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Tiivistelma: Tassa selvityksessa kartoitetaan tutkimuskirjallisuuden ja indikaattoreiden
pohjalta aikuiskoulutuksen kehitystéd 1990-luvulla. Aikuiskoulutuksen tavoitteita tar-
kastellaan pddasiassa OECD:n nékemyksiin perustuen. Tutkimuskirjallisuudessa on esi-
tetty toisistaan poikkeavia késityksia siitd, missd méarin tavoitteita on saavutettu ja mi-
ten tuottavaa aikuiskoulutus on ollut yritysten, koulutukseen osalistujien tai
yhtei skunnan kannalta. Jokseenkin yksimielisid ollaan kuitenkin sitd, ettéa aikuiskoul utuk-
sen lageneminen e ole merkittévasti vahentanyt koulutuksen kasautumista, joskin ai-
kuiskoulutus jakautuu pohjoismaissa tasaisemmin kuin OECD-maissa keskiméarin. Ai-
kuiskoulutuksen lagjeneminen on tapahtunut ennen muuta etdopetuksen tai sen muun-
nelmien muodossa. Huolimatta kustannuksia sdastavista koulutusinnovaatioista arvioi-
daan elinikaisen oppimisen toteuttamisen tulevan erittéin kalliiks, ja kehitteilla on erilai-
sia malga kustannusten jakamiseks tarkoituksenmukaisella tavalla eri osapuolten kes-
ken. Aikuiskoulutus on suurten muutospaineiden alla ja sen tulevaisuuteen liittyy monia
avoimia kysymyksia
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Abstract: This paper gives an overview of trends in adult education in the 1990s. The
key figures presented include public costs of adult education, participation in adult
education, and the scope of education provided. The targets of adult education include,
e.g., adjustment to the knowledge economy and to rapid technological changes,
redistribution of education over life-cycle, promotion of active policies, and socia
cohesion. The outcomes of adult education include returns to labour market education
and training, returns to in-service training, private rates of return to adult education, and
socia returns to lifelong learning. Characteristics and motives of participants as well as
non-participants of adult education are presented along with the issue of the
accumulation of education. Distance education, self-directed learning, councelling and
the costs of lifelong learning are briefly taken up. Lastly, the future of adult education is
discussed on the basis of Eurodel phi 1995 and interviews with Finnish experts.
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Yhteenveto

Tassa selvityksessa tarkastellaan tutkimuskirjallisuuden ja indikaattoreiden poh-
jata aikuiskoulutuksen kehitysta 1990-luvulla Suomessa ja muissa Euroopan
OECD-maissa. Tavoitteena on tarjota tiivistetyssa muodossa monipuolinen kuva,
jonka perusteella jatkotutkimus voidaan kohdistaa aikuiskoulutuksen avainkoh-
tiin. Tama selvitys on osaltaan jatkoa aikuiskoulutuksen kvasimarkkinoista teh-
dylle tutkimukselle (VATT-Keskustelualoitteita n:o 174, 1998).

Aluks esitelldan yhteenvedonomaisesti saatavilla olevia aikuiskoulutuksen kes-
keisid tunnuslukuja. Aikuiskoulutuksen kustannuksista on léhinna hajatietoja,
tassa yhteydessa esitetédén valtion tilinp&dtostietoihin perustuen aikuiskoulutuksen
julkisia kustannuksia ja kulutustutkimuksista saatavia kotitalouksien aikuiskou-
lutusmenoja.  Aikuiskoulutukseen osallistumista tarkastellaan ikaryhmittain ja
koulutustyypeittéain. Liséks luodaan katsaus oppilaitosten jérjestdméadn aikuis-
koul utukseen.

Aikuiskoulutukselle asetetut tavoitteet jaetaan tassd yhteydessd OECD:n nadke-
mysten perusteella viiteen osa-alueeseen: 1. oppimiseen perustuvan talouden
vaatimuksiin vastaaminen, 2. nopeisiin teknologisiin muutoksiin ja tiedon kas-
vuun vastaaminen, 3. tyon ja koulutuksen jakaminen tasaisemmin ihmisten elin-
kaarelle, 4. ihmisten oman aktiivisuuden ja vastuun lisdéaminen, 5. yhteiskunnan
kiinteyden vahvistaminen mm. ehk&isemalla syrjaytymista.

Aikuiskoulutuksen tuloksellisuus liittyy koulutuksen tuloksellisuudesta kaytyyn
keskusteluun, lahinnd koulutuksen, taloudellisen kasvun ja tuottavuuden kasvun
keskindiseen suhteeseen. Tassd yhteydessa késitelldan tyévoimakoulutuksen ja
henkil6ston kouluttamisen tuloksellisuudesta saatuja tutkimustuloksia, aikuis-
koulutuksen tuottoa koulutukseen osallistuneille seké lyhyesti koulutuksen yh-
teiskunnallista tuottoa.

Koulutukseen osallistuvia aikuisia on tarkasteltu sen mukaan, millainen heidan
peruskoulutustasonsa on ja millaisia tavoitteita he asettavat koulutukselle. Kou-
lutuksen on monissa tutkimuksissa todettu kasaantuvan. Euroopan OECD-maiden
vdlilla on kuitenkin t&ssa suhteessa suuria eroja, esim. Ruotsissa vahan koulutetut
ja ahaista sosiaaliryhméa edustavat osallistuvat aikuiskoulutukseen suhteel lisesti
useammin kuin korkeasti koulutetut erdissé muissa OECD-maissa. Myds Suo-
messa ai kui skoul utukseen osallistuminen jakautuu sosiaaliryhmittdin tasaisemmin
kuin OECD-maissa yleensi. Aikuiskoulutukseen osallistumisen esteistéa ja kou-
lutuksen keskeyttémisen syisté on Ruotsissa saatu kiintoisia tutkimustuloksia.

Viime vuoskymmenina aikuiskoulutusta on lagjennettu erityisesti etéopetuksen
ja monimuoto-opetuksen avulla. Niiden ohella 1990-luvulla on yleistynyt avoin
oppimisymparistd. Sen olennaiseksi osaksi on tulossa itseohjautuvuus, mika



puolestaan on lisdnnyt ohjaus- ja neuvontapavelujen tarvetta. Tama kehitys-
suunta voi kuitenkin olla heikommin koulutettujen kannalta epasuotuisa, vaikka
se sopisikin hyvin monille muille aikuiskoulutuksen asiakkaille.

Elinikdinen oppiminen olis OECD:n omaksuman kannan mukaan otettava ta-
voitteeks kaikissa jasenmaissa. Tavoitteen toteuttamisen kustannukset uhkaavat
kuitenkin nousta erittéain korkeiksi, jasiks eri tahoilla kehitell&an rahoitusmallea,
joiden mukaan kustannukset voitaisiin jakaa tarkoituksenmukaisella tavalla opis-
kelijoiden, yritysten ja yhteiskunnan valilla.

Aikuiskoulutuksen tulevaisuudennakymisté keskustellaan tassé toisaalta Eurodel -
foitutkimuksen ja toisadta suomalaisten asiantuntijoiden haastattelujen perus-
teella. Erityisesti yrityksissd tapahtuvan oppimisen tai yleensd epamuodollisen
oppimisen arvellaan lisdantyvan muodollisen oppilaitoksissa tapahtuvan oppimi-
sen kustannuksella.

Tamaén selvityksen perusteella jatkotutkimusten mahdollisiksi aiheiksi hahmottu-
vat seuraavat:

1. Miten kotital ouksien aikuiskoulutusmenot ovat kehittyneet 1990-luvulla?

2. Mitkéa ovat yleissivistdvan ja ammatillisen aikuiskoulutuksen todelliset kustan-
nukset opiskelijaa kohti? Onko yleissivistévan ja ammatillisen aikuiskoulutuk-
sen tuloksellisuuden valilla merkittava ero?

3. Mitk& ovat aikuiskoulutuksen toteutuneet suorat ja epasuorat kustannukset?
Millainen eliniké sen oppimisen rahoitusmalli olisi tarkoituksenmukaisin?

4. Miten vanhempien ikdryhmien osallistuminen aikuiskoulutukseen on kehitty-
nyt 1990-luvulla? Ovatko Ruotsi ja Suomi téssi suhteessa poikkeuksia Euroo-
pan OECD-maiden joukossa?

5. Missd méarin aikuiskoulutuksen avulla voidaan vahentda tai ehkaista tyotto-
myytta ja syrjaytymista?

6. Miten aikuiskoulutuksen yksityinen ja yhteiskunnalinen tuotto suhtautuvat
toisiinsa? Yli- tai aliarvioidaanko Suomessa aikuiskoulutuksen tuottavuutta?
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1 Johdanto

Aikuiskoulutuksella on Euroopassa pitkét perinteet — Suomessakin on jarjestetty
jo satakunta vuotta seka yleissivistévaa ettd ammatillista aikuiskoulutusta. Aikuis-
koulutuksen uusi kehitysvaihe akoi 1960-luvun puolivalissd, kun UNESCO liitti
tavoitteisiinsa elinikaisen oppimisen edistamisen. Samoihin aikoihin taloudellisen
kasvun teoriaan liitettiin inhimillisen p&&oman késite. Kolme vuosikymmenta
my6hemmin sekd OECD etta Euroopan unioni markkinoivat elinikaista oppimista
keskei send keinona kartuttaa inhimillistd pad&omaa.

Aikuiskoulutukselta odotetaan téta nykya paljon. OECD:n mukaan elinikéisen
oppimisen avulla voidaan vastata globalisaation haasteisiin ja nopeisiin teknolo-
gisiin muutoksiin, edistda taloudellista kasvua, parantaa tydvoiman tuottavuutta,
sdilyttaa tyollistettéavyys koko tydian gan ja vahvistaa yhteiskunnan kiinteytta.
Julistaessaan OECD:n rinnalla vuoden 1996 elinikéisen oppimisen vuodeks Eu-
roopan komissio esitti niinik&an, etta selviytyaksemme nykyisistéa taloudellisista,
teknologisista ja yhteiskunnallisista muutoksista on tavoitteeks asetettava elin-
ikdinen oppiminen ja oppiva yhteiskunta (learning society). EU:n mukaan oppi-
vassa yhteiskunnassa |dhennetéén toisiinsa oppilaitoksia ja talouselamaa, ediste-
t&dn ihmisten joustavaa liikkumista tyon ja koulutuksen valilla sekad ehkaistdan
syrjdytymistd mm. tarjoamalla vahankoulutetuille ‘toista mahdollisuutta’. Osaa-
miseen perustuvassa taloudessa (knowledge economy) elinikéaisesta oppimisesta,
oppivasta yhtei skunnasta ja oppivasta organisaatiosta on tullut selviytymisstrate-
gioita.

Koulutuksen tuloksellisuuden tai vaikuttavuuden arviointi on monin tavoin ongel-
mallista niin yksilon, yrityksen kuin yhteiskunnan tasolla. [hmisten ty6- ja kou-
lutusuriin ja yleensa elamankulkuun ovat vaikuttaneet mit& moninaisemmat teki-
jét, eik& yhden tekijan, koulutuksen, osuutta voi leikata kokonaisuudesta irti tar-
kempaa tutkimusta varten. Vastaavalla tavalla eri yritysten tai yhteiskuntien
taloudellisen kehityksen ja koulutuksen vélisesta syy-seuraus-suhteesta on vaikea
saada pitdvad ndyttoa, kun kaikkien muiden tekijoiden vaikutuksia on kdytannos-
sé vaikea kontrolloida.

Aikuiskoulutuksen vaikuttavuuden tai tuloksellisuuden tutkimus on ongelmallista
my06s siind suhteessa, etté julkilausuttujen tavoitteiden saavuttaminen ei aina ole
tarkein tulos. Oppimiskokemukset ovat viimekadessd ennakoimattomia; sen
ohella, mité koulutussuunnitelmaan on merkitty, opitaan aina myds jotain muuta.
Myonteinen oppimiskokemus voi jo sindnsa esimerkiks ehkaista syrjéytymista ja
siten vahvistaa yhteiskunnan kiinteyttd, vaikka julkilausutut tavoitteet, vaikkapa
tydllistyminen, olisivatkin j&8neet saavuttamatta.

Tassa selvityksessd kartoitetaan tutkimuskirjallisuuden ja indikaattoreiden poh-
jata 1990-luvun aikuiskoulutusta Suomessa ja muissa Euroopan OECD-maissa.



Tavoitteena on tarjota tiivistetyssd muodossa mahdollismman monisarmainen
kuva, joka auttaisi kohdistamaan jatkotutkimusta aikuiskoulutuksen kehittamisen
avainkohtiin. Tama selvitys jatkaa osaltaan aikuiskoulutuksen markkinaghtoi-
suutta kasitelleen tutkimuksen (S. Kurri & M. Martikainen & P. Pohjonen, Am-
matillisen aikuiskoulutuksen kvasimarkkinat. VATT-Keskustelua oitteita n:o 174,
1998) avaamaa uraa, mutta tarkastel ee aikuiskoulutusta eri ndkékulmasta.

Selvityksessa esitetddn aluks yhteenvedonomaisesti saatavissa olevia aikuiskou-
lutuksen keskeisia tunnuslukuja Suomesta ja muista Euroopan OECD-maista.
Kolmannessa luvussa tarkastellaan aikuiskoulutukselle tai lagjemmin elinikéiselle
oppimiselle asetettuja tavoitteita ja niihin liittyvéa keskustelua. Neljannessa lu-
vussa esitetéédn kasityksia ja tutkimustuloksia aikuiskoulutuksen tuloksellisuu-
desta eri osapuolille. Viidennessi luvussa tarkastellaan aikuiskoulutuksen ky-
syntd&: ketka osallistuvat aikuiskoulutukseen ja mista syystad. Kuudennessa luvus-
sa kartoitetaan aikuiskoulutuksen tuottamista ja rahoitusta. Seitsemannessa lu-
vussa keskustellaan asiantuntijoiden kannanottojen pohjalta aikuiskoulutuksen
nakymistd. Lopuksi hahmotellaan aikuiskoulutukseen liittyvia mahdollisia
tutkimuskysymyksia.



2 Aikuiskoulutus numeroiden valossa

2.1 Inhimillisen piioman mittaaminen

Vaikka inhimillisesta p&&omasta on puhuttu pitk&an, niin vasta 1990-luvulla
OECD:ssé dettiin jarjestelmallisesti kehittda indikaattoreita, joiden avulla inves-
tointgja inhimilliseen pa&omaan voitaisiin mitata ja vertailla kansainvalisesti.
Tama oli jatkoa sille koulutusindikaattoreiden kehittdmiselle, joka oli 1987 aloi-
tettu OECD:n koul utustutkimusyksikdssa (CERI).' Vuodesta 1992 1dhtien OECD
on julkaissut CERIn kehittémiin indikaattorethin perustuvaa kansainvélista kou-
lutuskatsausta Education at a Glance (EAG). Kolmessa ensimmaisessd EAG:ssa
aikuiskoulutusta el kasitelty juuri lainkaan, vasta neljannestd EAG:sta (1996) al-
kaen mukana on ollut aikuiskoulutusta kuvaavia indikaattoreita.

Ké&sittedllisella tasolla inhimillinen pa&doma on OECD:n piirissa mééritelty varsin
lagja-alaisesti,” mutta indikaattoreiden kehittamista silmall&pitden olennaisesti
suppeammin: ”... only those aspects of human capital investment and outcomes
which relate to learning in the formal education and training systems (including
informal enterprise-based training) should be considered for indicator develop-
ment.” (Indicators on Human Capital Investment, 1996, 4.)

OECD:n inhimillisen pd&oman indikaattorit muodostuvat paépiirteissddn seuraa-
vista kokonaisuuksista (Indicators... 1996; Human Capital Investment, 1998):

Investoinnit inhimilliseen pddomaan: 1. opiskelun ja koulutuksen kustannukset
(investoidut rahat), 2. osallistuminen opiskeluun ja koulutukseen (investoitu ai-
ka).

Inhimillisen pddoman varanto (stock): 1. aikuisvéeston koulutusaste, 2. aikuis-
vaeston (luku)taidon taso, 3. koulussa saavutettu taso, 4. inhimillisen pddomava-
rannon arvioitu rahallinen arvo (markkina-arvo).

Inhimillisen pddoman investointien tuotot (returns): 1. koulutuksen tyémarkkina-
vaikutukset (labour market outcomes), 2. koulutusinvestointien tuottoaste yksilon
kannalta, 3. yritysten toimintaan liittyvan koulutuksen (enterprise-related trai-
ning) vaikuttavuus.

! Centre for Educational Research and Innovation.

#The knowledge, skills, competences and other attributes embodied in individuals that are relevant to
economic activity.” (Human Capital Investment 1998, 9.) Esimerkiksi Riel Miller (Measuring What
People Know, 1996, 22) méaérittelee inhimillisen pd&oman seuraavasti: "Human capital is defined here
as the knowledge that individuals acquire during their life and use to product goods services or ideas in
market or non-market circumstances.”



Tassa selvityksessd kéytetéén OECD:n tapaa jasentdd inhimillinen paéoma so-
veltuvin osin aikuiskoulutuksen® kuvaamiseen.

2.2 Aikuiskoulutuksen kustannukset

Eri maiden julkisia ja yksityisia koulutusmenoja on vertailtu kansainvéalisissa or-
ganisaatioissa moneen otteeseen. Naissd vertailuissa Suomen ja muiden Pohjois-
maiden julkisten koulutusmenojen osuus BKT:sta on aina Euroopan maiden
kérkipdassa, ja esim. 1992 Suomi sijoittui kaikkien OECD-maiden joukossa en-
smmaéiseks (EAG 1992, P1; EAG 1993, P1; EAG 1995, FO1; EAG 1995, F1;
EAG 1997, F1; EAG 1998, Bl.1a; Lifelong Learning for All 1996, 60-63; Kou-
lutus 1998:1, 4-17). Nama vertailut ovat kuitenkin aikuiskoulutuksen kannalta
kayttokelvottomia: koulutusmenoihin on laskettu mukaan esikoulujen ja joskus

sen kustannukset puuttuvat.

Aikuiskoulutuksen kustannuksista Euroopan eri maissa el ole saatavana koottua
tietoa OECD:n koulutusindikaattoreiden tapaan, Vertailuja vaikeuttaa mm. se,
etta eri maissa jatko- ja téydennyskoulutuksen kustannukset lasketaan eri tavoin:
esimerkiksi Ranskan ammatilliseen jatkokoulutuksen kustannusten kdyrd nousee
komeasti aina vuoteen 1992 asti, mutta kun 16-25 -vuotiaiden koulutus muodos-
taa kustannuksista merkittavan osan, j84 aikuiskoulutuksen osuus epaselvéks.
(L’Etat de I’ Ecole 1998). Samoin Saksassa julkiset menot julkiseen taydennys-
koulutukseen kasvoivat hyppéyksenomaisesti 1990-luvun alussa, joskin niiden
osuus julkisista koulutusmenoista kasvoi vain lievasti (Lifelong Learning... 1996,
57-59, 297). Vertailu muihin maihin edellyttais kuitenkin tasméallisempia tietoja
siitd, mink& ryhmien ja millaista koulutusta luvut kuvaavat.

EUROSTAT kehittelee parhaillaan menetelmié yrityksissa liikkuvien koulutuksen
rahavirtojen kartoittamiseksi, mutta tehtéva on osoittautunut vaikeaksi. Tehtévéa
helpottaisi, jos henkil6ston koulutus ja osaaminen otettaisiin uudella tavalla
huomioon yritysten taseissa. (Eronen 1997; Indicators... 1996, 5; Measuring
What People Know 1996.) EUROSTATIn selvityksen mukaan yritykset kayttivat
vuonna 1992 noin 1-3 % tydvoimakuluistaan henkil6stokoulutukseen. (Human
Capital... 1998, 40.)

Alankomaissa on kilpailukykyselvitysten yhteydessa vertailtu yksityista ja jul-
kista kulutusta henkilstokoul utukseen vuonna 1994 kuudessa maassa. Julkinen
kulutus henkil 6stokoulutukseen osuutena BKT:sta oli suurin Tanskassa (0,6 %),

3 Suomen aikuiskoulutustutkimuksessa 1995 aikuiskoulutus maariteltiin erityisesti aikuisia varten jar-
jestetyks ja organisoiduksi koulutukseksi (Koulutus 1997:4, 6, 55). Kansainvalisissi vertailuissa ei
yleensa lasketa aikuiskoulutukseksi ISCED:n (International Standard Classification of Education) kou-
lutustasoja 3-7 (upper secondary, non-university tertiary, university tertiary), vaikka niihin voi osallis-
tua myds ai kuisopiskelijoita.



seuraavaks tulivat Saksa, Alankomaat, 1so-Britannia, Belgia ja viimeisena Y h-
dysvalat (0,1 %). Yksityisen kulutuksen osuus BKT:sta oli suurin |sossa-
Britanniassa (1,8 %), seuraavana Tanska, Yhdysvallat, Saksa, Alankomaat ja
viimeisend Belgia (0,5 %). (Benchmarking the Netherlands 1997, 114-115.)
Tanska kaytti vuonna 1995 suhteellisesti eniten rahaa myo6s tyomarkkinakoulu-
tukseen, seuraavaks eniten rahaa kayttivdt Ruotsi, Norja ja Suomi. (Human
Capital Investment 1998, 38-39; Suomi taloudellisena toimintaympéristéna 1998,
38-39.)

Leenamaija Otalan (1996) arvion mukaan Suomessa liikkui 1990-luvun akupuo-
lella aikui skoulutuksessa noin kuusi miljardia markkaa vuodessa:

menoera menot mrd. mk
tydllisyyskoulutus 2,5

valtion kustantama aikuiskoulutus 1,7

yritysten henkil 6stokoulutus 1,5-1,8
aikuisopiskelijoiden oma panostus  0,2-

vhteensd 5,9-6,2.

Koulutuksen talouden tilastointi on Suomessa vasta alussa. Ensimmaéiseksi on
yritetty saada koulutusalan yrityksia tilastoinnin piiriin. Tilastokeskuksen posti-
kyselyyn vastas 541 yritysta (43 % kyselyn saaneista). Alan yritysten ilmoitta-
masta litkevaihdosta (1996 yhteensd 767 milj. mk, mediaani 0,4 milj. mk) auto-
koulujen osuus oli kaks viidennestd, koulutuskeskusten vajaa kolmannes, kieli-
koulujen ja -opistojen runsas kymmenennes, muiden koulutusalojen yhteensa va-
jaaviidennes. (Koulutus 1998:6.)

Julkisia investointeja aikuiskoulutukseen voi periaatteessa jéljittada valtion ja kun-
tien talousarvioista. Ongelmatonta tama e tietenkddn ole. Investointien suuruus-
luokkaa voi kétevasti havainnollistaa muutaman talousarvion numeron avulla
(esim. Kurri & Martikainen & Pohjonen 1998),* mutta selvitettéessa rahankayttoa
tarkemmin térmétaan heti vaikeuksiin. Aikuiskoulutus ei edes kéasitteena ole yksi-
selitteinen, ja talousarvioissa se hgjoaa ja piiloutuu milloin mink&kin momentin
ale. Silloinkin kun menoera on budjettiteknisesti sijoitettu aikuiskoulutuksen
padluokkaan, el sen mukaanottaminen ole itsestéénselvéd. Esimerkiks valtion-
avustukset erilaisille jarjestdille ja harrastusluontoisille opintokerhoille eivét
valttamétta lisaa inhimillisen pd&doman varantoa OECD:n tarkoittamalla tavalla
Toisaalta téllainen toiminta todennakdisesti tukee OECD:n elinikéiselle oppimi-
selle asettamaa toista tavoitetta, yhteiskunnallisen kiinteyden vahvistamista (ks.
esim. SOU 1996:159), joten myos ndiden menoerien mukaanottamiselle on
perusteita. Taulukossa 1 ja liitetaulukossa 1 on esitetty valtion talousarvioesitys-

* Kurrin & al. tutkimuksen Taulukossa 1 on esitetty momentit 29.69 aikuiskoulutus ja 34.06.29 ty6voi-
mapoliittisen aikuiskoulutuksen ostopalvelut (vuoden 1998 valtion tal ousarvioesityksen numerointi).



ten tilinpaétostietojen perusteella aikuiskoulutukseen 1990-1997 kaytettyja maa-
rérahoja.

Taulukko 1. Aikuiskoulutuksen kustannukset valtion tilinpddtostietojen mu-
kaan 1990-1997, opetusministerion ja tyoministerion hallinnon-
alat, mrd. mk (kdypiin hintoihin)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
OPM 1,7 14 1,6 1,6 1,6 1,7 1,7 2,5
™ 0,6 14 19 2,0 2,1 1,8 2,3 2,2
Y ht. 2,3 2,8 3,5 3,6 3,7 3,5 3,9 47
Lahde: Liitetaulukko 1.

Aikuiskoulutusta jarjestavien oppilaitosten (ammatilliset aikuiskoulutuskeskukset,
kansanopistot, kansalaisopistot ym.) kayttbmenoista suurin osa on viime kédessa
perdisin valtiolta, joten oppilaitosten kayttdmenot® ovat suuruusiuokaltaan |ahella
valtion tilinpdatoksen lukuja. (Koulutus 1998:5, 38; vrt. Liitetaulu 1.)

Kotitalouksien investointgja aikuiskoulutukseen voidaan arvioida kulutustutki-
musten aineiston avulla. Taulukossa 2 on esitetty kotitalouksien menot aikuis-
koulutukseen siltd osin, kuin eri vuosien tiedot ovat vertailukel poisia.

Taulukko 2. Kotitalouksien menot aikuiskoulutukseen Suomessa 1990, 1994
ja 1996, yhteensd ja kotitaloutta kohti (kdypiin hintoihin)

Kaikki kotitaloudet yhteensg, milj. mk

kansal ai sopistot* avoin yliopisto muu ai kuiskoulutus* *
1990 215 . 135,7
1994 814 . 251,0
1996 .. 21,7 129,4
Aikuiskoulutusmenot kotitaloutta kohti , mk
1990 10 . 63
1994 36 . 111
1996 : 12 56

Lahde: Kulutustutkimus 1990, 1994, 1996 (Tilastokeskus, julkaisemattomat tiedot).

* Kansalais- jatydvaenopistot. ** Muu aikuiskoulutus: kansanopistot ja kansankorkeakoulut, ammatilli-
sen tdydennyskoulutus tai muu kurssi (ei lukio-, preppaus- tai valmennusk.) kesdyliopistossa, tydlli-
syyskoulutus, yliopistojen ja korkeakoulujen jatko- ja tédydennyskoulutus, muu ammeatillinen jatko- ja
t&ydennyskoul utus.

Vaikka kulutustutkimuksen aineisto el oikeuta pitk&lle meneviin johtopd&atoksiin

yksittéisten kulutuserien osalta,® kotitaloudet kayttivat ”muuhun aikuiskoulutuk-

5 Kéayttémenot olivat v. 1993 2,9 milj. mk, 1994 2,8 milj. mk, 1995 2,9 milj. mk, 1996 3,1 milj. mk..

® Kulutustutkimus tehdaan otantatutkimuksena, mutta koko maan tasolla otos on riittavan suuri yksit-
téisten kulutusmenojen arvioimiseksi. Vuosien 1990, 1994 ja 1996 kulutustutkimusten menot ” muuhun
aikuiskoulutukseen” ovat keskendan vertailukelpoisia.



seen” niin selvasti enemman rahaa vuonna 1994 kuin vuonna 1990 ja niin selvéasti
vahemman rahaa vuonna 1996 kuin vuonna 1994, ettd muutos saattaa olla ainakin
jossain méaérin todellinen. (Taulukko 2.)

2.3 Koulutukseen osallistuminen

Aikuisten osallistumisesta tyohon tai ammattiin liittyvdan koulutukseen on jul-
kaistu OECD:n vertailutietoja vuodesta 1993 alkaen (EAG 1996, 1997, 1998).
Liséks aikuiskoulutukseen osallistumista on kartoitettu |agjassa kansainvalisessa
kyselytutkimuksessa (International Adult Literacy Survey, IALS), joka kasitti 12
OECD-maata, & kuitenkaan Suomea.” Suomessa tehtiin samoihin aikoihin 1995
aikuiskoulutustutkimus, jonka ikérgjat (18-64 vuotta) kuitenkin poikkesivat seka
EAG:ssa yleensa sovel lutetui sta ai kui skoulutuksen ikargjoista (25-64 vuotta) etta
IALS:n iké&rgjoista (16-65 vuotta). Vertailu muihin OECD-maihin on mahdollista
vain perustietojen osata huolimatta sitd, ettd koulutukseen osallistumista mit-
taavat kysymykset vastasivat suunnilleen IALS:n kysymyksia

Euroopan OECD-maissa akuiskoulutukseen osallistuttiin 1990-luvun puolivé-
liss& eniten Ruotsissa ja Suomessa. Osallistuminen oli Ruotsissa kaikissa ikaryh-
missd yleisempaa kuin Suomessa. IImeisesti vain Suomessa 45-54 -vuotiaat osal-
listuivat aikuiskoulutukseen yhta yleisesti kuin 35-44 -vuotiaat. Muissa vertailta-
vissa olevissa OECD-maissa eniten aikuiskoulutukseen osalistuttiin ale 45-
vuotiaiden ikaryhmissa, ja ndin oli Suomessakin ollut laita vield vuonna 1990.
(Taulukot 3 ja4.; Human Capital... 1998, 46-47.)

Suomessa aikuiskoulutustutkimusten mukaan® aikuiskoulutukseen osallistuneiden
osuudet pienenivét ja osallistuneiden lukumaara laski kaikkien ale 45-vuotiaiden
ikadryhmien osalta vuodesta 1990 vuoteen 1995. Aikuiskoulutukseen osallistumi-
nen lisééntyi vain yli 45-vuotiaiden keskuudessa, vuonna 1995 aikuiskoul utuk-
seen osdllistui 45-54 -vuotiaita 113 800 (39 %) enemman kuin vuonna 1990.
Vanhimmassa ikdryhméssa koulutukseen osallistuminen lisdantyi viidenneksell&
(Taulukko 4; Koulutus 1997:4.)

7 Suomi on mukana parhaillaan tekeill olevassa | AL S/b tutkimuksessa.

8 Aikuiskoulutustutkimukset tehdaan haastattel ututkimuksina (v. 1995 hyvaksyttyja haastatteluja 4107),
miké& on tietysti otettava huomioon tuloksia tulkittaessa. Esim. 1995 tutkimuksen vastagjajoukon katso-
taan edustaneen hyvin perusjoukkoa ikdryhman ja sukupuolen mukaan. Lukujen luotettavuudesta ja
otannasta tarkemmin ks. Koulutus 1997:4, 62-71.



Taulukko 3. Aikuiskoulutukseen osallistuneiden osuus (%) erdissd OECD-
maissa 1994-1995, 25-64 -vuotias vdesto ikdryhmittdin, 12 kk:n
aikana ennen tutkimusajankohtaa

25-34 35-44 45-54 55-64 25-64

Alankomaat 46 41 32 16 36
Belgia(F.) 25 22 23 13 22
[rlanti 28 25 20 9 22
Iso-Britannia 54 54 42 23 45
Ruotsi 56 61 58 38 54
Sveits 52 45 39 25 42

La&hde: Education at a Glance 1998, C5.1. (International Adult Literacy Survey (OECD & Statistics
Canada)

Taulukko 4. Aikuiskoulutukseen osallistuminen Suomessa 1990 ja 1995,
25-64 -vuotias vdesto ikdryhmittdin ja osuus (%) ikdryhmadstd,
12 kk:n aikana ennen tutkimusajankohtaa

25-34 35-44 45-54 55-64 25-64

1990 416027 481846 291068 132963 1321904
% 55 57 48 25 48
1995 381866 425144 404908 160102 1372020
% 53 54 54 31 49

Lahde: Aikuiskoulutustutkimus 1995 (Koulutus 1997:4, 84-85.)

Yli 45-vuotiaiden aikuiskoulutuksen yleistyminen Suomessa koski ensisijaisesti
tyohon tai ammattiin liittyv83 aikuiskoulutusta ja henkildstokoulutusta, silla
yleissivistavasn yms. aikuiskoulutukseen® osallistuminen oli vuonna 1995 suh-
teellisesti hiukan harvinaisempaa kuin vuonna 1990. Tyohon ja ammattiin liitty-
vaan koulutukseen osallistuneiden 45-54 -vuotiaiden lukumaéra kasvoi viidessa
vuodessa 82 500 hengella (35 %) ja 55-64 -vuotiaiden lukumééra runsaalla 20
000 hengella (35 %). Itseasiassa nama kaks vanhinta ik&ryhmaa olivat ainoat,
joissa tyohon tai ammattiin liittyvéan aikuiskoulutukseen osallistui useampi
(suhteellisesti ja absoluuttisesti) vuonna 1995 kuin vuonna 1990. Kaikissa alle
45-vuotiaiden iké&ryhmissa tyohon tai ammattiin liittyva aikuiskoulutus véheni.
(Taulukko 5; Koulutus 1997:4.)

Henkil 6stokoulutuksen osalta kehitys oli samansuuntaista. Téllaiseen koulutuk-
seen osallistuneiden lukumaara kasvoi v. 1990-1995 vain kahdessa vanhimmassa

® Yleissivistavasn yms. muuhun kuin tydhon tai ammattiin liittyvaan aikuiskoul utukseen on aikuiskou-
[utustutkimuksessa 1995 laskettu toisiin opintoihin liittyvét, luottamustehtdviin, harrastuksiin tms. va-
paa-gjan toimintoihin liittyvat sek& peruskoulu-, lukio- tai muut yleissivistéavé opinnot. (Koulutus
1997:4, 93))



ikdryhmassa: 45-54 -vuotiaiden osalta 51 600 hengella (25 %) ja 55-64 -vuotiai-
den osalta 11 000 hengelld (21 %). Sen sijaan ale 45-vuotiden ikdryhmissa
henkil 6stokoulutukseen osallistuneiden méérét sdilyivat ennallaan. (Koulutus
1997:4.)

Taulukko 5. Tyohon tai ammattiin liittyvidn aikuiskoulutukseen, henkilosto-
koulutukseen sekd muuhun aikuiskoulutukseen osallistuneiden
osuus (%) ikdryhmittdin Suomessa 1990 ja 1995 25-64 ja 18-64
-vuotias vdesto, 12 kk:n aikana ennen tutkimusajankohtaa

25-34 3544 4554 55-64 25-64

Tyo6hon tai ammattiin liittyva aikuiskoul utus

1990 50 48 44 23 45
1995 44 45 47 33 44
Henkil stokoul utus

1990 50 52 48 37 49
1995 50 53 58 51 53
Yleissivistava yms. aikuiskoulutus

1990 18 21 18 16 19
1995 19 19 17 15 18

Tyo6hon tai ammattiin liittyva aikuiskoulutus
omalla kustannuksella, % ikéryhmasta

18-29 30-44 45-64 18-64

1990 6 7 5 6
1995 5 6 6 6

Lahde: Aikuiskoulutustutkimus 1995 (K oulutus 1997:4, 87-94.)

Tyéssdkdyvdd viestod koskevan OECD:n kansainvélisen vertailun perusteella ei
Euroopassa ndyta 1990-luvulla tapahtuneen mitdan yleista ryntaysta tyohon tai
ammattiin liittyvddn aikuiskoulutukseen (job-related or caree-related continuing
education and training). Mitdan aikuiskoulutuksen |8pimurtoa ei nayté tapahtu-
neen niissi maissa, joissa tallaiseen koulutukseen osallistuminen on perintei sesti
sékayvig, he eivat siis nayta reagoineen maan korkeisiin ty6ttomyyslukuihin sa-
mallatavoin kuin suomalaiset. (Taulukot 6 ja 7; Human Capital..1998, 44-45.)

Vain Suomessa jo ennestdan korkea tydssdkéyvan véeston aikuiskoulutukseen
osallistumisprosentti nousi, kun miesten koulutukseen osallistuminen saavuitti
naisten tason. Sen sijaan Ruotsissa, Sveitsissa ja |sossa-Britanniassa, missa t&
manlaatuiseen koulutukseen osallistumisella niinik&én on vakiintuneet perinteet,
osallistuminen mahdollisesti jopa hivenen laski. (Taulukko 7.) Toisaalta henki-
lostékoulutuksessa on Ruotsissa tapahtunut samantapainen sirtymé kohti van-
hempia tyontekijoitd kuin Suomessakin: vuonna 1990 henkil dstokoul utukseen
osallistuminen oli Ruotsissa suhteellisesti yleisintéd 35-44 -vuotiaiden keskuudes-
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sa, vuonna 1994 se oli suhteellisesti yleisintd 45-54 -vuotiaiden keskuudessa. Ero

1.24.)

Tyéttomdt osalistuivat tyohon tai ammattiin liittyvadn aikuiskoulutukseen suh-
teellisesti vahemman kuin tyo6lliset mm. Ranskassa, Saksassa, Sveitsissd ja | sossa-
Britanniassa. Sveitsissa tyottomien osallistuminen tallaiseen aikuiskoulutukseen
jopa véheni. Sen sijaan Espanjan tyottémat osallistuivat téllaiseen aikuiskoulu-
tukseen suhteellisesti useammin kuin tydssékayvét ja suhteellisesti useammin
kuin essim. Ison-Britannian tyottomét. (Taulukko 6.)

Taulukko 6. Tyohon tai ammattiin liittyvidn aikuiskoulutukseen osallistumi-
nen erdissd OECD-maissa, tyoton 25-64 -vuotias viesto (%),
12 kk:n tai 4 vk:n aikana ennen tutkimusajankohtaa

Jakso m/n 1993 1994 1995 1996
Ranska 12 kk m+n 35
Saksa 12 kk m+n 16 20
Sveits 12 kk m+n 33 20
Espanja 4 vk m+n 8
|so-Britannia 4 vk m+n 6 7
Tanska 4 vk m+n 11 16

L&hde: Education at a Glance (OECD) 1996, P8 ja 1997, C7.

Suomessa tyottdmien osallistuminen tyohon tai ammattiin liittyvaan aikuiskou-
ty6ttomien madran moninkertaistuminen on merkinnyt my6s aikuiskoulutukseen
osallistuneiden tydttomien maéran monikertaistumista. Vuodesta 1990 vuoteen
1995 tdllaiseen koulutukseen osallistuneiden tyottémien maard kasvoi 8 600 hen-
gestd 63 000 henkeen eli seitsenkertaisesti, kun taas téllaiseen koulutukseen osal-
listuneiden tydllisten mééra laski yli 114 000 hengella eli noin kymmeneksell4.'
Koska samana gjanjaksona tydllisten kokonaisméard laski Idhes 400 000 hen-
gelld, tyolliset osallistuivat edelleen suhteellisesti selvasti enemman tyohon tai
ammattiin liittyvaén aikuiskoulutukseen kuin tydttomét: vuonna 1990 téllaiseen
koulutukseen osallistui 45 % tyollisestd ja 12 % tyottomasta 18-64 -vuotiaasta
vaestosta, vuonna 1995 tyollisistéa osallistui 50 % ja tyottomista 13 %. (Koulutus
1997:4.)

19 \yuonna 1990 ty6hén tai ammattiin liittyvaén aikuiskoulutukseen osallistui edeltéavan 12 kuukauden
aikana 1 083 547 tydllistd, vuonna 1995 969 066 tydllista. (Koulutus 1997:4, 87-88.)
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Taulukko 7. Tyohon tai ammattiin liittyvidn aikuiskoulutukseen osallistumi-
nen erdissd OECD-maissa, tyollinen 25-64 -vuotias viesté (%),
12 kk:n, 6 kk:n tai 4 vk:n aikana ennen tutkimusajankohtaa

Jakso m/n 1993 1994 1995 1996

Ranska 12 kk m+n 40
m 38
n 43
Saksa 12 kk m+n 33
m 35
n 31
Suomi 12 kk m+n 41 45
m 38 45
n 44 45
Sveits 12 kk m+n 38 35
m 42 38
n 34 31
Ruotsi 6 kk m+n 44 42
m 40 39
n 47 44
Belgia 4 vk m+n 3
m 3
n 2
Espanja 4 vk m+n 3 3
m 2 2
n 4 5
Iso-Britannia 4 vk m+n 13 12
m 12 11
n 14 13
Tanska 4 vk m+n 15 15
m 13 13
n 18 17

Lahde: Education at a Glance (OECD) 1996, P8 ja 1997, .
2.4 Oppilaitosten aikuiskoulutus

Aikuiskoulutusta jérjestavét oppilaitokset ovat Suomessa pagosin julkisia ainakin
rahoituspohjaltaan tai niitd yll&pitavat paljolti julkisin varoin yleishytdylliset
yhteisot — néinhdn on laita yleensdkin niissa Euroopan OECD-maissa, jossa ai-
kuiskoulutus on merkittavda. Téallaisten oppilaitosten jarjestamadan aikuiskoulu-
tukseen osdlistuneita (ns. osallistumistapauksia) oli vuonna 1996 yli 2,8
miljoonaa. Osallistumistapausten ma&ra on Suomessa noussut 1990-luvulla
hyvin véhan, opetustuntien ma&ré sen sijaan on kasvanut noin kolmanneksella €l
noin 9 miljoonasta noin 12 miljoonaan. Koulutustyypeittéin tarkasteltuna vuonna
1996 osdlistuttiin ylivoimaisesti eniten omaehtoiseen aikuiskoulutukseen €li
"muuhun aikuiskoulutukseen” (1,9 milj.), jonka osallistuja yleensd maksaa itse.
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Omaehtoinen koulutus oli pddasiassa ns. yleissivistdvaa koulutusta. Toiseks eni-
ten osalistuttiin tytnantgjan tilaamille kursseille, kolmantena tuli lukion oppi-
maaran suoritus, neljantend tydvoimapoliittinen koulutus ja viidentena avoin
yliopisto-opetus (0,1 milj.). Muihin koulutustyyppeihin osallistuttiin olennai sesti
vahemman. Tydvoimapoliittisen koulutuksen suorittaneiden mé&dréa oli vuonna
1990 alle 30 000, vuonna 1996 heita oli lahemmés 100 000. Naisia ja miehié ol
suorittaneissa suunnilleen yhta paljon. (Taulukot 8. ja9; Koulutus 1998:5, 34-35,
109.)

Opetustunteina mitattuna jarjestys on toinen. Tydvoimapoliittinen koulutus oli
kaikkein mittavinta (4,5 milj. tuntia). Omaehtoinen koulutus tuli toisena, tutkin-
toon johtavat linjat kolmantena ja neljantena jatkolinjat (1,1 milj.). Muut koulu-
tustyypit jaivét paljon ale miljoonan tunnin. Koulutuksen keskim&arainen pituus
vaihtelee tuntuvasti eri koulutustyypista toiseen. Opetustunnit jakautuivat myos
opetuksen sisdllon mukaan hyvin epatasaisesti: eniten tunteja kaytettiin tekniikan,
tuotannon, rakennustoiminnan yms. opiskeluun (2,6 milj.). Toisena tulivat taide-
ja taitoaineet, kolmantena tietotekniikan hyvaksikaytto ja neljantend sosiadi- ja
terveydenhuolto. Muut aat jéivét alle miljoonan tunnin. (Koulutus 1998:5, 110-
111))

Taulukko 8. Oppilaitosten aikuiskoulutukseen osallistuneet Suomessa 1995 ja
1996 oppilaitostyypin mukaan, 1000 henked

Yleissvisavat Ammatillisst  Ammattikor-  Yliopistot Kesdyliopistot Y hteensa

oppilaitokset  oppilaitokset  keakoulut

1995 1837,1 683,4 - 125,9 73,5 2720,0
1996 1861,0 709,7 11,7 1431 76,3 2801,6

L ahteet: Koulutus 1997:5, 94; Koulutus 1998:5, 109.

Taulukko 9. Oppilaitosten aikuiskoulutuksessa annetut opetustunnit Suomes-
sa 1995 ja 1996 oppilaitostyypin mukaan, 1000 tuntia

Yleissvisavat Ammatillisst  Ammattikor-  Yliopistot Kesdyliopistot Y hteensa

oppilaitokset  oppilaitokset  keakoulut

1995 3437,6 7 065,2 - 372,8 60,2 10 935,8
1996 3553,7 7 959,3 1116 450,7 67,3 12 142,7

L ahteet: Koulutus 1997:5, 95; Koulutus 1998:5, 110.
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3 Aikuiskoulutukselle asetettuja tavoitteita

3.1 Osaaminen ja kilpailukyky

‘Inhimilliset voimavarat’ tarkoittivat vield 1990-luvun alkupuolella OECD:n jul-
kaisuissa monasti vain opettgjamaéria ja opettajakoulutusta (EAG 1992, 1993,
1995; France 1994; Ireland 1991), elk& aikuiskoulutusta painotettu kuin siellg,
missd silld oli ennestddn vakiintunut asema (esim. Netherlands 1991). Aikuis-
koulutus sivuutettiin kovin lyhyesti myds Euroopan yhteison 12 jasenmaan kou-
lutugarjestelmien kuvauksissa. (vrt. Brock & Tulasoewicz (eds.) 1995.) Tyotto-
myyden kasvu Euroopassa sai kuitenkin katseet k&antymaén aikuiskoulutuksen ja
elinikéisen oppimisen mahdollisuuksiin. (Growth, Competitivness, Employment
1994, 133-138.)

Monet eri tekijat yhdessa ovat vaikuttaneet siihen, ettd inhimillinen p&d&oma on
nostettu taloudellisen menestyksen avaintekijoiden joukkoon. Taustalla on mm.
1970-luvulla havaittu tuottavuuden kasvun hidastuminen, ‘tuottavuusparadoksi’,
joka osaltaan johti uuteen kasvuteoriaan. Siind omaksuttiin kasitys, jonka mukaan
kasvuun voidaan vaikuttaa. |nnovaatioita voidaan tavoitella aktiivisesti, kun ihmi-
siin kiinnittyneestd osaamisesta ja taitotiedosta yha suurempi 0sa on muutetta-
vissa markkinahyddykkeeksi. (Asplund 1993; Human Capital Investment 1998;
Leiponen 1996; Kuus (ed.) 1998; Measuring What People Know 1996; Rinne
1998; Stevens 1996.) Kilpailukyvyn katsotaan riippuvan entistd selvemmin ai-
neettomasta varallisuudesta ja erityisesti osaamisesta. Samalla taloudellinen in-
tegraatio ja globalisaatio ovat tuoneet kansainvélisen kilpailun my6s aiemmin
suojatuille aoille. Ihmisten on osattava sopeutua nopeisiin ja vaikeasti ennakoita-
viin teknologisiin ja taloudellisiin muutoksiin, joten tyovoimalle asetetut jousta-
vVuus- ja tuottavuusvaatimukset ovat kaikenkakkiaan nousseet. (Carnoy 1997;
Miller 1996; Raivola & Vuorensyrja 1998; Rinne & Salmi 1998; Tydllisyys Eu-
roopassa 1997; Vickery & Wurzburg 1996.)

Niissd Euroopan maissa, missa vaeston koulutustaso ja tulotaso ovat keskimaarin
suhteellisen korkeita, on maasta riippumatta omaksuttu |ahes yhdenmukainen kil-
pailukyvyn parantamisen strategia. Kaikki pyrkivét tavalaan samaan globaaliin
markkinarakoon. Tavoitteena on yha paremmin koulutettu, ossavampi ja tuotta-
vampi vaestd (esim. Benchmarking the Netherlands 1997; Sohlman 1992; SOU
1998:51; Suomi taloudellisena toimintaympéristona 1998). Samalla on siirrytty
tasa-arvon ihanteesta kohti menestymisen ihannetta ja julkisesta vastuusta kohti
yksityistd vastuuta, mikad on heijastunut koulutuksen kenttéén myo6s Pohjois-
maissa (Tjeldvoll 1998).

Suhteellisen lyhyessa gjassa mm. Alankomaissa, |sossa-Britanniassa, Ruotsissa ja
Suomessa aikuiskoulutuksen kysynnasté on tullut entisté tyomarkkinatietoisem-
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paa ja tarjonnasta entista markking ohtoisempaa. Muutos e aina ole sujunut Kit-
katta, vaan siihen on liittynyt ristiriitoja, epétietoisuutta ja koulutettavien tai
kouluttgjien motivaatio-ongelmia. (Education Policy Analysis 1998, 14; Forrester
& al. 1995; Hake 1992; Hering 1997; The Netherlands 1996, 13-14; Onnismaa
1998; Quigley 1993; Rinne 1998; Sweden 1995, 210-212, 242; ten Dam 1995.)

OECD:n ndkemyksia soveltaen (ks. Lifelong Learning for All 1996, 90-91) ai-
kuiskoulutukselle asetetut tavoitteet voidaan kiteyttéa viideksi kokonaisuudeksi:
1. oppimiseen perustuvan talouden vaatimuksiin vastaaminen, 2. nopeisiin tek-
nologisiin muutoksiin ja tiedon kasvuun vastaaminen, 3. tyon ja koulutuksen ja-
kaminen tasaisemmin ihmisten elinkaarelle, 4. ihmisten oman aktiivisuuden ja
vastuun lisééminen, 5. yhteiskunnan kiinteyden vahvistaminen.

3.2 Oppimiseen perustuvan talouden vaatimuksiin vastaaminen

Nyky-yhteiskunnissa kaikkien edellytetéan hallitsevan suhteellisen hyvan taidon
ymmaértéé ja kasitella numeerista ja kirjoitettua tietoa (ns. funktionaalinen [uku-
taito). Néita taitoja on totuttu pitdmaén niin itsestéanselving, ettei niiden talou-
delliseen ja yhteiskunnaliseen merkitykseen useinkaan kiinnitetd huomiota.
Kuitenkin kansainvélisen vertailevan tutkimuksen mukaan funktionaalisen luku-
taidon taso on yhteydessi keskeisiin taloudellisiin muuttujiin, mm. tyomarkkina-
asemaan ja tuloihin. Kaikissa tutkimuksessa mukana olleissa maissa korkea ty¢6t-
tomyys ja heikko funktionaalinen lukutaito liittyivét yhteen. Ty6voimaan kuului-
vat useammin ne, joilla oli hyva tai korkea funktionaalinen lukutaito, kuin ne,
joiden lukutaito oli heikko; varsinkin naisten tyovoimaosuudet vaihtelivat lu-
kutaidon tason mukaan. Ruotsin ja Alankomaiden kaltaisissa maissa, missa hyva
funktionaalinen lukutaito on jakautunut kaikkein tasaisimmin eri vaestéryhmien
kesken ja heikosti lukutaitoisia on suhteellisen vahan, tyovoimasta oli 1990-luvun
puolivalissi suhteellisesti eniten sijoittunut osaamista vaativiin toimihenkil 6teh-
taviin ja suhteellisesti vahiten ammattitaitoa vaatimattomiin suorittaviin toihin.
Ne siis edustivat téassa mielessa ‘ osaamisyhteiskuntien’ huippua. (Human Capi-
tal... 1998; IALS 1995; IALS 1997.)

TyoOvoiman funktionaalisen lukutaidon puutteiden on essimerkiks USA:ssa todettu
haittaavan yritysten kilpailukykya (Psacharopoulos 1997). My6s Euroopassa on
OECD-maita, joissa aikuisvaeston merkittdvan osan funktionaalinen lukutaito ja
aritmeettiset taidot ovat vgjavaisia. Néissd maissa ai kuiskoulutuksen tehtavana on
nostaa erityisesti heikoimmin koulutettujen osaamisen tasoa. (L’Etat de I’ Ecole
1998, 67; Italy 1998, 31; Human Capital... 1998, 92, 97-98; Leuven &
Tuijnman 1996; Lifelong Learning... 1996.) Toisaalta on esimerkkegja siitg, etta
monilla aoilla varsinaisten kognitiivisten taitojen vaatimustasoks riittéa tietyn
kynnystason ylittdminen, ja tarkeBmmaks tyovoiman valintaperusteeks tulevat
esim. tyohon sitoutuminen, tydskentelytapa ja kyky tydskennell& tuottavasti ryh-
méssa. (Levin & Kelley 1994; Onnismaa 1998.)
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Aikuiskoulutuksen tavoitteet painottuvat osin toisin maissa, jossa vaeston koulu-
tustaso on keskimaéréista korkeampi.** Esimerkiksi Alankomaiden kilpailukyky-
raportissa aikuiskoulutusta pidetdan valttamattomana uusien ja gjantasaisten tie-
tojen ja taitojen oppimiselle, koska tietojen ja taitojen arvellaan vanhenevan ja
muuttuvan kayttokelvottomiksi yha nopeammin. (Benchmarking the Netherlands
1997, 112.) Myods Suomen kilpailukyvyn kartoituksessa koulutus mééritell&an

tehtavakenttaa. (Suomi taloudellisena... 1998, 38-40; vrt. KM 1997:14.)

Ruotsissa kaynnistettiin kesalla 1997 Kunskapdlyftet-projekti, jonka tavoitteena
on luoda elinikaisen oppimisen strategia ja kehittda nuorisoasteen koulutusta niin,
ettd se luo entista paremman pohjan elinikdiselle oppimiselle. Myds Ruotsissa
uskotaan, etta tyoelémassa ja kansalaisena toimiminen edellyttavét jatkuvaa uu-
sien tietojen ja valmiuksien oppimista. Samalla ollaan kuitenkin huolissaan my6s
puutteellisista perusvalmiuksista. Aikuiskoulutusta on projektin mukaan lisattava
erityisesti niille, jotka ovat vaarassa syrjdytya tai gjautua tyotmarkkinoiden ulko-
puolelle puutteellisen peruskoulutuksen vuoksi. Tavoitteena on nostaa heidan
koulutuksensa vastaamaan |ukiotasoa. (SOU 1998:51.) Ruotsissa ollaan t&ssa sa-
moilla linjoilla kuin OECD:ss4, jossa katsotaan, etté keskiasteen koulusta (upper
secondary education) on tullut véhimmaisvaatimus (EAG: Analysis 1996, 14-15;
Human Capital... 1998, 57, 93; Labour Market Policies 1997, 12). Siten siitd on
my0s tullut syrj8ytymisriskin kannalta vedenjakaja (Rinne 1998).

Kilpailukyvysté puhuttaessa muistetaan harvoin mainita, etta inhimillinen paé-
oma voi myos vaheta tai havita (ks. Human Capital.. 1998, 9, 15-16; IALS 1995,
71, 87-113). Tieto, taito ja osaaminen unohtuvat, jollel niitd kéyteta Tasta inhi-
millisen pd&oman erityisluonteesta voi johtaa tietoyhteiskunnan aikuiskoul utuk-
selle yleistavoitteen: aikuiskoulutuksen avulla voidaan aktivoida inhimillista p&&-
omaajasiten estda tai hidastaa sen rapautumista.

3.3 Nopeisiin teknologisiin muutoksiin ja tiedon kasvuun vastaaminen

Tiedon kasvun ja teknologisen muutoksen vauhdin odotetaan vastai suudessa pi-
kemminkin lisd8ntyvéan kuin hidastuvan. N&hin muutoksiin vastaamiseks tarvi-
taan OECD:n mukaan taitojen, tietojen ja valmiuksien jatkuvaa kehittdmista ja
gjantasalla pitdmista. Jatkuvan oppimisen uskotaan my6s lisdavan joustavuutta ja
kykya selviytya muutoksista.

1 vahintaan keskiasteen koulutuksen (upper secondary education) suorittaneiden osuus ylitti v. 1991
Suomessa OECD:n keskiarvon alle 45-vuotiaiden ikdryhmissg, oli keskiarvon tasolla 45-54 -vuotiaiden
ikdryhméssa ja keskiarvon alapuolella 55-64 -vuotiaiden ikéryhméssi. Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa
osuudet olivat kaikissa ikéryhmissé selvasti OECD:n keskiarvojen ylépuolella. (EAG 1993, C1.) Vuon-
na 1995 Suomessakin 45-54 -vuotiaiden osuus ylitti OECD:n keskiarvon (Human Capital Investment
1998, 19).
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Muodollisen koulutuksen ja tydel&aman lahentdminen on koulutuksen ikuisuusky-
symyksig, jonka OECD:n ministerikommunikea on jaleen nostanut keskeisten
tavoitteiden joukkoon (Labour Market Policies 1997; Lifelong Learning... 1996,
21). Euroopan unionissa puhutaan ammattitaitovajeesta: tydvoiman ikaantymisen
ja yhd nopeamman teknologisen kehityksen ennustetaan merkitsevan kasvavaa
pulaa ammettitaitoisesta tyOvoimasta. Ammattitaitovajeen kuromiseksi umpeen
tarvitaan EU:n mukaan kolmihaaraista strategiaa: Ensiksikin koulun ja tyéelaman
vdille on saatava ldheisempi yhteys ja on panostettava nuorten ammatillisiin
vamiuksiin ja péatevyyteen. Toiseks valtio ja yritykset on saatava tekemaan ny-
kyista selvasti enemman koko aikuisen tyévoiman taitojen kohentamiseksi ja jat-
kuvaks kouluttamiseks uuden tekniikan vaatimusten mukaisesti. Kolmanneksi
tyottomille ja tydvoiman ulkopuolelle joutuneille on laadittava entisté tehok-
kaampia ohjelmia, joissa yhdistyvét koulutus, kannustimet ja tyémahdollisuudet.
(Tyodllisyys Euroopassa 1997, 4.)

Monissa tutkimuksissa pohditaan ammatillisen koulutuksen valinnan esteitg, am-
matillisen ja yleissivistdvan koulutuksen erilaista arvostusta jne. Vallitsevana
suuntauksena on ndiden kahden koulutuslinjan |dhentéminen toisiinsa siina toi-
V0ssa, ettd tama lisdis ammatilliseen koulutukseen hakeutumista. (Benson 1997;
Borghans & a. 1996; Hasan & Tuijnman 1996; Oosterbeek 1995; Ordovensky
1995). Taman suuntauksen arvovaltaisimpia vastustagjia on George Psacharopou-
los Maailmanpankista. Han toteaa mm., ettéd ammatillinen koulutus on opiskeli-
japaikkaa kohti usein kaksi kertaa kalliimpaa kuin yleissivistava koulutus, mutta
ammatillisen koulutuksen suorittaneet eivét kuitenkaan ole kaks kertaa tuotta-
vampia. Monestakin syystd, joista nopea teknologinen kehitys on vain yks, on
yh& vaikeampaa ennakoida vastaisuudessa tarvittavia taitoja. Hénen mukaansa
téllaisessa tilanteessa yleissivistéva koulutus voi olla parasta ammatillista koulu-
tusta, koska se opettaa oppimaan tehokkaammin kuin tiettyihin taitoihin tdhtééva
koulutus. (Psacharopoulos 1997; ks. my6s Labour Market... 1997, 10.)

Ty6elamassa koulutus on painottunut organisaation yl& ja keskitasolle. Yksityi-
set yritykset ovat tavallisesti hyvin haluttomia panostamaan merkittévasti  hei-
kosti ammattitaitoisten tyontekijoiden kouluttamiseen (Implementing the Strategy
1995, 31). Esmerkiksi Alankomaissa on todettu, etté vaikka professionaalistu-
minen lisds 1980-luvulla yritysten henkil6ston ammatillista koulutusta, niin
niill, joilla oli vahiten koulutusta, oli edelleen vahiten mahdollisuuksia p&asta
sitd osalliseksi. (The role of the company... 1996.) Samoin Norjassa julkisen
sektorin henkil 6stokoulutus painottui koko 1980-luvun professionaalisesti suun-
tautuneeseen organisaation ylgpddhan. Sen sijaan yksityisella sektorilla ammatti-
taidottomien ja rutiinity6ta tekevien mahdollisuudet henkil 6stokoulutukseen li-
séantyivét 1980-luvulla. (Gooderham & Hines 1995).

OECD:n mukaan koulutus on tehokkaampaa, jos se ulottuu koko henkil 6kuntaan,
siis my0s osa-aikaisiin, lyhytaikaisiin ja suoritustason tyontekijoihin. Nan me-
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netellen innovaatioista tulee organisaation elimellinen osa eivédtka ne jaa yksit-
tdisks ilmidiks. Koulutuksen tehokkuutta lisé&d myds sen yhdistdminen organi-
saatiomuutokseen tai uuden teknologian kayttéonottoon. (Labour Market... 1997,
7; McKenzie & Wurzburg 1997/1998; Vickery & Wurzburg 1996.)

On esitetty, ettd saatelemattomilla tyémarkkinoilla yritykset eivét ehka enda olisi
kiinnostuneet kouluttamaan muita kuin yrityksen avainhenkil6itéa (Carnoy 1997;
SOU 1998:51, 75-76; ks. myos Forrester & al. 1995). Téhan suuntaa viittaisi
myos se, ettéa suuri osa lahinnd palvelualoille syntyneistéd uusista tyopaikoista
edellyttda vain vahan erityisosaamista. Toisaalta on my6s esimerkkeja siit, etta
tallaisillakin aloilla kannattaa panostaa henkildston koulutukseen. (Raivola &
Vuorensyrja 1998, 14, 40; Sohiman 1992, 66; Wyckoff 1996.)

3.4 Tyon ja koulutuksen jakaminen tasaisemmin ihmisten
elinkaarelle

Monissa OECD-maissa on havaittavissa sama suuntaus kuin Suomessakin: tyo-
eldmaan siirrytdan pidentyneen koulutuksen vuoksi keskiméarin yhd myéhemmin
ja tyoelamasta |ahdetddn yhé varhemmin. Jakamalla opiskelua ja koulutusta ta-
saisemmin eri ikékausiin voitaisiin lisdta aktiiviseen tyévoimaan kuulumisen vuo-
sa Tdla tavoin voitaisiin ehka tasata joustavammin myos eri ikéisten tyollis-
tymismahdollisuuksia. Tasta on tydvoiman ik&antymisen mya6ta ilmeisesti tulossa
yhéa keskeisempi perustelu elinikaiselle oppimiselle (ks. Tyollisyys Euroopassa
1997).

Vaikka aikuiskoulutuksesta puhutaan paljon, niin kdytéannossa esimerkiks Suo-
messa aikuiskoulutukseen osallistutaan koko aikuisvaestta gjatellen keskimaérin
kasautuu jo ennestéén hyvin koulutetuille: mité alhaisempi koulutustaso, sita vé-
hemman osallistutaan aikuiskoulutukseen. (Koulutus 1997:4, 84-94.) Vastaavalla
tavalla Euroopan OECD-maissa tyohon tai ammattiin liittyvéan aikuiskoulu-
tukseen osallistuminen on selvésti yhteydessa henkilon koulutustasoon (EAG
1997, C7; EAG 1998, C5). Kun Suomessa tutkittiin koulutusasenteita, ilmeni,
etta vahiten koulutetut katsoivat muiden hy6tyvan koulutuksesta enemman kuin
he itse, sen sijaan korkeasti koulutetut uskoivat koulutuksen hyétyjen jakautuvan
tasaisesti (Silvennoinen 1997, 48). Useissa OECD-maissa, e kuitenkaan Ruotsis-
sa eilka Suomessa, aikuiskoulutus on yleisintd ale 45-vuotiaiden iké&ryhmissa.
Tama vahvistaa aikuiskoulutuksen kasaantumista paremmin koulutetuille, koska
nuorimmilla sukupolvilla on koulutusta keskimaarin selvasti enemman kuin van-
hemmilla sukupolvilla, tdmé& koskee erityisesti naisia. (EAG 1997, A2, EAG
1998, A1; Education Policy... 1998, 15-20.)

Koulutuksen tasaisempi jakautuminen eri ikdkausiin vahentdisi sukupolvien véali-
sid koulutuseroja. Taman ohella sen odotetaan edistdvan myo6s koulutuksen ta-
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saisempaa jakautumista eri sosiaaliryhmien kesken. Ne, jotka nuorempana eivét
ole halunneet tai voineet jatkaa opintoja tai hankkia lisda pétevyytta, saisivat
my6hemmin " toisen mahdollisuuden”.

3.5 Oman aktiivisuuden ja vastuun lisiiminen

OECD on jo pitkéén vaatinut, ettd tytttomyyteen on sovellettava ‘ aktiivisen yh-
teiskunnan’ politiikkaa: ty6ttomét on saatava itse aktiivisesti edistdmaén tydllis-
tymistdan mm. parantamalla kilpailuasemiaan tyomarkkinoilla. (Enhancing the
Effectiveness... 1996; Implementing the Strategy... 1995.) Mika tahansa koulu-
tus e kuitenkaan edista tydllistymistd, silla OECD:n mukaan monet tyGttomien
koulutusohjelmat ovat olleet tuskin muuta kuin véliaikaisvarastointia. Edist&8k-
seen tyollistymistd, tulonhankintaa tai lagjemmin eldménhallintaa koulutuksen on
lisittéva asianomaisen osaamista, taitoja ja vamiuksia (Lifelong Learning...
1996, 91.)

Teknologisen kehityksen ja tietotekniikan osuudesta ty6ttomyyden lisééntymi-
seen ollaan montaa mieltd. Sen sijaan yksimielisid ollaan Sité, ettd monet tiedot
ja taidot vanhenevat nopeasti, mika yksilttasolla johtaa usein tyottomyyteen tai
joutumiseen tyGvoiman ulkopuolelle. On todettu, ettd yritykset ovat nykyadan ul-
koistaneet ne sopeutumisen aiheuttamat kustannukset, jotka ne aiemmin sisallyt-
tivat omaan toimintaansa. Esimerkiks yrityksen kannalta tarpeettomaksi tulleiden
tyontekijoiden uudelleenkoulutuksen kustannukset ovat enenevasti Siirtyneet
tyontekijoiden itsensd ja julkisen vallan vastuulle. (McKenzie & Wurzburg
1997/1998; Papaconstantinou 1995; Vickery & Wurzburg 1996.)

Aktiivisen tyomarkkinapolitiikan erityisen huomion kohteena ovat mm. pitkaai-
kaisty6ttomét ja vahan koulutetut seka tydvoiman ulkopuolelle jaéneet (esim.
Labour Market Policies 1997; Tyodllisyys Euroopassa 1997). Tulokset téllaisille
ryhmille suunnatusta tydllistdmiskoulutuksesta ovat helposti j&aneet laihoiksi.
Ja silloin kun heille on koulutusohjelmien avulla todella 16ydetty tyOpaikka, tdma
on usein tapahtunut vield heikommissa kilpailuasemissa olevien tyontekijoiden
kustannuksella. (Carnoy 1997; Human Capital... 1998, 61; Implementing the
Strategy... 1996, 27.)

Vaikka OECD:n tavoitteena onkin saada myo6s vahan koulutetut ja varsinkin van-
hemmat ikaryhmét elinikdisen oppimisen piiriin, on tilanne kilpailukyvyn kan-
nalta ristiriitainen. Jos tyévoiman ulkopuolelle j&8neet huonosti koulutetut ryhmét
tiukan tyomarkkinapolitiikan paineessa todella hakeutuisivat tyéhon, niin seu-
rauksena olis tydvoiman keskimagrdisen kvalifikaatiotason lasku. Lisdks tél-
laisten v&hemman tuottavien tyontekijoiden palkkaaminen merkitsisi yrityksille
ylimaaréisia tyévoimakustannuksia: heidét olis koulutettava, harjaannutettava ja
heidan tuottavuutensa olisi saatava nousemaan. OECD arvioikin, etta tuotannon-
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tapahtuisi ennen heidan tuloaan tyomarkkinoille. (Labour Market Policies 1997,
13, 17-19.)

Monessa maassa tydvoiman ulkopuolella olevat ovat keskiméérin vdhemman
koulutettuja kuin tydmarkkinoilla olevat, ja tall6in aikuiskoulutus néhddan kei-
noks supistaa ns. passivivaestod. Kuitenkin essmerkiksi Norjassa, Ruotsissa ja
Sveitsissa tydvoiman ulkopuolella olevien ja tyémarkkinoilla olevien koulutusta-
sojen vélilla el ole mainittavia eroja. (Labour Market Policies 1997, 13.) Tdllai-
sissa maissa aikuiskoulutuksen merkitys voi jé&da passiivivaeston supistamisen
kannalta melko ragjoitetuksi.

3.6 Yhteiskunnan kiinteyden vahvistaminen

Aikuiskoulutusta tai laajemmin elinikéisté oppimista tarjotaan mielelldan ratkai-
suksi moniin ongelmiin ja uhkakuviin, koskivat ne sitten yksil6ita, yrityksia tai
yhteiskuntaa (essm. Gelpi 1992). Aikuiskoulutuksen tulevaisuutta peilaavan Eu-
rodelfoitutkimuksen yhteydessa puhutaan aikuiskoulutuksesta ongelmanratkai-
suna, ”problem-solving potential of adult education” (Leirman 1996). Varovai-
semmat toteavat, ettéd yksinédn koulutuksesta el ole ratkaisuksi, mutta yhdis-
tettyna muihin toimenpiteisiin siitd voi olla apua joihinkin tdmanhetkisiin ongel-
miin. (Growth, Competitivness... 1994, 133; Labour Market Policies 1997, 23;
Levin & Kelley 1994.)

Oppimisen uskotaan tarjoavan parhaan suojan syrjaytymisté ja yhteiskunnan lai-
dalle gautumista vastaan, mutta jopa OECD tunnustaa nakymét varsin lohdut-
tomiksi. Y hteiskunnallinen ja taloudellinen eriarvoisuus ovat lisddntyneet mones-
sa maassa, ja taman peldtdan uhkaavan yhteiskunnan kiinteyttd. Koska oppimaan
opitaan erityisesti lapsena ja nuorena, syrjaytymisvaaran uskotaan vahenevan, jos
varmistetaan, etta kaikkien sosiaaliryhmien lapset ja nuoret saavat onnistuneita
oppimiskokemuksia (Lifelong Learning... 1996, 91.) Nuorena hankittu koulutus
e kuitenkaan riitd, vaan oppimiseen perustuvassa taloudessa ja yhteiskunnassa
ne, jotka eivét ikdantyessddn pysy gan tasalla, ovat vaarassa syrjéytyd. Siks
elinikéisen oppimisen strategia tulee OECD:n mukaan ul ottaa kaikkiin.
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4 Koulutuksen tuloksellisuus

4.1 Koulutus, tuottavuus ja taloudellinen kasvu

Inhimillisen p&&oman kéasite syntyi aikoinaan tarpeesta selittéa taloudellisen kas-
vun se 0sa, jota perinteiset tekijat eivéat selittdneet. Monet tutkimukset ovat sit-
temmin Kkyseenalaistaneet suoraviivaisen vaikutuksen. Esimerkiksi Euroopan
osdta e vertailevassa tutkimuksessa voitu todeta tyévoimapanosten selittavan
merkittavasti tuotannon kasvua edes silloin, kun koulutustason muutokset otettiin
huomioon. Koulutuksen merkitystd e voi tarkastella irrallaan yhteiskunnan ja
taloudellisen toiminnan muista ominaisuuksista tai maan teknisesta tasosta. Inhi-
millisen padoman varannon arvon katsotaan esimerkiksi Ruotsissa jo ylittaneen
fyysisen pddoman arvon, ja USA:ssa tehdyn tutkimuksen mukaan sijoitukset in-
himilliseen pd&omaan ovat tuottaneet paremmin tai ainakin yhta hyvin kuin s-
joitukset fyysiseen pagomaan. OECD kysyykin, pitéiské koulutus kirjata
kansantalouden tilinpidossa investoinniksi vai kulutukseksi. (Human Capital
Investment 1998, 28-30, 63-65, 70-72; Labour Market Policies 1997, 8; Measu-
ring What People Know 1996, 19-22; De Meulemeester & Rochat 1995.)

Taloudellisen kasvun selittéminen on edelleenkin haaste, mutta perinteiset tekijét
ovat saaneet tdydentdjikseen osaamisen, tiedon ja teknologisen kehityksen. Toiset
1995; Human Capital... 1998, 9-10; Stevens 1996.) Koulutuskeskustelussa on
kuitenkin huomautettu, etta ‘ulkoiset tekijét’ voivat olla vain toinen tapa ilmaista
tietaméttomyytemme  siita, mikd todella mé&réd taoudellista kasvua
(Psacharopoulos 1996). Monet katsovatkin, ettei koulutuksen ja taloudellisen tu-
loksen vélisté yhteytté ole pystytty vakuuttavasti osoittamaan (esim. Forrester &
a. 1995), ja toisten mielestd koulutuksen merkitysta taloudelliselle kasvulle on
yliarvioitu (esim. Levin & Kelley 1994).

Tuottavuuden kasvun ja koulutuksen suhteesta vallitsee vastaavanlainen erimieli-
syys. Toisten mukaan on empiirista néyttoa siitd, etta koulutus nostaa tuottavuutta
yksilotasolla ja yleensa taloudellisessa toiminnassa (Esim. Haggeland & Klette
1997; Lifelong Learning for All 1996, 153, 225-227; McKenzie & Wurzburg
1997/1998; Raivola & Vuorensyrja 1998, 59). Arvostelijat puolestaan katsovat,
etta koulutus vain tukee muita tuottavuuteen vaikuttavia tekij6itd, kuten tyokoke-
mus, yksil6lliset erot suorituskyvyssa, perhetausta, sosiaalityhmajne. Koulutus ei
niinkd8n nosta tuottavuutta, vaan pikemminkin sen avulla seulotaan parhaisiin
asemiin ne, jotka muutenkin ovat tuottavampia. (Human Capital... 1998, 57-65;
Levin & Kelley 1994; Lifelong Learning... 1996, 156.) Keskitien kulkijoiden mu-
kaan koulutusinvestointien osuudesta tuottavuuden lisdykseen on kohtalaisesti
nayttoa (Carnoy 1997), tai ainakin koulutus nostaa tuottavuutta valillisesti, koska
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se vahvistaa muita tuotannontekij6itd ja edistéa siten uusien tuotteiden ja proses-
sien syntya (Stevens 1996).

Koulutuksen tuloksellisuuden tai vaikuttavuuden arvioimista vaikeuttaa mm. se,
etta tulokset voivat ilmetd vasta pitkdn gjan kuluttua, ja lisdks koulutuksella on
vaikeasti selvitettdvia valillisa vaikutuksia. Kustannusten ja hyotyjen suhteen
mittaaminen on ongelmallista erityisesti yrityksen tai koko yhteiskunnan tasolla,
vaikka koulutuksen tuotto pystyttéisiinkin arvioimaan tyydyttavasti yksilotasolla.
Tavoitteet ja tulokset voivat my6s olla niin yksiléllisid ja monimuotoisia, etteivét
arviointimenetelmét tee niille oikeutta. Enté miten erotetaan koulutuksen ja viela
erikseen alkuiskoulutuksen osuus muista vaikuttavista tekijoistd? (Emsley 1991;
Forrester & al. 1995; Heinonen 1997; Heinonen 1998; Human Capital... 1998,

1998; Vuorensyrja 1997.)

4.2 Tyovoimakoulutuksen tuloksellisuus

Koulutustason ja tyottdmyyden on usein todettu olevan yhteydessa toisiinsa.
Yleensa, muttel suinkaan kaikissa OECD-maissa, tyottomyyden todennakdisyys
on suurempi véhiten koulutettujen kuin eniten koulutettujen keskuudessa. Ty6t-
tomyysriskien erot koulutustason mukaan vaihtelevat kuitenkin melkoisesti:
vuonna 1995, jolloin Suomen ty6ttomyysprosentti oli OECD-maiden korkein ja
Espanjan toiseks korkein, eniten koulutettujen ja véhiten koulutettujen tyotto-
myysprosenttien erotus oli Suomessa OECD-maiden suurin (15,4 %-yksikk6d),
kun taas Espanjassa erotus (6,8 %-yksikkod) oli vain keskimaaraista tasoa. (EAG
1997, E2.) Ennen 1990-luvun joukkomittaista tyottomyytta koulutustason &ari-
paédt olivat Suomessa ty6ttomyyden keston suhteen olleet yhta epéedullisessa
asemassa: uuden tyopaikan 10ytdminen oli vaikeinta niille, joilla oli korkeakou-
lututkinto tai  alle yhdeksén vuotta koulutusta, ja helpointa niille, joilla oli suun-
nilleen 13-14-vuotta koulutusta (Kettunen 1997). Sittemmin perusasteen suoritta-
neiden tyottomyyden kesto piteni selvasti eniten, kun taas korkeakoulututkinnon
suorittaneiden suhteellinen asema parani (Koulutus 1996:4, 19, 50-52).

Nayttéda siis siltg, etta koulutus tavallatai toisella edistéisi tydllistymisen todenné-
koisyyttd. Téatd e voi kuitenkaan suoraan yleistéa kaikkeen koulutukseen.
TyOmarkkinapoliittinen aikuiskoulutus e OECD:n arvion mukaan ole osoittautu-
nut tehokkaaks tydllistdmiskeinoks ("low or insignificant returns’). Tulokset
ovat mm. Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan olleet vaatimattomia erityisesti
silloin, kun koulutus on toteutettu luokkahuoneopetuksena ‘koulumaisesti’ eika
sitd ole vartavasten raataoity tyomarkkinoiden tarpeisiin. Toisaata mm.
Norjassa tehdyn tutkimuksen mukaan tyémarkkinoiden tarpeiden ottaminen huo-
mioon melko yleiselldkin tasolla parantaa tuloksia, jos koulutukseen osallistuu
suhteellisen pieni ja valikoitu joukko. Yksilollisiin tarpeisin ra&téloidysta
tydvoimakoulutuksesta on myds saatu suhteellisen hyvia tuloksia, mutta téllaisen
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koulutuksen kustannukset nousevat korkeiksi. (Enhancing the Effectiviness...
1996, 10, 46; Human Capital ... 1998, 61-63; SOU 1998:51, 70-72.)

varustetuista tyottomista tai pitkdaikaistyottomista, tarkasti rédtaldity ja kohden-
nettu julkinen tyévoimakoulutus voi olla paras tai ainoa tarjolla oleva koulutus-
mahdollisuus. Vaikka tydpaikkakoulutus on mm. Yhdysvalloissa todettu tulok-
sekkaammaks kuin julkiset tyovoimakoulutusohjelmat, eivat yksityiset yritykset
juuri ole halukkaita investoimaan merkittévasti téllaisten tyontekijoiden koulutta-
miseen. Heidan tarpeitaan varten erityisesti suunnitellun tyévoimakoulutuksen on
todettu edistaneen heidan tyollistymistédn mm. Norjassa ja Ruotsissa. Sen sijaan
Alankomaissa ja Saksassa tydllistamiskoulutuksella e ollut selvda vaikutusta
tydllistymiseen. (Implementing the Strategy 1995, 31-32; Lifelong Learning...
1996, 252; ks. myds Carnoy 1997.)

Tyo6ttdmyyden vaivaamassa Euroopassa julkista rahaa on investoitu tydvoima-
koulutukseen suhteellisesti eniten neljasséa Pohjoismaassa ja Saksassa, sen sijaan
muissa OECD-maissa julkisesti rahoitettu tyomarkkinapoliittinen koulutus on
vertailukelpoisia tietoja eri maista tyovoimakoulutuksen tuloksellisuuden arvioi-
miseks. Yksittaisia maita koskevat tiedot on liséks usein esitetty niin tiivistetys-
ti, ettel niistd juurikaan voi paatella tydvoimakoulutuksen tuloksellisuutta. Esi-
merkiks Alankomaista ja Saksasta on editetty tietoja, jotka nayttéaisivét
osoittavan, ettd osallistuminen tdydennys- tai jatkokoul utukseen liséa tydllistymi-
sen todennakdisyytta (Benchmarking the Netherlands 1997, 113).* K oska tiedos-
sa e kuitenkaan ole osallistuneiden ja osallistumattomien tyollisyystilanne ennen
koulutukseen osallistumista, on mahdotonta péételld, ovatko tiedot — niinkuin
vois ensisiimayksella gjatella — ristiriidassa sen OECD:n julkaisussa esitetyn
véitteen kanssa, ettei tyovoimakoulutuksella ole ndissa maissa ollut tydllistavaa
vakutusta

Evaluaatiotutkimuksia on tehty mm. Pohjoismaissa ja Isossa-Britanniassa, mutta
voi olla uskaliasta yleistéda niiden tuloksia. Essimerkiksi Tanskassa tyomarkkina-
koulutus paransi jonkun verran niiden palkkoja ja ty6llistymismahdollisuuksia,
jotka olivat tyollistettyjd koulutuksen alkaessa, mutta koulutuksen vaikutukset
olivat kummassakin suhteessa kielteisid niiden osalta, jotka olivat ty6ttomid kou-
lutuksen alkaessa. Norjassa taas todettiin, etta tietyilla aloilla muodolliseen péte-
vyyteen johtanut tyOmarkkinakoulutus lisasi tydllistymismahdollisuuksia. 1sossa-
Britanniassa verrattiin tydmarkkinakoulutusta ja tydllistamistéita ja todettiin vain

12 Aikuiskoulutukseen (continuing education and training) osallistuneiden 26-65 -vuotiaiden tydllisyys
(employment ratio) vaihteli lukutaidon tason mukaan Alankomaissa 47-86 % vdlilla ja Saksassa 51-77
% valilla. Aikuiskoulutukseen osallistumattomien luvut olivat Alankomaissa 33-77 % ja Saksassa 34-69
%. Tydllisyys oli heikoin niill& joiden funktionaalinen lukutaito oli alhaisin. Kolmantena maana ver-
tailussaoli Yhdysvallat. Tiedot koskevat vuotta 1994.
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tyomarkkinakoulutuksen lisdavan tydllistymisen todenndkoisyyttd. (Human Ca-
pital... 1998, 64).

Suomessa tydvoimapoliittiseen koulutuksen julkiset kustannukset hyppésivét uu-
delle tasolle vuonna 1991. Tuolloin valtion tulo- ja menoarviossa asetettiin ta-
voitteeksi, etté tyovoimapoliittisen koulutuksen suorittaneista sijoittuisi tyohon
vahintaéan 85 % vuonna 1991 ja 75 % vuonna 1992. Seuraavina vuosina kaytetyt
rahamaérét jatkoivat nousuaan, mutta talousarvioissa todettiin vuodesta toiseen,
ettei tyomarkkinakoulutuksen kerrannaisvaikutuksista tydllisyyteen ole tietoa.
(Tulo- jamenoarvioesitys 1992, 415; Ta ousarvioesitykset 1993-1998.)

Tyobministerion rahoittaman ammatillisen perus- ja jatkokoulutuksen tulokselli-
suus naytti suhteellisen hyvatd, kun mukaan laskettiin kaikki, joilla oli tyopaikka
heti koulutuksen jalkeen. N&in mitattuna koulutuksen suorittaneista sijoittui tyo-
hon vuonna 1993 47 %, vuonna 1994 52 % ja vuonna 1995 51 %. Tuloksellisuus
naytti kuitenkin paljon heikommalta, kun erotettiin omiksi ryhmikseen ne, jotka
olivat tyossa koulutuksen alkaessa, ja ne, jotka tuolloin olivat ty6ttdmid. Koulu-
tuksen alkaessa tytssé olleista oli koulutuksen jalkeen vuonna 1995 tydssa enda
72 %. Heidan tyollisyytensa oli siis heikentynyt (ké&ytettévissa olevien tietojen
perusteella on mahdotonta arvioida, olisiko se heikentynyt viela enemman ilman
koulutusta). Niistd, jotka koulutuksen alkaessa olivat ty6ttomid, oli koulutuksen
jalkeen tyossa 25 %. Niistd, jotka olivat koulutuksen akaessa tyomarkkinoiden
ulkopuolella, esm. opiskelijat, oli koulutuksen jalkeen tytssd 46 %. Vataosa
kyselyyn vastanneista kuitenkin katsoi, ettd koulutuksen sisdlt0 vastas tarpeita
tyoeldmassa. (Aikuiskoulutuskeskuksista vuonna 1995 valmistuneiden seuranta
1996.)

Tyomarkkinapoliittisena toimenpiteend koulutus e ilmeisesti ollut 1990-luvun
alkupuolen lamavuosina olennaisesti  tehokkaampaa kuin  tyollisyysty6t.
Lamavuosina jérjestettiin nimenomaisten yritysten tarpeisiin vahemman koulu-
tusta kuin ennen lamaa, ja verrattuna 1980-lukuun koulutuksesta suoraan ty6llis-
tyneiden osuus laski. Tyomarkkinapoliittisten toimenpiteiden vaikutus aitoon
tydllistymiseen on epéselva, joskin niiden arvioidaan helpottaneen pitkdaikais-
tyottdmien asemaa. Juha Rantalan mukaan aktiivisista toimenpiteista tyollisyys-
koulutus tavoitti kuitenkin parhaiten vaikeasti tydllistettavét ja paransi néhtavasti
aidosti pitkaaikaistyottomien tyollistymisté. Tutkimustul ostensa perusteella Ran-
tala padttelee, ettd tydllisyyskoulutusta voidaan suositella enemméan kuin ty6lli-
syystyota (Rantala 1995, 16, 35-36, 46-55; Rantala 1996.)

4.3 Henkiloston kouluttamisen tuloksellisuus

Yritysten tarpeisiin liittyvaan koulutukseen tehtyja investointgja ja koulutuksen
hy6tyja on tilastoitu ja tutkittu toistaiseks varsin puutteellisesti. OECD:n mukaan
tulokset viittaisivat kuitenkin siihen, ettd téllainen koulutus parantaa palkkoja,
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tuottavuutta ja yritysten tulosta. Yrityksissd henkilGstokoulutus on perintei sesti
kirjattu kustannukseks eika investoinneiksi, mink& OECD pelkaa johtavan siihen,
etta jotkut yritykset investoivat riittdméttomasti inhimilliseen pd&domaan. Tosin
0sa oppimisesta tapahtuu niin epamuodollisesti péivittéisen tyon yhteydessa, ettel
sité pystyta kirjaamaan sen enempaa kustannukseksi kuin investoinniksi. (Human
Capital ... 1998, 39-41, 85-88; Levin & Kelley 1994.)

OECD on kerénnyt esimerkkgd tutkimuksista, jotka tukevat sen nakemyksia
Esimerkiks Tanskassa on saatu tuloksia, jonka mukaan henkil6ston kouluttami-
nen on nostanut tuotantoa tai arvonlisdysta tyontekijda kohti. Ruotsissa taas to-
dettiin, etta tyopaikkakoulutus lisasi pitkalla tahtdyksella tydvoiman kysyntéa ja
vahensi kustannuksia. |sossa-Britanniassa todettiin, ettd tydpaikkakoulutukseen
osdlistuneilla oli keskimaarin korkeammat tulot. Nelja Euroopan maata kasittd-
osaamisen taso sdlittivét tybvoiman joustamattomuutta. (Human Capital... 1998,
62; ks. my6s SOU 1998:51, 68-70.)

Sitd mukaa kun julkinen sektori on omaksunut yritysmaailman toimintamallea,
kuten tulosohjauksen, se on omaksunut sieltéd myds kehittdmismallgja. Suomessa
julkisen sektorin muutoksen hallintaan on sovellettu mm. toimintatutkimusta. Ta-
voitteeks asetettiin professionaalisesti méaraytyneiden vastuualueiden korvaami-
nen joustavilla tyonjakomalleilla, tiimityolla jne. Yleisemmalla tasolla oli kyse
valtion keskushallinnon (virastojen) roolin supistamisesta ja muuttamisesta. Hen-
kilostokoulutus ja henkil6ston itsendinen opiskelu toimivat taman muutosproses-
sin keskeisend tytkaluna. (ks. Heiskanen & al. 1996.)

Henkil6kunnan osallistuminen koulutukseen e kuitenkaan ilman muuta takaa
toivottua tulosta, kasvata liikevaihtoa tai kuvastu palkoissa. Suomen peruskoulu-
jen jalukioiden tehokkuuseroja tutkittaessa osoittautui ehka hiukan yllattéen, etta
koulun todenn&kdisyys olla tehokas lisdantyi sen mukaan, mité véhemman opet-
tgat osalistuivat koulutukseen (Kirjavainen & Loikkanen 1998). Suomen suu-
rimpiin teollisuusyrityksiin kohdistuneessa tutkimuksessa todettiin, etteli inhimil-
lisen pé&oman lisééntymisen vauhti nayttanyt liittyvan yritysten kasvuun, vaikka
inhimillisen p&&oman taso liittyikin (Leiponen 1995).

Henkil6stokoulutukseen osallistuminen ei myoskaan tuonut palkkaetuja ruumiil-
lista tyoté tekeville miehille tai naisille eiké julkisen sektorin naispuolisille toimi-
henkil6ille (Asplund 1993, 166-183). Alankomaissa tehdyssa tutkimuksessa ha-
vaittiin, etté koulutukseen osallistuminen nékyi palkassa vain niiden osalta, jotka
olivat osallistuneet hallinnolliseen, taloudelliseen tai muuhun sellaiseen yrityksen
toimintaan liittyvaan koulutukseen. Sen sijaan ne, jotka olivat osallistuneet tekni-
seen koulutukseen (jota oli eniten), elvét yleensd ansainneet sen enempaa kuin
koulutukseen osallistumattomat. (Groot 1995.)
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4.4 Aikuiskoulutuksen tuotto koulutukseen osallistuneille

Eri maissa tehtyjen tutkimusten mukaan koulutusasteen ja tulotason vélilla on
positiivinen riippuvuus, vaikka tuloihin tietysti vaikuttavat monenlaiset tekijét.
Liséks hyvinkin erilaisissa maissa, kuten Espanjassa ja Pohjoismaissa, on todettu
samansuuntaisia muutoksia, esimerkiks keskiastetta vastaavan koulutuksen kan-
nattavuuden lasku. Koulutuksen tuoton erot naisten ja miesten valilla on myos
yleinen ilmi6. (Alba-Ramirez & San Segundo 1995; Asplund 1993; Asplund
1996; EAG 1997, E4; EAG 1998, F7; Human Capital... 1998, 58, 68-72; IALS
1997, 39-42; Lilja 1996; SOU 1998:51, 63-68; Uusitalo 1997; Vila & Mora
1998.) Melko yleisesti koulutuksen lisdantymisen on katsottu johtaneen ylikou-
lutukseen ainakin joidenkin koulutusmuotojen osalta ja essimerkiksi Alankomaissa
koulutuksen kannattavuuden laskuun. (Groot 1993; Kettunen 1997; Kiker & al.
1997; Lifelong Learning... 1996, 227; Sohiman 1992, 73-74.)

Kansainvélisessa vertailevassa tutkimuksessa tyOvoiman koulutustason nousun
todettiin tasanneen tuloeroja, mutta toisaalta koulutuksen pituuden suuri hgjonta
(dispersion of schooling) jyrkensi merkittavasti tuloeroja (Park 1996). Tulos on
osittain rinnastettavissa siihen Y hdysvalloista tehtyyn havaintoon, jonka mukaan
v. 1968-87 reaalitulot laskivat kaikkien koulutusasteiden osalta lukuunottamatta
tutkijakoulutusastetta (post-graduate studies). Yksilttasolla koulutuksen tuotto
kuitenkin séilyi korkeana, koska koulutusasteiden valiset tuloerot pysyivat suu-
rina. (Levin & Kelley 1994.) Koulutusasteiden véliset tuloerot sdlittéisivét osal-
taan, miks investoinnit inhimilliseen pd&omaan nayttivat 1990-luvun alun Y h-
dysvalloissa niin kannattavilta, ettd aikuiset palasivat joukolla jatkamaan kes-
keytyneitd korkeakouluopintojaan. (Monk 1998; ks. myds Human Capital...
1998, 70-72). Toisaalta on esitetty, etta minka tahansa koulutusmuodon |agjenta-
minen johtaa ajan mittaan tuottoasteen laskuun, ja tdmé koskisi myo6s aikuiskou-
lutusta. (Human Capital... 1998, 65, 72; Lifelong Learning... 1996, 230.)

Aikuiskoulutuksen tuottoa koulutukseen osallistuneille on tutkittu verraten har-
voin. Alankomaissa ja Saksassa tehtyjen laskelmien mukaan™ niill&, jotka olivat
osdlistuneet taydennys- tai jatkokoulutukseen, oli pienempi todenndkéisyys
kuulua pienituloisiin tai tuloja vailla oleviin, ja vastaavasti suurempi todennakai-
syys kuulua suurituloisiin, kuin niillg, jotka eivét olleet osalistuneet télaiseen
koulutukseen (Benchmarking the Netherlands 1997, 113).

Ruotsissa on tehty puolentusinaa tutkimusta, joissa on eri tavoin arvioitu aikuis-
koulutuksen tuottoa osallistuneille. Lagjassa malmdléisia koskeneessa seuranta-

3 Todennaksisyys kuulua pienituloisiin tai vailla tuloa oleviin (chance of no income or lowest two
fifths) oli osallistuneilla Alankomaissa 0,18 ja Saksassa 0,17, osallistumattomilla vastaavasti 0,24 ja
0,29. Todennakdisyys kuulua suurituloisiin (chance of income in the highest level or highest two fifths)
oli osalistuneilla Alankomaissa 0,52 ja Saksassa 0,58, osallistumattomilla 0,42 ja 0,51. Y hdysvallat oli
kolmantena maana vertailussa. Tiedot koskevat vuotta 1994.
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tutkimuksessa todettiin tilastollisesti merkitsevét erot tulotasoissa niiden vélillg,
jotka olivat tai eivét olleet osallistuneet aikuiskoulutukseen (aterkommande ut-
bildning). Saman aineiston perusteella tultiin siihen johtop&dtokseen, ettel aikuis-
koulutug &@rjestelmén lagjentaminen 1960- ja 1970-luvulla lisénnyt koulutuksen
tasa-arvoa, vaan ne, joilla jo alkuaan oli enemman koulutusta, olivat séannolli-
sesti yliedustettuina aikuiskoulutusohjelmissa. Tutkimuksessa havaittiin myds,
ettd alkuperdisen koulunkaynnin vaikutus padéttyy 40 ikévuoden jalkeen ja sita
lahtien aikuiskoulutuksen merkitys kasvaa. |8n merkitys tdsmentyi toisessa tut-
kimuksessa, jossa laskettiin mm., ettd yksilon kannalta lukion oppiméaéréa vas-
taava kaksivuotinen kunnallinen aikuiskoulutus (komvuxutbildning) oli kannatta-
vaa, jos henkild oli koulutuksen alkaessa enintdan 49-vuotias ja sai koulutuksen
gan opintotukea. Yhteiskunnan kannalta téllainen koulutus olis kannattavaa
viela silloinkin, jos henkild koulutuksen alkaessa oli enintéén 51-vuotias. (SOU
1996:159, 117-120; SOU 1998:51, 72-74; Tuijnman 1991.)

Toisessa ruotsalaisessa seurantatutkimuksessa verrattiin kolmea vuosina 1937,
1942 ja 1947 syntyneiden ryhma& niitd, jotka olivat hankkineet koulutuksensa
nuoruudessaan, niita, joilla oli vain peruskoulutasoinen koulutus ja niita, jotka
olivat aikuisena hankkineet liséé koulutusta. Nuoruudessa hankittu koulutus ta-
kasi korkeimman palkkatason, johon mydhemmin lisdkoulutusta hankkineet eivét
yltaneet, joskin heidan palkkatasonsa oli parempi kuin peruskoulutason varaan
jééneiden. Tyottomyysriskin pieneneminen nayttikin olevan palkkaa térkeampi
etu aikuisena hankitusta lisakoulutuksesta. (SOU 1998:51, 74; ks. my6s Tuijnman
1991.) Norjassa akuperdisen ahaisen koulutustason korottaminen aikuisena, ns.
toinen mahdollisuus, paransi koulutukseen osallistuneiden asemaa tyOmarkki-
noilla, sen sijaan vertailukohteena olleessa Isossa-Britanniassa vasta aikuisina
itsensa kouluttaneiden ty6ttdmyys oli suurta eika heillé juuri ollut mahdollisuutta
péasta paremmin palkattuihin téihin. (Gooderham 1991; Gooderham & Dale
1995.)

Suomessa aikuiskoulutustutkimuksen 1995 vastagjilta kysyttiin, olivatko kurssit
auttaneet heita saamaan lisda palkkaa. Neljannes ty6hon tai ammattiin liittyvadn
aikuiskoulutukseen joskus osallistuneista katsoi saaneensa koulutuksen ansiosta
lisda palkkaa, miehet selvasti useammin kuin naiset. Nuorimman ikaryhman (18-
24 -vuotiaat) joukossa oli vahiten ja vanhimman ikéryhmaén (45-64 -vuotiaat) jou-
kossa eniten niit, jotka katsoivat téllaisen aikuiskoulutuksen tuoneen heille pal-
kanlisda. Aktiivivaestostd maatalousyrittgét ilmoittivat kaikkein useimmin saa-
neensa lisda palkkaa (tuloja) ja muut yritt§jdt toiseks useimmin. Kolmantena
tulivat tyontekijét ja heidan jalkeensa tassa jarjestyksessa alemmat toimihenkil 6t,
ylemmét toimihenkil6t ja viimeisena opiskelijat. Koulutusasteen mukaan jérjestys
oli samansuuntainen: kaikkein useimmin lisda palkkaa katsoivat saaneensa ne,
joilla oli perusasteen koulutus, ja lisda palkkaa saaneiden osuus vaheni johdon-
mukaisesti koulutusasteen noustessa, joskin ero alemman ja ylemman keskiasteen
vdilla oli vahédinen. (Koulutus 1997:4, 24-25, 105, 138.) Kun sek& kysymys etta
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tarjotut vastausvaihtoehdot olivat kovin ylimalkaisia,'* ngiden tietojen perusteella
e juuri voi tehda johtopdédtoksid. Vertailu Ruotsissa saatuihin tutkimustuloksiin
edellyttais niinik&één tasmallisempié tietoja.

4.5 Koulutuksen yhteiskunnallinen tuotto

Koulutuksen tuottoasteen tutkimus on painottunut yksityiseen tuottoon, eika eroa
yhteiskunnalliseen tuottoon ole aina tehty selvéksi. On viitteita siité, etta koulu-
tuksen yksityinen tuottoaste olisi mahdollisesti jarjestéén korkeampi kuin yhtels-
kunnallinen tuottoaste (EAG 1998, F8; De Meulemaaster & Rochat 1995; Human
Capital... 1998, 110). Tuotto yhteiskunnalle voi myds vahetd samaan aikaan kun
tuotto yksityisille sdilyy korkeana. (Levin & Kelley 1994). Tuottoasteen mittarina
on tavallisesti kaytetty henkildiden tuloja, mutta kustannuksia arvioitaessa on
usein unohdettu, ettd osa kustannuksista on julkisia. Kustannusten osalta tiedot
ovat puutteellisia, mitd OECD pité& osasyyna siihen, ettd koulutuksen yhtei skun-
nallinen tuottoaste on usein arvioitu liian suureksi. (Human Capital... 1998, 85;
Indicators of Human Capital Investment 1996, 8; Lifelong Learning... 1996,
227, 231.)

OECD kuitenkin korostaa, ettd yhteiskunta hyOtyy sijoituksista inhimilliseen
padéomaan monella sellaisella tavalla, jota el voi suoraan mitata rahassa. Ensinné-
kin kasvavasta huippuammattitaitoisten ‘osagjien’ varannosta on edullisia mak-
rotaloudellisia seurauksia. Toiseksi on sosiaalisesti ja taloudellisesti kannattavaa
vahvistaa yhteiskunnan kiinteyttd vahentamala tyottomyytta ja syrjéytymista.
(Human Capital... 1998, 29, 63-73, 84-85; Lifelong Learning... 1996, 154-155.)

14 Kysymys (56a) kuului: Seuraavaksi pyydan arviomaan, mill& tavoin kdyméanne koulutukset ovat ylei-
sesti ottaen auttaneet tai vaikuttaneet tyohonne. Ovatko kurssit auttaneet teitéd saamaan liséd palkkaa?
Vastausvaihtoehdot olivat: kyllg, e, ei osaa sanoa.
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5 Koulutukseen osallistujat

5.1 Mita aikuiskoulutuksella tavoitellaan

Aikuiset ovat oppijoina erilaisia kuin lapset: aikuisilla on omat kasityksensa op-
pimistarpeistaan, -kyvyistéan ja -tavoitteistaan tai ainakin ty6- ja el@mankoke-
musta, jonka valossa he arvioivat tarjolla olevaa koulutusta. On todettu, etta
aikuiset haluavat yleensd péésta jollain tavoin itse vaikuttamaan siihen, mihin
koulutukseen he osallistuvat. Nyky-yhteiskunnassa oppiminen edellyttda ikaan-
kuin suostumista oppimaan. Vaikuttamismahdollisuus e vélttdmétta johda pa-
rempaan opittavien asioiden tai taitojen halintaan, mutta sen on havaittu
edistavdn oppimiseen sitoutumista ja myonteista suhtautumista oppimiseen.
(Gelpi 1992; Hayes 1993; Manninen 1998b; Poikela 1995; SOU 1996:188, 61-
71, 116-120; Ziehe 1998.)

Aikuiskoulutusta on monenlaista, ja harrastusmuotoiseen opintopiiriin tuskin
osallistutaan samoista syista kuin henkil ostokoulutuksen. Koulutuksen kannatta-
vuuslaskelmat korostavat aikuiskoulutuksen vaikutusta tuloihin, mutta koulutuk-
sella voidaan tavoitella myos esim. kiinnostavampia tyGtehtavid, miellyttavampaa
tyoyhteistd, sosiaalista nousua, oman itsensd kehittdmista tai tyopaikan séilyttd-
mistd. (Asplund 1996; Forrester & al. 1995; Gooderham 1991; Hayes 1993,
Koulutus 1997:4, 18-21,100-103.)

Sen selvittémiseksi, mitd aikuiskoulutuksella tavoitellaan, e ehké ole hedelmal-
listd kysya vain standardikysymyksia ("Miten opetussuunnitelma ja opetuksen
Sisdtd vastaavat odotuksiasi?’), ja tarjota niihin standardivastauksia (hyvin
/huonosti)®. Aikuiskoulutukseen osallistumisessa on monia ulottuvuuksia, jotka
jéavét tavoittamatta, jos pitdydytaan tiukasti tasméallisissi tavoitteissa ja tuloksissa
tai jos unohdetaan, ettéd koulutukseen osallistuvat ndkevét oppimistilanteen eri
ndkokulmasta kuin kouluttgjat. (Emsley 1991; Hayes 1993; Hering 1997; SOU
1996:159; SOU 1996:188, 82; ten Dam 1995.)

Aikuiskoulutustutkimuksen 1995 perusteella voisi péitell4,'® ettd Suomessa tyo-
hon tai ammattiin liittyvalla aikuiskoulutuksella on yleensa tavoiteltu uusia tai
vaativampia tyotehtavid. Vaikka lagjamittainen ty6ttomyys oli 1990-luvun puoli-

> Esimerkki on poimittu teoksesta Aikuisten ammatillisen koulutuksen seurantaselvitys 1995
(vastausten jakaumas. 9).

16 Haastatelluilta kysyttiin kaiken tyohon tai ammattiin liittyvan aikuiskoulutuksen vaikutuksia, esim.
"Oletteko saanut kurssien tai koulutuksen vuoks uusia tyotehtdvid?’ Vastausvaihtoehdot oli annettu
valmiiksi, viimeisena vaihtoehtona "muut vaikutukset”, mutta siihen saaduista vastauksista e ole jul-
kaistu tietoja. (Koulutus 1997:4, 138.) Koska kysymykset koskivat periaatteessa koko aikuisen eldman
aikana hankittua aikuiskoulutusta, olen tulkinnut vastausvaihtoehtojen vélilla tehtyjen valintojen (minka
vaikutuksen tai mitka vaikutukset vastagja muistaa ja mainitsee) heijastavan my6s vaikutusten térkeys
jérjestysté vastagjan mielessi.
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vélissd suomalaisille viela suhteellisen uusi kokemus, ndyttéa tyopaikan sailytté
minen olleen kaikkien palkansagjaryhmien keskuudessa térkedmpi tavoite kuin
palkankorotus. Nain on ilmeisesti ollut myds ylempien toimihenkil6iden keskuu-
dessa, vaikka heille tyOpaikan sdilyttdminen e ole ollut yhtd keskeistd kuin
muille. Aikuiskoulutukseen osallistumisen paras houkutin nayttdisi kuitenkin ole-
van itsens kehittdmisen mahdollisuus. (Koulutus 1997:4, 105-106, 116-117.)

Koulutuksen asiakkaina aikuiset eroavat toisistaan merkittévasti mm. aiemman
opiskelukokemuksensa ja maksukykynsd mukaan. Urasuuntautuneet huippuam-
mattilaiset ovat vaativia ja ostovoimaisia aikuiskoulutuksen asiakkaita, jotka edel-
lyttdvét koulutuksen olevan joustavasti jarjestettyd, tasokasta ja mielelléan kan-
sainvdista He ovat motivoituneita hankkimaan liséa tietoja, parantamaan kieli-
taitoaan ja kommunikaatiokykyjddn sek& oval usein  suuntautuneet
itseohjautuvaan oppimiseen. Heidan tavoitteenaan on pysyd alansa karjessa ja
parjata myos kansainvalisilla tydmarkkinoilla. Pétevyyden kasvattaminen tdyden-
nys- ja jatkokoulutuksen avulla vahvistaa myds koko profession suhteellista ase-
maa. (Ferguson 1998; Hughes & Thomas 1996.)

Koulutusasteikon ja ehka maksukyvynkin toisessa &éripéaéssa ovat ne, joiden nuo-
ruusaikainen koulutus ragjoittuu oppivelvollisuuskouluun. Heille aikuiskoulutus
voi merkita ‘toista mahdollisuutta’. Erityisesti Alankomaissa, Norjassa ja Ruot-
sissa on jo pitkdan edistetty aikuisten mahdollisuuksia suorittaa |ukiotason oppi-
méard. Alankomaissa iltakoulujen rinnalle tuli  1970-luvulla aikuisten p&ivékou-
luja (dagonderwijs voor volwassenen), joiden toivottiin vetévan naiset kotoa suo-
rittamaan lukiota vastaavan oppimaaran. Enimmill&an 1980-luvun akupuolella
niissa opiskeli yli 40 000 naista ja runsas 6000 miestd, mutta opiskelijamaarét
ovat sittemmin laskeneet. (ten Dam 1995.) Ehka lukion suorittaminen e Alanko-
maissa enda ole yhté kannattavaa kuin ennen, tai ehké& naiset ovat todenneet muut
gank&yttotavat tdhdellissmmiksi. Norjassa aikuislukio néytti ainakin vield 1980-
luvun akupuolella'’ todella edisténeen siihen osallistuneiden miesten ja naisten
uraa (sosiaalista nousua) ja innostaneen heitd myds jatkamaan opiskelua.
(Gooderham 1991; Gooderham & Dale 1995.) Ruotsissa osallistujaméaéréat ovat
olleet 1990-luvulla suuria ‘kunskapslyftetin' lisattyd opiskelumahdollisuuksia
(SOU 1998:51, 91), mutta on epéselvad, edustiko koulutus osalistujille ‘toista
mahdollisuutta’.

Aikuiskoulutukseen osallistujan kannalta muodollisten tutkintotodistusten tavoit-
teleminen voi olla my6s turhauttavaa. Todistusten térkeyttd osoittavat kylla pyr-
kimykset saada aikaan jarjestelmia (rekistereitd, koulutuspassga, tested,
nayttokokeita jne.), joiden avulla voitaisiin tunnistaa, kirjata ja osin standardoida
my®s monenlaiset epamuodollisen oppimisen tulokset. (Aikuiskoulutusrekisterin
kehittéminen 1992; EAG 1998, 211; Human Capital Investment 1998, 129; La

1 Kyse oli 1973-74 ja 1981-82 aikuis ukiossa opiskelleiden tilanteesta vuonna 1986.
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bour Market Policies 1997, 20-23; Lifelong Learning 1996, 242; McKenzie &
Wurzburg 1997/1998; Rinne & Salmi 1998, 149-156.) Muodollisessa koul utuk-
sessa hankittuja valmiuksia on puolestaan pidetty tarkednd mm. Ruotsin ty6voi-
man tason arvioinnissa. Siind painotetaan, ettd kilpailukyvyn nakokulmasta
epamuodollinen koulutus e korvaa muodollisen koulutuksen puutteita (Sohlman
1992, 83). Mutta samaan aikaan korostetaan usein ja mielell&an, ettd inhimillises-
si padomassa e ole kyse muodollisesta patevyydestéa vaan osaamisesta (esim.
Human Capital ... 1998, 15; Measuring What People Know 1996, 20-22; Stevens
1996). Ja jotkut nékevét jo sielunsa silmin talouden, jossa " muodollisten tutkin-
totodistusten monopolit murtuvat” (Raivola & Vuorensyrjé 1998, 81).

5.2 Koulutuksen kasautuminen

Aikuiskoulutuksen avulla e tdhdn mennessi ole onnistuttu olennaisesti tasoitta-
maan koulutuksen jakautumisen suuria eroja, vaikka esimerkiks aikuislukioiden
avulla on sithen pyritty; pikemminkin aikuiskoulutus nayttais kasvattavan eroa.
Osdllistumista tutkittaessa térméatéan eri maissa toistuvasti samaan ilmiéon: eni-
ten aikuiskoulutukseen osallistuvat ne, joilla on jo ennestdan paljon koulutusta.
Tulos oli sama, kun koulutusasteen sijaan mittariks otettiin (funktionaalinen)
lukutaito: ne, joiden lukutaito sai parhaan arvosanan, osalistuivat aikuis-
koulutukseen selvéasti enemman kuin heikoimman arvosanan saaneet. (EAG:
Analysis, 36-37; EAG 1998, 209; Forrester & a. 1995; Human Capital Invest-
ment 1998, 46; IALS 1995, 69-71; Koulutus 1997:4, 9-12, 84-86; Labour Market
Policies 1997, 12; Park 1996; Silvennoinen 1997; SOU 1996:159, 117; SOU
1998:51, 291;Tuijnman 1991.)

Maiden valill& on kuitenkin erittdin suuria eroja seka osallistumisen todennakoi-
syyden etté sen vaihteluvélin suhteen. Osallistumiserot eri lukutaidon tasojen va-
lilla olivat pienimmét Ruotsissa, jossa aikuiskoulutukseen osallistuminen kaiken
kaikkiaan on huippuluokkaa. Mutta heikonkin lukutaidon omaava ruotsalainen
osallistui aikuiskoulutukseen todenndkéisemmin kuin hyvalla lukutaidolla varus-
tettu belgialainen ta kohtalaisella lukutaidolla varustettu sveitsinranskalainen.
Koulutusasteen mukaan mitattuna osallistumisen vaihteluvdi oli pienin Alanko-
maissa, jossa kuitenkin aikuiskoulutukseen osallistuminen on kaikenkaikkiaan
vain OECD:n keskitasoa. Mutta Ruotsi vei muista voiton siing, ettd kaikkein vé-
hiten koulutettujen sarjassa (primary education or less, ts. enintddn ala-astetta
vastaava koulutus) aikuiskoulutukseen osallistuminen oli sielld selvasti yleisintg,
vain Iso-Britannia péési  edes Ruotsin tuntumaan. Ja néinkin vahan kouluja kay-
nyt ruotsalainen osalistui aikuiskoulutukseen todennékdisemmin kuin lukion
kaynyt belgialainen. Peruskoulun suorittanut ruotsalainen ohitti tassd suhteessa jo
lukion ké&yneen hollantilaisenkin. (IALS 1995, 71; IALS 1997, 92-94, 181-182.)

My0s aikuiskoulutuksen eri muotojen vailla on eroja. Ruotsalaiset ovat tietysti
tutkineet asiaa ja todenneet, ettéd ilmaiset ja kaikille avoimet opintopiirit
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(studiecirclar) ovat parhaiten saavuttaneet ne ryhmaét, jotka yleensa osallistuvat
vahan aikuiskoulutukseen (alhainen koulutusaste, alemmat toimihenkilét ja tyo-
léiset). Toisin sanoen opintopiireissa kohtaavat hyvinkin erilaisessa asemassa
olevat ihmiset. Tama nayttda pitdvan paikkansa erityisesti kulttuuriin ja kaden
taitoihin painottuneissa opintopiireissd. Sen sijaan kielten opetukseen ja kansa-
laistaitoihin suuntautuneissa opintopiireissd ylemméat sosiaaliryhmét ja hyvin
koulutetut hallitsevat kuvaa. Kiintoisaa on myds, etta tyottomat osallistuvat Ruot-
sissa suhteellisesti lukuisammin muuhun aikuiskoulutukseen kuin opintopiireihin.
(SOU 1996: 159, 117-120; vrt. Human Capital... 1998, 44-46.) Vaikka koulutus
on Ruotsissakin kasautuvaa, niin sosiaaliluokka tai nuoruuden peruskoulutus ei-
vat kuitenkaan muodostaneet sellaista vedenjakajaa, joka olis jakanut aikuiset
(yli 35-vuotiaat miehet) aikuiskoulutuksen suhteen kahteen kastiin. (Antikainen
1997).

Koulutuksen kasautuminen nakyy selvasti ty6hon ja ammattiin liittyvéan koulu-
tuksen osalta. Vaikka maiden vélilla on eroja, on perusasetelma kaikissa sama:
mit& korkeampi koulutus, sitd yleisemmin osallistutaan tyéhon tai ammattiin liit-
tyvaan koulutukseen. Tama piti paikkansa myds Suomessa, jossa 1990-luvun al-
kupuolella osallistuttiin téllaiseen koulutukseen kaikenkaikkiaan eniten OECD-
maissa. Tassa vertailussa suomalaisten osallistuminen oli yleisinta kaikkien kou-
lutusasteiden osalta.'® Esimerkiksi peruskoulun tai vastaavan kéynyt suomalainen
osallistui téllaisen aikuiskoulutukseen suhteellisesti useammin kuin keskiastetta
vastaavan koulutuksen (upper secondary) kéynyt saksalainen, ja keskiasteen kay-
nyt suomalainen enemman kuin yliopistotason koulutuksen saanut saksalainen.
(Lifelong Learning... 1996, 150-152.)

Vastaavanlainen kasautuminen nakyy myds henkildstokoulutuksessa ja muussa
tyonantgjan kustantamassa koulutuksessa, johon tyOnantgja valikoi osallistujat.
Odittain  tama liittyy tyon kognitiiviseen vaatimustasoon: mita parempaa
(funktionaalisen) lukutaidon tasoa tehtévét edellyttavat, sita enemman osallistu-
taan henkil6stokoulutukseen (IALS 1997, 102-103.) Yhta selvéasti se kuitenkin
liittyy my0s sosioekonomiseen asemaan. Esimerkiksi Ranskassa johtoportaasta ja
ylemmista toimihenkilGistd joka kolmas osalistui tyonantajan kustantamaan
koulutukseen, mutta ammeattitaidottomista tyolaisistd e osalistunut edes yksi
kahdestakymmenesta. (L'Etat de I’ Ecole 1998, 66-67; ks. myds. Gooderham &
Hines 1995 ja Groot 1995.) Euroopan OECD-maiden vertailusta ilmenee myads,
ettd kaikissa tutkituissa maissa miehet osalistuvat tyOnantgjan rahoittamaan
koulutukseen keskim&arin huomattavasti enemman kuin naiset (IALS 1997, 99-
100, ks. my0s Forrester & al. 1995.)

Suomessa henkil dstokoul utus jakautuu varsin tasaisesti miesten ja naisten vélille,
ja tasaisemmin kuin esimerkiks Ranskassa eri koulutusasteiden ja tai sosioeko-

18 Osallistuminen laskettiin prosenttina tydllisesta 25-64 -vuotiaasta vaestosts, ja tarkastelujakso késitti
edeltévét 12 kuukautta.
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nomisen aseman vélille. Ryhmien véliset erot ovat silti selvét. Vuonna 1996 hen-
kilostokoulutukseen osallistui korkean asteen koulutuksen suorittaneista léhes
kaks kolmannesta, keskiasteen suorittaneista runsas 40 prosenttia ja perusasteen
suorittaneista vajaat 30 prosenttia. Korkea-asteen koulutuksen saaneet miehet
osallistuivat jonkun verran naisia useammin, muissa ryhmissa naiset osallistuivat
useammin kuin miehet. Verrattuna aikaisempiin vuosiin muutokset henkil 6sto-
koulutuksen jakautumassa ovat véhasig, joskin 1990-luvun alun lamavuosina
korkea-asteen koulutuksen saaneiden osallistuminen henkil stokoul utukseen laski
vuoden 1989 huipputasosta selvemmin kuin muiden ryhmien. (Asplund 1996,
115-118; Koulutus 1995:3; Koulutus 1997:4, 16, 89-90, 97, 100-101; Koulutus
1997:8.)

5.3 Osallistumisen esteet

Jos tavoitteeks asetetaan kaikkien aikuisten elinikénen oppiminen, kuten OECD
esittdd ("lifelong learning for al”), niin huomio kiinnittyy véaistamétta niihin,
jotka eivét voi tai halua osallistua mink&anlaiseen aikuiskoulutukseen. Numeroja
heistd on vaikea esittéd, silla tavallisesti osallistumista on selvitetty vain tietyn
viitegjanjakson puitteissa. Esimerkiksi kansainvalisessd aikuisten lukutaitotutki-
muksessa viitejakso oli 12 kuukautta. Niitg, jotka elvét tuona jaksona olleet osal-
listuneet aikuiskoulutukseen oli vahiten Ruotsissa (46 %), keskiméaraista tasoa
| sossa-Britanniassa (55 %) ja eniten Belgiassa (78 %).'° (EAG 1998, 211-212.)

Ruotsissa ja Suomessa, kummatkin aikuiskoulutukseen osallistumisen huippu-
maita Euroopassa, on kysytty myds, onko vastagja koskaan el@masséan osallistu-
nut minkaanlaiseen aikuiskoulutukseen. Ruotsissa noin 14 prosenttia haastatel-
luista e koskaan ollut osallistunut minkaénlaiseen aikuiskoulutuksen. Keskimaé-
réistd yleisempad osallistumattomuus oli eldkeikéisten, yksinegien, vahiten

janaisten véillae ollut suurta eroa. (SOU 1996:159, 118).

Suomen aikuiskoulutustutkimuksen 1995 otoksen perusteella vain noin 10 pro-
senttia Suomen aikuisvaestosta e ole koskaan osallistunut minkaénlaiseen
aikuiskoulutukseen, ja heidan lukum&aréansa laski vuodesta 1990 vuoteen 1995
yli 100 000 hengell& Suomessa miesten ja naisten vélilla on naisten eduks selva
ero, joka e 1990-luvun alkupuolella muuttunut miksikaan.?® Muissa suhteissa
osallistumattomia luonnehtivat paljolti samat piirteet kuin Ruotsissa. (Koulutus
1997:4, 9, 84-94.)

19 perusjoukko kasitti 25-64 -vuotiaan vaeston. Kansainvalinen lukutaitotutkimus tehtiin 1994-1995.

20 Niists, jotka eivét koskaan olleet osallistuneet, oli miehista 16 % 1990, ja 13 % 1995, naisista vas-
taavasti 10 % ja 7 %. Osuudet laskettiin 18-64 -vuotiaasta vaestosta.
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Osallistumisen esteet voidaan ryhmitella OECD:n tapaan esimerkiksi rakenteelli-
sin, ingtitutionaalisiin ja yksilollisiin tai el@amantilanteeseen liittyviin esteisiin.
(Lifelong Learning... 1996, 92-93; vrt. EAG 1998, 211-212.) Ruotsin ja Suomen
korkeita aikuiskoulutukseen osallistumisen lukuja selittdd varmasti osaltaan se,
ettd kummassakin maassa on julkisen vallan toimin pyritty vahentamaan raken-
teellisia esteitéd luomalla jarjestelmid, joiden avulla korvataan koulutuksen aihe-
uttamia ansionmenetyksid ja turvataan oikeus koulutukseen tyopaikkaa
menettématta (esim. Sweden 1995, 61-63). Lukion oppimaarda aikuisina suoritta-
vista ruotsalaisista lahes kaikki keskeytténeet ilmoittavat syyks taloudellisen
tilanteen (opintotuen padttyminen, opintotuen riittdméttomyys tms.). Pieni osa
keskeytti tyOn takia ja vield pienempi osa muiden syiden takia. Aikuisten kes-
keyttdjien syyt erosivat selvasti niista syistd, joita lukion keskeyttdneet nuoret
olivat esittaneet. (SOU 1996:188, 73-77.) Sen sijaan esimerkiks Alankomaissa
vastaavan aikuiskoulutuksen keskeyttamisen syyt muistuttivat lukioikéisten esit-
tami& syitd (ten Dam 1995). Institutionaaliset esteet liittyvét paljolti koulutuksen
tarjontaan ja jarjestéamiseen, mihin palataan seuraavassa luvussa.

Ne, jotka eivat ole osallistuneet aikuiskoulutukseen vaikka olisivat halunneet
osallistua, esittdvét kysyttdessa tietysti monia erilaisia syitd. Kansainvalisessa
aikuisten lukutaitotutkimuksessa haastatellut sanoivat maasta riippumatta (Ruotsi
e téssa ollut mukana) yleissimmin syyksi gjan puutteen. Muita syita olivat esi-
merkiks tyokiireet ja perhevelvollisuudet. Esimerkiks tyGnantajan suhtautumisen
e yleensa katsottu olevan este. (EAG 1998, 211-212; 220.)

Suomen aikuiskoulutustutkimuksessa 1995 kysyttiin, mitka syyt estivét tai han-
kaloittivat vastagjan silloisessa el@méntilanteessa osallistumista aikuiskoul utuk-
seen toisaalta omalla vapaa-gjalla ja omalla kustannuksella, toisadlta tydgjalla ja
tyonantgjan kustannuksella. Vapaa-gjalla ja omalla kustannuksella tapahtuvan
koulutuksen yleisin este oli taloudelliset syyt, toisena koulutusmahdollisuuksien
sijainti ja kulkuyhteydet, kolmantena vasymys ja neljantena kiinnostuksen puute.
Tyb6gjdla ja tyonantgjan kustannuksella tapahtuvaan koulutukseen osallistumisen
yleissmmin mainittu este oli kiireet tytpaikalla, toisena ettei tyonantgja jérjesta
koulutusta, kolmantena ettel sopivaa koulutusta ollut tarjolla ja neljantena vaikeus
paasta kiinnostavaan koulutukseen. (Koulutus 1997:4, 50-54, 124-127; 139.)

Suomessa kysymyksissa ja vastausvaihtoehdoissa aikuiskoulutukseen osallistu-
mista pidettiin ik&&nkuin oletusarvona. Luopumalla tastd asetelmasta Ruotsissa
saatiin kiintoisampia tuloksia. Osoittautui ensinnékin, etta erityisesti vahan kou-
lutusta saaneille ensimmaéiseen kurssiin tai opintopiiriin osallistuminen oli kor-
kein kynnys:®* ensimméisen kurssin tai opintopiirin jalkeen todennakéisyys
osallistua vastakin aikuiskoulutukseen lisdantyi merkittévéasti. Kun haastateltiin

2 pagtelméan taustalla on havainto, etté valikoituminen sosiaaliaseman mukaan (sociala snedrekryterin-
gen) oli selvintd niiden joukossa, jotka eivét koskaan olleet osallistuneet mink&anlaiseen aikuiskoul utuk-
seen,
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niitd, jotka elvat koskaan olleet osallistuneet mink&anlaiseen aikuiskoulutukseen
eivatkd myosk&an suunnitellet osallistuvansa, kévi ilmi, ettd syyna oli useammin
motivaation puute kuin mitk&&n opiskelun esteet. Lahes 60 prosenttia naista
vastagjista ilmoitti, ettel ylipaansa ollut kiinnostunut opinnoista. Niistd e ollut
hy6tyd sen enempéé ammatissa kuin vapaa-aikanakaan, ja enemmistd katsoi voi-
vansa hankkia tarvitsemansa tiedot muulla tavoin, essmerkiks tyopaikalla. (SOU
1996:159, 119-122.) Nama kaunistelemattomat vastaukset néyttéisivét olevan
sukua aikuiskoulutuksen tutkijan heittamélle kysymykselle: "Miks syrjaytynei-
den edes pitéis ollakiinnostuneita koulutuksesta?’ (Silvennoinen 1997, 51.)
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6 Koulutuksen tuottaminen ja rahoittaminen

6.1 Aikuiskoulutuksen kiytinnot ja ohjaustoiminta

Aikuiskoulutusta tuottavia oppilaitoksia on rahoitettu paljolti julkisin varoin niis-
s4 Euroopan maissa, missd aikuiskoulutuksella on vakiintunut asema (esim.
Alankomaat, 1so-Britannia, Pohjoismaat). Tata nykya toiminnan tuottavuudelle ja
kustannustehokkuudelle asetetaan entista tiukempia vaatimuksia (Duizendstraal
& Nentjes 1994; Hoenack 1994.) Koulutukseen osallistujat nahdéén kuluttajina,
joiden tarpeet koulutusorganisaation on kil pailussa menestyékseen osattava enna-
koida (Duguet 1995; Hughes & Thomas 1996.) Jatkuva tuloksellisuuden seuranta
on toisaalta lisdnnyt byrokratiaa, koska kouluttajat ja opettgjat joutuvat kayttd-
maan alempaa enemman aikaa tul osten raportointiin (Hering 1997). Uudenlaises-
sa toimintaympdristossa koulutuksen laadusta ja sen arvioinnista ndyttéa tulleen
entista hankalampi kysymys. (Emsley 1991; Psacharopoulos 1996; Raivola &
Vuorensyrja 1998, 81-85; SOU 1996:1888, 82-83.)

Samalla koulutus- ja organisaatioinnovaatiot sek& kouluttajien suhtautuminen
niithin ovat nousseet huomion kohteeksi. Taustalla tuntuisi olevan gjatus tai huoli
Sitg, ettd esmerkiks tulos- ja joustavuusvaatimukset voivat vaikeuttaa innovaati-
oiden syntyé tai toteuttamista. (Emsley 1991; Forrester & al. 1996; Smyth & van
der Vegt 1993; Manninen 1998b.) Ruotsissa monet niist oppilaitoksista, jotka
jarjestivét aikuisille lukio-opetusta katsoivat kuitenkin, etta pedagogisen kehityk-
sen esteitd olivat pikemminkin rohkeuden ja mielikuvituksen puute tms. kuin
esimerkiksi ohjausjarjestelmét (SOU 1996:188, 88).

Aikuiskoulutusta jarjestetéan monella eri tavalla, mutta etéopetus on tietoteknii-
kan ja -verkkojen mydté vallannut yha enemmén alaa. Yleensi etdopetuksella on
tavoiteltu kustannustehokkuutta: tiettya koulutussisaltéa pystytdan alkuinvestoin-
tien jalkeen myymaan moninkertaisesti ja olennaisesti halvemmalla verrattuna
saman koulutuksen jarjestamiseen lahiopetuksena. Palkkakulujen ohella sdaste-
tédn myos kiinteistd- yms. kuluissa, kun opiskelu siirtyy opiskelijan kotiin.
(Duguet 1995; Leuven & Tuijman 1996; Lifelong Learning 1996, 235; Rahikai-
nen 1994.) Suomen pienilla koulutusmarkkinoilla mittakaavaetuja on kuitenkin
ollut vaikea saavuttaa samassa méarin kuin esimerkiks 1sossa-Britanniassa; Suo-
messa etdopiskelu tarkoittaakin yleensa monimuoto-opiskelua, jossa |ahiopetus ja
etéopetus vuorottelevat. Lisdks aikuiskoulutuksessa pyritdan enenevasti ottamaan
huomioon yksil6lliset tarpeet, miké& osaltaan vie pohjaa etdopetuksen mittakaava-
eduilta.

Monet korostavat, ettd etdopetus ja tietotekniikkaa hyddyntéava opetus edel lyttavét
opetusmenetelmien uudistamista seka opettgjan ja kouluttgjan roolin muutosta.
(Hayes 1993; SOU 1996:188, 77-79.) Etéopetukseen liittyy samanlaisia ongelmia
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kuin etdtyohon: yksindan kotona puurtava j8a vaille sité térkedd huomaamatta
tapahtuvaa oppimista, joka tyo- ta koulutusyhteistssa hankitaan kokemuksen ja
vuorovaikutuksen kautta® (esim. Raivola & Vuorensyrja 1998, 26-27, 52). Tosin
tietoverkkojen uskotaan vahentavan etéopiskelun eristyneisyytta. (Ferguson 1998;
Human Capital Investment 1998, 12.)

On kuitenkin mahdollista, etta kustannustehokkuuden paineessa eraét vaikeasti
tavoitettavat ryhmét jédvét sivuun. Erityisesti hyvin vdhan kouluja kdyneiden
aikuisten kouluttaminen epdonnistuu OECD:n mukaan usein siksi, etta tavan-
omaiset koulutusmenetelmét eivét sovellu heiddn kouluttamiseensa. Heidan
tapauksessaan koulutuksen pitéis léhtea liikkeelle siitd, mita he jo osaavat jatie-
tavét, niin etté opittava liittyis luontevasti ennestdan hallittuun kokonaisuuteen,
esimerkiks ty6hon tai ammattiin. (Labour Market Policies 1997, 18; ks. myGs
Forrester & al. 1995.)

Aikuiskoulutuksen tuki- ja neuvontapalveluja oliss OECD:n mukaan olennai sesti
lagjennettava, jos elinikéinen oppiminen halutaan ulottaa koskemaan kaikkia
Ohjaus- ja neuvontatoiminnan avulla yritetdan tavoittaa erityisesti niitd ryhmid,
joita e tavoiteta tavanomaisin keinoin. Tehokkaan ohjauksen avulla katsotaan
voitavan mm. edistdd onnistuneita koulutus- ja uravalintoja seka rohkaistaihmisia
ottamaan vastuu urakehityksestéén. Ohjaustoiminnan avulla arvellaan my6s voi-
tavan vahentaa tyottomyytta. (Hasan & Tuijnman 1996; Lifelong Learning for All
1996, 92, 147-148; St John-Brooks 1996.) Vahan kouluja kayneita miehia on
Ruotsissa yritetty saada mukaan yleissivistavaan aikuiskoulutukseen seka ohjauk-
sen ja koemielessé tarjottujen kurssien avulla etté ottamalla hethin henkil 6kohtai-
sesti yhteyttéa (uppstkande verksamhet) mm. tyonantgjien, tyonvélityksen ja
ammattiyhdistysten kautta. (SOU 1996:188, 73-74).

Ohjausta ja neuvontaa tarjotaan helpottamaan aikuiskoulutuksen kannattavuuteen
liittyvaa epavarmuutta tilanteessa, jossa ”... koulutus tiettyihin ennakoitaviin
tyotehtaviin on vanhentunut malli, lukuunottamatta ehka tyonantajan henkil 8sto-
koulutusta oman yrityksen tehtaviin.” (Onnismaa 1998, 83). Ohjaustoiminta on
Suomessa lagjentunut aikuiskoulutuksen yksil6llistymisen ja ns. itseohjautumisen
my6ta ltseohjautumisessa aikuisopiskelijan edellytetéén (Jyri Mannisen sanoin)
kykenevan arvioimaan omat kehittymistarpeensa, ottamaan vastuuta omasta ke-
hittymisestéén ja hahmottamaan uudenlaisia oppimisympéristdja. ltseohjautumi-
nen avoimessa oppimisympdristossa asettaa kuitenkin varsin suuret vaatimukset
aikuisopiskelijan omatoimisuudelle ja sinnikkyydelle, niinkuin akateemisesti
koulutetuille tarkoitettujen joustavien ja yksildllisesti toteutettujen koulutusoh-
jelmien kehittdmisprojekti osoitti. (Manninen 1998a). Itseohjautuvien avoimien
oppimisymparisttjen voisi arvella pikemminkin lisdéavan kuin tasoittavan koulu-
tuksen kasaantumista.

22 Tyoelaman tutkijat puhuvat &8nettdmasta tai hiljai sesta oppimisesta (tacit knowledge), koulutustutki-
jat piilo-opetussuunnitel masta (hidden curriculum).
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6.2 Aikuiskoulutuksen rahoittaminen

Koko aikuisvéeston elinikéisen oppimisen toteuttaminen tulee kalliiksi, vaikka
etdopetus, itseohjautuminen yms. otettaisiinkin avuksi. Kustannuksia on periaat-
teessa mahdotonta arvioida, koska elinikdinen oppiminen on avoin prosessi. Joka
tapauksessa kustannuksiin sisdltyy huomattavan paljon epasuoria kustannuksia:
esimerkiksi henkilolle itselleen tulojen menetystd koulutusgjalta ja vastaavasti
valtiolle véhemman verotuloja, ja hdnen mahdolliselle tytnantajalleen henkilon
tyopanoksen menetystd. OECD:ssa on tehty summittainen arvio siitd, mita kus-
tannusmielessa merkitsisi, jos tamanhetkinen aikuiskoulutuksen lisé8mistarve
tyydytettdisiin edes vahimmaistasolla (tarjottaisiin koulutusmahdollisuus niille,
joiden funktionaalinen lukutaito on heikko tai puutteellinen). Vaikka maiden vé
lilld on eroja — néin arvioitu aikuiskoulutuksen lisdamistarve olisi olennaisesti
pienempi Ruotsissa kuin essm. Saksassa tai Sveitsissa — niin kyse olisi joka tapa-
uksessa huomattavan suurten ihmisméarien kouluttamisesta ja sen mukaisista
kustannuksista. (Lifelong Learning... 1996, 223-225, 236-237; Psacharopoulos
1996.) Esimerkiksi Suomessa pelkéstéan julkiset aikuiskoulutuksen kustannukset
litkkuvat jo viiden miljardin markan tuntumassa (ks. Liitetaulukko 1).

OECD korostaa, etta kustannukset on pidettava kurissa lisédmalla kilpailua kou-
lutusmarkkinoilla. Lisdks elinikéisen oppimisen kustannukset on jaettava peri-
aatteessa sen mukaan, miten tuotto jakautuu, joskin eri osapuolilla on tietysti
usein yhteisid etuja. Samalla ollaan kuitenkin huolissaan siit, ettéa yksityiset hen-
kil6t tai yritykset eivét investoisikaan aikuiskoulutukseen siind maérin kuin koko-
naisuuden kannalta olisi tarpeen. Pienten tai epévakaassa markkinatilanteessa
toimivien yritysten katsotaan olevan alttiita alimitoittamaan koul utusinvestointin-
sa.®® Jos markkinat eivét yksingn johda optimaalisiin investointeihin, olisi val-
tion OECD:n mukaan tuettava yritysten tarvitsemaa tyOpaikkakoulutusta, koska
siitéd on hyotya julkiselle taloudelle (mm. verotulojen kasvu) ja koko kansantal ou-
delle. (Groot 1995; Human Capital... 1998, 93-94; Leuven & Tuijnman 1996;
Lifelong Learning... 1996, 23-39; Raivola & Vuorensyrja 1998, 71.)

Yrityksiéa voidaan myds kannustaa tai velvoittaa koulutusinvestointeihin. Julkinen
valta voi kéyttéa erilaisia veropoliittisia keinoja tai luoda edellytykset koulutus-
investointien ottamiseksi huomioon pddomamarkkinoilla. (Human Capital In-
vestment 1998, 93; Labour Market Policies 1997, 19; Lifelong Learning... 1996,
239-244.) Esimerkiksi Ranskassa yritysten on sijoitettava tietty prosentti palkka
summastaan koulutukseen tai ne joutuvat maksamaan vastaavasti korkeampia ve-

2 Yritysten koulutusinvestointien on monesti todettu olevan suorassa suhteessa yrityksen kokoon: suur-
yritykset investoivat koulutukseen selvasti enemmén kuin pienet yritykset. (Benchmarking the Nether-
lands 1998, 105; Forrester & a. 1996; The Netherlands 1996, 6-14; The Role of the company in
generating skills 1993, 2-3; Spain 1997, 7.) Esimerkiksi Ranskassa alle 10 tydntekijan yritysten henki-
[6kunnasta noin kymmenes, mutta yli 500 tyéntekijan yritysten henkil 6kunnasta |éhes joka kolmas osal-
listui aikuiskoulutukseen. (L’ Etat de |’ école 1998, 66-67.)
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roja. Ranskan mallia on kuitenkin pidetty ongelmallisena. Yritysten koulutusra-
hojen kasvun on todettu koituneen pikemminkin yksityisten koulutusalan yritys-
ten kuin yrityksen oman henkil6kunnan hyddyksi. Ongelmana on pidetty myds
Sitg, etta eri toimialoilla koulutustarve vaihtelee suuresti, eika téta ole otettu jér-
jestelméssa huomioon. Lisaksi on esitetty, ettd tyontekijoiden oikeus koulutuk-
seen saattaa johtaa my6s ylimitoitettuihin koulutusinvestointeihin, jos tyontekijét
toimialoilla perustettu yritysten koulutusrahastoja, joihin yritykset maksavat tie-
tyn prosentin palkkasummastaan. Vastineeks ne saavat rahastosta tukea koulut-
taakseen henkilokuntaansa, minka katsotaan mm. pienentdvan sita riskia, etta
toinen yritys ‘kaappaa toiselta ammattitaitoisia tyontekijoita. (Forrester & al.
1996; Groot 1995.)

Y ksityisten henkildiden kannustamiseksi koulutukseen esitetdén usein koulutus-
setelin tyyppisia ratkaisuja. Tall6in gjatellaan erityisesti koulutuksen takia mene-
tettyjen tulojen korvaamista. Toisessa mallissa pidetéddn ongelmana ensisijai sesti
sitd, etta koulutuksen kustannukset lankeavat maksettavaksi ennenkuin koul utuk-
sen tuotosta padastda hydtymaan. OECD ehdottaa mahdolliseks ratkaisuksi kou-
lutuskustannusten tekemista vahennyskelpoisiks henkilverotuksessa tai vaihto-
ehtoisesti edullisia valtion takaamia opintolainoja, jotka maksetaan takaisin sitten
kun koulutuksen vaikutus nékyy tuloissa. Yleensa pidetéan kuitenkin selvang,
ettei aikuiskoulutuksen rahoitusta voi jattaa pelkéastéén yritysten tai koulutettavien
itsensd maksettavaksi, koska taloin koulutuksen ulkopuol€lle jaisi suuri osa niis-
t4, jotka elvét kuuluu tyGvoimaan tai joiden kouluttamista tyOnantaja el pida riit-
tdvan kannattavana. Tarvitaan my6s julkista rahoitusta, silla (Leuvenin ja
Tuijnmanin sanoin) taysin vapaiden markkinoiden varassa toimiva aikuiskoulutus
vain jyrkentéisi eriarvoisuutta ja haaskaisi paljon sellaisia kykyj4, joistavois olla
taloudellista hyotya (Labour Market Policies 1997, 18-19; Leuven & Tuijnman
1996; Lifelong Learning... 1996, 239-243; Otala 1996.)
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7 Aikuiskoulutuksen nikymii

7.1 Eurodelfoitutkimus

Aikuiskoulutuksen nékymida ja strategioita Euroopassa on kartoitettu 16 maata
kasitténeessa Eurodelfoitutkimuksessa (1993-1995), johon Suomi osallistui vasta
jakikateen. Eurodelfoissa keskityttiin paljolti erilaisiin ongelmiin ja asiantunti-
joilta kysyttiin, voiko aikuiskoulutus olla niissé avuksi. Ongelma-alueet liittyivét
kolmeen kokonaisuuteen: a) teknologia ja tyo, b) identiteetti ja eldmansisalto, c)
yhteiskunnasta syrjaytyminen. Kansainvalisessa Eurodelfoitutkimuksessa todet-
tiin, etté teknologian ja tyon suhteen moderni koulutus on vahvoilla, sen sijaan se
ndyttéé olevan avuton syrj8ytymisen suhteen. (Feinstein & Leirman 1995.)

Seka kansainvdlisen ettd Suomen Eurodelfoitutkimuksen asiantuntijat arvioivat
aikuisten yleissimmin kokemiksi ongelmiks ty6ttomyyden, tyéelaman rakenne-
muutoksen ja gjan hallinnan (nopeus ja stressi). Suomalaiset asiantuntijat valitsi-
val seuraavaks yleissimmiksi ongelmiks ammattitaidon puutteet, ihmissuhde-
ongelmat seké epavarmuuden ja eldman tarkoituksettomuuden kohtaamisen. Kan-
sainvdliset panelistit olivat samaa mieltd kahdesta enssmmaéisestd, mutta pitivét
politiikkaan kohdistuvaa epdluottamusta yleisemmin koettuna ongelmana kuin
eldmaén tarkoituksettomuutta. Kansainvéliset panelistit arvioivat aikuisten koke-
van Eurodelfoitutkimuksessa kartoitetut 22 ongelma-aluetta kaikenkaikkiaan va-
kavampina kuin suomalaiset asiantuntijat, mutta toisaalta pitivat myos aikuis-
koulutuksen vaikutusmahdollisuuksia auttaa ongelmien ratkaisussa yleensi suu-
rempina kuin suomalaiset.** Kummankin tutkimuksen asiantuntijat katsoivat, etté
aikuiskoulutuksen vaikutusmahdollisuudet ovat suurimmat ammattitaidon puut-
teiden osalta. Suomalaiset arvioivat toiseks parhaaksi vaikutusmahdollisuudet
pitkélle vietyyn erikoistumiseen, kun taas kansainvélinen paneli nimes uuden
teknologian saatavuuden. Kumpikin ryhma valits kolmanneks vaikutusmahdolli-
suudet tiedonsaannin ongelmiin. Kaikki nama ovat tyypillisesti osaamiseen ja
tiedonhallintaan liittyvid ongelmia. (Leirman 1995, 50-56; Nurmi & al. 1996, 22-
26; Nurmi & al. 1997.)

Tulevaisuudenndkymien kannalta aikuiskoulutuksen tavoitteet ovat ehka kiintoi-
sampia Eurodelfoitutkimuksen kansainvélisen panedlin valitsemien tavoitteiden

2 Eurodelfoissa kysyttiin, kuinka vaikeana tietyt ongelmat koettiin ao. maassa vastaajan arvion mukaan
sekd voisiko aikuiskoulutus olla avuksi ongelmien ratkaisemiseksi. Koettujen ongelmien 22 ongelma-
alueesta ale 5 pistetta (asteikko 1-7) sai kansainvélisen paneelin asteikossa vain kaksi ongelma-aluetta
(véestérakenteen muutokset ja liikkumiseen liittyvét ongelmat, ml. siirtolaisuus), suomalaisten asteikos-
sa 16 ongelma-aluetta. Aikuiskoulutuksen vaikutusmahdollisuuksista alle 5 pistetté sai kansainvélisen
panedlin asteikossa vain viis ongelma-aluetta (asumisen ongelmat, liikkumisen ongelmat, kdyhyys,
muu sosiaalinen eriarvoisuus ja syrjaytyminen, vaestorakenteen muutokset), suomalaisten asteikossa 19
ongelma-al uetta.
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kérkiryhmé el oikeastaan kasittanyt lainkaan johonkin tietosisaltoon liittyvia ta-
voitteita. Kahdesta tarkeimmasté tavoitteesta kansainvalinen paneeli ja suomalai-
set olivat yhta mielta térkeintd on oppimaan oppiminen ja kommunikointi.
Seuraavina tavoitteina tulivat kansainvalisen paneelin luettelossa oman persoo-
nallisuuden kehittdminen, kansalaistoimintaan osallistuminen, ihmissuhteiden
hoitaminen ja tarkoituksen antaminen elamdlle. Tydllistymisen parantaminen oli
tavoitteiden listassa vasta seitsemantena siita huolimatta, etté kansainvalinen pa-
neeli oli pitanyt tyottomyytta ja tydelaman muutoksia vakavimpina ongelmina.
Suomalaiset olivatkin tdssd omilla linjoillaan: he pitivét tydllistymista yhta tér-
kedna tavoitteena kuin persoonallisuuden kehittémista. Viidentena suomalaisten
tarkeygarjestyksessa tuli matematiikan ja atk:n hyodyntéminen, kansainvalisen
paneelin listassa se oli j&dnyt viimeiseksi. (Leirman 1995, 59-61; Nurmi & al.
1996, 32-24; Nurmi & al. 1997.)

Selvéa ero oli my6s suomalaisten ja muiden Eurodelfoi-maiden asiantuntijoiden
suhtautumisessa poliittisten elinten® ja koulutushenkil&stdn ammattilaisten vali-
seen tyonjakoon. Kuuden tehtavdkentdn osalta suomalaiset tosin olivat yhta
mielta kansainvélisen paneelin kanssa siit, etta ne kuuluivat poliittisille elimille:
taloudellinen tuki, rahoitusperusteiden madraéaminen, véhemmistoista ja syrjayty-
neistd huolehtiminen, infrastruktuurista huolehtiminen, paallekkéisyyksien ja
tuhlauksen estéminen seka tarjonnan tasapuolisuuden valvonta. Samaa mielta
suomalaiset olivat muiden kanssa myds siita, etté toimintamenetelmien asettami-
nen térkeyséarjestykseen e ollut poliittisten elinten tehtava, joskin suomalaiset
olivat tassa jyrkempia® Viisi muuta tehtavakenttéd, jotka kansainvélisen panee-
lin mielestd selvasti kuuluivat poliittisille elimille, kuuluivat suomalaisten mie-
lestéd alan ammattilaisille: koulutuksen sisdltéjen asettaminen, koulutusohjelmien
suunnittelu ja toteuttaminen, laatustandardien maard&minen, valvonnan vélinei-
den kehittely sek& kouluttgjien ammattitaidon kehittdminen. Suomen raportin
kKirjoittajat tiivistavét: "Kéarjistéen vois sanoa, ettd suomalaiset asiantuntijat
odottavat poliitikkojen asettavan paamaéaria, mutta eivat halua [ndiden] seuraavan
niiden saavuttamista eivatka myoskaén usko sdllaista tapahtuvan.” (Nurmi & al.
1996, 50-53.)

Eurodelfoitutkimuksessa e juuri kasitelty aikuiskoulutuksen kaytanttja, mutta
siina kartoitettiin aikuiskoulutuksen aalla 1990-luvulla tehtyja innovaatioita.
Suomalaisten asiantuntijoiden mukaan eniten innovaatioita oli syntynyt oppimaan
oppimisessa sek& matematiikan ja atk:n hyddyntémisessa, kansainvalinen paneeli
katsoi niita syntyneen viela enemman kommunikoinnin alalla. Neljantena kum-
pikin asiantuntijaryhmé mainitsi tydllistymiseen liittyneet aikuiskoulutuksen in-

% K ansainvalisen Eurodelfoitutkimuksen késite " political authorities” k&annettiin suomeksi " poliittisiksi
elimiksi”, joka kasitti my6s kunnalliset pédtoksentekoelimet, mutta & rivivirkamiehid (Nurmi & a.
1996, 50).

% Syomen aineistossa alle 5 prosenttia, muiden maiden aineistossa 28 prosenttia asiantuntijoista hyvak-
syi toimintamenetel mien asettamisen térkeysjarjestykseen poliittisten elinten tehtévaksi.
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novaatiot. Sek& suomalaisten ettd kansainvélisten asiantuntijoiden mukaan vahi-
ten oli syntynyt kotiin ja perheeseen liittyvia aikuiskoulutuksen innovaatioita.
Suomen Eurodelfoitutkimuksen asiantuntijoiden luettelemat aikuiskoulutuksen
uudet innovaatiot jakautuivat viiteen pddryhmaan: ihmisen kasvu ja erityistarpest,
ihmisten valinen vuorovaikutus, joustavuus ja liikkuvuus, avoimen tietoyhteis-
kunnan kehittdminen seka tutkimus- ja kehitystoiminta. (Leirman 1995, 61-66;
Nurmi & al. 1996, 43-48.)

7.2  Aikuiskoulutuksen avoin tulevaisuus?

Tulevaisuudenndkymia on tapana kysya asiantuntijoilta, ja niin myos téssa selvi-
tyksessa on haastateltu ihmisig, joiden ty0 tai ammaitti liittyy aikuiskoulutuk-
seen.”” Voisi kuitenkin olla kiintoisaa pyytda my6s aivan muiden alojen edustgjia
arvioimaan aikuiskoulutuksen nékymid, sellaisten ihmisten, joiden omakohtaiset
edut eivdt mitenkaan liity aikuiskoulutukseen: mitd sanoisi esimerkiksi pienyrit-
sia hahmottamaan tulevai suudennakymia siihenastisen kokemuksensa ja havaitse-
mansa muutoksen valossa. Mennyt ennustaa kuitenkin huonosti tulevaa: esimer-
kiksi vuonna 1990 aikuiskoulutuksen tutkija arveli 1980-luvun kehityksen perus-
teella, ettd ammattien ja erityisesti ammattialojen pysyvyys oli Suomessa
lisdantymaén péin®® — vain muutamaa vuotta mydhemmin mik&én ammatti & ensa
ndyttanyt olevan turvassa.

Tietysti asiantuntijoidenkin valilla on koulukunta- ja nékemyseroja. Toiset usko-
vat tuntevansa tulevaisuuden niin hyvin, ettd ovat valmiita laatimaan listoja tule-
vista osaamistarpeista (ks. Raivola & Vuorensyrja 1998, 34-38), toiset taas eivat
ole ylipasnsa innostuneita arvailemaan tulevaisuutta.®® Monet pohtivat, voisiko
aikuiskoulutus osaltaan auttaa lieventdmaén tydel&man rajujen muutosten ongel-
mallisia seurauksia, erityisesti tyottomyyttd ja syrjdytymista. Voisiko tyollistetté
vyytta parantaa kehittamalla joustavaa koulutusta sen sijaan, etta gjetaan joustavia
palkkoja ja saatelemattomia tyomarkkinoita (Carnoy 1997). Vai pitéisiko aikuis-
koulutuksen jonkun lohkon keskittyd syrjaytyneisiin ja ehka ottaa oppia yhdys-

" Haastatellut henkilét: projektipaallikko Irene Hein (Teknillinen korkeakoulu), professori Seppo Kon-
tiainen (Helsingin yliopisto), tutkimuspdallikkd Jyri Manninen (Helsingin yliopisto), valtiot. maist.
Mikko Martikainen (Palvelutydnantgjat), professori Kari Nurmi (Helsingin yliopisto).

%8 »Utvecklingen inom de olika yrkessektorerna varierar visserligen rétt kraftigt, men for flertatlet &r
trenden for den yrkesméssiga stabiliteten klart stigande... Ytterligare kan noteras att flera av yrkessekto-
rerna karakteriseras av storre mobilitet inom yrkessektorn &n éver yrkessektorgranserna. Overhuvudta-
get forefaler det som om benédgenheten att stanna kvar inom samma yrke eller yrkessektor skulle vara
storre for yrken som kréaver en forhdllandevis hig utbildning och betydande yrkeskunskaper. | motsats
hartill & rorligheten mellan yrkessektorerna betydligt vanligare inom mindre kunskapskrévande yrken.”
(Asplund 1990, 142-143.)

2 »One should try to identify current imbalances and distortions and try to correct them, rather than
trying to deal with an uncertain future.” (Psachropoulos 1997, 391.)
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kuntatyosta tms., koska nykyiselldan aikuiskoulutus onnistuu harvoin houkutte-
lemaan mukaan vahavéakisia.

Epéilijét arvelevat, ettd usein ehdotettu ”toinen mahdollisuus’ tarjoaa kylla laa-
dukasta koulutusta, mutta vaatii oppijalta niin paljon, ettei siité ole apua margi-
nalisoituneille. Koulutuksen mahdollisuuksia ylipdansa epéilevét voivat todeta,
etta joskaan nykyinen tyottomien kurssittaminen e toisikaan tuloksia elka tarjoai-
sikaan luvattuja oppimiskokemuksia, niin ainakin opiskelijoista on mukava tavata
uusia ihmisia ja pitéahan kurss heidé kiinni yhteiskunnassa. Toiset kouluttajat
puolestaan voivat kertoa myds tydllistdmiskoul utuksessa koetusta aidosta oppimi-
sen ilosta. Voiko naisten innokasta osallistumista aikuiskoulutukseen ylip&ansa
Suomessa sdlittéé oikeastaan muulla kuin oppimisen ilolla, silla suhteellisen va
héinen osa heista voi koskaan laskea — niinkuin OECD laskisi — koulutuksen
hyddyn sen enempéaa pal kassaan kuin urakehityksessaan.

Aikuiskoulutuksen vanhat rakenteet ovat hajoamassa ja aikaisempi paradigma
hiipumassa, joskin on niitakin, jotka uskovat, etté viestintéd- ja tietotekniikan uu-
det mahdollisuudet antavat vanhalle paradigmalle jatkoaikaa. Aikuiskoulu-
tusinstituutiot ovat joka tapauksessa paineiden alla. Monella aalla tietdmyksen
karki on tdta nykya tyoelamassa (esim. viihde- ja elektroniikka-aat), ja myos
koulutusinnovaatiot tehddan ‘kentdld eiké& koulutuksessa. On mahdollista, etta
oppilaitokset menettdvan otteensa aikuiskoulutuksesta. Ratkaisevaa voi olla, mi-
ten koulutusinstituutiot pystyvét ottamaan kéyttoonsa alan innovaatiot, ja miten
kouluttgjat onnistutaan kouluttamaan aina uudestaan. Oppilaitosten pitéisi avau-
tua moneen suuntaan: aikuisopetuksen tulisi toteutua autenttisessa yhteiskunnas-
sa, opetussuunnitelmien pitéisi avautua (valinnanvaihtoehtoja, e vuosikursseja)
jaaikuiskoulutuksen tulisi avautua tydeldmaan.

Avoimet oppimisymparistot ja aikuisopiskelijoiden itseohjautuvuus néhddan tule-
vaisuuden mahdollisuutena, mutta niiden avulla voidaan myds legitimoida opis-
kelijoiden heitteillgattoa. Aikuisten oikeus oppia voi my6s muuttua aikuisten
oppivelvollisuudeksi jos ne, jotka eivét ole jatkuvassa oppimisen tilassa, syyllis-
tetdan. Elinikainen oppiminen voi k&antya — niinkuin aikuisopiskelijat sen jo ovat
vaantaneet — elinkautiseksi kasvatukseksi.
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8 Kysymyksia

Tamaén aikuiskoulutusta kasittelevien tutkimusten ja tilastojen lyhyen esittelyn
tavoitteena el ole ollut tarjota vastauksia vaan heréttéd kysymyksid. Tutkimustu-
lokset ovat ristiriitaisia. Inhimillinen pa&doma ja elinikéinen oppiminen ovat k&
sitteina niin lagjoja, muuttuvia ja kulttuurisidonnaisia, etté niiden tavoittaminen
tdsmallisin tutkimuksen kasittein on vaikeaa. OECD haluaa saada jdsenmaistaan
vertailukelpoisia tietoja indikaattoreitaan varten, mutta miten mitata mit& ihmiset
osaavat?

Seuraavaan on kerdtty tdman selvityksen virittdmia kysymyksia jatkotutkimusten
pohjaksi:

Kotitalouksien aikuiskoulutusmenot. Kulutustutkimusten numerot nayttéisivét
viittaavan siihen, ettd kotitalouksien kyky tai halukkuus sijoittaa rahaa omaehtoi-
seen aikuiskoulutukseen olisi Suomessa lisdantynyt pahimpina lamavuosina ja
taittunut samalla kun lamakin taittui (s. 6-7). Onko néissa luvuissa kyse vain ti-
|astollisesta satunnaisvaihtelusta, vai onko muutos ainakin jossain méarin todelli-
nen? Jos muutos on ainakin osittain todellinen, niin kuvastaako se tilapaista
notkahdusta vai suoranaista kdannettd aikuiskoulutuksen suosiossa, uskottavuu-
dessa tms.? Va olisiko niin, ettd tydmarkkinakoulutuksen huomattava lisdanty-
minen olis ‘sydnyt’ omaehtoisen aikuiskoulutuksen markkinoita?

Yleissivistdvd ja ammatillinen aikuiskoulutus. Ammatillisen koulutuksen suosion
lisédminen on ollut koulutuspolitiikan ikuisuuskysymyksid niin Suomessa kuin
muualla Euroopassa. George Psacharopoulos kuitenkin véittag, etta nykymaail-
massa yleissivistava koulutus voi olla parasta ammattikoulutusta ja lisdks  opis-
kelijaa kohden puolet halvempaa kuin ammatillinen koulutus (s. 16). Pitavétkod
ndma Psacharopouloksen viitteet paikkansa Suomessa? Enta pitéavatko ne paik-
kansa aikuiskoulutuksen osalta? Onko ammatillinen aikuiskoulutus Suomessa
puolet kalliimpaa opiskelijaa kohti kuin yleissivistava aikuiskoulutus? Ja onko
yleissivistdva aikuiskoulutus parasta ammatillista aikuiskoulutusta? Jos on, niin
koskeeko tama yleissivistavaa aikuiskoulutusta yleensa vai ainoastaan jotain sen
lohkoa?

Aikuiskoulutuksen kustannukset ja elinikdisen oppimisen rahoittaminen. SUomi ja
Ruotsi kuuluvat nithin maihin, joissa elinikdisen oppimisen toteutuminen ei
ndyta yhta kaukaiselta tavoitteelta kuin monessa muussa OECD-maassa. Silti
niissakin on varauduttava huomattaviin lisakustannuksiin, jos tavoitteeks paéte-
t&8n ottaa elinikaisen oppimisen ulottaminen koko aikuisvaestoon. Aikuiskoulu-
tuksen suorista ja epasuorista todellisista kustannuksista ei ole jarjestelmallisesti
keréttya tietoa sen enempaa Suomesta kuin muissakaan OECD-maista, vaan kay-
tettdvissa olevat tiedot perustuvat esim. kertaluonteisiin tutkimuksiin (s. 4-6).
Jotta aikuiskoulutuksen tai elinik&isen oppimisen rahoitusmalleja voitaisiin kehi-
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telld ja eri vaihtoehtoja verrata toisiinsa, olis kustannusrakenne ja todellisten
kustannusten jakautuminen eri osapuolten kesken tunnettava nykyista paremmin.

Vanhempien ikdryhmien osallistuminen aikuiskoulutukseen. Suomi ja Ruots ovat
OECD-maiden joukossa poikkeuksia siind suhteessa, ettd ndissd maissa myos
vanhemmat ikéryhmét osallistuvat aikuiskoulutukseen yhta paljon tai jopa enem-
man kuin nuoremmat ikaryhmét. Lisdks Suomen ja osin myos Ruotsin luvut
ndyttaisivat viittaavan siihen, ettd 1990-luvulla vanhempien ikéryhmien osallis-
tuminen tydeldmassa hyddynnettavasn aikuiskoulutukseen® olisi entisestéén li-
sadantynyt. (s. 7-10). Jos muutos on todellinen eika vain satunnaisvaihtelun tasoa,
niin miten sen voi selittéd? Ainakaan sita e voi selittéa yksinkertaisesti sillg, etta
vanhemmat ik&ryhmét osallistuvat enemman, koska he keskiméarin alhaisemman
peruskoulutustasonsa vuoks ‘tarvitsevat’ aikuiskoulutusta enemman kuin keski-
maarin paremmin koulutetut nuoremmat ikdryhmét. Vanhemmat ikéaryhmét ovat
kaikissa muissakin OECD-maissa keskiméarin vdhemman koulutettuja kuin nuo-
remmat, ja silti vanhemmat ikaryhmét (yli 35- tai 45-vuotiaat) osallistuvat aikuis-
koulutukseen selvasti véahemman kuin nuoremmat. Ylipddnsa paremmin
koulutetut osallistuvat aikuiskoulutukseen selvasti useammin kuin vahan koulu-
tetut (s. 31-33), jaesimerkiksi OECD léahtee siita oletuksesta, etta aikuiskoul utuk-
seen osalistuminen lisdéntyy vanhemmissa ikaryhmissa sitd mukaan kun
paremmin koulutetut nuoremmat ik&dpolvet vanhenevat. Julkinen valta ja tytnan-
tgjat kustantavat Suomessa ja Ruotsissa valtaosan tyoelamassa hyddynnettévasta
koulutuksesta. Voisiko tdmé osaltaan sdlittéa yli 45-vuotiaiden koulutukseen
osallistumisen kasvua?

Tyéttomyys ja syrjdytyminen. Aikuiskoulutuksen mahdollisuuksista vahentda
tyGttomyytta ja syrjdytymista on esitetty ristiriitaisia kasityksia, joissa optimisti-
simmissa lienee mukana my6s annos toivegjattelua. Kaikissa OECD-maissa ty6l-
liset osallistuvat tyohon tai ammattiin liittyvadn aikuiskoulutukseen suhteellisesti
enemman kuin tyottomat, mutta osal listumistasoissa on silmiinpistavia eroja (s. 9-
11). Tarjoaisivatko ndama erot myds mahdollisuuden tutkia aikuiskoulutuksen,
ty6ttomyyden ja syrjaytymisen vuorovaikutuksen tutkimiseen. Olisiko esimerkik-
S syrjaytyneiden méaéra yhteydessa siihen, miten paljon tyottomét osallistuvat
aikuiskoulutukseen? Kuitenkin Ruotsista saadut kokemukset ja sielld aiheesta
tehdyt tutkimukset tarjoaisivat todenndkdisesti vankemman pohjan aikuiskoulu-
tuksen ja syrjaytymisen vélisen suhteen tutkimiseen Suomessa

Aikuiskoulutuksen yksityinen ja yhteiskunnallinen tuotto. OECD:n mukaan kou-
lutuksen yhteiskunnallinen tuottoaste on usein arvioitu liian suureksi. On my6s
esitetty, ettd koulutuksen yksityinen tuottoaste olisi yleensa suurempi kuin sen
yhteiskunnallinen tuottoaste (s. 28). Jos nama vaitteet pitdvéat paikkansa, niin
koskevatko ne myds aikuiskoulutusta? Enté pitéavatko ne paikkansa Suomessa?

% Tyshon tai ammattiin liittyvasn koulutukseen ja henkil 6stokoul utukseen.
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Millaiseks koulutuspaétoksia tekevdt (ml. aikuiskoulutukseen osallistuvat)
arvioivat Suomessa koulutuksen yksityisen ja yhteiskunnallisen tuoton? Yli- tai
diarvioidaanko Suomessa koulutusinvestointien tai aikuiskoul utusinvestointien
tuottavuutta?
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