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Tiivistelmé: Téassd selvityksessd on arvioitu Helsingisséd asuville maahanmuutta-
jille maksettujen tulonsiirtojen kokoluokkaa sekd sitd, kuinka suuria kustannus-
sddstdjd nykyistd korkeammalla maahanmuuttajien tyollisyysasteella voitaisiin
saavuttaa. Tulosten mukaan Helsingissd asuville maahanmuuttajille maksettiin
suoria tulonsiirtoja noin 62 miljoonaa euroa vuonna 2007. Helsingin osuus kus-
tannuksista oli noin 12 miljoonaa euroa. Jos maahanmuuttajien tyollisyysaste
nousisi kantavdeston tasolle, arvioitu nettohyoty julkiselle sektorille olisi koko-
luokkaa 58 miljoonaa euroa vuodessa. Estimaatti Helsingin kaupungin osuudelle
on noin 24 miljoonaa. Jos maahanmuuttajien ty6llisyysaste nousisi 50 %, arvio
kokonaissddstdille on 49 miljoonaa euroa vuodessa, josta Helsingin kaupungin
osuus noin 21 miljoonaa euroa. Molemmissa tyollisyysskenaarioissa Helsingille
noin 80 % ja valtiolle noin 60 % kokonaishyddysté tulisi korkeampien verotulo-
jen muodossa ja loput vdhentyneind tulonsiirtoina. Aineistorajoitusten vuoksi
lukuihin liittyy huomattavaa epdvarmuutta ja estimaatit ovat todennikoisesti
ylospdin harhaisia. Néin ollen ne tulisi tulkita maahanmuuttajien tydllisyysasteen
dramaattisen kasvun aiheuttamien kustannussiistojen ylédrajoiksi.

Asiasanat: Maahanmuutto, julkinen talous, tulonsiirrot

Abstract: This study evaluates (a) the size of income transfers to immigrants
residing in Helsinki and (b) the magnitude of net benefits to the public sector that
could be achieved by higher employment rate of immigrants. We find that in
2007, immigrants residing in Helsinki received roughly 62 million euros of direct
transfer payments. The costs of these transfers were divided between the city of
Helsinki and the Central Government. Helsinki’s share of the costs was roughly
12 million euros. The estimated net benefit for the public sector in a scenario
where immigrant’s employment rate rises to the level of natives’ is 58 million
euro annually. The share of the City of Helsinki is 24 million euros. In an alterna-
tive scenario, where the employment level of immigrants rises by 50%, the net
benefit is estimated to be roughly 49 million euro. Helsinki’s share is 21 million
euro. Under both employment scenarios roughly 80% of the total benefits for the
City of Helsinki and 60% for the Central Government would come in the form of
higher tax revenues, and the remaining part from reduced transfer payments. We
note, however, that due to data limitations the figures are rough approximations
and may be biased upwards. Consequently, they should be interpreted as upper
bounds of the cost savings achieved by a dramatic increase in the employment
rate of immigrants.
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1 Johdanto

Maahanmuuttajien ty6llisyystilanne Helsingissé on selvisti heikompi kuin kanta-
vdeston. Vuoden 2006 lopussa Uudellamaalla asuvien 18—64-vuotiaiden ulko-
maiden kansalaisten ty6llisyysaste 50,6 %, kun vastaava luku Suomen kansalais-
ten osalta oli 76 %. Seka suuri tydvoiman ulkopuolella olevien osuus ettd korkea
tyottomyysaste vaikuttavat maahanmuuttajien kantavédestod matalampaan tyolli-
syysasteeseen. Vuonna 2005 noin 20 % Suomessa asuvista ulkomaalaisista oli
tyovoiman ulkopuolella muusta kuin ikdén tai opiskeluun liittyviasté syysté, koko
vdestOstd vain hieman yli 3 %. Saman vuoden lopussa muuta kuin suomea tai
ruotsia didinkielenddn puhuvien helsinkildisten tyottomyysaste oli 23,9 %, kun
tyottomyysaste koko Helsingin tasolla oli 9,1 %.

Maahanmuuttajien matala ty6llisyysaste aiheuttaa kustannuksia niin Helsingin
kaupungille kuin valtiollekin. Tassa selvityksessé arvioidaan ndiden kustannusten
kokoluokkaa Helsingissd asuvien maahanmuuttajien osalta. Tarkasteltavia suoria
kustannuksia ovat toimeentulotuki, tyottomyysturvaetuudet sekd yleinen asumis-
tuki. Yhteensd maahanmuuttajille maksettiin nditd tulonsiirtoja tdssé selvitykses-
sd tehdyn arvion mukaan hieman alle 62 miljoonaa euroa vuonna 2007. Helsin-
gin osuus suorista kustannuksista arvioidaan noin 12 miljoonaksi euroksi.

Kokonaiskuvan saamiseksi on kuitenkin tdrkedd tarkastella my0s verotulojen
menetyksen kautta syntyvid epdsuoria kustannuksia. Tdssd selvityksessd maa-
hanmuuttajien korkeamman ty6llisyyden avulla saavutettavien kokonaissadstdjen
suuruutta on arvioitu kahden eri tyollisyysskenaarion avulla. Ensimmaéisessé ske-
naariossa maahanmuuttajien tyollisyysaste nousisi helsinkildisen kantavdeston
tasolle. Arviomme mukaan tdma véhentdisi Helsingissé asuvien maahanmuuttaji-
en saamia vuosittaisia tulonsiirtoja noin 22 miljoonalla eurolla ja lisdisi heiddn
maksamiaan vuosittaisia suoria veroja maksimissaan noin 37 miljoonalla eurolla.
Helsingin kaupungille kokonaissddstd olisi noin 24 miljoonaa euroa vuodessa.
Toisessa skenaariossa maahanmuuttajien tyollisyys nousisi 50 prosentilla. Tal-
16in tulonsiirrot laskisivat noin 16 miljoonalla ja suorat verot nousisivat noin 33
miljoonalla eurolla vuodessa. Helsingin kaupungille kokonaissdésto olisi noin 21
miljoonaa euroa vuodessa. On kuitenkin tidrked huomata, etti nimé luvut ovat
epatiydellisestd aineistosta tehtyja estimaatteja ja siten niihin liittyy epdvarmuut-
ta.

Selvitys jatkuu lyhyelld katsauksella maahanmuuttajaméérien kehitykseen ja
maahanmuuttajien tyollisyysasemaan Suomessa ja Helsingissd. Luvussa kolme
esitetddn arviot maahanmuuttajien matalan tyollisyysasteen aiheuttamista kus-
tannuksista ja luvussa neljd arvioidaan millaisia kustannussdést6jd maahanmuut-
tajien korkeammalla ty6llisyysasteella voitaisiin saavuttaa. Lopuksi esitetdédn joh-
topddtokset.



2 Taustaa

2.1 Maahanmuuttajien maara

Maahanmuutto Suomeen on kasvanut merkittdvisti viimeisen kahden vuosi-
kymmenen aikana. Kun vuonna 1980 Suomessa asui 12 853 ulkomaan kansalais-
ta, oli luku vuonna 2007 jo 132 708. Maahanmuuttajien méadrd Suomessa on ny-
kyisin siis yli kymmenkertainen vuoteen 1980 verrattuna. Kuten seuraava kuvio
1 osoittaa, ajoittuu maahanmuuton kiihtyminen 1990-luvun alkupuolelle. Ulko-
maiden kansalaisten maird lihes kolminkertaistui vuosien 1989 ja 1994 vililla.
Vuodesta 1995 eteenpiin kasvu on ollut keskiméarin noin 6 % vuodessa.

Kuvio 1. Suomessa ja Helsingissd asuvat ulkomaan kansalaiset 1980-2007
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Kuviossa 1 on myds esitetty erikseen Helsingissd asuvien ulkomaankansalaisten
madrat. Kuviosta voidaankin ndhdé, ettd myds Helsingin ulkomaalaisviestd on
kasvanut merkittivasti etenkin 1990-luvun alkupuolella, mutta myds sen jilkeen.
Vuonna 1980 Helsingissd asui 3 701 ulkomaan kansalaista, kun heitd vuonna
1995 oli 21 029 ja vuonna 2007 jo 36 283. Helsingin osuus kaikista Suomessa



asuvista ulkomaan kansalaisista on 1980-luvulta ldhtien vaihdellut vuodesta riip-
puen noin neljanneksen ja kolmanneksen vélilla.

Merkittdvd osa maahanmuuttajataustaisista henkiloistd on saanut Suomen kansa-
laisuuden. Tdmén johdosta on informatiivista tarkastella myds muuta kuin suo-
mea tai ruotsia didinkielendén puhuvien médrian kasvua. Talld tavalla mééritelty-
nd Helsingissd asuva maahanmuuttajaviestd on kasvanut 7 850 hengestd 51 038
henkeen ajanjaksolla 1990-2007 (kuvio 2).

Kuvio 2. Muuta kuin suomea tai ruotsia didinkielenddn puhuvien sekd ul-
komaankansalaisten mddrdt Helsingissd 1990-2007

60 000

50 000
40 000 +
30 000 +

20 000 +

il

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

0 Muuta kuin suomea tai ruotsia aidinkielenaan puhuvat m Ulkomaan kansalaiset

Lahde: Tilastokeskus

Ulkomaalaisvieston véestoosuus on Helsingissd selvdsti Suomen keskiarvoa
korkeampi (kuvio 3). Vieraskielisten osuus véestostd on ollut vuosina 1990-2007
lahes kolme kertaa korkeampi kuin Suomessa keskimdirin. Esimerkiksi vuonna
2007 9,0 % helsinkildisistd puhui didinkielenddn muuta kuin suomea tai ruotsia,
kun koko Suomen tasolla vastaava luku oli vain 3,3 %. Helsinkid korkeampi
“vieraskielisten” prosenttiosuus oli vain Enontekiolld ja Utsjoella, miké selitty-
nee ndiden kuntien saamenkielisten suurella osuudella. Myds ulkomaan kansa-
laisten osuus koko véestostd oli Helsingissd vuonna 2007 koko maata merkitté-



vasti korkeampi. Vuonna 2007 6,4 % helsinkiléisistd oli ulkomaan kansalaisia
Suomen vastaavan luvun ollessa 2,5 %. Yli 2500 asukkaan kunnista Helsinkid
enemmaén ulkomaan kansalaisia suhteessa asukaslukuun asui vuonna 2007 vain
Maarianhaminassa. Lisdksi on tdrkedd huomata, ettd Helsinkiin muuttaa merkit-
taviasti maahanmuuttajia myos muualta Suomesta. Esimerkiksi vuonna 2006
43 % Helsinkiin muuttaneista vieraskielisistd henkiloistd muutti jostakin muusta
Suomen kunnasta (Helsingin kaupungin tietokeskus 2008a).

Kuvio 3. Muuta kuin suomea tai ruotsia didinkielenddn puhuvien osuus
Suomen ja Helsingin vdestoistd 1990-2007
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Lahde: Tilastokeskus

2.2 Maahanmuuttajien tyollisyys ja tyottomyys

Maahanmuuttajat eroavat kantaviestostd tyomarkkinoilla ainakin kahdella taval-
la. Ensimmaiinen ero on ty0voimaan osallistumisessa. Vaikka tydvoimaan (tyot-
tomat + tyolliset) kuuluvien prosenttiosuus vaestostd oli vuonna 2005 ulkomaan
kansalaisten ja koko védeston kohdalla Suomessa lahestulkoon sama, hieman alle
50 %, poikkeavat ulkomaan kansalaiset koko viestostd merkittavisti eldkeldisten
ja “muiden tydvoimaan kuulumattomien” suhteellisissa osuuksissa. Kuviossa 4
on esitetty sekd ulkomaan kansalaisten ettd koko véeston pédasiallinen toiminta
Suomessa vuonna 2005. Kun koko vieston keskuudessa suurin tydvoiman ulko-



puolella olevien ryhma on eldkeldiset, muodostavat muut tydvoimaan kuulumat-
tomat” suurimman osan tyovoiman ulkopuolella olevista ulkomaan kansalaisista.
(Tilastokeskus 2007) Maahanmuuttajien tyovoimaan osallistuminen on siis muis-
ta kuin ikddn tai opiskeluun liittyvistd syistd huomattavasti kantavédestod vihai-
sempaa.

Kuvio 4. Ulkomaan kansalaisten ja koko vieston pddasiallinen toiminta
Suomessa vuonna 2005
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Toinen merkittdvd ero maahanmuuttajien ja kantavieston tyomarkkinatilanteiden
vililld on maahanmuuttajien kantavidestdd huomattavasti korkeampi tyottomyys-
aste (eli ty6ttdmien osuus tydvoimasta). Maahanmuuttajien tyottomyys lisddntyi
1990-luvun alun laman aikana huomattavasti rajummin kuin kantavideston ja
tdma ero ndyttid jadneen pysyviksi (Sarvimiki 2005). Korkeimmillaan ulkomai-
den kansalaisten ty6ttomyys Suomessa oli vuonna 1994, jolloin se nousi 53 pro-
senttiin. Kantavieston tyottomyys samaan aikaan oli 21 %. Sekd maahanmuutta-
jien ettd kantavideston tyottomyys on tdmén jdlkeen laskenut koko maassa, mutta
viela 2000-luvullakin Suomessa asuvista maahanmuuttajista yli neljannes on
ollut ty6ttoména (Tilastokeskus 2007).



Syité siithen, miksi maahanmuuttajien ty6ttomyysaste ndyttdd pysyvésti nousseen
kantavieston tyottomyysastetta korkeammaksi, on esitetty ainakin kolme. Ensin-
ndkin yhd suurempi osa maahanmuuttajista on l&dht6isin muualta kuin OECD-
maista, ja ndiden maahanmuuttajaryhmien tyottomyysaste on OECD-maista saa-
puneiden tyOttOmyysastetta korkeampi. Ryhmien véliset erot ja Suomen maa-
hanmuuttajavéeston koostumuksen muutokset selittivdt noin puolet maahan-
muuttajien ja kantavieston tyottdmyyseron kasvusta. Toinen maahanmuuttajien
tyottomyyden kasvua selittdva tekijd on kotoutumisprosessin kesto ja vuosittais-
ten muuttovirtojen suuruus. Suomeen vasta saapuneet ovat Suomessa pidemmén
aikaa asuneita todenndkodisemmin tyottoméand. Maahanmuuttajien méairén kasva-
essa nopeasti vastatulleiden osuus kaikista maahanmuuttajista nousee, mika joh-
taa tyottomien osuuden kasvuun. Kolmanneksi maahanmuuttajien kantaviestoa
korkeampana pysyneeseen tyottomyysasteeseen on voinut vaikuttaa myds maa-
hanmuuton ajoittuminen. Suuri osa pakolaisista ja entisen Neuvostoliiton alueelta
tulleista paluumuuttajista tuli Suomeen laman aikana, joten heiddn tyOuransa
Suomessa alkoivat ldhes poikkeuksetta tyottomyydelld. Tyottomyyskokemus
itsessddn onkin voinut vahingoittaa heidin tydllistymismahdollisuuksiaan, mika
voisi osaltaan selittdd maahanmuuttajien 1990-luvulla tapahtunutta tyottomyyden
kasvua. (Sarviméki 2005)

Helsingissd sekd kantavéeston ettd maahanmuuttajien tyottomyys on ollut muuta
maata alhaisempaa. Kuitenkin ero kantavdeston ja maahanmuuttajien tyotto-
myysasteen vililld on myos Helsingissd huomattava. Kun esimerkiksi vuoden
2005 lopussa koko Helsingin ty6ttomyysaste oli 9,1 %, oli vastaava luku vieras-
kielisten keskuudessa 23,9 % (Helsingin kaupungin tietokeskus 2008b).

Sekd suuresta tydvoiman ulkopuolella olevin osuudesta ettd korkeasta tyotto-
myysasteesta johtuen maahanmuuttajien tyollisyysaste on matalampi kuin kanta-
vieston'. Tilastokeskuksen tyossdkéyntitilaston mukaan 18—64-vuotiaiden ulko-
maiden kansalaisten tydllisyysaste oli vuoden 2006 lopussa 50,6 %, miké on huo-
mattavasti matalampi kuin Suomen kansalaisten vastaava luku 75,5 %. Matala
tyOllisyysaste lisdd maahanmuuttajille maksettavia tulonsiirtoja ja vihentii heiltd
kerdttdvid verotuloja. Seuraavissa luvuissa arvioidaan ndiden kustannusten suu-
ruutta sekd tehdddn laskelmia siitd, millaisia kustannussdédst6ja maahanmuuttaji-
en korkeammalla ty6llisyysasteella voitaisiin saavuttaa.

! Virallinen tyllisyysaste madritelldén 15-64-vuotiaiden tydllisten osuutena saman ikéisestd viestosta.



3 Maahanmuuttajien matalan tyollisyyden
aiheuttamat kustannukset

Maahanmuuttajien matalasta ty6llisyysasteesta aiheutuu julkiselle sektorille suo-
ria kustannuksia tulonsiirtojen muodossa. Seuraavaksi pyritddn arvioimaan néi-
den kustannusten suuruutta toimeentulotuen, tyottomyysturvaetuuksien seké ylei-
sen asumistuen osalta. Alla kdsitelldén ensin kustannusten jakautumista valtion ja
kunnan kesken, minka jilkeen esitetdéin arvio kokonaiskustannuksista kustannus-
lajeittain.

3.1 Kustannusten jakautuminen valtion ja kunnan kesken

Tassd selvityksessd tarkastelluista tulonsiirroista yleinen asumistuki seké tyotto-
myysturvaetuudet lukuun ottamatta tydmarkkinatukea ovat kokonaan valtion ra-
hoittamia. Toimeentulotuen ja tydmarkkinatuen menot taas jakaantuvat valtion ja
kunnan kesken. Selvityksen kannalta toimeentulo- ja tyomarkkinatukimenojen
jakaminen kunnan ja valtion kesken on haasteellista vuoden 2006 alusta voimaan
tulleen tyomarkkinatukiuudistuksen takia. Ennen vuotta 2006 kunnat vastasivat
kokonaan toimeentulotuen rahoituksesta, joista valtionosuudet kattoivat keski-
madrin noin kolmanneksen (Tuomaala 2007). Kaikki ty6ttomyysturvaetuudet
tyomarkkinatuki mukaan lukien olivat valtion rahoittamia.

Vuoden 2006 alusta alkaen rahoitusmalli muuttui. Toimeentulotuki irrotettiin
valtionosuusjdrjestelmasti ja nykyisin valtio ja kunta vastaavat toimeentulotukien
rahoituksesta yhdessd. Perustoimeentulotukimenot jaetaan tasan valtion ja kun-
nan kesken, mutta tdydentdvin ja ehkidisevdn toimeentulotuen rahoitus on edel-
leen kokonaan kunnan vastuulla. Myos tyomarkkinatuen rahoitusta muutettiin
niin, ettd nykyisin valtio ja kunta rahoittavat kumpikin 50 % tyomarkkinatukime-
noista niiden henkildiden kohdalla, jotka ovat saaneet yli 500 pdivéda passiivista
tyomarkkinatukea. Muut tydmarkkinatukimenot kuuluvat edelleen kokonaan val-
tiolle. Rahoitusuudistuksen yhteydessd padtettiin myds kunnille maksettavista
kuntakompensaatioista, jotta uudistus saatiin toteutettua mahdollisimman kustan-
nusneutraalisti. (Tuomaala 2007)

Helsingin kaupungille kohdistuvien ty6ttdomyyden nykyisten kustannusten arvi-
oimista vaikeuttaa tdssd selvityksesséd se, ettd kiytettdvissd oleva mikroaineisto
koskee vuosia 2001-2003, mutta rahoitusmalli uudistui vasta vuonna 2006. Nain
ollen rahoitusmalliuvudistuksen mahdollisesti aiheuttamia tukien maksamisessa
tapahtuneita muutoksia on vaikea huomioida. Haasteellista on myos se, ettd toi-
meentulotukia ei ole aineistossa jaettu perustoimeentulotukeen ja tiydentédvaan ja
ehkdisevdd toimeentulotukeen. Myoskéddn tyomarkkinatukimenoja ei ole eritelty
muista tyottomyysturvaetuuksista.



Kuusikko-tyoryhmin® tekemén arvion mukaan Helsingissd vuonna 2007 makse-
tuista toimeentulotukimenoista 85,9 % oli perustoimeentulotukea ja jéljelle jaava
14,1 % ehkiisevai, tdydentdvad tai muuta toimeentulotukea. Koska kaupunki
vastaa perustoimeentulotuen rahoituksesta 50 prosentin osuudella ja muiden toi-
meentulotukien rahoituksesta 100 prosentin osuudella, oli Helsingin kaupungin
rahoitusosuus maksetuista toimeentulotuista kaupungin koko vieston tasolla noin
57 % vuonna 2007. (Kuusikko-tydoryhméd 2008) On kuitenkin huomattava, etti
toimeentulotukilajien suhde toisiinsa voi erota kantavéeston ja maahanmuuttajien
vililla. Varmuudella voidaankin vain todeta, ettd kaupungin osuus maahanmuut-
tajille maksetuista toimeentulotukimenoista on tilla hetkelld vahintdin 50 %.

Tyottomyysturvaetuuksien kohdalla kustannusten jakautumista voidaan arvioida
Kansaneldkelaitoksen ja Vakuutusvalvontaviraston toimittamien vuonna 2007
Helsingissd toteutuneiden kustannuslukujen perusteella. Noin 20 % kaikista
vuonna 2007 Helsingissd maksetuista tyottomyysturvaetuuksista oli valtion ja
kunnan puoliksi rahoittamaa tyomarkkinatukea, jota maksettiin yli 500 paivaa
passiivista tyomarkkinatukea saaneille. Néin ollen Helsingin kaupungin osuus
kaikista tyottomyysturvaetuuksista oli noin 10 % vuonna 2007. Kuten edelld toi-
meentulotuen yhteydessd, myos tydttomyysturvaetuuksien kohdalla on kuitenkin
vaikea arvioida vastaako kaikkien helsinkildisten perusteella arvioitu Helsingin
kaupungin rahoitusosuus maahanmuuttajien tilannetta. Myds mahdollinen tyo-
markkinatukiuudistukseen liittyvd kuntakompensaatio vaikuttaisi lopulliseen ra-
hoitusvastuun jakautumiseen.

Tulonsiirroista ainoastaan yleisen asumistuen rahoitusvastuun mééritteleminen
yksiselitteisesti on mahdollista: sen kustannusten rahoittaminen kuuluu kokonai-
suudessaan valtiolle.

3.2 Kokonaiskustannukset

Taulukossa 1 on esitetty Helsingissd koko videstdlle maksetut tySttomyyskorva-
ukset, toimeentulotuet ja yleiset asumistuet sekd arviot siitd, kuinka suuri osa
ndistd tulonsiirroista maksetaan maahanmuuttajille. Suurin kustannuseré oli tyot-
tomyysturvaetuudet, jotka sisdltivat kaikki tyottomyyden perusteella maksetut
tulonsiirrot. Kokonaisarvio Helsingissd asuville maahanmuuttajille maksetuista
tyottomyysturvaetuuksista on hieman alle 31 miljoonaa euroa. Helsingin rahoi-
tusosuus on tistd noin kymmenes eli noin 3 miljoonaa euroa. Toiseksi suurin
menoerd oli toimeentulotuet, joita Helsingissd asuville maahanmuuttajille on
maksettu noin 18 miljoonan euroa. Helsinki maksaa ndistd menoista ainakin puo-
let eli noin 9 miljoonaa euroa. Yleinen asumistuki oli menoeristi pienin, noin 13

* Kuusikko-tydryhmi on Suomen kuuden suurimman kaupungin sosiaali- ja terveydenhuollon ammatti-
laisista koostuva yhteistydryhma. Se tuottaa sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnoista vertailuja, joissa
tarkastellaan  kuntalaisille  tuotettuja  palveluja  sekd niiden  kustannuksia.  Lisétietoja:
www .kuusikkokunnat.fi.



miljoonaa euroa, ja kustannukset kohdistuvat kokonaisuudessaan valtiolle. Yh-
teensd maahanmuuttajien alhaiseen tyollisyysasteeseen liittyvit vuosittaiset kus-
tannukset olivat timén arvion mukaan hieman alle 62 miljoonaa euroa vuonna
2007, joista 12 miljoonaa euroa jdi Helsingin maksettavaksi.

Taulukko 1. Helsinkildisille vuonna 2007 maksetut tyottomyyskorvaukset,
toimeentulotuet ja yleinen asumistuki (miljoonaa euroa)

Maahanmuuttajien
Koko osuus (arvio)
Tuki viesto Yhteensa %
Tyottomyys 214,3 30,8 14 %
Toimeentulotuki 82,0 18,0 22 %
Yleinen asumistuki 80,4 13,0 16 %
Yhteensd 376,8 61,8 16 %

Léhteet: Kela, Kuusikko-tyéryhma (2008), omat laskelmat Tilastokeskuksen ja Helsingin kaupungin
aineiston pohjalta

Yl1la esitettyjd lukuja tarkasteltaessa on tirkedd ymmartdd arvioihin liittyva epa-
varmuus. Ensimmadinen epdvarmuuden ldhde on edelld kdsitelty haaste jakaa kus-
tannukset Helsingin kaupungin ja valtion vélilld. Valitettavasti aineistorajoituk-
sista johtuen my0s kokonaiskustannusten arvioon liittyy jonkin verran epévar-
muutta. Kaytettdvissd olevan aineiston puitteissa kokonaiskustannukset on mah-
dollista laskea vain kayttden kaksiportaista menetelméaa. Ensimmaéisessd vaihees-
sa hyodynnetddn Tilastokeskuksen muodostamaa yksiltason mikroaineistoa.
Tahin aineistoon on voitu kdyttdd regressioanalyysia, jonka avulla on estimoitu
329 erilaisen maahanmuuttajaryhmén saamien tulonsiirtojen odotusarvot Uu-
denmaan kaupunkimaisissa kunnissa vuonna 2003. Toisessa vaiheessa ndin las-
ketut odotusarvot summataan yhteen kéyttden tietoa kuhunkin ryhméiin kuuluvi-
en maahanmuuttajien lukuméiiréstd Helsingin kaupungissa vuonna 2007. Mene-
telméd tuottaa tdsméilleen oikean tuloksen vain kahden oletuksen toteutuessa: (a)
Helsingissd asuvat maahanmuuttajat eivét poikkea merkittdvasti muissa Uuden-
maan kaupunkimaisissa kunnissa asuvista maahanmuuttajista ja (b) kunkin maa-
hanmuuttajaryhmin saamat tulonsiirrot eivit muutu merkittdvésti vuosien 2003
ja 2007 valilla. On epédtodennikdisti ettd kumpikaan oletuksista tdsmaélleen toteu-
tuisi. Toisaalta on myds epatodennikoistd, ettd ndmad oletukset olisivat tdysin
eparealistisia. Néin ollen taulukossa 1 esitettyjd lukuja voidaan ndhdiksemme
pitdd hyvind arvioina tulonsiirtojen aiheuttamien kustannusten kokoluokasta.
Liitteessd A kuvataan yksityiskohtaisesti kdytetty arviointimenetelmd sekd ai-
neistot.
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4 Maahanmuuttajien tyollisyysasteen nousun
vaikutus

Kuten edelld on tullut ilmi, on maahanmuuttajien ty6llisyysaste alhainen verrat-
tuna kantavéestoon. Jos tyollisyysastetta saataisiin nostettua, syntyisi siitd saasto-
ja Helsingin kaupungille ja valtiolle ainakin kahdessa muodossa. Ensinnékin tu-
lonsiirrot pienenisivdt, kun suurempi osa maahanmuuttajista tulisi ainakin osit-
tain toimeen palkkatuloillaan. Toiseksi verotulot lisdédntyisivét.

Tédssd luvussa arvioidaan maahanmuuttajien tydllisyysasteen kohoamisesta seu-
raavia sadst0jd kahden skenaarion avulla:

1. Maahanmuuttajien tyollisyys nousee kantavieston tasolle: Kunkin
maahanmuuttajaryhmén ty6llisyysaste nousee samalle tasolle kuin saman
ikdisten, samaa sukupuolta olevien ja samankaltaisessa perheasemassa
olevien kantavdestoon kuuluvien tyollisyysaste

2. Maahanmuuttajien tyollisyys nousee 50 %: Jokaisen maahanmuuttaja-
ryhmin tyollisyysaste kasvaa 50 %, kuitenkin siten etti minkdén ryhmén
tyollisyysaste ei nouse yli 90 prosenttiin.

Laskelmissa henkilé mairitelldén tyolliseksi siind tapauksessa, ettd hin tydsken-
telee vuoden aikana yli kuusi kuukautta muuten kuin tukitydllistettynd. On tirke-
44 huomata, ettd timén takia myds tyolliseksi médritellyt henkilot voivat saada
tukia.’ Seuraavaksi esitetdén laskelmia korkeamman ty6llisyyden mukanaan
tuomista sddstoistd késitellen tulonsiirtoja ja verotuloja erikseen. Lopuksi esite-
tadn arvio kokonaisséastoista.

4.1 Tulonsiirrot

Arvion tekeminen aloitetaan muodostamalla kisitys siitd, miten tydllisyys ja eri-
laiset henkilon havaitut ominaisuudet korreloivat toimeentulotukien, tyottomyys-
turvaetuuksien ja yleisen asumistuen kanssa. Kdytdnnossa arvio tehddin hyddyn-
tamalla laajaa yksilotason mikroaineistoa ja regressioanalyysia. Aineisto ja me-
netelméa on kuvattu yksityiskohtaisesti liitteessd A.

Taulukossa 2 on esitetty tdrkeimmat tulokset. Luvut kertovat kuinka paljon
enemmén ei-tyolliset maahanmuuttajat saavat keskimdirin tulonsiirtoja kuin

3 Kiyttaimassimme mikrodatassa (liite A, aineisto 1) tyolliseksi méiritellyt maahanmuuttajat saivatkin
vuosina 2001-2003 toimeentulotukea keskiméddrin 241 euroa, tydttomyysturvaetuuksia 353 euroa ja yleis-
td asumistukea 250 euroa vuodessa. Kunnallisveroja he maksoivat keskimdirin 3 324 euroa ja valtion
tuloveroja 2 512 euroa vuodessa. Vastaavasti ei-ty6llisiksi médritellyt maahanmuuttajat saivat keskimaa-
rin 1 160 euroa toimeentulotukia, 1 990 euroa ty6ttomyysturvactuuksia ja 859 euroa yleistd asumistukea
vuodessa sekd maksoivat kunnallisveroa keskiméarin 548 euroa ja valtion tuloveroa 79 euroa vuodessa.
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taustaominaisuuksiltaan samankaltaiset tydlliset maahanmuuttajat. Taustaominai-
suuksista on huomioitu ldhtoalue, 1kd, sukupuoli, perhetyyppi ja se, onko henki-
16114 suomalainen puoliso. Liitteessd B selvitetddn tarkemmin regressioiden
tuloksia, nithin liittyvid teknisid yksityiskohtia ja tulosten herkkyyttd eri tausta-
ominaisuuksien vakioimiselle.

Taulukko 2. Erot keskimddrdisissd tulonsiirroissa taustaominaisuuksiltaan
samankaltaisten tyollisten ja ei-tyéllisten maahanmuuttajien
valilld

Toimeentulotuki 720€ (vuodessa)
Tyo6ttomyysturvaetuudet 1 670€ (vuodessa)
Yleinen asumistuki 464€ (vuodessa)

Taulukon 2 tuloksia tulkitessa on tirkedd huomioida se, ettd analyysin perusteella
tiedetddn ainoastaan kuinka paljon vihemmain nykyisin ty6llisend olevat saavat
tulonsiirtoja kuin nykyiset ei-tyolliset. Tdstd saattaa aitheutua ns. valikoitumis-
harhaa. Toisin sanoen on todenndkdistd, ettd senkin jdlkeen kun aineistossa ha-
vaittujen taustaominaisuuksien vaikutus on huomioitu, on télla hetkelld tyollisten
maahanmuuttajien ansaintapotentiaali korkeampi kuin tilld hetkelld ei-tyollisten
maahanmuuttajien. Télloin ei-tyolliset eivit tyOllistyttyddn saavuttaisi yhtd al-
haista tulonsiirtojen tasoa kuin jo tyollisind olevat. Taulukon 2 arviot tuleekin
ymmartid sind tulonsiirtojen vahennyksend, joka saavutettaisiin, jos nykyisin ei-
tyollisind olevat saisivat tyOllistymisensd jdlkeen yhtd vdhén tulonsiirtoja kuin
samoilla havaituilla ominaisuuksilla varustetut jo tyollisend olevat. Jos ndin ei
ole, jdi tyoOllistymisen tuoma tulonsiirtojen vihennys taulukon 2 arvioita pie-
nemmadksi. Ndin ollen taulukossa 2 esitetyt luvut on realistisinta tulkita yldrajaksi
tyOllistymisen todellisesta vaikutuksesta tulonsiirtoihin.

4.2 Verot

Tyollistymisen ja verotuksen vilistd yhteyttd on selvitetty samaan tapaan kuin
tulonsiirtoja ylld. Taulukossa 3 esitetddn yhteenveto tuloksista. Tarkemmat tulok-
set on esitetty liitteessd B.

Taulukko 3.  Erot keskimddrdisissd kunnallis- ja tuloveroissa taustaominai-
suuksiltaan samankaltaisten tyéllisten ja ei-tyollisten vdlilld

Kunnallisvero 2 591 € (vuodessa)
Valtion tulovero 2 186 € (vuodessa)

Kuten tulonsiirtojenkin yhteydessd, on myds taulukon 3 luvut tulkittava sind ve-
rotulojen lisdyksend, joka saavutettaisiin, jos nykyisin ei-ty6llisind olevat mak-
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saisivat tyollistymisensi jilkeen yhtd paljon veroja kuin havaituilta ominaisuuk-
siltaan samanlaiset jo ty0llisind olevat henkilot. Ei kuitenkaan voida tietdd saa-
vuttavatko ei-tyolliset tyOllistyttyddn saman tulotason ja niin ollen saman vero-
tuspohjan kuin jo tyo6llisind olevat. Ndin ollen myos taulukon 3 tuloksien luonte-
vin tulkinta on yldraja tyollistymisen vaikutuksesta verotuloihin.

4.3 Kokonaisvaikutus

Selvityksen viimeinen kysymys koskee maahanmuuttajien paremman tyollisty-
misen vaikutuksia heiddn saamiinsa tulonsiirtoihin ja maksamiinsa veroihin. Té-
hin kysymykseen vastataan yhdistimalld edelld esitellyt lahestymistavat. Kuten
luvussa 3, arviot on tehty kaksivaiheisella menetelmalld. Lahestymistavan
ensimmadisessd vatheessa mikrodatasta (liite A, aineisto 1) arvioidaan kullekin
maahanmuuttaja- ja kantaviestoryhmille tySllisyysasteet. Vastaavasti kullekin
maahanmuuttajaryhmaélle lasketaan erot tydllisten ja ei-tyOllisten saamissa tulon-
siirroissa ja maksamissa veroissa. Regressioissa on kéytetty tietoja vuosilta
2001-2003, mutta estimaatit vastaavat vuoden 2003 tilannetta. Analyysin toises-
sa vaiheessa yksittdisid ryhmié koskevat arviot korotetaan Helsingin tasolle kayt-
tamalld tietoa Helsingissd vuonna 2007 asuvista maahanmuuttajista (liite A,
aineisto 2). Seuraavaksi esitetdédn arviot kokonaissdéstoistd erikseen kahdelle ske-
naariolle.

Skenaario 1: Maahanmuuttajien tyollisyysaste nousee samalle tasolle kuin kan-
tavdeston ikd, sukupuoli ja perhetyyppi huomioon ottaen

Aineiston 1 avulla on laskettu tydllisyysasteet sekd maahanmuuttajille ettd kanta-
videstolle ryhmédkohtaisesti, joten niitd lukuja vertaamalla voidaan arvioida kuin-
ka paljon kunkin maahanmuuttajaryhmén ty6llisyysasteen tulisi nousta kantava-
eston tyOllisyysasteen saavuttamiseksi. Koska kantavéeston tyollisyysasteet on
laskettu vain ién, sukupuolen ja perhetyypin perusteella, oletetaan perhetyypil-
tddn samanlaisten, samanikéisten ja samaa sukupuolta olevien, mutta ldhtomaan
sekd suomalaisen puolison suhteen eroavien maahanmuuttajien saavuttavan sa-
man tyollisyysasteen. Jos jonkin kantavdeston ryhmén tyollisyysaste on vaikkapa
50 % ja vastaavan maahanmuuttajaryhmin 35 %, nousee timan maahanmuuttaja-
ryhmin tyo6llisyysaste skenaarion 1 mukaan siis 15 prosenttiyksikkod. Kokonai-
suudessaan skenaarion 1 mukainen tyollisyysasteen nousu tarkoittaisi helsinki-
laisten maahanmuuttajien kokonaisty6llisyyden nousevan noin 74 prosenttiin.

Arvio skenaarion 1 mukaisen tyollisyysasteen paranemisen vaikutuksesta tulon-
siirtoihin ja veroihin on esitetty taulukossa 4. Laskelma on tehty kertomalla
kuhunkin maahanmuuttajaryhmédn kuuluvien Helsingissd asuvien henkiléiden

* Maahanmuuttajille tyllisyysasteet on laskettu lihtomaan, sukupuolen, iéin, perhetyypin ja suomalaisen
puolison mukaan jaetuille ryhmille. Kantavdeston tyollisyysasteet taas on laskettu idn, sukupuolen ja
perhetyypin mukaan jaetuille ryhmille.
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madrd kyseisen ryhmén skenaarion 1 mukaisella tydllisyysasteen lisdykselld sekd
ryhmin sisdisen tyollisten ja ei-tyollisten saamien tulonsiirtojen ja maksamien
verojen erolla. Ndin on saatu arvio kustannussiistoistd kullekin maahanmuuttaja-
ryhmélle. Lopuksi kaikkien ryhmien kustannussééstot on laskettu yhteen.

Taulukko 4. Skenaarion 1 mukaiset kustannussddstot vuositasolla

Helsingin osuus

Yhteensi (milj. €) %
Tyo6ttomyyskorvaukset 11,9 1,2 10 %
Toimeentulotuki 6,1 3 50 %
Yleinen asumistuki 3,5 0 0%
Kunnallisverot 20,0 20,0 100 %
Valtion verot 16,7 0 0 %
Yhteensd 58,2 24,2 42 %

Taulukon 4 luvut on hyddyllistd suhteuttaa luvussa 3.2 esitettyihin arvioihin ny-
kyisistd kokonaiskustannuksista. Toimeentulotuen kokonaiskustannusten arvioi-
tiin olevan noin 18 miljoonaa euroa vuodessa, tyottomyysturvaetuuksien noin 31
miljoonaa euroa vuodessa ja yleisen asumistuen noin 13 miljoonaa euroa vuodes-
sa. Kuten taulukosta 4 ndhdédéin, skenaarion 1 mukainen tyollisyysasteen paran-
nus vihentdisi toimeentulotuen kustannuksia noin 6 miljoonaa euroa vuodessa,
mikd on noin 34 % alkuperiisistd kustannuksista. Tyottomyysturvaetuuksien
maksaminen véhenisi noin 12 miljoonaa euroa vuodessa eli noin 39 prosentilla
alkuperdisistd kustannuksista. Yleisen asumistuen kohdalla vihennys olisi noin
4 miljoonaa euroa vuodessa eli 27 % alkuperdisistd kustannuksista. Yhteensi
luvussa 3.2 arvioidut tulonsiirtojen aiheuttamat kustannukset olivat noin 62 mil-
joonaa euroa vuodessa, josta skenaarion 1 mukainen noin 22 miljoonan euron
suuruinen vuosittainen kustannusten vdhennys olisi noin 35 %. Lisdksi sdédstoji
kertyisi myos korkeampien verotulojen muodossa, yhteensd noin 37 miljoonaa
euroa vuodessa. Kéyttdmalla luvussa 3.1 esitettyjd jakosdantdja paadytiddn arvi-
oon, jonka mukaan Helsingin kaupunki hy6tyisi maahanmuuttajien tyollisyysas-
teen noususta kantavéeston tasolle noin 24 miljoonaa euroa vuodessa. Jélleen on
kuitenkin syytd korostaa, ettd arvioon liittyy merkittivdd epdvarmuutta, ja ettd se
on todennikoisesti realistisinta ymmartia todellisen vaikutuksen ylérajana.

Skenaario 2: Maahanmuuttajien tyollisyysaste nousee 50 % maahanmuuttaja-
ryhmékohtaisesti

Toisessa skenaariossa oletetaan, ettd jokaisen maahanmuuttajaryhmén tyolli-
syysaste nousee 50 % kuitenkin silld rajoituksella, ettd yhdenkdin ryhmaén tyolli-
syysaste ei nouse yli 90 prosentin. Télloin kokonaistyodllisyys helsinkildisten
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maahanmuuttajien keskuudessa nousisi noin 69 prosenttiin. Taulukossa 5 esite-
tddn arvio skenaarion mukaisen tyollisyyskehityksen vaikutuksesta tulonsiirtoi-
hin ja suoriin veroihin. Laskelma on tehty tismilleen samalla tavalla kuin ske-
naarion 1 kohdalla.

Taulukko 5. Skenaarion 2 mukaiset kustannussddstot vuositasolla

Helsingin osuus

Yhteensid (milj. €) %
Tyo6ttomyyskorvaukset 9,7 0,97 10 %
Toimeentulotuki 4,2 2,1 50 %
Yleinen asumistuki 2,6 0 0%
Kunnallisverot 17,8 17,8 100 %
Valtion verot 15,2 0 0 %
Yhteensi 49,3 20,1 41 %

Taulukosta 5 ndhddin, ettid skenaarion 2 mukainen tyollisyysasteen parannus vi-
hentéisi toimeentulotuen kustannuksia noin 4 miljoonaa euroa, mikd on noin
23 % alkuperdisistd kustannuksista. Tyottomyysturvaetuuksista aiheutuvat kus-
tannukset vahenisivit noin 10 miljoonaa euroa eli noin 31 % alkuperéisistd kus-
tannuksista ja yleisen asumistuen kustannukset noin 3 miljoonaa euroa eli noin
20 9% alkuperdisistd kustannuksista. Yhteensd tulonsiirrot vdhenisivdt noin
16 miljoonaa euroa, mikd on noin 27 % arvioiduista alkuperéisistd kokonaiskus-
tannuksista. Tamén lisdksi verotulojen lisdys olisi skenaarion 2 toteutuessa noin
33 miljoonaa euroa. Arvio Helsingin kaupungille koituvasta kokonaishyodysti
on noin 21 miljoonaa euroa. Laskelmaan liittyvit jilleen samat epdvarmuudet
kuin edella ja se tulisi tulkita todellisen vaikutuksen ylédrajaksi.
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S Johtopaatokset

Téssé selvityksessd on pyritty arvioimaan maahanmuuttajien heikon tyollisyysti-
lanteen atheuttamia kustannuksia julkiselle sektorille seka erityisesti Helsingin
kaupungille. Lisdksi on esitetty laskelmia siitd, miten maahanmuuttajien tyolli-
syystilanteen paraneminen vaikuttaisi heidin saamiinsa tulonsiirtoithin sekd mak-
samiinsa suoriin veroihin. Selvityksen keskeinen tulos on, ettd Helsingissa asuvi-
en maahanmuuttajien kantaviestod heikompi tyollisyysaste aiheuttaa Helsingin
kaupungille kokoluokkaa 20 miljoonan ja valtiolle kokoluokkaa 30 miljoonan
euron vuosittaisen suoran ja epdsuoran kustannuksen tulonsiirtojen ja menetetty-
jen verotulojen kautta. Kaupungille noin 80 % ja valtiolle noin 60 % tésti kus-
tannuksesta syntyy menetetyistd verotuloista ja loput maahanmuuttajille makse-
tuista suorista tulonsiirroista. Aineistorajoitteista johtuen ndihin lukuihin liittyy
kuitenkin merkittdivdd epdavarmuutta ja niitd tulisi kdyttdd ainoastaan ilmion ko-
koluokan hahmottamisessa. Lisdksi on hyvad huomata, ettd valikoitumisongelmas-
ta johtuen luvut ovat todennikéisesti jonkin verran yldspdin harhaisia. Onkin
realistista ajatella, ettd maahanmuuttajien tyollisyystilanteen huomattava para-
neminen johtaisi jonkin verran pienempiin kustannussddstoihin kuin ylld esitetyt
arviot.

Selvityksen perusteella ndyttdd kuitenkin siltd, ettd maahanmuuttajien tydllisty-
mistd edesauttavat toimenpiteet saattavat olla kustannustehokkaita. Toisin sanoen
ylld on arvioitu, ettd maahanmuuttajien tyodllisyysasteen dramaattinen nousu
50 prosentilla tai kantavdeston tasolle sddstdisi merkittdvasti julkisen sektorin
kustannuksia ja lisdisi verotuloja. Todellinen kustannus-hyoty -analyysi kuiten-
kin vaatisi tietoa kahdesta keskeisestd kysymyksestd. Ensinndkin toimenpiteiden
kustannukset tulisi selvittdd. Tdmén kaltaisen selvityksen tekeminen olisi koh-
tuullisen suoraviivaista. Vaikeampi kysymys koskee toimenpiteiden todellista
vaikutusta. Luotettavia vaikuttavuusarvioita on toistaiseksi olemassa niukasti,
mutta alustavat tulokset viittaavat siihen, ettd toimenpiteet voivat olla yllattavén-
kin tehokkaita (Hdmaldinen ja Sarvimaéki, tulossa). Tehokkaan maahanmuutto-
polititkan suunnitellun kannalta olisi kuitenkin ensiarvoisen tirkedd tietdd mitkd
toimenpiteet tosiasiallisesti auttavat maahanmuuttajia tyollistymédn, ja kuinka
suuria vaikutukset ovat. Lisdksi olisi tirkedd ymmértdd miten eri toimenpiteiden
vaikutus vaihtelee erityyppisten maahanmuuttajien vélilla. Néihin kysymyksiin
vastaaminen onnistuisi luotettavimmin huolellisesti suunniteltujen pilottihank-
keiden kautta.
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Liite A: Maahanmuuttajien alhaisen tyollisyysasteen
aiheuttamien kustannusten arviointimenetelma

Kustannukset on arvioitu kaksivaiheisella menetelmilld. Seuraavassa kuvataan
menetelmédn molemmat vaiheet, joista ensimméinen on regressioanalyysi ja toi-
nen Helsingin tasolle painottaminen.

A.1 Regressioanalyysi kustannusten arvioimisen yhteydessi

Kustannusten arviointi on aloitettu kayttimalla regressioanalyysié, jonka avulla
on selvitetty maahanmuuttajien erilaisten ominaisuuksien korrelointia eri kustan-
nuslajien kanssa. Regressioanalyysi on tilastollinen menetelméd, jolla voidaan
tutkia miten jokin havaittu ominaisuus korreloi jonkin selitettdvén tekijan kanssa
sen jdlkeen, kun muut taustaominaisuudet on huomioitu. Kustannuksia arvioita-
essa maahanmuuttajien havaittuja ominaisuuksia eli niin sanottuja selittdavid teki-
jOitd ovat sukupuoli, 1dhtoalue, perheeseen liittyvét tekijat ja ikd. Lahtoalueet on
jaettu seitseméédn ryhmiin: OECD-maihin, Vendjddn, Viroon, Aasiaan (pois lu-
kien Iran ja Irak), Afrikkaan (pois lukien Somalia), pakolaismaihin ja luokkaan
“muu tai tuntematon”. Pakolaismaiksi lasketaan Iran, Irak, Somalia ja entinen
Jugoslavia. Perheeseen liittyvié tekijoitd on huomioitu kaksi: perheen koostumus
(ei perhettd, lapsiperhe, kaksi aikuista tai yksinhuoltaja) sekd se, onko henkild
naimisissa suomalaisen kanssa. Mainittujen selittdvien tekijoiden lisdksi on kont-
rolloitu my0s eri vuosien erilainen vaikutus, koska estimoinnit on tehty kolme
vuotta késittdvdn aineiston perusteella. Aineistona analyysissd on kiytetty alla
kuvattua Uudenmaan kaupunkimaiset kunnat késittivéa aineistoa 1.

Regressioanalyysin avulla on estimoitu maahanmuuttajille edelld mainittujen ha-
vaittujen ominaisuuksien (ldhtdalueen, ién, sukupuolen, perhetyypin ja suomalai-
set puolison) korrelointi toimeentulotukien, yleisen asumistuen ja ty6ttomyystur-
vaetuuksien kanssa. Naméa kolme tukimuotoa ovat siis niin kutsuttuja selitettavia
tekijoitd. Analyysin tulokset kertovat miten esimerkiksi se, ettd maahanmuuttaja
on lahtoisin OECD-maasta, korreloi tukien saamisen kanssa, kun muut tausta-
ominaisuudet on vakioitu. Vastaavasti analyysistd selvidd miten tuet ja se, ettd
maahanmuuttaja on naimisissa suomalaisen henkilon kanssa, korreloivat keske-
nddn. Sen jilkeen, kun jokaisen ominaisuuden korrelointi on saatu erikseen sel-
ville, on erilaisille maahanmuuttajille laskettu kustannusten odotusarvot. Tati
varten maahanmuuttajat on jaettu regressioanalyysissd kdytettyjen havaittujen
ominaisuuksiensa perusteella ryhmiin. Esimerkkind yhdestd ryhmaistd on 15-24-
vuotiaat OECD-maasta 1dhtoisin olevat miehet, jotka ovat naimisissa suomalai-
sen kanssa ja joiden perheeseen ei kuulu lapsia. Lopuksi jokaiselle ryhmaélle on
laskettu toimeentulotuen, yleisen asumistuen ja tyottomyysturvaetuuksien odo-
tusarvot regressioanalyysistd saatujen estimaattien perusteella. Ndin menettele-
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milld saadaan odotetut kustannukset jokaisen ryhmin keskimiiriiselle edustajal-
le.

A.2 Helsingin tasolle painottaminen

Maahanmuuttajaryhmille saadut eri kustannuslajien odotusarvot on laskettu
kaikki Uudenmaan kaupunkimaiset kunnat kisittdvan aineiston perusteella. Té-
min selvityksen tarkoituksena on kuitenkin kartoittaa Helsingin tilannetta. Ndin
ollen regressioanalyysistd saadut kustannusten odotusarvot on painotettu Helsin-
gissd asuvien maahanmuuttajien madarilli. Tdhédn tarkoitukseen on kiaytetty ai-
neistoa 2, joka kisittdd Helsingissd asuvat maahanmuuttajat. Kertomalla regres-
sioanalyysin avulla estimoidut vuoden 2003 mukaiset eri kustannusten odotusar-
vot kuhunkin ryhméiin kuuluvien Helsingissd asuvien henkildiden maarilld on
saatu kokonaiskustannukset kaikille maahanmuuttajaryhmille. Lopuksi nimé
kustannuksen on laskettu yhteen, jolloin on padiddytty taulukossa 1 esitettyihin
lukuihin.

A.3 Selvityksessi kiytetyt aineistot

Aineisto 1

Aineisto 1 on osa Tilastokeskuksen useista hallinnollisista rekistereistd kokoa-
maa yksilotason pitkittdisaineistoa. Alkuperdinen aineisto késittdd 15 % satun-
naisotoksen tyodikéisistd 1990-2003 Suomeen muuttaneista maahanmuuttajista ja
samankokoisen satunnaisotoksen vuonna 1989 Suomessa asuneista maahanmuut-
tajista. Kaikkia henkil6itd seurataan maahanmuutosta vuoden 2004 loppuun.
Maahanmuuttajaksi aineistossa maaritelldadn henkild, joka on syntynyt ulkomail-
la, on aineistoon tullessaan ulkomaan kansalainen eikd puhu &didinkielendén suo-
mea. Maahanmuuttajien liséksi aineistoon kuuluu verrokkiryhméné kahden pro-
sentin satunnaisotos tyOikdisistd syntyperdisistd suomalaisista, joita seurataan
vuosien 1989-2004 ajan. Titd selvitystd varten aineistosta on valittu vain Uu-
denmaan kaupunkimaisissa kunnissa vuosina 2001-2003 asuvat 15—-64-vuotiaat
henkil6t. Télloin aineisto késittdd yhteensd 7 945 maahanmuuttajaa ja 16 528
kantavdestoon kuuluvaa henkil6a.

Aineisto 2

Aineisto 2 on Helsingin kaupungin tietopalveluiden tuottama. Se sisdltdd tiedot
Helsingissd 31.12.2007 asuvien maahanmuuttajien méaaristd ryhmittdin. Ryhmét
on madritelty sukupuolen, viiden eri ldhtéalueen, perhetyypin, suomalaisen puo-
lison ja idn mukaan. Yhteensd aineistossa 2 on 329 maahanmuuttajaryhmaa ja
29 860 maahanmuuttajaa.
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Liite B
Taulukko 6.  Tyollisyyden ja tulonsiirrot Uudenmaan kaupunkimaisissa kun-
nissa vuositasolla (luvut euroissa)
Toimeentulotuki
Tyéllinen -919 -737 -760 -752 -723 -720
Keskivirhe (36,9) (33,4) (34,5) (34,7) (34,3) (34,1)
Kontrolloitu ei mitddn | lahtdalue | 1dhtoalue | 1dhtoalue lahtdalue lahtoalue
ikd ikd ikd ikd
sukupuoli | sukupuoli sukupuoli
suom. puoliso | suom. puoliso
perhetyyppi
Vuosivaikutus Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Havaintojen lkm 20714 | 20714 | 20714 | 20714 20 714 20 714
Henkildiden lkm 7 945 7 945 7 945 7 945 7 945 7 945
Tydéttdmyysturvaetuudet
Tyéllinen -1637 | -1510 | -1637 -1 673 -1 664 -1 670
Keskivirhe (40,0) (39,3) (40,3) (41,4) (41,5) (41,3)
Kontrolloitu ei mitdén | lahtdalue | l&htoalue | ldhtdalue lahtoalue léhtoalue
ika ikd ikd ika
sukupuoli| sukupuoli sukupuoli
suom. puoliso | suom. puoliso
perhetyyppi
Vuosivaikutus Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Havaintojen lkm 20714 | 20714 | 20714 | 20714 20714 20714
Henkiloiden lkm 7 945 7 945 7 945 7 945 7 945 7 945
Yleinen asumistuki
Tyéllinen -609 -486 -538 -522 -478 -464
Keskivirhe (26,4) (24,3) (24,9) (24,7) (24,2) (22,9)
Kontrolloitu el mitdén | lahtéalue | 1dhtdalue | 1dhtdalue lahtoalue lahtoalue
ikd ikd ikd ikd
sukupuoli | sukupuoli sukupuoli
suom. puoliso | suom. puoliso
perhetyyppi
Vuosivaikutus Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Havaintojen lkm 20714 | 20714 | 20714 | 20714 20714 20714
Henkiléiden lkm 7 945 7 945 7 945 7 945 7 945 7 945
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Taulukossa 6 esitetddn regressioanalyysin tuottamat estimaatit siitd, miten maa-
hanmuuttajan muuttuminen ei-tyollisestd tyolliseksi korreloi keskiméérin hénelle
maksettavien tulonsiirtojen kanssa vuositasolla. Ensimmiisessd numerosarak-
keessa on tutkittu sitd, miten ainoastaan se, onko henkil6 tyollinen vai ei, korreloi
tulonsiirtojen kanssa. Negatiivinen luku tarkoittaa sitd, ettd tyollisenéd olevat maa-
hanmuuttajat saavat taulukon esittdimédn luvun verran vdhemmaén tulonsiirtoja
kuin ei-tyolliset. Seuraavissa sarakkeissa on edelleen tutkittu sitd, miten henkilon
tyollisend oleminen korreloi tulonsiirtojen kanssa, mutta niisséd on lisdtty yksi
kerrallaan henkilon havaittuja ominaisuuksia kontrolloimaan ndiden ominaisuuk-
sien ja tulonsiirtojen vélistd mahdollista korrelointia. Taulukosta n&hdéén, ettd
tyolliset maahanmuuttajat saavat toimeentulotukia noin 720-919 euroa vidhem-
mén kuin ei-ty6lliset. Arvio vaihtelee sen mukaan, kuinka monia henkil66n liit-
tyvid ominaisuuksia estimoinnissa on kontrolloitu. Tyo6ttomyysturvaetuuksien
kohdalla ero on 1 510—1 673 euroa vuodessa ja yleisen asumistuen kohdalla 459—
609 euroa vuodessa. Taulukossa on esitetty myos estimaattien keskivirheet.

Taulukko 7. Tyollisyyden ja verotulot Uudenmaan kaupunkimaisissa kunnis-
sa vuositasolla (luvut euroissa)
Kunnallisverot
Tyoéllinen 2776 2754 2671 2607 2597 2 591
Keskivirhe (51,5) (51,4) (49.,4) (46,9) (47,4) (46,9)
Kontrolloitu ei mitddn ldhtdalue ldhtdalue ldhtdalue lahtoalue lahtoalue
ikd ika ika ikd
sukupuoli  sukupuoli sukupuoli
suom. puoliso suom. puoliso
perhetyyppi
Vuosivaikutus Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Havaintojen lkm 20714 20714 20714 20714 20714 20714
Henkildiden lkm 7 945 7 945 7 945 7 945 7 945 7 945
Valtion tuloverot
Tyoéllinen 2434 2369 2301 2209 2192 2186
Keskivirhe (98,7) (96,5) (92,9) (91,9) (90,0) (89,4)
Kontrolloitu ei mitddn ldhtdalue ldhtdalue ldhtdalue lahtoalue lahtoalue
ikd ika ika ikd
sukupuoli  sukupuoli sukupuoli
suom. puoliso suom. puoliso
perhetyyppi
Vuosivaikutus Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Havaintojen lkm 20714 20714 20714 20714 20714 20714

Henkildiden lkm 7945 7945 7945 7945 7945 7945
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Taulukossa 7 esitetddn regressioanalyysin tuottamat estimaatit erosta tyollisten ja
ei-tyollisten maahanmuuttajien maksamissa veroissa vuositasolla. Kuten kustan-
nussédidstdjenkin yhteydessd, on ensimmdiisessd numerosarakkeessa tutkittu aino-
astaan tyollisyyden korrelointia verojen kanssa, ja seuraavissa sarakkeissa on
otettu huomioon myds henkilon havaittuja ominaisuuksia. Taulukon 7 estimaatti-
en mukaan tyolliset maahanmuuttajat maksoivat kunnallisveroja 2 425-2 776
euroa ja valtion tuloveroja 1918-2 434 euroa enemmin vuodessa kuin ei-
tyolliset maahanmuuttajat.
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