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Tiivistelmii: Tutkimuksessa kisitellddn julkisen tyonvélityksen tehokkuutta kahdesta ndkokulmasta:
Ensimmaéinen ndkoékulma on rekrytointiprosessin hajottaminen tyonhakijan ja tyOnantajan osuuteen eli
tyopaikan avoinnaolon kestoon seki rekrytointiviiveeseen. Erityinen mielenkiinto on tekijoissé, jotka
vaikuttavat ndiden kahden kestokomponentin muodostumiseen eri tavoin. Toinen ndkékulma on ty6-
honosoituksesta tapahtuvan tyopaikan tdyton ja verkkotdyton vilisten erojen tarkastelu. Tdssd on kyseessd
perinteisen ja modernin tyonvélitystoiminnan vélisten profiili- ja tehokkuuserojen paikallistaminen. Tu-
losten mukaan ty6paikan avoinnaoloa pitkittdvid, mutta rekrytointiviivettd lyhentdvid tekijoitd ovat alle
20 hengen tyopaikka, suurkaupunki, muu kuin pdivityo sekd tyohallinnon seurannan mukainen rekrytoin-
tiongelma-ammatti. Vahintddn 200 hengen tyOnantajalla avoinnaololla on taipumusta olla lyhyt, mutta
rekrytointiviiveelld pitkd. Vain yksityisen sektorin tyonantajat ndyttivét joissain tapauksissa sopeuttavan
omaa toimintaansa avoinnaolon keston vaihteluihin. Tyon keston piteneminen pidentdd my6s avoinnaolon
kestoa. Alueellisesti tehokkaimmat rekrytointiprosessit 16ytyvit Eteld-Pohjanmaalta, Lapista ja Pohjois-
Pohjanmaalta. Tyohonosoituksesta tdyttd on perinteinen julkisen tyonvilityksen tydvoimavirkailijan
aktiivista roolia korostava menetelmé. Viime vuosina ty6hallinto on kehittidnyt rekrytoivien tyonantajien
kaytt6on modernin verkkotdyttomenetelmain, jossa ty6nantaja kayttdd tyéhallinnon teknistd alustaa rekry-
tointioperaatioissaan. Osoitustdyttd on tehokkainta lyhytkestoisissa tdissd ja muussa kuin palkkatydssd
sekd prosessin alussa suurkaupungeissa, viivepaikoissa ja rekrytointiongelma-ammateissa. Verkkotayttd
on kokonaisuutena vihéistd, mutta toimii tehokkaasti yksityiselld sektorilla ja suurkaupungeissa.

Asiasanat: tyonviilitys, tehokkuus, avoinnaolon kesto, rekrytointiaika, tiyttomenetelmiit

Abstract: This report consists of two points of view on the efficiency of the job-broking function of the
Finnish Public Employment Service (PES). The first point of view decomposes the recruitment process
into two components, the open vacancy period representing the job-seeker’s share and the recruitment
delay representing the employer’s share. Factors affecting differently these two components are of special
interest. The second point of view is the difference between filling the vacancy by a job assignment given
by the PES or by the PES web services. This part of the study represents differences in profile and effi-
ciency between the traditional and modern job-broking methods. The results indicate that the vacancy
period tends to become longer, but the recruitment delay shorter when a vacancy is provided by an em-
ployer with less than 20 employees, in a major city, when the working time is not day-work or in case of
recruitment problem occupation. When a large employer with at least 200 employees provides the va-
cancy, the open vacancy period tends to be short, but the recruitment delay long. Public sector employers
do not seem to adapt their recruitment behaviour according to the variations in the vacancy period, which
a private sector employer sometimes does. The longer the job duration, the longer the vacancy period
becomes. The regions of Southern Ostrobotnia, Lappland and Northern Ostrobotnia produce the most
efficient recruitment processes. Vacancy filling by a job assignment is a traditional method emphasising
the role of the PES officials. In the last few years the PES has developed a modern web filling method,
where the recruiting employer applies the technical platform of the PES in the recruitment operations.
The job assigment method is the most efficient in filling vacancies with jobs of short duration, other than
wage-earner jobs and in the beginning of the process in major cities, delayed vacancies and those occupa-
tions suffering from recruitment problems. The web filling method at the PES is of minor importance so
far, but it is efficient in the private sector and major cities.

Key words: job-broking, efficiency, open vacancy period, recruitment duration, vacancy filling
methods
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1. Johdanto

Tassé tutkimuksessa tarkastellaan julkisen tyonvélityksen toimintaa ja sen tehok-
kuutta kahdesta erilaisesta ndkokulmasta. Ensinndkin kdytosséd oleva tutkimusai-
neisto mahdollistaa sen, ettd rekrytointiprosessi voidaan hajottaa kahteen osaan:
tyonhakijan osuutta edustavaan avoinnaolon kestoon sekd tyonantajan osuutta
edustavaan rekrytointiviiveeseen. Ndiden keston muodostumiseen liittyvid teki-
joitd pyritddan tutkimuksella ottamaan ensi kertaa haltuun. Toiseksi késitelldan
julkisen tyonvilityksen tydpaikan tdyttomenetelmien erdédnlaisia ddripéitd: perin-
teistd tyohonosoituksesta tapahtuvaa tiytt6d ja verkon kautta tapahtuvaa tayttoa.
Néiden kahden ndkokulman esille ottamisella pyritddn 16ytdiméén uusia tuloksia
julkisen tyonvilityksen toiminnasta.

Rekrytoinnin tehokkuudella on suuri taloudellinen merkitys. Vdhemmélle huo-
miolle on jddnyt se, mistd osatekijoistd rekrytointiprosessin tehokkuus muodos-
tuu. Téssd julkaisussa mielenkiinnon kohteena onkin analysoida rekrytointi-
prosessin tehokkuuteen vaikuttavia tekijoitd erikseen tydpaikan avoinnaolon ja
muun rekrytointiajan osalta. Rekrytointiprosessin kestoon liittyvien tekijéiden
paremmaksi tuntemiseksi prosessi dekomponoidaan kahteen toisistaan periaat-
teellisesti poikkeavaan osaan: tyonhakijan osuutta edustavaan avoinnaolon kes-
toon ja ty®nantajan osuutta edustavaan rekrytointiviiveeseen. Ongelmana on,
mitkd tekijét vaikuttavat ndiden kestojen muodostumiseen ja milld tavoin?

Kéytettidvissd oleva julkisen tyonvélityksen kattava avointen tydpaikkojen rekis-
teriaineisto vuosilta 2002-2004 mahdollistaa kestotekijoiden tutkimisen siten,
ettd rekrytointiprosessi voidaan niin jakaa tyonhakijan ja ty6nantajan osuuksiin
(loppuviite 1) kokonaiskestossa. Aiempi tutkimus on tuottanut tietoa kestoon
vaikuttavista tekijoistd yleensd, mutta nyt pyritddn etsimidin myds sen osatekijoi-
hin kenties eri tavoin vaikuttavia tekijoitd. Tdméd on ensimmdiinen ndkdkulma
julkisen tyonvilityksen tehokkuuteen.

Uudet menetelmét tydvoiman hankinnassa ovat yleistyneet nopeasti. Erityisesti
Internetin rooli on ollut kasvussa. Tiedotusmenetelminé kdytti vuonna 2004 ty6-
voimatoimistoa 37 % tydvoiman hankinnassa ja Internetid 20 % kaikista ty6voi-
maa hankkineista toimipaikoista. Hakukanavia kéytetddn yleisesti myo0s
rinnakkain, vuonna 2004 tyonantajat kéyttivat keskiméérin peréti 2,1 hakukana-
vaa avointa tydpaikkaa kohden. Rinnakkaisten hakukanavien kdytté on kasvanut
jo useiden vuosien ajan. Vuonna 1999 tyonantajat kéyttivét keskiméérin 1,3 han-
kintakanavaa, seuraavana vuonna jo 1,5 kanavaa ja vuonna 2001 1,8 ja edelleen
vuonna 2002 keskimédrin kahta hankintakanavaa tydpaikkaa kohti. Tydvoima-
toimisto oli kuitenkin v. 2004 paikan tdyton kannalta kaikkein merkityksellisin
hankintakanava kun 30 % paikoista tdytettiin tyovoimatoimiston kautta, sen si-
jaan Internetin rooli oli tdytdssd vain 8 %. Tydvoimatoimiston markkinaosuus



toimipaikkojen ulkoisessa hakuprosessissa onkin sdilynyt useita vuosia runsaan
60 %:n tasolla ollen v. 2004 63 %.'

Suoria kontakteja kdytetddn erittdin yleisesti, esimerkiksi vuonna 2002 ldhes jo-
kaiseen avoimeen tyopaikkaan on ty6voiman hankinnassa kdytetty erilaisia suo-
ria kontakteja tyonhakijoihin, tyontekijoihin tai entisiin tyontekijoihin. Internetin
kayttd on kasvanut tyovoiman hankintakanavana nopeasti, vuoteen 2002 men-
nessd kdyttd oli kolminkertaistunut kolmessa vuodessa. Perinteisistd kanavista
tyovoimatoimisto ja lehti-ilmoittelu ovat olleet vakaalla tasollaan. Harkman
(2003, 14) on havainnut Ruotsissa tyonvilityksen internet -palvelujen kasvun
toteutuneen ensisijaisesti tydvoimatoimiston henkil6ston palvelujen ja tyopaikka-
lehden kustannuksella.

Julkinen tyonvilitys on tyOnantajan kannalta yksi ty6voiman hankintakanava ja
tyonhakijoiden kannalta yksi tyonhakukanava. Julkinen tyonvélitys on pitkéddn
ollut kilpailutilanteessa muiden palvelun tarjoajien kanssa. Suorat kontaktit tyon-
antajien ja tyonhakijoiden vélilld, sanoma- ja aikakauslehdet, Internet, oppilaitos-
ten vélityspalvelut, yksityiset tyonvélitystoimistot ja tyovoiman vuokrausliikkeet
ovat kaikki julkisen tyonvilityksen kanssa samoilla markkinoilla. Julkiselle
tyonvilitykselle on ominaista, ettd silld on kohtuullisen suuri osuus markkinoista,
eikd se pyri profiloitumaan mihinkdén tiettyyn markkinoiden osaan, jolla taas
jokin yksittdinen toimija voi olla tehokas. Tdma perinteisen ja modernin tyonvéli-
tysmenetelmén vertailu on toinen nidkokulma julkisen tyonvélityksen tehokkuu-
teen.

! Tuomaala 2002, 6; Himéldinen 2003, 6; Himéldinen 2005, 5-7



2. Rekrytointiprosessi ja sen osatekijit

2. 1 Kisitteitd ja mééritelmii

Kuvio 1. Tyopaikan avoinnaolo, rekrytointiaika ja viiveet
avoinnaolon kesto (tyonhakijan ndkokul- paétoksenteko- ja taytto-
ma) aloittamisviiveet viive

/—Hkﬁ

P AN AN

Avoinna- Avoinnaolon péit- Y Aiottu ty6n
olon alku tyminen alkamispéi-
rekrytointiviive Vi taytto-
viiveelld
K / lisattyna

y

rekrytointiaika (tyonantajan nikokulma)

Oheisessa kuviossa on jdsennelty avoimeen tydpaikkaan ja rekrytointiin liittyvid
keskeisid késitteitd ja tapahtumia (vrt. Magvasin ja Spitznagelin (2002, 14) esit-
tama pelkistetty tydpaikan tdyttoprosessin kuvaus, joka rajautuu ldhinné tyonteki-
jén vaihtumisen tapaukseen). Rekrytointi alkaa pddtoksestd ilmoittaa tyopaikka
avoimeksi. Tastd kuluu rekisterdintiviiveen verran aikaa sithen kun paikka on
ilmoitettu tyonhakijoille avoimeksi. Jos tyonantaja kdyttdd rekrytoinnissa esi-
merkiksi vitkonlopun sanomalehted, voi viive (tdssd tapauksessa olisi paras pu-
hua ilmoittamisviiveestd) olla hieman yli viikon mittainen. Julkisessa tyonvili-
tyksessd rekisterdintiviive on tietoteknisin ratkaisuin saatu periaatteessa jopa
poistettua eli paikka saadaan tyonvilityksen tietojédrjestelméén internetiin néaky-
viin vélittdmaisti tyonantajan ilmoitettua siitd. Kéytdnnossd pientd viivettd voi-
daan kuitenkin kohdata, vaikka tyonantaja voi ilmoittaa tyopaikat myos
sdhkoisessd muodossa tydvoimatoimistoon. Rekisterdintiviivettd ei ole kuvioon
merkitty.

Avoinnaolon péittymisen jédlkeen pdidtoksentekoviive muodostuu hakijoiden tar-
kemmasta valikoinnista, ehdolleasettelusta, yhteydenotoista, haastatteluista ja
varsinaisesta paitoksenteosta. Padtoksentekoviiveeseen tyonantaja voi keskeises-
ti vaikuttaa, mutta se ei johdu kdytdnnossd yksinomaan tyonantajasta, esimerkiksi
jos hyvd ehdokas péddsee haastatteluun vasta muita myShempédnéd ajankohtana.
Kun tyopaikka on téytetty, on jdljelld vield aloittamisviive eli paikan tayttopdivan
ja valitun henkilon tyon aloittamispdivdn erotus. Taméd on valitun henkilon ja




tyOnantajan vélinen sopimuskysymys. Tdyttoviive tarkoittaa tilannetta, jossa
paikka tiytetddn myohemmin kuin viimeistdén aiottua tyon alkamispédivad edel-
tavidnd pdiviand. Paitoksentekoviive, aloittamisviive ja mahdollinen tadyttoviive
muodostavat yhdessa rekrytointiviiveen.

Ty6voimatoimisto voi toimillaan vaikuttaa tyonhakijoiden ja tydnantajien palve-
luprosessissa kaikkiin rekrytointiprosessin vaiheisiin. Kuitenkin tydvoimatoimis-
ton rooli on keskeisin erilaisissa tapahtumatilanteissa, esimerkiksi avoinnaolon
keston sopimisessa tydonantajan kanssa, sopivien ehdokkaiden etsimisessi ja vali-
koinnissa avoinnaolon padttyessd ja tybhonosoitusten tekemisessa.

Kuvion 1 kestot voidaan esittdd pdivimé&érinéd seuraavasti:

Avoinnaolon kesto = (avoinnaolon padttymispéivé - avoinnaolon alkamispdiva) + 1
Rekrytointiaika=avoinnaolon kesto + tayttoviive + paatoksentekoviive + aloittamisviive
Rekrytointiviive=rekrytointiaika - avoinnaolon kesto = téyttoviive + rekisterdintiviive + padtoksenteko-
viive

Tayttoviive=tyOpaikan tdyttopéiva - aiottu tyon alkamispdivd + 1 (jossa tdyttopéiva > aiottu alkamispéiva)

Katso loppuviitteet avoinnaolon kesto (loppuviite 2), rekrytointiaika (loppuviite
3) ja tayttoviive (loppuviite 4).

Avoimen tyopaikan kisitetti voidaan tarkastella koko talouden tasolla® Tilasto-
keskuksen tavoin, jolloin rajauksena on esimerkiksi tyon yhden kuukauden véi-
himmadiskesto ja paikan tdyttdminen kolmen kuukauden kuluessa. Jo pelkit
maédrittelysyyt rajaavat suuren osan julkisen tyonvélityksen avoimista tyopaikois-
ta pois Tilastokeskuksen kayttaméstd kasitteestd, joka taas sisdltdd nekin paikat,
joita ei ole ilmoitettu julkiseen tyonvélitykseen.

Hakupaikalla tarkoitetaan avointa tyOpaikkaa, jonka avoinnaolon padttymispdiva
on ennalta mééritelty. Avoinnaolon kesto ei siis riipu vélttimattd siitd, milloin
soveltuva hakija ilmaantuu. Téillaisia paikkoja ovat esimerkiksi julkiset virat,
mutta my0s monet muut paikat. Myos tydvoimatoimiston tyokéytdnnot ovat voi-
neet vaikuttaa sithen, ettd entistd useammalle avoimelle tyopaikalle merkitdén
viimeinen hakupdivamidrd. Hakupaikat pois lukien -ilmauksella tarkoitetaan nii-
td avoimia tyopaikkoja, joiden avoinnaolon kesto muodostuu markkinoilla, toisin
sanoen paikka tiytetddn sopivan hakijan ilmaannuttua.

Osoitustdytolld tarkoitetaan tyOpaikan tiyttdod tydvoimatoimiston tyonhakijalleen
tekeméstd tyohonosoituksesta, joka on yksiloity kehotus ottaa yhteyttd avoimen
paikan tarjoavaan tyOnantajaan tyOnhakutarkoituksessa. Néin osoitustdyttd tar-
koittaa tilannetta, jossa on paitsi tehty tyohonosoitus, niin paikka on myds todel-
lisuudessa tdytetty tyohonosoituksesta. Téllaisessa paikan tdytossd on vilttimétta
mukana tyévoimatoimiston aktiivinen rooli.

? Tilastokeskus: tydmarkkinat 2003:14. Avoimet tydpaikat vuosina 2002-2003, 6



Verkkotdytolld tarkoitetaan tdssd tilannetta, jossa tydvoimatoimisto on antanut
tyonantajalle verkkotunnukset ja tyonantaja on tiyttdnyt paikan tyéhallinnon tar-
joamalla tekniselléd alustalla. Téll4 rajauksella verkkotdytto ei siis kata kuin osan
internetin kautta tapahtuvasta rekrytoinnista. Tédllaisessa paikan tdytossd tyovoi-
matoimiston rooli jdd 1dhinné teknisen perusrakenteen tarjoamiseksi. Olennainen
ero muihin tydpaikan tdyttomenetelmiin on vélttiméttd tyonantaja-asiakkaan ak-
titvinen rooli.

2.2 Rekrytointiprosessin tehokkuus

Kestolla on tyévoiman hankinnassa suuri merkitys. Mitd pitempédédn yritykselle
kestdd avoimen tyopaikan taytto, sitd kalliimpaa uusien tyontekijoiden palkkaa-
minen on ja sitd alhaisempi tydvoiman kysynti on’. Tyénvilitys voi parantaa
tyomarkkinoiden yhteensovitusprosessia, erityisesti parempi léapindkyvyys ja suu-
rempi hakuintensiteetti alentavat hakuaikoja ja mahdollisesti my0s kitkatyotto-
myyttd. Tyonvélityksen nopeudella on suuri merkitys, silld se laskee
vakanssiastetta ja aikasizsto lisdd tyollisyyttd.* Pitkd rekrytointiaika johtaa suu-
riin tuotannon menetyksiin ja vaihtoehtoisten ratkaisujen korkeisiin kuluihin’,
Hujerin ja Zeissin mukaan (2005, 7) yhteensovitusprosessin kesto riippuu ennen
kaikkea alueellisista ja kvalifikaatioihin liittyvistd eroista kysynndn ja tarjonnan
valilla.

Tyonvilitys on osa avointen tyOpaikkojen ja tyonhakijoiden kohtaamista ja sitd
voidaan késitteellisesti tarkastella tyonetsinnidn (myos tyontekijén etsinnén) tai
tyomarkkinoita koskevan informaation nikokulmista. Esimerkiksi Kolling (2002,
2-4) tarkastelee etsintdd siitd ndkokulmasta, ettd tyonantaja toimii etsijand. Suh-
teessa kohtaamisfunktioon®, joka kuvaa uudet tydsuhteet avointen tydpaikkojen
ja tyonhakijoiden avulla, tyonvilitys on tavallaan tyomarkkinoilla tapahtuvan
kohtaamisen tuotantoteknologiaa, joka jd4 tyypillisesti sen panostekijéiden
(avoimet tyOpaikat, tyonhakijat) ja tuotoksen, tyosuhteiden varjoon. Kohtaannon
tehokkuutta voi tarkastella myos siitd ndkokulmasta, kuinka nopeasti tyomarkki-
noilla yhdistetdén ty6ttomait tyonhakijat ja avoimet tyopaikat uusiksi tydsuhteik-
si, tdlloin tyOpaikkojen avoinnaolon kesto voi indikoida tyomarkkinoiden
tehokkuutta’.

Julkisen tyonvélityksen teoreettinen perustelu on tyomarkkinoiden toimijoiden
epatidydellisessd ja epdsymmetrisessd informaatiossa tyomahdollisuuksista ja
tyonhakijoista. Julkisen vallan viéliintulo ja aktiivinen osallistuminen on perustel-

3 Calmfors — Holmlund 2000, 117

* Konle-Seidl 2002, 43

3 Harkman — Omarsson — Sahin 2003, 89
6 Pesola 2002, 11-18

" Bunders 2003



tua ensinndkin siksi, ettd se voi tarjota huomattavasti kattavampaa tietoa tyo-
markkinoista, jolloin tyopaikka- ja tyonhakijatietojen olemassaolo ja saatavuus jo
sindllddn edistdd tyomarkkinoiden ldpindkyvyyttd ja toimivuutta. Samalla julki-
nen tyonvilitys luo tyomarkkinoiden toimijoille merkittivin markkinapaikan.
Toinen julkisen tyonvélityksen perustelu on siind, ettd aktiivisella tyonvalitys-
toiminnalla edistetdén tyonantajien tyovoiman saatavuutta ja parannetaan tyon-
hakijoiden mahdollisuuksia saada ty6td. Tyovoiman saatavuuden edistdmiseen
kuuluu se, ettd haetaan tyonantajan valittavaksi soveltuvimmat tyontekijéat ku-
hunkin avoimeksi ilmoitettuun tyopaikkaan, miké liséé tuottavuutta ja hyvinvoin-
tia. Tyonhakijoiden tyomahdollisuuksien lisddmiseen sisdltyy tyottomyyden
alentaminen esimerkiksi sen kestoa lyhentdmailld, milld on onnistuessaan suuria
vaikutuksia tydmarkkinoiden toimivuuteen ja ty6ttoémyyden kustannuksiin. Mak-
rotason positiivisia tyollisyysvaikutuksia tyonvilityksen avulla voidaan saavuttaa
vain siten, ettd tyonvélityspalveluilla tdytetddn tyopaikkoja, jotka muuten jaisivit
tayttamitti tai ne tiytetisin nopeammin kuin muiden rekrytointikanavien avulla®.
Myos Calmfors, Forslund ja Hemstrom (2002, 17) katsovat, ettd tyonvilitys- ja
neuvontapalveluiden tavoitteena on yhteensovitusprosessin tehokkuuden paran-
taminen, toisin sanoen onnistuneiden yhteensovitusten maérin lisddminen kulla-
kin avointen tydpaikkojen ja tyonhakijoiden maarélla. Rekrytointien méérélla on
yhteys myos ty6llisyyden muutoksiin, joskaan yhteys ei ole suoraviivainen ja
riippuu my®s poistuman korvaamisesta ja vaihtuvuudesta’.

Yksityinen tyonvélityssektori voi osaltaan parantaa tyomarkkinoiden toimintaa
esim. tietyilld osatyomarkkinoilla, jossa silli on merkittdvd osuus tyonvilitys-
markkinoista. Tyonvilitys tdyttdd kaikki markkinaperusteisen palvelun ehdot,
koska asiakkaiden voi olettaa olevan halukkaita maksamaan niukan tydpaikkoja
ja tydnhakijoita koskevan tiedon tarjoamisesta'’. Toistaiseksi yksityisen tyonvili-
tystoiminnan rooli on kuitenkin ollut Suomessa rajallinen ja sekin on keskittynyt
lahinnd ty6voiman vuokraukseen tyonvilityksen sijasta. Toisaalta yksityisen
tyonvilityssektorin tuoma kilpailu voi parantaa myos julkisen tydvoimapalvelun
palveluja ja parantaa tyémarkkinoiden toimivuutta''. Konle-Seidl (2002, 10)
erottaa tyonvilitysregiimeistd kolme perustyyppid: monopolin, markkinajérjes-
telmén sekd niiden véliin asemoituvan rinnakkaisjirjestelman, joista kustakin
voidaan erottaa vieli kaksi alatyyppii'>. Suomen tyonvilitysregiimid voitaisiin
pitdd tdssd mielessd ldhinnd rinnakkaisjdrjestelmédnd. Konle-Seidl katsoo, ettd
Tanskassa, Suomessa ja Ruotsissa yksityinen tyonvélityssektori suorittaa itsesdi-
telyd, joka korvaa valtiollisen sdételyn (emt., 11).

8 Konle-Seidl — Walwei 2001, 44
? Alda — Allaart — Bellmann 2005, 15
10 Walwei 1998, 21

1 de Koning, Denys, Walwei 1999, 57-59, ks. OECD 2005, 220-3 kvasimarkkinoiden jirjestimisestd
julkiseen tydvoimapalveluun

12 ks. tyonvilitysmarkkinoiden ja julkisen tyévoimapalvelun eroista Japanin ja Suomen vililli Raisinen
2005b, 41-3)



Julkinen tyonvélitys voi alentaa tyOnantajan rekrytointikustannuksia ja myos
tyonhakijan tyopaikan etsintdkustannuksia. Periaatteessa lyhytkestoisimpiin toi-
hin tydvoimaa haettaessa tyonantaja hyotyy julkisesta tyonvélityksestd suhteelli-
sesti eniten, sen sijaan niissd tyOpaikoissa, joiden tdytdssd tyonantaja on itsekin
valmis panostamaan sopivan henkilon etsimiseen, on suhteellinen hyoty pienem-
pi. Lyhytkestoisissa ja korkean vaihtuvuuden ammateissa tyomarkkinoiden
transaktiokustannukset ovat suhteellisesti suurimmat, joten periaatteessa téllaisis-
sa tehtdvissd tyOnantaja voisi hyotyd julkisen tyonvélityksen maksuttomista
tyonvilityspalveluista eniten. Julkisen ja yksityisen tyonvilityksen rooli riippuu
myds yritysten omaksumista rekrytointistrategioista, joita voidaan erottaa ainakin
intensiivinen hakustrategia, korkean palkan strategia ja koulutusstrategia'.
Tyonvilitys tukee néistd suorimmin intensiivistd hakustrategiaa.

2.3 Tehokkuuden merkitys

Eriilld yksinkertaisilla oletuksilla voidaan pyrkid laskemaan rekrytointiprosessin
tehokkuuden merkitystd koko tydomarkkinoiden tasolla. Vuoden 2004 avointen
tyopaikkojen rekisterissd on avoinna olleita tyopaikkoja kaikkiaan 345 140 kpl.
Niiden keskimédrdinen rekrytointiaika oli 35,8 pdivdd ja keskiméérdinen avoin-
naolon kesto 22,1 pédivédd. Nédiden lukujen perusteella voidaan suorittaa seuraavat
yksinkertaiset laskelmat:

kuukauden uusien paikkojen maard = 345 140 / 12 kk = 28 762

rekrytointiaika kk = 35,8/30,5 = 1,17 kk

avoinnaolo kk = 22,1/30,5 =0,72 kk

tyonantajien rekrytointiprosesseja menossa keskiméérin = 28 762 x 1,17 = 33 652

tyonhakijoiden haettavana avoimia paikkoja keskimédérin = 28 762 x 0,72 =20 709

yhden péivén rekrytointiajan muutoksen vaikutus tyollisyydessd = 1/30,5 x 33 652 =1 103

yhden péivin avoinnaolon keston muutoksen vaikutus haettavana oleviin paikkoihin = 1/30,5 x 20 709 =
679

Laskelma rekrytointiajasta ei ole aivan tarkka, koska kaikki rekrytointiprosessit
eivit paity paikan tdyttimiseen. Vuonna 2004 4,5 prosenttia avoinna olleista
paikoista ei pddtynyt tdyttoon. Otettaessa timd huomioon, osoittavat laskelmat
yhden piivin rekrytointiajan lyhennyksen lisddvin tyollisyyttd 1053 hengelld
joka paiva.

Jos oletetaan kasvavan tai rekrytointiajan pidentyessd laskevan tuotannon arvoksi
keskimédrdinen tyontekijdn tydvoimakustannus, voidaan sen taso arvioida seu-
raavasti: Keskipalkka vuonna 2004 oli noin 2454 euroa kuukaudessa. Liséttdessi
tdhédn tyonantajan keskiméardiset tydvoimakustannukset (yksityiselld sektorilla v.
2004 23,74 %)", paddytiin noin 3037 euron summaan. Kerrottaessa edelleen
1053 henked x 3037 € x 12 kk = 38,4 milj. euroa. Voidaan siis arvioida, ettd yh-

13 Ehrenberg, Smith 1985, 122
' Kurjenoja 2005



den péivén rekrytointiajan lyhennyksen vaikutus tuotannon lisdyksend on vuosi-
tasolla todella merkityksellinen. Lisdksi tdmé laskelma siséltdd vain rekrytoin-
tiprosessit julkisessa tyonvélityksessd. Vuoden 2004 tasossa voidaan kuitenkin
varovaisesti arvioida julkisen tyonvélityksen rekrytointiajan yhden pdivin muu-
toksen kustannukseksi vuositasolla ldhes 40 miljoonaa euroa tuotannon arvona.

Kustannukset ja myo6s hyodyt jakautuvat kuitenkin huomattavan suurelle talou-
den toimijoiden joukolle. Moni tyonantaja tai tyonhakija ei pidd aina merkityk-
sellisend sité, aloitetaanko tyd pédivdd aiemmin tai my6hemmin. Edelld esitetty
yleispiirteinen laskelma ilman monia tarkentavia oletuksia kuitenkin osoittaa rek-
rytointiajan suuren kansantaloudellisen merkityksen, milld nojalla rekrytointipro-
sesseja tehostavia vaikutuksia voidaan perustellusti pitdd julkisen sektorin
tehtidvéana.

2.4 Informaation ja teknologian rooli tyopaikan tiytossi

Rekrytointiprosessissa on kyseessd myos avointa tydpaikkaa ja tyonhakijaa kos-
kevan informaation kohtaaminen, kyse on siten kaksisuuntaisesta informaatiovir-
rasta. Informaation rooli voi olla tdyttGtapojen mukaan eriytynyt. Julkisen
tyonvilityksen toiminnan kannalta tyopaikasta ja tyonhakijoista tiedottamisen
menetelmét ovat hyvin erilaisia erilaisissa prosesseissa. Informaation kannalta
olennaisia asioita ovat ainakin valikoivuus, aikaulottuvuus ja tietosisillon laatu'”,

Esimerkiksi julkisen viran kyseessd ollessa julkiselta tyonvélitykseltd edellyte-
tddn yleensd tyopaikan tietojen yleistd informointia tyonhakijoille, tyypillisesti
Internetissd. Mikili tyonantaja haluaa saada avoimeen tyOpaikkaan valmiin eh-
dolleasettelun tai muutamia parhaita hakijoita, edellyttdd timé prosessi yksityis-
kohtaista ja ajantasaista tyonhakijoita koskevaa informaatiota. My0s informaatio-
virta tyovoimatoimistosta tyonhakijoille on valikoivaa. Tydvoimatoimistolla on
kaytossddn kahdenlaisia tiedotusmenetelmié: tyopaikkatiedote tai tyohonosoitus.
Jalkimmdiinen edellyttdd parempia tietoja tyOpaikan ja tyonhakijan potentiaalises-
ta yhteensopivuudesta kuin tiedote, koska osoitukseen siséltyy velvoittavuus.
Avoimen tyopaikan tapauksessa tyonantaja on aloitteentekijd eli muut toimijat
reagoivat tdhdn aloitteeseen. Mikéli tyonantaja edellyttidd selkedsti tiettyjd palve-
lutoimia tydvoimatoimistolta, on myds tyopaikkaa koskeville tiedoille asetettava
enemman vaatimuksia. Osoitusta kéytettdessd tydvoimatoimistolla on oltava hy-
vit tiedot sekéd vakanssista ettd tyonhakijasta, tiedotetta kaytettdessd tyonhakijan
tietojen laatu ei ole samalla tavoin kriittistd, koska heikommin osuvista tiedotteis-
ta ei atheudu yliméérdisten kustannusten lisédksi muuta haittaa tyonantajalle tai
tyonhakijalle. Tdm& johtuu siitd, ettd tyonhakija voi itse pdittdd, soveltuuko
paikka hinelle. Kun tyovoimatoimistolta ei edellytetd avointa paikkaa koskevan

'3 yrt. Hoffmannin (2000, 1-4) kisittelemit hallinnollisten rekisteriaineistojen laatunékokulmat



tiedottamisen lisdksi muita toimia, ei esimerkiksi paikan tdyttimistd koskevaa
lopputulosta ole tarpeen seurata tiiviisti.

Tamén tutkimuksen mielenkiinnon kohteena olevat tapaukset ovat osoituksesta
taytto (paikan tdytossd on kdytetty tyohonosoitusta ja se myos tdyttyy osoitukses-
ta) sekd verkkotédytto. Jalkimmdiisessd tapauksessa tyOnantaja tdyttdd tyopaikan
itse verkon kautta eli muuttaa saamillaan tunnuksilla paikan tdytetyksi. Verkko-
tayttd merkitsee siis sitd, ettd hakijat ovat ohjautuneet suoraan tyonantajalle, joka
ikddn kuin kayttad julkisen tyonvilityksen tarjoamaa teknistd alustaa tyopaikan
tdyttoprosessissaan.

Verkkotdyton perustana oleva internet -teknologia voi parantaa informaatiovirto-
ja ja lisitd tyonvilityksid parantuneen lipinikyvyyden takia'®. Pysyvin ja kerta-
kaikkisen informaatio- ja kommunikaatioteknologia- ja internet-shokin vaikutuk-
sena on osoitettu olevan vakanssi-/ty6ttomyysaste -suhteen nousua, pitkdn
aikavilin tasapainotyottomyysasteen laskua sekd palkkojen nousua. Vaikutus
rekrytointikustannuksiin on kuitenkin epéselvi.'” Informaatiovirtojen integrointi
tyonvilitystoimintaan on myos merkityksellistd tyonvilityksen maineelle haku-
ja rekrytointiprosessissa'". Informaatiokanavan luotettavuus tyonantajalle on
keskeistd yhteensovituksen onnistumiselle, esimerkiksi epévirallisia kanavia pi-
detdédn luotettavina. Perinteisesséd tyonvilityksessd ja kenties vield enemmén in-
ternet -pohjaisissa hakutietokannoissa luotettavuusongelman ratkaisu ei ole
itsestddn selvi'”. Ruotsissa on kuitenkin havaittu julkisen tydnvilityksen internet

tehokkaimmaksi rekrytointikanavaksi heti epévirallisten kanavien jilkeen™.

' ks. Riisdnen 2005b, 37 internet-teknologiaan tydnvilityksessd Japanissa ja Suomessa liittyvisti piirteis-
téd

17 Ziesemer 2002, 1-7

¥ Konle-Seidl 2002, 43-4

% Jansson 1999, 23, 35

2 Harkman 2003, 17, ks. myos Arbetsgivarnas rekryteringsmetoder 1998, 18
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3. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona on kattava julkisen tyonvélityksen rekisteripohjainen tyo-
paikka-aineisto vuosilta 2002-2004 (Yksityiskohtaisempia aineistokuvauksia on
julkaistu raporteissa Réisdnen 2004 ja Réisdnen 2005). Aineisto on organisoitu
kunkin vuoden toimintaa kuvaaviksi havaintomatriiseiksi. Havaintoyksikkona
aineistossa on tyopaikkailmoitus, joka sisdltdd yhden tai useampia avoimia tyo-
paikkoja. Aineisto sisdltdd tietoja itse avoimesta tyOpaikasta, sen tarjoavasta
tyOnantajasta sekd paikan tiyttoprosessista ja sen lopputuloksesta. Aineisto on
ollut tutkimuskéytossd vuodesta 2003 alkaen ja siitd on julkaistu ensimmaiset
raportit (emt. l&hteet ja Kiiskinen 2005).

Taulukko 1. Tutkimusaineiston keskeisid ominaisuuksia

muuttuja 2002 | keski- N 2003 | kes- N 2004 | kes- N
kes- ha- (summa) kes- ki- (summa) kes- ki- (sum-
kiar- | jonta kiar- ha- kiar- ha- ma)

Vo Vo jonta Vo jonta

tyopaikkojen 1,8 6,4 186 834 1,8 7,0 186 435 1,8 6,5 193 400

maard (327 891) (338 577) (34514

0)

avoinnaolon 19,6 | 23,8 186 063 21,0 | 28,6 | 185971 22,1 33,0 | 193400
kesto, kaikki
paikat, vrk.
avoinnaolon 17,0 | 24,7 127 015 17,2 | 32,9 | 90674 20,6 | 41,6 | 87836
kesto, hakup.
pl., vrk.
rekrytointiaika, | 32,2 | 36,8 117 691 332 | 40,5 | 107385 35,8 | 43,7 | 104 964
kaikki paikat,
vrk.
rekrytointiaika, | 25,2 | 31,0 | 94135 21,5 | 32,8 | 67970 239 | 37,8 | 61505
hakup. pl., vrk.
tayttoviive, 3,7 14,1 28 170 5,4 24,8 | 26246 8,8 40,2 | 23 666
vain viivepai-
kat, vrk.

tayttoviive, 0,6 5,6 186 834 0,8 9,5 186 435 1,1 14,4 | 193 400
vaikutus kai-
kissa paikois-
sa, vrk.

Hoffmann (2000, 7) tarkastelee avointen tyopaikkojen rekisteriaineistojen omi-
naisuuksia tutkimuskéytossd ja pitdd tarkednd kysymyksend sitd, milld mekanis-
milla ei endd avoimeksi oletetut paikat poistetaan rekisteristd. Toinen kysymys
on se, ettd osa tyOpaikoista voidaan ilmoittaa avoimeksi paljon ennen tyon alka-
mista ja my0s tdssd tapauksessa rekisteriaineisto voi antaa vdirédn kuvan taytté-
mittomaistd kysynnésti.

Kéytossd olevan tutkimusaineiston ominaisuuksien vuoksi keskeisten tyonvili-
tyksen kéyttdmien menetelmien, tyShonosoitusten ja tyopaikkatiedotteiden osalta
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tavanomaisia tilastollisia tunnuslukuja ei voida yksikasitteisesti laskea (loppuvii-
te 5). Tdma johtuu siité, ettd kun aineiston havaintoyksikkoéné on tyopaikkailmoi-
tus, voi tdmi ilmoitus olla alun perin koostunut yhdestd tai useammasta rivisti
tyonvilitystapahtumia. Osoitusten sekd tiedotteiden maidrit ovat ilmoituskohtai-
sia tietoja eli niiden méérdt ovat jokaisella rivilld samat. Kun tutkimuskéyttoon
luovutetussa aineistossa kaikki saman ilmoituksen rivit on pakattu yhdeksi rivik-
si, el osoituksia ja tiedotteita voida kohdistaa aineistossa yksiloityithin avoinna
olleisiin tyopaikkoihin. Vuoden 2004 aineistossa voidaan laskea hyva approksi-
maatio osoitusten ja tiedotteiden médristd aineistoon tehtyd parannusta hyddyn-
tamalld (loppuviite 6).

Rekrytointiaika on tutkimusaineistossa tdrked, joskin myds hieman ongelmalli-
nen muuttuja. Ensinnékin rekrytointiaika voidaan mitata vain osalle tydpaikkail-
moituksia. Toiseksi rekrytointiajan mittaus perustuu aiottuun rekrytointiaikaan
eli avoinnaolon alun ja aiotun tydn alkamispéivéin véliseen erotukseen lisdttyna
yhdelld péaivilld, mikd voi joskus poiketa toteutuneesta rekrytointiajasta. Niissd
tapauksissa, joissa rekrytointiaika pitenee aiotusta, on timi tdyttoviive lisétty
rekrytointiaikaan. Néin saatua tdyttoviiveelld korjattua rekrytointiaikaa voidaan
pitdd hyvind approksimaationa todellisesta rekrytointiajasta.

Taulukosta 1 havaitaan, ettd sekd avoinnaolon kestot ettd rekrytointiajat ovat pi-
dentyneet vuodesta 2002 vuoteen 2004. Ainoastaan hakupaikat pois lukien las-
kettu rekrytointiaika oli vuonna 2004 alle vuoden 2002 tason. Eri vuosina
rekrytointiajat on voitu laskea eri suuruiselle méarélle tyopaikkailmoituksia, mi-
ki vaikeuttaa vuosien vilisté tarkkaa vertailua.

Koska tutkimusaineistossa avoinnaolon kesto voidaan yleensé ldhes aina havaita
(vuosina 2002-2004 99,6 -100 % havainnoista), mutta tieto rekrytointiajasta on
laskettavissa vain osalle aineistoa (vv. 2002-2004 54-63 % havainnoista), on
tdmé otettava analyysissa huomioon vertailtaessa keston muodostukseen vaikut-
tavia tekijoitd. Vertailtavuuden kannalta on parasta tarkastella ainoastaan niitd
tyopaikkailmoituksia, joista molemmat kestotekijdt ovat saatavissa. Analyysin
kannalta kiinnostavimpia ovat ne avoimet tydpaikat, joiden tyén viimeinen haku-
pédivdmddrd on ennalta mddrddmiton (ns. hakupaikat pois lukien). Néissd paikois-
sa rekrytointiaikoja voidaan laskea suuremmalle osalle aineistoa, vuosina 2002—
2004 70-75 % havainnoista.
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4. Ensimmiinen nikokulma: Rekrytointiaika tyonantajan ja
tyonhakijan osuuksina

Seuraavassa tarkastellaan erikseen rekrytointiajan kahden komponentin, avoin-
naolon ja rekrytointiviiveen keston muodostumiseen vaikuttavia tekijoitd. Aluksi
tutkitaan sitd, miten eri tekijat liittyvat keskimaérdistd pidempéén tai lyhyempéan
kestoon kummassakin komponentissa. Tdhén voidaan kéyttdd logistisia regres-
siomalleja. Télloin 1dhtokohtana on avoinnaolon ja rekrytointiviiveen keskimaa-
rdinen kesto ja sen ylittdminen. Erddnlaisena herkkyysanalyysina niitd tuloksia
testataan myos kiinteilld kestoilla. Malleja laaditaan sekd kestoja 365:een ettd
120:een péivddn saakka mittaavilla muuttujilla ja erikseen kaikista paikoista seké
hakupaikat pois lukien.

Tamén jdlkeen tutkitaan tarkemmin sekd avoinnaolon ettd rekrytointiviiveen
muodostumista duraatiomallien avulla. Téll6in kestokomponentteja tutkitaan
my0s eri osaryhmissd. Merkityksellisiksi osoittautuvia tekijoitd ovat tydonantajan
sektori, tyon kesto ja kuntatyyppi sekéd alue ja ammattiryhma4.

4.1. Pitkiin ja lyhyisiin kestoihin liittyvit tekijiit

Seuraavassa tarkastellaan keskimddrdistd pidempéddn ja lyhyempédédn tyopaikan
avoinnaoloon ja rekrytointiviiveeseen vaikuttavia tekijoitd. Kaikki mallit on laa-
dittu siten, ettd sekd avoinnaoloa ettd rekrytointiviivettd selitettdessd mukana ovat
samat tapaukset. Kéytdnnossd tdmé tarkoittaa sitd, ettd mukana ovat tapaukset,
joille myos rekrytointiviive voidaan mééritelld, koska koko rekrytointiaikaa kos-
keva tieto on olemassa harvemmista tapauksista kuin avoinnaoloa koskeva tieto.
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Taulukko 2. Keskimddrdistd pidemmdin keston riskisuhdetta kasvattavat (+) ja
alentavat (-) tekijcit (ks. loppuviite 7), kaikki paikat (max. 120 pdii-

vddi)

muuttuja avoinnaolon kesto min. 20 pvdd | rekrytointiviiveen kesto min.
(n=58 522) 15 pvdd (n=58 522)

paikkamaéri (min 2) + +
tydaika (ei paivityo) +/- -
tyonkesto (alle 3 kk) - -
tyopaikan tyyppi (ei palkkatyd) - -
henkil6stomaéri (alle 20) + -
koulutusvaatimus (on) + +
kaupunkimainen (on) - +/-
suurkaupunki (on) +/- -
rekrytointiongelma-ammatti TK + +
(on)
rekrytointiongelma-ammatti TM + -
(on)
tyonantajasektori (yksityinen) - -
tybhonosoitus (on) - -
tiedote (on) + +

Taulukko 3. Keskimddrdistd pidemmcdin keston riskisuhdetta kasvattavat (+) ja
alentavat (-) tekijdt, hakupaikat pl. (max. 120 pdivdcd)

muuttuja avoinnaolon kesto min. 17 pvédd | rekrytointiviiveen kesto min. 9
(n=37 231) pvéd (n=37 231)

paikkamiérd (min 2) + +

tydaika (ei paivityo) + +/-

tyonkesto (alle 3 kk) - -

tyopaikan tyyppi (ei palkkatyo) - +/-

henkil6stoméérd (alle 20) + +

koulutusvaatimus (on) + +

kaupunkimainen (on) + +

suurkaupunki (on) +/- -

rekrytointiongelma-ammatti TK +

(on)

rekrytointiongelma-ammatti TM + -

(on)

tyonantajasektori (yksityinen) + +

tyohonosoitus (on) - -

tiedote (on) + +

Keskiméddrdistd pidempédd avoinnaoloa tai rekrytointiviivettd selitettdessd ris-
kisuhteiden luottamusvilit toimivat yleensd samoin eli jokin kovariaatti saa kum-
paakin kestokomponenttia selitettdessd 95 %:n luottamusvililtddn samaan suun-
taan ykkosestd poikkeavan arvon. Kiinnostavia ovat kuitenkin juuri ne muutamat
tekijit, jotka nédyttdvét toimivan avoinnaolon ja rekrytointiviiveen suhteen eri
tavoin. Eri malleissa téllaisia tekijoitd 16ydettiin yhteensé viisi. Tyohallinnon seu-
rantajédrjestelmin mukainen rekrytointiongelma-ammatti liséd pitkdn avoinnaolon
riskisuhdetta, mutta laskee pitkdn rekrytointiviiveen riskisuhdetta. Samanlainen
havainto liittyy pieneen henkilostoméérddn, alle 20 henkeen. 365 péivédn asti
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kestoja mittaavissa malleissa saatiin liséksi vastaavanlaiset tulokset suurkaupun-
kien sekd muun kuin pdivéityon osalta. Tulkintana néissd kaikissa tapauksissa
voisi olla se, ettd kun tyonantajalla on kulunut pitkddn sopivan henkilon 16ytdmi-
sessd, tehostaa rekrytoiva tyOnantaja sitten omaa osuuttaan rekrytointiprosessissa
ja se toteutuu keskimédrdistd nopeammin. Vain yksi pdinvastoin toimiva muuttu-
ja loydettiin: henkilostomadran ollessa vahintddn 200, ndyttdd sopiva hakija 16y-
tyvin keskiméddrdistd lyhyemmaélld avoinnaolon kestolla, mutta rekrytointiviive
on keskiméardistd pitempi. Tulos viittaa siihen, ettd suuret tyonantajat ovat tun-
nettuja ja pystyvét nopeasti 16ytiméédn sopivia hakijoita, mutta valintaan ja péa-
toksentekoon joudutaan sitten kdyttiméédn tavanomaista enemmén aikaa. Ndiden
liséksi 10ytyi joitain muuttujia, joissa riskisuhteen luottamusvili poikkesi toisen
muuttujan osalta ykkosestd alas- tai ylospdin ja toisen muuttujan riskisuhteen
luottamusvili sijaitsi ykkésen molemmin puolin. Tdll6in ei voida kuitenkaan sa-
noa, ettd riskisuhteet vilttdmattd poikkeaisivat toisistaan.

Kun edelld ajatuksena on ollut se, ettd avoinnaolon ja rekrytointiviiveen kestot
muodostuvat eripituisiksi ja huomiota on kiinnitetty nimenomaan keskimiéréistd
pidempiin kestoon vaikuttavien tekijéiden paikallistamiseen kummassakin kom-
ponentissa, on mallinnuksen tuloksia testattu myos kiintedlld, véhintddn 15 péi-
vin kestolla kummassakin komponentissa. Téllainen analyysi 14hinnd vahvistaa
saadut tulokset. Kaikki paikat sisdltdvillda muuttujilla ei synny tulkinnallisesti uut-
ta. Hakupaikat pois lukien laadituissa malleissa avoinnaolon véahintddn 15 pdivéin
kestoa selitettdessd suurkaupunkien riskisuhteen luottamusvéli sijaitsee ykkdsen
yldpuolella, kun rekrytointiviiveessd se sijaitsee ykkosen alapuolella. Tulos on
sama kuin 365 -pdiviisilld muuttyjilla laadituissa malleissa. Lisdksi rekrytointi-
viivettd selitettdessd kaupunkimaisen kunnan ja tiedotteen kdyton riskisuhde ei
tdssd mallissa valttamattd poikkea ykkosestd.

Laadittaessa vastaavanlaiset logistiset regressiomallit vuosien 2002 ja 2003 ai-
neistoilla, vahvistavat nima mallit samoja perustuloksia kuin vuoden 2004 tilan-
teessakin saatiin. Niin kaikilla paikoilla kuin hakupaikat pois lukien lasketuilla
malleilla ei esiintynyt minkdén vuoden vélilld ristiriitaa yhdenkddn analyysissa
mukana olevan muuttujan kesken keskiméérdistd pitemmén avoinnaolon tai rek-
rytointiajan riskisuhdetta estimoitaessa, vaikka itse keskimééardiset kestot eri vuo-
sina vaihtelivat. Perustulokset ovat siten vakaita eri vuosien vililld. Havaintoja
oli 64 167 kaikissa paikoissa ja 53 777 hakupaikat pois lukien lasketuissa mal-
leissa vuonna 2002, kun niitd oli 60 595 kaikissa paikoissa ja 40 456 hakupaikat
pois lukien lasketuissa malleissa vuonna 2003.

4.2. Duraatioanalyysin tulokset

Kestomuuttujien jakaumissa on hyvin pitkd hidntd oikealle: sekd avoinnaolojen
ettd rekrytointiviiveiden kestot niin kaikille kuin hakupaikat pois lukien lasketuil-
le muuttujille sisdltdvéit kumulatiivisesti ainakin 98 % havainnoista 120 péivin
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(noin neljdn kuukauden) kestoon mennessd. Sen vuoksi duraatioanalyysissa kes-
kitytddn tarkastelemaan kestoja 120 pdivddn saakka. Ndami tarkemmat kesto-
analyysit on laadittu vuoden 2004 aineistoa kéyttden, johtuen edelld esitettyjen
perustulosten vakaudesta eri vuosina.

Aluksi tarkastellaan kestomuuttujien jakaumia erikseen hakupaikkojen ja muiden
paikkojen osalta.

Kuvio 2. Avoinnaolon keston, rekrytointiviiveen ja rekrytointiajan jakaumat
erikseen hakupaikoille ja muille paikoille
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Muissa kuin hakupaikoissa eli ns. markkinaperusteisesti médédrdytyvissi avoimissa
tyopaikoissa kestot painottuvat voimakkaasti aivan lyhyisiin, alle 10 pdivén kes-
tothin. Hakupaikoissa, joissa siis viimeinen tydpaikan hakupdivimaird on ennal-
ta madritelty, jakaumien muoto on toisenlainen. Avoinnaolon kesto muistuttaa
jopa normaalijakaumaa ja suurin volyymi sijaitsee kahden ja kolmen viikon vilil-
1a. Hakupaikoissakin rekrytointiviive painottuu lyhyisiin kestoihin, mutta ei ol-
lenkaan niin voimakkaasti kuin hakupaikat pois lukien lasketuilla paikoilla.
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Taulukko 4. Avoinnaolon keston ja rekrytointiviiveen eloonjddmisfunktioiden
pddttymistodenndkdisyyttd lisddvdt (+) ja vihentdvdt (-) selittdvit
tekijdt yksityiselld ja julkisella sektorilla (loppuviite 8)

muuttuja kaikki kaikki hakup. hakup.

paikat, paikat, pl. pL

avoin- rekry- avoin- rekry-

naolon tointi- naolon tointi-

kesto viiveen kesto viiveen
kesto kesto
yksityi- | julki- | yksityi- | julki- | yksityi- | julki- | yksityi- | julki-
nen nen nen nen nen nen nen nen

paikkamiéra - - +/- - +/- - - -
(min 2)
tyoaika (ei pvé- + - + - +/- - + _
ty6)
tyon kesto (alle 3 + + - + + + - T
kk)
tp. tyyppi (ei - + - + - + - +
palkkatyd)
hlostoméaara (alle + - + - + - + -
20)
koulutus- - + - + - +/- - +/-
vaatimus (on)
kaupunkimainen + - + - +/- - + -
(on)
suurkaupunki + + + + + + + +
(on)
rekr. ongelma- - + - + - + - +
ammatti TK (on)
rekr. ongelma- - - + - - - + -
ammatti TM (on)
ty6honosoitus + + + + + + +/- +
(on)
tiedote (on) - - + - - - T -

Yksityisen ja julkisen sektorin véliltd 16ytyy runsaasti eroja eloonjddmisfunktioi-
den®'. jatkumiseen tai paittymiseen vaikuttavista tekijoistd. Naistd voidaan havai-
ta mielenkiintoinen piirre: sekd kaikki paikat ettd hakupaikat pois lukien laadi-
tuilla malleilla 16ytyy rekrytointiviiveen eloonjddmisfunktiosta sektoreiden
vililtd enemmin erisuuntaisia vaikutuksia kuin avoinnaolon keston eloonjddmis-
funktiosta. Tulosta voidaan tulkita niin, ettd rekrytointiprosessin kestoon vaikut-
tavat tekijat vaikuttavat korostetusti yksityisen ja julkisen sektorin tyonantajien

toimintaan eri tavoin.

Julkinen sektori (valtio, kunnat ja kuntainliitot) toimii tulosten mukaan rekrytoin-
tiprosesseissaan kummankin kestokomponentin suhteen samoin eli tekijat, jotka

! Tissd on kiytetty Coxin regressiota, jossa voidaan kéyttid useita kovariaatteja ja tarkastella niiden
vaikutusta selitettdvddn aikamuuttujaan. Malli késittelee tilamuuttujan (status variable) sensuroituja ha-
vaintoja oikein. Malleista on laadittu kumulatiivinen eloonjddmisfunktio kovariaattien keskiarvolla. (ks.
SPSS Advanced Statistics 1997, 77-82).
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ovat omiaan pitkittdimain prosessin kestoa, pitkittidvit sekd avoinnaoloa ettéd rek-
rytointiviivettd ja pdinvastoin. Sen sijaan yksityiselld sektorilla (yksityinen yhtei-
s0, yritys sekd yksityishenkilo tai kotitalous) voitiin paikallistaa kolme tekijia,
joiden vaikutus eloonjdédmisfunktion kestoon on avoinnaolossa ja rekrytointivii-
veessd erisuuntainen. Jos tyon kesto on alle 3 kuukautta, on timéd omiaan lyhen-
tdmédn avoinnaoloa, mutta pitkittimédan rekrytointiviivettd. Tyohallinnon rekry-
tointiongelma-ammatti sekd tyopaikkatiedotteen kiyttd puolestaan ndyttdisivit
pidentdvén avoinnaoloja, mutta lyhentdvin rekrytointiviiveitd. Kaikki kolme
muuttujaa toimivat samoin sekd kaikkien paikkojen ettd ilman hakupaikkoja las-
kettujen mallien suhteen.

Kuvio 3. Avoinnaolon keston ja rekrytointiajan eloonjddmisfunktioita eri
tyon keston osaryhmissd

Y=hléstémaéra alle 200 Y=hlgstomadra alle 200

tydn kesto

) tyiin kesto
alle 11 ps

A i T ate 11 puaa
MoaerT Ty
i IR
T ea2m 36k
IEN Jooa2m o 4336
TN 120ctaiyi RS
TV 12kt i

kumulatiivinen eloonjd@misfunktio
kumulatiivinen eloonjéddmisfunktio

T T T
T T T
0 2 0 60 80 100 120 g el L Cl L i i

avoinnaolon kesto hakupaikat pl. rekrytointiviive hakupaikat pl.

Eloonjddmisfunktion kuvaajat erikseen tyon keston mukaisissa osaryhmissd
osoittavat selkedsti, ettd lyhytkestoisiin tdihin rekrytointi on sekd avoinnaolon
ettd rekrytointiviiveen osalta tehokasta. Avoinnaolon keston eloonjddmisfunktion
kuvaajat ryhmittyvét tyon keston mukaiseen tehokkuusjérjestykseen lyhytkestoi-
sesta pitkdkestoisimpaan ryhmidn. Rekrytointiviiveessd voidaan ldhinnéd todeta
alle 11 péivén kestoisten toiden eroavan muista kestoryhmistd tehokkaampaan
suuntaan.



Kuvio 4.

Avoinnaolon keston ja rekrytointiajan eloonjddmisfunktioita eri
kuntatyypeissd erikseen alle 200 hengen ja tdtd suuremmilla tyon-

antajilla

Y=hléstdmaéra alle 200

=
W@
1

=
=
1

=
=
I

0.2

kumulatiivinen eloonjd@amisfunktio

0,0

T T T
20 40 60 80 100

avoinnaolon kesto hakupaikat pl.

tilastollinen kuntatyyppi
pl ulkomaat

_I'1 kaupunkimainen kunta

_ ' taajaan asutu kurta

 maaseutumainen
= luta

Y=hlostomaara alle 200

kumulatiivinen eloonjdémisfunktio

T T T T
40 60 80 100 120

rekrytointiviive hakupaikat pl.

tilastollinen kuntatyyppi
pl ullkomaat
_I1 kaupuniimainen kurta
_{\ tasjaan asuttu kunta
— maaseutumainen
= lurta

Y=henkildstémééara min. 200

kumulatiivinen eloonjaamisfunktio

T T T T
W &0 0 100
avoinnaolon kesto hakupaikat pl.

tilastallinen kuntatyyppi pl
ulkomaat

I kaupuniimainen kunta
I\ taajaan asuttu kurta
_.7 maaseutumainen kurta

Y=hi&stdmaara min 200

kumulatiivinen eloonjd@misfunktio

T T T T T
40 60 &0 100 120

rekrytointiviive hakupaikat pl.

tilastollinen kuntatyyppi
pl ulkomaat
I kaupunkimainen kunta
_ 17\ taajaan asuttu kurta
- maasewtumainen

= lunta

Suurten toimipaikkojen rekrytointi on prosessina tehottomampaa kuin pienten.
Tamid voidaan ymmaértdd myos kustannustekijdnd, johon pienemmilld toimipai-
koilla ei ole varaa. Kuntatyyppien kesken ei ole juuri eroja alle 200 hengen toi-
mipaikoissa, ainoastaan avoinnaolon keston kuvaaja on kaupunkimaisissa
kunnissa hieman tehottomampi kuin muissa kuntatyypeissa.

Sen sijaan suurissa toimipaikoissa kaupunkimaisissa kunnissa rekrytointi on
kummassakin komponentissa muita kuntatyyppejd, erityisesti maaseutumaisia
kuntia tehokkaampaa. Kuvaajien muodot poikkeavat kuitenkin kokonaisuutena
voimakkaasti tehottomampaan suuntaan kuin on tilanne pienemmissd toimipai-

koissa.
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Kuvio 5. Avoinnaolon keston ja rekrytointiajan eloonjddmisfunktioita erik-
seen palkkatydssd ja muussa tydssd.

Y=henkiléstémaaré alle 200 Y=henkiléstémaara alle 200

tp tyyppi ei palkka 01 tp tyyppi ei palika 01
J_'l palkdkatys 7 palikatys
_5\ eipaliatyd 1) ei palkkatyd

kumulatiivinen eloonjddmisfunktio
kumulatiivinen eloonjdamisfunktio

T T T T T
0 20 a0 60 arn 1t||n 12]n 0 2 40 60 80 100 120
avoinnaolon kesto hakupaikat pl. rekrytointiviive hakupaikat pl.

Tyosuhteen tyypeistd palkkatyd ndyttdisi olevan kaikkein lyhytkestoisimpien
avoinnaolojen ja rekrytointiviiveiden jdlkeen tehokkaampaa kuin muissa tydsuh-
teen tyypeissé (provisio-, yrittdjdpaikat ja vuorotteluvapaasijaisuudet).
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Taulukko 5. Kumulatiiviset hasardit (baseline) TE-keskuksittain avoinnaololle
Jja rekrytointiviiveelle valikoiduilla kestoilla (korkeimmat arvot li-
havoitu) hakupaikat pl.

alue av.olo rekr.viive | av.olo rekr.viive | av.olo rekr. av.olo rekr.viive

Spvad | 5Spvad 30 pvad | 30 pvaa 60 pvaa | viive 120 120 pvaa

60 pvéd tai | tai max.
pvéa max.

Uusimaa 22 .56 1.51 1.68 2.78 2.52 7.43 4.38

Varsinais- 43 .90 1.74 2.06 3.10 2.94 9.49 6.17

Suomi

Satakunta .29 A48 1.34 1.20 2.31 1.60 6.40 5.85

Hime 27 .55 1.60 1.65 3.02 2.62 7.70 5.02

Pirkanmaa 43 .66 1.56 1.57 2.68 241 7.03 5.52

Kaakkois- 27 .64 1.50 1.82 2.82 2.94 8.06 548

Suomi

Eteld-Savo 35 .66 1.52 1.73 2.66 2.69 7.51 5.41

Pohjois- 37 .57 1.48 1.58 2.61 2.72 8.05 4.67

Savo

Pohjois- 35 .64 1.70 1.99 2.81 3.22 7.87 522

Karjala

Keski-Suomi | .35 57 1.39 1.55 2.67 2.42 7.72 4.83

Eteli- .76 1.08 1.98 2.15 3.43 3.66 9.15 6.05

Pohjanmaa

Pohjanmaa 41 54 1.75 1.43 3.47 2.12 7.00 4.06

Pohjois- .65 1.00 1.84 2.27 2.85 3.25 8.08 548

Pohjanmaa

Kainuu .50 .98 1.83 2.14 3.19 3.43 8.84 5.09

Lappi .65 1.12 2.04 2.61 3.26 3.97 7.00 5.37

Ahvenanmaa | .13 32 74 .81 1.39 1.86 5.57 2.73

Tyd6linja/ 1.49 2.12 3.87 3.87 1.49

ulkomaat

Laskettaessa avoinnaolon ja rekrytointiviiveen padttymiselle hasardifunktiot TE-
keskuksittain, havaitaan joitain yllattavid tuloksia. Sekd avoinnaolon ettd rekry-
tointiviiveen osalta tehokkaimmiksi osoittautuvat Eteld-Pohjanmaa ja Lappi ja
lyhyemmissd kestoissa my6s Pohjois-Pohjanmaa. Lapissa ndyttdvét erityisesti
tyOnantajat hoitavan rekrytointiprosessia tehokkaasti, mutta myds avoinnaolon
hasardit ovat korkeimpien joukossa.
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Taulukko 6. Kumulatiiviset hasardit (baseline) pddammattiryhmittdin avoinna-
ololle ja rekrytointiviiveelle (korkeimmat arvot lihavoitu) hakupai-

kat pl.
ammatti- av.olo rekr.viive | av.olo | rekr.viive | av.olo | rekr.viive | av.olo rekr.viive
ryhma Spvad | Spvad 30 30 pvaa 60 60 pvaa 120 120 pvaa
pvéi pvéi pvéd tai | tai max.
max.
tekn., .38 .68 1.51 1.83 2.84 2.77 8.37 5.07
luonnont.
yhtk. ym.
tyd
terv. ja .46 .69 1.44 1.67 2.47 2.63 7.51 7.00
sos.alan
tyd
hall. ja .50 .67 1.99 1.91 3.29 2.95 8.43 6.33
tstotyo
kaupall. 46 .78 2.13 2.07 3.72 3.23 10.12 6.59
tyd
maa- ja .65 .87 1.95 1.80 3.17 2.99 8.46 7.58
metsit.tyo
kulj. ja 43 .89 2.15 2.44 4.21 3.43 12.39 6.31
liik. tyo
rakennus- | .44 1.14 2.20 2.84 3.69 4.15 8.68 6.53
tyd
teollinen 41 .82 1.86 2.10 3.37 3.06 9.26 5.79
tyd
palveluty6 | .44 .84 1.85 2.21 3.38 3.14 10.60 7.36
muualla 1.54 .19 2.41 44 2.82 1.01 2.82 2.92
luokitte-
lematon t.

Padammattiryhmistd rakennustydssd sekd kuljetus- ja liikennetydssd esiintyy
korkeita hasardifunktion arvoja. Niitd 10ytyy kuitenkin my0s kaupallisessa tydssd
pitemmilld kestoilla seké palvelutydssa.
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5. Toinen nikokulma: Tyohonosoituksesta tiyttoon ja verk-
kotidyttoon vaikuttavia tekijoita

Tédssd osuudessa tarkastellaan tyohonosoituksesta tdyton ja verkkotdyton vilisid
eroja, tutkitaan rekrytointiaikaan perustuvia tehokkuuksia sekd analysoidaan alu-
eellisia eroja tdyttomenetelmien valilla.

5.1. Tyohonosoituksen ja verkkotiyton eroja

Tyohonosoituksesta tdyton ja verkkotdyton tdsmentdminen on tdhdellistd kahdes-
ta syystd. Ensinndkin aineiston edelld késitellyt erityisominaisuudet merkitsevét
sitd, ettd tyohonosoituksesta tdyttod on mielekkdintd tutkia vain muiden kuin ha-
kupaikkojen kohdalla. Toiseksi tdssd késiteltdvéd verkkotdytto on puolestaan ero-
tettava muusta Internetin kautta tapahtuvasta tyopaikan tiytostd, koska kyse on
tyohallinnon tyonantajille tarjoamasta palvelumuodosta.

Kuvio 6 aja b. Tdytettyjen tyopaikkojen tdyttotavat v. 2004 julkisessa tyonvili-
tyksessd, kaikki paikat, a (vas.), ja hakupaikat pois lukien (b,

/ v
oik.), %
taytetty hakuaika
verkkotaytts tyohodnosoi- paattynyt
3% tuksesta ehdokkai e Verkkotayts

o
20% rittavasti 3%
7%
taytetty muuten
IEMENERENE 139% R, tavtetty
hakuaika L i Y e e - - ty6honosoi-

.......... tuksesta

...... 42 %

paattynyt —)
39%

Cftaytetty [\
/' muuten
toimiston | | N .

3 g I -I- téytetty muuten —
ehdokkaita taytetty hakijalla iiston

rilttavasti myuuten 27% hakijalla
3% b, 35 %
b

Tayttotapojen suhteelliset osuudet vuonna 2004 on esitetty kuviossa 6. Téssa tut-
kimuksessa mielenkiinnon kohteina ovat tyohonosoituksesta taytté sekd verkko-
tayttd, jotka edustavat yhteensd vajaata neljdnnestd kaikista tdytoistd, mutta
hakupaikat pois lukien tarkasteltuna 45 %:a taytoistd. Verkkotdyton osuus ei eroa
hakupaikkojen ja muiden paikkojen kesken.
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Kuvio 7. Rekrytointiajan jakauma téyttotavoittain julkisella ja yksityiselld

julkinen yvksityinen
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Kuviossa 7 esitetddn osoitustdyton, verkkotdyton ja muiden tdyttdtapojen (tiytet-
ty muuten toimiston hakijalla, tdytetty muuten, ehdokkaita riittavasti, hakuaika
paittynyt) jakaumat tyypillisimmaélld 0-120 pdivén rekrytointiajan kestoalueella
erikseen julkisella ja yksityiselld sektorilla. Havaitaan, ettd osoitustdyttd on mel-
ko symmetristd talouden sektoreiden vililld ja painottuu vahvasti hyvin tehokkai-
siin rekrytointiprosesseihin. Verkkotiytossd kestot ovat hieman pidempid ja
ndyttdvit painottuvan yksityiselle sektorille. Vertailukohtana olevissa muissa
tayttotavoissa painopiste on yksityisen sektorin tydpaikoissa ja myds paljon 0soi-
tustiyttotapauksia pidempid rekrytointiaikoja esiintyy.
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Taulukko 7. Tyopaikan téyttotapojen multinominaalinen logit —estimointi v.

2004
referenssiryhma: osoitustiytto verkkotiytto
muu tdyttotapa
muuttuja kerroin B, merkit- | suhteellinen riski | kerroin B, merkit- | suhteellinen
(suluissa binaari- Sevyys Exp(B) Sevyys riski Exp(B)
muuttujan luokan 1 | (keskivirhe) (95 %:n luotta- (keskivirhe) (95 %:n luot-
arvo) musvéli) tamusvili)
Intercept ,158 *** -6,376 ***
(,037) (,170)
paikkamiérd (min -1,547 *** 213 (,195 - 232) | ,139°* 1,149 (1,002 —
2) (,044) (,070) 1,317)
tyGaika (ei paivi- -,061 * 941 (,891 - ,995) | ,626 *** 1,869 (1,649 —
tyd) (,028) (,064) 2,119)
tyon kesto (alle 3 1,142 *** 3,134 (2,978 — | 378 *** 1,459 (1,259 —
kk) (,026) 3,297) (,075) 1,691)
tp. tyyppi (ei palk- | 2,892 *** 18,038 (16,670 — | -885 *** 413 (257 -
katyo) (,040) 19,518) (,242) ,663)
hlostoméiri (alle -, 480 *** ,619 (,586 - ,653) | ,020 1,020 (,881 -
20) (,028) (,075) 1,180)
hlostoméard (min ,172 *** 1,188 (1,109 — | ,589 *** 1,802 (1,507 —
200) (,035) 1,272) (,091) 2,156)
koulutusvaatimus ,165 ** 1,180 (1,056 — | -2,503 *** ,082  (,020 -
(on) (,057) 1,319) (,710) ,329)
kaupunkimainen -,657 *** ,518 (491 - )547) | 793 *** 2,209 (1,797 —
(on) (,027) (,105) 2,716)
suurkaupunki (on) -1,118 *** ,327 (,308 - ,346) | 1,050 *** 2,857 (2,414 —
(,030) (,086) 3,382)
rekr. ongelma-amm. | -,249 *** , 780 (,721 - ,842) | -,578 *** 561 (436 -
TK (on) (,040) (,128) ,721)
rekr. ongelma-amm. | -,186 *** ,830 (,780- ,883) , 887 **k 2,429 (2,134 —
TM (on) (,032) (,066) 2,764)
tyOnantajasektori ,084 ** 1,088 (1,026 — | 1,077 *** 2,935 (2,282 -
(yksityinen) (,030) 1,153) (,128) 3,776)
av. olon kesto (min. | -,594 *** ,552 (,512 - ,596) | -,098 907 (,768 —
23 pvii) (,039) (,085) 1,071)
rekr.aika (min. 36 -1,322 *** ,267 (,248 - 286) | -,255 ** 75 (,655 -
pvid) (,036) (,086) J917)
tayttoviive (on) ,398 *** 1,489 (1,410 - | .,262 ** 1,299 (1,121 —
(,028) 1,572) (,075) 1,506)
tiedote (on) -, 713 *%* ,490 (,466 - ,515) | -,081 922 (810 —
(,026) (,066) 1,049)
N 58 662
Cox & Snell’, % | 39
Nagelkerke r°, % 51
McFadden, r*, % 35
log likelihood, 18156,9
khii%, 29072,3
vapausasteet, mer- 32
kitsevyys HoAk

* = merkitsevéd 95 %:n luottamustasolla, **=99 % ja ***=99,9 %
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Taulukon 7 mallissa on tarkasteltu multinominaalisella logit —estimoinnilla o0soi-
tustdyton ja verkkotdyton riskisuhdetta muiden tdyttétapojen toimiessa referens-
siryhména.

Tyohonosoituksesta tdyton riskisuhdetta lisdd mallin perusteella selkeésti eniten
muu kuin palkkaty®, mutta myos alle kolmen kuukauden tyon kesto ja tayttovii-
veen esiintyminen lisdédvit sitd. Koulutusvaatimuksen esittimisen sekd vihintidin
200 hengen tyontekijaméadrin riskisuhteen luottamusvilit eivét endd juuri poik-
kea ykkosestd. Osoitustidyton riskisuhdetta vihentdd eniten ainakin 2 tyopaikkaa
ilmoituksessa, pitkd rekrytointiaika, suurkaupunki, tiedotteen kayttd, mutta myos
pitkd avoinnaolon kesto sekd kaupunkimainen kuntatyyppi vdhentévit sita.

Verkkotdyton korkeimmat riskisuhteet ovat yksityisen sektorin tyonantajalla,
suurkaupungilla, tydministerion rekrytointiongelma-ammatilla, kaupunkimaisella
kuntatyypilld, muulla kuin péivity6lld ja vdhintddn 200 hengen henkil6stoméaa-
rdlld. Alhaisimmat riskisuhteet mallissa saavat puolestaan koulutusvaatimuksen
esittiminen, muu kuin palkkaty6 ja tilastokeskuksen rekrytointiongelma-
ammatti.

Mallissa suurkaupunki ja kaupunkimainen kuntatyyppi ovat selkeésti lisddmissi
verkkotdyton riskisuhdetta ja véhentdmissd osoituksesta tdyton riskisuhdetta.
Muu kuin palkkatyd sekd tyoministerion rekrytointiongelma-ammatti (ja koulu-
tusvaatimuksen esittdminen) taas ovat lisddmaéssd osoituksesta tdyton ja vdhen-
tamassd verkkotdyton riskisuhdetta.

Erikseen osoitustéytolle ja verkkotdytolle lasketut logistiset mallit tuottavat kay-
tdnnodssd vuosina 2002 ja 2003 ldhes samanlaiset tulokset kuin vuoden 2004 mal-
litkin. Osoituksesta tiytossd ei ole tulkinnallisia eroja eri vuosien vélilld, vaikka
vuosien 2002 ja 2003 muuttuja onkin muodostettu hieman eri tavoin kuin v. 2004
aineistossa. Verkkotdyttod koskevissa malleissa esiintyy lievid eroja eri vuosien
vililld. Vuoden 2002 mallissa keskimééréistd pidemmaélld tydpaikan avoinnaolon
kestolla oli korkeampi riskisuhde kuin vuonna 2004. Vuoden 2003 mallissa puo-
lestaan suurkaupunki, kaupunkimainen kuntatyyppi sekd tyOministerion rekry-
tointiongelma-ammatti saavat korkeamman riskisuhteen kuin vuoden 2004
mallissa, mutta mallin tulokset ovat kuitenkin kokonaisuutena samanlaiset vuo-
den 2004 mallin kanssa.

Pureuduttaessa tarkasteluissa edelleen tyonantajan sektoriin ja aluekysymyksiin
saadaan malleihin mukaan 115 140 tapausta poistamalla kestomuuttujat. Osoitus-
tayttod selitettdessd lisdinformaationa edelld esitettyihin malleihin ndhden havai-
taan, ettd kuntainliiton ollessa referenssiryhmind, saavat valtio ja yksityinen
yhteisotyOnantaja korkeimmat riskisuhteet, mutta myos yrityksissd ja kunnilla
riskisuhde on kuntainliittoja korkeampi. Yksityishenkil6illd ja kotitalouksilla (ei
tilastollisesti merkitsevéd) riskisuhde ei juuri poikkea kuntainliittojen tasosta.
Verkkotdyttod koskevassa mallissa tyonantajasektorit toimivat siten, ettd yksi-
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tyishenkil6t ja kotitaloudet sekd yritykset saavat korkeimmat riskisuhteet. Alhai-
sin riskisuhde on kunnilla, mutta myos yksityiset yhteisdtyonantajat ja valtio (ei
tilastollisesti merkitsevi) jadvét kuntainliittojen riskisuhteen alle.

Osoitustiyttod eri TE-keskusten vililld tutkittaessa havaitaan Tyolinjan ja ulko-
maanpaikkojen ollessa referenssiryhméni Eteld-Pohjanmaan, Keski-Suomen,
Pohjois-Pohjanmaan ja Pohjois-Savon saavan korkeimmat riskisuhteet. Alhaisin
riskisuhde 16ytyy Uudeltamaalta ja Ahvenanmaalta, mutta myods Pohjanmaa, Sa-
takunta, Hime ja Varsinais-Suomi saavat alhaisia riskisuhteita. Kun osoitus-
taytossd kaikkien TE-keskusalueiden kertoimet olivat tilastollisesti merkitsevii,
muuttuu tilanne verkkotdyttod koskevassa mallissa epdvarmempaan suuntaan.
Korkeimmat riskisuhteet verkkotdytolle saavat Kainuu, Eteld-Savo ja Satakunta,
mutta myds Varsinais-Suomessa ja Uudellamaalla se on kohtuullisen korkea.
Alhaisimmat riskisuhteet 10ytyvét Pohjois-Pohjanmaalta, Pohjanmaalta, Pohjois-
Savosta ja Eteld-Pohjanmaalta.

5.2. Rekrytointiaikaan perustuvat tarkastelut

Osoitustdyton ja verkkotdyton vertailua jatketaan tarkastelemalla rekrytointiajan
eloonjddmisfunktioiden eroja eri tdyttotavoille. Tarkastelu perustuu Coxin reg-
ressioon. Hakupaikat pois lukien suoritettujen analyysien perusteella havaitaan,
ettd rekrytointiajan eloonjddmisfunktio laskee osoitustidytossd nopeasti ja silld on
“pitkd hantd”. Tama merkitsee sitd, ettd osoituksesta tdytossd rekrytointiprosessi
on yleensd tehokas. Verkkotdytossd eloonjadamisfunktion muoto kertoo sen, ettéd
aluksi rekrytointiprosesseja pdittyy tasaisesti ajan kasvaessa, mutta viimeistdin
noin kolmen kuukauden rekrytointiajan jidlkeen verkkotdyton funktion kuvaaja
muuttuu rosoiseksi eli havaintomaérit jadvat viahaisiksi. Kaikkiaan verkkotdayton
tehokkuus rekrytointiajan funktiona on selvisti osoitustdyttéd heikompaa. Mal-
leissa osoituksesta tdyttojd on mukana 17 763 ja verkkotdyttdjd ainoastaan 516,
mistd grafiikan skaalaero johtuu. Kaikkiaan mallien havaintomdird on kummas-
sakin tapauksessa 37 983 sensuroitujen havaintojen kanssa. Ndiden mallien yksi-
tyiskohtaiset analyysitulokset on raportoitu liitteena.
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Kuvio 8. Osoitustdyton ja verkkotdyton eloonjddmisfunktiot rekrytointiajan
suhteen
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Seuraavaksi tarkastellaan osoitustdyttod ja verkkotdyttod samoissa malleissa ja
vertailukohdaksi otetaan mukaan liséksi vield muut tiyttétavat. Tapahtumamuut-
tujaksi (jossa on mukana sensuroidut tapaukset) on valittu edelld logit —esti-
moinneissa havaittuja korkeimpia ja alhaisimpia riskisuhteita saaneita muuttujia
ja eloonjdédmisfunktiot on nyt muodostettu erikseen osoitustdytolle, verkkotaytol-
le sekéd muille tyopaikan tiyttod merkitseville tapauksille. Tdmé viimeinen ryhmé
koostuu seuraavista luokista: tdytetty muuten tydvoimatoimiston hakijalla, tiytet-
ty muuten, hakijoita riittdvésti ja hakuaika péattynyt.

Ensimmaéinen malli kuvaa yksityistd sektoria (n=36 230; kaikissa tdssd raportoi-
tavissa malleissa kokonaishavaintomaird on yli 36 200). Erot tiyttdtapojen vilil-
14 ovat suhteellisen lievid, mutta osoitustiyttd on kuitenkin yksityiselld sektorilla
tehokkainta rekrytointiajan eloonjddmisfunktiolla tarkasteltuna. Noin kahden
kuukauden rekrytointiajan keston jdlkeen tayttdtapojen vélilld ei ole endd eroa.
Suurkaupungeissa osoitustdyttd on aluksi tehokkainta, mutta noin kuukauden
kestolla verkkotdyttd ohittaa sen ja muut tdyttotavat ja osoitustdyttd on tdmén
jilkeen tehottominta. Epatyypillisissd tyon muodoissa, muussa kuin palkkatydssa
ja alle kolmen kuukauden kestoisessa tyOssd osoitustdytto tuottaa verkkotdyttod
tehokkaamman eloonjdédmisfunktion.
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Osoitustdyton, verkkotdyton ja muiden tdyttotapojen eloonjcicimis-
funktioita rekrytointiajan suhteen eri osaryhmissd
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Mikéli tyopaikkoja on ilmoituksessa enemmin kuin 1, ovat verkkotdytto ja muut
tidyttotavat osoitustdyttod tehokkaampia rekrytointiajan kannalta. Viivepaikoissa
sekd tilastokeskuksen ja tyoministerion méérittelyin tarkasteltujen rekrytointion-
gelma-ammattien (sekd suurkaupunkien) eloonjddmisfunktiot poikkeavat muista
malleista siind, ettd niissd kaikissa aluksi osoitustdyton funktion kuvaaja laskee
nopeimmin, mutta kun rekrytointiaikaa on kulunut tarkasteltavasta osaryhméasté
riippuen kuukaudesta kahteen kuukauteen, tulevat muut tdyttdtavat osoitustiyttod
tehokkaammiksi. Viivepaikoissa ja tydministerion rekrytointiongelma-amma-
teissa verkkotdyttd on pitemmilld kestoilla tehokkain tdyttdtapa, joskaan viive-
paikoissa havaintoja ei endd 16ydy yli 150 péivdn kestoille. Tilastokeskuksen
rekrytointiongelma-ammateissa muut tiyttotavat ja verkkotdyttd ohittavat osoi-
tustdyton noin kahden kuukauden rekrytointiprosessin keston tilanteessa.

5.3. Alueellisia eroja

Entd 16ytyyko tyonvélityksen paikan tdyttomenetelmien vililld alueellisia eroja?
Tatd kysymystd on tarkasteltu laatimalla eloonjdadmisfunktiot eri TE-keskus-
alueille ja 10 tyonvilitysmarkkinoiden volyymiltaan suurimmalle kaupungille.
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Aluksi esitetddn kuitenkin tdyttdtapojen jakaumat erikseen suurkaupungeissa ja
niiden ulkopuolella rekrytointiaikojen mukaisissa luokissa.

Kuvio 10.  Rekrytointiajan jakauma téyttotavoittain 10:ssd suurkaupungissa ja
muualla maassa
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Osoitustdyttd painottuu suurkaupunkien ulkopuolelle ja yleensd hyvin lyhyisiin
rekrytointiprosesseihin. Verkkotdyttd jakautuu aikojen suhteen tasaisemmin,
mutta painottuu suurkaupunkeihin. Muut tdyttdtavat eivit painotu osoitusten ta-
voin hyvin lyhyisiin kestoihin ja painopiste volyymissa on suurkaupungeissa.
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Osoitustdyton eloonjddmisfunktio rekrytointiajan suhteen TE-
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Osoitustdytossd on suuria eroja eri TE-keskusten wvililla. Eteldn suuret TE-
keskukset Uusimaa, Varsinais-Suomi ja Hdme kéyttidvit osoitustdyttéd yleensa-
kin niukasti ja funktion kuvaaja on myds sen mukainen. Eteld-Pohjanmaan osoi-
tustayttofunktio on tehokkain, mutta melko ldhelli samaa tasoa ovat myos
Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu ja Lappi. Pohjanmaa poikkeaa niistd neljéstd selvis-
ti. Keski-Suomen ja Pohjois-Savon TE-keskuksen osoitustdiyton eloonjddmis-
funktio on my0s tehokas: rekrytointiprosessit pééttyvit osoituksesta tdytostd

melko nopeasti.
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Kuvio 12.  Osoitustdyton eloonjddmisfunktioita rekrytointiajan suhteen suur-
kaupungeissa
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Suurkaupunkien tarkastelussa havaintomédirien putoaminen tekee kuvaajan por-
taittaiseksi pitemmilld kestoilla. Oulussa osoitustdyttd on kuitenkin selvisti te-
hokkainta rekrytointiprosessin pééttdjand. Kuitenkin myos Kuopiossa ja Jyvisky-
lassd funktiomuoto kuvaa rekrytointiprosessin suhteellisen tehokasta padttymista.
Eteld-Suomen suurkaupunkien vililld osoitustdytossd ei ole huomattavia eroja,
joskin Turussa onnistutaan osoitustdytolld paattdmadn rekrytointiprosesseja hy-
vin lyhyisiin kestoihin muita Eteld-Suomen suurkaupunkeja tehokkaammin.

Estimoitaessa verkkotdyttod TE-keskuksittain ja suurkaupungeittain, jadvét rek-
rytointiajan eloonjddmisfunktioiden erot melko vdhiisiksi. TE-keskuksista Etela-
Savo lyhyemmilld rekrytointiajoilla ja Kaakkois-Suomi hieman pitemmilléd eroa-
vat jonkin verran muista, mutta havaintomadrit jadvit viahiisiksi. Pirkanmaalla
havaintoja on enemmin ja eloonjddmisfunktio laskee melko tasaisesti. Kaikkia
muita TE-keskuksia voidaan pitdd omana ryhménéén, jossa verkkotdytolld ei ole
erityisempédd merkitystd. Suurista kaupungeista Espoossa rekrytointiajan eloon-
jaamisfunktio laskee nopeasti, mutta havaintoja on niukasti. Tampereella havain-
toméddrd on kohtuullisen suuri ja funktion kuvaaja laskee tasaisesti. Muiden
kahdeksan suurimman kaupungin kesken on verkkotdytt6d rekrytointiajan suh-
teen kuvaavassa eloonjdémisfunktiossa vain pienié eroja.
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6. Johtopiitoksia
6.1 Tyonhakijan ja tyonantajan osuutta koskevat péitelmiit

Téssd tutkimuksessa on tarkasteltu rekrytoinnin tehokkuuteen vaikuttavia tekijoi-
td hajottamalla rekrytointiprosessi avoinnaoloon ja rekrytointiviiveeseen. Néistd
edellistd voidaan pitdd ldhinnd tyonhakijan osuutena ja jalkimmaistd tyonantajan
osuutena prosessista. Erityinen mielenkiinto kohdistui tekijoihin, jotka ndyttavat
vaikuttavan erisuuntaisesti nidihin rekrytointiprosessin kestokomponentteihin.
Tallaisia tekijoitd 10ydettiin useita. Avoinnaoloa pitkittdvid, mutta rekrytointivii-
vettd lyhentdvid tekijoitd ndyttavét olevan alle 20 hengen tydpaikka, suurkaupun-
ki, muu kuin pdivity6 sekd tyohallinnon rekrytointiongelma-ammatti. Vahintdén
200 hengen tyonantajalla avoinnaololla on taipumusta olla lyhyt, mutta rekry-
tointiviiveelld pitka.

Jos tyopaikan viimeinen hakupédivdmiird on ennalta mééritelty, on tdiméd omiaan
liittymé&én tehottomampaan prosessiin erityisesti avoinnaolossa, mutta myos rek-
rytointiviiveessd. Eloonjddmisfunktioita laskettaessa yksityisen ja julkisen sekto-
rin kesken 16ytyi enemmén eroja rekrytointiviiveessd kuin avoinnaolossa, mikd
viittaa tyOnantajien erilaiseen toimintaan. Julkisella sektorilla prosessia pitkitta-
vit tai lyhentdvét tekijét pitkittdvit tai lyhentidvét kumpaakin osaa samansuuntai-
sesti, mutta yksityiselld sektorilla ndin ei aina tapahdu. Yksityisen sektorin alle
kolmen kuukauden kestoisissa téissd avoinnaolo on lyhyt, mutta rekrytointiviive
pitkittyy. Tyohallinnon seurannan mukaisissa rekrytointiongelma-ammateissa ja
tyopaikkatiedotteen kédyton yhteydessd avoinnaolo pitkittyy, mutta rekrytointivii-
ve tilvistyy. Julkinen tyonantaja ei ndytd sopeuttavan toimintaansa avoinnaolon
keston vaihteluihin, mihin yksityinen tydnantaja ainakin joissain tapauksissa pys-
tyy.

Tyon kesto ndyttdd vaikuttavan tdysin suoraviivaisesti avoinnaolon kestoon siten,
ettd mitd pidempi tyon kesto, sitd pidempi avoinnaolon kesto. Rekrytointiviivees-
sd ainoastaan kaikkein lyhimpien, alle 11 péivén kestoisten tdiden ryhmé erosi
selvisti muista.

Kuntatyyppien kesken on prosessien tehokkuudessa vain vihiisid eroja kun tyo-
paikan henkilostoméérd on alle 200. Tdlloin sekd avoinnaolon keston ettéd rekry-
tointiviiveen eloonjddmisfunktiot ovat muodoltaan tehokkaita. Ainut havaittava
ero on kaupunkimaisten kuntien hieman muita kuntatyyppejd tehottomampi
avoinnaolon kesto. Tilanne kuitenkin muuttuu suurissa, védhintddn 200 hengen
tyOpaikoissa: kaupunkimaisen kuntatyypin prosessit ovat kummankin kestokom-
ponentin suhteen tehokkaampia kuin taajaan asutuissa tai maaseutumaisissa kun-
nissa. Kaupunkityomarkkinoiden muita parempi tehokkuus tulee siis esille vasta
hyvin suurten tyopaikkojen rekrytoinneissa, missd kuitenkin tehokkuus on kai-
kissa kuntatyypeissd pienempid tyopaikkoja heikompaa.
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Palkkatyodsuhteeseen rekrytointi on myds aivan lyhyen keston jélkeen tehok-
kaampaa kuin provisio-, yrittdji- tai vuorottelusijaisuuteen rekrytointi.

Alueellisten erojen osalta ei 16ytynyt ndytt64 avoinnaolon ja rekrytointiviiveen
erisuuntaisesta toiminnasta. Rekrytointiprosessiltaan tehokkaimmat alueet olivat
yleensd tehokkaita kummankin komponentin osalta ja pdinvastoin. Tehokkaim-
mat rekrytointiprosessit nayttavat 16ytyvan Lapista, Eteld-Pohjanmaalta ja Poh-
jois-Pohjanmaalta. Lapissa erityisesti tyonantajat ndyttdvét toimivan tehokkaasti,
mutta my0s avoinnaolojen kestot ovat maan kirkiluokkaa. Eteld-Suomen laajan
vdestOpohjan alueista Varsinais-Suomessa prosessit ovat hieman muita alueita
tehokkaampia. Padammattiryhmistd tehokkaimmat prosessit 16ytyvit rakennus-
tyon sekd kuljetus- ja liikkennetyon ammateista, lisédksi kaupallisessa tydssd on
myds tehokkaita prosesseja. Muualla luokittelemattoman tydn ryhméssd havait-
tiin tehokkaita avoinnaoloja, mutta pitkid rekrytointiviiveita.

Tuloksista voidaan péételld, ettd rekrytointiprosessin tehokkuuteen vaikuttavista
tekijoistd on paikallistettavissa sellaisia, joilla on erityinen merkitys joko avoin-
naolon tai rekrytointiviiveen keston tehostamisen kannalta. Tuloksia voidaan
pyrkié tulkitsemaan rekrytoinnin kustannusten kautta. Esimerkiksi lyhytkestoisiin
toihin rekrytoidaan ripedsti, koska néissd yhden pdivin lisdaika on suhteellisesti
suurempi kustannus tyon hinnassa kuin pitempikestoisissa toissd. Jos tyonantajal-
le osoittautuu hankalaksi 16ytdd soveltuvaa tyonhakijaa, pyrkii tyénantaja lopulta
sopivan hakijan 16ydettyddn tiivistdimididn omaa osuuttaan prosessissa. Myos tyon-
antajan henkilostomadrd vaikuttaa prosessiin: suurten (ja tunnettujen) tyonantaji-
en on ilmeisen helppo 16ytd4d nopeasti hakijoita, mutta valinta- ja pddtoksenteko-
prosessissa kuluu paljon aikaa. Tdmid voi johtua tietysti juuri tunnettuuden
tuomasta suuresta hakijaméarésti. Pienen tyonantajan on taas hankalampi tavoit-
taa hakijoita, mutta tyonantajan osuus hoituu tehokkaasti. Suurkaupunkityémark-
kinoilla rekrytoinnin osapuolet eivit tunne toisiaan ja avoinnaolo pitkittyy, mutta
voisiko tehokas tyonantajan osuus tdlloin selittyd kilpailulla hyvistd tyonhakijois-
ta.

Koska avoinnaolo edeltdd rekrytointiviivettd, on loogista ajatella toteutuneen
avoinnalon tehokkuuden vaikuttavan tyonantajan osuuteen. Koko prosessin te-
hokkuuden parantamiseksi olisi tirke#dd, ettd tyonantajat tunnistaisivat jo rekry-
tointiin ryhtyessdén kestoon vaikuttavat keskeiset tekijit kummassakin kesto-
komponentissa.

Tulosten luotettavuutta parantaa se, ettd logistisissa regressiomalleissa on tutkittu
avoinnaoloon ja rekrytointiviiveeseen liittyen vain samoja tapauksia, toisin sano-
en molempia koskeva havainto tuli olla olemassa tai muutoin tapaus hylittiin.
Coxin regressioon perustuvissa rekrytointiviivettd selittdvissd malleissa mukana
on jonkin verran vihemmin tapauksia kuin avoinnaoloa selittdvissd malleissa,
mistéd voi aiheutua valikoitumisvirhetta.
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6.2. Tayttomenetelmii koskevat piidtelmiéit

TyoOpaikan tiyttomenetelmistd vertailtujen osoitustdyton ja verkkotdyton vélilld
ilmeni useita profiilieroja. Osoitustdytté on todenndkodisintd muussa kuin palkka-
tyossd, lyhytkestoisissa tyOsuhteissa ja tdyttoviiveen esiintyessd. Se on epédtoden-
ndkoisintd tdytettdessd useita tyOpaikkoja, pitkilld rekrytointiajoilla, suurkau-
pungeissa ja tiedotetta kéytettdessd. Verkkotdyttd on puolestaan todennikoisintd
yksityiselld sektorilla, suurkaupungeissa ja tyoministerion rekrytointiongelma-
ammateissa, muussa kuin pdivitydssd ja suurilla toimipaikoilla. Epédtodenni-
koisintéd se on esitettdessd koulutusvaatimus, muussa kuin palkkatydssé ja tilasto-
keskuksen rekrytointiongelma-ammatissa.

Osoitustdyttd on perinteinen julkisen tyonvélityksen kantaaottava menetelmé ja
osoitusten médridn vihentymisestd huolimatta se on edelleen keskeisin tiyttdtapa
niissd paikoissa, joiden viimeinen hakupédivdmiird on ennalta ma&rdamiton.
Verkkotiyttd julkisessa tyonvélityksessd merkitsee sitd, ettd tyOnantaja kdyttdaa
saamillaan tunnuksilla tyovoimahallinnon tarjoamaa teknistd alustaa rekrytoin-
tioperaatioissaan. Verkkotdytté on kasvanut ripeésti, mutta se on edelleen koko-
naisuutena suhteellisen marginaalinen tydpaikan tdyttotapa. Rekrytointiajan eli
tyonantajan hakuprosessin keston mukaiset eloonjddmisfunktiot osoittavat, ettéd
aluksi osoitustdyttd on tehokkainta suurkaupungeissa, viivepaikoissa sekd rekry-
tointiongelma-ammateissa, mutta rekrytointiajan pidentyessd tilanne muuttuu
osoitustdytolle suhteellisesti epdedulliseksi. Osoitustdytté on kaikilla kestoilla
tehokkainta muussa kuin palkkatydssé ja alle kolmen kuukauden kestoisissa tois-
sd. Yksityiselld sektorilla osoitustdyttd on kokonaisuutena tehokkainta, mutta
erot ovat pienet.

Koska osoitustdytté painottuu suurkaupunkien ulkopuolelle, ovat osoitustdyton
eloonjddmisfunktion muodot Eteld-Suomen TE-keskusten (Uusimaa, Varsinais-
Suomi, Satakunta, Hime ja Pirkanmaa) alueilla suhteellisen tehottomia, parane-
vat Vili-Suomessa (Kaakkois-Suomi, Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala
ja Keski-Suomi) ja ovat parhaimmillaan muilla alueilla (Eteld-Pohjanmaa, Poh-
jois-Pohjanmaa, Kainuu ja Lappi) Pohjanmaata lukuun ottamatta. Suurkaupun-
geista osoitustdyttd on tehokkainta Oulussa, Kuopiossa ja Jyvéskylédssd ja aivan
lyhyissd rekrytointiprosesseissa Turussa. Verkkotdyton alue-estimoinneissa ha-
vaintomadrat jaavat vahiisiksi ja erot ovat muutoinkin melko véhiisida. Kuitenkin
Eteld-Savossa ja Pirkanmaalla sekd suurkaupungeista Espoossa ja Tampereella
verkkotéytto voi olla muita tehokkaampaa.

Vaikka verkkotdytto julkisessa tyonvilityksessd on uusi menetelmé, ndyttdd sen
kaytto profiloituvan eri tavoin kuin perinteinen julkisen tyonviélityksen tyopaikan
tdyttomenetelma, tyohonosoituksesta tapahtuva tiyttd. Verkkotdytté voi nousta
merkitykselliseksi rekrytointimenetelméksi suurkaupunkien ja yksityisen sektorin
tyomarkkinoilla ja viitteitdi myos vaikeasti tdytettdvien paikkojen tehokkaasta
kasittelystd verkkotdytolld saatiin. Vuoden 2004 tilanteessa tyohonosoituksesta
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tapahtuva tiyttd6 on kuitenkin volyymiltaan kaikissa tdytetyissd paikoissa ldhes
seitsenkertainen ja muissa kuin hakupaikoissa 14-kertainen verkkotdyttoon néh-
den. Nayttdd ilmeiseltd, ettd verkkotdyttomenetelmédssd julkinen tyonvélitys on
onnistunut luomaan uuden ja muita tdydentdvian, mutta ei paillekkdisen mene-
telmén, jolla on merkitystd erityisesti niissd tydmarkkinoiden osissa, misséd perin-
teiset tyonvilityksen menetelmit eivdt ole parhaimmillaan. Osoitustidytté on
rekrytointiajan aluksi tehokasta myos suurkaupungeissa. Sen kdyttod voisi vali-
koivasti laajentaa.

Tarkastelussa on ollut tydpaikan kaksi erilaista tdyttomenetelmid. Lopulta ratkai-
sevaa on rekrytointiprosessin lopputulos, eivit niinkddn kéytetyt menetelmaét.
Tulokset kuitenkin viittaavat sithen, etti menetelmilldkin on vilid. Erityisesti
tayttomenetelmid koskevassa osuudessa valikoitumiseen liittyvd harha aiheuttaa
sen varauksen, ettei ert mallien tuloksia tulisi suoraan verrata keskendén.
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Loppuviitteet

1) Tallaista ilmaisua voidaan kéyttid, vaikka rekrytoinnissa on kuitenkin aina kyse avoimen tydpaikan ja
tyonhakijan yhteensopivuudesta, eikd yksinomaan toisen osapuolen toiminnasta.

2) Avoinnaolon kestossa padiviméérien erotukseen on lisdttdva yksi pédivd. Jos esimerkiksi paikka tulee
avoimeksi ja avoinnaolo piittyy samana péivini eli erotus =0, on paikka kuitenkin ollut avoinna yhden
paivan.

3) Rekrytointiajan médrittely siséltdd nyt jo avoinnaolossa véhintddn yhden pdivén, vaikka koko rekry-
tointiprosessi toteutuisi yhden pdivén aikana. My®6s rekisterdintiviive voitaisiin lisdtd rekrytointiaikaan.

4) Tayttoviive lasketaan vain niistd tdytetyistd tyopaikoista, joiden tdyttopdivd on sama tai myShempi
kuin aiottu tyon alkamispdivd. Pdivimadrien erotukseen on jélleen liséttiava yksi péivé, silld tdytettdessa
paikka samana péivind kuin aiottu tyon alkamispdivé, voi ty6 alkaa kdytinnossid vasta seuraavana eli
viivettd kertyy yksi pdivi. Téstd voi kuitenkin esiintyd poikkeuksia niin, ettei tyonantajan toiminta karsi,
vaikka tyopaikka saadaan tdytettyd samana pdivdnd kuin tyon on médrd alkaa (esimerkiksi ravintolan
kokki iltavuoroon 16ytyy vasta saman péivan aikana). Julkiselle tyonvilitykselle edelld esitetty tiukempi
mddrittely on kuitenkin perusteltu, sen tulisi pystyd toimimaan niin, ettd tyOnantaja saa paikan taytettyd
viimeistdédn tyon alkua edellisend pdivana.

5) TyOministerid paransi v. 2004 tyopaikka-aineiston laatua aiempiin vuosiin nédhden. Samalla ilmeni,
ettei tavanomaisia tilastollisia tunnuslukuja voida osoitus- ja tiedotemuuttujista laskea. Tydministerion
antaman neuvonnan perusteella tydhonosoituksesta tiyttoa tulisi tarkastella vain muista kuin ns. hakupai-
koista eli niisté, joissa viimeinen hakupdivimiédrd on ennalta méairittelemiton. Toisaalta osoituksia on
jonkin verran tehty myos hakupaikkoihin.

6) Vuoden 2004 aineistossa on mukana ilmoituksen rivimdédrd ja jakamalla osoitusten ja tiedotteiden
méérd ilmoituksen rivien méaérélld saadaan tuloksena approksimaatio osoitusten ja tiedotteiden méérasta.
Liséksi ndmi on laskettu vain téyttyneille tyopaikoille. Lisdkriteerind on kéytetty my06s osoitusten ja tie-
dotteiden madrad suhteessa rivien méérdén, jolloin alle 1,0:n jd4vien arvojen ei katsota siséltdvin osoitus-
ta. Todellisuudessa ainakin jollain ilmoituksen riveistd on kdytetty osoitusta, mikéli médré jad nollan ja
ykkosen viliin, mutta mikdli ndma kaikki tulkittaisiin osoituksiksi, tehtéisiin myds virhetulkintoja ainakin
joidenkin rivien osalta. Asettamalla raja-arvoksi 1,0 voidaan pitdd odotettavana, ettd osoitus on tehty.
Tallaisia 0:n ja 1:n arvojen viliin jddvid rivejd on v. 2004 koko aineistossa osoituksissa 1 849 kpl ja tie-
dotteissa 1 362 kpl.

7) Muuttuja saa arvon +, jos 95 %:n luottamusviéli sijaitsee ykkosen ylédpuolella ja arvon -, jos se sijaitsee
ykkosen alapuolella tai arvon +/-, jos yli- ja alaraja sijaitsevat ykkosen eri puolilla.

8) Taulukon merkinnit viittaavat Coxin regressiolla laskettuihin eloonjdamisfunktiota selittdvien muuttu-
jien 95 %:n luottamusvilin sijoittumiseen joko ykkosen ylapuolelle (+) tai alapuolelle (-) tai sen kummal-
lekin puolelle (+/-).
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Liitteet

Liitetaulukko 1. Avoinnaolon kesto vdihintddn 17 pdivdd, hakupaikat pl. (max.
120 pdivdd), logit —estimointi

keski- merkit-
B virhe sevyys | Exp(B) | 95,0% LV EXP(B)
alaraja | yldraja
paikkamaérd (min. 2) ,369 ,037 ,000 1,446 1,344 1,556
tydaika (ei pdivityd) ,083 ,029 ,005 1,087 1,026 1,151
tyonkesto (alle 3 kk) -,996 ,031 ,000 ,369 ,347 ,392
tp. tyyppi (ei palkkatyd) -177 ,044 ,000 ,838 ,768 914
hlostomédri (alle 20) ,252 ,028 ,000 1,287 1,219 1,360
koulutusvaatimus (on) ,498 ,068 ,000 1,645 1,441 1,878
kaupunkimainen (on) ,162 ,031 ,000 1,176 1,107 1,248
suurkaupunki (on) ,053 ,031 ,080 1,055 ,994 1,120
Ezlfl‘)"y“’m“"ngelma' ammatti TR | 470 | 047 | 000 | 1,185 | 1,082 | 1,98
Eg‘;‘)'ytomnongelma' ammatti TM {33, | 931 000 1397 | 1314 | 1484
tyonantajasektori (yksityinen) ,395 ,040 ,000 1,484 1,373 1,604
Shonosoit

tyShonosoitus (on) 791,036 000 453 423 487
tiedote (on) ,920 ,028 ,000 2,510 2,377 2,649
vakio 1,650 | ,047 ,000 ,192

N= 37 231, oikein luokiteltuja havaintoja 76 %, -2 log likelihood = 36 174,7, Cox & Snell 1* = 15 %,
Nagelkerke r*= 22 %
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Liitetaulukko 2. Rekrytointiviive vihintddn 9 pdivdd, hakupaikat pl. (max. 120
pdivdd), logit —estimointi

keski- merkit-
B virhe SEeVyys Exp(B) |95,0% LV EXP(B)
alaraja yldraja
paikkamédrd (min. 2) ,359 ,036 ,000 1,432 1,333 1,537
tydaika (ei paivityd) ,044 ,029 ,125 1,045 | ,988 1,105
tydnkesto (alle 3 kk) 217 ,028 ,000 ,805 761 850
tp. tyyppi (ei palkkaty®) -,019 ,041 ,645 ,982 ,907 1,063
hlostomadra (alle 20) ,124 ,027 ,000 1,132 1,074 1,193
koulutusvaatimus (on) ,242 ,063 ,000 1,273 1,126 1,440
kaupunkimainen (on) ,063 ,029 ,029 1,065 1,006 1,127
suurkaupunki (on) -,397 ,031 ,000 ,673 ,633 714
Ezﬁgy“’m“ongelma' ammatti TK | ;) 043 009 LIS | 1,028 | 1215
Ezl:l;ytomtlongelma- ammatti TM 132 032 000 876 823 932
tyonantajasektori (yksityinen) ,197 ,034 ,000 1,218 1,138 1,302
Shi .

tyShdnosoitus (on) 354|031 000|702 | .660 | 746
tiedote (on) ,112 ,028 ,000 1,119 1,059 1,182
vakio -1,208 ,042 ,000 ,299

N= 37 231, oikein luokiteltuja havaintoja 77 %, -2 log likelihood = 39 846,7, Cox & Snell =2 %, Nagel-
kerke r’=3 %
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Liitetaulukko 3. Avoinnaolon keston eloonjdcdmisfunktion estimointi Coxin reg-
ressio, henkilostomdicird alle 200

keski- merkit- 95,0% LV Exp(B)

B virhe Sevyys Exp(B) alaraja yléraja
paikkamaara (min. 2) -,226 ,014 ,000 ,798 776 ,820
tydaika (ei paivatyo) -,062 ,011 ,000 ,940 ,920 ,960
tp.tyyppi (ei palkka) -,219 ,019 ,000 ,804 775 ,834
'((s:)'“tusvaat'mus -,235 026 ,000 791 752 832
kaupunkimainen (on) -,135 ,010 ,000 ,874 ,856 ,892
suurkaupunki (on) ,041 ,012 ,000 1,042 1,019 1,066
rekrytointiongelma-
ammatti TK (on) -,127 ,018 ,000 ,881 ,850 ,912
rekrytointiongelma-
ammatti TM (on) -,165 ,012 ,000 ,848 ,829 ,867
tybnantajasektori
(yksityinen) ,180 ,015 ,000 1,197 1,162 1,233
tydhdnosoitus (on) 372 ,012 ,000 1,450 1,416 1,485
tiedote (on) -,342 ,010 ,000 711 ,696 ,725

N=45 351, -2 log likelihood = 751 446,9, khii’> = 3351,9, vapausasteet = 11, merkitsevyys ***
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Liitetaulukko 4. Coxin regressioestimaatio osoitustdytolle ja verkkotdytille

kitsevyys

malli 1: malli 2:
osoituksesta tiyt- verkkotiytto
t6 hakupaikat pl. hakupaikat pl.
muuttuja (suluissa kerroin B, suhteellinen riski | kerroin B, suhteellinen
binaariluokan arvo | merkitsevyys Exp(B) merkitsevyys riski Exp(B)
1) (keskivirhe) (keskivirhe)
paikkamaérs (min. -1,147 *** ,318 ,112 1,118
2) (,038) (,105)
tydaika (ei paiva- -,198 *** ,820 114 *%%* 2,042
tyd) (,020) (,092)
tyon kesto (alle 3 ,647 *** 1,910 ,160 1,173
kk) (,017) (,110)
tp. tyyppi (ei palk- ,884 H** 2,421 -2,154 #** ,116
katy0) (,019) (,414)
hlostoméari (alle -,363 *** ,695 -,540 *** ,583
20) (,019) (,098)
hlostomédrd (min ,105 *** 1,111 -,504 *** ,604
200) (,020) (,135)
koulutusvaatimus - 112 ** ,894 -1,971 ** ,139
(on) (,036) (,711)
kaupunkimainen -,374 F** ,688 ,845 H** 2,328
(on) (,017) (,139)
suurkaupunki (on) -,266 *** , 767 1,467 *** 4,337
(,021) (,115)
rekr. ongelma-amm. | -,056 * ,946 -,022 *** ,537
TK (on) (,024) (,174)
rekr. ongelma-amm. | -, 241 *** ,786 1,027 *** 2,793
TM (on) (,022) (,093)
tyonantajasektori -, 219 *** ,803 -,363 * ,696
(yksityinen) (,018) (,155)
tiedote hakup. pl. -,667 *** ,513 ,057 1,059
(on) (,021) (,094)
N 37983 37983
log likelihood 341375,2 8692,7
khii%, 13311,7 822,0
vapausasteet, mer- 13 13
skokok ok ok
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Liitekuvio 1. Verkkotdyton eloonjddmisfunktio rekrytointiajan mukaan TE-
keskuksittain
verkkotaytto
1,00— hoitava TE-keskus

Uusimaa
_T'+ varsinais-Suomi
_ 11 Satakunta
_[1 Hame
_177 Pirkanmaa

0,95 —

| Kaakkois-Suomi
_[1 Etela-Savo
0,90— ™} Pohjois-Savo
1, Pohjois-Karjala
— | Keski-Suomi

1 Eteld-Pohjanmaa
. Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaa

0,85— R

1
1 Kainuu
_it Lappi

0,80 —
_I'1 Ahvenanmaa

kumulatiivinen eloonjaamisfunktio

0,75

I I I I I I I
(0] 20 40 60 80 100 120

rekrytointiaika hakup. pl.

Liitekuvio 2. Verkkotdyton eloonjddmisfunktio rekrytointiajan mukaan suur-
kaupungeittain

verkkotaytto

10 suurkaupunkia
_T7 Helsinki

_I1 Espoo
_1", Vantaa
1 1 Turku
I Tampere
71 Lanhti
1. Oulu
_1 7 Jyvaskyla
_I1 Kuopio

_| . Vaasa

0,8

0,6 —

0,2

kumulatiivinen eloonjaamisfunktio

I I I I I I I
(0] 20 40 60 80 100 120

rekrytointiaika hakup. pl.
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