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Tiivistelmé: Kirjoitus tarkastelee Euroopan komission ehdotusta eurooppalaisten
konsernien tuloverotuksen harmonisoimiseksi. Esityksessd yrityksille tarjottaisiin
mahdollisuus siirtyd nykyisistd yhtididen erillisverotukseen perustuvista, maittain
eroavista kansallisista jirjestelmistd eurooppalaiseen konserniverotukseen. Ehdo-
tus harmonisoisi konsernin verotettavan tulon laskemisen, mutta jéttiisi yhtiove-
rokannat jésenvaltioiden itsendisesti pédtettdviksi. Jarjestelmd sisiltdisi ns. jako-
mekanismin, jolla konserniveropohja jaettaisiin jdsenmaille. Ehdotus yksin-
kertaistaisi konsernien verotusta ja poistaisi erditd nykyjirjestelmédn kannustin-
ongelmia, mutta saattaisi luoda samalla uusia epédkohtia. Uudistuksen Akilleen
kantapééksi on nihty veropohjan jakomekanismi, jota olisi vaikea saada tasapuo-
liseksi ja kiyttdytymisvaikutuksiltaan neutraaliksi. Laskelmiemme perusteella
jakomallin tehokkuusongelmat saattaisivat kuitenkin jadada pienehkoiksi.
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Abstract: The paper reviews the European Commission’s proposal for the
harmonization of taxation of European corporate groups. The proposed system
would provide corporations the option to move from the current national separate
accounting schemes to a European tax system with a common consolidated tax
base. The new system would include a formulary method to distribute the
coordinated corporate tax base among the member countries. Thus, it would
harmonize the rules for calculating the taxable profit but at the same time allow
the Member Countries to tax their shares of the tax base at national rates. While
the proposed system certainly simplifies tax rules for corporate groups and
reduces some incentive problems, it potentially generates new caveats as well.
The critical element of the system is commonly argued to be the allocation
method to distribute the tax base, which is not easily designed to satisfy the goals
of fairness and neutrality. Our calculations, however, suggest that the distortions
of the allocation method would remain fairly small.
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Yhteenveto

Euroopan komissio esitti lokakuussa 2001 eurooppalaisten konsernien tulovero-
tuksen yhtendistimistd. Ehdotetussa jérjestelméssd konserneilla olisi mahdolli-
suus siirtyd nykyisistd yhtididen erillisverotukseen perustuvista, maittain
eroavista kansallisista jarjestelmistd eurooppalaiseen konserniverotukseen. Ehdo-
tus harmonisoisi konsernin verotettavan tulon laskemisen, mutta jéttdisi yhtiove-
rokannat jdsenvaltioiden itsendisesti padtettdviksi. Jarjestelmd sisdltdisi ns.
jakomekanismin, jolla konserniveropohja jaettaisiin verotettavaksi jdsenmaissa.
Tama kirjoitus arvioi komission ehdotusta. Analyysin painopiste on jakomeka-
nismin kdyttdytymisvaikutuksissa.

Yritysten verotus perustuu Euroopassa nykyisin kansallisiin verojérjestelmiin,
joiden normistot poikkeavat merkittdvassd médrin toisistaan. Jarjestelmit nojaa-
vat yleisesti yhteisverotuksen sijasta erillisverotukseen, jossa taloudellisesti yhte-
ndisen konsernin jokainen jdsenyhtié on itsendinen verotusyksikko. Jarjestelmé
on monimutkainen ja synnyttdd eri maiden jirjestelmien yhteensovitusongelmia.
Se johtaa myo0s yritysten taloudellisia padtoksid védristdvadn verotuksen tason
alueelliseen vaihteluun. Hajautettu jirjestelmé tarjoaa lisdksi mahdollisuuksia
verotuottoja rapauttavaan verosuunnitteluun.

Yhteisverotuksella (konserniverotuksella) tarkoitetaan jérjestelméé, jossa vero-
tusyksikkojen rajat médrdytyvét taloudellisten kokonaisuuksien eivétké juridises-
ti itsendisten yksikkdjen mukaan. Usean erillisen yhtion muodostamaa konsernia
verotetaan yhteisverotuksessa yhtend kokonaisuutena. Konsernin jisenyhtididen
voitot konsolidoidaan (yhdistetdén) konsernitason verotettavaksi voitoksi. Télloin
konsernin sisdisten litketoimien vaikutus konsernin tulokseen eliminoituu. Tadma
merkitsee mm. sitd, ettd konsernin sisdisten transaktioiden kdyttdminen vero-
suunnittelussa pitkilti poistuu. Yhteisverotus toimii myds automaattisena tap-
piontasausmekanismina konsernin yksikdiden valilla.

Komission ehdottama konsernien veropohjan harmonisointi merkitsisi sitd, etti
jdsenmaiden tulisi sopia seuraavista uusista jarjestelmisti:

1. Yhteinen verotettavan tulon laskentaa koskeva sadnnosto,
2. Yhteinen konserniverosdannosto ja

3. Jéarjestelmé konserniveropohjan jakamiseksi jasenmaille.

Veropohjasddnnosten lisdksi jasenvaltioiden tulisi siis ratkaista kriteerit, joilla
yhteisverotuksen piiriin tulevat konsernit madriteltdisiin. Lisdksi, koska tulon
verotusoikeus olisi edelleen tarkoitus jattdd jdsenvaltioille, veropohjahar-
monisoinnin olennainen osa olisi mekanismi, jolla konsolidoitu konsernitason
voitto jaettaisiin verotettavaksi jisenmaissa (veropohjan kaavamainen jako, for-
mula apportionment). Tdmad menetelma pyrkii jakamaan veropohjan niihin valti-



oihin, joissa sen voidaan ajatella syntyneen. Téhin tavoitteeseen pyritddn hyo-
dyntdmalla yrityksen toiminnan sijoittumista eri alueille kuvaavia indikaattoreita.
Komissio viittasi mm. Yhdysvaltain osavaltiotason yritysverotuksessa yleisesti
kaytettyyn jakokaavaan, joka perustuu kolmeen jakotekijadn: pddomakantaan,
palkkasummaan ja myyntituottoihin.

Komission mallin selvipiirteisin etu olisi konsernien verotuksen yksinkertaistu-
minen. Konsernit laskisivat verotettavan voittonsa perustuen yhteen normistoon
ja asioisivat vain yhden veroviranomaisen kanssa. Nykyjdrjestelméssd samat
toimitukset joudutaan tekemién jopa useaan kymmeneen kertaan. Hallinnollinen
ty0 védhenisi merkittdvisti. Samalla konsernin sisdisten transaktioiden siirtohin-
noittelu veroviranomaisia varten kévisi tarpeettomaksi. Jérjestelméin etuihin kuu-
luisi my6s se, ettd konsernin osien vélinen tappiontasaus ja yritysjérjestelyt
olisivat toteutettavissa kitkattomasti. Tdméa merkitsisi rajat ylittdvén liiketoimin-
nan verotuksellisten esteiden vihenemisté.

Jarjestelmélle on asetettu toiveita my0s sen suhteen, ettd tuotantopanosten liik-
kuvuutta ja kohdentumista védristavit verotuksen vaikutukset vihenisivit, ja ettéd
konsernien hajautettua rakennetta hyodyntiavé verosuunnittelu pienenisi. Joillakin
tahoilla on myos elételty toiveita siité, ettd jarjestelmé kahlitsisi verokilpailua.

Téssé raportissa tehdyt laskelmat samoin kuin aiempi aihetta késittelevé tutkimus
viittaavat kuitenkin sithen, ettd jirjestelmin suorat tehokkuushyddyt verotuksen
ohjausvaikutusten vdhenemisestd saattavat jadda pieniksi. Veropohjan yhtendis-
tdminen védhentdd veropohjan vaihtelun aiheuttamia ohjausvaikutuksia, mutta
samalla jakojdrjestelmi yhdistettynd jésenvaltioille jitettdvddn autonomiaan ve-
rokantojen asettamisessa synnyttdd uusia. Vaikka jakomallin saaminen kayttiy-
tymisvaikutuksiltaan neutraaliksi voi olla mahdotonta, laskelmamme viittaavat
sithen, ettd védristymét voidaan pitdd hyvalld suunnittelulla pienind. Yhteisvero-
tusmalli on veropohjan osalta periaatteessa immuuni konsernin sisdisen siirtohin-
noittelun kautta tapahtuvalle verosuunnittelulle. Analyysimme osoittaa kuitenkin,
ettd jakokaava saattaa kannustaa siirtohinnoitteluun.

Komission ehdottamaan jérjestelméén liittyy lukuisia vaikeita muotoilukysymyk-
sid. Miten esimerkiksi maééritellddn ja rajataan yhteisverotuksen piiriin kuuluva
konserni? Alueellinen ulottuvuus: Otetaanko eurooppalaiseen yhteisverotukseen
mukaan vain konsernin Euroopassa toimivat yksikot vai myods kolmansissa mais-
sa toimivia? Myds veropohjan jakomekanismiin liittyy useita kysymyksid: Mitd
jakotekijoitd jakokaavaan valitaan ja miten niitd painotetaan? Hyddynnetddnkod
jaossa yritys- vai aggregaattitason muuttujia? Sovelletaanko vain yhté jakokaavaa
vai useita toimialakohtaisia kaavoja?

Huolellisella suunnittelulla ja selvitysty6lld mallin viéristymid ja avoimia kysy-
myksid voidaan vdhentdd. Viime vuosien keskustelussa on noussut esiin erditd
selkeitd toimintalinjoja: Yksimielisyyttd ndyttdisi olevan mm. siitd, ettd Euroo-



passa tulisi sopia yhteisesti sovellettavasta jakokaavasta. Yhdysvalloissahan osa-
valtiot voivat pééttad itsendisesti jakoperusteista, mikd on johtanut jakokaavalla
kaytdvadn verokilpailuun ja verojen kertaantumiseen tai vaihtoehtoisesti alivero-
tukseen. Lisdksi vddristymien minimoimiseksi jakotekijoiden painokertoimet on
syytd pitdd pienind. MydOs tdmén raportin laskelmat osoittavat, ettd védristyma-
vaikutukset voivat olla merkittdavid suurilla painokertoimien arvoilla.

Julkisuudessa komission konserniveromallin toteutumismahdollisuuksiin on suh-
tauduttu usein epdilevésti. Ndkyvilld on kuitenkin ehdotuksen hyviksymista hel-
pottavia tekijoitd. Ensiksikin, ehdotuksen muotoilu on hyvin varovainen.
Jarjestelmé olisi vapaaehtoinen seki yrityksille ettd jisenmaille. Se ei myd&skédédn
puuttuisi jisenmaiden autonomiaan mairdtd verokannoista. Toiseksi, EY:n tuo-
mioistuimen harjoittama tuloverotuksen koordinointi yksittdisten oikeustapausten
kautta saattaa lisdtd jisenmaiden halukkuutta maiden vélisessd yhteistyossé ta-
pahtuvaan péétosperdiseen koordinointiin. Kolmanneksi, yritysten toiminnan
kansainvélistyminen lisdd komission ehdotuksen hyotyjé yrityksille ja jisenmail-
le. Vahdmerkityksinen ehdotuksen etenemisen kannalta ei liene mydskddn se
seikka, ettd elinkeinoeldmén edunvalvojat ovat suhtautuneet asiaan myonteisesti.

Yhteinen veropohja ja jakomenetelma:

Vahvuudet:
- Konsernien verotuksen yksinkertaistuminen
- Konsernien kansainvilisen liiketoiminnan “veroesteiden” poistuminen
(tappiontasaus, verotuksen kertaantuminen konsernien sisélla etc.)
- Verotuksen aiheuttamien ohjausvaikutusten pieneneminen

Ongelmat:
- Yksinkertaistaa vain jérjestelméén liittyvien konsernien verotusta ja
jattad voimaan kansalliset yritysverojérjestelmaét
- Jakomekanismi synnyttdd uusia vééristymid
- Yhteisen veropohjan jakoperiaatteista sopiminen voi olla vaikeaa
- Jérjestelméin muotoiluun liittyy suunnitteluongelmia
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1 Johdanto!

Euroopan sisdmarkkinoiden tavoitteena on lisdtd talouskasvua ja hyvinvointia
unionin alueella poistamalla kaupankdynnin ja resurssien tehokkaan kohdentumi-
sen esteet. Myonteisten vaikutusten on oletettu vilittyvdn mm. kilpailun lisddn-
tymisen, mittakaavaetujen hyodyntdmisen ja investointien kasvun kautta. Se,
missd midrin ndma tavoitteet vaativat yritys- ja pddomaverotuksen harmonisoin-
tia tai lievempédd yhdenmukaistamista, on herdttanyt keskustelua jo useiden vuo-
sikymmenien ajan. Monet tahot ja lukuisat selvitykset ovat ilmaisseet
koordinointitarpeen olemassaolon, mutta yhteiséjen perustamissopimuksen ei ole
ndhty antavan unionin toimielimille suoraa valtuutusta vilitontd verotusta koske-
vien yhtensistamistoimien toteuttamiseen.” Harmonisointia on jarruttanut ratkai-
sevasti lisdksi sisdmarkkinoiden toteuttamista koskevan artiklan edellyttima
yksimielisyysvaatimus.

Viime vuosikymmenen jdlkimmaéiselld puoliskolla EU:n komission toiminta ra-
joittui tuloverotuksen alueella ns. veropaketin edistimiseen komission ja jésen-
valtioiden vélisessd neuvotteluprosessissa. Verotuksen kattavampi yhden-
mukaistaminen ei kuulunut tavoitteisiin. Veropaketti sisédlsi kolme I6yhésti
toisiinsa liittyvdd osaa: ehdotukset ns. sdédstodirektiivistd ja korko- ja rojaltimak-
sudirektiivistd sekéd poliittisen sopimuksen yritysverotuksen ns. kdytdnnesdén-
noisti.’> Viimeksi mainitun hankkeen tavoitteena oli kieltdd sellaiset veron-
huojennussidiannokset, jotka pyrkivdt houkuttelemaan ulkomailta tiettyjen
erityisalojen liiketoimintaa.

Samalla kun komission aktiivisuus vélittomén verotuksen koordinoinnissa piene-
ni, sen rinnalle toiseksi merkittdvéksi toimijaksi nousi Euroopan yhteisdjen tuo-
mioistuin, joka on sitovilla ratkaisuillaan todennut kansallisten verojirjestelmien
asettamat yritystoiminnan ja pddomien vapaan litkkuvuuden esteet sopimusten
vastaisiksi. Tuomioistuimen pddtosten kautta tapahtuvassa verotuksen harmo-
nisoinnissa on nédhty kuitenkin olevan haittapuolia. Perustuessaan yksittdistapa-
uksiin se on suunnittelematonta ja koordinoimatonta. Liséksi esiin nousevien
kysymysten ja ratkaisujen lopputulosten vaikea ennakoitavuus on synnyttanyt
pédtoksentekoa vaikeuttavaa epdvarmuutta.

! Tekijat kiittavit Matti Kukkosta, Outi Krogerid ja Pekka Mikeldd sekd 24.11.2005 pidetyn VATT-
seminaarin osanottajia hyodyllisistd kommenteista.

? Harmonisointi- ja koordinointichdotuksia on ollut vuosien varrella useita. Niisti mainittakoon ns. Neu-
mark-raportti vuodelta 1962, van den Tempel-raportti vuodelta 1970 ja komission ehdotus yhtiGveron
hyvityksestd ja yhtioveron minimi- ja maksimiverokannoista vuodelta 1975. Liséksi ns. Rudingin komitea
julkaisi vuonna 1992 laajan selvityksen kansallisten yritys- ja padfdomaverojirjestelmien vaikutuksista
sisdimarkkinoilla ja pdityi ehdottamaan useita koordinointitoimia kuten minimiverokantoja. Ks. esim.
Juusela (2001), Komissio (2001a) ja Devereux (2004).

3 Veropaketti on kiytinndssi toteutettu. Juusela (2001) selostaa sen sisiltoi.



Vuonna 2001 Komissio julkaisi tiedonannon, joka voidaan néhdd paluuna kes-
kusteluun yritys- ja pddomaverotuksen laajemmasta yhdenmukaistamisesta (Ko-
missio 2001a). Tuossa dokumentissa komissio tarkastelee eritasoisia uudistus-
vaihtoehtoja  yritysverotuksen yhdenmukaistamiseksi ja selkeyttimiseksi
Euroopassa. Ehdotusten tarpeellisuutta komissio perustelee EU:n nykyisen, 25
eridvéstd kansallisesta jdrjestelmédstd koostuvan kokonaisuuden synnyttdmilla
epdkohdilla: 1) Jarjestelmédn monimutkaisuus ja kansallisten sddnndstéjen puut-
teellinen yhteensovitus muodostavat esteitd eurooppalaisten yritysten rajat ylit-
tavélle litketoiminnalle. 2) Veroasteen vaihtelu yhteison alueella vinouttaa
yritysten investointi- ja sijoittumispadtoksid ja kannustaa verosuunnitteluun (Ku-
vio 1).

Kuvio 1. Yhteisoverokannat EU25-maissa 2005 (jakamaton voitto)

Saksa ]
Italia ]
Espanja
Malta
Belgia ]
Ranska ]
Kreikka ]
Alankomaat ]
Luxemburg ]
Iso-Britannia
Tanska
Ruotsi ]
Portugali ]
SUOMI ]
TSekin tasavalta ]
Slovenia
Itdvalta
Slovakia
Puola
Unkari |
Liettua
Latvia
Irlanti ]
Kypros
Viro

EU25 ]

%

Lihde: KPMG.

Tiedonannon liitteend komissio julkaisi mittavan selvityksen (Komissio 2001b),
jossa arvioitiin verotuksen vaikutuksia investointikannustimen vaihteluun Euroo-
passa sekd verotuksen aiheuttamia esteitd monikansallisten yritysten rajat ylitté-
ville toiminnalle. Selvityksen laskelmien mukaan investoinnin efektiivisen
veroasteen maakeskiarvo vaihteli 10 prosentista 43 prosenttiin. Tarkasteltaessa



eri tavoin rahoitettuja ja kohdennettuja investointiprojekteja vaihteluvili oli -5
prosentista 50 prosenttiin.

Komissio suositteli tiedonannossa erdiden suppea-alaisten toimien liséksi kon-
sernien veropohjasddnndsten yhtendistimistd Euroopassa. Se luetteli neljd vaih-
toehtoista mallia yhtendisen yritysveropohjan toteuttamiseksi: (i) Kotivaltio-
verotus, (i1) Yhtendinen veropohja, (iii) Yritysverotuksen harmonisoitu veropohja
ja (iv) Eurooppalainen konserniverotus.

Kolme ensimmaistd mallia merkitsisivét yritysverotuksen verotettavan tulon osit-
taista tai tdydellistd yhdenmukaistamista. Verokannat sen sijaan jdisivét jésen-
maissa vapaasti paitettdviksi. Kahdessa ensimmaéisessd vaihtoehdossa eurooppa-
lainen konserni voisi nykyisten kansallisten verosddnndsten sijasta valita
verotuksen, jossa konsernikokonaisuuden verotettava voitto laskettaisiin yhtenéi-
silld veropohjasddnnoksilld. Kolmannessa mallissa yritysverotuksen veropohja-
sddnnokset harmonisoitaisiin kattavasti sekd kansallisten ettd monikansallisten
yritysten osalta eikd valinnaisuutta olisi endi tarjolla. Neljannessd eurooppalai-
sessa konserniverotuksessa myds verokannat harmonisoitaisiin.

Veropohjan harmonisointi yhteisen veropohjan mallin mukaisesti merkitsisi sité,
ettd jisenmaiden tulisi sopia seuraavista uusista jérjestelmisté:

1. Yhteinen verotettavan tulon laskentaa koskeva sdannosto,

2. Yhteinen konserniverosdannosto ja

3. Jérjestelmé konserniveropohjan jakamiseksi jasenmaille.

Veropohjasdidnnosten lisdksi jisenvaltioiden tulisi siis ratkaista kriteerit, joilla
yhteisverotuksen piiriin tulevat konsernit midriteltdisiin. Lisdksi, koska tulon
verotusoikeus olisi edelleen tarkoitus jattdd jdsenvaltioille, veropohjahar-
monisoinnin olennainen osa olisi mekanismi, jolla konsolidoitu konsernitason
voitto jaettaisiin verotettavaksi niissd maissa, joissa konsernilla on toimintaa.
Téasséd yhteydessd puhutaan veropohjan kaavamaisesta jaosta jisenmaille.

Vuoden 2003 marraskuussa komissio antoi seurantaraportin (Komissio 2003),
jossa se esittelee tarkennetun suunnitelman yhteisen veropohjan luomiseksi. Jat-
kotyd on fokusoitunut yhtendisen veropohjan malliin (ii). Kotivaltioverotuksen
(1) sovellusalaksi on harkittu usean jdsenvaltion alueella toimivia pk-yrityksia.
Vuonna 2004 komissio nimitti jasenmaiden edustajista koostuvan tyéryhmén
valmistelemaan veropohjasddnnoksid tilinpddtosstandardiin nojautuen. Tyoryh-
mén on médrd saada tyonsé pddtokseen vuonna 2007.

Yritysveropohjan harmonisointiin téhtddvien vaihtoehtoisten jérjestelmien yksi
yhteinen elementti on edelld mainittu jakomekanismi, jolla yhteinen veropohja
jaetaan verotettavaksi kussakin jisenmaassa. Komissio viittaa tiedonannoissaan
ns. Formula Apportionment menetelmién, jollainen on ollut vuosikymmenid
kdytossd mm. Yhdysvalloissa ja Kanadassa. Tdméd menetelmé pyrkii jakamaan



veropohjan niihin valtioihin, joissa sen voidaan ajatella syntyneen. Téhén tavoit-
teeseen pyritddn hyodyntdmaélld yrityksen toiminnan sijoittumista eri alueille ku-
vaavia indikaattoreita, kuten pddomakantaa, tyontekijoiden lukumddrdd ja
myyntituottoja. Jo ldhtokohtaisesti on selvdd, ettd nama tekijat kuvaavat epétiy-
dellisesti voiton syntymista.

Veropohjan kaavamaista jakoa koskeva tutkimus on osoittanut, ettd kyseessi ei
ole ainoastaan viaton tekninen tapa jakaa veropohja tai verotulot alueen sisilla.
Samalla kun se osana yhtendisverotusta onnistuu ratkomaan monia erillisvero-
tuksen pulmia, se synnyttdd koko joukon uusia, liittyen mm. jaon tasapuolisuu-
teen, hallinnointiin ja sen synnyttdmiin kannustimiin.

Tamén kirjoituksen tavoitteena on selostaa veropohjan kaavamaisen jaon talou-
dellisia kéyttdytymisvaikutuksia. Tavoitteena on parantaa ymmérrystd harmo-
nisointihankkeesta yleiselld tasolla, ja siksi sen tavoitteiden ulkopuolelle jaavit
erddt konkreettisemmat kysymykset kuten vaikutus Suomen verotuottoihin. Tar-
kastelu hyodyntéé aihetta koskevaa varsin runsasta taloustieteellisté kirjallisuutta.
Tutkimussuuntaus sai alkunsa 1980-luvulla Yhdysvalloissa ja Kanadassa ja sai
uutta vauhtia eurooppalaisen debatin kdynnistyttyd vuosituhannen vaihteessa.
Tutkimussuuntauksen keskeiset tulokset selostetaan ja tulkitaan liitteessd esitel-
lylld monikansallisen yrityksen paitoksentekoa koskevalla mallilla.

Tama raportti etenee jatkossa seuraavasti: Luvussa 2 kuvataan komission ehdot-
tamia veropohjan yhtendistdmisvaihtoehtoja ja nithin sisdltyvad késitteistod sekd
veropohjan jaon problematiikkaa. Luvussa 3 kdydédén ldpi jakomenetelmén syn-
nyttdmid kannustinvaikutuksia yrityksen ja jdsenvaltioiden kédyttdytymiseen. Ra-
portin pdittdd luku 4, jossa arvioidaan komission ehdotuksia yleisemmaélla
tasolla.



2 Kuvaus EU:n ehdotuksesta

2.1 Kasitteistoa: Erillisverotus, yhteisverotus, kaavamainen jako

Eri maiden yritysverojérjestelmit perustuvat padosin erillisverotukseen (separate
accounting), jossa jokainen juridisesti itsendinen yritys muodostaa erillisen vero-
tusyksikon.® Tistd periaatteesta seuraa, etti useista osakeyhtiosti koostuva kon-
serni sisdltdd useita erilldédn verotettavia yhtioitd. Kansainvélisessd ympéristossi
konsernin jésenyhtiét saattavat sijaita ja siten myos tulla verotetuksi eri maissa.
Téassd tilanteessa nousee esiin kysymys, jakautuuko konsernin voitto oikeuden-
mukaisesti eri sijaintivaltioiden kesken. Niin ei vélttimatta kdy automaattisesti,
silld jos eri maissa toimivat yksikot kdyvit kauppaa keskenéén, koko konsernin
voiton allokoituminen eri yksikdiden kesken riippuu sisdisten liiketoimien hin-
noittelusta (siirtohinnat).

Yrityksilld voi olla useita syitd hyodyntdd siirtohintoja voittojen siirtelyyn eri
yksikoiden vélilla. Yritysstrategiset syyt voivat mm. puoltaa epitdydellisilla
markkinoilla toimivan tytdryhtion tukemista konsernin sisdisiéd transaktioita hyo-
dyntéden. Toisistaan poikkeavien kansallisten verojirjestelmien ympéristossa siir-
tohinnoittelu on luonnollisesti my6s osa konsernien kansainvélistd
verosuunnittelua.

Kansainvilisessd verotusyhteisty0ssd voittojen oikea jakautuminen intressiyhtey-
dessé keskenéén olevien yksikoiden vilillda on pyritty takaamaan ns. markkinaeh-
toperiaatteella (arms length principle), jonka mukaan konsernin sisdisten liike-
toimien hintojen tulee noudattaa vastaavia hintoja, mitd sovelletaan toisistaan
riippumattomien osapuolten vélisesséd kaupassa.

Yhteisverotuksella tarkoitetaan jarjestelmid, jossa verotusyksikkodjen rajat maa-
raytyvét taloudellisten kokonaisuuksien eivitké ensisijaisesti juridisten yksikko-
jen mukaan. Usean erillisen yhtion muodostamaa konsernia verotetaan yhteis-
verotuksessa siis yhtend kokonaisuutena. Taméa merkitsee kiytdnnossd mm. sité,
ettd konsernin sisdisten liiketoimien vaikutus konsernin tulokseen eliminoituu.
Yhteisverotus toimii my0s automaattisena tappiontasausmekanismina konsernin
yksikoiden vililla.

Yhteisverotuksessa ei synny — toisin kuin erillisverotuksessa — (konsernin siséi-
sen) kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen ongelmaa, koska yhteinen kon-

* Useissa maissa on kiytossi jarjestelyiti, jotka kytkevit konserniyhtiot toisiinsa verotuksessa. Esimer-
kiksi Suomen ja Ruotsin konserniavustusjirjestelmisséd yhtié voi antaa toiselle konsernin yhtiélle rahasiir-
ron, joka on vihennyskelpoinen antajan ja veronalainen saajan verotuksessa. Jérjestelmét vaihtelevat
maittain. Adripaiti edustaa Itdvallan uusi sd&nnostd, joka tarjoaa konserneille mahdollisuuden valita
yhteisverotus erillisverotuksen sijaan ja lisdksi mahdollisuuden viahentdd ulkomaisen tytdryhtion tappiot
emoyhtion voitosta.



sernitason veropohjasddnnostd ja koordinoitu jakomenettely ratkaisevat verotus-
oikeuden jakautumisen. Mydskddn peitelty voitonsiirto sisédisten suoritteiden hin-
toja manipuloimalla ei periaatteessa ole mahdollista, koska konsernin sisdiset
litketoimet eliminoituvat konsernituloslaskennassa.

Yhteisverotusmalliin liittyy olennaisena osana konsernin veropohjan kaavamai-
nen jako (Formula apportionment) konsernin sijaintimaille, miké tidhtdd samaan
lopputulokseen kuin markkinaehtoperiaate erillisverotuksessa eli veropohjan
kohdentamiseen sinne, missd se on syntynyt. Jakokaava voi sisdltdd useita jako-
tekijoitd, joille kullekin annetaan jokin painokerroin. Komissio viittaa tiedonan-
nossaan USA:n kdytdnt66n, mutta nostaa esiin lisdksi alkuperdmaaperiaatteeseen
perustuvan arvonlisdn yhtend jakoperustevaihtoehtona.

2.2 Komission kisittelemiit yritysverotuksen koordinointimallit

Komission strategiapaperissa tarkasteltiin yleiselld tasolla seuraavia neljdd yri-
tysverotuksen koordinointimallia:

a. Kotivaltioverotus (Home State Taxation)’

Komission ehdotuksen mukaan kotivaltioverotuksessa useassa Euroopan maassa
toimiva konserni voisi valita siirtymisen konsernitason yhteisverotukseen siten,
ettd koko konsernin verotettava voitto laskettaisiin sen maan verosddnnosten mu-
kaan, missd konsernin emoyhtion kotipaikka sijaitsee. Konsernitason voitto jaet-
taisiin jakomenettelylld verotettavaksi niiden jasenmaiden kesken, joissa
konsernilla on toimintaa.

Kotivaltioverotus olisi siis valinnainen konserniverojirjestelmé kansainvilisille
yrityksille. Se ei loisi laajaa uutta eurooppalaista veropohjasddnnostéd vaan no-
jaisi pagosin nykyisiin kansallisiin jarjestelmiin.® Niihin piirteisiin liittyvit osak-
si my0s sen arvioidut edut ja haitat. Siirtyminen siithen olisi suhteellisen pieni
askel verrattuna vaihtoehtoisiin koordinointimalleihin. Toisaalta jirjestelmé ei
juuri virtaviivaistaisi eurooppalaista yritysverotusta vaan jéttdisi voimaan 25 eri-
laista kansallista jarjestelmaa.

Kotivaltioverotuksen ongelmaksi on liséksi ndhty erddt maiden paatoksentekoon
kohdistuvat kannustinvaikutukset. Kotivaltioverotus saattaisi houkutella maat
kilpailemaan suurten konsernien padkonttoreista kayttdmalla kilpailukeinona ve-
ropohjaa kaventavia huojennussdédnnoksida (Minz ja Weiner 2003). Témén suun-
tainen kehitys olisi vastoin teollisuusmaiden pyrkimyksid vdhentdd verotuksen
tehokkuustappioita laajentamalla veropohjia ja alentamalla vastaavasti verokan-

> Komissio (2001a), Lodin ja Gammie (2001).

% Koska kansalliset yhtioverojirjestelmit perustuvat erillisverotukseen, kotivaltioverotus vaatisi kuitenkin
konsernituloksen laskentaa koskevien sdéntdjen liittimisen kansallisiin jérjestelmiin.



toja. Osa titd kannustinongelmaa olisi mahdollisuus vapaamatkustamiseen
(Weichenrieder 2002). Konsernin kotimaa ei itse kantaisi veropohjan kaventami-
sen kaikkia kustannuksia, koska konsernin voitto verotettaisiin lopulta useiden
maiden kesken. Siten védhenevien verotuottojen taakka siirtyisi osaksi muiden
maiden kannettavaksi.

Komissio on tarkastellut kotivaltioverotusta yhtendisen veropohjan rinnakkaisjér-
jestelmind, jota sovellettaisiin yksinomaan pk-yrityksiin. Komission esitti kah-
dessa muistiossa (Komissio 2003, 2004) kotivaltioverotusmallin testaamista
soveltamalla jérjestelmédd kokeiluluontoisesti 5 vuoden ajan suppeaan otosjouk-
koon pk-yrityksid. Pilottihankkeen toteutuksesta ei ole tehty paatoksia.

b. Yhtendinen veropohja (Common consolidated corporate tax base)

Yhtendisen veropohjan mallissa luotaisiin uusi eurooppalainen normisto konser-
nin verotettavan tulon médrittdmiseksi. Malli olisi yrityksille valinnainen eli yri-
tykset voisivat valita siirtyviatkd eurooppalaiseen konserniverotukseen vai
pysyvitko kansallisten erillisverojirjestelmien piirissd. Jarjestelmédén siirtyneiden
konsernien verotettava tulo jaettaisiin konsernien sijaintimaiden kesken jakome-
nettelylla.

Yhtenédisen veropohjan mallin on néhty olevan kannustinvaikutuksiltaan ja vero-
tusta selkeyttiviltd ominaisuuksiltaan selvésti parempi kuin kotivaltioverotus. Se
ei kuitenkaan ratkaisisi verotuksen monimutkaisuuteen ja hallinnollisiin kustan-
nuksiin liittyvid ongelmia kuin osaksi, silld valinnaisuuden myo6td Euroopassa
olisi edelleen kéytossd konserniveropohjan rinnalla 25 erilaista yritysverojérjes-
telmaa.

Veropohjan harmonisoinnin jatkotyd on keskittynyt tdhdn malliin. Vuonna 2004
aloitettiin veropohjasddnndston maédrittely kansainvélisen tilinpdédtdsstandardin
pohjalta jisenmaiden ja eturyhmien edustajien muodostamissa tyoryhmissé. Sa-
moin on kdynnistetty selvitystyd jérjestelmén vaatiman muun sédénndston kuten
konsernikriteerien ja veropohjan jakosdéntéjen luomiseksi.

c. Eurooppalainen konserniverotus (European Union company income tax)

Tassd jarjestelmissd eurooppalainen keskitetty konserniverotus korvaisi kansalli-
sen lainsddddnnon konsernien tuloverotuksessa. Jarjestelma voitaisiin hallinnoida
EU:n toimielimien toimesta ja jérjestelmén tuotot menisivét (osaksi) EU:n bud-
jettiin. Jarjestelméd olisi yrityksille valinnainen samalla tavoin kuin yhtendisen
veropohjan jérjestelma.

Eurooppalaiseen konserniverotukseen siirtyminen olisi kuitenkin pitkélle menevé
uudistus. Sen tyostdmistd ei ole jatkettu télld erdd. Komissiokin on korostanut
jasenmaiden itsendistd oikeutta padttdd verokannoista. Se on néhtidvé tulevaisuu-
den vaihtoehtona, kun integraatio on edennyt pidemmalle.



d. Yritysverotuksen harmonisoitu veropohja (Compulsory harmonised tax base)

Komissio mainitsee yhtend koordinointivaihtoehtona yritysverotuksen veropoh-
jan kattavan yhtendistdmisen Euroopassa. Tami merkitsisi yhtendisen verotetta-
van tulon laskentaa koskevan normiston luomista, jota sovellettaisiin sekd
kansallisiin ettd monikansallisiin yrityksiin. Yritysverotuksen verokannat jéisivit
edelleen jisenmaiden paitintdvaltaan.

Harmonisoidun veropohjan mallin on yleisesti arvioitu olevan ylivoimainen koti-
valtioverotukseen ja yhtendisen veropohjan malliin verrattuna verotuksen synnyt-
tdmien hallinnollisten kustannusten vihentdmisen ja osaksi myos kannustin-
vaikutusten kannalta. Sen toteuttaminen eurooppalaisessa pditoksenteossa on
kuitenkin ndhty vaikeaksi lyhyelld aikavélilla.

2.3 Konserniveropohjan jako jisenmaille

Jakomenetelmin tavoite on jakaa veropohja verotettavaksi niissd valtioissa, mis-
heijastavat yrityksen voiton alueellista syntymistid. Komissio viittaa kahteen vaih-
toehtoiseen jakomenetelmédn, USA:n kolmen jakotekijan malliin ja arvonlisdpe-
rusteiseen jakoon (Komissio 2003).

Tarkastellaan kaavamaisen jaon ajatusta tarkemmin USA:n osavaltioiden yhtei-
soverotuksessa yleisesti kiytossd olleella ns. Massachusetts-kaavalla. Yrityksen
yhteisovero valtiossa 4 voidaan kirjoittaa kolmen jakotekijdn tapauksessa seu-
raavasti:

A WA SA

(1) TA:TA aK7+aW7+aS?P

7' =valtiolle 4 maksettava yhteisovero " = palkkasumma valtiossa A

#' = valtion 4 yhteisdverokanta W = konsernin palkkasumma (=W"+W”)
P = konsernitason voitto (=P*+P") $' = myynti valtiossa 4
K* = yrityksen omaisuus valtiossa 4 S = konsernin myynti (=5"+5%)

K =konsernin koko omaisuus (=K"+K*) «a; = jakotekijin i paino, i=K, W, S

Eri jakotekijoilld voi olla eri painokertoimet, mutta kertoimien voidaan loogisuu-
den nimissd odottaa summatuvan ykkoseksi. Massachusetts-kaavassa kullakin
tekijallda on paino 1/3.

Kaavamainen jako voi perustua Massachusetts-kaavan tavoin yritystason tietoi-
hin tai vaihtoehtoisesti esim. toimialatason aggregaattitietoihin. Kaava voi olla
sama kaikille toimialoille tai sitten vaihdella toimialan taloudellisen luonteen
mukaan. Jakojdrjestelméssd voidaan edellyttdd, ettd kaikki valtiot (alueet) kaytti-



vit samaa kaavaa, samoja jakotekijoitd ja painokertoimia, mutta esimerkiksi
USA:ssa osavaltioiden autonomia on johtanut siihen, ettd painokertoimet ovat
eriytyneet. Nykyisin yleisimmin kdytdssd oleva kaava antaa painon %2 myynnille
ja painon Y4 sekd pddomalle ettd palkkasummalle. Massachusetts-painot ovat kéy-
tossd joka neljdnnessd osavaltiossa. Kanadassa provinssit soveltavat yhtendisti
jakokaavaa, jossa jakotekijoind ovat palkkasumma ja myynnit tasapainoin ('%2).
Kanadassa yritysten voittoja ei konsolidoida, ja siksi jako kohdistuu erillisvero-
tuksen verotettavaan voittoon.

2.4 Yhtendinen veropohja

Luontevana ldhtokohtana konsernien yhteisten veropohjasdédnnosten kehittdmi-
sessd on EU:n vuoden 2005 alusta sitovaksi tullut tilinpaétosdirektiivi, joka luo
kansainviliseen IFRS-tilinpddtosstandardiin perustuvat yhtendiset tilinpédétos-
sadannokset eurooppalaisille suuryrityksille. Direktiivin hahmottelema kirjanpi-
tomalli on tosin pakollinen vain véhéiselle osalle, noin 7000 eurooppalaiselle
yritykselle. Tastd huolimatta valmis kirjanpitosdédnnostd helpottaa yhteisen vero-
tettavaa tuloa koskevan normiston luomista.

Veropohjasddnnoston kehittdminen kdynnistyi vuonna 2004, kun komissio perus-
ti jisenmaiden edustajista ja asiantuntijoista koostuvan tyéryhmin. Sen tyo alkoi
teknisten verotettavaa tuloa koskevien sdédnndsten luomisesta. Saannoston kéyt-
toonottoon ja jasenmaiden sitoutumiseen liittyvét kysymykset eivit ole olleet
vield esilld. Myo6skddn veropohjan konsolidoinnista ja jakamisesta maiden kesken
ei ole vield keskusteltu.

Tyoryhmaésséd on pidetty 1dhtokohtana sitd, ettd verotuksen tuloslaskenta olisi yh-
teydessd kirjanpitoon. Huolimatta tilinpdatosdirektiivistd maiden kirjanpitokdy-
tannot kuitenkin eroavat edelleen. Osassa jdsenmaista tuloslaskenta perustuu
tulojen ja menojen erotukseen, kun taas toisissa omaisuuspohjaiseen yrityksen
nettovarojen muutokseen. IFRS-tilinpdétosstandardi edustaa jalkimmaistd l&hes-
tymistapaa. Lisdksi uusi tilinpédédtosstandardi siséltdd useita elementtejd, jotka
eivét ole sopusoinnussa verotusperiaatteiden kanssa. Témé johtaakin todennikoi-
sesti véistdmittd verotuksen ja kirjanpidon tuloslaskennan aikaisempaa merkitta-
vampain poikkeamiseen.

Veropohjan maéérittelyn osalta on esitetty, ettd veronalaisen tulon méérittelyn
tulisi olla mahdollisimman laaja (kohdistamis- ja laajuusongelma). Ulkopuolelle
jaavit erdt lueteltaisiin. Erilaiset huojennukset ja vahennykset tulisi myos mééri-
telld laajasti turvaten véahennyskelpoisuus aina, kun kyseessd on tulonhankintaan
liittyvd meno. Rajatilanteet tulisi méaritelld yksityiskohtaisesti, jotta ristiriitaisilta
tulkinnoilta véltyttdisiin.
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Investointitulojen (korkojen, osinkojen ja rojaltien) erilliskohtelu on mééaritty
pitkalti kansainvilisin sopimuksin. Myyntivoittojen ja -tappioiden kohtelusta on
kuitenkin pédtettdvd. Yhteisymmarrystd néyttdisi olevan realisoituneiden myyn-
tivoittojen verottamisesta ja myyntitappioiden vdhentdmisestd yhdessd liiketoi-
mintatulojen kanssa. Tietyt myyntivoitot saatetaan vapauttaa verotuksesta.

Auki on vield lukuisia tulojen, menojen ja tappioiden mittaamisen ja ajoitukseen
liittyvid kysymyksid (jaksotus- ja arvostusongelma). Milloin verotus méérdytyy
kertyméperusteisesti ja milloin kassaperusteisesti? Kuinka muuntaminen samaan
valuuttaan tapahtuu? Tapahtuuko poistojen vdhentdminen hyddykekohtaisesti vai
ryhmissd? Miten kirjanpidon varaukset saa tehdé tai purkaa verotuksessa?

Jarjestelméd soveltavien maiden ja kolmansien maiden verotuksen yhteensovit-
taminen asettaa omat haasteensa, varsinkin jos kaikki jisenmaat eivét ole mukana
yhteisessd verotuksessa. Monista yksityiskohdista onkin vield pééstdvd sopuun,
jotta komissio voisi antaa esityksen veropohjasta jasenmaille. Nykyisen tyoryh-
min médrdaika on vuoden 2007 loppuun. Téamin jidlkeen olisi edessd — useasti
ylitsepddseméttomaiksi osoittautunut — poliittinen prosessi.
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3 Jakokaavan kannustinvaikutuksista yritysten ja
jisenmaiden padtoksiin

3.1 Yleistia

Yhteisen veropohjan malliin perustuva yritysverotuksen koordinointi tarjoaisi
monikansallisille konserneille mahdollisuuden siirtyd konserniverotukseen, jossa
konsernin verotettava tulo laskettaisiin harmonisoiduilla tuloslaskentasddnnoilla.
Veropohja jaettaisiin konsernikohtaisesti niissd maissa verotettavaksi, joissa kon-
sernilla on toimintaa. Jisenmaat paittdisivit edelleen itsendisesti niille allokoi-
tuun verotettavaan konsernivoittoon sovellettavasta verokannasta.

Talla jarjestelmélld on arvioitu olevan lukuisia etuja verrattuna nykyiseen kansal-
lisista erillisverotukseen nojaavista verojéirjestelmisté koostuvaan kokonaisuuteen
(Devereux 2004, Sorensen 2004, Mintz ja Weiner 2003):

e Se vidhentiisi juridisten yksikoiden erillisverotuksesta ja maittain vaihtele-
vista verosddnnoksistd aiheutuvia hallinnollisia kustannuksia; kustannus-
sdastojd koituisi jasenvaltioille ja erityisesti yrityksille.

e Se poistaisi rajojen yli ulottuvaa liiketoimintaa haittaavia verotuksellisia
esteitd, joista mainittakoon konsernien sisdisen tappiontasausjirjestelméin
puuttuminen ja siirtohinnoittelusdénndstéjen nykyiset eroavaisuudet mai-
den vililla.

e Se saattaisi pienentdd efektiivisen veroasteen vaihtelusta koituvia tehok-
kuustappioita.

e Se vidhentdisi verotuottoja rapauttavaa monikansallisten yritysten vero-
suunnittelua.

Taloudellisesta ndkokulmasta ehdotus ei kuitenkaan maksimoi saatavilla olevia
hyotyjad. Jattdessddn kansalliset yritysverojirjestelmét edelleen voimaan, se ei
ratkaisevasti lievennd monimutkaisen kokonaisjédrjestelmén synnyttdmid kustan-
nuksia. Jittdessddn yritysverokannat jisenmaiden vapaaseen harkintaan, se pois-
taa vain pienen osan veroasteen vaihtelusta aiheutuvista tehokkuustappioista.

Komission koordinointiehdotuksen Akilleen kantapdd on kuitenkin konsernive-
ropohjan kaavamainen jako. Siihen liittyy monia maiden véliseen oikeudenmu-
kaisuuteen, kdytdnnon hallinnointiin ja taloudellisiin kdyttdytymisvaikutuksiin
liittyvid ongelmia. Toki ndma ongelmat tdytyy suhteuttaa nykyisen erillisvero-
tuksen ongelmiin.

Téassd luvussa luodaan lyhyt katsaus konserniveropohjan kaavamaisen jaon vai-
kutuksia koskevaan taloustieteelliseen kirjallisuuteen. Osa esitettidvistd kannus-
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tinvaikutustuloksista demonstroidaan liitteessd kuvatulla mallilla, joka tarkastelee
kahdessa maassa toimivan monikansallisen konsernin verosuunnittelua, tyévoi-
man kéyttdd ja investointeja.

3.2 Vaikutukset yrityksen péitoksiin

Panosverotulkinta

Jakokaavaa tarkastelevan tutkimuksen yksi perustuloksista on se, ettd jakokaavan
voidaan ajatella muuntavan voittoon kohdistuvan yhteisdjen tuloveron vastaa-
maan jakotekijoihin kohdistuvaa panos- tai hyddykeveroa (McLure 1980,
Gordon ja Wilson 1986).

Tatd voidaan havainnollistaa jaksossa 2.3 esitetylld Massachusetts-jakokaavalla.
Kaava kuvaa maalle 4 maksettavan yhteisoveron miédrdytymistd jakomenetel-
maéssd, jossa on kolme jakotekijdd: pddoma K, palkkasumma W ja myynti S, ja
kullakin jakotekijdlld on oma painokerroin ¢;, i=K, W, S. Yhteisoveron méaria
T" kuvaava lauseke voidaan saattaa seuraavaan muotoon

(2) T =K' +opWw" +¢)S",

missd verokannat 7, 7, ja r{ tulkitaan jakotekijoihin kohdistuviksi implisiitti-
siksi panos-/hyddykeverokannoiksi. Yrityksen lisdtessd esimerkiksi kdyttaménsa
tyOpanosta ja kasvattaessa siten palkkasummaa maassa 4 yhteisdveron maira
kasvaa. Panoksen lisdys vaikuttaa suoraan veron miirddn. Tavanomaisessa yri-
tysverojérjestelméssd panoksen lisdys vaikuttaa yhteiséveroon vilillisesti voiton
kautta. Yritysverojérjestelmét ovat liséksi yleensd neutraaleja tydvoiman kédyton
suhteen, miké seuraa palkkojen ja palkan sivukustannusten véhennyskelpoisuu-
desta laskettaessa yrityksen verotettavaa tuloa.

Panosten kiyttopaatokset

McLure (1980) ja Gordon ja Wilson (1986) esittivdt myds, ettd tavanomaisen
panosveron tavoin yrityskohtaisiin tietoihin perustuva jakokaava vairistiaa yrityk-
sen pddtoksid panosten kdytostd. Demonstroidaan seuraavaksi tdméd tulos hyo-
dyntéden liitteen 3 mallia ja sielld johdettuja tuloksia. Vertailukohdaksi on syytd
esittdd ensin seuraavat yrityksen pddoman ja tyovoiman kéyton rajachdot erillis-
verotukseen perustuvassa tuloverotuksessa:

Erillisverotus

3) 7o (K, L)=—F y (pddoma)

7, (K,L)y=~0+7,)w (tydbvoima)
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missd p on omistajan tuottovaatimus verojen jilkeen (pddoman vaihtoehtoiskus-
tannus), 7* on yhteisverokanta (voiton marginaaliveroaste), 7, on tyénantajan
sosiaaliturvamaksu ja w on yksikkopalkka. Pddomakustannus on omistajan vero-
jen jdlkeinen tuottovaatimus jaettuna tekijilld, joka kuvaa yhden euron voitosta
kotimaan yhteisoveron jidlkeen jadvad nettotuloa. Se riippuu siis positiivisesti
maan yhteisdverokannasta. Téstd seuraa, ettd kansainvilisessd ympéristdssid, jos-
sa maiden yhteisdverokannat poikkeavat, erillisverotus védristdd pddoman koh-
dentumista maiden vililld. Palkan rajakustannus puolestaan on yksikkopalkka
plus tydnantajan sotu-maksu.

Yhteisverotus

Tarkastellaan seuraavaksi yrityksen pddomakustannusta maassa 4 toteutettavalle
investoinnille jakokaavan ympéristossd. Pddomakustannukselle saadaan nyt seu-
raava lauseke:

) g, = L LT p

missd 7 on konsernin keskiméérdinen veroaste ja méddrdytyy jako-osuuksilla pai-
notettuna keskiarvona sijaintimaiden yhteiséverokannoista.

Jakomenetelmén padomakustannus eroaa erillisverotuksen padomakustannukses-
ta kahdessa suhteessa. Ensimmdinen ero liittyy kaavan (4) ensimmaiiseen termiin
p/(1-7). Se muistuttaa erillisverotuksen paddomakustannusta, mutta siind maassa

A ansaitun voiton rajaveroaste on yhteiséverokannan 7' sijasta konsernin keski-
madrdinen veroaste 7. Tami heijastaa luonnollisesti sitd, ettd yhteisen konserni-
veropohjan jérjestelméssd tietyssd maassa ansaittu voitto jaetaan — konsernin
koko voiton osana — verotettavaksi konsernin kaikkien sijaintimaiden kesken.

Pagomakustannuksen lausekkeessa on lisdksi uusi termi, joka kuvaa investoinnin
aitheuttamaa muutosta yrityksen keskimédrdisessd veroasteessa. Konsernin inves-
toidessa maahan 4 kyseisen maan jako-osuus konsernin voitosta kasvaa ja vas-
taavasti ulkomaan jako-osuus pienenee. Maan 4 verokannan paino konsernin
keskimédirédisessd veroasteessa suurenee.

Toisen termin kuvaama vaikutus pddomakustannukseen miadrdytyy kahdessa
maassa toimivan konsernin tapauksessa seuraavasti:

ot K*
aKA P:(TA —TB)(aK F)P

()

Se on kolmen tekijan tulo: Ensimmaéinen tekijd on maiden yhteiséverokantojen
erotus (7'—7”), toinen on investoinnin aiheuttama muutos maan 4 jako-osuudessa
(axK?/K?) ja kolmas on konsernin voitto P. Lausekkeen (5) voidaan tulkita ku-



14

vaavan jako-osuuksien muuttumisen konsernille aiheuttamaa verosanktiota (ve-
rosddstod) konsernin investoidessa korkean (matalan) verotuksen maahan.

Korkean verokannan maalle em. termi on siis positiivinen ja nostaa kyseisessd
maassa toteutettavan investoinnin péddomakustannusta. Matalan verokannan
maalle B vastaava termi on negatiivinen. Vaikutus pddomakustannukseen on tés-
sd tapauksessa alentava. Jakomenetelmén siséltdva yhteisverotus ohjaa investoin-
teja matalan verotuksen maahan B eikd ndin tdytd investointien vienti-
neutraalisuuden periaatetta (CEN).

Erillisverotus vs. yhteisverotus

Koska myos nykyinen erillisverotus on védristavéd, on aiheellista kysyéd, mihin
suuntaan ja kuinka paljon vddristymét muuttuvat siirryttdessi jakokaavan sisilté-
véin jdrjestelmédn. Tatd kysymystd voidaan tarkastella muuntamalla pddomakus-
tannuksen kaava (4) muotoon, jossa sen ensimmdinen termi vastaa erillis-
verotuksen padomakustannusta kaavassa (3). Tehtdessd nédin kaavan toinen termi
saadaan kuvaamaan jakokaavan ja erillisverotuksen padomakustannusvaikutusten
eroa. Kiytetiin seuraavia merkintsji: si” = K/K, s* on maan B koko jako-osuus
ja o= P/K on pddoman keskimiérédinen tuottoaste. Maassa 4 kotipaikkaansa pi-
tdvédn konsernin pddomakustannus voidaan kirjoittaa nyt seuraavasti:
A B

6 T, = p_ L F Tt aSBO'—SBp .
© . 1-7" e ")

Toinen termi kuvaa jakokaavan synnyttiméd védédristymdd suhteessa erillisvero-
tukseen. Huomio kiinnittyy sen sulkulausekkeeseen, joka voi saada niin positiivi-
sia kuin negatiivisiakin arvoja. Lausekkeen perusteella voidaan péitelld, ettd
suuri padomakannan painokerroin o , suuri ulkomaan osuus konsernin pddoma-
kannasta sx” ja korkea konsernin padoman keskimiiriinen tuottoaste o lisddvit
todenndkoisyyttd, ettd siirtyminen jakokaavaan nostaa korkean verotuksen maan
padomakustannusta ja kasvattaa vidristymdd. Matalat arvot puolestaan lisddvit
todennékoisyyttd vidristymien vihenemisestd.

Kuvio 2 havainnollistaa painokertoimen oy vaikutusta jakokaavan aiheuttamaan
védristymain erilaisilla pisoman tuottoasteen o ja jako-osuuden s” arvoilla. Ver-
tailukohtana on konsernin pddomakustannus erillisverotuksessa, joka oletetaan 5
prosentiksi. Maan A verokanta on 30 prosenttia ja maan B 20 prosenttia. Laskel-
mista havaitaan, ettd oy :n kasvaessa védristyma kasvaa. Pienilld painokertoimen
ax arvoilla viiristymi ei niytd kovin dramaattiselta. Myds o :n ja s”:n nousu
suurentaa vadristymaa.

Laskelmat osoittavat lisdksi, ettd jakomenetelmi voi alentaakin pddomakustan-
nusta korkean verotuksen maassa verrattuna erillisverotukseen. Tamé toteutuu
kuvion mukaan silloin, kun pddoman painokerroin jakokaavassa on pieni ja toi-
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sen maan jako-osuus veropohjasta on suuri. Tulokseen vaikuttaa kaksi tekijaa:
Matala padoman painokerroin ag johtaa siihen, ettd jakokaavan kautta vélittyva
vaikutus pddomakustannukseen jdd pieneksi. Korkea ulkomaan jako-osuus johtaa
puolestaan siihen, ettd lisdinvestoinnin tuoton rajaveroaste 7 on ldhelld maan B
yhteisoverokantaa, joka oletettiin matalaksi.

Kuvio 2. Pddomakustannuksen muutos siirryttdessd erillisverotuksesta yhteis-
verotukseen,%-yksikkod. 7

1,5

/ sB=0,5 s=0,15
P P 7 / sB=0,5 s=0,25
oy 0.5 ~ sB=0,9 s=0,15
— =$B=0,9 50,25
/
0

'0’5 7#

Painokerroin, « g

Asetettaessa pddoman paino jakokaavassa nollaksi pddomakustannuksen ~véiris-
tymétermi” kaavassa (4) hiavidd kokonaan. Tdlloin konsernin pddomakustannus
maassa 4 ja maassa B yhtildistyy:

(7) 7! (K, L) = é =, (K,L).

Padoman vientineutraalisuus (CEN) toteutuu konsernikohtaisesti. Pidomakustan-
nus vaihtelee kuitenkin konserneittain, koska kullakin konsernilla on sen toimin-
nan alueellisen sijoittumisen mukaan madrdytyvd yritysspesifi keskimiirdinen
veroaste 7' (i viittaa eri konserneihin). Tdma merkitsee sitd, ettid vaikka pddoman
vientineutraalisuus (CEN) toteutuu, pddoman tuontineutraalisuus (CIN) ei toteu-
du.

7 Liitteessd 2 selostetaan laskelmien oletuksia.
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Yrityksen tyovoimakustannuksen lausekkeeksi saadaan

1 o7 -8 PP
w+ ————P = (l+c)w + —a, ——
) 1-7 oL” (+z) -7 "L L

(8) 7, = (I+7
Maiden yhteisoverokantojen poiketessa jakomenetelmid védristdd tyOpanoksen
kysyntdéd verrattuna erillisverotukseen. Jos maa A on korkean verotuksen maa,
kaavamaiseen jakoon perustuva yhteisoverotus suurentaa tyon verokiilaa maassa
A ja siten joko nostaa tyottomyyttd tai alentaa palkkoja verrattuna erillisverojar-
jestelmééan. (McLure 1980, Gordon-Wilson 1986 ja Wellisch 2004.)

Jakokaava vaikuttaa hieman eri tavoin tydvoiman ja pddoman kéyttoon. Jakokaa-
va nostaa yksiselitteisesti tyovoimakustannusta korkean yhteiséveron maassa.’®
Vaikutus pddomakustannukseen on sen sijaan epdvarma. Ero seuraa siitd, ettd
panoksen lisdys vaikuttaa tyovoiman rajakustannukseen vain jako-osuuksien
kautta. Padomakustannuksen tapauksessa todettiin sen lisdksi rajaveroastevaiku-
tus: Siirryttdessd soveltamaan jakokaavaa kotimaisen voiton rajaveroaste muun-
tuu kotimaan yhtigverokannasta 7' konsernin keskimairiiseksi veroasteeksi 7.
Tydvoiman tapauksessa rajaveroastevaikutusta ei esiinny palkkamenojen ja sova-
maksujen vihennyskelpoisuuden vuoksi.

Vaikutus siirtohintoja hyédyntiiviin verosuunnitteluun

Liitteen 2 mallilla voidaan osoittaa, ettd erillisverotuksessa maassa B toimivan
tytdryhtion kannattaa siirtdd voittoja maassa A toimivalle emoyhtidlle siirtohin-
noittelun keinoin, jos seuraava verokantachto toteutuu: ’

9) -7 > (1-7)(1-w),

missd 7' ja ¥ ovat maiden 4 ja B yhteisoverokannat ja @ on maan B lihdevero-
kanta emoyhtidlle kotiutetusta osingosta. Jos taas epdyhtdlon suunta on péinvas-
tainen (”<”), emoyhtion kannattaa siirtdéd voittoja tytdryhtioon ja kotiuttaa nami
voitot osinkoina.

Konserniverotuksessa tilanne muuttuu mm. siksi, ettd konsernin konsolidoitua
voittoa laskettaessa sisdisten liiketoimien vaikutus konsernitulokseen eliminoi-
tuu. Jakomenetelmin ympéristossd voitonsiirto saattaa kuitenkin vaikuttaa kon-
sernin keskimédrdiseen veroasteeseen maiden jako-osuuksien kautta. Taméi

8 Vertailukohtana on erillisverotus.

? Ehto tarkastelee pitkin aikavilin tasapainossa olevaa konsernia, joka ei tee kasvuinvestointeja. Ehdon
voidaan siten tulkita tarkastelevan siirtohinnoittelun ja osingonjaon suhteellista edullisuutta ulkomaisen
voiton kotiutustapana. Siirtohinnoittelu ei siis kytkeydy investointien rahoitusvalintoihin vaan voitonjako-
jérjestelyihin. Ehto olettaa lisdksi, ettd maassa 4 sovelletaan vapautusmenetelmii osinkojen kansainvéli-
sen kaksinkertaisen verotuksen estdmisessd ja ettd maa B kantaa ldhdeveroa ulkomaille maksetuista
osingoista.
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toteutuu, jos jonkun jakotekijén arvo on riippuvainen konsernin sisdisten suorit-
teiden hinnoittelusta.

Kuten liitteessd osoitetaan, voitonsiirto voi vaikuttaa jako-osuuksiin ainakin sil-
loin, kun yksi jakotekijoistd on alkuperdmaaperiaatteen mukaisesti laskettu ar-
vonlisd. Liitteen 2 esimerkissdé maassa B sijaitseva tytdryhtio voi myydd
alihintaan emoyhtidlle tdimén maassa 4 kéyttimad vélituotetta. Alihinnoittelun
verokantaehto on tarkastellussa tapauksessa yksinkertaisesti

(10) <

Arvonlisdd kannattaa siirtdéd alihinnoittelulla maahan 4, jos sen yhteisverokanta
on toisen maan verokantaa alempi. Tulos seuraa luonnollisesti siitd, ettd konserni
voi alentaa keskiméddrdistd veroastettaan kasvattamalla siirtohinnoittelun avulla
kevyen verotuksen maahan sijoittuvaa jakotekijdd. Tulos on kiinnostava siksi,
ettd eurooppalaisessa debatissa alkuperdmaaperusteista arvonlisdd on pidetty var-
teenotettavana vaihtoehtona veropohjan jakoperusteeksi. Yhteisverotuskaan ei
siten ndyttdisi olevan kaikissa tapauksissa neutraali voitonsiirtojen suhteen.

3.3 Vaikutukset jisenmaiden péitoksiin

Jakomenetelmid soveltava yhteisverotus voi siis edelleen vaikuttaa yritysten paa-
toksiin, kuten tuotantopanosten kdyttoon, sijoittumispaikan valintaan, siirtohin-
noitteluun jne. Lisdksi havaittiin, ettd vaikutukset voivat olla &éritapauksissa
suuria, mutta ettd niiden suuruus riippuu voimakkaasti jakokaavan sisallosta.
Nami vaikutukset viittaavat sithen, ettd jakojérjestelmén sisdltdmé verohar-
monisointimalli ei vilttdmaéttd poista tai ehkéd ei edes vihennd verotuksen aiheut-
tamia tehottomuuksia sisdmarkkinoilla.

Verokantakilpailu

Nykyisessd integroituneessa kansainvélisessd ympéristosséd eri maiden veropoliit-
tiset ratkaisut ovat sidoksissa toisiinsa. Verokannan nostaminen tai alentaminen
yhdessd maassa heijastuu veropohjien liikkuvuuden kautta toisten maiden vero-
kertymiin ja vaikuttaa tdtd kautta nididen maiden verotuksellisiin ratkaisuihin.
Gordon ja Wilson (1986) tarkastelevat maiden vilisid reaktioita jakojdrjestelmén
siséltdvissd yhteisverotuksessa. He osoittavat, ettd tuotannontekijoiden kiytto-
péatoksid vadristava jakojarjestelméd synnyttid siithen osallistuville maille kannus-
timen alentaa yhteisdverokantoja ja pyrkid télld tavoin houkuttelemaan alueelleen
niitd tuotantopanoksia ja muita taloudellisia suureita, jotka sisdltyvét jakokaa-
vaan. Kun erillisverotuksessa maat pyrkivit houkuttelemaan tuotantoa ja siirto-
hinnoittelun keinoin siirreltdvid voittoja, jakokaavan ympéristdssid jdsenvaltio
tavoittelee oman laskennallisen jako-osuuden kasvattamista yhteisestd veropoh-
jasta.
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Koska tutkimuksen ja kidytdnnon havaintojen valossa verokilpailua esiintyy myos
nykyisessd erillisverotuksessa, on aiheellista kysyd, onko maiden kohtaama ve-
rokantakilpailukannustin suurempi yhteisverotuksessa kuin erillisverotuksessa.
Useat tutkijat ovat pyrkineet vastamaan tdhdn kysymykseen. Gordon ja Wilson
esittdvét, ettd pddomaan nojaavan jakokaavan ympéristosséd verokilpailu on anka-
rampaa kuin erillisverotuksessa. Myos Keenin (1999) ja Sunleyn (2002) mukaan
jakokaavan kéyttoonotto johtaa kiristyvédédn verokilpailuun verokannoilla. Heidén
vdittdminsd perustuu seuraavaan ajatuksenkulkuun: Erillisverotuksessa maan
houkutteleman lisdinvestoinnin voidaan odottaa lisddvén maan veropohjaa karke-
asti ottaen pddoman rajatuoton verran. Jakokaavan tapauksessa lisdinvestointi
puolestaan siirtdd maahan uutta veropohjaa miérén, joka vastaa konsernin kes-
kimadrdistd tuottoastetta. Niistd jalkimmiinen on suurempi olettaen, ettd péa-
oman rajatuotot taloudessa ovat keskiméirin laskevia.

Tamai keskustelu palautuu ylla késiteltyyn kysymykseen, kummassa jirjestelmis-
sd, erillisverotuksessa vai jakomenetelmii soveltavassa yhteisverotuksessa, vero-
tuksen aiheuttama poikkeama maiden veroasteissa on suurempi. Totesimme yll&,
ettd tyovoiman osalta jakokaava aiheuttaa selkedn verokannoista riippuvan eron
matalan ja korkean yhteiséverokannan maiden vilille. Pd4oman osalta havait-
simme, ettd jakomalli saattaa kasvattaa eroa rajakustannuksissa déritapauksessa
merkittdvastikin, mutta ei tee sitéd kaikissa tapauksissa.

Verokilpailua koskevassa keskustelussa on yleisesti arvioitu, ettd verokilpailu ei
kohdistu ainoastaan tuotannontekijoihin vaan suurelta osin konsernin siirreltdvis-
sd oleviin voittoihin. Edelld mainitut arviot jakokaavan verokilpailua lisddvasti
vaikutuksesta eivit ota huomioon sité, ettd yhteinen veropohja vihentdd kannus-
timia peiteltyihin voitonsiirtoihin. Siten verokilpailu saattaa hyvin vihentyé siir-
ryttdessd erillisverotuksesta jakokaavan sisdltdavddn yhteisverotukseen. Jéljelle jaa
kuitenkin se tulos, ettéd erillisverotuksen tavoin jakokaavan sisdltdméa yhteisvero-
tus on my®s altis verokannoilla kdytédville kilpailulle.

Pethig ja Wagener (2003) ovat tarkastelleet kysymysti siitd, miten jakokaavan
sisélto vaikuttaa verokannoilla kdytévin verokilpailun ankaruuteen. He mittaavat
kilpailun ankaruutta verokantojen tasolla verokilpailutasapainossa. Mitd alempiin
verokantoihin verokilpailu johtaa sitd kovempaa kilpailu on. Heiddn perustulok-
sensa on, ettd verokilpailun ankaruus riippuu positiivisesti jakotekijén joustosta
verokantamuutoksen suhteen. Mitd enemmén jakotekijd reagoi verokantamuu-
tokseen, sitd kovempaa kilpailu on. Pddomakantaan perustuva jakokaava johtaa
kovimpaan verokilpailuun olettaen, ettd pddoman jousto on suurempi kuin tyo-
voiman tai yrityksen myyntituottojen. Néhtdessd verokilpailu epétoivottavaksi,
tdma luonnollisesti puoltaa investointien painon pienentdmistd jakokaavassa.
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Kilpailu painokertoimilla

USA:n osavaltioiden yhteisoverotuksessa sovelletussa jakomenetelméssa osaval-
tiot voivat nykyisin valita kolmen tarjolla olevan jakotekijan painot. Asettamalla
painokertoimen nollaksi jakotekijd voidaan kdytdnnossd pudottaa osavaltion kaa-
vasta pois. Tamé valintamahdollisuus nostaa esiin kysymyksen, maiden kohtaa-
mista kannustimista painokertoimien valinnassa.

Wellisch (2002, 2004) tarkastelee maiden vélistd kilpailua pddoman ja palk-
kasumman sisdltdvdn jakomenetelmédn ympéristossd verokilpailumallilla. Héan
tutkii verokannoilla ja jakokaavan painokertoimilla kéytdvaa kilpailua darimmai-
sessd asetelmassa, jossa pddoma on tdysin litkkkuvaa ja tyovoima tdysin litkkuma-
tonta ja tyon tarjonta eksogeeninen. Wellischin tulosten mukaan identtisisté
pienistd maista koostuvassa yhteisOssd (symmetrinen verokilpailu) jdsenmaat
luopuvat pddomasta jakotekijand. Veropohjan jako tehdddn kokonaan palk-
kasumman perustella, mikd merkitsee sitd, ettd yritysvero muuntuu efektiivisesti
palkkaveroksi. Yhteisoverokannalla ei kdyda kilpailua. Jos maajoukossa on suu-
ria ja pienid maita (epasymmetrinen verokilpailu), pddoma sdilyy jakotekijdnd, ja
tasapainossa suuret maat antavat pddomalle suuremman painon kuin pienet maat.
Vaikka siis Wellischin hahmottelemassa tilanteessa verokantoihin ei endd koh-
distu alentamispaineita, verokilpailu ei kuitenkaan poistu, vaan sopeutumisvai-
heessa maat pienentdvit asteittain pddoman osuutta jakokaavassa, kunnes joko
veropohjan jako perustuu kokonaan muihin tekijéihin kuin pddomaan (symmetri-
nen tapaus) tai osittain my0s pddomaan sen painokertoimen riippuessa positiivi-
sesti maan koosta (epdsymmetrinen tapaus).

Myos Anand ja Sansing (2000) tutkivat jakokaavalla kaytdvaa kilpailua toisistaan
eroavien maiden kesken (epdsymmetrinen verokilpailu). Heidén tulostensa mu-
kaan maiden erot tuotannon rakenteessa sekd viennin ja tuonnin osuuksissa ko-
konaistuotannosta vaikuttavat maan optimaaliseen valintaan kaavan panojen
suhteen. Maan, joka tuo hyodykkeitd paljon ulkomailta, kannattaa painottaa
myyntituottoja kaavassa, ja puolestaan maan, jolla on paljon vientiin menevii
teollista tuotantoa, kannattaa painottaa pddomaa ja palkkasummaa jakokaavassa.
Taustalla on maiden kannustimet siirtdd nédin verorasitusta toiseen maahan ja sa-
malla houkutella vienti- tai tuontiteollisuutta. Erilaiset painokertoimien valinnat
voivat johtaa siihen, ettd yritysten voitto tulee ali- tai yliverotetuksi.

Goolsbee ja Maydew (2000) tarkastelevat palkkasumman painokertoimien alen-
tamisen vaikutusta tyO6llisyyteen yhdysvaltalaisella aineistolla. Heidén tulosten
mukaan palkkapainon pudottaminen 's:sta “a:aan kasvatti tyollisyyttd 1,1 pro-
senttia teollisuudessa. Tutkimuksen taustalla on Yhdysvalloissa tapahtunut kehi-
tys, jossa merkittivd osa osavaltioista on luopunut Massachusetts-kaavan -
painoista ja siirtynyt soveltamaan Ys-painoja pddomalle ja tydvoimalle sekd '%:n
painoa myynneille. Goolsbeen ja Maydew'n mukaan ty6llisyyden kasvu on aitoa.
Kasvu teollisuudessa ei syrjdytd tyollisyyttd muilla sektoreilla. Tyollisyys laskee
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kuitenkin muissa osavaltioissa. Vaikutukset ovat pienempid muutoksen myo-
hemmin toteuttaneissa osavaltioissa. Tutkimus antaa siis tukea sille, ettd paino-
kertoimien muutoksilla on todellisia vaikutuksia panosten kéyttoon.
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4 Keskustelu

Komission ehdottaman veromallin ehkéd selvépiirteisin etu olisi konsernien vero-
tuksen yksinkertaistuminen. Konsernit laskisivat verotettavan voittonsa perustuen
yhteen normistoon ja asioisivat vain yhden veroviranomaisen kanssa. Nykyjérjes-
telméssd samat toimitukset joudutaan tekemddn jopa useaan kymmeneen kertaan.
Hallinnollinen ty6 vdhenisi mahdollisesti murto-osaan nykyisestd. Samalla kon-
sernin sisdisten transaktioiden siirtohinnoittelu veroviranomaisia varten kévisi
tarpeettomaksi. Jarjestelmén etuihin kuuluisi myds se, ettd konsernin osien vili-
nen tappiontasaus ja yritysjérjestelyt olisivat toteutettavissa kitkattomasti.

Jarjestelmélle on asetettu toiveita my0s sen suhteen, ettd tuotantopanosten liik-
kuvuutta ja kohdentumista vadristavit verotuksen vaikutukset vihenisivit, ja ettéd
konsernien hajautettua rakennetta hyodyntiavé verosuunnittelu pienenisi. Joillakin
tahoilla on myos elételty toiveita siité, ettd jarjestelmé kahlitsisi verokilpailua.

Kuten edelld tdsséd raportissa on yritetty havainnollistaa, jirjestelméin suorat te-
hokkuushyddyt verotuksen ohjausvaikutusten vihenemisestd saattavat kuitenkin
jaada toivottua pienemmiksi. Veropohjan yhtendistdminen vihentdd veropohjan
kautta syntyvid vaikutuksia, mutta samalla jakojdrjestelmé yhdistettynd jdsenval-
tioille jdtettdvddn autonomiaan verokantojen asettamisessa synnyttdd uusia.
Vaikka jakomallin saaminen kéayttdytymisvaikutuksiltaan neutraaliksi voi olla
mahdotonta, laskelmamme edelld ja viime vuosien ulkomainen keskustelu viit-
taavat sithen, ettd védristymédt voidaan pitdd hyvilld jarjestelmin suunnittelulla
pienini.

Komission ehdottamaan jérjestelmién liittyy kuitenkin lukuisia vaikeita muotoi-
lukysymyksid. Miten esimerkiksi médritelldédn ja rajataan yhteisverotuksen piiriin
kuuluva konserni? Keskustelussa on ollut esilld kaksi erilaista ldhestymistapaa:
Juridisesti helposti toteuttavissa olevat omistukseen perustuvat kriteerit ja toisaal-
ta yhtioiden taloudelliseen yhtendisyyteen huomiota kiinnittavét kriteerit.

Yksi jérjestelméddn liittyvé valinta liittyy sen alueelliseen ulottuvuuteen: Otetaan-
ko eurooppalaiseen yhteisverotukseen mukaan vain konsernin Euroopassa toimi-
vat yksik6t vai myOs kolmansissa maissa toimivat? Myos veropohjan jako-
mekanismiin liittyy useita kysymyksid: Onko kaavamaisen jaon kohteena
konsernin koko voitto vai vain esimerkiksi perusliiketoiminnan tuottama osa?
Vuokratuotot olisi ehkd mahdollista kohdistaa suoraan omaisuuden sijaintimaa-
han ja sijoitusvarallisuuden tuotot esimerkiksi konsernin emoyhtién kotimaahan.
Mitd jakotekijoitd jakokaavaan valitaan ja miten niitd painotetaan? Hyddynne-
tddnko jaossa yritys- vai aggregaattitason muuttujia? Miten méaritelldén pddoma-
kanta ja miten sen arvo mitataan? Sovelletaanko vain yhtd jakokaavaa vai useita
toimialakohtaisia kaavoja?
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Yhteinen veropohja ja jakomenetelma:

Vahvuudet:
- Konsernien verotuksen yksinkertaistuminen
- Konsernien kansainvilisen litketoiminnan veroesteiden” poistuminen
(tappiontasaus, verotuksen kertaantuminen konsernien sisélla etc.)
- Verotuksen aiheuttamien ohjausvaikutusten pieneneminen

Ongelmat:
- Yksinkertaistaa vain jérjestelméén liittyvien konsernien verotusta ja
jattdd voimaan kansalliset yritysverojérjestelmét
- Jakomekanismi synnyttdd uusia véaaristymid
- Yhteisen veropohjan jakoperiaatteista sopiminen voi olla vaikeaa
- Jérjestelmén muotoiluun liittyy suunnitteluongelmia

Luvun 3 analyysi edelld osoitti, ettd jakomenetelmén yksityiskohtainen sisdltd
vaikuttaa védristymien suuruuteen. Huolellisella suunnittelulla vairistymid voi-
daan pienentdd. Viime vuosina kdydyssd keskustelussa on noussut esiin eriiti
selkeitd toimintalinjoja: Euroopassa tulisi sopia yhteisesti sovellettavasta jako-
kaavasta. Yhdysvalloissahan osavaltiot voivat pddttdd itsendisesti jakoperustees-
ta, mikd on johtanut jakokaavalla kaytdvddn verokilpailuun ja verojen
kertaantumiseen tai vaihtoehtoisesti aliverotukseen. Lisdksi jakotekijoiden pai-
nokertoimet on syytd pitdd vddristymien minimoimiseksi pienend. Edelld havait-
simme, ettd vadristymavaikutukset voi olla merkittdvid suurilla painokertoimien
arvoilla.

Julkisuudessa komission konserniveroehdotuksen toteutumismahdollisuuksia on
kommentoitu usein varsin skeptisesti. Nakyvilld on kuitenkin tekijoité, jotka voi-
vat edistdd hankkeen hyvéksymistd. Ensiksikin ehdotuksen muotoilu on hyvin
varovainen. Jéarjestelmé olisi vapaachtoinen seké yrityksille ettd jasenmaille. Se
el myoskddn puuttuisi jisenmaiden autonomiaan méirétd verokannoista. Toisek-
si, EY:n tuomioistuimen aloittama tuloverotuksen koordinointi yksittdisten oike-
ustapausten kautta saattaa lisdtd jdsenmaiden halukkuutta maiden vilisessd
yhteisty0ssd tapahtuvaan padtosperdiseen koordinointiin. Kolmanneksi, yritysten
toiminnan kansainvilistyminen lisdd komission ehdotuksen hyotyjé yrityksille ja
jasenmaille. Vahdamerkityksinen ehdotuksen etenemisen kannalta ei liene myds-
kédén se seikka, ettéd yrityssektori on suhtautunut asiaan myonteisesti.
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Liite 1. Artikkeleiden yhteenveto

Artikkeli Kysymyksen asettelu Keskeinen tulos
McLure (1980) Jakomenetelmén ja ja- | Jakomenetelméd muuntaa tuloveron
kotekijoiden suoran jakotekijoiden suoraksi veroksi
veron vertailu ominaisuuksiltaan.
Gordon & Wilson Jakomenetelmédn vaiku- | Yritysten padtokset vadristyvét nii-
(1986) tus yritysten pddtoksiin | den vaikuttaessa keskiméérdiseen
veroasteeseensa, mikid vaikuttaa
edelleen maiden verotuspéétoksiin.
Mintz & Weiner Jakomenetelmén ja eril- | Yhtendinen veropohja ja jakomene-
(2003) lisverotuksen vertailu telmé voivat johtaa viiristyneem-

padn investointipddtokseen kuin
erillisverotus.

Nielsen, Raimondos-
Moller & Schjelderup
(2001)

Sorensen (2004)

Jakomenetelmain ja eril-
lisverotuksen vertailu
ottaen huomioon siirto-
hinnoittelu

Vaikka konsolidoinnin my&té voi-
tonsiirtopaineet poistuvat, verokil-
pailussa jakomenetelmasté ei
seuraa vilttimattd verokertymén ja
hyvinvoinnin kasvua, jos yritykset
voivat vaikuttaa keskimééraisiin
veroasteisiinsa.

Nielsen, Raimondos- Siirtohinnoittelu jako- Yritykset voivat siirtohinnoitella
Moller & Schjelderup | menetelmaéssd, kun yri- | markkinastrategisten syiden liséksi
(2003) tyksilld myds vaikuttaakseen keskimaarai-
markkinavoimaa siin veroasteisiin
Sunley (2002) Jakomenetelmin vaiku- | Verokilpailu voi kiristyé, koska
tus maiden verokilpai- | rajaverokantojen muutosten vero-
luun jakomenetelméssd | pohjavaikutukset ovat suurempia
ja erillisverotuksessa jakomenetelmaésséd yritysten padtos-
ten riippuessa keskiméérdisistd ve-
roasteista.
Pethig & Wagener Verokilpailun riippu- Verokilpailu on sitd ankarampaa
(2003) vuus kéytettdvistd jako- | mitd joustavampi jakotekijd on ve-
tekijoistd rokannan muutoksen suhteen.
Wellisch (2004) Maiden kannustimet Symmetristen maiden tapauksessa

valita jakotekijét ja nédi-
den painokertoimet

padoma ei kdytetd jakomenetelmais-
sd. Epdsymmetristen maiden tapa-
uksessa suuret maat painottavat
pddomaa enemmain kuin pienet
maat.

Anand & Sansing
(2000)

Jakotekijoiden ja paino-
kertoimien valinta mai-
den tuotantorakenteen
erotessa

Tuojamaan kannattaa painottaa
myyntid. Viejamaan kannattaa pai-
nottaa pddomaa ja tyovoimaa. Niin
ne siirtdvét verorasitusta ulkomail-
le.
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Liite 2. Konsernin keskiméiréinen veroaste ja panosverotulkinta

Tarkastellaan kolmen jakotekijén jakokaavaa tilanteessa, jossa on kaksi maata (4
ja B) ja konserni, jolla on juridisesti itsendinen toimipiste kummassakin maassa.
Molemmat maat soveltavat samaa jakokaavaa. Valtiolle 4 maksettava yhteisove-
ro saadaan seuraavasti. Valtion B vero médrdytyy vastaavalla tavalla (yldindeksi
A vain korvautuu B:l14).

K* wA S
(Ll) TA:TA|:C¥K?+OCWW-FC¥STj|P

T' =valtiolle 4 maksettava yhteisévero ~ W* = palkkasumma valtiossa 4

7! = valtion 4 yhteisoverokanta W = konsernin palkkasumma
=)

P =konsernitason voitto (=P*+P") $* = myynti valtiossa 4

K* = yrityksen omaisuus valtiossa 4 S =konsernin myynti (=5"+5%)

K = konsernin koko omaisuus (=K"+K”) ¢; = jakotekijin i paino, i=K, W, S

1 Keskiméiriinen veroaste

Konsernin yhteiséveron kokonaisméird 7= T"'+7” maissa 4 ja B voidaan kirjoit-
taa

T= 7P,

missd 7 on konsernin voiton keskiméddrdinen veroaste, ja midrdytyy jakokaavan
perusteella seuraavasti
A B A B A B

K w w
L2 T=la,(—t"+— ) +a,(—r'+—1)+a,(—r" +—1")|.
(L2) et et (o ) e (e )

2 Panosverotulkinta

Konsernin verot maassa 4 voidaan kirjoittaa jakokaavaa sovellettaessa

(L3) T =¢lK"+yW" +7{5",

mikéd havainnollistaa McLuren (1980) toteamuksen, jonka mukaan voittoon koh-
distuva yhteisovero muuntuu jakokaavaa sovellettaessa kaavan jakotekijoihin

kohdistuviksi panosveroiksi. Implisiittiset panosverokannat eivit toisaalta ole
parametrisiid vaan madrdytyvit seuraavasti

P ) P ) P
(L4) ) :aKETA ja :O‘WWTA ja ¢ =aS§TA.
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Liitteessd 3 viedddn tarkastelua eteenpdin ja katsotaan, miké vaikutus panosvero-
piirteelld on tyon ja pddoman rajakustannuksiin.

3 Keskiméiriinen veroaste eriissi tapauksissa

Painokertoimille voidaan asettaa ainakin seuraavat kaksi johdonmukaisuusvaati-
musta: a. Sa=1 eli eri panosten kertoimet summatuvat ykkoseksi ja b. o' = o
eli maat soveltavat samoja kertoimia. Tarkastellaan kahden jakotekijan (K ja W)
tapauksessa, miten poikkeaminen ndistd sddnnoistd vaikuttaa konsernin keski-
madrdiseen veroasteeseen. Oletetaan, ettd verokanta on sama kummassakin

maassa ZAZ TB: 7.

a) Tarkastellaan aluksi tilannetta, jossa painokertoimien summan sallitaan poike-
ta ykkosestd. Oletetaan, ettd maat soveltavat samoja kertoimia. Konsernin mak-
samien verojen summa on

K wA K’ w?t
L5 T=7la,—+a P+rrla, —+«a P .
P e ST

Konsernin voiton keskiméardiselle veroasteelle saadaan tdmén lausekkeen perus-
teella seuraava kaava:

_ T
rz;:(aK+aW)r,

mikd merkitsee seuraavaa riippuvuutta

> >
(L6) ap +ay =1 & T9=(7.
< <

Jos painokertoimien summa on yli yhden, voiton P keskimédrdinen veroaste ylit-
tdd legaalisen verokannan, ja alittaa, jos summa on alle yhden. Keskimairdinen
veroaste vastaa legaalista veroastetta, jos painokertoimet summautuvat ykkosek-
Si.

b) Tarkastellaan seuraavaksi efektiivistd veroastetta tilanteessa, jossa ax + ay =
1, mutta maat 4 ja B voivat valita eri painokertoimet. Indeksoidaan painokertoi-
met nyt maiden mukaan siten, etti esim. pasoman painokerroin maassa 4 on o'
ja palkkasumman kerroin samassa maassa 1-¢'. Verolauseke on nyt

A A B B
(L7) T=r [aAK—+(l—aA)W }P+r[aBK—+(l—aB)W }P.
K /4 K W
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Tastd saadaan voiton P keskimiairiiseksi veroasteeksi

Kt w*
T=|l+(a"-a®)(—-—) |,
( )(K W)}

josta ndhdédédn edelleen efektiivisen veroasteen seuraava riippuvuus painokertoi-
mista

> >
(L8) a’i=ta N> TS
< <

Jos maa A4 antaa toista maata B suuremman painon jakotekijdlle K, jonka jako-
osuus on tissd ensimmaéisessd maassa suurempi kuin toisen jakotekijan, konser-
nin keskimédrdinen veroaste ylittdd legaalisen veroasteen. Vastaavasti, jos maa
alipainottaa suhteessa toiseen maahan sitd jakotekijdd, joka maassa on runsas,
konsernin keskimiérdinen veroaste alittaa legaalisen verokannan. Kaavan mu-
kaan jakomenetelméd on “neutraali”, jos maat kdyttdvéit samoja painokertoimia,
o'=a”. Ehto 7=r toteutuu my®ds tilanteessa, jossa K*/K= W*/W, eli eri jakope-
rusteiden jakautuessa maiden vélilld samalla tavoin. Tdmé voi toteutua kuitenkin
lahinnd sattumanvaraisesti eiké siten ole tdssd yhteydessa tarked tulos.
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Liite 3. Kaavamaisen jaon vaikutus yrityksen péditoksiin

1 Malli

Tarkastellaan jakokaavan vaikutuksia yrityksen paitoksiin seuraavalla standar-
dimuotoisella monikansallisen yrityksen péaitoksentekoa kuvaavalla mallilla
(Sinn 1993, Weichenrieder 1998 ja Kari et al. 2005). Seuraavassa (L9) méiéritte-
lee yrityksen tavoitteen, (L10) pddomakannan liikeyhtdl6t ja (L11) emoyhtion ja
tytaryhtion budjettiyhtdlot. (L12) maédrittelee verolausekkeet yhteisverotuksessa
ja erillisverotuksessa ja (L13) konserniyhtididen verotettavan tulon. Yldindeksi A
viittaa konsernin kotimaahan ja sielld sijaitsevaan emoyhtioon ja yldindeksi B
ulkomaahan ja sielld olevaan tytiryhtioon. Indeksoimaton muuttuja kuvaa muut-
tujan arvoa konsernitasolla, esim. K= K*+K?.

(L9) max j(}/DA ~0"e " dt
0
>4 _ 1A
woy K=
K =1°
(L11) PYK*, LY+0"+(1-w)D®? +C*? =D" + 1" + 0% +T* (emoyhtis)
PY(K°, LY+ 0% =D? +I* +C? +c(C*)+T" (tytdryhtio)
(L12) T =1 O‘KK?JFO!WWWJF%% P, i=4,B (yhteisverotus)
T'=7P i=A B (erillisverotus)

(L13) P (KA LY = TA(K* LY~ 1+ HYyw+CP
PEK?® L% = TPK® LP-(1+5ywP-C"

¥D* on konsernin jakama osinko nettona omistajan verojen y jilkeen, 0" on kon-
sernin kerddma uusi osakepddoma, p on yrityksen omistajan tuottovaatimus vero-
jen jilkeen, K on pddomakanta, / on investoinnit, P(K,L) on konkaavi tilikauden
tulos (voitto) ja verotettava tulo, (1-w)D” on tytiryhtion emoyhtislle osinkona
kotiuttama voitto nettona lihdeveron w jilkeen, O” on emoyhtién antama osake-
rahoitus tytiryhtidlle, C° on peitelty voitonsiirto tyttireltd emolle ja ¢(C*)on pei-
tellyn voitonsiirron kustannukset (¢’>0, ¢’’>0). W=wL on palkkasumma, S on
kolmas jakotekiji, joka voi olla myynti tai arvonlisd, T on yhteisévero,. 7, i = 4,
B on yhteiséverokanta ja 7,/ , i = A, B, on tydnantajan sova-maksu. /AK,L) on
konkaavi bruttovoitto ennen tyévoimakustannusten vdhentdmisti ja ennen siirto-
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hinnoiteltujen voittojen lisddmistd/vahentdmisti. Panosten yksikkdkustannukset p
ja w ovat yritykselle annettuja. Panoksen rajatuotto ei ole riippuvainen toisesta
panoksesta (/Zx;=0). Pddoma K on kulumatonta. Maa A poistaa erillisverotukses-
sa osinkojen kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen vapautusmenetelmaélla.

Mallin Lagrangen funktio on

L = D" 0"+, {(0=s" 1T (K LY—(1+ YL +CP1+ 0! +(1-0)D*-D"-0°-
sSYAIK LY 1+ YWEP-CPT]} + AW {(1="P) T (KL% -(1+ 5 ywL’~
C*1+ 0P -DP—(CP) "1k’ L") — 1+ WL'+CPT]} + D" + 0" +
CI3DB +q4DB +CISCB,

missi A, ja A, ovat tilamuuttujien K ja K” varjohinnat ja ¢;- ¢s ovat ohjausmuut-
tujien varjohinnat.

2 Pddomakustannus ja tyovoimakustannus

Benchmark: Erillisverotus

Seuraavat rajachdot kuvaavat erillisverotuksen vaikutusta tyon ja pddoman ky-
syntdén maassa A4:

(L14)  —

A A
=1+ )w.
Yhteisverotus

Rajaehdoiksi saadaan yhteisverotuksen tapauksessa

1 o7 P TR K*®
L15 o= P P = + a. 2 p
(L15) K -7 1-70K”* 1-7 1-7 " K?
1 o7 A Lf
= (d+tHw + —— P = (+7¢ + o, —P.
1 ( s) l—faKA ( s)w 1_2__ WL2

Padomakustannuksen kaavassa on kaksi uutta piirrettd. Oikean puolen ensimmai-
sen termin jakajassa emoyhtion kotimaan yhtioverokanta 7' on korvautunut kon-
sernin kansainviliselld keskiméadrdiselld veroasteellaz . Pddomakustannus siséltdi
myo6s uuden termin, joka kuvaa investoinnin aiheuttamaa muutosta konsernin
keskiméddrdisessd veroasteessa. Investointi maassa 4 nostaa maan laskennallista
jako-osuutta konsernin voitosta ja samalla maan painoa konsernin keskiméaarii-
sessd veroasteessa. Lauseke o'K®/K’ pidomakustannuksen toisessa termissd on
investoinnin aiheuttama maan 4 jako-osuuden muutos. Toisen termin suuruuteen
vaikuttaa siten verokantaero maiden vililld, jako-osuuden muutos ja konsernin
voitto.
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Jos maan yhteisoverokanta on korkea, verotus rankaisee jakokaavan kautta inves-
tointeja ko. maahan. Kaavan (L15) toisen termin kautta tuleva investointisanktio
voi olla suuruudeltaan merkittidva.

Myés tyon rajakustannus muuttuu verrattuna erillisverotukseen. Vaikutusta ku-
vaa oikean puolen toinen termi. Sen suuruus riippuu yhteisoverokantojen erosta
maiden vililld, painokertoimesta ay, toisen maan tyévoimakustannusosuudesta
ja yrityksen voitosta per tyontekijd. Muita maita korkeampi yhtiéverokanta nos-
taa tyon rajakustannusta maassa verrattuna erillisverojédrjestelméén ja muihin
maihin.

Yhteisverotuksen ja erillisverotuksen viiristymivaikutusten vertailemiseksi'®
pddomakustannuksen kaava (L15) on hyodyllistd muuntaa muotoon, jossa kaavan
ensimmadinen termi vastaa erillisverotuksen padomakustannusta kaavassa (L14).

A B

4 _ P [ B B_P
(L16) Toi = _— + - (agsSgox —S 1_TA),

missi sg° = K/K maan B osuus piiomakannasta, s on maan B koko (painotettu)
jako-osuus voitosta ja ox = P/K on pddoman tuottoaste.

Padomakustannuksen kaavan (L16) ensimméinen termi kuvaa siis erillisverotuk-
sen pddomakustannusta ja toinen termi kaavamaisen jaon synnyttiméa védristy-
médvaikutusta. Vaidristymédntermin etumerkki riippuu paitsi verokantojen
erotuksesta, myos sulkulausekkeen merkistd. Suurella pddomakannan painolla
ax, suurella ulkomaan padomakantaosuudella sg” ja korkealla pidoman tuottoas-
teella ok sulkulauseke on positiivinen ja jakokaavan vaikutus korkean yhteisove-
rokannan maassa padomakustannusta nostava verrattuna erillisverotukseen.

Siind erikoistapauksessa, jossa pddoma on ainoa jakotekijd eli ax = 1, kaava
(L16) redusoituu seuraavaksi

A B
T

L17 — P + —r 2o, — P .
17 K 1-7* R

Kaavasta (L17) ndhdéén, ettd pddoman ollessa ainoa jakotekijd, jakomenetelma
syrjii investointeja korkean verokannan maassa, jos konsernin pddoman keski-
médrdinen tuottoaste ylittdd pddomakustannuksen erillisverotuksessa. Tdméin
kannattavuusehdon voidaan olettaa tdyttyvdan mallin ympéristossa liittyen alene-
vien rajatuottojen oletukseen.

' Toinen luonteva vertailukohta olisi neutraali verojirjestelmi. Vertailuasetelma saataisiin muokkaamalla
(L15) muotoon, jossa kaavan ensimmaiinen termi vastaa korkoa ennen veroja, esim. r.
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Kaavan (L16) yleisemmaéssi tapauksessa sulkulauseke voi kuitenkin olla negatii-
vinen esimerkiksi, jos ok on pieni, jolloin verokantaeron vaikutus pddomakustan-
nukseen vaihtaa etumerkkia.

Taulukossa L1 esitetdén laskelmia toisen termin suuruudesta ox:n, ox:n ja &
erilaisilla arvoilla. Erillisverotuksen padomakustannus (p/(1-7")) on 5 prosenttia.
Lisiksi oletetaan si” = s*. Taulukon parametriarvoilla jakomenetelmin vaikutus
suhteessa erillisverotukseen vaihtelee -0,57 prosenttiyksikostd 2,3 prosenttiyk-
sikkoon. Jakomenetelmédn padomakustannusvaikutus voi siis olla myds negatiivi-
nen. Matalilla ax:n arvoilla jakomenetelmi alentaa korkean verotuksen maan
pddomakustannusta verrattuna erillisverotukseen.

Taulukko L1. Jakokaavan vaikutus pddomakustannukseen eri ox:n ja ox'n

arvoilla, %-yksikkod. (p/(1-7") = 0,05; '=0,3; =0,2)

Maan 4 jako-osuus 5'=0,5 (s°=0,5)

Ok
ox |0 0,1 10,2 0,3 04 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0

0,1 -0,33|-0,27|-0,13 | -0,13 |-0,07 0,00 | +0,07 | +0,13 | +0,20 | +0,27 | +0,33

()’15 -0,331-0231]-003 |+0,03]|+0,07|+0,17 | +0,27 | +0,37 | +047 | +0,57 | +0,67

02 |-033[-020[+007[+007[+020[+033[+047 [ +0,60 [ +0,73 [ +0,87 [ +1,00

0,25 -0,33|-0,17 | +0,00 | +0,17 | +0,33 | +0,50 | +0,67 | +0,83 | +1,00 | +1,17 | +1,33

Maan 4 jako-osuus s”=0,1 (s°=0,9)

Ok
ox |0 0,1 |0,2 0,3 04 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0

0,1 -0,57 | -0,46 | -0,34 | -0,23 | -0,11 0,00 | +0,11 | +0,23 | +0,34 | + 0,46 | +0,57

0,15 -0,571-040|-0,06 | -0,06 |+0,11 | +0,29 | +0,46 | +0,63 | +0,80 | +0,97 | + 1,14

02 |-057[-034[-011 [+0.11 [+034[+057 [ +0,80 [+ 1,03 [ +1.25 [+ 148 |+ 171

0,25 -0,57 | -0,29 0,00 | +0,29 | +0,57 | +0,85 | + 1,14 | + 1,42 | +1,71 | +1,99 | +2,28

3 Peitelty voitonsiirto

Tarkastellaan seuraavaksi yrityksen siirtohinnoitteluinsentiivien riippuvuutta ve-
rojérjestelmistd tilanteessa, jossa emoyhtid ja tytéryhti6é ovat steady state -tilassa.
Mallin siirtohinnoittelua koskeva optimiehto on erillisverotuksen tapauksessa

(L18) (-4 —(1-7% =" (C*)A, +q5 =0.
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Pitkén aikavilin tasapainossa varjohinnat saavat arvot A4,=y ja AL,=(1-w)y. Kun
sijoitetaan ndmaé arvot kaavaan (L18) voidaan johtaa seuraava verokantaehto pei-
tellyn voitonsiirron kannattavuudelle (C® >0) maasta B maahan A:"'

(L19) 1-#' > (1-7)(1-w).

Peitelty voitonsiirto on siis kannattavaa, jos maan 4 yhteisévero on kevyempi
kuin maan B yhteisdveron ja ldhdeveron yhteenlaskettu verotus. Pdinvastaisessa
tapauksessa konsernin kannattaa siirtdd voitot maahan B ja kotiuttaa ne osinkona
maahan 4, jossa osinko on vapautusmenetelmin nojalla veroton (ks. Kari et al.
2005).

Tarkastellaan seuraavaksi yhteisverotusta, jossa yrityksen siirtohinnoittelua tar-
kasteleva ensimmadisen kertaluvun ehto on

A

|:(1—SATA)+SATA _sé/* Z‘AP:|11 -
(L20)

os®

1-s®7%)+s%7% +
{( ) i

TBP+C'(CB):|12 =0

Yhteisverotuksessa peitellyn voitonsiirron voidaan periaatteessa ajatella vaikut-
tavan yrityksen veroihin kahta kautta: verotettavan voiton vilitykselld ja timén
lisdksi jakokaavan kautta. Kaavassa (20) hakasulkulausekkeiden kaksi ensim-
madistd termid kuvaavat vaikutusta voittoon, seuraavat termit kuvaavat siirtohin-
noittelun vaikutusta maiden jako-osuuksiin ja jalkimmdiisen hakasulun viimeinen
termi siirtohinnoittelun kustannuksia.

Mallin ratkaisussa voittoon liittyvét termit hdvidvit pois. Timé seuraa siitd, ettd
peitelty voitonsiirto synnyttdd itseisarvoltaan samansuuruiset ja etumerkiltddan
vastakkaiset muutokset emo- ja tytdryhtion verotettavassa tulossa. Konsolidoita-
essa konserniyhtididen voitot konsernitason voitoksi nimi erit eliminoituvat.'?

Jakokaava voi olla riippumaton siirtohinnoista:
os*  os”

L21 == _ =0
L20) oc*® oc*

Talloin verotekijat hdavidvit kokonaan yrityksen siirtohinnoittelua tarkastelevasta
optimiehdoista.

Téassd tapauksessa yhteisverotus on neutraali siirtohinnoittelun suhteen eli mai-
den vilisilld yhteisoverokantojen eroilla ei ole vaikutusta yrityksen siirtohinnoit-
telupdatoksiin.

"' Huomaa, ettd ¢’ >0, kun C% >0.

2 Pitkin aikavilin tasapainossa A,=4,=y.



34

Tarkastellaan seuraavaksi tilannetta, jossa voitonsiirrolla voi olla vaikutusta jako-
tekijoihin. Asetelma liittyy Euroopan komission ja erdiden asiantuntijoiden esit-
tdmddn ajatukseen, jonka mukaan veropohjan jako voisi perustua kokonaan
konsernin arvonlisin jakautumiseen alueittain.

Olkoon Y* ja Y* emo- ja tytiryhtion kotimaan myynnit. Tytiryhtié myy lisiksi
emoyhtidlle vilituotepanosta, jonka arvo on X°. Tytiryhtio ei kiyti vilituotteita
ja emoyhtio kdyttdd vain tytdryhtion myymdii vilituotetta. Konserni voi alihin-
noitella vilituotteen ja siirtdd siten voittoja maasta B maahan 4: X° = V*—~C”, mis-
si V® on eksogeeninen vilituotteen markkina-arvo ja C” on voitonsiirto.

Konsernin yhtiéiden arvonlisd voidaan kirjoittaa kohde ja alkuperdmaaperiaat-
teen tapauksessa nyt:

st=vx? & =Y+X? S§=y=y'+Y" (alkuperdmaaperiaate)

st=y" S =7 S=y=y+Y (kohdemaaperiaate)
Néiden perusteella voidaan tarkastella voitonsiirron vaikutusta maiden jako-
osuuksiin.
Vaikutukseksi saadaan:

Os* 1 Os® 1

L22 —_— =, ——=—— alkuperdmaaperiaate
(L22) TS a0 s (alkup p )
Os* Os® )
=——=0 kohdemaaperiaate
oc® oc* ( P )

Siirtohinnoittelu ei vaikuta kohdemaaperiaatteen mukaan méériteltyyn arvon-
lisdén ja siksi kyseiseen perusteeseen nojaava jakokaava on immuuni siirtohin-
noittelulle. Alkuperdmaaperiaatteen tapauksessa saamme (L20) ja (L22):n
perusteella seuraavan rajachdon voitonsiirron kannattavuudelle maasta B maahan
A:

(L23) c'(CB)=(TB—rA)§.
Ehtoa voidaan tulkita seuraavasti: Yritys siirtdd voittoja maasta B maahan 4 maa-
rin C”>0, jolla siirtohinnoittelun rajakustannus ¢’ on yhti suuri kuin kaavan
(L23) oikean puolen ilmaisema siirtohinnoittelusta saatava verosddstd. Tadma
merkitsee luonnollisesti sitd, ettd voitonsiirto maasta B maahan A on kannattavaa,
jos maan A yhtioverokanta alittaa maan B yhtiéverokannan 7 < 7.
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