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Tiivistelmi: Tutkimuksessa selvitetddn, miten henkildiden ominaisuudet ja jotkin tyo-
markkinoiden piirteet vaikuttavat erilaisten tyomarkkinasiirtymien toteutumiseen. Laa-
jan suomalaisen rekisteriaineiston tietosisdltod innovatiivisella tavalla kayttden
analysoidaan tyollisyysjakson péddttymisen jdlkeistd tyomarkkinadynamiikkaa ja tyo-
markkinatilojen vélilld tapahtuneisiin siirtymiin vaikuttavia yksilokohtaisia tekijoita.
Tutkielmassa yhdistetdén Coxin verrannollisten riskien malli laskuriprosesseihin ja ta-
pahtumahistoria-analyysin kehikkoon. Mallinnus tehdddn erikseen miehille ja naisille
tyomarkkinoilla sukupuolten vililld eri tekijoissd olevien erojen vuoksi. Aineiston pe-
rusteella havaittiin, ettd noin joka kymmenes tyollisyytensd vuosina 1995-1997 vélisend
aikana péittanyt henkilo ei tehnyt tyollisyyden pddtyttyd ainuttakaan siirtymdd, vaan
pysyi tyollisyysjakson péédttymisen jdlkeen joko ty6ttoména tai tyovoiman ulkopuolella
koko kahden vuoden tarkastelujakson ajan. Yli kaksi kolmannesta kaikista henkil6istd,
joilla havaittiin ty6llisyysjakson loppuminen, siirtyi takaisin ty6llisyyteen yhden tyolli-
syysjaksojen vilissd olleen tyomarkkinatilan kautta. Voimakkaimmin eri siirtymien
toteutumiseen vaikuttaneet yksilokohtaiset tekijdt olivat ikd, koulutus, tyokokemus ja
tyokyky. Naisilla alle kouluikiiset lapset vaikuttivat tydmarkkinasiirtymien toteutumi-
seen. Oikeus ansiosidonnaiseen tyottomyyspdivarahaan vaikuttaa ohjaavan ihmisid
tyottomiksi tyovoiman ulkopuolelle siirtymisen sijaan. Ansiosidonnainen tyottomyys-
pdiviraha myo0s pidentdd tyottomyyden kestoa. Ammattialojen véliset erot ovat suurem-
pia kuin eri maantieteellisten alueiden vélilld vallitsevat erot.

Asiasanat: Tyomarkkinat, tyomarkkinadynamiikka, tyollistyminen, tapahtumahis-
toria-analyysi

Abstract: This study analyses how individuals' characteristics and some features of the
Finnish labour market affect the transitions between three different labour market states:
employment, unemployment and out of the labour force. Using a large register-based
panel data, individuals who left employment during 1995-1997 are tracked and their
transition dynamics is analysed using event history analysis. The labour market states
are defined on a weekly basis. Every tenth person under study had no transitions during
the two-year follow up after the loss of employment but remained either unemployed or
out of the labour force. Two thirds of the research subjects gained employment via only
one transition. Most influential individual level factors to labour market transitions for
both sexes were found to be age, education, work experience and ability to work. For
women, children under school age had a significant influence on actualisation of transi-
tions between labour market states. The entitlement to earnings-related unemployment
benefits appears to direct people to unemployment instead of moving out of the labour
force. Earnings-related unemployment benefits also extend the duration of unemploy-
ment.

Key words: Labour market, labour market transitions, event history analysis
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1 Tyomarkkinat murroksessa

Viimeisen viidentoista vuoden aikana Suomen ty6llisyydessd on tapahtunut mel-
koista heilahtelua. 1980-luvun lopussa ns. kasinotalouden pyorteissd myos tyolli-
syys oli nousukierteessd. Tamin jidlkeen tilanne muuttui nopeasti péélaelleen ja
tyottomyys kohosi ldhes parinkymmenen prosentin tietdmille. Laman jilkeen
Suomessa koetut seitsemédn kasvun vuotta johtivat uusien tyopaikkojen syntymi-
seen. Tyottomyys aleni ndiden vuosien aikana, mutta useimpien mielestd liian
hitaasti. Tyottomyys muodostui koko 1990-luvun kestédneeksi vitsaukseksi.

Tyollisyyden heilahtelu muun taloudellisen toimeliaisuuden mukana ei ole ainoa
tyomarkkinoiden toimintaa koetellut tekiji. Viime vuosikymmenelld erityisesti
tietoteknisestd kehityksestd kumpuilleet rakenteelliset muutokset ovat vaikutta-
neet tyomarkkinoilla ty6td etsivien ihmisten eriarvoisuuteen. Kuilut hividjien ja
voittajien vililld ovat kasvaneet (Kasvio 2002, 106). Epatyypillisten tyosuhteiden
yleistyminen, kiireen lisdéntyminen ja uudet haasteet luonnehtivat tyoeldmaa.
Vallitsevan késityksen mukaan syrjdytyminen tyomarkkinoilta tapahtuu helposti,

jos ei ole valmis sopeutumaan kiivastahtiseen muutokseen ja oppimaan uutta
(Blom & Melin 2002, 43).

Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa mielenkiinto kohdistuu laajasti yhteis-
kunnan eri elementtien toimivuuteen. Yhteiskunnan tarkastelussa voidaan kiin-
nittdd huomiota asioiden toimivuudesta tai toimimattomuudesta seuraavaan
thmisten eriarvoistumiseen. Pohjoismaisessa yhteiskuntamallissa eriarvoisuuden
ehkdisemiseen on kiinnitetty erityistd huomiota (Piirainen & Saari 2002). Tyo-
markkinoilla yhteiskunnallisia jakoja tapahtuu ennen kaikkea kahden asian kaut-
ta. Osallistuminen tyomarkkinoille méadrittdd henkilon asemaa yhteiskunnassa.
Tydlliset ja tyottomit muodostavat selkedt ryhmét, joiden hyvinvointi poikkeaa
toisistaan. Hyvinvoinnin poikkeaminen johtuu ensisijaisesti ty6llisten ja tyotto-
mien tulojen erilaisuudesta. Toinen hyvinvoinnin vélinen ero johtuu ty6ttomyy-
den tyottomaille aiheuttamasta sosiaalisesta paineesta.

Tyomarkkinoiden tutkimus on osoittanut, ettd joka vuosi suuri méiré tydpaikkoja
hividd ja vastaavasti uusia tyopaikkoja syntyy tuotannolliseen toimintaan. Néin
tapahtuu taantuma-aikojen lisdksi niin normaaleina talousvuosina kuin myos
kasvuvuosina. Tétd tuotannon uudistumisen ja rakenteellisen muutoksen dyna-
miikkaa on kuvattu luovaksi tuhoksi, joka kuuluu véistimittomaésti hyvin toimi-
van ja kehittyvén talouden olemukseen (ks. esim. Bockerman 1999).

Tatd prosessia on kuvattu ldhinnd tyomarkkinoiden virtauksia koskevassa tutki-
mussuuntauksessa. Tyontekijavirtojen tutkimuksen kohteena on ollut niiden siir-
tymien osuus kaikista kansantalouden tyOpaikoista eri maissa (ks. esim.
Ilmakunnas & Maliranta 2001, Davis & Haltiwanger 1992). Vihemmén huomio-
ta on kiinnitetty ndiden virtojen koostumukseen. Virtojen koostumuksella tarkoi-



tetaan sitd, mistd ja mihin tyontekijévirtojen mukana litkkuvat henkil6t kulkevat.
Jos jokainen tyOpaikkansa menettdnyt henkil6 siirtyisi uuteen syntyneeseen tyo-
paikkaan, ja tyOpaikkoja syntyisi ja hdvidisi samalla vauhdilla, ei ty6llisyydessd
tapahtuisi muutosta. Koska tydpaikkojen syntymis- ja hdavidmisvauhdit eivét kui-
tenkaan pysy samansuuruisina, tapahtuu muutoksia myos tyollisyydesséd. Luoval-
la tuholla viitataan lisdksi tuotannon uudistamiseen. Havidvit ja syntyvéit
tyopaikat ovat tdlloin erilaisia tyontekijoille asetettavien osaamisvaatimusten
suhteen. TyOpaikkansa menettdneiden henkildiden siirtyminen syntyneisiin uu-
siin tyOpaikkoihin ei siksi tapahdu automaattisesti ilman mink&danlaista kitkaa.

Tyo6paikan menetys on tyontekijélle ikdva tapahtuma ja se voi kohdata keti ta-
hansa. Tyopaikan menettimisen vilittoména seurauksena tulot vihenevit ja epé-
varmuus omasta tulevaisuudesta lisddntyy. TyOsuhteen paityttyd henkilon tulee
tehdd uusia suunnitelmia ja aloittaa eldménséd sopeuttaminen uuteen tilanteeseen.
Tamin tutkielman mielenkiinto kohdistuu tyollisyyden paittymisen jilkeiseen
tyomarkkinapolkuun. Eri ihmiset tekevét tyopaikan menetyksen jélkeen erilaisia
valintoja. Niistd valinnoista ja henkilén omista ominaisuuksista johtuen jokaisen
tulevaisuus tyomarkkinoilla on omanlaisensa. Henkil6éiden valinnoilla tarkoite-
taan heiddn péatostiddn osallistua tydmarkkinoille tai vetdytyd niiltd. Tyomarkki-
noilla voidaan erottaa erilaisia tiloja, joissa henkild voi kullakin hetkelld olla.
Siirtymid eri tyomarkkinatilojen vililli nimitetdén lyhyesti tyomarkkinasiirty-
miksi.

Tavallisesti tyomarkkinoista puhuttaessa oletetaan kaikkien henkiléiden kuulu-
van johonkin tyhjentidvésti méériteltyyn kategoriaan. Henkil6t ajatellaan ty6lli-
siksi, tyottomiksi tai tydvoiman ulkopuolella oleviksi. Téhdn vakiintuneeseen
ajatteluun kuuluu liséksi késityksid henkildiden siirtymisestd jostakin tillaisesta
tilasta toiseen. Yleensd tyottomien oletetaan etsivén tyoté ja siirtyvén tyollisiksi.
Tyolliset vastaavasti siirtyvit huonon onnen kohdatessa tyottomiksi. Tydvoiman
ulkopuolella oleviksi katsotaan arkiajattelussa alaikiiset, eldkeldiset ja opiskeli-
jat. Nédiden kisitysten ldpikdyminen on tdmin tutkielman erds tarkoitus. Hiukan
syvempi ajattelu paljastaa, ettd henkildiden litkkuminen ndiden tyomarkkinatilo-
jen vililld voi olla huomattavasti rikkaampaa. Erilaisia tydmarkkinatiloja voidaan
myOs muodostaa lisdd tarkastelemalla yksityiskohtaisemmin henkilén asemaa
tydmarkkinoilla ja toimintaa yhteiskunnassa.

Liikkuminen eri tydmarkkinatilojen vélilld merkitsee samalla my6s litkkuvuutta
eri tuloluokkien vilill4. Jos liikkkuvuudesta seuraa, ettd pysytddn alhaisella tulota-
solla pidempéén ja tyoeldméédn palaaminen vaikeutuu, on tilld vaikutuksia henki-
16iden asemaan yhteiskunnassa ja hyvinvoinnin jakautumiseen. Suikkanen ym.
(1998, 7) ennakoivat palkkatyomarkkinoiden epdvarmuuden lisddntyvin tulevai-
suudessa. Jos epdvarmuudesta seuraa tydomarkkinaliitkkuvuuden lisddntymistd, on
tdlld 1lmiolla huomattavaa yhteiskunnallista merkitystd tulevaisuudessakin. Tyo-
markkinasiirtymien taustalla vaikuttavien tekijéiden analysointi antaa polititkan-



tekijoille tietoa, jonka pohjalta oikeansuuntaisten toimenpiteiden suunnitteluun
on paremmat mahdollisuudet.

Suikkanen ym. (2001, 167) kuvailevat yhteiskunnan olevan toiseen moderniin”
siirtymisen kynnykselld. Tahén kehitykseen kuuluu, ettd sosiaaliset, poliittiset,
taloudelliset ja yksilolliset riskit véhitellen luisuvat teollisen yhteiskunnan insti-
tuutioiden hallinnan ulottumattomiin (mts. 167). Viime vuosikymmenelld alka-
neisiin palkkatyon muutoksiin asti elinikdisen palkkatyon periaatteelle rakennettu
suomalainen yhteiskuntajérjestelmé on toiminut varsin hyvin. Toiseen moderniin
siirtymisen seurauksena tapahtuneet muutokset palkkatyodssd vaikuttavat koko
yhteiskunnan instituutioiden toiminnan tehokkuutta heikentdvésti. Pysyville
palkkatydsuhteelle rakentunut malli on muuttumassa tyovoiman liikkuvuutta pai-
nottavaksi tydmarkkinoille osallistumisen malliksi (Suikkanen ym. 1998, 211).
Tdmén tutkielman tarkoitus on juuri timidn epdvarmuuden mukanaan tuoman
tyomarkkinaliikkuvuuden tutkiminen.

1.1 Tutkimusongelma

Aikaisemmat tyomarkkinoiden toimintaa késitelleet tutkimukset ovat muodosta-
neet pienid osia koko tyomarkkinadynamiikan kokonaisuudesta. Tavallisesti mie-
lenkiinnon kohteena olleet henkiloiden irtisanomisriski, tyottomyysriski ja
tyollistymisriski ovat verrattain hyvié tapoja katsoa jonkin tietyssé tilassa olevan
ryhmén todennékoisyyttd suorittaa jokin tietty siirtymad tilasta toiseen (suomalai-
sia tutkimuksia ovat tehneet esimerkiksi Asplund (2000) ja Tuomala (1998)).
Tyomarkkinoilla on kuitenkin olemassa suurempi joukko siirtymien kombinaa-
tioita, jotka voivat toteutua tydsuhteen loputtua. Henkil6iden tyomarkkinapolut
voivat olla varsin erilaisia. Katsottaessa yksittéisid tapahtumia koko tyomarkki-
napolku tyosuhteen loputtua jad epéselvaksi.

Tédssé tutkielmassa halutaan tarkastella henkildiden tyollisyysjakson padttymisen
jélkeistd tyomarkkinapolkua kokonaisuutena. Tarkasteltaessa thmisten tyollisyys-
jakson paattymisen jdlkeistd tyomarkkinamenestystd otetaan huomioon useiden
eri tydmarkkinatilojen ja -siirtymien mahdollisuus. Jokaiselle tyosuhteensa paét-
tdneelle henkil6lle tehddédn tarkastelu kahden vuoden eli 104 viikon ajalta, jossa
otetaan huomioon kaikki eri tiloihin tapahtuneet siirtymaét. Talld menettelylld on
mahdollista tarkastella aikaisempaa kokonaisvaltaisemmin ja jirkevdmmin tyo-
markkinoiden dynamiikkaa sekd henkildiden siirtymistd esimerkiksi tyollisiksi
tai pitkdaikaistyottomiksi.

Tutkielman tavoitteena on valaista, minkaélaisia siirtymiéd tyomarkkinoilla tapah-
tuu yksilotasolla tyosuhteen pdidttymisen jédlkeen ja miten henkilokohtaiset omi-
naisuudet kuten ik&, koulutus ja perhesuhteet vaikuttavat yksiléiden tekemiin
siirtymiin. Tutkimuksen avulla saadaan kisitys siitd, minké&laista dynamiikkaa
siirtymiin liittyy, eli minké&laisia erilaisia siirtymien ketjuja tyomarkkinoilla ta-



pahtuu. Henkil6t jaetaan heiddn toimintansa perusteella kolmeen tyomarkkinati-
laan — ty6ttomiksi, tyollisiksi tai tyovoiman ulkopuolella oleviksi. Tyomarkkina-
siirtymiin vaikuttavat yksilokohtaiset taustatekijdt saadaan selvitettyd ekono-
metristen menetelmien avulla. Samalla voidaan kontrolloida myos alueellisten
tyomarkkinoiden vaikutusta siirtymien taustalla. Tutkimusongelma ja -kysymyk-
set esitetddn tiivistetysti taulukossa 1.

Tutkielman perimmadisend tarkoituksena on selvittdd, minkilaista dynamiikkaa
tyomarkkinoilla tapahtuu nimenomaan tydpaikkansa menettdneiden ndkokulmas-
ta. Lahtokohta tutkimuksessa on henkil6lle tapahtuva tyo6llisyysjakson loppumi-
nen. Jokaista henkilod seurataan vuosien 1991-1999 vilinen aika ja téltd ajalta
jokaiselle viikolle mééritetddn henkildlle jokin ylld mainituista tydmarkkinatilois-
ta. Tyomarkkinapolun mallintaminen tehdéén niille henkilgille, joilla tydllisyys-
jakson havaitaan pdittyvin vuosien 1995-1997 aikana. Tydllisyysjakson
pédttymistd seuraavat 104 viikkoa otetaan ldhempéén tarkasteluun. Aikaisemman
tyomarkkinamenestyksen ja kéytettdvéstd aineistosta saatavien henkil6iden taus-
tamuuttujien avulla voidaan tarkastella eri tekijoiden vaikutusta tydmarkkinapo-
lun muotoutumisessa.

Taulukko 1. Tutkimusongelma ja -kysymykset.

Tutkimusongelma:

Tyo6llisyyden péddttymisen jilkeinen tyomarkkinapolku.

Tutkimuskysymykset:

1. Minkdélaisia tyomarkkinasiirtymié tyosuhteen paattymis-
td seuraa? Eroavatko erilaisia polkuja valitsevat henkilot
toisistaan, ja jos eroavat niin miten?

2. Mitka yksilokohtaiset ja alueelliset tekijét vaikuttavat
tyomarkkinapolkujen toteutumiseen, eli miksi jotkut
tyOllistyvét nopeasti ja miksi toiset jumiutuvat tyotto-
myyteen tai pysyvét tydvoiman ulkopuolella?




Tutkimalla tydsuhteen pédttymisen jdlkeisiin tyomarkkinatiloihin vaikuttavat
tekijat saadaan tdydennettyd Suomen tyomarkkinoista kédytossd olevaa tietoa.
Tutkielman tuottamat tulokset ovat osittain tdysin uusia. Tyo6llisyysjakson pat-
tymistd seuraavien tyomarkkinatilojen médrien ja osuuksien selvittiminen on
erds uusi tieto. Kansantalouden kannalta merkittdvintd on saada selville ketkd
tyollistyvit tyopaikan menettdmisen jélkeen nopeasti uusiin tyOsuhteisiin ja valt-
tavat pitkdt tyottomyysjaksot tai tydvoimapoliittiset toimenpiteet. Tutkielmassa
kaytettivd menettelytapa antaa my0s uudenlaisen tutkimustavan esimerkiksi tyo-
voimapolititkan vaikuttavuuden arviointia varten. Tésséd tutkielmassa tyévoima-
poliittisten toimien vaikuttavuutta tyomarkkinapolun muotoutumiseen ei
arvioida. Tutkielman menetelmilld on mahdollista selvittdd my6s koko tyomark-
kinadynamiikkaa varsin kattavasti. Rajaamalla tarkastelu pelkéstddn parin vuo-
den aikana tyollisyyden péétténeisiin henkildihin halutaan saada selville tdmén
joissakin suhteissa poikkeavanlaatuisen thmisjoukon ty6llisyysjakson pdéttymisté
seuraavan tyomarkkinapolun laatu.

Tyollisyyden pidittymisen jilkeinen tyOmarkkinatilanne voi yksildiden vélilld
vaihdella paljonkin. Sen liséksi, ettd henkil6t siirtyvit eri tydmarkkinatiloihin, he
viettdvét eri tiloissa eripituisia aikoja. Jotkut saattavat siirtyd heti uuteen pysy-
viin tyOsuhteeseen, toiset saattavat viettdd lyhyitd aikoja useissa eri tiloissa. Mo-
lempien ndkokulmien, tyomarkkinatiloissa vietettyjen jaksojen lukuméérien ja
jaksojen kestojen huomioiminen on tydmarkkinoiden dynamiikan selvittimisessi
olennaisen tirkedd. Kokonaan uuden luonteen tutkimukselle antaa dynaamisen
nidkokulman mukaan ottaminen analyysiin. Tyon tavoitteena on rakentaa stokas-
tisen prosessin avulla tilastollinen malli kuvaamaan tydmarkkinoiden siirtymien
dynamiikkaa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa ei keskitytd pelkdstdén en-
simmdisen tyOsuhteen pddttymistd seuraavan siirtymin tarkasteluun, vaan huo-
mioidaan pidempi ajanjakso tydsuhteen pdéttymisen jédlkeen ja sallitaan tdlla
aikajaksolla tapahtuvan mahdollisesti useitakin siirtymid kaikkien eri tilojen vi-
lilla. Suomessa tyollisyyden padttymistd seuraavien tyomarkkinatilojen dyna-
miikkaa ei ole aiemmin selvitetty. Muualla maailmalla tydsuhteen padttymistd on
tarkasteltu, mutta niissédkin on enimmékseen keskitytty vain ensimméisen siirty-
min mallintamiseen (tutkimuksia esitellddn kappaleessa 1.2).

Tutkielman kantavat teemat ovat tiivistetysti: 1) tyomarkkinoiden siirtymien dy-
namiikan kuvaaminen stokastisen prosessin avulla, 2) eri tydmarkkinasiirtymien
selittdminen yksilokohtaisten tekijoiden ja paikallisten tyomarkkinoiden ominai-
suuksien avulla ja 3) monipuolisen rekisteriaineiston innovatiivinen kaytto. Tut-
kimus on luonteeltaan ensisijaisesti empiirinen, joten siind kéaytettdvin
tutkimusaineiston merkitys on ratkaiseva. Kéytettdva aineisto on 350 000 suoma-
laista kasittdvd koko tyoOikdistd véestod edustava otos. Vuosilta 1995-1999 on
jokaisesta henkilGstd riittdvén tarkat ja monipuoliset tiedot, jotta tutkimuksen
tekeminen on mahdollista.



1.2 Lyhyt katsaus aikaisempaan tutkimukseen

Tassd kappaleessa esitellddn joitain aikaisempia tyomarkkinatutkimuksia, jotka
ovat joko menetelmien tai tutkimusongelman osalta samankaltaisia kuin tutkiel-
ma. Ensiksi kédsitellddn toitd, joissa on keskitytty tyOsuhteen paittymiseen ja sitd
seuranneisiin tydmarkkinatiloihin. Témén jadlkeen tarkastellaan tyomarkkinatilan
(lahinna tyottomyyden) kestoa késitelleitd tutkimuksia ja luodaan lyhyt katsaus
tyomarkkinadynamiikan empiiriseen tutkimukseen. Viimeisimmissd osiossa
padpaino on tdissd, joissa on mallinnettu koko tyomarkkinapolkua tai useita tyo-
markkinasiirtymid. Tadssd kdydéén erittdin lyhyesti 14pi vain muutamia tutkielman
kannalta kiinnostavia tutkimuksia. Kohtuullisen laajasti empiirisid tutkimuksia
eri tydomarkkinatutkimuksen osa-alueilta (mukaan lukien tyomarkkinatilojen kes-
to ja tyomarkkinasiirtymait) kédyvét lapi esimerkiksi Devine ja Kiefer teoksessaan
vuodelta 1991.

Staattinen késitys tyottomyydestd ja tyollisyydestd on vidistynyt dynaamisen ajat-
telun myo6tid. Viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana tyomarkkinoiden tutki-
muksessa on otettu huomioon yksiléiden liikkuminen tyollisyyden ja
tyottomyyden vililli. My6s muiden tydmarkkinatilojen ja tyomarkkinoiden ul-
kopuolella olemisen mahdollisuus on otettava huomioon, kun halutaan muodos-
taa tarkempi kuva tyomarkkinoiden toiminnasta. Clark ja Summers (1978)
argumentoivat, ettd tydmarkkinoilla tapahtuvien siirtymien huomiotta jittiminen
oli johtamassa vairdin késitykseen tydmarkkinoista. He toteavat, ettd tyomarkki-
nasiirtymit ovat tirkein tydllisyyden ja tydttomyyden heilahtelun takana oleva
tekijd. Samassa tutkimuksessa he huomauttavat, ettd ndiden siirtymien tarkaste-
lussa tdytyy ottaa huomioon ty6llisyyden ja ty6ttomyyden lisdksi tydvoiman ul-
kopuolella oleminen, silldi suurin osa ty6hon siirtyvistd tuli tydvoiman
ulkopuolelta. Samoin heidén tutkimuksensa mukaan suurin osa tydsuhteista pait-
tyi tydvoiman ulkopuolelle siirtymiseen.

1.2.1 Tyosuhteen piidttyminen ja seuraukset tyomarkkinatilassa

Tyo6suhteen loppuminen on tyOssdkdyvélle vakava paikka, varsinkin jos uuden
tyOn saantiin liittyy paljon epdvarmuutta. Aiheesta on olemassa paljon tutkimuk-
sia monesta eri ndkokulmasta. Mielenkiintoisia kysymyksid ovat esimerkiksi seu-
raavat: ketkd joutuvat tyottomiksi eli ketkd ovat niitd, joiden irtisanomisriski on
suurin, ja mitd irtisanomisen jédlkeen irtisanotuille tydmarkkinoilla tapahtuu (mi-
hin tyomarkkinatiloihin he siirtyvét, mikd on heidédn tyollistymisensd todenndkoi-
syys, kuinka mnopeasti he tyollistyvdat ja millaisiksi heiddn palkkansa
muotoutuvat). Eri maiden kohdalla saattaa olla eroja irtisanomisen kdyton ylei-
syydessd tuotannon sopeuttamisessa. Koulutuksen tai idn suhteen erilaiset henki-
16t selvidvét irtisanomisesta mahdollisesti eri tavalla. Tuoreen yhteenvedon



kansainvilisestd tyosuhteen pédttymisen (worker displacement)' seurauksia kos-
kevasta tutkimuksesta tarjoaa esimerkiksi Kuhn (2002).

Asplund (2000) on tutkinut kotimaisen tehdasteollisuuden tyontekijéiden tyotto-
myysriskid vuosina 1990-1996. Hén on huomioinut tyontekijéiden ominaisuuk-
sien lisdksi myds kunkin yrityksen teknologisen tason sekd koon. Erityyppisistéd
yrityksistd joutuu tutkimuksen mukaan tyottomyyteen samankaltaisia henkilGita.
Matalapalkkainen ty6, korkea ikd ja aikaisempi ty6ttomyys kohottivat tyonteki-
jan irtisanomisriskid tehdasteollisuudessa. Asplund havaitsi lisdksi, ettd tyotto-
miksi jddneiden uudelleentydllistyminen vaikeutui tarkasteluperiodin aikana ja
kasvava osa heistd joutui lyhyistd tyosuhteista ja ty6ttomyysjaksoista koostunee-
seen kierteeseen. Tutkimuksessa selvitettiin multinomiaalisen logit -mallin avulla
tehdasteollisuuden tyontekijoille vuosittain siirtymétodenndkoisyyksid tyollisyy-
destd tyottomaiksi, tydvoiman ulkopuolelle ja todenndkoisyyttd pysyéd edelleen
tyollisend. Tutkimuksen tarkastelut rajoittuivat vuositasolle. Asplundin tuloksista
kdy ilmi my®ds, ettd irtisanomisriski on suurempi niilld henkil6illd, jotka olivat
tydvuotta edeltineend vuonna ty6ttomand tai tydmarkkinoiden ulkopuolella.

Saman periodin aikaista tyottomyysriskid on tutkinut Suomessa myds Korkea-
médki (2001). Hénen tutkimuksensa tdydentdd Asplundin tyotd siind, ettd Kor-
keaméelld on aineistossaan ollut kaikkien eri toimialojen tyontekijoitd ja
yrityksid, jotka on voitu linkittdd toisiinsa. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin
Asplundin tutkimuksessa. Korkeaméen tutkimus vahvistaa myos kasitysté, ettd
atkaisempi tyottomyys tai tyomarkkinoiden ulkopuolella olo lisdd tyontekijian
irtisanomisriskid verrattuna niihin tyontekijoihin, jotka ovat olleet pidempdin
samassa yrityksessa toissi.

Nilsen ym. (2000) ovat kiinnittineet huomiota tydsuhteen pééttymisté seuraavaan
tyomarkkinatilaan norjalaisten 18-29 -vuotiaiden nuorten osalta. He ovat laske-
neet multinomiaalisen logit -mallin avulla vuoden 1989 tammikuussa tydssd ol-
leiden taustaominaisuuksien vaikutusta todennédkoisyyteen olla eri tydomarkkina-
tilassa seuraavan vuoden joulukuussa. Tutkimuksessa eroteltiin neljd eri tyo-
markkinatilaa: tyollisyys, tyottomyys, opiskelu ja tydvoiman ulkopuolella olemi-
nen. Nilsen ym. eivit ole erotelleet henkil6itd tyon pédédttymisen syyn perusteella,
vaan mukana ovat sekd irtisanotut ettéd irtisanoutuneet. Miehistd viidesosa ja nai-
sista noin neljdsosa on tarkasteluperiodin lopulla ei-ty6llisid. Korkea koulutus,
tyokokemus ja suuremmat tyotulot lisddvit henkilon todennédkoisyyttd pysyéd
tyollisend. Korkeampi koulutus my6s vdhentdd tyottomyyteen tai tydvoiman ul-
kopuolelle siirtymistd ja lisdd koulutukseen pddtymistd tyOsuhteen péddttymisen
jilkeen. Naisten kohdalla perheasema vaikuttaa miehid enemmaén tyémarkkinati-
lojen toteutumiseen.

! Englanninkielen termi “worker displacement” tarkoittaa nimenomaan yrityksen tekemis irtisanomista.



1.2.2 Tyoémarkkinatilan kesto ja tyomarkkinadynamiikka

Tyomarkkinoiden eréds tirked tutkimussuuntaus on keskittynyt eri tyomarkkinati-
lojen keston tutkimiseen. Pddpaino on niissé ns. duraatioanalyysin piiriin kuulu-
vissa tutkimuksissa ollut nimenomaan tyottdmyyden kestoon vaikuttavien
tekijoiden tutkimisessa. Tama on ollut seurausta tyottomyyden yhteiskunnallises-
ta merkittdvyydestd ja sen yksiloille aiheuttamasta haitasta. Erityisend mielen-
kiinnon kohteena on ollut tyénhaun kannustimien, kuten ty6ttomyyskorvausten
vaikutus tyottomyysjakson kestoon. Tyomarkkinatilojen kestot ja tyomarkkina-
siirtymat liittyvat ldheisesti toisiinsa. Tdssd kappaleessa esitelldén lyhyesti 14hin-
nd tydmarkkinadynamiikkaa koskevia tutkimuksia.

Ollikainen (2003) on tutkinut Suomen tyomarkkinoilla miesten ja naisten tyotto-
myyden kestoon vaikuttavia tekijoitd samalla aineistolla kuin tésséd tutkielmassa
kaytetdan. Tulosten perusteella miesten ja naisten tyottomyyden kestoihin vaikut-
tavat eri tekijét. Erityisesti naisten, joilla on pienié lapsia, ty6ttomyys kestdd pi-
dempéidn. Koulutuksen tyottomyyttd lyhentdvéd vaikutus korostuu voimakkaana
naisilla. Ollikaisen tuloksista ilmenevit myos alueellisen tydvoimapolitiikan seu-
raukset, silld todenndko6isyys poistua tyottomyydestd on maaseudulla suurempi
kuin kaupungeissa, mutta ndisté siirtymisti suurin osa suuntautuu tydvoimapoliit-
tisille toimenpiteille.

Frederiksen ja Westergard-Nielsen (2001) ovat tutkineet tanskalaisten tyonteki-
joiden siirtymid tyomarkkinoilla vuosien 1980-1995 vilisend aikana. He ovat
selvittdneet mihin tyomarkkinatilaan henkil6t ovat siirtyneet tyosuhteen pééttyes-
sd. Tutkijoiden mielenkiinto kohdistuu ensinnikin ndiden tyontekijévirtojen suu-
ruuteen ja toiseksi suhdannekehityksen mahdolliseen vaikutukseen eri tiloihin
pddtymiselle. Varsinaista yksilotason tyomarkkinadynamiikkaa he eivit ole tar-
kastelleet kuin yhden siirtymén osalta. Frederiksen ja Westergard-Nielsen ovat
tarkastelleet eri tydmarkkinatiloihin siirtymisen todennékoisyyksid yksilotekijois-
td vain henkilon i4n, sukupuolen ja ty6ttomyyskorvauksen suuruuden suhteen ja
yritystekijoistd yrityksen koon ja henkildston médrdn muutoksen suhteen. Tyo-
markkinahistorioita ei ole seurattu jatkuvasti, vaan poikkileikkauksilla jokaisen
vuoden marraskuussa, jolloin vuoden aikana tapahtuneet siirtymét jadvét huomi-
oimatta. Frederiksen ja Westergérd-Nielsen ovat erotelleet 11 erilaista tyomark-
kinasiirtymaéa ja -tilaa.

Frederiksenin ja Westergérd-Nielsenin tulosten mukaan ldhes kolmannes tyosuh-
teista pddttyy vuosittain. Pédédttymisid seuraavista siirtymistd kaksi kolmannesta
tapahtuu uuteen tydsuhteeseen ja kolmasosa muihin tydmarkkinatiloihin, p44asi-
assa tyottomyyteen ja tyovoiman ulkopuolelle. Odotusten mukaisesti tydsuhtei-
den paattyminen on vastasyklistd. Frederiksen ja Westergard-Nielsen havaitsevat,
ettd yksityisen ja julkisen sektorin tysuhteiden péddttymisten ja uusien tydsuhtei-
den alkamisen viélilld on eroja suhdannetilanteesta riippuen. Taantumien aikana
julkiselle sektorille siirtyy yksityiseltd sektorilta tyopaikkansa menettdneitd, eli



julkinen sektori toimii huonoina aikoina tydmarkkinoita tasaavasti. Taantumien
aikana siirtyminen yksityisyrittdjidksi on yleisempdd kuin nousukausien aikana.
Nuoret siirtyvét ikd4ntyneitd useammin suoraan uuteen tyosuhteeseen tai opiske-
lemaan. Ikdantyneet siirtyvat muita tavallisemmin tydvoiman ulkopuolelle. Mie-
lenkiintoinen piirre liittyy tydsuhteen pdittymisen syyhyn: kokonaan suljetuista
toimipaikoista on vihemmain todenndkoistd padtyd tyottomyyteen kuin tyovoi-
maa vihentivistd toimipaikoista.

Kolmea tyomarkkinatilaa (palkansaaja, yksityisyrittdjd, tyoton) kdyttden tyo-
markkinadynamiikkaa ovat englantilaisella aineistolla® tutkineet Burdett ja
Taylor (1994). Heiddn tutkimuksensa keskittyy tyomarkkinadynamiikkaan nii-
den kolmen tyomarkkinatilan vililld. Kartoittamalla vuoden aikana 25-55-vuo-
tiaille miehille tapahtuneet tyomarkkinasiirtymét ja tyomarkkinatiloissa vietetty
aika, he aluksi osoittavat, ettd tiloissa vietettyjen aikojen jakaumaa voidaan ap-
proksimoida kayttdmaélld eksponentiaalista spesifikaatiota. Témdn perusteella
yksittdisid tyomarkkinapolkuja voidaan kuvailla kolmitilaisen Markov-prosessin
avulla. Burdett ja Taylor pitivét tulosta tirkednd, silldi Markov-prosessin analy-
sointi on yksinkertaista ja se soveltuu tydmarkkinapolititkan analysointivélineek-
si. Samalla he huomauttavat, ettd tulokset ovat herkkid vihiisestd havainto-
madrdstd aiheutuville virheille. Markov-prosessin kéyttdminen tydmarkkina-
siirtymien analysointiin on askel dynaamisempaan suuntaan tutkimuksessa.

Henkiloiden tyomarkkinadynamiikkaa kolmen tyomarkkinatilan (tyollisyyden,
tyottomyyden ja tydvoiman ulkopuolella olemisen) vililld ovat tutkineet Burdett
ym. (1984). Heidédn tarkastelunsa pohjautuu Markovin ketjun kayttidmiselle tyo-
markkinatilojen viélilld tapahtuvan liikkumisen kuvaamisessa. He ovat yleisténeet
Markovin ketjun siten, ettd henkildiden véliset havaittujen ominaisuuksien erot
tulevat huomioiduiksi siirtymétodennédkoisyyksid midritessa.

Samalla brittildiselld aineistolla kuin Burdett ja Taylor (1994) ovat Malo ja
Mufioz-Bullon (2003) rakentaneet kokonaiset tydmarkkinahistoriat haastatelluille
henkildille ja analysoineet tyomarkkinahistorioita sekvenssianalyysin (engl. se-
quence analysis) keinoin. Heidén tavoitteenaan on ollut selvittdd kuinka sekvens-
simenetelmd sopii tydomarkkinahistorioiden tutkimukseen. Toiseksi he ovat
tarkastelleet irtisanomisen vaikutusta henkildiden tyomarkkinaliikkuvuuteen.
Analyysin perusteella 1900-luvun aikana tydmarkkinastatuksen muutokset ovat
lisdéntyneet ja myohemmin syntyneet ikdluokat liikkkuvat tyomarkkinatilojen vi-
lilld aikaisempia sukupolvia enemmén. Miesten ja naisten viliset erot litkkuvuu-
dessa ovat samalla tasaantuneet. Irtisanomisten vaikutus tydmarkkinahistoriaan
on havaittavissa siten, ettd irtisanotuiksi joutuneiden tydmarkkinasekvenssit
poikkeavat tyypillisistd sekvensseista.

? British Household Panel Study
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Bonnal, Fougere ja Sérandon (1997) ovat tarkastelleet nuoriin ty6ttoméksi jaa-
neisiin miehiin kohdistuneiden tydvoimapoliittisten toimenpiteiden vaikutusta
heiddn tyomarkkinapolkuihinsa. Heilld on ollut kédytossddn 1337 henkil6d 22
kuukauden ajan seuranneen haastattelututkimuksen aineisto, johon he ovat sovel-
taneet tdssd tutkielmassa kdytettdvan monitilamallin tapaista ekonometristd me-
netelmdd. He ovat olleet kiinnostuneita siitd, kuinka pitkid tyollisyys- ja
tyottomyysjaksoja erilaisiin tydovoimapoliittisiin ohjelmiin osallistuneilla miehilld
on tukitoimenpiteiden jilkeen ollut. Mallissaan he ovat huomioineet otannasta
atheutuneen valikoitumisharhan sekd henkil6iden yksilollisen heterogeenisuuden.

USA:ssa Card ja Sullivan (1988) ovat tutkineet julkisen sektorin jarjestdmien
tyovoimapoliittisten toimenpiteiden vaikutusta toimenpiteisiin osallistuneiden
henkiléiden tyomarkkinadynamiikkaan. Heiddn mielenkiintonsa kohteena ovat
olleet henkildiden tekemit tyomarkkinasiirtymét kahden tilan, ty6llisyyden ja
tyottomyyden vélilld. Heiddn tutkimuksensa mukaan toimenpiteilld olleiden hen-
kiloiden tyollistymisen todenndkoéisyys on kohonnut 2-5 % toimenpidettid seu-
ranneiden kolmen vuoden aikana.

Gritz (1993) on tutkinut empiirisesti yksityisen ja julkisen sektorin USA:ssa tyot-
tomdlle jarjestimén tyoharjoittelun vaikutusta henkilon tyollisyyteen ty6harjoit-
telun paittymisen jilkeen. Hén erotti harjoittelun vaikutuksen tydllisyyteen siten,
ettd harjoittelun seurauksena henkil6lld saattoi olla pidempié tyollisyysjaksoja tai
tyollisyysjaksojen lukumaiiré saattoi olla korkeampi. Gritz kehitteli julkaisussaan
menetelmid, joilla voitiin tarkastella néitd molempia tyollisyyden aspekteja jér-
kevill4 tavalla.

1.3 Tutkielman rakenne

Luvussa kaksi esitellddn tutkielmassa kaytetyt tydmarkkinatilat, pohditaan niiden
kasitteellistd sisdltod ja valaistaan tyomarkkinasiirtymédn ja tyomarkkinapolun
kisitteitd. Luvussa kolme esitellddn kiytettdvd aineisto ja arvioidaan sen sopi-
vuutta tyomarkkinatilojen dynamiikan analysointiin. Samassa luvussa kerrotaan
kuinka aineistoa on muokattu ja mink&laisia uusia muuttujia on muodostettu
my6hempéd empiiristd mallintamista varten. Luvussa neljd kdydédén lapi tutkiel-
massa tyomarkkinadynamiikan mallintamiseen kéytettdvin tapahtumahistoria-
analyysin perusteet sekd muodostettavan mallin estimointiin kdytettdvit ekono-
metriset menetelmit. Luvussa viisi kisitellddn tutkimuksen tulokset. Viimeisessd
luvussa esitetddn tutkielman johtopdatokset.
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2 Tyomarkkinatilat ja tyomarkkinasiirtymit

2.1 Kiisitteet

Tyomarkkinat poikkeavat tavallisista hyddykemarkkinoista monessa suhteessa.
Tyomarkkinoilla kotitaloudet tarjoavat tyopanosta, jota yritykset kysyvit tuotan-
totoimintaansa varten. Tyomarkkinoiden toimintaan vaikuttavat monet tyomark-
kinainstituutiot, kuten ammattiliitot ja yhteiskunnan lainsddadants. Henkil6illd on
ndissd institutionaalisissa rajoissa mahdollisuus paittdad, milld tavalla he osallis-
tuvat tyomarkkinoille. Osallistumisen mittaamisen karkeana vélineend voidaan
kayttad tyomarkkinatilan késitettd. Tyomarkkinatilalla tarkoitetaan henkilon ja
tyomarkkinoiden vilistd suhdetta, eli sitd mitd toimintaa henkild harjoittaa tyo-
markkinoilla kullakin hetkelld. Tyomarkkinatila on siten henkilon tyomarkkinal-
linen status. Tyollinen, ty6ton ja tydvoimapoliittiseen toimenpiteeseen osal-
listuminen ovat esimerkkejéd tyomarkkinatiloista.

Henkil6 on koko eldminkaarensa aikana tavallisesti useissa eri tyomarkkinati-
loissa. Suurella osalla ithmisistd voi tyodikdisend olla useita eri tyopaikkoja. Tyo-
paikan vaihdon viélissd henkilon on mahdollista olla ty6ttdménd tai hén voi
vaikkapa opiskella uuden ammatin. Tyomarkkinasiirtymiilli tarkoitetaan henki-
16n tydmarkkinatilan muuttumista.

Siirtyma tyomarkkinatilasta toiseen tapahtuu ajassa, ja eri tilat ovat kuin eri paik-
koja kartalla. Siirtymit ja eri tiloissa vietetty aika muodostavat luontevasti henki-
16lle erdédnlaisen tyomarkkinapolun. Tydsuhteen pédédttymisen jdlkeen tapahtuvia
siirtymid ja eri tydmarkkinatiloja on luontevaa ajatella henkilon tydmarkkinapol-
kuna: Yksilon kannalta hidnen toimintansa tydmarkkinoilla muodostaa jatkumon,
joka edustaa yhtd eldménaluetta kokonaisuudesta. Yksittdisten tyomarkkinapol-
kujen analyysin kautta voidaan muodostaa koko tydmarkkinapolkujen verkostoa
kuvaava kartta.

Yhteiskuntatieteissd on erotettavissa kaksi traditiota, joiden avulla on ldhestytty
yksiloiden eldménuria. Biopsykologisen eldménvaiheteorian mukaan ihmisen
varttumiseen liittyvét biologiset erityispiirteet méaarittavét kulloisenkin eldmin-
vaiheen. Sosiologisessa uratutkimuksessa sosiaalisen liikkuvuuden pohjana on
henkilon eldménura tai uratyyppi. Kummassakin niistd ndkokulmista keskitytdan
yksiloiden koko eldménkokonaisuuteen, mukaan lukien tyomarkkinat. Tyomark-
kinapolun kisite tarkoittaa vain henkilon tydmarkkinavaiheiden kokonaisuutta ja
muut eldminalueet jadvit timén ulkopuolelle. (Mikkonen 1997, 34).

Tyomarkkinapolku on yksilén ja tyomarkkinoiden leikkauspinta, niiden tyo-
markkina-asemien tai tyomarkkinallisten vaiheiden muodostama perdkkaisyys,
joita yksil6lld tyomarkkinoille tultuaan on. Polun olemassaolo perustuu yksiloon
ominaisuuksineen ja tyomarkkinoihin, joilta yksilo asemaansa hakee. Seki yksi-
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16ssé ettd tyomarkkinoissa voi tapahtua muutoksia ajan kuluessa. Polun muodos-
tavat yksittdiset tyomarkkinavaiheet, jotka ovat henkil6n ja tyomarkkinoiden vé-
lisen  suhteen  ilmentymid  hinen  tyOmarkkina-asemassaan. = Myos
tyomarkkinoiden ulkopuolelle jéttdytyminen kertoo henkilén suhteesta tyomark-
kinoihin, ja on osa henkilon tydmarkkinapolkua. (Mikkonen 1997, 36).

2.2 Tyomarkkinatilan vaihtuminen ja tilojen valinta

TyoOpaikan hidvidmisen seurauksena tyOpaikassa oleva henkilo siirtyy tyollisyy-
destd johonkin toiseen tyomarkkinatilaan. Jos yrityksen sisdisin jirjestelyin hen-
kilo ei siirry toimipaikan sisdlld toiseen tyOtehtdvéddn, hdn joutuu poistumaan
toimipaikasta. TyOpaikan menettdnyt henkil6é joutuu valinnan eteen. Hinen on
mahdollista etsid uutta tyOpaikkaa, vetdytyd kokonaan tyomarkkinoiden ulkopuo-
lelle tai mahdollisesti osallistua johonkin tydvoimapoliittiseen aktiivitoimenpi-
teeseen.

Siirtyma tyollisyydestd tyottomyyteen, uuteen tyopaikkaan tai muuhun tyémark-
kinatilaan voi olla seurausta myds henkilon irtisanoutumisesta. Yleenséd tyomark-
kinasiirtymén takana on henkiléon oma tahto ja siirtymé on seurausta henkilén
tekemdstd valinnasta. Valintoja ohjaa yksilon tavoitteiden liséksi yhteiskunnan
laatima tyomarkkinoita koskeva lainsdddantd. Erityisend esimerkkind voidaan
mainita elédkkeelle siirtyminen. Kukaan ei voi mielivaltaisesti siirtyd eldkkeelle
haluamanaan ajankohtana, vaan yksilon eldkkeelle siirtymistd ohjaavat eldkkeisté
sdddetyt lait. Tyomarkkinoilla tapahtuvia siirtymid sdételee myos vallitseva ta-
loudellinen suhdannetila. Taloudellisen laman aikana siirtyminen tyolliseksi on
vaikeampaa kuin talouden kasvuvaiheen aikana, silld tyopaikkoja syntyy taantu-
man aikana vihemmaén ja niukoista tyOpaikoista on kilpailemassa suurempi jouk-
ko tyonhakijoita.

Tyomarkkinoilla tapahtuu jatkuvasti ithmisten siirtymistd ty6llisyydestd tyotto-
myyteen ja muihin tydmarkkinatilothin. Tatd litkehdintdd tapahtuu kaikkien tyo-
markkinatilojen valilld. Kaikki tilat ovat toisensa poissulkevia, silld henkilo ei
voi samanaikaisesti olla kuin yhdessd tyomarkkinatilassa. Erilaisia mahdollisia
tyomarkkinatiloja on esitetty taulukossa 2. On huomattava, etti esimerkiksi tyon-
tekijoiden ulosvirtausta tyopaikoista voi seurata mikd tahansa taulukossa mainit-
tavista tiloista. My0s tyOntekijoiden sisdédnvirtausta voi edeltdd mikd tahansa
taulukossa mainittu tyomarkkinatila.
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Taulukko 2. Tutkielmassa kdytetyt tyomarkkinatilat.

Laaja ty6ttomyys
Tyollinen (Tyoton, tydvoimapoliittisessa
toimenpiteessd)

Ty6voiman
ulkopuolella

Taulukossa 2 esitettyjd tyOmarkkinatiloja voidaan edelleen jakaa tarkempiin
osiin. Jokaisessa eri tilassa tehtdvit tarkemmat jaot voivat olla perusteltuja tilojen
erilaisen luonteen perusteella. Esimerkiksi tyolliset voidaan tyomarkkinatutki-
muksessa erotella eri ryhmiin, kuten yksityisen sektorin palkansaajiin, julkisen
ta aktiivisen tyovoimapolitiikan jako sen keinovalikoimiin kuuluvien koulutuk-
sen ja tukityon pohjalta. Tidssd tutkielmassa kiytetddn karkeampaa
tyomarkkinatilojen jakoa. Henkil6iden tyomarkkinasiirtymid tarkastellaan kol-
men tilan, ty6llisyyden, tyottomyyden ja tyovoiman ulkopuolella olemisen kaut-
ta. Ndiden kolmen tyomarkkinatilan sisdltod esitellddn tarkemmin luvuissa 2.3—
2.5.

Mitké tekijdt ohjaavat sitten yksiloiden siirtymid tyomarkkinoilla heidén omien
mieltymystensd ohella? Edelld kévi jo ilmi, ettd yhteiskunnan lainsdddintd on
erds téllainen tekijd. Toinen merkittédva siirtymien valintaan vaikuttava tekijd on
yhteiskunnan eri tyomarkkinatiloihin kohdistama tukipolitiikka ja sen aiheutta-
mat taloudelliset kannustimet tilojen valinnalle. Tyottomyysturvan lisdksi tyo-
ikdisille henkil6ille on suunnattu myods muita etuuksia, jotka korvaavat ainakin
jossain méérin tyottomyysturvaa. Euroopan Komissio on julkaissut seitsemén
maan (mukana my0s Suomi) vertailevan tutkimuksen, jossa on selvitetty niitd
sosiaaliturvajirjestelmén piirteitd, jotka vaikuttavat kotitalouksien riskiin tulla
riippuvaisiksi etujirjestelméstd (Saloméki 2003). Tutkimuksen mukaan tyotto-
myysturvan lisdksi myds muut sosiaaliturvaetuudet aiheuttavat henkildiden py-
symistd tyollisyyden ja tydvoiman ulkopuolella.

Henkilot pyrkivit tekemédédn valintansa tyomarkkinoilla siten, ettd he saavuttaisi-
vat itselleen mahdollisimman suuren hyvinvoinnin. Tarkeitd eivit ole itse tyo-
markkinatilat, vaan se kuinka moni tietyn tilan kulloisessakin tilanteessa valitsee,
kuinka pitkddn niissd viivytddn ja mitd seurauksia eri tiloissa viipymisestd on
henkilon tulevaisuuden tyomarkkinatilanteelle. Yhteiskunnan kannalta on tarke-
a4, ettd henkilot tekevit tyomarkkinatilaansa ja eri siirtymid madritessddn sellai-
sia valintoja, jotka aiheuttavat mahdollisimman véhin rasitusta koko kansan-
taloudelle. Ei ole toivottavaa, ettd henkil6t pysyttelevit tyGttomind tai jossain
muussa yhteiskunnan tukemassa tyomarkkinatilassa kovin pitkéddn. Yhteiskunnan
ndkokulmasta on hyvi, jos henkil6illdi on mahdollisimman pysyvd asema tyo-
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markkinoilla tai tyosuhteen pdityttyd he pyrkivdt nopeasti takaisin tyollisiksi.
Tdméa on myos yleensé ottaen yksiloiden intressiné.

2.3 Tydéllinen

Tydvoimaan kuuluviksi henkil6iksi méaritellddn tyolliset ja tyottomat sekid aktii-
visen tydvoimapolititkan toimenpiteissd olevat henkilot. Tassé tutkielmassa tyo-
voimaan kuuluvat ja ty6voimaan kuulumattomat henkil6t luokitellaan erilaisiin
tyomarkkinatiloihin. Jaottelu perustuu henkildiden toimintaan tydmarkkinoilla tai
niiden ulkopuolella. Alla selvitetddn tarkemmin, milld perusteilla henkiléiden
luokittelu eri tiloihin tapahtuu.

Koska tarkoituksena on tarkastella nimenomaan tyosuhteen paittymisen jélkeistad
tyomarkkinoiden dynamiikkaa, on luontevaa valita mahdollisten tyomarkkinati-
lojen joukoksi mahdollisimman selked luokkien erottelu. Luokittelun tulisi kui-
tenkin olla riittdvédn hienojakoinen, jotta kuva tyomarkkinoista muodostuisi
luotettavaksi ja tarkaksi. Eri tyomarkkinatilojen tulee kuitenkin olla yksiselittei-
sid. Henkil6 voi olla vain yhdesséd tyomarkkinatilassa kerrallaan. Tdméa otetaan
huomioon tiloja muodostettaessa.

Tyolliseksi katsotaan tutkielmassa jokainen henkild, joka on tydsuhteessa avoi-
milla tyomarkkinoilla. Tdhén riittdd lyhytkin tyosuhde. TyoOsuhteen laatu ei
my0skddn vaikuta henkilon tyollisyysstatukseen, osa-aikaiset tyontekijdt ovat
yhtd tyollisid kuin kokoaikatyotd tekevit. Sama koskee méérdaikaisissa ja vaki-
tuisissa tyOsuhteissa olevia tyontekijoitd. Tyollisiin eivit tutkielmassa kdytettd-
vin madritelmddn mukaan kuulu ne henkil6t, jotka ovat tukityollistettyjd,
tyoharjoittelussa tai muuten tyovoimapoliittisin toimenpitein tyollistettyja.

Tilastokeskuksen maéritelma tydlliselle on seuraava: Tyollinen on vidhintddn
tunnin viikossa ansioty6td tekevé henkild. Tydlliset jaetaan palkansaajiin, yritta-
jiin ja perheenjdsenen yrityksessd palkatta avustaviin. Myos tilapdisesti tyOstd
poissaolevat (esim. loman tai sairauden vuoksi) ja madrdajaksi (alle 3 kk) lomau-
tetut ovat tyollisid. ILO:n’ suosituksen mukaan vihiinenkin tyonteko menee tyot-
tomyyden edelle. Tutkielman tyo6llisyyden midritelméd poikkeaa siten yleisestd
tyollisyyden maédaritelméstd. Kéytettdvd madritelméd on valittu sen vuoksi, ettd
pystytddn tarkastelemaan aitoja tyollistymisid eli siirtymid tyottomyydestd tai
tyovoiman ulkopuolelta avoimille tydmarkkinoille.

3 International Labour Organization
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24 Tyoton

Kansainvilisen ty6jdrjeston ILO:n antamien suositusten pohjalta Suomen Tilas-
tokeskus on muodostanut tyovoimatutkimuksessaan kaytettdvin tyottomyyden
madritelméin seuraavasti. Henkilo on ty6ton, jos hidn on hakenut ty6td 4 viikon
aikana ja on tyohon kaytettidvissd 2 viikon aikana tai odottaa sovitun tyon alka-
mista noin 2 viikon kuluessa. (Tilastokeskus 2003). Tutkielmassa kiytettdvin
aineiston tiedot eivét paljasta tyonhaun aktiivisuutta. Tyomarkkinatilaksi kirjau-
tuu tyottomyys, kun henkilo on ilmoittautunut tyévoimatoimistoon tyottomaksi
tyonhakijaksi. Tyottomyysviikkoja ovat kaikki viikot, jolloin henkilé on ollut
tyovoimatoimistoon tyottomaksi tyonhakijaksi kirjautuneena. Siten tdssi tutkiel-
massa kiytettdva tyottomyyden késite tarkoittaa tissd suhteessa samaa kuin tyo-
ministerion kayttima tyottomyyden maéidritelmd. TyOministerion tyonvilitys-
tilastossa ty6ton tyonhakija on henkild, joka on ilman ty6td ja on siihen
kaytettdvissd. Toivotun tydajan tdytyy olla vdhintddn puolet alan normaalista
tydajasta. Myos lomautettu henkil6 ja sovitun tyon alkamista odottava henkilo
ovat tyottomid tyonhakijoita. Kiytdnnossd timai tarkoittaa sitd, ettd henkilé on
kirjautunut tyo6ttoméksi tyonhakijaksi tyovoimatoimistoon. (TyOministerion ja
Tilastokeskuksen tyomarkkinoiden tilastoinnin eroista tarkemmin ks. Tilastokes-
kus 2003.)

Téassd tutkielmassa luokitellaan ty6ttomiksi myos mihin tahansa aktiiviseen tyo-
voimapoliittiseen toimenpiteeseen osallistuvat henkilot. Tyottomyyskésite tar-
koittaa siten ns. laajaa tyottomyyttd. Aktiivisiin tyovoimapoliittisiin toimen-
piteisiin kuuluvat karkeasti jaoteltuina julkinen tyonvilitys, tyovoimakoulutus ja
tukityollistiminen (Aho ym. 1999, 3). Tydvoimapoliittiset toimenpiteet ymmér-
retddn tavallisesti sellaisiksi toimiksi, joiden tarkoituksena on valikoivasti edistdd
tyomarkkinoiden toimivuutta (Skog & Riisdnen 1997, 57). Mikkonen (1997, 2)
toteaa, ettd tyovoimapolititkan avulla pyritdén tyomarkkinoiden tasapainottami-
seen. Aktiivisen tydvoimapolititkan toimenpiteilld tarkoitetaan tutkielmassa vain
tyovoimakoulutusta, tyoharjoittelua ja tukityollistdmistd eri muotoineen, ja julki-
nen tydnvilitys jitetddn kisitteen ulkopuolelle.

Tyomarkkinatilaa valitessaan yksilé on riippuvainen tyémarkkinoiden instituuti-
oista. Aktiiviseen tydvoimapoliittiseen toimenpiteeseen osallistuminen vaatii
henkilén oman aktiivisuuden lisdksi my0s tyovoimaviranomaisen hyvéiksynnén.
Tyomarkkinatilan valintaan vaikuttaa eri mahdollisuuksien tarjonta ja sopivuus
henkilon omiin tavoitteisiin. Osallistuakseen johonkin tydvoimapoliittiseen toi-
menpiteeseen henkilon tdytyy kokea saavansa toimenpiteestd enemmin hyotyd
kuin haittaa. Hyotyjd ja haittoja pohtii esimerkiksi Haméldinen (1998).

Hamaldinen (1998, 21) huomauttaa, ettd tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osal-
listuvien valintaa ohjaavat my0s tydvoimatoimistojen tulostavoitteet ja tdmén
vuoksi toimenpiteisiin osallistuvat henkilot saattavat kuulua toimenpiteiden koh-
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deryhmien suhteellisesti helpoimmin tydllistyvddn osaan. Joka tapauksessa sekd
tyovoimakoulutukseen ettd tyoharjoitteluun tai tukityohon on mahdollista osallis-
tua myos pikaisesti tyottomyyden alettua. Heti tyosuhteen pédédttymisen jilkeen
tyovoimapoliittiseen toimenpiteeseen hakeutuminen osoittaa henkil6ltd omaa
aktitvisuutta. Tdmén vuoksi jatkotutkimuksissa olisi syytd ottaa huomioon tar-
kemmin ty6voimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuminen ja sen mahdolliset
vaikutukset henkil6iden tyomarkkinapolkuihin.

2.5 Tyovoiman ulkopuoliset tyomarkkinatilat

Henkil6 siirtyminen tyovoiman ulkopuolelle voi tapahtua usealla tavalla. Tk&é4n-
tyneet henkil6t saattavat tietyin ehdoin siirtyd eldkkeelle. Jotkut saattavat tyon
paidtyttyd aloittaa opiskelun ja hankkia lisdkoulutusta parantaakseen asemiaan
kilpailussa tyopaikoista. Osa henkil6istd saattaa vetdytyd tyovoiman ulkopuolelle
hoitaakseen kotitalouttaan. Téssd tutkielmassa tydvoiman ulkopuolelle siirtyneet
sisdltdvit ndihin kolmeen ryhmaéén, eldkeldisiin, opiskelijoihin ja muihin tyovoi-
man ulkopuolelle siirtyneisiin kuuluvia henkil6ita.

Eldkkeelle siirtyminen ajatellaan tavallisesti eksogeeniseksi siind mielessd, ettd
tyovéeston ikddntyessd he poistuvat tydvoimasta pysyvésti. Eldkkeelle siirtymi-
nen tapahtuu ohjatusti, silld sitd sddtelee elikelainsddddnts. Eldkkeelle siirtymi-
nen merkitsee lopullista poistumista tyévoimasta.” Muihin tyévoiman ulkopuoli-
siin tiloihin siirtyminen ei ole niin kahlitsevaa ettei niistd voisi vield palata
takaisin tyovoimaan. Tydllisyysjakson péddttymisen jdlkeen henkil6t punnitsevat
eri vaihtoehtoja, ja osa néistd vaihtoehdoista tarkoittaa siirtymdd tyévoiman ul-
kopuolelle.

Eldkeldisten osalta tyomarkkinatilan luokittelu perustuu tietoon eldkkeelle siir-
tymisestd ja eldkelajiin. Eldkeldisiin kuuluvat kaikki eri eldkelajeilla olevat hen-
kilot. Eldkelajeja ovat:

Vanhuuselédke

Toistaiseksi myonnetty tyokyvyttomyyselidke
Médrdaikainen tyokyvyttomyyselike
Tyottomyyseldke

Yksilollinen varhaiseldke.

Suomessa on 1980-luvulta ldhtien ollut kdytossd myos ns. tyottomyyseldkeput-
keksi kutsuttu jarjestelmé. Tama erityisjirjestely koskee ikdédntyneitd tyottomid.
Tyottomyyseldkeputkeen oikeutetut henkilot ovat aluksi tyottomyyspéivérahalla,
ja saavat ns. lisdpdivdoikeuden tyottomyyspdivarahaan sithen saakka, kunnes

* Joiltakin elikkeilti, kuten toistaiseksi myonnetylti tai masrdaikaiselta tyokyvyttomyyselikkeelti, var-
haiseldkkeeltd tai osa-aikaeldkkeeltd on mahdollista palata takaisin ty6eldméén.
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heiddn on mahdollista siirtyd tyottomyyseldkkeelle. Tyottomyyseldkeputkessa
olevat henkil6t luokitellaan tdssd tutkielmassa tyottomiksi. He ovat eldkeldisid
vasta silloin, kun he siirtyvét varsinaiselle eldkkeelle.

Toisen tyévoiman ulkopuolelle kuuluvan ryhmian muodostavat opiskelijat. Opis-
kelija on 15 vuotta tayttanyt henkilo, joka opiskelee (tai on lomalla oppilaitokses-
ta), ei ole ansiotydssd, ei ole tyoton (Tilastokeskuksen maédrittelemalléd tavalla),
eikd ole tyOpaikastaan vain tilapdisesti poissa. Ndméa ehdot tayttyvét padtoimisten
opiskelijoiden kohdalla. Opiskelijoiden katsominen omaksi ryhmékseen olisi pe-
rusteltua, koska opiskelijaksi ryhtyminen kertoo jotain henkilon aktiivisuudesta
ja aikomuksista. Opiskelun aloittamiselle tydllisyysjakson padttymisen jdlkeen
voi olla monenlaisia yksil6llisid perusteluita. Mahdollisesti huono tyomarkkinati-
lanne ajaa henkil6t opiskelijoiksi, ja opiskelulla saatetaan ajatella olevan tulevai-
suuden tyollistymistd helpottava vaikutus tai opiskelun voidaan katsoa kohot-
tavan tulevaisuuden palkkatasoa. Opiskelu voi olla tyottomyyttd parempi vaih-
toehto, jos henkild katsoo tydttomyyden leimaavan héntd tyonhaussa eli
opiskelun voi ajatella antavan signaalin henkilon aktiivisuudesta ja tyokelpoisuu-
desta.

Tydvoiman ulkopuolella olevien ryhméén kuuluvat vield kaikki ne henkilét, jot-
ka ovat paittdneet vetdytyd tyovoiman ulkopuolelle, eivitkd ole eldkeldisid tai
opiskelijoita. Ndiden henkildiden toiminnan selvittdminen tydvoiman ulkopuolel-
la on vaikeaa.

Tyomarkkinatutkimuksessa on kiistelty siitd, onko ty6ttdmyyden ja tydvoiman
ulkopuolella olemisen vililld eroa. Keskustelun aloittivat Clark ja Summers
(1978) toteamalla, ettd monet tyovoiman ulkopuolella olevista ovat kdytdnnossa
erottamattomissa tyottomyydessd olevista. Tdhédn taloustieteilijoiden véliseen
kiistaan ovat ottaneet osaa myds psykologian tutkijat. Goldsmith ym. (1995) la-
hestyvit asiaa empiirisen psykologian keinoin ja paityvdt samoin lopputulok-
seen, ettd ndmd kaksi tilaa ovat henkildiden kannalta varsin samankaltaisia.
Heckman ja Singer (1983) ovat puolestaan osoittaneet, ettd tydvoiman ulkopuo-
lelta ja tyottomyydestd tyollistyminen ovat seurausta erilaisista kédyttdytymisyhté-
16ista.

On huomautettava, ettd keskustelu em. tilojen samankaltaisuudesta tai erilaisuu-
desta on tavallaan oman aikansa lapsi. Tuolloin kiytettdvissd ei ollut samanlaista
aineistoa kuin nyt. Keskustelu on myos kulttuurisidonnainen. Henkil6t, jotka ve-
taytyvit kokonaan tydvoiman ulkopuolelle voivat olla erilaisia tavoitteiltaan tai
ominaisuuksiltaan, kuin esimerkiksi tydmarkkinoilta opiskelemaan siirtyvét hen-
kilot. Niputtamalla kaikki henkilét vain kolmeen ryhméén (tyollinen, ty6ton,
tyovoiman ulkopuolella) tilanteessa, jossa on mahdollista tarkemmin eritelld eri-
laisia tiloja, on tavallaan aineiston informaation hyddyntaméatta jattamista.
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Erityisesti tyottomyystilan purkaminen pienemmiksi osasiksi olisi mahdollista ja
ehkd myos tarkoituksenmukaista. Sama pédtee tyovoiman ulkopuolella oleviin,
tosin tydvoiman ulkopuolella olevien todellista tarkempaa statusta on vaikea péa-
telld. Naihin tiloihin tdssd tutkielmassa sijoitettavat henkilot ovat tyomarkkina-
toiminnaltaan ja tavoitteiltaan varsin erilaisia, eri tilojen implikaatiot henkildiden
tyomarkkina-aikeille ovat mahdollisesti erilaisia. Kolmen tilan systeemissd tdma
variaatio jdd piiloon karkean luokituksen taakse. Tarkemman tyomarkkinatilojen
jaottelun tekeminen on kuitenkin mahdollista ja se voi olla perusteltuakin homo-
geenisempien ryhmien aikaansaamiseksi. Useamman tyomarkkinatilan systee-
missd oikean mallin rakentaminen ja analyysin tulosten hallinta ja esittiminen
muodostuu kuitenkin varsin haastavaksi. Kolmen tilan tapauksessa tulosten ra-
portointi on vield hallittavissa. Laajemman tilajoukon kdyttdminen on mahdollis-
ta jatkotyOssd. Tutkielmassa esiteltdvdit menetelmédt mahdollistavat tillaisen
analyysin tekemisen.
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3 Aineisto

Tyomarkkinatutkimuksen tilastoille asettamat vaatimukset ovat kasvaneet koko
ajan. Makrotason tyo6llisyystilastoista on siirrytty tarkempiin yksilotason aineis-
toithin. Rekisterien yleistyminen ja tietojenkésittelytekniikan parantumien on
myos helpottanut eri tietojen yhdistdmisti, jolloin tyomarkkinoita kuvaavien ti-
lastojen tietosisdltd on voinut kasvaa. Viimeisimmét aineistot ovat nk. paneeliai-
neistoja’. Tdmi on monipuolistanut myos tyémarkkinoiden tutkimusta. Tissd
luvussa kerrotaan tutkielmassa kéytettdvédn aineiston taustasta ja hahmotellaan
lukijalle aineiston luotettavuutta, muodostamistapaa ja laajuutta. Lopuksi arvioi-
daan aineiston soveltuvuutta tydmarkkinoilla tapahtuvien siirtymien tutkimiseen.

Suomessa rekisterit ovat kehittyneitd ja tilastointi on keskittynytté, jolloin suur-
ten paneeliaineistojen muodostaminen on mahdollista. Téillaisten aineistojen tie-
tosisdltd on mittava ja tietoja voi pitdd luotettavana. Tdmén tutkielman perustana
on 350 000 henkilon satunnaisotos Suomen 11-75-vuotiaasta’® viestostd. Otos on
muodostettu 31.12.1997 vallinneesta viestotilanteesta. Aineiston muodostami-
sessa térkein tietoldhde on ollut koko Suomen véeston kattava Tilastokeskuksen
tyOssdkéyntitilasto. Aineisto sisdltdd huomattavan madrdn muuttujia, jotka kerto-
vat yksiloiden tyomarkkinatoiminnan liséksi heiddn demografisista ja sosioeko-
nomisista ominaisuuksista.

Otoksen henkildille on rekisterien avulla tiydennetty tiedot myos vuosien 1991—
1999 viliseltd ajalta. Suuri otoskoko sekd henkildiden kattava ikdjakauma ja pit-
ki seuranta-aika mahdollistavat koko tyoikdisen vdeston tyomarkkinakéyttayty-
misen arvioinnin tdmén kahdentoista vuoden mittaisen periodin ajalta. Kaikkien
vuosien osalta aineisto ei ole ideaalisen edustava. Esimerkiksi vuoden 1997 lo-
pun 21-70-vuotiaat vastaavat otosta tyoikdisestd viestostd (15—64-vuotiaat)
vuonna 1993, mutta vuoden 1993 tiedot eivit sisdlld niitd henkiloitéd, jotka ovat
kuolleet tai muuttaneet maasta vuosien 1994-1997 aikana. Harha suurenee otos-
vuoden ja tarkasteluvuoden vélisen erotuksen kasvaessa. Maastamuutosta ja
kuolleisuudesta johtuvaa harhaa voidaan kuitenkin pitdd niin pienend, ettei silld
ole vaikutusta aineiston edustavuuteen (Rantala & Romppanen 2001).

Tyossédkidyntitilasto on Tilastokeskuksen ylldpitdmi, ja sen sisdltdmét tiedot ovat
perdisin useista eri rekistereistd. TyOssdkdyntitilaston pddasiallinen tarkoitus on
tuottaa vuosittain alueittaisia tietoja védeston taloudellisesta toiminnasta. Se on
kokonaistilasto, joka sisdltdd tiedot kaikista Suomessa vakituisesti asuvista henki-
16istd. Tilaston keskeisimmét tiedot ovat henkildiden toimialoittaiset tydpaikka-
tiedot.

> Paneeliaineistossa on havaintoja samoista yksikoisti usealta eri periodilta.

% Ikd on ilmoitettu tdysind vuosina vuoden 1997 viimeiseni paivini. Aineiston henkildt ovat syntyneet
1.1.1922-31.12.1985 vilisend aikana.



20

Tyossdkédyntitilasto on muodostettu muita rekistereitd hyodyntdmaélld (kaikkiaan
noin 30 eri rekisterid). Henkiloiden perustiedot, kuten asuinkunta ja ikd, ovat pe-
rdisin Véestorekisterikeskuksen véestd-, rakennus- ja huoneistotiedoista. Vero-
hallituksen tietokannoista on kerdtty jokaiselle valtionverotuksen alaiset
palkkatulot ja pddomatulot kultakin vuodelta. Tyosuhteita koskevat tiedot puoles-
taan ovat perdisin Eldketurvakeskuksen rekistereistd. Tyottomyysjaksoja ja tyo-
voimapoliittisia toimenpiteitd koskevat tiedot ovat TyOministerion tyonhakija-
rekisterist.

3.1 Viikoittaiset tyomarkkinatilat

Yleisten tietojen lisdksi aineistossa on tarkemmat seurantatiedot jokaisen henki-
16n toimista tyomarkkinoilla. Aineistossa on tyOsuhteen alkamis- ja paittymis-
paividméddritiedot henkilon vuoden viimeisimmaéstd pééttyneestd tyOsuhteesta
sekd yli puoli vuotta kestidneestd tyosuhteesta. Vuoden lopussa voimassa olevasta
tyosuhteesta tiedossa on tydsuhteen alkamispdivd. Jokaisen vuoden neljdn en-
simmadisen tyottomyysjakson ja vuoden viimeisen pédttyneen tyottomyysjakson
alkamis- ja péaéttymispdivimadrit ovat niin ikdin kaytettdvissd. Lisdksi aineistos-
sa on tieto vuoden aikana henkilolld olleista tydvoimakoulutus- ja -sijoitus-
jaksojen lukumiiristd sekd vuoden viimeisimmén koulutus- ja sijoitusjakson
alkamis- ja padttymispaivamaarét.

Tyomarkkinasiirtymien kartoittamiseen tarvittavat tairkeimmait muuttujat ovat eri
tyomarkkinatilojen alkamisen ja pddttymisen ilmoittavat paivimaaritiedot. Nii-
den avulla on luotu jokaiselle henkil6lle viikoittaiset tydmarkkinatilat vuoden
1991 tammikuusta vuoden 1999 joulukuuhun saakka. Tyomarkkinatila voi saada
jonkin seuraavista arvoista: tydllinen, ty6ton, tydvoiman ulkopuolella.

Viikoittaisten tyomarkkinatilojen perusteella voidaan méérittdd henkilon kussa-
kin tyomarkkinatilassa pysymé aika. Tdmé mahdollistaa kokonaisten tyomarkki-
napolkujen seuraamisen. TyOmarkkinatilojen muodostaminen viikkotason tark-
kuuteen on pitkilti riippuvainen kdytettdvidn aineiston tiedoista. Lahtokohdaksi
on otettu se, ettd paivamairitiedot ovat luotettavia. TyOsuhteiden paivaméddritie-
tojen puuttuminen sellaisilta henkildiltd, joilla on vuoden aikana ollut useita tyd-
suhteita tai joilla on vuoden aikana ollut lyhyt tydsuhde, asettaa suurimman
ongelman lyhyiden ty6llisyysjaksojen oikeasta sijoittamisesta. Tdtd ongelmaa on
pyritty viahentdmién tyottomyysjaksojen péadttymissyyn perusteella siten, ettd jos
tyottomyysjakso on paittynyt tydllistymiseen avoimille tydomarkkinoille, on sitd
seuraavaksi jaksoksi kirjattu tyollisyysjakso seuraavaan tiedettyyn tyomarkkina-
tilajaksoon saakka. Korjaukset ovat vain auttavia, ja niistd huolimatta osa lyhyis-
ti tyollisyysjaksoista saattaa jaddi kirjaamatta.” Useita tydsuhteita vuodessa on

7 Erityisesti, jos henkild ei ole ilmoittautunut tydvoimatoimistoon tyénhakijaksi, voi lyhyiti tydllisyysjak-
soja jaddd havaitsematta.
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kuitenkin vain kohtuullisen harvoilla henkil6illd (taulukko 3), joten tdstid epé-
tarkkuudesta aiheutuvaa harhaa voi pitii pienehkona.®

Taulukko 3. Tydsuhteiden lukumdidirdn % -osuudet vuosittain vaikuttavuusaineiston
henkiloilld vuosina 1991—-1999.

Tydsuhteiden lukuméaara
5 tai
VUOSI 0 1 2 3 4 enem- Yhteensa
man
1991 39,26 % 49,71 % 8,31 % 1,81 % 0,51 % 0,40 % 100 %
1992 42,40% 48,53 % 6,90 % 1,40 % 0,43 % 0,34 % 100 %
1993 45,64 % 46,34 % 6,22 % 1,15 % 0,33 % 0,31 % 100 %
1994 46,04 % 4549 % 6,44 % 1,30 % 0,40 % 0,35 % 100 %
1995 4516 % 45,68 % 7,03 % 1,36 % 0,42 % 0,34 % 100 %
1996 41,89% 45,59 % 8,65 % 2,25 % 0,84 % 0,77 % 100 %
1997 40,69% 4583 % 9,26 % 2,47 % 0,90 % 0,85 % 100 %
1998 3784% 46,80% 10,05 % 3,05 % 1,14 % 1,12 % 100 %
1999 36,80% 4537 % 10,50 % 3,66 % 1,68 % 1,98 % 100 %

3.2 Henkiloiden valintakriteerit

Tutkielmassa tarkastellaan henkiléiden tyomarkkinapolkuja kahden vuoden ajan
sen jdlkeen kun he ovat kohdanneet muutostilanteen, ty6llisyysjakson pééttymi-
sen, omassa tyOmarkkina-asemassaan. Tarkasteluperiodi on rajattu siten, etté
henkil6 otetaan mukaan tarkasteluun, jos hdnen tyollisyysjaksonsa avoimilla
tyomarkkinoilla paittyy 1.1.1995-31.12.1997 vilisend aikana. Sellaiset tyolli-
syysjaksot, jotka padttyvit eldkkeelle siirtymiseen, eivét aiheuta henkilon otta-
mista mukaan tarkasteluun. Lisdehtona henkilon ottamiselle mukaan tyomark-
kinadynamiikan analysointiin on, ettd henkilon ty6llisyysjakso on kestinyt
vihintddn 26 viikkoa. Tdma lisdehto asetetaan sen vuoksi, ettd kesityotd tekevit
nuoret ja opiskelijat saadaan rajattua tarkastelun ulkopuolelle. Puoli vuotta pitka
tyollisyysjakso on vaatimuksena myds sen vuoksi, ettd tarkasteluun tulee padasi-
allisesti sellaisia henkil6itd, joiden asema tyomarkkinoilla ei ole l&hihistorialtaan
tdysin epdvakaa. Henkil6t, jotka ovat tehneet useita alle puolen vuoden mittaisia

¥ Vaikka henkiloits, joilla on vuodessa useita tydsuhteita, on melko vihin, on heilld paljon enemmin
tyomarkkinasiirtymid kuin muilla. Nama siirtymét jadvét havaitsematta ja osin tyomarkkinapolut vaikut-
tavat yksinkertaisemmilta kuin ovatkaan.
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tyosuhteita, tulisivat ilman edelld mainittua kestorajausta useaan kertaan tarkaste-
luun.

Henkilét, joille laskettu viikkopalkka tai viikon tydttomyyskorvaus ylittdd 20 000
markkaa (vuoden 2000 rahan arvolla) on &érihavaintoina jatetty tutkimuksen ul-
kopuolelle.” Mitdin muita rajoituksia henkildiden mukaan ottamiselle ei aseteta.
Tamén vuoksi tarkastelussa ovat kaikilta eri talouden toimialoilta ty6paikkansa
menettdneet henkil6t, niin yksityiseltd kuin julkiseltakin sektorilta. Henkil6t ovat
voineet olla pédttyneessd tyollisyysjaksossaan palkansaajia tai yksityisyrittdjid.
Naiden rajausten jélkeen tarkastelujoukkoon kuuluu 47 089 henkilo4.

Kun henkil6lld havaitaan tydllisyysjakson pédédttyminen, alkaa tyomarkkinapolun
seuranta. Jokaista tarkasteluun otettua henkil6d seurataan tyollisyysjakson péét-
tymisestd 104 viikkoa eli kaksi vuotta eteenpdin. Téltd seuranta-ajalta rekisteroi-
dddn henkilon eri tyomarkkinatiloissa viettiméd aika sekd henkilon tekemét
tyomarkkinasiirtymaét. Jokaisen henkilén vuositason muuttujatietojen avulla koh-
distetaan jokaista tydmarkkinatilaa vastaamaan oikean ajanhetken muuttujatiedot.

3.3 Aineiston muokkaaminen analyysimuotoon

Tyomarkkinadynamiikan tutkimista varten tarkasteltavien henkil6iden muodos-
tama aineisto on muokattava luvussa 4 esitettdvien menetelmien kdyton mahdol-
listavaan muotoon. Témad muokkaaminen vaatii suurta huolellisuutta ja paljon
tydaikaa. Téssd ei ole tarkoituksenmukaista kdyda yksityiskohtaisesti ldpi koko
muokkausprosessia, mutta lopullinen aineistomuoto on syytd esitelld esimerkin
avulla.

Oletetaan, ettd henkilolld tyollisyysjakso pééttyy vuoden 1995 toukokuun viimei-
send pdivand. Tastd tyomarkkinasiirtymistd alkaa hidnen tyomarkkinatilanteensa
seuraaminen. Tdmén jélkeen hén ilmoittautuu vélittdmaésti tydvoimatoimistoon
tyottomaksi tyonhakijaksi. Henkilo on aluksi ty6ttoméand 13 viikkoa ja aloittaa
sitten opiskelun syyskuun alussa. Hianen opiskelunsa pééttyy tyollistymiseen 30
opiskeluviikon jédlkeen. Henkilon tyomarkkinatiloiksi kirjautuvat siten tyollisyy-
den péattymisen jilkeen kronologisessa jirjestyksessd tyottomyys (jota merkitdén
tastd eteenpdin kirjaimella U), tydvoiman ulkopuolella oleminen (O) ja tyollisyys

(E).

Henkilon tyomarkkinadynamiikka muodostuu tutkielman tarkastelussa kahdesta
tyomarkkinasiirtyméstd seki tiloissa U ja O vietetystd ajasta. Ensimméinen siir-
tymd tapahtuu tyottomyydestd tyovoiman ulkopuolelle (merkitddn titd siirtyméaa

? Palkan ja tyottomyyskorvauksen suuri miiri viikkoa kohden on luultavimmin seurausta viikoittaisten
tyomarkkinatilojen muodostamisen epdonnistumisesta ja siksi ndméd havainnot on jétetty tarkastelun ul-
kopuolelle. Poistetuksi tulee télld perusteella 594 havaintoa, mikd on 1,25 % koko tarkastelujoukosta (N =
47 683).
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lyhyesti UO-siirtyméksi). Toinen siirtymé tapahtuu henkiloén tyollistyessd (siir-
tymd OE). Néiden havaittujen siirtymien lisdksi tdytyy huomioida ne siirtymit,
jotka henkild olisi voinut tehdd. Tdmai tarkoittaa esimerkkitapauksessa sitd, ettd
ollessaan tyottomané henkilon olisi ollut jokaisella tyottomyysviikolla mahdollis-
ta tehdd siirtymai tyollisyyteen. Samoin tyévoiman ulkopuolella ollessaan hidnen
olisi jokaisella viikolla ollut mahdollista siirtyd joko takaisin tyottomyyteen tai
tyollisyyteen. (Myohemmin luvussa neljé kédsitellddn tarkemmin tété ns. riskipro-
sessia.) Ndiden mahdollisten siirtymien huomioimiseksi aineisto tulee estimoin-
teja varten muodostaa aivan erityiselld tavalla. Kuviossa 1 havainnollistetaan
esimerkin henkilon tydmarkkinadynamiikasta seuraava aineiston muoto.

Kuvio 1. Esimerkki tutkielmassa tyomarkkinasiirtymien analysointiin kdytettdvin
aineiston jdrjestdmisestd.

Rivi  Alkuvikko Pasttymisviikko Tyomarkkinatila Siityma Status ~ Muut muuttu-

jat
1 1 13 U uo 1
2 1 13 U UE 0
3 14 43 o) OE 1
4 14 43 0o ou 0

Tyomarkkinatila -sarakkeessa ilmoitetaan lyhenteelld se tyomarkkinatila, jossa
henkil6 kunkin rivin sisdltiména aikana on. Siirtymé -sarake sisdltdd tiedon siité,
mitd mahdollista tyomarkkinasiirtymé&4 aineiston rivin havainto koskee, ja Status
-muuttuja ilmoittaa onko pééttymisviikolla havaittu ko. siirtymé (1 = siirtymé
havaittu, 0 = siirtymdd ei havaittu). Jokaisella rivilld on nédiden tietojen lisdksi
jokaista henkilod kyseiselld aikavililld luonnehtivia muita muuttujia.

Esimerkkihenkilon tekemit kaksi tyomarkkinasiirtyméé tuottavat havaintoaineis-
toon 4 rivid. Ensimmaéinen rivi paljastaa henkilon olleen 13 viikkoa ty6ttoména.
Viimeiselld viikolla hin on siirtynyt tydvoiman ulkopuolelle, eli tehnyt siirtymén
UO. Koska henkilon olisi ollut mahdollista siirtyd myos tyollisyyteen, on aineis-
toon tehty myds toinen rivi titd siirtymad varten. Henkil6 ei kuitenkaan tule tita
siirtyméd tehneeksi jakson aikana, joten muuttuja Status saa arvon 0. Témén toi-
sen rivin muodostaminen on edellytyksend estimointien suorittamiselle. Rivilld 3
esimerkkihenkilon tydmarkkinapolun seuraaminen jatkuu. Hén on nyt tydvoiman
ulkopuolella ja tekee 30 viikon jdlkeen siirtymén tyollisyyteen. Siirtymi takaisin
tyottomyyteen jii toteutumatta.
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Aineiston muokkaamisessa, kuten myos kaavion tarkastelussa, pitdd kiinnittad
huomiota ajan késitteeseen. Jokaisen henkilon osalta tarkastelujakson ensimmai-
nen viikko on viikko numero 1 riippumatta siitd, mika tyollisyysjakson paéttymi-
sen kalenteriaika on. Ensimmadisesté viikosta alkaen henkil6d seurataan viikkoon
104 saakka. Kunkin tarkastelujakson aikaisen tydomarkkinatilan kesto voidaan
laskea tyomarkkinatilan alkamis- ja pééttymisviikon perusteella. Kalenteriaikaa
el tarkastelussa kuitenkaan jéitetd huomiotta tydmarkkinoiden kausivaihtelun
vuoksi, vaan jokaisen tyomarkkinatilan alkamishetken vuosineljannes otetaan
mukaan kontrolloimaan kausivaihtelua. Kolmas huomioitava aikakisite liittyy
henkil6iden ikdén.

Térkedd jiljempédnd esitettdvien menetelmien soveltamisen kannalta on se, miten
henkildiden eri tiloissa oleva ajanjakso mitataan. T4td havainnollistetaan kuvios-
sa 2. Alku- ja pédittymisviikko ilmoittavat tydmarkkinatilan ajallisen sijoittumi-
sen henkilon 104 viikon mittaisen tarkastelujakson sisélld. Ensimmaéinen
tyomarkkinatila on henkil6lld kestdnyt 13 viikkoa ja toinen tila 30 viikkoa. Yh-
teensd esimerkkihenkilon tarkastelu on kestinyt 43 viikkoa ja se on piittynyt
ty6llistymiseen (kuvio 2).

Kuvio 2. Esimerkki tutkielmassa tyomarkkinasiirtymien analysointiin kdytettdvin
aineiston aikakdsitteistd.

Tyb6markkinatilan

Alkuviikko Paattymisviikko Riskijakso Kalenteriaika

kesto
1 13 13 [0,12) 1.6.-31.8.1995
14 43 30 [0,29) 1.9.1995-28.3.1996

Riskijakso on tyomarkkinasiirtymien dynamiikan muodostamisen kannalta olen-
nainen asia. Se ilmoittaa tydmarkkinatilan pituuden, mutta pitdd sisélldédn myos
sen aikajakson, jota kédytetddn mahdollisten siirtymien tapahtumisen analysoin-
tiin. Riskijakso alkaa aina uudelleen nollasta henkilon aloittaessa uudessa tyo-
markkinatilassa. Niin siis siindkin tapauksessa, ettd tyomarkkinatilan alkamis-
viikko olisi jotain 1:n ja 104:n vililla. Tdmé tehddén sen vuoksi, ettd voidaan
vertailla eri henkil6iden eri kalenteriaikoina ja laskentaviikkoina (kirjanpidollisi-
na alku- ja paittymisviikkoina) samassa tiloissa vietettyjd jaksoja toisiinsa. Kun
sits henkild siirtyy uuteen tyomarkkinatilaan, aloittaa hdn tyomarkkinatilassa
"puhtaalta poydaltd". Jokainen tyomarkkinatila muodostaa siten itsendisen osan
koko tyomarkkinapolusta.
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3.4 Soveltuvuus tyomarkkinoiden siirtymien tutkimiseen

Perinteinen tieteellinen tapa tutkia ilmi6itd on suunnitella ilmidén mittaamisen
mahdollistava koe. Kontrolloidussa koeasetelmassa voidaan mitata juuri sitd asi-
aa, mistéd oltiin kiinnostuneita. Hallinnollisen aineiston kayttimisesséd ldhtokohta
on toisenlainen. Tutkimusongelmaa taytyy rekisteriaineistoja kéytettdessi sopeut-
taa kéytettdvissd olevan tiedon mukaan. Aineisto siten osaltaan mairdd mitd voi-
daan tutkia ja minkilaisia menetelmid voidaan kayttdd. Hallinnollisen aineiston
kayttiminen vaatii perinteisestd tutkimusmenetelmésti poikkeavaa ldhestymista-
paa tieteelliseen prosessiin. Hallinnollisen tiedon kdyttdmistd tutkimuksessa on
pohtinut esimerkiksi Sund (2003).

Téassd tutkielmassa kidytettdvd aineisto on henkil6istd ja heiddn tyomarkkina-
asemistaan tietoa siséltdvi aineisto. Sitd ei kuitenkaan ole muodostettu juuri ti-
min tutkielman tutkimusongelman tarpeita varten. Tdstd seuraa luonnollisesti
rajoitteita analyysille, silld kaikkia tyomarkkinadynamiikan selvittdmisen kannal-
ta tarpeellisia asioita ei aineiston tietosiséltd kata. Riittdvén tarkan aineiston voisi
tuottaa laajalla kyselytutkimuksella, mutta melkoisen suurin kustannuksin. Ole-
massa olevien rekisteritietojen kédyttdminen luovalla tavalla on erds tutkielman
innovaatioista. Rekisteritietojen kiyttdminen on asettanut tutkielman tekemiselle
haasteen, johon on pitinyt vastata kovalla tyonteolla. Rekisteriaineistojen kayttod
tutkimuksessa asettaa rajoitteita tutkimusongelman asettelulle seké vaatii tutkijal-
ta tarkkuutta, huolellisuutta ja kekselidisyyttd aineiston muokkaamisessa. Ndiden
seikkojen vuoksi on syytd hieman pohtia aineiston soveltuvuutta tydmarkkinady-
namiikan tutkimiselle.

Henkiloaineiston avulla muodostettuja viikoittaisia tyomarkkinatiloja voidaan
pitdd luotettavina. Ongelmallista on 1dhinnd tyomarkkinatilojen vastaavuus teo-
reettisten késitteiden kanssa (kisitteitd kéytiin 1dpi luvussa 2). Tyollisyyden ja
tyottomyyden maéérittelemiseen liittyvét vaikeudet juontuvat suoraan aineistosta,
jossa tyo- ja tyottomyysjaksojen paiviméadratiedot ovat perdisin Eldketurvakes-
kuksen rekistereistd ja TyOministerion tyonhakijarekisteristd. TyOministerion
tyonvilitystilastossa seurattavat tdrkeimmaét tiedot koskevat tyottomiéd tyonhaki-
joita, tukityollistamistd, tyomarkkinatukea ja ammatillista koulutusta edistdvid
tyovoimapoliittisia toimenpiteitd (Tilastokeskus 2003).

Tyo6ttomyysviikoiksi tulevat merkityksi kaikki ne viikot, jolloin henkild on vailla
tydpaikkaa ja on ilmoittautunut tyénhakijaksi tydvoimatoimistoon.'® Pelkk tyon-
hakijaksi ilmoittautuminen ei tee henkilostd ty6tontéd Tilastokeskuksen kdyttdméan
tyottomyyden médritelman mukaan, vaan tyotd vailla olevan henkilon tulee ak-
titvisesti etsid tyotd ja olla valmis vastaanottamaan tyotd. Kdytettdvissd olevan
aineiston avulla ei kyetd kédyttamadn tarkkaa tyottomyyden méadritelman mukaista
tyottomyyskésitettd. Tdmén ns. avoimen tyottdmyyden sijaan mukana olevat

1 Tyottomiksi merkitian myds lomautettu henkils, jos hin on ilmoittautunut tyéttoméksi tyénhakijaksi.
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tySttomit ovat aina laajan tySttomyyskisitteen'' piirissi. Erityisesti siis sellaiset
jaksot, jolloin henkil6 on vailla tyota ja etsii sitd aktiivisesti, mutta hén ei ole il-
moittautunut tydvoimatoimistoon ty6ttoméksi tyonhakijaksi, jadvat merkitsemat-
td tyottomyysjaksoiksi.

Aineistossa ei ole varsinaista tietoa tyosuhteiden luonteesta. Osa-aikaisten, vaki-
naisten ja midrdaikaisten tyontekijoiden erottelu ei ole mahdollista. Henkiléiden
tekemd pimed tyd on luonnollisesti rekisterien ulottumattomissa. Méérdaikaisten
tyosuhteiden tarkastelussa mukana oleminen ei milldén tavalla heikenné tarkaste-
lun validiutta — etenkdén silloin, kun ajatellaan tarkasteltavan tyomarkkinoita
laajasta ndikokulmasta. Viimeisen vuosikymmenen aikana midrdaikaisten sopi-
musten lukuméérd on kasvanut, ja siten enenevissd médrin epétyypilliset tyosuh-
teet ovat kasvattaneet merkitystddn tyOmarkkinoiden osana. Téstd kumpuaa
samalla erds mahdollinen uusi tutkimusongelma: Ovatko tydsuhteiden paattymi-
sen jilkeiset tyomarkkinatilat ja tilojen muodostamat ketjut erilaiset midriaikai-

sissa ja vakituisissa ty0suhteissa ennen tyollisyysjakson péédttymistd toimineilla
henkil6illa?

Tyosuhteen padttymisissd voidaan teoriassa erottaa useita kategorioita tydsuhteen
pddttymisen ominaisuuksien mukaan. Tdssd on kirjallisuudessa lievdd sekavuutta,
eri kirjoittajat ovat saattaneet tehdé erilaisia erotteluja ja kdyttdd eri terminologi-
aa. TyOsuhteen pdittymisen eri kategorioita saattaisivat olla esimerkiksi yksittdi-
set irtisanomiset, yksittdiset irtisanoutumiset ja joukkoirtisanomiset. Néitd
voidaan vield ryhmitelld toimipaikan/yrityksen menestyksen indikaattorina kay-
tettdvin henkilostomédrdn muutoksen mukaan supistuneista ja suljetuista toimi-
paikoista/yrityksistd tapahtuneisiin irtisanomisiin. Jos kdytettdvissd olisi tarkka
tieto irtisanomisen syystd, voitaisiin kategorioiden madrdd lisdtd huomattavasti.
Maailmalla on laaja tyomarkkinatutkimuksen piiriin kuuluva kirjallisuus, jossa
tarkastellaan nimenomaan eri kategorioihin kuuluvien henkildiden ty6ttomyys-
riskid, tyottomyyteen vaikuttavia yksilo- ja yritystason tekijoitéd ja tyollistymisen
todenndkoisyyttd (ks. esim. Hamermesh 1989, Kletzer 1998, Gautier ym 1999).
Mielenkiinto on tutkimuksissa kohdistunut esimerkiksi sithen, onko irtisanottujen
tyollistymisessd eroa toimipaikan lopettaessa kokonaan toimintansa tai toimipai-
kan supistaessa toimintaansa. Esimerkiksi Frederiksen ja Westergard-Nielsen
(2001) havaitsivat sellaisten tyottomiksi jadneiden henkildiden, joiden tyopaikka
lopetti kokonaan toimintansa, ty6llistyneen muista syistd tyopaikkansa menetti-
neitd nopeammin.

Jokaisesta aineiston henkilostd on tiedossa vain vuositasolta hdnen tulotietonsa,
siviilisddtynséd jne. Yhdistettdessd henkilon tietoja kuhunkin tydmarkkinatilaan,
jossa hédn on tarkastelun aikana ollut, tdytyy tehdd valintoja sen suhteen miltd
vuodelta tiedot (kuten siviilisdity) otetaan kullekin jaksolle. Aineiston luonteen

"' Laaja tyottomyys tarkoittaa henkiloiti, jotka ovat tyottomii tynhakijoita tai jossakin tyévoimapoliitti-
sessa toimenpiteessa.
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vuoksi nditd valintoja on pakko tehdéd osittain mielivaltaisesti. Muuttujat ovat
tdssd suhteessa eriluonteisia niiden herkkyyden ajassa tapahtuviin muutoksiin
nidhden. Henkil6éiden sukupuoli on esimerkki muuttujasta, joka pysyy kéytdnnos-
sd samana ldpi eldmén. Siten sukupuolen osalta syntyvai kirjausvirhettd voi pitda
ddrimmadisen pienend. Toiset henkildiden ominaisuudet, kuten asuinpaikka tai
siviilisdéty, ovat sukupuolta huomattavasti alttiimpia muutoksille. Koska ndiden
muutosten osalta niiden tarkka tapahtumishetki ei ole tiedossa (tiedetddn vain
muutoksen tapahtuneen vuoden 7 ja vuoden ¢+/ vilissd), on ndiden tietojen sijoit-
taminen vastaamaan oikeita tyomarkkinatiloissa vietettyjd jaksoja huomattavasti
vaikeampaa. Tietojen oikea sijoittaminen on vaikeata erityisesti silloin, kun hen-
kild on vuoden aikana vaihtanut tyomarkkinatilaansa useita kertoja. Tillaisessa
tapauksessa myos virhemahdollisuus on suurin. Téssé tutkielmassa on noudatettu
selittdvien muuttujien ajallisessa sijoittamisessa periaatetta, jonka mukaan selit-
tdvien muuttujien tietojen pdivitys tehdddn vasta silloin, kun muuttujan arvon
havaitaan muuttuneen meneilldin olevan jakson aikana.

Tyollisyyden padttymistd edeltineiden tyomarkkinatilojen pohjalta on jokaiselle
henkildlle muodostettu muuttuja arvioimaan sité, onko henkild ollut tysllisyyden
péityttyd oikeutettu saamaan ansiosidonnaista tyottdmyyskorvausta.'* Tama tieto
on tirked talousteorian pohjalta, silld korkeamman ty6ttomyysturvan on todettu
pidentdvin tyottomyysjaksojen kestoja (esim. Layard ym. 1991, 34-41, 254—
256). On téarkedtd pitdd mielessd erottelu teoreettisen kisitteen ja tapahtuneen
kaytdannon vililla: tieto tyottomyyskorvauksen suuruudesta pitdd huomioida kai-
kille tyosuhteen pééttiville henkildille (voithan henkild ansiosidonnaisesta tyot-
tomyyspdividrahasta huolimatta siirtyd suoraan toiseen tyOpaikkaan ilman, ettd
nostaisi korvauksia lainkaan).

Viikoittaisen tyottomyyskorvauksen tason perusteella on arvioitu vuosien 1995—
1999 aikana tarkasteluun otettujen henkildiden oikeutta ansiosidonnaiseen tyot-
tomyyspéivdrahaan. Jos henkilon saama viikkokorvaus ylittdd hénelle lainsda-
ddnnon mukaan kuuluneen peruspidivérahan, yksilolliset lapsikorotukset huomi-
oiden, oletetaan hinen saaneen ansiosidonnaista tydttomyyskorvausta. Vuosien
1995-1998 ajalta tunnetaan henkilén saamien tyoSttomyysturvaetuuksien lajit ja
madrdt. Jokaisen vuoden tyottomyysturvaetuuksien viikkotason arvioinnin anta-
maa tietoa tdydennetddn tydssdoloehdon huomioinnilla. Yhdistdmalld ndma tie-
dot voidaan arvioida sitd, oliko henkilo tyollisyyden padittyessd oikeutettu
ansiosidonnaiseen tyottomyyspdivéarahaan.

2 Muodostetun muuttujan tarkkuutta voidaan arvioida henkildiden saamien tysttdmyyskorvauksien avul-
la. Muodostetun muuttujan ennusteet ovat oikein noin 80 % tapauksista. Arviointia vaikeuttaa se, ettd
kaikki ansiosidonnaiseen ty6ttomyyspdivdrahaan oikeutetut eivit ole oikeuttaan kéyttineet. Jos tulotieto-
jen lisdksi olisi tieto henkilon kuulumisesta tyottomyyskassaan, olisi ty6ttomyysturvan tason arviointi
helpompaa.
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Aineiston pitkdstd aikajinteestd tarkastellaan vain vuosien 1995-1997 vilisend
aikana tyollisyysjaksonsa pééttineitd henkil6itd (aikaisempien vuosien tarjoamaa
informaatiota ei kuitenkaan jitetd kokonaan hyodyntdmattd). Vuodet 1995-1999,
joita tarkastelu koskee, olivat poikkeuksellisen vahvan talouskasvun aikaa. Tyo-
markkinadynamiikan tarkastelu kohdistuu siten sellaisiin henkil6ihin, jotka ovat
nousukauden aikana joko vapaaehtoisesti tai pakon edessd menettdneet tyopaik-
kansa. Talouskasvusta huolimatta kaikki talouden sektorit eivdit menestyneet sa-
malla tavalla, vaan osa toimialoista taantui tyollisten méaérdlld mitattuna
(Tilastokeskus 2001). On my6s mahdollista, ettd nousukauden aikana yrityksisté
ja julkiselta sektorilta tyopaikkansa menettineet ovat olleet jollain tapaa valikoi-
tuneita henkiloitd. Toisaalta, jos ndmé henkil6t ovat olleet yrityksesséd toissd la-
man aikana, ovat he olleet erinomaisia tyontekijoitd silld he ovat syvén
laskukauden aikana séilyttdneet tyopaikkansa. Toinen argumentti erdénlaista hai-
tallista valikoitumista vastaan on se, ettid jos tyOpaikkansa menettineet ovatkin
tulleet menettiméénsa tyopaikkaan vasta laman paityttyé ja nousukauden alettua,
on tilloin yrityksille ollut tarjolla suuri joukko potentiaalista tydvoimaa tarjolla
laman seurauksena kohonneen ty6ttdmyyden johdosta, ja tdihin on voitu valita
parasta tyGvoimaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikkei kéytettdvissd oleva aineisto ole tdydel-
linen, se on kuitenkin erinomaisen hyvé aineisto tydmarkkinadynamiikan selvit-
tamiseen. Hallinnollisten rekisterien ollessa aineiston tietoldhteind ei kaikkia
tutkimuksen kannalta ihanteellisia tietoja ole kéytettdvissd siirtymien analysoin-
tiin. Aineisto on kuitenkin varsin suuri ja se pitdd siséllddn tirkeimmat tutkimuk-
sen mielenkiinnon kohteena olevista asioista. Aineisto antaa paljon
mahdollisuuksia, joita ei pid4 jattdd kayttamétta.
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4 'Tapahtumahistoria-analyysi

Tapahtumahistoria-analyysi on varsin yleinen kehikko, jonka pohjalta on sovel-
luksia useille eri tieteenaloille. Siind yksilollisid eldaménhistorioita tarkastellaan
itsendisind polkuina, joissa tapahtumat eli siirtymét diskreeteistd tiloista toisiin
ovat satunnaisprosessin synnyttdmid. Tavallisimmin tdmén jirjestelmidn kuvaa-
mat tilat ovat yhteiskuntatieteissd erilaisia eldméntilanteita (kuten siviilisdéty)
kuvaavia tiloja, vakuutusteoriassa erilaisia vakuutusmenettelyjé ja teknisissé tie-
teissd jonkin komponentin vaiheita. Tilojen véliset siirtymit ovat jirjestelmén
varsinaisia tapahtumia. Tyypillisesti eldménhistoriaa kuvaava malli siséltdéd luon-
nehdintoja siitd, kuinka eri intensiteetit riippuvat ajasta, yksilollisistdi ominai-
suuksista ja yksilon ulkopuolisista tekijoistd. Yksinkertainen tapahtumahistoria-
analyysilla kuvattava tilanne on kahden tilan kuten eldmisen ja kuoleman malli,
jossa mielenkiinto kohdistuu kuolemanvaaraan eri ajanhetkilld. Elaménhistorioita
tarkasteltaessa aika ja ajassa tapahtuvat satunnaisilmidt ovat olennaisessa ase-
massa, minkd vuoksi eldménhistorioita on luontevaa tarkastella stokastisten pro-
sessien teoriakehikon avulla. (Andersen & Borgan 1985, 100-101.)

Téassd luvussa esitetdédn tutkielmassa kéytettdvan monitilamallin perusteet. Aluksi
esitellddn yhden tapahtuman tilanteessa kdytettivdd duraatioanalyysia. Duraatio-
analyysille esitettdvien perusteiden jdlkeen kdydddn ldvitse monitilaiseen tilan-
teeseen tarvittavan laskuriprosessin teoriaa. Témén jélkeen tarkastellaan tapahtu-
ma-aikojen tilastollista ei-parametrista pédttelyd sekd semiparametrista paittelya
Coxin suhteellisten vaarojen mallin avulla. Lopuksi luvussa lapikédydyt asiat tii-
vistyvit tutkielman tyomarkkinatilamallissa.

4.1 Duraatioanalyysi

Sosiologisessa tai biologisessa tutkimuksessa eloonjddmisanalyysin nimelld tun-
nettu yhden tilan kestoa koskeva mallintamistapa vastaa ekonometrisen tutki-
muksen duraatioanalyysia. Poikkeavista nimityksistd huolimatta kyseessd on
tdsmilleen sama menetelmd, jolla tarkastellaan mielenkiinnon kohteena olevan
yksikon yhdessé tilassa viettdiméa aikaa. Duraatioanalyysi on kahden tilan ja nii-
den vilisen yhden siirtymén tutkimisen menetelma, jossa mielenkiinto kohdistuu
tilassa vietettyyn aikaan ja siihen vaikuttaviin tekijoihin. Eloonjdédmisanalyysin
parhaiten havainnollistava esimerkki on henkildiden elinajan tutkiminen. Siind
henkil6illd on kaksi tilaa, elossa ja kuollut. Vain yksi siirtyma eldvésta kuolleeksi
on mahdollinen. Ekonometriassa kéytettyyn duraatioanalyysiin perehdyttdd esi-
merkiksi Lancaster (1990). Eloonjddmisanalyysia esittelevid teoksia ovat esimer-
kiksi Cox & Oakes (1984) ja Kalbfleisch & Prentice (1980).

Olkoon T positiivinen homogeeniseen populaatioon kuuluvan yksilon tapahtu-
ma-aikaa (esimerkiksi ikdd kuolemanhetkelld) tarkastelun alusta lukien tarkoitta-
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va satunnaismuuttuja ja ¢ yksilon tilassa viettdiméé aikaa (elinaikaa) tarkoittava
muuttuja. Tapahtuma-ajan 7' todennékdisyysjakaumaa voidaan yhtépitdvisti ku-
vata kolmella eri tavalla: eloonjdsmisfunktiolla S(¢), tiheysfunktiolla f(¢) ja ha-

sardifunktiolla A(¢). Eloonjddmisfunktio S(f) on mddritelty sekd jatkuvassa etti
diskreetissd ajassa todennédkoisyytend, ettd 7 on suurempi kuin ¢, eli

S(t)=P(T >1), 0<t<oo.

S(#) on monotoninen ei-laskeva funktio, jolle S(0)=1 ja lim,_S(¢)=0. Kun ta-
pahtuma-aika 7 on jatkuva, sen todennékoisyysjakauman funktio on
Pe<T<t+Ar) —dS(r)

(t)= i = .
f() Atl—rf(}* At dt

Téstd nihdddn, ettd S(¢)= f f(s)ds ja f£(¢)>0 sekd E f(¢)dt =1. Tapahtuma-aika

T voi saada minki tahansa arvon vililtd [0,e0), joka on my&s #n funktioiden
madrittelyalue.

Duraatioanalyysin keskeinen késite on hasardifunktio

. Pl<T<t+At|T>1)  f(t)
Ae)= uc? At - 8() M)

Hasardifunktio kertoo tapahtuman "todenndkoisyyden" hetkelld ¢ ehdolla, etté
tapahtumaa ei ole esiintynyt hetkeen ¢ mennessi. Esimerkkind voidaan mainita
kuolemanvaara hetkelld 7 henkil6lle, joka on hengisséd hetkelld ¢. Hasardifunktio
A(t) midrittelee tapahtuma-ajan T todennikdisyysjakauman, silli yhtdlon (1)

perusteella

b

)= dl(c)f S(z)

josta integroimalla ja kéyttamalld tulosta S(0)=1 saadaan
()= exp - [ Aluldu | = expl- A, @

jossa A(f) on kumulatiivinen hasardifunktio

A(e)= [ Au)du =~log5(r). 3)
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Tapahtuma-ajan 7 todenndkdisyysjakauman tiheysfunktio voidaan kirjoittaa
muodossa

£l0)= ﬂ(t)exp[— [ Z(u)du) .

Diskreetin ajan tapauksessa voidaan osoittaa olevan olemassa vastaavat ilmion
kestoa ja tapahtumista ilmaisevat funktiot. Diskreetin ja jatkuvan ajan kombinaa-
tiot voidaan my®ds esittdd duraatioanalyysin avulla luontevasti.

Kuviossa 3 havainnollistetaan kolme erilaista hasardifunktiota. Kuvion 3a mu-
kaisessa tilanteessa tilasta poistumisen hasardi ei riipu lainkaan tilassa vietetystd
ajasta, vaan tilasta poistumisen hasardi on vakio kaikkina eri ajanhetkind. Tdma
on yksinkertaisin hasardifunktio, johon kaikki muut hasardifunktiot voidaan pa-
lauttaa kdyttdmailld ajan transformaatioita. Kuvion 3b hasardifunktio havainnol-
listaa hasardia, jossa tilasta poistumisen todenndkdisyys pienenee monotonisesti
tilassa vietetyn ajan pidetessd. Taméntyyppisid hasardifunktioita esiintyy tavalli-
sesti tyomarkkinoilla, kuten esimerkiksi tyottomyyden kestoa mallinnettaessa.
Kuvion 3c tilanteen hasardifunktion tapauksessa tilasta poistumisella on ehdolli-
nen todennédkoisyys nousta ensin huippuunsa ja sitten laskea. Myos tdmin tilan-
teen mukainen hasardifunktio on mahdollinen joillekin tydttomyyden
pddttymisen malleille. Ekonometriassa hasardin riippuvuutta ajasta kutsutaan
kestoriippuvuudeksi (duration dependence).
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Kuvio 3. Kolme esimerkkid hasardifunktiosta.
3a 3b
MY) MY)
t t
3c
A1)

t

Edella esitetty hasardin tulkinta vaatii vield tarkentamista. Vaikka hasardin miel-
tdminen todennikoisyydeksi tapahtumalle tietylld hetkelld ¢+ on havainnollista-
vaa, ei tapahtuman hasardia voi pitdd tdsmaillisend tapahtumisen todennikdi-
syytend. Toisin kuin jonkin tapahtuman todennékoisyys, hasardi voi saada yli
1:td suurempia arvoja. Tdmé johtuu yksinkertaisesti yhtdlon (1) jakajassa olevas-
ta Ar:std. Vaikka hasardilla ei ole ylédrajaa, se ei voi koskaan olla nollaa pienem-
pi. Hasardi maééritellddn todennikdisyyden késittein. Hasardi on todenndkéi-
syyden tavoin havaitsematon, ja sitd pyritddn estimoimaan havaintoaineiston
avulla. Tapahtuman hasardi on jokaiselle yksikolle yksilollinen, jokaisen yksikon
hasardifunktio voi olla omanlaisensa.

Hasardifunktiolla on todennédkéisyysjakauman kuvaamisen lisdksi muitakin hyo-
dyllisid tulkintoja (ks. esim. Allison 1995). Tapahtuman hasardi hetkelld ¢ vastaa
tapahtuman toteutumisen riskid hetkelld 7. Hasardin numeerisen suuruuden tul-
kinta vastaa tapahtuman toteutumien lukuméaérid tilannetta kulloinkin vastaavas-
sa aikayksikossd. Tamén tulkinnan vuoksi tapahtuman hasardia voidaan kutsua
my0s tapahtumisen asteeksi. Jos aikaa mitataan viikoissa ja henkilon tyollistymi-
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sen hasardi on esimerkiksi 0,10, tarkoittaa timai sitd, ettd yhden viikon aikana
henkilo tyollistyy keskimiérin 0,1 kertaa. Edelleen, jos tyollistymisen hasardi
pysyy vakioisena yli ajan, henkil6 voi odottaa ty6llistyvansd kerran 1/ 0,1 = 10
viikon aikana. Hasardi on yhden tapahtuman systeemissd erikoismuoto usean
tapahtuman pisteprosessien tdydellisemmisté intensiteettifunktioista.

4.2 Havaintojen sensurointi

Duraatioanalyysin kehittdmisen erds tdrked peruste on ollut epatdydellisten ha-
vaintojen huomioiminen tilastollisessa tarkastelussa. Tyypillisesti ilmididen kes-
toa koskevissa aineistoissa osa havaintoyksikoistd on aineiston kerddmisen
hetkelld ilman tapahtumaa. Esimerkiksi ty6ttomyyden kestoa tutkittaessa aineis-
tot sisdltdavit henkiloitd, jotka ovat tulleet mukaan tarkasteluun tutkimuksen aika-
na, mutta ovat aineiston kerddmisen paittymishetkelld edelleen ty6ttomina.
Heille ei tarkastelun aikana ole tapahtumaa eli tdssd tapauksessa tyottomyyden
paittymistd voitu havaita. Nédiden havaintojen sisdltdimid informaatiota ei ole
tarkoituksenmukaista jattdd kayttdmaéttd. Duraatioanalyysissa on kiinnitetty pal-
jon huomiota erilaisten sensurointimekanismien vaikutuksien huomioimiseen,
silld tapahtumahistorioita tutkittaessa havaintojen taydellisten eldiménhistorioiden
havaitseminen on harvinaista. Tavallisesti mielenkiinnon kohteena olevia yksi-
koitd on mahdollista seurata vain rajallisen mittainen periodi.

Duraatioanalyysissa tarvitaan tieto siitd, kuinka pitkén aikaa tarkastelun kohteena
olevalla yksikolld on riski tapahtumalle. Tapahtuman hetki 7, ilmoittaa kuinka
pitkddn yksikko oli riskissd tapahtumalle kun tapahtuma ilmeni. Jos yksikko
poistuu tarkastelusta ennen kuin tapahtuma realisoituu tai tarkasteluperiodin
paittyessd yksikolle ei ole tapahtunut mielenkiinnon kohteena olevaa tapahtu-
maa, on tapahtuma sensuroitu. Merkitdin yhden yksikon i sensurointihetked c;.
Talloin duraatioanalyysin puitteissa tarkasteltava satunnaismuuttuja seuranta-
ajalle on 7 =min(7,,c,). Yksikén sensuroinnin ilmoittaa statusindikaattori
8, =I{T <c,}, joka saa arvon 1 kun tapahtuma havaitaan, ja arvon 0, kun tapah-
tuma sensuroidaan. Duraatioanalyysissa itse asiassa havaitaan pari (7,,8.).

Kuviossa 4 on havainnollistettu erilaisia kahden tapahtuman E, ja E, kehikossa
mahdollisesti esiintyvii tiydellisesti ja epétiydellisesti tarkastelujaksolla [z,,7, ]
havaittavia tapahtumahistorioita. Tapaus A on ainoa jossa koko tapahtumahisto-
ria on tdydellisesti tiedossa. Kaikissa muissa tapauksissa vihintdén toinen tapah-
tumista on tarkastelujakson ulkopuolella ja jdd siten havaitsematta. Lisdksi on
huomattava, ettd tapauksissa D, F ja G tapahtuma E, on tarkasteluperiodin ulko-

puolella, mutta sen ajankohta on tiedossa. Tapaukset B ja C edustavat ns. oikealta
sensurointia. Niissd tapahtuman E, hetki on tiedossa, mutta tapahtuman E, reali-

saatio jad havaitsematta. Molemmissa tapauksissa tiedetdén, ettd tapahtuman E,
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hetki on suurempi kuin viimeinen tapauksista tallennettu havaintotieto. Tapauk-
sessa B oikealta sensurointi on seurausta seurantaikkunan paittymisesté ja tapa-
uksessa C havaintoyksikon poistumisesta seurannasta ennen seuranta-ajan
padttymistd. Vasemmalta sensuroituja tapauksia edustavat kuviossa tapaukset D
ja E, joissa kummallakin yksikolld on ollut riski tapahtumalle E, jo ennen seu-
rannan alkua. Tapauksia erottaa tapahtuma-ajan E, tunteminen yksikolle D. Ta-

paus F on sekd vasemmalta ettd oikealta sensuroitu. G ja H ovat kokonaan
seurantaikkunan ulkopuolella. Tapauksen G osalta tiedossa on tapahtuman E,

hetki, mutta tapahtumaa E, ei ole havaittu. (Boudreau 2003.)

Kuvio 4. Tapahtumien havainnoinnin erilaisia toteutumia. (Ldhde: Boudreau
2003.)

t=0 Ty 7, t

Helpoimmin kisiteltdvd sensurointitilanne on oikealta sensurointi, kun kaikilla
seurattavilla yksikoillda on yhtd pitkd seuranta-aika ja kaikki ovat tulleet tarkaste-
luun samasta ldhtokohdasta. Tallainen on tilanne esimerkiksi seurattaessa tyolli-
syysjakson paittymistd seuraavaa ensimmdistd tyomarkkinatilaa 104 viikon ajan.
Seurantaikkuna on jokaiselle yksilolle tdssd tapauksessa yhtd pitkd, jolloin jokai-
selle yksilolle on mééritetty sama sensurointiaika. Satunnainen sensurointi on
edelleen mahdollista. Jos joku tyollisyytensd paittaneistd vaikkapa muuttaa toi-
seen maahan ennen kuin kaksi vuotta on kulunut, eikd hénestd saada muuton jil-
keen tietoja, seuraa téstd satunnainen oikealta sensurointi.
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Tavallisten eloonjddmisfunktioiden estimoinnissa oikealta sensurointi, kun kai-
killa seurattavilla yksiko6illd on yhtd pitkd seuranta-aika, ei tuota vaikeuksia. Sa-
tunnaisen sensuroinnin osalta tilanne ei ole niin yksinkertainen. Menetelmit
edellyttavit, ettd satunnainen sensurointi ei ole informatiivista. Cox ja Oakes
(1984, 5) kuvailevat titd ehtoa siten, ettd ehdollistettuna kaikkien selittdvien
muuttujien suhteen, yhdenkdén hetkeen ¢, saakka tarkastelussa mukana olevan

havaintoyksikon ennusteeseen ei saa vaikuttaa yksikon sensurointi hetkelld c;.

Hetkelld ¢ sensuroidun yksikon pitéisi olla kaikkia hetkeen ¢ saakka selvinnei-
den samat selittivien muuttujien arvot omaavia havaintoja edustava yksikko.

Tédmin ehdon voimassaolon yksinkertaisin tae on, ettd sensurointihetkid ¢, kési-

telldén ennalta médrittyind vakioina. Tédssé tutkielmassa jokaista henkilod seura-
taan tyollisyyden péittymisen jilkeen yhtd pitkd aika ja kaikkien sensuroitujen
havaintojen sensurointiaika ¢, on siten vakio ¢ seurannan alkuhetkesti mitattuna.
Ainoa tutkielmassa esiintyvi sensuroinnin muoto on siten yksinkertainen oikealta
sensurointi. Henkil6illd, joilla on useita siirtymid, mutta ei siirtymdd tyollisyy-
teen, on viimeisimmaén tilan sensurointi tarkastelun alkamiskohdasta lukien maa-
ratty vakio ¢. Télloin sensurointi on satunnaista timén viimeisen tilan osalta,
silld tilaa ei seurata vakion ¢ mittaista periodia, vaan ainoastaan se aika tilasta
saadaan tallennettua, joka on edellisissd tiloissa vietetyn ajan ja vakion ¢ erotus.
Nadissd tapauksissa sensurointi on satunnaista.

4.3 Laskuriprosessi

Yleisemmadssd tilanteessa tarkasteltava tapahtuma voi olla miké tahansa siirty-
miilmio, joka voi toteutua myos useammin kuin vain kerran. Eloonjdédmisanalyy-
sia laajentavan tapahtumahistoria-analyysin nopea kehittyminen alkoi 1970-
luvulla. Erityisen tdrkednd pidetddn Odd Aalenin 1975 ilmestynyttd viitoskirjaa
”Statistical Inference for a Family of Counting Processes”, jossa hdn tarkasteli
tavallista sensuroitujen havaintojen ei-parametrista tilastollista paittelyé laskuri-
prosessien ndkokulmasta. Kun muotoillaan tilastollinen malli laskuriprosessina,
ovat sille olemassa hyvin tunnetut tulokset prosessin ominaisuuksista. Laskuri-
prosessien, niiden intensiteettiprosessien, stokastisen integroinnin ja martingaali-
en ominaisuuksien perusteella on mahdollista késitelld mitdi monimuotoisimpia
tapahtumahistorioita. (Andersen ym. 1993.) Laskuriprosessien esittely pohjautuu
teoksiin Therneau & Grambsch (2000), Andersen ym. (1993), sekd Fleming &
Harrington (1991).

Laskuriprosessien avulla voidaan laajentaa yhden tapahtuman eloonjdimisana-
lyysia monta tapahtumaa sallivaksi analyysiksi, ottaa huomioon useampia aikas-
kaaloja, sallia vasemmalta katkaistujen havaintojen analysointi ja epdjatkuvien
tapahtumalle alttiina oloaikojen kisittely. Samoin laskuriprosessien kehikossa on
mahdollista ottaa huomioon aikariippuvia muuttujia ja suorittaa analyysi stratifi-
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oituna esimerkiksi jonkin muuttujan suhteen. Tapahtumahistorioihin sovellettu
laskuriprosessi muodostuu neljédstid eri komponentista: riskiprosessista, jolla tar-
koitetaan havaintoyksikdiden tapahtumalle alttiina olemista, kumulatiivisesta
intensiteettiprosessista, itse laskuriprosessista sekd martingaaliresiduaaleista.
(Ezell ym. 2003, 119.)

Havainnollistetaan aluksi laskuriprosessia yksinkertaisessa eloonjdédmisanalyysin
kahden tilan ja yhden tapahtuman kehikossa. Duraatioanalyysin havaintoparin
(T, 8.) korvaa laskuriprosessin yhtéldiden pari (N, (¢),Y,(¢)), jossa

N, (t) = havaittujen tapahtumien kumulatiivinen lkm yksikolle i vdlilld [O,I]

Y (t) 3 {1, kun yksikko i on tapahtumalle alttiina hetkelld t

0, muulloin.

Laskuriprosessi sisdltdd oikealta sensuroinnin erddnd erikoistapauksena:
N.(t)=1(T <t,6,=1}) ja Y(t)=I1(T >¢}). Laskuriprosessi yleistid duraatio-

analyysin yhden tapahtuman analysoinnin tilanteen monitilaiseen ja usean tapah-
tuman mahdollistavaan kehikkoon.

Yksiulotteinen laskuriprosessi (univariate counting process) N'(¢) on prosessi,
joka laskee yhden tietyn siirtymin esiintymien lukumésrin aikavililld [z,,¢] hen-
kilolle v. Siten funktio N* on oikealle jatkuva askelfunktio, joka saa arvon O het-
kelli ¢, N'(z,)=0, ja kasvaa +1:n suuruisin hypyin. Moniulotteinen

laskuriprosessi (multivariate counting process) mahdollistaa monitilaisen mallin
rakentamisen. Olkoon tutkittavassa jirjestelmissd j=1,..,k erilaista mahdollista

0

siirtymédd. Moniulotteinen laskuriprosessi henkilslle v N"(¢)=[N,(t),... N, (7)]
koostuu yksittéisistd yksiulotteisista laskuriprosesseista N, (), jotka laskevat siir-

tymien ; lukumédrin.
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Kuvio 5. Esimerkkejd riskiprosessista ja laskurista.
Y(t) 1 muf  teesccsccscsecsecsessesacsacsassscsessssnnnns ]
O md  sesesesssscscscscsescscscsnstscsrsrarssssese
3
2 -
N(t
CIE e
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Y(t) S [—— P, .
n a seeeseeseessecsnenns @ 0 esesscsscrccecseecenns
3 -
7 -
N(t) " - @ eereeeeeresnniiines
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I I I I I
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Kuviossa 5 on havainnollistettu esimerkin avulla N ja Y prosesseja yhden ta-
pahtuman tilanteessa. Ylemmaissd kuviossa henkilé on tapahtumalle alttiina het-
kestd 0 alkaen. Hetkelld 2 hénelle havaitaan tarkasteltava tapahtuma, jolloin
laskuri N saa arvon 1. Koska tapahtuman jélkeen henkil6 ei voi kokea tapahtu-
maa uudelleen, ei hin ole endi tapahtumalle alttiina hetken 2 jilkeen. Alemmassa
kuviossa henkild ei vilillid (1,2] ole tapahtumalle alttiina. Hin kokee tapahtuman

hetkelld 3, jonka jdlkeen hén ei endd kuulu riskiryhmaén.

Kuvion 5 alemman osuuden avulla voidaan havainnollistaa yksinkertaista tilan-
netta, jossa sama tapahtuma voi toistua. Ajatellaan kuvion osoittavan henkilon
tyonhakuprosessia ja siind onnistumista. Jokaisella periodilla henkilé voi hakea
tyopaikkaa ja periodin lopussa selvidd, saako hin tyopaikan. Jotta henkilé voi
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saada tyOpaikan jollakin periodilla, hdnen tiytyy hakea tyopaikkaa ennen kuin
valinta tehddan. Kuvion tilanteessa henkilé hakee tyopaikkaa periodeilla 1 ja 3.
Toisella ja neljannelld periodilla henkilo ei tyopaikkaa hae, eikd voi silloin tyo-
paikkaa saada. Ensimmiaiselld periodilla henkilon tyonhaku ei tuota tulosta, mutta
kolmannella periodilla hin saa tyopaikan. Tdlloin tyonhaun onnistumisten luku-
madrdd laskeva N hyppéd arvoon 1. Tarkeédtd on havaita, ettd laskuri N on oike-
alta jatkuva ja riskiprosessi ¥ vasemmalta jatkuva. Tapahtumalle alttiina oloa
tallentava prosessi ¥ on esimerkki ennustettavasta prosessista, ilmidstd jonka
arvo hetkelld 7 tunnetaan vélittomasti ennen hetked 7, ainakin hetkelld 7~. Tyon-
haun tapauksessa tdméi tarkoittaa, ettd saadakseen tyOpaikan tdytyy sitd hakea
ennen valinnan toteutumista. Laskurin arvo péivittyy tdsmilleen hetkelld 7, jol-
loin tapahtuma havaitaan.

Tilastollisen mallin rakentamiseksi pitdd mééritelld informaatio johon malli pe-
rustuu. Laskuriprosessissa timi tehdddn spesifioimalla historia (tai filtraatio),
jota merkitddn {#,7>0}. Filtraatio & edustaa hetkelld ¢ tunnettua dataa, ja &

puolestaan dataa joka tunnetaan juuri ennen hetked 7. Yleisesti historia F sisil-
tdad kaiken tunnetun tiedon mahdollisista selittdvistd muuttujista Z,, laskurista N,
sekd riskiprosessista Y.

Olkoon dN,(t) muutos laskuriprosessissa N, lyhyelld aikavililli [,z +dt). Histo-
ria _sisdltdd kaiken informaation vililtd [0,7). T4lloin

E(aV,(0]%.)= ¥ ()e)ar @

silld dN.,(¢) voi saada vain arvon 1 tai 0, joten

E(dNi(t)|T;—):Pr(dNi(t):1 | (E)

Koska jokainen havaintoyksikko i on oletettu riippumattomaksi, jokaisen havain-
toyksikén muutokseen dN,(¢) vaikuttaa sen oma historia % . Tistd historiasta

puolestaan tdrkein komponentti on havaintoyksikon riskin tapahtumalle hetkelld
t- ilmoittava Y,(¢). Siten, Pr(dN,(r)=1| % )=Pr(dN,(c)=1| ¥,(r)). Jos havaintoyksik-
ko ei ole tapahtumalle altis hetkelld ¢, Y(t)=0, ja dN,(¢)=0 todennikdisyydelld
1. Jos Y(¢)=1 ja tapahtuma on mahdollinen, pitee

Pr(aN,(1)=1| Y,(t)=1)=Prle < T, <t +dt| 1 < Tt <c,). (5)

1

Tapahtuma-ajan 7, riippumattomuus sensuroinnista ¢, tarkoittaa, ettd



39

Pr(t <T;<t+dt|t<T,1<c,)=Prlt <T, <t+dt| t<T)= Alt)dr ©)
hasardin médritelmén perusteella. Yhdistdmalld yhtilot (5) ja (6) saadaan yhtdlon
(4) kanssa yhtdpitdva esitys

Pr{an, ()=1] ¥,6) =1)= 1()2(0)ar
jossa mdritellddn Y(¢)A(r)= a(t) prosessin intensiteetiksi. Yhtilo (4) voidaan

tulkita martingaaliominaisuutena (martingale property), joka sisiltdd laskuripro-
sessin N, sekil intensiteettiprosessin «(f). Se voidaan kirjoittaa nyt muotoon

E(dN,(t) € )= o(t)dr . Martingaaliominaisuuden selventamistd varten kirjoitetaan

kumulatiivinen tai integroitu intensiteettiprosessi muodossa

A(t)= JZa(s)ds, 120, (7)

ja laskuriprosessin martingaali M, muodossa

Mi(t):Ni(t)_Ai(t)' ®

Yhtépitavésti voidaan kirjoittaa
dN,(t)=dA,(t)+dM,(t) = Y,(¢)A(t)dt + dM(¢).

Martingaali filtraatiolla {#} on stokastinen prosessi jolla on tirked martingaa-
liominaisuus: mill4 tahansa 7 >0 pitee

E(am(r)| 7, )=0.

Yhtépitavasti, milld tahansa 0<s <7,

E(M(t)|M(u);0Su<s)=M(S),

joka tarkoittaa, ettd martingaali on prosessi ilman ajautumaa (drif?). Ehdolla pro-
sessin menneisyys, paras ennuste mistd tahansa tulevaisuuden arvosta on sen ny-
kyinen arvo.

Doob—Meyer-hajotelman mukaan miki tahansa laskuriprosessi voidaan dekom-
ponoida martingaalin ja ennustettavan oikealta jatkuvan kompensaattoriksi kut-
suttavan prosessin summana. Yhtédlossd (8) kompensaattori on kumulatiivinen
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intensiteetti 4,(¢)= J:a(s)ds = Ex(s)/i(s)ds. T4amé prosessi on ennustettava, silld

integroitava tekijd on kahden ennustettavan prosessin tulo ja oikealta jatkuva.
Kun tarkasteltavana on jdrjestelmé, jossa on useita eri tiloja ja siten useampi kuin
vain yksi siirtymd on mahdollinen, sdilyy useimmiten yhtilon (4) muoto ja voi-
daan kirjoittaa

jossa A(s) voi olla monimutkainen ajasta ja selittivistd muuttujista riippuva
funktio. Tavallisesti sovelluksissa A on yhtélo, jota sovitetaan kéytettdvissd ole-
vaan aineistoon.

4.4 Eloonjiimisfunktion ei-parametrinen estimointi

Tapahtuma-aikojen 7 empiirinen kertyméfunktio on hyva tapa tarkastella tilojen
kestojen jakaumaa. Kertyméfunktion kuvan avulla voidaan visuaalisesti tarkas-
tella otoksen ominaisuuksia ja saadaan tietoa jakauman laadusta.

Eloonjaamisfunktion estimoinnin ei-parametrisia menetelmid ovat erityyppiset
elossaolotaulut ja Kaplan-Meier menetelmi. Parametriset menetelmit perustuvat
erilaisiin elossaoloajan todenndkdisyysjakaumiin. Lisdksi on olemassa semipa-
rametrisia menetelmid, joissa tapahtuma-ajan 7' jakaumasta ei tehdd oletuksia,
mutta tapahtuma-aikoihin vaikuttavien tekijoiden vaikutuksen funktiomuodosta
tehdddn joitain olettamuksia. Seuraavaksi esitellddn eloonjddmisfunktion ei-
parametriseen estimointiin kdytettdvd Kaplan-Meier-menetelmé ja kumulatiivi-
sen hasardin ei-parametriseen estimointiin soveltuva Nelson-Aalen estimaattori.

4.4.1 Kaplan—Meier-estimaattori

Tavallisesti tutkimuksien kohteena olevasta joukosta ei saada tdydellisid tietoja.
Eloonjddmisanalyysissa edelld lyhyesti esitelty havaintojen sensurointi on hyvéa
esimerkki havaintojen puutteellisuudesta. Kaplan ja Meier (1958) esittelivit
eloonjddmisanalyysissa paljon kiytetyn eloonjddmisfunktion estimointimenetel-
min, joka tunnetaan tuloraja-(product-limit) tai Kaplan—Meier-estimaattorina.
Heiddn menetelménsd on havaintojen oikealta sensuroinnin huomioiva empiiri-
sen kertyméfunktion yleistys. Havainnollistetaan seuraavaksi timén estimaattorin
muodostamista ja kdyddédn lyhyesti ldvitse sen tarkeimpid ominaisuuksia.

Olkoot kiaytossd tieto homogeenisesta populaatiosta muodostetun » kokoisen
otoksen tapahtuma-ajoista (esimerkiksi henkildiden elinajoista) 7;,7,,...,7,. Li-

séksi tiedossa on havaintojen mahdollisten sensurointien ajankohdat ¢,. Jokaises-



41

ta havaintoyksikostd on siis tieto 7, =min(7},c,). Olkoot ¢ <t, <..<t, niiden
havaittujen tapahtumien tapahtuma-ajat jarjestettynd lyhimmaéstd kestosta suu-
rimpaan (k <#). Merkitdin », niiden yksildiden joukkoa, joille tapahtuma on
mahdollinen juuri ennen hetked 7, (1<i<k), ja &, niiden yksildiden lukumééria
joille tapahtuma toteutuu hetkelld #,. Ajatellaan aineistoon liittyvdé eloonjddmis-
funktiota S(¢) diskreettind funktiona, jolla on todenniikdisyysmassaa jokaisessa
pisteessd ¢,. Pistetodennikoisyysfunktio on télléin muotoa

£(6)=A)[T(- (), )

S(,)=TT0-4(,). (10)

Yhtiloissd (9) ja (10) esiintyvd A(-) on ehdollinen pistetodennikdisyysfunktio tai

diskreetti hasardifunktio, joka ilmaisee milld todennikdisyydelld tapahtuma to-
teutuu hetkelld 7, ehdolla, ettd tapahtuma on sitd ennen véltetty. Ehdollinen to-

dennékoisyys sille, ettd J, tapahtumaa muutokselle alttiista olevista yksiloistd #,
toteutuu hetkelld ¢,, voidaan kirjoittaa muodossa

Merkintd ¢ tarkoittaa ajanhetked juuri ennen ¢, :td. Téstd saadaan edelleen uskot-
tavuusfunktioksi

jolloin log-uskottavuusfunktio on muotoa

[= Z5log/l +Zk: . )log(1-A(z,)).

i=1 i=1

Téastd saadaan hasardifunktion suurimman uskottavuuden ei-parametriseksi esti-
maattoriksi
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A0)= O, _ #havaitut tapahtumat hetkelli t,
n,  #tapahtumalle alttiit hetkelldi t, -

Eloonjddmisfunktio voidaan tdimin perusteella esittid muodossa

S(z)zn(l—ﬂj. (11)

i<t n;

Jos jokaisessa pisteessd ¢, havaitaan vain yksi tapahtuma, saadaan eloonjaamis-
funktio tdll6in muotoon

5(t)=H[ n-l jb (12)

i<\ — i+1
jossa b, saa arvon 1, kun i :s havainto on sensuroimaton ja muulloin arvon nolla.

4.4.2 Nelson—Aalen-estimaattori

Mille tahansa jatkuvalle tapahtuma-aikojen jakaumalle on yhtdlén (2) mukaisesti
voimassa eloonjdimisfunktion S(¢) ja hasardifunktion A(z) vilinen yksinkertai-

nen relaatio S(r)=—exp(A(r)), missi A(f) on kumulatiivinen hasardi tai yhtipiti-
visti  kumulatiivinen  intensiteetti  A(¢) = J:a(s)ds = J;Y (s)A(s)ds.  Suoraan

eloonjddmisfunktion estimoinnin sijaan on helpompaa estimoida kumulatiivista
hasardia tai kumulatiivista intensiteettifunktiota. Laskuriprosessien teoriassa kéy-
tetyin ei-parametrinen kumulatiivisen hasardifunktio estimaattori tunnetaan Nel-
son—Aalen-estimaattorina. Sen esitteli Aalen (1975) laajentaen Nelsonin (1969)
ailemmin johtamaa empiiristd kumulatiivisen hasardin estimaattoria (Andersen
ym. 1993, 178). Esitetdén seuraavaksi Nelson—Aalen estimaattori ja joitain sen
tarkeimpid ominaisuuksia yksinkertaisessa yhden tapahtuman tilanteessa. Usean
tapahtuman tilanteessa estimaattori on samanlainen jokaiselle monitilaisen jirjes-
telmén yksittédiselle tapahtumalle.

Kumulatiivisen hasardin estimointi perustuu aggregoituihin prosesseihin

F0)=3%0)

ja

N(t)=> N,(t).

i
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Y(z) on hetkelld ¢ tapahtumalle alttiina olevien havaintoyksikdiden lukuméara.

Tarkemmin, se on niiden havaintoyksikdiden lukuméérd, jotka ovat riskiryhmaés-
s aikavililld (r—&,¢] pienelld &:n arvolla, silld tapahtuman ollessa mahdollinen

hetkelld ¢ tdytyy havaintoyksikon olla tapahtumalle alttiina tdsmélleen tapahtu-
mahetkelld ¢ sekd juuri ennen sitd. N(z) kertoo koko seuranta-aikana kaikkien

havaittujen tapahtumien lukuméiirén sisédltden hetkelld ¢ havaittujen tapahtumien
lukumaééran.

Ajatellaan seuraavaksi jotakin lyhytti aikavilid (s,s+ ). Talld vililld on voimas-
sa

Als+h)=A(s) = A(s)h
= Pr(tapahtuma valillé (s, s + h]| alttiina tapahtumalle hetkelld S).

Tata todenndkdisyytté on luonnollista estimoida osamadralla
[N (s+#)-N(s)]/ ¥(s). Laskemalla yhteen kaikki koko tarkastelujakson osavilit

ja muodostamalla osavélit niin pieniksi, ettd kullakin osavélilld havaitaan kor-
keintaan yksi tapahtuma, saadaan Nelson—Aalen-estimaattori:

Al)= [DL) (13)

(s)

Olkoot jdrjestetyt tapahtuma-ajat ¢ <z, <..<t, kuten edelli Kaplan—Meier-

estimaattoria késittelevissd kappaleessa. Télloin Nelson—Aalen-estimaattori voi-
daan kirjoittaa muodossa

Nelson—Aalen-estimaattori voidaan tulkita kahdella tavalla. A(f):n voidaan aja-
tella tarkoittavan keskimadriistd tapahtumien lukumairid aikavililla (0,7] yhdel-

le yksikolle, joka on jatkuvasti alttiina tapahtumalle. Toinen tulkinta liittyy
hasardifunktioon A(z). Estimoidun kumulatiivisen hasardin kulmakerroin toimii
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hasardin A(z) estimaattina. Kulmakertoimen saaminen kumulatiivisen hasardin

askelfunktiosta vaatii jonkin tasoitusmenetelmén. Néitd erilaisia tasoitusteknii-
koita on olemassa lukuisia. Esitellidn seuraavaksi lyhyesti ydinfunktio-
estimaattori (kernel function estimator).

Ydinfunktio-estimaattori hasardifunktiolle A(¢) johdetaan tasoittamalla Nelson—

Aalen-estimaattorin A(r) askellisiyksid. Menetelmin on laskuriprosessien tilan-
teeseen kehitellyt Ramlau-Hansen (1983). Estimaattori mééaritellddn yhtalolla

A)=b" LK[I_TSJdA(s). (14)

Yhtilossd (14) K on rajoitettu funktio, jota sanotaan ydinfunktioksi. Positiivinen
vakio » on liukuma (tai: ikkunan koko, engl. bandwidth, window size). Paramet-
rin b arvo ja ydinfunktio K tiytyy valita estimoinnin yhteydessd. Yksi tavalli-
simmin  kdytetty  ydinfunktio on ns. Epanechnikovin  ydinfunktio
K =0.75(1-x%),|x|<1.

Olkoot tapahtuma-ajat 1, <¢, <...<7, kuten edelld. Tilloin estimaattori A(¢) voi-
daan kirjoittaa yhtapitavasti

RO IR

b

Vain ne havaitut tapahtuma-ajat joille 1—b<T7 <7+b vaikuttavat hasardin esti-
maatin laskemiseen. Talld tasoitusmenetelmélld osa tarkasteluperiodin alku- ja
loppupéén havaituista tapahtumista jai siten vaille hasardin estimaattia.

4.5 Suhteellisen riskin regressiomalli

Duraatioanalyysin tavoitteena on tehdd péédtelmid tapahtuma-aikojen 7 ja-
kaumasta, arvioida hasardifunktiota ja sithen vaikuttavia selittdvid muuttujia.
Samat tavoitteet liittyvédt monitilaisen jirjestelmén tarkasteluun tapahtumahisto-
ria-analyysissa. Edelld esitetyt ei-parametriset menetelmét mahdollistavat eloon-
jddmisfunktion ja sen johdannaisten, kuten hasardifunktion ja kumulatiivisen
hasardin tarkastelun, mutta ilman selittdvien muuttujien huomiointia. Seuraavaksi
esiteltdvidn semiparametrisen menetelmén avulla on mahdollista huomioida myos
selittdvien muuttujien vaikutus hasardiin.

Cox esitteli vuonna 1972 proportionaalisten hasardien mallin (engl. proportional
hazards model). Malli tunnetaan my6s suhteellisten vaarojen mallina tai verran-
nollisten riskien mallina. Monitilamallin estimointi tehddin tutkielmassa Coxin
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mallin avulla. Suhteellisen riskin malli on useimmin kéytetty hasardifunktion
semiparametrisen estimoinnin menetelmé etenkin kun halutaan selvittéa eri selit-
tdvien muuttujien vaikutusta tapahtuman hasardiin. Vuonna 1982 Andersen ja
Gill osoittivat kuinka suhteellisten vaarojen semiparametrista estimointitekniik-
kaa voidaan soveltaa laskuriprosessien kehikossa.

Olkoon yhden tapahtuman tilanteessa X, havaintoyksikon i,i=1,...,n, selittivé

muuttuja j, j=1L,..., p. Télloin havaintomatriisi X on nx p-matriisi, jossa yhdelld
rivilld i on henkilon i selittivien muuttujien arvot X, . Tavallista on, ettd tarkas-
telun kestidessd pidempddn henkilon selittdvien muuttujien arvot voivat vaihdella.
Havaintovektorin X, siséltdessd aikariippuvia muuttujia, merkitdén havaintovek-
toria X, (z).

Coxin suhteellisten vaarojen mallissa hasardifunktio A(¢) spesifioidaan henkilélle
i muotoon

ﬂ'i(t;Xi):ﬂ'O(t)eXp(Xiﬁ)' (15)

Mallissa funktio A,(¢) jitetdsin tarkemmin spesifioimatta, eli tapahtuma-aikojen

jakaumasta ei tehdd mitéén olettamusta. Tadma tuntematon ajan funktio tunnetaan
mallin perusvaarana (baseline hazard). Perusvaaran vapaa funktiomuoto tekee
Coxin mallin parametrisia malleja joustavammaksi. Yhtdlon f-vektori sisdltda

selittdvien muuttujien estimoitavat regressiokertoimet. Tapahtumien intensiteetit
voivat saada vain positiivisia arvoja (havaitut tapahtumat eivét voi kumoutua) ja
eksponentti varmistaa sen, ettd selittivien muuttujien kertoimien estimaatit ovat
mahdollisia.

Mallia kutsutaan verrannollisten vaarojen malliksi, koska kahdella henkil6lld 7 ja
J joiden selittdvien muuttujien arvot ovat kiinnitetyt X, ja X,

/?'i(t> _ ﬂ'o(t)exp(XuB) _ exp(X,.,B)

A1) 4 ()explx ,B)  explx,p)

eli hasardien suhde pysyy vakiona yli ajan. Selittdvien muuttujien tulee olla pro-
portionaalisia, ja proportionaalisuusehdon voimassaoloa tulee kyetd tarkastele-
maan (jdljempénd luvussa 1.5.2 esitetddn tapoja suorittaa niitd tarkasteluja).
Mallin verrannollisuus tarkoittaa, ettd selittdvdt muuttujat vaikuttavat hasardi-
funktioon siirtimélld perusvaaran funktiota vakiokertoimella exp(X.A).

Useamman tapahtuman ollessa mahdollinen, voidaan yhtdlo (15) kirjoittaa hie-
man toisenlaiseen muotoon. Olkoon monitilaisessa mallissa erilaisten tapahtumi-
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en lukumédrd #=1,...,k. Jos mallissa oletetaan jokaiselle eri tapahtumalle sama
perusvaaran yhtélo, on henkilon i hasardifunktio muotoa

Zo(t6; X,) = 2 (t)exp(X, B) (16)

ja selittdvien muuttujien vaikutus pakotetaan samanlaiseksi jokaiselle eri tapah-
tumalle. Joustavammassa spesifikaatiossa sallitaan eri tapahtumille erilaiset pe-
rusvaaran funktiot

)lih(t;Xi)zﬂOh(t)eXp(Xihﬂh)9 (17)

jolloin myos regressiokertoimet ovat vaihtelevat eri tapahtumien vélilld. Yhtalo
(17) tunnetaan stratifioituna Coxin verrannollisten vaarojen mallina.

Coxin verrannollisten riskien mallin regressiokertoimien A estimointi perustuu

osittaisuskottavuusfunktion (partial likelihood, conditional likelihood) maksi-
mointiin. Osittaisuskottavuusmenetelméssd parametrien estimointi perustuu tie-
toon tapahtumien jérjestyksestd, ei itse tapahtuma-aikoihin. Estimointi pohjautuu
siten selittdvien muuttujien vaikutukseen tapahtuma-aikojen jarjestyksessd. Yhta-
16n (16) osittaisuskottavuusfunktio on

Wy

_ L exp( zhﬂ)
[ >3 v, (T, )expl(x )

jossa @, =1(T, <c, ), ja tihin osittaisuskottavuusfunktioon liittyvi pistemiri-
funktio

Zh 121 =1 1h exp(thﬂ)th
Zh 1211 Jh h eXp(th,B)

ﬂ ) = z; zzzl | Xy =

Suurimman osittaisuskottavuuden (maximum partial likelihood) estimaatit S,
jotka saadaan osittaisderivoimalla log-osittaisuskottavuusfunktio f:n suhteen,
saadaan asettamalla

U(ﬁ):a’%ﬁ):

Yhtilon (17) stratifioidulle mallille osittaisuskottavuusfunktio on
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D

PL(B L eXP( 1hﬂh>
( ) zzlg z o ,h ,h eXp( _/hﬂh)

ja pistemidrafunktio vastaavasti

Z, 1 Jh )exp(thﬁh )th
Z/I jh Tzh exp( jk:Bh)

n k
- Zi:l Zh:l wfh ih

Stratifioidun mallin log-osittaisuskottavuusfunktio on jokaisen eri ositteen log-
osittaisuskottavuusfunktion summa

log PL(B)= ZZ:I log PL,(53).

Coxin kehittelema osittaisuskottavuusmenetelmi perustuu oletukseen, ettei ai-
neistossa esiinny samanpituisia tapahtuma-aikoja. Néitd samoja tapahtuma-aikoja
kutsutaan sidoksiksi (ties). Tavallisesti aineistot kuitenkin sisdltdvit sidoksia, ja
sidosten kisittelemiseksi on kehitetty ainakin nelji erilaista menetelmaé: Breslo-
win menetelmd, Efronin menetelmad, eksaktin osittaisuskottavuuden menetelmai ja
keskiarvoistettu uskottavuus. Jos aineistossa ei ole lainkaan sidoksia antavat
kaikki menetelmét saman tuloksen, ja sidosten méérén ollessa vihdinen eri mene-
telmien tulokset ovat varsin ldhelld toisiaan.

4.5.1 Suhteellisen riskin mallin parametriestimaattien varianssien
robusti estimointi

Eloonjéddamisanalyysin menetelmét on alun perin kehitetty tilanteeseen, jossa sa-
ma tapahtuma voi tapahtua yhdelle havaintoyksikélle vain kerran. Kun tarkastel-
tavan jérjestelmén puitteissa samalle yksil6lle voi tapahtua useita tapahtumia, ja
erityisesti kun sama tapahtuma voi toistua havaintoyksikdoille, tarvitaan menetel-
mid jotka ottavat huomioon yksildiden riippuvuuden. Eloonjddmisanalyysin pe-
rustapauksessa oletus havaintojen riippumattomuudesta ei ole voimassa, kun
sama havaintoyksikko voi kokea saman tapahtuman useammin kuin vain kerran.
Esimerkiksi kuolema on mahdollinen jokaiselle ihmiselle vain kerran, mutta tyy-
pillisesti useat ithmisten eldméén kuuluvat tapahtumat voivat toistua. Henkil6t
voivat esimerkiksi solmia eldménsd aikana useamman kuin yhden avioliiton ja
vastaavasti tehdd avioeron yhtd kertaa useammin. TyOmarkkinasiirtymien koh-
dalla on tavallista, ettd henkilot kokevat monta samantyyppistd tyomarkkina-
siirtyméé eldminsi aikana.
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Monotonisesti laskevan hasardifunktion tapauksessa sanotaan ilmi6lld olevan
negatiivista kestoriippuvuutta. Télloin aineiston sanotaan olevan ylihajautunut
(overdispersion). Positiivisen kestoriippuvuuden tapauksessa ilmi6 on vastaavasti
alihajautunut. (Winkelmann 1995). Yli- ja alihajautuminen ovat merkkejd siit4,
ettd tapahtumien kestojen selittimisessd on mukana selittimétontéd vaihtelua. Yli-
tai alihajautuminen voivat olla seurausta havaitsemattomista ominaisuuksista
(unobserved heterogeneity), tilariippuvuudesta (state dependence) tai ndiden
kahden vuorovaikutuksesta (Ezell ym. 2003).

Havaitsemattomilla ominaisuuksilla tarkoitetaan yleisesti sellaisia tuntemattomia
tai mittaamattomia tekijoitd, joiden suhteen eri yksiloilld on samana pysyvd mut-
ta toisistaan poikkeava riski kokea tapahtuma jota tutkitaan (Ezell ym. 2003).
Tamai tarkoittaa tydmarkkinasiirtymien tapauksessa sité, ettd joillakin henkil6illd
on jatkuvasti suurempi todennékdisyys esimerkiksi tyollistyd kuin toisilla, havai-
tuilta ominaisuuksiltaan tdysin identtisilld yksil6illd. Ajan kuluessa korkean ris-
kin henkil6t kokevat tapahtuman alemman riskin henkil6itd aiemmin, jolloin
tapahtumalle alttiiden yksildiden riskiryhmé koostuu yhid enemmén matalan ris-
kin henkiloistd. Tdlloin hasardifunktio vaikuttaisi olevan kaikille monotonisesti
laskeva, mutta todellisuudessa alemman riskitason henkildiden riski olisikin ollut
koko ajan muuttumaton. Havaitsemattomien ominaisuuksien siséllyttdmiseksi
malliin on olemassa erilaisia menetelmid. N&itd ns. “herkkyysmalleja” (frailty
models) ei tdssd kuitenkaan esitelld. Tutkielmassa havaitsemattomia ominaisuuk-
sia ei oteta suoraan huomioon mallintamisessa.

Tilariippuvuus tarkoittaa yleisesti tilannetta, jossa havaintoyksikon riski kokea
tapahtuma on riippuvainen hinelle aikaisemmin tapahtuneista tapahtumista
(Ezell ym. 2003). Heckman ja Borjas (1980) méaérittelivét tyomarkkinatutkimuk-
sessa eroteltavat tilariippuvuuden tyypit. Aito tilariippuvuus on Markov-
tyyppisté tilariippuvuutta, jossa tapahtuman todennékoisyys ei riipu tilassa viete-
tystd ajasta vaan ainoastaan siitd tilasta, jossa henkilé on. Kun aikaisempien ta-
pahtumien lukumidrd vaikuttaa tapahtuma-aikojen jakaumaan, on kyseessd
“sattumisriippuvuus” (occurrence dependence). Kolmas tilariippuvuuden tyyppi
on kestoriippuvuutta: tapahtuman todennikoisyys riippuu tapahtumalle alttiina
olon ajasta. Neljds tilariippuvuuden laji, jonka Heckman ja Borjas erottelevat on
viivastettyd kestoriippuvuutta (lagged duration dependence). Tapahtuma-aika
riippuu télldin edellisessd tilassa vietetyn ajan pituudesta.

Riippumatta havaintojen vilisen tapahtuma-aikojen riippuvuuden syistd aiheuttaa
havaintojen riippuvuus ongelmia estimoinnille. Riippuvuuden seurauksena saat-
tavat estimoitujen parametrien varianssit tulla aliarvioiduiksi, estimoidut kertoi-
met olla harhaisia tai itseisarvoltaan liian pienid (Ezell ym. 2003). Suhteellisen
vaaran regressiomallin kohdalla on kehitetty tapoja ottaa huomioon havaintoyk-
sikdiden mahdollisesta riippuvuudesta estimointiin aitheutuvia harhoja. Tutkiel-
massa varianssien laskentaan kéytetddn Linin ja Wein (1989) kehitteleméin
menetelméédn pohjautuvaa laskentatapaa (The Modified Sandwich Variance Esti-
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mator). Linin ja Wein menetelmissi parametrin £ varianssi estimoidaan yhtilol-
1a

v=1'(Uu, (18)

jossa I on informaatiomatriisi ja U pistemddraresiduaalien matriisi. Havaintojen
ollessa riippumattomia on U yhden tapahtuman tilanteessa nXx p-matriisi, eli

jokaisella havainnolla on oma rivinsd informaatiomatriisissa. Saman tapahtuman
toistuessa jollekin henkil6lle ei havaintojen riippumattomuusoletus endd péde.
Talloin laskemalla pistemaéraresiduaalien matriisi U Barlowin (1994) ehdotta-
malla tavalla siten, ettd jokaiselle henkil6lle otetaan huomioon hénelle mahdolli-
sesti toistuneet tapahtumat, saadaan estimaattori (18) soveltumaan monitilaisen
mallin kertoimien varianssin estimointiin.

4.5.2 Proportionaalisuusoletuksen tarkastelu

Verrannollisten riskien mallissa on kaksi kriittistd oletusta. Ensinnékin propor-
tionaalisuusoletus, jonka mukaan kahden eri henkilon hasardien suhde pysyy va-
kiona eikd riipu ajasta. Toinen oletus mallissa on log-lineaarisuus. Ottamalla
yhtélostd (15) logaritmit puolittain saadaan

logii(t)—log/lo(t)= Xiﬁ)

eli jokaiselle henkilolle 7, hasardin logaritmi riippuu lineaarisesti selittdvista teki-
joistd X,.

Coxin mallin perustavin oletus on riskien verrannollisuus. Mallin soveltuvuutta
arvioitaessa proportionaalisuusoletuksen paikkansapitidvyyttd tulee tarkastella.
Yksinkertaisin tapa arvioida selittdvien muuttujien vaikutuksen proportionaali-
suutta on arvioida graafisesti eloonjddmisfunktioita. Tdma tapa sopii hyvin sil-
loin, kun selittdvd muuttuja ei ole aikariippuva ja se saa suhteellisen harvoja
arvoja (kuten esimerkiksi jokin luokittelumuuttuja). Piirtdmélld logaritmoidut
eloonjdadamisfunktiot selittivin muuttujan eri luokissa on proportionaalisuusoletus
voimassa kun logaritmoidut eloonjddmisfunktiot loittonevat tasaisesti toisistaan.
Koska eloonjiimisfunktiolle pitee  S,(f)=exp(-A,(1)X.8), ja edelleen

log[-log(S,(¢))] = log(-= A, (r)) - X. 3 , tillsin Coxin mallin ollessa oikein Kaplan-
Meier estimaattorilla lasketut eloonjadmisfunktiot ovat log-log skaalalla toistensa
suuntaiset selittdvin muuttujan eri tasoilla. Jatkuvan selittdvin muuttujan kohdal-
la eloonjdamisfunktioiden graafinen arviointi ei ole mielekasta.

Toinen graafinen proportionaalisuuden tarkastelutapa on kéyttdd Schoenfeldin
residuaalien kumulatiivista summaa (Schoenfeldin jadnnostermit liittyvit verran-
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nollisten riskien mallin estimointiin). Piirtdimélld kumulatiivisen summan arvot
aika-akselille voidaan arvioida verrannollisuusoletusta. Jos kdyrd vaikuttaa sa-
tunnaiskululta alkaen arvosta nolla ja pddtyen samaan arvoon, on proportionaali-
suus voimassa. Nédiden kidyrien tarkastelun haittapuolena on se, ettd niiden
lukeminen on hankalaa ja liian tulkinnallista.

Eréds verrannollisten riskien mallin vaihtoehto on malli, jossa muuttujien kertoi-
mien sallitaan vaihdella ajan muuttuessa. Kirjoittamalla yhtdld (15) uudelleen
siten, ettd kertoimet ovat riippuvaisia ajasta, eli muotoon

A,(6:.X,) = 2, (t)exp(X, B(1)),

nihdiin proportionaalisuuden olevan seurausta rajoituksesta S(¢)= . Jos pro-
portionaalisuusoletus on voimassa, pitee rajoitus eli muuttujan S kerroin on va-
kio yli ajan. My0s téstd on mahdollista johtaa graafinen tarkastelu: Jos £ :n

estimaatit piirretddn aika-akselille, vaakasuora kédyrd ilmaisee proportionaa-
lisuusoletuksen olevan voimassa.

Edelld mainittujen graafisten tarkastelujen lisdksi proportionaalisuusoletusta on
mahdollista myos testata kdyttden formaaleja testisuureita. Erilaisia verrannolli-
suusoletusta mittaavia testisuureita on olemassa lukuisia (ks. esimerkiksi Ander-
sen ym. (1993) s. 539-562 tai Therneau & Gramsch (2000) luku 6).

Jos proportionaalisuusoletus ei ole voimassa, ei Coxin malli ole tilloin validi.
Talloin tdytyy ensin pohtia onko proportionaalisuudesta poikkeaminen vakavaa
ja onko silld vaikutusta. Suurilla aineistoilla proportionaalisuusoletus saatetaan
merkitsevésti hyldtd vaikka todellisuudessa poikkeama olisi vain véhiistd ja tu-
losten tulkinnan kannalta yhdentekevdd. Ei-proportionaalisuuden ollessa merkit-
tdvdd on olemassa seuraavia vaihtoehtoja ei-proportionaalisuuden késittele-
miseksi. Muuttuja, joka ei vaikuta proportionaalisesti, voidaan valita stratifi-
oinnin pohjaksi. Toinen mahdollisuus on aika-akselin jakaminen sellaisiin osiin,
joissa kussakin proportionaalisuus on voimassa. Kolmanneksi on mahdollista
ottaa malliin aika-riippuvia muuttujia. Aina on kuitenkin mahdollista, ettd ver-
rannollisten riskien malli ei ole lainkaan sopiva ilmion mallintamiseen.

4.6 Monitilamalli kolmelle tyomarkkinatilalle

Hougaard (2000) kisittelee intuitiivisesti erilaisten monitilamallien muodosta-
mista. Ensin on tarkedtd hahmottaa mallin rakenne, eli mitké tilat ovat tutkittavi-
na ja minkd suuntaisia siirtymid mallissa sallitaan. Tdhén tarkoitukseen on syytd
kayttdd kuviota. Hougaard (2000) sekd Therneau & Grambsch (2000) painottavat
molemmat tdtd mallin rakentamisen vaihetta. Tdsséd kappaleessa esitellddn kuvion
avulla tutkielman kolmen tyomarkkinatilan malli.
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Olkoon kéytossa tieto henkildiden v =1....,n tyomarkkinatiloista j=1,...,k kalen-
teriajalta 7=[r,,7,]. Henkilot voivat siirtyd tyomarkkinatilojen vililld vapaasti,
mutta he voivat olla vain yhdessd tyomarkkinatilassa kerrallaan. Havainnolliste-
taan jdrjestelmdd kolmen tyOmarkkinatilan avulla. Merkitddn tyomarkkinatilaa
”ty6ton” kirjaimella U, “ty6voiman ulkopuolella” O ja ty6llinen” E. Néiden
kolmen tilan tapauksessa jéarjestelmédéd voidaan hahmottaa kuviossa 6 esitettavalla
tavalla. Kuvion laatikot esittdvit tyomarkkinatiloja. Hetkelld 7, e I, kussakin
tyomarkkinatilassa olevien henkildiden lukumédrd on Y,(¢). Laatikoiden vélilld

olevat nuolet tarkoittavat henkil6iden mahdollisia siirtymisid tilojen valilla.

Kuvio 6. Kolmen tyomarkkinatilan malli.
§) Ao (t) O
Tyo6ton » | Tyovoiman ulkopuolella
Y, (¢) « Y, (¢)
Aou (2)
Ay (¢) Aog (¢)
E
Tyollinen

Y, (1)

Kéytettdvissd olevan tiedon avulla voidaan jokaiselle henkilolle madrittaa jokai-
selle ajanhetkelle 7€ I tyomarkkinatila, jonka jélkeen henkildiden lukumaéérat eri
tiloissa tunnetaan kaikkina hetkini z. Tiloista toisiin tapahtuvat siirtymit voidaan
laskea jokaiselle henkilolle. Merkitdén henkilolle ennen hetked ¢, 7 I tilasta j
tilaan / tapahtuneiden siirtymien lukuméadrda N, (r). Nami stokastiset prosessit
N, (t), jotka laskevat eri siirtymien lukuméirid, muodostavat mallin perusha-

vainnot.

Jos tavoitteena olisi tarkastella henkil6iden siirtymistd tyévoiman ulkopuolelta
tyottomyyteen eli siirtymié tilasta O tilaan U, N}, (¢) olisi henkilén v kyseisten

siirtymien lukuméérd ennen ajanhetked r. Talloin N, (1)=>"" Ny, () laskee
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kaikkien henkiléiden OU siirtymét. Kun tavoitteena on tarkastella kaikkien mah-
dollisten siirtymien taustalla olevien tekijoiden vaikutusta eli tarkastelu kohdis-
tuu koko tyollisyysjakson péittymistd seuraavaan tyomarkkinadynamiikkaan,
tallennetaan jokaiselle henkildlle v laskureihin N7, (t) kaikkien mahdollisten siir-

tymien lukumé&éara.

Malliin on tarkoituksenmukaista ottaa mukaan selittdvid muuttujia. Tamid on
mahdollista, koska prosessin N jakauman satunnainen intensiteettiprosessi
a(t)=[e,(¢)...., e, (¢)] midrdytyy yhtilon

av(t)dt=P(N”(t+dt)—N”(z—)=1|QD,_), tel (19)

perusteella. Yhtdlon (19) c-algebra #_ tallentaa koko prosessin N historian het-

keen ¢ saakka (hetki ¢ ei kuulu mukaan historiaan). Siten tdssd tyottomyysmallis-
sa voidaan huomioida kuinka aikaisemmat tyomarkkinatilat, ikd, sukupuoli, tulot
jne. vaikuttavat intensiteettiprosessiin. Intensiteettiprosessin oletetaan olevan
multiplikatiivinen, eli jokaiselle erilaiselle siirtymalle

a,v'h (t): Yj;; (t)ﬂ‘jh (t):

jossa 4, (t) on jokaiselle eri siirtymille ominainen perusvaaran yhtils. Intensi-

teetteihin vaikuttavien yksilokohtaisten tekijoiden oletetaan olevan proportionaa-
lisia ja mallia estimoidaan Coxin verrannollisten riskien mallin avulla, missi

2, (:x,)= 4, (0 )exp(X}5,).



53

5 Tyomarkkinasiirtymien analysointi

Téassd luvussa kéytetddan hyvéksi edelld luvussa 4 esiteltyjé tilastollisia menetel-
mid tyollisyysjakson pdittymisen jdlkeisen kahden vuoden aikaisen yksilotason
tyomarkkinadynamiikan analysointiin. Ennen varsinaisen mallintamisen avulla
saatujen tulosten tarkastelua luodaan kuvaileva katsaus mallinnettavan aineiston
piirteisiin. Tdmén jilkeen esitelldén mallin estimoinnissa kdytettyjd muuttujia ja
perustellaan muuttujien valintaa. Lopuksi pureudutaan yksityiskohtaisemmin
tyomarkkinasiirtymien mallin tuottamiin estimointituloksiin ja tarkastellaan siir-
tymiin vaikuttavien yksittdisten tekijoiden lisdksi my0s aineistosta estimoituja
hasardifunktioita graafisesti.

5.1 Tyomarkkinadynamiikan kuvailu

Kéytettdvédn aineiston avulla havaittiin 47 089 henkilon ty6llisyysjakson padtty-
neen 1.1.1995-31.12.1997 vilisend aikana. Ndistd henkiloistd hieman alle puolet
oli miehid (44 %), joten naisten kohdalle tydllisyyden paittyminen oli sattunut
jonkin verran miehid useammin (taulukko 4). Ikdryhmistd 16-27 ja 40-52-
vuotiailla ty6llisyysjaksoja oli pdédttynyt saman verran, noin 28 % kaikista tarkas-
teltavista henkiloistd edustaa kumpaakin ikdryhméad. Analysoitavista henkildista
on 28-39-vuotiaita hieman yli kolmasosa ja 53—65-vuotiaita noin kymmenesosa.
Vuoden 1991 alusta lukien ty6llisyysjakson péddttyminen oli ensimméinen laatu-
aan 42 %:lle henkil6istd. Noin joka neljdnnelle vuosien 1995-1997 viliseni ai-
kana péattynyt tyollisyysjakso oli toinen ja kolmasosalle pédttynyt tyollisyys-
jakso oli jo vdhintddn kolmas vuoden 1991 alun jilkeen.

Henkiloistd hieman alle joka kolmannen (29,7 %) péattynyt yhtdjaksoinen tyolli-
syysjakso oli kestinyt 26-52 viikkoa. Melkein joka neljannen (23,0 %) tyolli-
syysjakso oli kestdnyt vihintddn vuoden mutta korkeintaan kaksi vuotta. Lihes
puolet henkildistd (47,3 %) koki tyollisyysjakson pdédttymisen yli kahden vuoden
yhtédjaksoisen tyoskentelyn jédlkeen.
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Taulukko 4. Tutkielmassa tyomarkkinadynamiikan tutkimisen kohteena olevan hen-
kilojoukon, tyomarkkinatilojen sekd -siirtymien koostumus.

Muuttuja Arvo Lukumaara Osuus
Sukupuoli Mies 20911 0,44
Nainen 26178 0,56
lkaryhma 16-27 13306 0,28
28-39 15889 0,34
40-52 13234 0,28
53-65 4645 0,10
Koulutus Perusaste 12662 0,27
Keskiaste 21575 0,46
Alempi korkea-aste 10054 0,21
Ylempi korkea-aste 2798 0,06
Ensimmadinentila O 32728 0,49
U 33479 0,51
Siirtymat'® OE 21440 0,36
ou 8763 0,15
uo 8126 0,14
UE 20951 0,35
Paattynyt tyolli-
syysjakso 1. 19757 0,42
(Vuoden 1991 2. 11262 0,24
alusta lahtien) 3. 7229 0,15
4. 4329 0,09
Va&hintaan 5. 4512 0,10
Tarkastelukertoja 1 41744 0,89
(Vuosien 2 4916 0,10
1995-1997 3 423 0,01
vélisena aikana) 4 6 0,00

Padttyneen ty6llisyysjakson jélkeisen 104 viikon aikana henkildiden tekemien
tyomarkkinasiirtymien lukumédrd vaihteli 0 ja 13 siirtymén vélilli. Namé siirty-
mit ovat tydvoiman ulkopuolella ja tydttomini olemisen vilisid siirtymia." Li-
sdksi ne sisdltivdt korkeintaan yhden tyollisyyteen tapahtuneen siirtymén.
Henkilon tyomarkkinapolun tarkastelu katkaistiin tydllistymiseen tai seuraamisen
katkaisi havainnon sensurointi. Hieman yli joka kymmenes tarkasteluun tulleista
ei tehnyt yhtddn tyomarkkinasiirtyméé seurannan aikana. Naméa henkilot pysyivét
koko ajan samassa tyOmarkkinatilassa, joko tydvoiman ulkopuolella tai tyotto-
myydessd. Valtaosalla henkiloistd (72 %) havaittiin yksi siirtymd. Noin joka

" Tutkielmassa kiytetiin eri tyomarkkinatiloista seuraavia kirjaintunnuksia: E = Tyéllinen, U = Ty6ton
ja O = Tyovoiman ulkopuolella (josta erotellaan taulukossa 6 vield R = Eldkkeelld). Tyomarkkinasiirty-
mid merkitddn ndiden lyhenteiden avulla siten, ettd esimerkiksi UE tarkoittaa siirtymdd tyottomyydestd
tyollisyyteen.
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kymmenes henkil6 teki kaksi tyomarkkinasiirtymdd kahden vuoden mittaisen
tarkasteluperiodin aikana. Vain noin 7 %:lla henkil6istd havaittiin kolme tai use-
ampi siirtymd seurannan aikana.

Yhteensid erilaisia siirtymid on analysoitavana 59 280 kappaletta. Taulukossa 4
on esitetty myds eri siirtymétyyppien lukuméirit ja osuudet kaikista siirtymisti
kaikille paattyneille tydllisyysjaksoille. Tyollisyyden pédtyttyd ensimmdinen tila
oli ldhes yhtd useassa tapauksessa tydovoiman ulkopuolella kuin ty&ttoméné ole-
minen. Taulukosta 5 havaitaan, ettd sukupuolten vélilld ensimmadisen tilan toteu-
tumisessa on kuitenkin huomattavaa eroa naisten siirtyesséd huomattavasti miehié
useammin tyovoiman ulkopuolelle (luvut poikkeavat taulukon 4 vastaavista, silld
taulukossa 5 ovat mukana kaikki yhdelld henkilolld olleet tarkastelujaksot, joita
voi olla useampia kuin yksi). Luonnollisin selitys tdlle on perheenlisiyksen
hankkiminen, jolloin naiset jadvét kotiin hoitamaan lapsiaan.

Taulukko 5. Tyéllisyysjakson pdcittymisen jdlkeinen ensimmdinen tyémarkkinatila
sukupuolittain.
Sukupuoli Tila Lukuméarg ~ OSuus siir-
tymista

Mies 0] 9547 0,41

U 13814 0,59

Nainen O 16443 0,56

U 13053 0,44

Kaikki 0] 25990 0,44

u 26867 0,56

Oma arveluni on, ettd tyottomiksi paddytdédn useammin oman tahdon vastaisesti
kuin tyovoiman ulkopuolelle. Tyévoiman ulkopuolelle vetdytyminen saattaa olla
seurausta opiskelun aloittamisesta tai perheenlisdyksen hankkimisesta. Ensim-
mdisen tilan laatu ja tilan valintaan johtaneet syyt vaikuttavat luultavasti myos
seuranta-aikana toteutuneen tyomarkkinapolun juonteisiin. Kéytettdvissd olevan
aineiston perusteella ei ole mahdollista selvittdd niitd syitd, jotka johtivat tyolli-
syyden paittymiseen. Kyselytutkimuksella voitaisiin selvittdd muiden kuin tisséd
mainittujen tekijoiden vaikutusta tyomarkkinatilojen valintaan.

Taulukossa 6 on esitetty tyomarkkinatilojen muodostamien sekvenssien osuuk-
sia. Taulukko on laadittu siten, ettdi mukana on vain korkeintaan kolme ensim-
mdistd tarkastelujakson aikaista tyomarkkinatilaa, joissa henkil6t ovat olleet.
Sekvenssien esittdminen néin supistetussa muodossa ei kerro tydmarkkinatilojen
muodostamien ketjujen koko monimuotoisuutta. Kolmen ensimmaéisen tydmark-
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kinatilan avulla voidaan kuitenkin havainnollisesti luoda katsaus sithen, minka-
laista dynamiikka pédasiallisesti on. Yleisimmdt siirtyméketjut ovat kolmen tyo-
markkinatilan avulla esitettdvissd ja monimutkaisempien ketjujen esittiminen
johtaisi vain tarpeettoman suureen taulukkoon.

Taulukossa 6 on mukana eldke omana tyomarkkinatilanaan (merkitty kirjaimella
R). Kuten aineistoa esitelleesséd luvussa 3 tuotiin esille, on eldkkeelle vilittomaésti
tyollisyyden pédttymisen jédlkeen siirtyneet henkil6t jétetty tarkastelun ulkopuo-
lelle. Taulukosta ndahdéén, ettd henkil6itd siirtyy jonkin verran eldkkeelle oltuaan
tyollisyysjakson paittymisen jélkeen aluksi ty6ttomind tai tyovoiman ulkopuolel-
la (noin 2 %). Taytyy muistaa, ettd tarkastelujakso on rajattu kahden vuoden mit-
taiseksi. Tdmén vuoksi esimerkiksi ns. tyottomyyseldkeputkessa olevien eldk-
keelle siirtyminen saattaa jaddd havaitsematta.

Taulukko 6. Tyomarkkinasiirtymien muodostamat tyomarkkinatilojen sekvenssit
tarkastelujakson kolmen ensimmdiisen tyomarkkinatilan osalta.

Sekvenssi Osuus % Sekvenssi Osuus %
@) 3,88 ] 6,37
OE 35,27 UE 33,32
OR 0,77 UR 0,99
ou 1,41 uo 1,18
ouo 3,33 uou 6,85
OUE 3,47 UOE 2,90
OUR 0,15 UOR 0,11

Tarkastelemalla tyomarkkinatilojen muodostamia sekvenssejd saadaan kuva tyo-
markkinatilojen vaihtuvuudesta rajatun aikajakson puitteissa. Tieto sekvenssien
siséltdmien tilojen kestoista ei kuitenkaan taulukosta selvid. Ainoastaan taulukon
ylimmaltd riviltd selvidd, ettd tydvoiman ulkopuolella pysytteli tarkasteltavista
henkil6istd koko tarkastelujakson ajan hieman alle 4 %. Vastaavasti ty6llisyyden
pddttymistd seuranneen kahden vuoden periodin oli ty6ttomind yhtdjaksoisesti
hieman yli 6 % kaikista henkiloista.

Tavallisimmat tyomarkkinapolut ovat taulukon 6 perusteella sellaisia, joissa tyol-
lisyyden pééttymistd seurannut ensimmaéinen tyomarkkinatila on johtanut suoraan
uuteen tyollisyysjaksoon. Noin kaksi kolmannesta henkil6istd on ollut kahden
tyollisyysjakson vilissd vain yhdessé tilassa. Noin viidesosa tarkasteltavista jak-
soista on sellaisia, joissa siirtymid on tapahtunut kaksi tai useampia.
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5.2  Selittivien muuttujien valinnasta

Tyomarkkinoiden etsintiteoreettisen ldhestymissuunnan mukaan ty6én saannin
ehdolliseen todennikdisyyteen vaikuttavat tekijat ovat sellaisia, jotka vaikuttavat
henkil6iden todennédkoisyyteen 16ytdd itselleen sopiva tyopaikka ja vaikuttavat
heiddn todenndkoisyyteensd hyviksyéd heille tehdyt tyotarjoukset, sekd heiddn
tulonsa ty6ttomyydessd, tydvoiman ulkopuolella tai uudessa tydsuhteessa odotet-
tavissa olevat tulot (Arulampalam & Stewart 1995). Aikaisempien, ldhinné tyot-
tomyyden kestoa selvittineiden tutkimusten perusteella henkildiden tyon
tarjontaan vaikuttavia tekijoitd ovat ainakin ikd, koulutus, siviilisddty, kéytetta-
vissd olevat tulot ja nuorten lasten kuuluminen perheeseen (ks. esimerkiksi Aru-
lampalam & Stewart 1995, Ollikainen 2003, Meyer 1990, Burdett ym. 1984).
Bradley ym. (2003) ovat tarkastelleet myds henkil6iden ammattitaidon vaikutusta
tyomarkkinasiirtymiin ja havainneet ammattitaidon olevan siirtymiin vaikuttava
tekija.

Miesten ja naisten osalta tyomarkkinat ovat Suomessa varsin eriytyneet. Miehet
ja naiset tyoskentelevit varsin usein eri aloilla ja erilaisissa tehtdvissd. Taulukos-
sa 4 esitetty havainto on lisdksi se, ettd naisten ja miesten ensimmaéinen tyolli-
syysjakson pdittymisen jidlkeinen tyomarkkinatila vaihtelee sukupuolittain
naisten vetidytyessd miehid useammin tyovoiman ulkopuolelle. Ollikainen (2003)
toteaa, ettd perinteiset sukupuoliroolit vaikuttavat miesten ja naisten toimintaan
myds tyon etsinndssd. Miehet luultavimmin hakeutuvat naisia intensiivisemmin
takaisin ty6eldmaiin, kun taas naisten kynnys jdddd hoitamaan kotia on miehid
matalampi.

Koska on todennikoistd, ettd miesten ja naisten tekemit tyomarkkinasiirtymét
eroavat toisistaan, on syytd kayttdd luvussa 4 esiteltyd estimointimenetelméd mo-
lemmille sukupuolille erikseen. Tdlloin ei myOskddn oleteta, ettd miesten ja nais-
ten tekemiin tyomarkkinasiirtymiin vaikuttavat henkilokohtaiset ja muut tekijat
olisivat samanlaiset ja yhtd merkitsevit sekd samansuuntaiset jokaisen tekijan
suhteen kummallakin sukupuolella.

Suomessa tyomarkkinoiden toiminnassa on tydmarkkinadynamiikan ndkdkul-
masta mahdollisesti myds alueellisia eroja. Erds yksinkertainen todiste alueiden
vilisistd eroista nékyy alueellisten tyottomyysasteiden kautta. Ei ole etukéteen
ajatellen ollenkaan selvéd, ettd esimerkiksi Pohjois-Lapissa ja Helsingissd ithmis-
ten mahdollisuudet tyomarkkinoilla olisivat samanlaiset. Alueiden vililli on
my0s kulttuurillisia eroja, jotka voivat vaikuttaa ihmisten mahdollisuuksiin ja
heidén tekemiinsd valintoihin tydmarkkinoilla. Néiden erojen kontrolloimiseksi
on malliin lisétty alueindikaattorit, jotka ilmoittavat minkd Tydvoima- ja Elin-
keinokeskuksen (TE-keskuksen) alueella henkilé asuu. Tydmarkkinoilla on tun-
netusti myds kausivaihtelua, joka ndkyy mm. avoimien tyopaikkojen méérdssa ja
tyottomyysasteissa vuosineljanneksittdsend vaihteluna. Estimoinneissa kausivaih-
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telu huomioidaan kéyttdmailld kunkin tyomarkkinatilan alkamisajankohdan vuo-
sineljdnneksen ilmoittavaa indikaattoria.

Kaikkia siirtymiin vaikuttavia tekijoitd ei tunneta eiké kaikkia siirtymien tutkimi-
sen kannalta kiinnostavia muuttujia ole tdssd tutkimuksessa kdytettdvissd. Erds
mielenkiintoinen tieto olisi henkilon terveys ja toimintakyky. Sintonen ym.
(1997, 125) kirjoittavat, ettd tulojen vdhentymisen ennustetaan johtavan tervey-
dentilan heikkenemiseen. Luultavasti terveydentilan heikkeneminen vaikuttaa
my0s henkilén tyon saannin mahdollisuuksiin. Tutkielmassa huomioidaan myos
terveydentilan vaikutus eri tydmarkkinasiirtymien toteutumiseen kayttimalla tie-
toa henkilon mahdollisesta vajaakuntoisuudesta.

Empiirisessd tyomarkkinatutkimuksessa on kohtuullisen paljon keskusteltu ha-
vaitsemattomien ominaisuuksien vaikutuksesta eri mallien parametriestimaattien
luotettavuuteen. Toinen mallien rakentamista ja estimointeja vaikeuttava tekija
on tilariippuvuus eli henkildiden tyomarkkinahistorian vaikutuksen huomioon
ottaminen. Suomessa Hadméldinen (2003) on tutkinut erityisesti nuorten tyotto-
myyden kasautumista ja havainnut, ettd aikaisempi tyottomyyskokemus lisda
tyottomyyden todenndkdisyyttd tulevaisuudessa huomattavasti. Tutkielmassa
henkildiden tyomarkkinahistoriaa huomioidaan tarkastelemalla sitd, onko henki-
16114 ollut ennen alkanutta tarkastelujaksoa vuoden 1991 alun jilkeen paittyneiti
tyollisyysjaksoja. Nédiden tyomarkkinahistoriaa osoittavien muuttujien (toinen
jakso, kolmas jakso) voi ajatella ilmentdvén jonkinlaista tilariippuvuutta. Toisaal-
ta muuttujien voi ajatella kuvaavan henkildiden havaitsemattomia ominaisuuksia.
Kenties henkil6ill4, joilla on 1990-luvulla péddttynyt useampia tyollisyysjaksoja,
on joitain sellaisia ominaisuuksia joita muut kdytettdviat muuttujat eivit ilmenné,
ja ndiden tyomarkkinahistoriaa kuvaavien muuttujien kautta malliin vilittyy joi-
denkin havaitsemattomien ominaisuuksien vaikutusta.

Tilariippuvuuden ja havaitsemattomien ominaisuuksien huomiointiin liittyen
Meyer (1990) summaa semiparametrisen estimoinnin tuomat hyodyt seuraavasti.
Ensinndkin kayttimilld Coxin mallia voidaan saada hyodyllistd tietoa mallissa
kédytettdvien muuttujien vaikutuksesta siirtymien hasardeihin. Toiseksi semipa-
rametrisen menetelmén avulla voidaan vilttdd estimointiin liittyvit konsistent-
tiusongelmat mallin joustavan perusvaaran johdosta. Parametrisissi menetel-
missd joudutaan kiinnittdimédn hasardifunktion funktiomuoto — ilman, ettd
todellista funktiomuotoa tunnettaisiin — ennen estimointien tekemistd. Joustavan
perusvaaran funktion ansiosta myds tuntemattomien heterogeenisuutta aiheutta-
vien tekijoiden (omitted heterogeneity) puuttuminen selittdvistd muuttujista aihe-
uttaa estimaatteihin vain suhteellisen pientd harhaa (Arulampalam & Stewart
1995).
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5.3 Estimointitulokset

Taulukoissa 7 ja 8 on esitetty miesten ja naisten tydmarkkinasiirtymien riskisuh-
teet'* (enemmin estimointi-informaatiota sisiltdvit estimointitulokset miesten ja
naisten tyomarkkinasiirtymille ovat liitteen 3 taulukoissa). Riskisuhde voidaan
tulkita indikaattorimuuttujille siten, ettid se kertoo tapahtuman hasardin indikaat-
torin saadessa arvon 1 verrattuna tilanteeseen, jossa muut tekijét ovat samanlaisia
mutta indikaattorimuuttuja saa arvon 0. Esimerkiksi taulukossa 7 esitetyn mukai-
sesti on avioliitossa olevien miesten riski" tyollistyd tydttomyydesti eli tehdi
siirtymd UE 9,4 % korkeampi kuin naimattomien, muilta ominaisuuksiltaan sa-
manlaisten miesten. Naisilla avioasema ei vaikuta siirtyméin UE riskiin merkitse-
visti.

Iké on selvésti erityisesti tyottomyydesté tehtiviin tydmarkkinasiirtymiin vaikut-
tava tekijd. Erityisesti 52—65-vuotiaiden ty6ttomiksi jadneiden henkildiden riski
siirtyd tyottomyydestd tyollisyyteen on huomattavasti 28—-39 -vuotiaita pienempi.
Seka ikddntyneilld miehilld ettd naisilla riski siirtymélle UE on vain noin neljis-
osa 28-39 -vuotiaiden vastaavan siirtymén riskistd. Riski siirtyd tyottomyydesti
tyovoiman ulkopuolelle (UO) on ikédéntyneilld miehilld noin kolmasosa ja naisilla
neljdsosa 28-39 -vuotiaiden samaa sukupuolta olevien riskistd. Nuorilla miehilld
(naisilla) siirtymaét tyottomyydestd tyollisyyteen ovat 23 % (16 %) todennékoi-
sempid ja tyottomyydestd tydvoiman ulkopuolelle 47 % (48 %) todennédkdisem-
pid kuin 28-39 -vuotiailla miehilld ja naisilla.

Tulosten perusteella nuoret ihmiset ovat tyollisyysjakson pddttymisen jélkeen
vanhempia aktiivisempia siirtyméin tyottomyydestd johonkin toiseen tyomarkki-
natilaan. Kaikista vanhimmat tarkastelun kohteena olevat henkil6t néyttdisivét
pysyvén varsin sitkedsti tyottomyydessd tyottomiksi jouduttuaan. Nuorten koh-
dalla eldméntilanne on usein ty6llisyyden péddttyessd sellainen, ettd tydvoiman
ulkopuolelle siirtyminen on vanhempia ihmisid helpompi ja luonnollisempi vaih-
toehto. Nuoret saattavat siirtyd opiskelemaan ja vaihtaa vaikkapa ammattia kou-
luttautumalla. Vanhemmiten ammatin vaihtaminen kouluttautumalla ei endi ole
yhtéd luontevaa kuin nuorempana. Ikdéntyneiden ihmisten pysyminen ty6ttomyy-
dessd saattaa olla seurausta myos ns. tyottomyyseldkeputkeen siirtymisestd. Eri
ikdryhmien erot tyottomyydestd tapahtuvan tyollistymisen riskissd ovat varsin
merkittdvid. Tulosten perusteella nuorten vaikuttaisi olevan huomattavasti hel-
pompaa l6ytdd uudelleen toitd tyomarkkinoilta kuin ikddntyneempien henkiloi-
den.

' Riskisuhde saadaan muuttujien parametrien estimaateista 4 laskemalla e’

'S "Riski" kisitteen kiyttd periytyy elinaika-analyysin kielenkiytostd, jossa tutkittava tapahtuma on
useimmiten kuolema. Tyollistyminen on onnellinen tapahtuma, josta riskind puhuminen on varsin nurin-
kurista. Néin kuitenkin usein menetelldén.
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Tyoévoiman ulkopuolella olevien henkiléiden tydmarkkinasiirtymien hasardeihin
ikd ei niyttdisi merkitsevdn kovinkaan paljoa. Miesten kohdalla 16-27-
vuotiaiden riski siirtymélle OU on 28—40-vuotiaiden riskistd noin 89 %. Nuo-
rimman ikdryhmén naisten riski tyollistyd tydvoiman ulkopuolelta on noin 86 %
vertailuikdryhmin naisten siirtymaériskistd. 40—52-vuotiaiden naisten riski siirtyd
tyovoiman ulkopuolelta tyollisyyteen on puolestaan noin 16 % 28—40-vuotiaiden
riskid suurempi.

Koulutus vaikuttaa naisilla kaikkiin ja miehilld useimpiin tyomarkkinasiirtymiin.
Naisilla koulutuksen vaikutukset ovat myos hieman miehid suurempia. Naisten
kohdalla korkea-asteen koulutus lisdd siirtymén UE riskid 26 % pelkén peruskou-
lutuksen saaneisiin naisiin verrattuna. Yllattdvénd voi pitdd sitd, ettd korkeasti
koulutettujen miesten kohdalla vastaavan siirtymén riski ei eroa perusasteen ja
korkea-asteen koulutuksen saaneiden vélilla.

Perusasteen koulutusta korkeampi koulutustaso pienentdd molemmilla sukupuo-
lilla siirtymén OU riskid 24-30 %. Koulutusasteen nousu siis pidentdd sekd mies-
ten ettd naisten tyollisyyden péédttymisen jilkeen tyovoiman ulkopuolella
viettdimén ajanjakson pituutta. Naisilla perusastetta korkeampi koulutustaso myos
lisdd riskid siirtyd tyottomyydestd tyovoiman ulkopuolelle. Erittdin merkittavad
on se, ettd perusastetta korkeampi koulutustaso lisédd miehilld ja naisilla 13-21 %
riskid tyollistyd tydvoiman ulkopuolelta.
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Taulukko 7. Miesten tyomarkkinasiirtymien riskisuhteet.
Miehet Siirtyméd UE Siirtymd OE Siirtymd OU Siirtyméd UO
Muuttuja Riskisuhde Riskisuhde Riskisuhde Riskisuhde
Koulutus Keskiaste ***1,074 ***1,181 ***0,732 0,955
Korkea-aste 1,020 ***1,159 ***0,693 1,015
k& 53-65 ***0,250 0,893 0,952 ***0,350
40-52 ***0,893 0,994 0,950 ***0,796
16-27 ***1,227 0,966 **0,893 ***1,473
Perhesuhteet Avioliitossa ***1,094 1,049 0,921 0,934
Puoliso tydllinen ***1,060 **1,062 ***0,875 0,964
Velkaa ***1,105 ***1,131 ***0,860 **0,911
Asuu kaupungissa ***0,893 **0,95 0,971 0,972
Alle 1-v. lapsia 0,946 ***1,164 0,867 0,903
1-7 v. lapsia 1,021 1,055 0,924 **0,885
Tyémarkkinat Ei tyokokemusta ***0,733 **0,916 ***1,189 ***0,769
Jonkin verran tydkokem. ***0,668 0,965 1,112 ***0,703
Vajaa tyokyky ***0,532 **0,543 1,352 ***0,657
Toinen jakso ***1,392 ***1,114 **1,100 ***1,165
Kolmas jakso ***2,071 ***1,454 1,075 ***1,162
Oikeus ansiosidonnaiseen ***0,906 ***0,756 ***4.878 ***0,738
Aluetekijat Uusimaa 0,970 0,996 0,936 **0,867
Lounais-Suomi 1,052 0,934 0,997 0,992
Hame ja Pirkanmaa 0,975 0,954 1,055 ***0,827
Kymi ja E-Savo 0,988 0,956 1,112 0,943
P-Savo ja P-Karjala 0,997 0,972 1,028 0,997
Pohjanmaa 1,000 1,000 1,000 1,000
Keski-Suomi 0,977 1,011 0,956 1,039
Lappi ja Kainuu ***0,888 ***0,778 ***1,403 1,178
Ammattiala Tekninen ***1,267 1,037 0,856 0,917
Terveydenhuolto **1,265 ***1,441 ***0,567 **1,678
Toimistoty® **0,88 0,964 1,050 0,820
Kaupallinen 0,946 ***0,769 1,077 0,899
Maa- ja metsatalous ***1,400 0,947 0,896 0,962
Kuljetus 1,100 1,067 ***1,394 0,961
Teollinen ***1,334 0,976 **1,185 0,863
Palveluty6 1,000 1,000 1,000 1,000
Muut 1,101 ***0,597 ***0,776 ***1,350
Vuosineljgnnes 1 0,959 ***1,522 ***1,352 0,940
2. 1,000 1,000 1,000 1,000
3. ***1,078 ***1,326 ***1,185 ***1,176
4 ***0,852 ***0,705 1,111 ***2.,071

Taulukossa kolmella tihdelld (*++) on merkitty muuttujat, joiden vaikutus ko. siirtyméin on merkitsevi 1
% riskitasolla ja kahdella tahdelld (**) muuttujat, jotka ovat merkitsevid 5 % riskitasolla.
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Taulukko 8. Naisten tyomarkkinasiirtymien riskisuhteet.
Naiset Siirtymd UE Siirtymd OE Siirtymd OU Siirtyméa UO
Muuttuja Riskisuhde Riskisuhde Riskisuhde Riskisuhde
Koulutus Keskiaste ***1,129 ***1,136 ***0,759 ***1,176
Korkea-aste ***1,263 ***1,209 ***0,710 **1,140
k& 53-65 ***0,256 1,030 1,020 ***0,250
40-52 ***0,845 ***1,158 1,035 ***0,775
16-27 ***1,159 ***0,856 0,960 ***1,483
Perhesuhteet Avioliitossa 1,032 0,968 0,987 1,063
Puoliso tydllinen 1,033 0,987 ***0,827 ***0,894
Velkaa 1,008 0,974 1,008 1,026
Asuu kaupungissa ***0,883 1,011 0,938 0,974
Alle 1-v. lapsia 1,056 ***0,522 ***0,532 1,109
1-7 v. lapsia ***0,868 ***0,689 ***0,736 ***0,887
Tyémarkkinat Ei tyokokemusta ***0,745 ***0,844 ***1,310 ***0,744
Jonkin verran tydkokem. ***0,718 **0,901 ***1,335 ***0,852
Vajaa tyokyky ***0,503 ***0,567 1,036 0,864
Toinen jakso ***1,349 ***1,063 1,062 1,087
Kolmas jakso ***1,758 ***1,180 ***1,271 ***1,237
Oikeus ansiosidonnaiseen ***0,899 ***0,691 ***6,342 0,957
Aluetekijét Uusimaa 0,949 ***0,888 0,984 ***0,866
Lounais-Suomi 1,049 0,945 0,976 1,020
Hame ja Pirkanmaa ***0,907 0,965 1,003 0,938
Kymi ja E-Savo 0,956 0,951 1,034 0,960
P-Savo ja P-Karjala 0,991 1,042 1,060 0,989
Pohjanmaa 1,000 1,000 1,000 1,000
Keski-Suomi 0,916 1,008 0,952 0,992
Lappi ja Kainuu 0,965 0,964 1,078 0,890
Ammattiala Tekninen ***1,185 1,008 1,006 1,025
Terveydenhuolto 0,984 ***1,364 ***0,755 **%1,393
Toimistotyd ***0,808 ***0,850 ***1,222 ***0,721
Kaupallinen ***0,898 ***0,705 ***1,271 ***0,793
Maa- ja metsatalous 0,895 ***0,609 ***1,526 0,892
Kuljetus ***0,727 **0,777 1,017 0,826
Teollinen ***0,875 ***0,646 ***1,395 ***0,806
Palveluty6 1,000 1,000 1,000 1,000
Muut 0,930 ***0,488 **0,888 ***1,259
Vuosineljgnnes 1 0,988 ***1,463 ***1,116 ***0,901
2. 1,000 1,000 1,000 1,000
3. **1,049 ***1,197 ***1,153 ***1,174
4 ***0,769 ***0,430 ***1,320 ***1,818

Taulukossa kolmella tihdelld (***) on merkitty muuttujat, joiden vaikutus ko. siirtyméén on merkitsevé 1
% riskitasolla ja kahdella tahdelld (**) muuttujat, jotka ovat merkitsevid 5 % riskitasolla.
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Sekéd miesten ettd naisten tekemiin siirtymiin vaikuttaa huomattavasti henkilon
oikeus ansiosidonnaiseen tyottomyyspdiviarahaan. Jos henkilolld on tyollisyys-
jakson paittymisen jédlkeen oikeus ansiosidonnaiseen pdivirahaan, ja hin on ve-
taytynyt tyovoiman ulkopuolelle, siirtyy hédn moninkertaisella riskilla
tyottdmyyteen niihin verrattuna, joilla oikeutta ansiosidonnaiseen ei ole. Miehilld
siirtymdn OU riski on tdlloin 14dhes viisinkertainen ja naisilla jopa yli kuusinker-
tainen verrattuna niihin, joilla ansiosidonnaiseen tyottomyyspdivirahaan ei ole
oikeutta. Jos henkil6lld on oikeus ansiosidonnaiseen pédivdrahaan, hén erittdin
todennékoisesti myos kayttdd titd oikeuttaan.

Oikeus ansiosidonnaiseen pidivdrahaan vaikuttaa erittdin merkitsevisti tyotto-
myysjakson kestoon. Ansiosidonnaista saavilla miehilld (naisilla) riski siirtyd
tyottomyydesté tyodllisyyteen on vain 90,6 % (89,9 %) tavallista tyottomyyskor-
vausta saavien miehien (naisten) vastaavan siirtymén riskistd. Henkil6illd, jotka
saavat ansiosidonnaista tyottomyyspdivirahaa, tyottomyysjakso kestdd siten pi-
dempiin kuin henkil6ill4, jotka eivét ansiosidonnaista ty6ttomyyspéivédrahaa saa.
Miehilld ansiosidonnainen péivdraha vaikuttaa myds siirtymén OU riskid pienen-
tavisti. Tyottomyydesté ei ole houkuttelevaa siirtyd tydvoiman ulkopuolelle siir-
tyméstd mahdollisesti seuraavan toimeentulotason laskun vuoksi. Kokonaisuu-
tena ansiosidonnainen pédivdraha vaikuttaa siten, ettd se pitdd tyollisyytensd
pééttineitd henkil6itd mukana ty6ovoimassa. Haittapuolena on, ettd ansiosidonnai-
seen tyOttomyyspéivdrahaan oikeutetut henkilot pysyvit tyottdmind muita pi-
dempdin.

Siviilisdéty ei vaikuta merkitsevésti mihinkdén naisten tekemiin tyomarkkinasiir-
tymiin. Miehilld avioliiton vaikutus kohdistuu voimakkaimmin siirtyméén tyot-
tomyydestd tyollisyyteen. Avioliitossa olevien miesten riski tehdd siirtymd UE
on 9,4 % korkeampi kuin naimattomien miesten. Miehilld avo- tai aviopuolison
tyollisyys nikyy kohonneena riskind siirtymien UE ja OE toteutumiselle. Seka
miehilld ettd naisilla puolison ty6llisyys pienentdd tyovoiman ulkopuolelta tyot-
tomyyteen siirtymisen riskid merkittdvasti. Henkil6t, jotka ovat tydvoiman ulko-
puolella ja joiden puolisot ovat tyollisid, pysyvdt pidempddn tydvoiman
ulkopuolella kuin tydvoiman ulkopuolella olevat henkildt, joiden puoliso ei ole
tyollinen.

Alle vuoden ikéiset ja 1-7-vuotiaat lapset vaikuttavat voimakkaasti useampiin
naisten kuin miesten tekemiin tydmarkkinasiirtymiin. Naisten, joilla on alle vuo-
den ikéisid lapsia, riski tehdd siirtymi tyovoiman ulkopuolelta ty6ttdomyyteen on
noin 52 % ja ty6llisyyteen noin 53 % niiden naisten vastaavista siirtymien hasar-
deista, joilla ei ole ollenkaan alle kouluikdisid lapsia. 1-7-vuotiaiden lasten &i-
deilld kaikkien neljan siirtymin riski on pienempi kuin naisten, joilla ei ole alle
kouluikiisid lapsia. Ndmi naiset pysyvit siis muita pidempédin sekd tyottomyy-
dessé ettd tyovoiman ulkopuolella. Miehilld, joilla on alle vuoden ikéisid lapsia,
on hieman yli 16 % korkeampi riski siirtyd tydvoiman ulkopuolelta ty6llisyyteen
verrattuna miehiin, joilla ei ole yhtddn korkeintaan 7-vuotiasta lasta. Muihin
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miesten tekemiin siirtymiin perheeseen kuuluvilla alle kouluikiisilld lapsilla ei
ole vaikutusta.

Velan vaikutus eri sukupuolta olevien henkiléiden tekemiin siirtymiin on lasten
vaikutuksen erdénlainen peilikuva. Naisten tekemiin tyomarkkinasiirtymiin velal-
la ei ole mitddn erityistd vaikutusta. Miesten tyomarkkinadynamiikkaan velka
vaikuttaa sen sijaan varsin monella tavalla. Miehilld velka lisdd todenndkoisyytta
siirtyd nopeammin ty6llisyyteen sekéd tydovoiman ulkopuolelta ettd ty6ttomyydes-
td. Miesten, joilla on velkaa, riski siirtyd tyottomyydestd tyollisyyteen on noin 10
% ja tyovoiman ulkopuolelta noin 13 % korkeampi velattomien miesten vastaa-
vien siirtymien riskejd. Velka vaikuttaa miehilld myds siten, ettd se vahentdd mo-
lempiin suuntiin tyévoiman ulkopuolella ja tyottomyyden vélilla tehtdvien
siirtymien riskid.

Tyokokemuksen puute vaikuttaa kaikkien eri siirtymien toteutumisen riskeihin
molemmilla sukupuolilla. Ei tyokokemusta (jonkin verran tyokokemusta) omaa-
villa miehilla riski siirtyd tyottomyydesté ty6llisyyteen on noin 27 % (33 %) tiy-
den ammattitaidon omaavien miesten riskistd. Mielenkiintoista tyokokemuksen
vaikutuksessa siirtymien riskeihin on erityisesti se, ettd sekd miesten ettd naisten,
joilla ei ole tdyttd ammattitaitoa, riski siirtyd tyottomyydestéd tydvoiman ulkopuo-
lelle on noin 85-70 % tdyden ammattitaidon omaavien henkildiden vastaavan
siirtymén riskistd. Puutteellinen ammattitaito vaikuttaa ty6ttomyyden kestoa pi-
dentdvésti kahdesta suunnasta sekd pienentdmaélléd tyollistymisen ettd tydvoiman
ulkopuolelle siirtymisen riskid.

Jos henkilé on vuoden 1991 alun jédlkeen, ennen tarkastelun kohteena olevaa
tyollisyyden péddttymistd seurannutta jaksoa, kokenut tyollisyyden pééttymisen
kerran (taulukoissa muuttuja 'toinen jakso'), on hénen riskinsd tyollistyd tyotto-
myydestd tai tydovoiman ulkopuolelta kohonnut verrattuna niihin, joille paittynyt
tyollisyysjakso on ensimméinen pééttynyt tyollisyysjakso vuoden 1991 jilkeen.
Jos paittynyt tyollisyysjakso on vdhintdén kolmas vuoden 1991 jilkeen pééttynyt
tyollisyysjakso, on tyollistymisen riski sekd miehilld ettd naisilla vield titdkin
korkeampi. Nami henkilot, joiden tyomarkkinahistoria on ollut tdssd suhteessa
epdvakaampi, vaikuttavat selvidvin ty6llisyyden pédéttymisestd ensi kertaa tyolli-
syytensd péattédneitd nopeammin takaisin ty6llisyyteen. On mahdollista, ettd hen-
kiloiden kokema epédvarmuus tai oman tydmarkkinatilanteen heilahtelu on
totuttanut henkiloitd tyomarkkinatilojen muuttumiseen ja he osaavat toimia epé-
varmuuden vallitessa ensi kertaa tyollisyytenséd pééattineitd tehokkaammin uudes-
sa tyonhakutilanteessa. Toisaalta, kuten luvussa 5.2 todettiin, voi ndiden muut-
tujien antamaa tulosta tulkita siten, ettd henkiltt, joilla on useita ty6llisyyden
paittymisid, ovat havaitsemattomilta ominaisuuksiltaan muista poikkeavia. Hei-
din parempi onnistumisensa tyollisyyteen siirtymisessd ei olisi tdmén tulkinnan
mukaan seurausta oppimisesta vaan heiddn havaitsemattomista ominaisuuksis-
taan.
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Taulukoissa oleva muuttuja 'vajaa tyokyky' ilmoittaa sen, onko henkil6illéd todet-
tu jokin tyokuntoa heikentéva fyysinen tai psyykkinen tekija. Henkilon vajaakun-
toisuus vihentdd todenndkoisyyttd siirtyd tyollisyyteen huomattavan paljon. Seka
miesten ettd naisten, joilla on vajaakuntoisuuden vuoksi alentunut tyokyky, UE ja
OE siirtymien riski on vain jonkin verran yli puolet tdyden tydokyvyn omaavien
henkildiden vastaavien tyomarkkinasiirtymien riskista.

Mallissa on huomioitu myds henkilon tydomarkkina-alue sekd ammattiala, jolla
henkild on tyoskennellyt. Alueelliset erot eivét ole kovin suuria kummallakaan
sukupuolella eri siirtymien osalta. Miesten kohdalla riski siirtymille UE ja OE on
Lapin ja Kainuun TE-keskusten muodostamalla alueella muuta maata alempi.
Himeessd ja Pirkanmaalla ty6ttoménd olleiden naisten riski ty6llistyd on noin 90
% Pohjanmaalla tyottomyydestd tyollisyyteen tapahtuvan siirtymén riskisté.

Ammattialalla ndyttdisi olevan huomattavasti aluetekij6itd enemmén vaikutusta
eri siirtymien toteutumisiin. Eri toimialoilla ty6llisyytenséd paittaneiden riskisuh-
teet vaihtelevat toimialojen ja eri siirtymien vililld melko voimakkaasti. Ammat-
tialojen véliset erot tyomarkkinasiirtymien toteutumisen riskissd heijastelevat
1990-luvulla Suomessa tapahtunutta tuotannollista rakennemuutosta. Talouskehi-
tys ja tyollisyyden muutokset olivat osalla toimialoista erittdin myonteisid, mutta
joillakin toimialoilla nousukausi ei toteutunut ty6llisyyden kannalta yhtd suo-
tuisasti.

Lopuksi kiinnitetddn huomiota vield tydmarkkinoiden kausittaisen vaihtelun vai-
kutuksiin tyomarkkinadynamiikassa. Vuosineljdnnes-indikaattori tarkoittaa tdssé
sitd vuosineljdnnestd, jolla henkild aloittaa aikansa tydmarkkinatilassa. Vertailu-
kohdaksi on valittu vuoden toisella vuosineljdnnekselld kussakin tyomarkkinati-
lassa aloittaneet henkil6t ja heidédn riskinsd vaihtaa tydmarkkinatilaa on asetettu
1:ksi. Vuosineljdnnesten vaikutus on erittdin samankaltainen molemmilla suku-
puolilla. Osa vuosineljdnneksittdin tapahtuvasta vaihtelusta eri siirtymien toteu-
tumisessa vaikuttaa mielenkiintoiselta. Esimerkiksi vuoden viimeiselld neljin-
nekselld tyottomyydessd aloittaneiden miesten (naisten) riski ty6llistyd on noin
85 % (77 %) vuoden toisella neljannekselld tyottomiksi siirtyneiden miesten
(naisten) tyollistymisen riskistd. Ndiden henkildiden riski siirtyd tyottomyydestd
tydvoiman ulkopuolelle on naisilla ldhes kaksinkertainen ja miehilld hieman yli
kaksinkertainen kuin vuoden toisella neljdnnekselld tyottomyydessé aloittaneiden
OU-siirtyman riski.
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Kuvio 7. Miesten tyomarkkinasiirtymien estimoitujen hasardifunktioiden kuvaa-
Jjat (8 viikon tasoitus).
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Kuvio 8. Naisten tyomarkkinasiirtymien estimoitujen hasardifunktioiden kuvaa-
jat (8 viikon tasoitus).
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Kuviot 7 ja 8 havainnollistavat graafisesti jokaiseen mahdolliseen siirtyméén liit-
tyvdan hasardin suuruutta miehille ja naisille. Funktiot on estimoitu Nelson—
Aalen-estimaattorin avulla ja ne on tasoitettu ydinfunktioestimaattorilla kéyttaen
8 viikon tasoitusta (ks. luku 4; tutkielman liitteessd 4 ovat vastaavat 4 viikon ta-
soituksella piirretyt kuvaajat). Kuviot esittdvét keskiarvohenkilolle eri siirtymiin
liittyvad riskid kullakin ajanhetkelld. Koska estimoinneissa kdytettiin joustavaa
perusvaaran funktiota, ei kuvion piirtdmiseen kiytettivén henkilon ominaisuuk-
silla ole vaikutusta kuvioiden muotoihin, vaan valitut henkil6iden ominaisuudet
vain skaalaavat pystyakselia (Arulampalam & Stewart 1995). Kuvioiden vaaka-
akselilla oleva aika kertoo ajan viikkoina kyseisen tyomarkkinatilan alkuhetkesta
lukien.

Molemmista kuvioista havaitaan selvésti tyottomyydestd tyollisyyteen tapahtu-
van siirtymédn hasardin vdheneminen ty6ttomyyden keston pidentyessd. Sekd
miehilld ettd naisilla ty6ttomyyden jatkuessa pidempéén tyollistymisen riski pie-
nenee. Miesten ja naisten tyomarkkinasiirtymien hasardifunktioiden kuvaajat
ovat kohtuullisen samankaltaisia. Merkittdvin ero sukupuolten vélilld on siirty-
mén OE kohdalla. Naisilla riski ty6llistyd tydvoiman ulkopuolelta on kohtuulli-
sen korkea muihin siirtymiin verrattuna koko kahden vuoden mittaisen
tarkastelujakson aikana. Pitkddnkin kestidvd tydvoiman ulkopuolella oleminen ei
ndyttdisi vaikuttavan kovinkaan dramaattisesti naisten tydllistymisen todennidkdi-
syyteen. Ensimmaéisen vuoden jéilkeen naisten siirtymidn OE hasardi pienenee
jonkin verran ja vakiintuu sitten melko vakaalle tasolle.

Miehilld tyovoiman ulkopuolelta tapahtuvan tyollistymisen hasardi nédyttdd nais-
ten OE-funktiosta poikkeavalta. Miehilld siirtymidn OE hasardi on tyGvoiman
ulkopuolella vietettdvin ensimmaéisen 30 viikon ajan samankaltainen kuin siirty-
mén UE hasardifunktio. Viikkojen 40—56 aikana miesten ty6voiman ulkopuolelta
tyollisyyteen tapahtuvan tyomarkkinasiirtymén riski on selvisti kohonnut. Ta-
mén jdlkeen siirtymén OE hasardi laskee voimakkaasti ja 63 tyévoiman ulkopuo-
lella vietetyn viikon jilkeen hasardi pysyy kohtuullisen vakaana, kutakuinkin UE
siirtymén hasardin tasolla.

On syytd tarkentaa vield, ettd kdytetyt menetelmét eivit edellytd minkddn ja-
kaumaoletuksen tekemistd. Kuvioissa esitetyt funktiomuodot ovat saaneet mai-
rdytyd vapaasti. Vaikkakin miesten ja naisten siirtymdn OE kuvaajat ovat
toisistaan jonkin verran poikkeavat, on niissd enemméin yhteisid kuin erottavia
piirteitd (tdméd késitys vahvistuu tarkastelemalla lyhyemmailléd tasoituksella piir-
rettyjd liitteen 4 vastaavia kuvioita). Miesten ja naisten tydvoiman ulkopuolelta
tyoOllisyyteen tapahtuvan siirtymin kuvaajissa havaittavat sddanndonmukaisuudet
ilmaisevat sité, ettd miesten ja naisten OE siirtymén taustalla vaikuttavat samat
systemaattiset tekijat.

Tyovoiman ulkopuolelta tydllisyyteen tapahtuvan siirtymédn hasardifunktion
muodon selittiminen on hieman hankalaa. Erityisesti miehilld tyévoiman ulko-
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puolella vietetyn vuoden kohdalla havaittava kohonnut siirtymén hasardi on
seikka, jonka taustalla olevia tekijoitd pitdisi selvittdd tarkemmin. Oma arveluni
on, ettd miesten hasardifunktion muotoon vaikuttaa ainakin miesten vuoden mit-
tainen asepalvelus, mutta sen vaikutus ei valttdmatta selitd koko ilmiGta.

Muita mahdollisia ensimmaéisen tydvoiman ulkopuolella vietetyn vuoden hasardi-
funktion muodon selityksid voisivat tarjota sosiaaliturvajirjestelmamme tarjoa-
mat etuudet ja tyomarkkinoilla wvallitsevat kéytdnnét. Vanhempainvapaan
kestoksi on médritelty 158 arkipdivdd mikd vastaa noin 31 tyoviikkoa. Sairaus-
pdivédrahaa voi saada enintddn 300 arkipdivédd. Viikoiksi muutettuna sairauspéivéa-
rahan kesto voi olla enimmilldin 60 viikkoa. Kolmas molempien sukupuolten OE
siirtymén hasardifunktion ensimméisen vuoden aikaista muotoa selittdvé tekijé
saattaa piilld tyontekijoiden lomautuksissa (lomautuksen kestettyd yhtéjaksoisesti
yli 225 arkipédivdd on tyontekijin mahdollista hakea korvauksia tydnantajalta).
Sairaslomalta, vanhempainvapaalta ja lomautuksesta on luonnollista palata takai-
sin sithen tydpaikkaan, josta tydvoiman ulkopuolelle siirryttiin. Nédin ollen kaik-
kien edelld mainittujen tekijoiden yhteisend vaikutuksena havaitaan tydvoiman
ulkopuolella vietetyn ensimmdisen vuoden aikainen, muihin tyémarkkinasiirty-
miin verrattuna huomattavan korkea siirtymaériski. N&itd ja muita mahdollisia OE
siirtyméédn vaikuttavia tekijoitd pitdisi kuitenkin selvittdd vield tarkemmin kuin
tdssd tutkielmassa tehdddn.

Kuvioista ndhdéén, ettd tyottomyydestd tyovoiman ulkopuolelle tapahtuvan tyo-
markkinasiirtymén hasardissa ei tapahdu juurikaan muutoksia ty6ttomyyden kes-
ton muuttuessa. Siirtymdn UO hasardifunktio on sekd michilld ettd naisilla
erittdin vakaa ja siirtymén riski vain pieni osa sen kanssa kilpailevan siirtymén
UE riskin kanssa. Suhteellisesti siirtymén UO riski kuitenkin kasvaa siirtymén
UE riskiin verrattuna ty6ttomyyden keston pidentyessa. Siirtymd OU noudattelee
miehillé ja naisilla siirtymén OE hasardifunktiota. Siirtymédn OU hasardi on kui-
tenkin koko ajan siirtymén OE hasardia pienempi. Ndiden kahden siirtymén ha-
sardifunktioiden perusteella voidaan todeta, ettd tyovoiman ulkopuolella olevat
henkilot tekevit jonkin tyomarkkinasiirtymédn suurimmalla todenndkdéisyydelld
40-55 viikkoa tyovoiman ulkopuolella oltuaan. Siirtymé tyollisyyteen toteutuu
koko ajan suuremmalla hasardilla kuin siirtymé ty6ttomyyteen.
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6 Loppupéitelmiit

Yksiloiden kokema epdvarmuus tydpaikan sdilymisessd on lisddntynyt suomalai-
silla tyomarkkinoilla, joiden ennustetaan muuttuvan yhd enemmén yksildiden
joustavuutta vaativaksi tulevaisuudessa (esim. Suikkanen ym. (1998)). Tydpai-
kan menettiminen on ihmiselle stressitilanne. Samoin ihmisiin kohdistuu paljon
paineita uuden tydpaikan 16ytdmiseksi. Aiemmin tyOpaikan pysyvyys oli parem-
min taattu kuin nykydén. Tyomarkkinoilla tapahtuneet muutokset ovat vaikutta-
neet yksiloiden lisdksi koko yhteiskuntaan. 1990-luvun perinténd Suomessa on
edelleen korkea tyo6ttomyys, jonka vaikutukset koko yhteiskuntaan ovat moninai-
set ja syvilliset. Laajasti ollaan yhtd mieltd siitd, ettd yhteiskunnan pitiisi kyeté
kohentamaan tyollisyytta.

Tassd tutkielmassa keskitytdén erityisesti tydmarkkinoilla lisddntyneeseen yksilo-
tason epdvarmuuteen ja joustavuuden vaatimukseen. Jos tyomarkkinoilla lisdin-
tyvd epdvarmuus ndkyy tulevaisuudessa yhd suurempana tyollisyysjaksojen
pddttymisen madrdnd, on entistdkin tdrkedmpéd tuntea, miten henkiléiden omi-
naisuudet vaikuttavat erilaisten tyomarkkinasiirtymien toteutumiseen. Tutkiel-
massa késitellddn laajan suomalaisen rekisteriaineiston perusteella edustavaa
otosta vuosina 1995-1997 ty6llisyytensd paittaneistd henkiloistd. Rekisteriaineis-
ton tietosisdltod innovatiivisella tavalla kdyttden voidaan tyollisyysjakson padt-
tymisen jélkeistd tyomarkkinadynamiikkaa ja tyomarkkinatilojen vélilla
tapahtuneisiin siirtymiin vaikuttavia yksilokohtaisia tekijoitd analysoida tapah-
tumahistoria-analyysin keinoin. Henkil6iden tekemid tyOmarkkinasiirtymié tar-
kastellaan kolmen eri tilan — ty6llisyyden (E), ty6ttomyyden (U) ja tydvoiman
ulkopuolella olemisen (O) — vélilla.

Estimoinnissa kéytetty Coxin verrannollisten riskien malli on eloonjdédmisanalyy-
sissa ja my0s tyomarkkinatilojen keston tutkimuksessa varsin yleisesti kdytetty
malli. Tutkielmassa yhdistettiin verrannollisten riskien malli laskuriprosesseihin
ja tapahtumahistoria-analyysin kehikkoon. Ty&markkinatutkimuksessa tillaista
ratkaisua ei ole kovin usein kéytetty, vaikka ainakin Andersen (1985) on téllaista
mallia ehdottanut nimenomaan tydmarkkinadynamiikan tutkimukseen soveltu-
vaksi menetelmiksi. Mallinnus tehtiin erikseen miehille ja naisille tyomarkki-
noilla sukupuolten vilillé eri tekijoissd olevien erojen vuoksi.

Aineiston perusteella havaittiin, ettd noin joka kymmenes ty6llisyytensd vuosina
1995-1997 vélisend aikana péittinyt henkild ei tehnyt tyollisyyden padtyttyd
ainuttakaan siirtyméé, vaan pysyi ty0ollisyysjakson paéttymisen jilkeen joka tyot-
toménd tai tyovoiman ulkopuolella koko kahden vuoden tarkastelujakson ajan.
Yli kaksi kolmannesta kaikista henkil6istd, joilla havaittiin tyollisyysjakson lop-
puminen, siirtyi takaisin ty6llisyyteen yhden tydllisyysjaksojen vélissd olleen
tyomarkkinatilan kautta. Niistd yhdelld siirtymaéllé tyollistyneistd noin puolet oli
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tyollisyysjaksojen vilisen ajan ty6ttomind ja puolet tyévoiman ulkopuolella.
Noin viidesosalla henkil6istd tyomarkkinasiirtymid havaittiin kaksi tai useampia.

Tutkielman tulokset vahvistavat nykyisid késityksid tyomarkkinoilla tehtdvisti
siirtymistd ja nithin vaikuttavista tekijoistd. Ikd on voimakkaimmin tyomarkkina-
tilojen vililld tapahtuvaan liikkuvuuteen vaikuttava tekija. Yli 52-vuotiaat pysy-
viat paljon pidempéddn tyottomyydessd kuin nuoret henkilot. Ikddntyminen
vaikeuttaa erityisesti tyollistymistd. Erityisesti 52—65-vuotiaiden tyottomiksi jaa-
neiden henkiléiden onnistuminen siirtyd tyottomyydestd tyollisyyteen on huo-
mattavasti 28-39 -vuotiaita pienempi. Sekd ikéddntyneilld miehilld ettd naisilla
onnistumisen mahdollisuus tehdé siirtymd UE on vain noin neljdsosa 28-39 -
vuotiaiden vastaavan siirtymén onnistumismahdollisuudesta. Riski siirtyd tyot-
tomyydestd tydvoiman ulkopuolelle on ikddntyneilld miehilld noin kolmasosa ja
naisilla neljdsosa 28—39 -vuotiaiden samaa sukupuolta olevien riskisté.

Tulosten perusteella nuoret ihmiset ovat tyollisyysjakson péddttymisen jélkeen
vanhempia aktiivisempia siirtyméén tyottomyydestd johonkin toiseen tyomarkki-
natilaan. Kaikista vanhimmat tarkastelun kohteena olevat henkil6t néyttéisivit
pysyvéan varsin sitkedsti tyottoménd tyottomiksi jouduttuaan. Nuorten kohdalla
elaméntilanne on usein tyodllisyyden pééttyessd sellainen, ettd tydvoiman ulko-
puolelle siirtyminen on vanhempia ithmisid helpompi ja luonnollisempi vaihtoeh-
to. Er1 ikdryhmien erot tyottomyydestéd tapahtuvan ty6llistymisen onnistumisessa
ovat varsin merkittdvid. Tulosten perusteella nuorten on ikdéntyneempid huomat-
tavasti helpompaa 16ytdd uudelleen t6itd. Tyovoiman ulkopuolella olevien ihmis-
ten tyomarkkinasiirtymien hasardeihin ikd ei vaikuta merkitsevén niin paljon
kuin ty6ttdméné olevien siirtymien hasardeihin.

Koulutus vaikuttaa naisilla kaikkiin ja miehilld useimpiin tydmarkkinasiirtymiin.
Naisilla koulutuksen vaikutukset ovat my6s hieman miehid suurempia. Naisten
kohdalla korkea-asteen koulutus lisdd tyottomyydestd tapahtuvan tyollistymisen
mahdollisuuksia 26 % pelkén peruskoulutuksen saaneisiin naisiin verrattuna. Yl-
lattdvind voi pitdd sitd, ettd korkeasti koulutettujen miesten kohdalla vastaavan
siirtymén riski ei eroa perusasteen ja korkea-asteen koulutuksen saaneiden vilil-
14. Perusasteen koulutusta korkeampi koulutustaso pienentdd molemmilla suku-
puolilla siirtymédn OU riskid 24-30 %. Koulutusasteen nousu siis pidentdd seké
miesten ettd naisten tyollisyyden pédittymisen jidlkeen tydvoiman ulkopuolella
viettdmin ajanjakson pituutta. Naisilla perusastetta korkeampi koulutustaso myos
lisdd riskid siirtyd tyottomyydestd tydvoiman ulkopuolelle. Erittdin merkittdvad
on se, ettd perusastetta korkeampi koulutustaso lisdd miehilld ja naisilla 13-21 %
onnistumismahdollisuuksia ty6llistyéd tydvoiman ulkopuolelta.

Sekd miesten ettd naisten tekemiin siirtymiin vaikuttaa huomattavasti henkilon
oikeus ansiosidonnaiseen tyottomyyspéivdrahaan. Jos henkil6lld on tyollisyys-
jakson péittymisen jilkeen oikeus ansiosidonnaiseen péivérahaan, ja hin on ve-
taytynyt tydvoiman ulkopuolelle, siirtyy hén moninkertaisella riskilld
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tyottomyyteen nithin verrattuna joilla oikeutta ansiosidonnaiseen ei ole. Miehilld
siirtymdn OU riski on tdlloin 14dhes viisinkertainen ja naisilla jopa yli kuusinker-
tainen verrattuna niihin, joilla ansiosidonnaiseen tyottomyyspdiviarahaan ei ole
oikeutta. Jos henkil6lld on oikeus ansiosidonnaiseen pédivirahaan, hén siis erittdin
todennékoisesti myos kayttdd titd oikeuttaan.

Oikeus ansiosidonnaiseen pidivdrahaan vaikuttaa erittdin merkitsevisti tyotto-
myysjakson kestoon. Henkil6ill4, jotka saavat ansiosidonnaista ty6ttomyyspéivéa-
rahaa, tyottomyysjakso kestdd siten pidempéddn kuin henkiloilld, jotka eivét
ansiosidonnaista tyottomyyspéivdrahaa saa. Miehilld ansiosidonnainen péivédraha
vaikuttaa my0s siirtymén OU riskid pienentdvésti. Kokonaisuutena ansiosidon-
nainen péivéraha vaikuttaa siten, ettd se pitdd tyollisyytensd péddttianeitd henkiloitd
mukana tydvoimassa. Haittapuolena on, ettd ansiosidonnaiseen tyottomyyspéivéa-
rahaan oikeutetut henkil6t pysyvét ty6ttomind muita pidempadn.

Myos perheasemaan liittyvét tekijéat vaikuttavat henkildiden tekemiin tyomarkki-
nasiirtymiin. Siviilisdddylld ei ole merkittavdd vaikutusta mihinkdin naisten te-
kemistd tyomarkkinasiirtymistd. Miehilld avioliiton vaikutus ndkyy lisddntyneend
onnistumisena tyottomyydestd tyollisyyteen tapahtuvan siirtymén toteutumiselle.
Miehilld avo- tai aviopuolison ty6llisyys lisdéd sekd tydvoiman ulkopuolelta ettd
tyottomyydestd tyollistymisen onnistumista. Molemmilla sukupuolilla puolison
ty6llisyys pienentdd tyovoiman ulkopuolelta ty6ttomyyteen tapahtuvan siirtyméin
riskid. Naiset, joilla on alle kouluikiisid lapsia, pysyvét muita naisia pidempédédn
sekd tyottomyydessé ettd tydvoiman ulkopuolella.

Néihin tutkielmassa saatuihin tuloksiin tulee luonnollisesti suhtautua asiaankuu-
luvalla varautuneisuudella. Luvussa 3 pohdittiin kdytettdvin aineiston soveltu-
vuutta tyomarkkinadynamiikan tutkimiseen. Aineiston tietosisdltd ei ole ihan-
teellinen tutkimusta varten. Aineisto on alun perin hallinnollisiin tarkoituksiin
kehitetty, eikd juuri tdmin tutkielman tutkimusongelmaa varten. Kaikkia er1 siir-
tymien valintaan vaikuttavia henkil6iden mieltymyksid ja ominaisuuksia ei tun-
neta. Puutteista huolimatta aineisto on erinomaisen hyvé tutkielmassa suoritetun
tarkastelun toteuttamiseen.

Erds varaus liittyy kiytettyihin tyomarkkinatilan késitteisiin. Tydllisen, tyotto-
min ja tyovoiman ulkopuolella olemisen kisitteet ovat ldhempdnd Tydministeri-
on médritelmid kuin Tilastokeskuksen ILO:n suosituksiin perustuvia kisitteitd.
Erityisesti tyottomien kohdalla médritelmien poikkeamat ovat suuria. Tutkiel-
massa tyottomiksi médritellddn kaikki tyovoimatoimistoon ilmoittautuneet tyot-
tomét tyonhakijat ja ndiden lisdksi vield kaikki tydvoimakoulutuksessa ja
aktiivisen tyovoimapolitiikan muissa toimenpiteisséd olevat henkilot. Tdmé mééri-
telmé vastaa ns. laajaa tyottomyyden méaritelmééd. Kaytettyjen henkildiden tyo-
markkinatiloihin jakamisen taustalla on luonnollisesti aineiston asettama rajoite.
Kenenkéédn henkilon todellista toimintaa jokaisella tutkimusviikolla ei tunneta,
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vaan henkil6iden sijoittamisessa eri tyomarkkinatiloihin tdytyy kéyttdd parasta
mahdollista aineiston mahdollistamaa tapaa.

Tassd tyossd keskityttiin tarkastelemaan pienehkon, mutta varsin tarkeédn erityis-
ryhmin - ty6llisyyden vuosien 1995-1997 aikana paittineiden henkiloiden - tyo-
markkinasiirtymiéd. Tutkielmassa esiteltyjen menetelmien avulla on mahdollista
laajentaa tyomarkkinadynamiikan tutkimista kattamaan kaikki tyomarkkinoilla
tapahtuvat siirtymét. Analyysin tarkkuutta on mahdollista lisitd esimerkiksi ja-
kamalla tyomarkkinatiloja tdssd kdytettyd useampiin ryhmiin. Menetelmén avulla
on mahdollista tutkia myos aktiivisen tyévoimapolititkan toimenpiteisiin osallis-
tumisen vaikuttavuutta ja seurauksia henkiloiden tyomarkkinadynamiikassa. Tut-
kielmassa ei huomioitu sitd, kuinka pitkiin ja minkd laatuisiin tyosuhteisiin
tyoOllistyminen (siirtymédt UE ja OE) johtivat. My6s alkaneen ty6llisyysjakson
keston huomioiminen olisi mielenkiintoista ja lisdisi ymmaérrystimme tydmark-
kinoiden monimutkaisesta toiminnasta.
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Tutkielmassa kdytetyt muuttujat

Henkil6lla on tarkastelujakson alkaessa keskiasteen koulutus
(Tilastokeskuksen koulutusluokitus 97:n mukaan).

Henkil6lla on tarkastelujakson alkaessa koulutustasoksi mer-
kitty ylempi korkeakouluaste, tutkijakoulutus, alin korkea-aste
tai alempi korkeakouluaste (Tilastokeskuksen koulutusluokitus
97:n mukaan).

Henkil6n ika tdysind vuosina vuoden lopussa luokiteltuna nel-
jaan luokkaan: 16-27-, 28-39-, 40-52- ja 53-65-vuotiaat.

Muuttuja kertoo onko henkild ollut avioliitossa tarkastelun ai-
kana.

Jos henkilén avio- tai avopuoliso on ollut tyéllinen tarkastelu-
jakson tai sita ajallisesti Iahinn& olevan vuodenlopun aikana,
saa muuttuja arvon 1.

Jos henkilélla on tarkastelujakson alkamisvuonna ollut velkaa
yli 0 mk, saa velkaindikaattori arvon 1.

Muuttuja saa arvon 1, kun henkilén asuinkunnan kuntaraken-
ne kuntaryhmityksen mukaan on kaupunkimainen kunta.
Muuttuja saa arvon nolla, kun henkilén asuinpaikan kuntaryh-
mitys on maaseutumainen tai taajaan asuttu kunta.

limoittaa, onko henkil6lla tarkastelujakson aikana ollut alle 1-
vuotiaita lapsia.

limoittaa, onko henkil6lla ollut tarkastelujakson aikana 1-7 -
vuotiaita lapsia.

Tydministerion tydnhakijarekisterin tietoihin pohjautuva muut-
tuja. Saa arvon yksi, jos tydnhakijalla ei ole tybkokemusta
ammatissa.

Tydministerion tydnhakijarekisterin tietoihin pohjautuva muut-
tuja. Saa arvon yksi, jos tydnhakijalla on jonkin verran tyéko-
kemusta ammatissa.

Perustuu Tyénhakijarekisteristéd perdisin olevaan tietoon tydn-
hakijan vajaakuntoisuudesta. Jos tydnhakijalle on merkitty
jokin vajakuntoisuusdiagnoosi, saa muuttuja arvon 1.

Muuttuja, joka saa arvon 1, kun kyseessa oleva tarkastelujak-
so on kyseisen henkildn toinen paattynyt tyéllisyysjakso vuo-
den 1991 alun jalkeen.

Muuttuja, joka saa arvon 1, kun kyseessa oleva tarkastelujak-
so on kyseisen henkilén véhintdadn kolmas paattynyt tyollisyys-
jakso vuoden 1991 alun jélkeen.



Oikeus ansiosidonnai-
seen

Uusimaa
Lounais-Suomi
Hame ja Pirkanmaa
Kymi ja E-Savo
P-Savo ja P-Karjala
Pohjanmaa
Keski-Suomi

Lappi ja Kainuu

Tekninen'®

Terveydenhuolto’

Toimistotyd'
Kaupallinen'

Maa- ja metsatalous’
Kulje’[us1

Teollinen'

Palvelutyc'i1
Muut’

Vuosineljannes
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Indikaattorimuuttuja, joka saa arvon 1, kun henkild on tydlli-
syysjakson paattymisen hetkelld ollut oikeutettu ansiosidon-
naiseen paivarahaan. Perustuu laskelmaan henkilén
tydssaoloehdon tayttymisesta. Koska aineistossa ei ole tietoa
henkilén tyéttdmyyskassan jasenyydestd, on muodostettu
muuttuja arvio oikeudesta korotettuun paivarahaan. Niiltd
henkildiltd, jotka ovat oikeuttaan ansiosidonnaiseen péivéara-
haan kayttaneet, on aineistossa tieto saatujen péaivarahojen
maarasta ja tata tietoa hyvaksikayttden on varmistaa henkilén
oikeus ansiosidonnaisen paivarahaan

Alueindikaattoreita, jotka saavat arvon 1 henkilén asuinkun-
nan ollessa kyseisen TE-keskuksen alueen kunta.

Tekninen, luonnontieteellinen, yhteiskuntatieteellinen, huma-
nistinen ja taiteellinen tyd (pl. Terveydenhuolto-muuttujan
alaan kuuluvat ty6t).

Laaketieteellinen ja sairaanhoitotyd, muu terveyden- ja sai-
raanhoitoty®d.

Hallinnollinen, tilinpidollinen ja konttoritekninen tyo.
Kaupallinen tyé.

Maa- ja metsétaloustyd, kalastusala.

Kuljetus- ja liikennetyd.

Kaivos-, syvékairaus- ja rikastustyd, teollinen tyd, koneenhoito
ym.

Palvelutyd.
Muualla luokittelematon tyo ja tyévoima.

Vuosineljannes, jonka aikana tyémarkkinatila alkoi.
1 = Tammikuu - maaliskuu

2 = Huhtikuu - kesékuu

3 = Heinakuu - syyskuu

4 = Lokakuu - joulukuu

'® Ammattialan ilmoittavat muuttujat perustuvat Tilastokeskuksen vuoden 1980 ammattiluokitukselle.
(Tilastokeskus 1981.)
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Liite 2. Muuttujien tunnuslukuja
Muuttuja N Keskiarvo Keskihajonta Minimi  Maksimi
Tarkastelujakso 47089 2,294782 1,584032 1 15
Oikeus ansiosidonn. 47089 0,337128 0,472734 0 1
k& 47089 35,9361 11,47235 16 65
Avioliitossa 47089 0,489817 0,499902 0 1
Asuu kaupungissa 47089 0,614496 0,486719 0 1
Alle 1-v. lapsia 47089 0,055236 0,228442 0 1
1-7 v. lapsia 47089 0,196967 0,397712 0 1
Ei tybkokemusta 47089 0,088789 0,284442 0 1
Jonkin verran tydkok. 47089 0,083353 0,276418 0 1
Vajaa tyokyky 47089 0,012997 0,113261 0 1
Puoliso ty6llinen 47089 0,480686 0,499632 0 1
Velkaa 47089 0,468814 0,499032 0 1
Toinen jakso 47089 0,239164 0,426578 0 1
Kolmas jakso 47089 0,341269 0,47414 0 1
Tekninen 47089 0,158317 0,365042 0 1
Terveydenhuolto 47089 0,097072 0,296058 0 1
Toimistotyd 47089 0,100661 0,300882 0 1
Kaupallinen 47089 0,073563 0,261061 0 1
Maa- ja metsétalous 47089 0,038247 0,191793 0 1
Kuljetus 47089 0,040434 0,196977 0 1
Teollinen 47089 0,201512 0,401134 0 1
Palvelutyo 47089 0,128714 0,334886 0 1
Muu ammattiala 47089 0,161482 0,367978 0 1
Uusimaa 47089 0,270233 0,444085 0 1
Lounais-Suomi 47089 0,140988 0,348013 0 1
Hé&me ja Pirkanmaa 47089 0,157701 0,364465 0 1
Kymi ja Etela-Savo 47089 0,09344 0,291051 0 1
P-Savo ja P-Karjala 47089 0,082334 0,274875 0 1
Keski-Suomi 47089 0,051859 0,221745 0 1
Pohjanmaa 47089 0,149186 0,356275 0 1
Lappi ja Kainuu 47089 0,054259 0,22653 0 1




Liite 3.

Taulukko L3.1.
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Estimointitulosten taulukot

Miesten siirtymdn UE estimointitulokset.

Miehet Siirtyméd UE
Pr>
Muuttuja Kerroin _ Keskivirhe  Khiin nelié _ Khiin nelié
Koulutus Keskiaste 0,072 0,023 9,692 0,002
Korkea-aste 0,020 0,035 0,311 0,577
k& 53-65 -1,385 0,057 580,461 <.0001
40-52 -0,113 0,027 18,200 <.0001
16-27 0,205 0,027 57,389 <.0001
Perhesuhteet  Avioliitossa 0,090 0,024 13,566 0,000
Puoliso tydllinen 0,058 0,022 7,194 0,007
Velkaa 0,100 0,020 25,085 <.0001
Asuu kaupungissa -0,114 0,021 29,412 <.0001
Alle 1-v. lapsia -0,056 0,048 1,348 0,246
1-7 v. lapsia 0,021 0,027 0,608 0,436
Tyémarkkinat  Ei tybkokemusta -0,311 0,032 92,072 <.0001
Jonkin verran tyékokem. -0,403 0,031 172,410 <.0001
Vajaa tyokyky -0,631 0,090 48,619 <.0001
Toinen jakso 0,331 0,028 138,709 <.0001
Kolmas jakso 0,728 0,025 846,104 <.0001
Oikeus ansiosidonnaiseen -0,098 0,020 23,602 <.0001
Aluetekijat Uusimaa -0,031 0,032 0,914 0,339
Lounais-Suomi 0,050 0,036 2,006 0,157
Hame ja Pirkanmaa -0,025 0,035 0,537 0,464
Kymi ja E-Savo -0,012 0,038 0,097 0,755
P-Savo ja P-Karjala -0,003 0,041 0,004 0,948
Pohjanmaa . . . .
Keski-Suomi -0,023 0,050 0,205 0,651
Lappi ja Kainuu -0,118 0,045 6,987 0,008
Ammattiala Tekninen 0,236 0,051 21,104 <.0001
Terveydenhuolto 0,235 0,114 4,226 0,040
Toimistotyd -0,127 0,064 4,007 0,045
Kaupallinen -0,055 0,059 0,875 0,350
Maa- ja metsatalous 0,337 0,060 31,535 <.0001
Kuljetus 0,095 0,055 2,998 0,083
Teollinen 0,288 0,044 43,541 <.0001
Palveluty® . . . .
Muut 0,097 0,050 3,690 0,055
Vuosineljgnnes 1. -0,042 0,022 3,542 0,060
2. . . . .
3. 0,075 0,023 10,791 0,001
4, -0,161 0,049 10,916 0,001




82

Taulukko L3.2. Miesten siirtymcin OF estimointitulokset.
Miehet Siirtyméd OE
Pr>
Muuttuja Kerroin  Keskivirhe  Khiin nelié  Khiin nelié
Koulutus Keskiaste 0,167 0,030 31,899 <.0001
Korkea-aste 0,147 0,039 14,002 0,000
k& 53-65 -0,113 0,058 3,781 0,052
40-52 -0,006 0,035 0,032 0,859
16-27 -0,035 0,033 1,087 0,297
Perhesuhteet  Avioliitossa 0,047 0,033 2,046 0,153
Puoliso tyéllinen 0,060 0,028 4,555 0,033
Velkaa 0,123 0,025 24,396 <.0001
Asuu kaupungissa -0,051 0,025 4,128 0,042
Alle 1-v. lapsia 0,152 0,056 7,338 0,007
1-7 v. lapsia 0,053 0,036 2,211 0,137
Tyémarkkinat  Ei tybkokemusta -0,087 0,042 4,353 0,037
Jonkin verran tyékokem. -0,036 0,052 0,485 0,486
Vajaa tyokyky -0,610 0,262 5,441 0,020
Toinen jakso 0,108 0,030 13,063 0,000
Kolmas jakso 0,374 0,028 180,719 <.0001
Oikeus ansiosidonnaiseen -0,279 0,042 44,717 <.0001
Aluetekijat Uusimaa -0,004 0,036 0,013 0,909
Lounais-Suomi -0,069 0,042 2,685 0,101
Hame ja Pirkanmaa -0,047 0,041 1,271 0,260
Kymi ja E-Savo -0,045 0,049 0,863 0,353
P-Savo ja P-Karjala -0,029 0,048 0,361 0,548
Pohjanmaa . . . .
Keski-Suomi 0,011 0,059 0,037 0,848
Lappi ja Kainuu -0,252 0,060 17,638 <.0001
Ammattiala Tekninen 0,036 0,052 0,496 0,481
Terveydenhuolto 0,365 0,062 34,639 <.0001
Toimistotyd -0,037 0,067 0,302 0,583
Kaupallinen -0,263 0,063 17,423 <.0001
Maa- ja metsatalous -0,055 0,074 0,545 0,460
Kuljetus 0,065 0,063 1,046 0,307
Teollinen -0,024 0,047 0,265 0,606
Palveluty® . . . .
Muut -0,515 0,048 117,442 <.0001
Vuosineljgnnes 1. 0,420 0,029 203,098 <.0001
2. . . . .
3. 0,282 0,027 106,202 <.0001
4, -0,350 0,045 61,471 <.0001
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Taulukko L3.3. Miesten siirtymdcin OU estimointitulokset.
Miehet Siirtymd oU
Pr>
Muuttuja Kerroin  Keskivirhe  Khiin nelié  Khiin nelié
Koulutus Keskiaste -0,312 0,042 55,054 <.0001
Korkea-aste -0,367 0,061 36,787 <.0001
k& 53-65 -0,049 0,081 0,363 0,547
40-52 -0,051 0,053 0,914 0,339
16-27 -0,113 0,053 4,562 0,033
Perhesuhteet  Avioliitossa -0,083 0,049 2,869 0,090
Puoliso tyéllinen -0,133 0,044 9,229 0,002
Velkaa -0,151 0,038 15,534 <.0001
Asuu kaupungissa -0,029 0,038 0,593 0,441
Alle 1-v. lapsia -0,143 0,098 2,135 0,144
1-7 v. lapsia -0,079 0,060 1,756 0,185
Tyémarkkinat  Ei tybkokemusta 0,173 0,062 7,879 0,005
Jonkin verran tydkokem. 0,106 0,073 2,125 0,145
Vajaa tyokyky 0,302 0,194 2,419 0,120
Toinen jakso 0,096 0,048 4,028 0,045
Kolmas jakso 0,073 0,044 2,692 0,101
Oikeus ansiosidonnaiseen 1,585 0,043 1389,947 <.0001
Aluetekijat Uusimaa -0,067 0,061 1,198 0,274
Lounais-Suomi -0,003 0,068 0,002 0,965
Hame ja Pirkanmaa 0,053 0,067 0,638 0,425
Kymi ja E-Savo 0,106 0,074 2,021 0,155
P-Savo ja P-Karjala 0,028 0,076 0,136 0,713
Pohjanmaa . . . .
Keski-Suomi -0,045 0,089 0,257 0,613
Lappi ja Kainuu 0,339 0,075 20,134 <.0001
Ammattiala Tekninen -0,156 0,088 3,105 0,078
Terveydenhuolto -0,567 0,161 12,382 0,000
Toimistotyd 0,048 0,113 0,184 0,668
Kaupallinen 0,074 0,099 0,554 0,457
Maa- ja metsatalous -0,110 0,117 0,883 0,347
Kuljetus 0,333 0,093 12,859 0,000
Teollinen 0,170 0,075 5,200 0,023
Palveluty® . . . .
Muut -0,253 0,080 10,096 0,002
Vuosineljgnnes 1. 0,301 0,046 42,181 <.0001
2. . . . .
3. 0,170 0,041 17,079 <.0001
4, 0,105 0,059 3,209 0,073
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Taulukko L3.4. Miesten siirtymcin UO estimointitulokset.
Miehet Siirtymad uo
Pr>
Muuttuja Kerroin  Keskivirhe  Khiin nelié  Khiin nelié
Koulutus Keskiaste -0,046 0,044 1,056 0,304
Korkea-aste 0,015 0,065 0,053 0,818
k& 53-65 -1,050 0,098 114,633 <.0001
40-52 -0,228 0,056 16,368 <.0001
16-27 0,387 0,053 53,352 <.0001
Perhesuhteet  Avioliitossa -0,068 0,049 1,893 0,169
Puoliso tyéllinen -0,036 0,043 0,704 0,402
Velkaa -0,093 0,040 5,408 0,020
Asuu kaupungissa -0,028 0,043 0,444 0,505
Alle 1-v. lapsia -0,102 0,102 1,004 0,316
1-7 v. lapsia -0,122 0,059 4,271 0,039
Tyémarkkinat  Ei tybkokemusta -0,263 0,061 18,666 <.0001
Jonkin verran tyékokem. -0,352 0,060 34,330 <.0001
Vajaa tyokyky -0,420 0,148 8,104 0,004
Toinen jakso 0,152 0,051 8,800 0,003
Kolmas jakso 0,150 0,049 9,406 0,002
Oikeus ansiosidonnaiseen -0,303 0,041 55,027 <.0001
Aluetekijat Uusimaa -0,143 0,064 4,932 0,026
Lounais-Suomi -0,008 0,071 0,014 0,907
Hame ja Pirkanmaa -0,190 0,072 6,892 0,009
Kymi ja E-Savo -0,059 0,079 0,553 0,457
P-Savo ja P-Karjala -0,003 0,084 0,002 0,967
Pohjanmaa . . . .
Keski-Suomi 0,039 0,103 0,140 0,708
Lappi ja Kainuu 0,164 0,085 3,758 0,053
Ammattiala Tekninen -0,086 0,098 0,778 0,378
Terveydenhuolto 0,517 0,211 6,006 0,014
Toimistotyd -0,199 0,116 2,932 0,087
Kaupallinen -0,106 0,103 1,063 0,303
Maa- ja metsatalous -0,038 0,121 0,101 0,751
Kuljetus -0,039 0,100 0,155 0,694
Teollinen -0,148 0,080 3,375 0,066
Palveluty® . . . .
Muut 0,300 0,088 11,619 0,001
Vuosineljgnnes 1. -0,062 0,045 1,883 0,170
2. . . . .
3. 0,162 0,045 13,019 0,000
4, 0,728 0,069 112,209 <.0001
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Taulukko L3.5. Naisten siirtymdn UE estimointitulokset.

Naiset Siirtyméd UE
Pr>
Muuttuja Kerroin  Keskivirhe  Khiin nelié  Khiin nelié
Koulutus Keskiaste 0,122 0,029 17,991 <.0001
Korkea-aste 0,233 0,033 51,022 <.0001
k& 53-65 -1,361 0,065 445,342 <.0001
40-52 -0,169 0,029 34,326 <.0001
16-27 0,148 0,028 27,917 <.0001
Perhesuhteet  Avioliitossa 0,031 0,025 1,581 0,209
Puoliso tyéllinen 0,033 0,023 1,984 0,159
Velkaa 0,008 0,021 0,140 0,709
Asuu kaupungissa -0,125 0,022 31,199 <.0001
Alle 1-v. lapsia 0,055 0,052 1,100 0,294
1-7 v. lapsia -0,142 0,028 25,790 <.0001
Tyémarkkinat  Ei tybkokemusta -0,294 0,032 82,475 <.0001
Jonkin verran tyékokem. -0,332 0,030 124,790 <.0001
Vajaa tyokyky -0,688 0,080 74,856 <.0001
Toinen jakso 0,300 0,028 113,835 <.0001
Kolmas jakso 0,564 0,027 436,138 <.0001
Oikeus ansiosidonnaiseen -0,106 0,022 24,247 <.0001
Aluetekijat Uusimaa -0,052 0,034 2,331 0,127
Lounais-Suomi 0,047 0,038 1,544 0,214
Hame ja Pirkanmaa -0,098 0,037 6,790 0,009
Kymi ja E-Savo -0,045 0,042 1,123 0,289
P-Savo ja P-Karjala -0,009 0,044 0,042 0,839
Pohjanmaa . . . .
Keski-Suomi -0,088 0,054 2,655 0,103
Lappi ja Kainuu -0,036 0,052 0,483 0,487
Ammattiala Tekninen 0,170 0,036 22,334 <.0001
Terveydenhuolto -0,017 0,044 0,138 0,710
Toimistotyd -0,213 0,037 32,611 <.0001
Kaupallinen -0,107 0,040 7,083 0,008
Maa- ja metsatalous -0,110 0,068 2,671 0,102
Kuljetus -0,318 0,097 10,704 0,001
Teollinen -0,134 0,043 9,543 0,002
Palveluty® . . . .
Muut -0,072 0,037 3,802 0,051
Vuosineljgnnes 1 -0,012 0,024 0,231 0,631
2. . . . .
3. 0,048 0,023 4,182 0,041
4 -0,263 0,047 31,820 <.0001
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Taulukko L3.6. Naisten siirtymdn OE estimointitulokset.

Naiset Siirtyméd OE
Pr>
Muuttuja Kerroin  Keskivirhe  Khiin nelié  Khiin nelié
Koulutus Keskiaste 0,127 0,027 22,280 <.0001
Korkea-aste 0,190 0,030 39,517 <.0001
k& 53-65 0,030 0,042 0,516 0,472
40-52 0,147 0,024 37,957 <.0001
16-27 -0,156 0,026 35,525 <.0001
Perhesuhteet  Avioliitossa -0,033 0,022 2,329 0,127
Puoliso tyéllinen -0,013 0,021 0,417 0,519
Velkaa -0,026 0,018 2,250 0,134
Asuu kaupungissa 0,011 0,019 0,324 0,569
Alle 1-v. lapsia -0,650 0,032 406,489 <.0001
1-7 v. lapsia -0,373 0,024 240,624 <.0001
Tyémarkkinat  Ei tybkokemusta -0,169 0,041 16,851 <.0001
Jonkin verran tydkokem. -0,104 0,044 5,602 0,018
Vajaa tyokyky -0,567 0,170 11,136 0,001
Toinen jakso 0,061 0,021 8,252 0,004
Kolmas jakso 0,166 0,022 58,418 <.0001
Oikeus ansiosidonnaiseen -0,370 0,031 142,135 <.0001
Aluetekijat Uusimaa -0,119 0,028 17,565 <.0001
Lounais-Suomi -0,057 0,031 3,380 0,066
Hame ja Pirkanmaa -0,036 0,029 1,514 0,219
Kymi ja E-Savo -0,050 0,036 1,970 0,161
P-Savo ja P-Karjala 0,041 0,034 1,484 0,223
Pohjanmaa . . . .
Keski-Suomi 0,007 0,040 0,035 0,852
Lappi ja Kainuu -0,036 0,042 0,756 0,385
Ammattiala Tekninen 0,007 0,031 0,059 0,809
Terveydenhuolto 0,310 0,029 112,361 <.0001
Toimistotyd -0,162 0,036 20,545 <.0001
Kaupallinen -0,349 0,044 61,635 <.0001
Maa- ja metsatalous -0,496 0,081 37,189 <.0001
Kuljetus -0,252 0,090 7,912 0,005
Teollinen -0,437 0,055 63,383 <.0001
Palveluty® . . . .
Muut -0,717 0,033 479,513 <.0001
Vuosineljgnnes 1 0,380 0,022 307,924 <.0001
2. . . . .
3. 0,180 0,021 72,927 <.0001
4 -0,844 0,050 286,710 <.0001
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Taulukko L3.7. Naisten siirtymcn OU estimointitulokset.

Naiset Siirtymd oU
Pr>
Muuttuja Kerroin  Keskivirhe  Khiin nelié  Khiin nelié
Koulutus Keskiaste -0,275 0,044 39,560 <.0001
Korkea-aste -0,342 0,051 44,445 <.0001
k& 53-65 0,020 0,073 0,074 0,785
40-52 0,034 0,048 0,508 0,476
16-27 -0,041 0,045 0,833 0,362
Perhesuhteet  Avioliitossa -0,013 0,040 0,103 0,748
Puoliso tydllinen -0,190 0,038 24,583 <.0001
Velkaa 0,008 0,033 0,054 0,817
Asuu kaupungissa -0,064 0,035 3,326 0,068
Alle 1-v. lapsia -0,630 0,058 119,230 <.0001
1-7 v. lapsia -0,306 0,049 38,264 <.0001
Tyémarkkinat  Ei tybkokemusta 0,270 0,056 22,989 <.0001
Jonkin verran tyékokem. 0,289 0,055 28,008 <.0001
Vajaa tyokyky 0,035 0,146 0,059 0,808
Toinen jakso 0,060 0,043 1,933 0,165
Kolmas jakso 0,240 0,040 35,240 <.0001
Oikeus ansiosidonnaiseen 1,847 0,038 2425,125 <.0001
Aluetekijat Uusimaa -0,016 0,053 0,092 0,762
Lounais-Suomi -0,024 0,058 0,171 0,679
Hame ja Pirkanmaa 0,003 0,057 0,004 0,953
Kymi ja E-Savo 0,034 0,067 0,252 0,616
P-Savo ja P-Karjala 0,058 0,069 0,708 0,400
Pohjanmaa . . . .
Keski-Suomi -0,049 0,079 0,389 0,533
Lappi ja Kainuu 0,075 0,081 0,871 0,351
Ammattiala Tekninen 0,006 0,056 0,011 0,916
Terveydenhuolto -0,281 0,062 20,820 <.0001
Toimistotyd 0,201 0,059 11,575 0,001
Kaupallinen 0,240 0,069 12,121 0,001
Maa- ja metsatalous 0,422 0,109 14,889 0,000
Kuljetus 0,016 0,136 0,015 0,904
Teollinen 0,333 0,073 20,603 <.0001
Palveluty® . . . .
Muut -0,118 0,057 4,232 0,040
Vuosineljgnnes 1 0,110 0,041 7,158 0,008
2. . . . .
3. 0,143 0,035 16,286 <.0001
4 0,277 0,051 29,610 <.0001
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Taulukko L3.8. Naisten siirtymcn UO estimointitulokset.

Naiset Siirtyma uo
Pr>
Muuttuja Kerroin  Keskivirhe  Khiin nelié  Khiin nelié
Koulutus Keskiaste 0,162 0,044 13,754 0,000
Korkea-aste 0,131 0,053 6,225 0,013
k& 53-65 -1,386 0,093 222,935 <.0001
40-52 -0,254 0,050 25,965 <.0001
16-27 0,394 0,044 79,888 <.0001
Perhesuhteet  Avioliitossa 0,061 0,039 2,474 0,116
Puoliso tyéllinen -0,112 0,037 9,231 0,002
Velkaa 0,026 0,034 0,580 0,446
Asuu kaupungissa -0,026 0,036 0,538 0,463
Alle 1-v. lapsia 0,103 0,089 1,358 0,244
1-7 v. lapsia -0,120 0,045 7,146 0,008
Tyémarkkinat  Ei tybkokemusta -0,296 0,050 34,978 <.0001
Jonkin verran tydkokem. -0,160 0,045 12,378 0,000
Vajaa tyokyky -0,146 0,089 2,692 0,101
Toinen jakso 0,083 0,044 3,580 0,059
Kolmas jakso 0,212 0,042 25,237 <.0001
Oikeus ansiosidonnaiseen -0,044 0,035 1,576 0,209
Aluetekijat Uusimaa -0,144 0,054 7,091 0,008
Lounais-Suomi 0,020 0,060 0,108 0,742
Hame ja Pirkanmaa -0,064 0,058 1,205 0,272
Kymi ja E-Savo -0,041 0,068 0,365 0,546
P-Savo ja P-Karjala -0,011 0,071 0,023 0,879
Pohjanmaa . . . .
Keski-Suomi -0,008 0,080 0,010 0,920
Lappi ja Kainuu -0,117 0,083 1,968 0,161
Ammattiala Tekninen 0,025 0,060 0,172 0,678
Terveydenhuolto 0,332 0,064 26,723 <.0001
Toimistotyd -0,327 0,061 28,533 <.0001
Kaupallinen -0,231 0,066 12,461 0,000
Maa- ja metsatalous -0,114 0,103 1,237 0,266
Kuljetus -0,191 0,136 1,988 0,159
Teollinen -0,216 0,069 9,874 0,002
Palveluty® . . . .
Muut 0,230 0,055 17,603 <.0001
Vuosineljgnnes 1 -0,104 0,039 6,984 0,008
2. . . . .
3. 0,160 0,037 18,954 <.0001
4 0,598 0,060 99,867 <.0001
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Liite 4. Estimoitujen hasardifunktioiden kuvaajat (4 viikon tasoitus)
Kuvio L4.1. Miesten tyomarkkinasiirtymien estimoitujen hasardifunktioiden kuvaa-

Jjat (4 viikon tasoitus).
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Kuvio L4.2. Naisten tyomarkkinasiirtymien estimoitujen hasardifunktioiden kuvaa-
jat (4 viikon tasoitus).
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