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Tiivistelmé: Keskustelualoitteessa luodaan katsaus OECD:n ja EU:n suosituksiin
ja toimenpiteisiin haitallisen verokilpailun estdmiseksi ja sivutaan OECD:n alai-
suudessa toimivan rahanpesua estimédn pyrkivin FATF:n (Financial Action
Task Force on Money Laundering) toimintaa. Lisédksi selvityksessd tarkastellaan
verokeitaita ja niiden ulkomaalaisille tarjoamia veroetuja. Edelld mainittujen or-
ganisaatioiden tydssd tavoitteena on ollut saada maat sopimaan verotusta koske-
vien tietojen vaihdosta keskenddn. Liséksi verotusmenettelyt on haluttu saada
mahdollisimman ldpindkyviksi. OECD on onnistunut tydssdédn hyvin, ja useat
verokeitaat ovat sitoutuneet yhteisty6hon tietojen vaihdossa ja verojirjestelmien-
séd kehittdmisessd. Myos EU on saanut poistettua suurimman osan potentiaalisesti
haitallisiksi luokittelemistaan jasenmaiden verotusmenettelyistd. FATF:n tyd on
osaltaan auttanut lisédméén maiden yhteistyohalukkuutta. Eri maiden veroviran-
omaisten vélinen tietojen vaihto saattaakin jatkossa olla realistisempaa kuin kan-
sallisten verokantojen tai veropohjien koordinoiminen tai yhdenmukaistaminen.
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Abstract: This discussion paper gives an overview on the work that OECD and
EU have undertaken in the fight against the harmful tax competition. Also the
work of FATF (Financial Action Task Force in Money Laundering) has been
dealt with. The tax advantages the tax havens offer to foreigners are shortly de-
scribed. The goal of the before mentioned organisations is to encourage countries
to agree on the exchange of information on tax matters between them. The harm-
ful tax practices should also be as transparent as possible. The OECD has suc-
ceeded in its work. Several tax havens have made commitments on the co-
operation in tax matters; in effective exchange of information and in restructuring
their tax systems. The EU has also succeeded to abolish the most part of the po-
tentially harmful tax regimes in the EU-countries. The work done by FATF has
on its part contributed to the willingness of countries to co-operate with the
OECD and the EU. In the future, the exchange of information between tax au-
thorities of various countries might be more realistic in struggle against harmful
tax competition than the co-ordination or harmonization of tax rates or tax bases.

Key words: Harmful tax competition, Tax havens






Yhteenveto

Péadomaliikkeiden vapauttaminen ja taloudellinen integroituminen ovat johtaneet
tilanteeseen, jossa maat kilpailevat verotuotoista. Samalla on kasvanut huoli siiti,
ettd merkittdvd osa maailman rahavirroista kulkee verokeitaiden tai matalan vero-
tuksen maiden kautta rapauttaen siten muiden maiden veropohjia. Terrorihyok-
kdykset USA:han 11.9.2001 lisdsivit teollisuusmaiden huolta rikollisen rahan
kitkemisestd anonyymisti verokeitaisiin tai rahanpesusta téllaisissa keskuksissa.

Sekda EU ettd OECD aloittivat vuonna 1997 toiminnan haitallista verokilpailua
vastaan. OECD maédritteli kriteerit verokeitaille sekd haitallista verokilpailua ai-
heuttaville verotuskdytdnnoille vuonna 1998. Léhtokohtaisesti kriteerind pidettiin
matalaa tai nollaverokantaa. Koska mailla tulee olla oikeus méérétd omasta vero-
lainsddadannostddn, kevyt verotus ei sindnsé tdytd haitallisen verokilpailun kritee-
rejd. Olennaista on, ettd verojdrjestelmi on siind mielesséd ldpindkyvé, ettd ulko-
maisen verovelvollisen asuinmaa voi saada riittdvésti tietoa asukkaansa tai
yrityksensd tuloista ja varoista matalan verotuksen maassa. Myos veroetuisuuksi-
en myontdminen vain ulkomaalaisille on yksi haitallisen verokilpailun kriteeri.
OECD antoi myos suositukset kotimaisen lainsddddnnén ja verosopimusten ke-
hittdmiseksi siten, ettd niisséd otettaisiin paremmin huomioon haitallista verokil-
pailua harjoittavien maiden toiminta. Lisdksi annettiin suositus maiden vilisen
yhteistyon lisdédmiseksi. OECD:n ty6 eteneekin Haitallisen verokilpailun fooru-
milla (Forum on Harmful Tax Practices).

OECD listasi 35 maata verokeitaiksi ja luokitteli verokeitaiden ulkopuolisista
maista 47 haitalliseksi katsottavaa verotuskéytidntod. Foorumilla on kédyty neuvot-
teluja verokeitaiden kanssa, ja useimmat niistd ovat sitoutuneet yhteistyohon
OECD:n kanssa verolainsddddntonsid ja tiedonantojirjestelmiensd kehittdmiseksi
vihentdmain haitallista verokilpailua. OECD onkin poistanut ndmé verokeitaat
ns. ei-yhteistyohaluisten verokeitaiden listalta. Talld hetkelld listalla on endd viisi
maata. Myos verokeitaiden ulkopuoliset maat sitoutuivat poistamaan haitallisiksi
katsotut verotuskdytdnnot vuoden 2003 huhtikuuhun mennessé tai joissakin tapa-
uksissa vuoden 2005 loppuun mennessd. Kaikkiaan 33 OECD:n ulkopuolista
maata tai hallintoaluetta on sitoutunut yhteistyohon OECD:n kanssa (OECD
2004b).

OECD rajoitti tyonsé finanssi- ja muuhun palvelutoimintaan. EU:n ldhestymista-
pa oli laajempi, ja se kattoi koko yritystoiminnan vaikka painotus sielldkin oli
alueellisesti liikkuvilla toiminnoilla. EU:n selvitys kattaa yritysverotuksen kéay-
tdnnesddnnot, sddstimisen verottamisen ja rajan ylittdvien yritysten korkotulojen
ja rojaltimaksujen ldhdeverot. Komissio listasi EU:n sisdlld 66 haitallista vero-
tuskdytdntod, joista maat joutuvat luopumaan. EU:n sddstodirektiivistd jisenmaat
padsivit kompromissiratkaisuun 3.6.2003.



YK:n huumeiden vastainen ohjelma ja G7-maiden asettama finanssitoimintoja
tutkiva tyoryhma (FATF) pyrkivit estimdin rahanpesua. Yhdessd ne OECD:n ja
EU:n toiminnan kanssa lisddvét mahdollisuuksia tietojen vaihtoon maiden kesken
sekd pankkisalaisuuden murtamiseen.

Vaikka kansainvélinen yhteisé onkin muuttanut suhtautumistaan verokeitaisiin
aiempaa kriittisemmaiksi, ei verovapaiden offshore-keskusten toimintaa sininsé
ole kyseenalaistettu. Kuitenkin monikansalliset yritykset pyrkivét verosuunnitte-
lulla minimoimaan veronsa sijoittamalla tytiryhtiditdén tai padkonttoreitaan ve-
roetuja tarjoaviin maihin. Tdmd on todenndkoisesti rajoittanut verotuottojen
kasvua.
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1 Johdanto

Padomaliikkeiden yleinen vapauttaminen alkoi 1980-luvulla. Lyhytaikaisten péa-
omasijoitusten liikkumista maasta toiseen vauhdittivat toisaalta tietotekniikan ja
telekommunikaation nopea kehitys sekd uusien finanssi-instrumenttien markki-
noille tulo ja toisaalta OECD:n ja EU:n tietoiset pyrkimykset poistaa rajoitukset.
Néiden takia jiljelld olevien sddnnostelytoimien kiertiminen tuli aiempaa hel-
pommaksi. Rahoitusinnovaatioiden nopea levidminen jatkui koko 1990-luvun
ajan ja viimeiset paddomaliikkeitd koskevat rajoitukset teollisuusmaiden vélilla
poistettiin 1990-luvun alussa. Liberalisoinnin jdlkeen kaikista pddomaliikkeistd
nopeimmin ovat kasvaneet portfoliosijoitukset. Muutoksen voimakkuutta kuvaa
teollistuneista maista tehtyjen kansainvélisten portfoliosijoitusten kasvu vuosien
1975-1979 keskiméidrdisestd 12 miljardista dollarista 896 miljardiin dollariin
vuonna 1998 (IMF 1999).

Vaikka vapailla pddomaliikkeilld uskotaan olevan positiivinen merkitys taloudel-
lisen toiminnan tehokkuudelle ja taloudelliselle kehitykselle, ne voivat kuitenkin
voimistaa ei-toivottua verokilpailua. Sijoitusten erilainen verokohtelu johtaa pai-
omien siirtymiseen kevyemmain verotuksen maihin. Pddomapako ja siitd johtuvat
pddomaverotuksen alentamispaineet johtavat viistamittd verojen kerddmiseen
muiden veromuotojen avulla. Parin viime vuosikymmenen aikana EU:n jdsenval-
tioissa tyovoiman verotus onkin selvésti kiristynyt. Korkean veroasteen maille
téllainen vahingollinen verokilpailu on erityisen ongelmallista.

Liberalisoinnin vuoksi kansalliset verojirjestelmét eivit endd pysty sditeleméédn
kansainviélistd sijoitustoimintaa. Kansainvélisesti toimivat sijoitus- ja elédkerahas-
tot tai vakuutusyhtitt ovat suurimpia portfoliosijoittajia. Téllaisen sijoitusrahas-
ton toimipaikkana voi olla verokeidasmaa tai muu matalan verotuksen maa,
jolloin sijoittaja hyotyy verojen maksun lykkddmisesté sijoitusten kotiuttamiseen
saakka. Parin vuosikymmenen aikana teollisuusmaihin on tehty portfoliosijoituk-
sia vain noin kolmannes siitd midristd, mikd portfoliosijoituksina on ldhtenyt
teollisuusmaista. Tamai viittaa sithen, ettd sijoituksia olisi suunnattu verokeidas-
maihin tai ettd sijoituksia tai niiden tuottoja ei olisi ilmoitettu kotimaan verotuk-
sessa (OECD 1999). On arvioitu, ettd verokeitaissa olevan varallisuuden arvo
vastaisi kolmannesta maailmanlaajuisesta bruttokansantuotteesta.

Monikansallisten yritysten koko ja vaikutus kansainvéliseen kauppaan on globa-
lisaation my6td voimakkaasti kasvanut. 1990-luvun alkupuolella yritysten sisii-
nen kauppa oli 60 prosenttia kaikesta tavaroiden, palveluiden ja teknologian
myynnistd. Liséksi sata suurinta monikansallista yritystd omistivat noin 16 pro-
senttia yksityisistd varoista. Rajojen avautuminen on tarjonnut monikansallisille
yrityksille mahdollisuuden jérjestelld toimintaansa matalan verotuksen maihin tai
verokeidasmaihin, ja tyypillistd onkin monen pédkonttorin, jakelukeskuksen tai
holdingyhtion sijoittuminen ndihin mathin. Monikansallisen yrityksen kannattaa



ndyttdd eniten tulosta siind maassa, missd verotus on keveintd. Mahdollisuus si-
joittaa vapaasti ulkomaille on saattanut houkutella my0s yksityisid henkiloita
siirtiméén varojaan ulkomaille verojen vilttamiseksi (Kroger 1999).

Talouden sulkemisesta aiheutuvat haittavaikutukset olisivat todennékdisesti suu-
rempia kuin vapaan kaupan ja vapaiden pddomaliikkeiden tuomat edut. Ratkaisua
verokilpailun aiheuttamiin ongelmiin ei haetakaan padomaliikkeiden rajoittami-
sesta vaan kansainvilisestd verokoordinaatiosta ja tietojen vaihdosta.

OECD aloitti samanaikaisesti EU:n kanssa 1990-luvun lopulla projektin, jonka
tarkoituksena oli pyrkid eliminoimaan haitallinen verokilpailu. Vuonna 1998 jul-
kaistussa OECD raportissa "Harmful Tax Competition: An Emerging Global Is-
sue” pyrittiin luomaan normit tédtd varten. EU listasi jadsenmaidensa verotuksessa
haitallisiksi katsomansa verosddnnokset, joista maat ovat sittemmin sitoutuneet
luopumaan. Myo6s muissa kansainvélisissd yhteistyoelimissd on pyritty edelld
mainitun tavoitteen lisdksi estimiidn rahanpesua, terrorismin rahoitusta ja rajoit-
tamaan offshore-keskusten haitallista toimintaa.

Tassé selvityksessd tarkastellaan, miten haitallista verokilpailua on pyritty vihen-
tamadn. Aluksi kuvataan verokeitaiden syntyhistoriaa seké erilaisia tapoja, joilla
yritykset tai yksityishenkilot ovat voineet saada veroetuja offshore-keskuksissa
tai verokeitaissa. Tdmén jédlkeen kuvataan OECD:n ja EU:n toimintaa haitallisen
verokilpailun vihentdmiseksi ja arvioidaan, miten verokoordinoinnissa on onnis-
tuttu ja miten haitallista verokilpailua harjoittavat verokeitaat on saatu kuriin.



2 Toivottava vai haitallinen verokilpailu

Kilpailun on yleensi oletettu johtavan taloudellisempiin ja tehokkaampiin talou-
den rakenteisiin. Sitd yllapidetddn mm. EU:ssa estdmaéllé sellaisten fuusioiden tai
yrityskauppojen toteutuminen, jotka tosiasiassa johtaisivat yritysten monopo-
liasemaan ja sitd kautta kilpailun hdvidmiseen. Vastaavaa ajatuskulkua voidaan
soveltaa myds verokilpailuun. Esimerkiksi jos jollakin maalla on mahdollisuus
alentaa veroprosenttinsa nollaan, muut maat joutuvat seuraamaan perissi voidak-
seen kilpailla yrityksistéd ja pddomasta. Tdma ei kuitenkaan useimmille maille ole
mahdollista, mistd syystd nollaverotuksen maa on periaatteessa monopoliasemas-
sa. Kaytdnnossd asia ei ole ndin yksinkertainen, silld muut kilpailukykyyn vai-
kuttavat tekijit johtavat verotuottojen sdilymiseen my0Os korkean verotuksen
maissa.

Verokilpailua voidaan tarkastella ns. “libertariaanisesta” ndkdkulmasta. Sen mu-
kaan julkisella vallalla tulisi olla mahdollisimman pieni rooli yhteiskunnassa.
Sadntelyn tulisi perustua vapaaehtoisiin sopimuksiin ja yleisesti hyviksyttyihin
kayténtoihin. Yksiloiden vapaus ja yksityisen omaisuuden suoja ovat tirkeitd.

Tastd ndkokulmasta katsottuna verokilpailussa on nihtévissd hyotyja. Verokilpai-
lu rajoittaa julkisen sektorin kasvua ja hillitsee verotuksen kiristymistd. Talloin
julkisen sektorin on tehostettava toimintaansa. Verokilpailun asettaessa katon
verotuksen tasolle, veronmaksajien omistusoikeuksien suoja paranee. Yksityisiltd
henkil6iltd ja yrityksiltd ei kerédtd verovaroja tehottomaan kéayttoon.

Tarkastelu ns. "hyvinvointivaltiondkdkulmasta”, jonka mukaan julkisen vallan
merkitys on korostunut, tuo esiin sekd hyotyjé ettd haittoja. Esimerkiksi verova-
rojen voimakas hupeneminen voi vaarantaa julkisen sektorin toimintojen rahoi-
tuksen. Kun usea maa joutuu tdhin tilanteeseen, ne ovat alttiita sopimaan
yhtendisestd verotuksen minimitasosta. Télt4 osin verokilpailu voi johtaa toivot-
tavaan suuntaan.

Useimmissa maissa verotuksessa sovelletaan ns. asuinvaltioperiaatetta, jonka
mukaan asuinvaltiolla tulisi olla oikeus verottaa asukkaitaan ja yrityksiddn sekd
kotimaasta ettd ulkomailta saadusta tulosta. Lisdksi niissd sovelletaan ldhdeval-
tioperiaatetta, jonka mukaan ulkomaille maksetusta tulosta peritdén vero. Taméa
vero hyvitetddn verovelvollisen kotimaassa hénelle maksettavaksi maaratyisté
veroista joko hyvitysmenetelmailld, vihennysmenetelmilld tai vapautusmenetel-
milld'. Verokilpailussa timi periaate voi jiddi toteutumatta erityisesti silloin,
kun kyseessd on liikkkuvan finanssipddoman verottaminen. Ulkomailta saatujen

' Hyvitysmenetelmiissi ulkomailta saatua tuloa verotetaan kotimaan verokannalla ja niin saadusta verosta
véhennetddn ulkomailla maksettu vero. Vihennysmenetelmédssd ulkomaille maksetut verot vahennetdin
kotimaassa verotettavasta tulosta “tulonhankkimiskuluina”. Vapautusmenetelmésséd ulkomailta saadut
tulot ovat verovapaita ja ulkomaille maksettu vero ji4 lopulliseksi veroksi.



tulojen ilmoittamisvelvollisuus on monissa maissa verovelvollisella, ja tulojen
ilmoittamatta jittdminen voi olla houkutteleva veronkiertokeino. Mahdollisuus
sijoitusten salassapitoon voi my0s johtaa laittomaan rahanpesuun.

Paitsi yksityishenkiloiden ulkomaiset sijoitukset myos yritysten padkonttoreiden
tai holdingyhtididen sijoittaminen matalan verokannan maihin voi rapauttaa
asuinvaltioiden veropohjia. Onko verokilpailu téll6in haitallista, jos yksityishen-
kilo tai yritys toimii laillisuuden puitteissa? Mitéd jos verokeitaita hyodyntidvén
yrityksen omistajat kdyttdvit asuinvaltiossaan hyvinvointipalveluita, ovatko he
vapaamatkustajia? Vastaukset riippuvat pitkalti siitd, miten voitonjaon verotus on
eri maissa jérjestetty ja esimerkiksi siitd, millaista viliyhteisolainsddadiant6d maat
soveltavat.

Verokilpailun rajoittamista jarruttaa periaate, jonka mukaan itsendisten valtioiden
tulisi voida pééttdd omasta verojirjestelmistidén niin pitkélle kuin se pysyy kan-
sainvilisesti hyvéksyttyjen normien mukaisena. EU:n ja OECD:n ty6ssid haitalli-
sen verokilpailun eliminoimiseksi on juuri tdimé ndkoékulma.



3 Verokeitaat ja niiden kiyttiminen verojen
minimointiin

3.1 Verokeitaiden historia

Verokeitaiden syntyminen ajoittuu toisen maailmansodan jélkeiseen aikaan. Suu-
rin osa niistd maista, joita kautta aikojen on pidetty verokeitaina, on ollut Britan-
nian siirtomaita ja myohemmin kuulunut Brittildiseen Kansainyhteisoon.
Verokeidasmaiden lainsdddinté perustuukin siten pitkélti englantilaiseen Com-
mon Law:hon. Verrattuna eurooppalaiseen lainsddaddntoon se on juridisesti jous-
tavampi, koska se perustuu enemmin ennakkopéédtoksiin kuin kirjoitettuun
lakiin. Ehké titd voidaan pitdd yhtend syynd verokeitaiden keskittymiseen juuri
Kansainyhteison alueille. Esimerkiksi 1960-luvulla Bermudalla vapautettiin tu-
lot, pddoma, pddoman tuotto, perinnét ja kiinteistdt verosta. Verotuksesta voitiin
luopua tai pitdé se kevednd, koska emédmaa maksoi monet julkiset palvelut, kuten
puolustuksen ja koulutuksen. Tdma loi pohjan aggressiiviselle verokilpailulle.

Kansanyhteison ulkopuolisista maista tai hallintoalueista Sveitsi on moderneista
veroparatiiseista vanhin. Sen poliittinen ja taloudellinen vakaus houkutteli varoja
sosiaalisesti ja poliittisesti levottomista maista, kuten Vendjiltd, Saksasta ja Ete-
la-Amerikasta. My06s Belgiaa pidettiin aiemmin erdédnlaisena verokeitaana, kun
sen yhteisoverokanta oli EEC:n matalin.

Poliittisesti stabiili ympéristd vetdd puoleensa sijoittajia. Vield 1950-luvulla Uru-
guayta, Venezuelaa, Kuubaa ja Marokon Tangeria pidettiin johtavina verokeitai-
na. Tilanne kuitenkin muuttui poliittisen epdvakauden lisdéntyessd ja verotuksen
kiristymisen takia. Esimerkiksi Kuuba tarjosi aiemmin amerikkalaisille sijoituk-
sille tdyden verosuojan. Castron astuttua valtaan amerikkalaiset sijoittajat menet-
tivit pakkolunastuksissa noin 7 miljardin dollarin edestd omaisuutta.

Kuitenkin vield parikymmentéd vuotta sitten oli vain kourallinen verokeitaita tai
offshore-keskuksia®, eikd niiden toiminnasta juuri ollut tietoa. Vasta telekommu-
nikaation vallankumouksellinen kehitys on tehnyt pddsyn verokeitaisiin helpoksi.
Offshore-toiminta onkin muuttunut globaaliksi ja sen toiminta kattaa arviolta
noin puolet maailman finanssitransaktioiden arvosta’. Tilld hetkelli eri puolilla
maailmaa on noin 65 verokeidasta/offshore-keskusta.*

? Sana offshore tarkoittaa ulkomaata. Sen kiyttotarkoitus viittaa kuitenkin aina verojen alentamispyrki-
mykseen tai omaisuuden suojelemiseen verosta siirtdmaillé sijoitustoimien verotus kotimaata kevedmmén
verotuksen maahan (http://www.offshore-net.com/lexicm-r.html#offshore).

3 http: //www.offshoresimple.com
* http://www.theinternationalcommunity.net/tic/intwhere.cfim



3.2 Miki houkuttaa verokeitaisiin?

Sijoitusten kohdemaan valintaan vaikuttaa ensisijaisesti maan poliittinen ja ta-
loudellinen vakaus. Asuinmaan epdvakaat olot kannustavat yrityksid perusta-
maan offshore-yhtititd turvallisempiin maihin ja yksityishenkil6itd siirtdméan
varojaan hajautetusti ulkomaille korkean luokituksen pankkeihin. Toisaalta myos
vakaiden maiden yritykset ja yksityishenkilot pyrkivit eri keinoin hakemaan
kaupankéynnilleen ja sijoituksilleen mahdollisimman hyvia tuottoa.

Kohdemaan lainsdddidnnon tulisi olla myds uudenaikaista, joustavaa ja kdytin-
nossd toimivaa. Monissa offshore-maissa yrityslainsdddénté onkin pyritty sdata-
miin mahdollisimman houkuttelevaksi ulkomaalaisille yrityksille® (OCRA
Worldwide).

Varojen siirtdmistd ulkomaisiin offshore-keskuksiin helpottaa se, ettei useimmis-
sa ulkomaisissa offshore-maissa ole valuuttakontrollia, vaan valuuttaa voidaan
vapaasti siirtdd maasta toiseen. Eri offshore-keskuksissa yrityksid koskeva lain-
sddaddnto voi vaihdella hyvinkin paljon, jolloin erilaiset litketoimet voivat sovel-
tua paremmin toiseen kuin toiseen offshore-keskukseen.

Vaikka moderni tietotekniikka ja kommunikaatioverkosto mahdollistavat reaali-
aikaiset transaktiot, myos maantieteelliselld sijainnilla voi olla merkitysti. Kari-
bian verokeitaat soveltuvat sijainniltaan paremmin Amerikan mantereen sijoitta-
jille kun taas Euroopassa Kanaalin Saaret, Gibraltar ja pienemmét valtiot — kuten
Liechtenstein ja Monaco — eurooppalaisille sijoittajille, silld sama aikavyohyke
kiytettivien finanssikeskusten kanssa tehostaa toimintaa’. Myos ilmastolla saat-
taa olla vaikutusta offshore-keskuksen valintaan.

Ammattitaitoinen henkilokunta on tidrkeéd sijoittamiseen vaikuttava tekija. Mo-
nesti on edullisempaa palkata henkilokunta verokeidasmaasta kuin tuoda sitd
muualta. Finanssimarkkinoiden tarjoamat tyomahdollisuudet nostavat kyseisten
maiden elintasoa.

Riittdvin tehokkaat ja nopeat kulkuyhteydet ovat myos térkeitd. Verokeidasmaan
panostus satama- ja lentoliikenteen infrastruktuuriin luo mahdollisuuksia elinkei-
noeldmén kasvulle, jolla taas on epdsuora vaikutus talouden kehitykselle.

Alun perin offshore-keskukset houkuttelivat osakeyhtigitd, jotka halusivat mini-
moida verojaan ja alentaa kustannuksiaan seké turvata yritysvarallisuuden séily-

> Esimerkiksi kevyet arkistointivelvoitteet, matalat julkisen hallinnon aiheuttamat byrokratiakustannukset,
laaja joukko erityyppisid yritysmuotoja, matala oman pddoman vaatimus, mahdollisuus jarjestdd hallituk-
sen kokous tai yhtiokokous missd maassa tahansa, tilintarkastusvaatimusten puuttuminen ja niiden vapaa-
ehtoisuus. Myds yritysverotus on voitu korvata kiinteélld vuotuisella lisenssimaksulla.

6 Esimerkiksi eurooppalaiset verokeitaat ovat samoilla aikavyohykkeilld Lontoon ja Ziirichin finanssikes-
kusten kanssa. Karibian verokeitaat ovat New Yorkin finanssikeskusten aikavyohykkeissa.



misen mahdollisissa poliittisesti epdvakaissa tilanteissa. Vuonna 1997 arviolta
70000 offshore-yritystd oli sijoittunut Karibian saarille. Kaikista verokeitaista
suosituimmat olivat Britannian Neitsytsaaret ja USA:n osavaltio Delaware, joihin
runsaan 10 vuoden aikana oli rekisterditynyt noin 300000 offshore-yritystd. On
arvioitu, ettd 15000 offshore-yritystd tulee vuosittain sijoittumaan Hong Kongiin
ja noin 50000 yritystd muihin offshore-keskuksiin. Vuosisadan vaihteessa olisi
arvioiden mukaan ollut vihintddn puoli miljoonaa offshore-yritystd eri puolilla
maailmaa.

Verokeitaisiin hakeutuvat yritykset ovat usein monikansallisia tai monitoi-
mialayrityksid, laivanvarustusta tai rahoitustoimintaa harjoittavia yrityksid. Ne
pyrkivdt muodostamaan sellaisia yritysrakenteita, joiden avulla offshore-
keskuksista saadaan mahdollisimman suuri hyoty.

Laatikko 1. Verokeitaiden kéyttokohteet’

1) Tavaroiden tai palveluiden kauppa, markkinointi ja jakelutoiminta
2) Finanssivarojen sijoitus ja investointitoiminnat

3) Yritysten finanssi- ja hallinnointipalvelut

4) Offshore-pankkitoiminta

5) Offshore-finanssipalvelut

6) Laivanvarustukseen ja merenkulkuun liittyvét toiminnot

7) Lisenssiointi ja franchising

8) Asiantuntijapalvelut

9) Vakuutustoiminta

3.3 Verokeitaista saatava hyoty

Verokeitaiden edullisuus toisiinsa verrattuina vaihtelee. Jotkut ovat soveliaampia
palvelemaan yrityksid vapauttaessaan ne verosta, kun taas toiset ovat suopeampia
henkil6iden tuloverotuksen suhteen. Kolmannet taas tarjoavat etuja padomavero-
tukseen. Neljénsilld voi olla erittdin tiukka pankkisalaisuus.

Tyypillisid offshore-keskuksen kdyttotapoja ovat holding-yhtién perustaminen,
ulkomaisia suoria sijoituksia hoitavan yhtion perustaminen tai varainhallintayhti-
On perustaminen. Téllaisen yrityksen vélitykselld voidaan esimerkiksi hoitaa pel-
kdstddn varojen hallinta ja kassavarojen jakaminen tytéryrityksille.

Verokeitaasta saatava hyoty voi perustua tdysin lailliseen toimintaan, mutta usein
verokeitaisiin yhdistyy myos laitonta veronkiertoa. Verovelvollinen ei ehké il-
moita tulojaan tai varallisuuttaan asuinmaansa veroviranomaisille. Tietojen saan-
tia verovelvollisen ulkomaisista tuloista ja varoista vaikeuttaa myds eri maiden

7 http://www.lowtax.net/lowtax/html/obruses.html




tiukka pankkisalaisuus ja véljd yrityslainsdddantd. Esimerkiksi osakeyhtiotéd re-
kisteroitdessd voidaan vaatia vain yrityksen nimi ja perustamispdivamaérd, mutta
yrityksen johdosta tai osakkeenomistajista ei ole tietoa rekistereissd (mm. Pana-
man lainsdddéannossd). Osakkeet voivat olla myos haltijaosakkeita, joista ei ilme-
ne omistajan nimed. Osaketta hallussaan pitdvd omistaa osakkeen. Tdméd myos
helpottaa yrityksen omistuksen vaihdosta, ja estdd osakkaan asuinvaltiota paése-
midn osakkeiden myyntivoittojen jdljille. Jos yhtién perustamiskirjaan merkitdén
osakkaiden nimet (registered share), kyseessé on silloinkin vain yrityksen omassa
kiytossd oleva dokumentti, eikd omistajuudesta ylldpidetd julkisia rekistereiti.
Omistajan selville saamista vaikeuttaa edelleen se, ettd kaikki yrityksille saapuvat
lakimadrdiset asiakirjat toimitetaan yritykselle rekisterdidyn agentin vélityksella.

Pankkitilin avaaminen offshore-keskuksiin on helppoa. Niin sanotut ”viirennetyt
ajokortit” eivit kuitenkaan endd kelpaa henkil6llisyyden varmistamiseen, silld
syyskuun 11. pdivin tapahtumien jilkeen menettelyjd on tiukennettu. Minimivaa-
timuksena on virallisesti oikeaksi todistettu kopio passista. Joskus edellytetddn
liséksi suositusta véhintdén yhdeltd pankilta sekd 1000 dollarin minimitalletusta.
Pankkisalaisuus on tiukka ja vain rikollisissa tapauksissa tietoja luovutetaan
asuinmaan viranomaisille. Pankkitilin haltijan nimen voi usein maééritelld itse.
Verosuunnittelua tai veronkiertoa ei pidetd kansainvilisesti rikollisena toimintana
(esimerkkeind pankkitilit Sveitsissd tai Belizessd).

Verokeitaita voidaan kdyttdd myos vilietappina varojen siirrossa toiseen yrityk-
seen. Esimerkiksi jos emoyhtié haluaa siirtdd omaisuutta tytiryritykselle, vero-
keitaan kéyttdiminen viliyhtiond pienentdd siirrosta aiheutuvia veroja. Emoyhtio
myy télloin ensin verokeitaassa sijaitsevalle tytdryritykselleen aineetonta tai
muuta omaisuutta alle markkinahinnan, jolloin emoyhtion myyntitulot ja verotet-
tava tulo ovat todellista alempia. Kun verokeidasvaltion tytdryhti6 myy saman
omaisuuden korkean verotuksen maassa olevalle toiselle tytaryritykselle markki-
nahintaa korkeammalla hinnalla, korkean verotuksen maassa yrityksen voitto ja
verot pienenenevit. Jos siirto toteutettaisiin ilman verokeidasta, siirtohinnoittelul-
la e1 olisi juurikaan merkitystd emo- ja tytdryhtididen sijaintivaltioiden verotuk-
sen ollessa yhtd kiredtd (OECD 1997).

Laatikossa 2 on kuvattu muita menettelytapoja, joita on voitu kéyttdd verojen
minimoimiseen offshore-keskuksissa tai verokeitaissa. Esimerkiksi tavaroiden ja
palvelujen ulkomaankauppaa harjoittavat yritykset voivat muodostaa sopivan
yritysrakenteen ja kanavoida osan yrityksen voitosta offshore-tytdryritykseen.
Tavaroiden ja palveluiden jidlleenmyynti voidaan my0s erottaa normaalista kau-
pankdynnistd offshore-yritykseen varsinkin kun kauppaa kdydddn sdhkoisessd
muodossa. Paras tulos saavutetaan, kun offshore-tytiryhti6 ei ole emoyhtion vi-
littdméssd hallinnassa, ja vield parempi, jos pddosakkaiden asuinvaltio poikkeaa
emoyhtion asuinvaltiosta. Verojen pieneneminen nikyy 1dhinnd yrityksen voiton
verotuksessa, mutta internetkauppa voi avata mahdollisuuden my®os arvonlisidve-
rotuksen vélttdmiseen.



Laatikko 2. Esimerkkejd siitd, miten offshore-toiminnasta tai verokeitaista on
voitu hyotyd

Offshore-yhtion kaytté kaupankdynnissd

1) EU-maassa sijaitseva autonosayhtio perustaa itsendisen offshore-yrityksen ostamaan
halpoja kiinalaisia osia ja myyméén ne voitolla EU-maassa sijaitsevalle yritykselle.
EU-maan yrityksen toiminta on kokoonpanoa ja vain tédsti aiheutuvan lisdarvo vero-
tetaan EU-maassa.

2) Brittildinen aikakauslehtikustantaja pitdd toimituksen kotimaassa, mutta perustaa
offshore-yhtion, joka hoitaa lopun lehden tuottamisesta. Pdéosa voitosta tuloutuu
offshore-yhtiossa.

3) Kansainvélinen insinddritoimisto siirtdd koko toimistonsa offshore-ympéristoon,
jossa sekd yrityksen voitto ettd sen freelance-tyontekijét ovat verovapaita.

Finanssivarojen sijoitus- ja investointitoiminta offshore-keskuksissa

1) Perustetaan ulkomainen offshore-tytaryritys, jolta saadaan osinkoja ja lainojen kor-
koja veroja minimoiden. Edellytyksend on joko hyvéd verosopimus osingon l14ht6-
maan ja tulomaan vililld tai offshore-yrityksen sijaintimaan matala vero.

2) Keskitetddn tytdryritysten voitot matalan verotuksen maahan. Tdmé voi olla vero-
tuksen kannalta edullisempaa kuin kotiuttaa voitot erikseen korkean verotuksen
maassa sijaitsevalle emoyhtiolle.

3) Perustetaan offshore-keskukseen konserniyritysten yhteinen rahasto, joka rahoittaa
joustavasti ja edullisesti konserniin kuuluvia yrityksid riippumatta niiden sijainti-
maasta.

Yritysten rahoitus- ja hallintapalvelut

1) Kotimaiseen yritysten koordinaatiokeskukseen ei sovelleta maan verolainsdadéntod,
esim. konsernin sisdisessd laskutuksessa ei sovelleta siirtohinnoittelusdantdja. Myos
koordinaatiokeskuksen maksama vero sovitaan erikseen (esim. Belgia).

2) Padkonttori perustetaan offshore-keskukseen huolehtimaan hankinnoista, markki-
noinnista, jakelusta, varainhoidosta, velanhoidosta, matkustus- ja kuljetusjirjeste-
lyistéd, koulutuksesta jne.

Offshore-pankkitoiminta

1) Offshore-pankit ovat yleenséd verovapaita, mutta maksavat melko suurta vuosittaista
lupamaksua

2) Pankkisalaisuus on lakisddteinen, mutta kansainviliset sopimukset lisddntyvassd
méidrin sallivat tietojen antamisen muille maille tietyissi tilanteissa.

Offshore-finanssipalvelut
1) Offshore-rahastoihin tehdyt sijoitukset ovat usein verovapaita ja sijoittaja anonyymi.

Laivanvarustuksessa ja merenkulussa
1) Aluksen rekisterdinti offshore-finanssikeskukseen tuo vero- ja muita etuja.
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Jotkut yritykset perustavat kiintedn toimipaikan offshore-keskukseen, jolloin va-
rojen hallinnan liséksi ne toimivat paikallisina paikonttoreina, markkinointi-,
kauppa- ja hallintokeskuksina, jilleenviejind, harjoittavat jélleenlaivausta tai vé-
livarastointia, toimivat teollisuus- tai kokoonpanopaikkoina tai harjoittavat kulje-
tustoimintaa ja jakelua.

Jotkut offshore-keskukset tarjoavat kaupankdyntiin vapaasatamia, verovapaita
alueita ja varastointitiloja, joiden avulla yritykset ovat voineet vélttdd kiintedn
toimipaikan perustamisen vientimaahan. Monikansalliset ja suuret yritykset ovat
usein perustaneet toimipaikkoja mm. Man-saarelle, Madeiralle ja Mauritiukselle,
joista viimeksi mainitussa toimii yli 700 yritystd vientikdsittelyalueella (Export
Processing Zone).

Finanssivarojen sijoitus ja investointitoiminnat ovat kasvaneet voimakkaasti.
Esimerkiksi Cayman-saarille on siirtynyt 500 pankkia, jotka avustavat yrityksid
verotuksen minimoinnissa. Sielli on my6s suuri joukko yritysten rahoittamiseen
ja investointeihin liittyvid offshore-toimintoja.

Yritysten padkonttoreiden sijainnilla ei niiden tuottamien tukipalvelujen kannalta
ole juurikaan merkitystd. Tédstd syystd useat maat pyrkiviat houkuttelemaan niitd
myontdmilld veroetuja. Myos korkean verotuksen maat ovat ldhteneet tdhén kil-
pailuun.

Offshore-finanssipalvelukeskukset ovat yleisesti rahastoja, joihin yksityiset hen-
kilot tai yritykset voivat sijoittaa. Korkean verotuksen maissa asuvat eivit juuri
hyody verovapaudesta muuten kuin verotuksen lykkddntymisen muodossa.
Offshore-keskuksista hyotyvit yksityiset henkilot ovat yleensd hyvin varakkaita
(kéytettdavissd oleva tulo yli kaksi miljoonaa dollaria), kotimaansa ulkopuolella
asuvia tyossdkdyvid tai eldkkeelld olevia sekd perheyritysten omistajia. Vero-
suunnittelulla voidaan vélttyd mm. perintdverolta tai yrityskaupoista saaduista
voitoista perittivisti veroista®.

Oma ongelmansa veroparatiisien kdytossd on rikollisuus ja rahan pesu. Veropara-
tiisit takaavat suojan rikolliselle toiminnalle jo pelkéstdédn silld, ettei niilld ole
resursseja tai mahdollisuuksia tarkastella varojen ldhteitd ja kayttod. Myos rahoi-
tustarkastuslaitos puuttuu niistd kokonaan. Veroparatiisit joutuvat siten suurem-
malla todennédkoisyydelld kuin muut maat pimeiden markkinoiden kohteeksi.

¥ http:/www.offshoresimple.com/tax_havens_history.htm
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4 Haitallisen verokilpailun poistaminen

Sekéd EU ettd OECD aloittivat rinnakkaisesti 1990-luvun puolivélissd toimet hai-
tallisen verokilpailun estdmiseksi. Kun OECD rajoitti selvityksensd finanssi- ja
muihin palvelutoimintoihin, EU keskittyi yritystoimintaan yleensd — vaikkakin
painottaen alueellisesti litkkuvia toimintoja. OECD:n ty6 kattaa kaikki maat, eri-
tyisesti verokeitaat. EU tarkastelee vain jisenmaidensa verotusta ja nithin sisél-
tyvid haitallisen verokilpailun elementteji. OECD ja EU kisittelevit yritysten ja
yksityishenkildiden sijoitusten litkkumista. Sen sijaan YK:n huumeiden vastai-
nen ohjelma (Drugs Control Programme) ja G7-maiden asettama finanssitoimin-
toja tutkiva tyoryhmi (Financial Action Task Force, FATF) taistelevat rahan
pesua vastaan. Yhteisend piirteend ndiden kaikkien tyolle on pyrkimys edistdd
taloustoimien ldpindkyvyytti ja laillisuutta sekd saada offshore-keskukset toimi-
maan rehelliselld ja asianmukaisella tavalla.

Taistelussa haitallista verokilpailua vastaan ei ole kysymys verotuksen harmo-
nisoinnista eikd matalien tai nollaverokantojen estimisestd. Tavoitteena on saada
riittdvésti tietoa, jonka perusteella valtiot voivat sdédtdd omat lakinsa turvaamaan
niille kuuluvat verotuotot. Pyrkimys tietojen tehokkaaseen vaihtamiseen maiden
vililld néyttdisikin olevan kansainvélisen veropolitiikan yleinen suuntaus, ja se
poikkeaa aiemmista tavoitteista yhtenéistdd verokantoja tai veropohjia (Keen ja
Ligthard 2004). My6s verodiskriminaatiota halutaan poistaa niin, ettd kotimaisia
ja ulkomaisia yrityksid kohdeltaisiin yhtéldisesti (OECD 2000).

4.1 OECD:n toiminta

Vuoden 1996 toukokuussa OECD-maiden ministerit pyysivit OECD:td selvitta-
méién, milld keinoin haitallisen verokilpailun vaikutuksia investointeihin ja rahoi-
tuspadtoksiin sekd kansallisiin veropohjiin voitaisiin torjua. OECD sai tehtdvansi
valmiiksi vuonna 1998 ja esitti tyonséd tulokset raportissa "Harmful Tax Competi-
tion: An Emerging Global Issue” (OECD 1998).

OECD rajasi haitallisen verokilpailun piiriin veroparatiisit ja haitalliset verokéay-
tdnnot muissa maissa. Lisdksi se keskittyl vain maantieteellisesti litkkuviin toi-
mintoihin kuten finanssi- ja muihin palvelutoimintoihin. Raportissa listattiin
haitalliset verokdytdnnoét ja tehtiin 19 ehdotusta niiden poistamiseksi.

OECD teki eron verokeitaan ja muun haitallista verokilpailua harjoittavan maan
vililld. Se piti verokeitaana maata, joka voi rahoittaa omat julkiset palvelunsa
ilman tuloveroja ja joka tarjoaa ulkomaalaisille mahdollisuuden vilttdd veron-
maksua asuinmaassaan. Verokeidasmaan verokilpailu on my0s aggressiivista,
eikd silld todennidkoisesti ole kiinnostusta verokoordinointiin muiden maiden
kanssa. Vastaavasti se méddritteli potentiaalista haitallista verokilpailua harjoitta-
viksi maiksi ne, jotka kerddvit merkittdvésti tuloveroja mutta joiden verojérjes-
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telmissd on muiden maiden veropohjaa rapauttavia sddnnoksid. Téllaiset maat
ovat todenndkoisesti myos halukkaita yhteistyohon verokoordinoinnissa verotu-
lojensa menetyksen pelossa.

Laatikko 3. Verokeitaan tunnusmerkit (OECD)

1) Ei lainkaan veroja tai nimellinen verotus.

2) Lakien ja hallinnollisten kdytént6jen takia tietojen saanti verokeitaista hyotyvista
ulkomaalaisista puutteellista.

3) Lipindkyvyyden puute lainopillisten ja hallinnollisten sddnndsten soveltamisessa.

4) Ei laajaa liiketoimintaa, miki viittaa puhtaasti veroetujen tavoitteluun (esimerkiksi
maassa ei tuoteta juurikaan lisdarvoa, mutta toiminnot kirjataan sielld).

Ensimmaéinen tunnusmerkki on verokeitaan vilttdmiton edellytys. Kun se yhdis-
tetddn maan ulkomaalaisille tarjoamaan verojen pakoilumahdollisuuteen, on riit-
tavisti edellytyksid méadritelld maa verokeitaaksi.

Laatikko 4. Haitallisten verosddnndsten pddasialliset tunnusmerkit (OECD)

5) Tiettyd tuloa ei veroteta tai sithen kohdistuu hyvin kevyt verotus (my&s veropohjan
kapeus vaikuttaa).

6) Veroetu annetaan vain ulkomaalaisille tai kotimaisille, ulkomailla toimiville veron-
maksajille (Ring-fencing).

7) Lépindkyvyyden puute (voi esimerkiksi syntyé sddnnosten kirjoittamistavasta ja
niiden hallinnollisesta soveltamisesta tai neuvoteltavista veroeduista).

8) Tehokkaan tiedonvaihdon puute.

OECD on tutkinut eri maiden verojérjestelmissd myos muita, vihemmén tarkeita
tekijoitd, joiden se katsoo vaikuttavan haitallisesti toisten maiden veropohjiin.
Veropohja voi olla keinotekoisesti kapea. Esimerkiksi kahdenkertainen verotus
on voitu poistaa rajoittamattomalla yritysten osinko- tai myyntivoittojen verova-
paudella. Myos sellaisia kuluja on voitu vihentdd, joita vastaavat tuotot ovat ve-
rovapaita. Veropohjaa kaventaa lisdksi arvioitujen (toteutumattomien) kulujen
vihentdminen tai ylisuurien varausten salliminen. Erityisen haitallisia ndma ovat,
jos niiden havaitseminen on vaikeaa. Viliyhteisolainsdddédnnon tehokas sovelta-
minen ei tilloin onnistu. Muita haitalliseen verokilpailuun liittyvid ongelmia ovat
kansainvélisten siirtohinnoitteluperiaatteiden noudattamatta jittiminen, ulko-
mailta saadun tulon vapauttaminen verosta, neuvoteltavissa olevat verokannat ja
veropohjat sekd kotimaisten ja ulkomaisten sijoittajien erilainen verokohtelu.
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OECD onkin antanut jisenmailleen suosituksia, jotka koskevat kotimaista vero-
lainsdadantod, verosopimuksia ja maiden vilistd yhteistyotd haitallisen verokil-
pailun poistamiseksi (OECD 1998).

Laatikko 5. Suositukset kotimaisen lainsddddnnon kehittimiseksi (OECD)

1) Viliyhteisolainsdddéannon (CFC) kdyttoonottaminen tai sen muuttaminen niin, ettd
se paremmin estdd haitallista verokilpailua.

2) Ulkomaisia sijoitusrahastoja koskevan lainsdddannén (FIF) luominen/soveltaminen
haitalliseksi luokiteltaviin verosédénnoksiin.

3) Pidattaytyminen vapauttamismenettelystd haitalliseksi verosdannoksiksi luokitel-
luissa tapauksissa.

4) Tietojen vaatiminen kotimaan kansalaisten/yritysten toiminnasta ulkomailla ja sitou-
tuminen tietojen vaihtoon.

5) Verovelvollisten pyytdmien ennakkopédtosten myontdmis-, hylkddmis- tai ku-
moamisperiaatteiden julkistaminen.

6) OECD:n vuoden 1995 siirtohinnoittelusuositusten noudattaminen.

7) Verottajalle tulisi sdatdad oikeus padsyyn pankkitietoihin.

Monet OECD-maat olivat jo ottaneet kéyttoon viliyhteisdlainsddddannon (Cont-
rolled Foreign Corporations rules, CFC). Sen mukaan tiettyjen ulkomaisten yri-
tysten voitot voidaan verottaa kotimaisen osakkeenomistajan tulona. Sédénnosten
tarkoituksena on hillitd veroetujen tavoittelua siirtdmalld passiivista sijoituspdd-
omaa hallinnoiva emoyhti6 (base company) ulkomaille. Monet maat ovat laajen-
taneet CFC-lainsdddantonsd koskemaan myos samaan tarkoitukseen kéytettdvid
trusteja (varainhallintayksikoitd).

Viliyhteisolainsdddantoé koskee vain kotimaisten osakkeenomistajien ulkomaisia
osakeyhtioitd, joissa osakkaalla on merkittdva — esimerkiksi vdhintdan 10 prosen-
tin — omistusosuus. Kun omistus jakautuu laajalle, varojen siirtimiselld ulkomai-
siin sijoitusrahastoihin voidaan lykitd kotimaisten verojen maksua. Joissakin
maissa onkin ulkomaisia sijoitusrahastoja koskevia sdannoksid (foreign invest-
ment fund rules, FIF) tdydentdméssd CFC-lainsddadantoa.

Useimmat ulkomailta saatuun tuloon vapautusmenettelyd soveltavat maat rajoit-
tavat verovapauden vain aktiiviseen liiketoimintaan. Passiiviselta sijoittamiselta
verovapaus useimmiten evitddn. Myos maan l6ytyminen verokeidasmaiden lis-
talta vie edellytykset verovapaudelta.

Tietojen saaminen kansalaisten ulkomailla olevista varoista ja tuloista voi olla
vaikeaa, ellei tietojen luovuttamisesta ole sopimusta maiden vililla. Jotkut maat
ovat sditidneet erityisid tiedonvilitysvaatimuksia kotimaisten veronmaksajien
kansainviélisten toimintojen vastineeksi.
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Laatikko 6. Suositukset verosopimusten kehittimiseksi (OECD)

1) Tehostetaan tietojen vaihtoa.

2) Tarkistetaan verosopimuksia niin, etteivit ne anna perusteettomia etuja.

3) Sovitetaan kotimaiset veronkiertoa estdvét saannokset (esim. viliyhteisolainsdddan-
to, alikapitalisoitumissddnnokset) verosopimusten sddnnoksiin.

4) Veroasiainkomitea listaa eri maiden verosopimuksiinsa siséllyttdmat saannokset,
jotka kieltdvét veroetujen antamisen tietyille yksikoille tai tuloille. Tdmaé ajan tasalla
pidettédva lista toimii referenssind verosopimusneuvotteluissa.

5) Verokeidasmaiden kanssa tehdyt verosopimukset lopetetaan.

6) Yhteistyotd tiivistetdén uusien haitallista verokilpailua estédvien sddnndsten taytin-
toonpanossa (samanaikainen verotarkastus, verotietojen vaihto tai yhteiset koulutus-
ohjelmat).

7) Tarkistetaan muiden maiden verosaamisia koskevat sddnnokset.

Tietojen saaminen verokeidasmaista on useimmiten vaikeaa. Tilanteen paranta-
miseksi OECD suosittaa jisenmaitaan jakamaan saamaansa tietoa myos muille
maille. Haitallisen verokilpailun estdmiseksi verosopimukset tulisi tarkistaa ja
lopettaa mahdolliset verokeidasmaiden kanssa tehdyt verosopimukset. Yhteis-
tyon merkitys suosituksissa korostui. Verokeitaiden listaaminen ja pyrkimys
neuvotteluihin ei-jasenmaiden kanssa olivat niin ikdan OECD:n suosituslistalla.

Laatikko 7. Suositukset yhteistyon liscicimiseksi (OECD)

1) Haitallisten verosddnnosten mééritelmien hyviaksyminen jisenmaissa, foorumin pe-
rustaminen ndiden sddnndsten poistamiseksi ja sitoutuminen noudattamaan OECD:n
suosituksia.

2) Verokeitaiden nimilistan laatiminen foorumissa (Forum on Harmful Tax Practices).

3) Sen varmistaminen, etteivit poliittiset, taloudelliset tai muut yhteydet verokeidas-
maiden kanssa tai se, ettd alusmaana on verokeidas, aiheuta tai edistd haitallista ve-
rokilpailua.

4) Sellaisten keinojen kehittiminen (OECD/Strategic Management Forum), joilla eri
maiden verohallinnot pystyisivét parhaiten noudattamaan haitallisen verokilpailun
poistamiseksi tehtyjé suosituksia.

5) Pyritddn sithen, ettd myos ei-jisenmaat hyvéksyisivit haitallisen verokilpailun méaa-
ritelmén. (Uusi foorumi muiden kansainvélisten vero-organisaatioiden avulla yhteis-
ty0hon ei-jisenmaiden kanssa).

Jasenmaiden piti toimittaa OECD:lle tiedot verojérjestelméédnsé siséltyvistd hai-
tallisista verosdannoksisti tai -kiytinnoisti’ kahden vuoden sisélld ja poistaa ne
viiden vuoden kuluessa siitd, kun OECD:n neuvosto oli hyviksynyt suositukset
9.4.1998. Luxemburg ja Sveitsi liittivdit OECD:n raporttiin lausuman, jonka mu-

? Jos verovelvollinen hyétyy tillaisesta sazinnoksesti tai kiytannosti 31.12.2000, etu poistetaan viimeis-
tddn 31.12.2005.
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kaan ne eivit pitineet tietojen vaihdon puuttumista (pankkisalaisuutta) verokei-
taan tunnusmerkkind. Pankkisalaisuuden paljastamista ne pitivdt perusteltuna,
kun kyseessé on rikollinen toiminta. Pankkisalaisuuden poistamisen vaihtoehtona
ne nostivat esiin talletusten 1dhdeveron. My6s muilta osin ne kritisoivat OECD:n
raporttia. Néin ollen Luxemburg ja Sveitsi katsoivat, etteivét raportin suositukset
sido niit4.

Osa haitalliseksi verokilpailuksi tulkittavista tapauksista jdi OECD:ssé tdssd vai-
heessa tarkemman selvitystyon ulkopuolelle. OECD sivusi kuitenkin raportissaan
myd6s nditd mahdollisesti myohemmaéssd ty0ssd asialistalle otettavia tilanteita.
Tallaisia tapauksia olivat todellisiin kustannuksiin perustumattomat vihennykset,
virheellinen siirtohinnoittelu, yrityksen vééré kotipaikka, keinotekoiset korkova-
hennykset ja uusista finanssi-instrumenteista saatava perusteeton hyoty.

Verokeidasmaihin maksettuja menoja on voitu vihentéd verotuksessa ilman etti
todellisia kustannuksia olisi syntynyt. Tdma olisi poistettavissa esimerkiksi kidin-
teiselld todistustaakalla, eli menot olisivat vihennyskelpoisia vain silloin, kun
verovelvollinen osoittaisi niiden perustuvan todellisiin kustannuksiin. Haitallisen
verokilpailun maata voitaisiin my0s rangaista nostamalla niihin maksettavien
tulojen ldhdeveroa. My0s yrityksen kotipaikan méérittelyd voitaisiin arvioida
uudelleen: madrdytyyko kotipaikka johdon ja hallinnoinnin vai osakkaiden
asuinvaltion perusteella. Siirtohinnoittelun tulisi perustua todellisiin transaktioi-
hin. Alikapitalisointisddnno6illd tulisi estdd voittojen kotiuttaminen verokeidas-
maista. Uusien finanssi-instrumenttien avulla ei tulisi voida luoda keinotekoisia
lainoja ja siten saada hyotyjé verokeitaista.

4.1.1 OECD:n listaamat verokeitaat

Verokeitaiden mairittelyssd ei noudatettu "name and shame” -linjaa, vaan tavoit-
teena oli yhteisty0ssd potentiaalisten verokeitaiden kanssa arvioida niiden tilan-
netta. Samaan aikaan verokeitaiden arvioinnin kanssa  valmisteltiin
puolustuskeinoja, joita maat voisivat kdyttdd haitallista verokilpailua vastaan
(OECD 2000).

Lopulta OECD listasi 35 maata haitallisen verokilpailun maaksi, verokeitaaksi.
Tavoitteena oli, ettd ndmi maat saataisiin allekirjoittamaan yhteistydsopimus hai-
tallisen verokilpailun estdmiseksi. Myohemmin OECD on poistanut listalta alun
perin verokeitaaksi luokittelemansa Barbadoksen, Malediivit ja Tongan, joiden
lainsdadant6 ja verojdrjestelma eivit tiayttdneet verokeitaan madrittelyn kriteerei-
ta.
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Taulukko 1. OECD:n vuonna 1999 mdidrittelemcdit verokeitaat.

Alankomaiden Antillit | Gibraltar (Iso-Brit.) Nauru*

Andorra Grenada* Neitsytsaaret (Iso-Brit.)

Anguilla (Iso-Brit.) Guernsey (Iso-Brit.) Neitsytsaaret (USA)

Antigua ja Barbuda Jersey (Iso-Brit.) Niue*

Aruba (Alankomaat) Kypros* Panama

Bahamasaaret (Iso-Brit.) | Liberia Samoasaaret™

Bahrain Liechtenstein Saint Lucia*

Belize Malta* San Marino

Bermuda (Iso-Brit.) Mansaari (Iso-Brit.) Seychellit*

Caymansaaret (Iso-Brit.) | Marshallinsaaret St. Christopher Nevis*

Cookinsaaret™ Mauritius* St. Vincent ja Grenadiinit*

Dominica* Monaco Turks- ja Caicossaaret (Iso-Brit.)
Montserrat (Iso-Brit.) | Vanuatu*

Taulukossa 1 mainitut valtiot ja alueet midriteltiin verokeitaiksi. Ne eivit my0s-
kddn olleet yhteistyohaluisia haitallisen verokilpailun vihentdmisessd. Verokei-
taista 11 oli Iso-Britannian alaisuudessa toimivia hallintoalueita tai siirtomaita
(merkitty taulukossa: Iso-Brit.) ja 14 Brittildisen kansainyhteison entisid tai ny-
kyisid alueita (merkitty taulukossa: *).

OECD:n ja verokeidasmaiden vélisten neuvottelujen tuloksena useimmat vero-
keitaiksi listatut maat ja itsehallintoalueet ovat kuitenkin jo allekirjoittaneet so-
pimuksen, jonka mukaan ne sitoutuvat yhteistyohon haitallisen verokilpailun
estdmiseksi. OECD on siten poistanut ne yhteisty6haluttomien verokeitaiden
listalta. Talld hetkelld yhteistyohaluttomiksi verokeitaiksi luokitellaan endd seu-
raavat viisi: Andorra, Liechtenstein, Liberia, Monaco ja Marshallin saaret.

OECD pyrkii neuvotteluilla yhteistyohon lupautuneiden verokeitaiden kanssa
muokkaamaan niiden verojdrjestelméd niin, etteivit ne endi siséltéisi haitallisen
verokilpailun piirteitd. Samalla se yrittdd saada jéljelld olevat veroparatiisit yh-
teistyOn piiriin.

4.1.2 OECD:n loytimit haitallista verokilpailua aiheuttavat
sddnnokset

OECD listasi myos verokeitaiden ulkopuolisista maista 50 haitallisen verokilpai-
lun tunnusmerkit tayttavad sddnnostd. OECD:n suunnitelmien mukaan ne tuli
poistaa vuoden 2003 huhtikuuhun mennessi'® ja maiden tulisi sitoutua pidttiy-
tymaén uusista haitallista verokilpailua aiheuttavista kdytdnnoisté.

'% Jos veronmaksajat hyotyivit vieli 31.12.2000 ko. siinnoksistd, ne on poistettava vuoden 2005 loppuun
mennessa.
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Haitallista verokilpailua aiheuttavat sddnnokset liittyvit vakuutustoimintaan, ra-
hoitukseen ja leasingiin, rahastojen hallinnointiin, pankkitoimintaan, paidkontto-
reihin, palvelukeskuksiin, jakelukeskuksiin, merenkulkuun ja muuhun
toimintaan.

Taulukko 2. Maat, joissa esiintyy haitallista verokilpailua edistéividi sdcnnoksid'’|

Vakuutus- | Rahoitus | Varainhal- | Pankki- Pidkont- | Palvelu- ja | Meren- Muut
toiminta | jaleasing |linta toiminta | torit jakelukes- | kulku
kukset
Australia | Belgia Kreikka Australia | Belgia Belgia Kanada Belgia
Belgia Unkari Irlanti Belgia Ranska Alanko- Saksa Kanada
maat
Suomi Islanti Luxemburg | Kanada Alanko- Ranska Kreikka Alanko-
maat maat
Italia Irlanti Portugali | Ranska Turkki Turkki Italia USA
Irlanti Italia Saksa Saksa Alanko-
maat
Portugali | Luxemburg Kreikka Kreikka Norja
Luxemburg | Alanko- Irlanti Portugali Portugali
maat
Ruotsi Espanja Italia Espanja
Sveitsi Korea Sveitsi

Portugali

Turkki

Alanko-

maat

Espanja

Sveitsi

Seuraavassa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin erditd taulukossa 2 esitetyisti
maista havaittuja haitallisia verotuskdytantoja.

Aineettoman omaisuuden poistosta veroetuja (informal capital ruling)

Belgialla ja Alankomailla oli eniten — kuudella toiminta-alueella kahdeksasta —
haitallista verokilpailua aiheuttavia sddnnoksid. Alueella ”Muut” Belgialla ja
Alankomailla oli ns. aineettoman pddoman (informal capital) siirtoa koskevat
verosddnnokset. Niiden mukaan ulkomaiset yritykset saavat esimerkiksi vastik-
keetta siirtdd belgialaiseen yritykseen aineetonta pddomaa (esim. tuotanto- tai
markkinointi- know-howta, tuotemerkkejd, asiakas- tai myyjdverkostoja jne.),
jonka belgialainen yritys voi kokonaan poistaa verotuksessaan -, vaikka sitd ta-

' Liitteessé 1 on luettelo OECD:n haitallisiksi luokittelemista verosiannoksista.

2 Poistomenettelyn tuli kuitenkin noudattaa Belgian lainsdidintos, poistoaika minimissiin 10 vuoden
tasapoisto. Poistoedun edellytyksend oli lisdksi, ettd aineeton omaisuus oli todella siirtynyt belgialaiselle
yritykselle véhintddn 5 vuodeksi eikd vastaanottaja voinut siirtdd sitd kolmannelle. Liséksi edellytettiin,
et siirto on yhteydessd mittaviin aineellisiin, taseessa nékyviin investointeihin ja olennaiseen tydpaikko-
jen luomiseen tai sdilyttimiseen Belgiassa. Aineeton poistokelpoinen pddoma (informal capital) oli méari-
telty tiettynd prosenttina, enintddn 90 %, seuraavan kymmenen vuoden potentiaalisesta voitosta (ennen
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seessa el katsottaisikaan varoiksi. Varat ndkyvit taseessa vain, jos niitd vastaa
osakeanti.

Menettelylld oli tarkoitus houkutella ulkomaisia yrityksid Belgiaan, silld tiettyjen
toimintojen keskittiminen Belgiaan alensi huomattavasti yritysryhmin kokonais-
verorasitusta. Erityisesti yleensd péddkonttorin hoitamat toiminnot ja kaupallista
tai teollista toimintaa harjoittavien yritysten tutkimustoiminta, PR-toiminta ja
hankintatoiminta oli kannattavaa siirtdd belgialaiseen yritykseen. Informal Capi-
tal Ruling oli my6s siirtohinnoittelun kannalta turvallista. Menettelyssd sovittiin
aineettomien oikeuksien kiinteét hinnat, jotka siten myds Belgian veroviranomai-
set hyviksyivit (Loyens 2001).

Vientiyrityksille myonnettivit veronhuojennukset

Alueelle "Muut” sisédltyy mm. sdédnnoksid, joiden mukaan ulkomaisten myyn-
tiyritysten tuloverotusta kevennetddn (ruling on Foreign Sales Corporation Acti-
vities). Esimerkiksi USA on vapauttanut vientiyrityksensd joko kokonaan tai
osittain verosta, jos viennistd valtaosa on alkuperiltiin USA:sta. Kdytdnnossi
téllainen yritys on perustanut verokeitaaseen — esim. Neitsytsaarille, Barbadok-
selle tai Guamiin — tytdryhtion (Foreign Sales Corporation, FSC), jolle se myy
tuotteensa, vaikka tavara ei fyysisesti siirry verokeitaaseen'”. USA ei verota tava-
ran myynnistd saatavaa tuloa, vaan kdytdnnossd antaa osan verotusoikeudesta
tytdryhtion sijaintivaltiolle. Belgia samoin kuten Alankomaatkin ovat pyrkineet
houkuttelemaan yhdysvaltalaisia yrityksid huojentamalla vastaavalla tavalla
FSC-yritysten verotusta.

USA:n ulkomaankauppayrityksille myontdmét tuet ovat jo parin vuosikymmenen
ajan vaikuttaneet EU:n ja USA:n véleihin. Maailman kauppajirjestd (WTO) vah-
visti vuonna 2000 FSC-sdadnnosten muodostavan kielletyn vientituen ja ettd
USA:n olisi saatettava lainsddadantonsd WTO:n vaatimusten mukaisiksi (Kauppa-
politiikka 1/2004).

Pidkonttorien houkuttelemisen veroedut

Padkonttoreiden houkuttelemiseksi yhdeksilld maalla oli haitallisia verosdaannok-
sid tai -kdytantoja. Belgialla, Portugalilla ja Espanjalla oli veroetuja saavia koor-
dinaatiokeskuksia, Ranskalla padkonttorikeskuksia, Saksalla edulliset valvonta-
ja koordinaatiotoiminnot, Alankomailla siirtohinnoitteluun liittyvid etuja. Sveitsi
taas houkutteli yrityksid hallinnointi- ja palveluyrityksilld. My6s Kreikka suosi
ulkomaisia yrityksié.

korkoja ja veroja). 10 prosenttia katsottiin aina syntyneen belgialaisessa yrityksessd. Poistettavan aineet-
toman omaisuuden mérittelyssd prosenttia nosti vield ty6llistetty tyGvoima ja tehdyt investoinnit (Loyens
2001).

' Vuonna 2000 noin 5000-6000 amerikkalaista vientiyritysti kaytti hyvikseen ulkomaisia myyntiyhtioiti
(FSC) (http://www.offshore-net.com)
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Koordinaatiokeskukset tarjoavat palveluja monikansallisille samaan yritysryh-
maén kuuluville yrityksille ja niiden verotusta on yleensd huojennettu. Belgiassa
koordinaatiokeskusten (Coordination centers) verokohtelu oli 1980- ja 1990-
luvuilla mielenkiintoinen. Uudistettavan, 10 vuoden ajan kestidvén verovapausto-
distuksen mukaan keskuksia verotettiin kertamaksulla tulosta riippumatta. Lisdk-
si ne oli vapautettu korko-, osinko- tai rojaltitulojen lahdeverosta, kun maksajana
oli toinen koordinaatiokeskus. Verovapaus koski myos kiintedn omaisuuden l&h-
deveroa, rekisterdintimaksuja padomanmuodostuksessa (duties upon capital for-
mation or capital increases). Kertamaksun lisdksi koordinaatiokeskuksilta
perittiin vuosittain BEF 400000/tyontekija (9916 €/tyontekijd), enintdén kuiten-
kin BEF 4000000 (99157 €). Koordinaatiokeskuksia koskevat haitalliseksi vero-
kilpailuksi luokiteltavat veroedut on poistettava vuoden 2005 loppuun mennessa.
Belgian hallitus on pyytidnyt lisdaikaa toimiville koordinaatiokeskuksille aina
vuoden 2009 loppuun asti. Se on myds kehittdmissé tilalle uuden tyyppistd la-
hestymistapaa, joka sallisi koordinaatiokeskusten toiminnan jatkamisen vastaa-
villa ehdoilla hallinnollisiin pditdksiin perustuen. Hallitus on lisdksi selvittdnyt
mahdollisuutta koordinaatiokeskusten toiminnalle sellaisten hallinnollisten paa-
tosten perusteella, jotka olisivat sopusoinnussa OECD:n siirtohinnoittelua koske-
vien periaatteiden ja 3.5.1999 sdddetyn kansallisen lain kanssa. Tdmén lain
nojalla olisi mahdollista pyytdd veroviranomaisilta ennakkopéétds tiettyjen toi-
mintojen verokohtelusta.'* Komissio on hyviksynyt Belgian ehdottamat muutok-
set koordinaatiokeskusten toiminnalle, mutta selvittid edelleen niihin liittyvii
ylisuuria siirtohintoja uudessa jérjestelméissi (Echonet 2003).

Palvelu- ja jakelukeskusten veroedut

Palvelukeskus on yritys, joka tuottaa jdsenilleen palveluita. Belgiassa palvelu-
keskuksen litkevaihdolla ei ollut alarajaa tai minimipddomaa eiké silld tarvinnut
olla henkilokuntaa. Palvelukeskuksen ei katsottu tuottavan epdnormaaleja (ve-
ronalaisia) etuja jasenilleen, jos sen liikevaihto on vdhintddn tietty prosentti liike-
kustannuksista (cost plus system), tai kun sen palkkiot yltdvédt véhintddn
sovittuun osuuteen liikevaihdosta (resale minus method).

Jakelukeskus voi olla paikallinen tai ulkomainen haarakonttori, joka toimii yri-
tysten vélisend tavaroiden jakelukanavana. Samoin kuten palvelukeskuksen jake-
lukeskuksen oletetaan toimivan markkinaehtoperiaatteella (arm’s length
principle), eikd sen katsota tuottavan jisenilleen perusteetonta etua, jos sen liike-
vaihto on véhintddn tietty kustannusvoittolisimenetelmalld (cost plus method)
sovittu maira.

Vuoden 2002 alusta ldhtien uusia palvelu- ja jakelukeskuksia ei enédéd ole voitu
perustaa ja olemassa olevien keskusten toiminta nykymuodossaan lakkaa vuoden
2005 lopussa. Kuten koordinaatiokeskustenkin kohdalla myds palvelu- ja jakelu-

' http://www.newbusiness.be/3_cotaxi.htm
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keskukset saavat uudet toimintapuitteet, jotka perustuvat OECD:n siirtohinnoitte-
lua koskeviin periaatteisiin sekd Belgian kansallisiin lakeihin.

Myos Alankomailla oli palvelukeskuksia, joiden siirtohinnoitteluun sovellettiin
hallinnollisia sopimuksia.

Vuonna 2004 OECD:n julkaiseman raportin mukaan (OECD 2004a) valtaosa
haitallisiksi luokitelluista verokédytdnndistd on poistettu, arvioitu uudelleen tai
korjattu niin, ettd haitallinen elementti on hdvinnyt (tai sovittu tiettyyn mééréai-
kaan mennessd toimittavan em. tavalla). Uusien sdédnnosten tulee olla lapindkyvid
ja tiedonvaihdon tehokasta. Esimerkiksi Alankomaat on muuttanut useita haitalli-
siksi katsottuja verotuskdytédntdjddn niin, ettd niissd sovelletaan verottajan ennak-
kopadtoksiin perustuvia sopimuksia/kdytint6jd. Vain Sveitsilld on jiljelld
OECD:n médérittelemid haitallisia verosddnnoksid. Se ei ole muuttanut 50/50-
kaytidntoddn, joka antaa tuntuvia etuja ulkomaalaisille Sveitsiin sijoittuville yri-
tyksille'’. My6s Luxemburgin 1929 holdingyhtisitid (the 1929 holding company
regime) koskeva verosdédnnosti korjataan niin, ettd se on sopusoinnussa OECD:n
normien kanssa'®.

Alkuperdisessd potentiaalisesti haitallisiksi katsottujen verosddnnosten lisdksi
forum on kédynyt l4pi eri maiden (Itdvalta, Belgia, Tanska, Ranska, Saksa, Kreik-
ka, Islanti, Irlanti, Luxemburg, Alankomaat, Portugali, Espanja ja Sveitsi) hol-
dingyhtididen verokohtelua. Se katsoi holdingyhtion edullisen verokohtelun
olevan oikeutettua, kun kotiutettuihin voittoihin muutoin kohdistuisi moninker-
tainen verotus. Tarkasteltujen maiden holdingyhtididen verokohtelua ei kahta
maata lukuun ottamatta katsottu haitalliseksi. Itdvalta lupautui muuttamaan vero-
tusmenettelyéén, ja vain Sveitsin holdingyhtiéiden verokohtelu todettiin potenti-
aalisesti haitalliseksi. Toisaalta Sveitsi sitoutui tietojen tehokkaaseen vaihtoon
kahdenvilisten verosopimusten perusteella silld ehdolla, ettd se saisi samoja hyo-
tyja kuin EU-maat saavat emo-tytdryhtio -direktiivistd sekd korko-rojalti
-direktiivista.

'3 Ulkomaiset, ulkomailla toimintaansa harjoittavat myyntiyhtiot, jotka sijoittuvat Sveitsiin, voivat viihen-
tad 50 prosenttia voitostaan ilman toteenndyttod ulkomaalaiselle maksetun komission, johdon palkkion tai
rojaltin muodossa. Joidenkin kantonien ja kuntien verotuksessa kdyténto voi johtaa siihen, ettd ulkomailta
saadusta tulosta on veronalaista vain 20 prosenttia (Ernst & Young 2002).

' Yhtiomuototyyppi ”1929 holdingyhtié” on yksi useamman tyyppisistid luxemburgilaisista holdingyhti-
Oistd. Numero viittaa vuoteen, jona ko. holdingyhtiélle sdddettiin veroetuja. Sddnndsten korjaus sdilyttda
melkein kaikki 1929 holdingyhtididen veroedut (tuloverovapaus, vuosittainen nettovarallisuuteen kohdis-
tuva maksu). Veroetua ei uudistuksessa saa, jos véhintddn 5 prosenttia sen saamista ulkomaisista osin-
goista tulee maista, joissa yrityksen tuloon ei kohdistu samantyyppistd veroa kuin Luxemburgissa so.
pakollinen, julkisen hallinnon kerdémaé, veroprosentti puolet eli 11 % Luxemburgin verosta ja veropohja
médritelty vastaavalla tavalla. Lain voimaantulo vuoden 2004 alusta. Olemassa olevat 1929 holdingyhtict
hyotyvit nykyisistd eduista vuoden 2010 loppuun asti (KPMG 2003).
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4.1.3 Sopimus tietojen vaihdosta

OECD:n vuonna 1998 julkaiseman raportin pohjalta OECD:n tyéryhmi (Global
Forum Working Group on Effective Exchange of Information) sai tehtdvikseen
médritelld tietojen tehokkaan vaihtamisen vaatimustason eri maiden veroviran-
omaisten vililld (OECD 2002). Tyéryhmén kehittdmé mallisopimus verotietojen
vaihtamisesta hyvéksyttiin 18.4.2002.

OECD pitda tirkednd, ettd kaikki finanssikeskukset tulisivat sitoutumaan sopi-
mukseen ja ettd mahdollisimman moni maa pyrkisi myd&tédvaikuttamaan sopimus-
ten syntyyn. OECD pyrki my0s tarjoamaan sellaiset neuvottelupuitteet, joissa
osapuolet olisivat mahdollisimman tasapuolisessa asemassa. Tédlld olisi voitu
varmistaa, etteivét sopimusta noudattamaan sitoutuvat maat kokisi pddoman pa-
koa tietojen vaihdosta kieltdytyviin maihin.

Sopimusten solmiminen perustuu monenkeskiseen sopimukseen, joka on pohjana
erilaisten kahdenvilisten sopimusten ryhmélle. Sopimus ei siten mairdd, milld
tavoin tietoja tulisi vaihtaa, vaan osoittaa sithen yhden keinon monien joukosta.
Monenkeskisen sopimuksen osapuolet valitsisivat eri sopimuksista ne, joita si-
toutuisivat noudattamaan. Kahdenvilisen sopimusmallin on tarkoitus olla perus-
tana bilateraalisille sopimuksille tietojen vaihdosta. Tietojen vaihto voi perustua
myOs maiden vilisiin kahdenkertaisen verotuksen poistamissopimuksiin, jos
kumpikin osapuoli niin haluaa. Tietojen luovutus tapahtuisi vain toisen osapuo-
len pyynnosté, ei automaattisesti. Téstd sopijapuolet voivat halutessaan poiketa.

Sopimus rajoittaa tietojen vaihdon verovelvollisen verotuksen kannalta olennai-
seen tietoon. Tiedonantovelvollisuus koskee yksityisid henkiloitd, yrityksid, sdé-
tiditd,  sijoitusrahastoja  ja  muita  varainhallintayksikoitd — (kaikkia
organisaatiomuotoja). Sopimuksen tulee sisiltdi tietojen vaihto véhintdén neljés-
td vilittomén verotuksen luokasta (tulovero ja yritysvero, pddomavero, varalli-
suusvero sekd perintd- ja lahjavero). Osapuolet voivat kuitenkin jittdd ne joko
osittain tai kokonaan pois sopimuksesta tai sisdllyttdd sopimukseen muita veroja
esim. vilillisid veroja. Erilaisesta verorakenteesta johtuen osapuolten valinnat
voivat poiketa toisistaan. Vaikka osapuoli A ei sisdllyttéisi tiettyjd veroja sopi-
mukseen, silld olisi tietojen luovuttamisvelvollisuus, jos toinen osapuoli B on
listannut ndmé verot sopimukseen. Tiedon vaihto kattaa laajasti er1 tietoldhteet
(tilitiedot, sopimukset, tilikirjat, kirjeet, rekisterit jne.).

Tarkoitus on, ettd maakohtaiset sopimukset verotietojen luovuttamisesta tulisivat
rikollisen toiminnan ollessa kyseessd voimaan 1.1.2004 (ellei osapuolilla ole jo
olemassa keskindistd sopimusta tietojen vaihdosta) ja muunlaisen tietojenvaihdon
osalta 1.1.2006.
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4.2 EU:n toiminta

Euroopan unioni sopi joulukuussa 1997 toimista haitallista verokilpailua vastaan
(European Commission 1997). EU:n ty0 siséltyy yritysverotuksen kdytdnnesdan-
toihin (Code of Conduct for business taxation) ja sdédstimisen verottamiseen.
Kéytdannesddnnoissd identifioidaan mahdolliset haitalliset verosddnnokset yritys-
verotuksessa. Jasenmaita edellytetddn poistamaan ndmi sdédnnokset ja pidéttay-
tymédn uusien vastaavien sdédnndsten kayttoon ottamisesta.

Yritysverotuksen kiytinnesidinnot (Code of Conduct for business taxation)

Yritysverotuksen kéytdnnesddnnoissd on kyse jdsenvaltioiden poliittisista si-
toumuksista poistaa haitallisiksi katsottavat verotuskdytinnét ja pidéttaytyéd uusi-
en vastaavien kdyttoon ottamisesta. Erityisesti pyrittdisiin  estiméin
veronhuojennukset, jotka suunnataan ulkomaisille yrityksille niiden houkuttele-
miseksi veroedun antajamaahan. Iso-Britannian ministeri Primarolon johdolla
tyoskennellyt tyoryhma luovutti marraskuussa 1999 neuvostolle raportin, jossa se
luetteli 66 haitalliseksi katsottavaa verotuskdytiantod (ks. Juusela 2001).

Laatikko 8. EU:n haitallisen verokilpailun kriteerit

1) Etu myonnetdédn vain ulkomaalaiselle.

2) Veroetu ei kavenna kansallista veropohjaa.

3) Veroedun myontdmien ei edellyté taloudellista toimintaa tai sijoittautumista edun
antajamaahan.

4) Veroedusta ei helposti saa tietoa (ei-lapindkyvyys).

Haitallisiksi katsottavat verokdytdnnot luokiteltiin viiteen ryhméén: finanssipal-
velut ja offshore-yhti6t, konsernin sisdiset palvelut, sektorikohtaiset huojennuk-
set, alueelliset verokannustimet ja muut. Lisdksi tarkasteltiin siirto- tai alusmaissa
voimassa olevia verosddnnoksia.

Haitalliseksi luokiteltuja verokédytdantdjd oli Alankomailla 10, Belgialla, Luxem-
burgilla ja Irlannilla 5, Ranskalla 4, Espanjalla 3, Itdvallalla 2, Tanskalla, Saksal-
la, Kreikalla, Italialla, Portugalilla ja Suomella yksi'’ eli yhteensi 40. Loput 26
haitallisiksi katsottua verokdyténtdd olivat EU-jdsenmaiden siirtomaista tai alus-
maista: Man-saarella 6, Guernseylld (Iso-Brit.) 5, Jerseylld (Iso-Brit.) ja Aruballa
4, Gibraltarilla (Iso-Brit.) ja Alankomaiden Antilleilla 3 ja Britannian Neitsytsaa-
rilla yksi. EU-maista vain Ruotsissa ei ollut lainkaan poistettaviksi ehdotettuja
verotuskédytint6ja (Primarolo Group 1999).

'7 Ahvenanmaan omavakuutussiznnosto (Aland Captive Insurance), jonka mukaan yhtion voittoon sovel-
letaan noin 10 prosenttia normaalia verokantaa alempaa verokantaa.
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EU:n haitallisiksi katsomat verotuskdytdnnot vastasivat pitkélti samoja, joita
OECD oli listannut haitallisiksi. Haitalliset verotuskédytdnnét piti poistaa tai kor-
jata viiden vuoden kuluessa eli 1.1.2004 mennessd. Tapauskohtaisesti lisdaikaa
myonnettiin vain muutamassa tapauksessa' .

Sadstamisdirektiivi

Sadstdmisdirektiivi on EU:n veropaketin keskeinen osa. EU:n valtiovarainminis-
tereiden (ECOFIN) kokouksessa 21.1.2003 piéstiin poliittiseen yhteisymmarryk-
seen sddstdmisen verotuksesta. Sen mukaan 12 EU:n jdsenmaata sitoutuu toisesta
jasenmaasta tehtyjen yksityishenkildiden korkoa tuottavia sijoituksia ja niiden
korkotuottoja koskevaan automaattiseen tietojenvaihtoon vuoden 2005" heini-
kuun alusta alkaen. Veroja ne eividt peri niistd varoista tai tuloista (Deloitte &
Touche 2003). Sen sijaan Itdvalta, Belgia ja Luxemburg sdilyttdvat pankkisalai-
suuden siirtymékauden aikana ja sitoutuvat vain perimiin korkotuloista 1dhdeve-
roa (15 % 2005, 20 % 2008 ja 35 % 2011) ja jakamaan ldhdeveron tallettajan
asuinvaltion kanssa (75 % asuinvaltiolle, 25 % ldhdevaltiolle). Myos Sveitsi,
Liechtenstein, Monaco, Andorra ja San Marino ovat sitoutuneet vastaavan tyyp-
piseen jarjestelyyn (European Commission 2004). Pankkisalaisuuden séilyttdmi-
sen taustalla on pelko varojen siirtymisestd verokeitaisiin.

Vaikka poliittinen yhteisymmairrys veropaketista saavutettiinkin, kédytdnnossi
tilannetta hankaloittivat Italian sdédstodirektiivin hyviksymisen ehdoksi asettamat
vaatimukset. Italian piti saada anteeksi maidon ylituotannosta johtuvat 650 mil-
joonan euron sakot. EU:n jisenmaat paésivit sddstodirektiivistd kompromissirat-
kaisuun 3.6.2003 hyviksymadlld Italian vaatimukset.

On arvioitu, ettd sddstoverodirektiivin ldpimeno lisdisi Suomen valtion verotuloja
kymmenilld miljoonilla euroilla. Muihin maihin tehdyt talletukset, joukkovelka-
kirjalainat ja osakerahastosijoitukset tulevat Suomessa veronalaisiksi, kun eri
maiden viranomaiset ryhtyvét vaihtamaan niisté tietoja (Hirvonen 2003).

Belgialle, Itavallalle ja Luxemburgille sekd Sveitsille myonnetyt poikkeukset
tietojen vaihdosta ovat vaikeuttaneet saada tietojenvaihdolle hyviksyntidd pienis-
sd verokeidasmaissa. Kansainvélinen kauppa- ja investointiorganisaatio (Interna-
tional Trade and Investment Organisation, ITIOZO) onkin kritisoinut EU:ta siit4,

'8 Lissaikaa myonnettiin vuoden 2010 loppuun asti Belgian koordinaatiokeskusten verotuskiytinnolle,
Irlannin ulkomailta saatujen osinko- ja yritystulojen erityiskohtelulle, Luxemburgin 1929 holdingyhtii-
den verotuskohtelulle ja Alankomaiden kansainvélistd rahoitusta koskevalle verotuskdytiannoélle. Portugali
voi sdilyttdd Madeiran vapaa-alueen sdannokset vuoden 2011 loppuun asti.

' Alun perin tavoiteajankohta oli 2004, mutta siti on siirretty vuodella eteenpiin ldhinni pankkien tie-
donsiirtoon liittyvien teknisten vaikeuksien takia (Der Standard 2003), ja edelleen puolella vuodella (SGG
2004).

2 1TIO:n jasenid ovat Anguilla, Antigua & Barbuda, Bahama, Barbados, Belize, Brittildiset Neitsytsaaret,
Cayman saaret, Cookin saaret, Man-saari, Labuan (Malesia), Panama, St Kitts & Nevis, St Lucia,
St Vincent & The Grenadines, Turks & Caicos ja Vanuatu.
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ettd se rikkoo kansainvilistd lakia ja WTO:n sddntdjd diskriminoimalla pienid
valtioita antamalla omille jasenvaltioilleen poikkeuksia OECD:n kanssa tehdyisti
sopimuksista®’. Huolimatta Karibian alueiden maiden vastustuksesta Iso-
Britannia on vakuuttanut Karibian alusmaidensa sitoutuvan automaattiseen tieto-
jen vaihtoon.

4.3 FATF:n tyo rahanpesun estimiseksi

OECD:n suojissa toimiva vuonna 1989 perustettu itsendinen finanssitoimintoja
tutkiva tyoryhmi (Financial Action Task Force, FATF) on esittinyt 40 rahanpe-
sun estdmiseen tdhtddvad suositusta. Nithin kuuluu mm. suositus, joka kieltdisi
rahoituslaitoksia pitimédstd anonyymejd tai fiktiivisiin nimiin perustuvia tileja.
Rahoituslaitosten tulisi myos selvittdd tilinavaajan tai rahoitustoimintojen suorit-
tajan tosiasiallinen suorittaja, jos siitd on pienikin epdvarmuus. Néin voi olla
esimerkiksi tilanteessa, jossa toimijana on kotimainen yritys, joka ei harjoita re-
kistergintimaassaan liiketoimintaa. Suositukset siséltivdt myos erityisvaatimuk-
set kiinnittdd huomiota henkil6iden ja yritysten sellaisiin maihin suuntautuviin
litketoimiin, jotka eivét riittdvésti ole hyviksyneet FATF:n suosituksia.

Taulukko 3. Maat, jotka eivit 2.7.2004 mennessd ole sitoutuneet noudattamaan
FATF :n suosituksia.

Cook Islands Nauru
Indonesia Nigeria
Myanmar Filippiinit

Liahde: http://www1.oecd.org/fatg/NCCT_en.htm

Useat maat ovat sitoutuneet noudattamaan suosituksia. Kun vuonna 2000 sitou-
tumattomia maita oli 15, vuonna 2004 niiden mairi oli alentunut kuuteen.

Rahanpesun estdmiseksi tehdyt sopimukset auttavat osaltaan my6s estdméén hai-
tallista verokilpailua avaamalla tietojen saannin verokeitaista. Esimerkiksi inves-
toinnit sijoitusrahastoihin verokeitaissa ovat houkuttelevia sekd veronkierto- ettd
rahanpesumielessd (FATF 2003).

! http://www.tax-news.com/asp/story/story.asp?storyname=11311




25

5 Johtopéaitoksia

Valtiot ovat vastanneet lisddntyneeseen verokilpailuun tehostamalla verojérjes-
telmiddn. Liikkuvien pddomien verotusta on yleisesti kevennetty, véliyhteisolain-
sdddantod tiukennettu ja useimpien veroparatiisien kanssa on péésty yhteistyéhon
tietojen vaihdossa. EU:n ja OECD:n ty6 on tiltd osin onnistunut. Sen sijaan vero-
tuksen koordinoinnissa ja harmonisoinnissa eteneminen on ollut hidasta — maat
ovat mieluummin sopeuttaneet verojirjestelmiddn vallitsevaan kilpailutilantee-
seen. EU:n veropaketin hyviksymistd kompromissina Italian ehdoilla voidaan
pitdd takaiskuna taistelussa haitallista verokilpailua vastaan. Myos sovitut myon-
nytykset tietojen vaihdosta Itdvallan, Belgian, Luxemburgin ja Sveitsin kanssa
ovat omiaan haittaamaan Euroopan ulkopuolisten verokeidasmaiden halukkuutta
avoimeen tietojen vaihtoon.

Syyskuun 11. péivén terrori-iskut USA:ssa ovat kuitenkin vauhdittaneet haluk-
kuutta yhteistyohon tietojen vaihdossa ja sijoittajien todellisen identiteetin selvit-
tamisessd. Pankkisalaisuuden tiukkuutta halutaan lieventdd, kun toimintaan
liittyy talousrikollisuutta, terrorismin rahoitusta, huumekauppojen rahanpesua ja
muita laittomia toimintoja. USA onkin solminut omia horisontaalisia sopimuksia
pankkisalaisuuden ohittamisesta tietyissé tilanteissa eri maiden kanssa.

OECD on saanut neuvotteluyhteyden ldhes kaikkiin verokeitaiksi luokittelemiin-
sa valtiothin/alusmaihin. Vain viisi valtiota on sdilynyt ei-yhteistyohaluisten ve-
rokeitaiden listalla.  Yhteisty6td on laajennettu edelleen OECD:hen
kuulumattomiin maihin ja OECD:n ohjeistuksesta on pyritty pddseméédn yhteis-
ymmarrykseen.

Haitallisen verokilpailun estdminen tekee litketoimet ldpindkyvimmiksi laajen-
tamalla tietojen vaihtoa eri maiden veroviranomaisten kesken. Se ei kuitenkaan
estd kokonaan veropohjien pakoa muihin maihin. Tietojen vaihto veroasioissa
maiden vililld néyttdisi kuitenkin olevan tehokkaampi ja nopeampi keino estdd
veropohjien rapautumista kuin verokantojen ja veropohjien yhtendistiminen.
Luopuminen maiden itsemadrdamisoikeudesta verotusasioissa vaikuttaa olevan
poliittisesti vaikea toteuttaa.

Verotietojen tehokkaasta vaihdosta huolimatta verokilpailu jatkuu kirednd, eikd
verojen minimointi endd vélttimaittd edellytd verokeitaiden kayttod. Useat eu-
rooppalaiset maat ovat pyrkineet houkuttelemaan ulkomaisia holdingyhtioita
edullisella verolainsdddannollda. Téllaisia maita ovat mm. Iso-Britannia, Itdvalta,
Tanska, Ranska, Saksa, Luxemburg, Alankomaat, Espanja ja Sveitsi. Niilld mail-
la on laaja verosopimusverkosto, joka mm. sallii osinkojen kotiuttamisen ulko-
maisista tytdryrityksistd matalla tai nollaldhdeverolla. Myoskddn ulkomailta
saatuja osinkoja ei veroteta tai vero on matala. Ldhdevero holdingyhtién maksa-
essa osinkoja muussa maassa sijaitseville osakkaille tai emoyhtille on matala.
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Holdingyhtién osinkojen myyntivoitot on lisdksi vapautettu verosta tietyilld
omistusosuus- tai pitoaikarajoituksilla.
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Liite 1 OECD:n haitallisiksi maérittelemit verosiinnokset

Maa | Haitalliset veroséinnokset Maa | Haitalliset veroséisinnokset
Vakuutustoiminta Pankkitoiminta
Australia Offshore-toiminta Australia Offshore-toiminta
Belgia Koordinaatiokeskukset Kanada Kansainvélinen pankkikeskus
Suomi Ahvenanmaan Captive Insu- Irlanti Kansainvélisten finanssipalvelujen
rance keskus
Italia Triesten finassi- ja vakuutus- Italia Triesten finassi- ja vakuutuskeskus
keskus
Irlanti Kansainvilinen finanssipalve- Korea Ulkomaanrahaa vaihtavien pankkien
lujen keskus offshore-toiminta
Portugali Maderian kansainvélinen yri- Portugali Madeiran kansainvilisen yrityskes-
tyskeskus kuksen ulkopuoliset toiminnot
Luxemburg | Sdédnnokset muutoksista jél- Turkki Istambulin offshore-pankkitoimintaa
leenvakuutusyhtidissd koskevat saidnnot
Ruotsi Ulkomaiset ei- Pidkonttorit
henkivakuutusyhtiot
Rahoitus ja leasing Belgia Koordinaatiokeskukset
Belgia Koordinaatiokeskukset Ranska Padkonttorikeskukset
Unkari Venture Capital —yritykset Saksa Valvonta- ja koordinointitoiminnot
Unkari Ulkomailla toimivien yritysten Kreikka Ulkomaisten yritysten toimipaikat
edullisempi verokohtelu
Islanti Kansainviliset liikeyritykset Alankomaat | Siirtohinnoitteluun liittyvit hallinnol-
liset sopimukset
Irlanti Kansainvilinen finanssipalve- Portugali Madeiran kansainvélinen yrityskes-
lujen keskus kus
Irlanti Shannonin lentokenttdalue Espanja Baskin alueen ja Navarran koordinaa-
tiokeskukset
Italia Triesten finanssipalvelu- ja Sveitsi Hallinnointiyritykset
vakuutuskeskus
Luxemburg | Rahoitustoimiala Sveitsi Palveluyritykset
Alankomaat | Riskivaraukset kansainvéliselle Palvelukeskukset
konsernirahoitukselle
Alankomaat | Konsernin sisdiset rahoitusta- Belgia Palvelukeskukset
pahtumat
Alankomaat | Rahoitustoimiala Alankomaat | Siirtohinnoitteluun liittyvit hallinnol-
liset sopimukset
Espanja Baskin alueen ja Navarran Merenkulku
koordinaatiokeskukset
Sveitsi Hallintoyhtiot (50/50-kéytianto) Kanada Kansainvélinen merenkulku
Rahastojen hallinnointi Saksa Kansainvélinen merenkulku
Kreikka Keskindiset rahastot/ portfolio- Kreikka Merenkulkuun liittyvd toimipaikka
investointiyritykset (rahaston-
hoitajien verotus)
Irlanti Kansainvilisten finanssipalve- Kreikka Merenkulun lainsdddanto (L 27/75)
lujen keskus (rahastonhoitajien
verotus)
Luxemburg | Hallinnointiyhtict (yhté keski- Italia Kansainvélinen merenkulku
ndistd rahastoa, 1929 holdings,
hallinnoivien yritysten verotus)
Portugali Madeiran kansainvélinen yri- Alankomaat | Kansainvilinen merenkulku

tyskeskus (rahastonhoitajien
verotus)
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Jakelukeskukset Norja Kansainvélinen merenkulku
Belgia Jakelukeskukset Portugali Madeiran kansainvélinen alusrekiste-
rointi
Ranska Logistiikkakeskukset Muu toiminta
Alankomaat | Siirtohinnoitteluun sovelletta- Belgia Aineettoman omaisuuden verotukses-
vat viranomaissopimukset sa sovellettavat padtokset
Turkki Turkin verovapaa alue Belgia Ulkomaisten myyntiyhtididen toimin-
taan sovellettavat paatokset
Kanada Ulkomaisten omistamat investointi-
yhtiét
Alankomaat | Aineettoman omaisuuden verotukses-
sa sovellettavat padtokset
Alankomaat | Ulkomaisten myyntiyhtiéiden toimin-
taan sovellettavat padtokset
USA Vientiyhtiot
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