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MAKELA PEKKA: KARIUTUNEET KUSTANNUKSET JA OMAISUUDENSUOJA
PAASTOKAUPASSA. Helsinki, VATT, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, Go-
vernment Institute for Economic Research, 2004, (C, ISSN 0788-5016, No 328). ISBN
951-561-486-4.

Tiivistelmé: EU:n paidstokauppa koskeva direktiivi julkaistiin Euroopan unionin viralli-
sessa lehdessd 25.10.2003, jolloin se tuli voimaan. PidistOkauppa alkaa vuoden 2005
alussa, jolloin on jo piitetty pdidstooikeuksien alkujaosta. Myos padstokauppaa koske-
van kansallisen lainsdddidnnon on oltava silloin valmiina.

Kariutuneet kustannukset ovat dkillisestd ja jyrkéstid lainsddaddnnon muutoksesta johtu-
via pddsomakustannuksia, joita ei saada takaisin. Niistd on keskusteltu Yhdysvalloissa
ja Suomessa sdhkomarkkinoiden vapauttamisen yhteydessid. Kysymys on siitd, pitdisiko
energia-alan ja raskaan teollisuuden yritysten saada korvaus menetyksistd, kun lakiin
perustuva paistokauppa tulee voimaan.

Keskusteltaessa kariutuneista kustannuksista péddstOkaupasta on otettava huomioon
EU:n valtionapua koskevat suuntaviivat ja se, miten kariutuneita kustannuksia aikai-
semmin on Suomen sihkdmarkkinoilla arvioitu. Keskustelussa kariutuneista kustannuk-
sista on otettava huomioon pdaédstokaupan kayttoonoton ikillisyys ja menetysten
suuruus. Suomen perustuslain omaisuuden suoja on my0s otettava huomioon. Direktii-
vissd on sisddnrakennettuna EU:n johtavien oikeusperiaatteiden, suhteellisuuden ja la-
heisyysperiaatteen, huomioonottaminen. Kysymys kariutuneista kustannuksista onkin
samalla suuressa méérin kysymys yritysten tasapuolisten kilpailuedellytysten turvaami-
sesta.

Asiasanat: paistokauppa, alkujako, kariutuneet kustannukset

Abstract: The Directive for the European system for emissions trading was published
in the Official Journal of the European Union 25th October 2003. It came in force on
the same date. Emissions trading will begin in the beginning of the year 2005, when
even the initial allocation of emission rights must be decided. National legislation con-
cerning emissions trading must be in place, too.

Stranded costs are capital costs lost because of sudden and abrupt policy changes in
legislation. They have been discussed in America and in Finland in the context of de-
regulation in the electricity markets. The question is, should the companies in the power
and heavy industry sector get a compensation for their possible losses because of the
compulsory introduction of emissions trading?

When discussing stranded costs in emissions trading, we must think about EU guide-
lines for state aid and how stranded costs in the Finnish electricity markets have been
previously evaluated. In the discussion of stranded cost we must take into consideration
the suddenness of the introduction of emissions trading, has there been enough time for
adaptation and how large have the losses been.

The question of property rights in Finnish Basic Law is important, too. In the Directive
there are built-in specifications concerning leading principles of EU legislation, propor-
tionality and subsidiarity, in initial allocation. So the question of stranded costs in emis-
sions trading is at the same time very much a question of the Level Playing Field in the
internal market of Community, has it been restored?

Key words: emissions trading, initial allocation of emission rights, stranded costs
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1 Johdanto

Euroopan unionin kasvihuonekaasujen piistokaupan perustava direktiivi julkais-
tiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 25.10.2003, jona pdividni se tuli myos
voimaan. Piddstokauppa alkaa direktiivin mukaan vuoden 2005 alusta, jota ennen
on muun muassa tehtivi piditds myonnettivien padstooikeuksien kokonaismai-
rdstd ja pdastooikeuksien jakamisesta kunkin laitoksen toiminnanharjoittajalle
(niin sanottu alkujako).

Kariutuneilla kustannuksilla tarkoitetaan yllédttavien tai d@killisten politiikkamuu-
tosten aiheuttamaa investointien tai muunlaisten sitoumusten muuttumista kan-
nattamattomiksi. Sekd Yhdysvalloissa ettd Suomessa kariutuneet kustannukset
tulivat keskusteluun sidhkomarkkinoiden vapauttamisen yhteydessd. Siintelyn
purkamisen myotd muuttuneissa kilpailuolosuhteissa jotkin tuotantoratkaisut ki-
vivit kannattamattomiksi, ja jotkin tuottajat katsoivat ndin syntyneen kariutuneita
kustannuksia.

Koska pédstokauppa saattaa aiheuttaa voimakkaita muutoksia yritysten toiminta-
edellytyksissd, on luonnollista, ettd kariutuneista kustannuksista keskustellaan
piistokaupankin yhteydessd. Pddstokaupan ja sen perustana olevan kiintidinnin
tullessa kdyttoon markkinoilla muuttuvat sekid volyymit, hinnat ettd arvot ja nii-
den suhteet. Yritysten vélilld on luonnollisesti suuria eroja niiden teknologiasta,
toimialasta ja tuotevalikoimasta riippuen. Kun yritysten sisdisessd laskentatoi-
messa otetaan huomioon piistdoikeuksien hinta markkinoilla, olipa ne saatu
maksutta tai (huuto)kaupassa, padstokaupalla voi olla suuriakin vaikutuksia yri-
tysten toimintaan. Kariutuneiden kustannusten syntyminen riippuu vaikutusten
suuruudesta, dkillisyydesti ja ennalta-aavistamattomuudesta.

Tédssd tutkimuksessa tarkastellaan kariutuneita kustannuksia péddstokaupassa
Suomessa. Tutkimuksen rakenne on seuraava. Toisessa luvussa tarkastellaan
sahkomarkkinoiden vapautumista ja pohditaan kariutuneiden kustannusten syn-
tymistd markkinoiden vapautumisen yhteydessi. Kariutuneissa kustannuksissa on
kysymys myos omaisuuden perustuslaillisesta suojasta, jota késitellddn toisen
luvun lopuksi. Kolmannessa luvussa arvioidaan sihkomarkkinoiden vapautumis-
ta Suomessa. Pddstokauppaa ja kariutuneita kustannuksia tarkastellaan luvussa
neljd. Tutkimuksen johtopditokset on esitetty luvussa viisi.



2 Kariutuneet kustannukset sihkomarkkinoilla'

2.1 Yleisti

Kariutuneiksi kustannuksiksi sanotaan yrityksen sellaista varallisuuden uudel-
leenarvostusta, joka on varovaisesti ja jiarkevésti ajatellen vidistamatontd, kun
olemassa olevien varojen ja pitkdaikaisten sitoumusten aiheuttamat kustannukset
olisivat olleet perittivissd takaisin jatkuvan sdintelyn oloissa mutta ei enad kil-
pailullisilla markkinoilla. Tarkoitetaan siis kustannuksia, jotka oli laillisesti ja
varovaisuutta noudattaen aiheutettu, mutta joita ei jarkevin taloudellisin kustan-
nuksin saada takaisin uudessa kilpailullisessa ympiristdssd (Seitzinger, 2001).

Komission tiedonannossa (Komissio 2001) kariutuneisiin kustannuksiin liittyvis-
td valtiontukien analyysimenetelmistid (katso Nieppola 2002) hukkakustannuk-
siksi kutsutaan ennen sdhkomarkkinadirektiivin (1996) voimantuloa annettuja
sitoumuksia tai toimintaa koskevia takeita, joita ei voida tdyttad direktiivinsddn-
nosten vuoksi.

Sahkomarkkinadirektiivi antaa jidsenvaltioille mahdollisuuden hakea komissiolta
siirtymikausijdrjestelyitd, jotka mahdollistaisivat médrdaikaiset poikkeukset di-
rektiivin vaatimuksista. Siirtymékauden jdrjestelyistd sdddetddn direktiivin 24
artiklassa, jonka mukaan jdsenvaltiot, joissa ennen tdmin direktiivin voimaantu-
loa annettuja sitoumuksia tai toimintaa koskevia takeita ei voida tdayttdd timin
direktiivin sdinnosten vuoksi, voivat hakea siirtymikausijdrjestelyjd, jotka ko-
mission voi myontdd niille ottaen huomioon muun muassa asianomaisen verkon
koon, verkon yhteenliittymisasteen ja sen sidhkoteollisuuden rakenteen. Siirtymi-
kausijirjestelyt ovat voimassa rajoitetun ajan, ja ne on sidottava edellisessi koh-
dassa tarkoitettujen sitoumusten ja takeiden voimassaoloon.

Kariutuneista kustannuksista keskustelu on mielekéstd artiklan 24 yhteydessa,
koska siirtymékauden perusedellytykset ovat samalla kariutuneiden kustannusten
olemassaolon edellytyksid, toisin sanoen siirtymikausi on tarkoitettu kariutuneis-
ta kustannuksista vélttymiseen.

Kariutuneiden kustannusten perusedellytyksini artiklan 24 kannalta ovat

— on oltava selvisti identifioitava sitoumus tai velvollisuus

— on oltava suora syy-yhteys direktiivin voimaantulon ja sen vilill4, ettei si-
toumuksia ja velvollisuuksia voi noudattaa; artiklaa 24 ei voida soveltaa,

' Luvut 2 ja 3 perustuvat keskeisesti lihteeseen Nieppola (2002).



jos sitoumusta ei olisi voitu noudattaa direktiivin voimaantulosta riippu-
2
matta.

Periaatteessa kariutuneita kustannuksia ovat siis taloudelliset menetykset, jotka
ovat direktiivin aiheuttamia markkinaolosuhteiden ennakoimattomia muutoksia.
Kyse on siitd osasta investointikuluja tai kannattamattomaksi osoittautuneista
sopimuksista aiheutuneita kuluja, joita yritys ei voi veloittaa asiakkailtaan mark-
kinoiden avautumisen jilkeen.

— Komission mukaan kariutuneita kustannuksia voi syntyd muun muassa

— Take or pay -tyyppisisti polttoaineen- ja sihkonostosopimuksista, jotka on
tehty ennen helmikuuta 1997

— Uusiutuvan energian, CHP:n (=sdhkon ja 1dmmon yhteistuotanto) ja koti-
maisten polttoaineiden ostosopimuksista

— Sidhkontuotantoon liittymédttomisti investointivelvoitteista

— Sitoumuksista tuleviin menoihin, joita varten ei ole keritty tarvittavia ra-
hastoja, tai

— Investoinneista kannattamattomaan tuotantoon tilanteessa, jossa kustan-
nukset on voitu kerdtd sidotuilta asiakkailta. Komission mukaan toiminta-
varmuutta vertikaalisesti integroituneessa jdrjestelméssd voidaan verrata
sdahkonostosopimuksiin eri oikeushenkiloiden vélilla.

Pitkdaikaisen sd@hkonostosopimuksen (ja muun investoinnin) nykyarvo voidaan
periaatteessa laskea diskonttaamalla kyseisen sopimuksen tulevaisuuden tuotto-
odotukset nykyhetkeen. Kariutuneita kustannuksia syntyy silloin, jos sdéhkdnosto-
sopimuksen nykyarvo ei markkinoiden avautumisen jédlkeen ylld kirjanpitoar-
voon. On kuitenkin huomattava tuotto-odotusten arvioinnin ongelmat ja samoin
se, missd mdairin kirjanpitoarvot kuvaavat markkina-arvoja. Komission mukaan
kariutuneina kustannuksina ei pidetd pelkkdd yrityksen goodwill-arvojen tai
porssikurssin alentumista. (Toteutunutta alentumista ei varmaankaan voi pité,
sehidn voi syntyd mistd syystd tahansa. Mutta yrityksen arvon laskennallinen
muutos, esimerkiksi kustannusten lisdyksen diskontattu nykyarvo, voi olla kariu-
tunut kustannus, jos ldhdetddn kilpailuedellytysten muutosten todellisista vaiku-
tuksista).

Kariutuneiden kustannusten korvaamisen on oltava joko

2 Memodandum item: péistokaupan yhteydessi sitoumuksia on syyti tulkita laajasti, sitoumuksiksi on
syytd todeta myos yrityksen sitoumus maksaa osakkeenomistajille ja sijoittajille kohtuullinen korvaus
sijoituksista ja osakkeista. Toisin sanoen yrityksen arvon lasku on myos relevantti asia kariutuneiden
kustannusten kannalta, ei vain esimerkiksi polttoaineiden ostositoumukset tai sahkon ja Ilimmon toimitus-
sopimukset.



— alasajotukea tdysin elinkelvottoman investoinnin tapauksessa (tuotot eivét
kata edes muuttuvia kustannuksia)

— toiminnan asteittaiseen alasajoon tarkoitettua tukea (kyseiselld teknologi-
alla ei kyeti riittdvdin tuottoon).

2.2 Kariutuneet kustannukset ja valtiontukisiénnosto’

Perustamissopimuksen 87 artiklan mukaan jdsenvaltion myontdma taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka viiristdad tai uhkaa viiristda
kilpailua suosimalla jotakin yritystid tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkki-
noille, siltd osin kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

Useimmissa tapauksissa on komission mukaan selvdd, ettd kariutuneita kustan-
nuksia koskevat korvaukset on luokiteltava toimintatuiksi. Valtiontuki ei 14hto-
kohtaisesti sovellu yhteismarkkinoille, on kielletty, jos

— Valtiontukea on maksettu

— Valtiontuki on myOnnetty jdsenvaltion toimesta taikka muutoin julkisista
varoista muodossa tai toisessa

— Valtiontuki védristdd tai uhkaa vairistii kilpailua
— Valtiontuki suosii jotakin yritystd tai tuotannonalaa (selektiivisyys)

— Valtiontuki vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

Nieppolan mukaan kariutuneiden kustannusten korvaaminen sihkomarkkinoilla
vaikuttaa selkedsti jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Kariutuneiden kustannus-
ten oikeudellisen arvioinnin kannalta perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan
c alakohdan tulkinta on erittdin tirked. Alakohdan mukaan yhteismarkkinoille
soveltuvana voidaan pitdid tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen
kehityksen edistamiseen, jos tuki ei muuta kaupankdynnin edellytyksid yhteisen
edun kanssa ristiriitaisella tavalla. Komission mukaan tdrkeimmit harkintakritee-
rit timén alakohdan kannalta ovat

— yhteisOn intressi

— toimenpiteen vilttimittomyys tavoiteltavan pddméadran kannalta ja

— toimenpiteen tukielementin suhteellisuus tavoiteltavan padmiirin kannal-
ta.

3 Notifioinnista jne. katso Silvennoinen (2003). MOS/KTM Muistio 16.6.2003: Piistooikeudet ja valtion-
tuki.



Komissio voi hyviksyéd perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
mukaiset tuet, joiden tarkoituksena on korvata seuraavat vaatimukset tdyttavét
tukikelpoiset kariutuneet kustannukset:

Tukea on kiytettidvid selkedsti méddriteltyjen ja yksiloityjen tukikelpoisten kariu-
tuneiden kustannusten korvaamiseen. Tuki ei saa missdin tapauksessa ylittdd tu-
kikelpoisten kariutuneiden kustannusten maaraa.

— Tuen maksamisessa on otettava huomioon kilpailun todellinen tuleva ke-
hitys.

— Jidsenvaltioiden on sitouduttava toimittamaan komissiolle vuosikertomus
sdhkomarkkinoiden kilpailuolosuhteista.

— Komissio pitédd tukien asteittaista alenemista myOnteisend seikkana.
— Tukien enimmdisméérd on ilmoitettava ennakkoon.

— Jdsenvaltion on sitouduttava vilttimiin kariutuneiden kustannusten kor-
vaamisen tdhtiddvien ja muiden tukien kasautumista yritykselle.

— Tuen pitéd liittyd tukikelpoisiin kariutuneisiin kustannuksiin.

— Tuen tarkoituksena ei saa olla sdilyttdd tulot kokonaan tai osittain direktii-
vin 96/92/EY edeltdvilld tasolla ottamatta yksityiskohtaisesti huomioon
tukikelpoisia kariutuneita kustannuksia.

— Tuen maird on mukautettava siten, ettd kariutuneiden kustannusten arvi-
ointia ja niiden todellisen kehityksen tarkastelua varten alun perin valittu-
jen taloutta ja markkinoita koskevien oletusten viliset erot voitaisiin ottaa
asianmukaisesti huomioon.

2.3 Yhteison suuntaviivat valtiontuesta vaikeuksissa olevien
yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistustueksi.
Ympiristonsuojelun tuet

Yhteison suuntaviivoja valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamisek-
si ja rakenneuudistustueksi sovelletaan myos energia-alaan (Suuntaviivat 1999).
Kyse on lihinnd yksittdisid yrityksid koskevista poikkeustoimista. Nieppolan
mukaan mielenkiintoinen esimerkki tapauksesta, jossa komission suhtautuminen
toimintatukiin on my6nteisempi kuin kariutuneiden kustannusten tapauksessa, on
ympdristonsuojeluun myonnettivét tuet. Komissio on julkaissut myds ymparisto-
alan tukea koskevat suuntaviivat (Suuntaviivat 2002).

Nieppolan mukaan on huomattava, ettd nditd suuntaviivoja ei sovelleta kariutu-
neiden kustannusten korvaamiseen. Mutta péddstokaupan kannalta niilld on rele-
vanssia. Lopullisessa versiossa pididstokauppa mainitaan vain yhtend Kioton
poytikirjan ns. joustomekanismina, mutta valmisteluvaiheen versiossa elokuulta



1999 todetaan, ettdi komission kanta on se, ettd piddstoluvat olisi jaettava li-
pindkyvilld ja syrjimadttomailld menettelylld, joka antaa kaikille yrityksille tasa-
puolisen pddsyn kysymyksessd oleville markkinoille ja sdilyttdd kilpailullisen
markkinarakenteen. Samat jdrjestelyt pitdisi kohdistua kaikkiin yrityksiin, jotka
toimivat jossakin jisenmaassa. Sellainen ei ole hyviksyttivai, ettd jotkut yrityk-
sen joutuisivat ostamaan padstolupansa, kun taas toiset saisivat ne maksutta
(suuntaviivojen elokuun 1999 version kohta 57).

Jos jasenmaa myy péistoluvat, hinta ei saa sisiltdd suoraa eikd epédsuoraa tukea
ostajalle (kohta 58). Vaikka asiaa ei sen enempéi perustella, ndyttdisi komission
ajattelun ldhtokohtana olevan pdistokauppajdrjestelmin rakentaminen silli taval-
la tasapuoliseksi, ettei sithen sisélly valtion tukea. Perusteluna tille lienee ainakin
se, ettd padstokauppajdrjestelmin kautta syntyva tuki olisi todennékoisesti luon-
teeltaan toimintatukea ja siksi EY-sddnnosten kannalta vaikeasti hyviksyttidvissa.

2.4 Perustuslain omaisuuden suoja

Perustuslain omaisuuden suojasta keskustelu on péddstokaupan kannalta relevant-
tia, koska saattaa olla, ettd kariutuneiden kustannusten korvaaminen edellyttid
omaisuuden perustuslain suojan aktualisoitumista.

Perustuslain 15 § mukaan® “Jokaisen omaisuus on turvattu. Omaisuuden pakko-
lunastuksesta yleiseen tarpeeseen tidyttd korvausta vastaan sidddetdin lailla.”

Vuosina 1919 - 1974 siddettiin kaikkiaan 554 poikkeuslakia, joissa poikkeami-
sen syyni oli poikkeus jostakin perusoikeussdinnoksestd (Saraviita, 2000). Niis-
td 67 % merkitsi poikkeamista omaisuudensuojasta.

Nyttemmin poikkeuslakeja ei kiytetd, vaan lakiehdotuksen mahdolliset ristiriidat
perustusalain kanssa poistetaan eduskuntakésittelyvaiheessa. Perustuslakiin teh-
tdviastd rajatusta poikkeuksesta sidfidetddan perustuslain pykéldssa 73.

Perustuslakivaliokunnan tulkinnoissa omaisuudensuojasta on havaittavissa muun
muassa seuraavia piirteiti:

— Suoja ei rajoitu kiintedin ja irtaimeen omaisuuteen vaan kattaa myos saa-
misoikeudet, ansaintaelidkkeet, kiyttdoikeudet ja immateriaalioikeudet.
Osittain my0s sopimusten pysyvyys on omaisuuden suojan piirissd. Sen
sijaan pelkit odotusoikeudet (esimerkiksi yleisestd kaavoituksesta johtuva
maan arvonnousu) eivit ole omaisuuden suojan piirissi.

* Entinen hallitusmuodon 12 §.



Myos yksityisoikeudelliset oikeushenkilot ovat omaisuudensuojan piirissa.
Nyttemmin oikeushenkilon taustalla olevat yksityiset ihmiset on voitava
identifioida.

Sddannostelytyyppisten puuttumisten lisdksi omaisuus on ollut suojassa
muiltakin kéyttorajoituksilta. Esimerkiksi maaomaisuuden kéyttdmisti
tarkoittaneet kayttorajoitukset edellyttivit perustuslainsddtimisjirjestyk-
sen kdyttdmista.

Yhteiskuntakehitys edellytti usein yleisen edun vaatimia rajoituksia omaisuuden
kdytolle. Perustusvaliokunta kehitti erilaisia tulkintalausekkeita, joiden asetta-
missa rajoissa omaisuuden kiyttorajoitusten sdidtaminen tavallisilla laeilla oli
mahdollista:

rajoituksen tuli olla kohtuullinen, jirkevi ja yhteiskuntakehitykseen sovel-
tuva

kun ensin oli todettu riittdvin merkittdva yhteiskunnallinen intressi kadytto-
rajoitukselle, rajoitus voitiin sdatii tavallisella lailla

rajoituksen piti olla lievin mahdollinen tavoitteen saavuttamiseksi

kiyttorajoitus ei saanut olla liian nopea tai ylldttdva; omistajalle tuli varata
aikaa mukautua tilanteeseen

tavanomaisia ja normaaleja tulo- ja varallisuusveroja voitiin sditdd. Jos
verotus kuitenkin nousisi niin korkeaksi, ettd verotuksen kohde joutuisi
myyméién varallisuuttaan, verotus muuttuu korvauksettomana pakko-
ottona valtiolle omaisuuden suojan vastaiseksi

Perustuslakivaliokunta on lisidksi esittdnyt omaisuudensuojasta mietinndssddn
perusoikeusuudistuksesta seuraavia yleisid tulkintasdantoja:

omaisuudensuojaan kohdistuvan rajoituksen on perustuttava lakiin
rajoituksen on oltava tdsméllinen ja tarkkarajainen

rajoituksen on oltava hyviksyttivi

rajoitukselle on oltava yhteiskunnallinen tarve

ydinalueen koskemattomuus

suhteellisuusvaatimus eli toteutuskeinon suhde tavoitteeseen on oltava
kohtuuden rajoissa

oikeusturvavaatimus, muutoksenhakumahdollisuus

ihmisoikeuksien noudattaminen.



2.5 Perustuslakivaliokunnan lausuntoja

Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa omaisuuden suojaan useissa tapauksis-
sa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa hallituksen esityksestd (HE 279/1983) laik-
si Ounasjoen erityissuojelusta todetaan, ettii lakiehdotuksen pysyvi kielto kdyt-
tdd Ounasjoen vesivoimaa energiantuotantoon merkitsee omaisuuden normaalina,
kohtuullisena ja jiarkevidnd pidetyn kdyttotavan kokonaan kieltdimistd, joka voi-
daan rinnastaa kiinteistoon kuuluvan etuuden tai erityisen oikeuden lunastukseen.
Lakiehdotuksessa esitetidin sdddettdviksi vesivoiman omistajalle tai kdyttdoikeu-
den haltijalle rakentamiskiellon johdosta kdyttamittd jdivin vesivoiman arvon
korvausta. Perustusvaliokunnan mukaan mikili omistusoikeuteen puuttuvat rajoi-
tukset eivit loukkaa omistajan oikeutta omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen
ja jarkevddn kiyttoon, voidaan rajoituksista hallitusmuodon 6 §:n estaméttd sdi-
tdd tavallisella lailla. Myos vidhdisemmastd puuttumisesta perustuslaissa turvat-
tuihin kansalaisen oikeuksiin ja vapauksiin voidaan sédétii tavallisella lailla, kun
taas ankarammat ja syvemmille kdyvit puuttumiset tédllaisiin kansalaisen oikeus-
hyviin ovat mahdollisia vain perustuslain sddtimisjirjestyksessd. Kuitenkin miti
voimakkaammasta ja pakottavammasta yleisestd edusta on kysymys, sitd pitem-
mélle menevistd puuttumisesta kansalaisen oikeuksiin voidaan sdétia tavallisella
lailla. Mutta tavallisella lailla ei voida puuttua jo ennen lain voimaantuloa tehtyi-
hin sopimuksiin.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa hallituksen esityksestd koskiensuojelu-
laiksi (HE 25/1986) todetaan, ettd lakiehdotuksen tarkoittama pysyvi kielto
myoOntdd rakentamislupaa uutta voimalaitosta varten nimeltd mainituissa vesis-
toissd merkitsee omaisuuden normaalina, kohtuullisena ja jarkevidnid pidettivin
kdyttotavan kokonaan kieltamistd. Lakiehdotuksen mukaan vesivoiman omista-
jalle ja kdyttooikeuden haltijalle suoritetaan vesivoiman hyviksikdyton estymisen
johdosta valtion varoista korvaus, joksi on méirittavd vesivoiman luonnonmu-
kaisen nimellistehon perusteella lasketun kidyvédn hinnan mukainen tiysi korvaus.
Koskiensuojelulakiin ehdotettu korvaussddnnds noudattaa tdyden korvauksen
periaatetta ja on niin muodoin sédddettivissa tavallisen lakina.

Perustusvaliokunnan lausunnossa hallituksen esityksestd sihkomarkkinalaiksi
(HE 138/1994) todetaan, ettd lakiehdotuksen 10 §:n 1 momentin mukaan verkon-
haltijan on korvausta vastaan myytidvd sdhkon siirtopalveluja niitd tarvitseville
verkkonsa siirtokyvyn rajoissa. Téllainen siirtovelvollisuus merkitsee omaisuu-
den kéyttorajoitusta. Lainsdddantokdytiannossd on pidetty mahdollisena varsin
laajalti rajoittaa tavallisella lailla omaisuuden vapaata kdyttamistd. Valiokunnan
vakiintuneen kdytinnon mukaan tavallisessa lainsdddédntojirjestyksessd voidaan
saatdd laki, joka ei loukkaa omistajan oikeutta omaisuutensa normaaliin, kohtuul-
liseen ja jiarkeviddn kiyttoon. Ehdotuksen taustalla on se, ettd sdahkoverkot ovat
niin sanottuja luonnollisia monopoleja, koska rinnakkaisten kilpailevien verkko-



jen rakentaminen ei yleensi ole taloudellisesti mahdollista. Téstd syystd verkon-
haltijan tulisi tarjota siirtopalveluita niitd haluaville. Esityksen mukaan sidhko-
verkkojen tulisi muodostaa neutraali markkinapaikka, jossa sihkon ostajat ja
myyjit voivat kohdata; verkonhaltija ei osallistuisi sihkokauppaan ostajana tai
myyjédni kuin erikoistapauksissa.

Ehdotetun siirtovelvoitteen ei valiokunnan kisityksen mukaan voi tillaisten olo-
jen vallitessa katsoa loukkaavan omistajan oikeutta omaisuutensa normaaliin,
kohtuulliseen ja jarkevddn kadyttoon. Omaisuuden kohtuullisen kédyttomahdolli-
suuden siilyttdmiseksi verkonhaltijalle tulee turvata kohtuullinen korvaus siirto-
palveluista. Niin tulkittuna lakiesitys voidaan 10 §:n kannalta Kkésitelld
tavallisessa lainsdddéntojarjestyksessa.

Lakiehdotuksen 8 §:n 2 momentin nojalla voi sdhkdverkkoluvan peruuttamisen
jilkeen tulla paitettdviksi verkon siirtiminen toiselle. Sddannoksessd kytketdin
korvauksen perusteet ja mddraaminen lunastuslakiin (kiintein omaisuuden ja eri-
tyisten oikeuksien lunastuksesta annettu laki, 603/1977). Valiokunnan mukaan
hallitusmuodossa sdddetty vaatimus tdydestd lunastuskorvauksesta tdyttyy, kun
noudatetaan lunastuslain korvaussddannoksia.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa hallituksen esityksestd rakennuslain uu-
distamiseksi (HE 101/1998) todetaan, ettd hallitusmuodon 12 §:n eri momenttien
viliseen suhteeseen liittyy se, ettd tdimd perustuslainkohta ei sanamuotonsa mu-
kaan aseta korvausvaatimusta muihin kuin 2 momentin pakkolunastustilanteisiin.
Pykildn 1 momentista ei sen sijaan johdu vaatimusta korvata omistajalle mitd
tahansa kéyttorajoitusta. Perustuslakivaliokunnan kdytannossid on tdyden korva-
uksen vaatimus kuitenkin erditid kertoja ulotettu omaisuuden kiyttdrajoitustilan-
teisiin. Téalloin kdyttorajoitusta on pidettivd niin merkittdvidni, ettd se on
tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastettu pakkolunastukseen (esim. edelld mainit-
tu koskiensuojelulaki). Valiokunnan mukaan maankéytto- ja rakennuslakiehdo-
tuksessa voidaan osoittaa kolmen tyyppisid sddnnoksid, jotka ovat merkittdavid
omaisuuden suojan kannalta: sddnnokset luovutusvelvollisuudesta ja lunastusoi-
keudesta sekd omaisuuden kiyttorajoitusta merkitsevit sddnnokset. Kaavoihin ja
rakennusjarjestyksiin liittyvit méadrdykset ovat merkittdaviltd osiltaan pikemmin-
kin nykyaikaisessa yhteiskunnassa vilttamitontd omaisuuden kidyton sdédntelyid
kuin sen varsinaista rajoittamista. Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotusten
arvioinnissa ei voi sivuuttaa siti, ettd kaavan ja rakennusjdrjestyksen hyviksy-
mispditds on saatettavissa riippumattoman tuomioistuimen tutkittavaksi ja etti
sadntelyssd kiytettdvien joustavien normien sisdltd vakiintuu viime kiddessd oi-
keuskdytdnnossd, erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden tulkintakdytinnon
perusteella.

Perustuslakivaliokunnan mukaan samoja sddnndsehdotuksia on arvioitava myos
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1. lisdpoytidkirjan 1 artiklan kannalta. Sen 1
kappaleen mukaan jokaisella luonnollisella ja oikeushenkil6lld on oikeus nauttia



10

rauhassa omaisuudestaan, eikd keneltdkiin saa riistdd hinen omaisuuttaan paitsi
julkisen edun nimissi ja laissa midrittyjen ehtojen sekid kansainvilisen oikeuden
yleisten periaatteiden mukaisesti. Yksityisen omaisuuden korvaukseton ottami-
nen voi siten tulla kysymykseen vain erittdin poikkeuksellisesti.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa hallituksen esityksesti maakaasumarkki-
nalaiksi (HE 134/1999) todetaan, ettd maakaasumarkkinalakiehdotuksen er#it
saannokset rajoittavat verkonhaltijan vapautta omaisuutensa kdyttoon. Muun mu-
assa sddnnoksid liittdimisvelvollisuudesta ja siirtovelvollisuudesta on arvioitava
perustuslain 15 §:ssé turvatun omaisuuden suojan kannalta.

Lausunnon mukaan lainsdddintokdytinnossd on pidetty mahdollisena rajoittaa
tavallisella lailla omaisuuden vapaata kidyttdmistd. Valiokunta on aikaisemmin
arvioinut ehdotetun kaltaisia siirto- ja liittimisvelvoitteita kaapelilihetystoimin-
taa koskevan lain (PeVL 2/1986 vp), teletoimintaa koskevan lain (PeVL 1/1986
vp), sdhkomarkkinalain (PeVL 47/1986 vp) ja telemarkkinalain (PeVL 47/1996
vp) osalta. Valiokunta on niisséd yhteyksissd todennut kysymyksesséd olevan eri-
tyinen, pelkistiin maédrdtynlaiseen toimintaan kdytettivd omaisuus ja sithen
kohdistuvat velvoitteet. Valiokunta on pitdnyt velvoitteita laadultaan omaisuuden
tillaiseen erityisluonteeseen sopivina. Valiokunta on lisdksi kiinnittanyt huomio-
ta lailla annettavien sddnndsten tdsmdillisyyteen sekid velvoitteiden kohtuullisuu-
teen omaisuuden kannalta. Kaasun siirto- ja jakeluverkkotoiminnassa vallitsee
suurten investointien takia niin sanottu luonnollinen monopoli. Maakaasuverkon
sddntely on timén vuoksi tarpeen ja hyviksyttavia.

Lakiehdotuksen 2 luvun 2 §:n mukaan verkonhaltijan tulee pyynnosti ja kohtuul-
lista korvausta vastaan liittdd verkkoonsa tekniset vaatimukset tiyttdvit maakaa-
sun kidytto- ja varastointikohteet sekid nesteytetyn maakaasun kisittelylaitokset
(liittamisvelvollisuus). Velvollisuuden sisiltd ilmenee laista riittdvan tasmallises-
ti. Velvollisuus koskee vain tarvittavat tekniset vaatimukset tayttivid laitteistoja,
ja verkonhaltijalla on oikeus perid verkkoon liittimisesti kohtuullinen korvaus.

Myos lakiehdotuksen 2 luvun 3 §:ssd tarkoitetun siirtovelvollisuuden sisilto il-
meni perustuslakivaliokunnan mielestd lakiehdotuksesta riittdvén tdsméllisesti.
Velvollisuuden edellytykseni on, ettd asiakas hankkii tietyn méirdin maakaasua
vuodessa ja ettd maakaasun mittaus on jirjestetty laissa sdddetylld tavalla. Ver-
konhaltijalla on oikeus saada siirtopalvelustaan lain hinnoitteluperiaatteiden mu-
kainen kohtuullinen korvaus.

Lakiehdotuksen mukaan maakaasuverkkotoiminnan harjoittaminen on luvanva-
raista. Niiden osalta ehdotusta oli perustuslakivaliokunnan mukaan arvioitava
perustuslaissa turvatun elinkeinovapauden kannalta. Perustuslain 18 §:n mukaan
jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyoll4,
ammatilla tai elinkeinolla. Perustusvaliokunta on lausuntokdytinndssddn pitidnyt
elinkeinovapautta perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaisena piisddntond, mutta
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katsonut elinkeinotoiminnan luvanvaraistamisen olevan poikkeuksellisesti mah-
dollista. Luvanvaraisuudesta on kuitenkin aina sididettdva lailla, jonka on taytet-
tavd perusoikeuden rajoitusta koskevat tarkkarajaisuuden ja tidsmillisyyden
vaatimukset. Rajoituksen olennaisen sisdllon, kuten rajoittamisen laajuuden ja
edellytysten tulee ilmetd laista. Maakaasuverkon luvanvaraistaminen on maakaa-
sumarkkinoiden toimivuuden kannalta perusteltua. Tédrkedd on, ettd verkon halti-
jalla on edellytykset harjoittaa verkkotoimintaa ja etti sen toimintaa voidaan
valvoa. Luvan myontdmisen edellytyksid koskevat riittdvidn tarkkarajaiset sii-
dokset sisdltyvit lakiesityksen 6 luvun 2 §:din, jonka mukaisesti luvan myonti-
mistd koskeva paidtoksenteko perustuu oikeusharkintaan.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa viestintimarkkinoita koskevan lainsii-
ddnnon uudistamisesta (HE 112/2002) todetaan, ettd lakiehdotuksen sisdltyvaa
toimilupasédéntelyi tulee arvioida perustuslain 12 §:ssd turvatun sananvapauden
jamy0s 18 §:n 1 momentissa sdddetyn elinkeinovapauden kannalta. (1 momentti:
”Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyoll4,
ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan on huolehdittava tydvoiman suojelus-
ta.”)

Lupaehdoista valiokunta totea, ettd niiden pitdd olla lain 1 §:ssd mdiiritellyn ta-
voitteen mukaisia. Ehdotettu lupasiintely vastaa elinkeinovapauden nikdkulmas-
ta sitd perustuslakivaliokunnan kéytinnossd hyviksyttyd kantaa, ettd
luvanvaraisuus on sdddettivissa tirkeiden ja vahvojen yhteiskunnallisten intressi-
en johdosta. Toimiluvan haltijan on suoritettava hakemuksen yhteydessd 2000
euron suuruinen hakemusmaksu. Téllaisen suhteellisen suuren maksuvelvolli-
suuden sddtaminen lupa-asian kdsittelyn edellytykseksi on ongelmallista ndissa
yhteyksissi, joissa perusoikeuden kiyttiminen on sidottu viranomaisen antamana
lupaan. Parempi olisi sdintely, jossa maksuvelvollisuus kytketddn vasta asian
loppuun kisittelemiseen.

Viestintamarkkinalakiehdotus sisiltdd useita sddnnoksid teleyritykseen kohdistu-
vista kiyttdoikeuden luovuttamista merkitsevistd velvoitteista. Ne asetetaan yk-
sittdistapauksissa ~ Viestintdviraston  hallintopditoksilla,  joihin  liittyy
muutoksenhakuoikeus. Teleyritykset jactaan huomattavan markkinavoiman yri-
tyksiin ja muihin teleyrityksiin.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneessa kdytinnOssddn pitanyt omaisuuden pe-
rustuslainsuojan estimittd mahdollisena, ettd teleyrityksille asetetaan sen kaltai-
sia velvollisuuksia kuin esityksessd ehdotetaan. Valiokunta on antanut painoa
sille, ettd velvoitteiden kohdistuessa porssiyhtiihin tai muihin varallisuusmassal-
taan huomattaviin oikeushenkil6ihin lainsdétdjan litkkumavara on omaisuuden-
suojan ndkokulmasta ldhtokohtaisesti suurempi kuin silloin, kun séédntelyn
vaikutukset muodostuvat hyvin vilittomiksi oikeushenkilon taustalla olevien
luonnollisten henkiléiden asemalle. Nyt arvioitavana olevat velvoitteet ovat va-
liokunnan mukaan kysymyksessd olevan omaisuuden erityisluonne huomioon
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ottaen sopusoinnussa perustuslain kanssa, jos ne perustuvat lain tdsmillisiin
sddnnoksiin ja ovat omistajan kannalta kohtuullisia. Keskeistid on, ettd omistajan
nykyinen ja kohtuullinen tuleva tarve rajoittaa velvollisuuksia. Valiokunta viittaa
my0s lakiehdotukseen sisdltyvdin suoraan mainintaan suhteellisuusperiaatteen
noudattamisesta velvoitteita asetettaessa: “Velvollisuuksien tulee olla oikeassa
suhteessa tavoiteltavaan padmairdan” (18 §:n 1 momentti).
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3 Suomen sihkomarkkinoiden mahdollisten
kariutuneiden kustannusten arviointi

3.1 Yleista

Siahkomarkkinoiden avaaminen Suomessa aiheutti keskustelua kariutuneiden
kustannusten korvaamisesta. Kymmenen sdhkoyhtiotda haki myos korvausta ka-
riutuneista kustannuksista valtiontukihakemuksella.

Kariutuneiden kustannusten mahdollisten korvaamisten arviointiin vaikuttavat
kyseeseen tulevien oikeussddnnosten antama litkkumavara, taloustieteellisesti
arvioidut edut ja haitat seki harjoitettava talouspolitiikka (Nieppola 2002).

— ensiksi on selvitettidvi, onko ja kuinka paljon Suomen sihkomarkkinoiden
avaamisesta aiheutunut sellaisia taloudellisia menetyksid, jotka tdyttdvat
periaatteessa kariutuneiden kustannusten korvaamisen lainmukaisuudelle
asetettavat perusedellytykset

— miten mahdolliset kariutuneita kustannuksia koskevat korvausjirjestelmét
voitaisiin muotoilla ja miten niiden mahdollinen korvaaminen vaikuttaisi
sahkomarkkinoihin.

— onko ennen sdhkomarkkinoiden avaamista kilpailulle tehtyjen sitoumusten
(erityisesti koskien pitkid tukkusdhkosopimuksia ja muita investointeja)
jalkeen tapahtunut yllidtyksellisid ja muita tosiasiallisia sdhkomarkkinoi-
den toimintaympdristoon vaikuttavia muutoksia, joista on aiheutunut sih-
koyhtioille sellaisia taloudellisia menetyksid, joita ne eivit kohtuudella voi
ennakoida paidtoksentekohetkelld?

Suomi on jo pitkddn kuulunut Ruotsin, Norjan ja Tanskan ohella yhteispohjois-
maisiin sdhkomarkkinoihin. Yhteispohjoismaisen sdhkoporssin sdhkonhinnasta
on tullut referenssihinta sihkomarkkinoille. Pohjoismaiset sihkomarkkinat integ-
roituvat yhid enemmin Keski-Euroopan markkinoihin.

Muun muassa sahkoporssin kautta mahdollisella kariutuneita kustannuksia kos-
kevalla tukijirjestelmilld on vaikutusta muiden Pohjoismaiden sdhkomarkkinoi-
hin. Nditd vaikutuksia on Nieppolan mukaan vaikea arvioida, mutta voi olla, ettd
esimerkiksi Ruotsissa ei suhtauduttaisi kovinkaan suopeasti siihen, etti suoma-
laisten energia-alan yritysten suhteellinen kilpailuasema paranisi heihin verrattu-
na.

Kariutuneiden kustannusten syntyyn vaikuttaa myos lainsddddnnéllisten muutos-
ten valmisteluajan pituus: mitd pitempi aika markkinoiden avaamiseen tihtididvien
sdddosten valmisteluun on kulunut, sitd enemmén yrityksilld on ollut aikaa val-
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mistua muutoksiin ja sopeutua niithin esim. investointitoiminnassaan — ja sitd pie-
nemmait ovat kariutuneet kustannukset.

Nieppolan nikemyksen mukaan kariutuneiden kustannusten mahdollinen kor-
vaaminen on monimutkainen ja vaikea harkintakysymys. Hidnen mielestddn ka-
riutuneiden kustannusten tdydellinen korvaaminen olisi ongelmallista, koska
markkinataloudessa liitketoimintaan kuuluvia taloudellisen riskinoton aiheuttamia
mahdollisia taloudellisia menetyksid valtion ei ldihtokohtaisesti pidd korvata ko-
konaisuudessaan.

3.2 KTM:n piitos kariutuneiden kustannusten korvaamisesta

Kymmenen sdhkoyhtiotd haki kauppa- ja teollisuusministerille osoitetulla valti-
ontukihakemuksella Suomen valtiolta korvauksia hakijayhtididen solmimista
pitkistd sihkosopimuksista aiheutuneista kariutuneista kustannuksista. Hakijayh-
tidille on valtiontukihakemuksen mukaan syntynyt kariutuneita kustannuksia
tukkusdhkonhankintasopimuksista. Maksuihin liittyneet indeksiehdot ovat korot-
taneet hakijayhtididen ostaman sdhkon hintaa sopimusten solmimishetkestd,
vaikka sdhkon hintataso pohjoismaisilla tukkumarkkinoilla on samanaikaisesti
laskenut sopimusten mukaista hintatasoa oleellisesti alemmalle tasolle. Hakijayh-
tiot ovat tappioiden vihentdmiseksi alentaneet loppuasiakashintoja, jottei asiak-
kaita menetettdisi ja kiinteitd kustannuksia saataisiin katettua. Hakijayhtiot
viittasivat muun muassa Euroopan komission julkaisemaan suuntaviivatiedonan-
toon (Luku 2.1.).

Kauppa- ja teollisuusministerio hylkdsi hakijayhtididen tekemin valtiontukiha-
kemuksen 19.6.2002 (Dnro 3/801/2002).

Perusteluissa késitellddn erikseen kotimaista lainsddadédntod ja EY-lainsdadiantoa.

Sdhkomarkkinalaki (386/1995) tuli Suomessa voimaan 1.6.1995, mutta EY:n
sdhkon sisdmarkkinadirektiivi vasta helmikuussa 1997. Lain tarkoituksena oli
parantaa sihkomarkkinoiden toimivuutta ja turvata, ettd Suomen sihkon tuotan-
to-, siirto- ja jakelujdrjestelmé on tehokas myos tulevaisuudessa. Lain sdédtdmisen
tarkoitus on ollut vapauttaa Suomen sdhkomarkkinat ja mukauttaa niitd aluksi
yhteispohjoismaisille ja sittemmin tulevaisuudessa luotaville eurooppalaisille
sahkomarkkinoille. Toimijoiden sopeuttamiseksi muutokseen verkkoyhtioitd
koskeva siirtovelvollisuus asetettiin asteittain. Sdhkomarkkinalakiin ei sen sijaan
otettu sddnnostd, jonka nojalla toimialan yhtigille olisi mahdollista myontii val-
tiontukea niiden toimintojen sopeuttamiseksi muuttuneisiin olosuhteisiin. Alan
toimijoilla voi arvioida olleen sdhkomarkkinalakia sdddettdessd tiedossaan, ettd
lain tarkoituksena on asteittain vapauttaa tdysin Suomen sihkomarkkinat, vaikka
kaikki alan toimijat eivit ehkd ymmairtaneetkdin markkinoiden tosiasiallisen va-
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pautumisen nopeutta. Hinta- ja méérdriskin voi katsoa voi katsoa kuuluvan va-
pailla sahkomarkkinoilla toimivien yritysten liiketoimintariskeihin.

Padtoksessd viitataan pdidtoksen tekohetkelld valmisteilla olleeseen valtioneuvos-
ton asetukseen energiatuen myontamisen yleisistd ehdoista (25.7.2002/625). Ase-
tuksen 2 §:n mukaan energiatukea voidaan myoOntdd sellaisiin investointi- ja
selvityshankkeisiin, jotka edistdvit uusiutuvan energian tuotantoa tai kdyttod,
edistivit energiansiddstdd tai energian tuotannon tai kidyton tehostamista, vihen-
tdvit energian tuotannon tai kdyton ympéristohaittoja tai muutoin edistdvit ener-
giahuollon varmuutta ja monipuolisuutta.

Tukihakemuksesta (5 §) tulee kiyda ilmi muun muassa arvio hankkeen energiata-
loudellisista vaikutuksista sekd hankkeen padstoistd, erityisesti kasvihuonekaasu-
jen pdaistoistdi. KTM:n kielteisen pididtoksen henki on, etti po. yhtididen
valtiontukihakemus ei koske valtioneuvoston asetuksen mukaista tuettavaa han-
ketta. Pddtoksen mukaan kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonalalla ei ole
muitakaan miiridrahoja, joiden nojalla yhtitille voisi myontdd valtiontukea nii-
den hakemien kariutuneiden kustannusten korvaamiseksi.

Piitoksessd viitataan sdhkon sisdamarkkinadirektiivin 24 artiklaan, jossa sidide-
tddn siirtymékausijirjestelyistd. Kyseinen artikla mahdollisti hakemuksen teke-
misen siirtymikausijirjestelyistd, mutta ei velvoittanut jasenmaita hakemuksen
tekemiseen. Pdétoksen tekeminen siirtymdaikajérjestelyisti jitettiin nidin kunkin
jasenvaltion itsendiseen harkintaan. Siirtyméaikajérjestelyjd oli haettava komissi-
olta 19.2.1998 mennessd. Suomen lisdksi hakemusta eivit jéttdneet Ruotsi ja Iso-
Britannia (Englannin ja Walesin osalta). Englannissa ja Walesissa sekd Suomessa
ja Ruotsissa sihkomarkkinat oli avattu kilpailulle jo ennen sihkon sis@markkina-
direktiivin voimaantuloa kansallisella lainsddaddanndolld, johon ei sisdltynyt siirty-
mikausijédrjestelyjen tyyppistd elementtii.

Useissa komission vuonna 1999 antamissa siirtymikausijdrjestelyitd koskeneissa
ratkaisuissa katsottiin, etteivit sdhkon sisdémarkkinadirektiivin 24 artiklan mukai-
set edellytykset tayttyneet. Komissio katsoi tédstd huolimatta, ettd osa sille siirty-
mikausijdrjestelyind ilmoitetuista toimenpiteistd voitaisiin luokitella EY:n
perustamissopimuksen mukaiseksi valtiontueksi.

Mainittakoon, ettd uudessa sdhkon sis@amarkkinadirektiivissd 2003/54/EY, joka
tuli voimaan heindkuussa 2003, on edellisen direktiivin 24 artiklaa vastaava 726
artikla Poikkeukset’:

1. Jidsenvaltiot, jotka voivat osoittaa direktiivin voimaantulon jilkeen, ettd niiden pienten eril-
listen verkkojen toiminnassa on huomattavia vaikeuksia, voivat hakea olemassa olevan ka-
pasiteetin kunnostamisen, parantamisen ja lisddmisen osalta IV, V, VI ja VII luvun sekd,
erittdin pienen erillisen verkon tapauksessa III luvun, asiaankuuluvista sdénnoisti poikkeuk-
sia, joita komissio voi niille myontdi. Komissio ilmoittaa ennen péitdstidn jasenvaltioille
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niistd hakemuksista luottamuksellisuutta noudattaen. Paitos julkaistaan Euroopan unionin
virallisessa lehdessd. Tata artiklaa sovelletaan myos Luxemburgiin.

2. Jasenvaltio, jolla on direktiivin voimaantulon jilkeen teknisistd syistd huomattavia vaikeuk-
sia avata markkinoitaan 21 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen, muiden kuin koti-
talousasiakkaiden tietyille rajoitetuille ryhmille, voi hakea tistd sdéinnostd poikkeusta, jonka
komissio voi sille myontia korkeintaan 18 kuukaudeksi 30 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
paivamairastd. Tallaisen poikkeuksen olemassaolo paittyy joka tapauksessa 21 artiklan 1
kohdan c alakohdassa tarkoitettuna méériiakana (= 1.7.2007).

Talousvaliokunnan mietinnéssd 29/2002 hallituksen esitykseen (HE 218/2002)
sahkomarkkinalain ja maakaasumarkkinalain muuttamisesta otetaan kantaa kariu-
tuneisiin kustannuksiin. Mietinndssi todetaan, ettd pitkistd sopimuksista aiheutu-
neet ns. kariutuneet kustannukset ovat jiddneet sidhkoyhtididen vastattavaksi.
Tami on muodostunut taloudellisesti raskaaksi monille jakeluyhtidille. Valiokun-
ta katsookin, ettd seuraavia sahkomarkkinalain muutoksia tehtidessd myos kariu-
tuneista kustannuksista aiheutuneet ongelmat on otettava valmistelussa
huomioon.
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4 Kariutuneet kustannukset EY:n
padstokauppasysteemissi

4.1 Luonnonsuojelu ja saastuttamisen ulkoisvaikutukset

Piistokauppa on uusi ohjauskeino, jonka kidytosti ei Euroopassa ole kokemuksia.
Taloudellisissa malleissa pddstokauppa samaistuu veroon. Siind on kuitenkin
elementtejd, jotka ovat uusia suomalaisessa ympiristolainsdddidnnossd (sekin on
kyseenalaista, sopiiko pddstokauppa edes otsikon ’ympéristolainsddddnto’ alle).
Samoin tdhdnastiset perustuslain omaisuudensuojatapaukset poikkeavat padsto-
kaupasta. Kariutuneiden kustannusten synnyn tunnusmerkkejd on sddddosmuutos-
ten dkillisyys, ennalta-aavistamattomuus ja voimakkuus, jota aiheuttaisivat
investointien kannattamattomuutta ja siten pddomatappioita yrityksille. Niitd asi-
oita on kisiteltavd, kun keskustellaan kariutuneista kustannuksista paistokaupas-
sa.

Jo kauan on oikeusperiaatteena ollut, etti omia jétteitd ei saa kipata toisen tontille
ilman seuraamuksia. Samoin taloustieteessd on Pigoun teoksesta The Economics
of Welfare (1920) alkaen tutkittu ulkoisvaikutuksia (eksternaliteetteja), jotka ovat
yrityksen toiminnan sellaiset vaikutukset muihin talousyksikkoihin, ettd markki-
namekanismi ei niitd (hyotyjd tai haittoja) kohdista alkuperiiselle aiheuttajalle.
Ympiriston taloudellisten ohjauskeinojen kidytt6d on vanhastaan perusteltu sillé,
ettd ympiristod ei vilttdmaitti arvosteta oikein muun taloudellisen toiminnan yh-
teydessd. Kasvihuonekaasupddstdjd on pidetty oppikirjatapauksena ulkoisvaiku-
tuksista, koska niiden aiheuttama ilmakehédn kasvihuonekaasupitoisuuden nousu
on globaali, homogeeninen ja pdistdjd aiheuttava yritys itse kohtaa vain hdvidavin
pienen osan omien paistdjensd seurauksista; melkein kokonaan ne joutuvat mui-
den kannettaviksi. Tutkimukseen (IPCC jne.) perustuen uskotaan, ettd ilmaston-
muutos on haitallinen ihmiskunnalle. Tdméa on uutta tieteellistd tietoa, syntynyt
1980-luvulta alkaen. Syntyy siis tarve ilmastopolitiikalle. Ilmastopolitiikka on
syntynyt vasta uuden tutkimustiedon syntymisen jédlkeen ja sen seurauksena.

Luontoarvojen suojelu (aineistossa esimerkkind koskiensuojelu) on olemuksel-
taan toisenlaista. Kosket eivit aiheuta haittavaikutuksia ulkopuolisille. Niiden
suojelun tarve ilmentdd yhteiskunnan muuttuneita arvostuksia, ei uusia tutkimus-
tuloksia, kun taas ilmastonmuutos perustui lisédtietoon ja lisdtutkimukseen. Kos-
ket ovat koko kansakunnan yhteistid luonto- ja maisemaomaisuutta siind mielessi,
ettd koko kansan on pédstivd nauttimaan niistd — niin nykyédédn ajatellaan. Jos
kosken suojelun kustannukset silytettiisiin kokonaan kosken omistajan harteille,
omistaja joutuisi uhrautumaan yhteiseksi hyviksi. Ndin muun muassa senkin
vuoksi, ettd kaikkia koskia ei suojella, vaan vain joitakin. Kyseessid olisi mieli-
valta, lapindkyvyys ja ennustettavuus kirsisivit, omistaja ei voisi luottaa oikeuk-
siensa pysyvyyteen.
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4.2 Onko paistokauppa tullut éKkillisesti ja ennalta-aavistamatta

Kariutuneiden kustannusten synnyn tunnusmerkkejd on sddddosmuutosten idkilli-
syys, ennalta-aavistamattomuus ja voimakkuus, jota aiheuttaisivat investointien
kannattamattomuutta ja siten pddomatappioita yrityksille.

Rion kokous pidettiin keviidllda 1992. Ilmastonmuutosta koskeva YK:n puiteso-
pimus hyviksyttiin New Yorkissa 9 pdivinid toukokuuta 1992 ja avattiin allekir-
joitettavaksi Rio de Janeiron ympiristo- ja kehityskonferenssissa. Sopimus tuli
kansainvilisesti voimaan 21 pdivdnd maaliskuuta 1994.

Sopimus saatettiin Suomessa voimaan 1.8.1994 (Asetus ilmastonmuutosta kos-
kevan Yhdistyneiden Kansakuntien puitesopimuksen voimaansaattamisesta,
Suomen sdddoskokoelman n:o 659/94).

Ilmastosopimuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaan sopimuspuolina olevat teolli-
suusmaat ja muut [ liitteessd mainitut sopimuspuolet sitoutuvat hyviksymiin
kansallisia ohjelmia ja ryhtyvinsd niiden mukaisiin toimiin lieventdédkseen ilmas-
tonmuutosta rajoittamalla ihmisen toiminnan aiheuttamia kasvihuonekaasujen
paastojd sekd suojelemalla ja lisddmalld kasvihuonekaasujen nieluja ja varastoja.

Rion sopimus oli runsaasti julkisuudessa.

Joulukuussa 1997 allekirjoitettiin ilmastosopimuksen niin sanottu Kioton poyta-
kirja. Poytédkirjan 3 artiklassa osapuolet sitoutuvat (liitteen I maiden osalta) kas-
vihuonekaasujen maidrilliseen rajoittamiseen, joka EU:n osalta merkitsee
korkeintaan 92 %:n tasoa vuoden 1990 tasosta laskettuna.

Suomen eduskunta hyviksyi Kioton poytikirjan 24.5.2003 (Suomen sdddosko-
koelma 28.5.2002, laki N:o 383). Samalla annettiin EU:n ja sen muiden jdasenval-
tioiden kanssa ilmoitus yhteison taakanjakosopimuksesta, jonka perusteella
Suomen kasvihuonekaasujen pdistot ensimmadiselld velvoitekaudella saavat olla
korkeintaan vuoden 1990 piistotason mukaiset.

Tdamén lain voimaantulosta sdddetdin tasavallan presidentin asetuksella, kun Kio-
ton poytikirja on tullut kansainvilisesti voimaan.

EU ja Suomi ratifioivat Kioton poytékirjan toukokuussa 2002, mutta se ei ole
vield helmikuussa 2004 tullut voimaan.

Komission vihreid kirja padstokaupasta (KOM(2000)87) julkaistiin 8.3.2000. Sii-
nd jo hahmoteltiin EU:n sisdistd yritysten vilistd padstokauppaa. Komission eh-
dotus paastokauppadirektiiviksi (KOM(2001)581) julkaistiin lokakuussa 2001.



19

Paastokauppadirektiivi  julkaistiin  Euroopan unionin virallisessa lehdessi
25.10.2003, jolloin se tuli voimaan. Neuvostossa ja parlamentissa se oli hyvik-
sytty heindkuussa 2003.

Paistokauppa alkaa vuoden 2005 alusta. Yrityksilld on siis ollut melkoisesti ai-
kaa sopeutua ja varautua aikaan, jolloin suhteelliset hinnat muuttuvat ja hiilidiok-
sidin padstdminen ilmaan on entistd epdaedullisempaa.

Energia-alalla ja prosessiteollisuudessa investointeja kiytetddn pitkdédnkin. Elect-
rowatt-Ekonon tutkimuksen (Electrowatt-Ekono 2001) investointilaskelmien pe-
rusteena kiytetddin 20 vuoden pitoaikaa. Tutkimuksen mukaan typenoksidien
vihentdmiseksi tehdyt investoinnit sijoittuvat ldhes poikkeuksetta vuonna 2000
taysin kuoletettuihin laitoksiin, eikd niitd sen vuoksi sisdllytetty tarkasteluun.
Toisaalta samassa tutkimuksessa vuoden 1997 jilkeen tehtyjd laudesdhkolaitos-
ten suuriakaan korvausinvestointeja ei ole huomioitu, koska investoija on ollut
tietoinen laudesidhkotuotannon epdvarmoista tuotantoedellytyksistd kasvihuone-
kaasupiistdjen vuoksi.

Viimeisimmit lauhdelaitosinvestoinnit ovat Meri-Pori, kiyttoonottovuosi 1993 ja
Kotkan Mussaloon vuonna 1994 valmistunut kaasuturpiinilaitos, jonka sdahkosti
osa lasketaan lauhdesdhkoksi. Mussaloon valmistui vuonna 1973 maakaasulaitos.

Lisiksi on otettava huomioon Vaskiluodon voimalan modernisointi vuosina 1998
~1999.°

4.3 Onko suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteita loukattu?

Seka padstokauppaa koskevassa laissa ettd itse alkujakopaidtoksessi voidaan vdit-
tdd loukatun suhteellisuusperiaatetta. Perustamissopimuksen 5 artiklan mukaan
yhteison toiminnassa ei saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen tdmédn sopimuksen ta-
voitteiden saavuttamiseksi.

Paidstokauppadirektiivid (Padstokauppadirektiivi, 2003) voitaisiin viittdd perus-
tamissopimuksen vastaiseksi esimerkiksi kieltdmaélld tieteellinen nidytto, johon
ilmastosopimus perustuu. Samoin, jos Kioton poytikirjaa ei ratifioida ennen
1.1.2005, voidaan vdittad, ettd padstokauppadirektiivilti puuttuu pohja. Nama
yhteison tuomioistuimen ratkaistavaksi tulevat kanteet vaikuttavat teoreettisilta.

Niin sanotussa linkkidirektiivissd (Direktiiviehdotus 2003) méiritetdan, miten
Kioton poytdkirjan hankemekanismeilla tuotettuja padstovihenemid voidaan
kayttdd EU:n paistokauppajirjestelmissd. Direktiiviehdotuksen tekstissd (artikla
11(bis)) sen kohtalo yhdistetddn suoraan Kioton poytikirjan voimaantuloon. Sen
sijaan padstokauppadirektiivin yhteys Kioton poytikirjaan ei ole yhti selvi. Kio-

5 Timo Ritonummelle kiitokset
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ton poytédkirja mainitaan direktiivin esipuheessa ja liitteen III kohdassa 1, jossa
sanotaan, ettd jaettavien paistooikeuksien kokonaisméidrdn on vastattava jidsen-
valtion pédstorajoitusvelvoitetta, joka perustuu piitokseen 2002/358/EY (Piitos
2002, neuvoston padtds Kioton poytdkirjan ratifioimisesta) ja Kioton poytikir-
jaan. On huomattava, ettd piddstOkauppadirektiivin ensimméiinenkddn kausi
(2005-2007) ei ole Kioton poytédkirjan velvoitekausi ja ettd toisaalta yhteisod si-
too joka tapauksessa YK:n ilmastoin puitesopimus. Osana EU:n ilmastonmuu-
tosohjelmaa pdidstokauppa voisi olla keino saavuttaa ilmastosopimuksen
tavoitteita. Tdlloin oletettavasti alkujakokin olisi lievempi. Piddstokauppahan on
myos keino lisédtd yritysten kustannustietoisuutta padstdjen vihentimisessi. Joka
tapauksessa on selvid, ettd ilman direktiivid ei ole pddstOkauppaakaan eiké siitd
mahdollisesti atheutuvia kariutuneita kustannuksia.

Paastokauppadirektiivid tai Suomessa tehtyd varsinaista alkujakoa voitaisiin vit-
tdd kohtuuttomaksi, jos yksi sektori, pddstokaupan kattamat alat, joutuvat koh-
tuuttomasti kantamaan taakan ilmastopolitiikasta muiden sektoreiden hyviksi ja
puolesta. Direktiivin liitteen III kriteerit kansallisen jakosuunnitelman laatimisel-
le pyrkivit kuitenkin tasapuolisuuteen ilmastopolitiikassa. Erityisesti liitteen 111
1) ja 2) kohta pyrkivit tasapuolisuuteen koko ilmastopolitiikassa: ’padstdoikeuk-
sien kokonaismddridn on vastattava jasenvaltion padstovihennysvelvoitetta, otta-
en huomioon kokonaispddstomaiiri, jota ndmi padstdoikeudet vastaavat, ja sen
olisi oltava kansallisen ilmastonmuutosohjelman mukainen” ja “jaettavien piis-
tooikeuksien kokonaismiiridn on vastattava pididtdksen 93/389/ETY mukaisesti
laadittavia arvioita toteutuneesta ja suunnitellusta edistymisestid jdsenvaltioiden
osallistumisessa yhteison velvoitteiden tidyttdmiseen.”

Direktiivin liitteen III kriteerit pyrkivét erityisesti oikeudenmukaisuuteen paisto-
kaupan piirissi olevien laitosten ja toiminnanharjoittajien kesken.

Direktiivin liitteessd III luetellaan perusteet kansallisen jakosuunnitelman laati-
miselle:
— kokonaismédrin vastattava jasenvaltion piistorajoitusvelvoitetta

— kokonaisméddrdn vastattava edistymistd jdsenvaltioiden osallistumisessa
yhteison velvoitteiden tdyttimiseen

— vastattava toimintojen edellytyksid, myos teknisid edellytyksid vihentdd
padstojd

— vastattava yhteison muita lainsdddannollisid ja poliittisia vélineitd

— el saa syrjid eri yrityksii tai aloja toisiinsa ndhden

— tiedot, miten uudet osallistujat voivat alkaa osallistua

— varhaiset toimet otettava huomioon

— tietoa siitd, miten puhdas ja energiatehokas toiminta otetaan huomioon
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— selostettava, kuinka yleiso voi esittdd huomautuksia
— sisdllytettidvi luettelo laitoksista ja padstooikeuksista

— voi sisdltdd tietoja siitd, milld tavalla Euroopan unionin ulkopuolisten
maiden tai yksikoiden kilpailu otetaan huomioon.

Suomen osalta voi myds todeta, ettd kansallinen ilmastostrategia ldhtee kustan-
nustehokkaasta pddstdjen vihentdmisestd, mikd merkitsee my0Os tasapuolisuutta
ja oikeudenmukaisuutta.

Perustamissopimuksen 5 artiklan mukaan yhteiso toimii tdlld sopimuksella anne-
tun toimivallan ja asetettujen tavoitteiden rajoissa. Artiklan mukaan aloilla, jotka
eivit kuulu yhteison yksinomaiseen toimivaltaan, yhteiso toissijaisuusperiaatteen
mukaisesti toimii vain siind tapauksessa ja siind laajuudessa kuin jidsenvaltiot
eivit voi riittdvalld tavalla toteuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita, jotka
suunnitellun toiminnan laajuuden tai vaikutusten takia voidaan timén vuoksi to-
teuttaa paremmin yhteison tasolla.

Hollon mukaan piidstokaupan sanotaan joskus oleva toissijaisuusperiaatteen
kanssa ristiriidassa, koska se ei anna riittdivdid merkitystd muille joustomekanis-
meille (Hollo, 2002).

Subsidiariteettiartikla ei ota kantaa sithen, mitkd asiat sopivat sdddettiviksi yhtei-
sOn, mitki jdsenvaltioiden tasolla. Periaatteen muotoilua on sanottu “hybridiseki
kompromissiksi” keskittdjien ja jasenvaltioiden suurempaa roolia ajavien vélilld
(Mikeld, 1994). Hybridisyys tarkoittaa sitd, ettd erilaiset ristiriitaisetkin periaat-
teet ovat muotoilussa samanveroisina mukana, joten tulkinta on vaikeaa. Pddsto-
kauppadirektiivistd pdittaessdin neuvosto ja parlamentti ovat tavallaan ottaneet
kantaa subsidiarititeettiin.

Eurooppa-valmistelukunnan 18 pidivdnd heindkuuta 2003 Eurooppa-neuvoston
puheenjohtajalle luovuttamaan perustuslakiluonnokseen siséltyy poytikirja tois-
sijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta. Ensimmadisen kohdan mu-
kaan kukin toimielin huolehtii jatkuvasti unionin perustuslain I-9 artiklassa
madriteltyjen toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden noudattamisesta. Toisen
kohdan mukaan komissio suorittaa laajoja kuulemisia ennen sididdsehdotusten
tekemistd. Neljinnen kohdan mukaan komissio perustelee ehdotuksensa toissijai-
suus- ja suhteellisuusperiaatteiden soveltamisen kannalta. Viidennen kohdan mu-
kaan jdsenvaltion kansallinen parlamentti tai kansallisen parlamentin kamari voi
kuuden viikon kuluessa komission sididdsehdotusten toimittamisesta antaa Eu-
roopan parlamentin puhemiehelle sekd ministerineuvoston ja komission puheen-
johtajille perustellun lausunnon syisti, joiden perusteella se arvioi, ettd kyseessi
oleva ehdotus ei ole suhteellisuusperiaatteen mukainen.
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4.4 Merkitseeko paistokauppa omaisuuden kiyton pysyvéii kieltoa?
Paiastokaupan taloudelliset vaikutukset

Suuruusluokista

Oheisessa taulukossa verrataan pédistdoikeuden hintaa eri hintatasoilla muutami-
en yritysten liitkevaihtoon ja tulokseen. Laskelman perustana on ajatus, ettd paas-
tooikeudet myytidisiin huutokaupalla, mikd ei ensimmadiselld eikd toisella
piistokauppakaudella ole lainkaan realistinen oletus. Luvut kuvaavat koko kon-
sernin padstdjd, joista todenndkoisesti vain osa on padstokaupan piirissd. Luvut
ovat siis siltd osin liian suuria. Toiseen suuntaan vaikuttaa se, ettd koko liikevaih-
toon ja tulokseen verrattaessa eri tuoteryhmine erot tasoittuvat. Jos tuotteittaisia
kustannustietoja olisi saatavissa, padstooikeuden hinta voisi vaikuttaa dramaatti-
semmin kuin oheisessa vertailussa.

Muutamien yritysten hiilidioksidipdistot ja padstojen arvo liikevaihdosta ja tu-

loksesta eri padstdoikeuden hinnoilla vuonna 2001, prosenttia

Yritys Paastot kt Liikevaihto M€ Prosenttia suhteessa liikevaih-

v. 2001 v. 2001 toon, kun paistooikeuden hinta

on €/tCO,

5 10 15 20

Fortum 10 000 10410 0,5 1 1,5 2

PVO 4900 570 4,3 8,6 12,9 17,2

Helsingin 3 800 443 4,3 8,6 12,9 17,2
Energia

Stora Enso 5 687 13 500 0,2 0,4 0,6 0,8

UPM 2726 9918 0,1 0,2 0,3 0,5

Espoon Séh- 867 196 2,2 4.4 6,6 8,8

ko

Rautaruukki 5900 2 906 1 2 3 4

Yritys Piiistot kt | Tulos ennen tilin- | Prosenttia suhteessa tulokseen,

v. 2001 paitossiirtoja ja |  kun péistooikeuden hinta on

veroja, M€ v. 2001 €/tCO,

5 10 15 20

Fortum 10 000 914 6 11 16 22

PVO 4 900 33° 74 148 223 297

Helsingin 3 800 55,9 34 68 102 136
Energia

Stora Enso 5 687 1231 2 5 7 9

UPM 2726 1333 1 2 3 4

Espoon Sih- 867 21,9 20 40 59 79

ko
Rautaruukki 5900 41 72 144 215 288

Lihde: Yritysten toiminta- ja ymparistokertomukset

® Liikevoitto
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Varoituksen sana on paikallaan. Piistdoikeuden arvo ei ole tuloksen aito ali-
joukko eivitkd yritykset maksa pidistooikeuksien arvoa tuloksesta, joka on las-
kettu ennen piistokauppaa. Pddstokaupan ja sen perustana olevan kiintidinnin
tullessa kdyttoon kaikki markkinoilla muuttuu: volyymit, arvot ja hinnat seki
niiden suhteet. Vaatimus pédstdjd vastaavan pidstdoikeusmiirin hankkimisesta
nostaa kustannuksia ominaispdistojen ja paistooikeuksien markkinahinnan mu-
kaisesti ja heijastuu sitd kautta lopputuotteiden hintaan ja tuotannon midrdénkin.
Yritykset ja eri markkinaosapuolet reagoivat pddstokauppaan. Padstooikeuksien
arvoa voidaan kuitenkin verrata seka tulokseen ettd tuotannon arvoon (liikevaih-
toon). Tulokseen verrattaessa saadaan kuva yritysten sopeutumistarpeen laajuu-
desta. Liikevaihtoon verrattaessa padstdooikeuksien arvo kertoo hintapaineesta.
Piistooikeuden arvo on yrityksen laskentatoimessa (vaihtoehtois)kustannus siitid
riippumatta, onko pédstooikeudet saatu ilmaiseksi vai ostettu esimerkiksi valtion
suorittamassa huutokauppajaossa (NERA 2002).”

Yritysten vililli on luonnollisesti suuria eroja niiden toimialasta, tuotevalikoi-
masta ja teknologiasta riippuen. Kun yritysten sisdisessd laskentatoimessa otetaan
huomioon tuotantovaihtoehtoja mietittdessd ja investointiratkaisuja tehtdessd
paastooikeuksien hinta markkinoilla, vaikka ne olisi saatu alkujaossa ilmaiseksi-
kin, osoittaa erityisesti vertailu tuloksen tasoon, ettd pididstOkaupalla voi olla
huomattavia vaikutuksia yritysten toimintaan.

Paistokaupan tarkoitus on vihentai kustannuksia

Padstokauppadirektiivin ensimmaéisen artiklan mukaan télld direktiivilld peruste-
taan yhteison kasvihuonekaasujen piistdoikeuksien kaupan jdrjestelmid kasvi-
huonekaasupéistojen  vihentdmiseksi  sekd  kustannustehokkaasti  ettd
taloudellisesti.

Piidstokauppa voidaan nihda yritykseksi estédd tilanne, jossa — kokonaan tai osit-
tain — kiellettdisiin omaisuuden kiytto, jota padstojen kiintidinti ilman kiintididen
vaihdannan mahdollisuutta merkitsee ainakin sellaisessa tapauksessa, ettd ldhei-
sid korvaavia vaihtoehtoja ei kohtuullisin kustannuksin ole kdytossa.

Koko pidstokaupan perusidea on pienentédd padstdjen viahentdimisen kustannuksia
ja lisdtd toiminnanharjoittajien vaihtoehtoja pelkkiédn kiintiintiin tai kotimaisiin
toimiin verrattuna. Péddstokaupan kustannusten sdéstd verrattuna pelkkddn kiinti-
ointiin (USA:n kokemukset) tai kotimaisiin toimiin (EU:n padstokauppasystee-
mid koskevat laskelmat) on yleensi eri tutkimuksissa suuruusluokkaa 20 — 50 %.
EY:n kauppajirjestelméin liittyminen on vapaaehtoista — jos pystyy vilttimiin
fossiilisista ldhteistd aiheutuvat hiilidioksidin péastot.

" NERA (2002) on erinomainen pedagoginen esitys piistokaupasta saatavasta hyodysti (pelkkizn kiinti-
Ointiin verrattuna) ja siitd, miten tuotannon rajakustannukset ovat riippumattomia siitd, suoritetaanko
alkujako ilmaisjakona vai huutokaupalla maksullisesti.
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Electrowatt-Ekonon tutkimuksessa kariutuneiden kustannusten mairiaksi on saatu
117 M€ lauhdevoiman osalta ja 13 M€ kivihiili-CHP:n osalta, yhteensd 130 M€.
Oletuksena on kuitenkin, ettd lauhdesdhkotuotanto turpeella ja hiilelld sekid maa-
kaasualueella sihkon ja ldammon yhteistuotanto hiilelld péittyisiviat vuoden 2007
lopussa (Electrowatt-Ekono, 2001, vertaa Kansallinen ilmastostrategia, valtio-
neuvoston selonteko eduskunnalle 27.3.2001, luku 5.3. Sdhkon hankintaa koske-
vat toimet, s. 56).

Edelld luvussa 4.2. jo todettiin, ettd laudelaitosinvestoinneista on Suomessa ylei-
sesti ottaen kulunut jo suhteellisen pitkd aika. Suuruusluokkien osoittamiseksi
todettakoon vield, ettd edellda mainitun Electrowatt-Ekonon tutkimuksen mukaan
kivihiiliyhteistuotantolaitosten suunnitelman mukaisten poistojen mukaiset jiin-
nosarvot olisivat 1.1.2008 25 vuoden pitoajalla tasapoistoin 14 M€, kun inves-
tointimeno oli 185 M€.

Kaukoldammon tuottajien asema varsinkin sdahkon ja limmon yhteistuotannossa
laajoilla kerrostaloalueilla on varsin vankka, ldheisid hinnaltaan edullisia kilpaili-
joita kaukoldmmolle ei juuri ole. Huoli on ollut toisensuuntainen: kidytetdanko
korkeaa kaukolimmon hintaa sdhkdntuotannon ristiinsubventointiin yrityksissa.
Asiasta on ollut tapauksia Kilpailuviraston tutkittavana ja kilpailuneuvostossa,
jossa puuttumiskynnys on suhteellisen korkealla. Tuntuu siis siltd, ettd kauko-
lammon tuottajien asema ei vilttimittd heikkene dramaattisesti pddstokaupan
takia, kun lisdksi otetaan huomioon, ettd yleensi kaikki lammittdminen fossiilisil-
la polttoaineilla ilmastopolitiikan takia kallistuu — erityisesti jos ilmastopolitiik-
kaa toteutetaan johdonmukaisesti, mutta muutenkin (jos polttoaineen hinta tai
kustannukset nousevat, nousee myos sen substituutin hinta).

Kaukoldmpo ja sihko ovat eri asemassa mahdollisuuden suhteen nostaa tuotteen
hintaa. Kaukolimmon hinta on viranomaisvalvonnassa. Kaukoldmmon hinta ei
madrdydy integroituneilla kaukoldmpomarkkinoilla. Hintaan vaikuttavina kus-
tannustekijoind hyviksytddn vain konkreettiset toteutuneet kustannustekijt, joil-
la  on vaikutusta kassavirtaan. Ilmaisen alkujaon pidstooikeuksien
markkinahintaa ei voi kiyttdd kustannusperusteena; jos piddstooikeuksia joudu-
taan lisdksi ostamaan markkinoilta, ndiden osalta kylld. Integroituneilla sdhko-
markkinoilla sen sijaan kukin tuottaja voi kéyttdd kustannustekijiand
laskentatoimessaan ja hinnoittelussaan vaihtoehtoisen kustannuksen hintaa (esi-
merkiksi ilmaiseksi saadusta péddstooikeudesta markkinoilla mahdollisesti saata-
vaa hintaa) - jos pystyy sithen Kkilpailijoiden kustannustilanne ja
hinnoittelustrategia huomioon ottaen. Kédytdnndssd hinta midrdytyy markkinoi-
den marginaalituottajan kustannustason perusteella. Siithen pidstooikeuden hinta
vaikuttaa tdysiméirdisesti. Kaukolammon osalta hintaan kohdistuvan valvonnan
voi myos nidhdid takeena siitd, ettd sijoituksen kohtuullinen tuotto on turvattu.
Tami puolestaan on omiaan vihentdiméédn kariutuneita kustannuksia.
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Piidstokauppa voi aiheuttaa ongelmia kaukolimmon tai sihkon ja ldammon yhteis-
tuotannon edistamisen kannalta. Ndmi ovat kuitenkin politiikan tavoite- tai kei-
noristiriitoja, ei niinkddn yritysten keskindiseen kilpailuasemaan liittyvid
ongelmia. Kaukoldmpdoyritys (mukaan luettuna CHP-yritys) voi esimerkiksi rea-
goida muuttuneeseen tilanteeseen rakentamalla enemmin alle 20 MW, laitoksia
ja erillddn kaukoldmpoverkosta, jos kaukoldmpoverkon laitokset tulevat kaikki
pidstokaupan piiriin (miké voisi tapahtua jalkimmaisessid vaihtoehdossa mahdol-
lisesti siind tapauksessa ettd verkon yhteisteho ylittdd 20 MW,,).

Padstokauppa voi tietenkin kohdella eri yrityksid tai eri tuotantolaitoksia eri ta-
valla. Electrowatt-Ekonon tutkimuksessa pohjoismaisista sdhkomarkkinoista
padstokaupan kannalta tutkitaan s@hkomarkkinoiden muutoksia péédstokaupan
takia Pohjoismaiden tasolla, joiden sahkomarkkinat ovat integroituneet (Electro-
watt-Ekono, 2003).

Sdhkomarkkinoiden rajakustannus® ja hinta seuraavat suoraviivaisesti paistooi-
keuden hintaa, koska suurimman osan aikaa hiililaude (tai hiililauhteella tuotettu
tuontisdhko, etupdidssi EU:n paddstokaupan alueelta) on rajatuottajan asemassa
pohjoismaisilla sihkdmarkkinoilla.

Korkeammalla pééstooikeuden hinnalla sihkon nettotuonti Suomeen on suurem-
pi ja paastooikeuksien ostaminen Suomeen on vihdisempdi. Kohonneesta sihkon
hinnasta hyotyvét ne, jotka pystyvit tuottamaan sdhkdd marginaalituottajan kus-
tannuksia pienemmilld kustannuksilla. Electrowatt-Ekonon mukaan paéstooike-
uksien huutokaupassa hinnalla 20 €/tCO, energiantuotantoyritysten maksut
paistooikeuksista olisivat Suomessa 547 M€. Tdmin vastapainoksi on asetettava
se, ettd saman yritysryhmédn myyntitulot sihkén myynnistid vastaavalla pdéstooi-
keuden hinnalla lisdédntyisivit 1400 M€, koska pédstdoikeuden hinta nostaa sih-
kon hintaa markkinoilla. Mukana on luonnollisesti seki voittajia ettd hdvidjia.

Suomessa lauhdevoiman kiyttdaste vaihtelee erittdin suuresti.” Vuonna 1992
laudelaitosten hiilidioksidipddstot olivat alle 4 miljoonaa tonnia ja vuonna 1996
yli 11 miljoonaa tonnia. Lauhdevoiman kéyttoaste on korkea silloin, kun sihkon
hintakin on korkea. Téllaisessa tilanteessa paidstooikeuden hintakin olisi korkea,
jos se riippuisi vain Pohjoismaiden olosuhteista (kuiva vesivuosi ja kylmi sdi).
Tappioiden — ja kariutuneiden kustannusten - syntyd estidi se, ettd tdlloin edelli-
sen Electrowatt-Ekonon laskuesimerkin mukaan sdahkon myyntitulojen lisdys on
taloudellisesti merkittdvimpi asia kuin piddstdoikeuksien hinnan nousu. Tdméi
1lmio on luonnollinen, koska péistdoikeuden hinnan aiheuttama sdhkon hinnan
nousu lisdd kaikkien tuottajien (kaikkien niiden tuottajien, joiden kannattaa olla
markkinoilla) sahkon myyntituloja, mutta ilmaisen alkujaon oloissa pédistooikeu-

¥ Vastaa muuttuvia kustannuksia per kWh tms. Voima- ja limpdkattilalaitosten osalta puhutaan lihinni
polttoainekustannuksista per tuoteyksikko.

% Juha Turkille kiitokset kuviosta
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den hinnasta aiheutuu lisdkustannuksia vain osalle tuottajia. Pddstooikeuden hinta
Euroopassa miirdytyy luonnollisesti pddosin muualla kuin Pohjoismaissa, sdiden
lisdksi ennen kaikkea taloudellisen toimeliaisuuden, suhdanteiden, mukaan. Kor-
keasuhdanteen aikana my0s suomalaisten yritysten kannattavuus on hyvi. Paas-
tooikeuden hinta toimiikin suhdannepuskurina, koska se on matalasuhdanteessa
alhainen. Samalla se tasoittaa vaihteluita yritysten taloudellisessa tilanteessa.

Kuvio. Lauhdesihkon CO,-pddstot, Mt CO,

Mt CO,
12

10 -
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Kariutuneiden kustannusten kannalta kédyttdasteen suurella vaihtelulla on merki-
tystd, koska laudetuottajat ovat normaalin markkinatilanteen vaihtelun puitteissa-
kin joutuneet tyytymidn yhtd alhaiseen tai alhaisempaan kiyttoasteeseen kuin
mitd niiden kannalta ”huonoinkaan” alkujako voi antaa — jos ne tyytyisivit vain
alkujaon mukaiseen pddstomadridin eivitki ostaisi padstooikeuksia markkinoilta.

Taloudellisissa malleissa padstooikeuden hinta vastaa veroa. Erityisen selvid in-
tuitiivisesti tdmi on padstooikeuksien huutokaupan tapauksessa, kun valtio suo-
rittaa alkujaon huutokaupalla. Direktiivin 10 artiklan mukaan vuodesta 2005
alkavalla jaksolla jdsenvaltion on jaettava ainakin 95 % luvista ilmaiseksi, vuo-
desta 2008 alkavalla jaksolla ainakin 90 %.

Alussa todettiin, ettd verolakeja on sdddetty ilman omaisuuden suojaan perustu-
via toimenpiteitd. Ympiristolainsdididnndssid on taloudellista toimintaa paljonkin
rajoitettu padstorajoilla, joita voidaan tulkita suhteellisiksi kiintidiksi. Téllaisten
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rajoitusten ei ole todettu vaativan perustuslain mukaista omaisuuden suojaa (Pe-
rustuslakivaliokunta, 1999).

Paastokauppa poikkeaa kuitenkin verotuksesta. Samoin se poikkeaa normaalista
ympdristonsuojelusta, koska kasvihuoneilmio on tdysin globaali, siind ei ole ky-
symys paikallisesta ympériston pilaamisesta.

Nayttiisi siis siltd, ettd padstokaupan aiheuttamat taloudelliset menetykset yrityk-
sille ovat hyvin yrityskohtainen asia, mitidin yleissddntod ei voi antaa. Huonon
hyotysuhteen, korkeiden kustannusten ja suurten hiilidioksidipéddstojen yritykset
parjadvit paastokaupan oloissa huonommin kuin muut. Edellisid on integroitu-
neilla pohjoismaisilla sahkomarkkinoilla enemmén Tanskassa kuin Suomessa.

Piistokauppa aiheuttaa rakennemuutoksia. Electrowatt-Ekonon tutkimuksen
mukaan esimerkiksi pohjoismaisten sihkomarkkinoiden oloissa tapahtuu siirty-
mad hiilestd maakaasuun ja turpeesta puuhun. Mutta ilmastopolitiikka, joka ei
aiheuta rakennemuutoksia, on ilmastopolitiikkaa vain sanoissa, ei teoissa.

Hallitusohjelman mukaan EU:n pédistokauppadirektiivi pannaan toimeen tammi-
kuussa 2003 hyviksytyn valtioneuvoston periaatepddtoksen mukaisesti. Padsto-
oikeuksien alkujako toteutetaan ilmaisena ja siind otetaan erityisesti huomioon
maailmanlaajuisessa kilpailussa toimivien suomalaisten vientiyritysten toiminta-
ja investointiedellytykset. Pdistokauppaa ja energiaverotusta tarkastellaan halli-
tusohjelman mukaan yhdessd siten, etteivdt ne kokonaisuutena kohtuuttomasti
kohota energian hintaa.

Paastokaupan vaikutukset toiminnanharjoittajalle riippuvatkin paitsi pédstooi-
keuden hinnasta markkinoilla myds mahdollisista muutoksista veroihin ja valti-
ontukiin péidstokaupan kiyttoonoton yhteydessd tai piddstokaupan kuluessa.
Piaistokaupan ja verotuksen suhde on parhaillaan selvitettdvina.

4.5 Valtiontuki

Perustamissopimuksen 87 artiklan mukaan jdsenvaltion myontdma taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka viiristdad tai uhkaa viiristda
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkki-
noille, siltd osin kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

Edelli jo todettiin, ettd direktiivin 10 artiklan mukaan vuodesta 2005 alkavalla
jaksolla jdsenvaltion on jaettava ainakin 95 % luvista ilmaiseksi, vuodesta 2008
alkavalla jaksolla ainakin 90 %.

Vastauksissa Englannin ja Tanskan pidstokauppanotifikaatiothin (12.4.2001 ja
28.11.2001) komissio pitdd ilmaista alkujakoa valtiontukena, mutta jirjestelmét
hyviksyttiin artiklan 87 (3) b tai c-alakohtien mukaan (Euroopan yhteistid etua



28

koskeva tirked hanke ja tuki tietyn taloudellisen toiminnan edistdmiseen). Alku-
vuonna 2003 komissiosta saadun tiedon mukaan

pidstokaupan alkujakojirjestelmédt méadritellddn automaattisesti valtiontukijirjes-
telmiksi; perusta tukien hyvidksymiselle (siis jos komissio hyviksyy kansallisen
alkujakosuunnitelman) on ’ympiristdaspekti’ (siis 87 artiklan kohdan 3 b- tai c-
alakohta). Valtiontukiasioissa komissiolla on yksinomainen paitosvalta. Valtion-
tuelle vaaditaan ennakkohyviksynti.

Kaikki rajoitukset, myos padstokaupan pohjana oleva kiintidinti, rajoittavat yri-
tyksen toimintaa ja vihentdvit sen voittoja. Paddstdoikeuksien vaihdantaoikeus
vain lieventii kiintidinnin aiheuttamia taloudellisia menetyksid. Lihtokohtaisesti
siis komission kanta, ettd ilmainen alkujako on valtiontukea, tuntuu absurdilta,
eikd lainkaan perustu taloudelliseen analyysiin. Edelld mainituissa vastauksissa-
kin asian perustelut ovat 1dhinnéd uskottelua. Komission kantaan on voinut alun
perin vaikuttaa ympdéristojdrjestdjen ja muun yleison keskustelu péddstokaupan
moraalista. Esimerkiksi Norjassa ympéristopiireissd on vastustettu ajatusta, ettd
jollekin myOnnettiisiin lupa saastuttaa (KTM 2001, s.59).

Téassd on kaksinkertainen ajatusvirhe. Ensinnikin hiilidioksidi ei ole saaste ja
toiseksi hiilidioksidipddstojd aiheuttava toiminta on tdhédnkin asti ollut laillista,
demokraattisessa valtiossa hyviksyttyd toimintaa, johon kohdistuu monenlaista
luvitusta, viranomaisvalvontaa ja seurantaa.

Kariutuneiden kustannusten korvaamisen kannalta komission kanta joka tapauk-
sessa aiheuttaa ongelman. Jos ilmainen alkujako on valtiontukea, ei kai siitd voi
aitheutua kariutuneita kustannuksia, joita pitéisi korvata?

Periaatteessa kuitenkin kauppasysteemi, alkujako, olisi helppo suunnitella niin,
ettd se tuottaa viennille (tai tuonnin kanssa kilpailevalle tuotannolle) tukipalkki-
oita. Tdmd tapahtuisi jakamalla koko kauppaa kéyville sektorille pieni kiintio,
jolloin péistdoikeuden hinta markkinoilla nousisi korkealle. Vientisektorille jaet-
taisiin kuitenkin kiinti6t yli vientiyritysten varsinaisen toiminnan tarpeen. Téll6in
niille tulisi myytdvad. Padstooikeuksien myynnistd saatavat tulot olisivat viennin
tukipalkkio. (Kansallinen pééstokauppa, Kioton mekanismit -toimikunnan osa-
mietinto)

Jos koko vihentimisen taakka keskitetdin yhdelle suppealle sektorille, voidaan
ajatella muiden sektoreiden, joiden ei tarvitsisi lainkaan ponnistella piistjen
viahentdmiseksi, saavan valtiontukea.

Voisiko jdsenmaa sitten tehdid sellaisen vinon alkujaon, ettd esimerkiksi vienti-
tuotantosektori'® vapautettaisiin kokonaan piiistojen vihentimisen taakasta ja

' Hyodyke- ja tyomarkkinoilla vallitsevien riippuvuuksien vuoksi vientisektorin miirittelykin (erotuk-
seksi vain sisdmarkkinoiden piiristd tulevan kilpailun kohteena olevalle sektorille) voi olla hankalaa.
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koko taakka kohdistettaisiin esimerkiksi lauhdesdhkolle? Vastineeksi paddsto-
kauppalaissa mainittaisiin kariutuneiden kustannusten korvaaminen sektorille,
joka saa erityisen tiukan kiintion.

Direktiivin III liitteen kohta 11 toteaa, ettd kansallinen alkujakosuunnitelma voi
siséltdd tiedot siitd, milld tavalla EU:n ulkopuolisten maiden tai yksikodiden kil-
pailu otetaan huomioon. Vientisektorin jonkinasteinen helldvaraisempi kohtelu
voisi siis ko. kohdan valossa olla mahdollista. Mutta kyse on kaupasta kolmansi-
en maiden kanssa, ei EU:n sisdisestd kaupasta. Myos lukuun 3. viitaten voi sa-
noa, ettd elleivit muutkin jdsenmaat korvaa piddstokaupan kariutuneita
kustannuksia, niiden korvaamisella Suomessa ei ole menestymisen mahdolli-
suuksia yhteisossi.'!

Tammikuussa 2004 julkaistuissa alkujakoa koskevissa suuntaviivoissa (Commis-
sion, 2004) komissio pyrkii rajoittamaan liitteen III kohdan 11 soveltamista.
Suuntaviivoissa todetaan, ettd kolmansista maista tulevan kilpailun huomioonot-
taminen ei saa vaikuttaa pddstokauppasektorin alkujaon kokonaisméiiriin, jota
kasitellddn liitteen III kohdissa 1 — 5. Kannanotto on epédlooginen, koska direktii-
vissd, sen enempdd kuin suuntaviivoissakaan ei kielletd esimerkiksi kokonais-
madrdn rakentamista alhaalta ylospidin eli laitosten alkujakomidrien summana.
Samoin liitteen III kohdan 3 mukaan péédstooikeuksien kokonaismédrin on vas-
tattava padstokaupan kattamien toimintojen taloudellisia edellytyksid vdhentdd
padstojd. Téassd voidaan ajatella paitsi substituutiomahdollisuuksia panospuolella,
yhtd hyvin substituutiomahdollisuuksia hyodykemarkkinoilla. Hyvét substituu-
tiomahdollisuudet jialkimmadisilld lisddvét annetun alkujaon aiheuttamia taloudel-
lisia menetyksia.

Piistokauppaan on sisddnrakennettu 87 artiklan huomioonottaminen. Direktiivin
11 artiklan ’Piistooikeuksien jakaminen ja myontdminen’ 3 kohdan mukaan ar-
tiklan 1 tai 2 kohdan mukaisesti tehdyissd paitoksissd on noudatettava Euroopan
yhteison perustamissopimuksen ja erityisesti sen 87 ja 88 artiklan vaatimuksia.
Jakopaitoksid tehdessididn jasenvaltioiden on otettava huomioon se, ettid péadstooi-
keuksia on oltava uusien osallistujien saatavilla. Varmemman vakuudeksi direk-
titvin liitteen III kohdan 5 mukaan Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
etenkin sen 87 ja 88 artiklan vaatimusten mukaisesti suunnitelma ei saa syrjid eri

Esimerkiksi vaikka sdhkollad ei kdytdisikddn paljon ulkomaankauppaa ja siirtoyhteydet olisivat rajoitetut,
kuitenkin sdhkon tuotannosta erittdin merkittdvd osa menee vientiteollisuuden kdyttoon. Kidytdnnossi
kolmansista maista tulevalle kilpailulle avoimella sektorilla tarkoitettaneen teollisuutta, mukaan lukien
sdhkon tuotanto, tai ainakin osia niistd. Edelldhidn Nieppolan kanta on, ettd kariutuneiden kustannusten
korvaaminen sihkomarkkinoilla vaikuttaa selkeisti jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Kolmansien mai-
den taholta kilpailun kohteena olemiseen otetaan kantaa muun muassa yhteison polkumyyntimenettelyssi,
Neuvoston asetukset 519/94 ja 3285/94 (Mikeld, 1994).

"' Vaikka liitteen III kohtaa 11 kiytettiisiinkin yhteisossd hyviksi tasapuolisesti eri jisenmaissa niin, etti
sen kiytto ei joutuisi vaikeuksiin yhteisdoikeuden kannalta, voi 9 kohdan massiivinen kidyttd herittda
prosessin WTO:ssa vaikkapa USA:n taholta.
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yrityksid tai aloja toisiinsa ndhden siten, ettd suosittaisiin aiheettomasti tiettyji
yrityksid tai toimintoja.

EY:n kasvihuonekaasujen monitorointikomitean alaisen piistokauppatydryhmén
WG 3:n kokouksessa 10.-11.7.2003 komission edustaja lupasi kirjallista materi-
aalia mm. seuraavista seikoista:

— toimintatukien vaikutukset

— ekologiset verot; vapautukset ja leikkurit, voiko pakollista toimea katsoa
aikaisemmaksi toimeksi?

— aikaisemmat toimet - valtion tuki
— huutokaupan vaikutukset
— jos valtion tuella on ollut useampia perusteita, vaikuttaako se asiaan?

— ryhmittyméd — kartelli -kysymyksessd kehotettiin olemaan yhteydessi
oman maan kilpailuviranomaisiin.

4.6 Muutoksenhaku vai korvausvaatimus

Kansallisen pddstokauppalain, jossa alkujaon periaatteet todetaan, voidaan viittdd
olevan yhteisdoikeuden, ennen kaikkea tietenkin pddstokauppadirektiivin, mutta
my0s esimerkiksi valtiontukisddnndsten, vastainen.

Pidstokauppadirektiivin artiklan 9 mukaan kansallisessa jakosuunnitelmassa esi-
tetddn padstooikeuksien kokonaismédidrd sekd se, miten jdsenvaltion on tarkoitus
ndmd pidstooikeudet jakaa (allocate). Ensimmdiisen kauden jakosuunnitelmasta
on ilmoitettava (notifioitava) muille jisenvaltioille ja komissiolle 31.3.2004
mennessd, seuraavia kausia koskeva suunnitelma 18 kk ennen kauden alkua.
Komissio voi kolmen kuukauden kuluessa hylidtd suunnitelman tai osan siiti silld
perusteella, etti se ei ole liitteen III mukainen.

Valtioneuvoston periaatepdidtoksessd 30.1.2003 mukaan kansallisen alkujako-
suunnitelman hyviksyy valtioneuvosto. Koska liitteen III kohdan 10 mukaan
suunnitelmaan on siséllytettidva luettelo direktiivin kattamista laitoksista ja pais-
tooikeuksista, jotka niille kullekin aiotaan myontidid, se voi olla pditds, josta voi
valittaa. Kansallisen jakosuunnitelman yksityiskohtaiset kriteerit voidaan kuiten-
kin ehkd kirjoittaa myos normiksi eli tidssd tapauksessa valtioneuvoston asetuk-

"2 Témin ja seuraavan luvun muutoksenhakuasiat jne. ovat valmisteltavina, joten tissi ne ovat vain ske-
maattisesti ja pedagogisina esimerkkeini ottamatta niihin mitdén kantaa sisdllollisesti. Kuitenkin arvioin-
tiin kariutuneiden kustannusten mahdollisesta korvaamisesta vaikuttaa muiden oikeussuojakeinojen
olemassaolo.
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seksi.'? Tillsinkin voidaan heriittéi kysymys sen yhteisooikeuden mukaisuudes-
ta.

Valtioneuvoston péitoksestd, jolla konkreettinen lopullinen alkujako kunkin lai-
toksen toiminnanharjoittajalle suoritetaan, voi valittaa Korkeimpaan hallinto-
oikeuteen (hallintolainkiyttdlaki 586/96 7§). Mainitun pykéldn mukaan valituk-
sen saa tehdi silld perusteella, ettid pditos on lainvastainen.

Vahingonkorvauslain (1974/412) 3 luvun 5 §:n mukaan kannetta valtioneuvos-
ton, ministerion, valtioneuvoston kanslian, tuomioistuimen tai tuomarin paatok-
sestd aiheutuneen vahingon korvaamisesta ei saa nostaa, ellei piitostd ole
muutettu tai kumottu taika ellei virheen tehnyttd ole todettu syylliseksi virkari-
kokseen tai velvoitettu korvaamaan vahinkoa. Milloin hallintoviranomaisen péa-
tokseen on haettu muutosta valtioneuvostolta, korkeimmalta hallinto-oikeudelta
tai virkaylioikeudelta, paditoksestd aiheutuneen vahingon korvaamisesta ei saa
nostaa kannetta siltd osin kuin piitos on jatetty pysyviksi.

Vahingonkorvauslain mukaisen vahingon korvaamisen edellytys on virhe, lai-
minlyonti tai huolimattomuus, joka péddstokauppalain mukaisen alkujaon tapauk-
sessa voi olla vaikea osoittaa. Joka tapauksessa ajatuksena on, ettd asianomainen
on velvollinen ensin hakemaan muutosta hallinto-oikeudessa, ennen kuin vahin-
gonkorvauslain mukaiseen menettelyyn mennédin. Ennakkotapausta maksetusta
korvauksesta timintyyppisten syiden johdosta ei liene."*

1 Siidoksilli tarkoitetaan lakeja ja asetuksia seki oikeusohjeita sisiltivii valtioneuvoston ja ministerién
padtoksid, kunnallisia jirjestyssddntojd ja muita oikeusohjeita siséltdvid sadnnostojd (Lainlaatijan opas s.
25).

4 Antti Leinosen, Oikeusministerid, puhelinhaastattelu 20.8.2003
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5 Yritysten tasapuoliset toimintaedellytykset

Padstokauppa voidaan tietoisesti suunnitella vinoksi, niin ettd pdistdjen vihen-
tdmistaakka selvisti keskittyisi jollekin laitostyyppiryhmélle (liitteen I activities,
toiminnot, tuotannonalat, tai niiden tarkemmin jaotellulle alaluokalle), ja tille
ryhmaille korvattaisiin kariutuneita kustannuksia. Timidn menettelyn ongelmalli-
suutta yhteisdoikeuden kannalta on kisitelty edelli.

Kansallisen piistokauppalain ja kansallisen alkujakosuunnitelman hyviksymisen
jalkeen (jos siis nithin ei pyritd saamaan muutosta) jiljelle jii oikeussuojakeinoi-
na korvauksen hakeminen kariutuneista kustannuksista tai muutoksenhaku itse
alkujakoon. Yhteiskunnan kannalta pienemmit taloudelliset menetykset paasto-
jen vihentdmisestd koituvat siind vaihtoehdossa, ettd itse alkujakoa muutetaan
paremmaksi. Silloinhan myos itse kauppajirjestelmi toimii tarkoituksensa mu-
kaisesti parhaiten kustannuksia sddstdvisti. Korvauksen maksaminen on yhteis-
kuntataloudellisesti kalliimpaa, muun muassa koska korvaukset on tidytynyt
jostakin ensin kerité veroina.

Verojirjestelmén kustannukset syntyvit kuluttajahintojen nousun aiheuttamasta
reaalipalkkojen laskusta, joka johtaa tyon tarjonnan alenemiseen, toisaalta vihen-
tyneen tyon tarjonnan vaikutuksesta verokertymaiin.

Filosofisesti voi sanoa, ettd kysymys kariutuneiden kustannusten olemassaolosta
kiteytyy kysymykseksi direktiivin alkujakokriteerien (artikla 11, liite III) ja pe-
rustamissopimuksen artiklojen 87 ja 88 noudattamisesta. Kariutuneita kustannuk-
sia voi olla vain, jos niitd on rikottu. Tdmédn sanominen ei tietenkddn poista itse
ongelmaa.
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6 Kariutuneet kustannukset piistokaupassa ja
pahkindnkuoressa

Yhteisooikeuden kannalta kariutuneiden kustannusten korvaaminen on ongelmal-
lista. Sdhkomarkkinoilla kariutuneiden kustannusten korvausmahdollisuus avau-
tui sdhkomarkkinadirektiivin  96/92/EY artiklan 24 perusteella. Suomen
sahkomarkkinalaissa ei kariutuneita kustannuksia ole mainittu. Vastaavaa sidin-
nosté ei ole padstokauppadirektiivissa.

Korvaamismahdollisuuden esittdminen péddstokauppalaissa ja alkujaon tietoinen
suunnittelu sellaiseksi, ettd kariutuneita kustannuksia tarvitsisi korvata ja todella
korvattaisiin, saattaisi olla punainen vaate komissiolle ja muille jisenvaltioille.
Kansallinen alkujakohan notifioidaan myos muille jdsenvaltioille.

Pidstokauppa on tarkoitettu lieventimiin pédidstojen rajoittamisen aiheuttamia
taloudellisia menetyksid. Korkea padidstdoikeuden hinta liittyy korkeaan sdhkon
hintaan markkinoilla, joten siiti ei yleisesti ottaen tule tappioita sihkontuottajille.
Lisdksi korkea pédstdoikeuden hinta Euroopassa liittyy korkeasuhdanteeseen,
jolloin myds suomalaisten yritysten kannattavuus on hyvi. Padstooikeuden hinta
toimiikin suhdannepuskurina, koska se on matalasuhdanteessa alhainen. Samalla
se tasoittaa vaihteluita yritysten taloudellisessa tilanteessa.

Oikeussuojakeinojen kannalta parasta olisi sellainen alkujako, joka kohtelisi toi-
minnanharjoittajia oikeudenmukaisesti. Parempi keino pyrkii tdhdn — jos alkuja-
ko on ollut jonkun mielestd epidonnistunut - on kariutuneiden kustannusten
korvaamisen sijasta normaali valitustie Korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
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