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Tiivistelma: KNOGG-projekti on 2-vuotinen EU:n rahoittama ja Valtion talou-
dellisen tutkimuskeskuksen koordinoima tutkimushanke, jossa selvitetéan pien-
ten eurooppalaisten kansantal ouksien osaamiseen ja koulutukseen seka tietoon ja
taitoon perustuvaa kasvua kansainvalistyvassa maailmassa. Tama keskustelu-
aoite on koottu Suomen KNOGG-tiimin jarjestdmastad kansallisesta tytpajase-
minaarista, joka pidettiin Conference La Mer:ssd 17.04.2002. Seminaariin oli
kutsuttu tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitiikan kotimaisia asiantuntijoita kes-
kustelemaan suomalaisen innovaatiojarjestelman nykytilasta ja sen haasteista.
Tassa raportissa tuodaan esiin  erilaisia nékokulmia suomalaiseen t&k-
politiikkaan ja sen kehittamistarpeisiin.
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Abstract: KNOGG is a two-year EU financed research project, organised as a
thematic network. It brings together researchers from 6 small European countries
to review science and technology policies in their respective countries and to
develop general guidelines at the EU level for improving knowledge-based
growth and competitiveness in small European countries. This discussion paper
summarizes the results of the national workshop organised by the coordinating
Finnish KNOGG-team, which was held in Helsinki on the 17" of April, 2002.
Participants of the workshop included leading Finnish S&T policy-makers and
experts on the national innovation system and its future challenges. The current
state of affairs and directions for development are high-lighted from various
aspects pertaining to education, science, technology, and industrial policy as well
asto institutional reform.
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Y hteenveto

Suomen innovaatiojarjestelméa hallitseva ingtitutionaalinen rakenne on 0soit-
tautunut varsin toimivaks ja tuloksekkaaks viime vuosikymmenen kokemusten
valossa. Maailmassa ainutlaatuinen valtiojohtoinen edellytyksia luova innovaa-
tiokeskeisyys on mahdollistanut nopean rakennemuutoksen ja kasvun, nostaen
Suomen kilpailukykyindeksien karkeen. Innovaatiokeskeisessa vaiheessa olemi-
nen merkitsee kuitenkin nopeasti muuttuvassa maailmassa suuria haasteita tek-
nologian karjessa pysymiseksi.

Jatkuvat kehittamistarpeet liittyvét nopean kansainvalisen kehityksen luontee-
seen, joka edellyttda varsinkin pienilta mailta nopeasti sopeutuvaa politiikkaa ja
rakenteita. Suomen kansallista innovaatiojarjestelméa pidetéén usein ”best prac-
tice” esimerkking, joka on kyennyt luomaan hyvét edellytykset teknologian siir-
toon ja erityisesti kotimaisten yritysten innovaatiotoiminnalle.

Erés Suomen tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitiikan erityispiirre on sen inno-
vaatio- ja panoskeskeisyys. Teknologiansiirron el katsota tarvitsevan erityisia
toimenpiteitd julkisen vallan taholta, joskin t&k-tukia mydnnetéan yha enemman
yritysten ja tutkimuslaitosten yhteistyoprojekteille. Yhteisty6tad ja verkostoitu-
mista kannustamalla tuetaan samalla teknol ogian, tiedon ja osaamisen diffuusiota
pienessa maassa. T&Kk-tukia kaytetédn myos houkuttimina ulkomaisille yrityk-
sille sijoittaa tutki mustoi mintaansa Suomeen ja harjoittaa yhteistyota paikallisten
yritysten kanssa. Tavoitteena on kuitenkin enemminkin ”teknologiavuotojen”
edistdminen kuin varsinainen teknologiansiirto ulkomailta. KNOGG-projektin
kansallisessa tyOpajaseminaarissa 17. huhtikuuta 2002 korostettiin myds tarvetta
liséta tieteessa aktiivista kansainvalista tutkimusyhteisty6ta ja tutkijavaihtoa kei-
noina vahvistaa teknologian diffuusion ja innovaatioiden toisiaan tdydentavia
valkutuksia. Kehittamistarpeina nostettiin esiin myos organisatoriset ja sosiaali-
set innovagatiot hy6tyjen levidmisen edesauttamiseksi.

Suomalaisen innovaatiojérjestelman hyvista puolista korostettiin  erityisesti
ylimmén valtionhallinnon osallistumista innovaatiojarjestelman kehittamiseen.
Yksi pienen maan kilpailueduista on avainhenkildiden verkostoituminen yhteis-
kunnan kaikille keskeisille osa-alueille. TyOpaassa oltiin kuitenkin huolissaan
Valtion tiede- ja teknologianeuvoston painoarvon heikentymisestd, joka on hei-
jastunut politiikan taytantddnpanossa.

Samoin korostettiin teknologiapolitiikan johdonmukaisuutta, joka on luonut
otollisen ja stabiilin innovaatioympariston yksityiselle sektorille. TyOpajan osal-
listujat olivat my6s yhta mieltd siitd, ettd suorat t&k-tuet ovat parempi keino
nostaa yksityisen sektorin t&k-panostusta, kun taas veroedut voivat johtaa hel-
pommin nimellisiin t& k-panostuksiin todel listen asemasta.



Uudistustarpeiden osalta osanottgjien huomio kohdistui erityisesti julkisen t&k-
tuen méadrdan seka niihin mekanismeihin, jotka varmistavat innovaatiojarjestel-
man dynaamisuuden ja nopean sopeutumisen yritysten toimintaympériston aset-
tamiin muuttuviin haasteisiin.

Valtion budjetista myonnettyjen t&k-tuen suhteellinen lasku viime vuosina he-
rétti suurta huolestumista. Julkisen tuen osuus on keskiméaérin alle 4 % kaikista
t& k-investoinneista.

Useat osanottajat korostivat jarjestelman pullonkaulojen 16ytyvan innovaatiopro-
sessin loppupdastd, tutkimustulosten hyddyntamisesta ja sovellutusten aktivoin-
nista. Ideoiden ja niistd kehitettyjen innovaation muuntaminen kaupallisesti
arvokkaiks hyodykkeiks laahaa jéljessd. Tama on yleiseurooppalainen ongelma,
eli tieteen ja teknologian indekseistéa huolimatta, investointien tehokkuus ja ta-
loudellinen voima on heikko USA:n verrattuna

Vaikka Suomessa ollaankin pyrkiméassa pois perinteisesta innovaati oketjugj atte-
lusta (tai lineaarisesta teknologian kehitys- ja diffuusiomallista) kohti alue-, tydl-
lisyys-, ja muita ulottuvuuksia sisdltavéan innovaatiojarjestelmaan, kaivataan
lisd8 uusia gjatusmallga. Tassa uudessa gjatusmallissa tulisi huomioida parem-
min nykyajan nopesat ja verkostoihin perustuvat interaktiosuhteet. Pelkastééan pa-
noskeskel sesta gjattel usta pitéisi samalla pyrkia eroon.

Riskirahoitus on suotavampaa globaalissa markkinataloudessa, kun taas julkinen
tuki néhtiin téydentdvana tekijand. Perustutkimus tarvitsee vapaata rahoitusta,
suurteollisuus riskirahoitusta ja korkean teknologian PK-yritykset riskipagomaa.
Kansainvalinen riskirahoitus on myds omiaan edistamaan innovaatioiden muun-
tamista taloudelliseks tuotoksi. Verrattuna Y hdysvaltoihin, Euroopassa riski-
tuotto suhde el liene aivan kohdallaan, minka johdosta paéoma e siirry riittavan
helposti kannattavilta kasvaville yrityksille.

Rahoituksen lahteen lisdks resurssien tehokas kohdentaminen tuottaa ongelmia.
Esitettiin kysymys pitaisikd nimenomaan pienen maan fokusoida politiikkaansa
yrityksien ja sektorien vélilla. Lahes puolet t& k-maéréarahoista kanavoidaan kil-
pailuttamalla ja puolet institutionaalisin perustein, joiden molempien suhteen ei
ainaole selvda milla perusteella resurssgja pitaisi kohdentaa.

TyOpajassa tuotiin esille panosten tuottavuutta arvioivat palaute arjestel mét, jotka
voisivat helpottaa resurssien kohdentamista. Ongelmana on kuitenkin riittavien
vaikutusanalyysien ja mittareiden puute.

Kilpailevissa maissa on kenties enemman muutosvalmiutta, eli resurssegja pysty-
tédn suuntaamaan nopeammin korkean potentiaalin omaaville alueille ja kohtei-
siin. Tdma voi muodostaa uhan Suomelle, jonka tutkimus érjestel masta puuttuu
sellaista dynamiikkaa missa reagoitaisiin nopeasti, otettaisiin uusia taloudel lisesti



tarkeita teemoja ja muokattaisiin rakenteita nilden mukaan. Y hdeksi keskeiseks
haasteeksi ndhtiin yliopistoissa ja monissa tutkimuslaitoksissa resurssien uudel-
leen kohdentami sta kohtaan vallitsevan muutosvastarinnan murentamisen.

Rahallisen tuen ohella on térkeétd edistéd kokemuksiin perustuvan osaamisen
jakamista. Yks Suomen erityispiireisté on tutkijoiden suhteellisen suuri osuus
(1-2 % tyovoi masta tutki musty6ssd), mika on merkittava resurssietu muihin mai-
hin ndhden. Lis&ksi, suuri osa suomalaisista ulkomailla oleskelleista tutkijoista
palaa nykydan Suomeen; aivovuotoskenaariot elvét ole toteutuneet. Sita huoli-
matta esim. Nokiassa on nykyaan jatkuvasti etsittava tiimeja ulkomailta, koska
kotimaasta ei |0ydy sopivia resursseja.

Joustavuutta ja nopeaa sopeutumista edistaméaén pitais luoda parempia meka-
nismeja vuorovaikutukseen ja yhteistyohon erityisesti yritysten ja korkeakoulujen
vélisen interaktion edistamiseksi. Tama edellyttdd esimerkiksi foorumeja (plat-
forms) osaamisperustan kehittamiselle. Olennaista ndissa foorumeissa pitéisi olla
kaksisuuntainen tiedon kulku, missa yritysten osaamista ja tietoa kyettéisiin pa-
remmin hyodyntdaméaén perustutkimuksessa ja koulutuksessa. Erilaiset foorumit
ovat parhaita siirtomekanismeja seka osaamisen etta saatavilla olevan teknologi-
an tehokkaaksi hyddyntamiseksi. Suurissa maissa, kuten Yhdysvalloissa, vastaa-
vat foorumit syntyvéa luonnostaan, kun taas pienessd maassa se edellyttéd
oikeiden kannustimien luomista politiikalla. Tama on tiedepolitiikassa suurin
yksittdinen asia joka e ole toteutunut kdytanndssd. " Bottom-up” vuorovaikutus
ja hyotysuhde el ole onnistunut, vaikka mitd mainioiommat edellytykset siihen
olisivat olemassa.

Julkisen sektorin p&dasiallinen tehtdva on makrotaloudellisten reunaehtojen ke-
hittaminen, muuten on parempi hakea markkinoiden toimintaan pohjaavia ratkai-
suja. Kuitenkin julkista interventiota tarvitaan joka tapauksessa edelleen pitkén
akavdlin investointeja edellyttavilla sektoreilla markkinahdirididen (market
failures) korjaamiseen ja standardikehityksen hallitsemiseen. Tieteellisessa ja
vapaarahoittel sessa soveltavassa tutkimuksessa pitdisi myos kannustaa patenttien
hakemiseen.
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1 Johdanto

Suomen innovaatiojarjestelméa hallitseva ingtitutionaalinen rakenne on 0soit-
tautunut varsin toimivaks ja tuloksekkaaks viime vuosikymmenen kokemusten
valossa. Maailmassa ainutlaatuinen valtiojohtoinen edellytyksia luova innovaa-
tiokeskeisyys on mahdollistanut nopean rakennemuutoksen ja kasvun, nostaen
Suomen kilpailukykyindeksien karkeen. Innovaatiokeskeisessa vaiheessa olemi-
nen merkitsee kuitenkin nopeasti muuttuvassa maailmassa suuria haasteita tek-
nologian karjessa pysymiseksi.

Suomen KNOGG-tiimi kutsui suomalaisia t& k-politiikan asiantuntijoita keskus-
telemaan suomalaisen innovaatiojérjestelman toimivuudesta ja haasteista 17.
huhtikuuta 2002. Tavoitteena oli kartoittaa asiantuntijoiden ja politiikan tekijo6i-
den nakemyksi& suomalal sen innovaatiojarjestelman toi mivuudesta, vahvuuksista
ja puutteista. Seminaari tdydens ja syvensi KNOGG-projektin toisen (WP2) vai-
heen kansallisen raportin laatijoiden ymmarrysta Suomen innovagatiojérjestelman
nykytilasta ja tulevaisuuden haasteista.

Tahan muistioon on koottu tiivistelmédt seminaarin esitelmista ja niihin liitty-
nei sté keskustel uista.

KNOGG-projekti on 2-vuotinen EU:n rahoittama ja Valtion taloudellisen tutki-
muskeskuksen koordinoima tutkimusprojekti, jossa kartoitetaan pienten euroop-
palaisten maiden tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitiikan kokemuksia ja
kehittamistarpeita kasvupolitiikan valineend. KNOGG-projekti kuuluu EU:n 5.
puiteohjelman 4. osaohjelmaan nimelta " Improving Human Potential and the
Socio Economic Knowledge Base.

Tamé raportti on koottu Suomen KNOGG'-tiimin j&rjestdmésta kansallisesta
tyOpajaseminaarista, joka pidettiin Conference La Mer:ssé 17.04.2002. Seminaa-
riin oli kutsuttu tiede-, teknologia- ja innovaatiopolititkan kotimaisia asiantunti-
joita keskustelemaan suomalaisen innovaatiojarjestelman nykytilasta ja sen
haasteista. Muistion tarkoituksena on tuoda esiin erilaisia nakkulmia suomalai-
seen t& k-politiikkaan ja sen kehittmistarpeisiin.

! KNOGG tulee sanoista, ”Knowledge, Growth and Globalisation- Science and Technology Policy as a
Growth Factor in Smaller Economies’. Jrjestetty kansallinen tydpajaseminaari on osa KNOGG-projektin
toisen tydvaiheen antia. Lisétietoa KNOGG projektistaldytyy sen kotisivulta www.KNOGG.net.



2 KNOGG-projektinjal. osaraportin esittely

Kaksivuotisen KNOGG-projektin tavoitteena on analysoida t&k-politiikan toi-
mivuutta kasvupolitiikan valineend pienissd eurooppalaisissa talouksissa, seké
véalittéa tietdmysta ja kokemuksia t&k-politiikan harjoittgjien ja sen tutkijoiden
vdilla Projekti on EU:n rahoittama ja kuuluu EU:n viidennen puiteohjelman
neljanteen osaohjelmaan nimelta ”Improving Human Potential and the Socio
Economic Knowledge Base”.

KNOGG-projektin ensimmaisen tydvaiheen loppuraportin, ” The Role of Science
and Technology Policy in Small Economies’, tavoitteena oli luoda

. State-of-the-art -katsaus kasvuteoreettiseen ja empiiriseen kirjallisuuteen

. Osaamisperusteisen talouskasvun kasitteiden, olosuhteiden ja prosessin kuvaami-
nen ja ymmartaminen, seka

. Pienen maan nakokulman tarkastelu tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitiikassa.

Raportin yhteenvedosta eniten keskustelua herattivat seuraavat pieni& maita kos-
kevat |loppupaatel mat:

. T&k-politiikan painopiste tiedon ja osaamisen valittgainstituutioiden kehittami-
)

. Orientoituminen soveltavaan ja kokeilevaan tutkimukseen

. I mitoinnin olennainen merkitys kasvustrategian osana erityisesti osaamisperustei-
sen talouskehityksen alkuvaiheessa, seka

. Kansainvalisiin tutkijaverkostoihin osallistumisen térkeys

2.1 Yhteenveto keskustelusta

KNOGG-projektin esittelyd seuranneessa keskustelussa epéiltiin mm. pienten
maiden tarvetta painottaa t&k-politiikassaan tiedon ja osaamisen valittgainsti-
tuutioiden kehittamista. Suoraa vuorovaikutusta esimerkiks yliopistojen ja yri-
tysten vdlilla pidettiin kaikkein hyodyllisimpana. Lisdks kysyttiin onko maa-
valinta projektissa osunut oikeaan, kun esimerkiks Kreikalle ja Suomelle tuskin
soveltuvat samanlaiset tiede- ja teknologiapolitiikat. Myds osaamisperusteista
kasvua kuvaavaa "KNOGG-Framework” -kehikkoa arvosteltiin liian kategori-
soivana jaylestdvana. Innovaatio- ja imitaatiostrategioiden vélilla el kayténnossa
ole juurikaan valinnan mahdollisuuksia, koska erilaiset yritykset ja organisaatiot
tekevét itsendisia ja toisistaan poikkeavia péétoksiad ja strategisia valintoja.



V astauspuheenvuoroissa todettiin, ettd projektissa kartoitetaan olemassa olevia
tutkimuksia osallistuvia kuutta maata lagiemmin soveltuvin osin. Imitaatio-
Innovaatio-jaottelu tarjoaa kehikon kasitella hyvinkin erilaisia strategioita, kuten
jo pelkdstéédn Suomen ja Irlannin véilla on ollut, mista huolimatta molemmat
maat oval menestyneet.

My0s suora vuorovai kutus edellyttda instituutiota lagjana kasitteend, joka el sulje
pois suoran vuorovaikutuksen kehittdmistd. KNOGG-projektin toisessa tydvai-
heessa pyritéan selvittdmaan juuri nykyisten instituutioiden toimivuutta. Projek-
tin tavoitteena on oppia eri maiden kokemuksia vertailemalla, eiké tarjota yleisia
politiikkasuosituksia ottamatta huomioon maiden erilaisuutta.  Imitaatio-
innovaatio kategorisointiin liittyvd ongelma on otettu huomioon raportissa.
Vaihtoehtoisesti voitaisiin esimerkiks erotella toisistaan "tiedon tuottaminen” ja
"tiedon valittaminen”.

Epéiltiin myds raportin esittelyssa esitettya véitetta t& k-panostusten laskevasta
rgjatuotosta. Vastauspuheenvuoroissa todettiin, etta KNOGG-projektin kartoit-
tamat tutkimustulokset eivat koske t& k-panostusten rajatuottoa, vaan julkisen
tuen kykyéa tukea yksityisia t& k-panostuksia. Julkisella t& k-panoksella on ragjal-
linen vaikutus yksityisiin t&k-investointeihin, eli tietyn pisteen jakeen julkinen
panos alkaa korvata yritysten omaa t&k:aa. Usein siteeratun OECD-tutkimuksen
mukaan julkisten t& k-panostusten keskimaaréinen optimaalinen taso on noin 13
% yksittéisessa yrityksessa sen koko t& k-panostuksesta, (ja syrjaytyspiste noin
25 %). Siten julkisella panostuksella t& k-tuottavuuteen on laskeva rajatuotto.
Muuten tulokset t& k-panostusten tuottavuudesta ovat hyvin vaihtelevia. Empiiri-
set tutkimukset ovat 16ytaneet t& k-panostuksille hyvinkin positiivisia tuottavuus
vaikutuksia, joskin tulokset riippuvat olennaisesti siitd, mista maista on kysymys
ja mika aikavali on tarkastelun kohteena. Tulos ei mydsk&an tarkoita sitg, etta
kansainvélisten t& k-vertailujen kérjessa olevat maat (kuten Suomi ja Ruotsi) oli-
sivat panostaneet liikaa julkiseen t& k-toimintaan.

T&k-spillovereiden tuotto |askee nopeasti etdisyyden kasvaessa. Taman johdosta
esim. Suomessa kannattaa panostaa innovaatiopolitiikkaan, koska sen hyddyt
jéavét etupdassa Suomessa toimiville yrityksille. Innovaatiohy6tyjen katoaminen
esim. Japaniin riippuu kuitenkin siitd, kuinka hyvia japanilaiset ovat omaksu-
maan suomalaisia innovaatioita.

Mikroaineistoihin pohjautuvat tutkimukset ovat osoittaneet koulutuksen tyypilli-
sesti kannattavaks yksilon kannalta. Makrotulokset koulutuksen kansantal oudel-
lisesta tuottavuudesta eivét sen sijaan ole pystyneet vahvistamaan etta koulutuk-
sellaolis tuottavuutta ja tal ouskasvua edistéva vai kutus. Inhimillisen paédoman ja
tuottavuuden kasvun suhdetta pidetéén nykyé&én epélineaarisena, €li tietyn pisteen
jalkeen koulutus e nosta tuottavuutta. Tutkimuksesta |0ytyy kuitenkin varsin
yhtenéinen kasitys koulutuksen merkityksesta teknologian absorptiokyvylle.



Lisdks huomautettiin, etta tuottavuuden kasvu ja teknologinen kehitys eivét ole
sama asia; tuottavuuteen vaikuttaa myds monet ei-teknologiset komponentit, kun
taas teknologista kehitysta tapahtuu myds fyysisten investointien ja koneiden ja
laitteiden tuonnin kautta.



3 Estaemat

likkd, KTM), joka kasitteli kansallista innovaatiopolitiikkaa ja innovaatiojarjes-
telman rakenteellista kehitysta.

3.1 Kansallinen innovaatiopalitiikka ja innovaatioj arjestelman
rakenteellinen kehitys— Timo Kekkonen

Kekkonen toi esitelmansa alkuvaiheessa esille Porterin kasityksen kansantal ou-
den kehityksen 4 eri vaiheesta:

tuotannontekijakeskeinen
investointikeskeinen
innovaatiokeskeinen
vaurauskeskeinen vaihe.

PoONPRE

Suomi on nykyaan innovaati okeskeisessa vaiheessa, joten edessa voi olla siirty-
minen vaurauskeskeiseen vaiheeseen. Tama merkitsisi taantumista tilanteeseen,
Helkkoja merkkej& on jo havaittavissa, silla innovaatiojérjestelman muutoksia on
valkea saada |8pi poliittisessa paatoksenteossa.

Kun tarkastellaan innovaatiojérjestel mén osatekijdita ja toimijoita, on helppo ha-
vaita, ettd Suomessa vallitsee varsin innovaatiokeskeinen gjattelutapa. Perusra-
kenteet on luotu kehitysvaiheeseen, josta innovaatiokeskeinen prosessi |ahti
liikkeelle. Monet TEKES:n rahoitusinstrumenteista luotiin jo 1960-luvulla. Kui-
tenkin innovaatioympéristd on olennaisesti muuttunut ja olisi syytd uudelleen
arvioida nykyisten rahoitusinstrumenttien ja toimintatapojen soveltuvuutta ja uu-
distamistarpeita nykyiseen toimintaymparistoon ja erityisesti yritysten tapaan
toimia.

Suomalaisen innovaatiorakenteen toimivuutta analysoitaessa, voidaan todeta sen
perusrakenne jo suhteellisen vanhaksi. Yks jarjestelméan vahvuus on toiminnan
johdonmukaisuus, mikd on nakynyt esim. t&k-panostusten kasvuna. Innovaa-
tiojarjestelman toimivuutta on lisdks edesauttanut myds muut kuin poliittiset
linjaukset, kuten yritysten tehokas toiminta innovaatiojarjestel mén osana.

Erés Suomen t& k-rahoitugarjestelman ominaispiirre on panostuksen kanavointi
suurelta osin kilpaillun jérjestelman kautta. Rahoituksen kilpailuttaminen mah-
dollistaa myds muiden laatukriteereiden, kuten verkostoitumisen ja yhteistyon,
huomioon ottamisen rahoitusta jaettaessa. TEKES.n tavoitteena on ns. ei-
spontaanin yhteistyon edistdminen. Rahoituksen avulla pyritdan saattamaan yh-



teen samankaltaisten tarpeiden omaavia yrityksia ja tutkimusyhteisgja ja néin
téydentdmaan projekteihin osallistuvien osaamista.

OECD-tutkimuksen tulosten mukaan optimaalinen julkisen rahoituksen taso on
keskimaarin noin 13 % yritysten omasta t& k-panostuksesta. Suomi on kuitenkin
kaukana tasta tasosta noin 4 %:n julkisella osuudella.

Rahoittgat joutuvat miettimdan nykyisten keinojen sopivuutta kasvun edistami-
seen. Kysymys on tarkeg, koska nykyisella kasvupolitiikalla luodaan puitteet tu-
levaisuuden talouskasvulle. TEKES onkin lanseerannut iskulauseen ”Huomisen
kilpailukyky ratkaistaan tandan”. Ongelmana on mm. julkisen rahoituksen osuu-
den vaihtelu eri sektoreiden vdlilla Tarvittaisiin sektorikohtaisten tarpeiden ja
soveltuvien rahoituskeinojen selvittamista. Politiikkandkdkulma on syyta huomi-
oida rahoituksessa, mutta miten julkinen sektori osaisi keskittéa voimavaroja juu-
r suurimman kasvupotentiaalin omaaville aloille? Resurssien kohdentaminen on
erityisesti pienessi maassa erityisen vaikeata niiden rgjallisuuden vuoksi. Valin-
toja jouduttaneen tekemaan entista enemman.

Lopuksi, Kekkonen esitti KNOGG-projektille haasteellisen kysymyksen selvi-
tettavaksi: Pitdisikd nimenomaan pienen maan fokusoida politiikkaansa?

3.2 Teknologiapalitiikan tulevaisuuden haasteet — Kimmo Halme

Seuraavaks esiintymisvuoroon tuli Kimmo Halme (paasuunnittelija, Valtion tie-
de- ja teknologianeuvosto). Halme aloitti luomalla katsauksen innovaatiopolitii-
kan trendeihin ja tulevaisuuden haasteisiin. Vaikka Suomen julkinen panostus
t& k-toimintaan on kasvanut, on kasvu ollut suhteellista. Suomen panostus koko
OECD-maiden panostuksesta on vain 0,5 %:n luokkaa. Huomattavaa suomalai-
sessa kehityksessa on ollut se, etté yksityisen sektorin panostukset ovat kasvaneet
Suomessa enemman kuin muualla Vastaavasti, monissa muissa OECD-maissa,
julkinen panostus on pienentynyt, kun taas Suomessa se on noussut. Y ksityinen
sektori on kasvattanut panostustaan t&k-toimintaan huomattavasti nopeammin
kuin julkinen sektori. Siten, yksityisen sektorin osuus koko t&k:sta on jo yli 70
%. Jotta paéstaisiin takaisin aiemmin tavoitteeks asetettuun 40/60 suhteeseen,
tulisi julkisen sektorin panostaa noin 1 miljardi liséa — tama lienee epérealistinen
tavoite.

Suomessa tutkimus ja kehitystoiminnan parissa tyoskentelee 2 % tydvoimasta,
joka on kansainvélisissa vertailussa huippuluokkaa. Lisaksi seka yliopistojen pa-
nostus tutkimustoimintaan etta julkisen sektorin panostus tutkimuskeskuksiin on
poikkeuksellisen korkea OECD-maihin verrattuna. Jo aikaisemmin esilla olleen
OECD:n tutkimuksen mukaan Suomi on vield kaukana t& k-panostuksen ihan-
netasosta. Kansainvalinen kehitys on osoittanut, etta niissi maissa, joissa yksityi-
nen sektori kehittyy voimakkaasti, julkinen sektori el valitettavasti ole pysynyt



taman kehityksen tahdissa. Nykyisen kehityksen valossa ndyttéaisi silta, etta julki-
sen sektorin suhteellinen osuus t& k-toi minnasta tulee pienentymaan.

1990-luvun aun laman vaikutukset BKT:n kehitykseen olivat Suomessa rgjum-
mat kuin muissa OECD-maissa, mutta lamalla on kuitenkin ollut myos positiivi-
sia vakutuksa. Laman seurauksena teollisuuden rakenne muuttui, mika
puolestaan muutti elinkei norakennetta. Seka korkeampaa osaamistasoa edel lytt&-
vien, etta tutkimusty6ta vaativien tyopaikkojen lukumaara kasvoi. Myos erityis-
osaamista harjoittavien yritysten lukumaara kasvoi.

Nykykehityksen osalta on havaittavissa kehittamistarpeita perustutkimuksessa ja
tutkimustul osten hyddyntémisessé innovaatioprosessin loppuvaiheessa. Innovaa-
tiopolititkka on muodostumassa entistéd moninaisemmaks ja t&k-politiikka vaa-
tivammaksi. Tama edellyttéa politiikan tekijéiltd yhda enemman ymmarrysta,
useampien nakokulmien huomioimiseksi. Kasitys innovaatiopolitiikasta el ole
enda lineaarinen, vaan nykyaan korostetaan kompleksista kokonaisuutta, mika
puolestaan vaatii eri ulottuvuuksien syvéllistd pohtimista. Eri maissa ja mante-
reilla on havaittavissa hyvin erilaisia kehityspolkuja. Suomessa ympaérist6 on ol-
lut poikkeuksellisen suotuista innovatiivisille toiminnalle.

Ajankohtaisia kysymyksia on yksityisen sektorin nopean kehittymisen vaikutus
julkisen sektorin rooliin jatkossa. Mitka asiat kuuluvat julkiselle sektorille? Mi-
ten ratkaista IPR-kysymykset? Millaisia strategisia alianssgja julkisen sektorin,
yliopistojen ja yksityisen sektorin valilla tarvitaan ja miten niita kyettéisiin muo-
dostamaan? Liséksi, koska osaamis- ja resurssipula on globaali ilmi6, jatkossa
maat kilpailevat innovaatioymparistéilldan; Kysymys on sitd, kuinka hyvin
pystytdan kilpailemaan resursseista, osagjista ja yrityksistd. Onko julkinen sektori
sellainen, etta se pystyy vastaamaan uuden talouden osaamishaasteisiin:

Kuinka luodaan positiivinen kierre, jossa eri tekijat tukevat toisiaan ja ajatukset
edelleen varsinaisille paattgjille?

Valtion tiede- ja teknologianeuvosto listasi katsauksessaan (2000) seuraavat
haasteet innovaatiopolitiikalle:

Tietoedellytysten kehittaminen,

Sektorikohtainen innovaatiopolitiikka mm. tydvoiman kehittaminen ja aluest,
. Uusien kasvualojen tunnistaminen,
. Tiedon ja osaamisen leviaminen,

. Osaamisyhteiskunnan perustan vahvistaminen tietoyhteiskunnan edellytysten to-
teutumiseksi.

Neuvosto pohtii seuraavia tulevai suuden innovaatiopolitiikan suunnittelussa kes-
keisia haasteita 3-vuotisohjel maansa varten:



. Kansainvalistyminen on yha selvemmin osa julkisen osaamisen tukiorganisaati-
oita, hankkeita ja kehitystyotd, ei pelkéstaan tutkijayhteisdissi.

. Resurssien suuntaaminen ja hyotyjen tuottaminen. Valikoivuuden liséantyminen -
mik& on jarkevaa, joka suuntaan ei voi lagjeta. Jatkuva haaste on tuottaa panok-
silla sitd hyotya jota niilla halutaan.

. Uuden ja vanhan talouden integrointi. Rakenteelliset jaykkyydet, aluekehitys.

3.3 Yhteenveto keskustelusta

Sekéa Kekkosen ettéd Halmeen esitelmissa nousivat esille yhteiset teemat, kuten
kansainvalistyminen, tarve valikoivampaan politiikkaan ja kysyntg ohtei suuteen.
Kekkoselta pyydettiin essmerkkeja siitd, mitka rahoitusmuodot juontavat juuren-
sa 1960-luvulle ja mitd konkreettisia uudistustarpeita rakenteissa vois olla. Kek-
konen mainitsi esimerkkina osaamisperusteisten yritysten rahoituksen. Uudistus-
tarpeista todettiin, etté on tiettyja rajapintoja kuten osaamiseen perustavien aka-
vien yritysten rahoitus, joiden osalta el ole aivan selvaé, ovatko ragjapinnat oikeis-
sa kohdissa ja ovatko teknologiapolitiikan verkostot sopusoinnussa yritysten
tarpeiden kanssa. Suomalaisen innovaatioympariston arviointiprojekti pyrkii sel-
vittdmaan ovatko politiikan valineet sopusoinnussa yritysten toimintay mpériston
kanssa. Julkinen sektori kylla osaa jakaa rahaa, mutta kokemuksiin perustuvaa
osaamista on vai keampi jakaa.

Roolijako opetusministerion ja KTM:n valilla on toiminut hyvin Suomessa. Vii-
meaikaisesta rahoituksen kehityksestd on kuitenkin oltava huolissaan. Vaikka
julkinen t&k-panostus onkin kehittynyt, kokonaisuudessaan t&k-toiminnan ra-
hoittajat ovat Siirtyneet ns. Matthews:n kayralla alaspéin, eli riskiprojektien ra-
hoitus on vahentynyt. T&mavoi hidastaa kansantal ouden innovointikykya.

Keskustelussa nousi esille myds tiede- ja teknologianeuvoston keskeinen rooli
innovaatiopolitiikan suunnittelussa ja suositusten antgjana. Huolestumista heratti
kuitenkin tiede- ja teknologianeuvoston painoarvon lasku. Suosituksilla el ole
ollut niin suurta vaikutusta kuin aikaisemmin. 3-vuotiskauden tavoitteet eivét ole
kaikin osin toteutuneet maaréllisesti ja laadullisesti tiede- ja teknologianeuvoston
esittdmassa muodossa.

Maailmantal oudesta on tullut entista dynaamisempi ja erityisesti yliopistoissa on
ilmennyt muutosvastarintaa resurssien uudelleenjakoa kohtaa. Tarvittaisiin tut-
kimuslaitoksia, jotka kykenevét sopeutumaan nopeasti muuttuviin tilanteisiin.
Vuoden 1996 lisérahoituspaketin tavoitteena oli saada aikaan rakenteellisia uu-
distuksia my6s yliopisto-organisaatiossa. Innovaatiopolitiikan suunnittelussa on
kuitenkin huomioitava reaalipaineet finanssipolitiikan puolelta. Liséksi, vaikka
Suomi onkin kilpailukykyvertailujen kérjessa, on silti syyta aitoon huoleen tule-
vaisuudesta.



Keskustelussa tuli esille ndkemys, jonka mukaan KNOGG-projektissa pienen
maan problematiikka lienee hieman liian suppea. Tulis huomioida my6s missa
kehitysvaiheessa maa on. Lisdks pohdittiin sitd, pitaisikd ministeritssa olla poli-
tilkkayksikko, joka tekee ratkaisuja innovaatiopolitiikan instrumenteista ja ra-
hoituspagtoksista. Todettiin kuitenkin, etta tallainen yksikkd e ole tarpeellinen
ainakaan KTM:ss4, koska TEKES on niin |8hei sessa yhteydessa ministerioon.

Lopuksi muistutettiin, etta Suomi on ollut innovaatiopolitiikassa edellakavija,
mutta ettd yliopistolaitoksessa on todellakin edelleen havaittavissa jaykkyyksia
Innovaatioj&rjestelmé on toiminut hyvin, mutta nyt ollaan huolissaan siitg, kuinka
jarjestel ma kykenee mukautumaan muutospaineisiin.

3.4 Pienten maiden osaamisper usteinen kasvu — Jor ma Routti

Seuraavaks Jorma Routti (professori, TKK) pohti esitelméssaan pienten maiden
osaamisperusteista kasvudynamiikkaa. Maailmantal oudessa on menossa voi mak-
kaita ja nopeita muutoksia ja siita on tullut kenties entisté epavakaampi. Globali-
saatio, osaamisperusteiset kansantaloudet ja digitaalinen vallankumous ovat
muuttaneet maailmankuvaa niin paljon, ettd vanhat mallit, kuten alenevat raa-
tuotot, eivat enda pida paikkaansa. Y ksittaisten kansantalouksien kannalta tarkeda
on sitoutuminen kansainvalisiin verkostoihin, samalla kun innovaatiopolitiikan
on tunnustettu olevan keskel sessa asemassa tal ouskehityksessa.

Eurooppa pérjda huonosti tiedon tuotteistamisessa verrattuna Y hdysvaltoihin ja
Japaniin siitd huolimatta, etta Euroopassa panostetaan enemman perustutki muk-
seen. Euroopassa on ruvettu puhumaan "tutkimus paradoksista’. Erés kehitys-
trendi, joka on ollut huomattavissa t&k-intensiivisilla aloilla, on voimakas
keskittyminen. Tama pétee selvasti essm. biotekniikan alalla. Suomessa puoles-
taan on edelleen noin 150 pienta biotech yritysta. Néistd suurimman osan e us-
kota menestyvan tulevaisuudessa. Menestykseen vaaditaan suurempia
keskittymid, joissa on enemman pagomaa ja suurempia t& k-yksikoita.

Taloudellisessa ahdingossa olevilta yrityksilta vaaditaan suurta rohkeutta satsata
ovat térkeita osia kansallisessa innovaatiojarjestelméassg, mutta talta osin Suo-
messa |laahataan yha peréssa. Samalla kun satsataan huipputeknologiaan, ei tulisi
unohtaa PK-yrityksi&.
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4 Vamistellut puheenvuorot

T&k-politikassa on vaikea noudattaa puhdasta innovaatio- tai imitaati ostrategiaa,
koska jo pelkastéan teknologian siirto ja hyvaksikéyttdminen edellyttdd osaa-
mista. Tarkeinta pienen maan kannalta on luoda maahan houkuttelevia ympéris-
toja ja riittavdt kannustimet yrityksille. Mutta miten tassd on onnistuttu
Suomessa? Miten Suomen innovaatiojarjestelmaatulis kehittda jatkossa?

TyOpajaseminaarin viimeisessi sessiossa esitettiin valmisteltuja puheenvuoroja,
joissa pohdittiin vastauksia seuraaviin ennalta esitettyihin kysymyksiin:

. Onko julkisen teknologiatuen allokaatio kayttokelpoinen myos jatkossa - suoma-
laisen mallin heikkoudet ja kehittamistarpeet?

. Tuleeko panostaa innovaatiopolitiikkaan vai teknologian siirtoon?

. Julkisesta teknologiatuesta saatava hyoty - kannattaako pienen maan panostaa
omaan tutkimukseen?

. Ulkomaisen omistuksen merkitys - valuuko kotimainen julkinen rahoitus ulko-
maisten omistajien hyddyksi? Saadaanko ulkomailta tarvittavaa tietotaitoa korke-
an osaamisen yll&pitamiseksi? (suorien sijoitusten rooli teknologiadiffuusiossa),
lisa&ko julkinen teknologiatuki Suomen houkuttelevuutta?

. Milloin tulisi kayttaa riskirahoitusta ja missa tapauksissa suoraa avustusta?
. Kilpailupolitiikan ja patenttien merkitys innovaatiotoiminnalle.

Vaikka kysymykset eivét kakilta osin olleetkaan aivan onnistuneita puheenvuo-
rojen kéayttgjien mielestq, sai KNOGG-tiimi vastauksista runsaasti projektin kan-
nalta hyddyllista tietoa. Puheenvuorot on ala jaoteltu ja tiivistetty kysymyksit-
tain.

4.1 Onkojulkisen teknologiatuen allokaatio kayttokelpoinen myos
jatkossa — suomalaisen mallin heikkoudet ja kehittamistar peet?

Nykyinen teknologiatuen allokaatiojérjestelma katsottiin padpiirteissdan kaytto-
kelpoiseksi myos jatkossa. Yleisesti ottaen vallitsee sellainen kasitys, etta Suo-
men t&k-polititkka on ollut 1990-luvulla hyvin menestyksellistd, mutta jotakin
uutta on saatava aikaan, jotta Suomi pysyisi tilastojen kérjessa.

Hankekohtainen rahoitusmuoto on ollut suomalaisen innovaatiopolitiikan kulma-
kivi jo yli 20 vuotta. Hankekohtaisen rahoitusmuodon avulla voidaan varsin tar-
koin raatal6ida rahoitus yrityskohtaiseks (yrityskohtainen rahoitus vaihtelee 0.3
%: sta suhteessa yritysten omiin kuluihin (Nokia) aina 25 %:iin, joka on korkein
yrityskohtainen rahoitus pk-yritykselle). Rahoitusp&étos tulisi tehda sen mukaan,
miten hanke menestyy vertailevassa kilpailussa ja kuinka hanke osallistuu kan-
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salliseen tutkimusohjelmaan. Nykyinen jarjestelmd antaa mahdollisuuden vai-
kuttaa tutkimuksen laatuun ja siihen, etté yritysten t& k-toi minta tukee kansallisia
tavoitteita. Jarjestelmé on todettu TEKES:ia laggemminkin hyvéksi, ilmeten mm.
rahoitustuelle on verotuet. Yli puolet OECD-maista on kayttanyt veroetuja t& k-
toiminnan kannustamiseen, vaikka empiiristen havaintojen mukaan veroedut
johtavat lyhyemman aika anteen projekteihin.

Rahoituksen tulisi olla nimenomaan projektirahoitusta. T&k-sektori on entista
riippuvampi kilpaillusta rahoituksesta, miké& voi johtaa yliopistojen kohdalta jat-
kuvuuden puutteeseen ja epdvarmuuden tunteeseen. Kilpailtu rahoitus on kuiten-
kin yleisesti nostanut tehokkuutta. Suomen Akatemian tutkimusohjelmat antavat
myds mahdollisuuden kohdistaa rahoitusta. Akatemia on myds onnistuneesti ra-
hoittanut hankkeita yhteistydssd TEKES.in kanssa.

Varsin yleisesti vallitsee kasitys, ettd perustutkimus ja tuotekehittely tehdaén
erilldan toisistaan. Erottelu on kuitenkin monesti keinotekoinen, sill&a monella
aalla kdydaan merkittavda vuorovaikutusta yliopistojen ja yritysten vélilla. Oiva
esimerkkiala tastd on biotekniikka. Tutkimustulosten hyoddyntamista on myds
korostettava.

Pienten maiden osalta on oltu huolissaan resurssien riittavyydesta ja pienten mai-
den puristumisesta suurten maiden paineessa. Tasta ilmiosta on kaytetty termia
"the small country squeeze”. Tilastot kuitenkin osoittavat, ettd ndin e ole kdynyt.
Pienet maat ovat painvastoin parjanneet hyvin joustavuutensa takia. Kyse on re-
surssien suhteel lisesta mdarasta ja niiden kaytosta.

4.1.1 Yhteenveto keskustelusta

Keskustelussa tuotiin esille vaihtoehtoisia nakemyksia julkisen rahoituksen roo-
lista yksityisella sektorilla. Yleisesti vallitseva késitys viisauden asumisesta yli-
opistoissa ja yliopistojen ja yritysten yksisuuntaisesta hyoOtysuhteesta on
vaaristynyt ja kaukana todellisuudesta. Kaikkein parasta t&k:st syntyy aidosti
vuorovaikutteisissa ymparistoissd, joissa kaikki osapuolet hyottyvét tuloksista
Suomessa Nokia tuo maailmanlaagjuista osaamista yliopistoille, ja voidaan oi-
keutetusti kysya: Onko ICT-osaaminen Suomen yliopistoissa korkeatasoista sen
takia, ettd ne ovat yhteistyossa Nokian kanssa, eika painvastoin? Nokia on luonut
tutkimusfoorumeita (research platforms) eli yhteistyfalueita Nokian ja muiden
yritysten, yliopistojen ja tutkimuslaitosten vdlille, joihin jokaisella ICT-alan yri-
tyksella (Suomessa noin 5000 ICT-alan yritystd) on mahdollisuus osallistua.

Suomen Akatemian rahoitusinstrumenteissa yritysnakokulma ei ole niin merkit-
téava kuin TEKESIla. Suurin yksittéinen strateginen tavoite, joka e ole toteutu-
nut, on kaksisuuntainen vuorovaikutteisuus. Alhaalta ylospain, ei yrityksilta
yliopistoille, suuntautuva vuorovaikutus el ole toteutunut, vaikka siihen olisi mita
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mainioimmat edellytykset. Konkreettinen esimerkki kehittamisstrategian epéon-
nistumisesta on yritysten ja yliopistojen yhteinen tutkijatohtorien tukihanke. Ha-
kemuksia on tullut 8&rimmaisen vahan ja hakemusten hyvaksymisprosentti on
siten |&hes sata prosenttia.

Markkinavoimat elvét tuota tarvittavaa tutkimusmé&arad, koska monet tutkimus-
hankkeet sitovat runsaasti pééomaa vuosikausiksi, samalla kun tutkimuksen hy6-
dyt saattavat ilmeta vasta 40 vuoden jakeen. Tall6in innovaatioiden diskontattu
arvo on ahanen tal jopa negatiivinen. Perustutkimusta tulisi rahoittaa julkisin
varoin, kun taas soveltava teollinen tutkimus tarvitsee riskilainoja. PK-yritykset
ovat puolestaan lisdantyvan riskipagoman tarpeessa globalisoituneilla ja nopea-
tempoisilla markkinoilla, joilla ahne yhdysvaltalainen riskipd&doma nayttaa tuot-
tavan tehokkaimmin. Euroopassa pddoma ei sirry toivotulla tavalla kannattavilta
yrityksilta kasvaville yrityksille. Nyky&an riskirahoitus on kansainvdista, ja ul-
komainen riskirahoitus olis jérjestelmén tehokkuuden kannalta suotavaa Suo-
messa. Ulkomainen raha vois lisdta yritysten tulosvastuuta.

4.2 Tuleeko panostaa innovaatiopolitiikkaan vai teknologian siirtoon

Historiallisesti teknologian siirto on ollut merkityksellistd Suomen teknol ogisessa
kehityksessd. Teknologian giirto on asia, joka e edellyta suoria interventioita,
vaan tarkeampaa on aktiivisen kansainvalisen tutkimustyon kehittdminen. Inno-
vaatiopolitiikkaan on panostettava, eika teknologian siirtoa edistéava politiikka
tarjoa vaihtoehtoa. Itse asiassa historiallisesti teknologian siirto- ja innovaatiopo-
litiikkaa ei ole Suomessa pidetty edes erillisind politiikan osa-alueina.

Omat innovaatiot kasvattavat omaa teknologista osaamista ja organisaatio- ja
yksil6tasolla, €i niin kutsuttua ”hiljaista tietoa’ (tacit knowledge). Oman osaa-
misen kasvattaminen ja hyddyntdminen on erityisesti hyvin koulutetun tyévoi-
man omaavan ja korkean kustannustason maan strategia. Teknologian siirto
toteutuu investointien yhteydessd. Markkinamekanismi tukee tehokkaasti tilan-
nekohtai sen ja parhaan mahdollisen teknologian valinnan strategiaa.

Yks gankohtainen kysymys on, tulisiko panostaa paremmin innovaatioiden
tuottavuuteen vai tutkimusprosessin loppupddn panostukseen, eli tutkimuksen ja
tulosten hyddyntamiseen ja sovellusten aktivointiin?

Suomal aisessa innovagatiojarjestelmassé on esiintynyt ongelmia perustiedon laa-
jemmassa ja moni puolisemmassa hyodyntamisessa. Tulosten hyodyntamista tuli-
s korostaa, mutta samalla panostaa perustutkimukseen. Tutkimusprosess tulis
néhda T&k-polititkkaa suunniteltaessa kokonaisuutena. Lisaksi on tarkeda kiin-
nittéa huomiota asetettuihin tavoitteisiin ja perusmekanismeihin. Arviointimitta-
reiden jatkokehittely on erittéin térkedé.
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4.3 Julkisesta teknologiatuesta saatava hyo6ty; sen maarittely ja
arviointi — kannattaako pienen maan panostaa omaan
tutkimukseen

[Iman omaa tutkimustoimintaa ei voida aikaansaada tehokasta teknologian siir-
toa. Julkisen sektorin on sSiten pakko panostaa t&k-tyohon muiden OECD-
maiden tavoin. Julkisella rahoituksella on ollut suuri vaikutus teknologian kehit-
tamisen edellyttdmaan t& k-tyon méérdan, laatuun ja vaikutuksiin. Tutkimustu-
lokset ovat osoittaneet, ettd tuotantotekijoista teknologia vaikuttaa merkittavim-
min talouden kasvuun. Muiden maiden kokemukset ovat osoittaneet, ettel passii-
visesti omaksuttu teknologia riitd. Esimerkiksi Japani, jonka t&Kk-politiikka on
alemmin korostanut imitaatiota, panostaa nyt perustutkimukseen. Tama viittaa
siihen, etta tarvitaan myoskin osaamista imitaation tiellg, eli niin kutsuttua
" omaksumiskyky&’ (absorptive capasity). Oman tiedon tuottaminen on tarkeda
my0&s kansallisen itsetunnon kannalta.

Nykyinen elinkeinorakenne on vaativa, edellyttéen yrityksilta jatkuvaa uudistu-
mista kilpailukyvyn ylldpitamiseksi. Rakennemuutos jatkuu Suomessa edelleen,
ja vaatii veturikseen vahvan tutkimustoi minnan. Rakennemuutosten seurauksena
t& k-panosten on pysyvasti oltava aiempaa korkeammalla tasolla. Etenkin Suo-
men t& k-panostuksen on oltava jatkossakin huippuluokkaa, koska Suomi on jo
monella alalla teknologisen kehityksen kérjessa.

Koulutettu tydvoima ja henkinen pd&doma ovat térkeitd maan kilpailukyvyn kan-
nalta. Tutkijanuraa on kehitettava ja sen houkuteltavuutta liséttava nuorien kes-
kuudessa. Verrattuna muihin OECD-maihin tutkijanura Suomessa on jo verrat-
tain houkutteleva (Suomessa viisi hakijaa tutkijapai kka kohden).

My6s ulkomai sten tutkijoiden kiinnittdminen Suomeen on térkedd. Suomalaisten
tutkijoiden virta ulkomaille ei ole ongelma, aivovuotoa on liioiteltu. Suurin osa
tutkijoista palaa Suomeen.

4.4  Ulkomaisen omistuksen merkitys —valuuko kotimainen julkinen
rahoitus ulkomaisten omistajien hyodyksi — saadaanko
ulkomailta tarvittavaa tietotaitoa kor kean osaamisen
yllapitdmiseksi (suorien sijoitusten rooli teknologiadiffuusiossa)
— lisddko julkinen teknologiatuki Suomen houkuttelevuutta

Suomalaiset yritykset ovat riippumatta omistussuhteista varsin kansainvalisia
Tana péivana noin kolmannes yritysten t&k:sta tehdaén maan rgjojen ulkopuo-
lella, ja mikdli yritysten t&k:n pédpaino sdilyy Suomessa, el ole syyta huoleen.
Suomeen voitaisiin kuitenkin houkutella lisda ulkomaisia yrityksia ja investoin-
tgga. Ulkomaiset investoinnit painottuvat keskimaadrdista enemman t&k-
intengiivisiin yrityksiin. Lisaksi ulkomaiseen omistukseen siirtyneet yritykset
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lisBdvéat keskimaardista enemman t&k-investointejaan Suomessa, yllapitédkseen
jalisétékseen korkeatasoista osaamistaan.

Yritykset ndhtiin my6s teknologian siirron kannalta olennaisina. On selvéa ettel
julkinen tai yksityinen teknologiapanostus riita tekeméédn Suomesta houkuttele-
vaa dsjoittumiskohdetta. Suotuisalla tutkimusympéristdlla sen sijaan voidaan
houkutella ulkomaista osaamista, kuten on jo tehty essm. Vengédlta ja Kiinasta.
Tutkijavaihto on osa maiden keskindisten suhteiden ylldpitamista ja t&k-
politiikalla voidaan lisdta houkuteltavuutta tulla Suomeen.

4.5 Milloin tulisi kayttaa riskirahoitusta ja missa tapauksissa suor aa
avustusta?

Riskirahoitus ja suora avustus tdydentavat toisiaan. Esimerkiksi Sitran vuoden
1998 loppuun mennessa rahoittamista yrityksista yli 90 % oli tai oli ollut my6s
TEKES:n asiakkaita. Riskirahoitus tuo hankkeisiin enemman business-gjattelua
ja konkreettisemmat liiketoi mintasuunnitelmat. Merkittévien innovaatioiden ra-
hoittaminen on aina riskiatista. Talla hetkella rahoituspaatoksiin vaikuttavat
kenties liian paljon tutkijoiden entiset ansiot. Monet keskustelijat kaipasivat suo-
ran rahoituksen sijasta riskirahoituksen lisd8mistd. Riskirahoituksen ndhtiin
avoimessa globaalissa taloudessa suoraa rahoitusta suotavammaksi rahoitusmuo-
doksi.

4.6 Kilpailupoalitiikan ja patenttien merkitys innovaatiotoiminnalle

Suomen kilpailupolitiikan kehittdminen ja séanndstelyn purkaminen on ollut mo-
nimutkainen prosessi, jossa monopoleiden valtaa on pyritty murtamaan. Kilpai-
lutilanne on suhteellisen hyvatalla hetkella

IPR-kysymykset ovat edelleen térkeita t& k-politiikassa. Tekijéanoikeuksien suo-
jaaminen patentein on luovuuden ja innovatiivisuuden kannalta hydodyllistd,
mutta patentit johtavat usein myds tutkimuksen toteutumatta jé&miseen patentin
aiheuttaman monopoliaseman johdosta.
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5 Lopuks

Suomen innovaatiojarjestelméa hallitseva ingtitutionaalinen rakenne on 0soit-
tautunut varsin toimivaks viime vuosikymmenen kokemusten valossa. Edessa on
kuitenkin suuria haasteita nopeasti muuttuvassa ja globaalissa maailmassa. Kan-
santalouden pienesta koosta voi olla myds etua erityisesti avainhenkilGiden ver-
kostoitumisen muodossa yhteiskunnan keskeisilla osa-alueilla helpottaen
vuoropuhelua. Huolestumista heréttda puolestaan Valtion tiede- ja teknologia-
neuvoston painoarvon heikentyminen t& k-politiikan taytantéonpanossa.

Suomalaista innovaatiojérjestelmaa kehitettéessa tulee painottaa erityisesti niita
osa-alueita, jotka varmistavat innovaatiojarjestelman dynaamisuuden ja nopean
sopeutumisen yritysten toimintaympériston muuttuviin haasteisiin. Samalla tulisi
huomioida paremmin nykyajan nopeat ja verkostoihin perustuvat interaktiosuh-
teet ja pyrkia eroon panoskeskeisesta gjattelutavasta. Rahallisen tuen ohella on
tarkeédta edistéad kokemuksiin perustuvan osaamisen jakamista. Interaktiosuhtei-
den parantaminen edellyttééa esimerkiksi foorumeja (platforms) osaamisperustan
kehittdmiselle. Olennaista ndissa foorumeissa pitdisi olla kaksisuuntainen tiedon
kulku, missa yritysten osaamista ja tietoa kyettaisiin paremmin hy6dyntamaan
perustutkimuksessa ja koulutuksessa. Erilaiset foorumit ovat parhaita siirtomeka-
nismeja sek& osaamisen ja saatavilla olevan teknologian tehokkaaks hyddynté-
miseksi. Suurissa maissa, kuten Yhdysvalloissa, vastaavat foorumit syntyvét
luonnostaan, kun taas pienessd maassa se edellyttdd oikeiden kannustimien luo-
mista politiikalla. TAma on tiedepolitiikassa suurin yksittdinen asia joka el ole
toteutunut kaytannossg, eli bottom-up vuorovaikutus ja hy6étysuhde el ole onnis-
tunut, vaikka mité mainioimmat edellytykset siihen olisivat olemassa.
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