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Tiivistelm&: Arvonlisaverotus on osoittautunut ongelmalliseks liittovaltiotyyp-
pisissa yhteisbissa, kuten Euroopan unionissa. Sisamarkkinoiden rajakontrollien
poistuessa vuonna 1993 EU siirtyi uuteen, valiaikaiseks kaavailtuun arvonlisave-
rojarjestelmdan. Sen etuna on verotulojen valiton kertyminen hyodykkeen lopul-
liseen kulutusmaahan. Jérjestelméan suurin puute liittyy viennin verottomuuteen.
Euroopan komissio on suunnitellut korjaavansa nykyjéarjestelméan puutteet siten,
ettd arvonlisaverovero perittasiin akuperdmaassa. Talldin olisi sovittava vero-
kantojen harmonisoinnista ja verotulojen lopullisesta kohdentamisesta hyodyk-
keen kulutusmaahan. Verokantojen yhtendistyminen toisi kuitenkin mukanaan
budjettiongelmia useille jasenmaille. Ns. CVAT jaVIVAT -jarjestelmien ansiona
ovat alv-ketjun vahvistuminen seka kansallinen paéttsvalta alv-kantojen suhteen.
CVAT-jarjestelmaan liittyy kuitenkin verokannan harmonisoiminen rgan ylitta
vien toimitusten osalta. VIVAT-jarjestelman harmonisointitarve ulottuisi koko
vélituotekauppaan. Lisdksi verovalvonnan keskittdminen unionin viranomaiselle
saattais osoittautua hankalaksi kysymykseksi..

Asiasanat: Arvonlisavero, EU, liittovaltio

Abstract: Vaue-added taxation has proved to be a suitable tax system for inter-
national trade. However, problems arise in the case of federations, including the
European Union. In the beginning of 1993, as the EU interna market border
controls were abolished, The Union introduced a new “temporal” VAT-system.
The advantage of the system is the fact that the revenue of VAT is immediately
accrued in the Member State where the final consumption takes place. The big-
gest default of the system is connected with the zero-rating of exports. The
Commission has made a proposition concerning the so-called common system of
VAT in which the defaults of the temporal system should be corrected. The
common system is based on the origin principle. This would require harmonisa-
tion of the VAT rates of the Member states as well as implementation of a clear-
ing system by means of which the tax revenues would be directed to the Member
State of final consumption. A harmonised tax rate would, however, be bad news
for the budget authorities of the Member State of high present VAT rates. The
advantages of the so called CVAT and VIVAT —systems are the strengthening of
the VAT chain and the provincia autonomy in tax setting. Nevertheless, har-
monisation of the tax rates of border crossing supplies is involved in the CVAT-
system, too. In the VIVAT-system, harmonisation of tax rates of intermediate
transactions is needed. Furthermore, the centralisation of tax control to a union
authority may be difficult to accomplish.

Key words. EU, fiscal federalism, value-added tax






Y hteenveto

Rajakontrollien poistuessa vuoden 1993 alussa Euroopan unioni siirtyi uuteen,
vdliaikaiseks kaavailtuun arvonlisdverojarjestelméan. Uudistus teki mahdolli-
seks tavaroiden vapaan liikkumisen, kun tavaraliikenteen seuranta siirtyi rgjoilta
yrityksiin. EU:n nykyisessa alv-jarjestelmassa verotulot kertyvét vaittomasti
hyddykkeen lopulliseen kulutusmaahan. Jarjestelman suurin puute liittyy viennin
verottomuuteen, mink& vuoksi verotuksen séétely- ja valvonta érjestelma on var-
sin yksityiskohtainen ja raskas. V&arinkdytokset ovat kuitenkin yleisia

Euroopan komission ndkemyksen mukaan nykyisen jérjestelméan ongelmat olisi-
vat poistettavissa, jos arvonlisdverovero perittaisiin jo siind maassa, miss tavara
tal palvelu myydaan. Taldin olis kuitenkin sovittava verokantojen harmonisoin-
nista ja verotulojen lopullisesta kohdentamisesta hyddykkeen kulutusmaahan.
Verokantojen yhtendistyminen tois mukanaan merkittavia budjettiongelmia eri-
tyisesti unionin pohjoismmille jdsenmaille; Esimerkiksi EU:n nykyisella alv-
kantojen keskitasolla alv-tulojen menetys olisi jopa useita kymmenia prosentteja.

Kuitenkin verotulojen tehokasta kertymista kannustaisi jarjestelmd, jossa osa
viennista kerétysta verosta j8a alkuperamaahan. Mutta néin loukattaisiin kulutus-
veron perusperiaatetta, jonka mukaan vero kuuluu sinne, missa hyddyke lopulli-
sesti kulutetaan. Puhtaasti tehokkuusnékokulmasta parempi olisi antaa vastuu
verohallinnosta unionin huoleksi. EU:n viranomaisella olisi jasenmaiden vero-
hallintoja parempi kannustin valvoa yritysten taipumusta hankintojen ja toimi-
tusten yli- tai diarviointiin. Jasenmaiden keskuudessa on kuitenkin epdluuloa
talaista jarjestelméda kohtaan, jonka peldédan vahvistavan yhteison liittoval-
tioluonnetta.

EU:n ongelmat eivét ole ainutkertaisia. Jo vuosikymmenet on keskusteltu arvon-
lisdverotuksen soveltumisesta liittovaltiotyyppisiin yhteisihin. On jopa esitetty,
ettd asiaan liittyvat ongelmat ovat niin hankalia, etta j&sen/osavaltioiden ei pitéis
lainkaan soveltaa arvonlisdveroa - vain liittovaltiotasolla kannettu alv vois tulla
kysymykseen. Tdlainen gattelu yhdistyy huonosti voimakasta erimielisyytta
nostattaneeseen keskusteluun EU:n omasta verotusoi keudesta.

Viime vuosina on kuitenkin esitetty uusia ratkaisumallegja liittovaltiotyyppisten
maiden arvonlisaverojarjestelmaksi. Ns. CVAT ja VIVAT -jarjestelmien ansiona
ovat ehed alv-ketju, halinnon yksinkertaisuus ja pitkélle meneva kansallinen
padtosvalta jasenmaiden sisdisessd arvonlisdverotuksessa. Jasenmaiden yhteis-
tyota tarvittaisiin kuitenkin siksi, ettda CVAT-jarjestelmaan liittyy verokannan
harmonisoiminen rgjan ylittdvien toimitusten osalta. VIVAT-jarjestelman har-
monisointitarve ulottuisi koko vélituotekauppaan. Kummassakin jérjestel massa
tarvittaisiin liséks clearing-menettely, jolla verotulot ohjattaisiin hytdykkeen
kulutusmaahan.
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1 Johdanto

Arvonlisaverotuksesta (alv) on muodostunut erittdin suosittu verotuksen muoto
kaikkialla maailmassa. OECD:n jasenmaista vain Yhdysvalloissa e sovelleta
arvonlisveroatal sité vastaavaa lag apohjaista kulutusveroa. Ainakin periaattees-
sa arvonlisdverotukseen liittyy térkeitd hyvan verojérjestelman ominaisuuksia
kuten yhdenmukaisuus, hallinnollinen yksinkertaisuus ja fiskaalinen tehokkuus.

Alv sopii myds hyvin kansainvaliseen kaupankayntiin. Lisaksi se on kohtalaisen
helposti kannettavissa liittovaltioverona, jonka tuotto voidaan jakaa joko tasaus-
jarjestelmalld, kuten Kanadassa ta soveltamalla selkeita jakosaantojd, kuten Sak-
sassa. Ongelmia syntyy kuitenkin silloin, kun osavaltiot/jasenmaat haluaisivat
todellista paédtosvaltaa verokantojen ja —pohjan madradmisessd. Euroopan
unionissa kansallinen p&dtoksenteko on erityisen arka asia ja osittain tasta syysta
my0ds suuret liittovaltiot Intiaja Brasilia ovat edelleen ilman arvonlisaverotusta.

Jasenmaan autonomia veroasioissa e kuitenkaan saisi tarkoittaa pelkastéan mah-
dollisuutta pééttéa verokannoista tai veropohjasta. Téarkeintd on lopulta kansal-
listen preferenssien giaminen. Nykyaan kaikkien liikkuvimpien tulojen verotasot
eivat voi muutenkaan kovin paljoa vaihdella eri maissa. Taydellista veropoliit-
tista autonomiaa e siten olis syyta asettaa ensisijaiseks paamaaraksi varsinkin,
kun yhden maan p&étoksill& saattaa jopa olla toisen maan autonomiaa rajoittavaa
vaikutusta (Christiansen, 1996).

Talla hetkella Euroopan unionissa kayttssa olevassa alv-jarjestel massa yhteiso-
kauppaan ja kansainvaliseen vaihdantaan menevan hyddykkeen hintaan sisdityva
arvonlisdvero palautetaan vigjdlle. Jasenmaiden erilaiset alv-kannat eivét siten
padse vadristamaan markkinoita. Nain myo6s taloudellinen integraatio vahvistuu
(Rauhanen, 1996). Verottomaan vientiin liittyy kuitenkin suuria mahdollisuuksia
vaarinkaytoksiin. Komission mukaan jarjestelma onkin ”monimutkainen, altis
petoksille ja vanhanai kainen” (Commission, 1996).

Kansainvalisess vaihdannassa arvonlisaverotuksen paddperiaatteet ovat kohde-
maaj arjestelmé ja alkuperdmaajarjestelma. Kohdemaaperiaatteessa vero kerdtaan
Siind maassa, missa tavaroiden ja palvelusten voidaan olettaa tulevan lopullisesti
kulutetuksi. EU:n alv-jérjestelmé on aina toiminut tdman periaatteen mukaisesti.
Vuoteen 1993 asti EU:n arvonlisdverotuksessa ei kuitenkaan ollut todellista tar-
vetta hallinnolliselle yhteisty6lle tai yhtenéiselle lainsd&danndlle. Rajakontrollin
vuoks eri maiden jarjestelmaét eivét juurikaan olleet tekemisissa toistensa kanssa.
Kun sisdmarkkinakauppa vapautui vuonna 1993, tavaraliikenteen valvonta siirtyi
tullilta veroviranomaisille™.

! Matkustajatuomisten arvonlisivero peritén kuitenkin osto- di alkuperdmaassa.



Vaikka nykyjarjestelméssa verotulot kertyvétkin valittomasti lopulliseen kulu-
tusmaahan, jarjestelma rakentuu vain osittain kansalliseen padtoksentekoon. J&-
senmaat eivét voi vapaasti paéttéa verokannoistaan tai valvoa arvonlisaverotusta
siltéd osin kuin hankinnat ja toimitukset tapahtuvat oman maan ulkopuolella. Kan-
sallista paétoksentekoa heikentéa lisdks se, ettd EU:n nykyisen alv-jarjestelmén
rakenne ja veropohja ovat pitkélti harmonisoidut ja alv-direktiivien saételemét.
Melko yleisen nékemyksen mukaan, jonka mm. Keen ja Smith (1996) ovat esit-
taneet, harmonisoinnin tarkein motiivi e kuitenkaan liittynyt tavaroiden ja pal-
veluien vapaan liikkumisen edistdmiseen, vaan yhteison pitk&aikaiseen
tavoitteeseen EU:n rahoituksen perustamiseksi yhtendiseen arvonlisiveropoh-
jaan.

Komission nékemyksen mukaan ongelmat olisivat poistettavissa, jos arvonlisave-
rotus toimis akuperdmaaperiaatteen pohjalta. Talldin vero perittéisiin jo siind
maassa, missa tavara tai palvelu myydéaén. Tarkoitus el kuitenkaan olis siirtya
puhtaaseen akuperdmag arjestelmaan, silla myos komission ehdotuksessa vero-
tus toteutuisi lopulta kulutusmaan verotason mukaisena. Taman tavoitteen saa-
vuttamiseksi olis  kuitenkin sovittava verokantojen harmonisoinnista ja
verotulojen lopullisesta kohdentamisesta tavaran tai palvelun kulutusmaahan.
Naista tavoitteista jasenmaat ovat olleet vahvasti eri mielta kuin komissio. Ko-
mission kaavailemaan uudistukseen sisdltyy muitakin ongelmia, kuten veron-
kantoon liittyvien kannustimien puuttuminen: Miks panostaa sellaisen veron
kerdamiseen, joka paétyy toiseen jasenmaahan?

Viime vuosina on esitetty uusia ratkaisumallega liittovaltiotyyppisten maiden ar-
vonlisaverojarjestelmaksi. Tassd tutkimuksessa esitellaan niista kaksi: CVAT
(Compensating VAT) ja VIVAT (Viable Integrated VAT), joihin nykyjérjestel-
maa ja komission ehdottamaa jarjestelmaa verrataan. Esitys rakentuu pitkalti
Keen-Smith (1996) ja Keen (2000) ja artikkeleihin, joissa kansallinen pééttsvalta
verokysymyksissa saa erityista painoa. Tassa yhteydessd el kuitenkaan paneuduta
enempaa fiskaalisen federalismin kasitteistoon ja kirjallisuuteen.



2 Arvonlisdverojarjestelman periaatteet

2.1 Erilaisia kansallisia kulutusver ojarjestelmia

Tavaroiden ja palvelujen kulutukseen kohdistuvat verot on tapana jakaa yleisiin
ja erityisiin veroihin. Yleiset kulutusverot méaraytyvét prosenttiosuutena hyo-
dykkeiden myyntihinnoista. Erityisia kulutusveroja (yleensd valmisteveroja)
kannetaan vain tietyista hyddykkeista. Erityinen kulutusvero voi méaraytya tuo-
teyksikon hinnan, painon tai tilavuuden mukaan.

Y leisista kulutusveroista merkittavin on litkevaihtovero. Liikevaihtoverotuksessa
voidaan soveltaa tuotantoverojérjestelmad, tukkukauppaverojarjestelmas, vahit-
taiskauppaverojarjestelmas, kertautuvaa jarjestelmaa ja arvonlisaverojérjestel-
mé&a. Kolmessa ensiksi mainitussa vero kannetaan vain yhdessid vaihdannan
vaiheessa, kahdessa viimeksi mainitussa sen sijaan useammassa (Messere, 1993).

Veropohjan lagjuus e sinansa maaraydy valitun verojarjestelmén mukaan. Tuo-
tanto- ja tukkukauppaverojarjestelma ovat kuitenkin yleensi tavarakeskeisia. V&
hitté skauppaverojérjestelméassa ja erityisesti arvonlisaverojdrjestel massa verotus
kohdistuu lagjasti myos palveluihin.

Tuotantoverojarjestelmassa (Manufacturer’s Sales Tax, MST) vero kannetaan,
kun tuottga myy hyoddykkeen tukkukaupalle, véahittéiskaupalle tai kuluttajalle.
Hyodykkeen loppuhinta el tule kokonaan verotetuksi, koska koko tuotantoketju
e ole verotuksen piirissd. Jarjestelma johtaa helposti vaihdantakoneiston vaaris-
tymiin, kuten siirtohintajarjestelyihin. Suomessa sovellettiin tallaista jarjestelmaa
vuosina 1951-1963 (Anttila ja Nieminen, 2000).

Tukkukauppavero (Wholesaler's Sales Tax, WST) kannetaan vain silloin, kun
hyddyke myydaan tukkukaupasta vahittdiskaupalle tai kuluttgjale. Tassdkaan
jarjestelmassa tavaran hinta el tule kokonaan verotetuks ja jarjestelman aiheut-
tamat kilpailun vaaristymét ovat yleisia.

V ahittéi skauppaverojarjestelmassa (Retailer’'s Sales Tax, RST) liikevaihtovero
maksetaan tavarasta vasta, kun se myydadan lopulliselle kuluttgjale. Kunkin
tuotteen hintaan sisdltyvan vero voidaan poistaa vientituotteen hinnasta. Veroa el
periaatteessa kanneta lainkaan investointitavaroista, ja siksl jérjestelma rasittaa
liiaks vahittéi skauppaa.

Kertautuvassa (Cascade tax) jarjestelméssa vero maksetaan vaihdannan jokaises-
sa vaiheessa elké ostoihin sisdltyvaa veroa voi vahentda. Koska hyddykkeen lop-
puhintaan sisdltyvan veron maard vaihtelee tuotanto- ja jakelutien mukaan,
tuotteensa pitkalle jalostavat yritykset ovat verotuksellisesti esimerkiks alihan-
kintaan erikoistuneita yrityksia edullissmmassa asemassa. Vientituotteita el kyeta



vapauttamaan kokonaan verosta eika tuontitavaroista kantamaan samaa veroa
kuin vastaavista kotimaisista hyodykkeistd. Vero kannetaan my6s investointita-
varoista, mika rasittaa koti maista tuotantoa.

My0s arvonlisaverojarjestel massa (Value Added Tax, VAT) vero maksetaan jo-
kaisessa vaihdannan vaiheessa. Verovelvollisia ovat tuotantolaitokset, tukkuliik-
keet ja vahittaiskaupat. Yritykset vahentavét |askentakauden aikana myymiensa
hyddykkeiden verosta samana aikana hankittujen tavaroiden ja palvelujen veron
jatilittavéa naiden erotuksen. Kuluttajahinnassa on siten aina arvonlisaveroa vain
séédettya veroprosenttia vastaava maard. Vientituotteet ovat kokonaan verotto-
mia. Kaupalliseen tarkoitukseen tuotavista tavaroista kannetaan tdsmélleen sama
vero kuin kotimaisista tuotteista. Jarjestelma on neutraali niin kotimaan kaupassa
kuin kansainvalisessa kaupassakin. Veron kertautuminen ja ns. piilevén veron

syntyminen on erittain vahaista?, mink& vuoks verotusmuoto soveltuu hyvin
hyddykkeiden kansainvadliseen vaihdantaan.

2.2 Liittovaltion alv-jéarjestelméan vaatimukset

Kun girrytédan tarkastelemaan arvonlisdveroa kansainvalisessa ymparistdsss, on
vastattava kolmeen kysymykseen, jotka liittyvét kohdemaa- ja alkuperéamaajar-
jestelmiin (Messere, 1994):

1. Minka& valtion verokanta méaérda verotuksen lopullisen tason ja ndin kertyvan
verotulon maaran?

2. Mikavaltio lopulta saa verotulon?
3. Mikavaltio keraaveron?

Kohdemaaj arjestel mall & tarkoitetaan jarjestelméd, missa kansainvalisen vaihdan-
nan lopullinen verotaso ja siitd kertyva verotulo maaraytyvét pelkastédén kohde-
maan verokantojen perusteella. Tall6in loppukuluttajan ostaman hyddykkeen alv-
kanta yksin sanelee veron maarén. Osa verosta voidaan kerétéa alkuperdmaassa,
mutta koko verotulon el valttamétta tarvitse paétya kohdemaahan.

Alkuperamag arjestel massa ainakin osa ulkomaankaupasta tai sisamarkkinakau-
pasta maksettavan alv:n maarésta riippuu sen maan lainsdddannosta, missa hyo-
dyke on va mistettu.

2 Piilevé veroa syntyy, kun verotuksen ulkopuoldla oleva yritys ostaa tuotantopanoksen, mutta & voi
vahentéa siihen sisaltyvad veroa. Muun muassa tilattuihin lehtiin sovellettava nollakantavero e kuiten-
kaan ole sama asia kuin verottomuus, sillé vaikka nollakannalla” verotettu” yritys e itse maksa veroa, sen
kayttdmien tuotantopanosten veron vahentédminen on sallittuats. vero palautetaan yritykselle.



Liittovaltiotyyppinen arvonlisiverotus poikkeaa monilta osin sellaisesta alv:sta,
jota sovelletaan yksittaisessd, suvereenissa massa. Keen (2000) katsoo, etta tél-
laiselle eri valtiotasoilla sovellettavalle alv-jarjestelmélle on asetettava seuraavia
vaatimuksia:

1.

Kansallinen itsemaaraamisoikeus. EU:ssa tété edellyttavat myaos |aheisyyspe-
riaate ja paatoksenteon yksimielisyys veroasioissa. Vaatimusta lieventda
avautuvan maailmantalouden vauhdittama vapaaehtoinen verokoordinointi.
Kansalisten av-kantojen harmonisoinnilla tuskin kuitenkaan voidaan saa-
vuttaa optimaalista valillisen verotuksen rakennetta, koska jasen/osavaltioiden
yksilOlliset ja sosiaaliset preferenssit vaihtelevat suuresti.

Kohdemaaperiaate. Tassa jarjestelmassa toteutuvat yleisen kulutusveron vaa-
timukset; loppukulutuksesta maksettu vero médraytyy siina valtiossa ja vero-
tulo kertyy siihen valtioon, misséd hyddyke kulutetaan. Kohdemaaperiaate ei
edellyta verokantojen harmonisointia, koska viennin nollaverokanta asettaa
tuontitavarat samanlaisen verokohtelun piiriin kuin kotimarkkinatuotanto.
Suhteelliset tuottgjahinnat ja marginaalikustannukset ovat siten samat koko
yhteison alueella (Tuomala, 1997). Nan saavutetaan tuotannon tehokkuus.
[Imeisesti tdméa on tavoiteltavampaa kuin alkuperémaaperiaatteeseen ja vien-
nin verotukseen liittyva vaihdannan tehokkuus (Diamond ja Mirrlees, 1971)°,
Veron keréamisen kannusteeksi olisi kuitenkin jossain méarin sovellettava
my0ds alkuper&maan verotusoikeutta. Taldin on kuitenkin vaarana veropohjan
siirtdminen kevedamman verotuksen maihin siirtohinnoittelun avulla

Jasenvaltioiden "pelivara’ on minimoitava. Erilaiset verokannat ja viennin
verottaminen tarjoavat akuperdmaaperiaatteessa mahdollisuuden maksattaa
omat kulutusverot muualla. Myds muiden maiden veropohjan houkuttelemi-
nen matalalla verokannalla on t&ssa j arj estel massa mahdollista.

Samanlaiset sddnnokset jasenmaiden sisdlla ja niiden valilla kdytavassa kau-
passa (compliance symmetry). Symmetrian puuttuminen on koettu ongel mak-
S erityisesti EU:n sisdmarkkinoilla. On kuitenkin epéselvéd, minkdlaisia
kustannuksia tasta syntyy. Myoskdan USA:n ja Kanadan jarjestelmét eivat
tayta tta vaatimusta, mutta maat eivat ndytd olevan kovin huolissaan asiasta.’

Riittavat veronkantokannustimet nykyiselle veronkantojarjestelmaélle, jotta
kansalliset veroviranomaiset olisivat halukkaista valvomaan alv:ta koko unio-

3 DM:n kehikkoon liittyy kuitenkin oletuksia (mm. taydellinen kilpailu, puhtaiden voittojen 100%:n vero,
vapaa vergjen kayttdmahdollisuus ja suljettu talous), ettei sitd sellaisenaan voida hyvaksya integroituneen
maailmantal ouden oloihin.

4 USA:n liikevaihtoveron (retailer’s sales tax) yleinen taso on toki matala ja erot osavaltioiden verokan-
noissa ovat melko pienid, prosentit vaihtelevat kolmen ja seitseman vailla (FTA, 2000).



nin hyodyksi. Lisaks néin voitaisiin valttya perustamasta yhteisolle uutta ve-
roviranomaista.

6. Ehja alv-ketju. Alv:n suurimpia etuja on sen itsednsa valvova luonne. Mutta
téta varten koko arvonlisdverollisen tuotanto- ja myyntiketjun olisi oltava
ehed; sen katkaisee kuitenkin viennin verottomuus, miké onkin jarjestelman
suurimpia ongelmia.

Keenin listaus painottaa selvasti kansallista péétbsvaltaa veroasioissa. Koska
padtosvallan kautta asetetaan rgjoja julkisten menojen rahoitukselle, se vaikuttaa-
kin merkittavasti valtioiden toimintaan itsendisind taloudellisina yksikkoina Va-
pautuneen maailmakaupan, sahkoisen kaupankaynnin ja liikkuvien veropohjien
aikana télle ndkokohdalla joudutaan kuitenkin antamaan entista véhemman pai-
noa.

Kohdemaaperiaatteen nostaminen alkuperamaaperiaatteen edelle el nyky&an ai-
heuta erimielisyyksia varsinkin, kun komission esityksessa verotulot on lopulta
tarkoitus ohjata kohdemaahan. Myds verokantojen asetantaan liittyva pelivara on
melko yleisesti néhty kansainvalista kauppaa haittaavana tekijana.

vempi kuin edelliset kolme. Varsinkin komissio on pitadnyt tdman puuttumista
nykyjéarjestelmasta erityisena rasituksena yritykselle. Ei ole kuitenkaan varmaa,
onko tadma kehittyneen tietotekniikan aikana enda todellinen ongelma.

Verojen kerd@miseen liittyvéat kannustinhaitat ovat todellisia silloin, kun jasen-
maa toimii tiliviranomaisen asemassa eika saa suoranaista hyotya tyostdan. Ve-
rojen halinnoinnin osoittaminen EU:n viranomaiselle vahvistaiss EU:n keskus-
tason asemaa. Yhta térked on viimeinen vaatimus av-ketjun eheydestd. Koko
jarjestelma perustuu sille, ettd vaihdannan seuraava vaihe vahentdd myynnistéan
edel lisessa vaiheessa asetetun veron.



3 EU:n arvonlisaverojarjestelméa

3.1 Nykyinen alv-jarjestelma ja sen puutteet

EU:ssa nykyisin sovellettava alv-jérjestelméa on kompromissien tulos. Sen tausta
on komission tavoitteessa siirtya kohti alkuperamag) érjestel méa. Tama edellyttai-
s kuitenkin verokantojen l8hentamistg, jotta odotettavissa oleva verokilpailu el
gais korkean verotuksen jasenvaltioita budjettiongelmiin. Liséks tarvittaisiin
clearing-mekanismi verotulojen lopulliseksi kohdentamiseksi kulutusmaahan.
Komission ensimmaisessa ehdotuksessa clearing olisi perustunut varsin raskaa-
seen jarjestelyyn eli yritysten maksamien verojen seurantaan ja dirtelyyn eri
maiden vélilla (Commission, 1985).

Ministerineuvosto totesi kuitenkin vuonna 1989, ettel sen hetkisella harmo-
nisointitasolla voitu siirtya lopulliseen jarjestelmaan vuoden 1993 alusta, kuten
oli suunniteltu. Tdman vuoksi otettiin kayttéon nykyinen eli ns. valiaikainen alv-
jarjestelm@, jossa varsinainen verotuksen toimittaminen tapahtuu edelleen koh-
demaassa. Vienti sdilyi verottomana ja tuontia verotetaan tavaran kulutusmaan
verokannan mukaisesti (taulukko 3, s. 21). Puhtaassa kohdemag arjestel massa
vero perittéisiin heti tuonnin yhteydessa ja vahennettaisiin loppumyynnin veros-
ta, mutta koska rajakontrollia ei enda ole, tuontia el varsinaisesti veroteta, vaan
koko vero keréaan loppumyynnin yhteydessd. Y ksityishenkildiden hankinnat
verotetaan sen maan sddnnbsten mukaan, jossa myynnit tapahtuvat. Palvelujen
verotus maaraytyy luovutuspai kan perusteella.

Véliakainen jarjestelma teki mahdolliseks tavaroiden vapaan liikkumisen ragja-
kontrollien poistuessa vuoden 1993 alussa. Téassa yhteydessa kaupallisen tuonnin
tavaraliikenteen seuranta siirtyi rgjoilta suoraan verovelvollisiin yrityksiin. Tama
johti varsin yksityiskohtaiseen séételyyn ja raskaaseen valvontajarjestel maan.
Nan pyritddn turvaamaan verotulojen kertyminen kulutusmaahan seka estdmaan
jasenvaltioiden erilaisista verokannoista aiheutuvat vaarinkayttoyritykset.

Nykyisessa alv-jarjestelméassa yrityksen on eriteltava liiketoimensa kotimaan
myyntiin, yhteisbkauppaan ja kolmansiin maihin suuntautuvaan kaupankayntiin.
Tama on ristiriidassa sisdmarkkinoiden periaatteiden kanssa. Yrityksen tulisi li-
séks olla perilla lukuisista s88nnoistd, joiden perusteella tavaran tai palvelun
kulutusmaa ja verottamiseen oikeutettu viranomainen maaritelldan. Erityisesti
pk-yritysten kustannukset lisdantyvét silloin, kun av-vahennys tai -palautus on
saatava jasenmaista, joissa yritys toimii ilman kiinteaa toimipaikkaa tai joissa sen
litkevaihto el ylita verotettavaa alargaa. Lisdkuluja syntyy yhteisbkaupassa pa-
kolliseksi s&&detyista veroedustgjista, jotka asioivat toisessa j&senmaassa paa
miehensa [ukuun.



Viennin nollaverokanta katkaisee alv-ketjun. Koska yritys el voi véhentaa vieta-
van eran vélituotepanoksiin sisditynytta arvonlisdveroa, vero palautetaan yrityk-
selle. TAlGin viranomaiset ovat viegjayrityksen antaman informaation varassa sen
suhteen, onko tavara todella perdisin kotimaasta. Usein kdy niin, ettd EU:n |8pi
kulkevana eréna kolmanteen maahan vietavaks ilmoitettu tavaraerd paatyykin
EU:n sisamarkkinoille ilman, etta arvonlisiveroa on maksettu. Vietavaks ilmoi-
tettu ja sen vuoksi alv-pal autukseen oikeuttanut tavara voidaankin ohjata takaisin
kotimaahan. Nollaverokannan keskeinen ongelma on, miten yhteen sovittaa no-
peat palautukset rehellisilie yrittgille ja samalla valvoa tehokkaasti vaarinkaytok-
sé

Jasenvaltioiden on valvottava alv:sta vapautettuja yhteisoliiketoimia, eli liiketoi-
mia, joita ennen vuotta 1993 valvottiin muodollisesti rgatarkastuksissa, mutta
jotka ovat nykyisin veroviranomaisten vastuulla. Arvonlisdverovelvollisia elin-
keinonharjoittgjia on 24 miljoonaa, jotka jéttavat vuosittain sata miljoonaa av-
iIImoitusta. Yhteisbn sisdisen, verottomaan vientiin perustuvan kaupan arvo oli
vuonna 1998 noin 930 miljardia euroa. Arvonliséveron tuotto oli 163 miljardia
euroa. Petosten osuus on komission arvioiden mukaan noin viis prosenttia vero-
tuotosta, eli verotuloja menetettéisiin vuosittain noin 8 miljardia euroa (Euroopan
komissio, 2000).

My0s rajakauppa muuttui ratkaisevasti vuonna 1993. Nyt kuluttgjat voivat ylittéa
jasenvaltion rgjan mukanaan ragjoittamaton maard hyodykkeitd, joista arvon-
lisavero on alkuperdmaassa maksettu.® Jotta rajakauppa ei olisi paisunut hallitse-
mattomaksi, vakioverokannalle on sovittu 15 prosentin minimitaso ja aennettu-
jen verokantojen soveltaminen on tiukasti s8adeltyd. Lisaks postimyyntiyritysten
on perittéva alv kohdemaan verosaannosten mukaan. Sama koskee autojen tuon-
tia

Tavaroiden hankkiminen markkinaehtoisesti valitusta jasenmaasta on kdytannos-
sa kuitenkin hankalaa, koska arvonlisdvero mééraytyy joko alkuperd tai kohde-
maassa riippuen myyjan litkevaihdon suuruudesta (liite 2. Liikevaihdon aargja
alv:ssa), tavaratyypista ja kuljetugéarjestelyista. Kuluttggan on kyettéva paatté-
maan, onko kannattavaa matkustaa itse alkuperamaahan, jarjestéa tavaran kulje-
tus va maksaa vero kohdemaassa. Tama on johtanut siihen, etta useimmiten
pa&dytéén ostamaan kotimaasta. N&in aitojen sisdmarkkinoiden hyodyt jaavét
Saamatta

Talla hetkella nayttéakin siltg, etta erot jdsenmaiden val misteveroissa vaikuttavat
paljon enemman rajakauppaan kuin arvonlisaverotus. Rajakauppa on vilkkainta
Ranskan ja Britannian valilla. Sen pddasiallisin aiheuttga on Britannian huomat-
tavasti kiredmpi alkoholin valmisteverotus. Vuonna 1998 Britannian on arvioitu
menettaneen 290 miljoonan punnan edesta verotul oja Ranskan rajakaupan vuoksi

® Ns. matkustajatuomisia (alkoholi ja savukkeet) koskevat kuitenkin omat sééntonsa.



(Crawford, Smith and Tanner, 1999). Varsinaisesti alv-kantojen erot lisdavét
kauppaa vain Saksan ja Tanskan rgjala. Kauppa on kuitenkin vahentynyt Saksan
yhdistymisen jadkeen tapahtuneen polttoaineiden valmisteveron Kkiristymisen
vuoksi. My6s Itdvalta menettda jonkin verran alv-tulojaan Saksan rajakaupassa.

Voi kuitenkin olla, etta kansalaiset eivét ole vield kovin hyvin perill& tuontimah-
dollisuuksistaan. MyGs postimyynnin rgjoitukset ovat ehkaisseet kaupan yleisty-
mista. Rajakaupan ennakoitua pienempi kasvu e kuitenkaan kerro kaikkea sen
mahdollisista yhteiskunnallisista vaikutuksista. Jos esimerkiks yhteiseen valuut-
taan sirtyminen tai verkkokaupan yleistyminen liséavat huomattavasti kuluttgji-
en ostoksia muista j&senmaista, vélillisessa verotuksessa saattaa syntya ankarakin
verokilpailua. Lopputuloksena voi olla verotuksen harmonisoituminen tasolle,
joka on kaukana usean j&senmaan haluamasta tasosta.

3.2 Yhtenen jarjestelma

Komission mukaan véliaikainen jarjestelma on johtanut EU-maiden yritysten
hintakilpailukyvyn véhenemiseen ja estanyt uusien tyopaikkojen syntymista
Komissio julkaisikin heindkuussa 1996 ohjelmansa, jossa esitetééan yhteisen ar-
vonlisaverojarjestelman ohjelma (Commission, 1996). Laht6kohtana on EU:n
kilpailukyvyn ja erityisesti tydllisyyden kannalta merkittavassa asemassa olevien
pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytysten parantaminen 350 miljoo-
nan kuluttagjan markkinoilla. Jérjestelmé perustuisi alkuperémaassa tapahtuvaan
verotukseen, johon yhdistettéisiin verotulojen tilitys hyddykkeen kulutusmaahan
(clearing house system). Verotulot allokoituisivat siten samoin kuin nykyjérjes-
telméssd, missa vienti on verotonta (taulukko 3).

Liiketoimet jaettaisiin vain kahteen osaan eli niihin, joissa mukana on kolmas
maa ja sellaisiin, jotka tapahtuvat sisamarkkinoilla. Vienti toiseen jasenmaahan
olis verollista ja siihen kohdistuisi myyjamaan verotus’. Kulutusmaassa tama
vero voitaisiin seuraavissa vaihdannan vaiheissa vahenta, joten tuotteeseen koh-
distuisi lopulta kulutusmaan verokannan mukainen vero. Samat saannokset kos-
kisivat sekd jdsenmaan sisdista ettd yhteisokauppaa. Koska av-ketju sdilyisi
ehjand, verottomaan vientiin liittyvéat vaarinkaytosten mahdollisuudet havidisivét.
Yritys rekisterditdisiin vain yhdessd maassa, jossa kaikki alv:n alaiset myynnit
koko unionin alueella verotettaisiin. Myos ostovahennykset tehtéisiin yksin-
omaan tassd paikassa. Kaytannossa tdlainen jarjestelma johtais yritysten siirty-

® Tasta syntyis kilpailuetua alhaisen verokannan jasenmaille silloin, kun toimitukset suuntautuvat osta-
jale, joka on ei-verovelvallinen. Tdllaisia ovat julkinen sektori, pankki, vakuutudaitos, terveydenhoitoala
tal yleishyddyllinen yhteisd. Ostajalla e ole télldin veron vahennysoikeutta ja jos tuonti tapahtuu ilman
tukkukaupan tai agentuurin valitystg, efektiiviseks verokannaks tulee myynti/alkuperdmaan verokanta.
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miseen matalimpien verokantojen maihin. Taman estdmiseksi jdsenmaiden vero-
kantojen olisi |ahestyttava toisiaan’.

Kuvioissa 1 ja 2 on esitetty verokantojen taydellisen harmonisoitumisen vaiku-
tuksia eri jasenmaissa. Lahtdkohtana ovat vuoden 1998 tiedot, maiden jasenmak-
suosuuksien méadrittelyssa  kaytetty painotettu keskimadrainen  verokanta®
(weighted average rate, war) seké kertyneet alv-tulot. Kayttadytymisvaikutuksia el
ole otettu huomioon.

Kuvio 1. EU:n jasenmaiden alv-kantojen harmonisoituminen ver okanto-
jen keskitasolle. Muutokset alv-tulossa, milj. euroa vuonna 1998
(lahde: Euroopan komissio ja OECD.)
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7 Jos yritys rekisterdityis EU:n ahaisimman alv-kannan (15 %) maassa Luxemburgissa, ja silla olis
toimivia yksikéita eri jAsenmaissa, sen koko unionin alueen myynteja verotettaisiin Luxemburgin vero-
kannan mukaan. Vastaavasti véhennysoikeutta kéytettdisiin yhdessa paikassa eli Luxemburgissa. N&in
ollen yrityksen Helsingissi djaitseva toimipiste sais merkittévan kilpailuedun verrattuna vieressi toimi-
vaan suomalaiseen yrittdjadn, jonka myyntihintoihin sisdltyis 22 prosentin arvonlisdvero. Lisaetua lu-
xemburgilaiselle yritykselle syntyisi Siit, ettd sen Suomesta tekemiin hankintoihin sisaltyvéa vahennyskel -
poinen arvonlisaveroprosentti olisi suurempi kuin sen myyntiin kohdistuva alv-kanta. Paine verokantojen
harmonisointiin olis tallGin valiton.

8 Alennetut verokannat on painotettu niiden piirissé ol evien tavaroiden ja palvelujen kulutusosuuksilla.
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Kuvio 2. EU:n jasenmaiden alv-kantojen harmonisoituminen ver okanto-
jen keskitasolle. Muutokset alv-tuloissa, prosenttia vuonna 1998
(lahde: Euroopan komissio ja OECD.)
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Harmonisointitaso on kuvioissa asetettu war-kantojen keskiarvolle 15,9 prosent-
tiin (taulukko 1). Kuudessa j&senmaassa war-kannat asettuvat keskiarvon yla-
puolelle ja yhdeksdn maata j&a taman alle. Asetelma nékyy suoraan suhteellisten
verotulojen muutoksissa: eniten menettaisivat Tanska (-37 %), Ruotsi (-26 %) ja
Suomi (-20 %), ja eniten verotulojaan lisdisivat Luxemburg (+45 %), Espanja
+39 %) ja Portugali (+22 %).

Absoluuttisesti suurimmat havigjét olisivat Tanska, Ruots ja Ranska, ja eniten
alv-tulojaan lisdisivét Saksa, 1so-Britannia ja Espanja. Suomen verotulojen me-
netys olis 11,5 miljardia markkaa (1,9 mrd euroa). Toisaalta, jos kaikki Suomen
alennetut verokannat ja nollaverokannat korotettaisiin 22 prosenttiin, verotulojen
lisdysolisi 1&hes 7.5 miljardia markkaa (VATT, 2000).
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Taulukkol. Eu-maiden alv: n vakiokannat ja painotetut keskimaaraiset alv-
kannat (war) vuonna 1998 (lahde: Euroopan komissio ja valtio-
varainministerio).

Vakiokanta Painotettu keskimaarainen
alv-kanta (war)

Belgia 21 16,8266
Tanska 25 24,994
Saksa 16 14,2432
Kreikka 18 13,5183
Espanja 16 11,3777
Ranska 20,6 16,253
Irlanti 21 14,9652
Italia 20 15,3064
Luxemburg 15 10,9365
Alankomaat 17,5 14,5214
Itavalta 20 16,7463
Portugali 17 12,9503
Suomi 22 19,9062
Iso-Britannia 17,5 13,7423
Ruotsi 25 21,5364
Keskiarvo 19,44 15,85492

Verokantojen harmonisoinnin vuoks eri maiden suhteelliset kuluttgjahinnat yh-
tendistyisivat. Tasta seurais ns. vaihdannan tehokkuus, jonka on kuitenkin kat-
sottu olevan kansantalouden tehokkuuden kannalta huonompi vaihtoehto kuin
kohdemag arjestel maan liittyva tuotannon tehokkuus (Tuomala, 1997). Alkupe-
ramaaperiaatteen vallitessa ongelmaksi nousee erityisesti siirtohinnoittelu, jolla
monikansallinen yritys voi siirtéa tytaryhtion alv:n pohjan (arvonlisidyksen) maa-
han, jossa alv-kanta on matala.

Y hteinen jarjestelma lisdisi myos yritysten rahoituskustannuksia silloin, kun han-
kinta tapahtuu EU:n sisamarkkinoilta. Taloin toisesta jdsenmaasta toi mitettavan
tavaraeran hintaan sisédltyisi kyseisen maan arvonlisivero, joka tuojan olisi ra-
hoitettava jo ostohetkell&. Kustannus koskisi 1dahinna suurta ja keskisuurta vien-
titeollisuutta, joilla on paljon ulkomaisia hankintoja. Pienemmilla yrityksilla
muodostamat kaupan esteet ja halinnolliset kustannukset ovat pk-yrityksille
paljon merkittavimpia kuin suuremmille yrityksille.

Yhteinen jarjestelméd toteuttaisi edella luetelluista liittovaltiotyyppisen alv-
jarjestelman vaatimuksista oikeastaan vain kaksi: Alv-ketju olisi téaysin ehja ja
kaikki osapuolet olisivat periaatteessa samanlaisen verotuksen kohteena. Ei olisi
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eroa kotimaan myynnin, yhteisbkaupan ja kolmanteen maahan suuntautuvan
myynnin valilla

Kansallinen péédttsvalta verokantojen asettamisessa kuitenkin murenisi verokan-
tojen pakkoharmonisoinnin vuoksi. Toinen ongelma olis sellaisen clearing-
jarjestelman kehittéminen, joka tarjoaisi jasenmaille riittdvan insentiivin vientiin
kohdistuvan alv:n kantoon ja val vontaan.

Komission alkuperdinen esitys (Commission, 1985) verotulojen lopullisesta koh-
dentamisesta yritysten maksamien verojen perusteella olisi ollut hallinnollisesti
raskas ja se olis luultavasti johtanut houkutuksiin laiminly6da valvontaa (Lee,
Pearson and Smith, 1988)°. Siksi komission ehdotuksessa kunkin jasenmaan ve-
rotettava kulutus selvitettéisiin tilastojen perusteella.’® Talainen menettelyn toi-
votaan johtavan nykyista jarjestelmdi tarkempaan lopulliseen kulutukseen
perustuvaan av-tulojen kohdentumiseen ja se olis muutenkin sopusoinnussa
kulutusverotuksen méaéritel man kanssa.

EU:ssa jasenmaiden rahoitusosuudet unionille méaaritelléan arvonlisaveropohjan
perusteella. Tassd méadrittelyssd on jo pitkdan kaytetty laskentamallia, joka so-
veltuis 18hes sellaisenaan yhteisen jérjestelman alv-tulojen jakamiseen. Tallainen
tasaugarjestelma perustuis kansantalouden tilinpidon kulutuslukuihin, panos-
tuotos -tauluihin ja muuhun relevanttiin informaatioon, jonka pohjalta olis mah-
dollista tuottaa yksityisen ja julkisen sektorin vuotuiset kulutusluvut kayttotar-
koituksen mukaan ja menolgeittain. Arvonlisdveropohjan laskemiseksi kulutus-
luvuista olisi vahennettdva veroton kulutus sekd arvioitu harmaan talouden
osuus. Taman jalkeen kulutuksen tilastotiedot vastaisivat alkuperéisten liiketoi-
mien veronal aista méaraa (liite 2).

Kulutuslukujen perusteella tapahtuva clearing olisi hallinnollisesti huomattavasti
keveampi kuin yksittdisten yritysten verojen seurantaan perustuva jarjestelma
Mutta my0s téssa jarjestelmassd ongelmaksi muodostuu heikko kannustavuus
veron kerdamiseen: Jos jasenmaan nettoverotulo riippuu pelkastédn kokonaisku-
lutuksesta ja verokannasta, maalla el ole oikeastaan mitéén insentiivia panostaa
verovalvontaan. Siksi ainakin osan arvonlisdverotulosta pitéis j&&da kotimaahan.
Mutta ndin joudutaan ristiriitaan verotulojen ”oikeaan” kohdentumiseen tahtéa-
van jarjestelman periaatteen kanssa. Luultavasti ainoa tapa selvita tasta noidan-
kehasta olis antaa verotuksen hallinnointi j&senmaille ja s8dtda clearing house

® Jos tuontierdsn sisiltyy hyvitettévissi oleva ulkomainen alv, tuojayrityksell& on houkutus liioitella té-
man veron madréd. Tuontia valvovalla viranomaisella ei ole mielenkiintoa valvonnan kiristdmiseen. Se
voi rahoittaa téllaisen vaérink&ytoksen yksinkertaisesti hyvaksymalla yrittgjan esittdman laskun ja veloit-
tamalla summan EU:n clearing house -dimelta.

19 Talaista jérjestelméi sovelletaan Kanadan osavaltioista Newfoundlandissa, Nova Scotiassa ja Bruns-
wickissa. Jérjestelmé kutsutaan nimell& Harmonized Sales Tax System, ja sen mukaista arvonlisaveroa
kannetaan liittovaltion yleisen av:n lisdks (vrt. CVAT). Jarjestelméa hallinnoi liittovaltio, joka osittaa
verotulot jérjestelméén osalligtuville osavaltioille niiden kulutudukuihin perustuvan jakokaavan perus-
tedlla (Keen, 2000).
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EU:n viranomaistoiminnoksi. Talléin kuitenkin lisattdisiin yhteison byrokratiaa,
mité j&senmaat ovat vastustanest.

Jarjestelma edellyttaisi tasokasta ja nopeaa kansantalouden tilinpitolukujen tuot-
tamiskykya kaikissa jasenmaissa. Lisdks erimielisyytta saattaisi syntya kauppa-
tilastojen tulkinnassa ja harmaan talouden koon arvioinnissa.

Komission tytohjelman mukaan siirtyminen yhteiseen arvonlisaverojarjestel-
maan olisi pitanyt tapahtua vaiheittain vuoteen 2000 mennessd. Tama el kuiten-
kaan ole toteutunut eika edes enimmaisverokannasta ole paasty sopimukseen.
Nayttéa siltg, etta EU:n arvonlisaverotuksen uudistus e ole toteutumassa edes
yhteiseen valuuttaan siirtymisen my6td, vaikka komissio e virallisesti olekaan
luopunut tavoitteestaan (Commission, 2000):

" olosuhteet eivét ole nyt otolliset verokantojen ja lainsdadantojen no-
pealle lahentdmiselle. Vaikeuksia on my6s tulojen uudelleenjakojarjes-
telman hyvaksyttavyydessa. Sksi el ole todenndkdista, etta merkittavaa
edistysta tallaisen jarjestelméan luomisessa saavutettaisiin lahitulevai-
suudessa.

Komissiolla e kuitenkaan ole aikomusta asettaa kyseenalaiseks yhtei-
son pitkan aikavalin tavoitteena ajatusta lopullisesta jarjestelmasta, jos-
sa yhteisdssa tapahtuvaan kulutukseen liittyvia liiketoimia verotettaisiin
alkuper &jasenvaltiossa.

Kuitenkin sisamarkkinoiden toiminnan tehostamiseksi Iyhyella aikava-
lill& olis syyta arvioida uudelleen komission vuonna 1996 esittamaa
ohjelmaa ja maarittaa uskottava strategia, joka perustuis neljaan paa-
tavoitteeseen eli voimassa olevien sdantdjen yksinkertaistamiseen ja uu-
denaikaistamiseen, voimassa olevien saannosten nykyista yhdenmukai-
sempaan soveltamiseen seka hallinnollisen yhteistyon uudelleen kayn-
nistamiseen” .



15

4 CVAT

Varsano (1995, 1999) ja McLure (1999) ovat ehdottaneet erityisesti perinteisten
liittovaltioiden arvonlisiverojarjestelmaksi ns. CVAT-jérjestelmaa (Compensat-
ing VAT) Se on aun perin gateltu jarjestelméksi, jossa liittovaltioverolla on
keskeinen rooli. Sen perusgatuksena on sdilyttéa jasenmaiden omissa verojar-
jestelmissa viennin verottomuus, mutta myos tuonnilta poistettaisiin kansallinen
av. Sen gjaan yhteisbkaupan toimitusten yhteydessa viennistd maksettaisiin
liittovaltion hallinnoima tasausvero (CVAT-vero), joka olis vahennyskelpoinen
av-velvollisen tuojan verotuksessa (taulukko 3). Tama tasausvero kannettaisiin
eréénlaisenalliittovaltion kerdaman av:n lisana™

McLuren ehdotuksessa CVAT koskiss myds kotitalouksien ja muiden alv-
rekisterdimattomien kaupankavijoiden yhteisdhankintoja. Verotuksen ulkopuoli-
sinandilla e tietenkdan olis veron vahennysoikeutta, jolloin CVAT-kannan mu-
kainen vero jaisi lopulliseks.

Keskeinen kysymys on, mille tasolle CVAT-kanta pitéisi asettaa. McLuren mie-
lestd verokannan pitdisi olla suurin piirtein jasenmaiden omien verokantojen kes-
kiarvolla. Jos CVAT-kanta olisi selvasti matalampi, loppukuluttajien kannattaisi
itse tuoda hyddyke toisesta jasenmaasta. Huomattavasti korkeampi CV AT-kanta
taas kannustaisi ostoksiin omassa maassa, ja korostaessaan vahennysten merki-
tystd se saattais houkutella tuojayrityksen suurentelemaan vélituotepanoksen
verosisaltoa.

Jos eri hyodykkeiden verokannat vaihtelevat huomattavasti jasenmaissa (esimer-
kiks elintarvikkeet), maiden vakiokantojen keskiarvo e yksin riitg, vaan CVAT-
kantoja olisi oltava useampia. Tama monimutkaistaisi jarjestel méa.

CVAT téyttdiss melko hyvin luvussa 2 esitetyt hyvan alv-jarjestelmén kriteerit.
Alv-ketju vahvistuisi viennin tullessa verolliseks ja yhteinen CV AT-kanta pois-
tais mahdollisuuden viennin tai tuonnin verotuksen manipul oimiseen. Jasenmai-
den sisdisen ja niiden vélisen kaupan sd8nnot olisivat kuitenkin erilaiset, ja
jarjestelma edellyttdisi uuden liittovaltiotasoisen valvontayksikon perustamista.
Lisaks, jos jarjestelméssa kerdttdisiin vero myos ei-verovelvollisilta tugjilta (jota
e paauteta), syntyisi verotulon kohdistamisongelma ja hankaluuksia clearing-
jarjestelman suhteen. Siksi taméa verotulo olisi ilmeisesti ohjattava suoraan yhtei-
son kayttoon.

11 Vertailuke poisuuden vuoksi kuviossa 3 e kuitenkaan esitetd liittovaltion alv:a. Kokonaisuuden kan-
naltaasiallaei ole merkitysta.
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5 VIVAT

Keen ja Smith (1996) ovat esittdneet EU:n alv-jarjestelmélle vaihtoehtoa, jota he
kutsuvat nimella VIVAT (Viable Integrated VAT). VIVAT muistuttaa komission
ehdottamaa yhteista (clearing house) jérjestelmés, josta se kuitenkin poikkeaa
verokantojen maaraytymisen suhteen. VIV AT-jéarjestelméssa jasenmaat asettavat
arvonlisdverovelvollisiksi rekisterdityjen yritysten véliselle kaupalle (vélituote-
kaupalle) yhteisesti sovitun alv-kannan'®. Tata verokantaa sovelletaan néiden
yritysten kailkkeen kaupankayntiin, sekd kotimaiseen etta rgjan ylittavaan. Sen
sjaan jasenvatioiden sisdla loppukuluttgjille (kotitalouksille ja muille alv-
rekisterdiméattomille) tapahtuvan myynnin alv-kannat ovat tdysin jasenmaiden
pédtettavissa. Vdlituotekaupassa kerdtty verotulo ohjataan hytdykkeen lopulli-
seen kulutusmaahan clearing-jarjestelmalla samaan tapaan kuin komission eh-
dotuksessa yhteiseks jarjestelmaksi.

VIVAT:n voidaan myds gatella olevan yhdistelmavero, jonka komponentteja
ovat: 1) alv, jonka rekisterdidyt kaupankavija maksavat harmonisoidun alv-
kannan mukaisesti ja 2) sarja kansallisia litkevaihtoveroja (retail sales tax), joka
kannetaan |oppukayttgiltd kohdan (1) verokannan ja j&senmaiden oman alv-
kannan erotuksen mukaisella veroasteella. Jos VIV AT-kanta sovitaan nollaks,
clearing-jarjestelya el tarvita ja jarjestelma muuttuu liikevaihtoverotukseksi
(RST). Taloin av-ketju kuitenkin heikkenee.

VIVAT-jarjestelman yhteydessa on tarkedd huomata, etta kertyvan alv-tuoton
kannalta loppukuluttgjien ja av-velvollisten yritysten verokantojen e tarvitse
olla sama. Riippuuhan alv-ketjun tilittdman arvonlisaveron kokonaisméaara pel-
kastéén viimeisen myynnin verokannasta. Ketjun aikaisemmissa vaiheissa so-
vellettu VIV AT-kanta vaikuttaa vain sithen, missa tahdissa verotulo kertyy. Slla
e kuitenkaan ole vaikutusta siihen, miten verotulo jakaantuu eri maihin. Aivan
samalla tavalla tdma patee my6s EU:n nykyiseen alv-jérjestelméén, missa sovel-
letaan useitakin vakiokantaa alempia verokantoja.

Taulukossa 2 yhteinen VIV AT-verokanta on merkitty v-kirjaimella ja jasenvalti-
on oma arvonlisaverokanta alv-tunnuksella. Kuten taulukosta ndhdaan, VIVAT-
kantaa (10 %) sovelletaan kaikissa muissa alv-ketjun vaiheissa paitsi myynnissa
loppukuluttajalle. Tasté huolimatta alv-kokonai skertyma riippuu pel kastéén maan
B omasta alv-kannasta ( 15%).

VIVAT-jarjestelmaan liittyy kiistattomia etuja, joista téarkein on kansallisen ve-
ropoliittisen padtbksenteon kunnioittaminen. Tosin VIVAT edellyttéa valituote-
kayttoon liittyvien myyntien verokannan harmonisoimista. Jasenmaiden on

12 Myynti kolmansiin maihin olisi edelleen verotonta.



18

kuitenkin ilmeisesti helpompaa hyvaksya tdma kuin niiden oman av-kannan
harmoni soiminen, koska ndin niiden omiin verotuloihin e vakuteta.

Koska harmonisoitu VIV AT-kanta vai kuttaa myds jasenmaiden valiseen verotu-
lojen jakautumaan, sen taso on tarkkaan harkittava. Jasenmaan alv-kantaa korke-
ampi  VIVAT-kanta tarkoittais verotulojen alustavaa kertymista ketjun
akupadhéan eli jalostukseen. Tama paisuttaisi clearing-jarjestelyja ja aiheuttaisi
lisdksi palautusten maksamista niille loppukuluttgjille myyville yrityksille, joiden
tuotannon jalostusaste on matala. Taulukosta 2 ndhdadan, etta tallainen tilanne
(verot, netto = — 0,2) syntyy 20 prosentin VIVAT-kannalla ja 15 prosentin alv-
kannalla, jos arvonlisdyksen osuus jéa viimeisessa myyntivaiheessa alle 25 pro-
sentin (ja valituotekaytto ylittdd 75 prosenttia). Verokantojen eron kasvaessa yha
useampi loppumyyntid harjoittava elinkeinonharjoittgja saa palautusta, ja palau-
tuksiin liittyy aina véaarink&ytoksen mahdollisuus. Jos téllaista verohallintoa ra-
sittavaa tilannetta halutaan vélttad, VIVAT-kanta @ sais ylittdd jdsenmaiden
dinta alv-kantaa. Jarjestelman periaatteellisen toimivuuden kannalta tama e
kuitenkaan ole valttamatonta.

Taulukko 2. VIVAT- jarjestelma. Tilanne, miss& myynti loppukuluttajalle ai-
heuttaa veronpal autuksen. VIVAT-kanta on 20% ja loppukul ut-
tajan alv-kanta 15%.

VIVAT | % viennista/
myynnista
YritysAl
Myynti 80
VEro myynnista 16
Arvonlisdys 80 100
Yritys A2
Vaélituotekaytto 80 22,2
alv-vahennys valituotekdytosta| -16
Vienti 361
vero viennista 72,2
Verot, netto 56,2
Arvonlisdys 281 77,8
Maa A
Maa B
YritysB1
Vaélituotekaytto 361 75,2
alv-vahennys valituotekaytosta| -72,2
Myynti 480
VEro myynnista 72
verot, netto -0,2
Arvonlisdys 119 24.8
Verot kaikkiaan 72
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VIVAT aentas myos clearing-jarjestelman kayttéon oton kynnystd. Harmoni-
soitu verokantahan tarkoittais sitd, ettd enda el olisi korkean verokannan maita,
joista hankittujen vdlituotteiden todellista maaréa kannattaisi suuremman alv-
vahennyksen toivossa liioitella. Jotta véltettaisiin jadsenmaiden itse yll&pitdman
clearing-jarjestelméan insentiivi- ja hallinto-ongelmat, clearing tulis asettaa
EU:n veroviranomaisen hallinnoitavaksi.

VIVAT kohtelisi tasavertaisesti yhteisbkauppaa ja jasenmaan sisdistda kauppaa
(compliance symmetry). Tavarantoimittajan e nykyjarjestelman vaatimalla ta-
valla tarvitsisi olla kiinnostunut asiakkaan kotipaikasta tai asiakkaan jasenmaan
alv-lainsdadannosta. Pelkka alv-rekisterdintinumeron ilmoittaminen riittaisi. Li-
séks yrityksiltd, jotka ovat kotimaassaan alv:n verotuksen ulkopuolella liike-
vaihtorgjan alittumisen vuoks, e vaadittais seurantaa siitd, onko niiden liike-
vaihto jossain toisessa jasenmaassa ylittanyt verollisen rgjan.

Haittapuoliakin VIV AT-jarjestelmaan liittyy. Yritysten olisi jaoteltava myyntinsa
loppukuluttajien ja alv-rekisterdityjen asiakkaiden mukaan. Jasenmaat ovat myo6s
usein ilmaisseet haluttomuutensa EU:n oman veroviranomaisen perustamiseen.
[Imeisesti tassa tapauksessa byrokratia olisi kuitenkin huomattavasti keveampaa
kuin nykyjarjestelmassa tai komission ehdottamassa vaihtoehdossa.



[tarkoituksella tyhjd]
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6 Jarjestelmien vertailua

Jotta eri alv-jarjestelmien ominaisuudet ja eroavaisuudet tulisivat selvemmin
eslle, seuraavassa esitetaan seka mallitarkastelu etté esimerkkilaskel mia.

6.1 Mallitarkastelu

Tarkastellaan yksinkertaista mallia (Keen ja Smith, 1996), missa kotimainen
yritys tuottaa hyodykettai. Y hden i-yksikon val mistukseen tarvitaan a kappal etta
ulkomaista valituotepanosta i-1, jonka arvonlisdveroton yksikkohinta kotimai-
selle yritykselle on p'i.1.. Ulkomaassa sovellettava verottomasta hinnasta | askettu
av-kanta on T ;. Kotimainen yritys myy tuotteensa hintaan pi, johon se lissé
kotimaan alv-kannan 1; mukaisen veron. Kotimainen yritys voi vahentéa kaytta
mansad ulkomaisen vdlituotepanoksen veron omaan myyntiinsd kohdistuvasta
verosta. Vahennysoikeutta kuvataan parametrilla 6; , jonka arvo on taydella vé&
hennysoikeudella yksi. Jos 6; on nolla, vdhennysoikeutta e ole. Vahennysoikeus
voi olla myds enemman kuin yksi. Taldin on kyseessa verotuksen kautta annettu
subventio.

Alv:n kokonaiskertyma tai efektiivinen alv-aste (R®) saadaan lisaamalla vali-
tuotepanoksesta ulkomailla maksettu alv ar iy p*i-l kotimaisen yrityksen maksa-
maan alv:n nettomaaraén Tip;- 8T i1 P i1

(1) RE= (Topi-abTiip i)+ (ariapie) = Gpi- (1-8)ariipia
Se voidaan myo6s kirjoittaa suoraan arvonlisdysten summasta:
(2 R=TVi+ aaVia

missa Vi = pi — ap i.1 kuvaa arvonlisdysta kotimaassa ja Vi1 = ap i1 ulkomailla
(verottomaan hintaan), jaa.1 = T, + T--1 (1-68;) on ulkomaan arvonlisiyksen efek-
tiivinen av-aste.

Tuonnista maksetaan aina veroa, ulkomaan tai kotimaan verokannan mukaan.
Jotta vero e kertaantuisi, tuontiin sisdltyva vero vahennetdan lopullisen myynnin
yhteydessa. Véahennysoikeus rahoittuu siten, ettd joko kotimaa tai ulkomaa luo-
puu verotusoikeudestaan. Esimerkiksi puhtaassa alkuperamagjarjestelmassa ko-
timaa e verota tuontia, ja koko verotulo j&& ulkomaahan. Tassa jarjestelméssa
vain osa kulutukseen kohdistuvasta verosta péétyy lopullisen kuluttajan kotimaa-
han. Tilanne voidaan korjata clearing-jarjestelmalld, jossa ulkomaalle jaanyt ve-
rotulo siirretéan kotimaahan.
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Puhtaassa kohdemagjarjestelméassa ulkomaalle e jaa lainkaan verotuloa, koska
vientituotteisiin sisdityva valituotepanosten vero palautetaan vigidle. Tassa koh-
din alv-ketju katkeaa, ja verottomana tuotu era tulee kotimaassa verotetuks siella
sovellettavan alv-kannan mukaisesti. Tama vero vahennetdan jélleen av-ketjun
viimeisessa vaiheessa. Taloin ulkomaa, luopumalla vientituotteiden verotukses-
ta, on rahoittanut kotimaassa tehtévan verovéhennyksen, ja verotulot kertyvéat
lopulliseen kulutusmaahan. Kun parametri A on kotimaan osuus vahennyksestg,
efektiivinen alv-aste voidaan kirjoittaa:

(3) R=r+ar
MiSSar = 1; p; - ABy)ar* ;.1 p*i.1 kuvaa kotimai sta verotuloa per tuotantoyksikko ja
r* = 1], p*i.1[1-(1-A)6;] ulkomaan vastaavaa verotul oa.

EU:n nykyjérjestelméssa (kohdemaaperiaate) vienti toiseen jasenmahan on ve-
rotonta. Tallsin 15-; = 0.Vahennysoikeus on taydellinen €i 6, = 1ja sen rahoit-
taa ulkomaa, jolloin A = 0.

My0s EU:n yhtei sessé jérjestelméssa vahennysoikeuden rahoittaisi ulkomaa, silla
vaikka se perustuukin alkuperamaagj arjestel maan (vienti olis verollista), clearing-
jarjestelma kohdistaisi verotulon kotimaahan.

CVAT-jarjestelma toimii pitkdti nykyjarjestelman tapaan: vienti on verotonta,
mutta my06s tuonti. Ulkomainen viegjd maksaa kuitenkin EU:lle tasausveroa, joka
on vahennettavissa kotimaisen yrityksen myynnista suoritettavan alv:n yhteydes-
si. VIVAT-jarjestelméssa kaikki véalituotteiden kauppaan liittyva toiminta on
saman, EU:ssa sovitun verokannan aaista. Loppukuluttgjale tapahtuvan myyn-
nin verokanta on sen sijaan jdsenmaiden vapaasti harkittavissa. Jarjestel massa

patee siten: T; = 0.
6.2 Esimerkkilaskelmia

Eri alv-jarjestelmien toiminta on esitetty taulukossa 2. Alv-ketjussa on kolme
yritystd, joista alkutuotantoa (yritys A1) jajalostusta (yritys A2) harjoittavat liik-
keet sijaitsevat maassa A. Ne elvdt myy tuotantoaan loppukuluttajille, vaan vé&-
hittaismyyntiliikkeelle (yritys B1) maassa B, joka e itse vamista vélituote-
panoksia. Alkutuotantoyrityksen A1l arvonlisdys on sama kuin sen myynti eli 80
yksikkoa. Jalostusta harjoittavan yrityksen A2 arvonlisdys on myynti miinus vé&-
lituotekayttod eli 120 yksikkoda ja vastaavasti yrityksen B1 arvonlisdys on 280 yk-
sikkod. Yritys A2 ostaa kaikki vélituotteensa yritykseltd Al ja yritys Bl
yritykselta A2.
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Loppukulutuksen alv-kanta maassa A on 0,1 ja maassa B 0,15. Tasausverokanta
(CVAT-kanta) on suunnilleen maiden A ja B av-kantojen keskiarvo eli 0,12.
VIVAT-kantaon 0,1 eli sama kuin matalin sovellettava alv-kanta (maassa A).

Verojen kokonaismééra voidaan laskea summaamalla nettoverot av-ketjun eri
vaiheissa tai laskemalla vero ketjun viimeisen myynnin verokannan mukaan.
Kokonaisverotulo maaraytyy siis pelkéstédan loppukul uttajan alv-kannan mukaan,
johon verokannat ketjun aikaisemmissa vaiheissa elvét vaikuta. Niill& on merki-
tysta vain siind mielessd, missa alkataulussa verotulot kertyvét ja miten verotul ot
jakautuvat eri maiden vdilla Mita matalampia ovat verokannat ketjun alkupé&ds-
S8, sitd enemman verotuloa kertyy loppukuluttajamaahan. Tama johtuu siitd, etta
viimeisen myynnin verosta vahennettava vélituotteiden vero on vastaavasti pie-

nempi.
Taulukko 3. Erilaisia alv-jarjestelmia.
CVAT |
Nykyinen alv-| Ehdotusyh- | Jasenmaan EU:n VIVAT(V)
jarjsema | teiseksi jar- av tasausvero +alv
jestelmaksi
YritysAl
1. Myynti 80 80 80 80
2. vero myynnista 8 8 8 | 0 8 (v)
3. Arvonlisdys 80 80 80 80
YritysA2
4. Valituotekaytto (1) 80 80 80 80
5. véhennys vélituotekaytosta (2) -8 -8 -8 | 0 -8 (V)
6. Vienti 200 200 200 200
7. vero viennista 0 20 0 24 20 (v)*
8. verat, netto (7)+(5) -8 12 -8 24 12 (v)
9. arvonlisdys (6)-(4) 120 120 120 120
10.Verot yhteensi maassa A (2)+(8) 0 20 24 20 (v)
Maa A
MaaB

YritysB1
11. Vélituotekaytto (6) 200 200 200 200
12. véhennys vélituotekdytdsta - -20 - -24 -20 (v)
13. Myynti 480 480 480 480
14. vero myynnista 72 72 72 0 72 (alv)
15. Verat, netto (14)-(12) 72 52 72 -24 52
16. arvonlisdys (13)-(11) 280 280 280 280
17. Verot yhteensamaassa B 72 52 48 52
18. Clearing maasta A - 20 - | 24 20
18. Verot kaikkiaan (maat A ja B) 72 72 72 72
19. Arvonlisdys kaikkiaan 480 480 480 480
josta ver o maan B mukaan 72 72 72 72

Tvero sirretdan clearing—jarjestelmélla hyodykkeen kulutusmaahan
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Taulukosta 4 ndhdaan, miten kansallisen alv-verokannan muutokset vaikuttavat
veroihin eri maissaja erilaisissa av-jarjestelmissa. Maan A verokannalla on vai-
kutusta veroihin vain yhteisen jérjestelmén oloissa: Mit&a korkeampi verokanta,
sitd enemman verotul oja on ohjattava clearing-jarjestel malla maahan B. Nahdaén
myads, etta verokantojen suuri ero (25/10) johtaa yhtelsessa jarjestelmassa tilan-
teeseen, missa verotulojen siirtdminen maasta A el enda riitg, vaan maata B tulis
hyvittéa tatakin enemman (tass& 2 yksikkdd). CVAT jarjestelméassa maan A ve-
rot eivét muutu, koska vienti on kansallisessa alv-jarjestelméssa verotonta aivan
kuten nykyjarjestelmassakin. VIVAT-jarjestelméssd kansallista alv-kantaa so-
velletaan vain loppumyyntiin elkd silla ole siten vaikutusta maassa A.

Maan B verokannan muutoksilla on kuitenkin ratkaiseva vaikutus verotuloihin,
koska loppukul utus verotetaan tdman maan alv-kannan mukaan.

Taulukko 4. Kansallisten alv-kantojen vaihtelun vaikutukset veroihin eri alv-
jarjestelmissd. CVAT-kanta on 0,12 ja VIVAT-kanta O, 1.

Verokannat (maa A/maa B)
10/15 10/25 10/10 15/10 25/10

Verot maassa A

Nykyjéarjestelma 0 0 0 0 0
Y hteinen jérjestedma 20 20 20 30 50
CVAT 24 24 24 24 24
VIVAT 20 20 20 20 20
Verot maassa B

Nykyjéarjestelma 72 120 48 48 48
Y hteinen jérjestdma 52 100 28 18 -2
CVAT 48 96 24 24 24
VIVAT 52 100 28 28 28
Verot yhteensd

Nykyjéarjestelma 72 120 48 48 48
Y hteinen jérjestema 72 120 48 48 48
CVAT 72 120 48 48 48
VIVAT 72 120 48 48 48




25

7 Lopuks

EU:n nykyisessd "véliaikaisessa’ alv-jarjestelméssa yhteisokauppaan ja kansain-
véliseen vaihdantaan menevan hytdykkeen verokanta on nolla, silla vientieraan
sisdltyva arvonlisdvero palautetaan vigjdlle. Verottomaan vientiin liittyvét vaa-
rink&ytokset seka koko jarjestelmén monimutkaisuus ovat saaneet komission
esittamdan alkuperéamaaperiaatteeseen pohjautuvan, ns. yhteisen jarjestelmén
kayttoon ottamista. Ehdotus e kuitenkaan ole edennyt padtoksenteon asteelle
eivatkad sen tulevaisuudennakymét nayté lupaavilta. Nykyddn ehdotus onkin si-
séllytetty komission pitkan aikavalin tavoitteisiin.

Liitovaltiotyyppiseks arvonlisiverojarjestelmdks on esitetty myos sellaisia rat-
kaisuja, joiden |8htGkohta on téysin erilainen kuin komission esityksessa. Néissa
CVAT ja VIVAT —éarjestelmissa séilytettéisiin jdsenmaiden/osavaltioiden mah-
dollisuus itse paittéa alv-kannoistaan ja —tuloistaan samalla, kun verokantoja
harmoni soitaisiin alv-ketjun aikai semmissa vaiheissa.

Luvussa 2.2 esitettiin kolme kysymysta, joiden perusteella alv-jarjestelmé on
jaettavissa kohdemaa- ja alkuperdmagjérjestelmiin: Mink& valtion verokanta
maarda verotuksen lopullisen tason ja ndin kertyvén verotulon médaran? Mika
valtio lopulta saa verotulon? Mika valtio keréa veron?

Edella tarkastelluista neljasta jarjestelmasta kaikissa vastaukset kahteen ensim-
maiseen kysymykseen ovat kohdemaa, sill& verotuksen lopullinen taso maaray-
tyy pelkastddn loppukulutuksen verokannan perusteella ja kaikki valtioiden
vdlisen vaihdannan verotulot ohjautuvat kohdemaahan joko valittomasti tali
clearing-jarjestelman avulla. Tassa mielessa yksik&an jarjestelmista el ole alkupe-
rémaaj &rjestel ma.

Veron kerd@minen tapahtuu kuitenkin eri tavoin e jarjestelmissa. Nykyjarjestel-
massa kohdemaa kerda kaiken kertyvan veron eli tassa tapauksessa veron hyo-
dykkeen loppukulutuksesta. Y hteisessa jarjestel massa alkuperdmaa kerda veron
viennistg, mutta tulouttaa sen kohdemaahan, joka liséksi perii veron loppukulu-
tuksesta. CV AT-jérjestelméassa vienti on verotonta, mutta sen sijaan alkuperdmaa
kerda yhteisesti sovitun verokannan mukaisen CVAT-veron, jonka tilittda koh-
demaahan. Lisdks kohdemaa verottaa loppukulutusta. VIV AT-jarjestelmassa
kaikkea vdlituotekauppaa, myds vientid, verotetaan harmonisoidulla verokannal-
la. TAma vero ohjataan lopulliseen kohdemaahan, joka liséks verottaa loppuku-
lutusta.

Luvussa 2.2 esitettiin my6s liittovaltiotyyppiselta arvonlisaverotukselta vaaditta-
via ominaisuuksia. Seuraavassa asetelmassa on kuvattu, miten hyvin nelja alv-
jarjestel maa tayttévat nama vaatimukset (+ kohtalaisesti, ++ hyvin, - helkosti, --
e lainkaan).
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Itsemdd | Kohde- Ei Yhtéldinen |Veronkanto-| Ehjaalv-
rédmisoi- | maaperi- |"pelivaraa’ | verokohtelu | kannustimet ketju
keus aate

1.Nykyjarjestelméa

++

++

++

2.Yhteinen jarjestelma

++

++

3.CVAT

++

++

+

4NVIVAT

++

++

+/-

+

+/-

1. Nykyjéarjestelmassa jasenvaltioiden verotuksellinen autonomia on periaattees-

sa vahva, mutta sitd kaventaa verokantojen sddtely. Kohdemaaperiaatteen
edellytys tayttyy hyvin elk& verojarjestelmassa ole mahdollisuutta verokil-
pailuun tai verojen "vientiin”. Jarjestelma kohtelee kuitenkin yhteisokauppaa
eri tavoin kuin kauppaa jasenvaltion sisdllg, ja erilaisten kansallisten maaré
ysten maksettava vero ja veronsagja vaihtelevat. Veronkantokannustimet ovat
hyvét, koska kerétty vero j&& omaan maahan. Veroton vienti katkaisee alv-
ketjun jasenmaiden rgjalla.

. Yhteisessa jérjestelméssa itsemadrdamisoikeutta el juuri ole, silld kansalliset
verokannat joutuvat harmonisoitumaan ja verotulot sopeutumaan. Kohde-
maaperiaate toteutuu, vaikka clearing-jarjestelma mutkistaakin jarjestel méa.
Verokantojen manipulointiin on mahdollisuuksia vain, jos verokannat eivét
harmonisoidu. Jarjestelmad kohtelee yhteisbkauppaa ja jasenvaltion sisédista
kauppaa tasmélleen samalla tavalla. Veronkantokannustimet ovat kuitenkin
heikot, koska keréttava vero ohjataan kohdemaahan. Alv-ketju on tysin ehja

. CVAT-jajestelméassa kansallinen arvonlisdverokanta ja verotulot ovat jasen-
valtioiden vapaasti péétettavissd. Raan ylittdvassd kaupassa sovellettava
CVAT-kanta on harmonisoitu, mutta tama e vaikuta verotuloon. Kohdemaa-
periaatteen edellytys tayttyy clearing-jérjestelyn avulla ja yhteinen CVAT-
kanta poistaa mahdollisuuden verokilpailuun. Y hteisdkaupan ja jasenvaltion
tetta, mutta yhtei sokauppaan kansalliset verosddnnokset elvét vaikuta. Y htei-
son halinnoiman jarjestelman veronkantokannustimet ovat vahvat, koska
clearing-viranomaisen viennista kerédman veron on katettava tuonnin yhtey-
dessd annettu veron palautus. Verrattuna nykyjarjestelmaén CVAT-
jarjestelma vahvistaa alv-ketjua, koska vienti tulee verolliseksi.

. VIVAT-jarjestelma antaa jasenvaltioille tédyden vapauden pé&éttéa |oppuku-
luttgjan alv-kannasta ja maan omista alv-tuloista, vaikka valituotekaupan alv-
kanta onkin harmonisoitu. Kohdemaaperiaate toteutuu clearing-jarjestelmalla
avullajargan ylittavassa kaupassa sovellettava yhteinen VIV AT-kanta torjuu
verokilpailumahdollisuuden. Y hteisbkaupassa ja jasenvaltion sisdisessa kau-
passa symmetria toteutuu yhteisen VIV AT-kannan avulla, mutta yritysten on
kohdeltava eri tavalla alv-velvollisia ja muita asiakkaitaan. Jos VIVAT-
jarjestelman hallinto jarjestetéén yhteisbn toimesta, veronkantokannustimien
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suhteen el ole ongelmia. Periaatteessa yhteinen VIV AT-kanta vahvistaa alv-
ketjua, mutta saattaa helkentddkin sita riippuen siitd, mille tasolle verokanta
asetetaan.

Ovatko nykyjérjestelméan kiistatta moninaiset ongelmat lopultakin niin vakavia,
ettd jarjestelma olis uudistettava? Komission mielesta uudistus on valttaméton,
eikkd se myonna luopuneensa tavoittelemasta akuperdmaaperiaatteeseen ja
clearing-menettelyyn perustuvaa yhteista alv-jarjestelmaa. Verokysymyksissa
edellytetéan kuitenkin jasenmaiden yksimielista paatosta. Sita paitsi ”vanha vero
on hyva vero” eli jasenmaat ovat jo |dhes 10 vuoden aikana melko hyvin tottu-
neet nykyjarjestelmaan. Siksi on hyvin mahdollista, ettd komissio joutuu tyyty-
maan lyhyen aikavélin strategiaansa eli voimassa olevien sdanttjen yksinkertais-
tamiseen ja uudenaikaistamiseen, sddnnosten nykyistd yhdenmukaisempaan so-
veltamiseen seka@ hallinnollisen yhteistyon uudelleen k&ynnistamiseen. Naiden
tavoittelden toteutuminen e kuitenkaan poistaisi viennin verottomuutta elka ras-
kaan valvontajérjestel man tarvetta, jotka tekevéat nykyjarjestel masta haavoittuvan
jakaliin.

Jos EU:n arvonlisdverojarjestelmé kuitenkin paéadytaan uudistamaan, tassa tutki-
muksessa esitellyt CVAT ja VIVAT -jéarjestelmét ovat varteenotettavia vaihto-
pahimman ongelman eli viennin verottomuuden poistuminen. Toinen merkittava
piirre ndissa jarjestelmissi on jasenvaltion taydellinen valta paatéa omista ar-
vonlisdverokannoistaan ja —tuloistaan. Mutta, kuten komission ehdotukseenkin,
myds CVAT ja VIVAT -jarjestelmiin liittyy harmonisoinnin tarve: CVAT-
jarjestelmassa olisi paastdva sopimukseen yhteisbkaupan verokannasta, ja
VIV AT-jarjestel méssa kaikkeen vélituotekauppaan sovellettavasta verokannasta.
Liséks verovalvonnan keskittdminen unionin viranomaiselle saattaisi osoittautua
hankalasti toteutettavaksi. Kokonaan oma kysymyksensa on se, miten paljon ja
kuinka kauan jdsenmailla todellisuudessa on mahdollisuuksia séilyttéa omaa
padtosvaltaansa vdlillisessa verotuksessa. Sahkoistyvan kansainvélisen kaupan
pai neissa myos arvonlisaverotus saattaa yhtenai stya nopeasti.



[tarkoituksella tyhjd]
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Liitteet

Liitel.

Arvonlisaver otuksen vakiokannat EU-maissa 1.5.2001

Tanska 25
Ruotsi 25
Suomi 22
Belgia 21
[rlanti 20
[tavalta 20
[talia 20
Ranska 19,6
Alankomaat 19
Krelkka 18
|so-Britannia 17,5
Portugali 17
Saksa 16
Espanja 16
Luxemburg 15

Arvonlisaver ollisen liikevaihdon alaraja EU-maissa 1998, eur oa.

Espanja *
Ruotsi *
Alankomaat 1795
Tanska 2 066
[talia 2 646
Belgia 5275
Krelkka 6 602
Suomi 7231
Luxemburg 8535
Ranska 13 216
Portugali 14 164
Saksa 14 355
[tavalta 19512
[rlanti 50991
|so-Britannia 67 121

* harkinnanvarainen
** alle 3300 euroa: e alv:a, 3300-110000 euroa:
alv tuloverotuksen yhteydessa
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Liite 2.

Alv-tulojen makr otaloudellinen uudelleenjako Eur oopan unionissa®

Mallin esittely

Kansantal ouden tilinpidon kulutuslukujen, soveltuvien panos-tuotos -taulujen ja muiden
tietojen (tilastolliset kartoitukset, vuosittaiset tutkimukset jne.) perusteella on mahdol-
lista méaarittda kulutus talouden eri sektoreilla. Kulutustiedoista on poistettava sellainen
lopullinen kulutus, joka ei ole veronalaista seké harmaan talouden osuus. Téaman jalkeen
kulutuksen tilastotiedot vastaavat periaatteessa Sitd veropohjaa, josta voidaan laskea
jésenmaan ALV-tulo. Samalla sektorit tulevat ryhmitellyksi niiden ALV-kohtelun mu-
kaan; verotuksen ulkopuol€ella, verovapaa vahennysoikeudella (ns. nollaverokanta) tai
ilman, vakioverokannalla verotettavatai alennetulla verokannalla verotettu.

Soveltamalla painotettua ALV-kantad® voidaan laskea kyseisen maan teoreettinen
ALV-tulo. Kun yhteisdn arvonlisaveroista saamaa kokonaiskertymaa jaetaan uudelleen
jasenvaltioiden kesken, kunkin jasenvaltion osuus magraytyy sen mukaan, mika on sen
osuus kaikkien jasenvaltioiden yhteenlasketusta teoreettisesta ALV -tul osta.

Soveltaminen kaytant6on

EU:n arvonlisdveron tuotosta saamiin omiin varoihin® (jaljempand ALV-varat) sovel-
letaan omaa kirjanpitomenettelyd. Se vois toimia pohjana myds ALV -jakomallille seu-
raavaan tapaan:

Tietojen on oltava mahdollismman gjankohtaisia ja tilastollisesti luotettavia. Siks lo-
pullinen, jasenvaltioiden vuonnat kerédmien ALV -tulojen uudelleenjako tehd&dn vuon-
na t+2. Uudelleenjako perustuu kertoimeen, joka méaritellddn teoreettisten tulojen
perusteella. Kerroin méarittédd sen osuuden vuoden t kerétyista tuloista, joka kullekin
jasenmaalle lopullisesti kuuluu.

Jotta laskelmista olis saatavissa tietoja jo ennen vuoden t+2 loppua ja jotta niille jasen-
valtioille, joille uudelleenjako aiheuttais ylimaardisen tulon, e aiheutuis vaikeuksia

13 Alkuperéinen asiakirja ” Explication et Fonctionnement Pratique d’ un Systemé de Réattribution Macro-
économique des Recettes TVA” 7.6.1996 .

4 Toinen tapa olis kéyttaa alennetun ja normaalin verokannan suhdetta mérittaméan sellainen kulutusta
kuvaava tunnusluku (*painotettu lopullinen kulutus'), josta saataisiin vakioverokantaa soveltamalla sama
ALV -tulo kuin alennetulla verokannalla verotetusta lopullisesta kulutuksesta.

% Ks. neuvoston asetus (ETY, Euratom) N:o 1552/89, annettu 29 péivana toukokuuta 1989, yhteisjen
omista varoista tehdyn padtoksen 88/376/ETY, Euratom soveltamisesta
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budjettital outeen, jo vuoden t aikana toimitetaan véliaikainen uudelleenjako. Tama tar-
koittais jasenvaltioiden kuukausittain maksamaa tai saamaa kiintedé summaa, joka las-
ketaan kunkin jasenvaltion vuoden t-4 tulotason perusteella siten, ettd mukaan on jo
otettu vuoden t-2 lopullinen uudelleenjako.

Nain ne jasenvaltiot, jotka valiaikaisen uudelleenjaon jarjestelmassd maksavat kiintedn
summan kuukausittain, korottavat sitd summaa, jolla ne hyvittavat ALV-varoina omien
varojen kirjaamista varten komission nimissa pitdmaansatilia

Ne jésenvaltiot, jotka ovat kuukausittain saamassa tietyn summan, véhentavét sen vas-
taavalla tavalla edelld mainitusta kuukausittaisesta kirjauksesta. Myos vuoden t+2 lo-
pussa suoritettavat lopulliseen uudelleenjakoon perustuvat summat kirjataan talla
menetelmalla. Huomattakoon, ettd ndiden kuukausittaisten ja vuosittaisten kirjausten
saldo on aina nolla, joten ne eivét vaikuttaisi komission kaytettavissa olevien ALV-
varojen maaraan.

ALV-varojen kirjanpitomenettelyssa jasenvaltiot maksavat kaikki omat varét tilille, joka on avattu téta
tarkoitusta varten komission nimissa kunkin jasenvaltion valtionkassaan.

Kirjaaminen tdletilille tapahtuu ALV -varojen osalta seuraavasti:

* Vuoden t jokaisen kuukauden ensimmgdisend tydpaivana jasenmaat hyvittavat télle tilille 1/12 talousar-
viossa madratyistd ALV-varoista. Tama madra péédtetddn komission ehdotuksesta kunkin jasenvaltion
arvioidun arvonlisdveropohjan perusteella Nama arviot tehdddn vuoden t-1 kevéén aikana, ja ne perustu-
vat vuoden t-3 toddlisiin arvonlisdveropohjiin (ja Sten kansantalouden tilinpidon vuoden t-5 tunnuslu-
kuihin), joihin on maakohtaisesti sovellettu inflaatio- ja kasvulukuja.

* Viimeistdan vuoden t+1 heindkuun lopussa jasenvaltiot toimittavat komissiolle otteen, josta kay ilmi
kaikki tarpedllinen tieto lopullisen ALV -varan maérén laskemiseksi.

Komissio laskee saldot ja tiedottaa niisté jasenmaille. Téstd aiheutuvat mukautukset, mukaan lukien
BKT-perustei seen omaan varaan tehdyt mukautukset, kirjataan néille tileille tarpeen mukaan joko debet-
tai kredit-erana vuoden t+ 1 joulukuun ensimméisend tydpaivanad. Téssi e oteta huomioon niitd muutok-
Sig, joitalopullinen ALV-jéarjestelmé aiheuttaa ALV -varojen kirjanpitojérjestelméan.

Seuraava viiden jasenvaltion esimerkki'® havainnollistaa vuoden t ALV-tuoton uudel-
leenjaon jérjestelmén toimintaa. Oletetaan aluksi, ett&

* vuoden t tulojen lopullinen uudelleenjako téytyy tapahtua vuoden t+2 aikana. Se pe-
rustuu vuoden t-1 arvonlisiveron alaista lopullista kulutusta koskeviin tietoihin®’;

* vuoden t aikana toimitetaan valiaikainen uudelleenjako, jonka perustana on kerroin,
joka on mééritelty vuoden t-2 aikana lopullisesti uudelleenjagettujen tulojen pohjalta

16 Edityksen yksinkertaistamiseks kaikki luvut ovat ecuissa.

7 Tall4 hetkel 14 jasenvaltioiden tulee toimittaa komissiolle ote, josta kéyvét ilmi vuoden N ALV-varojen
laskemigta varten tarvittavat tiedot, ennen vuoden t+1 heindkuun 31. pdivas. Téassa otteessa kaytetyt ti-
lastotiedot painotetun keskiarvoisen arvonlisaverokannan laskemiseks ovat vuodelta t-2. Kun vastaava
viive tilastotietojen saatavuudessa otetaan huomioon, vuoden t+2 aikana tehtéva vuoden t tuloja koskeva
lopullinen uudelleenjako perustuu mallissa vuoden t-1 tilastotietoihin.
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Taman jalkeen paéttely tapahtuu seuraavien kohtien kautta:

* vuoden t-4 tulojen lopullinen uudelleenjako vuoden t-2 aikana (= vuoden t aikana
toimitettavan vuoden t tuloja koskevan véliaikaisen uudelleenjaon perusta);

* vuoden t tulojen valiaikainen uudelleenjako vuoden t aikana;

* vuoden t tulojen lopullinen uudelleenjako vuoden t+2 aikana.

Vuoden t-4 tulojen lopullinen uudelleenjako vuoden t-2 aikana (= vuoden t aikana
toimitettavan vuoden t tuloja koskevan véliaikaisen uudelleenjaon perusta)

Taulukossa 1 alla lasketaan, vuoden t-2 aikana, vuoden t-4 tulojen lopullinen uudel-
leenjako. Taman taulukon kuus saraketta esittévéat seuraavat tiedot:

(1) - vuoden t-4 tulot ennen uudelleenjakoa (néma ovat kerdtyt, faktiset ALV -tulot);

(2) - vuoden t-4 teoreettiset tulot, laskettuna vuoden t-2 aikana vuoden t-5 tilastotieto-
jen pohjalta;

(3) - kunkin jasenvaltion suhteellinen osuus vuoden t-4 teoreettisista tuloista;

(4) - vuoden t-4 tulot uudelleenjaon jakeen, eli kullekin jdsenmaalle saadut tulot, kun
sarakkeen (3) prosenttilukua sovelletaan sarakkeen (1) faktisten tulojen summaan;

(5) - uudelleenjaon jalkeisten ja ennen uudelleenjakoa keréttyjen faktisten tulojen ero-
tus. Naiden summien perusteella on jo tehty varsinainen uudelleenjako. Tama uu-
delleenjako on tehty osaks juuri vuoden t-4 aikana (kuukausittainen véliaikainen
uudelleenjako) ja osaks vuoden t-2 aikana (saldojen lopullinen uudelleenjako).

(6) - kahdestoistaosa sarakkeen (5) luvuista. Nama summat ovat véliaikaisen uudel-
leenjaon kohteena vuoden t aikana.
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Taulukko 1. Vuoden t -2 aikana uudelleen jaetut vuoden t-4 tul ot
Vuodent-4 | Vuodent-4 | Jasenvaltion | Vuodent-4 | Uudelleen 1/12 uudel-
Jasen- | tulot ennen | teoreettiset OSUUS VUO- tulot uudd- | jaetuntulon | leenjaetun
valtio | uudelleen- tulot dent-4teo- | leen-jaon maara tulon mé&
jakoa regttissta jalkeen (maksaja + résta
tuloista sagja-)
D @ ©) 4) ®) (6)
(2) 1 3528 3360 * (3) @-@ (5)/12
1 1150 1260 3571% 1200 - 50 -4,17
2 500 504 14,29 % 480 + 20 + 1,67
3 590 630 17,86 % 600 -10 -0,83
4 150 126 3.57% 120 + 30 + 2,50
5 970 1008 28,57 % 960 + 10 + 0,83
Yht. 3360 3528 100,00 % 3360 0 0

Vuoden t tulojen valiaikainen uudelleenjako vuoden t aikana

Vuoden t aikana toimitetaan kuukausittainen véaliaikainen uudelleenjako, kunnes vuoden
t-4 tulojen perusteella on tehty varsinainen uudelleenjako. Nama uudelleen jaetut maérét

ovat taulukon 1 sarakkeessa (6) esitettyja kiinteitéd kuukausittaisia summia.

Tama uudelleenjako toimitetaan jokaisen kuukauden ensimméaisena tyOpéivana seuraa-
vallatavala

1. Nejasenvaltiot, jotka ovat maksamassa tietyn summan, korottavat taulukon 1 sarak-
keen (6) esittdman positiivisen luvun méérélla sitd summaa, jolla ne hyvittavét
ALV-varoinakohdan | tarkoittamaa tilia (tdssi essmerkissa jasenvaltiot 2, 4 ja5);

2. Nejésenvaltiot, jotka ovat saamassa tietyn summan, vahentavét taulukon 1 sarak-
keen (6) esittdman negatiivisen luvun madradla sitd summaa, jolla ne hyvittavat
ALV-varoinakohdan | tarkoittamaa tilia (tassi esimerkissa jasenvaltiot 1 ja 3).

Taulukossa 2 kootaan vuoden t ALV -tulojen véliaikaiseen, kuukausittain toimitettavaan
uudelleenjakoon ja ALV-varojen kuukausittaisiin maksuihin liittyvia tietoja. Taman
taulukon kuus saraketta esittavét seuraavat tiedot:

(1) - vuoden t-4 tulot vuoden t-2 aikana toimitetun uudelleenjaon jalkeen

[ = taulukon 1 sarake (4)];
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(2) - vuoden t ALV-varojen kokonaismaaran ennuste”, olettaen, etta sovelletaan yhte-
naistd 18 % ALV-kantaa ja ettd jdsenvaltioiden maksettavat ALV-varat ovat
suuruudeltaan 1 % verokannasta;

(3) - summa, jolla hyvitetddn kuukausittain jéasenvaltioiden komission nimiin avaamia
tilgjd ennakkomaksuina ALV-varoista [ = 1/12 sarakkeen 2 summista]. Néiden
kirjausten suuruus lasketaan vuoden t-2 uudelleenjaon jakeisten kokonaistulojen
perusteella [taulukon 1 sarake (4)];

(4) - vuonnat valiaikaisesti uudelleenjaettavan kuukausittaisen ALV-tulon méérét, jot-
ka on saatu taulukosta 1 [taulukon 1 sarake (6)];

(5) - sarakkeiden (3) ja (4) kuukausittainen saldo: taman maérén jasenvaltiot kirjaavat
kuukausittain kredit-erana komission nimiin avaamilleen tileille;

(6) - sarakkeiden (3) ja (4) vuosittainen saldo.

Vuoden t aikana komissiolla on kaytettavissdan ne summat, joilla jasenvaltiot ovat hy-
vitténeet pitdmidan tilgjd Taulukosta 2 kdy ilmi, etté sillg, ettd valiaikainen uudelleen-
jako toteutetaan kayttamalla néita tilgg, e ole vaikutusta nahin komisson kéytossa
olevien varojen méariin [sarakkeiden (3) ja(5) summat ovat yhta suuret].

' Tassy e kastella omia varoja kéasittelevan neuvoa-antavan komitean sovellusta inflaation ja kasvun
huomioon ottamiseksi.
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Taulukko 2 Vuoden n aikana tehtava valiaikainen palautus
Vuodent-4 | ALV- Vuoden t| /12 vuoden | Sarakkeiden | Sarakkeiden
tulot vuonna | varojenen- | aikana tehtd- | t-4 tuloista, | (3) ja(4) (3)ja®
t-2 tehtdvan | nuste vuo- va ALV- | joiden perus- | saldo: saldo:
Jasen- | uudelleenja- | dellet varojen kuu- | teellavuoden | Kuukausi- Vuos hyvitys
valtio on jalkeen kausihyvitys | t-2 uuddl- hyvitys j& komission
leen-jako senvaltion tilille
pitamélle
komission
tilille
) ) ©) (4) () (6)
(1) * 100/ 2112 taulukko 1 (3)+ (4 (5)* 12
18* 1% sarake (6)
1 1200 66,67 5,56 -4,17 1,39 16,68
2 480 26,67 2,22 1,67 3,89 46,68
3 600 33,33 2,78 -0,83 1,95 23,40
4 120 6,67 0,56 2,50 3,06 36,72
5 960 53,33 4,44 0,83 5,27 63,24
Yht. 3360 186,67 15,56 0,00 15,56 186,72

Vuoden t tulojen lopullinen uudelleenjako vuoden t+2 aikana

Kaikkien jasenvaltioiden vuoden t aikana faktisesti kera&mien kokonaistulojen lopulli-
nen uudelleenjako toimitetaan vuonna t+2 (taulukko 3).

Kuten ALV-varojen perustaa koskevat laskelmat tehddén, jasenvaltiot voisivat tehda
my6s ALV -tuottojen uudelleenjaossa kaytettavét laskelmat otteelle, jonka ne toimittavat
komissiolle esimerkiksi ennen vuoden t+2 heindkuun 31. paivaa

Taulukossa 3 kootaan yhteen vuonna t+2 toimitettavan vuotta t koskevan lopullisen
uudelleenjaon lukuja. Taulukon kuusi ensimmaistd saraketta koskevat ALV-tuoton
lopullista uudelleenjakoa. Niistéa kéyvét ilmi seuraavat luvut:

(1) - vuonnat faktisesti kerdttyjen tulojen méarg;
(2) - vuodent teoresettiset ALV-tulot. Ne on saatu soveltamalla arvonlisiveron alaiseen

kokonaiskulutukseen yhtélaistd 18% ALV-kantaa. Kulutustiedot on mééritetty
vuoden t-1 tilastotietojen pohjalta;
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(3) - kunkin jasenvaltion suhteellinen osuus vuoden t teoreettisten tulojen summasta;

(4) - vuoden t tulot uudelleenjaon jalkeen. Nama tulot on saatu kullekin jésenvaltiolle
soveltamalla sarakkeen (3) prosenttiosuutta sarakkeen (1) summaan.

(5) - jésenvaltioiden komission nimiin avaamille tileille vuoden t aikana tekemét Kir-
jaukset (véliaikainen uudelleenjako). Negatiiviset summat on veloitettu ja positii-
viset summat on hyvitetty. Naméa summat on saatu taulukon 1 sarakkeessa (5).

(6) - vuottat koskeva lopullisesti uudelleen jaetun ALV -tuoton méarg, joka selvitetéan
vuoden t+2 kuluessa

Sarakkeet (7) - (9) liittyvét lopullisten ALV-varojen laskemiseen. Ne kéasittelevét
vastaavasti:

(7) - kunkin jasenvaltion maksettavaksi kuuluva ALV-varojen mééard. Tamé mééra las-
ketaan em. otteen, joka jasenvaltion tulee toimittaa komissiolle ennen vuoden t+2
heindkuun 31. péivés, tietojen pohjalta. Komissio méarittéa maksettavan méaran
kunkin jasenvaltion vuoden t uudelleenjaon jélkeisten tulojen perusteella;

(8 - ALV-varojen véliaikaisten maksujen méaaréat (ks. taulukon 2 saraketta (2));

(9) - ALV-varoihin liittyvét ylim&aréiset maksut.

Viimeisend, sarakkeessa 10 lasketaan sarakkeiden (6) ja (9) saldot. Komission osastot
méarittavat ndma summat kunkin jédsenmaan tekemien teoreettisten tulojen laskelmien
perusteella, jotka ovat otteessa, joka toimitetaan komissiolle ennen vuoden t+2 heing
kuun 31. paivad. Komissio tiedottaa jokaiselle jasenvaltiolle riittévan hyvissi gjoin sita
koskevat luvut, jotta ne ehtivét hyvittéd (positiiviset summat) tai veloittaa (negatiiviset

vana.
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Taulukko 3. Yhteenvetotaulu
Jasen- |Vuonnat faktisesti Vuoden t Kunkin jésen- [Vuodent av- tulot| Vuodent véliai-
valtio | kerdttyjen alv- Teoresetti set Valtion suhted - uudelleenjaon | kainen uudelleen-
tulojen méara alv-tulot linen osuus vuo- jalkeen jako
den t teoreettisten veloitus/ hyvitys
tulojen summasta (-/+)
1 2 3 4 5
1 1265 1421 33,05 % 1256 -50
2 595 610 14,19 % 539 20
3 660, 812 18,87 % 717 -10
4 168 190 4,42 % 168 30
5 1112 1267 29,47 % 1120 10
Yht. 3800 4300 100,00 % 3800 0
Jésen-| Vuoden t lopul- Kunkin jésen- Alv-varojen Alv-varoihin Sarakkeiden.
valtio | lisesti uudelleen- valtion valiakaisten  [liittyvét yliméérédi-| 6 ja9 sadot
jaetut alv-tulot, maksettavaks maksujen maaréat set maksut
jotka selvitetéén | tulevat alv- varat
vuoden t+2 aikana
6 7 8 9 10
1 59 69,78 66,67 3,11 62,11
2 36 29,94 26,67 3,27 39,27
3 -47 39,83 33,33 6,5 -40,5
4 -30 9,33 6,67 2,66 -27,34
5 -18 62,22 53,33 8,89 -9,11
Yht. 0 211,1 186,67 24,43 24,43
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