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Tiivistelma: EMU-asiantuntijaryhman loppuraportin ”Rahaliitto ja Suomi -
talouden haasteet” julkistamisen jalkeen eduskunnan suuri valiokunta kasitteli
EMU-kysymystd ja edellytti jatkoselvityksa mm. aluekehityksestd. Valtio-
varainministerio pyys VATT:Ita osan suuren valiokunnan edellyttéamista lisésel-
vityksista. Tahdn haasteeseen VATT:ssa vastattiin mm. jatkamalla Suomen alue-
eroja koskevaa tutkimusta ja jarjestdmalla 30.10.1997 seminaari ” Syveneva integ-
raatio, EMU ja aluetaloudellinen kehitys’. Seminaariin kutsuttiin aluetal oustie-
teen tutkijoita eri puolelta Suomea, jotta saataisiin esille, mita lisdnakokohtia
EMU:n duedlisista vaikutuksista on esitettdvissa EMU-asiantuntijaryhman
tausta- ja loppuraporttiin ndhden. Tama raportti sisdltéa kirjallisia esityksia, tii-
vistelmia ja keskustel uyhteenvetoja jarj estetysté seminaarista.
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Heilkki A. Loikkanen (toim.): Syveneva integraatio, EMU ja aluetaloudellinen
kehitys: Seminaariyhteenveto. Helsinki, VATT, Valtion taloudellinen tutkimusk-
eskus, (C, ISSN 0788-5016, No 156). | SBN-951-561-219-5.

Abstract: After the fina report "Rahdiitto ja Suomi - talouden haasteet”
(English version "Finland and EMU”) by the expert group on EMU waspub-
lished, the Grand Committee of the Finnish Parliament discussed EMU and
wanted additional studies e.g. on regional development. The ministry of finance
asked VATT to undertake part of these supplementary studies. VATT responded
to this request by continuing studies on regiona development and by arranging
on October 30, 1997 a seminar on "Deepening integration, EMU and regiona
development”. Researchers studying regional economics were invited to the
seminar in order to present what additional aspects on the topic can be presented
relative to those included in the EMU expert group’s final report and its back-
ground reports. This report includes written versions of presentations or their
abstracts and summaries of discussionsin the seminar.
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Y hteenveto

Raportti  sisdtéd esitelmig, niiden tiivistelmia ja keskusteluyhteenvetoja
VATT:ssa 30.10.1997 jérjestetysta seminaarista ” Syveneva integraatio, EMU ja
aluetaloudellinen kehitys’. Esitelmét osoittavat, etté vaikka kiinnostavaa uutta
tietoa onkin tarjolla, integraation ja sen eri vaiheiden aluevaikutusten identifiointi
on erittain vaikeaa. T&ma koskee myds mennytta kehitystéd Suomessa. Esimerkik-
s EEC-vapaakauppasopimus, aiemmat markan devalvaatiot, rahoitusmarkkinoi-
den vapauttaminen ja EU-jasenyys ovat monella tavoin vaikuttaneet Suomen
kansantalouteen, mutta niiden "erillisvaikutuksista’ aluekehitykseen ei ole tutki-
musten keinoin helposti esitettavaa ja selkeda kuvaa. Ne peittyvét tai sisaltyvét
siihen muutokseen, jota ndyttd4 dominoineen kaksi huomionarvoista kehityspiir-
rett& aueellinen keskittyminen ja alueellisten tuloerojen pieneneminen. Kum-
paankin naistd ovat vakuttaneet sekd syvenevdan integraatioon liittyneet
markkinoiden varaiset prosessit, hyvinvointivaltion vero- ja tulonsirtopolitiikan
seka yhteiskunnallisten palvelujen tarjonnan aluevaikutukset sek& varsinainen
(ns. pieni) aluepoalitiikka. Tulevan kehityksen ennakointi eri valuuttakurssijérjes-
telmi& koskevissa vaihtoehdoissa e voi olla sen helpompaa. Erityisesti tutkimuk-
Sia, joissa olisi systemaattisesti verrattu esimerkiksi rahaliittoon osallistumisen ja
pysyvan vauutan kelluttamisen (rahaliiton ulkopuolella) eroja aluekehityksen
ndkokulmasta ei juuri ole tarjolla.

Seminaarin osallistujista jokseenkin kaikki arvioivat Suomen tilannetta niin, ettéa
aluedllinen kasautuminen jatkuu ja mikdli EMU:lla ylipdénsa on jokin vaikutus
aluekehitykseen, se on kasautumista kiihdyttava. Vastaavaa yhteistd nékemysta
siitd muodostuuko koko taloudesta erikoistuneempi vai diversifioituneempi raha-
liiton oloissa kuin aiemmin el ole esitettdvissi. Kasautuvan aluekehityksen muka-
naan tuomat suuremmat keskukset ovat kylld yleensd monipuolisempia
elinkeinorakenteeltaan kuin pienet paikkakunnat, mutta on epaselvaa lisdantyyko
erikoistuminen koko kansantalouden tasolla. Jos ndin kay, poikkeavuus rahaliiton
ydinalueen suhdannekehityksesta asettaa kansallisen finanssipolitiikan ja muut
sopeutumismekanismit suuremman haasteen eteen kuin ”symmetrisemmassa ta-
pauksessa’. Toisaadta seminaarin yhteydessa ei tullut selkessti esille, miten so-
peutumisen muodot ja painopisteet voisivat jatkossa muuttua aiemmin koetuista.

Suomen elinkeinorakenteen monipuolistuminen ja ristikkaiskaupan kasvu raha
liittoon kuuluvien maiden kanssa lisdisivdt symmetriaa ja parantaisivat yhteisen
rahapolitiikan toimivuutta t&8ll&kin hinta- ja suhdannekehityksen vakauttajana.
Kehityksen kulku riippuu ennen kaikkea siitd, miten houkuttelevaks sijaintipai-
kaks Suomi ja sen osa-alueet muodostuvat koti- ja ulkomaiselle monimuotoiselle
yritystoiminnalle ja vaesttlle. Tdhan kehitykseen on mahdollista vaikuttaa seka
EU:n piirissa etta kansallisin toimin. Toisaalta suhdanneilmio ja sen ennakointiin
ja hoitoon liittyvét ongelmat eivét suinkaan poistu rahaliiton myota. Myods EU:n
|agjeneminen asettaa uusia haasteita sen alue- ja rakennepolitiikalle seké kansalli-



selle finanssi- ja auepolitiikalle ja eri mekanismeille, joilla muutoksiin voidaan
sopeutua.

Suomi on sijainniltaan ja aluerakenteeltaan selvasti Keski-Euroopan ydinmaista
poikkeava tapaus, tavallaan " saarivaltio”, jossa rajaseutuja sijaitsee myos vaesto-
keskusten vadiaueilla. Toisaalta maan nykyinen talouden rakenne, korkea tyotto-
myys ja julkisen talouden ongelmat vaikeuttavat selviytymistéa taloudellista
vaihteluista tai kriiseistd, joita kukaan e toivo, mutta joita e voi poissulkea.
Niinpa erityisesti 18hivuosina maan eri alueiden ja taloudellisten instituutioiden

integraation etenemisen muodoista riippumatta.
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1. Johdanto

Tassa kirjoituksessa tarkastellaan integroituvan Euroopan ja erityisesti Maast-
richtin sopimuksen mukaisesti kaavaillun Euroopan talous- ja rahaliiton eli
EMUn mahdollisia aluetaloudellisia vaikutuksia. Kirjoitus on yhteenveto Valtion
taloudellisessa tutkimuskeskuksessa 30.10.1997 pidetystd seminaarista, jonka
aiheenaoli ” Syveneva integraatio, EMU ja auetaloudellinen kehitys’. Se sisdltéa
seka kirjallisia esityksia etté tiivistelmia pidetyista esityksista ja niiden kommen-
teista.

VATT:ssa jarjestetyn seminaarin tausta on seuraava. Valtioneuvoston kandlian
asettaman EMU-asiantuntijaryhman tyon yhteydessa tuotettiin 15 eri aihepiirga
koskevaa vdli- ja taustaraporttia seka varsinainen loppuraportti ”Rahaliitto ja
Suomi - talouden haasteet”. EMUn ja auetaloudellisen kehityksen mahdollisia
yhteyksia tarkasteltiin erityisesti ” Syveneva integraatio ja aluetaloudellinen ke-
hitys” - nimisessa taustaraportissa (ks. Loikkanen ym. 1997a). Taman lisdks ai-
hepiiri oli esilla talouden rakennetta ja tydmarkkinoita koskevissa valiraporteissa
(ks. Haaparanta ja Peisa, 1997 sekd& Pehkonen, 1997). My6és EMU-
asiantuntijaryhman loppuraporttiin ” Rahaliitto ja Suomi” sisdltyi aluekehityksen
tarkastelua (ks. erityisesti luku 7 em. teoksessa). Naden raporttien julkistamisen
jadkeen eduskunnan suuri valiokunta kasitteli EMU-kysymysta ja edellytti teht&
van jatkoselvityksid useista eri aihepiireistd. Erés suuren valiokunnan mainitse-
mista teemoista oli auekehitys. Se mainittiin my6és EMU-asiantuntijaryhman
jatkotutkimuskohteiden listassa (ks. luku 9 em. teoksessa).

Asian oltua esilla talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa valtiovarainministerio
pyys VATT:Ita osa suuren valiokunnan edellyttémista lisdsel vityksista.

VATT:ssa paétettiin vastata EMUa ja aluekehitysta koskevan lisétiedon tuottami-
sen haasteeseen seka jatkamalla aiempaa aueiden vélisia ja niiden sisdisia tulo-
eroja koskevaa tutkimusta (ks. Loikkanen, Laakso ja Sullstrom 1997c) seka
jarjestamalla edella mainittu seminaari, johon kutsuttiin aluetal oustieteen tutki-
joita eri puolelta Suomea. Seminaarikutsussa todettiin, etta

" jarjestetdan seminaari, jossa alan tutkijat ym. esittavat mita lisda ja
uutta on sanottavissa " Syveneva integraatio, EMU ja aluekehitys’
-teemasta. Lisatiedoilla tarkoitetaan erityisesti siihen nahden mité oli
EMU professoriryhman taustaj ulkaisussa Loikkanen-Laakso-
Sullstrém: Syveneva integraatio ja aluetaloudellinen kehitys, Valtio-
neuvoston kanslian julkaisuja 15/1997 (tamén lyhennetty ja osin kor-
jattua versio on Kansantaloudellisessa aikakauskirjassa 2/1997).”

Seminaarissa pidettiin viis esitelmda kommentti puheenvuoroineen. Sen ohjelma
ja osanottgjaluettelo liitteind 1 ja 2. Suullisten esitelmien ja kommenttipuheen-



vuorojen liséks osallistujat nelja esitelméitsijéa toimitti myos kirjallisen version
esityksestéén. Ne julkaistaan osana téta raporttia. Muista esityksistd, kommen-
teista ja kdydystd keskustelusta tdman raportin toimittgja on laatinut lyhyet
yhteenvedot yhteistydssa ao. henkildiden kanssa. Seminaarin osallistujia pyydet-
tiin myds tuomaan tausta-aineistoksi viimeaikaisia, erityisesti Suomen aluekehi-
tystd ja integraatiota koskevia tutkimuksia, jotka ovat ilmestyneet EMU-
asiantuntijaryhman raporttien julkistamisen jalkeen. Tama kirjallisuusluettelo on
liitteend 3.

Koska tarkoituksena oli saada esille lisénakokohtia EM U-asiantuntijatyoryhman
tyon yhteydessa tehtyyn raporttiin ndhden on paikallaan kertoa sen sisdllosta
Liitteena 3 on ko. raportin sisdllysluettel o, josta havaitaan, ettd tyo kasittelee mm.
Seuraavia teemoja:

" kuvataan Suomen asemaa ja auetaloudellista kehitysta viime vuosikymmen-
ind. Va&estoa, tuotantoa seka valtion ja Kelan aluevaikutuksia kuvaavien tieto-
jen ohella esitelléén kotitaloustiedustelujen aikasarja-aineiston hyddyntami-
seen perustuvia, ennen julkaisemattomia tuloksia alueellisista tul otasoeroista ja
niiden kehityksesta Suomessa. (luku 2)

" esitetddn yhteenveto fiskaalisen federalismin periaatteista ja toisaalta tietoja
julkisten sektorien siséisesta rakenteesta EU-maissa (luku 3)

" esitetddn EU:n komission arvio aue-erojen kehityksestd jdsenmaissa seké
tehdd8n suppea yhteenveto alueellisia kehityseroja koskevista tutkimuksista
padasiassa USA:ssa ja Euroopassa. (Iuku 4)

" tehddan yhteenvetoa ja palataan osittain Suomen tilanteeseen ja pohditaan,
mita yhteyksi& syvenevdla integraatiolla voi olla tulevaan aluekehitykseen.
(luku 5)

Tama raportti etenee niin, ettd luvussa 2 esitetddn EMU-asiantuntijaryhman
taustaraportin yhteenvetoluku (luku 5) sellaisenaan. Sen jakeen luvussa 3 ovat
30.10.1997 jarjestetyn seminaarin esitelmét tai niiden yhteenvedot ja kommentit.
Luvussa 4 on tdman raportin toimittajan huomioita seminaarin annista.
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2. EMU-asiantuntijaryhman taustaraportin*
johtopéaatokset (luku 5 sellaisenaan)

* Loikkanen, H., S. Laakso ja R. Sullstrom (1997a), Syveneva integraatio ja
aluetaloudellinen kehitys, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 1997/15.

(Luku5.) Syvenevéintegraatiojatuleva aluekehitys- alustavia
nakokohtia

Suomessa samoin kuin kaikissa Lansi-Euroopan maissa pidemman aikavalin ke-
hityssuuntana on ollut véaeston ja taloudellisen toiminnan kasautuminen kaupun-
gistuneille keskusalueille. Maaseutu ja akutuotantoon liittyvét elinkeinot ovat
tarjonneet vahenevassa méarin toimeentulon edellytyksia vaestolle. Mik& merki-
tys taloudellisella integraatiolla yleensa ja EMU:lla erityisesti voi olla taloudel-
listen toimintojen alueelliseen keskittymiseen? Kyse e vadttamaétta ole pelkasta
keskittymisestd, vaan myos erikoistumisesta. Korostuvatko yritysten ja koko-
naisten toimialojen sjaintipaikan valinnassa syvenevan integraation vallitessa
entista enemman skaala- ja agglomeraatioedut ja markkina-alueiden |dheisyyteen
liittyvét tekijét vai lisdéntyyko hajautuneisuus taloudellisten aktiviteettien alueel-
lisessa sijoittumisessa? Naiden kysymysten yhteydessd on syyta korostaa, etta
alue- ja tuotantorakenteen muutokset ovat yleensa hitaita. Kyse on pitkan aikavé-
lin vaikutuksista, joita on vaikea erottaa tutkimusaineistoista, erityisesti yksittéi-
sen muutoksen kuten talous- ja rahadiiton jasenyyden ”nettovaikutuksen”
kvantitatiivinen erottaminen (suhteessa vaihtoehtoihin) on jokseenkin mahdoton-
ta. Seuraavassa kootaan yhteen nakokohtia taustaksi auetaloudellisen kehityksen
japolitiikkavai htoehtojen jatkoarvioinneille.

Viimeaikaisessa taloustieteellisessa kirjallisuudessa syvenevan integraation vai-
kutuksista on esitetty osin vastakkaisiakin nékemyksia. EU:n sisdmarkkinaohjel-
man liséks tulevan EMU:n on esitetty kiihdyttavan alueellista kasautumista ja
korostavan lisaks alueellista erikoistumista, jolloin aluetason suhdanneongel mat
voivat lisdantya (mm. Krugman 1991, 1992). Suhdanneongelma kéarjistyy jos alu-
een suhdannerytmi (tai héiriot) poikkeaa integraatioalueen rytmistd, jolloin koko
alueen stabilointipyrkimykset lisdévét epavakautta ko. alueella. Toisaalta on véi-
tetty EMU:n johtavan sektorikohtaiseen diversifioitumisen lisééntymiseen, mika
lisda alueiden suhdannekehityksen keskinaisriippuvuutta (mm. Frankel ja Rose
1996). Téassa tapauksessa koko integraatioa uetta koskeva politiikka sopis pa-
remmin myos eri alueille ja onnistuessaan pienentdisi epavakautta aluetasollakin.

Aluedllista kasautumistakaan e aina pideta vag ddméttomana. Loytyy myos vas-
tavoimia, jotka voivat johtaa alue-erojen tasoittumiseen (Nijkamp 1989). Pa&-
oman liikkumisen vapauttaminen hyodyttéa ahaisten tuotantokustannusten



alueita ja voi johtaa investointegja pois keskusalueilta. Vaikka ensi vaiheessa alu-
eiden véliset erot kasvavat, ne voivat mythemmin tasoittua. Talainen mahdolli-
suus on myo6s sopusoinnussa Pugan (1996) teoreettisen mallin kanssa, jossa
korkeilta kuljetuskustannusten - ne voidaan tulkita myds valuutanvaihdon ja va-
luuttakurssiriskin kustannuksiksi - tasolta alaspéin mentéessa ensin tapahtuu alu-
eellista keskittymistd ja madarétyn vaiheen jalkeen hajautumista.

Empiirisen taloudellista konvergenssia koskevan lagjan tutkimusmateriaalin péé-
tulos on sen suuntainen, ettéa niin Y hdysvaltojen osavaltioiden véilla kuin Euroo-
pan maiden valillakin on tapahtunut pitkala aikavalilla [ahentymista henkea kohti
lasketuissa tulotasoissa. Aluetasolla kehitys on voinut olla ainakin jonkin aikaa
painvastaistakin (divergenssi). Kuten Cheshire ja Carbonaro (1997) korostavat,
aluedlinen kasvu ja konvergenss suhteessa lagjempaan alueeseen el ole pelkas-
t&8n markkinaehtoinen prosessi, vaan sen toteutuminen riippuu mm. integraatio-
ratkai suista ja harjoitettavasta aluepolitiikasta lagjasti ymmarrettyna.

Vaikkel taloudellisten toimintojen alueellisessa jakautumisessa tapahtuisikaan
olennaisia muutoksia, yksittdisen maan tuotannon ja erityisesti sen vientisektorien
rakenteen poikkeavuus integraatioalueen keskiméardisesta rakenteesta voi vai-
kuttaa sen suhdannealttiuteen. Erilaisesta rakenteesta johtuen maan kohtaamat
shokit voivat goittua eri lailla ja koskea eri sektoreita kuin muualla keskimaarin.
Talous- ja rahaliiton tapauksessa yhteinen, koko integraatioal ueen tarpeita keski-
méarin palveleva rahapolitiikka voi kérjistda suhdannevaihteluita muista poikkea-
vassa maassa. Maan sisdiset auevaikutukset syntyvét dSitd, etté vientisektorin
yritykset elvét sijaitse tasaisesti ympari maata, vaan eri toimialojen vientiyritykset
ovat alueellisesti keskittyneita.

Lundborg (1996) tarkastelee Ruotsin tilannetta juuri téllaisessa asetelmassa ol et-
taen pohjoisen luonnonresurssivaraiseks ja muun osan maata diversifioituneem-
maks viennin rakennetta gjatellen. Han arvelee, ettd talous- ja rahaliitossa
yhteisen valuutan eli euron muutokset voivat suosia eteldisen Ruotsin osia, koska
sen tuotantorakenne on lahempand keskieurooppalaista rakennetta. Toisaalta,
tyomarkkinoiden lagjuus tekee sopeutumisen muutoksiin helpommaksi etel8ss4,
kun taas pohjoisessa sopeutuminen merkitsee mittavampaa alueellista liikku-
vuutta. Todettakoon, ettd Ruotsissa Y hdysvaltojen tapaan muutoksiin sopeutumi-
nen on tapahtunut muuttoliikkeen eikd palkkasopeutumisen kautta
Palkkasopeutuminen puolestaan on Ruotsissa ollut Yhdysvaltojakin pienempaa.
(Fredriksson 1995 seké& Blanchard ja Katz 1992).

Finanssipolitiikan mahdollisuudet vaikuttaa taloudellisiin héiridihin ja toteuttaa
muita julkisia menoja vaativia tehtévié voivat ainakin periaatteessa muuttua syve-
nevan integraation my6ta. Talous- ja rahaliiton oloissa julkisen sektorin liikku-
misvapautta rajoittavat sitd koskevat alijddmé- ja velkakriteerit sanktiouhkineen
seké yleinen pyrkimys vahentda julkisen sektorin velkaantumista pidemmall& ai-
kavalillg, mika puolestaan edellyttéa ylijéédmien synnyttamista. Jos julkisen sekto-



rin tila edellyttda rgjoittavaa finanssipolitiikkaa, voidaan kysyd, mita auevaiku-
tuksia tasta aiheutuu vai kohtelevatko mahdolliset julkisen sektorin leikkaukset
eri alueita samalla tavalla. Tama riippuu julkisen sektorin rakenteesta maan si-
sdlla eli maan ”sisdisen fiskaalisesta federalismin® luonteesta. Kyse on siitg, mi-
ten julkisen sektorin eri mekanismit jakavat tuloja alueellisesti. Maan sisdinen
fiskaalinen rakenne voi vaikuttaa puolestaan siihen, miten aluetalous reagoi ul-
koiseen shokkiin.

(5.1.) Mihin tulis varautua Suomessa?

Kuten edella on ilmennyt, seka teoreettisen etta kansainvdlisilla aineistoilla teh-
dyn empiirisen tutkimuksen valossa on esitetty osin vastakkaisiakin kasityksia
sitd, miten integraation syveneminen vaikuttaa maiden ja alueiden véliseen ja
toisaalta maiden sisdiseen aluetaloudelliseen kehitykseen. Sen voi kuitenkin sa-
noa, ettd vaikka integraation syvenemisen myoétéa talouskehitys olisi myonteista,
se e automaattisesti takaa, etta kasvu on alueellisesti ja sektoreittain tasaista.
Maa-, alue- ja sektorikohtainen kehitys voi vaihdella huomattavastikin.

Asetelman epasel vyydesta huolimatta on ainakin otettava huomioon se mahdolli-
suus, ettd EU-maissa ja Suomessa jo toteutunut tuotantotoiminnan ja vaestén alu-
eellinen keskittyminen jatkuu syvenevan integraation my6ta. Tama prosessi on
Suomessa lahtenyt liikkeelle useimpia muita Euroopan maita myohemmin eiké
ole edennyt yhta pitkalle kuin muuala. Se merkitsisi vaeston ja tuotantotoimin-
nan painopisteen sirtymista jatkossakin Etel&Suomen, erityisesti padkaupunki-
seudun suuntaan ja koko maan tasolla aluekeskusten suuntaan.

Jos alueellisen keskittymisen ohella mm. skaal aetujen merkityksen kasvun vuoks
tapahtuu alueittaista erikoitumista, talousalueet voivat tulla aiempaa herkemmiks
sektorikohtaisille sundannevaihteluille ja muille héridille. Tala voi olla erityista
relevanssia Suomen kannalta, jos sopeutuminen toimialakohtaisiin hairidihin ta-
pahtuu pédasiassa yhteismarkkinoiden reuna-alueilla (ks. Venables 1996). Suo-
men tilannetta arvioitaessa on otettava huomioon maan sSijainti muussakin
mielessa. Ympérilla el ensivaiheessa saata olla ainuttakaan EMU-alueen maata
eivétka litkkuvuus, 18hialuekauppa, suorat kontaktit naapurimaihin ja -alueille,
joita integraation yhteydessa korostetaan, voi maantieteellisista syistda muodostua
Keski-Euroopan EMU-maiden kaltaisksi sopeutumista helpottaviks  ja
(endogeenista) kasvua edistéviks tekijoiksi.

(5.2.) Alueiden vélinen tasaus

Pysyvéisluontoisten alueellisten erojen ja maan sisdisten alueellisesti erilaisten
suhdanne- ym. héiritiden tapauksessa valtionapujarjestelma ja verotul ojen tasaus
lievittdvéat naiden tekijoiden vaikutuksia kuntatalouksien tasolla ja sosiaaliturva
jarjestelma kotitalouksien tasolla. Naihin aikoihin asti seka kotitalouksien vélinen
ettd alueiden vélinen tasaus Suomessa on ollut ilmeisen pitkdlle menevaa.



Koko talouden kasvu ja koko julkisen sektorin kyky selvita velka- ja alijaémakri-
teereistd vaikuttavat luonnollisesti néaihin tarkoituksiin kaytettévissa oleviin re-
sursseihin sek& pidempiné jaksoina, etta vuositasolla. Tassa yhteydessa on syyta
korostaa, ettd tarve yll&pitéa terveella pohjalla olevaa julkista sektoria e riipu
ensisijaisesti EMU-asetelmista. Todettakoon, ettd myos jattdydyttéessa talous- ja
rahaliiton ulkopuolelle odottamaan my6hempéa jasenyytta julkisen sektorin tilaa
koskevat samat |8hentymiskriteerit kuin nytkin.

Suhdanne- ja rakennehdiritihin néhden toisenlainen ongelma liittyy kasautuvaan
aluedlliseen kehitykseen ja kaupungistumiseen. Tasausmekanismit eivéat auta sa-
malla tavalla kuin puhtaiden suhdannevaihteluiden tapauksessa, koska valtion-
apujarjestelman ja veropohjan tasauksen perustana ovat p&dasiassa demografiset
tekijéat. Jos kuntien palvelutuotannossa esiintyy lagjasti alenevia yksikkokustan-
nuksia, vaestopohjan katoaminen merkitsee yksikkokustannusten nousua samalla
kun veropohjaa katoaa. Tama voi aiheuttaa kasvavia rahoitusongelmia ja negatii-
visen kierteen taantuvilla alueilla, erityisesti syrjéaseuduilla. T&ma prosess on jo
meneilléan paljolti integraatiokehityksesta riippumattakin, mutta toisadta yritys-
ten ja véeston sijaintipaikkapaéttsten tuloksena sen e uskoisi ainakaan syvene-
van integraation tuloksena hidastuvan. Kansalinen aluepolitiikka samoin kuin
EU:n rakennepolitiikka saanevat kasvavan haasteen, mikdli nykyista alueraken-
netta pyritéén sailyttdmaan tai sen muutosta selvasti jarruttamaan.

(5.3.) Stabilisaatio jajulkisen sektorin rakenne

Olettaen ettd alueellinen keskittyminen sek& alueelliset ja sektorikohtaiset vaih-
telut saattavat korostua EMU-oloissa, voidaan kysya mité implikaatioita téll& on
finanssipolitiikalle ja julkisen sektorin rakenteelle aluenakdkulmasta. Voiko ase-
telman muutos vaikuttaa valtion ja kuntien valiseen suhteeseen stabilisaatiopoli-
tiilkan harjoittamisen ndkokulmasta?

Maan julkisen sektorin hierarkkinen rakenne (siséinen fiskaalinen federalismi)
vaikuttaa stabilisaatiopolitiikan harjoittamiseen. Budjettipolitiikan automaattinen
stabiloiva vaikutus riippuu julkisen sektorin eri tasojen budjettien tasapainoeh-
doista sek& veromuodoista ja verotuksen rakenteesta. Jos aue- ja paikallistason
verotus on tuloverotusta, ja ko. tasoilta edellytetéén vuosittain tasapainossa ole-
vaa budjettia, sitd epastabiloivampi jarjestelma on mitd enemman fiskaalista val-
taa on pakallistasolla (Johansen 1965, Krugman 1992). Toisin sanoen t&ssa
tapauksessa, mita suurempi on kuntasektori (eli korkea paikallisveroaste), sita
epéstabiloivampi julkinen sektori on koko kansantalouden kannalta. Progressiivi-
nen paikallistason tuloverotus olisi tietysti proportionaalista verotusta viel&kin
epéstabiloivampi. Stabilisaation kannalta edullisempia veromuotoja ovat sellaiset
(esimerkiks kiinteistovero), jotka eivat seuraa yks yhteen tulonmuodostuksen
muutoksia



Suomessa paikallisverotus on pddasiassa kunnallista tuloverotusta, jonka rinnalla
on yhteisdveron palautugérjestelma ja verraten pienimuotoinen kiinteistbvero
kitys kunnallisen toiminnan rahoittamisessa. Aiemmin vuoden 1976 kunnallislaki
edellytti pyrkimysté tasapainoiseen budjettiin eli talousarvion menojen ja tulojen
oli oltava tasapainossa vuositasolla. Vaikka laki ei kdytéannossa estanyt velkaan-
tumista (velanotto oli yksi tulomuoto) kaytanndssa kuntasektorin tulo- ja meno-
kehitys kokonaisuudessaan seurasi verraten selvapiirteisesti kokonaistaloudellista
kehitysta ja velkaantuminen oli normaalioloissa verraten pienta. 1990-luvun la-
massa kuntasektorin bruttovelka suhteessa BKT:hen kasvoi suurimmillaan yli
neljan prosentin suuruiseks, mutta on sittemmin laskenut kahden ja puolen pro-
sentin tasolle vuonna 1996. Velkaantumisessa on tietenkin keskimaaraisesta ti-
lanteesta poikkeavia kuntakohtaisia eroja. Vaikkatiedossa ei ole suoranaisia asiaa
koskevia tutkimuksia Suomesta, kuntien velkaantumisaste e ole tiettavasti vai-
kuttanut rahoitusmarkkinoiden vapauttamisen jalkeen niiden maksamiin korkoi-
hin. Kuntien verotusoikeus ja ilmeisesti gjatus siitd, etta valtio viime kédessa
toimii kuntienkin takagjana selittéa sen, ettei nékyvia korkoeroja esiinny vel-
kaantumisen mukai sesti.

Vuoden 1995 kuntalaissa muodollista budjettitasapainoa el enda edellyteta vuo-
sitasolla. Kuntalain edellyttama vakaa talous tarkoittaa sit, etté tilikauden tulos
talousarviossa tai yksittdisend suunnitelmavuotena voi olla yli- tai alijaémainen.
Pa&sdantOisesti on pyrittdva sihen, etta kolmivuotisella suunnitelmakaudella
kunnan tulot kattavat menot. Suhdannekehitysté vakaampi menokehitys kuntata-
solla olisi koko taloutta stabiloiva. Toisaalta, tdma merkitsis kuntatason yli- ja
alijdamig, jotka lasketaan osaks julkisen talouden jaamiad yhdessa valtion ja sosi-
adliturvarahastojen kanssa. Voidaan kysyé ainakin periaatteessa, miten kuntata-
son useampivuotinen vakauskriteeri sopii yhteen sen kanssa, etté viime kadessa
valtio vastaa julkisen talouden alijéémékriteerin toteutumisesta vuositasolla.
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3. Seminaariesityksia ja niiden yhteenvetoja
keskusteluineen

Tassa luvussa esitetdan 30.10.1997 pidetyn ” Syveneva integraatio, EMU ja aue-
taloudellinen kehitys’ -seminaarin kirjallisena saadut nelja esitelmaé (Okko, Ter-
vo, Eskelinen ja Laakso) sekd yhteenveto Kavoniuksen esityksestd, esitelmien
kommenteista ja kdydysté keskustelusta. Luku 3 etenee liitteessa 1 olevan semi-
naariohjelman (ks. myos sisdllysluettel0) mukaisesti.

3.1 Paavo Okko: EMU ja alueelliset erot

3.1.1 Integraation syveneminen tekee jdsenmaista ” alueita”

Integraation syveneminen ja erityisesti rahaliitto tekee siihen osalistuvista j&
senmaista entista enemman alueiden asemassa olevia kokonaisuuksia. Kansanta-
louden ja auetalouden laadullisen eron voi pelkistéa seuraavan kaavion
mukai sesti.

Kaavio 1. Kansantalouden ja aluetalouden talouspoliittinen toimintaympéarist6

"KANSANTALOUS’ "ALUETALOUS’
Omaa talouspoalitiikkaa (ml. raha- Ei omaa talouspolitiikka
politiikka) (mikrotal ouspolitiikka kyll&)

Hyddykekaupan seka tyévoiman ja Ei rgjakontrollia
muiden tuotannontekijoiden liikkei-

den kontrolli

Oma vauuttakurssi Ei valuuttakurssia elka
jamahdollisuus sen muuttamiseen devalvaation mahdollisuutta

= suhteellisen edun periaate = "absoluuttisen edun” periaate

tdysmééraisesti voimassa  aueiden valisessa
kilpailussa ; sopeutumiskeinoina vain kustannus
(palkka?)taso- ja tyottémyyserot sek& muutto-
liike; aluepolitiikka on puuttuvien sopeutumis-
keinojen korvike

Ennen "taydellista integraatiota” jasenvaltioilla on omaa talouspolitiikkaa ja tuo-
tannontekijoiden liikkeiden kontrollia sekd siis erityisesti oma valuuttakurssi.
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EU:n tdygéasenend maa e ole menettényt em. valineista vield kovin paljoa, mutta
mahdollisen EMU:n j&senend Suomikin muodostuisi yha enemman Euroopan
alueeksi. Alueiden vdinen kilpailu toimii enemman "absoluuttisen™ kuin
"suhteellisen" edun periaatteen mukaan. Tama johtuu valuuttakurssin haviami-
sestd ja merkitsee sitd, etté tuotteet hinnoitellaan samoina euroina joka maassa.
Vaikka yksien markkinoiden ja yhden hinnan malli e toteudukaan taysimaaréi-
sesti, alueiden vélinen kilpailu tapahtuu valuutta-alueen sisdla entista yhtendi-
simmin ehdoin.

Mikali valuuttakurssin avulla tapahtuvaa hintasuhteiden muutosta e ole kaytett&-
vissg, talouksien vaihteleva kilpailukyky heijastu ensin tuotannon méaran vaih-
teluihin ja ditten tuotannontekijakorvausten aueittain vaihtelevaan tasoon
(palkkaerot), tekijoiden kayttdasteen eroihin (tyottdmyyserot) seka lopulta niiden
mobiliteetin tarpeeseen (muuttotappiot/voitot). Mikdli erilaisten alueiden sopeu-
tumista e haluta jéttéa palkkaerojen, tyottomyyden ja muuttoliikkeen varaan,
kaytetédan ylikansallista aluepolitiikkaa. Aluepolitiikka onkin tavallaan menetet-
tyjen sopeutumiskeinojen korvike. Maastrichtin sopimukseenkin liitettiin alueelli-
sen koheesion vahvistaminen. Ei sis ollut poikkeuksellista, ettda Suomen
jasenyysneuvottelujen yksi keskeinen esilla ollut kysymys oli aluepolitiikka seka
maatal ouden tuen alueellinen kohdentaminen.

Syveneva integraatio yhtd é@stééd markkinoiden toiminnan ehtoja. Siksi integraati-
on yleensa odotetaan keskittdvan talouksia. Alueellinen heterogeenisuus pitééa
kuitenkin huolen toiminnallisen disintegraation sdilymisestd. Lagojen osa-
alueiden vdlisia tuloeroja gatellen integraatio nayttdd kuitenkin mieluummin
johtavan alue-erojen supistumiseen - tosin tietysti sopeutumisen vaivojen jalkeen.

Pienpiirtelsemmin tarkasteltuna taloudellinen kehitys voi tietysti johtaa joidenkin
alueiden taantumiseen. Keskittymisen pelko voi syntyd myos liian yksinkertai-
sesta ndkemyksesta suurtuotannon etujen dominanssista. Kilpailu on aina kdytan-
nossa epétaydellistd ja kokonaistuotanto koostuu paikallisesta, aueellisesta,
kansallisesta seké kansainvalisestd tuotannosta. Joustavan tietoteollisen tuotannon
toimintatapa johtaa pienten yksikdiden kilpailukykyisyyteen ja kaavamaista kes-
kittymisté vivahderikkaampaan lopputulokseen. Globalisoituva talous kehittyy
aluedllisesti verkostoituen, jolloin lopputulos sisdltdd mahdollisuuden myds uu-
denlaiseen hgjautumiseen. Keskukset ja hyvét yhteydet vetavét kuitenkin puo-
leensa.

3.1.2 Integraation yleiset aluevaikutukset

Paul Krugmanin mukaan kansan- ja aluetalouksien integraatio merkitsee tuotan-
totoiminnan alueellisen erikoistumisen syvenemistéa ja samalla keskittymista.
Tullit ja muut kaupan esteet kuten kielimuurit, kulttuurierot, tuotannontekijoiden
immobiliteetti ja valtioiden rajat ovat omiaan estamaan ylikansallisten keskitty-
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mien syntymisen. Siten Euroopan tuotantotoiminta on paljon véhemman keskit-
tynyttd kuin USA:n. Integraatio merkitsee ylla mainittujen esteiden
(kustannusten) ainakin osittaista poistumista, mika taas johtaa agglomeraatioetu-
jen vahvistumiseen. Krugmanin ja Venablesin formuloima malli implikoi kolmea
mahdollisuutta Eurooppal aiselle integraati okehitykselle:

@ Syvenevéasta integraatiosta huolimatta ylla mainitut kustannukset pysyvét

eurooppalaisessa ymparistossa niin korkeina, ettel keskittymiskehitysta tapahdu.
Suurimpia kustannuksia aiheuttaisivat talloin kieli- ja kulttuurierot. Tama sis
merkitsisi samalla sitd, ettd sisdmarkkinat eivét toimisi kovinkaan tehokkaasti.

2 Toisen mahdollisuuden mukaan agglomeraatiota tapahtuu jonkin verran,
mutta my6s useat saman toimialan keskittymét ovat mahdollisia.

(©)) Toimialakeskittymét dominoivat ja kansalliset toimialat hajoavat muuta-
miks suuriksi koko Eurooppaa palveleviks toimialaryppaks yhdysvaltalaisen
mallin mukaisesti. Mikdli téama vaihtoehto toteutuisi, merkitsisi se valtavia so-
peutumi songel mia eurooppal aisille kansantal ouksille.

Periferioiden ja ydinalueiden muodostumista kuvaavasta mallirakennelmastaan
Krugman ja Venables paéttelevét, etta taloudellisen integraation téytyy saavuttaa
tietty Kkriittinen taso ennen kuin aueellisa eroja muodostavat voimat pédsevét
vaikuttamaan. Toisaalta integraation yha syventyessi on mahdollista, etté perife-
riat voivat hyotyad kehityksestd ydinalueiden kustannuksella. Mitéén yksisdlittei-
sidapriori -ennusteita el aueellisesta kayttaytymisesta voida siis laatia.

Euroopan integraatio syvenee sisamarkkinoiden t&ydellistymisen ja suunnitellun
yhtendisvaluutan kadyttéonoton myéta. Lahtokohdiltaan erilaisten alueiden talou-
dellinen yhdentymiskehitys saattaa luoda hyvinkin voimakkaita muutospaineita
auedlisiin rakenteisiin ja toimintamalleihin. Koska syntyva euroalue e muo-
dosta optimaalista valuutta-al uetta, alueelliset kasvuerot saattavat karjistya ilman
aluepoliittisia toimenpiteité - seka niista huolimatta.

3.1.3 Euroopan ja Amerikan Yhdysvallat

Valuutta-alueekss mahdollisesti muodostuvan EU:n tulevaisuutta on usein pei-
lattu vertaamalla EU:ta ja Amerikan Y hdysvaltoja, jossa valuuttaunioni on ollut
pitkéén voimassa. USA:ta voi pitéa hyvana esimerkkiné siitg, etta yhteinen va-
luutta on otettu k&yttoon, vaikkel ns. optimaalisen valuutta-alueen ehdot ole
alunpitéen tayttyneet. USA on esimerkki myds Siitd, ettd sopeutuminen valuutta-
alueen sisdlla on vaatinut lagjaa sisdista muuttoliikettd. Euroopan taloudet eivét
ole yhta syvésti erikoistuneet eikd Euroopan sisdinen muuttoliike ole ollut niin
lagjaa kuin USA:ssa.
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Y hdysvalloissa tyémarkkinat ovat integroituneet valuuttaunionia vastaavalla ta-
valla. Erityista huolta voidaankin tuntea EMU:a kohtaan siksi, ettd EU on pitk&an
viela kansallisvaltioista koostuva heterogeeninen kokonaisuus, jolta liséksi puut-
tuu liittovaltiolle tyypillinen julkisen talouden tasausmekanismi (fiscal federa-
lism).

USA:ssa on sama raha, mutta liittovaltion verotuloja jaetaan |agjassa mitassa uu-
delleen osavaltioiden kesken. Euroopan tuleva valuutta-alue olisi hyvin poik-
keuksellinen ilmi6, koska valuutta-aluetta vastaavaa julkisen talouden piirid ei
varsinaisesti ole olemassa. Jasenmaiden sisdlla julkisen talouden tulonjakoko-
neisto toimii, mutta unionin tasolla rakennerahastojen tasausmekanismi on sitten-
kin kovin vaatimaton jérjestelma USA:ssa osavaltion suhdannesyista
menettamasta dollarista tulee liittovaltion kautta 30 centtid takaisin. Vastaavaa
vakuutusta koko euroalueen puitteissa el ole.

Euroopan ja Y hdysvaltojen vélinen vertailu on kiinnostavalla tavalla tuonut esille
nédiden kahden suuren talousalueen siséisia eroja. USA:n aluedllinen erikoistumi-
nen on ollut syvempada kuin Euroopassa. USA:ssa alueelliset tulotasoerot ovat
selvasti pienempia kuin EU:n piirissa ja alueiden valiset tuloerot ovat supistuneet
vahvasti. Edella jo viitattiin USA:n tydOmarkkinoiden ja tyévoiman liikkuvuuden
eroihin Eurooppaan verrattuna. USA:ssa on my6s henkilllinen tulonjako ja koko
tyomarkkinoiden toiminta kovasti Euroopasta poikkeava. Voidaankin perustel-
rinnesyist& muodostu kovin lagjaksi, vaikka integroitumisen myota tuottavuuserot
karjistyisivatkin. EMU:n rakentamisen filosofiaan kuitenkin kuuluu, ettd mukaan
tulevat maat ovat jo valmiiksi konvergoituneet |dhelle toisiaan, ettei suuria so-
peutumisongelmia olisi odotettavissakaan. Mikadli maiden kustannuskehitykset
eivét vastaa tuottavuuskehitystd, on sopeutumisongel mia odotettavissa.

Muuttoliikkeella on kuitenkin valuutta-alueen sisdla entista kriittisempi rooli.
Voidaan sanoa, ettd USA:n osavaltioiden EU-maita pienemmét tulotasoerot onkin
saavutettu juuri sité tietd, ettéd heilkommilta alueilta on jatkuvasti muuttanut vaes-
véentiheysluvut samalla monessa tapauksessa loitontuneet toisistaan. Esim.
vuonna 1910 Montanassa asui 1 asukas’km?2 ja Kaliforniassa 6, mutta vuonna
1980 luvut olivat vastaavasti 2 ja 58.

3.1.4 Suomen ladnien tulotasot ovat |ahentyneet

Suomen |&8nej& koskeva aineisto vuosilta 1970-90 osoittaa, etta konvergenssihy-
poteesi toteutuu myds Suomessa (ks. kuva 1). Laénien valiset erot BKT/tydllinen
-ndkokulmasta mitattuna ovat pienentyneet viimeisien 20 vuoden kuluessa.
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Suomen |&anien osalta tulotasojen [dhentyminen on ollut melko vahvaa. Alkuti-
lanteessa jéljessa olleet 1&8nit ovat kasvaneet nopeammin kuin kérjessi olleet
(erityisesti Uusimaa). Hitainta kasvu el ole kuitenkaan ollut Uudellamaalla vaan
Kymen 188nissé ja nopei nta K eski-Suomen 188niss&. Alkutilanteessa alhaalla ol lut

Kuva 1: Aleellinen konvergenss |aaneittain vuosina 1970-90

Vaasan |aani on kasvanut toiseksi nopeinta vauhtia. Tassd e ole kyse kéytettévis-
s4 olevien tulojen vaihtelusta henked kohti vaan arvonlisdys/tydllinen -luvuista.
Selvéa on, ettd myds Suomessa on samalla tapahtunut asukastiheydessé vastaava
muutos.

3.1.5 Entajoseuro?

Suomen nykyista tilannetta luonnehtii se, etta vaeston muutto maan sisélla kohti
keskusseutuja on viime aikoina alkanut voimistua ja se tullee jatkumaan, vaikka
se @ voikaan nousta entisaikojen tasolle. Tama kehitys nayttéa liittyvan perintei-
seen tapaan siihen, etta taloudellisen laman aikana hidastunut aueellinen muutos
vilkastuu elpymisen aettua. Mikdi yhteisen rahan oloissa maa joutuu hintakil-
pailukyvyn suhteen vaikeuksiin, joutuvat avoimen sektorin yritykset (kansain-
véalinen tuotanto) ensin ongelmiin. Suljetulla sektorilla (paikallinen, alueellinen ja
kansallinen tuotanto) on paremmat mahdollisuudet euroalueessakin sopeutua,
koska seka kustannukset etté hinnat madaréytyvét edelleen kotona. Pahimpiin vai-
keuksiin voivat joutua perinteiseen tapaan pienet keskusseudut, jotka elavét yh-
den suuren vientiyrityksen varassa. Se e ole sittenkdan tyypillinen kehitysalue-
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tapaus, vaan kehitysalueiden rakenne painottuu maatalouteen ja (julkisiin) pal-
veluihin. Arvelenkin, ettd alueelliset ongelmat liittyvét jatkossakin paljolti maa-
talouden sopeutumiseen sekd julkisen sektorin kasvun hidastumiseen. Sita
tapahtuu jo parhaillaan ja ilman rahaliiton vaikutusta. Alueellinen keskittyminen
paasee liikkeelle silloin, kun jotkut seudut ovat riittavan ekspansiivisia. Koko ta-
louden heikon kilpailukyvyn oloissa sellaisia e ole riittavasti, ja ongelmaksi
muodostuu enemmankin yleisesti korkea tyottomyys tai oikeammin tyottémyyden
pysyminen jatkuvasti hyvin korkealla. Nyt Uudenmaan ja yleensi rannikko-
Suomen kasvu on voimistunut ja alueellinen keskittyminen vauhdittunut. Tama
liittyy enemman lamasta toipumiseen ja nykyisen kehityksen luonteeseen yleensa
kuin integraation syvenemiseen.

Y htendisvaluutan oloissa tuotantorakenteen monipuolistuminen ja eurooppalais-
tuminen ilmeisesti jatkuu. Maan sisdista aluekehitysta gjatellen néyttaa siltg, etta
kotimarkkinatuotannon lagentuminen (kustannukset sek& tuotot euroissa) va-
kauttaa téllaisesta tuotannosta riippuvia seutuja, mutta dollaririippuvat seudut
saattavat kokea entiseen tai entistd vahvempaan tapaan suhdannevaihteluita. Alu-
eellisten erojen markkinataloudelliset perusmekanismit kuitenkin séilyvét, ja jul-
kisen sektorin hidas kasvu ja tasapainovaatimus savyttavét tulevaa kehitystéd. Nain
arvelen, etta hintakilpailukyvyn séilyttaminen euroalueella, jossa e ole valuutta-
kurssin muuttamisen mahdollisuutta, on koko maan kannalta kriittinen tekija.
Samalla se on avotaloudel lisestalkansainvalisesta tuotannosta riippuvien seutujen
kannalta tarkeda. Tyypillinen kehitysaluerakenne nojaa suhteellisesti paljon maa-
ja metsdtal outeen sekd julkiseen toimintaan. Euron vaikutus téhan rakenteeseen e
ole selvépiirteisesti haitallinen - se on osin jopa vakauttava - mutta dollaririippu-
van metsasektorin osalta se on huolta aiheuttava.

Kirjallisuus (Okon esitys)

Haukioja, Teemu - Okko, Paavo: Kasvu, integraatio ja aluekehitys, Eurooppa-
Instituutin keskustel uaiheita 4/95.

Hyvérinen, Jari - Okko, Paavo, EMU - alueelliset vaikutukset ja kuntatal ous,
Kunnallisalan K ehittamisséétio, Vammala 1997.

3.1.6 Jari Hyvérisen Okkoa taydentava puheenvuoro

Jari Hyvérisen esitys taydensi Paavo Okon esitysté ja esitteli heidan yhteisen tut-
kimukseensa "EMU - aluedlliset vaikutukset ja kuntatalous’ liittyneen kuntaky-
selyn tuloksia. Koko tutkimuksen pédtavoitteena oli selvittéd kunnan vastaavien
mielipiteita EMUsta. Tahan liittyen haastateltiin suurimpien kuntien elinkeino-
asiamiehid. Vuoden 1996 aikana tehdysséa kyselyssa oli mukana 40 suurinta kau-
punkia, jalisdks neljassi kaupungissatehtiin haastattel uja.
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Yleisena arviona oli, ettd EMUun siirtyminen oli tutkimusajankohtana verraten
auillaan. EMUn julkisen talouden léhentymisehtojen arvioitiin voivan vaikuttaa
julkisen sektorin tilanteeseen kiristévasti, mutta toteutuneiden valtionapuleikka-
usten katsottiin johtuvan enemmankin valtion akuutista rahoitustilanteesata kuin
EMUsta. EMUun liittyvan maksujarjestelman muutoksesta uskottiin selvittévan
nykyisella atk-tekniikalla, mutta hankalaks koettiin aika, jona molemmat valuutat
ovat voimassa Toisaalta uuden valuutan uskottiin merkitsevan suurta kulttuurin
muutosta kuntalaisille.

Rahoitugiohtgjat odottivat yhtendisvaluutan vakauttavan korkojen vaihtelua ja
tuovan lis&a rahoitusvaihtoehtoja ainakin suurimmille kaupungeille. EUn auetu-
ki- ja rakennepolitiikan odotetaan lisdavan seutuistumisen ja kansainvalistymisen
tarvetta Kyselyissi tuotiin myo6s esille huolestuminen syrjéseutujen tulevaisuu-
desta erityisesti alkutuotannosta riippuvilla alueilla. Lisdks EMUn katsottiin voi-
van tuoda vaikeuksia myos sellaisille tagjamille, jotka ovat yhden vientiin
perustuvan tuotantolaitoksen verotuloista ja tydllisyydestd. Toisaalta elinkeinora-
kenteen monipuolistumiseen uskottiin monissa kunnissa.

3.1.7 Tuovi Allenin kommenttipuheenvuoro Okon ja Hyvérisen
esityksiin

Kommenttipuheenvuorossaan Tuovi Allen e kasitellyt Okon ja Hyvérisen esille
ottamia teemoja koko lagjuudessaan, vaan keskittyi julkisen talouden asemaan
askettéisen tutkimuksensa pohjalta (Tuovi Allen: Julkisen talouden ml. kunnat
litkkumavara EMU-oloissa, Palkansagjien tutkimuslaitos, tutkimuksia nro. 67).

Tutkimuksessa tarkastellaan EMUa ja julkista taloutta. Siind el ole suoranaista
aluendkokulmaa, mutta aluekysymys tulee esille pikemminkin julkisen sektorin
sisdisen rakenteen kautta. Suomessa paikallishalinnolla on huomattavasti mer-
kittdvdmpi rooli kuin Keski-Euroopan maissa. Pohjoismaille tyypillisesti Suo-
messakin julkisen sektorin tehtdvénkuvassa padasiassa valtion hoitamien
tulonsiirtojen rinnalla kuntien hoitamilla hyvinvointipalveluilla on keskeinen
rooli. Niiden rahoitus rakentuu paikallisen verotuksen ja maksutulojen ohella
valtionapujen varaan. Kuntien osuus julkisen sektorin kokonaismenoista onkin
noin 2/3 ja niiden osuus julkisen sektorin tyGvoimasta on noin 69 %.

Julkisen sektorin kautta valittyvét rahaliiton aluevaikutukset voivat aiheutua julki-
sen talouden yleisen tilanteen kautta. Koko julkisen sektorin velka ja alijgdma
voivat edellyttdd yleisesti, ja erityisesti rahdiiton alijédmakriteeriin (3 %
BKT:std) liittyvan sanktioprosessin uhan vuoksi menoleikkauksia julkisessa sek-
torissa. Vaikka Suomenkin tapauksessa kuntien talous on jokseenkin tasapainossa
ja valtio viimeaikoina alijaamainen, myos kuntasektori joutuu ko. uhan edessa
osallistumaan alijédman kaventamiseen tavalla tai toisella. 1990-luvun lamassa
valtionapujen leikkaukset olivat osa sopeutumisprosessia ja tédma tie uhkaa myos
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silloin, jos julkisen talouden sopeuttamistarvetta ilmenee rahaliiton oloissa. Mi-
kali valtionapujen rooli kuntien rahoituksessa muuttuu, joudutaan sopeuttamiseen
etssméan uusia kanavia.

3.2 Hannu Tervo: EMU ja alueiden sopeutumis- ja kilpailukyky

3.2.1 Tarkastelukehikko

Oheinen kuva esittda téssa sovellettavan tarkastelukehikon. Sen perusgjatus on
Seuraava. Syveneva integraatio vaikuttaa eri tavoin reagointi- (sopeutumis-) ja
kilpailukyvyiltéan erilaisiin alueisiin. Kehitykseen voivat vaikuttaa seka talouden
luontaiset sopeutusmekanismit etté harjoitettava, alueellisesti eriytetty politiikka.
Eri tekijoiden keskinéisestd merkityksesté on vain vahan tutkimustietoa.

Kuva 1: Tarkastelukehikko

Vallitsevat rakenteet
jakehitystrendit
aluetalouksissa

Reagointi- Alue-
kyky politiikka
EMU

Kilpailu- ja rakenne-
vaikutukset
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3.2.2 Vallitsevat rakenteet ja kehitystrendit aluetaloudessa

Saataviin tuloksiin ja johtopaétoksiin aluekehityksen luonteesta vaikuttaa se, mi-
ten alue-eroja ja -kehitystéa mitataan. Tarkastelua on tehty kahdella tapaa, jotka
voivat antaa erilaisen kuvan kehityksesta.

Ensmmaéinen tapa on tutkia sijaintirakenteiden kehitystd. Tall6in selvitetdan esi-
merkiks ty0llisyys- tai vaestOkehityksen avulla, miten talouden kasvu ilmenee
aluedlisesti. Keskeinen kysymys on, tapahtuuko toimintojen keskittymista vai
hajaantumi sta.

Toinen tapa on tarkastella alueiden valilla vallitsevia eroja, jolloin tutkitaan esi-
merkiksi tulotason tai ty6ttomyyden alueellisa muutoksia. Keskeinen kysymys
on, lahenevétkd vai loittonevatko erot toisiaan. Erot voivat 'konvergoida tai
"divergoida siité riippumatta, miten hajaantuneet tai keskittyneet toiminnot ovat.
Erojen konvergoimisen taustalla vaikuttavat itse asiassa usein sellaiset mekanis-
mit, jotka samalla merkitsevét taloudellisen kasvun alueellista kasautumista. Té&
man vuoks voidaan samanaikaisesti saada ridtiriitaisilta néyttévia tuloksia
aluekehityksen luonteesta, mita ne kuitenkaan eivét ole.

Se, etté aluekehityksen tarkastelun eri mittaustavat voivat tuottaa erigvat tul okset,
on havaittavissa juuri EU:n ja USA:n aluekehitysta vertailtaessa. Euroopassa
maiden ja alueiden véliset tulotasoerot ovat erittain suuret ja ovat konvergoineet
vain hitaasti. Myos aueiden véliset tyottémyyserot ovat olleet pysyvid. Vaesto-
tai tydllisyyskehityksella mitattuna maiden valinen keskus-periferia rakenne e
ole kuitenkaan selked. T&td osoittavat esimerkiks Illeriksen (1993) tulokset, joi-
den mukaan kasvu e ole keskittynyt tietyille alueille, vaan on hgjautunut mosa-
iikkimaisesti yli koko EU:n alueen.

Kun Euroopassa kasvuerot ovat pienié ja tulotasoerot suuria, niin jo pitkdan yhte-
ndisen integraatioalueen muodostamassa Y hdysvalloissa alueelliset per capita-
tuloerot ovat taas pienia, mutta kasvuerot suuria (vrt. Krugman 1993). Tyodllisyys
on kasvanut eri tahtisesti USA:n alueiden (osavaltioiden) kesken, johon on vai-
kuttanut ennen kaikkea voimakas alueiden vainen muuttoliike. Samalla tul otaso-
erot ovat kaventuneet elkd alueiden tyottomyys ole jaanyt yleensa pysyvaks.
Euroopassa muuttoliikkeen kautta toimiva tasapainotusmekanismi e ole niin
voimakas. Aluedlliset tyottdmyyserot ovat olleet talldin pysyvampia eivétka tu-
lotasoerot ole konvergoineet voimakkaasti. Toiminnot ovat voineet kuitenkin
sdilya paremmin eri alueilla. Hairioita tai rakennemuutospaineita kohtaavat alu-
eet elvét autioidu siten kuin USA:ssa on kéynyt.

Suomen aluekehityksen tarkastelua voidaan tehdd kummankin mittaustavan
avulla. Sjaintirakenteiden tarkastelu vagaamatta kertoo keskittdvien trendien
olleen vallitsevia. Tuotantoa, tydllisyytta ja vaestda on siirtynyt kohti etel 88, eri-
tyisesti padkaupunkiseudulle. Uudenmaan osuus arvonlisayksestd on kasvanut
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neljanneksestéd |18hes kolmannekseen periodilla 1960-94 (ks. Loikkanen, Laakso ja
Sullstrom 1997, s. 6).

Rinnakkai sena keskittymistrendina on agglomeraatiovoimien tuottama kaupunki-
en kasvu maaseudun kustannuksella. Tama ilmenee erityisesti suurempien kau-
punkien, tyypillisesti maakuntakeskusten suhteellisen hyvand menestymisena
Tarkasteltaessa esimerkiksi seutukuntia kolmeen yhtésuureen ryhmaan luokitel-
tuina tagjamoitumisasteen mukaan taajamoituneimman kolmanneksen véestokas-
vu oli +7 % ganjaksolla 1980-92, seuraavan kolmanneksen +2 % ja véhiten
tagjamoituneen kolmanneksen jo negatiivinen, -2 % (Tervo, Niittykangas ja Ne-
nonen 1994). Kerésen (1997) ganjaksoa 1988-95 koskevan, bkt- ja arvonlisé
muutoksiin  perustuvan analyysin mukaan auerakenteen napaistuminen on
jatkunut talouden perustan tiivistyessd muutamaan keskukseen. Tarkasteltaessa
nopeasti kasvaneiden alueiden ominaisuuksia niiden voidaan todeta olevan pal-
veluvaltaisia, joissa vaestd on koulutettua ja osaavaa. Osaavien ihmisten onkin
usein nahty olevan avaintekijan alueellisessa menestyksessa (esim. Illeris 1993).

Keskittavista trendeistd huolimatta aluetalouksien véaliset erot eivét ole erityisen
suuria ja niissd on jopa havaittavissa kaventumistakin. Kangasharju (1996) on
analysoinut seutukuntien tulotasoerojen kehitystéa verotulotietojen avulla perio-
dilla 1934-93 ja hénen saamansa tulokset osoittavat erojen konvergenssia. Myos
Okon (1995) periodia 1970-90 koskevat léénikohtaiset bkt/capita-tietoihin pe-
rustuvat tulokset viittaavat samaan. Pekkala (1997) on analysoinut Barro & Salai-
Martin -hengessa samoja tietoja periodilta 1960-94 ja osoittaa konvergoitumista
tapahtuneen. Tosin 1980-luvulla kehitys nayttaisi pysahtyneen. Loikkasen, Laak-
son ja Sullstromin (1997) tulosten mukaan neljan suuralueen véliset erot kotital o-
uksien tulotasoissa ovat supistuneet 1970-90.

Aluedllisissa ty6ttomyyseroissa on samanaikaisesti seka pysyvyytta etta vaihtu-
vuutta (Tervo ja Pehkonen 1995). Vaikka tietyilla alueilla (tyovoimapiireilld) on
korkean ty6ttdmyyden alueen leima, kuntakohtaista vaihtelua esiintyy kuitenkin
koko gjan. Vaihtuvuus on ennen kaikkea pitkén aikavalin prosessi. Sopeutusme-
kanismit toimivat hitaasti ja osin puutteellisesti, mutta tiettya evidenssid on saatu
myos gitd, ettéd aluedliset tyottomyyserot konvergoivat pitkdlla aikavailla
(Pehkonen ja Tervo 1997).

3.2.3 Alueiden reagointikyky

Epasymmetriset héiridt voivat koetella erityisesti niité aluetalouksia, joiden tuo-
tantorakenne ja talouskehitys on kovin poikkeava EU-keskiarvosta. Seurauksena
voi olla ty6ttomyytta, voimakasta taantumaa, mutta my6s paikallista ylikuume-
nemista. Mita erikoistuneempia aluetaloudet ovat, sitd alttiimpia ne ovat
epasymmetrisille hairidille ja sitd suurempi sopeutumistarve niilla on. Rakenne-
pohjainen analyysi on kaynnissa Jyvaskylén yliopiston taloustieteellisen osaston
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tutkimuskeskuksessa toteutettavassa tutkimuksessa, jota rahoittaa Kunnallisalan
kehittémi ssaéti .

Investointien liikkuvuus Euroopassa on kasvanut monista syista johtuen, p&al-
limma&ising syind teknologinen kehitys, nopeasti kasvanut maailmantalous seka
juuri itse integraatioprosessi (NEI 1993). EU:ssa suorat sijoitukset ovat suurelta
osin kohdistuneet periferia-alueille, mik& on edistanyt alueiden vélista konver-
genssia. Rahdliitossa vaihtokurssivaihtelun poistuminen myo6s edistéd suorien
sijoitusten tekemista.

Suomalaisyritysten sijoitusvirrat kasvoivat voimakkaasti 1980-luvun loppupuo-
lella. Sen sijaan muista maista Suomeen tehtyjen suorien sijoitusten virrat ovat
pysyneet pienehkdind Suomesta ulkomaille suuntautuneiden investointien va-
ranto oli 2,5 kertaa niin suuri kuin sijoitukset Suomeen 1992 (Saynevirtaja Y&
Anttila 1996). Suomeen tehdyt sijoitukset lienevdt suurelta osin kohdistuneet
padkaupunkiseudulle. Tama kehitys viittais siihen, etta useimmat Suomen alueet
eivét ole kilpailukykyisia vaihtoehtoja uudelle pé&domalle.

Muuttoliike on jélleen kiihtynyt ja noussut taman myotéa keskustelun kohteeksi
Suomessa. On puhuttu uudesta muuttoaallosta, joka suuntautuu keskuksiin ja en-
nen kaikkea p&dkaupunkiseudulle. Myds EMU:n yhteydessa muuttoliikkeesta on
keskusteltu. Tydvoiman aluedlliselle liikkuvuudelle on per&&nkuulutettu aikai-
sempaa suurempaa roolia, silla syvenevan integraation oloissa katsotaan tarvitta-
van entista vahvempia tyémarkkinoiden tasapai notusmekani smeja.

Korkeaa tydvoiman liikkuvuutta pidetdan tarkeana resurssien allokaation ja talo-
udellisen kasvun kannalta. Taloustieteessa muuttoliikkeen oletetaan sopeuttavan
tyomarkkinoita alueellisen kysynnan ja tarjonnan mukaisesti. Perinteinen talous-
tiede myos olettaa muuttoliikeprosessin tehokkaaks, jolloin tyottomyys- ja tulo-
tasoerot tasoittuvat pitkalla ailkavalilla

Tyo6ttomyys- ja tulotasoerojen ldhenemisestd huolimatta talouden keskus-
periferiarakenne voi kuitenkin vahvistua kahdesta syysta muuttoliikkeen seurauk-
sena. Ensinndkin alueiden valisen muuttoliikkeen tuloksena tydllisyys ja tuotanto
kasvavat nopeasti keskuksissa ja heikkenevét vastaavasti periferia-alueilla. Alu-
eelliset kasvuaste-erot suurenevat. Toisekss muuttoliikkeella voi olla alueellista
kehitysté epétasapai nottava vaikutus siitd johtuen, etté tyottomyysalueilta lahtevét
ennen kaikkea nuoret ja koulutetut. Ns. Myrdal-vaikutuksen mukaisesti ty6voi-
maa |luovuttaville alueille koituu kumulatiivisia haittavaikutuksia, jotka asettavat
ne noidankehamaiseen kierteeseen (Myrdal 1957).

Empiirinen evidensss muuttoliikkeen tehokkuudesta ja sen vaikutuksista alue-
erojen kehitykseen on ridtiriitaista.  Suomessa muuttoliikkeen vaikutuksista
tyomarkkinoiden kehitykseen on ollut vain véhan tietoa (Eriksson 1989; Korkia-
saari 1991). Néayttais kuitenkin siltd, ettéd muuttoliike e ole pystynyt tehokkaasti
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poistamaan alueellisia ty6ttomyyseroja, jotka myds Suomessa ovat ol leet verraten
pysyvia tietysta vaihtuvuudesta huolimatta (Pehkonen ja Tervo 1997; Tervo ja
Pehkonen 1995).

Nyt valmistuneen tutkimuksen mukaan alueiden (188nien) valinen muuttoliike on
tasapai nottanut alueellisia tytmarkkinoita (Tervo 1997; ks. myds Tervo 1997b).
Prosessi on kuitenkin hidas ja johtaa korkeamman ty6ttomyyden alueiden tyo-
voimamadran pienenemiseen ja ylipadtdan eridviin kasvuasteisiin, kun myos
tyolliset muuttavat pois ty6ttomyysalueilta, tyypillisesti lagjasti tyotilaisuuksia
tarjoaviin keskuksiin. Tehdyt analyysit perustuivat suureen, vuosia 1970-90 kos-
kevaan vaestolaskenta-pohjaiseen paneeliaineistoon. Todettakoon, ettéd saadut
estimointitulokset olivat varsin vakaita eri periodeilla, joten ne kertonevat myos
1990-luvun tilanteesta.

Toteutetun analyysin térkeimpéna tavoitteena oli tarkastella muuttoliikkeen roolia
tyomarkkinoiden tasapainottumisen kannalta. Estimoiduissa malleissa tata mitta-
sivat seka henkil 6kohtaista etta al uety6ttomyytta kuvaavat muuttuj at.

Saatujen tulosten mukaan vain auetyottémyytéa kuvaava muuttuja oli tilastolli-
sesti merkitseva. Aluetyottomyyden merkitysta kuvaa se periodilta 1985-90 las-
kettu tieto, jonka mukaan keskimaérdinen muuttotodennakdisys (joka oli 0,059)
kasvaa 61 %, jos kunnan ty6ttomyysaste kasvaa 10 prosenttiyksi kkoa.

Henkil 6kohtai sta tyottomyytta kuvaava muuttuja el ol lut tilastollisesti merkitseva
missaan estimoinneista. Omakohtainen ty6ttdmyys e siis ndytd vaikuttavan
muuttotodennakdisyyteen: ty6ttomilla ja toissd olevilla on sama todennakdisyys
muuttaa | dénistd toi seen, kun muiden tekijoiden vaikutukset vakioidaan pois.

Saatu tulos poikkeaa monista muista maista saaduista tuloksista. Tyypillisesti
henkil6kohtainen tyottomyys lisda voimakkaasti muuttamisen todenndkisyytté,
kun taas aluekohtaisen ty6ttdmyyden vaikutusta on ollut vaikea osoittaa. Joissa-
kin USA:ssa tehdyista tutkimuksista aluetyottomyydella on voitu todeta olevan
merkitystd, mutta useimmissa Euroopan maissa tétd e ole havaittu (Herzog ym.
1993; Pissarides ja Wadsworth 1989). Westerlundin ja Wyzanin (1995) Ruotsin
osdta saama tulos on kuitenkin samankaltainen nyt Suomesta saadun tuloksen
kanssa, silla heidan mukaansa ty6ttomien muuttokayttdytyminen e poikennut
t6issd ol evien muuttokayttaytymisesta.

Saatujen tulosten mukaan Suomi siis ndyttéisi eroavan useista muista maista sii-
na, etta aluedllisia tydmarkkinoita tasapainottava mekanismi e toimi henkil6-
kohtaisen, vaan auekohtaisen tyottomyyden kautta. Tuloksista voidaan tehda
ainakin kolme johtopa&ttsta. Ensinndkin tasapainotusprosessi on hidas, vaikkakin
oikeansuuntainen. Sopeutuminen myos hidastuu prosessin kuluessa aueellisten
tyGttomyyserojen pienenemisen myo6ta. Tata efektia el ole silloin, kun sopeutu-
minen toteutuu henkilGkohtaisen tyottomyyden kautta. Sopeutumisen hitaudesta
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kertoo my6s se simuloinnein tuotettu tulos, jonka mukaan kymmenen prosent-
tiyksikon tyottomyyseron kiinnikuromiseen muuttoliikkeen kautta kuluisi 18 vii-
den vuoden periodia.

Toiseksi, sopeutumisen seurauksena ty6ttomyysalueet pienenevét kooltaan pois-
muuton kohdistuessa paitsi tyottémiin myos tyossa oleviin. Simuloinnit osoitti-
vat, ettd kymmenen prosenttiyksikon tyottémyysaste-eron tasoittuminen
edellyttaa ty6ttomyysalueen tybvoimamagran supistumista yli viidenneksella (23
%).

Empiiriset havainnot Suomen alueiden kokokehityksesta vahvistavat taman
suuntaisen kehityksen toteutuneen Suomessa. Esimerkiksi kuntakohtaisessa ana-
lyysissa voitiin todeta yhteys periodin 1976-90 ty6voimamaéréan kasvun ja vuo-
den 1976 tyottomyysasteen vdilla.  Naiden vdlinen korrelaatiokerroin oli
odotetusti negatiivinen, vaikka el viela kovin korkea, - 0,21. Luokiteltaessa kun-
nat neljaén yhtasuureen ryhmaan ty6ttomyysasteen mukaan voitiin havaita, etta
mit& korkeamman tyottémyysasteen kunnista oli kysymys sité hitaampaa oli nii-
den tyévoimamaéralla mitattu kasvu.

Kolmanneks tulokset kertovat muuttoliikkeen olevan valikoivaa, silla poismuutto
kohdistuu ennen kaikkea nuoriin, koulutettuihin ja hyvéssa asemassa oleviin.
TyOmarkkinoiden sopeutuminen johtaa inhimillisen pd&oman kasvuun ahaisen
ty6ttomyyden alueilla ja sen suhteelliseen heikkenemiseen korkean ty6ttomyyden
alueilla. Taloudellinen kasvu nopeutuu a haisen ty6ttomyyden alueilla ja hidastuu
korkean ty6ttomyyden alueilla entisestéan.

3.2.4 Alueiden kilpailukyky

Edell& on tarkasteltu alueiden sopeutumismahdollisuuksia syvenevén integraation
oloissa. Defensiivisen mahdollisuuden ohella jokaisella alueella on myds offen-
siivinen vaihtoehto kaytettavissaan. Alueiden Euroopassa alueet kéyvét taloudel-
lista kilpailua keskendén. Alueiden kehitys riippuu paikallisista olosuhteista ja
kilpailutekijoistd, joista osa voi olla vaikeasti vaikutettavissa olevia, mutta kasva-
va osa itse luotavia, alueiden omalla aktiivisalla toiminnalla kehittyvia. llleriksen
(1993) havaintojen mukaan naenndisesti samankaltaisista Euroopan alueista osa
on menestynyt ja osa el. Tassi yhteydessa on puhuttu mosaiikkimaisen aluera-
kenteen kehityksestd, joka perustuu juuri siihen gatukseen, etta paikallinen toi-
minta ja oma-aoitteisuus ovat kehityksen avaimia integraatioalueella. Tata
korostaa myo6s uusi aluepolitiikka.

Alueiden kilpailukyvyn mé&rittely ja mittaaminen on ongelmallista. Steinlen
(1992) mukaan alueellinen kilpailukyky riippuu yritysten kokorakenteesta (kilpai-
lukykya laskee, jos aluetta dominoi yksi suuri yritys), tutkimusintensiteetista,
innovaatiokapasiteetista seka vientiorientaatiosta. Camagnin (1995) tarkastelee
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innovatiivisia miljoitd, jolloin hdnen mukaansa alueen kehitys ja kilpailukyky
kytkeytyy sen innovaati okapasiteettiin ja synergia-ominaisuuksiin.

Ritsila (1997) on tarkastellut Suomen alueiden ominaisuuksia Camagnin innova-
tiilvisen miljoo -késitteen avulla. Han pyrki mittaamaan seké alueiden innovaatio-
kapasiteetin ettd niiden synergia -elementin. Innovaatiokapasiteettia hdn mittas
alueen koulutustasolla, uusien yritysten synnylla seké huippu- ja korkean tekno-
logian toimialojen yritysten méarilla. Keskeisiks tekijoiks alueellisen synergian
muodostumisessa hdn maédritteli metsdklusteriin kuuluvien yritysten maéran,
kuntien yhtei styintensiteetin seka alueiden pendel 6intiasteen.

Ritsiléan (1997) tulokset osoittivat alueiden valilla olevan suuria eroja kil pailuky-
vyssa. Kaupunkimaisissa kunnissa innovatiivisuuden indeks sai arvon 137, kun
taas maaseutumaisissa kunnissa sen arvo oli 65. Alueellisen teknologiatason mit-
tarin kohdalla vastaavat erot olivat viela suurempia - indeksin saamat arvot olivat
189 ja 14. My6s EU-tukialueluokituksen mukaiset erot olivat suuria. Vastaavan
suuntaiset ja suuruiset erot oli todettavissa my6s synergiaindeksin kohdalla.

Toiselta pohjalta alueiden kilpailutekijoité on |ahestytty yritysten sijaintikayttay-
tymista ja uutta aluepolitiikkaa tarkastel evassa tutkimuksessa (Silander, Tervo ja
Niittykangas 1997). Siina muodostettiin kuva Suomen maakuntien vetovoimai-
suudesta yritysten sijaintialueina sijaintikriteerien pohjalta. Myds nama tul okset
osoittavat alueiden kilpailukykyominaisuuksien vélilléa olevan suuria eroja.

K okonaisuudessaan edelld mainitut tutkimukset osoittavat alueiden kilpailukyvyn
vaihtelevan huomattavasti. Vaikka alueiden kilpailukykyé on vaikea mitata, tu-
lokset viittaavat siihen, ettd perinteisesti heikkojen alueiden menestymismahdolli-
suudet lisdantyvassa alueiden valisessa kilpailussa ovat selvasti huonommat kuin
vahvojen aueiden.

3.2.5 Aluepalitiikka

Julkisen vallan politiikalla on huomattava merkitys aluekehityksen kannalta, silla
periaatteessa kaikilla julkisen vallan toimilla on my6s aueul ottuvuutensa. Tiedot
valtion ja Kansaneldkelaitoksen budjettien tulojen ja menojen aueellisesta ja-
kaumasta kertovat merkittdvista tulonsiirroista alueiden kesken (EteléSavon
maakuntaliitto 1997). N&iden budjettien kautta rahaa siirtyy Eteld&Suomesta
Pohjois- ja It&Suomeen. Voidaan olettaa, etta rahavirrat kulkevat vastaavasti
keskusalueilta muille alueille, vaikka néita tietoja e olekaan kaytettavissi. Tar-
kasteltaessa valtion ja Kelan tuloja ja menoja asukasta kohden ndhdaan, etta suu-
rin nettomaksgja on Uudenmaan maakunta ja suurimmat nettosagjat Lappi ja
Kainuu. Kun viela tiedetéén, ettd heikompien alueiden elinkeinorakenteessa jul-
kisella sektorilla ja alkutuotannolla on merkittéva osuus, voidaan pédtelld, etta
tosiasialiset alueiden véliset erot ovat selvasti suurempia kuin milté ne ndyttavéat.
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Julkisen sektorin tulonsiirtojen avulla alueiden vélista kehitysté on voitu tasata ja
alueongelma on osittain pysynyt piilossa. Tiukan budjettikurin EMU-aikana osa
naista piilevistd ongelmista voi realisoitua.

EU-aluepolitiikan strategiana on luoda ' kasvua ahaalta pain’ ja se nojautuu vah-
vasti paikalliseen, omaehtoiseen toimintaan, pk-yrityksiin ja yrittgyyteen. Sisa
syntyisen kasvuprosessin synnyttdminen on kuitenkin vaikeaa heikoilla alueillaja
on joka tapauksessa pitkan aikavalin prosessi. Myods kokonaisuudessaan EU:n
aluepolitiikan mahdollisuuksia tasoittaa integraatioalueen alue-eroja voidaan
on pienet resurssit. EU:n mahdollinen lagjeneminen It& ja Keski-Eurooppaan
seka EMU lisdavét edelleen auepolitiikan paineita.

Paineet kansallista aluepolitiikkaa kohtaan voivat néin kasvaa. Toisaalta kansalli-
sen aluepolitiikan merkitys on vahentynyt. Nayttda silta, etta EU-aluepolitiikan
additionaliteettiperiaate, jonka mukaan jédsenmaa e saa korvata omia panostuksi-
aan EU:n rahoituksella, el ole Suomenkaan kohdalla tdysimagraisesti toiminut.

3.2.6 Yhteenvetoa

Sjaintirakenteen kehitys. EMU:n auevaikutukset voivat olla moninaisia. EMU
vaikuttaa ssmanaikaisesti seka alue-eroja tasoittaen etta niité kéarjistéen. Nettovai-
kutusten suuntaa ja suuruutta on vaikea arvioida. Alueiden sopeutusmahdolli-
suuksien ja kilpailukyvyn perustedlla arvioituna vaikuttaa kuitenkin silta, etta
EMU vahvistaa alueellisia kehitystrendegjd. Helkkojen alueiden mahdollisuudet
menestyé lisdantyvassa kansainvalisess kilpailussa ovat huonot. Kasvu keskit-
tyy aluedlisesti yh& voimakkaammin. Téasta huolimatta alueiden véliset erot esi-
merkiksi tulotasoilla mitaten voivat supistuakin.

Erikoistuneet aluetaloudet. Aluetaloudet ovat verraten erikoistuneita. Epéasym-
metriset h&iriot voivat koetella erityisesti EU-keskiarvoista poikkeavia aueita

Sopeutumiskeinot. Alueiden valinen muuttoliike on keskeinen tydmarkkinoiden
tasapai notusmekanismi. Se supistaa alueiden vélisia ty6ttdmyys- ja tulotasoeroja,
mutta lis88 kasvueroja. Suomessa muuttoliikkeen tasapainottava vaikutus on ollut
hidas ja kasvueroja lisdava, koska vain aluekohtainen ty6ttomyys (ef omakohtai-
nen tyottomyys) lisaa alueelta poismuuttoa. Alhaista tydvoiman litkkuvuutta voi
korvata pagoman liikkuvuus ja julkisen sektorin maan siséll& harjoittama tulojen
tasaus. Tulonsiirroilla on ollut voimakas alue-eroja tasaava vaikutus Suomessa.
EMU:ssa yll&pidettava budjettikuri voi heikentéd téman politiikan mahdollisuuk-
sia, mikd vakuttaa taannuttavasti valtion budjetista voimakkaasti riippuvien
aluetal ouksien kehitykseen.
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3.2.7 Keskustelu (Tervon esitys)

Tervon kommentoijaks kutsuttu Kauko Aronen e péassyt tilaisuuteen, joten
esitystd kommentoitiin yhdessa osallistujien toimesta. Reino Hjerppen ja useiden
puheenvuorojen yhteydessa otettiin esille se perusvaikeus, joka liittyy EMUn
vaikutusten arviointiin yleensa ja erityisesti sen aluevaikutusten arviointiin. Miten
ne voidaan erottaa muiden tekijoiden vaikutuksesta teoreettisesti ja erityisesti
empiirisessi analyysissi on keskeinen haaste, johon e ole ollut aiemmin eiké
nytkaén helppo vastata. Risto Sullstrom otti esille globaalin tason kilpailun nako-
kulmasta: EU:n jarahaliitoprojektin yks keskeinen tavoite on tehda koko Euroo-
pasta kilpailukykyinen suhteessa Y hdysvaltoihin ja Aasian maihin. EU:n sisdisten
maittaisten ja alueittaisten kysymysten rinnalla téssa onnistuminen on keskeistd ja
heréttda sen kysymyksen millaisella kokonaisstrategialla EU tulee kdymaan téta
kilpailua ja miten se heijastuu aluetasolle.



27

3.3 Hekki Eskelinen: Kilpailuolosuhteiden muutoksesta ja
aluetalouksien erikoistumisesta

3.3.1 Johdanto

EMU on vain yks - toki merkittava - yksittdinen ratkaisu integraation ja kilpailu-
olosuhteiden muutoksen pitkassd marssissa. Nain on johdonmukaista ennakoida,
etta se [ahinnd vain vauhdittaa niité talouden rakenteellisia muutoksia, jotka ovat
muutenkin kdynnissa. Vaikka tdma yleisarvio on epdmaérainen ja tavallaan tur-
hauttava, kiinnostavia analyysin ja arvioinnin kohteita j8a toki jajelle.

Ensinndk&an tassékaan yhteydessd, kuten niin usein talouskehitysta tarkasteltaes-
sa, @ ole selvaa se, mitka ovat relevanttga kaynnissa olevia trendgla ja mitka
vasta heikkoja signaalgja muutossuunnista. Esimerkiksi Suomen nykytilanteessa:
Mik& niissa on aluekehityksen pitkéan aikavalin linjaa, mik& vain 1990-luvun vuo-
ristorataan kytkeytyvéa vdiakaista kéénnettd? Toiseks on aluekehitykseen kyt-
keytyvia erilliskysymyksig, joiden osalta yksittdinen integraatioratkaisu voi olla
merkittdva kéénnekohta. EU-jasenyyden vaikutus maatalouteen sekd EMUn vai-
kutus kuntiin ja metsasektoriin ovat esimerkkeja tédllaisista teemoista.*

Esitan seuraavassa huomioita alue- ja yhdyskuntarakenteen ja teknis-taloudellisen
kilpailun yhteyksistd. Ne perustuvat siihen sindnsa hyvin tunnettuun |éhtékoh-
taan, etta Suomi ei ole pelkastéan kaukana Keski-Euroopasta katsottuna - oikeas-
taan saarivaltio - vaan myOds Suomen sisdinen alue- ja yhdyskuntarakenne
poikkeaa uselmmista muista EU-maista. On aiheellista kysy& mitéa tekemista talla
on taloudellisen kilpailun kanssa? Miten aueiden ja yhdyskuntien ominaisuudet
vaikuttavat kilpailutekijana tai kilpailutekijoihin? Kasitykseni mukaan tama vai-
kutusyhteys on muuttunut samalla kun taloudellisen kilpailun ominaispiirteet ovat
muuttuneet tai muuttumassa muun muassa EMUn vuoksi.

3.3.2 Menneiden muistelu

Ajankohtainen keskustelu syvenevésta integraatiosta ja aluekehityksestd e ole
ensimmaéinen lgjiaan Suomessa. Sama teema oli aikanaan, noin neljannesvuosi-
sata sitten, esilla EEC-vapaakauppasopimuksen yhteydessd. Nykyhetken ndko-
kulmasta se on kiintoisa vertailukohta sikdli, etta tuolloiset ennakoinnit menivét
paljolti harhaan. Vaikka keskittyminen on ollut aluetaloudellisen kehityksen péé-
suunta kaiken aikaa kuten esimerkiks véeston alueellista jakaumaa kuvaavista
kayristéd ndhdaan, se on ollut Lansi-Euroopan syvenevaan integraatioon osallistu-
vassa Suomessa sittenkin vaimeampaa kuin 1970-luvun alussa ennakoitiin. Syyt-
kin ovat aika ilmeiset, jakiviisauden turvin (ks. Eskelinen 1985).

1 My®s auetal oustutkijan ja aluepolitiikan tekijan nakdkulmaero on hyva muistaa téssd yhteydessd. BKT per capita -erojen vahenemisen eli
auetalouksien konvergenssin ohella Suomen aluepolitiikassa korostuu yhdyskuntarakenteen ja véestdjakauman kehitys. Poismuutto ongelma-
aueilta on poliittisesti kiistanalainen konvergenssin mekanismi, koska siihen liittyy kumulatiivisten kierteiden riski.
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Ensinn&kin julkisen sektorin, erityisesti kuntasektorin, ekspansio, johon voidaan
viitata késitteella "suuri aluepolitiikka' aluekehityksen yhteydesss, tasapainotti
aluekehitysta kun kuntiin luotiin peruspalvelujen perustyOpaikat paljolti valtion
varoin. Toiseks liikenne- ja kommunikaatioinfrastruktuurin kehittaminen parans
monien alueiden saavutettavuutta, mika on vahentanyt etéisyyksien ja yhteyden-
pidon aiheuttamia reaalikustannuksia. Kolmanneksi "pienen aluepolitiikan” eri-
tyistoimenpiteilla parannettiin kehitysalueille ja heikosti menestyneille teollisuus-
paikkakunnille sijoittuvan tuotannon hintakilpailukykyd; itse asiassa poliittinen
huoli alueellisesta keskittymisesta antoi perusteita ndiden toimenpiteiden tehos-
tamiselle.

Kaiken kaikkiaan julkisen sektorin toiminta (seka suuri ja pieni aluepolitiikka etta
infrastruktuuripolitiikka) oli tietyn kauden ajan kohtuullisesti sopusoinnussa val-
linneiden kilpailuolosuhteiden kanssa. Se tuki sopeutumista kilpailuol osuhteiden
muutoksiin, my6s syvenevadn integraatioon. Liséks on arvioitu, ettel kansanta-
louden tehokkuustavoitteen ja aluedllisen tasaisuustavoitteen vélilla ollut olen-
naista ristiriitaa tuossa vaiheessa kun ylikuumenemisen uhka oli alituinen
huolenaihe. Teollisuuden alueelliseen jakaumaan heijastui se, ettd maaseudun
keskuksiin syntyi auepoliittisen tuen turvin sivutoimipaikkoja, ja kotimaan mark-
kinoille suuntautuvia alihankintayrityksid. Samaan aikaan perinteista suurteolli-
suutta rationalisoitiin  suuremmissa kaupungeissa ja myds maatal ousvaeston
turvaverkkoja paikattiin. Kokonaisuutena Suomen kokemukset maaseudun teol-
listumisesta eivét poikenneet kovin olennaisesti Lansi-Euroopan yleislinjasta; ne
vain toteutuivat véhdn mychemmin. Suomi oli 1970- ja 80-luvuilla pikemminkin
osa Lansi-Euroopan aluekehityksen mosaiikkimallia kuin kaksijakoista kes-
kus/periferiamallia.

Mika sitten oli alue- ja yhdyskuntarakenteen vaikutus kilpailutekijdna tuohon
"vanhaan hyvédn aikaan"? Ensinndkin heikko saavutettavuus, so. etéisyydet ja
kuljetuskustannukset merkitsivét reaalista kustannusrasitusta. Juuri tasta aiheutu-
va yritysten hintakilpailukyvyn ongelma pyrittiin ratkaisemaan infrastruktuuri-
investoinnein ja aluepoliittisin erityistoimenpitein. Toiseks kaupunkien ja mui-
den keskusten pienuus heikensi mahdollisuuksia hyddyntda mittakaavaetuja seka
teollisuustuotannossa etté urbaanin infrastruktuurin kaytossd. Tahén ongelmaan
e ole ollut erityista ratkaisua, vaan siihen on jotenkin sopeuduttu. Voidaan olet-
tag, ettd aluerakenne on vaikuttanut esimerkiks tuotantorakenteeseen (vrt. met-
séteollisuus) seka yritysrakenteeseen ja yritysten toimintamalleihin, ja se on
heijastunut kommunikaatioyhteyksien kuten tietoliikenteen kysyntéén. Ja onhan
Suomessa etuna ollut ruuhkautumisen aiheuttamien negatiivisten ulkoisvaikutus-
ten puuttuminen.



29

3.3.3 Paluu nykytilanteeseen

Tunnettu ja jo paljon keskusteltu tosiasia on, ettd edella luonnostelemani aueta-
loudellisen kehityksen ja aluepolitiikan malli on muuttunut olennaisesti. Se on
nahtdvissa konkreettisesti esimerkiksi siing, etté pienen auepolitiikan kurssia on
korjattu reaktiona kil pailuolosuhteiden muutoksiin: usein todettu suunta on seini-
en rakentamisesta osaamisen kehittamiseen.

Miten sitten aluerakenteen asema kilpailutekijéna tai kilpailutekijoihin vaikutta-
vana tekijana on muuttunut (ks. Maskell et al 1998)?

EUn pyrkimys on liséta kasvua, kilpailukykya ja taloudenpidon tehokkuutta rai-
poistamalla tuotannontekijoiden ja hyoddykkeiden liikkuvuuden esteitd. Autono-
minen kansainvalistyminen ja teknologinen kehitys, maailman mitassa, vaikutta-
val samansuuntaisesti. TAma merkitsee Sitd, ettd useat alemmin strategisesti
tarkeista kilpailutekijoistd ovat saatavissa jokseenkin kaikkialla, ja ne lakkaavat
olemasta kilpailuedun lahteitd. Monia tuotannonaloja on véistynyt tasta syysta
L &nsi-Euroopasta osana kansai nvélisen tyénjaon muutosta.

Kilpailuedun, joka el perustu ensisijaisesti perustuotannontekijoiden edullisiin
hintoihin tai suojattuihin markkinoihin, téytyy perustua joihinkin tekijoihin, jotka
ovat riittdvén harvinaisia ja vaikeasti muutettavissa "kaikkialla |&sndoleviksi"?
Néaiden tekijoiden merkityksen voidaan olettaa korostuvan taloudellisessa kilpai-
lussa.

Innovaatiot ja ylivertainen osaaminen on havaittu yleisesti tekijoiksi, joiden
avulla voidaan saada kilpailuetu. Korkean teknologian tuotanto edustaa selkeim-
min pyrkimysté sen saavuttamiseen, siis ne alat, joilla tutkimus- ja tuotekehitys-
toiminnan osuus jalostusarvosta on suuri. Tassa yhteydessa kannattaa kuitenkin
huomata korkean teknologian aloista kaks asiaa.

Ensinndkin niiden sijainti on alueellisesti keskittynyt, seké Suomessa etta muual-
la. Syyt ovat ilmeiset: muun muassa tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan kriittisen
massan vaatimukset ja vuorovaikutustarpeet seké henkilokunnan sidonnaisuus
koulutuspaikkakuntiinsa aiheuttavat sen, ettd valtaosa korkean teknologian
tuotannosta on suurimmissa keskuksissa - Suomessa huomattavalta osin niissa
kaupungeissa, joihin muuttovirtojen ndhddan nyt suuntautuvan. Vaikka yksittéisia
korkean teknologian yrityksia voi 10ytéa mista vain, sijaintirakenteen peruskuva
on selked. On giis vaikea ndhda perusteita sille, miten korkean teknologian tuo-
tanto vois tasapainottaa aluekehitysta esimerkiks maakunnittain.

2 Sijaintiteorian pioneeri Alfred Weber (1909/1929) viittasi "kaikkiallalasnéoleviin® tekijihin kasitteella” Ubiquitt” .
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Toinen huomionarvoinen nakokohta on se, ettd Suomi on pieni kansantalous.
Tamén seurauksia on analysoitu perinteisesti paljon; esilla on ollut erityisesti se,
miten mittakaavaetujen hyoddyntdmisen vaatiman avoimen talouden kanssa voi-
daan tulla toimeen korporatistisen politiikan keinoin. Nykytilanteessa eras tarkea
pienuuden ongelma on se, etta kansantalouden resurssit ovat rajalliset suurin pa-
nostuksin tapahtuvaan high tech-alojen kilpailuun. Vaikka Nokia nyt korottaa
Suomen high tech-profiilia, yleisesti ndyttéa olevan niin, ettd high tech-alojen
Osuus tuotannosta ja viennista on pienempi pienissa kehittyneissa kansantal ouk-
sissa kuin suurissa kehittyneissa kansantal ouksissa. Tama tuntuu loogiselta aina-
kin niin kauan kuin kansallisilla tutkimus- yms. panostuksilla on merkityst&;
suuret riskit, tyévoiman tarjontakapeikot, spill over -vaikutusten vuotaminen ul-
komaille jne. ovat high tech -alojen tyypillisia piirteita.

Mité johtopdatoksia tasta voidaan tehd&?

Muiden kuin high tech-alojen kehitys on erityisen keskeinen asia Suomen kaltai-
sessa pienessa kansantaloudessa. Niiden kilpailuasetelma on hankala: low
tech/high cost -tilanteessa menestyminen edellyttda jatkuvaa sopeutumista ja kor-
keatasoista osaamista.

3.3.4 Arvioita eteenpéin

Edell& luonnehtimiini johtop&éatdksiin voidaan tulla hieman eri reittgd. Tassa
yhteydessa olennainen asia on se, miten aluerakenne liittyy kuvaamaani asetel-
maan. Se on selkedsti erés asia, jonka suhteen Suomi eroaa useimmista EU-
maista, yhtalai stettiinpé kil pailuol osuhteita muilta osin miten onnistuneesti tahan-
sa. Alue- ja yhdyskuntarakenteen erilaisuus on eras sellainen tekij4, jota el saada
sopimuksin eilkd milld&n muullakaan keinolla lyhyella aikavdlilla pois péivéér-
jestyksestd. Jos se on relevantti asia kilpailukyvyn kehityksen kannalta, sen mer-
kityksen vois olettaa kasvavan.

Alue- ja yhdyskuntarakenteen vaikutus yritysten osaamisen kehittymiseen seka
teknologiseen ja organisatoriseen uusiutumiskykyyn on tullut keskustelun ja tut-
kimuksen kohteeks viime vuosina useasta suunnasta, myds muilla kuin korkean
teknologian aloilla. Alueiden teoreettinen status on noussut. Ne on kasitteellis-
tetty muutoinkin kuin passiivisina sijaintipaikkoina, ja tdméansuuntaiselle nake-
mykselle on my6s empiirista tukea.

Useimpien innovaatioiden on havaittu tapahtuvan pienin askelin, yrityksen ja
erendyksen kautta kokeillen erilaisten toimijoiden vuorovaikutuksessa. Téama
oppimisprosess hyotyy face-to-face -kontakteista, ja nén oppiminen ja osaami-
nen sitoutuu ihmisiin, yrityksiin ja muihin organisaatioihin seké& niiden toiminta-
malliin ja toimintaympéaristoon. Itse asiassa téllainen piileva tieto (tacit
knowledge) on paremmin turvassa kilpailijoilta kuin tutkimustoiminnan tuottama
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koodattu tieto. Koska se ei ole yhté helposti siirrettavissa, sen asema strategisena
kil pailuresurssina korostuu. Tama koskee mit& suurimmassa maarin medium tech-
ja low tech- aoja, niiden endogeenista kasvua. Oppimisprosessi johtaa edetes-
sédn erikoistumiseen ja tuottaa tuotantokeskittymid, joista voidaan kayttda myos
Klusterin kasitettd. Alueet, kaupunkiseudut tai vastaavat, joilla on télainen eri-
koistunut keskittymd, olipa se high tech tai low tech -perusteinen, ovat vahvassa
asemassa. Yritykset eivét voi niinkéén kilpailuttaa niita keskenddn siihen tapaan
kuin hintakilpailukykya hakevien investointien osalta tapahtuu, vaan yritysten on
hakeuduttava ndihin keskittymiin pysyakseen gan tasalla.

On aiheellista korostaa sitg, etté erikoistuneiden keskittymien kehitys on tietysti
empiirinen kysymys. Onko Suomessa tapahtunut erikoistunutta kaupunkital ouksi-
en kasvua muiden kuin high tech-alojen varassa? (Ainakin alueellisten tuotanto-
keskittymien taantumista on tapahtunut.) Vai onko Suomea pidettavd naissa
asioissa yhtena toiminnallisena alueena, jossa tietty tuotannonala tai konserni on
kiinnittynyt eri puolilla maata sijaitseviin keskuksiin? Mikdi jakimméinen tilan-
ne on lahempana totuutta, jéa silti jaljelle ongelma siitd, ovatko pienemmét kes-
kukset putoamassa pois erikoistuneiden tuotannonalojen ja yritysten sijainti-
paikkoina kil pailutekijtiden muuttuessa.

On selvéa, ettel edelld esittémaani asetelmaa tule tulkita mustavalkoisena siten,
ettd ennen oli hintakilpailu ja resurssiperustainen tuotanto kun taas nyt ja tulevai-
suudessa on tuote- ja innovaatiokilpailu ja erikoistunut osaamisperustainen tuo-
tanto. K&ytanntssa on tietysti jatkuvuutta siten, ettd jalkimmainen kehitysmalli
voi rakentua edellisen varaan. Tdma on esimerkiksi metséklusterin tavoiteltu ke-
hityssuunta. MyGs auepoliittisen tuen varassa syntynyt sivutoimipaikkatuotanto
voi véhitellen juurtua kaupunkiseutuun ja hahmottua erikoistuvana keskittymana,
mistd esimerkiksi Joensuun kaupunkiseudulla on esimerkki.

Yleisesti oppimisen ja innovaatiodynamiikan tarkastelu nostaa ydinkésitteeks
toimintaympdriston. Sen eras tarked ominaisuus on yksinkertaisesti toiminnallisen
paivittdisalueen koko, resurssien maarg, kdytannossa esimerkiksi ammattitaitoisen
tyovoiman tarjonta, tutkimus- ja koulutuskapasiteetti, erikoistuneiden palvelujen
tarjonta jne. Tietty skaalavaikutus on siis olemassa, mutta sen muodot uudistuvat.
Koska Suomen aluerakenteessa keskukset ovat pieniaja niiden resurssit niukkoja,
on erityinen tarve yhdistéd niiden resurssga. Tatahan tehddédn monilla tiheasti
asutuilla alueilla Euroopassa; tunnettuja essmerkkeja ovat muun muassa Juutin-
rauman ja Méalarin laakson alueet Pohjois-Euroopassa. Suomessa nykyista suu-
rempien paivittaisalueiden luomisen edellytykset ovat tarjolla |&hinn& vain Etel&
Suomen ratojen varsilla, Helsinki-Lahti-Tampere -alueella.
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3.3.5 Yhteenveto

1) Aluetaloudellista rakennetta ja dynamiikkaa on syyta tarkastella my6s toimin-
nallisten alueiden, ennen kaikkea kaupunkiseutujen perusteella, eika vain silta
pohjalta, miten talouden muutokset kirjautuvat maakuntien, NUTS-alueiden tai
vastaavien alueyksikdiden ominaisuuksiksi. Pa&osa Suomen taloudesta on muu-
tamilla kymmenill& kaupunkiseuduilla hajallaan ympéri maata.

2) Aluerakenteen rooli on (madritelmallisesti) keskeinen perinteisen kes-
kus/periferiaongelman aiheuttgjana. Tata saavutettavuuden ja mittakaavaetujen
puutteeseen perustuvaa ongelmaa on lievitetty, mutta el se ole tyystin havinnyt.
Esimerkiks informaatioteknologia e sitd poista. Itse asiassa Suomen erdiden
seutujen suhteellinen saavutettavuus voi heikentyd, koska niilla e ole kysynt&-
potentiaalia uusien infrastruktuuriteknologioiden (esimerkiks suurnopeusunat)
kayttéonottoon ja ndin periferiaongelmaa klassisessa merkityksessa saattaa kar-
jistya

3) Kaupunkikeskusten pienuus ragoittaa paikallisten high tech-keskittymien ke-
hittdmista ja on ilmeisesti merkittavd asia my6s medium- ja low tech-alojen
osaamisen kehittymisessa. Yleinen haaste on siing miten hajautuneen aluera-
kenteen oloissa ja pienissi keskuksissa voidaan kehittda erikoistunutta osaamista.
Kehittyneet tietoverkot ovat pian kaikkiala lasnéoleva kilpailutekijg, joten ne
ovat tuskin vastaus tahan ongelmaan.

4) Aluerakenne asettaa esteité resursseiltaan entistd vahvempien péivittaisaluei-
den luomiseen. Sen keskittymispaineet ovat ilmeiset, silla vaikka hajautumispro-
sessga aina on, ne eivét riita kattamaan koko maata. Viime vuosikymmening
kaikenkokoiset keskukset ovat kasvaneet. Viime aikoina monien kuntakeskusten
suunta on jo k&antynyt. Joka viides Suomen 85 seutukunnasta on sellainen jossa
suurimmassa kunnassa on alle 8000 asukasta. Naiden seutukuntien, "ei-mink&an
kaupungin maan", sopeutumisongelma on erityisen hankala. Talouden kansain-
valistyminen, mita EMU vauhdittaa, ilmeisesti vain kiihdyttda téta prosessia, ja
my6s suurempien keskusten asema on vaakalaudalla. Lis8antyvéssa maarin dua-
listiseen rakenteeseen on todennakdisesti vaikea sopeutua.

Kirjallisuus (Eskelisen esitys)
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Maskell, P., Eskelinen, H. et al. (1998), Competitiveness, Localised Learning and
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3.3.6 Marko Ovaskaisen kommentti Eskelisen esitykseen.

EMU vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin Euroopassa ja maailmanlagjuisestikin. Koko
Euroopan integraatio ja sen osana rahaliittohanke pyrkivét muiden tavoitteiden
ohella parantamaan Euroopan kilpailukykyé suhteessa erityisesti Y hdysvaltoihin
ja Aasiaan. Nain sisdmarkkinoiden ja rahaliiton halutaan edistdvan EU-maiden
taloudellista kasvua ja liséavan sen vakautta myds niin, ett uusi talousmahti on
aiempaa kilpailukykyisempi suhteessa maailmanlaajuisin kil pailijoihinsa.

Rahaliiton vaikutus eri maiden ja alueiden taloudelliseen toimintaympéristoon ja
kehitykseen, erityisesti niiden kohtaamiin vaihteluihin riippuu talouden rakenne-
tekijoista&. Mm. suhdannealttius poikkeaa eri alueilla. Maaseudun elinkeinora-
kenteet ovat tyypillisesti erilaisia kuin kaupungeissa. Toisaalta sektorittain
esimerkiksi metalliteollisuus ja metséteollisuus sijoittuvat ja vaikuttavat eri lailla
maan eri osissa, minka liséksi niiden suhdannekehitys el ole valttdmétta yhtene-
vainen. Vastaavasti korkean teknologian tuotannonal ojen kehityskulut voivat kul-
kea aivan eri latuja.

Mikéli suhdannekehitys poikkeaa merkittévéasti aueittain rahaliiton piirissa har-
joitettava yhteinen rahapolitiikka voi osua kansallista rahapolitiikkaa huonommin
eniten keskimaaraisesta kehityksesta poikkeaville alueille ja maille. Téméa herét-
t88 kysymyksen sitd, miten kansallisen finanssipolitiikan avulla tulis pyrkia vai-
kuttamaan maakuntien ja kuntien asemaan. Toisin sanoen millaiset fiskaalisen
federalismin kansalliset elementit ovat toimivia uusissa oloissa

Ovaskaisen ndkemyksen mukaan alueellinen polarisaatio ja keskittyminen jatkuu
rahaliiton oloissa ja tédma tekee edelld mainitut politiikkahaasteet entista relevan-
timmiksi.

3.3.7 Keskustelu (Eskelisen esitys)

Keskustelun yhteydessa kasiteltiin aluekehityksen suuntaviivoja seka kilpailuky-
symyksia ja niihin liittyvia riskgja. Risto Sullstrom otti esille kysymyksen sita,
millainen olis optimaalinen tuotantorakenne eri aueilla, ottaen huomioon etta
vaestokeskukset ovat Suomessa etenkin pagkaupunkiseutua |lukuunottamatta ver-
raten pienia Kansainvalistyvassd maailmassa paikallisen ja lahialuekysynnan
merkitys pienenee ja nopeiden muutosten riskit saattavat kasvaa. N&in on etenkin
nopean teknologisen muutoksen sektoreilla, jossa uudet innovaatiot voivat nope-
asti vaikuttaa niista riippuviin paikalistalouksiin joko nostaen niitd osaksi me-
nestysta tai vastakkaisessa tapauksessa k&ynnistéen negatiivisen kierteen, jos
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kilpailijoiden tuotteet syrjdyttavat omat tuotteet markkinoilla pidemméksi aikaa.
Toisaalta Reino Hjerppe korosti, kuinka monet elinkeinot ovat kukoistaneet sa-
moilla alueilla jo pitkéén yhdistdméll& erikoisosaamista ja tietotaitoa perinteisiin
kil pailukykytekijoihin kuten raaka-ainepohjaan perustuva Italian Sassuolon kera-
miikkal aattatuotanto tai kauppaan erikoistuen kuten Antwerpenin kultakauppiaat.

Kaiken kaikkiaan ei voi olettaa, etté aluekehitys on yhtenaista. Aluetutkijat ovat
korostaneet kehityksen mosaiikkimaisuutta eli sité, ettéd samalla aueella voi olla
hyvin erilaisiaja eri suuntiin kehittyvid yrityksié ja osa-alueita. Téasta esimerkkind
ovat melkeinpa kaikki maailman metropolit osa-alueineen. Suomessa mm. Uu-
denmaan 188ni on esimerkki mosaiikkimaisesta kehityksesta. Pé8kaupunkiseudun
rinnalla alueella on seké taantuvia etta kasvavia auekokonaisuuksia. Tuovi Allen
korosti sitd, kuinka pienid suomalaiset paikallisyhteisot useimmiten ovat suurim-
pia kaupunkega lukuunottamatta ja samoin ovat pienia yrityksetkin. Esimerkiks
pk-sektoriin luetaan kansainvalisesti yli sadan hengen yrityksig, joita Suomessa
pidetdan jo verraten suurina. Allenin mielesta rahaliitto tulee merkitsemaan alu-
eellisen keskittymisen lisdantymista Suomessa.

3.4 Veijo Kavonius. Aluepoalitiikka ja aluekehitys - yhtymakohtia
EMUun

Veijo Kavonius kasitteli esityksesséén aluepolitiikkaa ja aluekehitysta kayden
|4pi alempaa kehitystd, arvioiden nykytilannetta ja luotaillen tulevai suudennaky-
midkin. Han korosti sitg, ettd aluekehityksen ymmartamiseks tavanomaiset toi-
miala- ja kilpailukykytarkastelut ovat kylla térkeitd, mutta ne eva riita
toteutuneen kehityksen ymmartamiseksi. Tama johtuu ainakin osin eri sektorien
ja alueiden yritysten heterogeenisuudesta. Tama nakemys tuli edella esille kes-
kustel ussa al uekehityksen mosaiikkimaisuuden muodossa. Kaikesta huolimatta on
syyta pyrkié eritteleméaén onko meneilldan jotain syvia rakenteellisia tendenssegja,
jotka peittyvét tavanomaisten tarkastelujen ja kehityksen sirpaleisuuden alle.

Kavonius totes 1980-luvun aluepoliittisissa katsauksissa tarkastellun mm. kehi-
tysalueiden reagointia suhdanteisiin. Perinteisesti on gjateltu, ettd kehitysalueilla
suhdannevaihtelut ovat suurempia kuin Etel& ja teollisuus-Suomessa. Hieman
yll&ttéden suhdanteiden muutokset 1970-luvun lopulla ja 1980-luvun akupuolella
eivét kuitenkaan olleet yhté voimakkaita kehitysalueilla kuin muualla Suomessa.
Joinakin vuosina erityisesti ty6llisyys jopa kasvoi kehitysalueilla suhdanteiden
heikkenemisesta huolimatta. Tulkinta oli se, ettd méaardlinen teollistuminen ol
kehitysalueilla niin voimakasta, etté se ndkyi suhdannevaihteluita koskevasta pe-
rintei sesta gjattel usta poikkeavana kayttaytymisena koko maan mitassa. Samanai-
kaisesti muualla Suomessa oltiin jo sirrytty teollisuuden kasvun intensiiviseen
vaiheeseen, jossa tuotannon kasvusta huolimatta syntyi véhan tyopaikkojatai joi-
nakin vuosina tydpaikat jopa vahenivdt. Myohemmin suhdannevaihtelut kehitys-
alueiden ja muun Suomen vdilla ovat taas muuttuneet ja vastaavat perinteista
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gattelua. Kavonius kysyi tahan liittyen, mitka ovat talla hetkella rakennemuu-
tostrendit alueiden vdlilla ja sisdll&a? Ovatko alueet erilaisessa kehitysvaiheessa ja
jos ovat, mitd johtopaéatoksia siita on vedettava?

NordREFO:n 1980-luvun puolivélissa tehdyissa tutkimuksissa tuli esille, etta
toimialarakenteet tms. tavanomaiset indikaattorit eivét riita selittaméan aluekehi-
tystd, tarvitaan muutakin ja usein tapauskohtaista tietoa seka menestyksen etta
taantumisen ymmartamiseks aluetasolla. Y ksipuolisten, yhden toimialan yhdesta
tal kahdesta suuryrityksesta riippuvaisten teollisuuspaikkakuntien menestysta tai
ongelmaisuutta e voi ennustaa puhtaasti toimialaa koskevien ennusteiden poh-
jata. Useimmilla toimialoilla on suhdanteista ja rakennekehityksesta rii ppumatta
sek& hyvidlkilpailukykyisid ettd huonoja toimipaikkoja ja yrityksid. Aluepolitiikan
nakokulmasta kysymys on siitd, miten ne ovat alueellisesti sijoittuneet. Paikka-
kuntien ja niilléa sijaitsevien yritysten jatoimialojen kilpailukykyanalyys antaa
menestyksen kannalta jo huomattavasti parempaa tietoa.

Kavoniuksen mukaan nakemys, ettd vain uusi toiminta liittyy myonteiseen
aluekehitykseen on harhaanjohtava. Myds vanha toiminta ja vanhat yritykset voi-
val menestya uusiutumalla voimakkaasti ja verkostoitumalla eli tekeméala yh-
teistyota muiden yritysten ja organisaatioiden kanssa alueilla, joilla aiempaa
lagjempi asiakasjoukko pystyy hyodyntémaan niiden osaamista uuteen ympéris-
t60N sopeutetussa traditionaali sessa tuotannossa.

Kavonius kiinnitti huomiota myds erilaisiin aluetarkasteluihin. EU:n sisdlla |16y-
tyy potentiaaliltaan hyvinkin erilaisia aueita. EU:n ydinalueet ovat 1&hinna mark-
alueilla on suhteellisen keskeinen sijainti ja ne ovat riippuvaisia ydinalueesta.
Niill& esiintyy kuitenkin suurempia ongelmia kuin ydinalueella. Liséks |0ytyy
uusia nopeasti kasvavia aueita ydinalueen ulkopuolelta. Niill& kasvu perustuu
useimmiten uusien teollisuudenalojen vahvaan nousuun. Vanhat teollisuusal ueet
eivét enda ole EU:ssa keskeisil|a sijaintipaikoilla. Taantuvat periferia-alueet ovat
kauimpana ydinal ueesta.

Toinen luokittelu, jota on kaytetty EU:n aluerakenteen tarkastelussa perustuu
suuriin aluekokonaisuuksiin. Tallainen on ns. Atlantin kaari: Skotlanti, Englanti,
Irlanti, Ranska, Portugali ja Espanja. Suuri kokonaisuus voi perustua myos &
hekkdin sjaitsevien suurkaupunkien muodostamiin taloudellisiin verkostoihin
Euroopassa. Esimerkkina tésté on ns. Randstadtin ”banaani”, joka kattaa Amster-
damin, Haagin ja Rotterdamin seka niiden vaikutuspiirissa olevat pienemmét
kaupungit. Tama kilpailee Euroopan tasolla mm. Lontoon ja Pariisin metropoli-
alueiden kanssa elinkeinoelaman ja ihmisten sijaintipaikkana. Muita téllaisia ko-
konaisuuksa ovat mm. Pohjanmeren rannikkoalue, Alppi-alueet, lantisen
Véimeren alue, keskeisen Vaimeren aue, sisdmaan manterealue mm. Espanja ja
Ranska.
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Naihin liittyen herd8 kysymys, onko meidan l&histollamme potentiaalia vastaavi-
en kokonaisuuksien ja yhteistyéverkostojen syntymiselle? Kavonius viittas t&ssa
yhteydessa seka Itédmeren alueen etta Barentsin meren alueen tarjoamiin mahdol-
lisuuksiin tulevaisuudessa. EU:n lagjenemisen my6ta Itdmerestd on tulossa EU:n
sisdmeri. Tall& tulee olemaan tarked merkitys Suomen ja koko alueen kehityksel-
merkittdvia tulevaisuudessakin. Vengdlla tapahtuva kulutuskysynnan kasvu ja
koko yhteiskunnan perusrakenteen uudistuminen ja yritysten investointien vauh-
dittuminen voivat kasvattaa my6s perinteisten sektorien merkitysté koko Suomes-
sa, erityisesti Kaakkois-Suomessa ja todenndkoisesti myos It& ja Pohjois
Suomessa.

Kavonius kasitteli esityksessddn myods alueiden menestyksen ja aluepolitiikan
yhteyksia Suomessa. Esimerkiksi vanhan aluepolitiikan nimissa tehdyt korkea-
koulujen ja valtion tutkimuslaitosten sijaintipddtokset ovat aivan ilmeisesti olleet
yhteydessa alueiden menestyksen kanssa. Téasté ovat esimerkkeina Oulu ja Lap-
peenranta, joista molempiin on sijoitettu paitsi kokonainen tai osa korkeakoulua
seka VTT:n toimintoja. My6s muut maakuntakorkeakoulut ovat nimenomaan pit-
kalla téhtdimelld vaikuttaneet oman alueensa kehitykseen voimakkaasti. Tana
paivana ndin mittavia padtoksia aluekehityksen vauhdittamiseks tuskin on odo-
tettavissa.

Teknologian kehitys ja lagjemmin koko osaamisprosessin kehittaminen on avau-
tuvan talouden mukana noussut myds aluepolitiikassa tarkeimmaksi kil pail uteki-
jaksi ja menestyksen mittariksi. Loogisesti tama merkitsee, etté teknologia-,
tutkimus- ja koulutusrahoitusta tulisi suunnata osittain myds aueellisin perustein.
Siitd huolimatta perinteisia yritystukia tulisi edelleen kéyttéa erityisesti 1t& ja
Pohjois-Suomessa, mutta my6s sellaisilla seuduilla, joita kohtaa &killinen teolli-
suuden tai palvelualojen voimakas rakennemuutosongel ma.

Alueiden kehittamisen tulee padsaantdisesti pohjautua jo olemassa olevan osaa-
misen kehittémiseen ja vahvistamiseen. Siksi painopiste on alueellisen ja paikalli-
sen potentiaalin  kartoittamisessa ja hyodyntamisessa mm. osaamiskeskus-
ohjelmien puitteissa. Osaamiskeskusmallien hytdyntdminen on koko maassa on
ensiarvoisen tarkeda.

Aluepolitiikan kasitteiston sisaltd on Kavoniuksen mukaan koko ajan muuttumas-
sa. Yha voimakkaammin painotetaan ongelma-alueiden tukemisen rinnalla ole-
massaolevan osaamisen ja muun potentiaalin kehittdmista Tasapainoisen
aluedlisen kehityksen késite on myds muutoksessa. Y ha yleisesmman tulkinnan
mukaan tasapainoinen alueellinen kehitys on rakennettava koko maan kattavan
kaupunkiseutujen verkoston varaan. Siina missd aiemmin aluepolitiikalla tavoi-
teltiin koko maan lagjuisesti tasapainoista alueel lista kehitysta, tavoitteet ja keinot
ovat muuttuneet. Nyt |ahtokohtana on se, ettéd maaseudun tyhjenemista ei voi es-
ta& aluepolitiikalla. Pyrkimyksena onkin nyky&an 20-30 kaupunkiseudun kehityk-
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sen tasaisuus. Suurimmat panostukset tulee tehdd kaupunkiseutujen vetovoi-
maisuuteen ja kilpailukykyyn. Tavallaan 1970-luvun kasvukeskuspolitiikka on
tehnyt paluun uudessa muodossa.

Olennaista alueellisessa kehittdmistydssé on siis osaaminen ja yhteistyd. Y hteis-
ty0 yritysten kesken; yhteistyo yritysten, korkeakoulujen, ammattikorkeakoulu-
jen ja tutkimuslaitosten kesken seka néiden kaikkien yhteistyo valtion ja kuntien
kanssa. Y hteisty6 kaikissa muodoissa on tarkeda puhuttiinpa sitten klustereista tai
verkostoista.

Toisaalta EU:n my¢6ta tuleva Itdmeren alueen kehitys ja markkinoiden avautumi-
nen Vengdlle ja Baltiaan hallinnollisen Neuvostoliiton kaupan sijaan avaa uusia
mahdollisuuksia kaikkialla Suomessa. Siks paikkakuntien yhteyksid seka koti-
maahan etta ulkomaille pyritéén parantamaan parantamala kommunikaatio-
yhteyksid Vengélle yleisesti ja erityisesti Barentsin meren suuntaan seka kehit-

liittyvét pyrkimyksiin parantaa kommunikaatioyhteyksia Euroopanl agj uisesti.

3.4.1 Raija Volkin kommentti Kavoniuksen esitykseen

Raja Volk pyrki kommenttinsa aluks erittelemédin kansalaisten EMU-
kriittisyyden taustatekijoita. Hén totess Suomen aluekehityksen olevan erés
taustatekija viitaten kokonaistuotannon (BKT:n) muutosten ja muuttoliikkeen
valiseen yhteyteen. Kasvun kiihtyessd muuttoliike on yleensi kasvanut ja suun-
tautunut maaseudulta ja pienemmiltéd paikkakunnilta suurempien kaupunkien ja
erityisesti pdakaupunkiseudun suuntaan. Hitaamman kasvun tai taantuman oloissa
muuttoliike on hidastunut, mutta aluekehitys on kaikkiaan ollut yksisuuntaista.
Rahaliiton on pelétty edistévan alueellista kasautumista.

Volk otti myos esille vauuttakurssimuutosten alueelliset vaikutukset. Aiempi
devalvaatiosyklgja sisdltényt kehitys suurine devalvaatioineen epéilemétta vai-
kutti my6s alueelliseen kehitykseen, koska ulkomaankaupasta riippuvat sektorit ja
kotimarkkinasektorit eivét sijaitse tasaisesti ympari maata. Toisadta hén epéili,
ettd kelluva valuuttakurss el valttéméttd tasaa suhdanteita sek&én, joten alueke-
hityksen suhdanneriippuvuutta liittyy téhankin vaihtoehtoon.

Aluepolitiikkaa arvioidessaan Volk k&sitteli mm. maatal ouspolitiikan muuttunutta
roolia auepolitiikassa EU:n yhteisen maatalouspolitiikan koskiessa Suomeakin.
EU:n aluepolitiikan osalta han katsoi, ettéd heikoimmat alueet eivét vélttdmétta
paése siita hydtymaan.
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3.4.2 Keskustelu (Kavoniuksen esitys)

Keskustelun yhteydessa Okko totes investointien luonteen muuttuneen: nykyi-
sessi kasvukehityksessa térked innovatiivinen toiminta el edellyta niin suuria fyy-
sisia investointgja ja rakentamista kuin aiemmat kasvua edistavét investoinnit.
Eskelinen totes, ettd Suomessa alue- ja tuotantorakenteen muutos on toteutunut
muuhun Eurooppaan verrattuna jalkijunassa. Tasta on esimerkkina verraten tradi-
tionaalinen maaseudun teollistaminen aina viime vuosikymmenelle asti. Viime
aikoina tama kehitys on kaantynyt ja esimerkiks metséteollisuuden tyontekijé-
maaran supistuminen noin sadallatuhannella tyontekijalla on aluekehityksen kan-
nalta merkittavd muutos. Kavonius totesi EU:n rakennepolitiikan olevan Suomen
kannalta verraten marginaalista ja EU:n lagjeneminen tulee vahentamaan taman
rahoituskanavan merkitystd, kun Suomesta tulee selvasti nettomaksagja. Toisaalta
jo nykyisinkin kotimainen rahoitus on keskeisessi asemassa, koska yhden mil-
joonan markan tuki sitoo Kavoniuksen arvion mukaan kuusi miljoonaa markkaa
kotimaassa. Tervo arvioi EU:n auepolitiikan resurssit pieniksi suhteessa siihen,
ettd alue-erot ovat verraten suuret ja kohdealueita on liikaa. Namatekijét ja lagje-
nemisen aiheuttamat paineet ovat alue- ja rakennepolitiikan muutospyrkimysten
taustalla.

3.5 Seppo Laakso: Véaesttn ja asuntomarkkinoiden aluedlisia
kehityspiirteita

3.5.1 Aluedlinen vaestokehitys

Suomen auekehityksen peruspiirteitd toisen maailmansodan jélkeen ovat olleet
kaupungistuminen ja alueellinen keskittyminen. Sek& tuotantotoi minta etté vaestd
ovat yha enemman keskittyneet kasvaville keskusalueille, ennen kaikkea Etel&
Suomeen. Muutos e ole tapahtunut tasaisesti, vaan siind on ollut voimakkaita
syklga Keskittyminen eteni erittdin nopeasti 1950-luvun alkupuolelta 1970-
luvun puolivéiin. Siitd alkaen muutos oli tuntuvasti hitaampaa 1990-luvun aku-
vuosiin asti, vaikka trendi pysyikin aikaisemman suuntaisena. Kuluvalla vuosi-
kymmenella muutos on uudelleen kiihtynyt. Vuosikymmenen alun laman jakeen
sekd tyopaikkojen ettd vaeston kasvu ovat keskittyneet muutamalle suurimmalle
kaupunkialueelle.

Tuotantotoiminnan ja tydpaikkojen keskittymisen myéta tydvoiman kysynta pai-
nottuu kasvuaueille. Tama heijastuu muuttoliikkeeseen, silla alueiden védisen
muuttoliikkeen vaihtelut selittyvét suurelta osin tydvoiman kysynnan aueellista
eroista. Maan keskusalueille (kuusi yli 100 000 asukkaan kaupunkialuetta, joissa
korkeakoulu) on jatkuvasti muuttanut enemman ihmisid kuin sielté pois eli ndiden
alueiden nettomuutto on ollut positiivista. Muuttovoitto oli vuositasolla 1950-
luvun puolivélistd 1970-luvun akuun noin 20 000 ihmistd vuosittain, mutta se
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laski 1970-luvun puolivalissa yleensa selvasti alle 10 000 henkilon tasolle. Viime
vuosina muuttovoitto keskusalueilla on taas kasvanut tuntuvasti. Pienemmét kau-
punkialueetkin saivat reilusti muuttovoittoa maaseudulta 1970-luvun puolivaiin
asti. Viime vuosien uus piirre alueellisessa vaestokehityksessi on, ettd monista
pienemmista kaupunkiaueista on tullut muuttotappioaueita. Tama koskee erityi-
sesti yksipuolisen tuotantorakenteen |eimaamia teollisuuskaupunkeja, mutta myos
monia maakuntakeskuksia. Maaseutu kérsi dramaattisesta vaesttkadosta 1970-
luvun puolivéliin asti. Sen jalkeen tilanne rauhoittui pitkéks aikaa, mutta viime
vuosina maaseudun muuttotappio on taas kasvanut, e kuitenkaan |8hellekaén
1960-luvun lukuja.

Vuoden 1996 jéakipuolelta alkaen keskusalueiden ja muun maan vélinen ero seka
tuotannon etté tyopaikkojen kasvuvauhdissa on tasaantunut. Asuntomarkkinoilla-
kin on alkanut tapahtua: keskusalueiden vuokra-asuntomarkkinat ovat viime
aikoina jélleen kiristyneet ja asuntojen hintaerot keskusalueiden ja muun Suomen
vdilla ovat kasvaneet, mika merkitsee tulokynnyksen kohoamista muun maan
potentiaalisille muuttajille. Nama tekijat ennakoivat muuttovirtojen tasoittumista.
Itse asiassa Helsingin seudun véeston kasvu on jo hidastunut vuodesta 1996 al-
kaen.

Keskusalueiden vaestd on kaksinkertaistunut 1990-luvun puolivaliin mennessa
1950-luvun akuun verrattuna. Nykyisin noin 2 miljoonaa suomalaista eli 40 %
maan koko vaestosta asuu kuudella keskusalueella. Muiden kaupunkialueidenkin
nykyisin noin 1,5 miljoonaa henked. Maaseudun v&esto on supistunut 1950-luvun
alun 2 miljoonasta runsaaseen 1,5 miljoonaan vuonna 1995.

3.5.2 Vaestokehitysja aluetalous

Muuttoliike ja vaestokehitys ovat oleellinen osa auekehitysta Muuttoliike kyt-
keytyy tiiviisti aluetalouteen, ennen kaikkea aluedllisiin ty6- ja asuntomarkkinoi-
hin. Tybnsaanti, ansiotaso, opiskelumahdollisuudet, asumisvaihtoehdot ja niiden
kustannukset, julkiset ja yksityiset palvelut, elinympéristd seka vapaa-gjanvieton
mahdollisuudet ovat keskeisia tekij6ita, jotka vaikuttavat ihmisten muuttopaétok-
sin ja vaintaan muuttoalueiden vélilla Muuttavat ihmiset tuovat kulutusta ja
tyopanosta tuloalueille, mitka tekijat vaikuttavat kerrannaisvaikutusten kautta
alueen tuotantoon. Vastaavasti poismuuttoal ueilta menee sielta |ahtevien ihmisten
mukana osaamista ja ostovoimaa, mika kerrannaisvaikutuksin kuihduttaa néiden
alueiden tuotantoa ja kasvupotentiaalia. Tuotannon, tydmarkkinoiden ja véaestt-
kehityksen véliset alueelliset yhteydet havainnollistuvat seuraavassa kaaviossa.

Kaavio 1. Aluedllinen tyomarkkinamalli
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Lahde: P. Nijkamp, P.Rietveld ja F. Snickars: Regional and Multiregional Economic
Models: A Survey. Kirjassa P. Nijkamp (toim.), Handbook of Regional and Urban
Economics, val. I, North-Holland, 1986.

3.5.3 Euroopan integraatio ja vaestokehitys

Euroopan integraatio vaikuttaa aluedlliseen vaestokehitykseen ennen kaikkea vé-
lillisesti. Merkittavin vaikutus tulee sita kautta, etta integraatio mahdollisesti vai-
kuttaa maiden ja alueiden kilpailukykyyn ja edelleen tuotantoon ja ty6llisyyteen.
Aluedllisten tuotanto- ja tydllisyysvaikutusten kautta integraatio heijastuu aluei-
den vaiseen muuttoliikkeeseen ja vaestokehitykseen.

Euroopan integraation yks peruspilari on tydvoiman vapaa muuttoliike EU-
mai den vé'\lillé, Monissatutki muksissa on todettu etta mai den vélinen muuttoliike
muuttoon verrattuna. Euroopassa kieli- ja kulttuurlerot toimivat maiden valista
muuttoa hiljentdvana tekijand. Myos se, ettéd EU-maiden vélilla e ole ollut, suh-
dannekehityksen eriaikaisuudesta huolimatta, suuria systemaattisia eroja kasvu-
vauhtien vaillg, on vaikuttanut maiden valista muuttoa tasaavasti. Monissa EU-
maissa maan sisdinen muuttoliike on kuitenkin vilkasta ennen kaikkea taantuvilta
alueilta kasvualueille. Pohjoismaiden valilla maiden valinen muuttoliike on ollut
vapaata jo 1950-luvulta alkaen. Pohjoismaiden véliset muuttovirrat ovat gjoittain
olleet todella vilkkaita ja niilléa on ollut suuri vaikutus alueelliseen vaestokehityk-
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seen ennen kaikkea Suomessa. Pohjoismaissakin maiden véalinen muutto on ta-
saantunut 1980-luvulta alkaen.

EU-maiden vélisten muuttovirtojen viimeaikaisesta laimeudesta huolimatta on
syyta todeta, ettd muuttoliike on edelleen keskeinen mekanismi, jonka avulla alu-
eet sopeutuvat eritahtiseen taloudelliseen kehitykseen. Yhtd maata tai aluetta
kohtaava taloudellinen shokki voi tulevaisuudessakin kaynnistéd vilkkaan muut-
toaallon muihin maihin tai muille aueille.

EU:n tuleva lagjentumisella voi olla merkittavia vaikutuksia maiden ja aueiden
valisen muuttoliikkeen kannalta. Potentiaalisten uusien ja nykyisten EU-maiden
vdlilla on tuntuva elintasokuilu, joka on merkittédva muuton kannustin. Jos uusien
jésenmaiden talous kuitenkin kasvaa nopeammin kuin vanhoissa EU-maissa,
suurta muuttoaaltoa e valttamatta synny.

3.5.4 Asuntomarkkinat ja aluetalous

Muuttoliikkeella ja véestorakenteen muutoksella on suuri merkitys aluedllisten
asuntomarkkinoiden kannalta. Muuttoliike lisd8 asuntokysyntéd muuttovoittoal u-
eilla. Alueiden valilla muuttavat ovat padasiassa nuoria aikuisia, jotka ovat muu-
tenkin yleensa henkil6kohtaisen asumisuran alkupaéssa. Muuttoliikkeen asunto-
markkinavaikutusta lisd8 se, ettd muuttgat lisdavéat asumiskulutusta ja vaihtavat
asumismuotoa huomattavasti nopeammin kuin samanikainen kantavaesto.

Vastaavasti muuttoliike vaikuttaa asuntokysyntéa alentavasti muuttotappioal ueil-
la Vaikutusta lieventda se, etta erittdin suuri osa muuttotappioalueiden 18hto-
muuttgjista on vanhempien kotoa irtautuvia nuoria aikuisia, jotka eivét j&ta
jadkeensa tyhjid asuntoja, vaan aikaisempaa vajemmin asuvat vanhemmat. Joka
tapauksessa vilkas |ahtdmuutto hidastaa asumiskulutuksen kasvua tai jopa kaan-
t&4 sen laskuun muuttotappioalueilla.

Muuttoliikkeen ohella vaeston ikdantyminen ja ikaluokkien kokoerot vaikuttavat
asuntokysynnan maaraan ja suuntautumiseen koko maassa ja eri aueilla. Vaeston
maaran ja rakenteen ohella tulokehitys on asuntokysynnan keskeinen perustekija.
Talouden kasvusta osa kanavoituu asuntosektorille ja kotitalouksien tulojen ko-
hoami sesta osa kaytetdan asumiskul utuksen i séémiseen.

Aluedllisesti epéyhtendinen tulokehitys yhdessa alueiden vélisen muuttoliikkeen
kanssa aiheuttavat alueiden valista eriytymista myds asuntomarkkinoilla. Muutto-
voittoalueilla asuntojen hinnat kohoavat muuta maata nopeammin. Vastaavasti
asuntotuotanto keskittyy muuttovoittoalueille. Pahimmilla muuttotappioalueilla
hinnat laskevat suhteessa muuhun maahan ja tyhjien asuntojen maara lisdantyy.

Sen lis&ks, etta muuttoliike vaikuttaa asuntojen kysyntdan, toisaalta asuntojen
tarjonta vaikuttaa muuttoliikkeeseen. Asuinolot ja asumiskustannukset seka lah-
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toalueella ettd potentiaalisilla muuton kohdealueilla vaikuttavat muuttopaétoksiin
ja muuttoalueen valintaan. Kasvavilla muuttovoittoalueilla asuntojen tarjonnan
niukkuus seka siihen liittyvét asuntojen korkeat hinnat ja vuokrat muuhun maa-
han verrattuna kohottavat muuttokynnysta. Vastaavasti omistusasuntojen kysyn-
nan puute ja siihen liittyva alhainen hintataso sitovat potentiaalisia muuttagjia
taantuville alueille. Asuntomarkkinat toimivat usein aluedllisen liikkuvuuden
jarruna.

3.5.5 Euroopan integraatio ja asuntomar kkinat

EU:ssa e ole yhteista politiikkaa asuntosektoria varten, joten Euroopan integraa-
tion vaikutus Suomen asuntosektorille on ennen kaikkea vdillista.

Suomen valtion ja kuntien talouden nykyinen tila yhdessa EMU:n my6ta tulevien
finanssipolitiikan ragjoitusten kanssa aiheuttavat suuria sé&stOpaineita julkiselle
taloudelle tulevina vuosina. Téama heljastuu asuntosektorille suunnattuihin tukiin
sekd kiinteistojen ja asuntosektorin verotukseen. Asuntosektorin julkiseen tukeen
kohdistuu tuntuvia supistamispaineita, mink& vuoks asumiskustannuksia varten
myonnettyja tulonsiirtojen, asuntotuotannon tukien sek& mm. asuntoluottojen
korkojen verovahennysoikeuksien tavoitteita, kohdentamista ja keskindisa
suhteita on uudistettava.

Verotuksen harmonisointi EU-maiden vdlilla aiheuttaa paineita alentaa erityisesti
tuloverotusta ja vastaavasti Siirtéa verotuksen painopistetté paikallaan pysyvien
verotuskohteiden suuntaan. Potentiaalinen kohde, jossa verotusta voitaisiin Kiris-
t&4 ovat kiinteistot, siitékin syysta, ettd Suomessa asuin-, liike-, teollisuus- ym.
kiinteistdjen verotus on kansainvalisesti verrattuna lievaa.

Julkisesti rahoitettuun asuntotuotantoon ja yleissmminkin rakennusalaan on
Suomessa liittynyt runsaasti vapaalle kilpailulle vieraita piirteitd. Taman seurauk-
sena rakentaminen, rakennuttaminen seka mm. sosiaalisten vuokra-asuntojen
omistus ovat keskittyneet harvoille monopolistisin periaattein toimiville yrityk-
slle ja yhteisdille. Talla on ollut erittéin kielteinen vaikutus asumistasoon, asu-
miskustannuksiin ja asuntotuotannon laatuun Suomessa. EU:n kilpailulait
vakuttavat mm. julkisten rakennushankkeiden kilpailuttamiseen. Toivottavasti ne
vaikuttavat yleisemminkin rakennusalan kilpailuolosuhteisiin Suomessa.

Rahoitusmarkkinoiden muutoksella on ollut dramaattinen vaikutus asuntosekto-
riin Suomessa viimeisen 10-15 vuoden aikana. Rahoitusmarkkinoiden vapautta-
minen aikaisemmasta saannostelysta 1980-luvun jalkipuoliskolla sekd valtavat
korkojen vaihtelut vuosikymmenen vaihteen molemmin puolin olivat keskeisia
taustatekijoita asuntojen hintojen dramaattisessa nousussa ja sen jakeisessa
romahduksessa.
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Jos EMU tuo mukanaan akaisempaa vakaamman korkokehityksen, kuten ylei-
sesti odotetaan, se merkitsee aikaisempaa suurempaa vakautta myos asuntosekto-
rille.  Ulkomaisten pankkien tulo Suomen markkinoille, pankkikilpailun
lisdantyminen seka kotimaisten pankkien kansainvalistyminen tuonevat uusia ra-
hoitusléhteita ja -muotoja asuntosektorille. Taman my6td mm. pitk&aikaisten
asuntoluottojen osuus todennakdisesti tulee kasvamaan, mik& sekin lisdnnee
vakautta Suomen asuntosektorilla

3.5.6 Ilkka Susiluodon kommentti L aakson esitykseen

Kommentissaan Ilkka Susiluoto pohti taloudellisen kasvun ja muuttoliikkeen vé-
listd yhteyttd, todeten alueellisista panos-tuotostutkimuksista saaneensa tuloksia,
joiden mukaan padkaupunkiseudun tuotantorakenne on omiaan kiihdyttamaan
seudun kasvua koko maahan nahden silloin, kun valtakunnallinen kasvu on kes-
kimaéraistd nopeampaa. Helkomman kasvun aikana taipumusta vastaavaan kas-
vueroon e naytd olevan. Han on tutkinut myos hintakehityksen alueellisia eroja.
Inflaatio ndyttdd padkaupunkiseudulla ja muualla maassa edenneen varsin sa-
manaikaisesti, mika viittaa siihen, ettei paékaupunkiseudun talous itsenéisesti luo
inflaatiota ja levitd sité sitten muualle.

Meneilléén olevat talouden muutostrendit tekevét kaiken kaikkiaan todennakoi-
seks sen, ettd taloudellinen toiminta ja vaesto jatkavat alueellista keskittymista,
erityisesti Helsingin talousalueelle. My0Os viimeaikaiset empiiriset havainnot
viittaavat samaan suuntaan. YTV:n arvion mukaan pédkaupunkiseudun vaestd
kasvaa vuoteen 2020 mennessa noin 200 000 hengelld, josta karkeasti ottaen
puolet on seurausta luonnollisesta vaeston kasvusta ja puolet muuttovoitosta.
Seudulla ollaankin itse asiassa tilanteessa, jossa vaeston rakenne ja maara gene-
roivat merkittdvad keskittymista jo sisdsyntyisesti ja ilman muuttovoittoakin. Té&
man lisaks tulevat tyomarkkina-alueen koon kasvusta seuraavat
mittakaavavaikutukset, joiden merkitystéa on viime vuosien kirjallisuudessa ko-
rostettu. Ne vahvistavat edelleen aueen kasvuprosessia.

Kéaytannon aluekehitysvaihtoehtojen hahmottamiseks olisi téarkedd meill&kin
ryhtya panostamaan monialueisten kokonaistaloudellisten mallien rakentamisty6-
hon. Tam& ala on Suomessa lapsenkengissa verrattuna moniin muihin maihin,
kuten esimerkiks Norjaan ja Tanskaan. Tarve kasittedllisesti yhdenmukaisiin,
mielelld8n kansantalouden tilinpidon |8hestymistapaa noudattaviin kehitysarvioi-
hin ja ennusteisiin onkin nyt selvéssi kasvussa.

3.6 Loppukeskustelu:

Tuovi Allen korosti alueellisen muutoksen synnyttémia muutoksia, joissa on seka
positiivisia etté negatiivisia elementteja. Keskittyva kehitys voi lisété skaal aetujen
kayttomahdollisuuksia, monipuolista palvelutarjontaa seka edistéa kilpailutta-
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mista ja monimuotoisten yksityisen ja julkisen sektorin rinnakkaisten toiminta-
mallien hyvaksikdyttod. Toisaalta keskittymiseen liittyy ilmeisia haittatekijoitéa
Lea Pelkonen naki alueellisen muutoksen merkitsevan useilla paikkakunnilla ja
aueilla sitg, etta vain julkisen sektorin tyOpaikat jéévét taloudellisen toiminnan
pohjaks ja niidenkin rahoittamisedellytykset ovat uhattuina. Alueellinen muutos
on merkinnyt myds koulutetun tyGvoiman ja osaamisen siirtymista heikoilta alu-
eilta. Vaikka suuri osa tastd on normaalia muutosta, pitkalle menevana se muiden
negatiivisten muutosten kanssa heikentéa selviytymismahdollisuuksia pidem-
malla téhtéimella

Tassd yhteydessa kaytiin myos keskustelua seminaarin kannalta keskeisimmasta
kysymyksesta eli valuuttakurssivaihtoehtojen vaikutuksista EMU-keskustelussa
etualalla on ollut mennyt kehitys ja rahaliitto. Sité vastoin pitkan paélle rahaliiton
ainoan vaihtoehdon eli kelluvan valuuttakurssin ja aluekehityksen yhteyksia e
ole tarkasteltu juuri lainkaan. Bockerman totesi rahaliitonkin alue- ja rakennevai-
kutuksien olevan epéselvid. Alan kirjallisuudessa esitetéan vastakkaisia nakemyk-
s& ko. vakutuksista elkd sen perusteella voi tehdd selvid johtopaétoksia
muutoksen suunnasta. Monen osallistujan toimesta tuli esille, kuinka vaikea alue-
kehityksen taustalla olevien tekijéiden roolia on identifioida menneisyydenkaan
osata. Menneen kehityksen osalta Hjerppe totesi muuttoliikkeen suuntautuneen
menneisyydessa kuitenkin siind mielessd oikein, ettd se on suuntautunut |&htdal u-
etta korkeamman tulotason suuntaan.

Kuten mm. Okko totes, kaikkien arviointivaikeuksien keskella on selvés, etta
aluekehitykseen seké kansainvalisesti etta Suomen sisdllé tulee kiinnittda aiempaa
enemman huomiota, jotta keskittavien ja hajottavien tekijoiden roolia voidaan
edes yrittéa eritella. Markkinaehtoisten prosessien, kuten teollisuuden kilpailu-
kyvyn ja yritysten sijaintipaétosten analysointi on tarkedd muutoksen suunnan
ymmartamiseksi. Sen rinnalla miten maa- ja metsétalouden, metalliteollisuuden
seké elektroniikka- ym. korkean teknologian yritykset jatkossa sijoittuvat kansal-
lisesti ja kansainvalisesti, myos julkisen sektorin aseman muutokset ovat keskei-
sid jo pelk&stddn sen tdhden, etta monilla alueilla sen asema tydllistgéna on

Suomessa alue-erot ovat keskimaérin muita EU-maita pienemmét ja hyvinvointi-
valtion mekanismit ovat lisdks tasoittaneet tuloeroja viime vuosikymmenina. Jari
Hyvérinen totes, ettd uusi aluekehitys on 1990-laman tuloksena tasoittanut tu-
loerojen lisdksi my0s tyottdmyyseroja maan eri osien valilla
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4. Lopuks

Tamaén raportin alussa todettiin 30.10.1997 jarjestetyn seminaarin tavoitteena
olleen jarjestéa tilaisuus, jossa alan tutkijat ja virkamiehet esittavéat mita lisda ja
uutta on sanottavissa "Syveneva integraatio, EMU ja aluekehitys’ -teemasta
yleensa ja erityisesti siihen ndhden mitd oli EMU -asiantuntijaryhman taustajul-
kaisussa asiasta sanottiin. Kertaamatta esitelmien siséltba esitan téssa seminaarin
jarjestgjanajataman raportin toimittajanajoitakin aihepiiriin liittyvia huomioita.

Esitelméatekstit, niiden tiivistelmét ja kaydyn keskustelun raportointi osoittavat
asiaa kohtaan tunnetun mielenkiinnon ja toisaalta teeman vaikeuden. Vaikka
kiinnostavaa uutta tietoa onkin tarjolla, integraation ja sen eri vaiheiden auevai-
kutusten identifiointi on erittéin vaikeaa. Tdma koskee myts mennytta kehitysta
Suomessa. Esimerkiksi EEC-vapaakauppasopimus, aiemmat markan devalvaatiot,
rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen ja EU-j&senyys ovat monella tavoin vaikut-
taneet Suomen kansantalouteen, mutta niiden "erillisvaikutuksista’ aluekehi-
tykseen ei ole tutkimusten keinoin helposti esitettdvas ja selkedé kuvaa. Ne peit-
tyvét tal sisdityvat siihen muutokseen, jota nayttéa dominoineen kaksi huomion-
arvoista kehityspiirretté: alueellinen keskittyminen ja alueellisten tuloerojen
pi eneneminen.

Kumpaankin ndistéd ovat vaikuttaneet seka syvenevddn integraatioon liittyneet
markkinoiden varaiset prosessit ettéa ns. pieni ja suuri aluepolitiikka. Pieni alue-
politiikka on varsinaista aluepolitiikkaa, kun taas suuri aluepolitiikka kattaa vero-
jatulonsiirtopolitiikan seké yhteiskunnallisten palvelujen tarjonnan aluevaikutuk-
Set.

Kun jo toteutuneiden integraati oratkai sujen vaikutusten arviointi on osoittautunut
kansainvalisestikin vaikeaksi ja kiistanalaiseksi, tulevan kehityksen ennakointi eri
valuuttakurssijérjestelmid koskevissa vaihtoehdoissa e voi olla sen helpompaa.
Siltd osin kuin tulevaisuuden arvioita on ylipaansa esitetty, niiden voi sanoa kos-
kevan enimmékseen rahaliittovaihtoehtoa suhteessa menneeseen kehitykseen.
Suomalaisia tai kansainvdlisia tutkimuksia, joissa olis systemaattisesti verrattu
esimerkiks rahaliittoon osalistumisen ja pysyvan valuutan kelluttamisen
(rahaliiton ulkopuolella) eroja aluekehityksen ndkokulmasta e juuri ole tarjolla,
vaikka aihepiiria sivutaan useissa tutkimuksissa mm. talouden kohtaamiin shok-
keihin sopeutumisesta keskusteltaessa.

Syvenevén integraation aluevaikutusten arvioinnin vaikeus on osittain ymmarret-
tavissa viimeaikai sten teoreettisten tutkimusten perusteella. Niiden mukaan integ-
raation myotta alenevat vaihdannan kustannukset johtavat ensin skaalaetuja
korostavaan kasaantuvaan aluekehitykseen, mutta ko. kustannusten laskiessa riit-
tavasti, hgjauttavat voimat alkavat dominoida. Viimeinen vaihe on ymmarrettava,
jos gjattelee (eparedistista) darimmaista tapausta, jossa kaikki kommunikaatio,
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kuljetus ja liikkuminen on kustannuksetonta. Silloin on tuotannollista toimintaa
gjatellen sama missi sijaitsee.

Seminaarin osallistujista jokseenkin kaikki arvioivat Suomen tilannetta niin, ettéa
aluedllinen kasautuminen jatkuu ja mikdli EMU:lla ylipdénsa on jokin vaikutus
aluekehitykseen, se on kasautumista kiihdyttava. Vastaavaa yhteistd nékemysta
siitd muodostuuko koko taloudesta erikoistuneempi vai diversifioituneempi raha-
liiton oloissa kuin aiemmin el ole esitettdvissi. Kasautuvan aluekehityksen muka-
naan tuomat suuremmat keskukset ovat kyllA yleensd monipuolisempia
elinkeinorakenteeltaan kuin pienet paikkakunnat, mutta on epaselvaa lisdantyyko
erikoistuminen koko kansantalouden tasolla. Jos ndin kay, poikkeavuus rahaliiton
ydinalueen suhdannekehityksesta asettaa kansallisen finanssipolitiikan ja muut
sopeutumismekanismit suuremman haasteen eteen kuin ”symmetrisemmassa ta-
pauksessa’. Toisaadta seminaarin yhteydessa ei tullut selkessti esille, miten so-
peutumisen muodot ja painopisteet voisivat jatkossa muuttua aiemmin koetuista.

Suomen elinkeinorakenteen monipuolistuminen ja ristikkaiskaupan kasvu raha
liittoon kuuluvien maiden kanssa puolestaan lisdisivat symmetriaa ja parantaisivat
yhteisen (goitukseltaan ja mitoitukseltaan onnistuneen!) rahapolitiikan toimi-
vuutta té&alakin hinta- ja suhdannekehityksen vakauttgjana. Kehityksen kulku
riippuu ennen kaikkea siitd, miten houkuttelevaks sijaintipaikaks Suomi ja sen
osa-alueet muodostuvat koti- ja ulkomaiselle monimuotoiselle yritystoiminnalle
ja vaestdlle. Tahan kehitykseen on mahdollista vaikuttaa seka EU:n piirissa etta
kansallisin toimin.

Realismin nimissi on kuitenkin syyta korostaa, ettd suhdanneilmio sekd sen
ennakointiin ja hoitoon liittyvat ongelmat eivét suinkaan poistu rahaliiton myota.
Rahaliittoon ja EU:iin kuuluvien maiden sisaisten harididen liséks globalisoitu-
vassa maailmassa on jatkossakin odotettavissa sektorikohtaisia, alueellisiajaylei-
sia talouden vaihteluita ja kriisgd, joihin on sopeuduttava tavalla tai toisella.
Néiden lisakss mm. EU:n lagjeneminen asettaa uusia haasteita sen alue- ja raken-
nepolitiikalle seka kansalliselle finanssi- ja aluepolitiikalle ja eri mekanismeille,
joilla muutoksiin voidaan sopeutua.

Suomi on sijainniltaan ja aluerakenteeltaan selvasti Keski-Euroopan ydinmaista
poikkeava tapaus, tavallaan " saarivaltio”, jossa rgjaseutuja sijaitsee myos vaesto-
keskusten vdiaueilla. Toisaalta maan nykyinen talouden rakenne, korkea tyotto-
myys ja julkisen talouden ongelmat vaikeuttavat selviytymistéd taloudellista
vaihteluista tai kriiseistd, joita kukaan e toivo, mutta joita e voi poissulkea.
Niinpa erityisesti 18hivuosina maan eri alueiden ja taloudellisten instituutioiden

integraation etenemisen muodoista riippumatta.



Liite 1. Seminaarikutsu ja sen ohjelma

VATT-seminaari

Syveneva integraatio, EMU ja aluetalouddllinen kehitys.

Aika torstai 30.10.1997 klo 10.15-noin 16.30 (lounastauko noin 12-13)
Paikka: VATT, Hameentie 3, 00530 Helsinki (6.krs kokoushuone)
Jarjestelyt:  tutkimusprofessori Heikki A. Loikkanen (p. 09-7032947,

e-mail: heikki.loikkanen@vatt.fi , fax 09-7032968).

Seminaarin tausta;

Eduskunnan suuri valiokunta eddllytti lisdsalvityksa EMU:sta, mm. aluekehitysta koski-
en. Té&ta tarkoitusta varten esitin, etta jarjestettdisiin seminaari, jossa alan tutkijat ym.
esittaisivat mita liséd ja uutta on sanottavissa " Syvenevaintegraatio, EMU ja aluekehitys’
-teemasta. Lisdtiedoilla tarkoitetaan erityisesti siihen ndhden mita oli EMU professori-
ryhmén taustgjulkaisussa Loikkanen-Laakso-Sullstrom: Syveneva integraatio ja alueta
loudellinen kehitys, Valtioneuvoston kandian julkaisuja 15/1997 (t&méan lyhennetty ja
osin korjattua versio on Kansantal oudellisessa aikakauskirjassa 2/1997). Aluekysymys on
esilla myds mm. tydmarkkinoita ja talouden rakennetta koskevissa taustaraporteissa (ks.
VN kandian julkaisuja 10/1997 ja 21/1997). Seminaarin esitykset voidaan koota yhteen
taustamateriaaliks siltd osin kuin kirjalisa esityksia on. Kirjallisten ja suullisten esitysten
annin perusteella laaditaan erillinen johtop&tdskirjoitus allekirjoittaneen toimesta, mikali
se ndyttda mahdol liselta.

HUOM! Loikkanen-Laakso-Sullstréom -raporttia (tai muita EMU-ryhmén raportteja) el
esitella seminaarissa erikseen, vaan |éhdet8an Sita, ettd siihen on perehdytty. Seminaarin
tarkoitus on koota yhteen sellaista tietoa, joka tdydentéisi em. raportissa esitettyja nako-
kohtia.

Seminaarijérjestelyista:

a) pyydan kommentoijia ottamaan yhteytta esitelmaijiin mahdollisten kirjallisten esitysten
jataustajulkaisujen selvittamiseks (ellei mainittu ohjelmassa)

b) toispaikkakuntalaisten esitelmaitsij6iden ja kommentoijien matkat maksetaan (ei péi-
varahaa)

¢) osalistujille tarjotaan lounas VARKIn ruokalassa

d) varsnaisistaesiteimisté (ef VATTilaislle) maksetaan 500 mk/esitys

€) kommenttipuheenvuoroista ei makseta

f) esitysten taustana olevista julkaisuistatms. kirjoituksista e makseta. Niiden osalta
kysytéan tarvittaessa saako ne liittéé eduskunnan suurelle valiokunnalle toimitettavaan
aineistoon liitemateriaalina

Terveisn  tutkimusprofessori Heikki A. Loikkanen
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Seminaarin tausta ja tarkoitus
tutkimusprofessori Heikki A. Loikkanen (VATT)
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prof. Okko, Paavo (Vaasan Y liopisto)

-taustaks ks. Hyvéarinen-Okko: EMU - aluedlliset vaikutukset ja kuntatalous,
Kunnallisalan kehittamissaétion tutkimusjulkaisut nr. 12)

K ommenttipuheenvuoro: Okon ja Hyvérisen raportin ja Okon esityksen
kommentointi teemana” Julkisen talouden ml. kunnat liikkumavara EMU-oloissa’.
erikoistutkija Tuovi Allen (PT)

"EMU ja dueiden sopeutumis- ja kilpailukyky".

prof. Hannu Tervo (JyY)

- taustaksi ks. PTT:n katsauksessa 2/1997 julkaistua Tervon artikkelia
"Kérjistédkd EMU auekehitystd Suomessa’

Kommentit edelliseen puheenvuoroon (yhdessd)

Lounas (VATT maksaa osdllistujille VARKIn ruokal assa)

" Kilpailuolosuhteiden muutoksesta ja al uetal ouksien erikoi stumisesta’

dos. Heikki Eskelinen (JoY),

(ks. Maskell, P., Eskelinen, H. et a., Competitiveness, Localised Learning and
Regional Development - Sustaining Prosperity in Small Open Economies. Rout-
ledge, ilm. 18hiaikoina)

Kommentti Eskelisen esitykseen.
tutkija Marko Ovaskainen (JyY)

" Aluepolitiikka ja auekehitys - yhtyméakohtia EMUun”
Aluekehitygohtgja Veijo Kavonius (SM)
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Kommentti Kavoniuksen esitykseen
tutkimusjohtaja Raija Volk (PTT),
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Seppo Laakso (Kaupunkitutkimus Seppo Laakso tmi)

kommentti Laakson esitykseen
erikoistutkija Ilkka Susiluoto (H:gin kaupungin tietokeskus)

Taydentavia ndkokohtia lyhyiden kommentti puheenvuorojen muodossa ja
seminaarin paéttdminen (Heikki A. Loikkanen, VATT)
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