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1 ALKUSANAT

Telakkatuki on osa sektorikohtaista tukea, mitki periaatteessa ovat kiellettyja EU:ssa.
EU:ssa telakkatukia on kuitenkin sallittu edelleenkin maksettavan, koska tukien lopet-
tamisesta voi seurata epétoivottuja sopeutumiskustannuksia eiki alalla ole saatu lopul-
lisesti hyviksyttyd OECD:n tuet kieltdvidd sopimusta USA:n vastustuksen vuoksi. Ti-
mé viittaa tukien ja koko telakka-alan suureen merkitykseen, kovaan kilpailuun seki
protektionismiin.

Tukia vastaan on esitetty, etti ne haittaavat yleisesti talouden toimintaa védristimilla
kilpailutilannetta ja laimentamalla tukea saavien yritysten halua tehostaa toimintaansa.
On myds esitetty, ettd tukia maksamalla rikkaat valtiot pitivit uudet tulokkaat (kuten
kehitysmaat) pois markkinoilta ja niin vain rikkaat maat hyo6tyisivit tukien maksami-
sesta.

-Yleisesti ottaecn OECD-maissa on tukien osalta ollut sellainen tilanne, ettd kolme heik-
kenevid toimialaa, eli teris-, telakka- ja tekstiiliteollisuus ovat saaneet yli 50 % sekto-
rikohtaisista tuista OECD:ssd, vaikka niiden osuus teollisuustoimialojen tuotoksesta
edustaa vain 9 prosenttia (OECD: Report by the Industry Committee..-96, s.8). Tami
viittaa ndiden toimialojen tirkeyteen niiden maiden teollisuudessa, eli halutaan yllipi-
td4 omia resursseja niilld toimialoilla kasvavasta kansainvilisesti kilpailusta seki siitid
huolimatta, ettéd se tulisikin kalliiksi.

Yritystasolla yksittéistd yritystd tarkastelemalla tuet saattavat vaikuttaa epérationaali-
selta tehottomuuden ylldpitimiseltd. Pitkdlld aikavililld koko talous taantuisi. Mutta
kun ndkokulmaa muutetaan tarkastelemalla asiaa yksittdisen maan kannalta ulkoisvai-
kutuksineen voidaan pa#sti toisenlaiseen lopputulokseen.

Suomessa telakkatukia voidaan perustella esimerkiksi seuraavanlaisia syilla: telakkate-
ollisuus on Suomessa vanha toimiala, jonka alasajamisesta saattaa seurata epitoivottu-
ja seuraamuksia, kuten ty6ttémyyttd, tietotaidon ja osaamisen hdvidmistd tms. Muita
syité olisivat viennin suuri merkitys, strategiset syyt ja on jopa esitetty, ettd metallilii-
ton vaalit vaikuttivat asiaan. Mutta ennen kaikkea Suomessa tehtyyn telakkatukipas-
toksen on vaikuttanut muissa kilpailijamaissa vallinnut telakkatukikidytianto, eli 9 %:n
suora tuki suurten alusten kauppahinnasta ja 4,5 % pienten alusten tai korjausprojekti-
en hinnasta.

Tidssd tutkimuksessa esitelldén ensin telakka- alan erikoispiirteitd ja asiaan liittyvid
taustoja Suomessa ja maailmalla. Tutkimuksen painopisteend on nykyhetken telakka-
tukitilanteen kuvaaminen Suomessa seki tukien vaikutus tulonjakoon ja hyvinvointiin

koko kansantalouden tasolla. Tutkimuksessa arvioidaan tuen vaikutusta yksittéisen
yrityksen kannalta seki teoriassa ettd kidytinndssid. Lopuksi on esitetty myds arvioita
devalvaation ja suunnitellun yhteisen valuuttajérjestelmdn, EMU:n, vaikutuksesta te-
lakkateollisuuteen Suomessa.

Tutkimuksen tekijd haluaa osoittaa parhaat kiitoksensa kaikille tutkimuksessa mukana
olleille ja haastatelluille henkildille. Tutkimuksessa mahdollisesti esiintyvistd virheisti

on tekija luonnollisesti itse vastuussa.




2 YLEISTA

EU:n yleisperiaatteiden mukaan suora sektorikohtainen tuki on sallittua, jos se on krii-
siluonteista ja pelastustoimiin tarkoitettua ja jolla pyritdén ratkaisemaan ongelmia py-
syvisti. Tuen tarkoituksena ei saa olla yksinomaan vallitsevan tilanteen ylldpitdminen
ja sen pitéd olla selkeidsti miérittyyn tavoitteeseen suunnattua.

Telakkateollisuuden suoria tukia koskeva 7. tukidirektiivi kuitenkin hyviksyttiin
v.1986 epitavallisen vaikeassa markkinatilanteessa, joka aiheutui yhtidaikaisesta laivo-
jen kysynnin laskusta ja Kaukoidén tuotannon nopeasta noususta, jota avitti Kau-
koiddssd harjoitettu tukipolitiikka. Téméd johti kysynnén ja tarjonnan huomattavaan
epitasapainoon seki alhaisiin hintoihin. Turvatakseen vastaavat kilpailuedut Euroopan
Unionin sisdlld my6s yhteison laivanrakennusteollisuudelle pédtettiin sallia suorien te-
lakkatukien maksaminen. Tuotantotuen mé#drdd on tarkastettu laskevan tuen méérin
periaatteen mukaisesti vuosittain ja tuen mééri on asteittain alentunut v. 1987 enim-
méisméérastd 28 prosentista nykyiseen 9 prosentin tasolle. Todellinen tukitaso riippuu
markkinatilanteesta ja kustannusten ja hinnan vilisen erotuksen suuruudesta (EU,
Neuvosto, saate, s. 2-4, 8554/96).

OECD- maat ovat tehneet periaatesopimuksen telakkatukien lopettamisesta, mutta
USA (ja Japani) ovat viivytelleet sen ratifioimista (Talouseldmé 1 1996, s.6,). Tilanne
yleisesti ottaen on ollut sellainen, ettd telakkatukien osalta kansainvilisid paineita on
kohdistunut enemmaén muihin maihin kuin Suomeen. Suomen kanta on ollut asiassa
periaatteessa telakkatukia vastaan, koska jatkuvan tuen maksamisen katsotaan olevan
seki teollisuudelle etti taloudelle haitallista. Suorat tuotantotuet kieltdvin OECD-sopi-
muksen voimaan tuloa odoteltaessa EU on jatkanut 7. laivanrakennusdirektiivin voi-
massa oloa. Koska direktiivi sallii kilpailutilannetta vinouttavan 9%:n tuotantotuen
(tdmin suuruiseksi EU arvioi kaukoidédn telakoiden hintakilpailueron olevan) laivan
kauppahinnasta, pidettiin perusteltuna luoda my&s suomalaiselle telakkateollisuudelle
tilapdisii tukiedellytyksid muiden EU-maiden tapaan. Syyskuussa 1996 EU:ssa tehtiin
péitos edelleen sallia telakkatukien maksaminen vuoden 1997 loppuun, tai OECD-so-
pimuksen voimaantuloon saakka.

Hallitus on 26.1.-96 tehnyt periaatepéitoksen antaa suomalaisille telakoille suoraa tu-
kea kolmena vuotena yhteenséd 150 milj. mk eli 9 % suurten laivojen (yli 1000 brt) ja
4,5 % pienten laivojen tai korjausten sopimushinnasta. Tuki mydnnetdin ajalla
1.2.-30.9.1996 saataville tilauksille, joissa alus luovutetaan viimeistdin vuoden 1998
loppuun mennessid. Kauppa- ja teollisuusministeriolld olisi tukea myontédessddn har-
kintavaltaa tukiprosentin osalta siten, ettd tukitaso arvioidaan hankekohtaisesti. Halli-
tus on lisdksi on tehnyt periaatepéétoksen seuraavista asioista: 100 milj. mk yhden oh-
jusveneen tilaamiseen, miinalaivan peruskorjaukseen 65 milj. mk, 6 kuha-luokan
aluksen korjaukseen 80 milj. mk sek# 2 jdéinmurtajan peruskorjaukseen 12 milj. mk
(KTM/lehdistétiedote 26.1.96).

Syyskuussa 1996 hallitus teki vield uuden telakkatukipddtoksen, jolla tukea mydnnet-
tiin lisda 40 milj. markkaa. Lisdbudjetin kautta saatu 40 miljoonan markan tuki koskee
sellaisia alustilauksia, joista on tehty tarjous 1.10.1996 jilkeen ja alusluovutus tapah-



tuu 1999 loppuun mennesséd. Mikali tilauksia ei saada ennen méérdaikaa, jdi tuki kéyt-
timattd. Tukijdrjestelmid olisi voimassa 31.12.1997 saakka, kuitenkin enintdéin
OECD:n sopimuksen voimaantuloon saakka.

Kun vuonna 1996 tehdyt telakkatukipastokset lasketaan yhteen, voidaan laskea valtiol-
le kaikkiaan aiheutuvan menoja (siirtomé#iriarahoja) seuraavasti vuosina 1996 - 99.

milj. markkaa 1996 1997 1998 1999 yhteensi
80 170 150 100 500
! Vuoden 1996 luku on saatu lisidmalld aiemmin myonnettyyn 50 mmk lisdméérirahaan II lisédbudjetis-

ta vuodelle 1996 kohdennettu 30 mmk. Vuosi 1997 on laskettu lisddmalld 50 mmk:aan 120 mmk, 1998 = 50 +
100 mmk ja 1999 100 mmk on suoraan II lisabudjetin luku. Keskiméddrdinen tuki vuodessa on 125 milj. mark-

kaa.

Taulukko 1. Suoran telakkatuen menot valtiolle v. 1996 - 1999 (HE Eduskunnalie
vuoden 1996 toiseksi lisitalousarvioksi ja KTM/lehdistétiedote 26.1.96).

Titd 500 miljoonaa markkaa (keskiméirin 125 mmk/vuosi) vastaava tilausten yhteis-
médrd on 5,6 mrd. markkaa, jos oletetaan, ettd suoran tuen mé4ri on mainittu 9 %. Tu-
en enimmdisméird on harkinnanvarainen ja avustusten myontimisessé tullaan otta-

maan huomioon my6s mahdolliset muiden tukijarjestelmien, kuten korkotukien, vai-

kutus avustuksen maiaraian.

Suoran telakkatuen sijasta telakoilla on vientikaupoissa ollut mahdollisuus saada kor-
kotukea. Tilld hetkelli OECD-ehtoisia luottoja ei yritysten kannata juurikaan ottaa,
koska OECD-luottojen korko ylittdi markkinakorot'. Rahoitus on yleisesti ottaen mer-
kittdvi kilpailutekiji, koska alalla kauppahinnat ovat suuria. Laivojen markkinoita voi-
sikin hyvin verrata paperikoneen kauppaan; tilaus joko saadaan tai ei saada, mutta jos
saadaan, ovat rahavirrat suuria.

Euroopan komissio on hyviksynyt 18.4.1996 kaksi valtiontukijirjestelyd suomalaista
laivateollisuutta varten. Toinen tukijirjestely koskee jadnmurtajien veroalennusta ja
toinen laivateollisuutta. Jainmurtajien veronalennus mahdollistaa alusten omistajan
verohuojennuksen aluksen hankintahinnasta aluksen kdyttdonottovuonna ja sitd seu-
raavana vuonna. Laivateollisuutta koskeva telakkatukipdidtds on EU:n 7. laivanraken-
nusdirektiivin mukainen. (EU-tieto, Viikkotiedote 22.4.1996).

Suomessa, kuten monessa muussakin maassa, valtio on mité ilmeisimmin aina tukenut
telakkateollisuutta jossakin muodossa. Tdstd esimerkkind olkoon Suomessa vuoden
1976 tilanne, jolloin valtio tuki telakoita nk. K-takuiden muodossa. K-takuiden tarkoi-
tuksena oli korvata osa tuotannon aikaisesta hintatason noususta. Kun tuolloin inflaa-
tiovauhti oli korkea, olivat K-takuut telakoille tuolloin rahasampo: vuonna 1976 telak-
kayritysten takuut olivat ldhes viidennes tuotannon bruttoarvosta (HS, 29. 10. 1996).

Suomessa toimivia telakoita oli 1970- luvulla 5 kappaletta, eli Rauma-Repola, Wiirtsi-
14, Valmet, Hollming ja Navire. Némi jakoivat Neuvostoliiton laivatilaukset herras-

! Julkisuudessa esiintyneet ‘puheet Suomessa 60 milj. markan korkotuesta vuodelle 1996 johtuivat van-
hoista luotoista, joita mynnettéessi korkotaso oli nykyistd huomattavasti korkeampi.




miessopimuksella ts. kartelloimalla Neuvostoliiton kaupat keskenién. Kartellin hajoa-
minen 1980-luvun puolivilissi oli eris keskeisimpid syitd laivanrakennusteollisuuden
vaikeuksiin 1980-luvun jélkipuoliskolla. Raju kilpailu idédntilauksista romahdutti kaik-
kien laivanrakentajien kannattavuuden (lihde em.). Neuvostoliiton romahtaminen oli
liséiksi vakava isku Suomen telakkateollisuudelle: aikaisemmin jopa puolet (vuosien
1975 - 90 keskiarvo on 56 % alusten ja uivien rakenteiden viennin arvosta) alusten
viennistid suuntautui Neuvostoliittoon ja suurin osa laivojen tuotannosta Suomessa on
mennyt vientiin. Tdmé pidivind jéljelld on endd kaksi merkittédvid laivanrakentajaa
Suomessa: norjalaisomisteinen Masa-Yards (ent. Wartsild) ja Finnyards (ent. Rauma-
yards ja Hollming). Niistékin Finnyards on tilld hetkelld suurissa vaikeuksissa; julki-
suudessa on puhuttu Finnyardsin pelastamisohjelmasta.

Sinédnsi suoraa (suoraan laivatilaushintaan vaikuttavaa) telakkatukea ei ole yli 17 vuo-
teen ole Suomessa ollut?, mutta epésuoraksi tueksi tulkittavissa olevaa tukea on esiin-
tynyt. Epdsuoraksi tulkittavaa tukea ovat mm. korkotuet, lastialusten hankintojen tuke-
minen, ulkomaanliikenteen kauppa-alusluetteloon merkittyjen alusten kilpailuedelly-
tysten turvaaminen seki saaristoliikenteen avustaminen.?

V. 1995 tdllaiseksi- (epdsuoraksi) tueksi merenkululle ja laivanrakennukselle luettiin
291 milj. markkaa, josta Takuukeskuksen alustakuu- ja takaustoiminnan tuki oli 145
milj. mk. Suomen Vientiluotto Oy:lle maksettavan alushankintojen korkotuen miira
oli v.1995 -6,6 milj. mk, joten tdltd osin tukea ei ollut lainkaan.

(Epédsuoran) tuen miiré on kehittynyt Suomessa viime vuosina seuraavasti:

vuosi 1990 1991 1992 1993 1994 1995
milj. mk - 210 597 353 263 502 291

Taulukko 2. Tuki merenkululle ja laivanrakennukseen (Hallituksen kertomus valtiova-
rain hoidosta ja tilasta v. 1992 - 1995),

Taulukossa olevien lukujen vaihtelu selittyy mm. Takuukeskuksen alustakuu- ja ta-
kaustoiminnan maksamien takuukorvauksien vaihtelulla, jotka puolestaan johtuvat
pédasiassa Wirtsild Meriteollisuuden konkurssista aiheutuneista takausten realisoitu-
misesta.’ '

Sektorikohtaisten merenkulkuun ja laivanrakennukseen suunnattujen tukien osuus on
viime vuosina vaihdellut mm. sen vuoksi, etti merenkulkuun suuntautunut tuki on

2
3

Suoran tuen kohde oli tuolloin Turun-Tukholman véliseen liikenteeseen tullut autolauttahankinta.
Merenkulkuun ja laivanrakennukseen liittyvié tukia ovat olleet kauppa- ja teollisuussatamien rakenta-
misen korkotuki, lastialusten hankintojen tukeminen, ulkomaanliikenteen kauppa-alusluetteloon merkittyjen alus-
ten kilpailuedellytysten turvaaminen, avustus ulkomaanliikenteen lastialusten korkokustannusten alentamiseksi,
saaristoliikenteen avustaminen ja korkotuki, korvaus Valmet Oy:lle Wiirtsild meriteollisuus Oy:n konkurssin yh-
tiblle aiheuttamien kustannusten vuoksi, lainat sisévesialusten rakentamiseen seki takuut, korkotuet ja takaukset
laivojen valmistukseen ja korjaukseen seké erdit muut, merkitykseltiéin vihiiset tuet.

4 On esiintynyt keskustelua siité, ettd tulisiko sellaista takaustukea lainkaan lukea telakkatukeen kuulu-
vaksi, joka ei mene telakalle itselleen lainkaan, vaan telakan kaaduttua velkojille so. pankeille péiasiassa. Mak-
sajan eli valtion ndkokulmasta katsoen tuki on kuitenkin alunperin aiheutunut telakkatoiminnasta.



maksettu Liikenneministerion ja Merenkulkuhallituksen kautta suomalaisille varusta-
moille. Tuesta vain osa on suuntautunut telakoille kotimaisiin hankkeisiin, osan men-
nessi ulkomaille. Tdman vuoksi taulukon luvut antavat sellaisenaan liioitellun kuvan
tuesta kotimaisille telakoille.

vuosi ’ 1990 1991 1992 1993 1994 1995
merenkulkuun ja laivanrakennuk- 210 597 353 263 502 291
seen laskettu rahoitustuki, mmk

koko rahoitustuki yrityssektorille, 4073 5249 5383 5984 5737 4632
mmk

merenk. ja laiv.rak.osuus koko 5 11 7 4 : 9 6
rahoitustuesta, %

Taulukko 3. Merenkulkuun ja laivanrakennukseen liittyvit tuet (Hallituksen kerto-
mukset valtiovarain hoidosta ja tilasta v. 1992 - 1995).

Yksityiskohtaista aineistoa telakkatuista muissa maissa ei julkisesti ole saatavana.
EU:ssa pitiisi siis toistaiseksi vallita enintdin 9 % suoran tuen tukijérjestelméd, mutta
esimerkiksi Japanissa, Eteld-Koreassa tai USA:ssa on kokonaan omat jirjestelménsa.
OECD-sopimuksen tullessa mahdollisesti voimaan koskee sopimus luonnollisesti vain
OECD-maita ja Eteld-Koreaa. On oletettavaa, etti koska telakkateollisuuden tyollisti-
vi vaikutus, tietotaidon sdilymisen merkitys, hankkeiden suuruusluokka kerrannaisvai-
kutuksineen seki strateginen merkitys ettd kansallinen merkitys jne. on suuri, niin eri
mailla saattaa esiintyd enemménkin tukia kuin on ilmoitettu.

Tuiksi pitiisi tissid yhteydessi lukea myds nk. non-tariff barriers -tuet, eli ei-tulliluon-
teiset kaupan esteet oman maan tuotannon suojelemiseksi, kuten tuontikiintiot tai eri-
laiset standardit sekd verotuet yms. Varsinaisten telakkatukitilastojen puuttuessa voi-
daan tarkastella nk. ERA-tukilaskelmia eri maissa, jotta voitaisiin arvioida telakkatuki-
én vaikutusta eri maissa. ' '

Effective rate of assistance, ERA, on tunnusluku tai mittari, jonka avulla voidaan mi-
tata valtion rahoitustukien, kuten avustusten ja korkotukien seké kotimaista tuotantoa
suojaavien tuontimaksujen yhteenlaskettua vaikutusta tuotantotoiminnasta syntyvéin
arvonlisdin ja periaatteessa suorittaa vertailuja eri toimialojen kesken. ERA méiritel-
l44n seuraavasti:

(1) ERA = (Toimialan saamat nettotuet/ Toimialan tukivapaa arvonlisﬁyS )*¥100%

ERA-tunnuslukua laskettaessa eri maissa on ongelmana ollut késitteiden yhdenmukai-

suus, eli se, mitd tukiin luetaan mukaan ja mité ei. Toimialojen saamiin tukiin esim. -

Italiassa luetaan myos verotuksen kautta tulevat tuet, kun Suomessa nditi ei ole lasket-
tu mukaan. Norjassa ERA-laskelmat on tehty eri kaavaan perustuen kuin Suomessa.
Kinkinen (VATT, keskustelualoitteita 46, 1993) on saanut laivojen valmistuksen ja
korjaustoiminnan ERA-asteeksi Suomessa 26 vuodelle 1989.

Nyt tehty suoraa telakkatukea koskeva péitos, 125 milj. markkaa vuodessa (keskimia-
rin), on n. 3 % koko jalostus- ja palvelualojen rahoitustuesta ja n. 4 % suorien avustuk-




sien médrdstd v. 1995 tasoon verrattuna. Tuen mééri ei ole siten kovin suuri, mutta si-
td taustaa vasten, ettd kaikenlaisia yritystukia ollaan periaatteessa vihentdmaissi koko
ajan, ovat uudet telakkatuet saaneet suurta huomiota Suomessa.

3 TELAKKAMARKKINOIDEN ERITYISPIIRTEITA

Maailmanlaajuisesti telakka-alaa leimaavat ylitarjonta ja kova hintakilpailu. Tét4 vield
vahvistavat hintojen polkeminen, valtionavut ja protektionismi. Tami johtuu mm. sii-
td, etti suuret sotilasmahdit muuttavat sotilastelakoitaan siviilikdyttoon sekid Etela-
Korean suurista kasvutavoitteista (Talouseldmd 1, 5.6, 1996). On hyvin todennikoisti,
ettd julkinen valta tukee telakka-alaa enemmén tai vihemman jossakin muodossa kaik-
kialla.

USA (ja aikaisemmin Japani) eivét ole halunneet ratifioida telakkatukia lopettavaa
OECD-sopimusta suojellakseen omaa telakkateollisuuttaan. USA:n telakkatukia vas-
tustavan linjan voidaan sanoa alkaneen kylmin sodan péittymisestd 1980-luvun lopul-
la. Tuolloin USA:n suuren sotalaivateollisuussektorin tilaukset vihenivit ja mielen-
kiinto alkoi siirtyd siviilipuolen alusten valmistamiseen. Yhdysvalloissa aiemmin on
ollut periaatteena vapaan kilpailun periaate, mutta tietoisuus Euroopassa ja Kaukoidis-
sd maksetuista telakkatuista ajoi suurtelakoita, joilla vield oli osin vanhentunutta val-
mistustekniikkaa kiytossddn, kannattamaan telakkatukien maksamista Yhdysvalloissa-
kin. Tosin maailmanmarkkinoilla USA:n sijoitus tilattujen alusten tonniston mé#rin
mukaan oli v.1995 joulukuussa vasta 15. sijalla (World Shipbuilding Statistics,
Dec.1995), mutta telakkateollisuuden painoarvo ja vaikutusvalta on USA:ssakin suu-
ri. Myos kauppapolitiikalla ja protektionismilla on tédssé ollut sijansa. Japani puoles-
taan oli ilmoittanut luopuvansa telakkatuista heti USA:n jidlkeen. Japani ratifioi kuiten-
kin OECD-sopimuksen kesdkuun lopussa, joten OECD-maista ainoastaan USA vas-
tustaa sopimusta télla hetkella.

Kansainvilinen tyonjako on ollut se, ettd eurooppalaiset ovat keskittyneet korkeata-
soisten erikoislaivojen rakentamiseen. Bulkkilaivojen valmistus on keskittynyt kaukoi-
tddn, missd telakkateollisuuden mahtimaat ovat Eteld-Korea ja Japani (Kauppapoli-
tiikkka 1, 1996, s. 10). Esimerkiksi v.1993 maailmanmarkkinoilta halvimmalla sai uu-
den rahti- tai sdili6laivan tilattua Koreasta.

Vaikka maailmanlaajuisesti laivaston mééré (laivojen kysyntd) on vuodesta 1987 14hti-
en kasvanut hieman on telakkakapasiteettia jouduttu karsimaan kaikkialla Lénsi- Eu-
roopan maissa. Vuodesta 1975 vuoteen 1993 on laivanrakennuksessa olevan tydvoi-
man miird EU:ssa alentunut n. 200 tuhannesta 68 tuhanteen (On the State of the
Shipbuilding Industry in the European Union, situation in 1993, s.15). Suomen lisdon-
gelmana on vield ollut iddnkaupan romahtaminen. Entisen Neuvostoliiton kanssa kéy-
ty bilateraalinen kauppa takasi myos telakoille hyvit markkinat, koska 6ljyn hinnan
nousu lisisi tilauksia Suomesta. Korkeatasoisen tutkimus- ja kehitystyon kautta Suomi
on kuitenkin onnistunut ylldpitdiméén telakkateollisuuttaan erikoistumalla péddasiassa
jaddnmurtajiin ja loistoristeilijéihin. Suomen markkinaosuus uusien laivojen tilauksista



maailmassa oli 3,5 % v. 1993 (1000 GCT*:ni mitattuna). Tdmi on varteenotettava
osuus ja maailmanlaajuisesti Suomen markkinaosuus oli v. 1993 4:s yhdessé Italian
(myds 3,5 % osuus) kanssa. Suomea edelli olivat vain Japani 32,2 %, Korea 25,3 % ja
Saksa, 7,1 % (lihde sama, tilastoliite s.24). Valmistuneiden laivojen méérilld mitatta-
essa Suomen sijoitus oli vuonna 1993 sitivastoin 11., eli markkinaosuudet voivat
muuttua nopeastikin®. Tdmi kuvastaa kansainvilisten markkinoiden herkkyyttd mm.
hinnalle; tdssd tapauksessa selittivind muuttujana on hyvin todennékdisesti ollut
1990- luvun alussa tapahtunut markan devalvoituminen’. - Marraskuun lopulla 1996
saatu kahden maailman suurimman matkustajalaivan tilaus Masa-Yardsin Turun tela-
kalta puolestaan nosti Suomen tdmén vuotista sijoitusta 13:nnelta sijalta 7:nneksi ti-
lauskannoiltaan maailmassa - tilausta edesauttoi merkittiavalld tavalla 450 milj. markan
suora tuki (mittayksikkond edelleen GCT, kompensoitu rekisteritonni; lihde HS
30.11.1996).

Suomessa toimii nykyisin kolme isoa telakkaa eli Masa-Yards Helsingisséd ja Turussa
sekd Raumalla Finnyards. Muita maininnan arvoisia voisivat olla Kotkan telakka Oy ja
Turun korjaustelakka, jotka ovat korjaustelakoita. Masa-Yardsin ja Rauman telakan
yhteenlaskettu liikevaihto on ollut n. 5 mrd. markan luokkaa viime vuosina, josta Rau-
man osuus n. neljasosa (Kauppapolitiikka 1 1995, s. 13).

Telakat tyo6llistdvit Suomessa suoraan ja alihankkijoineen n. 9000 henkiléd (Metallite-
ollisuus, vuosikirja 1996). Telakoiden tyollistdvd merkitys ei sinénsé ole kovin suuri,
noin 2,1 % koko teollisuuden tyontekijoiden madristd (v. 1994 tasoon eli 426 000:een
verrattuna, SVT -95, s. 335). Mutta korkeatasoisen tietotaidon sédilymisen ja kehittymi-
sen merkitys, hankkeiden suuruusluokka kerrannaisvaikutuksineen, viennin merkitys
(vksi laiva voi maksaa 200 - 300 miljoonasta markasta jopa 1,5 mrd. markkaan) seka
kansallinen merkitys ettd metalliteollisuuden strateginen merkitys on suuri.

Esimerkkini olkoon Masa-Yardsin Turun telakan LNG- nestekaasukuljetusalusten ti-
laus Yhdistyneisiin Arabiemiirikuntaan, jonka 5,5 miljardin markan suuruinen kauppa
on suurin koskaan solmittu yksittdinen vientikauppa Suomesta. Toisena esimerkkinid
olkoon marraskuun lopulla 1996 niin ikd4n Masa-Yardsille saatu 5 mrd. markan arvoi-
nen kahden maailman suurimman matkustajalaivan tilaus amerikkalaiselle varustamol-
le. Tulevaisuudennikymistd Suomen telakkateollisuudessa voidaan sanoa, ettd uusien
tuotantomenetelmien kehittiminen (myds TKK:n kanssa) alumiinitekniikassa, jota
voidaan soveltaa nopeiden katamaraanialusten ja kaasunkuljetusalusten kehittdmiseen,
voi antaa suuria mahdollisuuksia suomalaisille telakoille. Myos Vendjin kauppalaivas-
ton keski- ikid nousee koko ajan ja tdmi saattaa aiheuttaa kysyntipotentiaalia - aikai-
semmin Neuvostoliiton laivatilaukset kisittivdt noin puolet Suomen alusten ja uivien
rakenteiden viennistd (Kauppapolitiikka 1 1995, s. 10).

s GCT=Gross Compensated Tonnage eli kompensoitu rekisteritonni. Mittaustapa kompensoi eri tyyppis-
ten laivojen eroja siten, etti monimutkaisten (mutta usein kevyiden) laivojen paino kerrotaan suuremmalla luvul-
la kuin yksinkertaisten (rahtilaivojen) paino.

8 " Laivan rakentaminen kestad n. vuodesta kahteen.

’ Sittemmin tapahtunut markan revalvoituminen on puolestaan vaikuttanut haitallisesti: v.1995 aikana
Masa-Yards katsoo timin vuoksi menettineensd ainakin nelji risteilyalustilausta yhteisarvoltaan n. 6 mrd. mark-
kaa (Kvaerner Masa-Yards toimintakertomus, s. 4).




Laivojen (alusten ja uivien rakenteiden) viennin arvo oli Suomesta 2,7 mrd. mk v.
1994, suurin osa viennistd, 61 %, suuntautui USA:han. Vastaavan tuonnin arvo oli
vain n. 210 milj. mk, josta suurin osa, 18 %, oli perdisin Saksasta (Tullihallitus, Ulko-
maankauppa 1994, osa 1, s.466). Laivojen vienti oli siis suunnilleen 10-kertaista nii-
den tuonnin arvoon verrattuna ja n. 1,5 % koko viennin arvosta oli v. 1994 (kiypiin
hinnoin laskettuna). Titd viennin arvoa vastaava muu toimiala olisi esimerkiksi sano-
malehtipaperin vienti (arvo n. 2,9 mrd. mk). Alusten ja uivien rakenteiden vienti on ol-
lut vuosina 1975 - 1995 seuraava:

Alukset ja uwivat raken-{NL-vienti 1000 mk Linsivienti = Vienti vd- |NL-viennin osuus %
teet, vienti 1000 mk hennettynd NL:lla
1975 1688 925 801 688 887 237 4747
1976 2046 596 1327 655 718 941 64.87
1977 2796 094 1219 562 1576 532 43.62
1978 3240 862 1743 602 1497 260 53.8
1979 2515451 1244 996 1270455 49.49
1980 1816 167 967 554 848 613 53.27
1981 3 146 909 1731963 1414 946 55.04
1982 4 866 009 2 807 143 2 058 866 57.69
1983 6260 641 5265 647 994 994 84.11
1984 7 967 042 3484 086 4 482 956 43.73
1985 5 506 391 4053 076 1453315 73.61
1986 4736 667 2957 315 1779 352 62.43
1987 2446 402 1203 555 1242 847 49.2
1988 4 427 268 2730213 1 697 055 61.67
1989 3951 620 2910623 1040997 73.66
1990 3090 108 913758 2176 350 29.57
1991 2372398 90 527 2281871 3.82
1992 2403715 570 2403 145 0.02
1993 4159 558 8 457 4151101 0.2
1994 2691 195 10279 2 680916 0.38
1995 5631501 13 605 5617 896 0.24

Taulukko 4. Alusten ja uivien rakenteiden vienti vuosina 1975 - 1995 Neuvostoliittoon
(vuosina 1992 - 95 Venijille) ja linsimaihin, 1000 mk. (ldhde: Tullihallitus, ulko-
maankauppatilastot 1975 - 95).

Taulukosta voidaan havaita, ettd vuosina 1975 - 89 Neuvostoliittoon suuntautunut
vienti oli noin puolet koko viennin arvosta (jopa 84 % v.1983) ja ettd Neuvostoliiton
romahtamisen seurauksena tapahtunut itdviennin romahdus on pystytty hyvin korvaa-
maan lénsiviennilla.

Kauppalaivastomme koko on viime vuosina vaihdellut n.500+10 aluksen vililld (SVT
-94, s. 262). Kysyntipuolella Suomessa on ollut n. 10 - 15 varustamoa. Suomen kaup-
palaivaston koko oli v. 1993 493 alusta , joista ulkomaan liikenteessé oli vain n. 130
laivaa. Suurin osa kotimaan liikenteessé toimivista laivoista on pienid. Laivojen koko-



naisméiri vaihtelee vain vihin vuosittain. Telakkatukien merkitys on pieni pienten
laivojen kohdalla, jotka joka tapauksessa tehtéisiin Suomessa. Yleisesti ottaen vain hy-
vin harva uusi laiva tilataan Suomesta ja jad Suomeen. Edelld mainituista seikoista
johtuen telakkatuen merkitys on paljon suurempi vientiin menevien suurten alusten
kannalta kuin kotimaahan jddvan tuotannon kannalta.

Varustamot kaikkialla, myos Suomessa, hankkivat aluksensa sieltd, mistd ne edulli-
simmin saavat. T#dhén vaikuttaa hinnan ohella my6s muutkin tekijét, joista tiarkeimpa-
ni alustoimitusten rahoitusehdot. Periaatteessa suomalaiset suosivat kotimaisia tela-
koita, mutta kidytinnossd varustamot ovat hankkineet v. 1990 - 94 uutta lastialuston-
nistoa Suomesta varsin vdhédn. Néin siitd huolimatta, ettéd erilaisia rahoitustukia uusien
alusten hankkimiseksi kotimaisilta telakoilta on kehitelty viime vuosina (Merenkulun
yritystukien vaikuttavuus ja taloudelliset vaikutukset, s.7). OECD-ehtoisissa alusten
vientiluotoissa on tilanne viime vuosina ollut sellainen, ettei ulkomaisen ostajan/suo-
‘malaisen telakan ole juurikaan kannattanut rahoittaa hanketta OECD-luototuksen avul-
la. Tdmi johtuu OECD-ehtoisten luottojen korosta (8 %), joka on ylittinyt markkina-
korot viime aikoina. Niin kutsuttuja (markkinakorkoja paremmin mydtiilevid ja siten
tialld hetkelld 8 prosenttia alhaisemman koron omaavia) CIRR-korkoja ei ole vield
otettu kiyttdon laivaluotoissa; tdmi toteutuu, jos laivatuista saadaan hyviksyttyd
OECD-maita ja Eteld-Koreaa koskeva sopimus.

Vuonna 1994 sovittiin OECD-maiden ja Eteli-Korean kesken laivanrakennusteolli-
suuden tukien poistamisesta. Yhtend osana sopimusta alusrahoituksessa on tarkoitus
siirtyd kdyttdimiin ns. CIRR-korkoja (Commercial Interest Reference Rate), jotka
myétiilevidt paremmin markkinakorkoja kuin aiemmin (Vientiluotto, vuosikertomus
1995 s. 18). Tt sopimusta ei ole saatu vield voimaan.

Merenkulkutuki eli nk. varustamotuki menee suurimmaksi osaksi miehiston yllépita-
miseen (n. 80 % v. 1995), jotteivat varustamot liputtaisi aluksia pois Suomesta, ja vain
osaksi tilausten tekemiseen kotimaasta (n. 20 % v. 1995). Suomen ja ulkomaiden vili-
sen lastialusliikenteen yritystukia ovat rinnakkaisrekisterituki (vuodesta 1992) ja pien-
tonniston hankinnan korkotuki (vuodesta 1988). Matkustaja- alukset ja kotimaan lii-
kenteessi olevat alukset eivit saa ndité tukia. Tukien syyni oli v. 1984 - 87 tapahtunut
suomalaisen tonniston jyrkk# ulosliputus korkeiden miehistokustannusten takia. Tuki-
en ansiosta ulkomaanliikenteen tonniston miéridn supistuminen eli ulosliputus Suo-
mesta saatiin pysidhtymiin ja myos kasvamaan: v. 1994 lopussa lastialusten mééri oli
yli 40 % ja bruttovetoisuus yli 30 % suurempi kuin ilman tukia. Tukien vaikutus nou-
see kiytannossi yli kaksinkertaiseksi, koska ilman tukia ulosliputuksen méérén arvioi-
taisiin vielid kaksinkertaistuneen. Niin tukien vaikuttavuutta voitiin asetetut tavoitteet,
eli suomalaisen lipun alla sdilyminen, huomioon ottaen pitié hyvina (Merenkulun yri-
tystukien vaikuttavuus ja taloudelliset vaikutukset, s.i). Merenkulkutuella voidaan kat-
soa olevan vain vilillinen vaikutus telakoiden saamiin tilauksiin Suomessa, mutta suu-
ri vaikutus kauppaliikenteessi suomalaisen lipun alla pysyvien laivojen maérién.
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4 TELAKKATUKIEN VAIKUTUKSESTA KANSANTALOUDESSA

.....

tysten Kilpailuedut syntyvit. Yritystoiminnan julkinen tuki tavallisesti lisdéd tehotto-
muutta kansantaloudessa. Yritystuella on hankalaa osua maaliinsa. Liséksi julkisen
vallan viirin mitoitetuilla ja ajoitetuilla toimenpiteilld voidaan haitata markkinoiden
toimintaa sen sijaan, ettd tdydennettdisiin markkinoiden puutteita. Téllaisia puutteita
voivat olla mm. talouden rakenteellinen jiykkyys tai epédsymmetrinen rahoitusinfor-
maatio, jotka saattavat estiii tietyntyyppisten yritysten rahoituksen saannin.

Yritystukien kédyttod perustellaankin usein juuri markkinoiden epitéydellisyyksien téy-
dentijind; toisaalta puutteellisestikin toimivat markkinat voivat olla tehokkaampi
vaihtoehto kuin julkisen vallan viirit toimenpiteet. Muita syitd tukiin ovat aluepoli-
tiikka, tydvoimapolitiikka ja T&K-toiminnasta syntyvit positiiviset ulkoisvaikutukset
(Tehottomuudet yritysrahoituksessa, s.33-34). Eréddnéd vahvana syynd voidaan nihdi
my0s kotimaisen tuotannon suojeleminen epiterveeltd kansainviliseltd kilpailulta, jo-
ka voi johtua esimerkiksi tiettyjen maiden (tahallisesta) hintakilpailusta markkinoiden
valtaamiseksi.

Muita tukia kuin suora hintatuki toimialalle voivat olla korkotuet, tullit tai tuontikiinti-
6t, mutta Suomessa ei ole méidritty tullia eiké tuontikiinti6td merikelpoisille (=yli 12
m pitkille) aluksille. Tdmé koskee myods EU:n ulkopuolelta tuotavia aluksia (Tullikési-
kirja II: osa 2, s.89). Mahdollisia verotukia ei tissd yhteydessi ole tarkasteltu.

Kansantalouden tasolla julkisen vallan puuttuminen talouden toimintaan vihentéi aina
tehokkuutta kilpailullisilla markkinoilla (KTM, selvitysmiesraportti 6/1995, s.43). Tu-
en kustannukset ovat suurempia Kuin tuista saatu hyoty, koska tuen aikaansaama hyo-
dyn lisdys kuluttajille ja voittojen lisdys yrityksille ovat yhteenlaskettuina pienemmit
kuin tuen kustannukset.

Hinta

Maiira

Kuva 1. Tuen aiheuttama tehokkuustappio (KTM, selvitysmiesraportti 6/1995, s.43)
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Kuviossa markkinoiden médraimé tasapainohinta on p. Tuki saa aikaan tarjonnan kas-
vun; tarjonta on pisteessé a, kysynté pisteessé ¢ ja ndiden erotus on tukea t. Tuen t kus-
tannukset rahoittajalle eli veronmaksajille on suorakaide p'cap". Kuluttajien lisdhyoty®
on ala p'cbp ja tuottajien lisdhyéty” ala pbap". Kolmio abc ei niin j34 niin kuluttajien
kuin tuottajienkaan lisdhy6dyksi, mutta yhteiskunta joutuu kuitenkin maksamaan sen;
ndin tuesta aiheutuu tappiota kokonaisuutena. Hyotyjen jakautumiseen kuluttajien ja
tuottajien vililld vaikuttavat kysynnén ja tarjonnan joustot (lihde em.). Telakka-alalla
laivojen kysynnin voi olettaa olevan ldhelld tiydellisen kilpailun tapausta so. kysynta-
kdyrd on vaakasuora; hintataso on kansainviliselld tasolla annettu ja tuottajat voivat
vain vaikuttaa tarjoamiinsa maériin mutteivat hintatasoon.

Tilanne ei kuitenkaan vilttimittd aina ole se, ettd yhteiskunnalle aiheutuu tappiota
tuista. Epitdydellisilli markkinoilla tdmi ei vilttimittd pdde. Valitsemalla tarkkaan
markkinoihin puuttumisen keinot voi valtiovalta kumota markkinoiden epitdydellisyy-
det ja nidin lisitd hyvinvointia. Tdmé vaatii kuitenkin hyvin paljon yksityiskohtaista
tietoa markkinoiden epitiydellisyyksistd. Liséksi vaikka valtiovallalla olisikin kéytos-
sain kaikki tieto hallussaan, poliittiset toimijat eivit ehké pysty kdyttaméin sitd tehok-
kaasti. Tuilla pystytdan kuitenkin puuttumaan varsinkin kolmeen markkinoiden epi-
taydellisyyteen: ulkoisvaikutuksiin, kasvaviin skaalatuottoihin ja epdsymmetrisyyksiin
tiedon saannissa lainanantajien ja lainanottajien vililli (OECD Economic Studies
No.15/Autumn 1990, s.55-56).

Talousteoreettisissa vapaakauppakeskustelussa on keskeisté kisitys, ettd jokainen maa
voi vapaakauppaoloissa 16ytii itselleen nk. suhteellisen edun aloja. Suhteellisen edun
periaatteen mukaan kullakin maalla voivat tuotanto-olosuhteet vaihdella siten, ettd
hysdykkeiden suhteelliset hinnat ovat eri maissa erilaiset. Siind maassa, missd suhteel-
liset tuotantokustannukset ovat alemmat kuin toisessa maassa, kannattaa tuottaa hyo-
dykettd suhteellisesti enemmén ja kdydéd kauppaa muun maan kanssa, jolla on suhteel-
linen etu jossakin toisessa hyodykkeessd. Lopputuloksena molemmat maat hy6tyvit ja
voivat kuluttaa enemmiin kuin ilman kauppaa (Caves et al., s. 38). Mikili sopeutumi-
nen kansainvilisilld markkinoilla vallitseviin hintoihin onnistuu hyvin, on tulos parem-
pi kuin mité olisi tilanteessa, jossa vapaakauppaan ei osallistuttaisi. Kansainvélisen
erikoistumisen etu on tdssid mielessd suunnaton, koska se merkitsee reaalitulojen kas-
vua (Niemi, s. 46).

Niin ne maat. joilla riittivid edellytyksid on, ovat voineet erikoistua esimerkiksi. telak-
ka-alaan. Tukien maksaminen toimialalle vahvistaa vield titd kehitystd. Paljon alku-
piiomaa vaativalla alalla vaikuttavat myds suurtuotannon edut. Kansainvilisesti kat-
soen hinta- ja muun tuotantotuen merkitys telakkamarkkinoilla on kiytdnnossa vield-
kin suurempi kuin yhden maan tapauksessa. Jos nimittdin kaikki tuottajamaat maksa-
vat tuottajilleen hinta- tai muuta tuotantoon sidottua tukea, on tilanne se, ettd tukia
maksamaton maa joutuu poistumaan markkinoilta ajan myota.

Edelld olevan mukaisesti telakkatuessa on periaatteessa kysymys tulonsiirrosta veron-
maksajilta tuottajille ja edelleen vientiin. Hyvinvointi- tai tulonjakovaikutusta ajatellen
on preferoitu vientid kotimaan veronmaksajien kustannuksella. Ongelmana on myds

8 Osa kuluttajista olisi valmis ostamaan kalliimmallakin hinnalla, mutta voivatkin ostaa halvemmalla. -
s Tuottajien ylijaama on se ala, joka ylittdd yrityksen tarjontakdyrén ja alittaa hinnan.
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se, ettd resurssit siirtyvét pois tukemattomilta kotimaisilta aloilta sekid tehokkuuden
alentuminen tukea saavissa yrityksissi (P. Ilmakunnas, Kansantaloudellinen aikakaus-
kirja 4/1994, s. 472).

Suomessa dskettdin koetun laman aikana on myos esitetty vaatimuksia kaikenlaisten
tukien, kuten yritystukien lopettamisesta tai ainakin niiden saamisesta vastikkeellisik-
si. On mm. esitetty, ettd yrittdmiseen liittyy aina tietty riski, joka on yrittdjien itsensé
eikd valtion kannettava. Tukea saava yritys tai toimiala on aina vahvoilla tukea saa-
mattomiin yrityksiin tai toimialaan nihden ja seurauksena voi olla kilpailun vééristy-
minen yms. epétoivotut seikat. Tilapaisiksi aiotut tuet ovatkin muuttuneet pysyviksi.
Tarkoituksenmukaista tukea on vain sellainen tuki, jolla ei ylldpidetd toimialaa vaan
joka on tehty tilapdisten vaikeuksien voittamiseksi tai innovaatioiden aikaansaamiseksi
padomapulan vuoksi. Telakan perustamiskustannukset ovat kuitenkin hyvin suuret ja
siihen ndhden telakan toiminnan lopettaminen aiheuttaa telakan perustamisesta aiheu-
tuneiden kustannusten menettimisen liséksi menetetyn tuotannon ja osaamisen taidon.

Mikili tuen kieltivd sopimus saataisiin kattavasti aikaan, olisi siitd seurauksena joko
tuotetun méérén lasku tai hintojen nousu. Tdméi kuitenkin edellyttdisi kaikkien tukea
maksavien maiden yhteistd luopumista tuista. Kaikki hy&tyisivit pitkilld téhtdimelld
eniten, mikili tukia ei maksettaisi lainkaan.

Yleisesti ottaen julkisen vallan puuttuminen markkinoiden toimintaan tuen muodossa
on perusteltua vain joissakin erityistapauksissa, joissa markkinat epdonnistuvat. Mark-
kinoiden toiminnan puutteiden korjaaminen auttaa esimerkiksi siind tapauksessa, ettd
tuettava ala on kasvuala, jonka kasvu on kansantaloudelle hyodyllistd mutta jolla on
esteitd toiminnan aloittamisessa. Empiiriset havainnot eri maista osoittavat, ettd yritys-
tuen hyodyllisyyttd on usein yliarvioitu etukiteen. Tuen vastaanottajilla on aina hou-
kutus lioitella tuesta saatua hyotyd. Siksi tulisi olla varovainen arvioitaessa tukien
-hyotyvaikutuksia (P. [lmakunnas, Kansantaloudellinen aikakauskirja 4/1994, s. 470).

Tukia voidaan: pérustc_aﬂa markkinoiden epionnistumisella. Markkinoiden epionnistu-
- misella tarkoitetaan tissd skaalaetuja, ulkoisvaikutuksia ja epitiydellisestd informaati-
 osta johtuvia pdiomamarkkinoiden epdtdydellisyyksid (ldhde em. s. 471). ,

- Skaalaeduilla tarkoitetaan téissi tilannetta, jossa tukia on maksettava, jotta alalle tule-
vat uudet yritykset padsisivit tuotannon alkuun suurista kiinteistd kustannuksista huo-
limatta. Kun tuotanto on paissyt alkuun, alkavat kasvavat skaalatuotot vaikuttaa tuo-
tannon méirian edullisesti, koska yritykset oppivat tekemilld tehostamaan tuotanto-
aan. Tuki auttaa sellaisia yrityksid alkuun, jotka ovat joko liian pienid tai niilld ei ole
riittdvésti kokemusta tuotannosta kilpaillakseen alalla jo olevien yritysten kanssa.

Ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan tidssé sitd, ettd yhden yrityksen tekemisistd hyotyviit
kaikki muutkin, tyypillisenid esimerkkini tutkimus- ja tuotekehitys. Yritykselle inves-
toinnin tuotto on pienempi kuin sen yhteiskunnallinen tuotto. Uutta tietoa on vaikea
pitdd salassa ja siten kilpailijat voivat ikddnkuin ilmaiseksi saada hydtyd itselleen. Ta-
mé hillitsee yritysten haluja ryhtyd T&K-investointeihin. Patenttisuoja ja muut imma-
teriaalioikeuksien suojat puolestaan estdvét uusien tuotantomenetelmien levidmistd
yleiseen kdytt6on. Tuen kdyttdminen ratkaisee ndmé ongelmat: tuella saadaan aikaan
tutkimusta ja samalla taataan se, ettd tutkimustulokset levidvit yleiseksi hyddyksi. I1-
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man tukKia ei esiintyisi tutkimus- ja tuotekehitysti ainakaan niin laajasti ja néin tuki oli-
si perusteltua.

Epédsymmetrinen informaatio hankkeiden riskisti voi johtaa siihen, ettei markkiname-
kanismi valitse kaikkia yhteiskunnan kannalta toivottuja kohteita. Episymmetrinen in-
formaatio tarkoittaa tissi sitd, ettd yritykset tietidvit luotonantajia paremmin sen, kuin-
ka epdvarmoja yrityksen hankkeet ovat. Yrityksilld on my&s rajoitettu vastuu velois-
taan konkurssitapauksissa. Niitd seikkoja kéytetdén 1dhinné perusteluna selektiiviselle
korkotuelle tai pk- yritystuelle, koska muutoin korkotaso olisi sosiaalisesti katsoen lii-
an korkealla tasolla sekid vain harvat yritykset olisivat luottokelpoisia. Toisaalta tuen
avokitinen myontdminen ilman yrittdjén omaa riittdvén suurta rahoituspanosta aikaan-
saa moral hazard-ongelman so. insentiivit tehokkaalle toiminnalle alenevat (OECD
Economic Studies No.15/Autumn 1990, s.56-57 ja P.Ilmakunnas, s. 472).

Edellimainittua kehikkoa soveltaen voidaan tukien vaikutuksista voidaan tehdi seu-
raava taulukko telakkatukien vaikutuksista talouteen. Taulukossa + tai - tarkoittaa tu-
kien lyhyen tai keskipitkén ajan vaikutusta.

Vaikutuksen kohde Vaikutus telakka-alalla Vaikutus muilia aloilla
Tutkimus ja tuotekehitys + tat - +

Tyollisyys + + tai -

Investoinnit + +

Vaihtotase + +

Strategiset vaikutukset + +

Talvimerenkulku, vienti + +

Yritysten voitot + -

Veronmaksajat - -

Ulkomaiset ostajat + 0

Taulukko 5. Tukien sisé- ja ulkoisvaikﬁtuksia.

Tukien vaikutus tutkimukseen ja tuotékehitykseen telakka-alalla on pésitiivinen lyhy- -

elld aikavililld. Innovaatioiden levitessd muualle talouteen muutkin yritykset hyotyvit.
Mutta jos tukea saavat yritykset mieltévitkin tuen pysyviksi, saattaa tuloksena pidem-

‘milld aikavililld olla piinvastoin tutkimuksen ja tuotekehityksen hidastuminen, koska

tuen ollessa turvattua ei yrityksen tarvitse enis ponnistella ‘niin paljon kuin aikaisem-
min pysydkseen markkinoilla. Yritys voi alkaa suunnata mielenkiintoaan tuen saami-
sen varmistamiseen liittyviin toimiin. Né&in pitk#lld aikavélilld koko kansantalouden
kehitys kirsisi. Periaatteessa yritykset pyrkivét pikemminkin hyGtyméén toisten teke-
misti keksinndistid kuin tekevit niité itse. Tété taustaa vastaan on hyvin perusteltua tu-
kea hyvin kohdennettua ja suunniteltua yritysten tutkimus- ja tuotekehitystyots, koska
yrityksille tutkimus- ja kehltystmmlnnalla on ilman tukea kustannuksia eivitki ne ota
huomioon yhteiskunnallisia ulkoisvaikutuksia toiminnassaan, kuten edelld jo mainit-
tiin (P. Ilmakunnas, Kansantaloudellinen aikakauskirja 4/1994, s. 470-472).
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T&K-tukien vaikutus investointeihin ja tyollisyyteen on telakkateollisuudelle positiivi-
nen. Itse asiassa seurauksena saattaa jopa olla yli-investointien tekeminen ja resurssien
(ja tyOvoiman) siirtyminen muilta aloilta tuetulle alalle. Mikali telakkatuki maksetaan
yksikkétuen muodossa, on tuotantopanosten hinnan alenemisen seurauksena optimaa-
lisen tuotannon kasvu sekd substituutiovaikutus muista tuotantopanoksista tuettuun pa-
nokseen. Kaikkien panosten kysyntd kasvaa lopulta tuotannon kasvun myoétd; tukea
saamattomilla aloilla vaikutus on kuitenkin hitaampi ja pienempi (ldhde em.).

Tukien seurauksena voidaan kiytdnnOssd turvata Suomessa muutama tuhat tydpaik-
kaa, vuoden 1996 II lisdtalousarviossa tilausten tyollistdva vaikutus arvioidaan 8 000 -
9 000 miestyévuodeksi. Jos nyt arvioidaan, ettd metalliteollisuudessa telakkatyoldisen
keskimiidrdinen ansiosidonnainen tyottdmyyskorvaus on ollut (palkasta tehdyn 4,5
%:n vihennyksen jilkeen) n. 262 mk/tydpéiva (ansiosidonnaisen tydttomyyskorvauk-
sen arvio telakkatyOldisen tapauksessa pyoristetty alaspdin, palkkana ennen 4,5 %:n
vihennysti kiytetty 10400 mk/kk, eli 62 mk/t; lshde SAK/toimialatilastot, konepaja-
ja kulkuneuvoteollisuus, 4. neljinnes 1995), ja ettd tuella aikaansaatujen tilausten tyol-
listaimisvaikutus olisi n. 8500 miesté/vuosi, niin tilldin voidaan laskea tyottomyyskor-
vausten maksimikustannukset/vuosi:

8 500 miesti * 262 mk/tyopdiva =2 227 000mk/tydpdiva
2 227 000 mk/tyopéivd *21,5 tyopdivad/kuukausi = 47 880 500 mk/kuukausi
47 880 500 mk/kuukausi*12kk/vuosi = 574 566 000 mk/vuosi

mikili oletettaisiin, ettd kaikki 8 500 henkil64 olisivat koko vuoden ty6ttomind'®, T4-
mé olisi ldhes viisinkertaisesti verrattuna suoran telakkatuen aiheuttamaan 125 milj.
markan keskimaiiriiseen vuosittaiseen kustannukseen'!. Mikili vield oletetaan, etti il-
man tukia koko teollisundenhaara poistuisi Suomesta kokonaan, voidaan edellémaini-
tut luvut (ottaen huomioon tydttémyyden lisdyksen alihankkijoiden kautta) kertoa kah-
della; tyottomyyskorvausten maksimikustannukset olisivat tdlldin noin 1,15 mrd.
markkaa'? . Lis#ksi palkkatuloista saatu suurempi verokertymi verrattuna tyottomyys-
korvauksiin parantaa tilannetta valtion kannalta.

Vaihtoehtona telakkatuille olisi mallittaa jokin toinen yhtd suuri toimiala ja arvioida
timén yhti tirkeén toisen toimialan saamien vastaavansuuruisten tukien vaikutusta ta-
louteen. Vaihtoehtoinenkin toimiala hy6tyy saamistaan tuista; kysymys on loppujen
lopuksi poliittinen mit4 toimialaa halutaan tukea (muiden kustannuksella).

0 Tyoministeri6 on kéyttinyt laskelmissaan lukua 90 000 mk/ vuosi tyotontid kohti, miki tekee pdivissd n.

400 mk, Niin laskettuna em, luvut olisivat 3,4 mmk/tyopéivé; 73,1 mmk/ kk ja 877,2 mmk/vuosi, miké tekisi te-
lakkatukien maksamisen valtion ndkékulmasta suhteellisesti laskien vieldkin edullisemmaksi.

" Itse asiassa valtio maksaa ty6ttomyysturvan kustannuksista vain osan, kuitenkin yli puolet.

12 Jos toisaalta ajatellaan, ettd keskimidrin ansiosidonnaista tyottdmyyspéivirahaa maksetaan 120 tys-
péiviin ajalta (siis keskiméérin metallialalla on tyollistytty/menty koulutukseen tms. 120 pdivin tybttdmyyspii-
vin jdlkeen, lihde: STM), eli vain noin puolen vuoden ajalta, niin karkeasti arvioiden tdm4 tarkoittaa sitd, etti
(suoran) telakkatuen maksamatta jéttiminen aikaansaa yhteiskunnalle ehké noin 287 milj. markan (=575 milj.mk
/2) kustannukset/vuosi (8500 miesti kohti), joka sekin ylittdd kaksinkertaisesti suoran telakkatuen kustannukset
(125 milj. mk keskiméérin) vuositasolla.



15

Vaihtotaseeseen tuilla on positiivinen vaikutus, koska suurin osa telakkateollisuuden
tuotannosta Suomessa on vientid. Muutkin alat hyotyvit, koska panosten kysynti kas-
vaa edelldmainitun mukaisesti.

Strategiset syyt ovat vaikeasti rahassa mitattavia. Kuitenkin, Suomi on pieni, ja ollut
suhteellisen eristiytynyt maa, jonka on otettava nidmékin tekijit huomioon. Metallite-
ollisuus on strateginen ala, jonka osaaminen lisdd maan ulkoista turvallisuutta.

Telakkatuet liittyviat myods talvimerenkulun sujumiseen ja sithen liittyvén tietotaidon
sdilymiseen maassamme. Téamé on térkedd, koska 93 prosenttia Suomen viennisti ja
yli 80 prosenttia tuonnista kuljetetaan laivoilla (Kauppapolitiikka 3/96, s.7). Talvime-
renkulun merkitys on siten suuri.

Yritysten voitot tukea saavalla alalla nousevat, mutta muilla aloilla suhteellisesti laske-
vat kilpailutilanteen muuttuessa muille aloille suhteellisesti epdedullisemmaksi. Ve-
ronmaksajat kustantavat tukien maksamisen, joten veronmaksajat hévidvit. Kotimaas-
sa tulonjako muuttuu tukea saamattomilta yrityksiltd ja veronmaksajilta tukea saaville
yrityksille ja viennin mukana edelleen ulkomaille. Ulkomaiset ostajat varustamoalalla
voittavat, koska vientii on tuettu kotimaan veronmaksajien kustannuksella.

Edellimainituista syistd suoria telakkatukia voisi perustella ainakin ulkoisvaikutuksil-
la. Telakoiden maksamat tuotekehittelykustannukset kustannetaan osin yhteiskunnan
varoin ja jos ja kun innovaatioita saadaan aikaan kaikki hyotyvit. Myos voidaan aja-
tella, ettd telakoiden harjoittama strategisluontoinen metalliteollisuus luo erdinlaista
turvaa yhteiskunnalle ulkoisvaikutuksena. Suomen tapauksessa myos vélttdméattoména
pidettivd talvimerenkulku ja siihen liittyvdn rakentamisen osaamisen pysyminen

maassa on myos tirkea.

5 HINTATUKIEN VAIKUTUS YRITYSTASOLLA

Tarkastellaan seuraavaksi tuotantotuen vaikutusta yksittdiseen tuottajayritykseen (mm.
Niemi, s.95). Kuvassa 3 esitetddn hintatuen vaikutus periaatteessa kahdella tavalla. P1
on maailmanmarkkinahinta, joka ei muutu. P2 kuvastaa yrityksen, tdssi siis telakan
saamaa hintaa, (valtion kustantama tuettu) hinta P2 on korkeampi kuin P1. Kéytin-
nossi yrityksen kustannuksille ei tapahdu mitdéin, mutta tuotanto kdy tuetun hinnan
vuoksi nyt mahdolliseksi, eli tuotetaan hinnan (P2) = rajatuotto (MR2) = rajakustannus
(MC1) verran. Subvention méérd s on P2 -P1. Miti korkeampi hintatuki on, sitd kor-
keampikustannuksellinen yritys/yritykset voi alkaa osallistua tuotantoon mukaan.

Toinen tapa ilmaista sama asia on esittdd hintatuki siten, ettd hintatuen seurauksena
keskimasridiset (ATC) ja rajakustannukset (MC) siirtyvit hintatuen takia alaspdin,
koska tuotettua hyddykettd kohden saadaan nyt enemmén rahaa kuin ilman tukea.
Subvention méiri s on jélleen P2 - P1. Koko toimialaa ajatellen tarjonta lisdéntyy ja
samalla keskimadriisten kustannusten alennuttua tuen avulla my6s ns. marginaaliset
tuotantoyksikot pysyvét mukana tuotannossa.

‘Hintatuki saa aikaan sen, ettid kaikilla tuotannon tasoilla rajatuotto eli hinta kasvaa.
Vaihtoehtoinen tulkinta on, etti kokonaiskustannukset alenevat hinnan pysyessi sama-
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na, koska tuotettua yksikkod kohden saadaan tuen vuoksi enemmiin rahaa. Voidaan
piirtdd seuraava kuvio, jossa kuvataan tilannetta optimissa. Jotta yritys hyotyisi hinta-
tuesta, ei tuotannon tason tarvitse olla optimissa, mutta optimissa saatu hy6ty on suu-
rimmillaan.

Kust.

Q
Kus
P2
P1
0 i Q

Kuva 2. Hintatuen vaikutus yrityksen kustannuksiin.

Ylldiolevassa kuviossa TR kuvaa yrityksen tuottoja, eli TR = R = py. Hinta on P, miki
on samalla yrityksen rajatuotto MR. Optimituotos on y*. Rajakustannukset ovat MC
(%‘f =MC) ja kokonaiskustannukset ATC. Hinta P leikkaa rajakustannukset MC opti-
missa. Hintatuen seurauksena yrityksen rajatuotto siis kasvaa, saman asian tekee kus-
tannuksien aleneminen hintatuen méérélla.

Tarkastellaan seuraavaksi Suomessa kahden suurimman telakka-alalla toimivan yrityk-
sen, eli Finnyardsin ja Masa-Yardsin tilinp#itoksid viime vuosilta. Tarkastelun kohtee-
na on oletus, etti kumpikin® yritys saa hintatukea 9 %. Kisitelld4n ensin lyhyesti Ma-
sa-Yardsin tilannetta ilman tukea.

1 EU-direktiivien mukaan yksi yritys ei voi saada koko tukea itselleen (tuki ei saa olla vertikaalista) vaan

tuki tulee jakaa usean (tdssi tapauksessa kahden) yrityksen kesken (tuen tulee olla horisontaalista).
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Masa-Yards
Tuloslaskelma, mmk 1993 1994 1995 1995,
% liikevaihdosta
Liikevaihto 2757 2075 3642
Kiyttokate 466 317 706 19
Liikevoitto 424 183 554 15
Tulos rahoituserien jilkeen 385 209.6 590 16
Sijoitetun pddoman tuotto 29.50 % 1440 % 34.7%

Taulukko 6. Eriitd Masa-Yardsin tilinpdétostietoja (lihde: Masa-Yards, toimintaker-
tomus 1995, s.3).

Tilinpdétoksistd havaitaan, ettd tulos v. 1995 rahoituserien jilkeen oli 589,6 milj. mk
ja liikevaihto 3641,6 milj. mk. Sijoitetun péioman tuottoa voi pitdd jo tyydyttdvéna,
kun se ylittdd tai on yhtdsuuri kuin yrityksen vieraasta pdiomasta maksaman keski-
miédriisen rahoituskuluprosentin, ehké n. 7 - 9 %. Tilanne on siis ollut tiltd osin véhin-
tdinkin hyvé, eli vuonna 1995 (ilman tukia) 34,7 %:n tuotto. Jos nyt oletetaan, etti te-
lakka olisi saanut v. 1995 9 %:n hintatuen (eli téssé tapauksessa 360'* milj. mk) myyn-
nin piille, olisi tilanne seuraava.

Masa-Yards 9% (=360mmk) hintatuen kanssa
Tuloslaskelma, mmk 1993 1994 1995 1995,
% liikevaihdosta
Liikevaihto 2757 2075 4 002
|Kéyttokate 466 317 1066 27
Liikevoitto 424 183 014 24
Tulos rahoituserien jidlkeen 385 210 950 25
Sijoitetun padoman tuotto 29.50 % 14.40 % 60.10 %

Taulukko 7. Suoran 9 % hintatuen vaikutus Masa-Yardsin tulokseen vuodelle 1995.

Liikevaihto kasvaisi siis 360 milj. markkaa, josta seurauksena kéyttokate, liikevoitto ja
tulos rahoituserien jidlkeen kasvaisi vastaavasti. Sijoitetun pédoman tuotto kasvaisi
edelleen erittdin hyviksi, koska sijoitetun padoman laskukaavan osoittajassa oleva tu-
los rahoituserien jilkeen kasvaa 360 milj. markkaa muiden erien pysyessd samana.
Muut Masa-Yardsin toimintakertomuksessa ilmoitetut tunnusluvut, eli current ratio,
omavaraisuusaste ja oman padoman tuotto, sisiltéivit tase -eridl ja ndin ollen hintatuen
vaikutus nikyy niissi tunnusluvuissa vasta seuraavana vuonna, kun lisémyynnin (tu-
en) vaikutus parantaa kidyttbomaisuuden, rahoitusomaisuuden tai vaihto-omaisuuden

maaraa.

14 Luku 360 mmk on saatu yhtélosti: (x-3642)/x=0.09; ratk.x=4002. 4002-3642=360mmk.
15 Sijoitetun pddoman tuotto = (tulos rahoituserien jilkeen + korkokulut)/ keskim. sijoitettu padoma. Kes-
kim. sijoitettu po on aluksi laskettu sijoittamalla em. kaavaan alkup. arvot; keskim. sij po:n arvoksi on ndin saa-

tu 1418,4 mmk.
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Masa-Yardsin lukuja tarkasteltaessa tdytyy pitdd mielessd 1990-luvun vaihteen tapah-
tumat, nimittdin Wirtsild Oy:n konkurssi ja sen seuraamukset. Konkurssin seuraukse-
na perustettiin Wiirtsild meriteollisuuden seuraajaksi Masa-Yards, joka pystyi aloitta-
maan toimintansa kaiken olennaisen tietotaidon sdilyttineend mutta kevennetyin kus-
tannuksin ja vidhennetylld henkilokunnalla. Konkurssin yhteydessd (Wirtsild Marinen
konkurssi tapahtui syksylld 1989) Wiirtsild Marinen tyontekijoiden méaéiré pieneni 500
henkilolld. Konkurssin yhteydessd alihankkijoilla ja tavarantoimittajilla jdi saatavia
konkurssipesille noin 263 miljoonaa markkaa. Tédstd summasta uusi yritys Kvaerner
Masa-Yards, osti saatavia noin 54 miljoonan markan edesti. Liséksi valtio myonsi
Tydministerion ns. tyollistimistukea Kauppa- ja teollisuusministerion yrityspalvelun
kautta noin 20 miljoonaa markkaa. Konkurssista johtuvia saatavia jéi tavarantoimitta-
jien tai telakkatoimittajien tappioksi lihes 190 miljoonaa markkaa. Kun monet tava-
rantoimittajat tai suunnittelutoimistot ajautuivat jonkin ajan kuluttua edelleen konkurs-
siin (Kvaerner Masa-Yards maksoi myShemmin vihén alle puolet mainitusta 54 mil-
joonasta), jakaantuivat edelld mainitut tappiot edelleen monille eri tahoille, kuten pan-
keille ja eri rahoittajille (Ndkokulmia Suomen telakoiden toimintatapojen muutoksiin
2, Turun yliopisto 1994, Sosiologian tutkimuksia, sarja B27, s.1-3, 8). Mikali kilpaili-
jat eivit samanaikaisesti ole saaneet velkojaan anteeksi on tédstd aiheutuva kilpailuetu
merkittivii ja selittdd olennaisella tavalla telakkayhtididen nykyisti tilaa ja eroja kan-
nattavuudessa.

Tarkastellaan seuraavaksi vastaavasti 9 % suoran hintatuen vaikutusta Finnyardsin tu-
lokseen. Esitetédin aluksi tilanne ilman tukia.

Finnyards, konserni

Tuloslaskelma, mmk 1993 1994 1995 1995, % liikevaihdosta
Liikevaihto 1114 822 1122

Kiyttokate 88 -46 -190 -17

Liikevoitto 53 -81 -228 -20

Tulos rahoituserien jialkeen 51 -110 -312 -28

Taulukko 8. Eriitd Finnyardsin tilinpaétostietoja, konserni (ldhde: Finnyards, Toimin-
takertomus 1995).

Sijoitetun pisioman tuottoa'® kuin muitakaan Masa-Yardsin vastaavia tunnuslukuja ei
ole ilmoitettu. Havaitaan, ettd niin kiyttokate, liikevoitto kuin tulos rahoituserien jil-
keen ovat olleet negatiivisia. Tarkastellaan sitten Finnyardsin tilannetta 111 milj. mk:n
tuen'’, eli 9 %:n hintatuen kanssa/vuosi:

6 Sijoitetun p#ioman tuoton laskeminen tissd edellyttiisi keskimédréisen sijoitetun péioman tuntemista

vuoden aikana. Ongelmana usein on, ettei kéytettivissd ole riittivié tietoja vieraan pdioman jakamiseksi korolli-
seen ja korottomaan piadomaan (Yritystutkimuksen tilinp#étdsanalyysi, s.41).
1 Luku 111 mmk on saatu yhtilostd; (x-1122)/x=0.09; ratk.x=1233. 1233-1122=111mmk.
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Finnyards 9%(= 111 mmk) hintatuen kanssa

Tuloslaskelma, mmk 1993 1994 1995 1995,
% liikevaihdosta
Liikevaihto 1114 822 1233
Kiyttokate 88 -46 -79 -6
Liikevoitto 53 -81 -117 -9
Tulos rahoituserien jilkeen 51 -110 -201 -16

Taulukko 9. Suoran 9 %:n hintatuen vaikutus Finnyardsin tulokseen v. 1995.

Tiedoista voidaan havaita, ettd suora 9 %:n hintatuki, eli 111 milj. markan suora tuki
(liikevaihtoon liséttynd) ei olisi nostanut Finnyardsin kidyttokatetta, liikevoittoa tai tu-
losta positiivisiksi vuonna 1995. Finnyardsin tilanne on siten olennaisesti huonompi
kuin Masa-Yardsin. Tdmi johtuu toimintakertomuksen (1995) mukaan suurista kehit-
telykustannuksista, jotka ovat liittyneet nopeakulkuisten alusten kehittdmistyohon ja
alusten luovutusten siirtymiseen. Masa-Yardsin hyvéén tilanteeseen on téirkeédni perus-
tekijdnd vaikuttanut Wirtsild Meriteollisuuden konkurssi, kuten aiemmin mainittiin,
mutta myds esimerkiksi vaativien LNG-alusten 14pivieminen suunnitelmien mukaises-
ti v. 1995. Hintatuki parantaa suhteellisesti hieman enemméin Finnyardsin tilannetta
kuin Masa-Yardsin, miki johtuu tuloslaskelman eri erien keskindisten suhteiden eri-

laisuudesta.

Edelld mainittua hintatukitarkastelua voitaisiin my0s soveltaa korkotukiin, joilla myos
alennetaan yritysten kustannuksia alentuneiden rahoituskustannusten muodossa. Seu-
raukset eivit kuitenkaan ole niin suoraan mitattavissa kuin suorien tukien vaikutus.

Telakkayhti6iden kannattavuuteen vaikuttaa myos valuttakurssin taso huomattavasti
viennin osuuden ollessa suurta. 1990-luvun alun devalvoituminen on aikaansaanut
merkittivid etua telakoille, sittemmin tapahtunut revalvoituminen on puolestaan vie-
nyt kilpailuetua pois.

Telakat ovat tuotantorakenteeltaan erilaisia siten, etti Masa-Yards on erikoistunut tuo-
miseen. Finnyardsin piituotteina tulevat olemaan nopeat alukset sekd myo6s konven-
tionaaliset alukset, ropaxit, murtajat ja sota-alukset. Molemmat telakkayhtiot tehosta-
vat edelleenkin toimintaansa ja tulevat kehittyméén siihen suuntaan, ettd yhi suurempi
osa varustelutyOsti teetetddn alihankkijoilla ja itse telakalla keskitytdzin kokoonpanoon
ja keskeisiin avainosaamisalueisiin.

Suomessa telakka-alan koulutus on keskittynyt Teknilliseen korkeakouluun Otanie-
meen. Tutkimuksen ja tuotekehityksen tuloksena on kehitetty mm. uusi alumiinin
muokkausmenetelmi, jota on menestyksellisesti sovellettu Masa-Yardsin Turun tela-
kalla ja myos Finnyardsilla katamareenien valmistuksessa.

Masa-Yardsin ja Finnyardsin tuloslaskelmia vertailtaessa ja tarkasteltaessa hintatuen
vaikutuksia niiden tuloksiin tdytyy pitdd mielessd, ettd Kyseessd on juuri ceteris paribus
-tulos, so. oletetaan, ettei muissa asiaan vaikuttavissa tekijoissd tapahdu muutoksia.
Esimerkiksi tissi ei oteta huomioon kustannusten suhteellista vaikutusta lainkaan, on
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vain oletettu, ettd kustannuksien suhteellisessa osuudessa ei tapahtuisi muutoksia lisi-
myynnin myo&td. Jos kustannusten suhteellinen osuus péésisikin suurenemaan lisi-
myynnin my6td esimerkiksi kasvaneiden investointitarpeiden vuoksi, olisivat positiivi-
set vaikutukset telakkojen tuloslaskelmiin ja taseisiin alemmat.

Edelld on tarkasteltu suoran 9 %:n hintatuen vaikutusta telakkojen tilaan Suomessa.
Tuloksena voidaan lyhyesti sanoa, ettd lisdtuet ovat Finnyardsille suhteellisesti tér-
kedmpid kuin Masa-Yardsille Finnyardsin huonon tilan vuoksi. Mikéli suoraa hintatu-
kea olisi maksettu jo vuosia, kuten muissa maissa, olisi tilanne nyt luonnollisesti erilai-
nen molemmilla telakoilla: lisimyynnin (tuen) vaikutus olisi parantanut taseissa kéyt-
tdomaisuuden, rahoitusomaisuuden (voittojen) tai vaihto-omaisuuden médra.

Tammikuussa 1996 tehdyssi telakkatuen periaatepditoksesséd oli mukana my®ds tilaus-
ten ja Korjausten varhentamista. Niitd ei voi pitdd ainakaan suorana telakkatukena,
koska tilaukset tehddin normaalihintaan. Tukielementti varhennetuissa korjauksissa ja
tilauksissa piilee korkeintaan aikaistetun myynnin korkohyvityksend, eli tulevan
myynnin nykyhetkeen diskontatun korkohy6dyn arvona. Tdmén suuruusluokkaan vai-
kuttavat korkokanta ja aika'®. Korjauksien, tilauksien ja suoran tuen yhteismiird oli
437 milj. mk., josta suoran hintatuen osuus oli 180 milj. mk. Tilausten ja korjausten
osuus on siis 257 milj. mk. Jos arvioidaan, ettd korkoprosentti on 6,87 %, miki oli val-
tionvelan uusien lainojen keskiméérdinen efektiivinen korko vuodenvaihteessa 1995
(Valtiokonttori) ja tilausten varhentamisaika olisi keskiméérin 2 vuotta, saadaan kor-
kohyodyksi yhteensi n. 32 milj. markkaa. - KiytiannoOssi telakoille lienee korkohyotya
paljon tirkedmp#i se, ettei haitallisia tuotantokatkoksia tai lomautuksia péése esiinty-
méin.

5.1 Korkotukien vaikutuksesta

Korkotuissa telakka-alalla on yleensé kyseessd hankkeen rahoituskustannusten sub-
ventio joko ostajalle tai myyjéille. Korkotukien avulla voidaan merkittivésti alentaa
hankkeen kannattavuuden ehtoja ostajan nikokulmasta. Investointiteorian (esim. Bran-
son, s. 57) mukaan hanke kannattaa, mikili yli ajan estimoitu tuotto ylittdd kustannuk-
set:

(2) PDV, =-C+R+4R,, /(1+1)'4+R,, [(1+r)+.. 4R, /(1+1)"

t+1 t+n

missd PDV on nykyarvo, C kustannukset, R:t tuotot kultakin periodilta, r korkokanta
ja n jaksojen lukuméadrd. Kaavasta havaitaan, ettd koron r lasku aikaansaa nykyarvon
kasvun. Koronlaskun myotéd yhé alempituottoiset investoinnit tulevat kannattaviksi.

Varustamoalalla on tavallista, etti alushanketta ei makseta kiteiselld vaan véhitellen
projektin etenemisen mukaan. Joko tilaajavarustamo tai hankkeen toimittaja eli telak-

18 Voidaan esittéi arvio ko, korkohyddystd diskonttauskaavan avulla: K, =X K,/ (1+1i)" missd K, on

diskontattu nykyarvo, K, diskontattava arvo, i korkokanta ja n jaksojen lukumééré.



21

ka voivat yleensi saada subventoituja luottoja hankkeen toteuttamista varten. Tuki voi
olla luoton saatavuudessa, koroissa tai takauksen muodossa.

Suomessa laivojen vientid tukevia luottoja myontdd Suomen Vientiluotto Oy, joka on
erikoistunut pitkiaikaisiin rahoitusjérjestelyihin. Alusrahoituksessa on lidheisesti mu-
kana myos Takuukeskus, joka myontdd luottoihin tarvittavia takauksia ja takuita.
Alustakuiden vastuut olivat 12,7 mrd. markkaa v. 1995. Vientiluotto myontida OECD-
maiden kesken sovittujen ehtojen mukaisia julkisesti tuettuja luottoja, joita ovat
OECD-konsensusehtoiset vientiluotot, OECD-laivaluotot ja kehitysmaiden korkotuki-
luotot. Niistd uusia OECD-laivaluottoja nostettiin v. 1995 535 milj. markkaa. OECD-
laivaluottojen kanta oli v. 1995 lopussa 5,5 mrd. markkaa eli 19 % pienempi kuin
edellisens vuonna (Suomen Vientiluotto, toimintakertomus, s.9). Syyni téllaisten luot-
tojen laimeaan kysyntdin on tdlld hetkelld oleva kiinted 8 %:n korkotaso, joka useim-
missa valuutoissa ylittdd markkinakorkotason. Niin ollen yritysten ei korkotason
vuoksi kannata titd luototusta kéyttdd, vaan muista syistd, kuten korkotason tulevan
nousun vuoksi. Jos oletetaan, ettd korkohyoty olisi 1 % pa. koroista laskettuina 500
milj. markan kauppahinnasta ja laina-aika olisi 8,5 vuotta, on korkohy&ty n. 25 milj.
markkaa laskettuna kuukausierien alentumisen mukaan 8,5 vuoden aikana. Verrattaes-
sa titd suoraan telakkatukeen, eli maksimissaan 9 %:iin 500 milj. markasta eli 45 mil;.
markkaan, havaitaan suorien tukien vaikutus huomattavasti suuremmaksi ainakin kau-
pantekohetkelld. Rahoituksen merkitys hankkeissa on kuitenkin suuri, koska voidaan
ajatella, ettd suurista hankkeista ei ostajan nakokulmasta tulisi ehki lainkaan tilausta
ilman rahoitusjérjestelyitd. Rahoituksen tuen merkitys on aina tilanteesta ja tapaukses-
ta riippuvainen.

6 DEVALVAATION JA EMU:N VAIKUTUKSESTA TELAKOIHIN
SUOMESSA

Tarkastellaan seuraavaksi valuuttakurssien vaihtelujen vaikutusta telakkayhtiGiden
kannattavuuteen. Lihtokohtana voidaan pitdd sitd, ettd suuren vientiyrityksen, kuten
Masa-Yardsin nikokulmasta katsoen markkaa "ei koskaan" voida devalvoida liikaa'®.
Niin voidaan ajatella, koska vaikka Emu tekisikin EU:n alueesta kotimarkkinat Suo-
melle, niin todellisuudessa devalvaatiosta saatava hyoty/hintaetu poistuu, kun ajatel-
laan laivan myymisti esimerkiksi Saksaan, puhumattakaan myynnisti EU:n ulkopuo-
lelle, jonne piasiassa Suomen laivavienti suuntautuu. Kun Suomi on nyt liittynyt
ERM:iin ja hyvin todennikoisesti edelleen Emuun, ovat Suomen devalvaatiomahdol-
lisuudet kiytinnossi vihdiset™. :

Suomella on eurooppalaisittain ollut poikkeuksellisen korostunut inflaatio- ja deval-
vaatiohistoria. Kuvassa 3 indeksin nousu tarkoittaa markan arvon heikkenemisti eli
devalvoitumista ja lasku péinvastaista eli revalvoitumista. Kokemus on osoittanut, etti
lihes aina jonkun suuremman markkaan kohdistuneen kriisin jilkeen (ks. esim. Suo-

1 Olettaen, ettei vientiyrityksen kayttimistd tuotantopanoksista kuitenkaan merkittivid osaa tule ulko-
mailta,
2 Teoriassa devalvointi on mahdollista. ERM:ssd markan vaihteluvili on sovitusta keskuskurssista 15 %,

kiytinnossd vaihteluvili aiotaan pitdd hyvin pienend (HS 13.10. 1996)
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men Pankin katsaukset) on devalvaatio tapahtunut, miké ei ole ollut omiaan lisddméin
luottamusta maassa harjoitettua rahapolitiikkaa kohtaan. Toisaalta voidaan sanoa, etté
vaihtoehtojakaan ei ole juuri ollut: yksinkertaistetusti sanottuna inflaatio on saattanut
(vienti)teollisuuden?! aina jonkun ajan kuluttua devalvaatiosta vaikeuksiin kustannus-
ten nousun myé6téd, kun palkankorotukset ovat levinneet avoimelta sektorilta suljetulle
sektorille (nk. skandinaavinen pienen avotalouden malli), miti sitten on korjattu myo-
hemmin jilleen uudella devalvaatiolla.

Miten devalvaatiot (tai muut tekijit) ovat vaikuttaneet aikaisemmin telakkateollisuu-
den vientiin Suomessa? Otetaan tarkasteltavaksi alusten ja uivien rakenteiden viennin,
itd- ja ldnsiviennin ja valuuttaindeksin muutoksia vuosina 1976 - 1995. My6s OECD-
maiden BKT:n kasvuvauhdilla voi olla vaikutusta vientiin, joten sekin otetaan tarkas-
teluun mukaan.

Valuuttaindeksi,
o IR EXP BN WEXP  C_—JSOVEXP u !
Vienti a— bruttokansantuote
VA BKT -
500 —r 25
400 - 20
300 - 15
% 200 - - 10
g
& 100 - -5
0 1 -0
-100 A - -5
-200 -10

1976 77 78 79 80 81 82 8 84 8 86 8 8 8 90 91 92 93 94 95

Kuva 3. Alusten kokonaisviennin (EXP), alusten lénsiviennin (WEXP) ja itdviennin
(SOVEXP), valuuttaindeksin (VA) seki OECD-maiden bruttokansantuotteen (BKT)
vuotuiset muutosprosentit vuosina 1976 - 1995 (Léhde: SP tietopalvelut. Vuotuiset va-
luuttaindeksin arvot laskettu kk-havaintojen keskiarvoista. Tullihallitus, vuosikirjat,
osat I vuosilta 1975 - 1995).

Kuviossa nikyy suurimpana muutoksena alusten itdviennin voimakas kasvu vuodesta
1992 vuoteen 1993, jolloin vienti Vendjille kasvoi (alimmasta arvostaan vuosiin) noin
0,6 milj. markasta noin 8,5 milj. markkaan. Kuviosta voidaan myds havaita, ettd vuo-
sittaiset alusten lansiviennin vaihtelut ovat paljon suurempia kuin valuuttaindeksin tai
koko viennin vaihtelut. Tdmi johtuu ensinndkin siitd, ettd yksittdisten suurtoimitusten
ajoittuminen sinélldén aiheuttaa suuria vaihteluja vuodesta toiseen. Lis#ksi on huomat-
tava, etti aikaisemmin yli puolet (keskiméirin 56 % vuosina 1975 - 90) alusten ja uivi-
en rakenteiden viennin arvosta suuntautui Neuvostoliittoon. Kun tdmé kauppa perustui

u Vaikeuksiin joudutaan vain, mikili palkankorotusvauhti ylittié tuottavuuden kasvuvauhdin, miki ai-

kaansaa inflaatiota pitkalld aikavalilla.
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keskingisen tavaravaihdon médradn (=bilateraalinen kauppa) eikd vaihdettaviin valuut-
‘ toihin, voidaan olettaa, ettei devalvaatioilla ole ollut samanlaista merkitysti itikaupas-
sa kuin mit4 linsikaupassa.

Seuraavassa tarkastellaan devalvaation (=valuuttaindeksin nousun) vaikutusta lLinsi-
viennin miérddn vuosina 1976 - 95. Lisdselittdjiksi otetaan mukaan OECD-maiden
BKT:n kasvuvauhdin muutos, Neuvostoliiton viennin muutos ja valuuttakurssin muu-
tos. Namid muuttujat on siséllytetty malliin yhdelld, kahdella ja kolmella vuodella vii-
vistettyind. Regressioyhtilo on siis seuraavan muotoinen:

" (3)  WEXP=C(1)+C(2)*BKT(-1 TO -3)+C(3)*VA(-1 TO -3)+C(4)*SOVEXP(-1 TO -3),

missi selitettdvd muuttuja on WEXP eli alusten ja uivien rakenteiden ldnsiviennin pro-
senttimuutos, jota selitetdlin seuraavilla muuttujilla: BKT on OECD-maiden keskimia-
rdinen BKT:n kasvuprosentti, VA on valuuttaindeksin prosenttimuutos (vuositasolla)
ja SOVEXP on alusten ja uivien rakenteiden viennin prosenttimuutos. C(n):t ovat esti-
moitavia alkioita ja kertoimia ja termit (-1 to -3) tarkoittaa, ettd lasketaan viivistetty-
jen muuttujien vaikutus.

Kun em. yhtilo estimoitiin, ei saatu tilastollisesti merkittivid kertoimia lainkaan. Voi-
daan kuitenkin esittidi seuraava estimoitu yhtilo, jossa on laskettu ldnnen viennin osal-
ta eri vuosien viivistetyt vaikutukset vuodesta -1 vuoteen -3:

()  WEXP=70,7+18,1*BKT(-1 TO -3)+3,9¥VA(-1 TO -3)+0,3*SOVEXP(-1 TO -3),
R2=0,50 ja D-W=2,87.

Esimerkki. Miki olisi alusten ja uivien rakenteiden ldnsiviennin muutos, kun BKT:n
muutos 1:sti 3:een periodia sitten olisi ollut yhteensd 4 % , VA:n vastaavan aikavilin
muutos 2 % ja itdviennin muutos -20 %? Sijoittamalla saadaan WEXP =
70,7+-18,1*4+3,9%2+0,3*-20 = 0,1%. Kun timéd muutos asetetaan vastaamaan esimer-
kiksi vuoden 1994 arvoa (ldnsiviennin taso oli tuolloin 2 680 916 mk), saadaan ldnsi-
viennin vastaavaksi muutokseksi 0.1*268 091 mk ja estimoiduksi ldnsiviennin tasoksi
2 680 916+268 091 = 2 949 007 mk.

Mallia ei voida kuitenkaan pitii tilastollisesti merkitsevénd, miké nékyy titd osoitta-
vista tunnusluvuista. Syitd tdhin voivat olla mm. se, etti tarkasteluajanjakso on lyhyt,
merkittivid devalvaatioita on ajanjaksolle osunut vain 2 sekd se, ettd tilaushetkelld os-
totilanteeseen vaikuttavat monet muutkin seikat kuin valuuttakurssi, kuten laivantoi-
mittajan laatu ja luotettavuus, ostajan markkinanikymat, rahoitus jne.

Tarkastellaan seuraavaksi palkkakustannuksia telakkateollisuudessa eri maissa vuosil-
ta 1975, 1985 ja 1990 - 93 USA:n dollareina mitattuna (lahde: USA:n tydministerion
tilastot). Tilastossa mitattavana suureena on nk. tunnittaiset kompensoidut kustannuk-
set tyontekijad kohden. Termilld tarkoitetaan tehdyn tyajan palkkaa liséttynd vililli-
sen tybajan palkoilla (sairas- ja vapaa-ajan palkat) ja tyonantajan sosiaaliturvamaksuil-
la (elikemaksut, ty6ttomyysvakuutusmaksut, ryhméhenki- ja tapaturmavakuutusmak-

sut)
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Maa tai alue/ Vuosi 1975 1985 1990 1991 1992 1993

USA 6.85 14.62 15.56 16.66 17.58 18.26

Kanada 10.62 16.18 17.63 17.47 15.86

Hong Kong . 1.05 2.32 3.78 445 4.85

Japani 3.92 8.12 14.96} 17.57 19.68 23.39

Korea 0.59 2.33 '6.24 7.44 8.1

Singapore 1.2 32 5.16

Taiwan 0.57 2.46 7.5 8.31 9.7 10.02

Belgia 8.75 10.21 20.53 21.08 23.48

Tanska 7.04 8.6 19.47 19.74 21.97

Suomi 5.73 9.14 22.48 22.68 20.99 17.21

Ranska 5.13 8.86 16.43 16.33 18.3 17.26

Saksa 7.22 10.93 23.92 24.82 27.91 29.26

Kreikka 2.13 4.58 9.16 9.16 9.61

Italia 5.47 8.13 18.55 19.77 20.69 16.82

Alankomaat 7.07 8.58 18.22 18.14 20.3

Norja 11.05 21.46 21.68 24.43 21.87

Portugali 301 294

Ruotsi 8.08 10.03 20.95 22.56 24,62 17.59
" [Englanti 3.99 6.86 14.18 15.51 16.4 16.97

|Keskiarvo 4.58 7.56 15.26 16.68 18 18.59
Keskihajonta s 2.76 3.6 6.32 595 6.46 4.89

1

Tyhjé ruutu = tietoa ei saatavana

Taulukko 10. Kokonaispalkkakustannuksia telakkateollisuudessa eri maissa vuosilta
1975, 1985 ja 1990 - 93 USA:n dollareina mitattuna (ldhde: USA:n tydministerién ti-
lastot).

Taulukosta voidaan havaita seuraavaa:

Suomen palkkakustannustaso on ylittinyt muiden maiden keskiarvon tason, paitsi
vuonna 1993

Kaukoidin maissa (paitsi Japanissa) kokonaistydvoimakustannukset ovat olleet noin
puolet lintisten teollisuusmaiden tasosta.

Palkkojen osuus telakan kokonaiskustannuksista (oletus: osuus myds laivan hinnasta)
on Suomessa ollut noin 25 % (Masa-yards -95: 22 %, Finnyards -94: 26 %). Raaka-ai-
- neiden osuus telakoiden kokonaiskustannuksista on suurempi kuin palkkojen, noin 60
% kokonaiskustannuksista (Masa-yards -95: 56 %, Finnyards -94: 63 %; lihde: toi-
mintakertomukset). Jos verrataan Suomen ja esimerkiksi Korean palkkakustannusti-
lannetta keskenidin vuonna 1992, havaitaan, etti Korean taso oli 8.1 dollaria/tunti ja
Suomen 20.99 dollaria/tunti, eli Korean taso on ollut tuolloin noin 39 % Suomen ta-
sosta. Téstd voidaan arvioida (olettamalla muut kustannukset suunnilleen samankaltai-
siksi ja -rakenteisiksi, eli raaka-aineet noin 60 %, palkat noin 25 % ja muut kustannuk-
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set noin 15 %), ettd Korea olisi pystynyt valmistamaan vuonna 1992 samanlaisen lai-
van 100 miljoonaa maksavan laivan kuin Suomi noin 10 % halvemmalla. Ero voi kiy-
tinndssd olla isompikin, koska alihankkijoidenkin (raaka-aineiden toimittajien) palk-
kakustannukset ovat kautta linjan Koreassa alemmat kuin Suomessa ja laivojen raken-
tamisessa ollaan siirtymésséd yhd enemmén alihankintatyohdn. Seuraava kuvio selvittda
asiaa. - -

[ palkkakustannukset
Bl raaka-aineet

Bl muut kustannukset

Suomi Korea

Kuva 4. 100 milj. markan laivan kustannusrakenne Suomessa ja Koreassa vuonna
1992. ' ‘

Kuviossa on oletettu, ettd 100 milj. markan laivan kustannusrakenne on samanlainen
palkkoja lukuun ottamatta. Kun palkkakustannukset Koreassa olivat noin 40 % Suo-
men tasosta vuonna 1992, olisi siitd ollut seurauksena em. tilanne, jossa korealaisen te-
lakan kate pysyy ennallaan mutta kustannukset ovat alhaisemmat. Tdmén seurauksena
100 milj. mk:n laiva maksaisi Koreassa vain noin 90 milj. mk

Jos raaka-aineiden hinnat oletetaan maailmanmarkkinoilla enemmin samanlaisiksi
kuin tydvoimakustannusten hinta, jad palkkojen joustaminen kéytdnnossé térkedksi
kilpailukeinoksi. Palkkoihin on aikaisemmin voitu vaikuttaa devalvaation keinoin: de-
valvaatio on alentanut kotimaisen tyon hintaa ulkomaan valuutassa laskettuna.

Koska nimellispalkat ovat yleens olleet jiykkié joustamaan alaspéin, on tilannetta ai-
kaisemmin voitu korjata devalvaatiolla kotimaiselle vientiteollisuudelle suotuisam-
paan suuntaan. Esimerkiksi 10 %:n devalvaatio aikaansaa kotimaan valuutassa lasket-
tuna 10 %:n korotuksen saatuun hintaan, vaikka ulkomaan valuutassa laskettuna hinta
ei ole muuttunut. Témé on mahdollistanut tiettyd pelivaraa hinnan ja palkkojen suh-
teen; nimellispalkkoja on voitu nostaa ja toimituksen hintaa on voitu laskea kotimaan
valuutassa laskettuna. Devalvaation hyotyni on liséksi ollut sen nopeus: valuuttakurssi
muuttuu hetkessid mutta palkkojen joustaminen on hidasta. Toisaalta on sanottu, ettd
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devalvaatioilla vientiteollisuus on maksattanut palkankorotuksensa suljetun sektorin
kustannuksella mm. tuontihintojen noustessa.

Kun Suomi on nyt liittynyt ERM:iin eli eurooppalaiseen valuuttakurssimekanismiin
liittydkseen ensimmaéisten maiden joukossa Emun kolmanteen vaiheeseen eli yhteiseen
eurovaluuttaan, voidaan sanoa, ettd valuuttakurssimuutosten aika on Suomessa loppu-
massa. Suomalaisten telakoiden kannalta jouston kohteena voivat valuuttakurssien si-
jasta kdytdnnossé olla palkat, raaka-aineet ja muut kustannukset. On mm. esitetty, ettd
(vienti)yritykset siirtyisivét erdénlaiseen tulospalkkausjirjestelméin, missd yrityksen
maksamat palkat riippuisivat tuloksesta. Palkat maksettaisiin (suhteellisen alhaisina)
kiinteénd peruspalkkoina ja yrityksen tulokseen sidottuina bonuspalkkioina. Yrityksil-
td kerittdisiin rahastoihin varoja, joista voitaisiin tasoittaa (huonoina aikoina) palkko-
jen maksatusta. T4ltd osin tulevaisuus on vield auki; tydmarkkinaosapuolet ovat télld
hetkelld odottavalla kannalla. ‘

7 JOHTOPAATOKSET

Telakkatuissa on kysymys elinkeinonhaaran toimintaedellytysten jatkon turvaamisesta.
Telakkatukien puolesta voidaan Suomessa sanoa, ettd etuja ovat ainakin tyodllisyyden,
tietotaidon, tuotekehittelyn ja tutkimuksen ylldpitdminen ja kehittdminen seki viennin
edellytysten paraneminen. Haittapuolina telakkatuilla, kuten muillakin yritystuilla, on
periaatteessa kilpailua véidristdvéd vaikutus seké resurssien mahdollinen hukkakiytto.
Pitkélld aikavililld tdmé aiheuttaisi tehottomuutta verrattuna tukea saamattomiin toi-
mialoihin tai yrityksiin.

Pienen, viennisti riippuvaisen avotalouden maan eli Suomen tapauksessa, on olemassa
myos rahallisesti vaikeasti mitattavissa olevia telakkatukia puoltavia tekijoitd. Niistd
tdrkeimpid ovat talvimerenkulun turvaaminen kaikissa olosuhteissa ja strategiset syyt.
Suomi on varsinkin Keski-Euroopasta katsoen saaren kaltainen maa, jonka ulkomaan-
kauppa ilman toimivaa talvimerenkulkua saattaisi olla uhattuna. Telakkatukien avulla
varmistetaan esimerkiksi juuri talvimerenkulkuun liittyvén osaamisen pysymisti maas-
samme.

Pienen avotalouden, kuten Suomen, on vaikeaa olla mukana kansainvilisessi kilpai-
lussa tietylld toimialalla, jos kaikki muut maat kayttavit tukia hyvikseen. Telakka-alan
tukeminen niyttidi olevan yleismaailmallista, koska OECD-maat eivit ole péésseet lo-
pulliseen yksimielisyyteen telakkatukien lopettamisesta USA:n vastustuksen takia. Mi-
kili jo neuvoteltu OECD-sopimus astuisi ldhiaikoina voimaan, miki ei ndytd todenna-
koiseltd, on seurauksena tukiaisten viheneminen niin Euroopassa kuin kaukoididssé eli
tilanteen tervehtyminen. Ennen nykyist4 telakkatukipdétostd ei Suomessa ole viime ai-
koina suoria tukia telakoille jaettu muiden kilpailijamaiden tapaan. Néin ollen kaikki-
en suorien telakkatukien lopettamisesta olisi seurauksena todennékdisesti ollut suoma-
laisen telakkateollisuuden suhteellisen aseman paraneminen muihin maihin nihden.
Kuten on jo todettu, suurilla tuottajamailla ei ndytd olevan aikomusta luopua tuistaan
ainakaan lyhyelld tdhtdykselld. Tétd taustaa vastaan voidaan suorien telakkatukien
maksamista Suomessa pitdé jossain médrin perusteltuna toistaiseksi. Toisaalta Suomen
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kannattaisi mahdollisuuksiensa mukaan pyrkiéd vaikuttamaan OECD-sopimuksen rati-
fiointiin tai edistiméén uuden tirkeimmit laivanrakennusmaat kattavan tukia rajoitta-
van sopimuksen solmimista

Suomen ensisijaisena kilpailuetuna muihin, varsinkaan kehitys- tai kaukoidin maihin
néhden, ei voi olla kustannustaso vaan korkeatasoinen ja jatkuva tutkimus- ja tuoteke-
hitystyd, korkeatasoinen laivojen laatu ja luotettavuus.
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