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Esipuhe

Muistio perustuu talousneuvoston asettamalle julkisen talouden kehitysndkymid sel-
vittdneelle tyoryhmille koottuun aineistoon. Tyoryhmién raportissa (Julkinen talous
2000-luvulla: Reunaehdot, haasteet ja uudistusten suunta. VNK 1998/4) tyoelédkejar-
jestelmén kehittdmistéd voitiin tarkastella vain suhteellisen suppeasti. Tyoryhmé ei kui-
tenkaan ole ottanut kantaa tihidn muistioon, joka kuvastaa vain kirjoittajan nikemyksia.
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1. Johdanto

Vieston ikddntyminen ja siitd johtuva eldkemenojen kasvu on teollisuusmaiden yhtei-
nen kehityspiirre ja huolen aihe (ks. Esim. Daykin, 1998). Toisen maailmansodan jil-
keinen syntyvyysboomi atheuttaa lisdksi erdissd maissa eldkemenoihin tilapdisen lisd-
kasvun 2010 - 2020-luvuilla. Suomessa namé suuret ikdluokat erottuvat selvisti. Vield
nyt Suomessa on 65 vuotta tdyttineiden osuus viestostdi EU-maiden alhaisimpia.
Vuonna 2030 se on Italian jilkeen toiseksi suurin. Pdinvastoin kuin useissa muissa
maissa ikdintyminen tasaantuu timin jéilkeen ja vuonna 2040 yli 64-vuotiaiden osuus
on Suomessa taas alle EU-maiden keskitason (ks. Liitekuvio 1.). Suomessakaan suur-
ten ikdluokkien videstokupla ei ole niin suuri kuin aikanaan luultiin, koska maasta
muutto on verottanut suuria ikdluokkia ja heididn jilkeensd tulevien pienempien iké-
luokkien elinaika on todennikéisesti pitempi kuin suurilla ikéluokilla.

Eri maiden elikejirjestelmit poikkeavat toisistaan eldkeidn, eldkkeen tason, eldkkeiden
indeksoinnin, rahoituksen ja monien muidenkin piirteiden suhteen. Suomen 65 vuoden
vanhuuselikeiki edustaa yleisesti kidytossi olevaa. Suomen eldkkeiden tavoitetaso
suhteessa ansioihin edustaa myo6s keskiméiriistd. Tavoitetaso on Suomea korkeampi
useissa Eteld-Euroopan maissa, mutta alhaisempi anglo-saksimaissa. Useimmissa
muissakaan maissa elikkeitd ei ole sidottu tdysimddrdisesti ansiokehitykseen, vaan
elikkeitd korotetaan jonkin verran hintojen nousua nopeammin. :

2. Eléikkeiden rahastointi

Ehki selkeimmin elikejirjestelmit poikkeavat siind ovatko ne juoksevin verovaroin
rahoitettuja jakojérjestelmid (PAYG eli pay-as-you-go) vai kollektiiviseen tai yksilolli-
seen rahastointiin perustuvia (jirjestelmien eroista ks. esim. Davis, 1998). Rahastoivat
jarjestelmit voivat lisdksi poiketa toisistaan maksujen kohdentumisen ja vapaaehtoi-
suuden taj pakollisuuden lisdksi monessa muussa suhteessa. Niissdkin maissa, joissa
julkiset elidkkeet perustuvat jakojérjestelmadn voi olla yleisesti kdytdssd rahastoihin
perustuva vapaaehtoinen lisieldkejérjestelmé. Esimerkiksi Englannissa julkinen elike
antaa matalan perusturvan, ja valtaosa eldketurvasta hoidetaan yksityisen elidkevakuu-
tuksen kautta. Kansainviliset vertailut kokonaiseldkemenoista tai -maksuista ovatkin
vaikeita, koska julkinen jérjestelmé kattaa eri maissa erilaisen osan elidkkeisti.

Suomessa 1960-luvun alussa kiyttoonotettu tyoelikejirjestelmi on osittain rahastoiva.

Rahastoinnin merkitys on eldkevastuisiin ndhden pieni.! Kiytinnossi jirjestelmi pe-
rustuu luottamukseen, ettd kukin sukupolvi vastaa edellisten eldkkeistd. Kansainvili-
sessid vertailussa rahastoinnin taso on Suomessa kuitenkin melko korkea. Se vastaa

! Elikejirjestelmin vastuuvaje on arvioitu vuonna 1994 noin 180 prosentiksi bruttokansantuotteesta. Laskel-
massa on kiytetty 3 prosentin diskonttokorkoa, silloisia eldkesddntsjd ja maksutasoja sekd keskimddriistd ta-
saista talouskasvua vuoteen 2070. Samalla tavalla laskien Ruotsin vastuuvaje olisi ollut 273 prosenttia ja Tans-
kan 416 prosenttia vuoden 1994 bruttokansantuotteesta. Suomen tilanne oli kansainvélisesti verrattuna itse
asiassa melko hyvi ja sitd parempi, miti korkeampaa diskonttokorkoa laskelmissa kdytetédn (Daykin, 1998).




useamman vuoden eldkemenoa, kun rahastot useissa Euroopan maissa eivit kata vuo-
denkaan menoja.

Taulukko 1. Yksityisten eldkerahastojen suhde bruttokansantuotteeseen erdissd
maissa vuonna 1996, prosenttia

Sveitsi 117,1
Hollanti 87,3
Englanti 74,7
Suomi 41,4
Ruotsi 32,6
Saksa 58
Ranska 5,6
Belgia 4,1
Italia 3,0

Lihde. Suomi TELA (siséltid kuntien elikevakuutuksen), muut maat BIS, 1998.

Suomessa elidkerahastot on ndhty ennen kaikkea keinona tasoittaa eldkemaksujen ke-
hitystd. Sodan jdlkeen syntyneiden, 2010-luvulla vanhuuselikeiin saavuttavien iké-
luokkien koko on melko suuri heitd edeltiviin ja seuraaviin ikdluokkiin verrattuna.
Suurten ikéluokkien jidlkeen elikemenot vakiintuvat, koska syntyvyys on 1970-luvulta
ldhtien vaihdellut melko kapeissa rajoissa. Elidkkeiden rahastointia séitelemilld (tai
rahastoja purkamalla) voidaan hillitd elikemaksujen korotuspainetta suurten ik#luokki-
en vaikutuksen elikemenoihin ollessa suurimmillaan.

Eldkerahastoilla on kuitenkin muitakin tavoitteita ja vaikutuksia. Aikanaan niilld on
ollut suuri merkitys kotimaisen sdédstimisen edistimisessd. Avoimen talouden oloissa
niiden merkitys ei korostu ehk# niinkdén investointipddomien kerdimisen nikokul-
masta kuin rahamarkkinoiden toimivuuden ja rahoitusvaihtoehtojen turvaamisen kan-
nalta. Rahastojen arvon sdilyttiminen ja niiden mahdollisen purkamisen negatiivisten
vaikutusten minimoiminen on tirkeid paitsi tyoelikejirjestelmin tulevaisuudelle myds
rahoitusmarkkinoiden toiminnalle.

Tyoeldkerahastojen varat on Suomessa perinteisesti sijoitettu kiinteist6ihin, takaisin-
lainattu yrityksille tai annettu lainaksi valtiolle. Suomalaisten tai ulkomaisten yritysten
osakkeisiin sijoittaminen oli pitkd4n hyvin rajoitettua (Iahinni kunnallinen elikelaitos).
Sijoitusmahdollisuudet ovat kuitenkin vuoden 1997 alussa tehtyjen lainmuutosten seu-
rauksena laajentuneet. Sijoituskannan rakenne onkin muutamassa vuodessa muuttunut
melkoisesti.



Taulukko 2. Tyoeliikerahastojen sijoituskannan rakenne erdissd maissa vuonna
1995 ja Suomessa 1995 sekd toisella neljannekselld 1998

Maa Joukkovelka- Lainat Osakkeet Muut Yhteensi
kirjat (Loans) (Shares)
(Bonds)
Sveitsi 33,4 49,2 16,3 1,1 100
Hollanti 27,6 36,6 25,7 10,1 100
Englanti 13,4 0,0 71,0 15,6 100
Ruotsi 70,1 15,0 14,9 0,0 100
Suomi 1995 42,8 40,7 6,1 10,4 100
Suomi 1998 59,6 18,1 15,8 6,5 100

Lihde. Suomi TELA, muut maat BIS, 1998. Suomen luvuissa on mukana kuntien elikevakuutus. Ruotsista
ovat mukana vain itseniiset (autonomous) rahastot, joiden sijoituskanta edustaa vahéistd osaa kaikista.

Korkean rahastointiasteen maista Sveitsissd sijoituksista ldhes puolet on lainoja ja
kolmannes joukkovelkakirjoja. Osakkeiden osuus on 1990-luvun alussa vaihdellut 15 -
20 prosentin vililld. Hollannissa sijoitukset jakautuvat melko tasaisesti erilaisiin koh-
teisiin. Englannissa valtaosa sijoituksista on osakkeissa. Suomessa sijoitusten rakenne
muistuttaa Sveitsin vastaavaa, joskin joukkovelkakirjojen osuus on valtion suuren ra-
han tarpeen vuoksi juuri nyt suuri.

Elidkerahojen sijoittamisessa on Suomessa korostunut sijoitusten riskittémyys ja koti-
maisen yritystoiminnan edistdminen (takaisinlainaus). Rahastojen reaalituotto on kor-
kean inflaation oloissa ollut ajoittain negatiivinenkin ja varsin matala esimerkiksi osak-
keiden tuottoon verrattuna. Viime vuosina reaalituotto on ollut kansainvéilisestikin
vertaillen kohtuullinen. Sitd on nostanut osakkeiden osuuden kasvu sijoituskannassa.
Toisaalta osakkeiden hinnat voivat vaihdella suuresti ja niistd saatavaa tuottoa on mah-
doton arvioida ennalta. Parempaan tuotto-odotukseen liittyy luonnollisesti tappioriskin

kasvu.

3. Millaiseen rahastointitasoon pitiisi pyrkia?

Suomessa elidkkeiden rahastointi aloitettiin yksityissektorilla varhain. Monissa muissa
maissa on rahastoivan elikejéirjestelmén tarpeeseen heritty vasta viime aikoina. Tdssid
mielessd rahastojen osittainenkin purkaminen ja siirtyminen rahastoivasta jirjestel-
misti jakojdrjestelmédn suuntaan olisi vastoin yleistd kehitystd. Suomen tyoelidke;jér-
jestelmin rahastopolitiikka pitkalld aikavélilld on suuressa méirin avoinna. Erddt tahot
ovat sitid mieltd, ettd rahastointia tulisi jatkaa nykymuotoisena ikdluokkien vaihtelusta
riippumatta. Toiset odottavat, ettd rahastot kiytetiddn noin vuodesta 2010 lihtien suur-
ten ikidluokkien elikemenojen katteeksi. Esimerkiksi kuntasektorilla timé on tilld het-

kelld vallitseva kisitys.




Rahastointipolitiikka liittyy myds EU-jdsenyyden myo6téd tulleisiin julkisen sektorin
alijiamatavoitteisiin, koska Suomen tyoeldkevakuutus luetaan julkiseen sektoriin.
EMU:n kasvu- ja vakaussopimuksen mukaiset julkisen talouden alijiimitavoitteet ja
tyoeldkerahastojen nopea purkaminen ovat hankalasti yhdistettdvissd. Suomen julkisen
talouden EMU-kuntoisuuteen on vaikuttanut suuresti tyéeldkerahastojen kartuttaminen.
Sosiaalirahastosektorin ylijidmi on ollut vuosittain kolmisen prosenttia kansantuot-
teesta. Tdmé on osaltaan kompensoinut valtiontalouden suurta alijadméad. Jos tyoelike-
rahastoja aletaan purkaa on tilanne péinvastainen. Sosiaalirahastosektorin alijadma
edellyttdisi ainakin vastaavaa ylijidmdd muussa julkisessa taloudessa. Kaytdnnossi
tdmd tarkoittaisi valtiontaloutta, koska kuntien rahoitusasema siilynee kutakuinkin ta-
sapainossa. Jadmitavoite voi muodostua ongelmaksi erityisesti laskusuhdanteissa ellei
ns. EMU-puskureita pideti suurina.

Pitkdn ajan rahastointitavoite voisi olla esimerkiksi sellainen, ettd rahastojen kartutta-
minen lakkaa noin vuoden 2010 tienoilla, kun suuret ikéluokat alkavat siirtyd van-
huuselédkkeelle. Rahastoja ei kuitenkaan pureta vaan tyoeldkesektori pidetdén tasapai-
nossa eli menot vastaavat maksutuloja ja sijoitustuottoja. Tdmi turvaisi myos valtion-
talouteen finanssipoliittista liikkumatilaa. Rahastot vastaisivat tdlloin parin vuoden
palkkasummaa yksityiselld sektorilla. Kartuttamisvaiheessa ja suurten ikéluokkien ai-
kana eldkemaksut pysyisivit suurina, mutta “tasapainotilassa” eldkemaksu voisi jadada
pienemmaéksi, jos rahastojen tuotto olisi korkea.

Rahastojen alarajana voidaan pitdd tasoa, jonka katsotaan riittdvan puskuriksi Suomi-
kohtaisiin hdiridihin EMU-oloissa. Pienimmilld4n tdhédn on katsottu riittdvén noin paria
prosenttia bruttokansantuotteesta vastaava rahasto. Riippuen siitd, milld aikataululla
tahédn pyritdin tyodelidkesektori olisi pitkddn alijidméinen. Télloin tydeldkemaksu koho-
aisi huomattavasti hitaammin kuin korkeamman rahastotavoitteen vaihtoehdossa. Ra-
hastojen purkamisen jdlkeen eldkemaksuja olisi toisaalta korotettava tuntuvasti.

Rahastointitavoitetta tulisi tarkastella myos sitd vasten, millaiseksi rahastojen tuoton ja
palkkasumman kehityksen odotetaan pitkdlld aikavililld muodostuvan. Yleisend ra-
hastojen reaalituottoarviona on kiytetty kolmea prosenttia.2 Vield ldhivuosina reaali-
nen palkkasumma voi kasvaa ldhes samaa tahtia, kun sekd tyollisten médréd ettd reaa-
liansiot kohoavat. Noin kymmenen vuoden kuluttua tyévoiman ja tyollisten méérén
odotetaan kuitenkin kddntyvdn laskuun ellei maahan muutto nouse ennakoidusta.
Useimmissa arvioissa oletetaan myds tuottavuuden ja siten reaaliansioiden kasvun jda-
van melko hitaaksi. Mitd korkeampi rahastointiaste tuossa vaiheessa on, sen pienempi
rasitus hitaasti kasvavaan palkkasummaan eldkemenoista kohdistuu. Toisaalta rahasto-
jen kasvattaminen pitdisi tyohon kohdistuvan verotuksen ankarana ja voisi hidastaa
tyollisyyden kasvua aikana, jolloin siihen vield demograafisten tekijoiden puolesta olisi
mahdollisuudet.

2 Vuosina 1984 - 1996 elikerahastojen reaalituotto vaihteli linsi-Euroopan maissa 5 ja 10 prosentin vililld.
Viime vuosina my6s Suomen elidkelaitokset ovat yltdneet samaan tuottotasoon. Tétd taustaa vasten kolmen
prosentin tuottotavoite pitkalld aikavililld ei ole kovin rohkea.



Taulukko 3. Reaalipalkkojen kasvu ja pddoman tuotto erdissd maissa vuosina
1971 - 1990
Maa Reaalipalkat Osakkeiden tuotto ~ Valiion obligaa-
tioiden tuotto

Tanska 2,5 9,4 4,5

Hollanti 1,4 8,6 1,8

Sveitsi 1,8 4,7 -1,7

Englanti 2,4 10,8 1,6

Liahde. Bovenberg - van der Linden, 1997.

Samat ongelmat askarruttavat eldketutkijoita muissakin maissa. Voidaanko elédkera-
hastojen tuottoon myos tulevaisuudessa uskoa. Tydvoiman niukentuminen suhteessa
pddomaan voi osaltaan heikentdd padoman suhteellista tuottoa (ks. Esim. Bovenberg ja
van der Linden, 1997). Pitkdn ajan tuottoarviot ovat erinomaisen epivarmoja senkin
vuoksi, ettd eldkerahastoja voi purkautua samanaikaisesti useissa maissa. Suomen koh-
dalla kyse on siitd, minkéd verran suurten ikédluokkien aiheuttamaa eldkemaksujen ko-
rotuspainetta puretaan rahastointia supistamalla, kun rahastointiaste ehkd kuitenkin
suhteellisen korkeiden reaalituottojen takia olisi pyrittivd myds “tasapainotilassa” pi-
tim44n mahdollisimman korkeana

Valtion eldkkeiden rahastoinnissa on tavoiteltu vuoden 2010 tienoilla samaa tasoa kuin
yksityisen tai kuntasektorin elidkevakuutuksessa. Tistd tavoitteesta ollaan kuitenkin
huomattavasti jiljessd, koska lamavuosina eldkerahastoja ei ole valtion suuren ve-
lanoton vuoksi voitu kartuttaa. Térkedtd olisi selvittdd kannattaisiko liséité rahastointia
jo nyt, vaikka valtion velkaa pitdisi samalla alentaa. Erds mahdollisuus olisi tulouttaa
valtionyhtididen osakkeiden myynnistéi saatuja varoja elidkerahastoon. Elidkerahaston
sijoituspolitiikka olisi tdlloin médriteltéivi selkedsti. Sijoitusten tuoton pitéisi vastata
vihintdin valtion velan korkoa.

4. Tyoeldkejarjestelmin sopeutuminen

Suomen tydelikejirjestelméd on osoittautunut ylldttdvin iskunkestdviksi. Eldkemaksut
ovat pysyneet kohtuullisina, vaikka samanaikaisesti on koottu rahastoja suurten iké-
luokkien eldkkeisiin ja vastattu juoksevista elikemenoista, jotka ovat kohonneet aika-
naan arvioitua nopeammin. Elinkaaren aikainen ajankiyttd on muuttunut suuresti ty6-
elikejirjestelmin syntyhetkistd 1960-luvun alusta léhtien jo pelkéstdén elinidn pitene-
misen seurauksena. Jos tuolloin vallinnut tilanne olisi sdilynyt, sataa tyOssdkdyvid
kohti olisi nyt huomattavasti vahemmén elidkeldisid kuin todellisuudessa on.

Parantuneen terveydenhuollon takia vanhuuseldkeifin saavuttaa ikdluokasta noin 10
prosenttia useampi kuin 1960-luvulla. Liséksi eldkeidn saavuttaneen jiljelld oleva
elinikii on pidentynyt noin neljinnekselld. Elinidn pitenemisen vaikutus nidkyy havain-
“nollisesti Valtakunnansuunnittelutoimiston 1960-luvun alussa tekemén viestdennus-




teen (VST, 1964) jilkikiteisarvioinnissa. Védestoennusteen mukaan Suomen kokonais-
vikiluku (muuttoliikevaihtoehdossa) olisi ollut noin 5 187 000 henkil6d vuonna 1990.
Todellisuudessa Suomen vékiluku oli noin 5 miljoonaa eli vain 3,6 prosenttia ennus-
tettua pienempi. Vanhusvieston midrin ennuste sen sijaan aliarvioi pahasti. Vuoden
1961 eloonjddmistodennékdisyyksiin nojautuen 65 vuotta tdyttdneitd ennustettiin
vuonna 1990 olevan 10 prosenttia viestostd eli 517 000 henkilod. Heitd oli todellisuu-
dessa 30 prosenttia ennustettua enemmin eli 667 000 ja yli 13 prosenttia viestosti.?

Taulukko 4. Suomen viiestd vuonna 1990 VST:n vuoden 1964 ennusteen mukaan ja
todellisuudessa
Ennuste 1964 Todellinen Ero Ero %
Vikiluku 5187 000 4 998 000 189 000 3.6
Yli 64-vuotiaat 517 000 667 000 -150 000 -29.0
Vanhusten osuus, % 10.0 13.3

Sama eliniéin aliarviointi on tehty myos tilastokeskuksen viestdennusteissa aina vuo-
teen 1995 saakka, jolloin tehdyssd ennusteessa elinidn arvioitiin pitenevin vuoteen
2010 saakka, mutta sen jdlkeen pysyvén ennallaan. Tuoreimmassa ennusteessa eliniéin
arvioidaan sen sijaan jatkuvasti pitenevén.

Eliniéin pitenemisestd huolimatta elikkeelle jaamisikd ei ole kohonnut erilaisten var-
haiselikkeiden laajenemisen takia. Varhaiseldkeldisten médrd on yli kolminkertaistunut
1960-luvun alusta. Tuolloin ainoa merkittivd varhaiseldke oli tySkyvyttomyyselike,
jonka kanta pysytteli 1960-luvun alkuvuosina noin 125 000 - 130 000 henkilon tasolla
vuosittain. Nyt varhaiseldkevaihtoehtoja on useita ja jo alle 55-vuotiaiden varhais-
elidkeldisten maiard on 120 000. Kaikkiaan varhaiseldkeldisten kokonaisméird on noin
400 000 henkilod. Eridédn selvityksen mukaan tyonjéttdikd on alentunut Suomessa noin
65 vuodesta vuonna 1960 noin 59 vuoteen vuonna 1990 (Latulippe, 1996).

Aktiivisen ty6ssidoloajan lyhenemiseen on vaikuttanut myos koulutusaikojen pidenty-
minen. Suomessa tydmarkkinoille tullaan kansainvilisestikin varsin idkkdind. Kun li-
siksi otetaan huomioon, ettd vuositydaika on lyhentynyt kymmenilld prosenteilla, vuo-
sittaisten tyotuntien suhde eldketunteihin on huomattavasti pienempi kuin mité se olisi,
jos 1960-luvun elinajat, tychon osallistumisasteet ja tydajat olisivat sédilyneet.

Niihin kehityspiirteisiin on sopeuduttu yhtdéltd nostamalla tydelikemaksuja ja toi-
saalta hillitsemélld eldkemenoja mm. eldkepalkan médrdytymiseen ja eldkeindekseihin
tehdyilld muutoksilla. Julkisen sektorin eldkemenoja on sopeutettu liséksi muuttamalla

3 Sama eliniéin pitenemisen aliarviointi on nihtivissi myos kansainvilisissd viestdennusteissa. YK:n vuonna
1973 tekemissd viestdennusteessa vastasyntyneen odotettavissa oleva elinikd vuonna 1990 oli aliarvioitu
useissa maissa 3 - 5 vuodella (BIS, 1998).

* Vuonna 1990 elikkeelle siirtymisikd oli Suomessa 57 - 59 vuotta laskentatavasta riippuen (Elikkeelle-
siirtymisikédtyoryhmi, 1998). Helka Hytti (1998) on laskenut, ettei varhaiseldkeldisten méérdn kasvu vuoden
1975 jidlkeen ole aiheutunut siitd, ettd elidkkeelle olisi siirrytty entistd nuorempana. Sen sijaan eldkkeelle siirty-
minen keskittyi entistd enemmén l4dhelle vanhuuseldkeikad.



uudet tyoeldkkeet yksityisen sektorin mukaisiksi (eldkeikd 63 vuodesta 65 vuoteen ja
eldkkeen taso palkkaan nihden 66 prosentista 60 prosenttiin). Eniten sopeutumista on
kuitenkin auttanut talouden ja samalla elidkkeiden rahoituspohjan eli palkkatulojen
suotuisa kasvu aina 1990-luvun alkuun saakka.

Térkein sopeutumistekija on jatkossa eldkkeelle jidmisiin kohoaminen. Kun todellinen
elikkeelle jadmisikd on alle 60 vuotta ja 65 vuoden ikéin tydskentelee vain joka kym-
menes, virallisen eldkeiidn korottamisella ei todenndkéisesti olisi juuri kdytinnon vai-
kutusta. Erilaisia varhaiseldkekanavia on runsaasti ja usein niiden suosio on ollut pal-
jon suurempi kuin jirjestelmié kéynnistettdesséd kuviteltiin.

Taulukko 5. Ennen 65 vuoden ikdd eliikkeelld olevat vuoden 1996 lopussa

Eldkelaji Yhteensd Alle 55- 55 - 64-vuotiaat % 55 - 64-

vuotiaat vuotiaasta

vaestosta
vanhuuselike 43 106 3002 40 104 7,6
varhennettu 19 278 - 19 278 3,7
tyokyvyttdmyys 244 673 117 146 127 527 24,3
yksil6llinen 57115 - 57 115 10,9
tyottomyys 41 411 - 41 411 7,9
osa-aika 6 104 - 6104 1,2
maatalouden 22436 355 22 081 4,2
Yhteensd 434 238 120 618 313 620 59,7

Lihde. ETK, 1997. Sama henkild voi saada elidkettd eri jirjestelmisti, joten varhaiselikkeelld olevien todelli-
nen mééri on noin 400 000 henkilsd. Taulukkoon ei ole siséllytetty noin 87 000 alle 65-vuotiasta, jotka saivat
perhe-eldkettd. Heisti neljdnnes oli lapsia.

Voimakkaimmin ovat tilld hetkelld kasvamassa tyottomyyselidkkeelld ja osa-
aikaelikkeelld olevien mairit. Laman jéljiltd on vield runsaasti yli 55-vuotiaita tyotto-
mis. Suuri osa heisti on tyottomyyselakeputkessa odottamassa 60 ikidvuoden tdytty-
mistid.” Harvat ovat endi motivoituneet tydeldmiin. Osa-aikaelidkkeeseen oikeuttavaa
ikirajaa on alennettu tilapiisesti 56 vuoteen ja tdmi on ainakin kertaluontoisesti lisdn-

nyt eldkemuodon suosiota.
5. Tulevaisuuden nikymia

Kestiiiiko jarjestelmé nykymittaisen varhaiselikoitymisen?

Tarkedd olisi selvittdd, mitkd tekijat vaikuttavat varhaiseen elikkeelle jddimiseen ja
korjata nimé niin, ettd varhaiseldkeldistyminen vihenee. Ikddntyneiden tyottdmyyden

3 Kun tyottomyyselikkeen ikéraja kohosi 60 vuoteen, on elikelidisten osuus 55 - 59-vuotiaassa viestossa laske-
nut 1990-luvulla. Samanaikaisesti on kuitenkin tybttémien osuus kasvanut enemmin. Tamén ikdisestd vies-
téstid on noin puolet tyottomand tai eldkkeelld (Hytti, 1998).




ennalta ehkiisy on tehokkain keino tySttomyyselidkkeen kurissa pidolle. Témi on eri-
tyisen tirke#d ldhimmén 10 vuoden aikana, jolloin tydvoiman tarjonta voi viel:d kasvaa
ja suuret ikdluokat ovat 55 - 64-vuotiaita. Tamin jdlkeen tydvoiman méiird alkaa vi-
hentyi. Ikddntyvien ty0ssid pysymistd voidaan tukea ns. ikdohjelman mukaisin toimin
ja esim. muuttamalla tyoelikemaksujen ikdporrastuksia ja tydttomyys- ja tyokyvyttod-
myyselidkkeiden omavastuita niin, ettd ne tukevat ikdintyvien tyollisyytta.

Muiden varhaiseldkkeiden hillinnéssi oleellista on tydolojen kehittiminen sellaisiksi,
ettd tyosséd jaksaminen vahvistuu. Ikdvakioituna alttius tyokyvyttomyyselikkeelle jaa-
miseen on ollut hienoisessa laskussa (Hytti, 1998). Myos yksil6llisten varhaiselikkei-
den miirdn kasvu on taittunut, tosin ilmeisesti ikdrajan noston seurauksena. Osa-
aikaeldkkeen yleistyminen voi jatkossa rajoittaa muiden varhaiselikkeiden tarvetta ja
tukea eldkemenojen hillintéé.

Mikaili varhaiselidkkeelle siirtymisti ei saada hillittyé, pakollisten elikemenojen kasvua
voidaan hidastaa ldhinnd puuttumalla eldke-etuuksiin, vaikka ne eivit Suomessa juuri
ole kansainviilistd keskitasoa korkeammat (esim. Viitamiki, 1998). Hitaan kasvun
oloissa eldkemaksut kohoaisivat muuten niin korkeiksi, etti ne heikentiisivit tyolli-
syyttéd ja soisivét siten omaa pohjaansa. Pakollisen eldketurvan heikkeneminen johtaisi
vapaaehtoisen eldketurvan voimistumiseen, koska ikdéntyvit todennédkoisesti haluaisi-
vat pitdd kiinni suhteellisesta tuloasemastaan.

Suhteellinen tulotaso niissé kotitalouksissa, joiden paamies oli yli 64-vuotias kohosi
vuosina 1966 - 1990 hyvin hitaasti (ks. Liitekuvio 2). Kotitaloutta kohti laskien se py-
sytteli 50 - 60 prosentissa mediaanikotitalouden tulotasosta. Tdmin vuosikymmenen
alussa tilanne on muuttunut nopeasti. Vuosina 1994 ja 1995 elikeliiskotitalouksien
(pddmies yli 64-vuotias) tulotaso oli jo 70 prosenttia mediaanikotitalouden tulotasosta.
Suhteen muuttumiseen on vaikuttanut seki elikkeiden reaalitason kohoaminen etti
ennen kaikkea nuorempien kotitalouksien tulojen heikko kehitys tysttomyyden kasvun
seurauksena. Ty6llisyyden parantuessa eldkeldisvieston suhteellinen tuloasema palan-
neekin pitkén aikavilin tilanteen mukaiseksi.

Kun tarkastellaan henke# kohti lasketun tulotason kehitysti, kuva on hiukan erilainen.
Vanhuskotitalouksien suhteellinen tulotaso aleni lievisti vuosina 1965 - 1980, mutta
pysytteli noin 95 prosentissa mediaanitulosta. Vuodesta 1980 lihtien vanhusten tulota-
so on kohonnut niin, ettd se oli vuonna 1995 yli 10 prosenttia korkeampi kuin mediaa-
nitulotaso.

Tyodelidkejérjestelmédn kypsyminen voi kohottaa vield jonkin aikaa uusien eldkelidisten
suhteellista tulotasoa, vaikka elidketasoa onkin alennettu (julkisella sektorilla uusissa
elikkeissd 60 prosenttia elikepalkasta entisen 66 prosentin asemasta). Pitemmilld ai-
kavililld eldkkeet kasvavat ansiotasoa hitaammin ns. taitetun eldkeindeksin (ansiotaso-
indeksi ja kulutushintaindeksi otetaan vanhuuselidkkeessid huomioon suhteessa 20/80 ja
varhaiselékkeisséd suhteessa 50/50) takia. Toisaalta elidkeldisten varallisuuden ja omai-
suustulojen merkitys on tulevaisuudessa suurempi.



Monenko pilarin jéirjestelmi?

Maailmanpankin markkinoima ns. kolmen pilarin jéarjestelmé on saanut suurta suosiota
maissa, joissa elikejérjestelmid rakennetaan tai uudistetaan. Siihen kuuluu kaikille tie-
tyn perusturvan takaava osa (Suomessa kansanelike), kollektiivinen tai yrityskohtainen
tietyn kulutustason turvaava osa (Suomessa tyoeldke) ja henkilokohtainen lisielike
(Suomessa vapaaehtoinen eldkevakuutus). Suomessa kolmen pilarin malli on periaat-
teessa toiminut jo pitkddn. Siind on liséksi perusturva ja ansioon suhteutettu turva so-
vitettu yhteen, miki sdéstia elikemenoja.®

Voidaan tietenkin kysyi pitdisiké ihmisille jittdd suurempi vastun omasta eldkkees-
tdin. Esimerkiksi Ruotsissa pieni osa pakollisesta eldkemaksusta ohjataan kunkin hen-
kilokohtaiselle tilille ja jokainen saa itse pédttid sen sijoittamisesta. Tdméd varmaan
lisad kiinnostusta eldkerahojen tuottoon, mutta vastaavasti aiheuttaa aikaisempaa suu-
rempaa hajontaa tuottoihin ja sitd kautta elidkkeisiin. Epdvarmaa on, missd méérin tél-
lainen jdrjestelmi parantaa vero- ja sosiaaliturvajérjestelmén kannustimia kaventamalla
ainakin kuvitteellisesti verokiilaa. Mikili ndin kily on myos mahdollista lisdtd henkilo-
kohtaiselle tilille menevin maksun osuutta ja alentaa tyoeldkkeiden kollektiivista ta-
voitetasoa ja siihen liittyvdd veroksi koettua maksua. Selkeimmin jéirjestelméin edut
ehki liittyvit rahamarkkinoihin, jos ne lisddvét sijoitusrahastojen toiminnan tehok-
kuutta. Toisaalta hajautetun sijoitustoiminnan riskind on hallintokulujen (mainoskulut

ml.) kasvu.

Suomen nyKyisti jirjestelmdd voidaan kehittid tekemittd siihen perusteellisia muutok-
sia. Esimerkiksi rahastojen sijoitustuottoja voidaan yrittid kohottaa kilpailua tehosta-
malla. Jos tuottoja haettaessa sijoitusten riski huomattavasti kasvaa, tirkedd on jae-
taanko riski kollektiivisesti koko jirjestelmddn vai kantaako kukin eldkkeensaaja osa-
vastuun omien elikerahojensa sijoittamisesta? Suomen jirjestelméssd tuntuisi ensim-
miinen vaihtoehto luonnolliselta.’

Yksilollisten eldketilien kdyttdonotto siind mielessi, ettd niiden tuotosta kantaisi vas-
tuun tilinomistaja on Suomen eldkejirjestelmissd periaatteessa mahdollista tehdéd sa-
maan tapaan kuin Ruotsissa. Osa elikemaksusta ohjataan henkilokohtaiselle tilille.
Tiamin tapaisen muutoksen hyodyt ja epdkohdat olisi selvitettdvd tarkoin. Yksilolli-
sempéin suuntaan elikejirjestelméd voidaan kehittdd myds ottamalla tydelikkeen méa-
rittelyssi huomioon koko elinkaaren ansiot. Samalla timd hillitsisi eldkemenojen kas-
vua. Koska ansiotaso on tyémarkkinoille tulovaiheessa yleenséd keskimééraistd alempi,
jiisi elikkeen médrdytymiseen vaikuttava ansiotaso hiukan pienemméksi kuin nyt

kéytetylld menettelylld.

5 Kansainvilisissd vertailuissa Suomen tyoelikejirjestelmd luetaankin kuuluvaksi ensimmaéiseen pilariin eli
peruseliketurvaan (Hytti, 1998). Suomesta siis puuttuu néin luokitellen toinen pilari.

" Sijoitusriskis voidaan pienentii hajauttamalla sijoitukset sekd toiminnallisesti ettd alueellisesti. Useissa sel-
laisissakin maissa, joissa eldkerahoja on jo pitkdin sijoitettu osakkeisiin, kotimaisten kohteiden osuus sijoituk-
sissa on hallitseva (Hollanti ja Englanti 70 %, Ruotsi ja Sveitsi yli 80 %, Yhdysvallat 90 %), BIS, 1998.
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Tarkeimmét muutostarpeet liittyvit eldkkeelle jiddmisidin nostamiseen. Ensinni olisi
saatava vihennettyd varhaiseldkkeiden vetovoimaa, jotta suuret ikiluokat pysyisivit
mahdollisimman pitkdén tydeldmissi. Lisiksi olisi saatava vanhuuselikkeelle siirtymi-
nen joustavaksi viimeistdén silloin, kun tydikdisen viestén méird alkaa nopeasti vi-
hentyi. Siirtyminen voisi tapahtua esimerkiksi 65 - 70 vuoden idssé riippuen siitd, mi-
ten pitkd tyShistoria henkil6lld on. Toinen mahdollisuus on sitoa elidkkeelle jaamisika
(tai eldkkeen taso) eliniéin kehitykseen samaan tapaan kuin Ruotsin uudistuksessa kaa-
vaillaan tehtédvaksi.
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Liitekuvio 1  Yli 64-vuotiaiden osuus viestostii EU-maissa vuosina 1995, 2010, 2030
ja 2040, prosenttia
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Liitekuvio 2.

13

vuosina 1966 - 1995 (mediaani = 100

% mediaanitulotasosta

Vanhuskotitalouksien (pddmies yli 64 v.) suhteellinen tulotaso

120

110 +- - - - - - - - e e P T I TR
Henkei kohti : - :

100 +-~_ -~ SRR R I R Z

80 o SRR S SR
| | | | | N
/0 I . e e e S e
f : : 1 : /
/
/
: | : : L
60 & - R R R R TR, A
Kotitaloutta kohti . I e —— Y
A ' 1 ’/ ' —
\\\ /’_ ————— '
~ . -
U R R R S
40 i % é : :

1965 1970 1975 1980 1985 1990

1995






VATT-MUISTIOITA / WORKING NOTES

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.

Lehtinen Teemu: Suomen tuloverojérjestelmén efektiivinen rakenne ja sen
poikkeaminen suhteellisuudesta. Helsinki 1991.

Miki Tuomo & Tossavainen Pekka: Tyomarkkinat vuosina 1990 - 1995.
Helsinki 1991. '

Salomiki Aino & Viitamiki Heikki & Virtanen Sari: Valtion tuki kotitalouksille:
suorat tulonsiirrot ja verotuet 1968 - 1990. Helsinki 1991.

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen julkaisutoiminta. Helsinki 1991.

PM. VATT:n siirtyminen tulosohjaukseen seké Hehkilbstépoliittisen tyoryh-
mén muistio. Helsinki 1991.

Maksupolitiikan yleispiirteet OECD-maissa ja erityisesti Pohjoismaissa.
Helsinki 1992.

Lehtinen Teemu: Nykyarvolaskelmat asuntorahaston uusiin lainoihin sisélty-
vén tuen arvioinnissa. Helsinki 1992.

Hirvonen Kirsi: Terveys- ja sosiaalipalvelujen markkinat: selvitys tietoldhtei-
den nykytilasta. Helsinki 1993.

‘Sarho Risto: Vapaakuntakokeilun maksuihin littyvit poikkeamishakemukset.

Helsinki 1993.

VATT:n koulutuspoliittinen ohjelma. Koulutuspoliittisen tyéryhmén muistio.
Helsinki 1993.

Séynitjoki Leena: Japanilaisen tyoeldmin peruspiirteitd. Helsinki 1993.

Toérmai - Vaittinen - Rutherford: Economic Effects of the Finnish Value-
Added Tax Reform with Different Treatments of the Basic Production Deduction.

Helsinki 1994,

Lehtinen - Niinivaara - Saloméki - Viitamiki - Alajédsko: 'TUJA-kéisikirja
1991. Tulonsiirtojen ja verotuksen jakaumavaikutusten laskentamalli.
Helsinki 1994.

Oksanen Virve: Katsaus eriiden eurooppalaisten tutkimuslaitosten toimintaan.
Helsinki 1995.

Oksanen Virve: Euroopan unionin tutkimuksen neljannen puiteohjelman
sisilto, rahoitus ja hakumenettely. Helsinki 1995.

Freund Hannu: Tydnteon kannustaminen ja sosiaaliturva - katsaus erdisiin
uudistuksiin. Helsinki 1995.

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen toiminnan kehittiminen. Helsinki 1995.

Virén Matti: Kotitalouksissa tehtdvin tyon verohyvitysjirjestelmien vaiku-
tuksesta valtion talouteen. Helsinki 1997.

Rissanen Matti: Telakkatuesta Suomessa. Helsinki 1997.

Virén Matti: Finnish Experiences in the European Union - Suomen kokemuksia
Euroopan unionissa. Helsinki 1997.




21.

22,

23.

24.
25.

26.
27.

- 28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.

35.

36.

37.
38.

Ostring Timo: Julkisten palvelujen yksikkokustannukset Pohjoismaissa (KRON).
Helsinki 1997.

Hjerppe Reino: Asiantuntijakuuleminen valtioneuvoston talous- ja rahaliittoa
kisittelevistéd selonteosta eduskunnalle valtiovarainvaliokunnan verojaostolle.
Helsinki 1997.

Holm Pasi - Romppanen Antti: Arvio "Toimivampiin tydmarkkinoihin" -raportin
(Skog-Riisénen) ehdotusten kansantaloudellisista vaikutuksista. Helsinki 1997.

Verojirjestelmén kautta annettava tuki. Helsinki 1997.

Lith Pekka: Miljarderna i den gra ekonomin - En rapport om omfattningen
och formerna f6r Finlands dolda ekonomi. Helsinki 1997.

Tax Expenditures in Finland. Helsinki 1997.

Niskanen Esko: Arvio kirjasta "The Economics of Regulating Road Transport"
(Erik Verhoef). Helsinki 1997.

Technical Annex of Project Afford PL97-2258. Helsinki 1997.

Bowers Claire: Europe Agreements: Trade between the European Union and the
Central and East European Countries. Helsinki 1998.

Tossavainen Pekka: Panosverot ja toimialoittainen tyollisyys. Helsinki 1998.
Hjerppe Reino: Lausuntoja valtioneuvoston EMU-tiedonannosta. Helsinki 1998.
Viitamiki Heikki: TUJA-mallin kehittdminen. Helsinki 1998.

Viitamiki Heikki: Tyémarkkinoiden verokiila vuosina 1989-99. Helsinki 1998.

Holm Pasi - Mikinen Mikko: EMU Buffering of the Unemployment Insurance
System. Helsinki 1998.

Lang Markku: Euroopan unionin jﬁsenjyden vaikutus maatilojen kassavirtoihin
vuonna 1995. Helsinki 1998.

Hjerppe Reino - Kemppi Heikki: Julkisen infrastruktuurin tuottavuus. Helsinki
1998.

Verojirjestelmén kautta annettava tuki. Helsinki 1998.
Tax Expenditures in Finland. Helsinki 1998.





