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Tiivistelmi

Tdssd raportissa tarkastellaan ns. rakennealijdimid koskevia laskelmia. Tarkas-
telun kohteena ovat EU:n, IMF:n ja OECD:n laskemat mittarit ja Blanchardin
BFI indikaattori. 19 OECD-maata koskevat vertailut osoittavat, ettd rakenneali-
jddmaarviot poikkeavat toisistaan huomattavasti ja ettd arviot ovat hyvin sensitii-
visid laskenta-ajanjakson suhteen.
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1 Johdanto

Téssd artikkelissa tarkastellaan finanssipolitiilkan mittareiden kiytossi esiinty-
neitd ongelmia. Tarkoitus on esitelld eri (organisaatioiden laskemien) mittareiden
vilisid eroja ja toisaalta eri mittareiden stabiilisuutta p#ivitys- ja laskenta-
ajankohdan suhteen. Tarkastelussa on mukana nelja rakennealijdimén indikaatto-
ria;: EU:n, IMF:n ja OECD:n laskemat mittarit sekd Blanchardin (1990) esittimi
BFI-mittari, jota on hyvin usein kdytetty finanssipolitiikkaa koskevissa tutkimuk-
sissa (ks. esim. Alsesina ja Perotti (1997)).

Tarkastelujemme kohteena ovat, kuten sanottua, ns. rakennealijidmit. Tavalli-
sesti niitd kdytetdsin pddtdsperiisen finanssipolitiikan mittareina, miki edustaa
tietenkin melkoista yksinkertaistusta. Alijadmain ei-syklinen komponentti (raken-
nealijadma) pitdd siséllddan paitsi padtosperdisid tekijoitd, myos rakenteellisten ja
erilaisten hiiridtekijoiden aikaansaamia muutoksia. Inflaatio on myos tekijd, joka
vaikuttaa olennaisesti - alijadmikehitykseen. Periaatteessa sen vaikutus pitédisi
huomioida samalla tavalla kuin suhdannetilanteenkin.

Tiassd yhteydessd ei puututa rakennealijiimien mittaamiseen. Aiheesta on ole-
massa runsas kirjallisuus, jossa on verrattu eri laskentamenetelmii (ks. esim. Bar-
rell et al. (1994) ja Brandner et al. (1998)). Mittareiden kiytt6on liittyvid ongel-
mia on esitelty myos aiemmassa tutkimusraportissamme (Miki ja Virén (1998)).

Jos vertaillaan eri mittareita, tormétédn useisiin kdytinnon ongelmiin. Laskelmat
(ml. ennusteet) kattavat usein erilaisen ajanjakson, alijidmilaskelmat on suhteu-
tettu joko aktuaaliseen BKT:hen tai BKT:n trendiin (tai johonkin vastaavaan ei-
sylkiseen tasapainosuureeseen). Tédssd yhteydessd ongelma tulee vastaan siind
mielessd, ettd IMF:n ja OECD:n mittarit on esitetty suhteessa potentiaaliseen
BKT:hen ja kun taas EU:n (tdssd yhteydessi esitettivit) laskelmat samoin kuin
BFI-laskelmat on suhteutettu aktuaaliseen BKT:hen.'

Kiytinnon kannalta suuremmat ongelmat syntyvit helposti sitd kautta, ettd eri-
laiset budjettitekniset muutokset tulkitaan helposti politiikkaperdisiksi. Esimer-
kiksi veronpalautusten ajoittuminen vaikuttaa olennaisesti verokertymin vuosi-
kasvulukuihin. Samoin esimerkiksi tulosiirtojen muuttaminen veronalaisiksi
(niin, ettd nettotulonsiirrot eivit mitenkdin muutu) nakyy useimmissa laskelmis-
sa kontraktiivisena finanssipoliittisena toimena.

! Kdytinnossd tama ei kovin paljon vaikuta tuloksiin. Niinp4 kun esimerkiksi Euroopan Unionin datan
osalta verrataan eri maiden osalta aktuaaliseen BKT:hen ja trendi-BKT:hen suhteutettuja suhdannepuh-
distettuja alijadmis, niiden viliset korrelaatiot ovat yleensd 0.999-luokkaa. Alhaisimmillaan (Portugali)

korrelaatio on 0.997.




Ongelmia syntyy myos sitd kautta, ettd laskelmissa kdytetdidn liian aggregatiivisia
tulo- tai menokdsitteitd. Niinp4d esimerkiksi verotulojen kasvu saattaa selittyi
voimakkailla muutoksilla kulutuksen rakenteessa ilman, etti verotuksessa ta-
pahtuu mitéédn piadtosperdisid muutoksia (ajatellaan vaikka autokaupan buumia,
asuntomarkkinoiden ylikuumenemista jne.). Liian hienojakeisesta meno- ja tulo-
Jjaotuksesta saattaa siitékin aiheutua ongelmia. Pieniin eriin voi sisdltyd kisite-
muutoksia ja muita mittausvirheiti, jotka saattavat vaikuttaa arvaamattomalla ta-
valla lopputulokseen (tormétién helposti esimerkiksi 1000 %:n kasvuihin jossain
meno- tai tuloryhméssa).

Ainoa tapa, jolla voitaisiin vilttdd ndimi ongelmat, olisi se, ettd kaikki pdétdspe-
rdiset muutokset kirjattaisiin ja ndiden muutosten arvioitujen kameraalisten tulo-
ja menovaikutusten perusteella laskettaisiin “todellinen” paétosperdisten muu-
tosten kokonaisvaikutus perusalijiimién. Tadllainen laskelma olisi tietenkin tyo-
1ds, mutta se olisi hyddyllinen vertailukohta laskennallisiin arvioihin perustuville
menetelmille. IMF:n ja OECD:n tapaisten organisaatioiden on vaikea tehdi til-
laisia (aitoihin p#itdsperdisiin muutoksiin perustuvia) laskelmia, sen sijaan val-
tiovarainministerion tehtdviksi téllaisten laskelmien tekeminen sopisi hyvin.

2 Tulosten esittéiminen

Vertailujemme tulokset on raportoitu seuraavasti. Neljd vertailun kohteena ole-
vaa sarjaa on esitetty kuviossa 1. Luvut perustuvat viimeisimpiin (alkukesilld
1999) saatavilla oleviin tietoihin. 1960- ja 1970-lukuja koskevat arviot on (IMF:n
ja OECD:n tapauksessa) otettu vanhemmista julkaisuista (IMF:n osalta piiasial-
lisena ldhteeni on ollut Tanzi ja Fanizza (1995) kun taas OECD:n luvut on otettu
OECD:n Economic Outlook -julkaisuista).

Kuviossa 2 on esitetty yksityiskohtaisesti OECD:n eri ajankohtina (kesi- ja jou-
lukuussa eri vuosina) julkaisemat arviot rakennealijiimistd. Vastaavasti kuvio 3
sisdltdd IMF:n World Economic Outlook -julkaisuissa esitetyt ennusteet ja arviot
rakennealijddmien suuruudesta. Kuvioiden 2 ja 3 tarkoituksena on demonstroida
sitd, ettd eri ajankohtina tehdyt arviot rakennealijdémistdi muuttavat kisitysti
paitsi alijéfimien tulevasta (ennustetusta) suuruudesta myos aiempien ajanjakso-
jen alijidmien luonteesta. Itse asiassa historiaa koskevat luvut voivat muuttua
enemmén kuin ldhitulevaisuutta koskevat!

Kuviossa 4 on havainnollistettu pelkin perusalijiimin muutoksen ja
Blanchanrdin impulssin (BFI) vilistd samankaltaisuutta osoittamaan siti, millai-
nen merkitys suhdannekorjauksella voi loppujen lopuksi olla. Lopuksi kuvioon 5
on Suomen osalta koottu kaikki tiedossa olevat rakenteellista alijaimii kuvaavat
indikaattorit.



3 Tulosten arviointia

Kuvion 1 perusteella voidaan piitelld, ettd eri mittarit poikkeavat toisistaan ta-
vattomasti: ei pelkistddn kvantitatiivisesti vaan myds kvalitatiivisesti (so. etu-
merkin suhteen). Mittareiden vilisid eroja voi yrittdd havainnollistaa estimoi-
malla regressiot eri mittareiden ja toisaalta BKT:n ja toisaalta aktuaalisen alijai-
mén suhteen kiyttden hyviksi seuraavankaltaisia yksinkertaisia malleja:

sdef=a+ bAy +u

Sdef: a+bdef+u

jossa sdef viittaa rakennealijiimédn, y logaritmiseen BKT:hen, def aktuaaliseen
alijidméadn ja u jadnnostermiin.

?Joustokertoimien” b estimaatit ja on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Rakennealijdidmien riippuvuus kasvusta ja aktuaalisista alijadmisti

BKT-joustot Alijaémé-joustot

EU IMF  QECD BFI EU IMF OECD BFI
Belgia 1,61 1,22 066 -020 1,12 1,16 1,08 -0,01
Tanska -0,36 0,02 -0,50 0,10 0,72 0,64 0,60 0,37
Saksa 0,69 0,15 0,23 0,13 1,08 1,33 1,02 0,41
Kreikka 2,14 1,92 208 0,73 0,99 1,00 1,02 0,20
Espanja 0,74 1,15 0,85 0,13 0,86 0,74 0,90 0,25
Ranska 1,24 1,18 0,92 0,16 0,63 0,46 0,58 0,53
Irlanti 2,00 2,08 1,84  -0,36 0,53 0,60 0,60 0,11
Italia 0,53 0,18 027 -0,09 1,07 1,12 1,12 0,13
Alankomaat 0,62 0,86  -0,06 0,02 1,13 1,12 0,9 0,14
Portugali 1,48 1,20 0,59 0,49 1,06 0,94 1,01 0,37
Englanti - 0,00 0,15 -0,25 0,25 0,78 0,46 0,75 0,28
ltavalta 1,13 1,10 083 -0,10 0,86 0,85 0,68 0,38
Ruotsi 1,04 1,06 1,08 0,47 0,70 0,71 0,72 0,28
Suomi 012 035  -0,01 0,53 0,35 0,1 0,42 0,37
USA 0,11 0,04 0,19 0,63 08 0,32
Japani 0,29 0,64 0,02 0,58 0,76 0,10
Kanada 0,59 0,56 0,07 0,76 0,82 0,26
Norja ~0,37 0,44 0,13 0,64 0,47 0,29
Australia ‘ -0,65 -0,33 0,74 0,09
Keskiarvo 0,93 0,70 0,48 0,04 0,79 0,73 0,75 0,24
Korrelaatio 0,15 0,11 0,08 0,02 0,77 0,72 0,81 0,15

Keskiarvo tarkoittaa b-estimaattien painottamatonta keskiarvoa. Korrelaatio tarkoittaa selitysasteiden (R?) painotta-
matonta keskiarvoa.

Selvistikin BFI-mittari poikkeaa tdysin muista kolmesta mittarista, mutta myds
OECD rakennealijiamén suhdannekdyttdytyminen néyttdd melkoisesti poikkea-




van EU:n ja IMF:n mittareiden kédyttdytymisesti. BFI on lihes korreloimaton
BKT:n muutosten kanssa, ja korrelaatiot aktuaalisten alijidmienkin kanssa ovat
pienid. Syy on lidhinni siind, ettdi BFI on differenssimuodossa pdinvastoin kuin
esimerkiksi juuri EU:n, IMF:n ja OECD:n indikaattorit. Suomea koskevassa ku-
vassa 5 kaikki indikaattori on piirretty differenssimuotoon, joten todellisten ero-
jen havaitseminen on helpompaa. Téstéd syystd BFL:n ja alijddmien muutosten vi-
linen yhteys on hyvin likeinen. Tdmi ilmenee vield selvemmin kuviosta 4, johon
on piirretty BFL:n ja perusjddmin (tarkemmin sanoen perusjaami/BKT-suhteen)
muutosten aikasarjat eri OECD-maista.

Eri késitteiden vilisid riippuvuuksia havainnollistanee vield oheinen taulukon 2
korrelaatiomatriisi, joka kuvaa aikasarjojen vilisiid keskimidriisid korrelaatioita
22 maan osalta ajanjaksolta 1970-2000.

Taulukko 2. Alijddmien keskimddrdiset korrelaatiot

PJ APJ BFI EU IMF  OECD

Perusjddma 1

Per.j. muutos .36 1

BFI 37 5 1

EU .88 .33 34 1

IMF 81 28 27 92 1

OECD .90 32 32 .98 .94 1

Perusjdéimié sellaisenaan poikkeaa tietenkin olennaisesti suhdannepuhdistetuista
alijidmakasitteistd. Alijddmin muutos korreloi sekin heikosti useimpien alijdd-
mikdsitteiden kanssa. Ainoan poikkeuksen muodostaa, kuten sanottua, BFI, jon-
ka aikasarja on muutamissa tapauksessa ldhes identtinen perusjadmin muutoksen
aikasarjan kanssa. Léhes tdydellinen korrelaatio on selitettdvissi kahdella tavalla:
(a) silld, ettd suhdannevaihtelut ovat olemattoman pienid ja/tai (b) meno- ja tu-
loerien riippuvuudet, joustot, BKT:sta (tai muusta suhdanneindikaattorista) ovat
hyvin heikkoja. Jos suhdannekorjaus on hyvin pieni. BFI on kiytinndssd sama
kuin perusalijadmén muutos.

Pohjoismaiden ministerineuvoston toimesta on vastikéén laadittu uusi indikaatto-
rijoukko rakennealijadmille (ks. Braconier ja Holden, 1999). Uusi indikaattori on
Suomen osalta raportoitu yhdessd muiden indikaattorien kanssa kuviossa 5
(kaikki sarjat ovat nyt differenssimuodossa, Braconierin ja Holdenin sarjasta on
kéytetty nimitystdi BH, perusjddmin muutosta on vastaavasti merkitty pjai-
mi:114).

Myd6s Suomen Pankissa on tehty laskelmia rakennealijidmien suuruudesta (ks.
Brunila ym., 1999). Laskelmien tulokset on esitetty samaisessa kuviossa 5 (ks.



kuvion alaosa: BOF1 viittaa HP filtterin avulla laskettuun sarjaan ja BOF tuo-
tantofunktion avulla laskettuun sarjaan).

Erilaisia indikaattoreita on yksinkertaisesti niin paljon, etti ne eivit mahdu sa-
maan kuvaan! Selvdd myOs on, ettd ne antavat melko lailla erilaisen kuvan fi-
nanssipolitiikan luonteesta ainakin kahden viimeisen vuosikymmenen aikana.
Erityisen ongelmallista on etenkin vuosina 1987-1989 ja toisaalta 1990-1994
harjoitetun politiikan arviointi. Arviointia helpottaisi, jos meilld todellakin olisi
kiytettidvissd “todellinen rakennealiji@minen mittari”, joka perustuisi yksityis-
kohtaiseen menojen ja tulojen muutosten kirjaamiseen.

Suuret erot eri rakennealijidmaikésitteiden vililld ovat tietenkin ongelmallisia.
Ehki vield ongelmallisempia ovat kuitenkin ne erot, jotka ilmenevit alijidmissé
eri pdivitys- ja julkaisuajankohtina. Indikaattorilaskelmia on yleenséd julkaistu
verraten lyhyiden ajanjaksojen osalta, 10-20 vuotta lienee tyypillinen aikavili.
Se, miten pitkiltd ajanjaksoilta laskelmat on tehty (estimoitu), ei ole yleensa tie-
dossa. Selvid kuitenkin on, ettd uusia laskelmia (ennusteita) tehtdessd muuttuvat
myos “historialliset” arvot. Pddosin tdma johtuu tietenkin siitd, ettd estimoidut
joustot muuttuvat uuden datan mukana. Kuviot 3 ja 4 viittaavat siihen, ettd on-
gelmat ovat yhteisii ainakin OECD:lle ja IMF:lle, joiden osalta meilld on kaytet-
tivissd useita laskelmia. >

4 Johtopaatoksii

Finanssipolitiikan harjoittaminen edellyttdd hyvid kokonaistaloudellisia ennus-
teita, hyvii julkisen sektorin automatiikan tuntemusta seké tarkkoja finanssipoli-
tiikan vaikutusten arvioita. Kaikkien nididen ongelmalohkojen suhteen olisi jat-
kossa tehtdvi selvitystyotd, jotta edellytykset onnistuneelle politiikalle parantui-
sivat. Tarve koordinoida finanssipoliittisia toimia euroalueella kasvattaa entises-
ti#n tietotarpeitamme samalla kun se luo mukanaan uusia selvitystehtiavid koski-
en esimerkiksi finanssipolitiikan vuotovaikutuksia maasta toiseen.

Se, ettd laskelmat ovat niinkin sensitiivisid kuin kuviot 2 ja 3 osoittavat, on to-
dellinen huolen aihe finanssipolitiikan tilan arvioinnin kannalta. Kun otetaan
huomioon kokonaistaloudellista kehitystd koskevat ennustevirheet, on ilmeisti,
ettd arviot ja ennusteet finanssipolitiikan tilasta ovat epdvarmoja ja samalla epé-

luotettavia. >

2 EU:n osalta meilld on ollut kiytettdvissid vain 2 laskelmaa, joiden perusteella ei tietenkéin voi paljoa

péitelld lukujen sensitiivisyydestd.
* Ennustevirheongelmasta ks. esim. VTV (1999).
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Kuvio 1. Eri tavoin laskettuja arvioita rakennealijdéamiin
suuruudesta
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Kuvio 2. OECD:n eri ajankohtina laskemia arvioita

rakennealijaimin suuruudesta
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IMF:n eri ajankohtina laskemia arvioita
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Kuvio 4. BFI ja perusjdéimin muutokset 1962-2000
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Kuvio 4. jatkuu
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Kuvio 4. jatkuu
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Kuvio 5. R kennealijiaimien muutosta kuvaavia indika ttoreit
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