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LUKIJALLE

Marraskuussa 2014 professorit Vesa Tynkkynen, Mika Hyytidinen ja Jari
Rantapelkonen Maanpuolustuskorkeakoulun Sotataidon laitokselta kavivit
keskustelun tulevan sodan ennustamisen vaikeudesta tai mahdottomuu-
desta. Asevoimien kehittiminen hakee ja on aina hakenut perusteitaan
mahdollisen tulevan sodan kuvasta ja toisaalta menneisti sodista. Kaydyssi
keskustelussa todettiin, ettd teemaan liittyvad tutkimusta on kovin vihian.
Vield saman vuoden joulukuussa péitettiin perustaa tutkimusprojekti
otsikolla SODAN KUVAT - Sodankiynnin tulevaisuuden ennakointi ja
arvio sen kehittymisests, joka jakautuisi kolmeksi osatutkimukseksi:

— Menneen vuosisadan sodan kuvien osatutkimuksen johtaisi
professori Tynkkynen.

— Nykyajan sodan kuvia kuvien osatutkimuksen johtaisi professori
Hyytidinen.

—  Tulevaisuuden sodankuvia kisittivin osatutkimuksen johtaisi

koko projektia johtava professori Rantapelkonen.

Maaliskuussa 2015 laaditussa tutkimussuunnitelmassa todettiin, ettd kaikkia
osatutkimuksia ohjaa viljdsti yksi tutkimuskysymys: "Miten tuleva sota ja
sodankdynti on eri aikoina nihty (sodankuvat) ja kuinka sodankuvissa on
onnistuttu tulevaisuus nikemiin?” Mahdollisimman monipuolisen kisitte-
lyn takaamiseksi pédtettiin, ettd kukin tutkimus julkaistaan artikkelikirjana.

Vuoden 2015 syksyyn mennessi osatutkimusten rakenteet saatiin val-
miiksi. Marraskuussa koko projektin pdirahoittajaksi varmistui Eevi ja Ee-
mil Tannisen sd4ti6. Vuoden 2016 alkuun mennessi saatiin yli 20 tutkijaa
sidotuksi projektiin, jolloin osatutkimukset lahtivit liikkeelle.

Lukijalla on nyt kddessidén kolmen tutkimuksen sarjan ensimmaéinen
0sa, joka paneutuu 1900-luvun sodan ja taistelun kuviin. Sarjan muut osat
ilmestyvit vuoden 2018 aikana.

Sotataidon laitoksen johtaja
Everstiluutnantti Riku Suikkanen



ESIPUHE

Ammattisotilaille keskustelu tulevan sodan kuvasta on luonnollista, koska
omien toimintatapojen ja vilineiston on sovelluttava mahdollisimman hy-
vin ajateltuihin sodan olosuhteisiin ja vaatimuksiin. Kunkin valtion sodan
kuva ponnistaa sotilasjohdon tekemistd uhka-arviosta ja sen asettamista
vaatimuksista. Sodan kuvaan liittyy oleellisesti sotilaallisen valmiuden li-
saksi poliittinen paidtoksenteko. Sodan kuvan rinnalla tai sille alisteisena
kisitteend puhutaan taistelun kuvasta, joka jo nimensi mukaisesti painot-
tuu arvioihin taistelujen luonteesta ja siséllostd. Taistelun kuva muodostuu
melko puhtaasti sotilaallisesta toiminnasta.

Téssd tutkimuksessa kisitelldan kymmenessi artikkelissa 1900-luvun
sodan ja taistelun kuvia. Tarkoituksena on tuoda esille arviot ja nike-
mykset tulevasta sodasta sekd analysoida sitd, kuinka osuvia “ennusteet”
ovat olleet.

Artikkelit on koottu siten, ettd yksi artikkeli kasittelee ensimmaista
maailmansotaa edeltdvii aikakautta ranskalaisesta nikokulmasta. Lukija
kuljetetaan kohti toista maailmansotaa suomalaisten, saksalaisten, neuvos-
toliittolaisten ja yhdysvaltalaisten nakemysten saattelemana. Kylmén sodan
aikakaudelta on tarkastelukohteiksi valittu sodat Vietnamissa, Afganistanis-
sa ja Israelissa. Lisaksi paneudutaan 1950-luvun brittildisiin ajatuksiin tak-
tisten ydinaseiden kiytostd. Vuosisadan viimeisen vuosikymmenen sodista
on valittu tarkasteluun Yhdysvaltojen Operaatio Desert Storm. Teoksen
lopussa on yhteenveto, jossa tarkastellaan sodan kuvaa ja sen ilmenemis-
muotoja eri nikékulmista.

Kullakin kirjoittajalla on ollut vapaus valita itselleen sopivin tapa ki-
sitelld omaa aihettaan. Tdmin takia artikkelit eivit toista sisidlloltddn tai
rakenteeltaan jotain tiettyd kaavaa. Kirjoittajiksi ovat valikoituneet sota-
taidon historian ammattilaiset.

Ulkopuolinen arviointi on osa tutkimuksen laadunarviointijéirjestel-
mai. Kirjan kisikirjoituksen on arvioinut kaksi sotahistorian ammattilais-
ta. Teoksen alkuun on liitetty dosentti, FT Mikko Karjalaisen kirjallinen

arvio.



ESIPUHE

Petteri Jouko, eversti, dosentti, FT (1964) on toiminut Maanpuolus-
tuskorkeakoululla niin Sotahistorian laitoksen kuin Sotataidon laitoksen
johtajana ja on sotahistorian laaja-alainen osaaja. Hinen erityisalueensa
on kylmin sodan aikakausi.

Petteri Lalu, sotilasprofessori, everstiluutnantti, ST (1966) on viitellyt
Maanpuolustuskorkeakoululla neuvostoliittolaisen sotataidon kehittymi-
sestd. Taminhetkisissd tutkimuksissaan hidn painottuu ryhménsi kanssa
venildisen sotataidon kehittymiseen.

Jari Leskinen, dosentti, VI'T (1965) on toiminut Maanpuolustuskor-
keakoululla niin sotahistorian opettajana kuin sotahistorian professorina.
Erityisalueena hinelld on Suomen sodat. Hian on julkaissut laajan tutki-
muksen Vietnamin sodasta.

Pasi Kesseli, sotilasprofessori (emer.), eversti (evp), FT (1958) on toimi-
nut Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian laitoksen johtajana seki
operaatiotaidon ja taktiikan sotilasprofessorina. Hin on viitellyt tohtoriksi
israelilaisen sotataidon kehittymisesti.

Jukka Kulomaa, dosentti, FT (1953) on tehnyt pitkdn uran Maanpuolus-
tuskorkeakoulun Sotahistorian laitoksen tutkijana. Hinen erikoisalueitaan
ovat Suomen sodat sekd Neuvostoliiton sotataidon kehittyminen.

Jussi Pajunen, kapteeni, ST (1983) on Sotataidon laitoksen sotahistorian
opettaja. Hianen erikoisalueensa on ilmasotataidon historia, johon hinen
tutkimuksensa tilld hetkelld painottuvat.

Jukka Pennanen, kenraalimajuri (evp) (1952) on saanut yleisesikun-
taupseerikoulutuksen niin Suomessa kuin Saksassa. Hin on ollut sotilas-
asiamieheni Saksassa ja valmistelee viitoskirjaa saksalaisvaikutuksesta suo-
malaiseen sotataitoon.

Ari Raunio, everstiluutnantti (evp), VTM (1949) on Sotahistorian lai-
toksen pitkdaikainen johtaja ja sotahistorian laaja-alainen asiantuntija.
Hén on ollut erittdin monessa sotahistoriahankkeessa projektin johtajana
ja tutkijana.

Vesa Tynkkynen, professori, kenraalimajuri (evp), FT (1954) on Sotatai-
don laitoksen sotahistorian professori ja on aiemmin toiminut operaatio-
taidon ja taktiikan professorina. Hin on véitellyt tohtoriksi suomalaisen
sotataidon kehittymisesta.
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Apurahat artikkelien kirjoittajille on myontanyt Eevi ja Eemil Tannisen
sddtio. Kirjan julkaisuun liittyvistd kustannuksista on vastannut Maanpuo-
lustuskorkeakoulun tukisditio. Ilman sditididen tukea timi projekti olisi
jddnyt toteuttamatta.

Kirjan kustantaja on Edita Publishing Oy, joka vastaa kirjan kaupalli-
sesta jakelusta. Kirjan sihkoinen versio julkaistaan Maanpuolustuskorkea-
koulun julkaisusarjassa 1.

Toivotan kirjoittajien puolesta monipuolisia lukuhetkii.

Kesilld 2017

Vesa Tynkkynen
Professori



VERTAISARVIOINTI

Maanpuolustuskorkeakoulun Julkaisusarja 1:ss julkaistavat teokset kiy-
vit ldpi tieteellisen vertaisarvioinnin ennen julkaisua. Seuraavassa " Tuleva
sota — Ennustamisen sietiméton vaikeus” kisikirjoituksesta, ennen teoksen
julkaisemista laadittu arviointi:

Kisikirjoituksen esipuheessa paalutetaan ldhtoasetelma, josta teokseen
kirjoittavien yhdeksin tutkijan tulisi ammentaa tekstiensi paésisalto: *Tés-
sd tutkimuksessa kisitelldin kymmenessi artikkelissa 1900-luvun sodan ja
taistelun kuvia. Tarkoituksena on tuoda esille arviot ja nikemykset tulevasta
sodasta sekd analysoida sitd kuinka osuvia ‘ennusteet” ovat olleet”

Artikkeleille asetettu tavoite on erityisen kova. Kyseinen tutkimusase-
telma antaa odottaa teokselta tdysin uutta, aikaisemmin tutkimatonta l4-
hestymistulokulmaa luupin alle otettuihin 1900-luvun sotiin. Seuraavassa,
yksittdisten ylos nostojen kautta arvioin sitd, miten tavoitteeseen on paisty
ja millaisia vahvuuksia sekd mahdollisia heikkouksia artikkeleista ja teok-
sesta kokonaisuudessaan on tunnistettavissa.

Kisikirjoitusta lukiessa kdy nopeasti ilmi, ettd kirjoittajat ovat omien
teema-alueidensa ehdottomia asiantuntijoita. Sotatapahtumien tuntemus,
ymmirrys kisittelyssd olevien maiden sotakoneistoista sekd mika tutki-
muksenteon kannalta tirkeintd, lihdeaineistojen asiantunteva kiytto osoit-
tavat kirjoittajien olevan lihes poikkeuksetta omilla vahvuusalueillaan.

Kirjoittajien ammattitaito ja omaan tutkimusteemaan kohdentuva laa-
jempi kiinnostus on yhtéaltd vahvuus, mutta teoksen kysymyksenasettelun
nikokulmasta my6s ajoittainen haaste. Osassa artikkeleista kirjoittajat eivit
nimittdin pureudu tulevan sodan arviointiin, vaan kuvaavat ja analysoivat
lahes orjallisesti jo tapahtunutta sodan kuvaa. Analyysi tulevasta sodasta ja
sithen varautumisesta jai talloin tdysin lukijan vastuulle.

Teoksen avausartikkelissa Petteri Jouko kisittelee ranskalaisten strategian
ja taktiikan kehityspiirteitd ennen I Maailmansotaa. Huikean, ranskan-
kielisen aikalaiskirjallisuuden ja ohjesddnt6jen terastiman lihdeaineiston
pohjalta laadittu artikkeli on tutkimusperusteiltaan suomalaisessa sotatai-
don historian tutkimuskentissid poikkeuksellisen ansiokas. Artikkelilla on
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ehdottomat ansiot ranskalaisen sotataidon kuvaajana etsittdessa selityksi
ranskalaisten toimille I Maailmansodassa.

Jussi Pajunen kisittelee artikkelissaan Amerikan Yhdysvaltojen kisityk-
sid tulevan sodan kuvasta maailmansotien viliseni aikana. Pajunen on tart-
tunut ennakkoluulottomasti teemaan, joka on suomalaisessa tutkimusken-
tissd tdysin “tahystimiton”. Pajunen onnistuu raivaamaan artikkelissaan
kulku-uran, jota pitkin lukija uskaltaa edetd ilman epdilysti kirjoittajan
tekemien tulkintojen paikkansapitivyydesta.

Pajusen artikkeli on teeman tutkimuksellinen uutuusarvo, lihdeaineis-
ton vakuuttavuus seki tekstin tiiveys ja onnistunut rakenne huomioiden
teoksen kirkkainta antia. Pajunen antaa my6s selvid vastauksia teoksen
padtutkimuskysymykseen.

Jukka Pennanen tarkastelee artikkelissaan saksalaisen sotataidon kehi-
tystd maailmansotien vilisen ajan, tai tarkemmin juuri I maailmansotaa
edeltivind vuosien osalta. Etukiteen ajatellen teema vaikuttaa rinnastei-
selta Pajusen aiheeseen nidhden. Oletus ei kuitenkin pide, silld Pennasen
lahestymistapa tulevan sodan kuvan analysoinnissa sitoutuu koko teeman
kasittelyn sijaan yhden henkilon, eli jalkavdenkenraali Hermann Foert-
schin sotataidollisen ajattelun analysointiin. Pennanen tarkastelee Foert-
schin sotataidollista ajattelua ensi sijassa hinen vuonna 1939 julkaistun
ja samana vuonna suomennetun teoksen "Nykyinen ja tuleva sotataito”,
teoksen kautta.

Pennasen artikkeli on erinomaisen sujuvasti kirjoitettu ja heréttii
lukijalle kirkkaita sirpalekuvia saksalaisten sotataidollisesta ajattelusta II
Maailmansodan aattona, kohti tulevaa. Foertschin ajatukset ovat suoma-
laisessa tutkimuksessa erinomaisen heikosti tunnettuja, joten tietynlainen
uutuusarvo artikkelilla kiistatta on olemassa. Teksti on kuitenkin suurelta
osin Foertschin edelld mainitusta kirjasta poimittujen ajatusten uudelleen-
kirjoittamista ja analysointia, joten Foertschin tekstin laajempi vertailu
esimerkiksi muihin aikalaisteksteihin olisi tuonut artikkeliin tieteellistd
uskottavuutta ja yleistivien tulkintojen argumentointiin tieteellisissi ar-
tikkeleissa tarvittavaa vakuuttavuutta. Yksittdisend havaintona on nostet-
tava esiin myos se, ettd kirjoittaja tekee osan analyysistddn loppuviitteissi,
sen sijaan etti olisi nostanut ne osaksi leipatekstissd kiytidvii keskustelua.
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Petteri Lalu tdydentéd artikkelillaan ”Neuvostoliittolaisia kisityksid
sotilaallisesta uhasta 1920- ja 1930-luvulla” teoksen sotien vilistd aikaa
kisittelevdan ulkomaiden osuuden. Tdydentiminen on sikili vadrad termi,
ettd artikkeli edustaa teoksen pédatutkimuskysymyksen nikokulmasta eit-
tamatta teoksen kiinnostavinta ja perustelluinta antia.

Lalu hahmottelee erinomaisen laajaan, suurelta osin vengjinkieliseen
lihdepohjaan nojautuen uskottavan analyysin Neuvostoliiton valmistumi-
sesta tulevaan sotaan. Huomio kiinnittyy positiivisessa mielessa siihen, ettd
tekstissd esiin nostetut ennusteet tulevasta sodasta sidotaan onnistuneella
tavalla II Maailmansodassa toteutuneen arviointiin.

Vesa Tynkkysen artikkeli suomalaisten nakemyksisti tulevasta sodasta
ennen talvisodan karua todellisuutta luo edell4 esiteltyihin kolmeen kansain-
viliseen tarkasteluun nahden kansallisen verrokin nikokulmana suomalaisten
nikemys Neuvostoliiton sotavoiman kehityksestd kohti 1930-luvun loppua.

Tynkkynen ei artikkelissaan aseta erityistd omaa tutkimuskysymysti,
vaan ldhestyy suomalaisten nikemysti tulevasta sodasta ennen talvisotaa
teoksen yleisen tutkimusongelman kautta. Tama ratkaisu on sikéli onnis-
tunut, ettd ldpi tekstin Tynkkynen pitdd kohteen jyvilld. Vyoryttiessddn
lukijalle yleisesikunnan arvioita puna-armeijan tilasta, kiy rivien ja sivujen
vaihtumisesta huolimatta koko ajan selviksi mit4 kisitelld4n: tulevan sodan
ja taistelun kuvaa, mikali ikuinen iddn uhka konkretisoituisi ja Neuvosto-
liitto hyokkéisi Suomeen.

Artikkelin tutkimuksellinen &ly syntyy yhtiiltd laajan 1ihdepohjan
kautta tehdyistd yleistyksisti, jotka koskevat puolustuslaitoksen nikemyksii
Neuvostoliiton muodostaman uhkan tulevaisuuden kidytinnon muodois-
ta. Toisaalta artikkeli sisdltdd laajan kirjon yksityiskohtia, jotka kuvaavat
kehityskulkuja niin ruohonjuuritasolla kuin paitoksenteon huipullakin.

Tynkkysen laajan ldhdeaineiston tai paremminkin siind olevan mah-
dollisen puutteen osalta voi kriittisen kysymyksen osoittaa 1930-luvun
puolustusneuvoston osalle. Puolustusneuvosto mainitaan artikkelissa yh-
den kerran, kun kuvataan tilanteen kehityst4 juuri talvisodan alla. Lukijalle
herad kysymys, eiké 1930-luvun alusta toimineessa puolustusneuvostossa
kasitelty tulevan sodan uhkaa siten, ettd se olisi ollut syyté ottaa tdssd ar-
tikkelissa luupin alle Yleisesikunnan rinnalle?

]l =
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Tynkkysen artikkelin jilkeen teoksessa hypétadn II Maailmansodan
jilkeiseen aikaan. Suomen osalta puhuttaisiin sotilashistoriasta, mutta
kansainvilisesti tarkasteltuna sodankéynti ei suinkaan loppunut II Maail-
mansotaan. Jari Leskinen kisittelee artikkelissaan Vietnamin sotaa otsikolla
”Kéviko Yhdysvallat Vietnamissa vddranlaista sotaa vaarilld alueella”

Leskisen teksti on ajanmukaistettu tiivistelma hinen kaksikymmenta
vuotta sitten ilmestyneen laajemman Vietnam-tutkimuksen pohjalta. Ar-
tikkeli on sujuvasti ja erittdin kiinnostavaan muotoon esille laitettu. Tekijin
laaja Vietnamin sotaa kisittelevan tutkimuskentin hallinta nikyy artikke-
lissa oivalla tavalla.

Toisaalta ehkd edelld mainittu teemaan kiinnittyminen selittdd sen, ettd
artikkeli on suurimmalta osaltaan Vietnamin sodassa tapahtuneen laadu-
kasta kuvailua ja tarkkanikoistd analysointia sekd jossakin mairin sodan
jilkeen syntyneen keskustelun analysointia. Tulevan sodan kuvaa sivutaan
vain muutamissa kohdin, joten teoksen pidkysymykseen vastaaminen jii
poimittavaksi rivien vilisté, lukijan oman ymmarryksen mukaisesti.

Pasi Kesseli kisittelee artikkelissaan Israelilaisen sotataidon kehitystd
otsikolla: ”Jom Kippur 1973 — Oliko Israel valmistautunut menneeseen
sotaan”. Kesselin artikkeli on erinomainen osoitus siité, kuinka tekijian laa-
ja-alainen, vuosikymmenii kestanyt tutkimusintressi parhaimmillaan na-
kyy teemaan liittyvissi jatko-artikkeleissa. Kesselin teksti on analyyttinen,
hyvin jasennelty ja luistavalla kynalld kokoonpantu.

Kesseli rakentaa tekstinsi siten, ettd hin ei analysoi tulevaan sotaan
varautumista erillisend kokonaisuutenaan, vaan peilaa sitd yhtdiltd vasten
kuuden pdivian sodan kokemuksia ja toisaalta kehityskulkua kuuden péivin
sodasta Jom Kippurin sodan toteumaan. Erityishavaintona on todettava,
ettd Kesseli luo artikkelissaan erittdin uskottavan analyysin, vaikkei alkupe-
rdislahteitd muutoin niin laajassa ldhdeaineistossaan hyodynnikaan.

Jukka Kulomaa kisittelee artikkelissaan Neuvostoliiton Afganistanissa
1970- ja 1980-luvuilla kiymai sotaa. Painotus on nimenomaan sodan-
kdynnin kuvaamisessa ja analysoinnissa eli muualla kuin Neuvostoliiton
arvioissa ja nakemyksissi tulevasta sodasta. Valittu painopiste ei kuiten-
kaan tee artikkelista mitenkdidn vihempiarvoista, silld artikkelin aluk-
si Kulomaa paaluttaa sen, millaisen sodan voittamisen Neuvostoliitto

]2 =



VERTAISARVIOINTI

1970-luvulla oli asettanut tavoitteekseen. Ndin Kulomaa luo artikkeliinsa
alasimen, jota vasten sodan tapahtumia kuvaten, hin vastaa teoksen tut-
kimuskysymykseen.

Suomalaisessa sotahistorian tutkimuksessa Neuvostoliiton ”via doloro-
saksi” muuttunut hyokkays Afganistaniin on saanut osakseen hyvin vihian
tutkimusintressid. Sikdlikin Kulomaan laadukkaalle artikkelille on olemassa
kiistaton tarve!

Petteri Joukon toinen artikkeli kisittelee ydinaseproblematiikkaa
Ison-Britannian nikokulmasta. Tekijan tavoitteena on mitd ilmeisimmin
luoda lukijalle jannite, muuttuuko ydinaseen kdyton uhka jossain vaihees-
sa tekstid todelliseksi ydinaseen kaytoksi. Vaikka lopputulos on kaikkien
tiedossa, pitdd artikkeli lukijaa otteessaan. Dramaattinen kisittely, mutta
dramaattinen on kdsiteltdvd teemakin!

Jouko kuvaa artikkelissaan onnistuneesti tulevaan sotaan — ydinsotaan
— valmistautumista. Késittelyn hidn toteaa painottuvan 1950- ja 1960-lu-
kuihin, miki pitdakin padosin paikkaansa. Sen sijaan artikkelin tutkimus-
kysymys vaikuttaa jadvan hiukan laveaksi tai ainakin hankalaksi jasentaa:
7 ...tarkastellaan nakemyksid ydinaseista sodankdyntivilineina hetkess ja
tulevaisuudessa...”. Yritetddnko nidin suppeassa artikkelissa haukata hiu-
kan liian suurta palaa? Olisiko kisittely ollut jantevaimpai, jos nikokulmaa
olisi rajattu esimerkiksi Isossa-Britanniassa kiaytyyn keskusteluun tai soti-
lasorganisaation virallisen suhtautumisen mahdollisen tulevan ydinsodan
suhteen.

Suhtautuu edelld mainittuun ehdolliseen kehitysehdotukseen myon-
teisesti tai kielteisesti, on Joukon artikkeli yksi teoksen mukaansa tem-
paavimmista osista. Tieteellisen artikkelin yksi tdrkeimmista tehtdvistd on
herittdd jasentynyttd, perusteltua tietoa jatkokeskustelun pohjaksi. Tédssd
Jouko onnistuu erittdin hienosti. Artikkelin lopetus, jossa ydinaseavaimet
kuvainnollisesti kiertyvit ydinkérkien laukaisun merkiksi, jattaa lukijan
varmasti pohtimaan artikkelin kalmanhajuista sanomaa!

Teoksen viimeisessé artikkelissa kurkotetaan kohti nykypaivaa. Ari
Raunion artikkeli otsikolla ”Ylivoimaisen sotaa — operaatio Aavikkomyrs-
ky” kuvataan Persianlahden sotaa vuosina 1990-1991. Amerikan Yhdysval-
tojen johtama liittouma 161 tuolloin Irakin joukot, jotka olivat aikaisemmin
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hyokianneet Kuvaitiin. Raunio kuvaa artikkelissaan erittédin jasennellylld,
kiinnostavalla tavalla, soljuvan kynin innoittamana kyseessa olevan sodan
onnistumisia, haasteita ja kokemuksia voittajan nakékulmasta.

Tulevan sodan ennustettavuus tai tulevaan sotaan varautuminen eivit
Raunion tekstistd ndy muutoin kuin sivulauseissa ja rivien vilissa. Teoksen
tutkimuskysymykseen ei artikkelissa suoraan vastata. Tama ei sindllddn
vihenni artikkelin arvoa teoksen sivuilla, sikili onnistuneesti Raunio ar-
tikkelinsa tulokulman hallitsee. Persianlahden sodan tapahtumat sijoit-
tuvat suomalaisten lukijoiden kannalta varsin ennalta tuntemattomaan
maailmanosaan.

Edelld on arvioitu lyhyesti teoksen artikkeleja kriittisesti, (sota-)his-
torian tieteenalan akateemiset tutkimusperiaatteet huomioiden, kiinnit-
tden huomiota ensi sijassa sithen kuinka vakuuttavasti teksteissi vastataan
teoksen johdannossa esiin nostettuun tutkimuskysymykseen. Johtuu timai
osissa artikkeleissa esiintyvd puutteellisuus yhtéilti tekijoiden aikaisem-
man tieteellisen tuotannon ja sen myoti lapi kdytyjen lihteiden uudelleen
hyodyntamisesti ja jatkojalostamisesta tai toisaalta tekijéiden pyrkimyk-
sestd helpottaa artikkelien tutkimuksellista vaikeuskerrointa pitdytymalld
enimmikseen toteutuneiden sotien kuvaamisessa ja analysoinnissa, muo-
dostuu teoksen artikkeleista tieteellisesti korkeatasoinen ja 1900-luvun
sotia kattavasti kisittelevi, joskin sangen heterogeeninen kokonaisuus.

Teoksen tekninen toteutus on hyvi. Teoksen kielenhuolto on miti il-
meisimmin toteutettu ammattitaidolla, joten huomio ei kiinnity negatii-
visella tavalla teoksen sisillon kannalta toissijaisiin asioihin. Sisdllén osalta
artikkelien teemat ovat varsin hyvin tasapainossa. Voi toki esittad kysymyk-
sid siitd, miksei Espanjan siséllissotaa tai Korean sotaa tai Balkanin alueen
hajoamissotia 1990-luvulla ollut otettu kisittelyyn, mutta tosiasiallisesti
perusteita disposition muutoksille on hyvin hankalaa esittaa.

Yhteenveto-osuudessa todetaan osuvasti, ettd tulevan sodan ja taistelun
kuvan ennustaminen on eri maiden johtoesikuntien tirkeimpid tehtavia.
Téhin virkkeeseen sisiltyy sisidnrakennettuna ajatus siitd, ettd kyseinen
tehtdvi on relevantti myos Suomen puolustusvoimissa. Niin ollen Maan-
puolustuskorkeakoulun Sotataidon laitos on tarttunut erittdin tirkedin
teemaan, ryhtyessdin kisilld olevan teoksen avulla selvittdméan 1900-luku-
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jen sotien kautta historiallisia selitysmalleja sille, miten eri maissa tulevaan
sotaan on valmistauduttu.

Kisilld oleva teos luo erittdin laadukkaan jalustan Sotataidon laitok-
sen Sodan-kuvat projektin kahdelle muulle osatutkimukselle — nykyajan
sodan kuva ja tulevaisuuden sodan kuva — jotka ilmestyvit toivon mukaan
mahdollisimman pian timin teoksen jilkeen.

Edelli olevaan perustuen totean, ettd "Tuleva sota — Ennustamisen sie-
tdmiton vaikeus” -teos on laadukkaasti kokoonpantu artikkelikokoelma,
joka muodostaa asiantuntevien tutkijoiden laatimana erittdin kiinnostavan
ja akateemiset, tieteellisen sotahistorian tutkimuksen laatukriteerit taytta-
vin, julkaisukelpoisen kokonaisuuden.

Espoon Kuninkaisissa mittumaarin aikaan, 24. kesikuuta 2017

Dosentti, FT Mikko Karjalainen
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MUSTAVALKOISTEN
KUVIEN MIEHET

Ranskalaisen strategian ja taktiikan
kehityspiirteitd

PETTERI JOUKO



Johdanto

Meilld pddosalla on mielikuva ensimmaiisestd maailmansodasta. Yleensi
silmiimme piirtyy kuumaisema, jota hallitsevat useat perdkkaiset taistelu-
hautaketjut ja loputtomat piikkilankavy6hykkeet. Kuva on mustavalkoinen
ja hieman rakeinen. Aistimaailmaa turruttaa tykiston taukoamaton rum-
putuli. Ei kenenkdin -maalla madéintyvien ruumiiden kimpussa olevat
kirpidset pudottaa ainoastaan valkosipulille haiseva sinappikaasu tai rétti-
vasyneiden sotamiesten, poilujen varpaat mustuttava pakkanen.

Edelld kuvattu mielikuva pitkisti asemasotavaiheesta lienee oikean
suuntainen. Asemasota ja lukuisat, yleensa suuriin tappioihin johtaneet
yritykset sen murtamiseksi ovat muodostuneet synonyymiksi ensim-
mdisen maailmansodan sotatapahtumille ldnsirintamalla. Asemasotaa
edelsi vihemmin tunnettu taisteluvaihe, jonka aikana osapuolet yritti-
vit ratkaista sodan nopeilla hyokkiysoperaatioilla. T4t4 ajanjaksoa Jac-
ques-Henri Lefebvre kuvaa punaisten housujen sodaksi.! Yhi perintei-
sen punaisiin housuihin pukeutuneet ranskalaisjoukot hyokkisivit lahes
koko lidnsirintaman leveydelld. Sen seurauksena Pohjois-Ranskan niityilld
ja pelloilla makasi kasapdin tiheisiin muodostelmiin tapettuja ranska-
laisia. Elo- ja syyskuun tappiot olivat kaatuneina noin 300 000 miesta.
Ne olivat ldhes kolminkertaiset Verdunin kulutustaistelun pahimpaan

kuukauteen verrattuna.?
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Oletettiinko sodan muodostuvan kuvatunlaiseksi Ranskassa ennen elo-
kuuta 19142 Oliko se varautunut nelji vuotta kestdvdan konfliktiin, jonka
aikana yli miljoona sen sotilasta menehtyisi? Jos se ei ollut varautunut
pitkitettyyn puoliteolliseen sotaan, millaiseen sotaan se oli valmistautunut?
Vallitseva kisitys lienee se, ettd ranskalaiset epdonnistuivat sotaa edeltdvissd
uudistuksissaan. Esimerkiksi Allan Mitchelin mukaan resursseja uhrattiin
valtaviin linnoitusketjuihin, joita ei ikini saatu tdysimairaisesti valmiiksi
ja jotka vanhentuivat saksalaisten tykiston tulivoiman kasvaessa. Tykiston
kehittimisessd painopiste luotiin kevyisiin kanuunoihin, ratsuviki karsi
hevosien puutteesta ja ylimméin johdon koulutuksen uudistamisesta saa-
dut hedelmit méidantyivit poukkoilevan ja syville asevoimiin ulottuvan
poliittisen ohjauksen johdosta.’

Kisilla olevassa esseessd pyritddn kuvaamaan nikemyksid sodasta ja
taistelusta ennen ensimmadistd maailmansotaa ja vertailemaan niitd sodan
alkuvaiheessa koettuun. Saksan tavoin Ranskan asevoimat perustuivat ase-
velvollisuuteen ja sen muodostamaan laajaan reserviin. Ranska on antoisa
tutkimuskohde, koska sielld lapikdytiin dramaattinen ja hyvin dokumen-
toitu muutos doktriinissa sotaa edeltdvin vuosikymmenen aikana. Moni
tutkija tosin kyseenalaistaa ranskalaisen doktriinin olemassaolon. Rans-
kalaisen asemasotataktiikan synty4 tutkineen Jonathan Krausen mukaan
ranskalaisen doktriinin luonteesta esitetddn tdysin toisistaan poikkeavia
kasityksid. Brittildisen Douglas Porchin mukaan Ranskalla ei ollut doktrii-
nia sodan alkaessa. Yhdysvaltalaisen Robert Doughyn kisitys taas on tdysin
péinvastainen. Ranskalaisen Michel Goyan mukaan asevoimilla ei ollut yh-
tendistd ja tdysin koherenttia doktriinia sodan alkaessa.* Kdytossd olevan
materiaalin perusteella on helppo asettua Goyan viitoskirjatutkimuksen
ja Doughtyn tutkimusten vilimaastoon. Ranskalla ei ollut nykykisityksen
mukaista tdysin koherenttia doktriinia, mutta kenelld lopulta on sellainen?
Doktriinin ulottaminen sodankdynnin eri tasoille aina strategiasta taiste-
lutekniikkaan, sotavarustukseen ja koulutukseen lipi koko asevoimien on
vaikea ja pitkidkestoinen tehtdva. Doktriini on myos moniulotteinen ja kult-
tuuri- ja aikasidonnainen kisite. Kidytossd olleen materiaalin perusteella on
helppo viittdd, ettd Ranskalla oli sekd strateginen etté taktinen doktriini,
joiden perusteella se aloitti sodan ja ensimmadiset sotatoimet.
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Asevoimien toiminta perustuu aina jossain méirin koettuun tai ole-
massa olevaan, on kyse sitten joukkojen kiyttoperiaatteista tai sotava-
rustuksesta. Ndin ollen kirjoituksen painopiste muodostuu ensimméisti
maailmansotaa edeltiviian kehitykseen. Miten Ranskassa arvioitiin maail-
mansotaa edeltdvii sotia ja miten niistd saatuja signaaleja tulkittiin? Miten
ranskalainen nikemys sodasta ja taistelusta jasentyi aikakauden doktriiniin?

Historiantutkimuksen tulos, eritoten sen nojautuessa tutkimus- ja
kirjallisuusldhteisiin, on paljolti riippuvainen lihteiden valinnasta. Aloi-
tin tyon nojautumalla tutkimuskirjallisuuteen. Tulos oli himmentivi ja
osin masentava. Ensimmadistd maailmansotaa kisittelevissa kirjallisuudessa
sotaa edeltdvi aikaa kisitellddn usein yhteni typistetyn homogeenisena
ajanjaksona. Sen aikana aikalaisten olisi pitdnyt huomata tulivoiman kas-
vu. Pitkd, kymmenien vuosien pituinen ajanjakso sivuutetaan nopeasti ja
pédddytiin yleistden tulokseen, jonka mukaan aikalaiset olivat padosin ty-
peryksid, jotka eivit havainneet olemassa olevia signaaleja. Tima pitdakin
osin paikkansa. Heikkoja tai vahvempia signaaleja ei havaittu, tai jos havait-
tiinkin, niiti ei tulkittu tai haluttu tulkita ”oikein”. Toisaalta, miki on oikea
tai vadrd ajassa eldville? Osaammeko tulkita tulevaisuutta sen paremmin
kuin 1800-luvun lopulla eldneet ihmiset? Ukrainassa kaytdva sota tuntuu
yllattineen meidat. Lamat tulevat aina yllattden. Terrorismikin tuntuu
uudelta ilmioltd, vaikka pommi-iskut ja lentokonekaappaukset riehuivat
eri muodoissaan Euroopassa 1970-luvulla. Onneksi valtaosa ihmisistd on
optimisteja, vaikka historia antaisi kosolti aiheita pessimismiin. Niin ollen
varmaa on se, ettd me tulemme néyttimain typeryksiltd sadan vuoden
pidstd asioita tarkastelevien mielestd, mikéli he tarkastelevat aikamme il-
mioitd oman aikansa arvokisitysten kautta. Historiankirjoituksen tulee
tarjota selityksid, ei tuomioita. Néin ollen nuo ensimmaiisen maailmanso-
dan muhkeaviiksiset ja punaisiin housuihin pukeutuneet miehet — panta-
lon rouge, c’est la France — ovat ansainneet aikalaisteksteihin nojautuvan
kuvauksen tuekseen. Vaikka muodostamme mielikuvamme heisti rakeisen
mustavalkoisista kuvista, heidin maailmansa oli yhtd virikis ja vivahteikas
kuin omammekin.

Toinen syy aikalaiskirjallisuuden kiyttoon liittyy hyvin tunnettuun il-
mioon: tieto kiertdd kehdd. Ensimmaiisestd maailmansodasta on jo (vasta)
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sata vuotta aikaa. Moni totena pidetty vdite toistuu erityisesti anglo-ame-
rikkalaisessa kirjallisuudessa, joskus sanasta sanaan. Erityisesti tima koskee
Ranskaa tai Saksaa kasittelevid kirjoituksia. Englannin ja Ranskan vilinen
kulttuuri- ja kielimuuri on paljon Englannin kanaalia leveimpi. Hyvin
harva englanninkielinen tutkija on vaivautunut kdyttimaan ranskalaisia
lahteitd kuvatessaan Ranskan asevoimien kehitystd ennen maailmansotaa.

Aikakauden ohjesdinnot ja aikalaiskirjallisuus muodostavat lihdeai-
neiston padosan. Ohjesddntdjen kdytto on aavistuksen verran kaksiulottei-
nen ja virkamiesmiinen tapa kasitelld asioita, se tunnustettakoon. Aikakau-
den armeijat toimivat samankaltaisten ohjesddntdjen ja koulutusohjeiden
varassa kuin nykyaikaisetkin armeijat, tosin onnekseen ilman teatraalisia,
mutta henkisesti koyhdyttavid Powerpoint-esityksid, joista on jo osin muo-
dostunut tutkimuksen korvike. Ranskalaiset uusivat ohjesdantojaan aktii-
visesti ensimmadistd maailmansotaa edeltdvind vuosikymmenini. Sodan-
kdynnin yleiset periaatteet selvidvit presidentin asetuksella vahvistetuista
kenttdohjesddnnoistd (Réglement sur le service des armées en campagne).
Yhtymien operaatioiden keskeiset periaatteet on taas avattu Ranskan so-
takorkeakoulun opetusmateriaalissa sekd yhtyméohjesdadnnoissd (Conduite
des grandes unités), joiden kirjoittaminen aloitettiin tosin vasta 1900-lu-
vun alussa. Tdmain lisdaksi kukin aselaji julkaisi kaupallisilla kustantajilla
omia ohjesddntojdin, jotka vaihtelivat aselajin yleisohjesddnnoisti esikun-
taupseereiden muistikirjoihin ja aselajin avomuotojen harjoitusohjeisiin.
Aikakauden ohjesdintojen luonteesta voi kertoa vuonna 1900 kirjoitettu
pamfletinomainen julkaisu. Sen mukaan ohjesdént6 on ylimman johtopor-
taan ajatusten ilmaisu, joka sitoo toimimaan ohjesddnnon hengessi ottaen
huomioon vallitsevat olosuhteet. Saman teoksen mukaan ohjesddntoihin
kirjattu taktinen doktriini oli luonteeltaan sitovan velvoittava.’

Ranskassa kirjoitettiin paljon sodasta ja sodan kuvasta. Kirjoittaminen
ei rajoittunut kenraali Langloisin tai Bonnalin kaltaisiin auktoriteetteihin,
vaan everstit, kapteenit ja lehtimiehet julkaisivat kirjoja ja pamfletinomaisia
kirjoituksia sodasta. Uuden ohjesddnnon ilmestyttyi sen sisillosti saatettiin
laatia kirjallinen kritiikki. Niin ikd4n upseerikunnalle pidettyjen seminaari-
en sisdltd usein julkaistiin painettuna. Sota kiinnosti, koska uusi sota Saksaa
vastaan kajasti vddjadmattoman oloisena tulevaisuudessa.
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Yhdysvaltojen sisdllissota ohitetaan
sivuepisodina

Vuosina 1861-1865 kiytya Yhdysvaltojen siséllissotaa pidetddn usein esi-
merkkind ensimmiisensi teollisen kauden sodista. Asia on juuri niin kuin
sitd tarkastelee riittdvan laajassa mittakaavassa. Voimakkaammat ja teol-
listuneemmat pohjoisvallat tuottivat ylivoimaisen sotapotentiaalin, joka
lopulta voitti maatalousvaltaiset eteldvaltiot. Teollistuminen, kasvaneet
voimavarat ja laaja toiminta-alue olivat nykytutkimuksen mukaan myos
syitd sithen, ettd sota ei ollut ratkaistavissa yhdessi tai muutamassa ratkai-
sutaistelussa. Eteldvaltiot voittivat etenkin sodan alussa useita taisteluita,
mutta heilli ei ollut voimavaroja hyodyntd4 saavuttamiaan voittoja. Poh-
joisvaltiot taas omaksuivat varsin pian kulutusstrategian epdonnistuttuaan
valtaamaan Konfederaation paakaupungin Richmondin.®

Jotkut tutkijat, muun muassa H. W. Koch, on tulkinnut sotaa myos
niin, ettd sodassa kohteena ei ollut eni4 vastustajan asevoimat, vaan koko
kansakunta. Tam4a nikyi laajamittaisena siviili-infrastruktuurin tuho-
amisena. Laajamittainen ja melko hyvin onnistunut merisaarto kuihdutti
lopulta my9s eteldvaltioiden talouseldmin.” Toisaalta on todettava, ettd
merkittivisti pohjoisvaltioita heikompi konfederaatti kykeni jatkamaan
sotaa lahes nelja vuotta. Sota oli pitkd ja kuluttava.

Taistelukentdn tasolla oli ndhtdvissi sekd tulivoiman ettd litkkuvuuden
kasvua, mutta oikeastaan vain rajallisesti. Sotaa kéytiin pddosin vield suusta
ladattavin kivéirein ja tykein, joskin aseiden rihlaus lisdsi niiden kantamaa
ja erityisesti tarkkuutta huomattavasti.® Liitkkuvuus taistelukentilli tai tais-
telualueella, jota kutsuttakoon taktiseksi liitkkuvuudeksi, ei ollut kohentu-
nut merkittavisti Napoleonin sodista. Ratsuvidelld oli vield merkitystd, ei
tosin endi taisteluiden ratkaisijana massamaisina muodostelmina, vaan
tiedustelussa ja vastustajan huoltoyhteyksien héirinnissi. Tahdn Yhdys-
valtojen laajat alueet antoivat hyvin mahdollisuuden. Ratsuviki taisteli
péddsddntoisesti jalan, koska jalkavden tuli ulottui merkittdvisti aiempaa
kauemmas. Rautateilld sen sijaan oli suuri merkitys joukkojen siirroissa ja
huollossa.” On huomattava, ettd Yhdysvaltojen sisillissota kiytiin alueella,
joka kooltaan vastasi ldhes Keski-Eurooppaa. T4t edesauttoi myds lenna-
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tinyhteyksien kiyttdonotto, mikd mahdollisti yhi laajenevien operaatioi-
den yhteensovittamisen.

Pikakoulutettujen asevelvollisten kiytto taistelukentilld oli suoravii-
vaista. Napoleonin sodista saakka kiytetyt tihedt taistelumuodostelmat
— linja ja kolonna — olivat sovelletuissa muodoissaan yhi kiytossd. Ase-
jarjestelmien lyhyen kantaman johdosta voiman keskittiminen edellytti
joukkojen keskittdmistd pienehkolle alueelle. Tamén seurauksena tappiot
nousivat usein kymmeniin prosentteihin osallistuneista joukoista.'

Miten Yhdysvaltain sisillissotaa arvioitiin Ranskassa? Nakemykset oli-
vat tunnetun Napoleon-tutkijan mukaan varsin ristiriitaisia. Tdma johtuu
—lieneeko mikddan muuttunut — siité, ettd sotaa ja sen opetuksia tarkkailtiin
ja havainnoitiin usealla tasolla. Lehtimiehet muodostivat oman ryhminsi,
jonka voi kuvitella keskittyneen seuraamaan ensisijaisesti suurta yleisod
kiinnostavia ilmigitd, siis tapahtumia. Osapuolten joukoissa palvelevat
eurooppalaiset upseerit muodostivat ammattimaisen, mutta kenties sub-
jektiivisuuteen taipuvaisen tarkkailijaryhmén. Eurooppalaisten asevoimien
lahettdmit viralliset tarkkailijat muodostivat todennikéisesti objektiivi-
simman ja analyyttisimman tarkkailijaryhmén."

Jay Luvaasin tutkimuksen mukaan Euroopassa tehdyt havainnot sodan
ja taistelun luonteesta vaihtelivat eri maissa ja luonnollisesti vaihtelivat
neljd vuotta kestdneen sodan aikana. Tarkkailijoiden erityinen huomio
kiinnittyi ratsuvden kiytt6on: oliko massamaisilla ratsuvikirynnikoilld
enidd ratkaisijan asemaa taistelukentilld? Brittildiset tarkkailijat eivdt ym-
mdrtineet sitd, miksi osapuolten ratsuviki taisteli padosin jalan. He selitti-
vit sen johtuvan pikemminkin huonosta koulutustasosta kuin tulen tark-
kuuden lisdantymisestd. Preussilaiset ja ranskalaiset tarkkailijat paatyivit
samansuuntaisiin tuloksiin, joskin huomioiden maaston pdidsidntoisesti
suosivan ratsuvien taistelua jalan. Tarkkailijoiden johtopédiatokset olivat
yhi osin perinteisid. Hyvin koulutetulla ratsuvielld voisi yhi olla oikeissa
olosuhteissa ratkaisijan asema taistelussa.'

Preussin ja Ranskan ratsuvikidivisioonien'* kokoonpano muutamaa
vuotta myohemmin tukee edelld esitettyd nikemysti. Preussin 46 ratsu-
vakirykmentistd 29 kuului raskaaseen ratsuvikeen, jota padsaantoisesti
pyrittiin kdyttimddn massamaisesti taistelukentilld jalkaviked vastaan.
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Ennen sotia pidetyissi harjoituksissa tosin paadyttiin siihen, ettd perin-
teisen kdyton — rynnikko kylmin asein — edellytyksiin kuului ylldtys ja
iskun suuntaaminen jalkavien sivustaan.'* Ranskan ratsuvikeen kuului
sodan alkaessa kaikkiaan 63 rykmenttid, joista noin kolmasosa kuului
raskaaseen ratsuvikeen.' Toisaalta kisitykset ratsuvden kootusta kiytostid
jalkaviked tai tykistod vastaan muuttuivat ainakin Ranskassa jo ennen
Ranskan ja Preussin vilistd sotaa. Ratsuvikiohjesddnnén mukaan rat-
suvikiosastot tuli suuressakin taistelussa ryhmittdd vastustajan uusien
tehokkaiden aseiden kantaman ulkopuolelle. Myos maatalouden kehit-
tyminen, peltojen ojittaminen ja lisddntyneet aidat vahensivit mahdol-
lisuuksia ratsuvden massamaisiin rynndkoihin.'

Tulivoiman kasvusta ja linnoittamisen merkityksesti tehtiin toisistaan
poikkeavia havaintoja, jotka nekin muuttuivat osin ajan kuluessa. Valtaosa
brittildisista tarkkailijoista perusteli osapuolten jalkavien kyvyttomyyden
murtaa vastustajan puolustusta vaikealla maastolla, kurittomuudella ja
heikolla koulutustasolla, vaikka merkittivi osasyy tiheiden hyékkaysmuo-
dostelmien hajoamiseen jo lihestymisvaiheessa johtui entistd tarkemmas-
ta ja ulottuvammasta kivadritulesta. Saksalaiset ja ranskalaiset tarkkailijat
padtyivit samansuuntaisiin johtopaitdksiin. Tulen tehon kasvua ei siis
tdysimadraisesti otettu huomioon, vaan amat6oriarmeijoiden” toimin-
taa selitettiin sotilaiden heikolla koulutustasolla. Osasyynd ranskalaisten
haluttomuuteen analysoida sodan osapuolten jalkavikitaktiikkaa selittyy
silld, ettd heilld ei ollut tarvetta analysoida sit4, koska sekd eteldvaltiot etti
pohjoisvaltiot sovelsivat ranskalaisista ohjesdédnnoistd kopioituja taktisia
toimintamalleja.'” Esimerkiksi Orleansin herttua kirjoitti sodasta yli 600
sivun laajuisen kirjan vuonna 1874. Myos hanen kiinnostuksensa kohteena
olivat ensisijaisesti osapuolten sotalaitosjirjestelmi, sotatapahtumat seki
sodassa kiytetty kalusto.'®

Vihiinenkin sotilasammatillinen kiinnostus Yhdysvaltojen siséllisso-
taan hiipui Preussin vastaisen sodan jilkeen. Tarkasteluiden painopiste siir-
tyi omien sotakokemusten analysointiin. Laajemmin ainoastaan ratsuvien
asema jdi puhuttamaan sotilaspiireji, erityisesti sen mahdollinen kiytto
syvilld vihollisen selustassa sen rautatieyhteyksid vastaan."
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Preussin ja Ranskan vilisen sodan kokemukset
painottavat tulivoimaa

Vaikka Yhdysvaltojen sisillissodan kokemuksia kiytetdan usein esimerkki-
ni sodasta, jonka olisi pitinyt antaa selkeitd merkkeji tulevan suursodan
luonteesta, Ranskan ja Preussin vilinen sota oli eurooppalaisten valtioi-
den kannalta huomattavasti merkittdvimpi. Ranskassa 1800-luvun lopulla
kootussa bibliografiassa on lueteltu yksinomaan tuota sotaa kisittelevii
artikkeleita tai kirjoja ldhes 600 sivun laajuisesti.” Sota toteutui Euroopassa,
vieldpd sen sydamessd. Maailma oli 1800-luvun lopussa merkittavasti Eu-
rooppa-keskeisempi kuin télld hetkelld. Yhdysvallat oli vield laajentumisen-
sa ja kehittymisensd alkuvaiheissa. Vendjdn levittaytyminen Keski-Aasiaan
oli kdynnissd kuten my6s Afrikan jako eurooppalaisten valtioiden kesken.
Ajan suuret kysymykset — Otto von Bismarckia sovelletusti lainaten — rat-
kaistiin verelld ja raudalla yhd eurooppalaisten suurvaltojen kesken. Toi-
seksi, sodassa olivat osapuolina juuri ne kaksi valtiota, joiden asevoimien
kehitys midritti eurooppalaisen sotataidon perusteet.

Saksalainen A.V. Bogulawski pelkisti ranskalaisen taktiikan sodassa viiteen
piirteeseen. Taktiikka oli puolustuksellista, paikalliset ja rajoitetut hyokkiykset
eivit johtaneet tuloksiin. Hyokkidys perustui enemmin tuleen kuin liikkee-
seen, mikd nikyi padjoukon etupuolella etenevien, vahvojen ampumaketjujen
kaytossd. Tykistod kiytettiin hajautetusti, ja ratsuvden rohkeat hyokkaykset
onnistuivat vain sielld, missé vastustajalla oli kdytossdd yha vanhempaa, suusta
ladattavaa kiviiriaseistusta. Vastaavasti preussilaisten taktiikan Bogulawski ar-
vioi hyokkaykselliseksi, padhyokkaykseen nivoutui isku vastustajan sivustaan.
Onnistunutta hyokkaystd edelsi voimakas tykiston tulenkaytto. Preussilaisen
ratsuvien taktiikka oli taas varovaista ja perustui osin tulenkéyttoon.”

Sodan molemmilla osapuolilla, mutta erityisesti ranskalaisilla, oli kéy-
tossddn alempiin sotiin verrattuna kehittynyttd aseistusta. Takaa ladattavan
Chassepot-kivdirin tarkka ampumaetdisyys oli kymmenkertainen suusta
ladattavaan muskettiin verrattuna. Tiheiden hyokkidysmuodostelmien tu-
littaminen oli mahdollista ulottaa kilometrin etiisyydelle, ja uusi tekniikka
mahdollisti aseen lataamisen myds makuuasennossa. Yksittdiselld ampujalla

oli mahdollisuus suojautua paremmin kuin ennen. Preussilaisilla taas oli

m )7 =



TULEVA SOTA

kaytossddn takaa ladattava ja rihlattu tykisto, joka Michael Howardin mu-
kaan muodosti vastustajalleen sodan suurimman teknis-taktisen ylldtyksen.?

Kasvaneen kantaman ja tarkkuuden johdosta tykistén tuli oli keski-
tettdvissd paremmin kuin aiemmin. Esimerkiksi Saint Privatin taistelussa
preussilaiset tulittivat osin linnoittautuneita ranskalaisten asemia tunti-
kausia aiheuttaen merkittivii tappioita vastustajalleen.”

Tulivoiman kasvu nikyi selkedsti suurimpien taisteluiden tappiotilas-
toissa. Saksalainen Handwdrterbuch der gesammten Militirwissenschaften
julkaisi laajan katsauksen Preussin ja Ranskan vilisestd sodasta vuonna
1888. Ranskaksi kddnnetty teos luetteloi piinallisen tarkasti osapuolten
tappiot. Gravelotten taistelussa osapuolten tappiot olivat yhteensd 33 000
miestd. Vain kahta pdivdd myohemmin kidydysséd Saint-Privat'n taistelussa
tappiot nousivat samoihin maariin.** Téss4 taistelussa preussilaisten tihedt
hyokkiyskolonnat — erityisesti kaartinarmeijakunta — joutuivat suojaisista
asemista tulittavien ranskalaisketjujen keskitetyn tulen kohteeksi. Hyokkaa-
ja kirsi suuret tappiot aukeassa maastossa ennen padsyddn rynnikkoetdi-
syydelle. Ranskalaisten kivédrituli tappoi pddosan johtajista, ja hyokkasja
juuttui tuntikausiksi tulitaisteluun puolustajaa vastaan. Liike pysahtyi tu-
leen. Vasta kun yli 20 tykistopatterin tuli oli kohdistettu puolustajaa vas-
taan, preussilaiset paasiviat rynnakkoetiisyydelle lyoden lopulta puolusta-
vat ranskalaiset. Johtopditokseksi ei lopulta muodostunut ranskalaisten
kividdritulen teho, vaan se, ettd hyokkiiji vaikeuksistaan huolimatta voitti
taistelun, kuten Helmuth von Moltke kuivasti kirjassaan toteaa.*

Ratsuvien toiminta rajoittui sodassa ensisijaisesti tiedusteluun ja sivus-
tojen suojaamiseen. Preussin ratsuviki pysyttiytyi pddosin ranskalaisten
kivéddritulen ulkopuolella, poikkeuksen muodosti Rezonvillen taistelu, jossa
se valtasi osan ranskalaisten tykistostd.” Ranskalaisten muutamat ratsuvi-
kirynnikét pysdhtyivit suojassa olevien preussilaisten tuleen, ja ratsuvikien
vilinen taistelu oli jo ldhes historiaa.

Yhdysvaltojen sisillissodan ja Preussin ja Ranskan vilisen sodan vililla
oli yksi merkittidvi ero, ja havainto tésti eroavaisuudesta vaikutti vield vuo-
sikymmenien péihin tulevaisuuteen. Sota oli lyhyt. Kidytdnnossd Preussi
ratkaisi sodan edukseen yhdessd suuressa laajassa operaatiossa Metzin ja
Sedanin alueella Koillis-Ranskassa. Operaation seurauksena pddosa Rans-
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kan armeijasta antautui tai joutui saarroksiin. Tie Pariisiin oli auki. Vaikka
preussilaiset joutuivat piirittimién Pariisia vield useita kuukausia ennen
rauhan solmimista, sota oli ratkaistu kuukaudessa. Eurooppalainen suur-
sota ratkaistiin padittiviisen nopeasti, toisin kuin amatdoriarmeijoiden
valinen kamppailu Atlantin toisella puolella.

Napoleon III:n antautumista Sedanissa seurasi sodassa epdtavanomai-
sempi vaihe, jossa aseistautuneet siviilit toimivat preussilaisten yhteyksi
vastaan. Tamékdidn ilmio ei ollut uusi. Espanjalaiset olivat kdyneet sissiso-
danomaista kamppailua ranskalaisia vastaan jo vuosisadan alussa. Preussin
asevoimilla merkittdvd médrd voimavaroja sitoutui yhteyksien suojaami-
seen, ja joukoilla oli vaikeuksia méaarittda toimintamallia ranskalaisia tais-
telijoita (francs-tireurs) vastaan.”

Sotilaallisiin kysymyksiin erikoistunut Amédée la Faure julkaisi vuon-
na 1875 Preussin ja Ranskan sotaa arvioivan teoksen. Sen mukaan tappion
syyt olivat ranskalaisen sotalaitoksen perustuksissa, eivit varsinaisesti rans-
kalaisessa sotilaassa. Pddosin vapaaehtoisiin ammattisotilaisiin perustuva
sotalaitosjirjestelma tuotti yksinkertaisesti lilan vdhin sotilaita yleiseen
asevelvollisuuteen nojautuvaan Preussiin verrattuna. Vuoden 1868 laki
miliisin (garde nationalle mobile) perustamisesta ei ehtinyt vield vaikut-
taa ratkaisevasti ranskalaisten reservin midrain. Myos varustautuminen
sotaan oli puutteellista, erityisesti huollon osalta. Elintarvikkeita, hevosia,
aseita ja niiden ampumatarvikkeita oli liian vdhan. Puolustusmahdolli-
suuksia haittasi preussilaisten oletettujen etenemisreittien varrella olevien
ranskalaislinnoitusten heikko kunto.?®

Urallaan sotaministeriksi edennyt kenraali Georges Boulanger kirjoitti
vuosina 1887-1891 kolmeosaisen teossarjan Preussin ja Ranskan vilisestd
sodasta. Han kuvaili pddosin tapahtumia, ja analyysi itse sodankidynnist4 jii
melko ohueksi. Suurimmat virheet tehtiin poliittisella tasolla. Itivallan ja
Preussin vilisen sodan jilkeenkdin Ranska ei ollut halukas palamaamaan
pakolliseen asevelvollisuuteen. Miliisin perustaminen ei kompensoinut
pakollista asevelvollisuutta, koska miliisiin kuuluneet joukot eivit koulu-
tuksena johdosta soveltuneet kuin toisen luokan tehtaviin: puolustamaan.?

Asevoimien uudistukset — kuten Chassepot-kivairiin kiyttéonotto
— toteutuivat lilan myohidédn vaikuttaakseen kokonaisuuteen. Ajatuksia ei
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ehditty siirtdd konseptioista Chélonsin® harjoituskentille. Boulangerin
mukaan suurin ongelma liittyi kuitenkin kansakunnan ja sen sotilaiden
tahtoon ja henkeen.” Tahto ja henki nousivatkin vuosisadan lopulla kes-
keiseen asemaan ranskalaisessa ajattelussa.

Edelld kuvatut kirjoitukset keskittyivit ensisijaisesti sotalaitosjarjes-
telmin perustuksissa oleviin ongelmiin. Ranskalaisten taktisen tason ko-
kemukset siirtyivit ainakin jossain maérin heiddn taktiseen doktriiniinsa.
Napoleonin taktiikan ytimen muodostaneesta kolonnataktiikasta luovut-
tiin vuonna 1875 julkaistussa jalkavden ohjesddnndssa. Kolonna muodosti
liian helpon maalin yhi kauemmas vaikuttavalle tulelle. Vihollista vastaan
tuli hyokata perdkkaisissda ampumaketjuissa.®

Tykiston kasvaneen kantaman johdosta massamaiset kolonnat olivat
haavoittuvia jo kaukana vastustajastaan. Toisaalta hyokkadvin divisioo-
nan porrastus ei voinut olla juuri 1 500 metrid syvempi, jotta painopiste
onnistuttaisiin muodostamaan oikea-aikaisesti. Nykykasityksen mukaan
suppeahko ryhmitys johtui osin johtamisesta. Komentajien oli yhd omin
silmin havainnoitava taistelukentin tapahtumia, ja johtaminen perustui
esimerkKkiin, itse paikalla annettaviin kidskyihin tai ldhettien vilittimiin
kiskyihin. Komentajien mahdollisuutta tarkkailla omien ja vastustajansa
joukkojen liikettd vaikeutti vield tuolloin kiytossd ollut mustaruuti. Tu-
hansien aseiden muodostama savu muodosti kirjaimellisesti sodan usvan
taistelutantereelle. Ohjesdéinnossi perusteltiinkin divisioonan hyokkays-
alueen noin 1 200-1 500 metrin leveytti silld, ettd se mahdollistaa myos
kahden muun piiaselajin — ratsuvéen ja tykiston — kdyton johtamisen.*

Tulen ulottuvuuden kasvamisen arvioitiin johtaneen siihen, ettd am-
pumaketjujen méairi-, ja syvyysporrastus olivat paljolti riippuvaisia olo-
suhteista. Toisaalta joukkoja ei pidd marssittaa vihollisen tehokkaan am-
pumaetdisyyden padhin turhaan, toisaalta taas taempana etenevit joukot
tuli kyetd saattamaan etulinjaan mahdollisimman nopeasti. Ohjesddnnon
liitteini olikin kymmenii eri muodostelmia erilaisiin tilanteisiin.**

Midritietoisesti johdettu tulenkiytt6 arvioitiin jalkavden taistelun
ratkaisevaksi tekijaksi Ranskan maavoimien vuoden 1877 syyssotaharjoi-
tuksia varten laaditussa koulutusohjeessa. Mutta timd ei tarkoittanut sité,
ettd tulenkiyttd puolustuksessa olisi tehokkaampaa kuin hyokkayksessd,
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péinvastoin. Kahden viikon nousujohteinen koulutusohjelma sisilsi ensi-
sijaisesti hyokkaysharjoituksia. Muutamassa péivissia komppaniatason har-
joitukset laajennettiin koko divisioonan harjoituksiksi huipentuen kahden
divisioonan kaksipuoleiseen taisteluharjoitukseen.*

Samaan aikaan julkaistussa komppanian koulutusohjeessa tulen tehoa
korostettiin sen sijaan painokkaasti. Ohjeessa nojauduttiin muun muassa
saksalaiseen tutkimukseen, jonka mukaan suojautunut jalkavikikomppa-
nia kykeni optimioloissa tulellaan tuhoamaan kahdessa minuutissa kolon-
namuodostelmassa etenevin pataljoonan. Ohjesddnnén mukaan tulen te-
hon kasvu osoitti ajatusrakennelmat pistimen kaikkivoipaisuudesta tdysin
vadriksi. Oppaassa perusteltiin kymmenien sivujen laajuisesti tulen tehon
kasvun merkitysti taistelussa. Esimerkiksi Gravellot St-Privat’n taistelussa
95 prosenttia haavoittuneista — otannan ollessa yli 7 200 miestd — oli kivaa-
ritulesta haavansa saaneita. Vain prosentilla oli terdasehaava.’

Tulen tehon lisdys nidkyi niin, ettdi koulutusohjeissa painotettiin
maaston tiedustelua ennen hyokkiysti, sekd hyokkiyksen suuntaamista
mahdollisuuksien mukaan kahdesta suunnasta etujoukon suojaamana.*”
Divisioonan etupuolella etenevid etujoukko koostui nykyaikaiseen tapaan
kaikista eri aselajeista, mikd mahdollisti sille tarkoitetun suojaamistehtidvin
toteuttamisen. Kisityksen yhtymain taisteluun liittyvista ajasta saa tarkas-
telemalla yhdelld tielld marssivan divisioonan pituutta. Se levittaytyi alle
kahdenkymmenen kilometrin matkalle, marssiryhmityksen aikapituuden
ollessa noin nelja tuntia. Divisioona oli siis ainakin teoriassa keskitettavissa
taisteluun pidosillaan 4-6 tunnissa.*

Uusitun tykistoohjesddnnén mukaan tykisto oli voimakkaassa kehi-
tysvaiheessa, koska kidytossd oli sekd uutta rihlattua ettd vanhanaikaisem-
paa suusta ladattavaa tykistod. Niistd ensin mainitun tuli voitiin ulottaa
tarkasti jo yli 2 000 metriin, parhaissa tapauksissa jopa 6 000 metriin. Yhi
kéytossd oleva vanhanaikainen tykist6 oli sen sijaan vaikeuksissa jalkavden
tulivoimaa vastaan. Kivéiritulen johdosta tykistd ei tullut ryhmittéi kilo-
metrid lihemmiksi vastustajan jalkaviked. Se johtaisi tykiston nopeaan ja
varmaan tuhoon.* Vaikka joukkojen ja tykiston taktiset kdyttoperiaatteet
olivat suuntautumassa kohti yha litkkkuvampia operaatioita, vield 1876 jul-
kaistiin erillinen tykistoohje piiritystd varten.*” Krimin sodan kokemuk-
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set Sevastopolin piirityksestd sekd saksalaisten Pariisin piiritys olivat vield
tuoreessa muistissa.

Tulivoimaa painotettiin myos julkisessa kirjoittelussa. Vuoden sotami-
nisterind toiminut kenraali Jean-Auguste Berthaut kirjoitti Ranskan upsee-
rivhdistyksen julkaisemana kolmiosaisen taktiikkaa kisittelevin teoksen.
Hinen mukaansa tulivoiman kasvu oli johtanut siihen, ettd hyokkaykses-
td — huolimatta sen henkisesti puolustusta vahvemmasta ulottuvuudesta
— oli muodostunut riskialtis ja vaikea taistelulaji. Rintamahyokkdykseen
tuli yhdistdd aina koukkaava sivustahyokkays vihollisen puolustuksen har-
hauttamiseksi ja hajauttamiseksi. Hyokkadjan tuli siséllyttad taistelujaotuk-
seensa runsaat reservit, koska vihollisen todellisen vahvuuden ja reservien
selvittiminen oli vaikeaa. Ilman huolellista tiedustelua, selkda maarillista
ylivoimaa ja aselajien vaikuttamisen yhdistimistd hyokkaykselld ei ollut
menestymisen edellytyksid.*

Tulivoiman kasvu huomioitiin myds vuonna 1883 julkaistussa kentti-
ohjesddnnossi. Tulen tehon kasvun arvioitiin johtaneen siihen, ettd rinta-
mahyokkaykset voivat epdonnistua. Taméan johdosta rintamahyokkiykseen
tuli mahdollisuuksien mukaan liittd4 isku vastustajan sivustaan. Ohje-
sadnto painotti tykiston tulen merkitystd hyokkdyksessd. Sen tehtdvani
hyokkayksessi oli tulellaan vihentdd vastustajan tulen tehoa ja saattaa oma
hyokkadva joukko tulellaan rynnikkoetdisyydelle. Kyetikseen tekemién ta-
min tykiston piti kyetd siirtyméin hyokkiyksen mukana mahdollisimman
ketteristi. Tykiston piti tulellaan mahdollistaa se, ettd kahdessa perikkiises-
sd linjassa etenevin hyokkaysjoukon tuli kuitenkin pyrkid mahdollisimman
lahelle vihollista ilman tulenavausta.*

My6s puolustus perustui kenttdohjesddnnén mukaan ensisijaisesti
tulenkdyttoon ja maaston oikeaan valintaan. Vastustajaa tuli harhaut-
taa pitimalld puolustuksen painopiste salassa mahdollisimman pitkdén.
Tarvittaessa joukkojen piti ryhmittya alkuvaiheessa todellisten asemiensa
takapuolelle vihollisen tiedustelun himaimiseksi. Hyokkiyksen torjun-
nassa keskitetty tuli oli ratkaisevassa asemassa. Tykiston tulenkaytolld piti
pakottaa vastustaja levittdytymian hyokkdysryhmitykseen mahdollisim-
man kaukana. Tulella siis riistettdisiin osin hyokkasjan toiminnan ja liik-
kumisen vapaus. Hyokkddjian padstyd tehokkaan kivddritulen kantaman
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péddhidn siihen piti kohdistaa mahdollisimman kiivas tulitus hyokkiyksen
murtamiseksi jo ldhestymisvaiheessa. Ohjesddnto — mielenkiintoista kylld
— ei mainitse juuri mitddn vastahyokkayksistd.*

Ratsuvéen tehtédvit ohjesddanté médritteli moninaiseksi: toiminta vi-
hollisen sivustoilla ja selustassa, oman sivustan suojaaminen, vihollisen
ryhmittymisen hidastaminen ja kuluttaminen sekd oman vetdytymisen
suojaaminen. Edullisessa tilanteessa, siis poikkeustapauksessa, ratsuviki
voisi rynndkoidé vdsynyttd tai muutoin lamautettua vihollista vastaan.*

Kokonaisuutena kenttidohjesdanto oli tyyliltdan maltillinen. Henkistd
kestokykyd painottavia lauseita oli vihin, ja puolustukselle uhrattiin mer-
kittavisti enemman sivuja kuin hyokkaykselle. Preussin ja Ranskan vilisen
sodan perintoni ohjesddnnossid on mielenkiintoinen, toimintaa vastusta-
jan selustassa (Les partisans) kisittelevd osio. Partisaaniosastojen tehtiviin
kuului muun muassa oman joukon sivustojen suojaaminen seki toiminta
vastustajan yhteyksii ja huoltolaitoksia vastaan. Niihin tehtiviin soveltui
erityisesti kevyt ratsuviki.* Ratsuvikiohjesddnnossi ohjeistettiin huolelli-
sesti erilaisten yllikoiden ja hévitysten toteuttaminen. Yhdysvaltojen sisil-
lissodan aikana syntynyt ajatus vihollisen rautatieyhteyksien katkaisemises-
ta oli myos kirjautunut ohjesiddnto6n kdytdnnon ohjeina rautatiekiskojen,
ratapihojen laitteistojen tai veturien tuhoamisesta.*s

Siirtymd kohti hyokkdystd alkaa 10 vuotta
sodan jilkeen

Tulivoiman korostaminen jii lyhytaikaiseksi. Pian Preussia vastaan kiy-
dyn sodan jilkeen alkoi kehitty4 voimakas ja osin vaikeasti ymmaérrettdviin
henkisiin ihanteisiin nojautuva hyokkéyskoulukunta. T4ysin selkeiden ajal-
listen rajapyykkien madrittiminen on mahdotonta. Suurissa, asevoimien
kaltaisissa organisaatioissa muutos tapahtuu sykayksittiin muutosvasta-
rinnan hidastamana.

Tulivoiman merkitystd vihittelevd asenne levisi Ranskan asevoimiin
ainakin kahta reittid. Ulkoisina vaikuttajina oli lukuisa joukko upseereita,
jotka julkaisivat ajatuksiaan revanssia janoavan kansakunnan luettavaksi.
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Venildisen Mihail Dragomirovin ja Preussin sodassa kaatuneen Charles
Ardant du Picqin kirjoitukset 1880-luvulla korostivat hengen ja tahdon
merkitysti. Picqin mukaan pistin- tai ratsuvikirynnikon onnistunut to-
teutus muodosti voitonkaavan taistelussa®’.

Dragomirovin lukuisat kirjat ja kirjoitukset saivat paljon huomiota
Ranskassa. Niiden mukaan asevoimien tuli aktiivisesti hakeutua sodan
ratkaisevaan tuhoamistaisteluun ja taktiikan tuli olla suvorovilaisen suo-
raviivaista. Nopeus ja hiikiilemittomyys muodostuivat hinen lukuisissa
ranskaksi kddnnetyissi teksteissddn kaavaksi menestykselle.*®

Kiytossd olevan aineiston perusteella myos vuonna 1876 perustettu
sotakorkeakoulu — L’Ecole supérieure de guerre — oli keskeisessd asemassa
hyokkéyksellisen doktriinin luomisessa ja kehittimisessd. Vuosina 1884—
1885 sotakorkeakoulussa pidetyissd yleistaktiikan luennoissa korostettiin
taistelutahdon merkitysti miltei kaiken kattavana menestyksen selittdjana.
Miksi alivoimainen voi pérjiti kaksikin kertaa vahvempaa vastustajaa vas-
taan: koska alivoimainen on henkisesti ylivoimainen. Taistelua kdydéan, ei
vastustajan suunnitelmaa, vaan vastustajan tahtoa vastaan. Yllitys on paras
tapa murtaa vastustajan henkinen selkdranka. Tédhdn niin Napoleon kuin
Frederik Suuri olivat tihdidnneet, aikakauden luentovihkonen todisteli. Y1-
latys taas on riippuvainen nopeudesta. Niin ollen "modernien taktikoiden
mantrat sivustahyokkayksestd” eivit todellisuudessa saavuttaisi haluttua
vaikutusta. Koukkauksiin kiytetty aika antaisi vastustajalle aikaa reagoida.*

Edelld esitetyn logiikan taustalla oli nakemys, jonka mukaan kaiken toi-
minnan paamairini on hakeutua taisteluun. Voimien keskittdminen oikeas-
sa paikassa ja ylldtys a la Napoleon mahdollistaa voiton. Operaatio — siis sarja
taisteluita — tulisi suunnitella niin, ettd edelld esitetyt periaatteet toteutuisivat.
Tdmin preussilaiset olivat Napoleonilta oppineet luennon pitéjin, majuri
Cardotin mukaan.® Cardotin péittelyketju perustui nakemykseen —joka on
helppo kuvitella —, jonka mukaan Carl von Clausewitz perusti nakemyksensa
paljolti Napoleonin sodista tekemiinsi havaintoihin. Helmuth von Moltke
taas perusti nikemyksensi Clausewitziin. Preussilais-saksalaisen sotataidon
taustalla oli siis ranskalaisen nakemyksen mukaan Napoleon.

Tulivoiman merkityst4 aliarvioiva sdvy jatkui sotakorkeakoulun jalka-
vikitaktiikkaa kisittelevilld luennoilla. Mies, kivdiri ja reppu muodostavat
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yhdistelmén, joka kattaa ldhes kaiken tarvittavan taistelukentilld. Tuli —
huolimatta ranskalaisten omista kokemuksista muun muassa St. Privat'n
taistelussa — ei ollut taistelukentilld ratkaiseva tekijd, vaan rynnikko vas-
tustajan asemiin, joka murtaa vastustajan tahdon lopullisesti.”! Kiyttien
esimerkkid Ranskan suuren vallankumouksen improvisoidun armeijan
taistelutahdosta everstiluutnantti Maillard, pdityi johtopditokseen, jonka
mukaan tappio Preussille vuoden 1870-1871 sodassa johtui nimenomaises-
ti tahdon ja henkisen lujuuden puutteesta. Sodankiynnin vilineet muuttu-
vat, mutta henkinen lujuus ja tahto pysyvit muuttumattomina muodostaen
néin ollen sodankdynnin kivijalan.*

Kenttdohjesddnto (Portant réglement sur le service des armées en campagne)
uusittiin presidentin asetuksen kera vuonna 1895. Ohjesddnnossi otettiin
kayttoon kaksi uutta kisitettid: kaukotiedustelu (exploration) sekd suojaami-
nen (siireté). Ensin mainittu kytkeytyi toiminnallisesti yhtymin tiedustelun ja
ylijohdon tiedustelun vilialueelle. Sen padmairina oli paikantaa vastustajan
yhtymien kiyton painopiste, operatiivinen painopiste nykytermein kuvat-
tuna. Jdlkimmdinen taas tarkoitti oman toiminnan suojaamista erityisesti
keskityssiirtojen ja marssien aikana erilaisin etu- ja sivustansuojaamisosas-
toin. Ohjesdanto kisitteli oman toiminnan suojaamista kymmenien sivujen
laajuisesti. Suojaamisella oli oman toiminnan suojaamisen lisiksi toinen
merkitys ja padmadra. Silld tuli luoda edellytykset voiman keskittamiselle.”

Ohjesddnnon taistelua kisittelevd luku oli tyyliltddn sdvyisd, mutta
luonnollisesti hyokkaystd painottava. Hyokkdys oli ainoa ratkaisuun tih-
tddvi taistelulaji. Passiivinen puolustus oli kerettildistd kaikissa muodois-
saan. Kaikkia aselajeja kasittdvilld suojaavalla osalla piti aktiivisesti hankkia
kosketus viholliseen, sitoa se taisteluun ja luoda néin edellytykset padiskul-
le. Suojaavien osien taistelu — riippuen tulevan taistelun laajuudesta — saat-
taa kestdd useita tunteja tai jopa vuorokausia. Suojaavien osien taistellessa
komentajan tuli ratkaista hyokkiyksensid painopiste. Sen muodostamista
varten hdnen tuli sddstdd osa joukostaan mahdollisimman pitkdén irti tais-
telusta taistelukuntoisena. Paitoksen jilkeen tuli toimia hiikiilemattoman
nopeasti, jotta aloite ei endi siirtyisi vastustajalle. Nopeat siirrot, kaiken
tulen ja voiman — mukaan lukien mahdollisesti suojaavat osat — keskitta-
minen ovat avaimet ratkaisuun.*
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Ohjesddanto painotti maltillisuudestaan huolimatta liikettd tulen kus-
tannuksella. Tulella luodaan ainoastaan edellytys eteenpéin suuntautuvalle
liikkkeelle, jolla taistelu lopulta ratkaistaisiin. Néin ollen tykiston ensisijai-
nen tehtévi oli jalkavden tukeminen. Tehtévi tuli toteuttaa suoraviivaisen
nopeasti. Tuliylivoiman saavuttaminen on edellytys vastustajan taistelu-
tahdon murtamiselle ja hyokkdyksen onnistumiselle.”

Tuliylivoiman saavuttaminen ratkaisukohdassa edellytti joukkojen
keskittamistd yha tiheisiin muodostelmiin. Pataljoonan 800 kivéiriid piti
keskittdd 300 metrin levyiselle hyokkaysalueelle.” Pataljoona toimi lihes
poikkeuksetta osana laajempaa kokonaisuutta ja oli annettujen tehtidvien
mekaaninen toteuttaja. Rykmentinkomentajankin tilanteenarviointiin ja
pddtokseen sisiltyi ainoastaan taistelussa kdytettdvien etenemismuotojen
valinta ja tavoitteiden maarittiminen pataljoonille. Myos yhtd marssitietd
etenevin divisioonan taktiikka sisilsi perustaistelumenetelmien omaisia
toimintoja ja vaiheita: tiedustelu, etujoukon suojataistelu, tykiston ryh-
mittyminen tuliasemiin ja vastatykistotoiminta, tulivalmistelu ja pddosien
isku osin sivustaan ja osin rintamasta.”

Divisioonan hyokkaysalueen leveys oli tulen tehon ja kantaman johdos-
ta kaksinkertaistunut, mutta sen ei tullut ylittdad 2 500:aa metrid. Ohjesddnto
tunsi yha massamaisen, koko divisioonan rynnakoén. Se piti aloittaa kaiken
mahdollisen tulen keskittimisen jalkeen. Jotta tykist6 kykenisi ampumaan
murtoalueelle mahdollisimman pitkiin, se tai sen osia piti ryhmittdd mah-
dollisuuksien mukaan sivustatuliasemiin. Avainasemassa oli etummaisena
hyokkadvin osan vahventaminen takaa etenevin joukoin. Tarvittaessa ko-
mentajan tuli kdyttdd reserviddn paastikseen menestykseen.*®

Divisioonan puolustustaistelu kdynnistyi suojaavien osien taistelul-
la. Sen pdamaéirind oli vaikeuttaa vastustajaa paikantamasta osin raken-
nuksiin, aitoihin, ojiin ja itse kaivettuihin ampumahautoihin tukeutuvan
puolustuksen painopistettd sekd pakottaa vihollinen ryhmittimiin osa
voimistaan jo marssiryhmityksestd hyokkaysryhmitykseen. Hyokkddjan
kuluttaminen piti aloittaa tykist6lld heti sen edettyd ampumaetiisyyden
pddhdn. Ampumaetdisyydet mitannut jalkaviki aloittaa niin ikdan jo joh-
detun tulen ennen hyokkaijad. Toisena vaihtoehtona oli laskea vihollinen
kohtuullisen ldhelle padpuolustuslinjaa, ja lamauttaa se yhdenaikaisella ja
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kiivaalla kivédaritulella. Komentajan tuli varata osa joukoistaan vastahyok-
kayksiin, joita ohjesddnt6 luonnehti aktiivisen puolustuksen huipentu-
maksi. Kaikki mahdollinen tuli oli keskitettivd divisioonan komentajan
johtaman sisdisen vastahyokkiyksen tukemiseen.”

Ratsuvien asema ja tehtavit eivit muuttuneet ratkaisevasti uuden ohje-
sddnnon seurauksena. Pddasialliset tehtavit liittyivat edelleen tiedusteluun
ja suojaamiseen, joko itsendisend toimijana (exploration) syvilld pidjoukon
etupuolella tai osana muuta suojaavaa joukkoa (strete).*

Uudet ohjesddnnot tulkittiin Napoleonin strategian paluuksi. Ranska-
laiset méirittelivit strategian ldhinni sotilasoperaatioiksi, joiden paamai-
rani oli sodan voittaminen. Strategiaan sisiltyi siis ensisijaisesti sotilaallista
voimankayttod, ei politiikkaa tai voimankayton ja polititkan yhdistelmia.s*
Kenraali Auguste Hartschmidt, Algeriassa sekd Ranskan ja Preussin vi-
lisessd sodassa ansioitunut 24. Jalkavikiprikaatin komentaja, avasi ndita
kasityksid Chalonsin varuskunnassa upseereille suunnatussa seminaarissa
vuonna 1895. Hinen esityksensd alkoi Napoleoniin liittyvalld viittauksilla
ja my0s pddttyi nithin: Sotataidon viisaus ei 16ydy kirjoista, vaan toteutuk-
sesta. Napoleon oli vihan ja vikivallan mestari.®> Aikalaisten niakemyksen
mukaan Napoleonin sotataidossa tai pikemminkin Napoleonissa henki-
16n4 yhdistyi kaikki voitolliseen sotaan tarvittavat osatekijit: huolellinen
valmistelu, operatiivinen konseptio seki rohkea toteutus.®

Hartschmidtin esitys painotti ratkaisutaistelun merkitysti strategisella
tasolla, kuten kenraali Henri Bonnal ja Ferdinand Foch, joiden ndkemyksiin
palataan myShemmin tekstissd. Aktiivinen etuosastojen kiytto, voimak-
kaat ja osin itsendiseen toimintaan kykenevit armeijakunnat sekd kyky
painopisteen muutoksiin olivat keinot luoda edellytykset onnistuneelle
ratkaisutaistelulle.

Miten padhyokkays tuli suunnata ratkaisutaistelussa? Hartschmidtin
mukaan kiytdssd oli kolme vaihtoehtoa. Tulivoiman kasvu aiheutti sen,
ettd rintamahyokkaysti tuli vilttad. Hyokdttiessd suoraan péin vihollisen
pddpuolustuslinjaa piadhyokkiykseen tuli yhdistdd tukeva isku sivustaan.
Toisena vaihtoehtona oli hyokkiys koko rintaman leveydelld. Hyokkayk-
sen ensimmdisen vaiheen padmairiani oli sitoa vihollinen ja mahdollisesti

sen reservit laajalle alueelle. Hyokkdyksen painopiste tuli muodostaa vasta
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sen kuluessa. Kuvatunlaista, useista eri palasista muodostuvaa hyokkaysti
Hartschmidt kutsui kulutustaisteluksi (combat d’usure). Valtaosa ohjesddn-
noistd kannatti sivustahyokkiystid, mutta se tuli toteuttaa nopeasti. Mikali
maasto hidasti sivustaan suunnattavaa hyokkaysta, hyokkays tuli suunnata
suoraan rintamasta.®*

Viimeisid varoituksia — buurisotaa seurataan
kaikissa eurooppalaisissa suurvalloissa

Vuosisadan vaihteessa, vuosina 1899-1902 kiydyssa buurisodassa oli paljon
tekijoitd, joita oli havaittavissa ensimmadisessd maailmansodassa. Hyokkays-
joukot kohtasivat vihintddn yhti tulivoimaisen vastustajan. Buurisodassa oli
kaksi selkedd vaihetta: konventionaalinen sota, joka kesti vuoden 1900 puo-
leen viliin ja 1dhes kaksi vuotta jatkunut sissisotavaihe, joka paétyi rauhanso-
pimukseen toukokuussa 1902. Osasyyni sodan alkuvaiheiden tappioihin oli
lisavoimien portaittainen lihettiminen Eteld-Afrikkaan. Tama taas johtui sii-
t4, ettd niin poliitikot kuin sotilastiedustelukin uskoivat sodan olevan helppo
jalyhyt, siis toisinto kymmenille Intiassa toteutetuilla rangaistusretkikunnille
tai taisteluille paikallisia kansannousuja vastaan Afrikassa.*®

Uudemman tutkimuksen mukaan buurien hevosiin perustuva liik-
kuvuus, kevyt huoltojirjestelmi ja kyky hyodyntid paikallisia olosuhteita
tasoittivat voimasuhteita ensimmdisten sotakuukausien aikana®. Kivdirien
tulivoima pakotti molemmat osapuolet linnoittamaan. Pitkistd ampuma-
haudoista ja niissd toimivista ampumaketjuista tuli yksi sodan uusista il-
mioistd. Kaivautumisen laiminlydminen tai sen epdonnistuminen saattoi
johtaa suuriin tappioihin. Niin ikd4n brittijoukkojen tihedssd ryhmitykses-
sd tekemat hyokkaykset johtivat sodan alkuaikoina usein katastrofaalisiin
tuloksiin.®” Kriittisestd tutkimusotteestaan tunnettu Correlli Barnett nikee
syyt syvemmilld brittildisessi sotilasjirjestelmassa. Huoltojirjestelméssa oli
runsaasti kehitettavai. Tykisto oli laadultaan osin huonompaa kuin buurien
kiyttimd mannereurooppalainen tykistd. Barnettin mukaan suurimmat
ongelmat olivat henkildstossd. Usein heikommin varustettuja vihollisia
vastaan taistelleesta brittisotilaasta oli tullut mekaaninen suorittaja, jonka
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rohkeudesta ei ollut hyotyd maastoa hyvin kiyttivai ja tarkkaan ampuvaa
buurisotilasta vastaan. Pédllysto ei saanut juuri mairittelevampia arvo-
sanoja. Pdinvastoin. Paillystokoulutusta arvioiva komitea tuli tulokseen,
jonka mukaan upseerikoulutus ei tuottanut innovatiivisia, sotilaallisista
kysymyksistd ja kehittimisestd kiinnostuneita upseereita, vaan ylimielisen
herraskaisia johtajia sotilaiden vaatteissa.®® Ylemmin sotilasjohdon epédpa-
tevyyttid korostava analogia toistuu melko usein ensimméistd maailmanso-
taa ksittelevissd historiankirjoituksessa: lampaat johtivat leijonia.

Aikalaiset havainnoivat Afrikan eteldkirjessd kdytyd sotaa aktiivises-
ti. Laajentuneen merikaapeliverkoston ansiosta tiedot sotatapahtumista
saavuttivat eurooppalaisen lukijakunnan aiempaa nopeammin.®® Sherlock
Holmes -kirjoistaan tunnettu Conan Doyle tarkkaili sotaa lehtimieheni
ruohonjuuritasolta. Jo vuonna 1900 julkaisemassaan kirjassa han kuvaili
erilaisia sodan ilmioité tarkasti. Buurit sovelsivat kokemuksiaan kidytintoon
merKkittdvisti britteja nopeammin. He tunnistivat muun muassa linnoit-
tamisen merkityksen. Brittitykiston tuli oli melko tehotonta taisteluhau-
toihin kaivautuneita buurijoukkoja vastaan. Sen sijaan buurien kivdarituli
oli murhaavan tehokasta avoimessa maastossa hyokkaavia brittijoukkoja
vastaan. Savuttoman ruudin ja Mauser-kivédirien pitkdn kantaman joh-
dosta brittien tihedhkot hyokkaysmuodostelmat joutuivat tehokkaan tulen
kohteeksi tietimaitti edes, mistd niitd tulitettiin.”

Kiviiriaseiden teho vaikutti kenttitykiston kdyttoon. Liian ldhelle
suora-ammuntaan ryhmitetyt tykistopatterit pyyhkaiistiin pois buurien
kivdaritulella, Doyle kirjassaan toteaa. Toisella puolella sotatoimialuetta
taisteluja seuraava Thomas Fortesque Carter havainnoi taistelua, jonka
aikana hyokkiavad jalkaviked suora-ammunta-asemista tukeneet tykki-
miehistot tuhoutuivat kokonaan buurien kivdaritulessa.”

Kirjeenvaihtajien ja tarkkailijoiden kirjoitusten lisidksi sodasta laadittiin
useita virallisia raportteja ja kertomuksia. Merkittdvad on se, ettd raportit
olivat pdsosin julkisia ja niitd kdinnettiin nopeasti eri kielille. Sotakokemuk-
set levisivit ndin nopeasti ympiri Eurooppaa. Britannian hallitus asetti pian
sodan jilkeen komission selvittimaédn buurisodan kokemuksia. Vuonna 1903
selvityksensi jittanyt komissio ei kisitellyt brittijoukkojen taktiikkaa juu-
ri lainkaan — se ei oikeastaan kuulunut alkuperiiseen tehtivinantoon — ja
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muutkin havainnot komissio esitti aitoenglantilaiseen tyyliin tahdikkaassa
sdvyssd.”

Selvityksessd todettiin sotaa edeltdvien valmisteluiden olleen puutteel-
lisia usealla osa-alueella. Kokonaisuutena asevoimat eivit olleet valmistau-
tuneet ndin laajaan konfliktiin. Nakemykseen yhtyi myos kenraalimajuri
Frederic Maurice vuonna 1906, kun sodan virallisen historian ensimmai-
nen osa julkaistiin. Vaikka joukkojen mobilisointi sujui teoksen mukaan
hyvin, sodan laajuus ja sen voittamiseen tarvittavat voimavarat olivat lo-
pulta ylldtys Britannialle. Maa oli varautunut pienempiin konflikteihin,
joita se oli kdynyt kymmenid 1800-luvun loppupuolella.”

Sotilaiden fyysinen kunto arvioitiin riittaviksi, mutta heididn henkisiss
ominaisuuksissaan oli kehitettdvai verrattuna Ranskan tai Saksan asevelvolli-
siin. Tdma nakyi yksittdisten sotilaiden ja nuorempien upseereiden aloiteky-
vyttomyytend ja passiivisuutena. Myos brittijoukkojen ampumataito arvioitiin
merkittivisti vastustajiaan huonommaksi. Brittejd paremmin maastoa kaytta-
vit buurit osasivat arvioida ampumaetaisyyksii ja keskittyivit tulitehtdviins,
kun brittisotilaat ampuivat usein summittaisesti vain kohti vastustajaansa.”

Buurien tarkalta tulelta suojautuminen arvioitiin osin asennekysymyk-
seksi. Sodan alkuvaiheessa tulelta suojautumisen katsottiin olevan parhai-

ta traditioita””®

vastaan, miki johti suuriin tappioihin. Tami nikyi alussa
my®os brittijoukkojen haluttomuutena ja kyvyttomyytend kaivautua.”

Raportin mukaan brittijalkaviden suurimpia ongelmia oli sen kehno
liikkuvuus. Helteessd marssiva jalkaviki oli auttamatta alakynnessa hevo-
silla ratsastavia buureja vastaan. Raportti painotti tosin sitd, ettd kyseessi
oli erikoisolot, jotka eivit valttdmattd toteutuisi muualla, viitaten toden-
nikoisesti Eurooppaan.

Raporttia varten haastateltujen nikemykset perinteisen ratsuvien
asemasta ja tehtdvistd poikkesivat merkittavisti toisistaan. Osan mukaan
perinteiselld ratsuvielld ei ollut endd merkitystd. Hevonen oli ainoastaan
kivdarimiehen kuljetusviline. Toisten nikemysten mukaan sapelein ja peit-
sin aseistetulla ratsuvielli oli suuri moraalinen vaikutus buureihin. Ope-
raation komentajan, sotamarsalkka Robertsin nakemys oli tulevaisuuden
taistelukenttdd ennustava: ratsuviden olisi tulevaisuudessa pakko taistella
yhé enenevéssd maidrin jalan.”
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Raportissa kisiteltiin my6s tykiston kayttod. Oliko srapnelli vai sir-
palekranaatti parempi ampumatarvike? Viimeksi mainittujen arvioitiin
olevan tehottomia taisteluhautoihin linnoittautuneita buureja vastaan. Ra-
portin mukaan tykiston tulivalmistelun padmaiidrani oli estdd vastustajaa
miehittdmastd taisteluhautoja ja tulittamasta hyokkadjaa sen etenemisen
aikana. Tdhin tehtidviddn ilmardjihteinen srapnelli oli sirpalekranaattia
parempi. Lyddiitilld” taytetyt sirpalekranaatit arvioitiin auttamattoman
tehottomiksi. Toisaalta samassa raportissa todettiin brittien kevyen kent-
titykiston (15 pounder) olleen auttamatta alakynnessd buurien raskasta
tykistod vastaan. Brittien yleisimmin tykiston tehokas kantama oli vain
hieman yli 3 000 metrii, ja usein — kuten tekstissd on aiemmin kuvattu
— tykisto oli pakko ryhmittdd buurien kisiaseiden tehokkaan kantaman
pddhin kayttsjilleen kohtalokkain tuloksin.”

Suuri osa edelld esitetyistd huomioista oli tiedossa jo sodan aikana.
Suurvaltakin on oppiva organisaatio. Sotamarsalkka Robertsin taktinen toi-
mintaohje joukoilleen muutama kuukausi sotatoimien alkamisen jalkeen
painotti valmisteltujen hyokkaysten merkitystd. Ilman kunnollista tiedus-
telua toteutettu rintamahyokkays tiheissd muodostelmissa oli tuomittu tu-
hoon. Joukkojen tuli levittiyty4 harvoihin ampumaketjuihin hyvissi ajoin
ennen tunkeutumistaan buurien tehokkaan ampumaetiisyyden paahin.
Tykiston piti ryhmittyd ainoastaan sellaisiin tuliasemiin, jotka eivit olleet
buurien kivédaritulen ulottuvissa. Tykiston tuli tulellaan saattaa jalkaviki
mahdollisimman ldhelle vastustajan asemia. Ratsuvden ensisijaiseksi teh-
tiaviaksi muodostui tiedustelu ja sivustojen suojaaminen. Pddsdantdisesti
ratsuvien piti taistella jalkautettuna.®

Buurisodan havainnointi ei rajoittunut Britanniaan, olihan edellisest4
eurooppalaisesta sodasta kulunut jo 30 vuotta. Saksan yleisesikunta julkaisi
pamfletteina satoja sivuja kisittdvan kokoelman buurisodan kokemuksista.
Sodan havaintojen kokoaminen pidettiin esipuheen mukaan tirkedn, kos-
ka kyseessd oli ensimmadinen laajamittainen sota, jossa kdytettiin savutonta
ruutia kayttivid kivddreitd.®

Millainen taktiikka soveltui hyokkdykseen tehokasta kivdariaseistus-
ta kdyttidvad puolustajaa vastaan? Brittildisen jalkavikitaktitkan mukaan
hyokkadva prikaati ryhmittyi perdkkdiseen kolmeen linjaan noin kahden
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kilometrin syvyiselle alueelle. Ryhmittyminen tuli aloittaa noin 700 met-
rin pédstd vihollisesta. Hyokkays perustui kirkiyksikoiden etenemiseen
omaa tulta ja liikettd hyviksi kdyttden aina noin 200 metrin pddhin vi-
hollisesta, josta tuli aloittaa pistinrynnikko. Tykiston kadyttoperiaatteisiin
kuului toiminta pattereittain noin 1 500—3 000 metrin paéssi vastustajasta.
Edelld kuvattu taktiikka kostautui briteille Colenson taistelussa. Tieduste-
lun laiminlyoneet brittikomentajat siirsivit merkittdvin osan tykistgstdan
etutuliasemiin, joissa buurien noin 1 000 metrin paéstd avaama kivadri- ja
tykistotuli lamautti sen. Jalkaviki eteni tihednd massana liian ldhelle hyvin
maastoa kéyttidvien buurien asemia. Kirkkaassa péivinvalossa brittiprikaa-
tit juuttuivat buurien tulitukseen avoimessa maastossa. Suurien vaikeuksin
jilkeen britit onnistuivat vetdytymain jittden osan tykistostddn buurien
haltuun. Saksalaisnikemyksen mukaan brittijoukkojen komentaja, ken-
raali Buller oli lihes yksinomaan syypii tappioon. Paattamattomyys, ky-
vyttomyys reagoida muuttuneeseen tilanteeseen ja tiedustelun tiydellinen
laiminlydnti johtivat katastrofiin.®

Buurien linnoitustaidosta britit saivat niytteet Magersfonteinin tais-
telussa. Kovaan maaperddn kaivetut taisteluhaudat, hiekkasakkien kaytto
ja taisteluhaudan reunoihin koverretut suojakolot tarjosivat puolustajalle
hyvin suojan. Buurit onnistuivat my6s hyvin maastouttamaan asemansa
kaivamalla taisteluhaudat aluetta hallitsevien kukkuloiden juurelle, mika
vaikeutti merkittivisti tykiston tulen osuvuuden havainnointia. Tdméin
johdosta brittitykiston tulivalmistelu ammuttiin osin vdirdin paikkaan.
Luottaen tykistonsd demoralisoivaan vaikutukseen brittikomentaja teki
pédtoksen toteuttaa seuraavana aamuna rintamahyokkays buureja vastaan.
Tihedssd muodostelmassa toteutettu lihestymismarssi epdonnistui tdysin.
Buurit laskivat vastustajansa muutaman sadan metrin pdahin, mink3 jal-
keen keskitetty tulenkiytto pysaytti hyokkayksen lopulta avoimeen maas-
toon. Saksalaiskritiikki kohdentui jilleen komentajaan, joka kaytti joukko-
jaan tipoittain ja muodostamatta painopistettd. lman kunnollista tulitukea
toteutetulla rintamahyokkiykselld ei ollut menestymisen edellytyksii.*

Saksalaiset nostivat esille voimakkaasti my0s taistelutahdon ja hengen.
Nikemyksen mukaan hyokkiyksessa menestyminen edellytti riittivan syvaa
hyokkdysryhmitystd, mikd mahdollistaa etulinjan ampumaketjun vahventa-

" 4) =



MUSTAVALKOISTEN KUVIEN MIEHET

misen jatkuvasti taistelun aikana. Saksalaisen ajatuksen mukaan eteneminen
tulta ja litkettd hyviksi kidyttden oli yhd mahdollista edellyttden, ettd hyokkaa-
jd oli paittivdinen. Huolimatta puolustajan tulituksesta lyhyin syoksyin tulen
alla toteutettu vddjadmiton eteneminen luo hyokkasjille henkisen yliotteen.®

Ranskassa tehdyt havainnot olivat hyvin samansuuntaisia. Majuri
Francois Fonville laati vuonna 1904 tutkielman sodan alkuvaiheissa nouda-
tetusta taktiikasta. Hinen nikemyksensid mukaan buurien suurin virhe oli
aloitekyvyttdmyys. Huolimatta taktisella tasolla saavutetuista osavoitoista
buurit eivit kiyttaneet sodan alkuvaiheessa saavuttamiaan menestyksid hy-
viksi, vaan tyytyivit passiiviseen puolustukseen. Aloite valui briteille, joille
tarjoutui mahdollisuus lisijoukkojen kuljettamiseen alueelle ja aloitteen
siirtymiseen uusille, entistd tarmokkaammille komentajille. Fonvillen ni-
kemyksen mukaan tdmai johtui buurien kyvyttomyydestd hyokata: ”Eihan
heilld ollut edes ajatusta hyokkadmisesti, koska heiltd puuttuivat kylmét
aseet: sapelit ja pistimet”. Ongelma oli siis pikemminkin henkinen kuin
fyysinen. Tétd heikkoutta Fonville taas selitti miliisijarjestelmén kuritto-
muudella ja sotilaiden itsekkyydelld.®

Alkuvaiheen brittihyokkaysten tehottomuuden Fonville arvioi johtu-
van useasta syystd. Hyokkadjalla ei ollut pysyvid esikuntarakenteita, joissa
suunniteltiin ja harjoiteltiin operaatioita jo rauhan aikana. Brittiarmeijan
joukko-osaston sisdistd koheesiota painottava rykmenttirakenne ei sovel-
tunut aselajien viliseen yhteistoiminnan harjoittamiseen ja kehittimiseen.
Joukoilta puuttui yhteinen taktinen doktriini. Liian tiheissi muodostelmis-
sa edenneet brittijoukot olivat vaikeuksissa 500—800 metrin pddssa viholli-
sesta niin sanotulla kuoleman vy6hykkeelld ilman tykistonsi tulta. Brittity-
kiston tehon Fonville arvioi heikoksi buurien linnoitteita vastaan. Tykisto ei
kyennyt tuhoamaan buurien taisteluhautoja. Ndin ollen sen tirkeimmaiksi
tehtéviksi tuli jalkavden hyokkayksen saattaminen mahdollisimman lihelle
vastustajan puolustuslinjaa.

Fonville arvioi kivédritulen tehon kasvattavan vastuualueiden leveyk-
sid, mikd osaltaan vaikeuttaa puolustajan ryhmityksen selvittdmistd. Puo-
lustukseen oli saatavissa lisdd tehoa kasvattamalla puolustuksen syvyyt-
td. Mutta oliko Fonvillen nikemyksen mukaan puolustus vahvempi kuin
hyokkays? Milld keinoin puolustus oli murrettavissa? Puolustus olisi mur-
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rettavissa huolellisen tiedustelun jdlkeen. Tykiston tuli ja jalkavden liike
oli saatettava yhteen. Ratsuvien tehtavit liittyisivdt lahinni tiedusteluun.¥

Tykistokapteeni Gilbertin teos La guerre sud-africaine analysoi tykiston
kayttod erityisoloissa. Sodasta tehtdvit johtopéditokset eivit olleet Gilbertin
mukaan erityisen merkittivid, koska olosuhteet poikkesivat niin suuresti
eurooppalaisista olosuhteista. Osapuolten joukot, erityisesti buurit, olivat
vahvuudeltaan melko vihiiset. Tamén lisiksi niiden kokemattomuus vai-
risti kestdvien ja oikeiden johtopditosten tekemistd.®

Gilbertin teoksen merkitystd korostaa kuitenkin se, ettd kirjan esipu-
heen kirjoitti strategian tutkijana ja asiantuntijana pidetty kenraali Henri
Bonnal, joka toimi urallaan lyhyen jakson my6s sotakorkeakoulun johta-
jana. Han kirjoitti lukuisia sodan strategiselle tasalle painottuvia kirjoja
1800-luvun lopussa ja seuraavan vuosisadan alussa. Bonnal korosti tutkiel-
missaan strategisen alkuasetelman ja ratkaisutaistelun merkitystd. Viimeksi
mainitun voittamisen hin arvioi edellyttivin sodankdynnin sddnnoistd
tirkeimman toteutumista. Voima on keskitettdvi ratkaisukohtaan.*

Bonnal itse kirjoitti buurisodasta vain vuotta myohemmin teoksen.
Sotatapahtumien tai havaintojenkin kirjoittaminen johtaisi tekstissd jo
alemmin esitettyjen asioiden toistamiseen. Sen sijaan Bonnalin euroop-
palaisen sodan kontekstiin siirtimit johtopdatokset ovat mielenkiintoisia.
Ne poikkeavat osin valtavirran nakemyksistd. Tykiston kaytosti oli vaikea
tehdi syvillisid johtopaitoksid, koska buurien tykisto oli mairaltiddn niin
vihdinen. Erityisesti tykiston vaikutus hyokkiyksen toiseen portaaseen
jii puutteellisten havaintojen varaan. Kivddritulen tehokas ulottuvuus
oli sodan kokemusten mukaan kasvanut 400 metristid noin 800 metriin.
Savuttoman ruudin kidyttoonotto ja maastoutetut linnoitteet vaikeuttivat
hyokkiyksen tarkkaa suuntaamista merkittivisti. Tulen teho vaikeuttaa
hyokkiyksen ldahestymisvaihetta erityisesti. Sen seurauksena taistelut le-
vidvit nykyistd leveimmalle rintamalle.”® Bonnalin nikemyksen mukaan
menestyminen edellytti kahden ehdon tayttymista: yllitys ja tdydellinen
tuliylivoima murtoalueella.

Tulen tehon kasvulla oli suuria vaikutuksia yksittdiseen taistelijaan.
Yhi kauaskantoisemman tulen johdosta sotilaat olivat uhan alaisina entistd
pidempii aikoja. Bonnalin mukaan taistelut kestivit aiempaa pidempéin,
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jonka johdosta kiivaimmissa taisteluissa olevat etulinjan taistelijat olisi
vaihdettava puolen vuorokauden vilein. Tappavan tarkan tulen johdosta
johtajat eivit voisi endd johtaa hurmahenkisesti joukon edestd. Kaikella
edelld kuvatulla oli luonnollisesti liittymapinta koulutukseen ja kuriin,
joilla luotiin joukon koheesio.”

Euroopassa ja Ranskassa siis seurattiin buurisotaa tiiviisti. Yleisesti
on kuitenkin todettava, ettd buurisodan kokemukset ohitettiin Ranskassa
poikkeusilmioni, osin samoin perustein kuin Yhdysvaltojen sisillissodan
kokemukset. Maasto sekd sodan osapuolet ja niiden noudattama taktiikka
erosivat niin voimakkaasti mannereurooppalaisista olosuhteista ja kisi-
tyksist, ettd niiden vaikutus jdi varsin pinnalliseksi. T4td nikemysti tukee
muun muassa se, ettd ranskalaisissa sotakouluissa Ranskan ja Preussin vi-
listd sotaa tarkasteltiin uudenaikaisena sotana vain muutamia vuosia ennen
maailmanpalon puhkeamista. Tykisto- ja pioneerikoulun opetuspaketissa
keskityttiin yhi ranskalaisten omiin kokemuksiin. Syy tappiosta vieritettiin
ensisijaisesti johdon niskoille — todennikéisesti valtaosin aiheellisesti — joka
ei ollut ottanut oppia Napoleon I:n sodista, vaan keskittynyt siirtomaaope-
raatioihin. Kaytossa ollut kehittynyt kivadriaseistus oli johtanut siihen, ettd
ranskalaiset omaksuivat defensiivisen taktiikan, joka oli sitten yksi tappion
monista siemenistd.*

Liike korostuu buurisodan jilkeen

Vain voimakkain ja nopein kansakunta selviaa

Jalkavikikoulun vuonna 1910 opetuksessaan kayttimai kirja kuvaa hyvin
aikakauden nakemyksid sodan luonteesta, aselajien tehtévisté ja niiden kes-
kindisestd asemasta buurisodan jilkeisessd Ranskassa. Teos alkoi Charles
Ardant du Picqin taktiikan tahtoa korostavalla maaritelmalld. Sen mukaan
taktiikka on tiedetti ja taidetta, joka saa sotilaat taistelemaan yhdessi pel-
koaan vastaan. Teos kisittelee sotaa sosiaalidarvinistisessa sdvyssi. Kan-
sakunnan olemassaolo edellytti kyky4 sotaan. Sota oli paitettavissa rat-
kaisutaistelussa, jonka tavoitteena oli vastustajan tahdon murtaminen ja
tuhoaminen. Tama edellytti hyokkaamisti kaikilla tasoilla. Taistelulajeista
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vain hyokkiys nivoi yhteen aloitteellisuuden, yllityksen ja painopisteen
muodostamisen. Ndiden kolmen periaatteen yhteen sovittaminen saisi ai-
kaan vastustajan henkisen kantokyvyn romahtamisen ja tappion.*
Sodankiynnissé oli ohjeen mukaan kolme periaatetta yli muiden. Toi-
minnanvapauden saavuttaminen edellytti oman toiminnan suojaamista, kos-
ketuksen ylldpitoa ja aggressiivista tiedustelua. Voimien taloudellinen kiytto
olildhes synonyymi voimien keskittdmiselle. Aktiivinen hy6kkaija ei voi olla
vahva kaikkialla, jossain on kyettivi taisteluun vahiisilld voimilla voimak-
kaan painopisteen muodostamiseksi. Kolmanneksi periaatteeksi ohje korotti
aktiivisen johtamisen. Viimeksi mainittu koostui suuresta miéristd toimin-
toja, joita nykyisin méairittelisimme asioiden ja ihmisten johtamiseksi.**
Ohje oli hengeltiddn samankaltainen vuosina 1907-1911 Ranskan sota-
korkeakoulun johtajana toimineen Ferdinand Fochin kirjoitusten kanssa.
Hin ja aiemmin tekstissa kuvattu Henri Bonnal korostivat voimakkaan
painopisteen muodostamista. Sota oli ratkaistavissa ainoastaan taisteluilla.
Verenvuodatus oli vilttimatonti. Strategian padmaidrand oli saattaa omat
joukot edullisessa asetelmassa ratkaisutaisteluun. Tami edellytti liikkeen
korostamista, jopa tulivoiman kustannuksella. Fochilaisessa ajattelussa litke
mahdollisti joukkojen keskittimisen, miki taas mahdollisti tuliylivoiman
saavuttamisen. Ajattelu ei ulottunut maaston tuoman suojan arviointiin.”
Ohjeen mukaan uusi aseteknologia suosi erityisesti hyokkaysta. Aja-
tusmalli perustui oletukseen, jonka mukaan molemmat osapuolet kirsivit
suuria tappioita, mutta oli parempi kantaa uhraukset aktiivisen voittoisana
hyokkaidjand kuin passiivisena tappiotaan odottavana puolustajana. Asetek-
niikan hy6kkiajad suosiva nakemys johtui osin myos siiti, ettd hyokkadjalla
oli mahdollisuus muodostaa painopiste niin joukkojen kuin tulen osalta.*
Japanin ja Venijan vilisen sodan arvioitiin korostaneen kolmea seikkaa.
Taistelut kestivit kauemmin kuin aiemmin, tulen ulottuvuus oli kasvanut
ja taistelukentdsta oli tullut aiempaa tyhjempi. Kaikki edelld kuvatut tekijat
vaikuttivat erityisesti taistelevien joukkojen henkeen, josta ohjeen mukaan
oli tullut tdysin ratkaiseva tekiji sodassa. Sotilaat joutuivat toimimaan en-
tistd pidempii aikoja kuolemanvaarassa ja eristetympini kuin aiemmin.”
Joukkojen koheesio ja taistelutahto nousivat aloitteellisuuden rinnalle
ratkaisuasemaan. Virallisten ohjeiden ja ohjesddntojen lisaksi 1900-luvun
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alun Ranskassa julkaistiin runsaasti sotaa ja taktiikkaa kisittelevid kirjoi-
tuksia ja kirjoja. Pddesikunnan operatiivisen osaston paallikoksi myohem-
min nouseva majuri Louis de Grandmaison kirjoitti jalkavden hyokka-
ystaistelua ja sen kouluttamista kisittelevan kirjan vuonna 1908. Héinen
mukaansa pitkdn rauhan ajan jilkeen tehdyt johtopaitokset suosivat yleen-
sd varovaisuutta, kuten buurisodan ja Japanin ja Vendjin vilisen sodan
jilkeen. Uusien asejirjestelmien teho vaikuttaa pinnallisesti tarkasteltuna
murhaavana, mutta todellisuudessa sodan kokemukset ovat osoittaneet,
ettd rintamahyokkays on entistd vaikeampi toteuttaa, mutta yha mahdol-
linen. Kyse oli paljolti tahdosta. De Grandmaisonin mukaan oli kuitenkin
ymmirrettivi ero taktisen tason hyokkiyksen ja strategisen tason hyok-
kidysoperaation vililld. Hyokkdysoperaatio oli yhi tarkoituksenmukaista
suunnata vastustajan sivustaan tai selustaan.”®

Grandmaisonin mukaan eurooppalaiset olosuhteet poikkesivat mer-
kittdvisti Eteld-Afrikan olosuhteista muun muassa tihystys- ja ampumae-
tdisyyksien osalta. Kiviiritulen tehokas vaikutusetiisyys Euroopassa oli
korkeintaan 800 metrid. Tétdkin oli lyhennettivissd hyodyntamalld maas-
tonmuotoja ldhestymisvaiheen aikana. Varsinainen péiisku oli toteutettava
tulta ja liikettd hyviksi kiyttden. Tykiston ensisijaisena tehtdvini oli jalka-
vden hyokkiyksen tukeminen kaikissa olosuhteissa. Pitkiin tulivalmiste-
luihin Grandmaison ei sotakokemushavaintojensa perusteella uskonut.”

Valoisalla hyokitessd ampumaketjuihin levittdytyminen tulisi toteut-
taa mahdollisimman my6hién. Tiivis, kolonnatyyppinen muodostelma oli
hyokkadvin joukon koheesion ja hengen kannalta ampumaketjua parempi.
Péddjoukon tuli siis edetd kosketukseen tiiviissd, nopeasti litkuteltavassa muo-
dostelmassa. Timan muodostelman tuli sy6ttda takaa joukkoja ampumaket-
juun tuliylivoiman saavuttamiseksi. Kiivaan rytmikkaésti yhteislaukauksia
laukovan ampumaketjun tiivistiminen ja takaa eteen syotettavien joukkojen
vadjadmiton eteneminen murtaisivat vastustajan taistelutahdon.'®

On helppo piitelld, miksi hidn paityi edelld kuvattuihin nikemyksiin.
Hin uskoi, ettd taistelun molemmat osapuolet olisivat liikkeessi taistelun
alkaessa. Eteld-Afrikan olosuhteet, joissa maarillisesti taysin alivoimainen
vihollinen puolusti passiivisesti, olivat néin ollen tdysin poikkeavat tulevan
saksalais-ranskalaisen sodan luonteesta.
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Taistelutahdon siilyttdminen lihestymismarssin aikana oli vaikea teh-
tdvi, mutta toteutettavissa koulutuksen avulla. Jalkavakiupseerina Grand-
maison oli sitd mieltd, ettd pitkikestoinen, kauaskantoinen ja tarkka kivia-

101

rituli'®! oli huomattavasti demoralisoivampaa kuin tykist6n tuli, joka osui

hetkellisesti hyokkédavin joukon keskelle. Konekivddrin Grandmaison ohitti
teksteissddn lihes tiysin kuten valtaosa muistakin aikakauden kirjoittajista.'®

Doktriinikehitystd pelkistettdessd on helppo yhtyi kenraali J. Rogerin
vuonna 1925 julkaisemassa kirjassa esittimiin nikemyksiin ranskalaisen
doktriinin paisisillostd. Sen mukaan doktriinin keskeisimmit periaatteet
olivat voiman keskittdminen ajan ja paikan suhteen, yllitys ja tukeutumi-

nen tahtoon ja henkiseen lujuuteen.'®

Tulivoiman ongelma
Ranskalainen ndkemys tulivoimasta ja tulen tehosta oli siis ristiriitainen.
Edelld kisitellyssi taktisessa ohjeessa viitattiin paljon kenraali Langloisin
nikemyksiin taistelukentin ja taistelun luonteesta. Juuri ennen maailman-
sotaa Ranskan Akatemian jiseneksi kutsuttu Hippolyte Langlois oli Rans-
kan puolustusministerin johtaman puolustusneuvoston conseil supérieur
de la guerre:n (CSG) jdsen vuosina 1902—1904 ja vuodesta 1907 julkaistun
Revue militaire généralin perustaja ja padtoimittaja.'™

Langlois painotti lukuisissa teoksissaan tuhoamistaistelun merkitysta.
Hinen arvionsa mukaan Britannia oli kiynyt auttamattoman vanhanaikais-
ta kulutussotaa Eteld-Afrikassa vuosisadan alussa. Alueiden miehittiminen
oli sivuseikka, vastustaja piti tuhota. Tdssd tehtdvissd hyokkdavin joukon
koheesio ja henki, jotka siis buureilta puuttuivat, olivat avainasemassa.'®

Avainsanana Langloisin nakemyksissé oli aloitteellisuus. Ranska oli
alakynnessi tulevan sodan alkuvaiheessa. Demokraattisesta padtoksen-
teosta vapaiden saksalaisten ajateltiin kykenevin tempaisemaan aloitteen
madrallisesti alivoimaisia ranskalaisia vastaan pian rajan ylityksen jalkeen.
Tdmin johdosta rauhanajan valmiutta piti kohentaa. Tdma4 oli tehtivissi
pidentimilli asevelvollisuusaika kolmeen vuoteen, miki toteutuikin Rans-
kassa vuonna 1913.'%

Langloisin mukaan kenraali Séré de Rivieresin rakennuttama laaja ja
kallis linnoitusketju'®” oli synonyymi passivisuudelle. Operatiivisen toimin-
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ta-ajatuksen sitominen Saksasta Ranskaan johtavien urien varteen raken-
nettuihin linnoitusketjuihin oli kehno ratkaisu. Kenttélinnoitteet antoivat
riittdvin suojan puolustustaisteluun jouduttaessa.'%®

Langlois:in vaikutus liitetd4n usein juuri kevyen kenttétykiston kehitta-
miseen Ranskassa.'” Hén suhtautui kriittisesti raskaaseen tykistoon. Mika
oli sen luoma lisdarvo taistelussa? Vuodesta 1897 palveluskiytossi ollut
75 millimetrin kanuuna ampui minuutissa lihes saman miérian rautaa
vastustajaansa vastaan kuin kolme laukausta minuutissa ampuva raskas
haupitsi. Ilmarijahteisten srapnellien teho taas oli huomattavasti parempi
kuin iskusytytteisten kranaattien, joiden teho oli buurisodassakin jaanyt
lopulta varsin heikoksi.!® Liikkuvuus ja tulinopeus olivat Langloisin na-
kemysten mukaan tykiston tirkeimmit ominaisuudet.'!!

Langloisin esittimat nakemykset liittyivit viridméassa olleeseen keskus-
teluun raskaan tykiston asemasta ja méadrastd Ranskan armeijassa. Kiista
raskaan tykiston tarpeesta repi Ranskan ylinti johtoa viisi sotaa edeltivii
vuotta. Taktisen kiyttoperiaatteen lisiksi kiistat ulottuivat tykin kaliiperiin,
rahoitukseen ja tarpeelliseksi todetun tykistouudistuksen johtamiseen ja
toteutukseen. Vertailukohtaa voisi hakea hapuilevasta panssarintorjunta-
ratkaisusta Suomessa ennen toista maailmansotaa.''?

Ranskassa toimeenpannut uudistukset raskaan tykiston hankkimisek-
si eivit toteutuneet tiysimaidriisesti ennen sotaa. Millainen oli ranskalai-
sen yhtyman tulivoima, mihin se perustui? Ranskalainen ajattelu perustui
nopeasti ja helposti litkkuteltavan kevyen kenttitykiston kdyttoon. Sodan
alkaessa ranskalaiseen divisioonaan tai armeijakuntaan ei kuulunut lain-
kaan raskasta tykistod. Vasta armeijan kokoonpanoon kuului pidsaian-
toisesti kolme raskasta patteristoa kasittava tykistoryhma.'? Saksalaiseen
divisioonaan sen sijaan kuului kevyiden kanuunoiden lisiksi kanuuna-
patteristo varustettuna 105 millimetrin kanuunoilla. Armeijakuntatykis-
toon sisaltyi lisaksi raskas haupitsipatteristo.'** Ranskalaiset olivat valmis-
tautuneet lyhyeen sotaan. Heilld oli kevytti kenttitykistoddn varten vain
noin 1 400 laukausta tykkid kohden, raskaalle tykistolle ainoastaan noin
600 laukausta.'’

Konekiviiriaseistuksen méirin osalta ranskalaiset ja saksalaiset yhty-
mit olivat samanvahvuisia. Molemmilla oli jalkavakirykmentissdan kuusi
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konekiviiris, joskin eri lailla organisoituina. Taktisen kiyttotaidon osalta
ranskalaiset olivat saksalaisia jaljessd, kenraali Maitrot arvioi muutamia
kuukausia sodan puhkeamisen jilkeen kirjoittamassaan teoksessa.''®

Todennikoisesti Maitrot viittasi voimassa olleen konekivdiriohje-
sddnngssd esitettyihin perusteisiin, joiden mukaan ranskalaiset kdyttivit
konekiviireji melko passiivisesti. Sen mukaan konekiviirejd tuli kayttad
yllatyksellisesti ja lyhyesti kohtuullisen lyhyilld etédisyyksilld. Konekivadritu-
len arvioitiin olevan melko tehotonta ampumaketjuissa etenevii vihollista
tai sithen ryhmittynytti vihollista vastaan. Aluemaalit — vastahyokkaykseen
ryhmittynyt osasto tai siirtyvd reservi — muodostivat hyvid maaleja aseelle.
Niin ollen konekiviiri ei ollut hyokkayksessi varsinaisen iskuportaan tu-
litukiase, vaan soveltui ranskalaisen kisityksen mukaan paremmin muun
muassa sivustojen suojaamiseen ja tavoitealueen puolustuksen tukemi-
seen. Aseen vaikeahko liikuteltavuus vaikutti sithen, ettd ase oli ranska-
laiskasityksen mukaan ensisijaisesti puolustukseen sopiva. Jo etuosaston
tukemista konekiviirein pidettiin erityistapauksena. Konekivéiri ei saanut
riistdd jalkavieltd sen litkkkuvuutta.'” Ohjesddnnon esittima kisitys ei ollut
yhteneviinen kaikilla tasoilla. Majuri Culmannin sotakorkeakoulun péa-
sykokelaille laatimassa valmennuskirjassa konekiviireji kidytettiin hyok-
kéyksessd ohjesdannon kisityksid etupainoisemmin. Niilld ei kuitenkaan
muodostettu hyokkayksen tulitukiporrasta, vaan niiden arvioitiin soveltu-
van paremmin tavoitealueella vastahyokkiyksen torjuntaan.''®

Myos tykistoohjesdannot korostivat liitkkuvuutta. Pian buurisodan
jalkeen julkaistun tykistohjesddnnon lihtékohtana oli ratkaisun saavut-
taminen hyokkdamalld. Puolustuksen ohjesddnto mairitti erityistapauksek-
si. Ohjesddnto painotti erityisesti tulen nopeutta, joka oli saavutettavissa
ainoastaan nopeasti ja varmasti toteutetuilla tuliasemien vaihdoilla ja tyk-
kimiehist6jen ldhes mekaanisiksi harjoitetulla toiminnalla.'”® Ranskalaisen
kenttatykiston kiyttoperiaate ja kuviteltu teho perustui nimenomaisesti tu-
linopeuteen. Sotakorkeakoulun tykistotaktiikan luennoilla korostettiin sit,
ettd kevyen kenttitykiston teho perustui hyokkiyksessi sekd tulinopeu-
teen ettd kykyyn siirtdd tulta ja vaihtaa tuliasemia nopeasti.'®
Nopeus oli ensiarvoisen tirkedd toimittaessa esimerkiksi osana etu-

joukkoa. Nopeat tuliasemanvaihdot mahdollistaisivat oman hyokkaiavin
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joukon tukemisen mahdollisimman hyvin. Nopeutta painottava ote on se-
litettavissd silld, ettd ohjesddnto oli laadittu kevyelle 75 mm:n kanuunalle.'!
Kevyet patterit muodostivat vuosisadan alussa pddosan Ranskan tykistosti,
kuten aiemmin on jo todettu. Tykisto oli jaoteltu ldhinn siirtymismuo-
tonsa perusteella neljddn lajiin. Jalan siirtyvit patterit olivat padosin linnoi-
tustykistdd, joskin nithin kuului myos raskas kenttitykist. Hevosvetoinen
tykist6 — pddosin jo useaan kertaan mainitulla 75 millimetrin kanuunaka-
lustolla varustettu — muodosti pddosan liikkkuvasta kenttitykistostd. Rat-
sastava tykistd muodosti samalla kalustolla varustetun tykistojoukon, kes-
keiseni erona hevosvetoiseen se, ettd myos tykkimiehistot olivat ratsailla.
Ranskan laajoilla vuoristoalueilla toimimaan oli tarkoitettu 80 millimetrin
vuorikanuunoilla varustetut vuoristokanuunapatterit.'*

Valmisteltua hyokkaystd toteutettaessa tuli tykistolld pyrkid luomaan
selked painopiste jalkaviden hyokkiysalueelle. Sen lihestymisen tukemisen
tulee muodostaa tykiston kdyton painopiste. Timin toteuttamiseksi tykisto
voitiin jakaa kahteen toiminnalliseen osaan. Toisen osan tuli tukea hyok-
kadvai jalkaviked mahdollisimman kiinteisti. Jalkavden iskun saattamis-
kesi mahdollisimman lihelle murtokohtaa tukevan tykiston tuli ryhmittya
mahdollisuuksien mukaan sivustatuliasemaan. Murron jilkeen tykiston
tuli vaihtaa tuliasemat mahdollisimman nopeasti kyetikseen torjumaan
mahdollista vastahyokkaystd. Pddosan jalkavden hyokkaystd tukevan tykis-
ton lisdksi osa tykistostd tuli kayttda vastatykistotoimintaan tuliylivoiman
hankkimiseksi jalkavden siirtyessd kohti hyokkiysaluettaan sekd kiytta-
main tulta mahdollisesti vihollisen sivustasta tuomia reserveji vastaan.'?

Tykiston tulen teho suojautumatonta jalkavikei vastaan oli hyvin tie-
dossa. Runsaasti taktiikasta, erityisesti tykistotaktiikasta kirjoittavan Fre-
deric Culmannin mukaan optimioloissa tykistopatterin tulen arvioitiin ai-
heuttavan jopa 60-80 prosentin tappiot hyokkaiville puolikomppanialle'?
sen edetessd ampumaketjussa. Ampumaketjun takana etenevien joukkojen
tulikin hidnen mukaansa edeti tappioiden vilttimiseksi jonomaisessa ko-
lonnassa, koska srapnellien kuulien ldpiisy oli melko heikko niiden ma-
talan lahtonopeuden johdosta. Yksi kuula ei kaataisi jonosta kuin yhden
miehen kerrallaan.' Toisen tutkimuksen mukaan patterin kerta kaataisi
ampumaketjussa etenevistd joukosta ampumaetiisyyden mukaan 2040
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%. Maahan suojautunutta joukkoa vastaan tulokset laskisivat noin kolmas-
osaan edellisestd. Mikdli jalkavielld olisi reput selédssd tai asetettuina padnsa
suojaksi, tappioprosentti laski edelleen. Reppu siis tarjosi myos suojaa il-
mardjihteitd vastaan.'?

Tutkimuksissa ei kasitelty tulen vaikutusta linnoittautunutta vihollista
vastaan, vaikka vuonna 1906 julkaistussa linnoitusohjeessa oli jo kattava ohje
ampumahaudasta, joka sisilsi ampumakorokkeen ja tason aseelle. Ohjeeseen
sisillytetyt ampumahaudat olivat ensisijaisesti pikalinnoitteiksi luettavia.
Ohje ei sisdltanyt neuvoja ampumahautojen vahventamisesta tai suojako-
loista tai korsuista epdsuoraa tulta vastaan. Tamai johtui siitd, etté linnoitta-
minen arvioitiin vain véliaikaiseksi. Hyokkiyksessi linnoittaminen ei ikini
saanut muodostua esteeksi liikkeen jatkumiselle eteenpéin, ohjesddnnon
johdannossa todettiin.'” Sotakorkeakoulun hakijoille laadituissa harjoitus-
tehtdvissd — jotka painottuivat siirtymiseen ja hyokkiyksen valmisteluihin ja
toteuttamiseen — ei kisitelty linnoittamista lainkaan. Puolustuksessakin pio-
neeritoiminta painottui liikkeen edistimiseen, koska alivoimainen puolustaja
paitti kompensoida mairillisen alivoimansa hyokkaamalld aktiivisesti.'?

Toisaalta kenttdlinnoittamisen antama suoja ja sen suojan saavut-
tamisen edellyttimi aika tunnettiin hyvin. Ennen sotaa ilmestyneessi
esikuntaupseerin kisikirjassa (Aide-Memoire de I'officer d’Etat-major en
campagne) kisiteltiin laajasti suoja-arvoja eri aseita vastaan sekd erilaiset
kenttilinnoituslaitteet, my9s tykiston ilmaridjihteitd varten tarkoitetut ka-
tetut asemat siséltyivit ohjeisiin. Kokeiluharjoituksissa komppania kaivoi
helpossa maastossa ampumahaudan noin kahdessa tunnissa, vaikeassa
maastossa aika kaksinkertaistui. Myos saksalaisten ja itdvaltalaisten lin-
noitteet olivat tiedossa.'”

Ensimmaistd maailmansotaa paljon tutkineen Sir Hew Strachanin
mukaan erot aseistuksessa, edes tykistossi, eivit olleet ratkaisevia. Sekd
saksalaisten ettd ranskalaiset ajattelumaailma painotti joukkojen maaraa
laadun sijasta. Myos Saksassa rauhanajan harjoituksissa nayttivi liike oli
todellisuutta tirkeimpi.'*® Viitteelldén Strachan viittaa valtaviin sotahar-
joituksiin, joissa kymmenet tuhannet miehet hyokkasivit ja puolustivat
ilman tappioita. Paraateihin ja ohimarsseihin pdittyneet mangoverit loivat
siis tdysin erheellisen kuvan taistelusta.
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Keskeisimmit ohjesdédnnot uusitaan juuri ennen ensimmaisté
maailmansotaa

Keskeisimmait ohjesdannot uusittiin Ranskassa ensimméisen maailmanso-
dan kynnykselld. Ne kirjoitettiin ajattelumaailmassa, jota kuvastavat hyvin
Ranskan pidesikunnan operatiivisen osaston paillikon, eversti Louis de
Grandmaisonin kaksi luentoa vuonna 1911. Grandmaison luennoi roh-
keamman taktiikan puolesta. Voimassaolevan kenttiohjesdinto painotti
Grandmaisonin nikemysten mukaan liikaa suojaamista. Se johti henkiseen
alistumiseen seki hidasti operaatioiden toteuttamista. Oman operaation
nopeus oli suoraan verrannollinen siihen, miten vihollinen voitiin yll4t-
tad. Yllitys, nopeus ja voiman keskittiminen palvelivat myos hyokkdavian
joukon moraalia, jonka Grandmaison arvioi ei vain tirkeimmaksi kuin
materiaaliset tekijit, vaan ratkaisevaksi tekijaksi sodassa. Ndin ollen hin
péityi johtopéitokseen, jonka mukaan hyokkiyksessd varomattomuus oli
oman toiminnan suojaamista tirkedmpi tekiji ("Dans loffensive, Uimpru-
dence est la meilleure des siiretés.”).>!

Grandmaisonille hitaus tarkoitti aloitteen menettdmisti, joka autta-
matta johtaisi tappioon. Yhtymin komentajan tilanteenarvioinnissa oli
kolme keskeistéd kohtaa: yleistilanne ja tehtdvi, maasto ja vihollisen sijainti.
Se jo riitti aloitteen tempaamiseen sodan ja taistelun alkuhetkista alkaen.
Tamai oli elintdrkedd, koska saksalaisten doktriini oli hyokkayksellinen
kuten ranskalaistenkin. Oman rohkean offensiivin tarkoituksena olisi
hyokkiyksellisesti paikantaa saksalaisten ryhmitys ja toiminta ja mittavia
reservejd hyviksikdyttien ratkaista tilanne.'*

Grandmaisonin ajatusmaailma noudatti paljolti Bonnalin ja Fochin
kuvailemaa napoleoonista peruslogiikkaa. Vaikka Grandmaison painotti
teksteissdidn taistelutahdon merkitystd, eivit hinen nikemyksensi poikkea
merkittavisti vallinneesta linjasta. Miki oli lopulta ranskalaisille tyypillis-
td retoriikkaa ja miké oli todellista strategista tai taktista ajattelua? Miten
Grandmaisonin esittimit ajatukset siirtyivit kidytintoon?

Ranskalainen yhtymiohjesddnto (armeijakunta, armeija tai armeija-
ryhma) uusittiin vuonna 1914. Hyokkidyshenkinen ohjesddnto painotti vas-
tustajan asevoimien tuhoamista. Maa-alueiden tai linnoitusten hallussapito
oli toissijaista, joukkojen liikkeelld tuli temmata aloite ja luoda vihollisen
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tuhoamisen mahdollistama asetelma. Aloitteellinen aggressiivisuus oli edel-
lytys henkiselle ylivoimalle ja voimien keskittdmiselle, jonka ohjesddnto
madritti yhdeksi keskeiseksi toiminnalliseksi periaatteeksi. Kaytossa olevat
reservit tuli varata hyokkayksellisesti menestyksen hyviksikdyttoon.'*
Kaiken toiminnan keskiossi oli liike — plan de manoeuvre — jonka avulla
yhtymai hakeutuu suotuisaan asetelmaan. Ranskalaisen yhtyman liikkuvuus
perustui ensisijaisesti jalan marssiviin joukkoihin."** Ylemmill tasoilla suun-
nitelma sislsi useita vilitavoitteita, joiden kautta keskitetdén riittidvd voima
vastustajan tuhoamiseksi. Grandmaisonin ajatukset tiedustelun ja suojaa-
misen laimin lydmisestd ajan sddstdmiseksi eivit esiintyneet yhtymiohje-
sddnnossd. Pdinvastoin niitd painotettiin. Grandmaisonin ajatukset eivit siis
ainakaan kokonaisuudessa ulottuneet kirjoitettuun taktiseen doktriiniin.'”®
Ohjesddnto ei tunnistanut puolustusta taistelulajiksi armeijaryhmain tai
armeijan operaatiossa olettaen ilmeisesti, ettd jokin osa yhtymista hyokkai
joka tapauksessa. Armeijakunnan operaatiot jaettiin padoperaatioon ja tuke-
viin operaatioihin, joista ensin mainituilla tuli paésté ratkaisuun. Vallitseva
kasitys ratsuvden kidytostd juuri ennen sodan alkua selvidd myds ohjesddn-
nostd. Armeijan operaatiossa ratsuvien ensisijaiset tehtdvit olivat tiedustelu,
sivustojen suojaaminen, kosketuksen hakeminen viholliseen ja sen yllipita-
minen, takaa-ajo seki vetdydyttdessd vastustajan hidastaminen.'*
Armeijan operaatio oli edullista suunnata vastustajan sivustaan tai se-
lustaan, koska se pakottaa vastustajan reagoivaan asemaan. Lisdksi usean
armeijakunnan kdyttiminen rintamahyokkiykseen aiheuttaa merkittavit
tappiot. Armeijakunnan hyokkiyksen rakenne ja suuntautuminen oli pe-
riaatteessa varsin yksinkertainen. Etujoukko sitoo vastustajan taisteluun
ja suojaa armeijakunnan pddosien ryhmittymisen péadiskuun. Etujoukon
taistelua tukee ainakin osa kidytossi olevasta tykistostd, joka aloittaa myos
vastustajan tykiston kuluttamisen. Pddhyokkiyksen suuntaaminen on riip-
puvainen yleistilanteesta, vihollisen toiminnasta ja maastosta. Yleistilanteen
ollessa selked armeijakunnan komentaja suuntaa toisen divisioonistaan
heti hyokkaykseen, jonka aikana toinen kidytdssd olevista divisioonista
valmistautuu hyokkdamain ensin hyokanneen tueksi. Yleistilanteen olles-
sa episelvd molemmat divisioonat toteuttavat valmistellun hyokkayksen

armeijakunnan etujoukon ja divisioonan oman etujoukon suojaamina.'”’
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Kuten jo aiemmin on todettu, painopisteen muodostamista pidettiin
keskeisend keinona ratkaisun saamiseksi. Ndin ollen armeijakunnan hyok-
kiysalueen leveyden painopistesuunnassa tuli olla noin 4-8 kilometrii.
Kapea hyokkiysalue selittyy silld, ettd ranskalaisessa ajattelussa armeijakun-
takin oli vield selkedsti taktinen yksikko. Niin ikddn kevyen kenttatykiston
kantama — armeijakunnassa ei ollut lainkaan raskasta tykist64, kuten tidssid
esityksessd on aiemmin todettu — rajoitti mahdollisuuksia leveammalld
alueella toteutettavaa hyokkaysti varten.'

Edelld kuvatut yleisperiaatteet siséltyivit myos sotakoulujen opetukseen.
Tykistokoulun taktiikanopetuksessa painotettiin ylldtysti ja aloitteellisuutta,
niiden seurauksena saavutettavaa toiminnanvapautta niin strategisella tasolla
kuin taktisella tasolla: armeijakunnassa ja sitd pienemmissi joukoissa.'*

Ylldtykseen padseminen edellytti tiedustelun onnistumista. Uutena
tiedusteluvilineend ohjesddnto kisitteli ilmasta toteuttavaa tiedustelua,
joka voidaan ulottaa jopa sadan kilometrin pidhin. Ranskalaisilla oli eu-
rooppalaisista valtioista parhaat edellytykset tihin, koska Ranskan lento-
joukot olivat maailmansodan kynnykselld Euroopan kehittyneimmit ja
laajimmat."® Niin kauan kuin yhtymét olivat irti taistelusta, komentajalla
oli toiminnanvapaus. Néin ollen oli tirkedi, ettd joukot eivit sitoutuneet
taisteluun vihollisen suojaavia osia tai sivusuunnan joukkoja vastaan, vaan
ne onnistuneen tiedustelun seurauksena toimisivat kootusti painopisteessa.
Strategian paamadrana oli siis luoda napoleonisen onnistunut asetelma,
taktiikka kisitti varsinaisen taistelun.'*!

Vuonna 1912 nuoremmalle piillystolle suunnatussa koulutusohje-
sddnnossd jalkavikiohjesddnnossi taistelutahtoa korostettiin merkittivisti
painokkaammin kuin vuoden 1900 painoksessa.'*? Ohjesddnté on myos
savyltddn jo hyokkiayshengen lapitunkema. Vaikka taistelussa voi olla puo-
lustusta tai hyokkaystd, hyokkdys on ainoa ratkaisuun pyrkivi taistelulaji.
Passiivinen puolustus johtaa viistimattomasti tappioon ja se on ndin ollen
ehdottomasti vaira ratkaisu.'

Ohjesddnnossi tarkasteltiin lyhyesti taistelun eri vaiheita, mutta siini
ei kidytdnngssd viitattu lainkaan puolustukseen, vaan ratkaisevaan hyok-
kaykseen, johon varataan kaikki hyékkadvin joukon taistelutahto ja -henki
(elan). Lyotyd vihollista — ohjesddnto ei ota edes huomioon muita vaih-
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toehtoja kuin menestyksen — tulee ajaa takaa armottoman tarmokkaas-
ti. Ohjesddnnon luvussa my6s kaikki aselajeille miadritetyt tehtdvit olivat
hyokkéyksellisii. Jalkavden hyokkiyksessa tuli oli hyokkdystd valmisteleva
tekijd, liike vasta sen varsinainen toteutus.

Operatiiviset suunnitelmat muutetaan hyékkiyksellisiksi

Vuonna 1913 uusittiin my6s jalkaviden harjoitusohjesddnts. Uuden ohjesddn-
non perusteluissa todettiin, ettd vuodesta 1904 kiytossé ollut harjoitusohje-
sd4anto oli liilan monimutkainen. Kaksipuoleiset harjoitukset olivat johtaneet
liian monimutkaisiin kdytdnteisiin ja aikaa kuluttaviin menetelmiin. Kohee-
sio ja aloitteellisuus olivat ohjesddnndn, ja edustajainhuoneessa puhuneen
asevoimien komentajan, kenraali Joseph Joffren mukaan onnistuneen sodan-
kdynnin perusedellytykset. Esipuheen mukaan uusi ohjesdinté oli tarpeel-
linen my6s uuden kolmevuotisen palvelusajan johdosta sekd uuden, entistid
rohkeamman ja hyokkayksellisemmén doktriinin omaksumisen johdosta.'**

Juuri kenraali Joseph Joffren valinta Ranskan asevoimien komentajak-
si vuonna 1911 oli kidytdnnollinen rajapyykki yhd hyokkayksellisemman
ajattelun murroskohdassa. Edellisessd alaluvussa kisitellyt ohjesddnnot hy-
viksyttiin kdyttoon Joffren komentajakauden aikana, mutta samaan aikaan
uusittiin operatiiviset suunnitelmat. Stephan Schmidtin analyysin mukaan
ranskalaiset omaksuivat hyokkiysdogman kenraali Joffren noustua asevoi-
mien komentajaksi vuonna 1911. Poliittinen johto vahvisti Joffren vakau-
muksen hyokiti kaikin mahdollisin voimin saksalaisia vastaan. Pditds siis
ei ollut ainoastaan sotilaallinen, vaan my®s poliittinen.'*

Ranskalaiset uusivat operatiiviset suunnitelmat kolmesti vuosisadan
alussa. Vuonna 1909 suunnitelmassa otettiin jo huomioon mahdollisuus,
jonka mukaan Saksa hyokkaiisi ainakin joillain voimillaan puolueettoman
Belgian lidpi. Suunnitelma XVI mukaan puolustusta tuli kehittai liikkkuvam-
mabksi ja jo osin hyokkayksellisemmiksi, minka johdosta reservien maaraa
kasvatettiin merkittivisti, kaikkiaan 22 divisioonaan.'4

Madrillisesti ja laadullisesti saksalaisia heikomman Ranskan suunnitel-
missa oli kaksi seikkaa, jotka asettivat reunaehtoja operatiivisille suunnitel-
mille. Niistd ensimmadinen oli liittolaisten kyky aloittaa operaatiot Saksaa
vastaan. Eurooppa oli vuosisadan alussa jakautunut kahteen liittokuntaan.
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Saksa ja Itdvalta-Unkari muodostivat toisen liittouman. Ranska, Vendji ja
Iso-Britannia taas toisen liittouman. Venaldisten kyky mobilisoida Euroo-
pan laajin armeija ja siirtdd se Saksaa vastaan oli ranskalaisten omien suun-
nitelmien kannalta keskeinen tekiji, joka osaltaan médaritti mahdollisuuksia
my6s hyokkiysoperaatioihin. Vuosina 1911-1913 kidytyjen esikuntaneuvot-
teluiden tuloksena veniliiset sitoutuivat aloittamaan laajan hyokkiyksen
Itd-Preussiin kahden viikon kuluttua litkekannallepanosta. Vaikka kyse oli
siis vuonna 1894 solmitusta puolustusliitosta, sen ensisijaisena pidmaariani
oli Saksan lyominen.'* Britannian ja Ranskan vuonna 1904 solmima sopi-
mus rajoittui ensisijaisesti siirtomaiden etupiirijakoon,'*® mutta sopimusta
seuranneissa salaisissa esikuntaneuvotteluissa brittien siirtdvin piddosan
siirtomaa-armeijastaan — kuusi divisioonaa — ranskalaisten joukkojen lan-
sipuolelle Englannin kanaaliin nojautuen.'*

Toinen seikka oli arvio saksalaisten toiminnasta. Kenraali Joffren edel-
tdjd, kenraali Michel arvioi saamiensa tiedustelutietojen perusteella, ettd
saksalaiset kayttdisivat puolueettoman Belgian aluetta taysimadrdisesti hy-
vikseen. Belgia muodosti Michelin nikemyksissé sotilaallisen tyhjion ja oli
myds maastollisesti edullisin alue saksalaisten hyokkiykselle. Ainoastaan
Belgian alueen hyviksikiytto tarjosi saksalaisille mahdollisuuden nopeaan
voittoon. Michelin kansallisessa sotaneuvostossa tdystyrmiyksen saa-
neet ehdotukset ranskalaisten toiminnan painopisteen muodostamisesta
Belgian alueelle ja maavoimien uudistamisesta perustuivat osin arvioon,
jonka mukaan saksalaiset liittdisivit reservildisistd muodostettuja armei-
jakuntia alusta alkaen iskuportaaseen. Tama tuottaisi riittdvisti joukkoja
laajan yksipuoleisen saarrostuksen toteuttamiseen Maas-joen ldnsipuolta
edeten. Nikemys oli vastoin vallitsevaa kisitystd, jonka mukaan reservilii-
sistd muodostetut joukot eivit olleet taistelukelpoisia sodan ensimmaéisen
vaiheen hyokkiysoperaatioissa.'

Asevoimien uuden komentajan johdolla laadittiin uusi operatiivinen
suunnitelma, hyokkiyksellinen suunnitelma XVIL. Se perustui olettamukseen,
jonka mukaan saksalaisilla ei ollut riittdvid voimia laajan lintisen saarros-
tuksen toteuttamiseen Belgian alueen kautta, vaan Saksan hyokkayksen pai-
nopiste suuntautuisi Ranskan alueelle selkeésti idempii. Ranskalaisten uusi
suunnitelma —joka oli enemmn liikekannallepanon jalkeinen keskityssuun-
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nitelma kuin varsinainen operatiivinen suunnitelma — perustui painopisteen
muodostamiseen saksalaisten hyokkdysryhmityksen oletettua keskustaa vas-
taan lopullisena tavoitteena saksalaisten yhteyksien katkaiseminen Reinill4.'!

Kenraali Joffre perusteli padtostddn silld, ettd painopisteen (centre de
gravité) muodostaminen alueelle mahdollisti joukkojen joustavan kiyton
niin itddn kuin linteenkin. Suunnitelmassa lisaksi vahvennettiin litkekan-
nallepanon mahdollistavien suojajoukkojen mairai.'> Strategisella tasolla
suunnitelma perustui edulliseksi oletetun alkuasetelman muodostamiseen,
jonka jilkeen sotatoimet ratkaistaisiin tilanteen mukaisesti — hyokkaamalla.
Téssd suhteessa suunnitelma muistutti paljon sotaa edeltdvid nikemyksis,
joita olivat esittdineet muun muassa Henri Bonnal ja Ferdinand Foch. Se oli
asetelma, joka mahdollisti vihollisen painopisteen paikantamisen jilkeen
oman voiman keskittdmisen ratkaisukohtaan ja ratkaisutaistelun voittami-
sen. Edellytykseni kaikelle oli luonnollisesti oikea tilannetieto vihollisen
liikkeestd ja vahvuudesta sekd terve, riittdvin monen vuorokauden péihin

ulotettu arvio sen toiminnasta.

Punaisten housujen sota

Ranskalaiset mobilisoivat 1. elokuuta 1914. Ryhmityksen painopiste
muodostui keskityssuunnitelman mukaisesti Ardennien ja Luxemburgin
vastaisen rajan alueelle. Ranskan tiedustelu ei onnistunut selvittimain
saksalaisten painopistettd, joka taas muodostui Schlieffenin suunnitel-
man mukaisesti Belgiaan.' Niin ollen kenraali Joffre kiski ryhmityksen
keskelld olevat armeijansa hyokkddmain saatuaan vahvistuksen vendldis-
ten operaation kdynnistymisestd itirintamalla. Ranskalaisten hyokkiykset
epdonnistuivat kaikkialla. Muutaman vuorokauden kuluessa operaatioiden
alkamisesta hyokkaysjoukot olivat kirsineet kymmenien tuhansien miesten
tappiot kaatuneina. Yksinomaan 22. elokuuta ranskalaiset kirsivit 27 000
miehen tappiot kaatuneina, esimerkiksi kolmannen siirtomaadivisioonan
vahvuudesta pyyhkiytyi pois kaksi kolmasosaa parissa paivassd.'>
Strategisella tasolla Joffren suunnitelman romutti vihollistilannearvio.
Saksalaisia oli vastassa paljon ennakoitua enemman. Ennakko-odotusten
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vastaisesti ja osin saatujen tiedustelutietojen véirin tulkitsemisen johdosta,
ranskalaisilla ei ollut selvyytti siitd, ettd saksalaiset olivat liittdneet reservi-
ldisistd koottuja joukkoja hyokkiyksensd kdrkeen.'> Strateginen alkuasetel-
ma, jonka tarkeyttd ranskalaiset olivat korostaneet vuosikymmenis, oli siis
erheellinen. Ratkaisukohtaan tarvittavaa ylivoimaa ei ollut saavutettavissa.
Tiedustelu, jota Napoleon oli korostanut ja jota painotettiin vuoden 1895
ohjesiddnndossd, epdonnistui niin strategisella kuin taktisella tasolla. Rans-
kalaisilla komentajilla ei ollut apunaan ihailemansa Napoleonin intuitio-
ta, joka perustui kymmenien taisteluiden kokemukseen omien joukkojen
suorituskyvystd ja vastustajan aikomuksista. Ranskalaisten komentajien
sotakokemukset perustuivat ensisijaisesti siirtomaa-operaatioihin, joissa
alivoimainen vastustaja toimi tdysin eri logiikan mukaan kuin saksalaiset.

Taktisella tasolla tappioon oli useita syitd. Kenraali Palat’n vuonna 1918
julkaiseman tulkinnan mukaan merkittdvimmat syyt tappioihin taktisella
tasolla olivat tykiston ja jalkavden yhteistoiminnan puute, raskaan tykiston
vahyys sekd ilmatiedustelun heikkous. Osasyyn hin vieritti myos tietimit-
tomyyden ja osaamattomuuden piiriin. Saksalaisten tulen teho oli lopulta
ylldtys ranskalaiskomentajille.'

Tulen teho yllitti sekd saksalaiset'” ettd ranskalaiset. Ranskalaiset eivit
onnistuneet hankkimaan ohjesddntojensi edellyttimaa tuliylivoimaa vai-
keassa maastossa. Peitteinen maasto vaikeutti jalkavien ja tykiston yhteis-
toimintaa, siis ohjesddnnoissd edellytetyn tuliylivoiman hankkimista rat-
kaisukohdassa. Jotkin yhtymait hyokkasivit taysin ilman tykistonsa tukea.'
Osasyyni tihin lienee komentajien malttamattomuus ja kokemattomuus
suurien joukkojen komentamiseen taistelutilanteessa. Esimerkiksi Lorrai-
nen maakuntaan hyokkdavin armeijan ohjeissa painotettiin hyokkaysval-
misteluiden merkityst, erityisesti tykiston tulen jérjestelyiti. Ristiriitaiset
kiskyt, sumuinen sid ja tiedustelun epdonnistuminen johtivat siihen, ettd
kasilld olevassa tekstissd useaan kertaan mainitun Ferdinand Fochin armei-
jakunnan kohtaamistaistelu epdonnistui taysin.'*

Sodan aikana armeijakunnan tykistokomentajana toimineen Gascouinin
mukaan alkuvaiheen tykist6llisiin ongelmiin oli useita syitd. Ranskalainen
tykisto ei hyodyntinyt vastustajaansa pidempéd kantamaa tdysiméaraises-
ti, koska rauhanajan harjoituksissa ampumaetiisyydet olivat olleet lyhyita.
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T4ama johti vastatykistétoiminnan laiminlydntiin, vaikka voimassa oleva
ohjesddnto olisi sitd edellyttanyt. Tulen tehoa heikensivit myos liian ldhelle
tuettavia joukkoja ryhmittyneiden tykkipattereiden miehistotappiot.'®

Osasyynd tulen tehon ylldttavyyteen oli tiedustelun ja suojaamisen
laiminlyonti my6s taktisella tasolla. Tahan viittaa myos eversti Alléhautin
jalkavien taistelua kisittelevi teos. Hinen sodan jilkeen kirjoittamansa
kirja kuvaa taisteluesimerkein jalkavden taktiikkaa ensimmaisessd maa-
ilmansodassa. Hinen mukaansa armeijakunnan etuosastona toimineen
67. Prikaatin taistelut raja-alueella, jossa prikaati noudatti ja sovelsi ohje-
sddntojen edellyttimai taktiikkaa, oli poikkeus. Prikaatinkomentaja suo-
jasi huolellisesti etenemisensi etuosastolla ja ryhmitti tykisténsé kaksiin
tuliasemiin ennen taistelua. Vasta selvitettydin vihollisen ryhmityksen ja
luotuaan edellytykset hyokkidyksen tukemiselle prikaatinkomentaja kdyn-
nisti menestyneen hyokkayksen.'!

Maailmasodan ollessa vield kdynnissi rajataisteluiden aikana prikaatia
komentanut Victor Cordonnier kuvasi vaikeassa maastossa taisteluun liitty-
vid ongelmia, jotka olivat hyvin samankaltaisia kuin Alléhautin kuvaamat.
Divisioonan tiedustelu epdonnistui tehtdvissdin metsdisessd maastossa.
Divisioonan ratsuvikieskadroonan ottohevoset vauhkoontuivat heti tu-
lituksen alettua. Tdmai pakotti tiedustelijat toimimaan jalan, mité ei ollut
otettu huomioon aikalaskelmissa. Ensimmainen hyokkdys aloitettiin ilman
tykiston tukea, se padttyi pian. Seuraavaa hyokkaysta tukeva tykisto ei loydd
sopivia tuliasemia murtoalueen liheisyydesti, ja siltd puuttuvat epdsuoran

tulen johtamiseen tarvittavat viestivalineet.'®?

Epilogi — ”Le canon conquiert, l'infanterie occupe —
tykisto valloittaa, jalkaviki miehittdd”

Eridnlaisena pédtepisteend keskustelulle tulen ja liikkeen vilisestd suhteesta
voidaan pitdd vuonna 1917 uusitussa yhtymiohjesddnnossd madritettyjd
periaatteita. Sen tarjoamat nikokulmat ovat varsin toisenlaisia kuin vuo-
den 1913 ohjesddnnossd. Maailmansotaa oli kiyty kolme vuotta. Ranskan
armeija oli kokenut vuoden 1914 pettymykset hyokkaystaistelussa, ja suuri
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osa armeijan divisioonista oli ldpikdynyt sotahistoriallisena monument-
tina yhé sdvdyttavin Verdunin. Lyhyeksi jadnyt optimismi hyokkiyksen
ja liikkeen paluusta kenraali Nivellen lyhyen komentajakauden aikana oli
vaihtunut kapinointiin, joka uhkasi lamauttaa maan asevoimat.'®®

Ohjesdannon mukaan hyokkiyksen edellytyksiin kuuluivat maaralli-
nen ylivoima, yllitys ja huolelliset hyokkiysvalmistelut. Ohjesddnto edel-
lytti, ettd hyokkaykselld tulee aina olla selkedsti maaritelty ja saavutettavissa
oleva tavoite. Tavoitteen saavuttamiseksi hyokkaysalueen leveys ja syvyys oli
maédriteltdvi niin, ettd kiytossd olevan tykiston koko voima oli kiytettavissd
hyokkayksen tukemiseen.'*!

Strategisen tasan yllitykseen pddseminen edellytti sitd, ettd ylimman
sotilasjohdon kiytossi olevia reserveji ei siirrettiisi hyokkdysalueen ldhei-
syyteen ennen hyokkayksen alkua ja ettd harjoittelu toteutettaisiin toisaalla.
Taktisen tason ylldtys piti saavuttaa padosin salaamalla hyokkaysvalmistelut
kaikissa johtoportaissa.'®®

Hyokkaykselle edellytettyjen valmisteluiden tuli olla merkittavisti
kokonaisvaltaisempia kuin ennen. Ne tuli ulottaa hyokkéavin joukon pe-
rusteelliseen kouluttamiseen ja huoltamiseen ennen hyokkiyksen alkua.
Vain tehtdvidian hyvin valmistellun joukon voitiin haluavan voittaa. Kasilla
olevassa tekstissd jo aiemmin paljon kisitelty taistelutahto ei ollut endd
ranskalaiseen sotilaaseen sisddnrakennettu mekanismi, vaan se piti luoda
ja yllapitdd huolehtimalla sotilaista.'s®

Jalkavien asema ja tehtévit olivat muuttuneet tdysin. Tie vastustajan
ryhmitykseen piti avata panssarivaunuin ja tykiston tulella. Jalkavden pai-
asialliseksi tehtéviksi jdi tavoitealueen miehittdminen.

Ranskalaisten kokemus maailmansodan tulivoiman tehosta oli trau-
maattinen, se syntyi tosin pikemminkin raastavien kulutustaisteluiden kuin
vuoden 1914 operaatioiden seurauksena. Sodanjilkeistd aikaa leimasi voi-
makas defensiivin painottaminen. Rinnan Maginot-linjan rakentamisen
kanssa syntyi ajatusmaailmaan henkinen Maginot-linja, joka osoittautui
ranskalaisille sotilaallisesti viel4 turmiollisemmaksi kuin ensimmdistid maail-

mansotaa edeltinyt hyokkidyshenkinen ajatusmaailma.

" 6]l =






KOHTI KAHDEN
VALTAMEREN SOTAA

Yhdysvaltalainen nikemys tulevasta sodasta

JUSSI PAJUNEN




Tiéssd artikkelissa kisitellaan yhdysvaltalaisia kisityksid sodan kuvasta
maailmansotien vilisend aikana siitd nakokulmasta, josta Yhdysvaltain
asevoimien puolustussuunnitelmia' laatineet upseerit tulevaisuuden sotaa
katsoivat. Yhdysvaltain harjoittama eristdytymispolitiikka — oman aika-
kautensa sovellus Monroen opista — pyrki eristimidn Yhdysvallat etenkin
eurooppalaisista sodista. Suuri osa kansasta kannatti eristaytymistd, minka
vuoksi julkisesti esitettyihin nakemyksiin tulevan sodan kuvasta saatettiin
suhtautua epdillen. Artikkelissa ei pureuduta yksittdisiin yhdysvaltalaisiin
teoreetikoihin, vaan artikkelissa muodostetaan yksittiisten henkildiden
nikemysten sijaan kuva asevoimien yleisemmastd nakemyksestd tulevan

sodan kuvasta.

Eristdytymispolitiikka ja sodan kuvat
puolustussuunnittelun perustana

Maailmansotien vililld Yhdysvaltain asevoimat rakentuivat maavoimista
ja merivoimista. Sekd maavoimissa ettd merivoimissa oli puolustussuun-
nitelmia valmisteleva suunnitteluosasto (War Plans Division). Kokoavia
puolustussuunnitelmia valmistelivat maa- ja merivoimien suunnittelulau-
takunta, Joint Army and Navy Board, ja sille alisteinen suunnittelukomitea,
Joint Planning Committee. Joint Army and Navy Board ei ollut uusi toimija,
vaan se oli perustettu jo vuonna 1903. Sen vaikutusvalta oli kuitenkin ollut
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viahdinen ennen ensimmadistd maailmansotaa, mutta ensimmadisen maail-
mansodan jilkeen sen toimintamahdollisuuksia parannettiin ja henkiloko-
koonpanoa kasvatettiin. Joint Army and Navy Board koostui vuodesta 1919
alkaen kuudesta upseerista: laivaston komentajasta, maavoimien komen-
tajasta, laivaston apulaiskomentajasta, maavoimien apulaiskomentajasta
sekd maavoimien ja merivoimien suunnitteluosastojen paillikoista. Joint
Army and Navy Board saattoi tehdi aloitteita, mutta silld ei ollut juridista
valtaa tai vastuuta.”

Joint Planning Committee perustettiin vuonna 1919. Sen henkilosto
koostui yhteensd kuudesta maavoimien ja merivoimien suunnitteluosas-
ton upseerista. Tehtdvini oli muun muassa tutkia tulevan sodan kuvaa,
jotta asevoimille voitiin esittdd sopivimpia toimintavaihtoehtoja sodan
tapauksessa. Ndiden tutkimusten pohjalta laadittiin ajoittain péivitetta-
vid, maavoimien ja merivoimien yhteisid puolustussuunnitelmia, jotka
hyviksytettiin sekd maavoimien ettd merivoimien johdolla. Maavoimat ja
merivoimat eivit kuitenkaan nihneet sodan kuvaa samalla tavalla. Maa-
voimissa arvioitiin yleisesti, etté laivasto ei voinut voittaa sotia, vaan sodan
voittaminen edellytti vastapuolen asevoimien lyomisté ja usein maa-aluei-
den valloittamista. Merivoimissa sen sijaan arvioitiin suuren, ratkaisevan
meritaistelun ja merisaarron olevan tehokkaimmat sodankayntitavat. Esi-
merkiksi sodassa Japania vastaan ei ollut tarpeen ly6dé Japanin maavoi-
mien joukkoja tai vallata Japanin péddsaaria.’

Puolustussuunnitteluun liittyvii tehtdvig, erilaisia selvityksid ja sotape-
leji toteutettiin maailmansotien vilisend aikana myds maavoimien sotakor-
keakoulussa (Army War College) ja merivoimien sotakorkeakoulussa (Naval
War College). Vaikka useanlaisia sodankiyntimalleja tutkittiin ja kokeiltiin
sotapelin keinoin, lihtokohdat siilyivit padosin muuttumattomina maa-
ilmansotien vilisend aikana. Yhdysvallat keskittyi eristdytymispolitiikan
mukaisesti omien etujensa puolustamiseen, eiki se liittyisi sotaan, jos Yh-
dysvaltain eristdytymispolitiikkaa ei loukattaisi tai Yhdysvaltain Tyynelli-
merelld hallinnoimia alueita vastaan ei hyokattdisi. Kdytdnngssi se tarkoitti
Japanin hyokkéysti Filippiineille. Turvallisuuspoliittisena lihtokohtana oli
se, ettd Yhdysvallat ei liittyisi puolustusliittoihin tai ylldpitiisi hyokkaysso-
dankéyntiin tarvittavia asevoimia. Asevoimia rakennettiin puolustukseen.
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Yhdysvallat pyrki 1920-luvulla rajoittamaan laivastojen varustelua ja en-
naltaehkidisemiin mahdollisia sotia lihinni kansainvilisten sopimusten
avulla. 1930-luvulla sotatoimia pyrittiin edelleen estimiidn diplomaattisin

keinoin ja taloudellisilla sanktioilla uhkaamalla.*

Asevoimat ja liikekannallepanojirjestelmd

Yhdysvaltain asevoimien vakituisen henkilostéon maksimivahvuudeksi
médrittiin 18 000 upseeria ja 280 000 sotilasta vuonna 1920. Tdméin noin
300 000 miehen vahvuisen joukon tehtdvanad oli toimia kaaderijoukkona
noin 2 000 000 miljoonan sotilaan litkekannallepanotapauksessa. Yhdys-
valtain kongressi ei kuitenkaan myontéinyt varoja kaikkien vakituisten soti-
laiden virvdamiseen. Korkeintaan noin 250 000 sotilasta voitiin pitdd koos-
sa. Vuodesta 1922 alkaen miesvahvuus pieneni, ja vakituisen henkilston
miesvahvuus pysytteli vuosien 1923 ja 1935 vililla alle 150 000 sotilaassa.
Kansalliskaartin — reservin — asemaa vahvennettiin vuoden 1920 lakiuu-
distuksessa. Kansalliskaartin henkilovahvuus oli maailmansotien vilisini
vuosina keskimdérin noin 200 000.°

Liikekannallepanoa varten laadittiin suunnitelma Blue, joka maaritti
vaaditut tasot valmiudelle, liikekannallepanon perusperiaatteet ja jouk-
kojen keskittimisen perusteet. Armeijoiden ja armeijakuntien toiminnan
kdynnistimiseen oli varattava aikaa 150 pdivdd perustamisen aloittamisesta.
Aikaviipeet olivat suuria osin siitdkin syysti, ettd kalustollinen valmius oli
heikko. Liikekannallepanosuunnitelman perusteet nojasivat suursodan uh-
kakuvaan, vaikka suursota vaikutti kaukaiselta ainakin vield 1920-luvulla.®

Suuren laman vuoksi Yhdysvaltain taloudellinen tilanne heikkeni
1930-luvun alkuvuosina. Koska taloudellinen tilanne oli vaikea ja suuri osa
kansalaisista suhtautui kriittisesti sotilasvarusteluun eristaytymispolitiik-
kaa kannattaen, ei asevoimien voimallinen kehittiminen ollut mahdollista.
Asevoimien vahvuus heijasteli kansakunnan kannattamaa turvallisuuspo-
liittista linjaa. Yhdysvallat tahtoi eristdd itsensi sodista ja konflikteista,
minka vuoksi se ei tarvinnut suuria asevoimia. Kdantopuoli valitussa rat-

kaisussa oli se, ettd ylldttidvissd konfliktissa maa olisi valmistautumaton.
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Asevoimien vakituisen henkilston kokonaisvahvuus oli 1930-luvun al-
kuvuosina noin 130 000—140 000 sotilasta. Pohjois-Amerikan mantereella
oli alle 60 000 sotilasta. Ylldtyksen uhkaa pyrittiin vihentiméin ja ainakin
alueellista sotilaallista hegemoniaa sdilyttimain yllapitamalla verrattain
vahvaa laivastoa.’

Asevoimien rahoitus lisddntyi 1930-luvun puolivilin jilkeen, ja vuo-
sikymmenen loppuun mennessi asevoimien vakituinen vahvuus nousi
noin 200 000 mieheen, mutta etenkin maavoimien varustuksessa oli suuria
puutteita. Joukot olivat ryhmitettynd erittdin hajalleen, eikd yhtédin tiys-
vahvaa divisioonaa ollut. Puolustussuunnitelmissa laskettiin tarvittavan
noin 400 000 sotilasta puolustuksellisiin tehtéviin, jotta massa-armeijan
perustaminen oli samanaikaisesti mahdollista. Esimerkiksi Tyynenmeren
operaatioon arvioitiin tarvittavan noin 2 000 000 sotilasta. Suunnitelmat
perustuivat kuitenkin vain paperilla oleviin joukkoihin, eivitki oletukset
joukkojen perustamiseen tarvittavasta ajasta tai joukkojen tdydennysmah-
dollisuuksista kohdanneet todellisuutta.®

Puolustussuunnitelmat sodan kuvan ilmentdjind

Yhdysvalloissa 1920-luvulla laadituista puolustussuunnitelmista suuri osa
oli pdivityksid ennen ensimmaéistd maailmansotaa laadittuihin suunnitel-
miin. On toki huomattava, etti laadittuja suunnitelmia ei ollut juurikaan
hyodynnetty ensimmaiisen maailmansodan aikana, vaan interventio Mek-
sikoon, laivaston kiytté Atlantin valtamerelld ja yhdysvaltalaisten jouk-
kojen liittyminen ympérysvaltojen rintamaan toteutettiin tilannekohtai-
sen harkinnan perusteella. Yhdysvaltain ensimmaiiseen maailmansotaan
lahettdmait laivastojoukot ja maavoimien joukot olivat kokoluokaltaan
huomattavasti suurempia kuin ennen maailmansotaa laadituissa puolus-
tussuunnitelmissa ja arvioissa oli nihty tarpeelliseksi ja todennikoiseksi.
Saksan-vastainen suunnitelma poistui maailmansotien vililld puolustus-
suunnitelmavalikoimasta. Myoskdan Ranskan-vastaisia suunnitelmia ei
endi laadittu. Vaikka Yhdysvalloissa suhtauduttiin varauksellisesti kom-

munistiseen Neuvostoliittoon, ei Neuvostoliiton-vastaisiakaan suunni-
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telmia laadittu. Neuvostoliitto ei ollut vield kyllin voimakas, ettd se olisi
muodostanut todellista uhkaa Yhdysvalloille.’

IImasodankidynnin merkitys kasvoi yhdysvaltalaisissa arvioissa ensim-
miisen maailmansodan kokemusten my6td. Tama siitd huolimatta, ettd
tunnetuimpien ilmasotateoreetikkojen, kuten italialaisen Giulio Douhet'n
(1869-1930) ja yhdysvaltalaisen William Mitchellin (1879-1936), visiot oli-
vat aivan lifan suurisuuntaisia niin 1920-luvun lentokonetekniikan kannal-
ta kuin my6s monien 1920-luvun aikalaisupseerien mielestd. Lentojoukot
kuitenkin erotettiin viestijoukoista, mutta ne olivat edelleen osa maavoimia.
Vaikka muun muassa pommituskokeet osoittivat lentokoneiden kayttokel-
poisuuden my6s merisodankiynnissi, ei Joint Army and Navy Board nahnyt
ilmavoimien merkitystd sodankdynnin kannalta vallankumouksellisena.
Yhdysvaltalaiset suunnitelmat lentotukialusten kiytostd olivat 1920-luvulla
korostetun puolustuksellisia. Lentotukialuksilta toimivien lentokoneiden
péddtehtivd oli merivoimien alusten suojaaminen. Vaikka lentokoneiden
kehitysnakymit tunnistettiin, ei esimerkiksi suurten taistelualusten roolissa
laivaston selkdrankana nihty tarkistustarpeita.'

Yhdysvalloissa ilmasodankdynnin kehittimisen painopiste asettui
1920-luvun alussa strategisiin pommituksiin, ja strategisia pommituksia
lahestyttiin tahdon murtamisen nikokulmasta. Tdrkeimmiksi pommitus-
kohteiksi madritettiin asutuskeskukset ja tiydennysyhteydet.!! Vaikutta-
miskohteet miiritettiin uudelleen 1920- ja 1930-luvun taitteessa, jolloin
tarkeimpénd tekijand nahtiin vastapuolen sodankéyntikyvyn lamauttami-
nen. Tahdon murtamisen arvioitiin onnistuvan teollis-taloudellisen verkon
lamauttamisen kautta. Pommitustavaksi méarittyivit korkealta, valoisaan
vuorokaudenaikaan tehtévit tarkkuuspommitukset (HAPDB, High-Al-
titude Precision Daylight Bombardment). Teoriat jalostuivat 1930-luvun
puolivilissa teollisuusverkkoajatteluksi (Industrial Web): Vastapuolen yh-
teiskunnasta pyrittiin paikantamaan pullonkauloja, joihin iskemélld ilma-
hyokkiysten teho olisi mahdollisimman suuri.'

Yhdysvalloissa suhtauduttiin kuitenkin poliittisella tasolla varaukselli-
sesti asutuskeskusten pommittamiseen. Esimerkiksi Yhdysvaltain ulkomi-
nisteri6 tuomitsi asutuskeskusten pommittamisen vuonna 1938.'* Vastapai-
nona strategisten pommitusten voimakkaalle kehittimiselle Yhdysvalloissa
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ei onnistuttu hyddyntiméain maailmansotien vililld kdytyjen pienten sotien
kokemuksia, miki johti maavoimia tukevien taktisten ilmavoimien ja ha-
vittdjien merkityksen vihentymiseen.'*

IImasodankiynnin kehitys vaikutti merisodankdynnin kuvaan, mutta
lentokoneiden nopeasta teknisestd kehityksesta ja lentotukialusten kehit-
tdmisestd huolimatta suuret taistelualukset muodostivat laivaston selka-
rangan. 1930-luvun kuluessa todettiin, ettd lentotukialusten lentokonei-
ta oli kdytettdvid pddasiallisesti iskuvoimana ennaltaehkiisevissi iskuissa
vastapuolen lentotukialuksia vastaan, koska alusten puolustamismahdol-
lisuudet ilmahyokkayksii vastaan arvioitiin vihiisiksi. Laivasto oli Yhdys-
valtain asevoimien iskevi nyrkki, ja etenkin Tyynellimerelld sodan kuva
nojasi Alfred Thayer Mahanin (1860-1914) ajatuksiin merenherruudesta,
suurten taistelualusten tarpeesta ja ratkaisevan meritaistelun merkitykses-
td. Laivaston koon suhteeton kasvattaminen ei ollut kuitenkaan tarpeen.
Laivaston tarvitsi olla vain riittdvi Japanin laivaston lyomiseen, silld sota
Isoa-Britanniaa vastaan oli hyvin epdtodennidkéinen. Suurvaltojen vili-
set laivastosopimukset takasivat Yhdysvalloille etulyontiaseman Japaniin
nihden. Yhdysvaltain kongressi ei toki myontédnyt sellaisia madrarahoja,
ettd laivastosopimuksien mukaista laivastoa olisi ollut mahdollista rakentaa
tdysimittaiseksi.'

Japani irtautui kansainliitosta vuonna 1933. Japani ilmoitti seuraavana
vuonna, ettd se ei uusisi Washingtonin laivastosopimusta vuodelta 1922
eikd Lontoon laivastosopimusta vuodelta 1930. Sopimukset olivat umpeu-
tumassa vuonna 1936. Lisiksi Japani ilmoitti vetdytyvinsid Lontoon toisesta
laivastokonferenssista vuonna 1936. Japani uskoi, ettd Yhdysvallat ja muut
suurvallat eivit puuttuisi maan laajentumispyrkimyksiin ja toimenpiteisiin
Mant$uriassa. Yhdysvaltain etulyéntiasema poistui, kun laivastosopimuk-
set Japanin osalta raukesivat vuodenvaihteessa 1936—-1937. Japani aloitti
voimakkaan laivastovarustelun.'s

Yhdysvaltain asevoimien puolustussuunnitelmien valmistelijat vakuut-
tuivat 1930-luvun puoliviliin mennessi siitd, ettd Japani ei olisi lydtavissid
kuin pitkdn ja kalliin sodan avulla. Arvioidussa sodan kuvassa Filippiinit
menetettdisiin aikaisessa vaiheessa ja hyokkays edellyttiisi vaiheittaista
etenemistd Tyynellamerelld. Filippiineilld olevia joukkoja ei varauduttu

" 69 =



TULEVA SOTA

vahventamaan. T4min vuoksi Alaska—Havaiji—-Panama médritettiin puo-
lustukselliseksi linjaksi. Merivoimien edustajat olivat asiasta kuitenkin
voimakkaasti eri mieltd. Heid4n mukaansa ei ollut hyviksyttivad nojata
ainoastaan puolustukseen, vaan Tyynellamerelld olisi kyettiva hyokkayksel-
liseen toimintaan. Merivoimien edustajien nakemykset olivat ristiriidassa
Yhdysvaltain turvallisuuspoliittisen linjan kanssa. Yhteisymmarrys puolus-
tuksellisesta toiminnasta saavutettiin maavoimien ja merivoimien valilld
vasta kahden vuoden erimielisyyksien jilkeen vuonna 1938. Yhdysvallat
ei vastannut voimalla Japanin varusteluun, mutta vuonna 1938 kongressi
my0nsi ensi kertaa varoja niin paljon, ettd laivaston kokoa voitiin kasvattaa
yli laivastosopimuksien mukaisten rajoitusten. Yhdysvaltain laivasto siilyi
lapi 1930-luvun suunnilleen samankokoisena kuin Ison-Britannian laivasto
ja suurempana kuin Japanin laivasto, mutta Japanin laivasto oli vuoteen
1940 mennessi vahvempi kuin Yhdysvaltain Tyynenmeren laivasto. Yhdys-
valloilla oli kehittimisen painopisteeni ollut voimakas laivasto, vaikka voi-
masuhteet Tyynellamerelld kdantyivatkin 1930-luvun loppuun mennessa."”

Maavoimien taktiikkaa kehitettiin etenkin jalkavikikoulussa (Infantry
School) 1920-luvun lopulta alkaen. Everstiluutnantti George C. Marshall
(1880-1959) toimeenpani koulun johtajana uudistuksia sekd johtajakoulu-
tuksessa ettd taktiikan koulutuksessa, jotka tunnetaan koulun sijaintipai-
kan nimed mukaillen Benningin vallankumouksena (Benning Revolution).
Ensimmadisen maailmansodan aikaisesta passiivisuudesta ja jaykisté joh-
tamisrakenteista tahdottiin eroon. Upseereita pyrittiin kouluttamaan toi-
meenpanokykyisiksi ja aktiivisiksi, ja taktisissa ratkaisuissa korostuivat
yksinkertaisuus ja joustavuus. Joukkorakenteita muutettiin siten, etti jalka-
vden organisaatioista muodostettiin kolmijakoisia. Kaikilla johtamistasoille
asetettiin myos omat tulitukiyksikot.'®

Maasodankiynnin kuva painottui sotatoimiin Kanadassa ja Eteld-Ame-
rikassa. Maasotatoimet Kanadassa olivat mahdollisia, jos Yhdysvallat ja
Iso-Britannia ajautuisivat suursotaan. Yhdysvaltain teollisuuskeskittymat
sijaitsivat maan itdosissa, mikd muodosti perustan sotatoimien raken-
teelle. Lahtokohtana oli laajamittainen maahyokkiys Kanadaan, jos sota
syttyisi. Tavoitteena oli tirkeimpien joukkojen nopea litkekannallepano
sekd Kanadan sotilasvoiman ja Kanadassa olevien brittijoukkojen lyomi-
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nen. Halifaxin ja Vancouverin alueet olivat keskeisii, silld niiden satamien
kautta Iso-Britannia saattaisi keskittdd hyokkiyksessi tarvittavia joukko-
ja Yhdysvaltoja vastaan. Brittien padhyokkiyksen arveltiin suuntautuvan
Hudsonjoen laaksoa New Yorkia kohti. Myos luonnonvaroiltaan rikkaiden
suurten jirvien alueiden turvaaminen oli olennaista. Pohjois-Amerikan
ulkopuolella yhdysvaltalaiset arvioivat brittien keskittdvin voimavarojaan
etenkin Samoan, Filippiinien, Guamin, Havaijin ja Panaman kanavan
suuntaan. Sodan kuvaan liittyi olennaisesti my6s merioperaatiot, joiden
avulla ensinnikin estettéisiin lisijoukkojen saapuminen Kanadaan, lyotdi-
siin Ison-Britannian kuninkaallinen laivasto ratkaisutaistelussa ja saataisiin
aikaan merisaarto Ison-Britannian ympirille. Kuudentoista liikekannalle-
panokuukauden aikana Yhdysvaltain asevoimien vahvuus valmistauduttiin
nostamaan 3 120 000 sotilaaseen. Sodan kuvan mittakaavaa ilmentii se,
ettd vastapuolen arvioitiin kykenevin mobilisoimaan yli 6 000 000 soti-
lasta noin 19 liikekannallepanokuukaudessa. Piiasiallinen keino sodan
voittamiseen oli Ison-Britannian taloudellinen — kulutussodanomainen —
nujertaminen. '’

Eteld-Amerikassa Yhdysvaltain maavoimien kdyttosuunnitelmat oli-
vat hyvin erilaiset kuin Kanadassa. Eteld-Amerikan maihin valmistaudut-
tiin tekemién interventioita verrattain pienilld voimilla, jos Yhdysvaltain
edut olisivat uhattuina. Merisaarrolla oli ratkaiseva merkitys. Myos me-
rikuljetusten rooli korostui. Etel4d-Amerikkaa ja Karibian valtioita kos-
kevissa arvioissa oli leimallista valmistautua intervention jilkeen siihen,
ettd vastapuoli aloittaisi sissisodankdynnin. Sissisotaa kdyvin osapuolen
nujertamista pidettiin vaikeana ja paljon resursseja vaativana. Suuria vai-
keuksia maasodankdynnin kehittdmiselle maailmansotien vélisend aikana
aiheuttivat kaluston vanhentuminen ja uuden kaluston hankintaongelmat.
Maavoimien panssarivaunut olivat esimerkiksi 1930-luvun alkuvuosina
lahes yksinomaan ensimméisen maailmansodan aikaisia, vanhentuneita
malleja. Ajanmukaisia panssarivaunuja oli vain muutamia. Samoin muu
kuljetuskalusto oli vanhentunutta. Maavoimien joukkojen moottorointiin
ja mekanisointiin ei kiinnitetty suurta huomiota. Kaikkinensa litkekannal-
lepanosuunnitelmissa keskityttiin mahdollisimman suurien miesméirien

kokoamiseen, ei perustettavien joukkojen varustamiseen. Myos henkilgston
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osaamisen kehittdmisessé oli puutteita, silld kehittdmisen ja maérdrahojen
painopiste oli merivoimissa. Maavoimien varustaminen ja kouluttaminen
litkkkuvampaan sodankdyntiin kdynnistyi 1930-luvun kuluessa, joskin
hitaasti.?

Kaasusodankiyntiin Yhdysvalloissa varauduttiin sekd maavoimissa
ettd merivoimissa. Kaasuase todettiin kiyttokelpoiseksi etenkin sellaisissa
tilanteissa, joissa jonkin alueen kaytt6 haluttiin estda vastapuolelta, mutta
alueen pitdmiseen eivdt omat joukot riittineet. Manilanlahti Filippiineilld
oli yksi niistd kohteista, joissa kaasuaseen kayttod harkittiin tirkedn alueen
kayton kiistdmiseksi.*!

Pitkd sota

Yhdysvaltalaiseen suursodan kuvaan kuului leimallisesti sodan pitka kesto.
Voimasuhdelaskelmissa otettiin huomioon voimasuhteiden kehitys kuu-
kausien ja jopa muutamien vuosien kuluessa. Koska Pohjois-Amerikan
mantere oli valtamerien suojaama, Yhdysvallat saattoi laskea itselleen mo-
bilisointiaikaa. Sota ratkaistaisiin taloudellisilla ja teollisilla resursseilla sekd
ratkaisevalla meritaistelulla ja merisaarrolla. Vaikka muun muassa maa-
voimien moottoroinnissa ja mekanisoinnissa oli puutteita, pitkikestoinen
suursota mahdollisti yhdysvaltalaisten teollisten resurssien valjastamisen
sotateollisuuden tarpeisiin, minki seurauksena kalustoa alkaisi valmistua
massoittain.*

Etenkin pitkikestoisen sodan uhka nihtiin tilanteessa, jossa Yhdysval-
lat joutuisi sotaan seki Japania ettd Isoa-Britanniaa vastaan. Uhkakuvan
mukainen suursota ja sodan paamaérin mukainen Yhdysvaltain taloudelli-
sen aseman séilyttiminen edellyttivit kaikkien inhimillisten, taloudellisten
ja teollisten resurssien sitomista sotaponnisteluihin. Sota nahtiin ratkeavan
Ison-Britannian taloudelliseen uuvuttamiseen, silli kummallakaan sodan
osapuolella ei olisi riittdvad ylivoimaa toisen lydmiseen. Yhdysvallat oli
valmis kiarsimédian alkuvaiheessa tappioita Tyynellamerelld, jotta se saat-
toi kdynnistia jo liikkekannallepanovaiheessa yleishyokkiyksen Kanadaan.
Ainoastaan Havaijille ja Panamaan valmistauduttiin ldhettdimain pikaisia
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vahvennuksia. Ajatuksena oli Yhdysvaltain laivaston keskittdminen ensi
vaiheessa Atlantin valtamerelle ja Ison-Britannian kuninkaallisen laivaston
lyominen Luoteis-Atlantilla. Kun tavoitteet Kanadassa olisi saavutettu ja
kuninkaallinen laivasto lyoty, Yhdysvallat voisi valloittaa Ison-Britannian
hallussa olevia alueita Karibialla seki aloittaa hyokkaykset Ison-Britannian
meriyhteyksid vastaan. Ndiden toimenpiteiden oletettiin johtavan Ison-Bri-
tannian vetdytymiseen sodasta, miki puolestaan saattoi johtaa myds Japa-
nin vetdytymiseen. Jos Japani ei laskisi aseitaan, Yhdysvallat siirtdisi lai-
vastonsa Tyynellemerelle ja toteuttaisi Japanin-vastaisen suunnitelmansa
Orange.”

On huomattava, ettd Panaman kanavan valmistuminen vuonna 1914
oli muuttanut merkittdvisti puolustussuunnittelun keinovalikoimaa, silld
aikaisemmin laivasto-osien keskittiminen Tyyneltimereltd Atlantin valta-
merelle tai pdinvastoin oli merkinnyt pitkid aikaviiveitd. Panaman kanava
oli strategisesti erittdin merkittidvi; se mahdollisti voimien keskittimisen.**
Vaarallisimmassa vaihtoehdossa Yhdysvallat varautui siis kahden valtame-
ren sotaan, joista Atlantin valtameren kysymys oli hoidettava ensin. Sota
Japania ja Isoa-Britanniaa vastaan oli uhkaava vaihtoehto, silld ainoastaan
ne kykenivit tosiasiallisesti haastamaan Yhdysvaltain edut. Vaikka sotaan
Isoa-Britanniaa vastaan tai Ison-Britannian ja Japanin keskiniiseen liit-
toutumiseen ei esitetty varsinaisia perusteita, mahdollisti uhkakuva niin
suursodan edellyttimien suunnitelmien laatimisen kuin suunnitteluty6hon
ja sotapeleihin osallistuvan upseeriston harjoittamisen suursodan varalle.
Téamin lisdksi asevoimien toiveet alenevien miirarahojen korottamisesta
puolsivat suursodan kuvan mukaisten suunnitelmien laatimista, vaikka
suursodan todennikoisyys oli hyvin pieni.”

Arviot sodan kuvasta Tyynellamerelld pysyivit verrattain muuttumat-
tomina maailmansotien vilisend aikana. Sota kiytiisiin Japania vastaan
lantiselld Tyynelldmerelld. Japani oli selvinnyt ensimmdisestd maailman-
sodasta voittajana. Japanilaisten ensimmaéisen maailmansodan jilkeen
saamat saariryhmit Mikronesian alueella muuttivat tilannetta siltd osin,
ettd ne sekd tukivat Japanin laajentumispyrkimyksii ettd mahdollistivat
saarien varustamisen tehokkaaksi puolustusvyohykkeeksi. Vaikka Japani
tahysi Aasian ja Tyynenmeren suurvallaksi, ei Japani kokenut kykenevin-
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sd haastamaan Yhdysvaltoja vield 1920-luvulla, minka vuoksi se sitoutui
1930-luvun alkuun asti kansainvilisiin sopimuksiin, jotka sditelivat Tyy-
nenmeren alueen vakautta.”

Yhdysvalloissa arvioitiin, ettd sota alkaisi Japanin ennen sodanjulis-
tusta tekemalld yllatyshyokkaykselld. Oletus nojasi niin maantieteeseen
kuin aikaisempiin suunnitelmiin. Yhdysvaltain strategia nojasi lintiselle
Tyynellemerelle péiasiallisesti laivastovoimin tehtdvididn hyokkiykseen,
jonka seurauksena Japanin laivasto lyotéisiin ja Japanin pdédsaaret saarret-
taisiin. Sotilasoperaatio pohjasi ajatukseen ratkaisevasta meritaistelusta,
mutta merisaarrolla oli ratkaisevin merkitys sodan lopputuloksen kannal-
ta. Tarkeimpien merireittien hallussapito sekid hyokkiykset muun muassa
ilmavoimilla Japanin laivastoa ja talouselimii vastaan romahduttaisivat
ajan myotd Japanin sodankédyntikyvyn. Laivastovoimien kdytto6n nojaavat
operaatiot edellyttivit kuitenkin tukikohtien verkostoa todennikoisim-
milld operaatiosuunnilla. Néiden tiydennyksiin ja korjaustoimenpiteisiin
kaytettivien etutukikohtien merkitys kohosi maailmansotien viliseni aika-
na. Hallussa pidettdvien tukikohtien sekd vallattavien tukikohtien méiri ja
sijainti olivat ratkaisevia kysymyksid hyokkédyksen nopeutta arvioitaessa.”

Vaikka Guam ja Filippiinit olivat Yhdysvaltain hallinnassa, niiden puo-
lustaminen oli sodan tapauksessa ongelmallista. Filippiinien saariryhma ja
etenkin laivastotukikohdaksi suunniteltu Manilanlahti olivat kuitenkin kes-
kigssd Yhdysvaltain Tyynenmeren suunnitelmissa. Tukialue Filippiineilld
mahdollisti taisteluiden viemisen ldntiselle Tyynellemerelle. Filippiineille
ja Guamille sijoitettujen varuskuntien oli pystyttivd puolustautumaan pa-
himmassa tapauksessa kuukausien ajan ennen lisdjoukkojen saapumista.
Puolustusbudjettien supistukset eivit mahdollistaneet varuskuntarakentei-
den tarkoituksenmukaista kehittdmisti tai joukkojen mairillistd kasvat-
tamista Guamilla eiki Filippiineilld. Yhdysvaltain kongressin enemmisto
uskoi, ettd kansainviliset sopimukset riittivit ylldpitimédan voimatasapai-
noa Tyynenmeren alueella.?®

Toisen maailmansodan voi tulkita aikaisimmillaan alkaneen vuonna
1931, jolloin japanilaisjoukot valtasivat Mant$urian.” Vaikka Yhdysvalloil-
la oli muun muassa merkittivid kaupallisia intressejd Kiinassa, ei Kiinaa

koskevaa suunnitelmaa Yellow tai japanilaisten MantSuriasta MantSukuoksi
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nimedmii provinssia vastaan laadittua suunnitelmaa Carnation toimeen-
pantu. Edes Japanin hyokkays Kiinaan vuonna 1937 ei saanut aikaan suun-
nitelmien aktivointia, vaan kidytinnossi Kiinan tirkeimmissd rannikko-
kaupungeissa sijoitettuna olevat Yhdysvaltain sotilasvoimat vetdytyivit
Kiinasta marraskuuhun 1941 mennessi.”

Yhdysvaltain suunnitelmissa tapahtui merkittiva muutos 1930-luvun
puolivilissd, kun Havaijilla oleva Oahu korvasi Filippiinit Tyynenmeren
strategian keskigssd. Vaikka merivoimat olisi halunnut sailyttad mahdolli-
simman etupainoiset tukeutumismahdollisuudet ja suuret laivastovoimat
Tyynelldmerelld, maavoimat piti Yhdysvaltain asevoimien asemaa Filippii-
nien puolustuksessa kestimittoménd. Samalla kun Oahun merkitys ko-
rostui, vaiheittaisen etenemisen painotukset kasvoivat yhdysvaltalaisten
suunnitelmissa. Lahtokohtana oli kuitenkin Oahun, Panaman ja Alaskan
vilisen strategisen kolmion puolustaminen. Ei ollut mahdollista siirtdd so-
taa suoraviivaisesti Japanin aluevesille, miki olisi tietysti ollut toivottavaa,
vaan hyokkiys oli vaiheistettava. Oli tyydyttdvd etenemiseen keskeisiltd

War Plan Blue Liikekanallepano ja Yhdysvaltain puolustaminen

War Plan Orange Japani
War Plan Brown Filippiinit
War Plan Red Iso-Britannia
War Plan Grimson Kanada
War Plan Yellow Kiina
War Plan Carnation Mantsukuo
War Plan Green Meksiko
War Plan Tan Kuuba

War Plan Grey
War Plan Violet
War Plan White

Karibian maat ja Vali-Amerikka

Etela-Amerikka

Sisdiset levottomuudet

KUVA 1. Yhdysvaltain puolustussuunnitelmat eri maita vastaan tai eri maanosissa kiytdiviin

sotiin sidottiin 1930-luvun loppuun asti virikoodeihin, joista kuvassa on muutamia

esimerkkeji.*
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saarilta keskeisille saarille, mika oli toki nahty mahdollisena vaihtoehtona
jo ensimmadisen maailmansodan jilkeen, kun Japani sai haltuunsa lisdd
merialueita. Yksi suurimmista sodan kuvan muutoksista oli se, ettd me-
rijalkavden rooli Tyynenmeren taistelukentilld korostui ja merijalkaviki
keskittyi saarien valtaamiseen tihtddviin maihinnousuoperaatioihin. Ope-
raatiotyypin monimutkaisuus tiedostettiin. Onnistuminen edellytti seki
merenherruutta ja ilmanherruutta ettd ylivoimaa puolustajiin nihden ja

tdydennysten onnistumista.”

Sodan kynnykselld

Akselivaltojen uhka nousi konkreettiseksi aiheeksi vuonna 1938, kun
Anschluss Osterreichs ja Miinchenin konferenssin lopputulos osoittivat Sak-
san laajentumispyrkimykset Euroopassa. Kisitystd puolustettavasta lidnti-
sestd pallonpuoliskosta laajennettiin syksylld 1938. Yhdysvallat madritti sii-
hen kuuluvaksi Pohjoisnavalta Pohjois-Amerikan ja Eteld-Amerikan kautta
Eteldnavalle ulottuvan alueen. Maavoimien ja merivoimien suunnittelussa
otettiin huomioon, ettd Yhdysvallat saattaisi todella ajautua laajamittaiseen
sotaan. Tarkempaan tarkasteluun otettiin Saksan, Italian, Espanjan ja Japa-
nin yhteisten laajentumispyrkimysten mahdolliset vaikutukset Yhdysval-
tain turvallisuudelle. Vaikka Saksaa vastaan ei ollut laadittu maailmansotien
valilld puolustussuunnitelmia, ei Saksan uhkaa ollut kokonaan unohdettu.
Maavoimien sotakorkeakoulussa Saksa oli ollut tyypillinen harjoitusvas-
tustaja harjoitusten ja sotapelien yhteydessi.*

Joint Army and Navy Board antoi marraskuussa 1938 selvitystehtidvin,
jota Joint Planning Committee alkoi tutkia. Tehtdvani oli midrittdd useita
sotilaallisia toimintavaihtoehtoja tilanteeseen, jossa akselivallat loukkaisivat
Yhdysvaltain etuja — Monroen oppia — ja Japani pyrkisi laajentumaan Fi-
lippiineille. Joint Planning Committee toteutti tehtdvin talvella 1938—1939,
ja tulokset esiteltiin huhtikuussa 1939. Tutkimuksessa paddyttiin johto-
paitokseen, jonka mukaan Saksan hyokkidys lantiselld pallonpuoliskolla
Yhdysvaltain etua ja jopa Panaman kanavaa vastaan oli mahdollinen, mut-
ta epitodennikoinen. Saksan hyokkiyksen todennikoisyyttd vihensivit

76 =



KOHTI KAHDEN VALTAMEREN SOTAA

Ison-Britannian ja Ranskan mahdolliset vastatoimet. Saksan ja Italian
arvioitiin voivan pyrkid hankkimaan tukikohtia Eteld-Amerikasta; Ete-
la-Amerikassa saatettaisiin pyrkii fasistisiin vallankumouksiin. Tukikohdat
Eteld-Amerikassa aiheuttaisivat uhkan Panaman kanavaa kohtaan. Akseli-
valtojen laajentuminen Eteld-Amerikkaan edellytti heiddn kannalta otollis-
ta tilannetta. Edellytyksii olivat joko Ison-Britannian ja Ranskan arvioitu
puuttumattomuus laajentumispyrkimyksiin tai sodan syttyminen Tyynel-
lamerelld Japanin ja Yhdysvaltain vililld. Japanin hyokkaysti Filippiineille
ja Guamiin pidettiin lihitulevaisuudessa epitodennikoisend.*

Panaman kanavaa vastaan yhdysvaltalaiset arvioivat voivan kohdistua
lahinni ilmapommituksia ja tuholaisiskuja — sabotaasia. Yhdysvaltain tu-
kikohdat Karibialla suojasivat Vili-Amerikkaa saksalaisinterventiolta, eikd
Panaman kanavaa uhkaavan lentokenttiverkoston rakentaminen Vili-Ame-
rikkaan ollut mahdollista Yhdysvaltain tiedustelun sitd huomaamatta. Ete-
ld-Amerikassa lihinni sen keskiosat olivat mahdollisia tukialueita saksa-
laisille ja italialaisille, silld Brasilian, Argentiinan ja Uruguayn raja-alueilla
oli riittdvd maantie- ja rautatieverkosto sekd verrattain paljon saksalais-
ja italialaissiirtolaisia. Uhka ei ollut kuitenkaan merkittivi, silld alueen
etdisyys sekd Panaman kanavasta ettd Euroopasta oli suuri. Kulkuyhteydet
Panaman kanavan suuntaan olivat niin ikddn heikot.*

Yhdysvallat valmistautui estimaidn akselivaltojen valtapyrkimykset
Eteld-Amerikassa hallitsemalla meriyhteyksid seki tekemalld tarvittaessa
intervention Eteli-Amerikkaan. Sotatapauksessa Yhdysvaltain rannikolle
oletettiin sukellusvenehyokkayksid, mutta ilmahyokkiykset Yhdysvaltain
maaperille eivit olleet todennikoisid, silld Saksalla eiki Italialla ollut len-
totukialuksia.*

Joint Army and Navy Board hyviksyi tutkimuksen tulokset ja antoi
valtuudet suunnitelmien kehittdmiselle. Lihtokohtana oli, ettd Yhdysvallat
sodan tapauksessa joko tukisi Isoa-Britanniaa tai Ranskaa tai saisi tukea
heilti. Jos Yhdysvallat joutuisi kahden valtameren sotaan akselivaltoja vas-
taan ilman liittolaisia, maan asema olisi uhattuna. Joint Army and Navy
Board péityi arvioon, jonka mukaan akselivallat muodostivat vakavan
uhkan Yhdysvalloille. Liittoumien vilisen suursodan nikymén kasvu ai-
heutti muutospainetta puolustussuunnitelmiin. Lihtokohtana oli edelleen
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puolustuksellisuus ja eristdytymispolitiikan noudattaminen, mutta suun-
nittelussa otettiin aikaisempaa laajemmin huomioon yhteistoiminta liit-
tolaisten kanssa seki liittoumien vilinen sota. Tdma4 oli alkusysdys uuden
liittolaissuhteita maarittavin suunnitelmasarjan — Rainbow — laatimiselle.”

Rainbow 1 oli suunnitelmista kaikkein rajoittunein. Sen tarkoituksena
oli luoda perusta lantisen pallonpuoliskon puolustamiselle — strategiselle
defensiiville. Suunnitelmassa Rainbow 2 tarkastelu laajentui lintisen pal-
lonpuoliskon puolustamisesta siten, ettd puolustuksellisten toimenpiteiden
liséksi operaatiot valmistauduttiin ulottamaan lintiselle Tyynellemerelle.
Yhdysvaltain, Ison-Britannian ja Ranskan muodostama liittouma kévisi
sotaa siten, ettd Yhdysvallat vastaisi 14hinnd Tyynenmeren sotandyttimaos-
td. Suunnitelma Rainbow 3 keskittyi Yhdysvaltain etujen turvaamiseen
lantiselld Tyynelldmerelld. Tavoitteena oli vakauden sdilyttiminen ainakin
alkuvaiheessa rajoitetuilla operaatioilla. Suunnitelma Rainbow 4 yhdisti
ja laajensi kolmea edellistd suunnitelmaa tilannetta varten, jossa Iso-Bri-
tannia ja Ranska olisivat sodassa Saksaa ja Italiaa sekd mahdollisesti my6s
Japania vastaan. Suunnitelma sisilsi maavoimien joukkojen lahettimisen
joko Eteld-Amerikan eteldosiin tai itdiselle Atlantin valtamerelle. Tyynel-
lamerelld 1ihtokohta oli puolustuksellinen, silld hyokkiys Japania vastaan
voitiin kdynnistdd vasta voimien vapautuessa muista suunnista. Suunni-
telmaan sisiltyi oletus, jonka mukaan Yhdysvallat ajautuisi suursotaan sen
keskeisend osapuolena.

Joint Planning Committee arvioi suunnitelmia valmisteltuaan, ettid
suunnitelman Rainbow 4 yhdistiminen rajoittuneempiin suunnitelmiin oli
sen erilaisten ldhtokohtien vuoksi vaikeaa, minka vuoksi siité oli tarve laatia
kaksi erillistd suunnitelmaa. Toinen niistd keskittyisi sotatoimiin Saksaa
vastaan ja toinen sotatoimiin Japania vastaan. Ensimmaisen lihtokohtana
oli tdysimiiriinen osallistuminen sotatoimiin Euroopassa, mutta toisessa
vaihtoehdossa Euroopan sotatoimiin ei osallistuttaisi taysimaaraisesti. Joint
Planning Committee ndki tdysimairiisen osallistumisen Euroopan sotatoi-
miin epitodennikodisempini ja Yhdysvaltain asevoimille heikommin sovel-
tuvampana vaihtoehtona, minka vuoksi se esitti suunnitelmien tarkeysjar-
jestyksen muuttamista. Joint Army and Navy Board hyviksyi suunnitelman
kahtiajaon ja tirkeysjarjestyksen muuttamisen 30.6.1939. Asevoimien kes-

m 78 =



KOHTI KAHDEN VALTAMEREN SOTAA

kittdmisestd itdiselle Atlantin valtamerelle, Eurooppaan ja Afrikkaan sekd
Saksan ja Italian lydmisestd yhteistoiminnassa Ison-Britannian ja Ranskan
kanssa muodostui suunnitelma Rainbow 5. Suunnitelman lihtokohtana oli
Saksan lyominen ensi vaiheessa, jonka aikana Tyynellimerelld oli toimit-
tava puolustuksellisesti. Saksan lyomisen jalkeen oli mahdollista keskittda
voimat Japania vastaan.”

Ajatus suunnitelmasarjan muodostamisesta oli vaivatta sovitettavissa ti-
lanteeseen, joka muodostui Saksan hyokittyd Puolaan 1.9.1939. Suunnitelmat
eivit suinkaan olleet tuolloin valmiita, vaikka suunnitelmia laadittiin kiireisel-
14 aikataululla, vaan syyskuun alussa valmisteilla oli suunnitelma Rainbow 2.
Presidentti Franklin D. Roosevelt (1882—1945) hyviksyi heindkuussa 1939
valmistuneen suunnitelman Rainbow 1 lokakuussa. Suunnitelman Rainbow 2
valmistelu kesti kevddseen 1940. Tuolloin suunnitelman oikeastaan arvioitiin
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KUVA 2. Suunnitelman Rainbow 5 karttaliitteestd ilmeneviit sekd yhdysvaltalainen nikemys
tietyistd merellisistd etupiireisti ettd mahdollisen kahden valtameren sodan valtava mitta-
kaava.””
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soveltuvan parhaiten vallitsevaan tilanteeseen, kun ldnsirintamalla oli vield
sodanjulistuksista huolimatta kdynnissd Sitzkrieg. Naytti siltd, ettd ainoastaan
Japanin hyokkays saattaisi vetdd Yhdysvallat mukaan sotaan. Suunnitelma
Rainbow 2 soveltui hyvin myos tahin tilanteeseen, jossa Japani olisi lyotéava.
Suunnitelma oli kuitenkin huomattavasti monimutkaisempi kuin suunnitel-
ma Orange, silld sotatoimet oli sovitettava yhteen muun muassa Australiassa
ja Uudessa-Seelannissa olevien joukkojen kanssa.*!

Toiveikkaat arviot suunnitelman Rainbow 2 soveltuvuudesta vallit-
sevaan tilanteeseen murtuivat 10.5.1940, kun Saksa kdynnisti hyokkayk-
sen ldnteen. Ranskan ja Ison-Britannian nopeasti heikkenevi tilanne oli
ongelmallinen Yhdysvaltain kannalta, silldi Ranskan ja Ison-Britannian
tappio olisi merkinnyt sitd, ettd Yhdysvalloilla ei olisi sotaan ajautuessaan
endd ollut riittdvin voimakkaita liittolaisia Euroopassa. Tilanne vaikutti
myo6s Tyynenmeren kysymykseen, silld voimakkailla liittolaisilla arvioi-
tiin olevan Japanin hyokkaystd ennalta ehkiisevi tai epdedullisemmassa
tilannekehityksessd ainakin Japanin-vastaisia sotatoimia tukeva vaikutus.
Yhdysvalloissa arvioitiin Saksan pyrkivéin Brittein saarten valtaamiseen,
mink3 vuoksi suunnitelman Rainbow 4 laatimista kiirehdittiin. Siitd naytti
muodostuvan lihtokohta lantisen pallonpuoliskon puolustamiselle. Suun-
nitelmien Rainbow 2 ja Rainbow 3 laatiminen keskeytettiin. Liittyminen
sotatoimiin Euroopassa ei ollut edelleenkddn Yhdysvaltain etujen mukaista,
vaan suunnitelma keskittyi toimiin Tyynellimerelld aina Midwayn saarille
asti. Suunnitelma Rainbow 4 valmistui ja sai hyviksynnin kaikilla tasoilla
presidenttiin asti toukokuun 1940 kuluessa.*?

Presidentti Roosevelt arvioi mahdollista tulevan sodan kuvaa kesidkuus-
sa 1940. Hin péitteli, ettd vuoden loppuun mennessi Japani ja Neuvosto-
liitto olisivat edelleen sodan ulkopuolella, mutta Yhdysvallat olisi osallinen
sotaan Euroopassa merivoimillaan ja lentojoukoillaan. Lentokonetuotanto
olisi nostettu huippuunsa, mutta yhdysvaltalaisia maajoukkoja ei olisi mu-
kana sodassa. Joint Planning Committee sai tehtavin tutkia presidentin ar-
vioita. Yhdysvaltain liittymistd sotaan ei ndhty tarkoituksenmukaisena, silld
se soti vallitsevia turvallisuuspoliittisia linjauksia vastaan, eivitkd Yhdysval-
tain asevoimat olleet valmiina sotaan. Lyhyelld aikajinteelld Yhdysvaltain
sotilaallisia toimenpiteitd ei pidetty riittivdn voimakkaina yleistilanteen
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muuttamiseksi, ja Yhdysvaltain sitoutuminen sotaan Euroopassa saattoi
rohkaista Japania liittymaén Saksan ja Italian rintamaan.*

Ensimmaiset merkittivit sotaan tihtddvit varustelutoimet kidynnis-
tyivit Yhdysvalloissa kesdkuussa 1940, kun laivaston kehittimiseen my6n-
nettiin huomattavia lisiméararahoja. Yhdysvaltoihin tahdottiin rakentaa
kahden valtameren laivasto. Vuonna 1940 kuitenkin todettiin, etti Poh-
jois-Amerikan ulkopuolelle lihetettivin sotilasjoukon (Expeditionary Force)
kokoaminen ei ollut mahdollista vuoden aikaikkunassa, eikd koottava jouk-
ko olisi taisteluteholtaan kayttokelpoinen vield puoleentoista vuoteen. Vii-
meistdan havainnot saksalaisten sodankayntitavoista Euroopassa osoittivat,
ettd sodankdynnin asettamat vaatimukset olivat muuttuneet. Mekanisoi-
tuja joukkoja oli lisdttavi, ilmavoimien tukemiskykyd maasodankdynnin
nikokulmasta oli kehitettidva ja maahanlaskujoukot oli muodostettava.
Maahanlaskujoukkojen kehittiminen ja kouluttaminen alkoi Yhdysval-
loissa vasta vuonna 1940.*

Sotilaallisessa varustautumisessa ongelmaksi muodostui vuoden 1940
kuluessa sotavarusteiden toimittaminen Eurooppaan. Samoja sotavarus-
teita olisi tarvittu pidettdviksi varastoituna Yhdysvaltain asevoimien lii-
kekannallepanoa varten. Arvioitiin, etté kisilld olevilla sotavarusteilla olisi
mahdollista kdydi sotaa noin vuoden ajan ja samanlaisen médédran valmis-
taminen kestiisi kaksi vuotta. Puolustusvalmiuden kehittiminen olisi edel-
lyttinyt sotatarvikekuljetusten keskeyttimisti ja asevoimien liikekannal-
lepanoa puolustuksellisia tehtivid varten. Koska tilanne Linsi-Euroopassa
oli epdedullinen, sotavarusteita oli toimitettava, miki sitoi huomattavasti
voimavaroja myds sotatarvikkeiden kuljetukseen. Puolustusvalmiutta pa-
rannettiin, kun Yhdysvaltain kongressi hyvaksyi syyskuussa 1940 asetuksen,
joka mahdollisti 1 400 000 miehen litkekannallepanon presidentin paa-
tokselld. Vaarallisimmaksi tilannekehitykseksi Tyynelldmerelld arvioitiin
Japanin yllatyshyokkaystd Pearl Harboriin tai Panaman kanavaa vastaan.®

Yhteinen suunnittelu Ison-Britannian asevoimien kanssa alkoi tarken-
tua syksystd 1940 alkaen. Yhdysvaltalaiset ldhtivit ajatuksesta, jonka mu-
kaan Saksa olisi lyotavissd ilmapommituksilla ja merisaarrolla, mika joh-
taisi ennen kaikkea akuuttiin 6ljykriisiin Saksassa. Isossa-Britanniassa nditd
toimia ei pidetty riittdving; britit pitivit maihinnousua valttimattomana.*®
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Ensimmdinen yhdysvaltalainen suunnitelma, jossa otettiin huomioon
kokonaisvaltaisemmin Yhdysvaltain ja Ison-Britannian operaatioiden yh-
teensovittaminen, oli marraskuussa 1940 merivoimissa valmistunut Plan
Dog. Suunnitelman ydin oli siind, ettd sotatilanteessa Yhdysvaltain laivaston
tuli siirtyd hyokkdykseen Atlantin valtamerelld ja pitaytyd puolustuksessa
Tyynellimerelld. Ajatusmalli perustui pitkilti Ison-Britannian kohtalon
merkitykseen Yhdysvaltain sodankiyntikyvyn kannalta. Jos Iso-Britannia
olisi voittoisa sodassa Saksaa vastaan, Yhdysvaltain asema olisi edullinen.
Yhdysvallat voisi luottaa voittavansa ajautuessaan sotaan. Ison-Britannian
tappio veisi Yhdysvallat vaikeaan asemaan. Yhdysvallat ei voisi olla varma
voitostaan sodan tapauksessa, ja lintinen pallonpuolisko altistuisi hyok-
kéykselle. Vaarallisin vaihtoehto oli samanaikainen sota kahdella valtame-
relld. Ensi vaiheessa Yhdysvallat varautui ottamaan vastuun Pohjois-At-
lantin puolustuksesta ja Pohjois-Atlantilla kulkevista saattueista. Japanin
hyokkidysten rajoittamisen padasialliseksi keinoksi médritettiin talous-
saarto, mika korosti puolustuksellisuutta Tyynelldmerelld. Yhdysvaltain ja
Ison-Britannian sotilasedustajien neuvottelut kdynnistyivit Washingtonissa
29.1.1941. Nididen neuvottelujen raportti ABC-1 ja maavoimienkin hyvik-
symé Plan Dog muodostivat pohjan suunnitelman Rainbow 5 laatimiselle.
Kiireellisesti valmisteltavasta suunnitelmasta muodostui uusi ldhtokohta.*”

Suunnitelman Rainbow 5 ensimmiinen luonnos valmistui 7.4.1941.
Maavoimien sotakorkeakoulussa oli toki laadittu ensimmaéinen samojen
péilinjojen mukainen Rainbow X -suunnitelma edelliseni kevddni. Rain-
bow X -suunnitelmassa Saksan lyomisen arvioitiin kestivan vahintdin kaksi
vuotta. Suunnitelman Rainbow 5 pddmaidrand oli Saksan ja sen liittolaisten
lyominen liittoutuneilla voimilla. Tyynelldmerell Filippiineji oli tarkoitus
puolustaa, mutta vahvennuksia sinne ei ollut irrottaa. Keinoja Saksan lys-
miseen olivat taloussaarto, ilmapommitukset sotilasvoimaa vastaan, Italian
aikainen irrottaminen akselivalloista sekd suuren joukkoryhmittyméan ko-
koaminen ja edullisten lihtéasemien valtaaminen ratkaisevaa hyokkiysti
varten. Suunnitelma Rainbow 5 ei kuitenkaan miirittinyt Saksaa vastaan
tehtdvan hyokkiyksen toteuttamisvaihtoehtoja tai -tapaa. Yhdysvaltalaiset
eivit kiistdneet brittien nikemyksid mekanisoidusta liikesodankdynnistd
ajanmukaisena sodankdyntitapana. Merisaarron, ilmapommitusten ja pro-
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pagandan heikentdmin Saksan sotilasvoimat oli tarkoitus lyddi etenkin
ajanmukaisesti varustetuilla panssariyhtymilld tehtédvilld iskulla Saksan
hallitsemien alueiden laidalta kohti sen sydidnalueita. Sitoutumista ku-
lutussodankdyntiin koko Saksan sotilasvoimaa vastaan haluttiin valttas;
sodan ei ndhty olevan massamaista jalkavikisodankiyntid ensimmadisen
maailmansodan tapaan.*

Suunnitelmassa Rainbow 5 toimenpiteet sidottiin litkekannallepano-
péivddn — M Day. Oletuksena ol, ett litkekannallepanopiivi ei olisi ennen
1.9.1941, silld ABC-neuvottelujen paitokset eivit astuisi aikaisemmin voi-
maan. Kahdessa kuukaudessa arvioitiin pystyttdvin siirtdimain mertenta-
kaisiin varuskuntiin noin 220 900 sotilasta. Puolen vuoden kuluessa liikkeel-
lelahtovalmiina olisi yksi armeija, joka koostuisi kahdesta armeijakunnasta
jakymmenesti divisioonasta. Joint Army and Navy Board hyviksyi Rainbow
5 -suunnitelman 14.5.1941. Presidentti Roosevelt ei kuitenkaan suostunut
kesdkuussa 1941 hyviaksymian Rainbow 5 -suunnitelmaa eikd ABC-neuvot-
telujen paitoksid, silld neuvottelutulosten hyviksynti Isossa-Britanniassa
oli viivdstynyt. Sodan syttyessd suunnitelma ja neuvottelutulokset olivat
kuitenkin mitd pikimmin toimitettava presidentille hyvaksyttaviksi. Val-
misteluja oli mahdollista jatkaa, silld suunnitelmaa ei ollut hylittykdan.
Ensi vaiheessa valmistauduttiin joukkojen siirtimiseen Isoon-Britanniaan.
Laajamittaiset maaoperaatiot ndyttivat vilttimattomiltd Saksan lyomiseksi.
Vaikka brittien ajatuksia mekanisoidusta liikesodankdynnisti ei tyrmitty,
asiaan suhtauduttiin Yhdysvalloissa osin epdillen. Saksa oli ly6tévissa ylivoi-
man, massoittamisen ja voimakkaamman sotavarustetuotannon keinoin.
Maavoimien toteuttamassa selvityksessd — Victory Program — paadyttiin
lopputulokseen, jossa sotatoimiin tarvittaisiin 8 759 658 miesti ja 215 di-
visioonaa. Niistd joukoista noin 5 000 000 miest4 olisi siirrettivd merten
taakse, miki edellytti noin 2 500 aluksen saamista kiyttoon. Joukkojen
siirto vaati merenherruutta — merialueiden vapaata kaytt64.*

Merkittivin haaste oli aika. Yhdysvaltain asevoimien ei arvioitu olevan
valmis ratkaisevaan maahyokkiykseen ennen kesi- ja heindkuun vaihdetta
vuonna 1943. Saksaa vastaan tehtdvai ratkaisevaa maahyokkaystd oli varus-
tautumisen ja koulutuksen lisiksi edellettivi ehdottoman ilmanherruuden
hankkiminen Linsi-Euroopassa.® Syksylld 1941 Yhdysvaltain asevoimien
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— mukaan lukien kansalliskaarti ja koulutuksessa olevat joukot — koko oli
reserveineen noin 1 600 000 sotilaasta. Joukko koostui muun muassa 29
jalkavikidivisioonasta, neljastid panssaridivisioonasta ja kahdesta ratsuvi-
kidivisioonasta. Ajanmukaisen sotavarustuksen puutteet, kokeneiden so-
tilaiden puute ja noin 185 000 sotilaan sitominen syksyyn 1941 mennessi
puolustuksellisiin varuskuntatehtdviin Atlantin valtameren ja Tyynenme-
ren suunnilla vaikeuttivat kuitenkin koulutusta ja heikensivit valmiutta
sotatoimiin. Etenkin panssarivaunujen osalta tilanne oli vaikea, silld nii-
den kehittiminen ei ollut ajan tasalla. Varustautumistilanteeseen vaikutti
edelleen materiaaliapu Eurooppaan, eiki tilanne ollut helpottunut, kun
Lend-Lease -asetus oli hyviksytty maaliskuussa 1941.!

Syksylla 1941 presidentti Roosevelt harkitsi vakavasti Saksan-vastaisia
sotilastoimia, silld saksalaiset sukellusveneet tuottivat suuria tappioita At-
lantin valtamerelld. Presidentti pitdytyi kuitenkin toimista, silld saksalaisten
22.6.1941 aloittama operaatio Barbarossa oli hellittdnyt painetta Isoa-Bri-
tanniaa kohtaan ja saksalaiset sukellusveneet toimivat pddosin pohjoisella
jaitdiselld Atlantin valtamerelld.”> Sotaan ajautumisen tai ajautumatta jaa-
misen kannalta merkittdviksi padtokseksi muodostui presidentti Roosevel-
tin kesilld 1941 tekemd piétos Japania kohtaan asetettavasta 6ljysaarrosta,
johon Iso-Britannia ja Alankomaat liittyivit. Japanille jdi kaksi vaihtoehtoa:
joukkojen vetiminen pois Kiinasta tai Hollannin Iti-Intian valtaaminen
6ljyomavaraisuuden parantamiseksi. Ensimméinen vaihtoehdoista nayt-
ti epitodennikoiseltd, silld se olisi tarkoittanut Japanin pitkin aikavilin
strategisten tavoitteiden hylkddmisti. Seuraava vaihtoehto tarkoitti Yhdys-
valtain nikokulmasta kdytannosséd sotaa. Yhdysvallat tiivisti suunnittelu-
yhteisty6td Ison-Britannian kanssa Tyynenmeren suunnalla liittoumana
kiytavin sodan varalta. Oletuksena oli kuitenkin edelleen ensi vaiheessa
puolustautuminen Japanin hyokkiystd vastaan ja asemien sdilyttiminen
myohempii hyokkayksellisid operaatioita varten.>

Tyynenmeren suunnasta kidydyt neuvottelut johtivat pditokseen, jon-
ka mukaan Filippiineilld olevia joukkoja oli vahvennettava. Marraskuussa
1941 valmistuneiden suunnitelmien perusteella ensimmaisten merkittivien
vahvennusten oli mairi saapua Filippiineille 10.12.1941. Tarkoituksena oli
muodostaa Filippiineille vuoden 1942 alkupuolella noin 137 000 sotilaan
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voimaryhmittymi, mik oli tosin maérillisesti vihemmén kuin Filippiinien
puolustuksen vastuulleen ottanut kenraaliluutnantti Douglas McArthur
(1880—1964) arvioi vilttimattomaksi. Hin arvioi puolustuksellisten ope-
raatioiden Filippiineilld edellyttdvin vdhintiddan 200 000 sotilasta.>

Sodan kuva paljastuu

Yhdysvaltain huomion kiinnittyminen Atlantin valtamerelle ja sitoumuk-
set materiaaliavusta Eurooppaan johtivat asetelmaan, joka avasi Japanille
mahdollisuuden hyokkaykseen sellaisessa tilanteessa, jossa Yhdysvallat ei
valttamattd pystyisi keskittiméan suuria voimia Tyynellemerelle. Sota Eu-
roopassa tasoitti voimasuhteita Yhdysvaltain ja Japanin vililld. Ilman titid
voimasuhdemuutosta edes japanilaiset eivit uskoneet mahdollisuuksiinsa
voittaa sotaa Yhdysvaltoja vastaan.”

Joulukuun 1941 ensimmaisen viikon yhdysvaltalaiset tiedustelukatsauk-
set osoittivat, ettd japanilaiset olivat aloittaneet laivasto- ja joukkojensiirrot
Kaukoidissi. Japanin hyokkiys alkoi ndyttad todennidkoiseltd, mutta ensi-
iskun suuntautumisesta ei ollut tietoja. Sota alkoi Japanin hyokkiykselld
Yhdysvaltain Tyynenmeren laivastoa vastaan 7.12.1941 Pearl Harborissa.
Japanilaisten isku ei ollut yhdysvaltalaisille suoranainen yllitys aikaisempiin
uhka-arvioihin peilaten. Japanilaisten hyokkays aiheutti yhdysvaltalaisten
keskuudessa kuitenkin pelkoa siit4, ettd japanilaiset hyokkaisivit Yhdys-
valtain lidnsirannikolle. Se aiheutti muun muassa useita vairid halytyksia,
jotka perustuivat muun muassa japanilaisten lentotukialusten liikkeistd
saatujen tietojen perusteella tehtyihin johtopéitoksiin. My6s Yhdysvaltain
sotilasjohto pelkisi heti iskun jélkeen, ettd japanilaiset saattaisivat uusia
iskunsa Pearl Harboriin tai isked joko Yhdysvaltain ldnsirannikolla olevia
laivaston kohteita tai Panaman kanavaa vastaan. Pelot eivit kidyneet to-
teen.> Japanilaisten hyokkiys Pearl Harboriin tarkoitti kuitenkin sité, ettd
suunnitelma Rainbow 5 hyviksyttiin pantavaksi toimeen.”’

Hyokkéyksen aikana Filippiineille matkalla olevat vahvennukset pur-
jehtivat eteldiselld Tyynelldmerelld, mutta Joint Army and Navy Board péit-
ti, ettd vahvennukset palaavat Havaijille. Japanilaiset valtasivat Manilan
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2.1.1942. Japanilaisten asema Kaukoidassa oli edullinen, silld he saattoivat
keskittdd voimiaan alueella huomattavasti nopeammin kuin Yhdysvallat
liittolaisineen.>® Yhdysvalloilla oli joulukuussa 1941 rivissd noin 1 900 000
sotilasta. Sotilasvoima oli riittdva puolustuksellisiin tehtdviin, mutta laajoi-
hin, mertentakaisiin operaatioihin voimavarat eivit riittineet. Ensimmai-
sen sotavuoden aikana yhdysvaltalainen nikemys liittoutuneiden voima-
varojen yhdistimisesté ensin Saksan lyomiseksi vahvistui. Se oli strategian
ydin, vaikka tilanne Tyynellimerelld oli osin kriittinen.*

Japanilaisten toistuvat voitot Tyynenmeren sotandyttimolld sodan en-
simmdisen puolen vuoden aikana eivit sellaisinaan olleet jarkytyksid yhdys-
valtalaisille, silld heiddn lahtokohtansa olivat puolustukselliset. Ensimmaista
sotavuotta leimasivatkin puolustuksellisuus ja voimavarojen rajallisuus. Ja-
panilaisten puoli vuotta kestanyt katkeamaton menestys kulminoitui Ko-
rallimeren taisteluun toukokuussa 1942 ja Midwayn taisteluun kesakuussa
1942. Ensimmaistd kertaa japanilaiset epdonnistuivat saavuttamaan tavoit-
telemiansa strategisia asemia. Aloite siirtyi liittoutuneille. Merisodan kuva
ei tosin ollut tiysin maailmansotien vililld maalattua kuvaa vastaava, sil-
14 lentotukialusten merkitys oli odotettua suurempi. Lentotukialusosastot
olivat avainasemassa. Sen sijaan suurten taistelualusten, joiden oli katsottu
muodostavan laivaston selkidrangan, merkitys oli odotettua vihidisempdd.®

Vaiheittainen eteneminen saaria, laivaston tukeutumisalueita ja lento-
kenttii vallaten, taloussaarron toimeenpano sekd vihittdinen sotilaallisen
voimankiyton kasvu Japanin pédsaaria vastaan vastasivat maailmansotien
vililld hahmoteltua sodan kuvaa. Japani valmistauduttiin ajamaan sellai-
seen taloudelliseen ja sotilaalliseen tilanteeseen, josta silli ei ollut ulospai-
syd. Merisaarto oli keinoista tarkein. Yhdysvaltalaiset kdvivit toisessa maa-
ilmansodassa periaatteessa sellaista sotaa, jota he eivit kiytinnossi voineet
havitd. Véestorikkaan Japanin vidhiiset luonnonvarat tulivat auttamatta
loppumaan kesken, kun merisaarto ja taloussaarto vaikuttaisivat riittdvan
pitkddn. Muun muassa sukellusveneaseella oli huomattava vaikutus sodan
lopputuloksen kannalta, vaikka Tyynenmeren sukellusveneoperaatioiden
merKkitystd ei ole usein korostettukaan. Aika oli Yhdysvaltain puolella.®

Sotatoimet Euroopassa ja Afrikassa eivit kaikilta osin vastanneet yh-
dysvaltalaista kuvaa sodasta. Akselivaltojen menestyksekkiit operaatiot
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KUVA 3. Lentotukialuksilla oli merkittivi rooli Tyynenmeren sotandyttimolli.®!

Saksan itirintamalla ja Pohjois-Afrikassa kulminoituivat Tyynenmeren
sotandyttimon tapaan vuoden 1942 kuluessa. Koska maihinnousukyvyn
kehittdmiseen oli kiinnitetty runsaasti huomiota Tyynenmeren sotaniyt-
tdmod silmailld pitden, maihinnousut olivat keskeinen osa yhdysvaltalaista
sotataitoa. Sen sijaan kyvyt maahanlaskuihin, lentojoukkojen maavoimille
tarjoamaan tukeen — taktisten ilmavoimien tehokkaaseen kayttoon — sekd
mekanisoituun sodankiyntiin oli kehitettivi sotaan valmistauduttaessa
1940-luvun alussa ja sodan kuluessa.®

Toisen maailmansodan loppuasetelma Tyynelldmerelld oli hyvin eri-
lainen kuin Saksan-vastaisilla rintamilla. Saksan laivaston pddosa makasi
Atlantin valtameren pohjassa ja saksalaisten sotilasvoimasta huomattava
osa oli menetetty, mutta Japanin asevoimat olivat vield kohtalaisen hyvissa
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kunnossa ja osin koskemattominakin etenkin Kiinassa, Kaakkois-Aasiassa,
Hollannin Itd-Intiassa ja yhdysvaltalaisten ohittamilla saarilla. Japani oli
kuitenkin ly6ty, silld sen laivaston, kauppalaivaston ja teollisuuden tap-
piot olivat kestimattoman suuret. Lopputulos oli sama kuin Saksan osalta,
mutta ydinaseiden kiytt6 yhdessd Japanin meriyhteyksien romahtamisen
kanssa johti tappioon eri tavalla. Yhdysvallat oli lisinnyt sotilasvoimaansa
portaittain, samalla kun teollisuus tuotti suunnattomia méirii sotatar-
vikkeita. Vuonna 1945 Yhdysvaltain asevoimien henkilgstovahvuus oli
yhteensé noin 12 000 000.%

Yhteenveto

Ensimmaiinen maailmansota oli ollut sota, jonka piti lopettaa kaikki sodat.
Sen jilkeen yhdelldkidin valtiolla ei ollut kyky4 haastaa Yhdysvaltoja soti-
laallisesti. Jos sotia kuitenkin jostain syysta syttyisi, eristdytymispolitiikan
oletettiin pitdvin Yhdysvallat eurooppalaisten ja muiden sotien ulkopuo-
lella. Puolustussuunnittelun kautta muodostuva nikyma yhdysvaltalaisesta
sodan kuvasta maailmansotien vililld on suuressa mittakaavassa korostetun
puolustuksellinen. Sota nihtiin pitkikestoiseksi kamppailuksi teollisilla ja
taloudellisilla resursseilla. Laivaston kdyttoperiaatteiden osalta yhdysvalta-
laisessa sodan kuvassa oli litkesodankdynnin piirteitd, mutta monilta osin
sodan kokonaisluonnetta pidettiin kulutussodanomaisena. Yhdysvalloilla
oli sithen teollisena ja taloudellisena suurvaltana mahdollisuus. Hyokkays-
sodankdyntiin valmistauduttiin toki osittain myds maavoimissa, kun sota-
toimisuunnitelmaa Kanadan varalle laadittiin. Niin ikd4n Etel4-Amerikassa
ja Karibialla valmistauduttiin interventioihin. Lahtokohtana oli sodan vie-
minen pois Yhdysvaltain alueelta.

Yhdysvallat varautui maailmansotien vilisend aikana kahden valtame-
ren sotaan. Kaikkein vaarallisimmassa tilanteessa Yhdysvallat olisi joutunut
sotaan samanaikaisesti sekd Japania ettd Isoa-Britanniaa vastaan. Saksan
uhka nousi 1930-luvun viimeisind vuosina. Yhdysvalloissa kuitenkin arvioi-
tiin, ettd Ranskan ja Ison-Britannian muodostama vastavoima nousevalle

Saksalle estiisi hyokkaykset lantistd pallonpuoliskoa vastaan. Jos sotaan
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ajauduttaisiin, Ranskan ja Ison-Britannian arvioitiin lyovin Saksan. Ar-
viot osoittautuivat virheellisiksi, ja uhka Japanin hyokkayksestd Havaijille
realisoitui. Yhdysvallat ajautui vuoden 1941 loppuun mennessi kahden
valtameren sotaan, mutta Saksa ei tosin pystynyt samalla tavoin uhkaamaan
Yhdysvaltain etuja kuin Ison-Britannian oli arvioitu sotatilanteessa kykene-
vin. Uhka Yhdysvaltain kotialuetta vastaan oli vihiinen, eikd Yhdysvaltain
pohjoisrajalle jouduttu keskittimiin joukkoja, kuten Ison-Britannian- ja
Kanadan-vastaisissa suunnitelmissa.

Yhdysvallat oli valmistautunut ratkaisemaan sodat ensisijaisesti meri-
voimien kaytolld. Merisaarto oli sodankédynnin keinoista tirkein. Merisaar-
toa tehostettiin ilmapommituksilla teollisuuskeskuksia vastaan. Merisaar-
ron mahdollisti laivaston ratkaisutaistelu. Vaikka maailmansotien valilld
oli hahmoteltu suurta mahanilaista — suurten taistelulaivojen ratkaisemaa
— meritaistelua, Tyynenmeren operaatioissa korostui lentotukialusten mer-
kitys. Vaikka Yhdysvallat hyodynsi toisen maailmansodan sotandyttamoilld
liikesodankdynnin keinovalikoimaa muun muassa maahanlaskuoperaa-
tioiden muodossa, akselivallat nujerrettiin lihinnd muodostamalla mai-
réillinen ylivoima sekd ennen kaikkea teollis-taloudellisella kuluttamisella,
kuten oli maailmansotien vililld suunniteltu.

m 80 =






BLITZKRIEG EI OLLUT
SATTUMAA

Niikiko eversti Hermann Foertsch
tulevan sodan kuvan?

JUKKA PENNANEN




“Meiddn on tulevaisuutta oikein arvioiden yritettdvi ennakolta aavistaa
asioiden ulkonainen kehitys ja siten saavuttaa etumatka, jota vastustajamme
taistelukentdlli ei kykene ottamaan kiinni. Tdtd vaatii meiltd tulevaisuus.”

Huolimatta ylld olevista kenraali Bernhardin vuonna 1912 kirjoittamista
ajatuksista ei Saksan miljoona-armeija ollut valmistautunut oikeaan sodan
kuvaan vuonna 1914. Uuden tekniikan tuomat mahdollisuudet sotataitoon
ja sodankdyntiin ymmarrettiin, mutta kdytintoon ei uusia ajatuksia juuri-
kaan ehditty jalkauttaa ennen sotaa. Tilanne oli tdysin toinen syksylld 1939,
kun toinen maailmansota alkoi. Saksalaiset hyodynsivit sotataidossaan te-
hokkaasti uutta tekniikkaa ja saatuja kokemubksia; syntyi kisite Blitzkrieg
— salamasota. Yhteni salamasodan arkkitehdeistd voidaan pitd4 saksalaista
yleisesikuntaeverstid, myohemmin jalkavdenkenraalia Hermann Foertschii.
Foertsch kirjoitti sodankdynnistd ja sotataidosta vuonna 1939 ilmestyneessi
ja vield samana vuonna suomennetussa teoksessa ”Nykyinen ja tuleva sota-
taito”* Foertsch keskittyy maavoimien upseerina ja 1930-luvun lopun Wehr-
machtin Sota-akatemian® taktiikan opettajana pelkéstdin maasodankiyntiin
tehden sen sotataidon kaikilla tasoilla strategiasta taktiikkaan.

Foertschin teos julkaistiin myos englanninkielisend versiona Yhdys-
valloissa vuonna 1940, ja siitd muodostui liittoutuneille tirked lihde
ymmartid saksalaisten kiyméin “salamasodan” olemusta.’ On kuitenkin
vaikeaa 16ytdd selvid viitteitd Foertschin osuudesta sotataidoin kehittdmi-
sessid.® Vaikka "Blitzkrieg”-termii alettiin todennikoisesti kiyttidd Saksassa
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ensimmdisend, jo muutama vuosi ennen kirjan ilmestymists, ei Foertsch
kayttanyt termid eiki se ollut virallisesti kiytossd Saksassa alkumenestyk-
sen siivittimai propagandaa lukuun ottamatta. Myoskiaidn Hitler ei pitanyt
sanasta.” Siitd huolimatta voidaan Foertschin kirjaa angloamerikkalaiseen
tapaan pitdd jonkinlaisena ”salamasodan” teoreettisena oppikirjana.

Hermann Foertsch syntyi 1895 Drahnowissa, Linsi-Preussissa ja kuoli
1961 Miinchenissd. Ensimméisen maailmansodan alkuvaiheissa Foertsch toi-
mi jalkavakijoukkueen johtajana ja komppanian paillikkond. Suoritettuaan
lyhyen, kapteeni Willy Rohrin® johtaman iskujoukkojen péillikkokurssin,
hinet mairittiin iskuosastokomppanian paillikoksi, jossa tehtdvissd hin
toimi sodan loppuun asti. Maailmansotien vililld Foertsch palveli kolmes-
ti puolustusministeriossi, pariin otteeseen tykistossi, useissa eri jalkavien
joukko-osastoissa seki lopuksi pataljoonan komentajana ennen siirtymistdian
taktiikan opettajaksi.’ Foertschin iskuosastotoiminta, sotakokemukset sekd
monipuolinen, yli aselajirajojen mennyt rauhan ajan ura seki poliittisesti
painottunut ministeriokausi jattivit jalkensi tulevaan sotataidon kehittdjdan.

Foertsch toimi toisessa maailmansodassa ensin armeijakunnan esikun-
tapaillikkond ja myohemmin divisioonan, sitten armeijakunnan ja sodan
lopussa armeijan komentajana.'® Foertschin tuohon aikaan modernit aja-
tukset perustuvat hinen omien kokemustensa perusteella ennen kaikkea
hinen eliminsd aikakauden sotilaalliseen ajatusmaailmaan. Siksi on hyva
ennen teoksen analysointia paneutua lyhyesti saksalaisen sotataidon kehi-
tykseen ja suuntaviivoihin ensimmadisestd maailmansodasta toisen maail-
mansodan alkuun.

Saksan ylimmissi sotilasjohdossa ymmarrettiin jo pian ensimmdisen
maailmansodan alkamisen jilkeen, valtavien miestappioiden ja linteen
suuntautuneen padhyokkiyksen pysihdyttyi, ettd joukkojen koulutusta,
varustusta, johtamista ja taktiikkaa tulee pikaisesti uudistaa. Muodollisesta
ja suoraviivaisesta koulutuksesta siirryttiin ohjesdantojd ja kdytantoja tar-
kentamalla vihitellen tehtivitaktiikkaa ja aselajien yhteistoimintaa painot-
tavaan iskuosastotaktiikkaan. Samalla joukkojen aseistus ja osin muukin
kalusto kehittyi tdysin uudelle tasolle.

Saksalaisten upseereiden sodanjilkeiseen sotilaalliseen ajatteluun vai-
kutti Saksassa useita eri suuntauksia. Néistd voitolle péisi usko siihen, ettd
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hyodyntdmailld uutta teknologiaa, kuten panssarivaunuja ja lentokoneita,
padstddn tehokkaan tulen ja liikkkeen kautta aikaisempaa pienemmilld jou-
koilla liikkuviin operaatioihin. Eri ajatussuunnat olivat yksimielisia siit4,
ettd menestyksellisen sodankdynnin ehdoton edellytys oli palauttaa johta-
miskontrolli."! Uudet ajatukset saivat toteuttajan, kun asevoimien johtoon
tuli vuonna 1920 uudistusmielinen kenraali Hans von Seeckt'?. Seecktin
seuraajien johdolla jatkettiin aloitettua kehittimistid. Uudet opit perus-
tuivat vanhoihin sotataidon perustotuuksiin, saksalaisten omiin ja muilta
saatuihin kokemuksiin, ndiden perusteelliseen analysointiin sekd arvioon
tekniikan ja yhteiskunnan kehityksesta.

Foertschin teos rakentaa sotataidon teorioiden perustalle toisen maa-
ilmansodan alkuhetken asevoimien teknisen tason mukaisen taktiikan,
joka tekee mahdolliseksi liikkuvat operaatiot ja strategisen voiton saa-
vuttamisen. Teos on hyokkiyksellisen sodankdynnin katekismus ja sen
teoreettinen seki dlyllinen tarkastelutapa tekevit kirjan sisdllon padosin
ajattomaksi. Erityisen kiinnostavia ovat kirjoittajan tarkastelukulmaan
tai taustaan liittyvad tekijdt. Foertsch tarkastelee sotataitoa pitkalti clau-
sewitzilaisesti'’: ”Sota ei ole mitddn muuta kuin valtion politiikan jatka-
mista toisin keinoin”.'* Tama tarkastelukulma korostuu hidnen tuodessa
esille myos kansallissosialistisia ajatuksia, joissa politiikka ja sodankéynti
muodostavat kiintedn yhteyden.

Vaikka Foertsch ei ollut missddn uransa vaiheessa palvellut panssa-
rijoukoissa, hin painottaa uutta tekniikkaa ja panssarivoimien kiyttoa.
Pari vuotta ennen Foertschin kirjan julkaisua tuleva panssarikenraali ja
kenraalieversti Heinz Guderian kirjoitti panssarisodankdynnin merkitystd
korostavan ”Achtung! Panzer!” -teoksen. Kirja oli kdytdnnén oppikirja
ilman teoreettista tarkastelukulmaa. Foertschin ja Guderianin kirjojen 1dh-
tokohdat ovat kuitenkin hyvin samanlaiset; tuskastuttavaan asemasotaan
johtanut kehitys oli saatava uudistetuksi uuden tekniikan mahdollistamalla
hyokkiykselliselld ja aktiivisella taktis-operatiivisella sotataidolla. Guderian
kirjoitti kenttdkomentajan ja kdytinnon miehen nikokulmasta, Foertsch
enemmin akateemisena opettajana.

Foertschin kirjan suomennos jakaantuu neljdin osaan ja kisittdd yh-
teensd yli 200 sivua. Kirjan selvd painopiste on tulevan sodan arvioinnissa.
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Painopisteluku kattaa sotataidon kaikki osa-alueet; taktiikan, operaatiotai-
don ja strategian. Sotataidollinen painopiste on taktiikassa. Sotatekniikka ja
erityisesti sen kehittyminen saavat merkittdvin osuuden teoksessa. Pddlu-
vussa on kiinnostava alaluku johtamisesta ja operaatioiden suunnittelusta.
Foertschin logiikan ymmaértdmiseksi on perusteltua paneutua myo6s kirjan
aikaisempiin lukuihin, eli teoriaan ja historiaan. Viimeinen lyhyt luku ”up-

seeri” osoittaa sen, mille ryhmalle kirjan sisélto on osoitettu.

Sota, perusteita ja kdsitteitd

“Vasta sitten, kun nimet ja kdsitteet on selvitetty, voi toivoa edistyvinsi kirk-
kaasti ja helposti asioiden tarkastelussa, ja vasta sitten voi olla varma, ettd

lukijakin aina on omaksunut nikékulman.”

Télld Clausewitzin lainauksella Foertsch aloittaa kirjansa. Se osoittaa samalla,
kuinka kiinni kirjoittaja on kaukaisen edeltijinsa ajatuksissa ja teorioissa. Va-
littu lainaus ennakoi jo siti, ettd Foertschin kirja rakentuu tiukasti teoreetti-
selle pohyjalle ja on vuosien ajattelutyon tulos. Koska Foertsch ehti toimia vain
pari vuotta taktiikan opettajana, on selvd, ettd han on paininut teorioittensa
ja ajatuksiensa kanssa jollain tavoin koko siihenastisen sotilasuransa ajan.

Foertschin kiinnittyminen Clausewitziin tulee esille myos strategian
ksitteessd, jolta osin hidn toteaa esikuvaansa toistaen: ”Strategia on taistelun
kéyttod sodan tarkoitukseen”." Heti perdén hin kuitenkin nostaa strategian
yldpuolelle, aivan kuten Clausewitz, ”sodankdynnin sotilaallisen puolen”,
jonka hallitseminen on Foertschin mukaan "sotataitoa ja vastaavasti koko
sodankdynnin hallitseminen on valtiotaitoa™'®

Foertschin mukaan sotataito kisittda strategian lisaksi taktiikan, jonka
hin mairittelee Clausewitzin tavoin olevan “taito ja oppi kdyttid sotavoi-

17 Foertsch kirjoittaa mielenkiintoisesti ja

mia, joukkoja ja aseita taistelussa
historiallisin esimerkein politiikan ja sotilaallisen sodankdynnin suhteesta
ja pdittelee, ettd mikili valtiomies ja sotapaillikko ovat eri henkil6itd, ”kah-
nauksia esiintyy usein”. Lopuksi hin toteaa jilleen esikuvaansa lainaten: ” Po-

lititkka edustaa dlyd, mutta sota on vain tyékalu, eiki pédinvastoin. Sen vuoksi
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on valttamdtontd alistaa sotilaalliset ndkdkohdat poliittisten alaisiksi”'® Tosin
hieman myohemmin Foertsch varoittaa Moltken" sanoin: ”Politiikka ei
saa tunkeutua operaatioihin.” Jotta timi ei olisi tuolle ajalle Saksassa liian
“vaarallinen” toteamus, Foertsch korostaa, ettd “vaikeudet jidvit pois, jos
poliitikko on jo rauhan aikana oppinut ajattelemaan sotilaallisesti ja sotilas
poliittisesti.”* My®s sisi- ja talouspolititkan Foertsch kytkee sodankiyn-
nin osaksi sekd tuo esille tinikin péivini tutulta kuulostavan syyn kiyttaa
sodankdyntid myos valtion sisdisen mielialan muuttamiseksi.”!

Foertsch on ollut tietdimittdidn myds hybridisodankdynnin nakija:”...
vastustajan puolustuskyvyttomdksi saattaminen merkitsee sitd, ettd siltd vie-
dddn sekd taisteluhalu etti taisteluvilineet. Tdstd johtuu, ettd on iskettiivi
kaikkeen siihen, mikd niitd molempia edustaa. Ndihin eivit kuitenkaan kuulu
yksin vihollisen sotaviki ja sen sotilaalliset vilineet, vaan myds henkiset ja
taloudelliset voimat...”?

Foertschin strategiset pohdiskelut ovat sidoksissa Saksan tuon ajan
strategiseen tilanteeseen. Hén korostaa Schlieffenin® suunnitelman mu-
kaisesti nopeaa liikekannallepanoa ja “keskitysmarssien ratkaisevaa mer-
kitystd koko sodan kulkuun nihden”. Suojajoukoilla suojataan marssit ja
keskitysmarssien jilkeen alkavat operaatiot eli ”litkkeet taistelua varten tai
itse taistelut”** Téssd Foertsch kdyttdd runsaasti operaatio-termii eri muo-
dossa. Hinen mukaansa operaatiokisitteeseen liittyvit ”operaatiolinjat ja
operatiivinen tukialue”. Operatiivinen tukialue on ”omien joukkojen hallussa
oleva alue, josta sotaviki lihtee litkkeelle ja jolla sijaitsevat sen voimanliihteet;
miehet ja materiaali”. Operaatiolinja taas on “tie tai suunta, jota operatii-
viselta tukialueelta ldhtéisin olevat liikkeet noudattavat”. Operaatiolinjaan
sisaltyvit kisitteet "sisdi- ja ulkolinja”.”

Seuraavaksi Foertsch korostaa taktisen voiton merkitystd ja suhdetta
strategiaan sekid voittoon tarvittavaa ylivoimaa. Hian puhuu Clausewitzin
tavoin “ylivoimaisuuden laista”, mutta ei tarkoita pelkistddan maarallistd
ylivoimaa, vaan kytkee mukaan myos moraaliset tekijit ja korostaa reser-
vin kiyton ratkaisevaa merkitystd; “voittajaksi tulee ndet yleensd se, jon-
ka kiytettiviksi jid tai jolle on viimeksi jdadnyt reserveji’”.® Tastd Foertsch
jatkaa hyokkidykseen ja sen keskeiseen merkitykseen. Clausewitzin tavoin
Foertschkin pitdd puolustusta kylld itsessddn vahvempana muotona”, mutta

m 96 =



BLITZKRIEG EI OLLUT SATTUMAA

”hyikkiyksen etuna on aloite”.” Hyokkdyksen etuna ovat myos kaikki moraa-
liset tekijiit. Hyokkdys innoittaa sotilasta, vahvistaa hdntd, herdttid hinessd
luottamusta itseensd ja saattaa vihollisen himmennyksiin”* Gneisenauta®
mukaillen "vastustaja luulee hyokkddgjdid aina vahvemmaksi kuin tidmd to-
della on”® Hyokkadjan ongelmaksi Foertsch nikee sen, ettd ”tdmui loittonee
yhi kauemmaksi operatiivisesta tukialueestaan, kun taas puolustajan osalta
timd ei muutu ... Tilanteen jatkuessa aika on hydkkidjin taakka, puolusta-
jan etu ... Siten voi hyokkdys ... pysdhtyd ja pddttyi puolustukseen. Timd
on puolustajalle otollinen ajankohta kiydii itse hydkkiykseen. .. Vain tdlli
tavoin tulee puolustuksestakin ratkaiseva strategian muoto.”

Tdmain jilkeen Foertsch kisittelee hyokkidyksen eri muotoja; rintama-
hyokkaysti, siipihyokkaysti, sivustahyokkaystd/saarrostusta ja kiertoliiket-
td. Foertsch asettuu selkeisti saarrostuksen puolelle; ”saarrostuksen me-
nestymismahdollisuudet on arvioitava suuremmiksi, koska hyskkiyssuunta
vaikuttaa vihollisen selkiiyhteyksiin ja operaatiolinjoihin”. Foertsch varoittaa
kuitenkin liian pitkélle ulottuvan saarrostuksen tai kiertoliikkeen vaaroista
ja kiskee varata silloin riittivin voimakkaan reservin varmistamaan se, ettd
el itse joutuisi saarretuksi. Saarrostukseen on aina myos liitettdva sitova
hyokkdys rintamassa. Mikili saarrostusmahdollisuutta ei maaston joh-
dosta ole, Foertsch nikee lipimurron ainoaksi mahdollisuudeksi. T4ll6in
ldapimurrolla on vasta silloin todella merkitystd, kun vihollisen rintamaan
isketddn niin syviille ja revitddn se niin laajalti auki, ettd erotetut osat voi-
daan lyodi erikseen. Lapimurtokin vaatii sen vuoksi kdytettivikseen vahvoja
reservejd, joiden on laajennettava alkumenestys loppumenestykseksi.”*'

Painopisteen luomisella ja ylldtykselld on suuri merkitys Foertschin
hyokkaysteorioissa. ”Hydkkdykselld, jonka pitdisi saavuttaa menestystd,
tdytyy olla painopiste. Toinen perussddntdé on yllitys.” Nédiden edellytyk-
send on “liikkuvuus ja nopeus”. Voitto saavutetaan vasta tiydelliselld saar-
rostuksella tai takaa-ajon kautta, joita molempia Foertsch pitdd vaikeasti
toteutettavina.’

Puolustuksessa Foertsch pitd4 torjunnan onnistumisen edellytykseni
sitd, ettd puolustusasemaa ei paistd kiertimian. Puolustajallekin reservit
ovat tirkeitd, ”koska puolustajan on aina heti reagoitava hyokkdidjin toimiin”
ja”puolustuskin voi varsin hyvin kiyttid hyvikseen offensiivia”* Foertschin
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mukaan “strategisen puolustuksen johtajan pitid olla vield suurempi mes-
tari kuin strategisen hyokkdyksen johtajan, koska hdn taistelee heikompana
rajoitetuin voimin”>*

Viivytystd Foertsch kisittelee lyhyesti ja toteaa: ” Myds viivyttivissdi so-
dankdynnissi ovat hyokkidysoperaatiot vilttamdttomiikin. Mutta sellaiset
hyokkdykset eiviit koskaan pyri strategiseen ratkaisuun, ne eivit pyri tuhoa-
maan vastustajaa, vaan ovat hdiritsemis- ja harhautusyrityksid ja hyokkdi-
yksid, joilla on rajoitettu tavoite ja jotka aina muutetaan puolustukseksi.”*

Eri taistelulajien jilkeen Foertsch kisittelee taktiikkaa teoreettisesti,
mutta erittdin loogisesti. ” Taktillisen toiminnan pddmddrd on menestys itse
taistelussa. ...kohde on aina péadmddrdin mukaan erilainen. Kohde voi olla
vihollisen tuhoaminen hyokkiykselld, uuvuttaminen puolustuksella, omien
joukkojen vetdminen pois ennen ratkaisua viivytystaistelulla, uusien taiste-
luedellytysten luominen marsseilla ja perdytymisilld... Taktiikan lajit perus-
tuvat johdon ja joukkojen tasoon ja koulutuskykyyn, ne perustuvat teknillisiin
edellytyksiin ... taktiikan perustotuudet on sidottu omaan aikaansa. .. Itse
taktillisen taistelun muodostavat tuli ja litke...”

”Ratkaiseva on sotainen henki eikd taktillinen muoto”, niilld Preussin
prinssin Friedrich Karlin* sanoilla Foertsch korostaa moraalin merkitysti:
”Voittoa ja tappiota eivit lopultakaan ratkaise aseet, eiviit ne muodot, joissa
aseet pannaan toimimaan, eivit strategiset ja taktillisen ajattelun periaatteet,
vaan moraaliset tekijiit”>’

Millaista sota oli ennen

Foertsch perustelee timin luvun silld, ettd on tunnettava tapahtuneet
muutokset, jotta voidaan tietdd, “onko tapahtunut sellaista kehitystd, joka
voisi meille viittoa tien menneisyydestd tulevaisuuteen”.*® Foertsch heittay-
tyy suorastaan runolliseksi kuvatessaan Saksan—Ranskan sotaa 1870—1871;
“viimeiseksi loistavaksi tihdeksi sotataidon kirkkaalla taivaalla” ja vastaavasti
ensimmdistd maailmansotaa hin kuvaa ”loputtomaksi rajuilmaksi, joka pi-
mensi sotataidon taivaan ja jolla vain ohimennen vilihti kirkkaita ja riikeiti
salamoita™® Tdma4 havainto on selvisti ollut keskeinen vaikutin siithen,
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ettd Foertsch on kirjoittanut kirjansa, halu saada sotataidon taivas jélleen
loistamaan. Voikin arvioida, ettd saksalainen sotataidon kehitys ennen
toista maailmansotaa ei ollut pelkistdin ensimmaéisen maailmansodan
turhauttavien kokemusten tuote, vaan halu palata aikaisempien onnistu-
misten tielle.

Foertsch painottaa myos sitd, ettd ensimmdistd maailmansotaa edel-
tineet ohjesddnnot olivat hyvid, mutta ne korostivat litkaa hyokkaysti ja
kun hyokkays ei tehonnutkaan, ei hallittu puolustusta. Foertsch kirjoit-
taa jokaisen sodan aina aluksi antavan kovia kokemuksia ja siksi onkin
keskeistd, ettd “johto ja joukot ovat kyllin joustavia omaksumaan nopeasti
opetukset”. Tamin merkittivin havainnon jilkeen Foertsch pohtii yli 20
sivun verran, millaisena Saksan armeija ldhti sotaan vuonna 1914. Hénen
mukaansa nidihin kysymyksiin vastaaminen on tirkedd, koska vain niin
voidaan ymmartid sodan kulku ja vain sen perusteella "voidaan tutkia seu-
raavan sodan kasvoja”.*°

Valmistautuminen viiriddn sotaan johti ensimmdisen maailmansodan
suurimpaan yllitykseen; asemasotaan ja rintamien jiykistymiseen”. Tétd voi-
daan Foertschin mukaan pitdd sodan ensimmaisenid kiddnnekohtana. ”Ase-
masodalla oli huomattava vaikutus taktiikkaan ja operaatioihin, jirjestykseen
ja mielialaan, koko sodankdyntiin ja yleensd sotilasasioihin.” Se oli Foertschin
mukaan vield yli 20 vuotta myohemmin “uhkaava seind, johon ajatukset tor-
madvit pyrkiessiiiin selvittimddn tulevaisuuden sodan kehitysti”*!

Suurten hyokkiysten epdonnistuttua ryhdyttiin toimeenpanemaan
pienempimuotoisia hyokkiyksiid ja syntyi “iskujoukko-kdsite, jossa joukko
valittuja ja rohkeita miehid, jotka usein koulutettiin tillaisiin tehtdviin ja
mahdollisuuksien mukaan sddstettiin puolustustaistelulta. Tdamdn uuden
taistelumetodin vahvin osasto oli rynnikképataljoona, joka oli samalla kou-
lutus- ja hyokkdysjoukko, jonka miehisto oli saksalaisten sotilaiden valioita.
Aseinaan kisikranaatti, kividrikranaatti, kranaatinheitin, liekinheitin, raskas
konekividri, miinanheitin ja jalkaviikitykki he iskiviit viholliseen noudattaen
suunnitelman mukaista yhteistoimintaa...”*

Keviddn 1917 hyokkdystapa oli jo sodan alkuvaiheisiin verrattuna tiy-
sin erilainen; voimakkaan, mutta ei tuntikausia pitkin tykistovalmistelun

jilkeen jatkui tulivalmistelu kellon mukaan sidnnosteltyni “rautaisen esi-
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ripun tavoin mddriitietoisesti vihollisen asemiin ja sen jiljessi seurasi yhdessi
jalkavien kanssa uusin taisteluviline, tankki”* Liikkeen ja tulen yhdista-
vien panssarivaunujen alkuyllitys pystyttiin kuitenkin nopeasti torjumaan.
Foertschin mukaan ndin kivi varsinkin, jos vaunuja ei kiytetty kootusti.
Hinen mukaansa yksittdinen kaytt6 oli virhe.** Tédtd hyokkaysvaihetta
Foertsch pitdi jilleen yhtend merkittivini kddnnekohtana. Massamaisen
tulivalmistelun ja jalkavien sijaan menestys vaati yllatystd ja keskitettyi
sekd tarkkaa epdsuoran tulen kayttod ja panssarivaunuja. Ongelmana oli
ollut kuitenkin reservien puute, jolloin ei pddsty toivottuun lipimurtoon.
Puolustuksessa uudeksi torjuntakeinoksi tuli panssarintorjunta.*

Vastahyokkiyksessd menestykselliseksi osoittautuivat jalkavien mu-
kaan liitetyt ”saattopatterit’, jotka takasivat vilittémén tulituen. Jalkavaki
hyokkési kapeina, mutta useina hyokkiysaaltoina iskujoukkojen tapaan ja
sitd tukivat portaittain mukana liikuteltavat raskaat aseet. Etumainen linja
tunkeutui mahdollisimman syville ja jiljessi tulleet valtasivat vihollisen
sdilyneet tulipesikkeet.*

Sodan opit koottiin ja kiteytettiin Saksassa uuteen hyokkaystaistelun
ohjesddntoon.”” Foertsch kirjoittaa hyokkaystaistelun toteutuksesta varik-
kaasti ja paattaa kuvauksensa; ”Sielld, missd saavutettiin menestystd, sinne
tyonnettiin heti painopiste... johto oli taktillista... yksinkertaisesta linjasta
tuli syvd, ja yksityisten aseiden tulitaistelusta muodostui yhdistettyjen aseiden
taistelu.” Hianen mukaansa neljin ja puolen vuoden aikana tapahtui valtava
kehitys ja lopuksi vuoden 1914 muodoista ja kidytinteisti ei ollut sodan
lopussa mitddn jiljelld. Foertschin mukaan ”taktitkan muutti tekniikka ...
ihmisen keksimd ja kiyttimd kone uhkasi nujertaa ihmisen”. Kaiken timin
Foertsch nikee kehityksend, joka "vield meidin pdivindmme (1939) ei ole
pédttynyt”*

Kuvaus osoittaa, ettd Saksan armeija oli kehittinyt jo tuolloin menetel-
min, joka oli pitkilti yhtendinen toisen maailmansodan taktiikan kanssa.
Lopun toteamus “johto oli taktillista” kuvaa hyvin tilannetta, jossa strate-
gisetkin tavoitteet kulminoituvat sdédnnonmukaisesti taktisiin toimenpitei-
siin. Pelko siitd, ettd tekniikka jopa nujertaa taktiikan, on selvisti havaitta-
vissa. Tdmin Foertschin uhkana kuvaaman tason yldpuolelle péistiin vasta
toisessa maailmansodassa, jossa Saksan hyokkays eri rintamilla vuoden
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1941 loppusyksyyn asti menestyi taktisen tason lisiksi sdadnnonmukaisesti
myd3s operatiivisella tasolla, jolloin pédstiin osin strategiseen vaikutukseen.

Foertsch kuvaa myos mielenkiintoisesti entente-valtioiden strategiaa.
Siind Saksa kuristettiin ulkoisen linjan saarrostuksella, joka tapahtui yhti-
aikaisilla hyokkayksilld kaikilla rintamilla. Foertschin mukaan myos aika
tyoskentelee aina ympirysvaltojen hyviksi Saksaa vastaan, jolloin Saksan
on pyrittidvd nopeaan ratkaisuun.* Edelld mainittujen entente-valtioiden
strategian tehokkuus ja voimasuhteiden muutos ajan funktiona toistuivat
johdonmukaisesti toisen maailmansodan aikana. Venjille strategisella ta-
solla Foertsch antaa vain yhden mahdollisuuden — hyokata.>

Foertsch lopettaa luvun mielenkiintoiseen péittelyyn: ”Sen johdosta, etti
lipimurron on edellettivii saartoa, saa taktitkka vallitsevan aseman. Siiti tulee
lopulta strategian edellytys. Taktillinen menestys ei ole endd operaation loppu,
vaan sen alku. Jollei se johda vapaaseen litkehtimiseen, niin kaikki strategiset
suunnitelmat, kaikki operatiiviset ajatukset ovat mahdottomia toteuttaa. Vain
liikunnalla pddstidn voittoon.” Foertsch jatkaa arvioissaan vidjaamattomalla
loogisuudella ja my6s valitettavalla ennustettavuudella: ”Niinpd sodan lopussa
ei endid hallitse sotapddllikon henki ja tahto, vaan massat ja materiaali. Maa-
ilmansodan muoto ei ole operaatiosota, ... vaan materiaalisota ... sota panee
kansatkin taistelemaan ... Sota on totaalista . .. kauan sitten kiytyjen taistelujen
julmuus elpyy jilleen henkiin.”>* Foertschin mukaan ”suuri opetus” on se, ettd

“tekniikka muuttaa taktiikan, ja strategia muuttuu taktitkan mukana”. >

Miltd tuleva sota ndyttid

Foertsch nikee tulevaisuuden olevan himirin peitossa, mutta toteaa osu-
vasti, ettd ”...oppi ei voi olla tiydellisid totuuksia tai laatia jiarkkymdttomid
lakeja”... ”On tutkittava menneisyytti, koeteltava nykyisyyttd ja asetettava
pddmadrid tulevaisuuteen”... "Sithen tarvitaan tyotd ja arvostelukykyd, terd-
vindkaisyyttd ja mielikuvitusta.”** Hinen mukaansa mikién sota ei ala siit4,
mihin edellinen paittyi, vaan kaikki virtaa eteenpdin ja on “uskallettava
toimia epivarmuudessa ja luotettava omaan tahtoon”. Foertschin mukaan
“hdvityt sodat kehottavat kokeiluun paljon enemmdn kuin voitetut sodat’.
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Versaillesin rauhan ankarat ehdot riistivit saksalaisilta mahdollisuuden
kaytinnon kokeiluihin ja jouduttiin tyytymian pitkalti mielikuvitukseen.
Mielikuvituksen Foertsch nikee ”lahjana, jonka avulla voi tuntea ja eldytyi
perdstipdin, mutta vield enemmuin katsella eteenpdin, nihdd hengen silmin,
mihin kehitys voi johtaa tai mihin sen tiytyy johtaa”... ”se ei voi korvata
kokemuksia tai tehdi tietoja tarpeettomaksi ... mielikuvituksen lisiksi on
nojauduttava kokemukseen ja tietoon.”*

Seuraavaksi Foertsch arvioi sitd, millaista sotataidollista oppia ensim-
miisen maailmansodan jalkeisistd sodista on mahdollista saada. Han toteaa
eri sotien sotandyttimot, henkiloston ja materiaalin olleen kovin erilaisia
verrattuna odotettavissa olevaan suursotaan, jolloin niisti ei juurikaan
voi oppia. Ldhinnd nykyaikaista sotaa oli Espanjan sisillissota, joka oli
kuitenkin enemmin uuden tekniikan koekenttd kuin uusia sotataidollisia
avauksia synnyttanyt sota.*

Foertsch kirjoittaa pitkisti tulevan sodan mahdollisesta taustasta.
Hin kuvaa osuvasti, ettd sota on totaalista, kaikkia kansalaisia kosketta-
vaa sotaa, joka kestdd viistimaittd kauan.” Tédrkednd sdantond hin pitdd
sitd, ettd sotataidon on oltava sellaista, ettd se sopeutuu joustavasti uu-
sien menetelmien ja vilineiden kdyttoon. Tulevia sotia Foertsch kuvaa
liittoutumien sodiksi. Hidn korostaa tulevaisuuden sodissa taloudellis-
ten ja henkisten arvojen vaikutusta, mutta kielt4dd ndiden yksin johtavan
ratkaisuun. Hinen mukaansa lopulta tarvitaan aina aseellista voimaa.
Taistelukeinojen Foertsch katsoo alkavan taloudellisena painostuksena
jo tulevien sotien ensi tunteina.®

Foertsch kisittelee my6s ilmasodan ja maasodan vilistd problema-
titkkaa. Hén ei ole missddn nimessd douhetisti, vaikka myontaékin ilma-
voimien suuret edut ja merkityksen. Hin viittdd Douhetin®® erehtyneen
kolmessa kohdassa: asemasota ei ole maasodan valttimaton muoto, ilmayli-
voima ei ole absoluuttinen kisite ja Douhet aliarvioi luonnon asettamat
esteet. [lmaylivoimaa ei Foertschin mielestd voi saavuttaa kuin ajallisesti
ja paikallisesti ja “mitii ei voi miehittid, sitd ei voi pitid”. Puolustushaaro-
jen yhteniisyyttd Foertsch korostaa samoin kuin sotilaallisten, henkisten
ja taloudellisten keinojen merkitystd. Kaikkien osien tulee tihditd sodan
tavoitteeseen, "vihollisen vastustusvoiman murtamiseen, sen taisteluvoimien
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tuhoamiseen ja sen voimalihteiden uuvuttamiseen. Jokaista keinoa on kdy-
tettiivi sen erikoislaatua vastaavasti.”®

Pohtiessaan pienten ja suurten sotajoukkojen ongelmaa Foertsch péityy
ehdottomasti suurten puolelle. Erityisesti ndin, jos valtiolla on pitkit maara-
jat. Foertsch arvioi pienten, mutta mekanisoitujen joukkojen puolesta pu-
huneen englantilaisen Fullerin teorioita.®' Fullerin tehokkuus kulminoitui
”hyékkdysvaunuihin. Fullerin mukaan vanhat, suuret sotavoimat ovat ai-
noastaan painolastina nykyaikaisessa sodankdynnissa. Vaikka Foertsch ym-
mirtddkin Fulleria, hin ei pidé timén ”ehdottomuudesta”. Han myos korostaa,
ettd britit ovat maantieteellisesti tdysin erilaisessa asemassa kuin saksalaiset.®”

Alaluvun lopuksi Foertsch tuo jilleen esiin maanmiehens, kenraali-
eversti von Seecktin ajatuksen mekanisoinnin ja massa-armeijan yhteen-
sovittamisesta, jossa perusteluina olivat niin sotataidolliset kuin taloudelli-
setkin syyt. Von Seecktin mukaan maa on puolustuksellisesti >varmistettava
suurehkolla kutsunnalla”, mutta ratkaisun voivat saavuttaa vain pienet, liik-
kuvat armeijat”.*® Foertsch kritisoi titd ajatusta silld, ettd on valtioita, jotka
joka tapauksessa varustautuvat voimakkaammin, jolloin pieni litkkuva ja
tehokas osa tulee tuhotuksi.®

Foertsch kirjoittaa hyvin seikkaperdisesti nykyaikaisista aseista. Aseilla
hin ei ymmirré vain asetta sindnsd, vaan niiden vaikutusta, litkkuvuutta ja
jaottelua” eli tulta, liikettd ja organisaatiota. Jalkavden merkitysta Foertsch
korostaa ja toteaa siitd tulleen “nykyajan monipuolisimman aselajin”, jonka
tulee olla litkkuvaa. Se tulee varustaa monipuolisesti ja myds panssarintor-
junta-aseilla. Jalkavien taistelutavan Foertsch ei katso muuttuneen sitten
ensimmiisen maailmansodan; sekd hyokkayksessa ettd puolustuksessa on
keskeistd "syvyyden muodostaminen”. Jalkavden vaikein vaihe hyokkayksessd
on viimeiset 200—-300 metrii, jolloin tarvitaan omaa kaaritulta ja suora-am-
muntatulta, jotta padstadn lihietdisyydelle, jossa pistin ei endi ratkaise, vaan
kasikranaatit ja ldheltd ammutut laukaukset. Foertschin mukaan jalkavien
tulee kyetd myos itselliseen, ilman panssarivaunuja suoritettuun murtoon.
Tdmi on tirkedd, koska jalkavden on kyettdvi luottamaan itseensd, eiki
panssarikalusto sovellu kaikkiin maastotyyppeihin eiki niitd ole aina kay-
tossd. Tarkeimpand jalkavden kehitystrendinid Foertsch nikeekin tarpeen
vahvistaa hyokkiysvoimaa.®
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Tulenkiytollisesti Foertsch ei nde puolustuksessa ja hyokkayksessd
periaatteellisia eroja. Késiaseiden tulen tiheyttd hidn pitdd menestyksen
keskeiseni tekijand. Ammustidydennys on haasteellista, jolloin tdhinkin
tarvitaan lisdd panssarisuojattuja ajoneuvoja. Ajoneuvojen lisidminen taas
aiheuttaa ongelman, jos niitd ei ole jakaa myos miehiston kuljettamiseen,
koska erilainen liikkuvuus jaykistii jalkavien liikkuvuuden. Organisaation
osalta Foertsch nikee siirryttdvin pienempiin, kaikki aselajit sisdltaviin
rykmentteihin.®

Tykistod Foertsch pitdd kaikkein tirkeimpdni apuaselajina. Kaliiperit
eivit kasva ensimmadisestd maailmansodasta, mutta kaaritulen merkitys
tulee edelleen korostumaan. Tulenjohtotoiminta ja erilaiset mittaukset ke-
hittyvit jatkuvasti. Tykiston tulenkdyton on kyettiva liikkumaan jalkavien
mukana ja tykiston tulta on kyettdvi tarvittaessa keskittimaan. Tulevai-
suudessa Foertsch nikee tykiston kehityksen painopisteen olevan tulen
vaikutuksen kasvattamisessa, ei tulinopeudessa. Hin toteaa yhteenvetona;
> Tykistovaikutuksen tulee olla massamaista ja joustavaa”®’

Foertsch toteaa panssarijoukoista ja panssarintorjunnasta, etti ensim-
miisen maailmansodassa panssarivaunut olivat aiheuttaneet ylldtyksen.
Foertschin mukaan hinen kirjansa tarkoitus ei ole kuvata uutta asetta
teknisten edistysaskelten osalta, vaan kuten sotataidossa, pitda "rajoittua
vain kdyttamddn hyvikseen nditi teknillisid edistysaskelia”® Foertsch nikee
kehityksen painottuvan panssarivaunun ja vasta-aseen vilille, vaikka myos
erilaisten miinojen ja keinotekoisten esteiden kaytto lisddntyy. Panssari-
vaunun kdyton ongelma on siini, ettd " hydkkdysvaunu ei kelpaa valloitetun
alueen hallussa pitiimiseen ja tuekseen se tarvitseekin jalkaviked”.*

Kun kerran panssarivaunut tarvitsevat jalkaviked, siitd seuraa Foert-
schin mukaan kaksi ratkaistavaa ongelmaa; joko jalkaviden on edettivi yhtd
nopeasti tai sitten on hyokattiva "voimat porrastettuna”.” Ratkaisevaa on
taistelu eikd litke. Liike on viline, taistelu on tarkoitus.” Vastustajan puolus-
tuksen syvyys vaatii myos panssarijoukoilta syville ulottuvaa toimintaa.
Vihollisen panssarintorjunta mukaan lukien panssarivaunut, tykisto ja
lopuksi jalkaviki on eliminoitava. Tdmi edellyttd sitd, ettd ”panssarivau-
nujen hydkkiyksen tiytyy tapahtua useina hyokyind, joilla kullakin on eri
syvyydelli oleva tavoite”.
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Panssarijoukkojen menestyksellisen toiminnan edellytyksend Foertsch
nikee ”suotuisan maaston, yllityksen ja massavaikutuksen”.” Panssarijoukko-
jen on otettava huomioon panssarintorjunnan aiheuttamat tappiot, ja néiiden
tappioiden jilkeenkin on oltava jiljelld niin paljon voimaa, ettd tirkeimmiit
taistelutehtiviit voidaan suorittaa.””® Foertsch nikee panssarijoukkojen
kiytossd paljon kehitysmahdollisuuksia, joissa ensi sijalla on liikkuvuus.
Panssarointia on kehitettivi ja samoin kykyi raivata miinoja. Foertsch
nikee kilpailun hyokkiyksen ja puolustuksen vililld kehittyvin panssari-
aseenkin osalta tasapainoon, jolloin ”johdosta tulee jilleen ratkaiseva tekiji
taistelussa’.”"

Foertsch heittdytyy suorastaan filosofiseksi pohtiessaan panssarijouk-

>

kojen kayttod: ” ... onko panssarijoukko kehittynyt kokonaan uudeksi ase-
lajiksi,”? jota ei saa mitata entisillid mitoilla ja jota ei saa kytked vanhoihin
aselajeihin hévittimiittd sen omaa erikoisluonnetta. Onko panssarijoukko —
laajemmassa mielessi — muiden panssarin suojaamien aseiden kanssa kulkeva
aivan uusia teitd, ja tuleeko siitd siten oma suuri, yhtendinen sotajoukon osa,
vai jadko se apuaselajiksi?” Hédn vastaa viimeiseen kysymykseen hieman
epamadriisesti: ”Onko rohkeampi ratkaisu tdlldkin alalla perivi voiton? His-
torian opetukset panevat odottamaan sellaista. Mutta ne osoittavat mydos,
ettd sithen tarvitaan rohkeutta, johon vain suuret miehet kykenevit. Tuleva
sota odottaa heitd.””

Tiedustelusta Foertsch kirjoittaa, ettd se on ”operatiivisen ja taktillisen
toiminnan tirkeimpid edellytyksid”. Tulevaisuuden Foertsch nikee siten,
ettd lentotiedustelua kiytetdan kaukotiedusteluun, jota tiydentdd koske-
tuksen ottoon pyrkivi, nopeilla pyéripanssarivaunuilla liikkuva, taistelu- ja
panssarintorjuntakykyinen seki hyvilld viestivilineilld varustettu maatie-
dustelu. Samanlaisia panssaroituja tiedusteluosia tarvitaan myos taktiseen
tiedusteluun.

Pioneerit ovat Foertschin mukaan muuttuneet yhid enemmain erikois-
joukoiksi erikoistehtivineen, samalla kun pioneerien perinteiset tehtavit
ovat tulleet kaikkien aselajien tehtdviksi. Suluttaminen on tullut pioneerien
pédtyoksi puolustuksessa ja raivaaminen hyokkayksessa. Lisdksi vesistojen
ylittdminen ja uusien tieurien rakentaminen kuuluu pioneereille. Pionee-

rien tehtdvinkuvan muutos on lisainnyt melkoisesti pioneerien koneka-
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lustoa. Foertsch korostaa sit4, ettd pioneerien on osattava myos taistella
jalkavien tapaan. Foertsch arvioi pioneerien miirin ensimméiisen maa-
ilmansodan jilkeen suhteellisesti lisidntyneen kaikkein eniten ja timin
suuntauksen jatkuvan: ”Mitd enemmidin sota kdyttid hyvikseen tekniikkaa,
sitd suuremmaksi kasvaa pioneerien merkitys.””*

Viestijoukoista Foertsch kirjoittaa ennakoivasti, ettd ”...kaukonike-
misen ja kuvaradion” kehittyminen puhelimen ja lennittimen tavoin so-
dankiynnin vilineiksi on enéi vain ajan kysymys”. Foertsch ymmarsi, ettid
panssarivoimien johtamiseen tarvitaan radioita, mutta radioiden kiytto
yleisesti vaarantaa salattavuuden. Foertsch arvioi viestijoukkojen monipuo-
listuvan jatkuvasti ja niiden méairillisen kasvun tulevan olemaan suurta.”

IImasodan pohdiskeluun Foertsch kiyttdd vain kolme sivua. Hin to-
teaa ilmavoimien tehtidvidn sodan alussa keskittyvin vihollisen kotimaas-
sa olevien voimanldhteiden tuhoamiseen.” Ilmavoimien merkityksen
maavoimille Foertsch nikee olevan tiedustelussa, taistelun tukemisessa,
yhteysvilineeni sekd kuljetusvilineend. Hén arvioi erityisesti pimeitie-
dustelun tulevan kehittyméan. Maamaalien syoksypommitusten’ hin us-
koo vaikuttavan ennen kaikkea moraalisesti. Yhteyskoneiden” hin nikee
tekevin mahdolliseksi sen, ettd my6s suurten yhtymien komentajat voivat
johtaa henkilokohtaisesti joukkojaan. My6s laskuvarjojoukkojen kiytto
tulee Foertschin mielestd lisdantymadn. Lopuksi Foertsch toteaa lyhyesti,
ettd ” Hyokkdysvaunujen ja kuljetusautojen yhteistyd taistelu- ja kuljetusko-
neiden kanssa voi johtaa taktillisiin menestyksiin sekd taistelun ratkaisuun.
Niiissi kohdin kone taisteluvilineend kenties on saavuttava timdn vuosisa-
dan suurimmat riemuvoitot” Lausunto on hyvin ennakoiva, mutta selvisti
enemminkin Foertschin painottamasta “mielikuvituksesta” lahtoisin kuin
kerityistd kokemuksista.

Ensimmadisen maailmansodan suurena taktillisena opetuksena hin
niki sen, ettd "vain hyvin kiintei kaikkien aseiden yhteistoiminta” voi tuoda
menestysti ja taistelun johtaminen “vaatii taitoa kohdistaa aseiden erilainen
teho yhtendisend vaikutuksena viholliseen”® Yhteistoiminta vaatii eri aselajien
yhteen liittdmistd ja alistamista, tarkoituksenmukaista yhdistimistd aina te-
hokkuuden mukaan, sanalla sanoen, jaottelua” jajaottelun mddrddminen on
ensi sijassa sotajoukon organisaattorin, ei joukon johtajan asia”. Tdssd Foertsch
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korostaa selvisti sitd, ettd sodan ajan joukkojen kokoonpanojen on oltava jo
lihtokohdaltaan mahdollisimman valmiita, jotta tilanteen mukaisia muutok-
sia tarvitsee tehd4 mahdollisimman vihin. Johdon taitona hin nikee ”jaotte-
lun sopeuttamisen taistelun vaatimuksiin sekd selvit kdsky- ja alistussuhteet”®

Nykyinen ja tuleva taktiikka

Foertsch korostaa johtajien roolia erityisesti koulutuksessa, joka on kaiken
perusta: ”Johtajan tiyttyy auttaa siveellisten voimien kasvattamista, henkis-
ten voimien herdttdmisti ja kouluttamista seki aineellisten voimien hank-
kimista.” Johtajan on yksin pditoksiensd kanssa, mutta hidnen tukenaan
on esikunta.®? Tdmin jilkeen hin kirjoittaa esikunnan roolista "tilanteen
arvostelussa”. Sen lopputuloksena on paitos, jonka tiytyy pyrkid koko voi-
mallaan selvidn tavoitteeseen’. Foertsch painottaa lopuksi tajua ymmartia
hetki, jolloin on tehtdva uusi paitos. Padatostd seuraa johtajan tahdon il-
mentyméini selked ja lyhyt kirjallinen tai suullinen kisky, jossa kisketdin
vain se, mikd on vilttimitonti kisked ja joka muuttuu joukkojen taiste-
lutehtiviksi.** Foertsch korostaa timin jilkeen “tehtivitaktiikan” mukai-
sesti "olevan tirkedid, ettd alijohtajat saavat vapaasti toimia annetun kdskyn
puitteissa, etti he saavat tehtivid eivitkd mitddn sitovia ohjeita”. Kriittisessid
tilanteessa johtajan on annettava kisky henkilokohtaisesti.®

Johtamisen jilkeen Foertsch kirjoittaa tiedustelusta, jonka periaatteet
hin kuvaa hyvin modernisti. Hin jakaa tiedustelun operatiiviseen, tak-
tiseen ja taistelutiedusteluun sekd painottaa tarvetta saavuttaa myos tie-
dustelussa ylivoima painopisteajattelun kautta, lisidksi tiedustelussakin on
oltava aina reservit. Mielenkiintoisella tavalla Foertsch kirjoittaa, ettd vield
ensimmiisessd maailmansodassa ongelma oli useimmiten liian vdhdinen
tietojen saanti, kun "nykyisin (1939!) ja tulevaisuudessa tietojen runsaus voi
muodostua johtoa rasittavaksi”®

”Varmistuksessa”® Foertsch painottaa kaikkia niiden toimenpiteiti,
jotka vahentdvit vihollisen mahdollisuuksia saada tietoja tai ylldttdd omaa
joukkoa. Hin kuvaa hyvin sitd suurta muutosta, joka taistelukentilld oli
tapahtunut: taistelukentti oli laajentunut syvyyteen, rauhanomaisuus se-
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lustassa oli menetetty ja kaikessa toiminnassa oli otettava huomioon vi-
hollisvaikutus.

Marssit ovat Foertschin mukaan taistelun alkusoittoa” ja kaikkien
joukkojen on kyettivd marssimaan myos jalan. Hin nikee, ettd ilmauhan
johdosta joudutaan marssimaan entistd enemmin 6isin ja osin tieston ul-
kopuolella. Jalkaisin marssivan divisioonan pituus kasvaa joukon erilais-
ten ajoneuvojen ja ryhmityksen porrastamisen kanssa 25-30 kilometrin
pituiseksi, jolloin divisioona hidin tuskin kykenee aloittamaan taistelun
yhden vuorokauden aikana.®” Moottorimarssien marssiryhmitykset on taas
suunniteltava siten, ettd joukko on mahdollisimman itsendinen ja taistelu-
kykyinen, kuten tykistollid ja pioneereilla vahvennettu jalkavikirykmentti.
Moottorimarssillakin joukon nopeus miiraytyy hitaimman osaston mu-
kaan, joten marssiosastot on muodostettava mahdollisimman pitkalle ka-
luston mukaisesti ja kiytettivi portaittaista etenemist.*

”Hyokkdyksen vaikutus on sen litkkeessd, tulessa, iskussa ja siind suun-
nassa, johon se suoritetaan.” Foertsch kirjoittaakin aluksi siitd vélttimatto-
myydesti, ettd hyokkdys on saatava suunnatuksi vihollisen sivustaan. Jos
kyseessd on rintamataistelu, on suoritettava lipimurto, jonka menestys on
vaikeutunut vihollisen nopeiden reservien johdosta. Hin korostaa paino-
pisteen muodostamisessa tulenkiyttod sekd kapeasti, mutta syvisti por-
rastettua joukkojen ryhmitysti, jonka tulee olla sitd kapeampi ja syvempi,
mitid voimakkaampi puolustaja on. Jalkavikipataljoonan hyokkiyslevey-
tend hin pitdd normaalitapauksessa 400—1 000 metrii ja divisioonalla 3—5
kilometri.

Hyokkéystavoista Foertsch kiy ldpi hyokkdyksen suoraan liikkeestd,
jolloin my®s vihollinen on liikkeessd, sekd hyokkdyksen valmiusasemista,
jolloin vihollinen on ryhmittynyt puolustukseen. Jalkimmaistd hin pitda
ymmairrettivasti yleisimpdnd hyokkdysmuotona. Tamén jilkeen Foertsch
kirjoittaa kohtaamistaistelun problematiikasta ja siit4, miten monet ar-
meijat pyrkivat valttimaan niitd. Tdmd johtaa liialliseen varmistamiseen ja
etummaistenkin osien suunnitelmalliseen ja hitaaseen etenemiseen. Tdmé
sitoo alijohtajien toimintaa, jolloin ilmaantuvia mahdollisuuksia ei kdytetd
nopeasti hyviksi ja ”moni satunnainen tilaisuus menetetidn”. Foertsch ni-
keekin tdssd tulevaisuuden mahdollisuudet: ”Juuri moottoroinnin ja meka-

= 108 =



BLITZKRIEG EI OLLUT SATTUMAA

nisoinnin aikakaudella nopea ja pddttivdinen toiminta on usein menestyksen
ensimmdinen edellytys. Se vaatii erikoiskoulutusta.”

Molemmat edelld esitetyt taistelutavat ovat selkedsti ”salamasodalle”
ominaisia ja molempia tapoja kiytettiin toisessa maailmansodassa myos
menestyksellisesti. Foertschin korostama alijohtajien itsendisyys, kaikkien
aselajien yhteistoiminta, panssarijoukkojen hiikiileméton toiminta ilma-
voimien tukemana ja tulivoiman yhdistdminen ratkaiseviin kohtiin ovat
keskeisti saksalaisessa taktiikassa verrattuna muihin valtioihin.

Vaunujen ja jalkaviden kdyttod hyokkayksessa Foertsch pitdd mahdol-
lisena kahdella eri tavalla: ”Joko vaunut murtautuvat jalkavien mukana vi-
hollisasemaan tai ne seuraavat jalkavdien jiljessi auttaakseen hydkkiyksen
heikentyessid”. Kayttokelpoisen tavan hin kirjoittaa olevan riippuvainen
maastosta ja vihollisen asemista: ”Vahvat panssariesteet vihollisen asemien
edessi vaativat jalkaviked ja pioneereja, avomaasto sallii panssariaseen kdiy-
tén heti.” Panssarijoukon ryhmityksesti hin toteaa: ” Panssarijoukkojen on
edettivi mahdollisimman syvini muodostelmana, moneen linjaan ja portaa-
seen jakaantuneena, ja kunkin portaan tavoitteet ovat erilaiset. Etummaiset
kdayvit taisteluun vihollisen panssarintorjuntaa ja tykistod vastaan, kun taas
taaempi antaa jalkavielle vilitonti tukea. ... Panssarijoukkojen hyokkdiyksen
ei tarvitse kulkea samaan suuntaan kuin jalkavien hyokkiyksen. Tdrkedid
on yhteinen, viholliseen kohdistuva vaikutus... Panssarijoukkojen panos ei
koskaan voi korvata tykiston tukea ... tykiston tehtivi on lamauttaa ja eristiiii
niitd maaston osia, joihin panssarihyokkdystd ei voida suorittaa...”®

Foertsch nostaa panssariaselajin “padaselajiksi” perustelemalla timin
silld, ettd se, “milloin panssariasetta voidaan kiyttid, se mddrdd muidenkin
aselajien toiminnan”. Ilmavoimien tuki on “uudenaikaisille” hyokkayksille
useimmiten tarpeen; " Missi pyritidn ylivoimaan, sielli on niidenkin toimi-
alue” ja “ne ovat erinomaisen sopivia korvaamaan tykistotulta...”

Puolustuksen kisittelyn Foertsch aloittaa toteamalla puolustuksen joh-
tajalla olevan kaytossddn vain kaksi keinoa vaikuttaa taistelun kulkuun;
tulen siirto ja reservien kdytto”. Oikeanlainen toiminta vaatii puolustuk-
sessakin hyvid tiedustelua. Puolustuksen ryhmityksen ratkaisevat hyvit
suoran ja epasuoran tulen tihystysmahdollisuudet sekd maaston sopivuus
hyokkidysvaunuja vastaan. ” Puolustuksen heikkous on sen sivustoissa ja siivis-
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sd”. Ndami on suojattava ryhmitykselld ja/tai reserveilld, mutta liian vahvat
reservit taas heikentavit puolustusta. Puolustusryhmityksen suojaa paran-
netaan “varustustoilli”. My6s puolustajan on Foertschin mukaan kyettavi
luomaan tulen ja reservien kiytolld ylivoima. Ylldtykseen on kyettava har-
hauttamalla esimerkiksi valelaitteilla sekd usein tapahtuvilla konetuliasei-
den ja tykiston tuliaseman vaihdoilla.”

Saksalaisten puolustusasema kisitti tuolloin ”pddvastarinta-aseman’,
jonka etummainen osa muodosti ”péadpuolustuslinjan™® ” Pédpuolustus-
linjan” edessd viholliseen pyrittiin vaikuttamaan tulella, joka kohdistui
“pddvastarinta-asemasta”. ” Pidvastarinta-asema” oli syvd vyShyke, jossa
torjunta-aseet sijaitsivat. Foertschin mukaan, mikili on mahdollista, on
tyonnettiva konekivaireitd ja kevyttd tykistod ”pdadpuolustuslinjan” eteen,
jotka pakottavat vihollisen ryhmittyméaan taisteluun. ” Téhdin tarkoitukseen
ovat erityisen sopivia moottoroidut yhtymidt”. Ndiden osien tulee viivyttda
ja vilttdd tappioita. Ne harhauttavat vihollista. Samaan tehtidviin voidaan
kayttad kiintedsti padpuolustuslinjan” eteen kuuluvina "taisteluetuvartioi-
ta”.” Taisteluetuvartioita” tuetaan ”tukevien aseiden etummaisista tuliasemis-
ta.... Tulta kiytetddn pitkille etdisyyksille vihollisen syvyyteen. Torjunta-asei-
den ensimmdinen kohde on hyokkddjin tykisto ja saapuva ja hydkkdykseen
valmistautuva jalkaviki.” Jos vihollinen onnistuu murtautumaan puolus-
tusryhmitykseen, se on ”pyrittivi tuhoamaan tulella”. Jos timi ei onnistu,
vihollinen on ”heitettivd takaisin vastaiskulla”. Vastaiskua on tuettava tulella
ja tissd vaiheessa on “hydkkiysvaunuilla” suuri merkitys, mutta koska ne
ovat hydkkdysaseita, ne eivit sovi jatkuvaan torjuntaan”. Jatkuva torjunta on
pst-aseiden vastuulla. Niiden pddosa on ryhmitettivi eteen, mutta osa myos
syvyyteen, josta ne tulevat vastahyokkiyksen osana esille ja tuhoavat hyok-
kiddjan vaunuja. Jotta panssarintorjuntakanuunat ovat oikeissa paikoissa
syvyydessd, panssarihyokkiys on pyrittdvd kanavoimaan siten, ettd hyok-
kédavit vaunut ohjautuvat panssarintorjunnan kannalta sopiviin kohtiin.”

IImavoimien kiytto on Foertschin mukaan puolustuksessa keskitetti-
va.” Mahdollisimman lyhyt aika ennen taistelun ratkaisuvaihetta on kdytivi
lahestyvin ja valmistautuvan hyokkidjin, sen reservien, tykiston ja asemiin
tunkeutuneiden osien kimppuun.”®® Periaate ennakoi hyvin meilldkin koet-
tua Stukien kayttod kesdn 1944 torjuntataisteluissa Karjalan kannaksella.
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Foertsch arvioi, ettd ”tulevaisuuden sodassa nihdddn useammin puolus-
tusta, kuin on nihty viimeisten sadan vuoden aikana”. Syynd tihin hin nikee
sen, ettd torjuntakyky on kasvanut ja eri maissa “arvostetaan puolustusta
aikaisempaa enemmiin, mikd nikyy ohjesddnndissi ja ammattikirjallisuu-
dessa”. Toisena syynd hdn nikee rakennetut valtavat linnoituslaitteet. Naita
pohtiessaan Foertsch ndyttdd menettavin uskonsa hyokkiyksen voimaan,
vaikka toteaakin panssarivaunujen ja lentokoneiden antavan uusia mah-
dollisuuksia. Tulevan sodan hin nikee pelottavana asemasotana. ” Téissd
voi ndet maailmansodan asemasota esiintyd uudessa, suunnattomasti pai-
suneessa muodossa.”**

Viivytystaistelusta Foertsch kirjoittaa vain suppeasti, koska viivytystais-
telua ei pidetty itsendisend taistelulajina Wehrmachtin ohjesdannoissi. Sak-
san oma geostrateginen asema ei myoskain suosinut viivytyksen kayttoa
toisen maailmasodan alla, koska tiheddn asutut ja teolliset rajamaat linnes-
sd ja iddssd eivit sallineet viivyttdmistd ilman suuria menetyksii. Viivytys
ajatuksena on liittynyt vaiheeseen, jossa Saksa hyokkid ja sen on jossain
vaiheessa painopisteiden siirron johdosta pakko viivyttdd. Tamai arviointi
realisoitui aikanaan niin idédssd kuin lannessikin, mutta viivytystaistelua
ei Hitler ylipdallikkond missddn vaiheessa hyviksynyt, koska ei luottanut
kenraalien haluun taistella ilman selkedi pitdimistehtdvaa.

Viivytystaistelussa Foertsch korostaa ”viivytyslinjojen” merkitysta ja
”johtamisperiaatteena on laaja levittiytyminen syvyyden kustannuksella”.
Taisteluun ei pidé sitoutua jalkavielld, joka toimii vain suojaavana osana
raskaille jalkavien ja tykiston aseille. Irtaantuminen tulee suorittaa huo-
maamatta ja ajoissa sekd kayttdd hyviksi erilaisia sulutteita. Hajaryhmitys
vaikeuttaa johtamista ja viivytyksen tulee Foertschin mukaan olla ”hyvin
suunniteltua ja tiukasti johdettua’. Vaikeinta on valita sopiva ajankohta
irtaantumiseen. Ylemmin johtoportaan tulee vastata edesti irtaantuvien
vastaanotosta vastaanottoasemissa ja jatkuvasta taistelusta eri viivytysta-
soilla. ”Ei ole juostava, vaan taisteltava’, on Foertschin mukaan viivytyksen
motto. Aivan erityisen merkityksen hin nikee olevan panssarintorjunnalla,
koska viivytystaistelun pahin uhka on panssarijoukkojen hyskkiys”. Nami
voivat “nopeutensa avulla isked niin syvilti ohuen puolustuksen lipi, ettii koko
vitvytystaistelun rakennelma takana olevine linjoineen luhistuu.” Tdmi uhka
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aiheuttaa sen, ettd viivytyksessd on pakko siirtyd puolustukseen ja tehdd
murtoon padssyttd vihollista vastaan vastahyokkays. T4lloin ongelmana
Foertsch nikee viivyttdjille epdedulliset voimasuhteet, koska viivytystais-
telua lahtokohtaisesti kiyddin sielld, missd omat voimat eivit ole riittdvat.”

Takaa-ajoa Foertsch pitad ”hyokkdyksen kruununa’. Takaa-ajo on vai-
kea aikauttaa ja on mahdollista vain, jos vihollinen “véistyy pakosta’. Jos
vdistyminen on suunnitelmallista, kyseessd on “jiljessi tunkeutuminen”.
Takaa-ajoon kuuluu tulen ja liikkeen yhdistdminen seka erillisten osastojen
kaytto, joiden tehtdvana on kiertd4 ja saarrostaa vihollinen. Panssari- ja las-
kuvarjojoukot seki ilmavoimat soveltuvat Foertschin mukaan erinomaises-
ti takaa-ajoon. Taistelukosketus viholliseen on siilytettivi kaikissa olosuh-
teissa ja tulenkdyton on kyettivd seuraamaan mukana. ” Reserveji viedddin
sinne, missd suurimmat edistysaskeleet on saavutettu tai ovat todenndkoisid.”
Vetdytyminen tulee suorittaa suunnitelmallisesti, ja tieston kiytto sekd
liikkenne on oltava tarkasti sddnngsteltyd. Jilkikirjen kokoonpanon tulee
olla sama kuin hyokkiyksen kirjen ja sen toiminnan tulee olla aktiivista.
Lopuksi Foertsch nikee viivytyksen merkityksen tirkednd operatiivisten
ja taktisten taisteluedellytysten luomisessa, mutta uskoo samalla, ettd ”pa-
kollisia perdytymisid pyritidin tulevaisuudessa vilttimddn vield enemmdn
kuin tihdn saakka”®

Erikoisien olosuhteina vaikutuksesta Foertsch pohtii pimeyden, asu-
tuskeskusten, metsien, leveiden vesistojen sekid vuoristojen vaikutusta
taisteluun. Taistelua talvella lumioloissa ja pakkasessa Foertsch ei kuvaa
lainkaan. Tdma3 osaltaan osoittaa sen, ettd Wehrmacht oli valmistautunut
vain Keski-Euroopan oloihin ennen toisen maailmansodan alkua.

Ilmatoiminta on aiheuttanut sen, etti tulevaisuuden sodassa Foertsch
nikee kaiken liikkeeseen ja yllitykseen liittyvin toiminnan onnistuvan vain
pimeilld. Taistelu pimeéssi on erityisesti moraalisilta vaikutuksiltaan suu-
ri, vaatii tarkkaa valmistelua, tavoitteiden on oltava rajallisia ja menestys
edellyttad “yksinkertaisimpia taistelumuotoja”””

Asutuskeskukset antavat suojaa ja Foertsch nikee ne kiyttokelpoisiksi

erityisesti panssarijoukkoja vastaan.”®”

Hydokkddjd karttaa asutuskeskuksia ja
yrittid saada ne antautumaan saarron ja kiertoliikkeen avulla.” Aseiden teho

rajoittuu asutuskeskuksissa ja metsissi. ” Yksityinen sotilas kevyine aseineen
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alkaa merkiti enemmiin.” Ajoneuvojen litkkeet vaikeutuvat ja taistelemi-
nen tapahtuu tiheissd muodoissa. Foertsch nikee, ettd “asutuskeskuksista
ja metsistd saattaa tulevaisuudessakin muodostua taistelun polttopiste, koska
ne suosivat puolustusta...”

Strategisia ja operatiivisia kysymyksii

Foertschin mukaan “yllitys, joka on strategisenkin toiminnan periaate, on
tulevassa sodassa vaikeammin saavutettavissa”. Timi taas lisdd vaatimuksia
salaamiselle ja harhauttamiselle. Viestivilineet "tempaavat johtajan uudelleen
liihelli tapahtumia.” Tekniikka mahdollistaa johtajille taisteluun puuttumi-
sen ja tarkan kiskyttimisen epimairiisien ohjeiden sijasta. TAma aiheuttaa
kuitenkin “suuren kiusauksen ylhddlti kéisin puuttua alempien johtajien val-
tuuksiin ja ehkdpd myds alemmissa asteissa luopua omasta vastuusta”.'®
Foertsch toteaa tekniikan kehittymisen aiheuttavan sen, ettd “liik-
kuvuus lyhentdd vilimatkoja ja aikamitta muuttuu”. Lentoasetta voidaan
kayttdd eri rintamanosilla, jopa eri sotandyttimoilld saman paivin aikana.
Joukkojen painopistettd voidaan siirtdd aikaisempaa helpommin, mut-
ta toisaalta vastustajakin kykenee reagoimaan vastatoimiin nopeammin.
Foertschin mukaan suurin osa joukoista liikkuu edelleen jalkavien no-
peudella, joten ”operaatiot ja taistelut aloitetaan aikaisin ja suhteellisen
pienilli osilla kokonaisvahvuuteen verrattuna”. Pddosien taistelun aloittami-
nen ehditddn vastaavasti suunnittelemaan aikaisempaa paremmin, jolloin
rintama laajenee haettaessa vastustajan heikkoja kohtia. Suurempi liik-
kuvuus ja erilaisten joukkojen erilainen nopeus syventévit ryhmitysti ja
vanha "linjastrategia” korvataan “syvyysstrategialla”. Nopeat painopisteen
vaihtelut tekevit ratkaisutaisteluista aikaisempaa “rajumpia ja ankaram-
pia”. Hinen mukaansa onkin harhakuva luulla, ettd moottorointi tekisi
nopeat ratkaisut mahdollisiksi, koska nopeus hyédyntid myos vihollista. '
Tamaikin Foertschin tekemd, sindnsi looginen, mutta ehka kuitenkin yllat-
tdvd havainto antaisi ymmartad, ettd Foertsch ei ehki kuitenkaan ajatellut
tulevaa sotaa “salamasotana”, koska hin oletti myos vastustajan olevan
kehityksessd mukana. Foertsch korostaa kuitenkin siti, ettd “ken voittoa
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tahtoo, on loytivi sen vain litkkeestd”, on padstava “operoimaan’. Jotta ti-
hin pédstiisiin, han kehottaa “perdytymddn ja luovuttamaan maastoa is-
kedkseen sitten liikkeestd jiljessi tulevaan viholliseen”. Foertschin mukaan
vihollismaassa timi on mahdollista, jos vetdytyminen ei vaaranna omia
strategisia tavoitteita.'®

Seuraavassa alaluvussa Foertsch opettajamaisesti pohtii operaatiosuun-
nitelmaa.'”® Hin nikee operaatiosuunnitelman olevan riippuvainen
monista eri tekijoista: “sodan poliittisesta pddmaddristd, omien joukkojen
voimasuhteista, taisteluvoimien vahvuudesta ja jaotuksesta sekd niiden litkku-
mismahdollisuuksista, vihollisen voimista, niiden suuruudesta, jaotuksesta ja
vastustuskyvystd, vihollisen todenndkoisisti aikomuksista, maastosta ja ajan-
kohdasta”. Suunnitelman on oltava selked ja sen on selvitettivi, “miten sota
on sotilaallisesti johdettava ja miten siitd syystd taisteluvoimien ensimmudiset
litkkeet on suoritettava”. Operaatiosuunnitelma ei voi sisiltdd madrayksia
ensimmadisen yhteentdrmiyksen jélkeistd aikaa varten, mutta “on muid-
riteltdvii suurin piirtein toiminnan suuntaviivat”. Foertsch pitdd erityisen
tirkednd sitd, ettd "operaatiosuunnitelman pédmiddrd on esitettiivd selkedisti”.
Padmaiirin tulee olla sopusoinnussa sodan yleisen pdaméiran kanssa. On
ratkaistava, “onko vihollinen lannistettava ja tuhottava vai onko se vain tor-
juttava, pehmitettivi ja uuvutettava”. Foertsch toteaa ”tuhoamistarkoituksen
olevan etualalla”. Uuvutusstrategian hidn nikee sopivan vain maille, joilla
on sotilaallisesta heikkoudestaan huolimatta taloudellista voimaa ja paljon
tilaa. Lopuksi Foertsch kallistuu Moltke vanhempaa lainaten offensiivin
puolelle: "hyokkdys on suora tie, puolustus kiertotie”.'**

Liittolaissodista Foertsch toteaa, ettd “erityisen vaikea puoli operaa-
tiosuunnitelmassa on yhtendisen johdon ja toiminnan sidnndstely” ja”ihan-
neratkaisuun ei ole koskaan pddsty ... miti kauemmin sodat kestiviit, sitd
vaikeampi on pitid erikoistoivomuksia taka-alalla ja sdilyttid toiminta yh-
tendisend. Tdstd ilmenee, kuinka tirked juuri sodan alku on tdssi suhteessa.”
Foertsch jatkaa hyvin ennakoivasti, ettd ”on varmistettava yksittiisten puo-
lustusvoimien osien yhtendinen toiminta, suunnata se samaan padmddrddn
ja mddrdti yhtendisesti strategiset painopisteet”.'*

Liikekannallepanon Foertsch arvioi muuttuvan teknistymisen johdosta
aikaisempaa monimutkaisemmaksi, osa joukoista voidaan perustaa no-
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peasti, osan perustaminen kestdd pitempédan. Sama koskee keskitysmarsseja
ja vihollisen lentoase aiheuttaa sen, ettd “keskityssuunnitelmat on tehtivi
joustaviksi”. Ndiden syiden johdosta rajat tulee linnoittaa ja miehittid mah-
dollisimman nopeasti”.**

Foertsch vetoaa ulkomaiseen kirjallisuuteen todetessaan, ettd "tuleva
sota aloitetaan hyokkdykselld ilman virallista sodanjulistusta”. Yllatyshyokkays
on ilma-aseen kehityttyd todennikoisempidd kuin aikaisemmin ja iskut
kohdistettaisiin ”sodankdiynnille tirkedii teollisuutta, sen yhteyksid, solmu-
kohtia, puolustusvoimia ja ennen kaikkea lentoasetta vastaan”. Ennakoivasti
Foertsch kirjoittaa, ettd ”sodan aloittaminen yllittivilli hyokkdykselld tiyt-
tid todellisen tarkoituksensa vain silloin, kun sillid on ratkaiseva vaikutus.
Yllittivi sodan alkaminen on poliittinen rasitus..., joka sodan pidttyessi
tappioon saattaa vaikuttaa varsin epdsuotuisasti’.'””

Foertsch arvioi tulevan sodan strategisen lipimurron olevan suoritetun
rintamahyokkiyksen seuraus, joka on riippuvainen “yhdessi tai useammas-
sa kohdassa saavutetusta taktillisesta menestyksestd. Strategiseen lipimurtoon
pyritidn tulevaisuudessa useammin kuin tihén saakka, koska vain harvoin on
kayttomahdollisuuksia muille muodoille — saarrostukselle ja kiertoliikkeelle”'®
Foertschin mukaan strategisella ldpimurrolla ei ole mitddan merkityst4 il-
man riittdvai syvyyttd. Tama havainto onkin salamasodan” kannalta ken-
ties kaikkein merkittavin: ”Lapimurrossa tarvitaan mahdollisimman suurta
syvyyttd, koska kysymyksessi ei pelkdstidn ole vihollisen rintaman auki repi-
minen, vaan koska revitty aukko myds on pidettivi avoimena, laajennettava
sitii ja jatkettava operaatiota siten luotuja siipid ja sivustoja vastaan. Vain siitd
ndet riippuu ldpimurron tuottama menestys, silld ldpimurrolla itsestidiin ei ole
mitddn strategisen voiton arvoa. Suuret panssarivoimat ja nopeat yhtymdit seki
vahvat ilmavoimat, jotka hidastavat vihollisen reservejd, kykeneviit, ovat jopa
valttiamdttomid tiahdn — koska taktillista ldpimurtoa on operatiivisesti niin no-
peasti kiytettivi hyviksi, ettd vihollisen ei endd onnistu sulkea rintamaansa
syntynytti aukkoa. ... voi kdsittid, kuinka suunnattoman vaikeata on tuoda
nopeasti ja tiviisti paikalle operatiiviseen laajentumiseen tarvittavat voimat.” "

Strategisessa puolustuksessa on Foertschin mukaan tarkeid, ettd ”de-
fensiivin lopussa ollaan vihollista suhteellisesti vahvempia kuin sen alussa’.
Puolustus ratkaistaan lopulta hyokkaamalld. Hin toteaa, ettd “strategi-
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nen defensiivi kdyttid useimmiten hyvikseen taktillista puolustusta ja hyo-
tyy sen nykyisestd voimasta, mutta siihen tdytyy sisdllyttii myos taktillinen
hyokkdys...”"°

Foertsch nikee myos strategisen defensiivin olevan taisteluiden alkuvai-
heessa syvidd, mutta vain “operaatioiden alussa”. Jos taas operaatioiden aikana
siirrytddn strategiseen puolustukseen, on ”puuttuva syvyys korvattava mah-
dollisimman voimakkailla ja litkkuvilla, johdon kiytettivissi olevilla reserveil-
li. Vaikeinta strategisessa puolustuksessa on pddttdd, milloin puolustuksesta
siirrytidn hyokkdykseen. .. ja tissd ilmenee todellinen sotapddllikon taito” !

Foertsch tiivistdd lopuksi: ”Strateginen johto on kiynyt vaikeammak-
si. Strategia ja taktiikka ovat liheisemmidissi kosketuksessa keskenddn kuin
ennen. Niiden rajat ovat kiyneet epdselviksi.”''? Operatiivinen taso palaa
Foertschin ajatuksissa jalleen mukaan ja hin kirjoittaakin kiinnostavasti
taktiikan ja operaatioiden suhteesta: ”Operatiivisen toiminnan on hankit-
tava hydkkdykselle suuri ylivoima, jotta varmistettaisiin taktillinen menestys.
Toisaalta strateginen hyokkdys vihentdd taktillisen hyokkiyksen vaikeuksia.
Operaatioajatus saattaa joutua taktiikan kahleisiin.”'"?

Kirjansa viimeisessé luvussa Foertsch kisittelee upseeria ja hengen seka
tahdon merkitystd. Hintd on selvisti askarruttanut erityisesti kysymyk-
set tekniikan vaikutuksesta perinteiseen upseerin rooliin. Hin toteaa, ettid
”oman aikakauden tekniikan mahdollisuuksien hallitseminen on kdynyt vai-
keammaksi”. Asioiden hallinta edellyttdi laajaa tietomiarda. Upseerille on
tirkeintd "sdilyttid yleiskdsitys. Harrastelijamaisen kaiken tietiimisen vaara
on suuri. Olennaisimman huomaaminen on vaikeata. Ei ole odotettavissa,

ettd kaikki tiyttdisivit tillaiset vaatimukset”'

Lopuksi

Foertschin sotataito korostaa ajoittaisista epdilyistd huolimatta hyokkaysti
niin strategisella, operatiivisella kuin taktisellakin tasolla. Syyt tdhin pai-
notukseen eivit ensimmaiisen maailmansodan kokemusten jilkeen olleet
itsestdidn selvit, koska puolustuksen merkitys oli korostunut sodassa ja vai-
kutti esimerkiksi Ranskan toimiin maailmansotien vililld. Painotus hyok-
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kaykseen johtuu pitkalti Saksan strategisesta tilanteesta niin geopoliittisesti,
taloudellisesti kuin vdestomaariankin osalta. Vain strateginen hyokkays oli
taistelutapa, jolla saksalaisten oli omien kisitystensd mukaan mahdollista
ratkaista heille epdedullinen kahden rintaman tilanne. Hyokkiyksen suo-
rittamiseksi taktis-operatiivisella tasolla piti 16ytdd menestykselliset keinot
uuden tekniikan ja saatujen kokemusten kautta.

Foertschin johtopditos ja ratkaisu tihin oli tekniikan laajamittainen
hyédyntiminen sekd panssarivoittoinen ja iskuosastomainen hyokkays-
tapa, johon kokonaisuuteen sovelletaan sotataidon, erityisesti taktiikan
perusoppeja, joita voidaan ammentaa kokeiluista ja historiasta. Kaikkea
tdtd johtavat johtajat ja komentajat edestid sekd hyvin koulutetut yleisesi-
kuntaupseerit korkeampien komentajien tukena laajasti tehtdvataktiikkaa
kéyttden. Onnistuakseen tdmai vaatii hyvin koulutetut ja kasvatetut sekd
hengeltdin yhteniiset joukot seki perusteellisesti yhteistoimintaan harjoi-
tetut maavoimien aselajit seki niitd tukevat ilmavoimat. Timin kompleksi-
sen kokonaisuuden Foertsch pystyy loogisesti ja perustellusti yhdistimain
sotilaalliseksi doktriiniksi, ”salamasodaksi”. Han ei itse titd termid kayttd-
nyt eikd todennikoisesti edes ajatellut kirjoittaa yhtendistd sodankdynnin
mallia. Foertschin arvio realisoitui sodan aikana sellaisenaan ja eri maiden
panssarijoukkojen lukumairid moninkertaistui sodan aikana.

Mielenkiintoista Foertschin teorioiden kiytintoon soveltamisessa
on erityisesti se, ettd han nikee selkeisti tulevan sodankdynnin kokonai-
suuden, ei vain taktisella tasolla, vaan myds operatiivisesti ja strategises-
ti. Foertsch painottaa, ettd “tiedolla, taidolla ja mielikuvituksella” pdisee
looginen, dlykds ja kriittinen tarkastelija varsin pitkalle. Tdssd korostuu
yleisesikuntakoulutuksen keskeinen merkitys sotataidon kehittimisessa.
Foertschin péittely on edelleenkin ajankohtaista. Hin kykeni kuvaamaan
ennen sotaa sen, miten saksalaiset tulevat toimimaan toisessa maailman-
sodassa. Foertschin tekstistd voidaan myos pédtelld, ettd suurvalta ei vain
arvioi, vaan muodostaa tulevan sodan kuvan, johon pienempien valtioiden
on sopeuduttava.
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Niikiko puna-armeija ja sen kehittdjit
tulevan sodan kuvan “oikein”? - 2

PETTERI LALU - n s



Johdanto

Lansimaissa vakiintuneessa kasitteistdssd sodan kuvalla (paradigm of war)’
tarkoitetaan yhteistd nakemysti 1) sotilaallisesta uhasta ja sen edellyttdmas-
td valmistautumisesta, 2) sodan luonteesta (nature of war), 3) sotilaallisen
voiman keskeisistd osakokonaisuuksista, 4) teknologian tasosta ja 5) mate-
riaalisten resurssien jakaantumisesta kansainvilisessi jarjestelmissi. Sodan
luonteella ymmarretddn sekd padmairii ja keinoja, joita sodalla voidaan
legitiimisti sekd tavoitella ettd kdyttad.? Tallaisen maidritelmén syntyyn ovat
vaikuttaneet timin artikkelin tarkasteluajankohdan jilkeen tapahtuneet
historialliset prosessit, kuten toinen maailmansota, sitd seurannut ja sittem-
min ainakin joksikin aikaa paattynyt kylman sodan ajanjakso. Méddritelman
kayttdminen saattaa vaikuttaa hieman anakronistiselta, mutta niin on myos
jossain mairin otsikon kysymyksenasettelu, osuiko ennuste oikeaan.
Neuvostoliittolaisessa ja vendldisessd sotatieteellisessd kisitteistossid
ei ole tidsmaillisesti sodan kuvaa vastaavaa ilmaisua. Sodan médritelma on
neuvostoliittolaisessa ja vendldisessi kisitteistossd sdilynyt vuosikymme-
nien ajan suhteellisen muuttumattomana. Sota on neuvostoliittolaisessa
kontekstissa madritelty ja méidritellddn edelleen myos veniliisissd tietosana-
kirjoissa yhteiskunnalliseksi ilmioksi, jossa osapuolten keskindiset suhteet
ovat oleellisesti muuttuneet, ja ne ovat timin vuoksi siirtyneet aseellisten
sekd muiden vikivaltaisten keinojen kiyttimiseen ristiriitojensa ratkaise-
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miseksi.> Neuvostoliittolaisen ja nykyisen venildisen sota-kisitteen ymmar-
ryksen taustalla on Carl von Clausewitzin (1780-1831) médritelmén — sota
on politiikan jatkamista toisin keinoin — marxilais-leninildinen tulkinta®.

Erilaisten sodan mairitelmien lisdksi vendjin kielessd kiytetdan kisi-
tettd sodan luonne (xapaktep BoiiHBI), jolla ymmarretddn oleellisimpien
sodan piirteiden ja tunnusmerkkien kokonaisuutta. Sodan luonne jakautuu
yhteiskuntapoliittiseen ja strategiseen osaan. Yhteiskuntapoliittista sisiltod
médrittdvit aikakauden erityispiirteet ja konkreettiset historialliset olosuh-
teet, taistelevien valtioiden sosiaalinen ja poliittinen rakenne, tuotannon
taso ja aseelliseen taisteluun kiytettivissd olevat vilineet. Strategista osaa
mairittdvit sodan padmairi, kiytettdvissd olevat voimat ja taisteluvili-
neet, alueellinen mittakaava, kesto seki sotilaallisen toiminnan keinot ja
muodot.’ Sodan luonteen ohella venidjin kielessd kaytetddn ilmaisua sodan
olemus (CyLLIHOCTD BOJIHBI).®

Kiytian Raitasalon esittdimid viisiosaista sodan kuvan (paradigm of
war) jasentelyd artikkelini 16yhdnd runkona. Koska sodan kuvaa koskeva
kysymyksenasettelu ei asevoiman kehittdmisen pitkéjinteisyyden vuoksi
rajoitu pelkdstddn juuri ldhestyvidn sodan uhan ymmértiamiseen ja enna-
koimiseen, kohdistan tarkastelun painopisteen ajallisesti niihin vuosiin,
joina puna-armeijan kehittimisen suunnasta paitettiin eli 1920-luvun
alusta 1930-luvun alkuun.

Neuvostoliittolaisia kdsityksid sotilaallisesta
uhasta 1920- ja 1930-luvulla

Luokkaristiriitojen kirjistymisesti juontuva uhka

Mihail Frunze (1885-1925) esitti vuonna 1921 laatimassaan artikkelissa
Puna-armeijan yhtendinen sotilaallinen doktriini maailman ainoan tyo-
ldisten ja talonpoikien valtion olevan pysyvissi ja ennen pitkdd sotaan
johtavassa ristiriidassa porvarillisten maiden kanssa.” Ristiriidasta johtu-
va tulevan sodan mahdollisuus tai jopa vddjaamattomyys nakyi selvasti
puna-armeijan kenttdohjesddnnoissi. Puna-armeijan vuoden 1926 kent-
tdohjesddnnon (PU-26) ensimmadinen pykild toteaa, ettd “porvarillisten
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valtioiden ja Neuvostoliiton vilinen ristiriita voi jyrkasti kiristyessddn joh-
taa avoimeen jdrjestiytyneeseen aseelliseen taisteluun eli sotaan™? Tosin
Frunzen doktriinin mukainen sodan viijaamittdmyyden korostaminen
liudentui jo seuraavassa ohjesddnnossd (PU-29) kuvaamaan puna-armeijaa
maailman ainoan sosialistisen valtion saavutuksia ja vapautta suojaavaksi
aseeksi, joka [~ —] olemassa olollaan my¢tivaikuttaa maailman kaikkien
riistettyjen tyotitekevien massojen taisteluun ja vapautukseen”’
Ohjesddnnoissd vadjaamattomadn sotaan kannustaminen ja luokkatie-
toisuuteen kiihottaminen vahenivit 1930-luvulle tultaessa. Timin taustalla
saattoi olla Stalinin nikemys ”sosialismin toteutumisessa yhdessd maassa™'°
ja siitd mahdollisesti johtuva pragmaattinen tarve vilttdd Neuvostoliiton
ulkopolitiikassa sen ja porvarillisten maiden vastakkainasettelun koros-
tamista. Sosialismin voitto saavutettaisiin maa kerrallaan niiden sisdisten
ristiriitojen karjistyttyd. Tédssd Neuvostoliitto tarjoaisi poliittista apua.'! Pu-
na-armeijan viimeisessé toista maailmansotaa edeltidneessd ohjesddnnos-
sd, vuoden 1936 viliaikaisessa kenttdohjesddnndssd, asevoimien tehtdvin
todetaan lakonisesti olevan sosialistisen valtion puolustaminen seki sen

koskemattomuuden ja itsendisyyden turvaaminen.'?

Mahdolliset vastustajat

Neuvostoliiton strategiassa pidettiin 1920-luvulla ja 1930-luvun alkupuo-
lella mahdollisena sodan syttymisti joko imperialististen valtioiden kesken
tai Neuvostoliiton ja imperialististen suurvaltojen muodostaman liitto-
kunnan vililld. Sotatieteilijit eivdt olleet tdysin yksimielisid siitd kumpi
olisi todennikoisempéd. Pddosa heistd ja myos Stalin kallistuivat arviois-
saan jalkimmadisen vaihtoehdon puolelle. Sotilasstrategisissa arvioissa tu-
levan sodan pédvastustajina pidettiin 1920-luvun puolivilissd Puolan ja
Romanian sotilaallista liittoa, johon liittyisivit my6s Ranska ja Italia sekd
Baltian maat."

Neuvostoliitto arvioi 1930-luvun alussa itselleen vihamielisimmiksi
valtioiksi Iso-Britannian, Ranskan, Puolan, Romanian ja osittain myos Suo-
men, Viron, Latvian ja Liettuan. Ndiden maiden mahdollisesti hyokitessi
Neuvostoliittoa vastaan Yhdysvallat, T$ekkoslovakia, Unkari, Jugoslavia,
Bulgaria ja Kreikka saattaisivat liittyd niiden puolelle tai antaa hyokkasjien
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kayttoon sotilaallisia ja taloudellisia resursseja tai likkenneyhteyksia. Kau-
koidissd Neuvostoliiton padvastustajana pidettiin Kiinaa. Japanin vallattua
vuonna 1931 Mant$urian neuvostoliittolaiset arvioivat Japanin pyrkivin
hyodyntiméidn avautuvaa mahdollisuutta, mikili Neuvostoliiton voimat
olisivat sidoksissa sotaan Euroopan suunnalla.'

Arvio muuttui 1930-luvun puolivilissi, kun Saksa, Italia ja Japani
solmivat sotilaspoliittisen liiton. Neuvostoliiton tuli valmistautua kahden
rintaman sotaan, seki Saksaa ettd Japania vastaan. Myos lidnsivaltojen linja
heritti epiilyksid Neuvostoliitossa. Lannen oletettiin pyrkivin sellaiseen
asetelmaan, jossa Saksa ja Japani saataisiin sotaan Neuvostoliittoa vastaan,
ja kaikki kolme kuluttaisivat voimansa loppuun yhteenotossa. 1930-luvun
lopussa myos Britannia ja Ranska, jotka olivat vastustaneet Neuvostoliiton
toimia talvisodassa Suomea vastaan, luettiin potentiaalisten vastustajien
joukkoon. Vasta aivan operaatio Barbarossan kynnykselld Neuvostoliiton
pédvihollisiksi arvioitiin Saksa ja Japani.'

Mihail Tuhat$evski (1893—1937) varoitti Saksan uhkasta vuonna 1935
kirjoittamassaan Saksan sotilaallisia suunnitelmia kisittelevissid artik-
kelissa. Hinen mukaansa Hitlerin hallinto saavuttaisi kahden seuraavan
vuoden aikana ensimmadistd maailmansotaa edeltineen voimansa ja sen
sotilasilmailun kehittyminen tekisi siitd erittdin vahvan. Saksalaisten kir-
joittajien (von Seeckt, von Metzsch) teosten perusteella Tuhatsevski arvioi
Saksan asevoimien valmiutta kehitettivin sellaiseksi, ettd sotatoimet voi-
taisiin aloittaa ilman litkekannallepanoa siirtimailld sotatoimet vastustajan
alueelle ja rikkomalla sen asevoimien organisaation. Sodan aloituksessa
kaytettaisiin ilmavoimien ja niitd seuraavien nopeasti liikkuvien mootto-
roitujen joukkojen iskuja. Sotatoimen jatkamisen perustan muodostaisivat
kuitenkin nopeaa iskua seuraavat suuret yhtymait.'s

Uhkamallit

Puna-armeijan arvioissa kisiteltiin 1920-luvun lopussa ja 1930-luvun
alussa kolmea uhkamallia: 1) Puolan, Romanian, Suomen, Viron, Latvian
ja Liettuan asevoimien hyokkiys Neuvostoliiton rajoilla, jota tuettaisiin
Iso-Britannian ja Ranskan toimittamalla sotamateriaalilla. Saksa pysyttelisi
puolueettomana. 2) Neuvostoliiton lintisten rajanaapureiden hyokkays,
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jota osittain tuettaisiin Iso-Britannian, Ranskan ja muiden imperialististen
maiden asevoimilla, jolloin Iso-Britannian laivasto ja ilmavoimat yrittaisi
tukeutua Baltian maihin. 3) Yhtdaikainen hyokkiys Neuvostoliittoon sen
kaikkien rajojen suunnasta: Suomi, Viro, Latvia, Liettua, Puola Ranska ja
Iso-Britannia hyokkaisivit Turkin, Persian ja Afganistanin kautta ja Japani
ja MantSurian militaristit iskisividt Kaukoitdin. Ensimmaistd vaihtoehtoa
pidettiin ensisijaisena ja sotilaallisen suunnittelun lahtékohtana."”
Neuvostoliiton strateginen tilanteenarviointi heijastui myos operaa-
tiotaitoa ja taktiikkaa kisitteleviin kirjoituksiin. Vladimir Triandafillovin
(1894-1931) teoksen Nykyaikaisten armeijoiden operaatioiden luonne toi-
nen osa alkaa Neuvostoliiton lintisen sotandyttimon Jaamereltd Mustal-
lemerelle ulottuvalla sotilasmaantieteelliselld kuvauksella. Hinen arvionsa

mukaan sotatoimien painopiste Puolan-vastaisella 800 kilometrin pituisella

NL:n LANSIRAJA 3 000 KM

{5‘ ‘\LE_)‘ km/div
> } 10-20
ff{ 9 %
4 5-9
Y 5 54 % | 1020

5-6
sivusuunta 12

KUVA 1. Neuvostoliiton lintisen sotandyttimdn mittasuhteet ja vastustajien joukkojen
kayttomahdollisuudet.
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rintamalla suuntautuisi rintaman keskiosassa sijaitsevien Pripetin soiden
pohjois- tai eteldpuolelle, jonne Puola pystyisi keskittimain 68 jalkaviki- ja
5 ratsuvikidivisioonaa. Romanialla olisi 320 kilometrin pituisella rintamal-
la kdytettavissddn 41 divisioonaa. Viro ja Latvia pystyisivit keskittimiin
380 kilometrin rintamanosalle noin 12 divisioonaa. Suomen-vastaisella
1200 kilometrin pituisella rintamalla, joka jakautui Karjalankannakseen
ja Laatokan pohjoispuoleiseen osaan, olisi puna-armeijaa vastassa 9 divi-
sioonaa. Niiden ldhtokohtatietojen perusteella Triandafillov médritti eri
rintamanosille todenndkdisimman joukkojen ja taisteluvilineiden tihey-
den. Neuvostoliiton lidntisen sotandyttimon mittasuhteet ja Triandafillo-
vin arvio vastustajien voimista ja joukkojen kdyttomahdollisuuksista on
esitetty kuvassa 1.8

Merellisilld suunnilla ei Triandafillovin nikokulmassa ollut enempii
kuin luonnollisen esteen merkitys — ne sopivat vuoristojen tai valtionrajo-
jen tapaan yksipuolisen iskun alasimeksi tai operaatiosuuntia jakaviksi."

Neuvostoliittolainen nikemys sodan
luonteesta ja oikeutuksesta

Frunzen nikemykset ja ristiriita Trotskin kanssa
Vuoden 1925 puoluekokouksessa esitettyjen Mihail Frunzen nikemysten
mukaan tulevan sodan luonteen arvioimisessa pitiisi ottaa huomioon so-
dan poliittisen (luokkataistelun) luonteen lisiksi vihollisten lukuméiri ja
niiden asevoimien henkilovahvuus seki kiytettivissd olevat tekniset vili-
neet. Maailman ainoassa sosialistisessa valtiossa kisitys tulevan sodan luok-
kaluonteesta sai erityisen korostuneisuutensa, ja se ndhtiin laajaksi kapi-
talististen ja imperialististen maiden yritykseksi kukistaa tyovienluokka.?
Frunzen muotoilema sotilaallinen doktriini saneli neuvostovaltiossa
hyviksytyn kisityksen tulevan sodan luonteesta ja sen voittamiseen tar-
vittavista toimintatavoista. Doktriinin mukaisesti Neuvostoliiton ja sitd
ympéroivien kapitalististen vihollisten vilinen sota olisi ankara ja “kai-
ken todennikoisyyden mukaan” myds pitkillinen yhteenotto, jossa ei olisi
rajoitettuja tavoitteita. Frunze kumosi Trotskin nikemykset siitd, etteivit
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Venijin sisillissodassa saatu kokemus, sodan poliittiset tavoitteet ja sen
luokkaluonne vaikuttaisi sotilaalliseen strategiaan. Tdssd kannassaan hidn
piti paitekijand “uudenlaisten taistelijoiden ja paillikoiden ilmaantumista.
Tdmai luokkaerityispiirre johtaa suureen aktiivisuuteen, aloitteellisuuteen,
kyvykkyyteen organisoimisessa, yhtendisyyteen ja toimintaan yksiloin,
sekd koko proletariaatin massan yhdistymiseen kokonaisuudeksi.”* Frunze
ei ollut yksin luokkaerityispiirteen korostuksen kannalla. 1920-luvulla
ideologisen taistelun vilineeksi luotiin myyttinen kuva tyovienluokasta,
joka uudella vallankumoubksellisella tavalla pystyi nopeasti ratkaisemaan
ongelmia, jotka olivat porvarilliselle tieteelle ja taloudelle mahdottomia.

Mahmut Garejevin (s. 1923) mukaan Frunze teki selvin eron Neu-
vostoliiton puolustuksellisen strategian ja aseellisen taistelun muotojen
valilla: ”sotilaallinen doktriinimme ja strategiamme ovat poliittisella ta-
solla luonteeltaan puolustuksellisia — mutta mikili joudumme sotaan, on
sotilaallinen doktriinimme pdittivdinen ja hyokkayksellinen”?? Frunzen
kasityksen mukaan tuleva sota saisi tdysin ensimmdisen maailmansodan
linsirintaman asemasodasta poikkeavan luonteen. Korostaessaan hyok-
kayksellisen strategian merkitystd hinen kerrotaan vedonneen Karl Marxin
(1818-1883) lausumaan “hyokkdys on paras tapa puolustaa” Garejevin
tulkinnan mukaan Frunze ”oli vakuuttunut siitd, ettd vain hyokkaykselld
oli mahdollista saavuttaa lopullinen voitto vastustajasta. Voiton saavuttaisi
se, joka hyokkaisi paattaviisesti, ja ainoastaan puolustava osapuoli hévidisi
vdistimattomasti. Hyokkays olisi tasavahvassa tilanteessa puolustusta edul-
lisempi; puolustuksen tavoitteena on ainoastaan valmistella edellytykset
hyokkaykseen siirtymiselle.”

Hyokkayksellisyyden ohella Frunze korosti tulevan sodan liikesodan-
kdynnin luonnetta, jolla viltettiisiin ajautuminen “asemasodan umpiku-
jaan”. Neuvostoliiton pinta-ala loi samalla seki edellytyksii ettd vaatimuksia
lilkesodankdynnille. Hinen mukaansa oli jopa mahdollista vetdytyd mer-
kittdvid matkoja menettimitti edellytyksii taistelun jatkamiseen. Ensim-
mdisen maailmansodan aikaiset maalinnoitteet Frunze niki luonteeltaan
korkeintaan liikesodankayntid avustavina. Teknisesti edistyneitd armeijoita
vastaan puna-armeija voisi kdydé partisaanisotaa. Frunze oli vakuuttunut
siitd, ettd ratsuvden tarked rooli liikkesodankdynnissi sdilyisi.”
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Frunzen nikemykset eivit kuitenkaan olleet aivan niin yksiniittisen
hyokkiyksellisid, kuin ohjesddntoihin kirjatut taisteluopit. Yhtend mahdol-
lisena vaikuttajana hyokkayksellisyyden ylikorostamiseen on nahty Kliment
Vorosilov (1881-1969), jonka sotilaallisia taitoja arvioitiin myohemmin
puutteellisiksi, muun muassa tokaisemalla, ettei hin ymmartanyt (ja toden-
nikoisesti myos hyviksynyt) mitdan muuta taistelun ja operaation muotoa
kuin hyokkayksen paikallaan olevaa vihollista vastaan.” Vorosilovilla ei
ollut varsinaista sotilaallista koulutusta ja hdnen varsinaiseksi ansiokseen
on esitetty Stalinin mielipiteiden taitavan my6tiily.”” Se jos mikd, oli elin-
tarked valtiomiestaito tuon ajan Neuvostoliitossa.

Eridvid mielipiteiti ei suvaittu

Neuvostoliiton kommunistisen puolueen ja sotatieteilijoiden kannoissa
tulevan sodan luonteesta ei toista maailmansotaa edeltdvini aikana ollut
merkittdvii ristiriitoja. Osaltaan tima johtui siit4, ettd nikemyserojen esit-
tédjdt tuomittiin helposti porvarillisiksi. Téllaisen kohtalon koki keisarillisen
armeijan kenraalimajuri Aleksandr Svetsin (1868—1938), joka oli toden-
nikoisesti merkittdvin puna-armeijaan liittyneistd keisarillisen armeijan
sotateoreetikoista. Hinen vuonna 1899 alkanut julkaisutuotantonsa, jonka
nikemykset usein poikkesivat virallisesta neuvostovaltion ideologisesta lin-
jasta, jatkui tasaisena virtana hdnen kuolemantuomioonsa saakka.?

Vuonna 1927 ilmestyneessa teoksessaan Strategija Svetsin jakoi sodan
poliittisen, taloudellisen ja aseelliseen rintaman toimintaan. ”Sota ei ole
ainoastaan asevoimien toimintakenttd. Sodan taloudelliset tavoitteet saa-
vutetaan yhdensuuntaisesti sotilaallisiin tavoitteisiin tdhtddvin aseellisen
toiminnan kanssa, ankarassa taistelussa poliittisella rintamalla ja taloudel-
lisella rintamalla. Vihollisen ankarasti vastustaessa, voiton edellytyksend
on sen vastarinnan kaikkien materiaalisten mahdollisuuksien tuhoaminen
kaikkien kolmen rintaman ponnistuksilla.”?

Sodan taloudellisesta rintamasta kirjoittaessaan Svetsin kisitteli valtion
kauppapolitiikkaa erityisesti huoltovarmuuden kannalta seki sotatalout-
ta palvelevan teollisuuden maantieteellisen sijoittumisen nikgkulmasta.
Hin piti ldhelle valtionrajoja sijoittunutta teollisuutta, kuten Leningradin
aluetta, ”[— —] jossakin médrin epdilyksid herdttdvana. Viisaan teollisuus-
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politiikan tulisi asteittain seuraavan kymmenen vuoden aikana siirtdd
tuotannon painopistettd sodankdynnin kannalta edullisimmille alueille.
Bakun ja Groznyin 6ljy4 ei tulisi jalostaa nididen lihteiden alueella vaan
kuljettaa sisimaahan jalostettavaksi.” Kdynnistymaissi olleita Dneprin ja
Syvirin voimalaitoshankkeita Svetsin piti strategisesti tarkeina.*

Svetsinin ajatukset sodan poliittisesta padmadrdstd ja erityisesti sotaa
kidyvin valtion sisipoliittisen eheyden vaatimuksesta ovat vastakkaiset
usein esitetylle viitteelle, jonka mukaan sotaan ryhtyminen olisi hyva keino
kaantdd huomio pois valtion sisdpoliittisista ongelmista: “sota ei ole lddke
valtion sisdisiin sairauksiin vaan se on vakava koe valtion sisdpolitiikan
kestdvyydelle. Siksi sodan poliittisena pdamadrani tulee olla joko vastus-
tajan sisdpolitiikan lyominen sirpaleiksi tai mikéli se ei ole mahdollista, on
ponnistukset keskitettdvi vastustajan poliittisen vallan ytimeen, esimerkiksi
padkaupunkiin.”*

Sodan aseellisen rintaman toiminnan Svet$in jakoi tuhoamiseen ja
ndannyttamiseen. Hin perusteli muiden neuvostoteoreetikkojen vierok-
sumaa ndannyttimisstrategiaansa Leninin esittdmilld lahtokohdilla, joiden
mukaan ”voitto porvaristosta on mahdotonta ilman pitkid, kovaa, epitoi-
voista sotaa ei elimdstd — vaan kuolemasta — sotaa, joka vaatii kestavyytti,
kuria, kovuutta, perddnantamattomuutta ja tahtojen yhteniisyyttia”*

Svetsin ei pitinyt mahdollisena toteuttaa samanaikaisesti sekd ndannyt-
tdmis- ettd tuhoamisstrategiaa: "Mikili tuhoamissotaan on todelliset mah-
dollisuudet ja hyokkadja kiayttdd niitd, puolustajan on toimittava saman
logiikan mukaisesti.” Mikili tuhoamissodankéyntiin ei ole edellytyksii,
taistelu muotoutuu nddnnytyssodankaynnin mukaiseksi, vaikka osapuo-
let pyrkisivit kiymaian tuhoamissotaa. Tulevan sodan médrittelyssi olisi
puolustus- ja hyokkidyssodan nikokulmien kisittelyn lisdksi otettava huo-
mioon myos nddnnytys- ja tuhoamisstrategian nikokulma. Vanhan strate-
gian koulukunnan varoitus siité, ettd kaikki hidastelu palvelee ainoastaan
hyokkaidjan etua, oli Svet$inin mukaan oikea vain silloin, kun tarkastelu
tapahtuu tuhoamisstrategian nakokulmasta. Poliittisella ja taloudellisella
rintamalla hyokkiyksellinen toiminta vaatii aikaa, toisin kuin aseellisella
rintamalla, siksi jakoa hyokkdyksen positiivisten keinojen ja puolustuksen
negatiivisten keinojen vililld olisi tarkasteltava kokonaisuutena.”
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Historiallinen todistusaineisto Venijin sotatoimista Kaukasuksella
1800-luvulla ja ympérysvaltojen voitto Saksasta ensimmaéisessd maail-
mansodassa osoittivat Svet$inin mielestd, ettd nddnnyttdmisstrategialla on
mahdollista saavuttaa sodan radikaalein padmairi — vastustajan tdydelli-
nen fyysinen tuhoaminen — toisin kuin rajoitetuin pdamaarin toimittaessa.
Sodan poliittista padamaédrad asetettaessa strategioiden valinnalla oli suuri
merkitys sotilaallisen toiminnan ja erityisesti sen valmistelujen suuntau-
tumiselle. Tuhoamissotaa kéytiisiin lyhyen ajanjakson aikana, jolloin olisi
valmistauduttava nopeaan, suurimmalla mahdollisella voimalla kdytidvaan
taisteluun, jonka materiaalinen pohja olisi pddosin rauhan aikana varas-
toidussa aseistuksessa ja kalustossa, ja ainoastaan rajoitetut tiydennykset
ennen sodan puhkeamista olisivat mahdollisia. Suuren valtion soveltaessa
nddnnyttimisstrategiaa materiaalinen perusta saattaisi rajoittua yksin-
omaan oman teollisuuden sodanaikaiseen tuotantoon. Rauhan aikana so-
tateollisuus kehittyisi ainoastaan omien sotatarviketilausten perusteella.
Aseiden vientikauppaa ulkomaille Svetsin piti ”[- -] enemmién kuin rikol-
lisena, se on virhe”. Tuhoamissodan valmistelu vaatisi puolestaan valtavaa
sotilasbudjetin kasvattamista, miki joko pysdyttdisi tai jopa murtaisi val-
tion tuotannollisten voimien kehittymisen.*

Myos Vladimir Triandafillovin ajattelussa oli lahtokohtia, jotka ovat
yhtenevid Svet$inin kuvauksiin ndannytyssodasta. Han piti lansimaisten
teoreetikkojen nikemyksid miesmiériltdan pienisti ja teknisesti korkea-
luokkaisesti varustelluista armeijoista lapsellisina. Hin piti tarpeellisena
arvioida valtioiden asekelpoisen vieston madrain perustuvaa litkkekannal-
lepanokykyé sodan ensimmadisen vuoden aikana.”

Valinta nddnnytys- ja tuhoamisstrategioiden vililld oli Svets$inin ka-
sityksen mukaan poliittisen johdon vaikein, mutta samalla tirkein teh-
tavd. Ensimmaiisen maailmansodan aikana enemmisto sotilaallisista ja
taloudellisista johtajista oletti sodan kestdvin kolme tai korkeintaan 12
kuukautta. Oletus oli perustunut logiikkaan, jonka mukaan kalliin ja
tuhoisan sodan tulisi paéttyd nopeasti. Svet$in niki asian toisin: “Histo-
riallisen dialektitkan mukaan tuhoisa ja kallis sota johtaa ennen pitkii
yhden osapuolen tuhoutumiseen toisen osapuolen vield kestdessd, kun
viimeinen pala leipd4d muodostuu voiton tekijiksi. Nimenomaisesti juu-
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ri sodan kustannukset ja sen haitallinen vaikutus valtioon tdydentévat
nddnnytyssodan.”*

Tulevan sodankuvan ennalta nikemisen vaikeus saattaa Svet$inin mu-
kaan johtaa sodan pddmiirin muodostumiseen kompromissiksi, johon
sisdltyy valmistautuminen sekd nopeaan tuhoamissotaan etté pitkilliseen
nadnnytystaisteluun. Valtioiden ldhtokohdat ja niiden valmistautuminen
vaikuttivat tulevan sodan kuvaan: Siind missi sisdisesti heikko vastustaja on
voitettavissa tuhoamalla sen asevoimat, ei yhtendistd valtiota ole helppoa
kukistaa ilman pitkdd nddnnyttimissotaa. Heikosti laajamittaiseen maaso-
taan valmistautuneet valtiot eivit saavuttaisi suurinta sodankdyntikykydan
ensimmdisten viikkojen, vaan vasta ensimmadisen, toisen tai kolmannen
sotavuoden aikana — rauhan aikana heikkoon armeijaan tyytyneet valtiot
paatyvat kiymain pitkia sotia. Sotilaallisissa suhteissaan erilaisten valtioi-
den, kuten esimerkiksi merivallan ja maavallan viliset konfliktit johtai-
sivat my9s pitkiin nddnnytyssotiin. Sellaiset valtiot, joiden voimakeskuk-
sia erottaa esimerkiksi valtameri (Vendjd ja Japani) ja joilla on kuitenkin
mahdollisuus kdyda sotaa kaukaisilla sotatoimialueilla, eivit lopulta paady
tuhoamissotaan. My6s valtioiden vilinen sotilaallinen tasapaino johtaa tu-
hoamissodankidynnin vilttimiseen.”

Svet$inin tehokkaana pitimi niddnnyttimisstrategia oli ristiriidassa
Neuvostoliitossa ainoaksi oikeaksi tunnustetun vastustajan tuhoamiseen
perustuvan taisteluopin kanssa. Hinen kiivaimpia vastustajiaan olivat
nuoret punaiset komentajat ja sotateoreetikot, joista kirkevimmin kri-
tiikin julisti Mihail Tuhat$evski Leningradin kommunistisessa akate-
miassa jirjestetyssd Strategijan julkisessa arvostelutilaisuudessa vuonna
1931. Hén syytti tuolloin vankileirilld viruvaa ja siten ajatuksiaan puo-
lustamaan pystymatontd Svetsinid “imperialistisen intervention agen-
tiksi” ja hdnen teostaan “tappiomielialaa luovaksi”.*® Svetsin oli vaikea
pala 1920-1930-luvun neuvostojirjestelmalle. Hén ei taipunut marxi-
lais-leninistisen materialistisen dialektiikan pakkopaitaan, vaan pitéytyi
hegelildisen idealistisen dialektiikan mukaisessa ajattelutavassa. Hinen
kiyttimansd Lenin-sitaatit sivusivat usein Hegelin tai Clausewitzin ajat-
telua.” Totalitaristisessa neuvostovaltiossa olisi kenties ollut turvallisem-
paa viitata Marxiin, Engelsiin ja erityisesti puolueen péilinjan*’ ainoan
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takuumiehen Stalinin teksteihin. Tosin sekdin ei ollut tuon aikakauden
vainoharhaisissa olosuhteissa riittivd “henkivakuutus”. Akateemisen ja
ammatillisen vastustuksen lisaksi Svetsin pddtyi monen aikalaisensa ta-
voin poliittisen vainon kohteeksi. Jo 1930-luvun alussa hin oli vangittuna
kahteen otteeseen ja sai viiden vuoden mittaisen leirituomion. Ennen-
aikaisen vapautumisensa jilkeen hin jatkoi tyoskentelydidn, mutta jou-
tui monen tavoin sotaa edeltineen puhdistusaallon uhriksi. Huolimatta
Svetsinin teorioiden vastustuksesta neuvostoliittolaiset teoreetikot pitivit
jo 1920-luvulla tulevaa sotaa luonteeltaan totaalisena, pitkilliseni ja erit-
tdin vaikeana. Sotatoimien kulku nihtiin kuitenkin péddosiltaan aktiivi-
seksi ja pddosiltaan hyokkiykselliseksi liikesodankidynniksi.*! Vuodesta
1942 alkaen Svets$inin Strategijan kerrotaan kuitenkin padtyneen monen
puna-armeijan komentajan tyopoydille.*> Stalinin kuoleman jilkeisissa
rehabilitoinneissa Svetsin sai kuitenkin odottaa vuoroaan.*

Tuhats$evskin nikemyksid puolustus- ja hyékkiyssodasta
Mihail Tuhatsevski kisitteli puolustus- ja valloitussotien sekd sodankidyn-
nin suhteita Suuren neuvostoliittolaisen tietosanakirjan ensimmadiseen pai-
nokseen (1928) kirjoittamassaan artikkelissa. Hinen mukaansa imperialis-
tisille maille tyypilliset valloitussodat ovat erittdin vaikeita ja sisdltdvit aina
riskin. Niissd hyokkaivin osapuolen on tuhottava tai vihintdidn lyotiava
vastustajan armeija, miehitettdva valtaamansa alueet ja voitettava niiden va-
eston vihamielisyys. Samanaikaisesti on korjattava sodan aineellisia tuhoja
my§s valloitetulla alueella, uudistettava omat asevoimat riittaville tasolle
tilanteessa, jossa on menetetty valtava méard ihmisid ja materiaalisia re-
sursseja. Kaikkien ponnistustensa keskelld hyokkédjan on oltava valmiina
sithen, ettéd valloitetuksi tulleen intressissd on edelleen lopullisen voiton
saaminen maahantunkeutujasta. Helpotusta valloittajan tilanteeseen voi
kuitenkin tulla sellaisissa olosuhteissa, joissa valloitetun alueen kansalliset
tai luokkaristiriidat saavat vieston kddntyméin valloittajan puolelle. My6s
valloitetuilta alueilta saatavat resurssit saattavat kompensoida hyokkéys-
vaiheen kustannuksia ja tappioita.*

Omalla maaperilld kdytavissd puolustussodassa yhteydet on hel-
pompi sdilyttdd, vaikka riskid niiden katkeamisesta ei voida tdydellisesti
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poistaa. Lihtokohtaisesti asevoimien tarvitsemat tdydennykset ja huolto
on helpompi toteuttaa. Puolustussotaa kdyvd maa saa helpommin tukea
muilta valtioilta ja vdest6 on taipuvaisempaa puolustamaan omaa maataan
kuin valloittamaan vieraita. Kuitenkin juuri omalla maaperalld kdytavissa
puolustussodassa olosuhteet voivat huonontua. Mikéli maan taloudelliset
keskukset sijaitsevat hyokkddjan rajojen laheisyydessd, ne saattavat, huo-
limatta yhteyksien lyhyiden yhteyksien edullisuudesta, tulla tuhotuiksi tai
lamautetuiksi.*®

TuhatSevski pddtyi sithen, ettei ole mahdollista médritelld aina ja kaikis-
sa tapauksissa seki edullisinta ettd tehokkainta sodan muotoa. Tdhidn ovat
syynd poliittisten tilanteiden vaikeus ja ristiriitaisuus, teollisen kehityksen
erityispiirteet, maantieteelliset ja muut olosuhteet. Historiallisesti sodissa
on havaittavissa erilaisia jaksoja, joissa toiminta painottuu hyokkaykselli-
siin tai puolustuksellisiin sotatoimiin. Esimerkkein4 hin esitti Preussin ja
Saksan sotia, jotka ovat usein alkaneet voimakkailla hyokkiysoperaatioilla
sotilaallisen toiminnan basiksen laajentamiseksi valtaamalla alueita raa-
ka-aine- ja tuotantoresurssien turvaamiseksi. Niiden jéilkeen on siirrytty
puolustukseen.*

Tuhat$evskin nikemys tulevan sodan luonteesta
Vuoden 1928 neuvostoensyklopedian artikkelissaan Tuhatsevski painotti
tulevan sodan luonnetta kisitellessidén teollisten tuotantovoimien kehitysti.
Hinen mukaansa tulevat sodat olisivat mittakaavaltaan ja jannitteisyydel-
tddn suurempia kuin ensimmadinen maailmansota. "Resurssien kasvu ja
tekninen kehitys tuottavat tuleviin sotiin valtavan méirin kuljetuskykya
autoilla, ilmalaivastoilla seki sotilaskemiaa, puhumattakaan vield salassa
pidettivisti taisteluvilineistd, joita ei ole vield kdytetty ja jotka eivit tdysissd
madrin ndyttdydykddn tulevassa sodassa, niitd joka tapauksessa kiytetdin
siind ensimmdistd kertaa. Tekniset siirtymat, jotka eivit johda ainoastaan
taisteluryhmitysten syvyyden kasvuun, vaan sotandyttimoiden syvyyden
kasvuun ovat vastaus uusille kemiallisille aseille, sahkoistymiselle ja kemial-
listumiselle kaikilla energian ja tuotannon alueilla.”

Tuhat$evskin mukaan taisteluvilineiden ja sotilaskaluston mairillinen
ja laadullinen kasvu olivat muuttaneet sodankdyntid merkittavasti. Enda
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ei olisi odotettavissa taisteluita, jotka johtaisivat yhdelld iskulla vastustajan
armeijan tuhoutumiseen. Kasvaneet rintamanleveydet, rautatieverkoston
kuljetuskyky ja sotandyttimoiden syvyys eivit endd mahdollistaneet téllais-
ta sodan lopputulosta. Sota muodostuisi toisiaan seuraavista operaatioista,
jotka lopulta johtaisivat vastustajan tuhoutumiseen, sen taloudellisten ja
sotilaallisten voimanlidhteiden seki vastustajan alueen valtaamiseen. Ny-
kyaikaisia sotia luonnehtivaksi tekijiksi oli muodostumassa pitkillinen
taistelu, jossa osapuolet jannittavit darimmilleen taloudelliset ja yhteis-
kunnalliset voimavaransa pyrkiessddn vastustajan asevoimien ratkaisevaan
tuhoamiseen.*®

Luonnehtiessaan tulevan sodan pitkillisyytti ja riippuvuutta talou-
dellisista ja tuotannollisista edellytyksistd sekd sodan vaatimista valtavista
ponnisteluista Tuhat$evski ajautuu kauas Frunzen hyokkays- ja liikunta-
sotaa painottavista nikemyksistd ja niyttda padtyvin Svet$inin ndannytys-
sodan kiihkedstd vastustamisestaan huolimatta itse lihes samankaltaiseen
asetelmaan. Todennikoisesti juuri tdma havainto oli sysdyksend uudelle
konseptuaaliselle kehitykselle — syvin taistelun opille (josta lisdd muutaman
kappaleen pidssi).

Ohjesiddntonikemykset ennakoivat liikkkuvaa hyokkiyssotaa

—"vihilla verelld ja vastustajan maaperalla”

Frunzen nikemykset tulevan sodan hyokkiyksellisesti ja liikkuntasodan
luonteesta pédtyivit puna-armeijan ohjesddntoihin. Puna-armeijan vuoden
1926 viliaikaisen ohjesddnnon mukaan “puolustamalla voidaan ainoas-
taan heikentdd vastustajaa, mutta ei tuhota sitd. Tuhoaminen saavutetaan
ainoastaan hyokkaykselld.” Puolustus soveltui toimintatapana ajan voitta-
miseen hyokkiykseen valmistauduttaessa, vastustajan voimien sitomiseen
toissijaisessa suunnassa, vallattujen kohteiden ja tavoitteiden pitimiseen
seki lepddvien joukkojen vartiointiin. Vuoden 1929 kenttiohjesddnnon
esipuheessa korostettiin joukkojen operatiivisen ja taktisen liikkuvuuden
vaatimusta. Joukkojen johtamista kisitelevin ensimmadisen luvun mu-
kaan ” [- -] ainoastaan péittivdinen hyokkays ratkaisevassa suunnassa
— —johtaa [vastustajan] voimien ja vilineiden tdydelliseen tuhoamiseen”
Puolustuksesta tuli pyrkia siirtyméin “edullisella hetkelld hyokkaykseen”.
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Puna-armeijan viliaikainen kenttidohjesddnto vuodelta 1936 toteaa yleisi
periaatteita kisitellessddn, ettd ”— — ainoastaan ratkaiseva hyokkays, jota
seuraa hellittimiton takaa-ajo, johtaa vihollisen voimien ja taisteluvali-
neiden taydelliseen tuhoamiseen”* Puna-armeijan vuoden 1939 ohjesdin-
toluonnos korosti hyokkayshenkisyyttd ja puna-armeijan ylivertaisuutta
lihes irvokkaalla yli-itsevarmuudella “isinmaamme puolustus on aktiivista
puolustusta. Jokaiseen vihollisen hyokkiykseen Sosialististen tasavaltojen
liitto vastaa kaiken aseellisen voimansa tuhoavalla iskulla [- —] kiymme
sotaa hyokkayksellisesti ratkaisevimpana padmaardnimme vastustajan tiy-
dellinen tuhoaminen sen omalla maaperilld. [- —] Kaikissa olosuhteissa ja
kaikissa tapauksissa puna-armeijan voimakkaat iskut johtavat vastustajan
tdydelliseen tuhoutumiseen ja nopeasti vihiiselld verelld saavutettavaan
ratkaisevaan voittoon.”® On jossain mairin himmentavii, ettd aivan sodan
kynnykselld kirjoitettu ohjesddntoluonnos pitdd ratsuviked merkittavina
iskuvoimana kaikissa taistelulajeissa paitsi vastustajan linnoitettuja alueita
vastaan tehtdvissd hyokkayksissd.>!

Sodan oikeutus neuvostoliittolaisessa ajattelussa — maailmanlaajuisesta
vallankumouksesta pragmaattiseen lihestymistapaan
Ensimmadisen maailmansodan tilannetta kisittelevdssd artikkelissaan
Vladimir Lenin (1870-1924) piti isinmaan puolustamiseksi kdytdvid sotia
jossain méirin oikeutettuina; kuitenkin niissé taisteltiin usein tyovien-
luokkaa orjuuttavan johtavan luokan puolesta. Tdsté syystd hidn tuomitsi
ensimméisen maailmansodan imperialistiseksi, mutta niki siind mahdol-
lisuuden proletariaatin vallankumouksen synnyttdmiseen. Lenin muistutti,
ettd dialektisen materialismin niakokulmasta jokaista sotaa tuli kasitelld
erillisend kysymykseni.>

Semjon Budjonnyi (1883-1973) luokitteli 1930-luvun alussa tulevai-
suuden sodat Leninin ndkemyksiin perustuen neljain luokkaan: imperia-
listisiin, siirtomaa-, kansallisiin vapautus- ja vallankumouksellisiin luokka-
sotiin. Imperialististen suurvaltojen ja Neuvostoliiton vilinen sota edustaisi
viimeiseksi mainittua luokitusta. Neuvostoliitto pyrkisi muuttamaan sitid
kohdanneen sodan maailmanlaajuiseksi siséllissodaksi proletariaatin ja
porvariston vililld. Stalinin vuonna 1934 NKP:n puoluekokouksessa esit-
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tdmén arvion mukaan ”sodasta tulisi erittdin vaarallista porvaristolle, koska
sitd ei kdytdisi vain rintamilla, vaan myds vastustajan selustassa”>

Venijin puolustusministerion julkaiseman tuoreen Suuren isinmaal-
lisen sodan (1941—1945) historiikin mukaan ensimmaéisen maailmansodan
voittajavaltiot eivit kyenneet luomaan oikeudenmukaista maailmanjirjes-
tystd, vaan kapitalistiset maat jakautuvat voittajiin ja voitettuihin. Kansain-
liiton peruskirjan artiklat eivit kuitenkaan tdysin poissulkeneet ja sanktioi-
neet sodankdyntid edes liiton jasenmaiden kesken.** Neuvosto-Veniji jai
omituiseen asemaan. Sitd vastustivat kaikki kapitalistiset maat, jotka olivat
ideologisista syistd hilytystilassa bolSevistivallankumouksen takia. T4st4
syystd ulkomaiseksi toimintasuunnaksi valikoitui ensin yhteistyd sodan
hivinneen Saksan kanssa.>

Neuvostoliitto toimi 1920-luvun puolivilistd alkaen aktiivisesti kan-
sainvilisten aserajoitusten ja hyokkiayssodankdynnin kieltdvien sopi-
musjirjestelyiden luomiseksi ja kuului vuosina 1934-1939 lyhyen aikaa
Kansainliittoon. Neuvostoliitossa ei kuitenkaan uskottu hatarien sopimus-
jarjestelmien kestdvyyteen, vaan maan puolustuskykyi péitettiin vahventaa
viisivuotissuunnitelmiin kuuluvilla varusteluohjelmilla.”® Ensimmadisen ja
toisen viisivuotissuunnitelman kaudella (1929-1933 ja 1933—-1937) niiden
tavoitteena oli kasvattaa Neuvostoliiton kansantalouden tukea puolustus-
kyvylle ja huoltovarmuudelle, miki tarkoitti 14hinné raskaan teollisuuden
kehittimisti. Jilkimmaisen viisivuotiskauden aikana rakennettiin uusia
teollisuuskeskuksia Neuvostoliiton itdosiin, jotta ne olisivat hyokkaysti-
lanteessa vastustajan ilmavoimien ulottumattomissa.®”

Puna-armeijan teoreetikot Frunze, Svet$in, Tuhat$evski ja Triandafil-
lov® eivit tuhlanneet aikaansa eettisiin pohdintoihin sen enempii sodan-
kdynnin oikeutuksesta kuin kansainvilisten sopimusten merkityksesta.
Heille oli pdivinselvid, ettd neuvostovaltiolla oli porvarillisten maiden
aggression torjumiseksi oikeus itsepuolustukseen parhaaksi katsomallaan
tavalla. Mikili sen olisi tarpeen tapahtua vieraan maan alueella, ei mil-
ldan kansainvilisen oikeuden periaatteilla olisi merkitysti, vaan konfliktiin
haettaisiin dialektisen menetelmin “ylivertaisella” avulla parhaiten omat

intressit turvaava ratkaisu.
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Neuvostoliittolaisia nikemyksid
teknologian merkityksestd, sotilaallisen voiman
osakokonaisuuksista ja syvin taistelun oppi

Materiaalin ja teknologisen kehityksen ratkaiseva merkitys
sodankéynnille

Teknologian ja materiaalisten tekijoiden merkitys oli keskeistd neuvosto-
liittolaiselle 1920- ja 1930-luvun sotilaalliselle ajattelulle. Tdmi ilmenee
Mihail Tuhat$evskin neuvostoensyklopedian artikkelista. Hin niki sodan
muotojen kehittymisen olevan Friedrich Engelsin (1820-1895) kuvaa-
malla tavalla tiydellisen riippuvaisia tuotannon kehittymisesta: "Mikddn
ei ole niin riippuvaista taloudellisista olosuhteista kuin nimenomaisesti
armeija ja laivasto.””

Tdmin nikokulman mukaisesti aseistuksen tai minki tahansa muun
materiaalin kehityksen merkittavyyttd tarkasteltaessa on oleellista laadul-
lisen ja erityisesti lukumairiisen kehityksen kasvu. Tuhats$evskin mukaan
ensimmiisen maailmansodan tilanne linsirintamalla oli muuttunut ensin
jalkavien laadullisen ja méirillisen kehityksen takia puolustustaistelun
mahdollisuuksia suosivaksi. Kevyen tykiston tulituki ei ollut riittdvin te-
hokasta linnoitteiden tuhoamiseen ja siksi jalkavien hyokkaykset eivit
riittdneet puolustuksen murtamiseen. Sodan muuttuminen asemasodak-
si oli seuraus siitd, ettid jalkavden puolustuskyvyn kasvu kulutti loppuun
tykiston voiman. Syntynyt tilanne ratkaistiin teknisten innovaatioiden
avulla. Ensin muutettiin tykiston ammusjakaumaa vihentamalla elavai
voimaa vastaan tehokkaiden shrapnelli-ammusten miirés ja valmista-
malla enemmin tavanomaisia kranaatteja, jotta pystyttiisiin vaikutta-
maan maahan kaivautuneeseen viholliseen. Kuvatessaan puolustustais-
telun edellytysten kasvun hyokkidysvoiman loppuun kuluttavaa kehitysti
Tuhatsevski soveltaa dialektisen materialismin kolmatta ja vaikeimmin
ymmirrettivissa olevaa peruslakia — kieltimisen kieltdmisti. Dialektisessa
kieltamisessd uusi laadullinen olomuoto syntyy vanhan, aikansa elineen
olotilan kieltimisen tuloksena. Kehitysprosesseille on kuitenkin ominaista
lain nimen mukainen kaksinkertainen kieltiminen, jolloin historiallisissa
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kehitysprosesseissa asioiden kehittyminen ei jdd ensimmdisen kieltimisen
jdlkeiseen tilaan, vaan kehityksessd yleensd noustaan uusien kieltimisten
kautta korkeammalle tasolle.®

Aseellisen voiman osakokonaisuudet
Neuvostoensyklopedian 1920-luvun lopun esityksessa asevoimat jakautui-
vat maavoimiin ja merivoimiin ja ilmavoimiin. Asevoimien organisaation
peruselementteji olivat eldvd voima sekd sotilaskalusto, johon kuuluvat
aseistus ja muut vilineet. Organisaation katsottiin heijastavan yhteiskun-
nallista kehitystd seki taloudellisia ja kulttuurillisia olosuhteita. Asevoimien
katsottiin jakautuvan kahteen perustyyppiin: pysyvéin eli kaaderiarmeijaan
sekd miliisijarjestelméan. Pysyvien asevoimien, joiden tunnusmerkkina oli
voimakas henkil9sto, katsottiin kuitenkin olevan tunnusomaisia porvarilli-
sille maille. Kasarmeissa koulutettu ja niissid asuva armeija oli neuvostotul-
kinnan mukaisesti valtiota johtavan luokan viline, jota saatettaisiin kiyttdd
omaa kansaa vastaan. Miliisijirjestelmissd asevoimilla oli vain vihidinen
rauhan ajan henkil9sto ja se tiydennettéisiin suurella mairilld palvelukseen
madrityilld asevelvollisilla, jotka koulutettaisiin nopeasti palvelukseen astu-
misen jilkeen.®! Kun Neuvostoliiton puolustuskykyi haluttiin 1930-luvun
puolivilistd alkaen kasvattaa, henkilotiydennyksen periaatteeksi muodostui
kaaderijarjestelma.*? Puna-armeijan puolustushaaroista tirkein oli maavoi-
mat. Merivoimilla katsottiin olevan merkitystd lahinna rannikkosuunnissa®.
Ilmavoimien, katsottiin aluksi joko kuuluvan maavoimiin tai sitten niiden
joukot jaettiin maa- ja merivoimien kesken. Meri- ja ilmavoimien asemaa
kehitettiin 1930-luvun puolivilin jilkeen tehdyilld organisaatiomuutoksilla.**
Triandafillovin ajattelu aseellisen voiman osakokonaisuuksista ja or-
ganisoinnista lihti liikkeelle aseistuksen ja niitd kdyttdvin organisaation
mahdollisuuksista tulen kdyttoon. Hin aloittaa padteoksensa Nykyaikaisten
armeijoiden operaatioiden luonne (1929) kisittelemilla maavoimien asela-
jien sekd lentoaseistuksen kehityksen vaikutusta niiden taistelumahdolli-
suuksiin. Jalkavien aseistuksen tarkkuuden, ulottuvuuden ja tulinopeuden
kasvu lisdsivit sen merkitysti taistelussa. Tykiston kdytossd painopiste oli
siirtymissé kevyestd tykistostd raskaaseen, jonka takia liikkkuvuuden tur-
vaamiseksi oli harkittava siirtymistd mekaanisiin vetolaitteisiin, joilla olisi
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mahdollisuus moninkertaistaa paivittdisid siirtymismatkoja.®® Kemiallisten
aseiden kieltosopimuksesta huolimatta Triandafillov niki niiden ominai-
suuksien ja levittimistapojen kehityksessi valtavia mahdollisuuksia ja uh-
kia. Lentokoneet mahdollistivat kemiallisen vaikutuksen viemisen 200-250
jajopa 600 kilometrin syvyyteen, ja kaikki armeijat harjoittelivat kemiallis-
ten taisteluaineiden levittimistd tykistoaseilla. Suojavilineiden kehitys jii
jatkuvasti jalkeen taisteluaineiden kehityksesti.*

Kukaan ei Triandafillovin mukaan ollut asettanut kyseenalaiseksi
panssarivaunujen suurta taktista merkitystid tulevassa sodassa. Jalkavien
ja tykiston kehitys, erityisesti puolustustaistelun vilineini tekivét pans-
sarivaunuista yhden hyokkiystaistelun voimakkaimmista vilineistd. Ne
tdydentiisivit tykistod, jonka kyky seurata hyokkiystid oli maailmansodan
lansirintaman taisteluissa osoittautunut mahdottomaksi jalkavden rynni-
kon ja murtokohdassa kiytavin taistelun aikana. Sodanjilkeinen kehitys
oli parantanut panssarivaunujen kaikkia ominaisuuksia ja muuttaneet ne
taktisista apuvélineistd operatiivisesti merkittiviksi. Uudet panssarivaunut
soveltuivat rynnakon lisdksi jalkavden seuraamiseen taistelussa sekd vas-
tustajan takaa-ajon kaikkiin vaiheisiin.*’

Viestitoiminnassa erityinen merkitys oli radiopuhelimen kehityksells,
joka mahdollisti viestitoiminnan ulottamisen strategiselta ja operatiiviselta
tasolta taktiselle tasolle. TuhatSevski niki radioviestitykselle laajoja kayt-
tomahdollisuuksia ennakoidessaan kauko-ohjattujen panssarivaunujen ja
lentokoneiden kayttoa. Pioneeritoiminnassa Triandafillov oletti erityisesti
liikett4 edistdvien tekniikoiden kehitystd.®®

Triandafillov ja erityisesti Tuhatsevski pitivit ilma-aseen tulevaa ke-
hitystd kddnteentekevini. Sen kehittymisen nopeutta kuvasti se, ettd len-
tokalusto oli ensimmadisen maailmansodan jilkeen kokonaan uusiutunut.
Laadullista, harppauksittain etenevai kasvua ilmensivit moottoritehojen
kasvu 2,5-kertaisiksi, lentokoneaseistuksen tuhovoiman kehittyminen ja
kokonaan uudenlaisiin tehtdviin soveltuvien lentokonetyyppien tulo tais-
telukdyttoon. Ilma-aseen ominaisuudet soveltuivat erinomaisesti taisteluun
syvilld vastustajan selustassa.®

Tuhatsevski kutsui uuden sotilaallisen varustuksen, lentokoneiden,
panssarivaunujen, radioiden ja kemiallisten aseiden ja niiden kiyton ko-
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konaisuutta ilmamekanisoinniksi. Se ei pelkistiin tehostaisi perinteistd
maasotatoimiin perustunutta sodankdyntid, vaan mullistaisi sen. Ilmavoi-
mat taistelisivat joko itsendisesti tai yhdessd maa- tai merivoimien kanssa.
Itseniiset toimet olisivat pommitus- tai maahanlaskuoperaatioita.”

TuhatSevski esitti, ettd ilmamekanisointiin soveltuva sotavarustus
voisi koostua rauhan aikana siviilikdytossi olevista tuotteista, jolloin
varustelun rasitukset yhteiskunnalle eivit olisi yhtd suuret kuin tuotet-
taessa vain sotilaskdyttoon soveltuvaa kalustoa. Hin arvioi, ettd “valtio
jolla on suurin siviili-ilmailu ja lentokoneteollisuus, on tulevassa sodassa
voimakkain””!

Neuvostoliittolainen ilmavoimateoreetikko Aleksandr Laptsinski
(1882-1938) niki ilmailun kehityksen olevan voimakkain tulevien sotien
kuvaan vaikuttava tekiji. Hinen mukaansa ilmavoiman vaikutus taistelun
kokonaisuuteen oli verrattavissa rakennustoissi kiytettaviian luotilankaan,
jonka kiyttimisesti tulisi ilmakomentajien lisiksi myos maakomentajien
olla kiinnostuneita: “maakomentajien tulee hylitd pelkit maavirinsi ja
alkaa maalata myos taivaan vireilld”’* Lapt$inskin mukaan ilmavoimaa
on aina kaytettdvissd vahdn verrattuna asetettuihin tehtéviin, siksi ilma-
voimien taistelukdyton peruspiirteen tulee olla taloudellisuus. Ilmavoimille
ei pidd antaa tehtdivid, jotka voidaan menestyksellisesti suorittaa muilla vili-
neilld ja sen tehtivit tdytyy sovittaa yleiseen operaatiosuunnitelmaan. Talou-
dellisuuden periaate ei kuitenkaan tarkoita sit4, ettd tehtdviin osoitettaisiin
riittdmattomasti vélineitd — riittimittomyys ei ole osoitus taloudellisuu-
desta, vaan tuhlauksesta. Paras mahdollinen tulos ilmavoiman kaytossi
saavutettaisiin Lapt$inskin mukaan a) keskittdmilld voimaa, tarpeellinen
ja riittivd mddrd operaatioon kuuluvaan tehtdvain b) vastustajalle yllatta-
villd toiminnalla ¢) toiminnan paéttaviisyydelld d) ilmavoimien aselajien
kiintedlld yhteistoiminnalla. Laptsinski ndki pommituslentotoiminnan teh-
taviksi hyokkaykset ilmavoimien tukeutumista vastaan, koska silld tavoin
suojattaisiin omia maajoukkoja ja omaa ilmavoimaa.” Olisi kuitenkin rajua
yksinkertaistamista viittdd, Tuhat$evskin ja Lapt$inskin ajattelua douhetis-
mia tukevaksi.”* My9s muiden maiden, kuten Suomen, ilma-aseen 1930-lu-
vun alkupuolen hyokkayksellistd kdyttod painottavaa teoriaa ja kdytintod
on viitetty virheellisesti timén suuntauksen ilmentymiksi.”
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Myo6hempi kehitys 1930-luvun puolivilissa johti douhetistisen ajatte-
lun kukoistukseen ja raskailla pommikoneilla varustettujen ilma-armeija-
kuntien varustamiseen.” Puna-armeijan viliaikaisessa kenttdohjesdannossa

>

vuodelta 1936 mainitaan lentoyhtymit, jotka ” — — toimivat itsendisten
operaatioidensa ohella kiinteéssd operatiivis-taktillisessa yhteistoiminnassa
sotatoimiyhtymien kanssa — —”. Yhtymien kanssa toimivien ilmavoimien
tehtdvissd nikyi kuitenkin Laptsinskin ajattelu. PU-36 taistelun johtami-
sen periaatteita kasittelevdn luvun ilmavoimien toimintaa ohjeistava koh-
ta mddrad: “Ilmavoimia kiytetddn sellaisten maalien tuhoamiseen, joita ei
voida lamauttaa jalkavien, tykiston ja muiden aselajien tuella — — menes-
tyksen saavuttamiseksi ilmavoimia on kiytettdvd massamaisesti keskitti-
malld hyokkaykset —— 777 Raskaiden pommikoneiden yhtymait hajotettiin
vuonna 1938.7% Kehityskulun katkaisijana pidetddn Espanjan siséllissodan
kokemuksia’, mutta taustalla ovat todennikoisesti my6s erittdin rajusti
juuri ilmavoimien péillystoon kohdistuneet puhdistukset.

Syvin taistelun oppi

Tuhatsevski esitti vuonna 1928 puna-armeijan varustamista uusilla nyky-
aikaisilla taisteluvilineilld, pddasiallisesti panssarivaunuilla ja ilmavoimilla.
Uusien taisteluvilineiden avulla pysyttiisiin valttimain taistelun nidn-
nyttdva luonne ja siirtymédn uusiin tehokkaampiin taistelun muotoihin
ja keinoihin. Keskeisti syville taistelutavalle oli vastustajan koko ryhmitys-
alueen syvyyden lamauttaminen yhtiaikaisesti.®® Vastustajan selustan syvyy-
teen tunkeutuva hyokkaiyskiila tai sinne etenevi raidi ei siis sellaisenaan ole
syvin taistelun opin mukaista.

Triandafillov jatkoi syvén taistelun kehittdmistd kuvaamalla uuden-
laista hyokkaystaktiikkaa, jossa puolustajan asemat lamautettaisiin ty-
kist6- ja panssarintorjunta-aseisiin kohdistetuilla tykistoiskuilla. Tdman
jilkeen alkaisi hyokkiys ensimmaéisend portaanaan hyvin panssaroidut
ja nopeat kaukotoimintapanssarivaunut (DD), jotka murtautuisivat no-
peasti vastustajan syvyyteen ryhmittyneiden tykiston tuliasemien, esikun-
tien ja huoltolaitosten kimppuun. Niit4 seuraisi toinen hyokkiysporras,
jossa jalkavden kaukotukipanssarivaunut (DPP) tuhoaisivat puolusta-
jan konekivairipesikkeet, tykiston tulenjohtopaikat ja komentopaikat.
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KUVA 2. Syviin taistelun periaate armeijakunnan hyokkdyksessi (PU-36).

Kolmannessa hyokkiysportaassa etenevii jalkavikei tukisivat jalkavien
vilittomin tuen panssarivaunut (NPP). Rynnikko- ja pommikoneilla
tuettaisiin ensimmadisen portaan lipimurtoa sekd kolmannen portaan
toimintaa estimailld vastustajan reservien tulo taistelualueelle.®! Trian-
dafillovin kehittimaa porrastuksen, panssarivaunuryhmien sekd armei-
jakuntatykiston ja ilmatuen kdyttod syvyyden tulivalmisteluun kuvattiin
jo vuoden 1929 viliaikaisessa kenttdohjesdannossd.® Kuvassa 2 on esitet-
ty syvén taistelun periaate vuoden 1936 viliaikaisen kenttiohjesddnnon
mukaisesti.

Syvin taisteluopin kehittdmisen vaiheista 1960-luvulla kirjoittaneen
Georgi Issersonin (1898-1976) mukaan juuri Triandafillovin esittimi
panssarivaunujen, kaukotoimintatykiston, ilmavoimien ja laskuvarjojouk-
kojen kayttotapa ratkaisi kdytinnossd sen, miten oli mahdollista luopua
vastustajan asteittaisesta tuhoamisesta osissa ja siirtyd uuteen taistelun
muotoon, vastustajan samanaikaiseen syvidn tuhoamiseen.®

Syvin taistelun ja syvdn operaation konseptia kokeiltiin ja kehitet-
tiin edelleen Frunzen sotilasakatemian kartta- ja kenttiharjoituksissa
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1930-luvun alussa seki sotilaspiirien suurissa sotaharjoituksissa vuosi-
na 1936-1939. Hyokkiysoperaatiot jaettiin kahteen vaiheeseen: ensim-
miisessd vaiheessa ensimmadinen hyokkiysporras murtaisi puolustajan
taktisen puolustusvyohykkeen, jonka jialkeen toinen porras aloittaisi saa-
vutetun taktisen menestyksen laajentamisen operatiiviseksi. Toinen por-
ras, jota kutsuttiin aluksi menestyksen kehittimisportaaksi ja myohemmin
liikkuvaksi ryhmidksi, muodostettiin panssarivaunuista, moottoroidusta
jalkaviesti ja ratsuviestd. Toisen portaan liittimiseen taisteluun yhdis-
tettiin ilmahyokkiykset puolustajan vastahyokkayksien torjumiseksi sen
selustassa litkenteen solmukohtiin tai marssiviin joukkoihin. Samaan ai-
kaan vastustajan selustaan voitaisiin pudottaa laskuvarjojoukkoja.?* Neu-
vostoliittolaisessa ajattelussa joukkojen porrastaminen voidaan tehdi tak-
tisella, operatiivisella ja strategisella tasolla, siksi taisteluita ja operaatioita
tarkasteltaessa on kiinnitettdvd huomiota kontekstiin. Porrastamisessa
ja reservin varaamissa lihtokohdat ovat erilaiset — porrastetulle joukolle
on suunniteltu toiminta-ajatuksessa tehtivi, sen sijaan reservi on tar-
koitettu ylldttaviin tilanteisiin. Ohjeistus syvin taistelun soveltamisesta
sisdllytettiin viliaikaisten ohjeiden jdlkeen vuoden 1936 viliaikaiseen
kenttdohjesdant6on.®

Syvin taistelun kehitystyotd johtanut Mihail Tuhat$evski vangittiin
ohjesdannon julkaisemista seuranneena kevaini ja teloitettiin kesdkuussa
1937. Hinen vangitsemisensa ja tuomionsa aloitti laajan puna-armeijaan
kohdistuneen puhdistusaallon. Puhdistukset eivit kohdistuneet vain syyl-
lisiksi epdiltyihin, vaan my6s heididn tyohonsa. Vainon kohteiksi joutunei-
den kansanvihollisiksi leimattujen teoreetikkojen kirjoitukset tuhottiin eiki
heihin saanut viitata. Puna-armeijaan kehitetyt syvin operaation toteut-
tamista varten muodostetut mekanisoidut yhtymait hajotettiin. Yleisesi-
kunta-akatemian professoriksi nimitetty Georgi Isserson kuitenkin jatkoi
tyotadn opettaen tulevan sodan komentajia syvin taistelun ja operaation
oppien mukaisesti, kuitenkaan endd mainitsematta nditd taisteluoppeja ni-
meltd.* Operaatioiden kehittdminen jii kuitenkin kesken erityisesti stra-
tegisten puolustusoperaatioiden osalta.” Yhtenid syyni keskeneridisyyteen
on nihtdvi puna-armeijan Frunzen doktriineista kumpuava ylikorostunut
hyokkiystaistelun erinomaisuuden korostus.
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Sota koettelee ennakkokidsityksid

Toinen maailmansota on mittakaavaltaan, henkilo- ja materiaalitappioil-
taan seki kidnteentekeviltd vaikutuksiltaan maailmanhistorian suurin yh-
teenotto. Sen kuluessa punnittiin monia sodan ja sodankdynnin luonnetta
ennakoineita nikemyksii. Vaikka saksalaisten teoria lyhyestd salamasodasta
johtikin tiydelliseen tappioon, niin ilmavoimilla tuettujen mekanisoitujen
ja panssariyhtymien laaja kdytto tuotti menestysti Saksalle sodan ensim-
mdisen ja toisen vaiheen aikana, ja sitd sovelsivat myds vastustajat.’® Neu-
vostoliiton kohtaloksi oli koitua se, ettd poliittinen ja sotilaallinen johto
el edes vilittomasti ennen sotaa hyviaksynyt omien sotateoreetikkojensa
tuoreita nikemyksii tulevan sodan luonteesta eikd suosituksia siitd huoli-
matta, ettd Euroopassa alkanut sota olisi vaatinut vanhentuneiden oletusten
muuttamista. Sotaa edeltidvissi suunnittelussa puna-armeijan yleisesikun-
nan oletuksena oli, ettd Saksan padvoimien keskittdmiseen tarvittaisiin va-
hintdidn kaksi viikkoa, jossa ajassa omat ensimmaisen strategisen portaan
joukot saataisiin ryhmitetyiksi ja suunnatuiksi vastahyokkiykseen, jossa
vastustaja lyotdisiin sen omalla maaperilld kenttdohjesdannon edellytti-
mailli tavalla.*

Saksan hyokkadys 22.6.1941 alkoi kuitenkin salamasotaoppien mukai-
sesti vahvan ensimmadisen strategisen portaan iskuilla, joiden kolmessa
pddsuunnassa joukkojen voimasuhde oli 5:1 hyokkadjan eduksi. Neuvosto-
liiton rajasotilaspiirien ensimmaéinen puolustuslinja oli heikko ja valmiste-
lematon eiki sen syvyys ollut riittdvi syvien hyokkiyskiilojen torjumiseksi.
Yllitetty ja tilannekuvansa menettinyt sodanjohto antoi toteuttamiskelvot-
tomia kiskyja vastahyokkayksisti, joilla saksalaiset tyonnettiisiin takaisin
ja taistelu siirrettdisiin vastustajan alueelle. Neuvostosodanjohdossa pian,
jo kesdkuun lopussa, syntynyt paitds strategiseen puolustukseen siirtymi-
sestd oli oikea, mutta puolustuksen valmistelemattomuuden takia lihes
yhtd toteuttamiskelvoton kuin aiemmin annetut vastahyokkayskaskyt.”

Sodan alkuvaiheessa kesén ja syksyn 1941 aikana aloite séilyi koko ajan
hyokkasjilli, ja sota sai Neuvostoliiton nikokulmasta Svet$inin luonneh-
timan niddnnyttimissodan luonteen. Huolimatta siit, etti toisen viisivuo-

tiskauden aikana sotateollisuutta oli siirretty linnesti tulevan hyokkayksen
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vaikutusten ulottumattomiin Uralille ja Siperiaan, puna-armeijan lintisten
rintamien huoltotilanne oli lihes murtumispisteessi Moskovan taisteluiden
aikana alkutalvella 1941 — Lantisen Rintaman armeijakuntien varastoissa
oli ainoastaan 0,2—0,3 tuliannosta padampumatarvikkeita.’!

Talven 1941-42 aikana Neuvostoliitto pystyi Moskovan onnistuneen
vastahyokkiysoperaation ansiosta kiistiméin aloitteen Saksalta ensim-
mdistd kertaa toisen maailmansodan aikana. Helmikuussa 1942 Josif Sta-
lin (1878-1953) esitti Moskovan vastahyokkaysoperaatioiden jélkeen viisi
sotaa luonnehtivaa tekijda: "Nyt sodan kohtaloa ei ratkaista tilapdisilld te-
kijoilld, kuten ylldtykselld, vaan jatkuvasti vaikuttavilla tekijoilld: selustan
lujuus, armeijan moraalinen henki, divisioonien miér ja laatu, armeijan
aseistus, paillyston organisointikyvyt.”*

Seki Svetsin osana nddnnytyssotateoriaansa ettd Triandafillov kisitel-
lessddn armeijoiden muodostamisen periaatteita olivat viitanneet sodan
aikana tapahtuvaan sotateollisen tuotannon kidynnistimisen sekd sodan-
aikaisen henkilostotdydennyksen tarpeeseen. Sodassa kiytetty materiaali
ei TuhatSevskin oletusten tavoin perustunut merkittdvissi mairin sivii-
livhteiskunnasta saatavaan kaksikdyttomateriaaliin, vaan sodan aikana
tuotettuun ja jatkuvasti laadultaan kehittyvddn sotavarustukseen. Kesidn
1942 jilkeen Neuvostoliitto saavutti sotateollisuudessaan merkittivin
mairillisen tuotantohypyn ja se kykeni vuoden 1943 syksyyn mennessi
ohittamaan Saksan tuotannon ja tuottamaan rintamille myds laadultaan
uutta aseistusta ja kalustoa.”

Sota vaati neuvostovaltiolta my6s mittavaa henkilostotdydennysti
puna-armeijan riveihin. Heti sodan alussa asevoimien henkilostomaara
kasvatettiin 5,3 miljoonaan késkemalld palvelukseen vuosina 1905-1918
syntyneet ikidluokat, ja elokuussa 1941 palvelukseen midrdaaminen ulo-
tettiin vuosina 1890—1904 syntyneisiin, jolloin saavutettiin 9,5 miljoonan
vahvuus. Tappioiden tiydentamiseksi sodan aikana palvelukseen astui 29,5
miljoona ihmisti, ja kaiken kaikkiaan puna-armeijassa palveli sodan aika-
na 34,4 miljoonaa ihmisté, mik4 oli kdytinnollisesti katsoen puolet koko
maan tydvoimasta.**

Toisesta maailmansodasta tuli sen alussa salamasotaopilla saavutetuista
nopealla ja rohkealla sotaliikkeelld saavutetuista voitoista huolimatta kulu-
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tussota, jossa yhdeksi ja kenties tirkeimmiksi tekijiksi muodostuivat osa-
puolten resurssien ja niistd johdettavien materiaalisten tekijoiden vaikutus.
Tistd ndkokulmasta Engelsin ja hinti siteeranneiden bolSevikkijohtajien ja
puna-armeijan teoreetikkojen nikemykset aseellisen taistelun riippuvuu-
desta tuotannollisista tekijoistd tulivat toteenndytetyiksi.

Itirintaman taistelutoimet vahvistivat sotaa edeltinytti kisitystd maa-
voimista asevoimien padpuolustushaarana. Puna-armeijan hykkéysoperaa-
tioissa korostui panssari- ja jalkavikijoukkojen seki niitd tukevien tykiston,
pioneeri- ja viestijoukkojen merkitys. Neuvostoteoreetikkojen nikemys ra-
dion merkityksestd yhteistoimintavilineeni osoittautui oikeaan osuneeksi jo
Saksan salamasotataktiikan osana. Maahanlaskujoukkojen kaytostd saadut
kokemukset eivit olleet rohkaisevia, ja siksi niitd kiytettiin padasiallisesti
jalkavden tapaan. Sodan aikana puna-armeija ei toteuttanut ainuttakaan ope-
raatiota ilman ilmavoimien tukea ja Neuvostoliiton kaukotoimintailmavoi-
mat toteuttivat itsendisid strategisia operaatioita. Tuhat$evskin oletus lento-
koneteollisuuden merkityksestd sodan ratkaisutekijana osoittautui oikeaan
osuneeksi — ei pelkistddn Saksan ja Neuvostoliiton vilisessd kamppailussa
vaan koko liittoutuneiden ja akselivaltojen vilisissd sotatoimissa. Peldttyd
kaasuasetta ei neuvostoteoreetikkojen oletuksista huolimatta kiytetty mil-
lddn toisen maailmansodan rintamalla. Merivoimat toimivat sodan aikana
kiintedssd yhteistoiminnassa maavoimien joukkojen kanssa niiden toimies-
sa merellisissd suunnissa. Puoli miljoonaa merivoimien sotilasta ja upseeria
osallistui sotaan maavoimajoukoissa ja merivoimien lentojoukot osallistuivat
rannikoilla maavoimien operaatioiden tukemiseen.*

Materiaalisen tilanteen paranemisen my6td puna-armeijasta kehittyi
sodan aikana lihes vddjaamaittomasti etenevi sotakoneisto. Sotakokemusta
saaneista ja yleisesikunta-akatemiassa syvin taistelun ja operaation oppeja
harjoitelleista yleisesikunnan suunnittelijoista ja rintamien komentajista
tuli kyvykkaiita syvien operaatioiden valmistelijoita ja johtajia. Kuitenkaan
kaikkia syvin taistelutavan oppeja ei sodassa kyetty sellaisinaan toteut-
tamaan. Puna-armeijan heikkoudeksi jii monissa operaatioissa ilmennyt
riittdmaton kyky vaikuttaa vastustajan koko syvyyteen.*

Neuvostoliiton toisen maailmansodan aikainen liittoutumiskehitys
poikkesi radikaalisti sen sotaa edeltdvisti oletuksista, joiden mukaan maa-
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ilman ainoa sosialistinen valtio olisi yksin taistelussa porvarillisia maita
vastaan. Huolimatta Saksan kanssa yhteisty6ssd tehdystd Puolan itdosien
miehityksestd ja rikollisesta hyokkidyksestddn Suomea vastaan talvisodas-
sa Yhdysvallat ja Britannia julistivat tukensa Neuvostoliitolle heti Saksan
hyokkiyksen alettua, ja britit ryhtyivdt Neuvostoliittoa tukeviin sotatoi-
miin miehittdmalld Iranin elokuussa 1941.” Sodan aikana neuvostovaltion
sisd- ja ulkopoliittinen seki sotilasstrateginen johtaminen yhdistyivit ja
tiivistyivit tavoitteiltaan ja toimintalinjoiltaan. Toisesta maailmansodasta
ei muodostunut Frunzen ja muiden bol$evikkien kuvailemaa luokkasotaa,
vaan kansalliseen eloonjddmiseen tihtddva kamppailu — Svetsinin kuvauk-
sen tavoin neuvostokansakunnan yhtendisyyden tulikoe.

Heijastuksia nykypdivddn

Neuvostoliiton ja puna-armeijan toista maailmansotaa edeltdvissa asetel-
massa on paljon yhteistd myds Vengjin nykyisen sotilaallisen turvallisuuden
uhkakasitysten kanssa. Vendja nikee itsensé edelleen samalla tavoin piiritet-
tyni linnoituksena kuin Neuvostoliitto mielsi itsensé ainoana sosialistisena
valtiona ideologisten vihollistensa hyokkayksen kohteeksi. Erddnlaisena
poikkeuksena tihidn on nykyinen pyrkimys kollektiivisten turvallisuusjar-
jestelyjen muodostamiseen — nekin pidosin entisten neuvostotasavaltojen
perustalle syntyneiden valtioiden kanssa. Tdman piirin ulkopuolella Veni-
jaltd nayttavit kokonaan puuttuvan luonnolliset ja merkittavit liittolaiset.

Venildinen ajattelu ldhestyy edelleen jokaista konfliktia dialektisesta
nikokulmasta. Jokaiseen ristiriitojen kirjistymisestd johtuvaan konfliktiin
haetaan tilanteenmukaista ratkaisutapaa lukkiutumatta ennalta mééritel-
tyihin toimintamalleihin.”® Siksi sen toiminnan arvioiminen kaavamaiseksi
saattaa olla itsensd pettamisti.

Suomalaisesta nikokulmasta toisen maailmansodan lopputulema
ja dialektisen materialismin ldhestymistapa sodankdyntiin ovat lohdut-
tomia. Resursseiltaan vahvempi voittaa aina, ja kansainvilisen politiikan
reaaliluonteen vuoksi pienempii valtioita on aina turvallisempaa ja siten

myds oikeutetumpaa “kiusata” kuin suurempia. Kuitenkin juuri dialektisen
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materialismin kanonisoima aseellisen taistelun toinen laki antaa pienen
valonpilkahduksen vihavikisten sotatoimille: ”Jokainen taistelu tai operaa-
tio jokaisena erillisend kehittymisensi hetkeniin kallistuu sen osapuolen
eduksi, jolla on suurin taisteluvoima vastustajaansa verrattuna.”®® Tdmin
mukaisesti alivoimaiselle on aseellisessa taistelussa, joka taistelu taistelulta
muodostuu operaatioiden kautta sotatoimiksi ja sodan kokonaisuudeksi,
mahdollista ja samalla tirkeintd saavuttaa hetki hetkelt4 tilanteessa riittava
suhteellinen etu.

Suhteellisen edun ratkaiseva merkitys sodankdynnissi tuntuu unoh-
tuvan. Tam4 tulee usein esille tapauksissa, joissa pienten puolustusvoi-
mien mahdollisuuksia menestyksekkidseen taisteluun pidetddn mitdtto-
mind, kun niitd verrataan suurvaltojen asearsenaaliin. Paradoksaalisesti
namd perustelut nousevat kotimaassamme esiin suorituskykyhankkeiden
yhteydessa.
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Suomalaiset nikemykset tulevasta sodasta
ja talvisodan todellisuus

VESA TYNKKYNEN




Ensimmudisen maailmansodan perinto

Vuoden 1918 sodan piityttyi eivit olot vakiintuneet rauhan kannalle, vaik-
ka Suomi oli maana saavuttanut itsendisyytensd. Neuvosto-Vendjin kanssa
oltiin kdytdnndssd sotatilassa ja Ahvenanmaan kysymys hiersi Suomen ja
Ruotsin vileji ldhes aseelliseen yhteenottoon asti.

Suomen sotilasjohdon tulevan sodan arvioinneille saatiin selkeit
lahtokohdat vasta 1920-luvun alussa, kun maan rajoihin liittyvat kriisit
oli sopimuksin ratkaistu. Eduskunta hyvaksyi Tarton rauhansopimuksen
1.12.1920, jolloin saatiin sovituksi Neuvosto-Venijin ja Suomen viliset
isoimmat erimielisyydet. Edelleen lokakuussa 1921 kokoontui Kansain-
liiton pédatoksen mukaisesti Genevessi kansainvilinen konferenssi, jossa
kiytyjen neuvottelujen perusteella allekirjoitettiin sopimus Ahvenanmaan
demilitarisoinnista ja kuulumisesta Suomeen. Laadittu sopimus hyviksyt-
tiin niin Suomessa kuin Ruotsissa, jolloin maiden vileji rasittanut kiista
poistui.!

Ensimmadisen maailmansodan paityttyd sotaan osallistuneet maat
olivat sitd mieltd, ettd massa-armeijoiden kesken kiytivi kulutussota ei
saisi endd toistua. Tulivoiman voimakas kasvu oli karsinut liikkeen tais-
telukentaltd. Kuukausia kestdneet yksittéiset taistelut tuhansien tykkien
tulivalmisteluineen johtivat suunnattomiin tappioihin. Esimerkiksi Ver-
dunin taistelussa vuonna 1916 kaatui niin saksalaiselta kuin ranskalaiselta
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puolelta noin 200 000 sotilasta. Vuosina 1914-1918 kiydyssd ensimmaises-
sd maailmansodassa kaatui yli 8 miljoonaa ja haavoittui yli 12 miljoonaa
sotilasta.? Eurooppa oli kylldstynyt sotaan.

Maailmansodan péityttya lintisessd maailmassa vallitsi hyvin yleinen
nikemys, jonka mukaan tulevat sodat ovat pienten ammattiarmeijoiden
lyhyitd kamppailuita, joissa liikkkuvat sotatoimet ovat keskeisessd asemas-
sa. Panssarivaunut, lentokoneet ja taistelukaasut uusina asejirjestelmini
korostivat tulevan sodan ammattimaista luonnetta kehittyvin sotilastek-
nologian tuodessa taistelukentille entistd suorituskykyisempii aseita. Esi-
tettiin nikemyksid, joiden mukaan tulevaisuudessa siviiliyhteiskuntaa ei
endi valjastettaisi koko laajuudessaan sodan tavoitteiden saavuttamiseksi.
Sota haluttiin erdilli tavalla ulkoistaa kansalaisten elimaisti, vaikka samaan
aikaan esitettiin nakemyksii tulevan sodan totaalisuudesta.

Neuvostoliitto itsendisyyden ainoa uhka

Suomalaisten puolustussuunnitelmissa Karjalan kannaksesta muodostui
armeijan painopistesuunta vuoden 1918 aikana ja Laatokan pohjoispuo-
linen raja-alue jdi sivusuuntana rajavartiostojen vastuulle.” Uhkan nike-
minen idéstd oli luonnollista, olihan maa juuri irtautunut siséllissotaa
kayvistd Vendjasta.

Olojen vakiinnuttua valtioneuvosto asetti marraskuun lopulla vuon-
na 1923 puolustusrevisiokomitean “tutkimaan maan nykyisen puolustus-
kyvyn tarkoituksenmukaisuutta sekd tekemddn ehdotuksensa sen uudel-
leenjiirjestelysti mikdli aihetta sithen katsottaisiin olevan”. Komitean oli
otettava tyossdan huomioon maan taloudellinen kantokyky ja sotilaalliset
nikokohdat.

Rehtori Eirik Hornborgin johtamaan komiteaan kuului yhdeksin ja-
sentd, joista viisi edusti eri puolueita. Lisiksi komiteaan nimettiin sotilas-
jasenind kenraalimajuri Martin Wetzer, eversti Lauri Malmberg, eversti-
luutnantti Harald Ohquist ja majuri Armas-Eino Martola. Sotilasjdsenisti
vaihtuivat kesken komiteatyén Malmberg ja Ohquist, joiden tilalle nimet-
tiin everstiluutnantit Leonard Grandell ja Erik Heinrichs. Lopullinen mie-
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tintg allekirjoitettiin tammikuussa vuonna 1926.* Valtioneuvoston padtok-
selld salaisesta mietinndstd valmistui huhtikuussa julkinen lyhennelmi,
joka jaettiin muun muassa kansanedustajille.?

Mietinnossi ja sen lyhennelmissi todetaan, ettd sodan aikana puo-
lueettomuuden loukkaukset voivat uhata Suomea minki tahansa Itimeren
piirissid sotaa kdyvin maan suunnasta. Kuitenkin “ainoastaan Vendjin ta-
holta tehdyt puolueettomuuden loukkaukset voivat merkitd suoranaista vaa-
raa Suomen itsendisyydelle”. Tilanteen katsottiin olevan uhanalaisin itdrajan
suunnassa. Komitean mietinnén mukaan puolustussuunnitelmissa oli otet-
tava huomioon se, ettd Neuvostoliitto yrittiisi valloittaa Suomen takaisin.
Edelleen painotettiin sit4, ettd mahdollisista kansainvilisistd sopimuksista
huolimatta oli valmistauduttava torjumaan hyokkiidjan ensimmadiset iskut
ilman ulkopuolista tukea.®

Revision mietinnon mukaisesti Neuvostoliiton hyokkiys todettiin
vaarallisimmaksi uhaksi niin salaisissa kuin julkisissa asiakirjoissa. Arviot
tulevan sodan ja taistelun kuvasta ponnistivat tastd lihtokohdasta kaikki
talvisotaa edeltdvit vuodet. Suomen asettama lihtokohta tiedostettiin myos
Neuvostoliitossa. Sotilasaikakauslehdessd vuonna 1927 julkaistussa Voen-
nyi Vestnikin artikkelissa todetaan, ettd "laskelimissaan ovat suomalaiset aina
liihteneet siitd olettamuksesta, etti tulevassa sodassa heidin vihollisenaan
on Puna-armeija, joka heidin mielestidn esiintyy hyokkddviing, aktiivisesti
toimivana osapuolena”.’

Alivoimaisuus muokkaa sodan
kuvan lihtokohtia

Suomessa tiedostettiin jo 1920-luvulla, ettd Veniji tulee nousemaan yh-
deksi Euroopan johtavaksi sotilasmahdiksi, jonka rinnalla Suomi olisi
sodan syttyessd aina alivoimainen.® Puolustusrevisio katsoi vuoden 1926
mietinndssdin, etti taistelussa alivoimaisen oli pyrittivi jatkuvaan aktii-
visuuteen ja liikkeen hyédyntimiseen voimasuhteiden tasoittamiseksi.’
Aikakauden sanonta “hyokkiys on paras puolustus” kuvaa hyvin ajattelun
lahtokohtia.
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Puna-armeijan taktista taitoa ja menettelytapoja ei 1920-luvulla pal-
jonkaan arvostettu. Ilmeisesti asiaperusteiden lisidksi tllainen yleisarvio
sisdlsi my6s paljon tunneperdisté latausta juuri pdittyneen vapaussodan
jalkimainingeissa. Neuvosto-Venijan katsottiin edustavan vanhoja tsaarin-
aikaisia perinteitd taktiikassaan korostamalla massan ja kaavamaisuuden
merkitysti, jonka tunnusomaisena piirteend oli hyokkiyksen suuntaami-
nen rintamassa useina aaltoina puolustusasemaa vastaan. Vallalla oli kisi-
tys, jonka mukaan kaavamainen hyokkéys ei saavuttaisi menestystd, kun
se kohtaisi kaavoittumattoman ja liikkuvan vastustajan, jonka edustajina
suomalaiset itseddn pitivit.'

Voimasuhteiden tasoittaminen taistelussa perustui suomalaisten nike-
mysten mukaan liikkeen ja ylldtyksen muodostamaan yhdistelmiin, jolla
vastattaisiin venildisten kaavamaiseen tapaan taistella. Itsendistymisen
alusta alkaen oltiin selvilli siiti, ettd ensimméisen maailmansodan keskieu-
rooppalaisia oppeja ei voida kaikilta osin hyodyntii peitteisessid maastossa.
Téhan liittyen suomalaisten erikoisolosuhteiden, lihinn4 talven ja metsien,
hyodyntidmisen néhtiin tarjoavan lisid mahdollisuuksia voimasuhteiden
tasoittamiseen.

Taistelussa menestyminen ylivoimaista vihollista vastaan perustuisi
saarrostavaan hyokkaystaisteluun. Joukkojen liike olisi timén takia kyettdva
kaikissa olosuhteissa suuntaamaan peitteisten alueiden kautta, kaikkina
vuodenaikoina, vihollisen sivustaan mahdollisimman salassa yllityksen
takaamiseksi.

Suomessa kiynnistettiin jo 1920-luvun alussa laajat talvisotaan asti
jatkuneet talvitaistelukokeilut. Metsitaistelukokeilut kidynnistyivit vasta
1930-luvulla. Kokeilut tihtdsiviat Suomen olosuhteisiin sopivien menette-
lytapojen ja vilineiden kehittdmiseen. Niiden kokeilujen tuloksena syntyi
erilaisia ohjesddnt6ji ja oppaita sekd monia vield tdndkin paivani kiytossi
olevia vilineitd. Niistd voidaan esimerkkeind mainita kenttikeitin m/29,
marssikompassi m/34 ja puolijoukkueteltta m/36."

Saavutettuja kokemuksia pidettiin niin merkittivini, ettd kaikkia asiaan
liittyvid aineistoja, kokeiluja ja kokemuksia pidettiin salaisina. Salaamisni-
kokohtia perusteltiin sillg, ettd erityisesti talvitaistelutapojen ylivoimainen
hallinta tasoittaisi Suomen ja Neuvostoliiton vilisid voimasuhteita.'
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Puna-armeijan nousu huomataan

Ensimméinen maailmansota toi panssarivaunut taistelukentille. Sotaa seu-
ranneina vuosina uuden aseen kehitys jatkui voimakkaana ja sai yhd enem-
min painoarvoa. Suomessakin tutkittiin yleisesikunnan kiskysta kesalld
1920 panssarivaunujen kdyttomahdollisuuksia Karjalan kannaksella. Tut-
kimusta johti ranskalainen panssarijoukkojen luutnantti Arcier. Saatujen
tulosten perusteella Kannaksella oli vain joitakin alueita, jotka soveltuivat
kymmenen vaunun yhtiaikaiseen kdytt6on. Suurempien vaunuosastojen
kaytt6 oli mahdollista vain muutamilla peltoaukeilla. Saadut kokeilutu-
lokset loivat suomalaisille sotilaille koko 1920-luvun ajaksi mielikuvan,
jonka mukaan kehittyvd panssariase ei olisi Suomen erikoisolosuhteissa
todennikoinen uhka.”

Yleisesikunnan raporteissa 1920-luvun jélkipuoliskolla tuodaan selvis-
ti esille Neuvostoliiton asevoimien kehittimiseen suunnattavien budjettiva-
rojen jatkuva kasvu. Jo vuoden 1925 talousarviossa asevoimien menoihin
oli varattu 20 % kokonaisbudjetista. Seuraavina vuosina raporteista vilit-
tyy kuva asevoimien saaman rahoituksen kasvusta vuosi vuodelta. Vuonna
1928 komissaari Kliment Vorosilov ilmoitti, ettei armeijan menoja tultaisi
seuraavan viiden vuoden aikana laskemaan. Saman vuoden syksylld Neu-
vostoliitto alkoi toteuttaa ensimmaistd viisivuotissuunnitelmaa.'*

Yleisesikunta kiinnitti 1920-luvun loppupuolella raporteissaan entis-
td enemmain huomiota puna-armeijan moottoroinnin ja mekanisoinnin
jatkuvaan kasvuun. Edelleen oltiin tietoisia siit4, ettd kevialla 1929 oli pe-
rustettu uutena tehtdvand mekanisoitujen ja moottoroitujen joukkojen
komentajan virka. Lisiksi saatiin tietoa siitd, ettd saman vuoden syksylld
puna-armeijassa pohdittiin hyokkdysvaunudivisioonien perustamista.

Puna-armeijan uusi kenttiohjesddnto valmistui vuonna 1925. Oh-
jesddnto painotti hyokkidyssotatoimien tirkeyttd. Suomessakin asia huo-
mattiin, ja majuri Einar Mékinen laati vuonna 1926 Sotakorkeakoulussa
diplomityonsi tdstd ohjesddnnosti sekd kdansi sen suomeksi nimelld Pu-
na-armeijan viliaikainen kenttiohjesddnto, osat I ja I1."°

Kenttdohjesdanto uusittiin nopeasti, silld jo vuonna 1929 ilmestyi uu-
distettu versio. Siitd julkaistiin Suomen Sotilasaikakauslehdessd vuonna
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1930 majuri J. Tomsonin laaja kolmen artikkelin sarja, joka oli kirjoittajan
Viron sotakorkeakoulussa laatiman diplomityon lyhennelma. Tomson toi
laajemmalle upseerikunnalle luettavaksi viimeisinti tietoa puna-armei-
jan toimintaperiaatteista, joiden mukaan vain hyokkays tuo menestysti ja
voima massoitetaan painopistesuuntaan.'® Yleisesikunnassa oltiin selvilla
1920-luvun kehityksestd."”

Suomessa todettiin 1930-luvun alkupuolella, etti Moskovan vappu-
paraateissa oli esilld joka vuosi enemmin ja enemméin mekanisoituja ja
moottoroituja joukkoja. Vuonna 1931 arvioitiin, ettd puna-armeijalla olisi
450 panssarivaunua, jotka olisi jaettu neljadn hyokkiaysvaunurykmenttiin
ja kolmeen erilliseen komppaniaan. Panssarikalusto muodostui pdidosin
hyokkéyssotatoimiin tarkoitetuista kevyistd vaunutyypeista.'®

Yleisesikunnassa valmistui kesalld 1934 laaja arvio puna-armeijan ke-
hityksestd. Sen mukaan Neuvostoliiton maa-, meri- ja ilmavoimat olivat
eurooppalaisen kehityksen kirjessi. Puna-armeijaa pidettiin ”tekniikan
lapitunkemana miljoona-armeijana”, jonka taktinen taso oli hyvi. Asia-
kirjassa todetaankin, ettd "nopean tuhon oma on se maa, johon tuo massa
vyOrytetdin, ellei ajoissa ole ryhdytty riittdviin toimenpiteisiin tehokkaan
hyokkédysvaunutorjunta-aseen hankkimiseksi”."?

Arviossa todetaan, ettd puna-armeijassa on ainakin kaksi motomekani-
soitua divisioonaa ja kaksi vastaavaa prikaatia sekd 18 pienempdd motome-
kanisoitua osastoa jalkaviki- ja ratsuvikidivisioonissa. Tillaisiin osastoihin
kuuluu hyokkiysvaunuja, panssariautoja, moottorivetoista tykistod sekd
kuorma-autoissa kuljetettavaa jalkavaked. Motomekanisoitujen joukkojen
“hirvittdvad hyokkiysvoimaa” painotetaan toteamalla, ettd pelkdstdan mo-
tomekanisoidussa prikaatissa on 60 pienoishyokkdysvaunua, 135 kevytti
hyokkdysvaunua, 34 panssariautoa, 34 konekiviirilld aseistettu koneki-
vadripataljoona, 1-2 kuorma-autoissa ajavaa jalkavikipataljoonaa ja kaksi
patteristoa moottoroitua tykistod. Neuvostoliitolla arvioitiin olevan noin
2 000 panssarivaunua ja tuotannon arvioitiin jatkossa olevan noin 1 000
vaunua vuodessa.

Puna-armeijassa otettiin kiyttoon 1930-luvulla uusia joukkotyyppe-
ja. Mekanisoidut joukot kisittivit "paitsi erditd huoltoelinten osia, vain
aseistettuja ja panssaroituja vaunuja ja ne suorittavat taistelun panssarin
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suojassa’. Moottoroidut joukot “kayttivit vaunujaan pidasiassa vain lii-
kuntavilineinidin. Jos vaunut ovat puolipanssaroituja, voivat moottoroidut
joukot usein suorittaa taistelun jalkautumatta, muussa tapauksessa niiden
on jalkauduttava taistelua varten”. Motomekanisoidut joukot “kisittavit
molempia edelld mainittuja eri tavoin yhdistettynid”*

Neuvostoliiton ilmavoimissa todettiin olleen panssarijoukkoihin ver-
rattava kehitys. Lentokoneiden kokonaismiirian arvioitiin vuonna 1934
olevan noin 3 000 konetta, joista 1 200—1 300 oli arvion mukaan tarkoitettu
pommitustehtiviin. Lentokaluston mairallistd kasvua kuvataan toteamalla,
ettd Moskovan vappuparaatissa oli vuonna 1933 ilmassa samanaikaisesti
395 konetta ja seuraavan vuoden paraatissa koneita oli 586.

Arviossa tuodaan esille uutena taistelukentdn elementtini ilmakuljetus-
kokeilut. Laskuvarjoilla oli pudotettu maahan niin sotilaita (desantteja) kuin
aseita, ampumatarvikkeita ja tykkeji. Neuvostoliitossa uskottiin, ettd tulevas-
sa sodassa vihollisen rintaman taakse pudotettavilla ilmadesanttijoukoilla
voitaisiin saavuttaa merkittivida menestysti. T4t varten oltiin kehittdimassd
jattildislentokoneita, joilla voitaisiin kuljettaa lihes sata miestd varusteineen.?'

Neuvostoliiton asetuotannon suuruutta kuvaa hyvin yleisesikunnan
arvio vuoden 1933 tuotannosta, joka on esitetty alla olevassa taulukossa:

Tehdas Maara | Tyontekijoitd | Vuosituotanto

Késiasetehdas 13 20 000 360 000 kivaaria
3 600 konekivaaria
5 400 pikakivaaria
84 000 pistoolia

Tykkitehdas 20 62 000 n. 3 000 tykkia

Panssarivaunutehdas 11 37 000 n. 1 200 panssarivaunua ja
panssariautoa

Lentokonetehtaat 36 100 000 1 600 lentokonetta
1 400 moottoria

Ampumatarviketehtaat 25 40 000 4800 000 tykin ammusta
Patruunatehtaat 14 30 000 942 000 000 patruunaa
Kaasu- ja kemialliset tehtaat 2 ei tietoa ei tietoa
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Arviossa todetaan yhteenvetona, ettd “kaiken kaikkiaan voimme peitte-
lemittd sanoa, ettd Neuvostoliitto on tdtd nykyd maailman militaristisin
valtio, kansa aseissa kiireestd kantapdahin”.?

Edelld olevaan on lisdttdvi se, ettd jo vuonna 1931 yleisesikunnan arvi-
oissa oli todettu, ettd Neuvostoliitto on alkanut yha painokkaammin kehit-
tdd kaasusotaan liittyvid joukkoja ja vilineitd.”” Ensimmaéisen maailmanso-
dan perusteella kaasujen kiyttod pidettiin laajemminkin todennikéisend,
vaikka ne oli kielletty kansainvilisilld sopimuksilla, jotka Neuvostoliitto oli
hyviksynyt omalta osaltaan vuonna 1927.

Kokonaisuutena uhkaksi koetun naapurimaan kehitys ei olisi voinut
Suomen nikokulmasta juuri masentavampi olla. Kun edelld olevaan lisd-
tddn se, ettd vuonna 1930 Leningradin sotilaspiirin paallikko, kenraali Tu-
hatsevski oli todennut, etti sotilaspiirin toimintasuunnitelmiin sai kuulua
operaatiot vain Suomen, Viron ja Latvian suuntiin, ei tilanne nayttinyt
valoisalta.!

Edelld kuvatut yleisesikunnan arviot olivat salaisia, joten ne eivit
olleet julkisesti luettavissa. Kuitenkin puna-armeijasta julkaistiin myos
julkista aineistoa. Esimerkiksi vuonna 1933 kapteeni Eliel Arto julkaisi
kirjan Puna-armeija. Siind kisiteltdvit joukkojen ja aseiden lukumairit
ovat hyvin ldhell4 yleisesikunnan arvioita. Edelleen esimerkiksi Sotakor-
keakoulun opetuksessa kiytettiin suoraan salaiseksi luokiteltua tiedus-
teluaineistoa.”

Motomekanisoidusta
armeijakunnasta uusi uhka

Suomessa pidettiin 1930-luvun alkuun asti kenttdarmeijan perustami-
sen ja keskittimisen varmistavien suoja-joukkojen suurimpana uhkana
puna-armeijan nopeiden ratsuvikijoukkojen yllityshyokkaystd.® Neu-
vostoliiton panssariaseen muodostamaan uhkaan herittiin lopullisesti
helmikuussa vuonna 1933, kun Suomen sotilasasiamies, everstiluutnantti
Aladar Paasonen lihetti Moskovasta laajan katsauksen Neuvostoliiton
panssariaseen kehityksestd. Siind todettiin, ettd mahdollisessa sodassa
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puna-armeijan panssarijoukkojen hyokkiays Suomeen liikekannallepa-
non aikana Karjalan kannaksen avaamiseksi olisi enemmén kuin toden-
nakoistd.?’

Maaliskuussa vuonna 1933 Suomessa todettiin, etti Neuvostoliitto
oli ensimmadisen kerran ryhmittinyt panssarijoukkoja Suomen-vastaiselle
rajalle. Karjalan kannakselle oli tiedustelutietojen mukaan ryhmitetty yksi
hyokkaysvaunurykmentti, jonka kalusto muodostui 120 panssarivaunusta.
Yleisesikunnan arvion mukaan rykmenttid voitaisiin kdyttad kolmella eri
tavalla. Todennikdisin vaihtoehto oli suomalaisen arvion mukaan rykmen-
tin alistaminen suojajoukkona rajalla olevalle armeijakunnalle, joka alistaa
ne tilanteen mukaan johdossaan oleville divisioonille. Toisena vaihtoehto-
na oli rykmentin jakaminen alusta alkaen tasaisesti kaikille divisioonille.
Kolmantena vaihtoehtona oli rykmentin pddosien alistaminen yhdelle di-
visioonalle, joka muodostaisi Karjalan kannaksen keskiosassa kiytettidvian
mekanisoidun iskuryhméin.? Talvella 1933 uhkan uudet kasvot niyttiy-
tyivit karulla tavalla suomalaisissa arvioissa.

Moskovan sotilasasiamiehen raportin perusteella kiynnistettiin pans-
sarivaunujen ajokokeet Karjalan kannaksella maaliskuussa 1934. Talvikau-
den jilkeen kokeet jatkuivat syyskuussa samana vuonna. Kokeita johtaneen
eversti Taavetti Laatikaisen kertomuksessa todettiin, ettd panssarivaunujen
kaytto on mahdollista koko kannaksen alueella lukuun ottamatta muuta-
mia suppeita alueita. Kertomus paityykin johtopaitoksen, jonka mukaisesti
Karjalan kannaksella olevat joukot joutuisivat mahdollisessa sodassa tais-
telemaan panssarivaunuja vastaan.” Ajokokeet kidynnistivit laajan kehitti-
mistyon panssarintorjuntakysymyksen ratkaisemiseksi.

Puna-armeijan operatiivisen ajattelun ydin tuli selviksi joulukuun lo-
pulla vuonna 1936 vahvistetussa viliaikaisessa kenttdohjesdannossa. Taiste-
lujen pddmaarini oli ohjesdinnon mukaan vastustajan tuhoaminen. Syvien
hyokkéysoperaatioiden tarkoituksena oli vihollisen puolustusjirjestelman
samanaikainen lamauttaminen koko sen syvyydessd. Tamai toteutettaisiin

ohjesdannon mukaan siten, ettd

— ilmavoimat hyokkaavit vihollisen reservejd ja selustaa vastaan,
— tykisto tuhoaa etulinjan divisioonien puolustusasemat,
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— raskaat hyokkidysvaunuosastot tunkeutuvat puolustusjirjestelmin
taktiseen syvyyteen,

— panssarivaunuyksikoilld vahvennetut jalkavikidivisioonat
tunkeutuvat vihollisen asemiin,

— mekanisoidut ja ratsuvakiyhtymét suunnataan vihollisen
selustaan,

— oman toiminnan salaaminen ja vihollisen harhauttaminen

sivusuunnilla on oleellisen tirkeii.

Operatiivinen ajatus pelkistetdin ohjesdinndssi siten, ettd vihollinen sido-
taan koko puolustusaseman syvyydessd, saarrostetaan ja tuhotaan.*

Ohjesddnnossi tarkastellaan talvitoimintaa lyhyessd, muutaman sivun
mittaisessa luvussa. Joukot hyokkaisivat lumisena talvena teité pitkin. Voi-
makkaat, hiihtden liikkuvat iskuryhmat, joihin kuuluu jalkaviked, hyok-
kidysvaunuja ja tykistod, pyrkivit sivustaan ja selustaan. Ohjesdannossi
korostetaan asutuskeskusten merkitystd joukkojen lepoa ja majoittumista
silmilld pitden. Edelleen panssarivaunujen kdyton katsottiin estyvin, jos
lunta on yli 30 senttimetrid. Kaiken kaikkiaan ohjesdanngssa talvi nahddian
toimintaa voimakkaasti rajaavaksi vuodenajaksi.*!

Metsitaistelua kisitellddn luvun "Toiminta erikoisolosuhteissa” alla
kahden sivun verran. Hyokkédyksen ”suuren metsdalueen valtaamiseksi”
kuvataan olevan vihollisen lamauttamista tykiston ja jalkavden yhteen so-
vitetulla taistelulla, jota voidaan joskus tukea panssarivaunuilla.’> Ohje-
sddnnossd hankalina esitetyt olosuhteet koettiin suomalaisessa ajattelussa
tarjottuina mahdollisuuksina menestya.

Lokakuussa 1937 yleisesikunnassa laadittiin laaja arvio, joka koskette-
li puna-armeijan liikekannallepanojirjestelmii, joukkojen todennikoisia
toimintasuuntia ja Leningradin sotilaspiirin joukkojen kiyttod. Arvion
mukaan Neuvostoliitossa oli ja aiemmin omaksuttu ajatus, jonka mukaan
seuraava sota aloitetaan ilman hyokkaysti edeltdvid sodanjulistusta. Télld
tavoin haluttaisiin paistd tiydelliseen ylldtykseen, jonka turvin voitaisiin
vallata mahdollisimman suuri maa-alue viholliselta. Kaiken tarkoituksena
olisi siepata aloite ja saada aikaan sekasorto sekd suomalaisten henkinen
lamaantuminen. Leningradin ja kannaksen alueella olevien puna-armei-
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jan rauhan ajan joukko-osastojen ryhmityksen katsottiin tarjoavan hyvit
mahdollisuudet toiminnan valmistelemiseksi tdysin salassa.*

Arvio paittyi kuitenkin johtopditokseen, jonka mukaan Suomi ei to-
dennikoisesti olisi yksin sodassa Neuvostoliittoa vastaan. Taistelut alkai-
sivat Baltian suunnassa ja puna-armeija tyytyisi pelkistdidn suojaamaan
Leningradin-vastaisen rajan Suomen suuntaan.

Joulukuun viimeisend pdivand vuonna 1937 yleisesikunnan tilastolli-
sen ja ulkomaaosaston paillikks, eversti Lars Melander allekirjoitti muis-
tion, joka liittyi lokakuussa laadittuun arvioon. Muistio perustui “erdiltd
suurvallalta” saatuun puna-armeijan operaatiosuunnitelmia koskevaan
mietint66n.*

Melander kirjoitti joulukuussa yleisesikunnan lokakuun arvion mukai-
sesti, ettd sotatoimien alkaessa Suomi on todennikéisesti sivusuunnassa.
Painopiste olisi Baltian ja Puolan suunnassa. Uudet motomekanisoidut
yhtymait oli ryhmitetty siten, ettd XI Motomekanisoitu armeijakunta ja
kaksi erillisti motomekanisoitua prikaatia oli ryhmitetty Leningradiin ja
sen lahialueille. Siind tapauksessa, ettd Suomi olisi yksin sodassa Neuvos-
toliittoa vastaan, joukkoja kiytettdisiin todennikoisesti seuraavasti:

— Muurmanskin suunta 1 jalkavikidivisioona
— Itid-Karjala 2 jalkavikidivisioonaa
— Karjalan kannas 1 motomekanisoitu armeijakunta

* 3 motomekanisoitua prikaatia
1 erillinen mekanisoitu prikaati
1 ratsuvikidivisioona
6 jalkavikidivisioonaa

Rauhan ajan joukko-osastojen arvioitiin olevan marssivalmiina alle vuo-
rokaudessa ja liikekannallepanossa nopeimmin perustettavat divisioonat
olisivat venildisten kdytossd noin neljassa vuorokaudessa. Kannakselle ar-
vioitiin teoriassa mahtuvan 23 divisioonaa.

Motomekanisoitujen joukkojen perustaminen ja ryhmittdminen Suo-
men-vastaisen rajan ldheisyyteen muodosti tdysin uuden uhkan. Yleise-
sikunnan operatiivisissa suunnitelmissa oli 1930-luvun edetessa karsittu
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puhtaasti hyokkiykselliset vaihtoehdot pois. Puolustussuunnitelmissa ldh-
dettiin siitd, ettd suojajoukot ehditddn ryhmittai rajalle ennen sotatoimien
alkua. Niiden viivytystaistelulla hankittaisiin kahden viikon aikavoitto, jon-
ka turvin kenttiarmeija perustetaan ja keskitetddn valmisteltuun péiase-
maan. Tama ldhtokohta joutui jossain médrin kyseenalaiseksi 1930-luvun
jalkipuoliskolla, kun todettiin, ettd pahimmillaan puna-armeija saattaa
hyokiti ylldttiden ilman sodanjulistusta syville Karjalan kannakselle ennen
suojajoukkojen ryhmittimista.

Niikemyksid yllityksen ongelmasta

Edelld kuvattu motomekanisoitujen joukkojen muodostama uusi uhka ei
jaanyt pelkistddn yleisesikunnan salaisissa asiakirjoissa olevaksi mahdol-
liseksi ongelmaksi. Muodostunutta ongelmaa kisiteltiin ennen talvisodan
alkua niin julkisessa kirjoittelussa kuin salaisissa asiakirjoissa.

Sotakorkeakoulussa kdynnistettiin useiden diplomitdiden sarja vuo-
desta 1935 alkaen. T6issd késiteltiin puna-armeijan toimintamahdollisuuk-
sia niin Karjalan kannaksella kuin Laatokan pohjoispuolella. Aiheeseen
liittyvid t6itd tehtiin talvisotaan asti.”

Karjalan kannakseen uuden uhkan arvioinneista on loydettavissi kaksi
ddripddtd, joita voidaan tarkastella majuri ER. Wahlbeckin diplomityon
kautta. Tyo valmistui talvella 1938 ja oli aiheeltaan "Motomek.joukkojen
torjuntamahdollisuudet ja torjunnan jirjestely viivytystaistelua kiytdes-
sd Karjalan kannaksella”. Diplomityossi on laaja lihdeluettelo, jossa on
mukana myos puna-armeijan viliaikainen kenttdohjesdantd vuodelta
1936. Diplomityo on leimattu salaiseksi ja se oli lahetetty lausunnolle niin
yleisesikuntaan kuin puolustusministerioon, mika on todettavissa eversti
A. E Airon ja eversti K. A. Tapolan kuittausmerkinnéisti.*

Diplomityd perustuu joukkojen osalta suoraan yleisesikunnan sa-
laiseen materiaaliin. Puna-armeijalla todetaan olevan Pietarin alueella
motomekanisoitu armeijakunta, johon kuuluu kolme prikaatia. Lisédksi
kokoonpanoihin kuului kaksi erillistd mekanisoitua prikaatia ja kannak-
selle suunnattava ratsuvikidivisioona. Edelleen tyossd tuodaan esille se,
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ettd rajan liheisyydessi on jalkavikidivisioonia, joiden kokoonpanoihin
on liitetty panssarivaunuosastoja.

Wabhlbeck toteaa tydssiddn, ettd sodanuhka-aika saattaa tulevassa so-
dassa jdddd vain muutaman tunnin mittaiseksi. Puna-armeijan moto-
mekanisoitujen joukkojen hyokkdys alkaisi suoraan kasarmeilta kohti
Karjalan kannasta. Ylldtyksen tavoitteena olisi Viipurin valtaaminen ja
Vuoksen ylimenopaikkojen ottaminen haltuun seki suomalaisten suoja-
joukkojen hajottaminen ennen niiden ryhmittymisti. Timan onnistuessa
avautuu takana tuleville armeijakunnille hyokkaysreitti Suomen sisempii
osia kohti.”

Wahlbeckin maalaama kuva edustaa arvioiden synkinti dirilaitaa. Vas-
taavan kehityksen kuvaa diplomityossdian my6s kapteeni A. K. Marttinen.*

Toista ddripddtd edustaa sekd Marttisen ettd Wahlbeckin tyot arvostellut
Sotakorkeakoulun yleisesikuntaupseerikurssien yleisen taktiikan opettaja,
everstiluutnantti M. K. Stewen, joka oli tullut opettajaksi vuonna 1937,
kun everstiluutnantti V. Nihtil4 siirtyi yleisesikuntaan. Wahlbeckin tyohon
liittyen Stewen toteaa: “Miti vihollisen yllittividn motomekanisoitujen jou-
koin suorittamaan hyskkiykseen tulee, niin tuskinpa timd hydkkdys voi olla
niin yllittivd, ettd suojajoukkojen 1. portaan joukkojen litkekannallepano
estyisi. En voi mitenkddn uskoa, ettd vihollinen aivan suoralta kideltd valtaisi
Viipurin, kovin olisivat silloin mahdollisuutemme minimaaliset” .’

Marttisen tyon arvostelusta on 16ydettavissa Stewenin nikemys panssa-
rijoukkojen kiytosti taistelusta, kun hin toteaa, ettd “motomekanisoitujen
joukkojen esiintyminen hydkkidjin etummaisena portaana on kylld miti
todenndkdisintd mutta voitaneen olettaa, ettd niiden toiminta tulee ldhemmin
liittymiiiin jalkavien operaatioihin ts. tapahtumaan portaittain tavoitteesta
toiseen sitd mukaa kuin jalkaviki miehittid vallattuja paikkoja.”*

Voidaan vain arvailla, kuinka todellisina esimerkiksi yleisesikunnan
operatiivisen osaston paallikko, eversti Airo tai saman osaston operatiivi-
sen toimiston piallikks, everstiluutnantti Nihtild nikivit oppilasupseerien
synkit arviot. Oliko kysymyksessa pelkdstddn nuorten upseerien vilkkaasta
mielikuvituksesta?

Lokakuussa 1938 jarjestettiin Sotakorkeakoulussa yleisesikuntaupseeri-
kurssin opetukseen liittyen karttaharjoitus, johon osallistuivat seki yleinen
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osasto ettd jarjestyksessddn ensimmaéinen ilmasotalinja. Harjoituksen tee-
mana oli ’Motomekanisoitujen joukkojen toiminta”. Harjoituksessa opis-
kelijat sijoitettiin Suomeen hyokkddvian mekanisoidun joukon keskeisiin
komentaja- ja suunnittelutehtiviin.*

Koko harjoituksen lahtokohtatilanne ja joukkojen kiytto vastaa ylei-
sesikunnan salaisia arvioita. Lihtokohtatilanteessa Neuvostoliiton poliitti-
nen johto on piittinyt aloittaa sotatoimet ilman sodanjulistusta Suomea,
Viroa ja Latviaa vastaan. Suomen suunnalla hyokkiyksen tavoitteena on
Kymijoki.

Motomekanisoitujen joukkojen liikekannallepano on lihtokohta-
tilanteen mukaan toteutettu salassa. Neuvostoliiton ylin sotilaallinen
johto on korostanut mahdollisimman tdydellistd ylldtystd ja operaation
nopeutta.

Ensimmiisini hyokkiivit joukot ovat suoraan yleisesikunnan arviois-
ta. Motomekanisoidun armeijakunnan lisiksi yllatyshyokkayksen ensim-
mdisessd portaaseen kuuluisivat erillinen mekanisoitu prikaati ja ratsuvi-
kidivisioona. Lisdksi armeijakunnalle alistettaisiin yksi ilmaprikaati, jossa
olisi tarvittavat pommi- ja maataistelukoneet sekd hivittijit. Toisessa por-
taassa hyokkdisi jalkavikiarmeijakunta.

Sotakorkeakoulun karttaharjoituksen perusteella upseerikoulutuksen
ylimmalla tasolla harjoiteltiin salaisten uhka-arvioiden mukaisilla perus-
teilla. Motomekanisoitujen joukkojen harjoituksen ottaminen osaksi ope-
tusta kuvaa hyvin sit4, ettd uusi uhka otettiin vakavasti. Puolustussuun-
nitelmien lihtokohtana oli kuitenkin arvio, jonka mukaan suojajoukot
todennikoisesti ehditddn ryhmittdd ennen sotatoimien alkua.

Motomekanisoitujen joukkojen aiheuttamasta ongelmasta kirjoitet-
tiin vuonna 1936 Sotilasaikakauslehdessd kolmessa toisiinsa liittyvassa
kirjoituksessa. Pohjan kirjoittelulle oli luonut Sotakorkeakoulun yleisen
taktiikan opettaja, majuri Nihtild vuoden 1935 Tiede ja Ase -aikakaus-
kirjan artikkelissa "Puolustuksemme jirjestyksen ja suorituksen tarkoituk-
senmukaisuus vendldisten hydkkiysperiaatteet huomioon ottaen”. Nihtild
toteaa, ettd puna-armeija pyrkii hyokkiyksessddn “syvyystaktiikkaan” ja
“syvyysstrategiaan”. Tamén takia taisteluja kdydddn samanaikaisesti koko
sotatoimialueen syvyydessd."”
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Lokakuussa 1936 kapteeni Wolf H. Hagman, myohempi Halsti, kirjoitti
Sotilasaikakauslehteen laajan artikkelin motomekanisoitujen joukkojen
toimintaperiaatteista ja niiden torjuntaan tarvittavista ratkaisuvaihtoeh-
doista. Tekstissd todetaan, ettd motomekanisoidut joukot pystyvit toden-
nikoisesti lyomédn tai kiertimaian péditeiden suunnassa viivyttavit jalan
toimivat etummaiset suojajoukot, jonka jilkeen liike jatkuu syvyyteen.
Hagman esittddkin ongelman ratkaisuksi omien motomekanisoitujen pa-
taljoonien perustamista suojajoukkojen tueksi. Aiheeseen liittyen oli vield
vuoden viimeisessd lehdesséd kapteeni Y. A. Jarvisen ja majuri O. Selinhei-
mon artikkelit samasta asiasta.*’

On mielenkiintoista huomata, etti motomekanisoituihin joukkoihin
liittyen julkista keskustelua kéytiin ennen vuoden 1936 joulukuussa hyvak-
syttyd puna-armeijan uutta viliaikaista kenttdohjesdidntod. Ohjesddnnon
ilmestymisen jélkeen julkinen kirjoittelu suomalaisten joukkojen toiminta-
mahdollisuuksista loppuu kokonaan ja asian monipuolinen kisittely siirtyy
Sotakorkeakoulun diplomitéiden salaisille sivuille.

Vaikka Karjalan kannas oli kaikissa uhka-arvioissa painopiste, ei Laa-
tokan pohjoispuolisia alueita jatetty kokonaan huomiotta. Uhkan nopeaa
kehittymisti ei Laatokan pohjoispuolella pidetty todennikoisend. Ainoas-
taan jarven pohjoispuolitse Sortavala—Jéanisjarvi-Vartsild alueen kautta to-
teutettavaa venaldisten saarrostusta Karjalan kannaksen selustaan pidettiin
vaihtoehtona, joka saattaisi muodostaa merkittavin sivustauhan koko Kan-
naksen puolustuksen kestidvyydelle.

Laatokan Karjalasta pohjoiseen olosuhteiden néhtiin muodostuvan
puna-armeijalle vaikeiksi, koska tiesto oli erittdin harvaa ja maasto erittdin
peitteistd. Ndissd olosuhteissa ei ”syvin taistelun” oppien mukaisia menet-
telytapoja pidetty mahdollisena. Vaikka Neuvostoliitto rakensi 1930-luvulla
Muurmanin radalta linteen uutta tiestdd, ei yleisesikunta ennen talvisotaa
nihnyt kehityksessd arvioita oleellisesti kyseenalaistavia muutoksia.**

Puna-armeijan mekanisoitujen joukkojen tuoma uusi uhka on ndhti-
vissd 1930-luvun jélkipuolella niin yleisesikunnan arvioissa kuin ylimman
upseeriston opetuksessa. Venilidisten panssarivaunujen keskeiset tyypit ja
ominaisuudet on 16ydettivissd vuoden 1936 Upseerin kisikirjasta ja mo-
tomekanisoitujen joukkojen kokoonpanot ja yleiset toimintaperiaatteet
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majuriY. A. Jarvisen kirjasta Panssarijoukot ja venildinen panssaritaktiikka
vuodelta 1937.%

Joistakin kiytossd olevista kirjoista ja lehtikirjoittelusta huolimatta Ar-
meijakunnan esikunnassa nahtiin vuonna 1938, ettd joukko-osastoissa tie-
tdmys puna-armeijasta ei ole hyviksyttivilla tasolla. Kesdkuussa laaditussa
asiakirjassa todetaan, ettid “miti tulee esim. puna-armeijan tuntemiseen, on
todettava, ettei se—muutamia poikkeustapauksia ehkd lukuun ottamatta—ole
asian tirkeyden vaatimalla tasolla. Tdmd johtuu siitd, ettei kysymykseen ole
tihin asti kiinnitetty tarpeeksi suurta huomiota.”®

Armeijakunnan esikunnassa laadittiin asiakirja Puna-armeijan jérjeste-
ly (Iyhyt yhteenveto). Kesdkuun alussa 1938 se jaettiin kaikille maavoimien
joukko-osastoille ja sotakouluille. Tekstissd todetaan, ettd puna-armeijan
uusin kenttdohjesdant6 vuodelta 1936 julkaistaan suomenkielisend pai-
noksena vuonna 1939.# Se miki oli yleisesikunnassa tiedossa ja selvii, ei
kouluttavissa joukko-osastoissa ollut niinkdan selvda vuonna 1938.

Sodan ja taistelun kokonaiskuva
talvisodan kynnykselli

Talvisotaan mennessi arviot tulevasta sodasta perustuivat kahteen toisis-
taan tdysin poikkeavaan nikemykseen. Jo 1920-luvulta alkaen Neuvostolii-
ton aloittamaa yllatyshyokkéystd pidettiin maan itsendisyyden suurimpana
uhkana. Puolustussuunnittelun lahtokohtana oli ajatus, jonka mukaan pa-
himmassakin tapauksessa ehditdin ainakin tirkeimmit suojajoukot perus-
taa ja ryhmittdd valmisteltuihin asemiin.

Sotatoimien alkaessa nopeasti suojajoukot viivyttaisivit rajalta alkaen
hankkien riittavin aikavoiton, jonka turvin kenttdarmeija perustettaisiin ja
keskitettiisiin padasemaan. Kenttdarmeijan olisi kyettdva torjumaan aina-
kin puna-armeijan ensimmdinen isku, jonka jalkeen pyrittéisiin siirtymain
vastahyokkdykseen omilla irti olevilla voimilla ja ulkomailta tulevan avun
tuella. Sodan kuva oli piirretty sellaiseksi, ettd kaikki perustui suunnitel-
mallisiin sotatoimiin ja Neuvostoliitto ei kykenisi kyseenalaistamaan tita
lahtokohtaa.
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Ajatus ulkomaisen avun saamisesta perustui Kansainliiton sanktiojar-
jestelmiin, jossa hyokkayksen kohteeksi joutunut liittoon kuuluva jisen-
valtio saisi apua muilta jasenilti. Erityisesti Ruotsin kanssa oli syville viety
puolustusyhteistyo. Ruotsi oli 1930-luvun lopulla varautunut siirtimaan
Suomeen nelji divisioonaa kisittdvian voimaryhmin, jos Neuvostoliitto
hyokkdisi Suomeen.*

Neuvostoliiton asevoimien voimakas kehittdminen alkoi 1920-luvun jal-
kipuoliskolla. Vuoden 1933 loppuun menness yleisesikunnalle oli selvi, ettd
uusia Leningradin alueelle ryhmitettyja motomekanisoituja joukkoja saatet-
taisiin tulevassa sodassa kiyttdd Suomea vastaan. Kun 1930-luvun puoleen
viliin mennessé kavi lisiksi selviksi, ettd Neuvostoliitto pyrkii aloittaman
tulevan sodan ilman sodanjulistusta, tulevaisuus sai yhi synkempii savyja.

Pahimmillaan sodan nihtiin alkavan siten, ettd Leningradin ymparis-
tossd olevat motomekanisoidut joukot varustetaan salaa varuskunnissa.
Sota alkaa ilman sodanjulistusta motomekanisoitujen joukkojen suoralla
hyokkiykselld varuskunnista l4pi Karjalan kannaksen suoraan Viipuriin
ja Vuoksen ylimenopaikoille. Operaatioon liittyisivdt voimakkaat ilma-
hyokkaykset. Tdéméntyyppinen sodankuva romuttaisi toteutuessaan suo-
malaisten puolustussuunnitelmien lihtokohdat. Kenttdarmeijan pddosien
litkekannallepano saattaisi esty4 ja iso osa maasta joutuisi ensimmadisten
taistelupdivien aikana puna-armeijan miehittiméksi. Suomalaisten kan-
nalta sodankiynnin suunnitelmallisuus katoaisi. Vastarinnan ainoaksi kei-
noksi jéisi laajoilla alueilla sissisota.

Keskustelu nididen kahden uhkamallin viilld jatkui talvisotaan asti.
Puolustussuunnitelman lihtokohtaa ei muutettu pessimistisemman vaih-
toehdon suuntaan ennen talvisotaa. Neuvostoliiton hyokkdys Puolaan
17.9.1939 ilman sodan julistusta antoi karun esimerkin pessimistisim-
minkin vaihtoehdon todellisuudesta.

Tulevaa sotaa ei nihty kaikilla itdrajan sotatoimialueilla samanlaise-
na. Laatokan pohjoispuolella olosuhteet poikkesivat Karjalan kannaksesta.
Peitteinen maasto ja harva tiesto eivit suomalaisten nikemysten mukaan
antaneet puna-armeijalle mahdollisuutta sen enempii operatiiviseen yl-
latykseen kuin syvien operaatioiden toteuttamiseen. Tdstd lahtokohdasta
oltiin yksimielisii talvisotaan asti.
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Sotatoimien toteuttamisesta ajauduttiin 1930-luvulla dualismiin. Suo-
men itsendistyttyd ja jadkirien sijoittuessa keskeisiin johtotehtdviin pidet-
tiin tirkedn4 sitd, ettd aloite saataisiin omiin kisiin heti sodan alussa. Tama
johti siihen, ettd puolustussuunnitelmissa painotettiin hyokkayksellisid
vaihtoehtoja. Aikakausi painotti my6s taktisella tasolla liikkeen eli hyok-
kiyksen ylivertaisuutta puolustukseen verrattuna. Ylimmasti upseerista
alimpaan rivimieheen uskottiin hyokkaykseen taisteltaessa ylivoimaista
vihollista vastaan.

Kuitenkin 1930-luvulla varsinkin yleisesikunnassa, mutta my6s So-
takorkeakoulussa alettiin keskustella puolustustaistelun painottamisesta.
Puna-armeijan voiman kasvun nihtiin ainakin Karjalan kannaksen pai-
sotandyttimolld painottuvan hyokkiystd enemmén puolustussotatoimiin,
jossa liikettd edustaisivat vastahyokkaykset. Yleisesikunta niki 1930-luvun
alusta alkaen puolustuksellisen vaihtoehtoehdon olevan suunnittelun lih-
tokohta.*

Vastakkaista nikemystd edusti Armeijakunnan johto komentajansa,
kenraaliluutnantti Harald Ohquistin nikemysten mukaisesti. Ohquist kan-
natti painokkaasti hyokkiyksellisemmin vaihtoehdon pitimisti lahtokoh-
tana. Hén oli tehtdvissddn nykytermein sanottuna maavoimien komentaja.
Hinen nikemyksensd mukaisesti sodan ajan kenttdarmeija koulutettiin
ennen talvisotaa painottaen hyokkaystaistelun merkitysta.*® Yleisesikunta
ja armeijakunnan esikunta olivat eri linjoilla tulevien operaatioiden lih-
tokohdista.

Aikalaistenkin tiedostama nikemysero on nihtivissd majuri Nihtildn
kirjoituksessa vuodelta 1935. Hén toteaa artikkelinsa aluksi: "Koska meilld
todennikoisesti hyokkaystaistelu esiintyy ajan ja paikan suhteen rajallisena,
kun taas puolustus tulee saamaan paljon laajemmat mittasuhteet, niin niyt-
t4d asialliselta, vaikkakin yleisestd tendenssistd poiketen, hiukan tutkiskella
oman puolustuksemme tarkoituksenmukaisuutta.”"

Taistelun kuva ndhdéan erityisesti pddaselajien, tykiston ja jalkavden
suunnasta melko muuttumattomana, jos sitd verrataan ensimmaiiseen maa-
ilmansotaan. Tarkasteltaessa talvisotaa edeltivii kehitystd painottuvat erdét
uudet sotatekniikan kehityksen mukanaan tuomat elementit, jotka ottivat
ensimmiisid askeleitaan jo ensimmadisen maailmansodan taistelukentilla.
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Taistelukaasut yhdistetddn sodankdynnin elementtini yleensd ensim-
miiseen maailmansotaan. Toista maailmansotaa edeltivii kaasuihin liitty-
vid kehitysti ei paljonkaan kisitelld suomalaisessa historiantutkimuksessa,
kiellettiinhén taistelukaasujen kidytté 1920-luvulla kansainvilisilld sopi-
muksilla. Mielenkiintoa on vihentinyt se, ettd toisessa maailmansodassa
ei taistelukaasuilla ollut merkitysta.

Kaasujen merkitys oli keskeisessd asemassa osana taistelukentin kuvaa
talvisotaa edeltdvissd arvioissa ja valmisteluissa. Aikalaisndkemys tulee hyvin
esille esimerkiksi Aarno Karimon romaanissa ”Kohtalon kolmas hetki, Suo-
men ja Venijin sota v. 1967— 68” vuodelta 1926, jossa kuvataan taistelukaasu-
jen kiyttod kaiken kattavana vilineeni. Venildisten hyokkaystd Viipuriin
kirjailija kuvaa seuraavasti: ”Hieman ennen puoliyotii alkanut ilmahydkkdys
kesti vain puolituntisen. Tdmdn ajan kuluessa heitettiin kaupunkiin toistatu-
hatta kaasupommia, joiden kaikkien vaikutusside oli noin viisisataa metrid.
Jokainen loukko, jokainen rako oli tiytetty tappavalla kaasulla.” Suomalaisten
puolustustaistelua kuvataan toteamalla: ... patterit alkoivat syostii hyokkdcdjien
pddlle edestd ja sivuilta tonneittain terdssirpaleita ja kaasuja. Terdvdsdrmiiiset,
tulikuumat sirpaleet repdisivit vain pienen reidn hyokkidjin kaasupukuihin
ja aukoista heti sisidn tunkeutuva kaasu teki tehtdviinsi.”?

Suomessa ei Neuvostoliittoon luotettu, vaikka se olikin hyviksynyt tais-
telukaasut kieltdvit kansainviliset sopimukset. Maan katsottiin kuuluvan
nithin valtioihin, jotka kulkivat sopimuksista huolimatta taistelukaasujen
kehittdmisen kirjessi. Asiasta kirjoitettiin Suomessa tdysin julkisesti.>®

Suomessa taistelukaasuilta suojautumiseen mahdollisen sodan varalta
varauduttiin koko yhteiskunnassa. Siviilivieston kaasusuojelutoiminnan
valmisteluja ja koulutusta varten perustettiin vuonna 1927 Suomen Kaasu-
puolustusyhdistys. Kaasusuojelutoimistot ja -upseerit liitettiin 1930-luvun
puoleen viliin mennessd sodan ajan kokoonpanoihin aina yleisesikunnas-
ta pataljoonan esikuntaan. Taman lisdksi perustettiin sodan aikaa varten
tarvittavat kaasusuojelujoukot ja laadittiin kaasusuojeluun liittyvit ohje-
sddnnot.>

Myos Suomessa luotiin valmiuksia taistelukaasujen kaytolle, vaikka
ennen talvisotaa ei materiaalista valmiutta hankittu kaasujen mahdollista
kayttod varten. Niin Sotakorkeakoulun opetukseen kuin 1930-luvun lopun
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suuriin sotaharjoituksiin oli liitetty kaasusuojeluun ja kaasujen kiyttoon
liittyvdt kokonaisuudet.” Talvisodan alla pidettiin hyvin todennédkoisenid
sitd, ettd puna-armeija kdyttiisi taistelukaasuja mahdollisessa sodassa.

Suomen ilmavoimien toiminta painottui 1920-luvulla maavoimien ja
merivoimien tukemiseen tiedustelutiedoilla. Seuraavalla vuosikymmenelld
painotettiin pommitusilmavoimien kehittdmistid. Kuten maavoimissa myos
ilmavoimissa korostettiin hyokkayksellisyyttd. Tarkeimpini tehtidvini oli
mahdollisessa sodassa Neuvostoliiton ilmavoimien lamauttaminen. Kui-
tenkin puna-armeijan ilmavoimien suorituskyvyn nopea kasvu 1930-luvun
alkupuolella ja samanaikaisesti Suomessa niukoiksi jadneet panostukset
lentokoneiden hankintoihin johtivat sithen, ettd ilmavoimien hyokkayksel-
linen kiytto ei saanut endd varauksetonta kannatusta. Ilmavoimien kykyyn
tunkeutua syville Neuvostoliiton alueelle ei endd luotettu.*

Yleisesikunnan ilmapuolustusupseerinal930-luvulla ollut everstiluut-
nantti Aarne Snellman totesi vuonna 1934, ettd tehokkain toimintatapa
Neuvostoliiton ilmavoimia vastaan on havittdjatorjunta. Torjuntatoimen-
piteitd kisitellddn vertailemalla hivittdjatorjuntaa ja hyokkidystd suoraan
vihollisen lentokentille padtyen ensimmaiiseen vaihtoehtoon. Pddmadrand
oli tuottaa hyokkiiville pommikoneille mahdollisimman suuret tappiot.
Snellman ei sulje pois hyokkiyksellistd toimintaa vihollisen tukialueella
olevia lentokenttid vastaan, mutta pitdi sitd voimasuhteiden takia hyvin
epatodennikoisend.”’

Ennen talvisotaa on nihtévissi, ettd Neuvostoliiton ylivoiman kasvaessa
puhtaasti hyokkayksellinen ilmavoimien kaytto hakee uusia perusteita puo-
lustuksellisista ratkaisuista. Vaikka havittdjatorjunnan merkitys niin kotirin-
taman kuin maavoimien suojaamisessa korostuu talvisodan alla, hyokkayk-
sellisyys sai ilmavoimien piirissi edelleen kannatusta edettdessd 1930-luvun
jalkipuoliskolla kohti talvisotaa.*®

Suomessa seurattiin my6s Neuvostoliiton maahanlaskujoukkojen kehi-
tystd, kuten aiemmin on todettu. Suomessa arvioitiin, ettd Neuvostoliitossa
oli 1930-luvun puolessa vilissi jirjestettyjen suurten ndytésluontoisten
harjoitusten jilkeen alettu epiilld laskuvarjopudotusten toteuttamiskel-
poisuutta. Pienin joukoin toteutettavat laskuvarjopudotukset olisivat kui-
tenkin mahdollisia.”
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Yleisesikunnassa oli vuoden 1939 jilkipuoliskolla kaksijakoinen suh-
tautuminen Neuvostoliittoon ja sen sotilaalliseen voimaan. Toisaalta kaiken
aikaa tuotiin esille puna-armeijan kehittyminen ja voiman kasvu. Toisaal-
ta sen kykya vihiteltiin. Syind olivat upseeriston heikoksi arvioitu taso,
jonka arvioitiin 1930-luvulla edelleen heikentyneen Stalinin puhdistusten
seurauksena. Puna-armeijan koulutustasoa pidettiin muutenkin huonona.
Joukkojen ja johtajien koulutukselliset puutteet olivat ristiriidassa armeijan
teknisen kehittymisen kanssa. Vilinettd ei uskottu osattavan kaytta.®

Talvisodan tase — rauhanajan arvioiden osuvuus

Talvisodan tapahtumien kautta voidaan tarkastella sotaa edeltineiden arvioi-
den ja nikemysten osuvuutta. Puolustusneuvoston puheenjohtaja, sota-
marsalkka Mannerheim esitti puolustusministerille Moskovassa kdynnissi
olleiden neuvottelujen aikana 7.10.1939, etti ”...pyydan Herra Ministerin
toimenpidetti, ettd nyt suoritettaisiin kolmen kenttdarmeijan divisioonan
liikkekannallepano ja ettd nima heti perustamisen jilkeen keskitetdin si-
ten, ettd kaksi divisioonaa tulee Kannakselle ja yksi Karjalaan. Vain tilld
tavoin hankitaan mahdollisuudet siihen, ettd ensimmaiset taistelut tulevat
tapahtumaan suunnitelluilla alueilla.” Hallitus péitti toteuttaa joukkojen
perustamisen ja keskittimisen, mikd tunnetaan paremmin ylimédéraisinad
harjoituksina (YH).*

Mannerheimin esityksestd on nihtédvissa, ettd sodan alkamista ilman
sodanjulistusta neuvottelujen aikana pidettiin tdysin mahdollisena. Tehty
ennakoiva piitos johti sithen, ettd todennikoisen sodan alkuasetelma
olisi Suomen sodanjohdon halun mukainen. Tilanteen teki vield edulli-
semmaksi se, ettd kenttdarmeija saatiin perustetuksi ja keskitetyksi en-
nen sotatoimien alkua. Neuvostoliiton ilmavoimat eivit vaikeuttaneet
keskityskuljetuksia, kuten oli peldtty. Syntynyt alkuasetelma oli selvisti
arvioitua edullisempi.

Sotatoimet Karjalan kannaksella muodostuivat puolustustaisteluvoit-
toisiksi, kuten oli arvioitu. Neuvostoliitto keskitti Karjalan kannakselle
alkuvaiheessa yhdeksdn jalkavikidivisioonaa ja mekanisoidun armeija-
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kunnan sekd erillisid mekanisoituja prikaateja.®> Mekanisoituja joukkoja
ei kdytetty itsendisind yhtymini syvien operaatioiden mukaisesti, vaan
lilkkeen nopeus oli jalkavikidivisioonien rytmittimai etenemisti, jossa
panssarivaunut olivat ldhinna jalkavien tulitukiaseita. Taistelun kuva Kar-
jalan kannaksella ei vastannut puna-armeijan vuoden 1936 viliaikaisen
kenttdohjesdannon mukaisia sotatoimia.

Joulukuun vastahyokkiys Karjalan kannaksella kuvaa hyvin talviso-
taa ennen vallinnutta nikemystd hyokkaysvoittoisesta sodankdynnista.
Perusajatuksena oli ollut suojajoukkojen taistelun jilkeen siirtyd nopeasti
kaikilla irti saatavilla voimilla vastahyokkiykseen. Tétd kaavaa oli har-
joiteltu sotaa edeltdvissd suurissa sotaharjoituksissa. Marsalkka Man-
nerheim myontyi Kannaksen Armeijan komentajan, kenraaliluutnantti
Hugo Ostermanin ja I Armeijakunnan komentajan, kenraaliluutnantti
Harald Ohquistin esitykseen vastahyokkiyksen toteuttamisesta Lan-
si-Kannaksella. Vastahyokkéykseen kiytettiin rintamavastuussa olleiden
1. Divisioonan ja 4. Divisioonan osia seki ylipdallikon reservina ollutta
6. Divisioonaa.

Hyokkays alkoi 23.12.1939 aamulla ja se jouduttiin keskeyttiméin jo
saman pdivin iltapdivilld puna-armeijan kdynnistimien vastahyokkiysten
takia.®® Vaikka hyokkiys epdonnistui, on oleellista huomata, ettd sotatoimella
yritettiin palauttaa aloite omiin kisiin, kuten 1930-luvulla ennen talvisotaa
oli suunniteltu ja harjoiteltu.

Laatokan pohjoispuolen peitteisilli ja harvateisilld alueilla sota vastasi
osin ennakkoarvioita. Taisteluja kiytiin harvojen teiden suunnissa ja pu-
na-armeijan yhtymit tormasivit juuri niihin vaikeuksiin, jotka oli nahty en-
nen sotaa. Sen sijaan arviot Neuvostoliiton joukkojen méarastd osoittautuivat
taysin védriksi. Arvioissa olleet teiden suunnassa etenevit pataljoonat olivat
joulukuun todellisuudessa divisioonia.

Yksittdisend tapahtumana ranskalaisen luutnantti Arcierin panssari-
vaunujen kiyttomahdollisuuksiin liittyneiden kokeiden tulokset vuonna
1920 olivat seuraamuksiltaan merkittivit. Kouluttajasta kenraaliin Suo-
messa oli tehtyjen kokeilujen perusteella vahva luottamus siihen, ettei
panssarivaunuja voida laajemmin kiyttdd Suomen peitteisissd olosuhteissa.
Vuoden 1933 herddaminen uuteen todellisuuteen tuli liian my6haén. Talvi-
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sodassa venildinen panssarivaunu oli kuitenkin jokapdivdinen vastustaja,
jonka tuhoamiseksi ei ollut ehditty luoda tehokasta torjuntajirjestelmaa.

Kenttdarmeija oli valmistautunut sotaan, jossa kaasujen kiytt6 olisi
todennikoistd. Pdamaja ilmoitti joukoille jo joulukuun alussa, ettd vihol-
linen oli kayttinyt taistelukaasuja. Lisaksi oli havaittu, ettd taistelukaasuja
olisi levitetty niin lentokoneista kuin puhallusmenetelmalli. IT Armeija-
kunnan hyokkayskaskyyn liittyvissd kaasusuojeluerikoismairdyksessa to-
detaan 21.12.1939, ettd “vihollinen on tihdn mennessd kiyttinyt kaasuja
tykistoammunnoissa (klooripikriini ja sinappikaasu), lentoruiskutuksessa
(klooripikriini) ja lentopommeissa (sinappikaasu). Vaikutus on talvisolo-
suhteissa ollut verraten heikko.”**

Tarkemmissa tutkimuksissa ei kuitenkaan saatu niytt6d kaasun kiy-
tostd. Sodan pédttyessd oltiin sitd mieltd, ettd Neuvostoliitto ei kidyttinyt
taistelukaasuja. Koko kenttdarmeijan kaasusuojeluorganisaatio suunnattiin
talvisodan aikana uusiin tehtiviin. Esikuntien kaasusuojelu-upseereista
tuli tiedustelu- ja ldhettiupseereita seki adjutantteja. Kaasusuojeluryhmii
kaytettiin erilaisissa partio-, panssarintorjunta- ja vartiotehtévissi. Koko
uhka-arvion perusteella muodostettu ja koulutettu kaasusuojeluorgani-
saatio osoittautui tarpeettomaksi.®®

Neuvostoliiton ilmavoimien toiminta talvisodassa vastasi pitkalti nii-
td arvioita, jotka oli tehty 1930-luvulla. Suomen ilmastrateginen asema
muuttui syksylld 1939 merkittivisti, kun Neuvostoliitto sopi Viron kanssa
25 000 venaldisen sotilaan sijoittamisesta alueelleen. Neuvostoliitto sijoitti
Itdmeren laivaston lentojoukkojen tukikohtia Viroon. Suomen eteldinen
rantamaa ja Lounais-Suomi eivit olleet end4 selustassa, vaan enemmainkin
etulinjassa ja venilidisten pommikoneiden saavutettavissa.*®

Koko kenttdarmeija perustettiin ja keskitettiin rajalle ennen sotatoi-
mien alkua. Néin poistettiin Neuvostoliiton ilmavoimilta mahdollisuus
hiirita liikkekannallepanoa ja joukkojen keskittamistid, joka oli talvisotaa
edeltdvini vuosina keskeisend uhkana.

Talvisodan sodankuva oli suomalaisten ennakkoarvioiden mukainen.
Neuvostoliitto aloitti sotatoimet ilman sodanjulistusta, mutta suojajouk-
kojen ennakoivalla perustamisella ja ryhmittdmiselld poistettiin puna-ar-
meijalta yllityksen tarjoama etu. Pahin uhka ei toteutunut.
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Taistelun kuva Laatokan pohjoispuolella vastasi ennakkoarvioita. Pu-
na-armeija kohtasi peitteisen alueen ja talven tuomat ongelmat. Suoma-
laiset joukot pystyivit kiyméin taistelut siten, kuin etukiteen oli arvioitu.
Karjalan kannaksella taistelut muodostuivat puolustuspainotteisiksi, kuten
yleisesikunnassa oli nahty. Pddosa kenttdaarmeijasta oli kuitenkin koulutettu
hyokkéaystaisteluun.
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VIETNAMIN SOTA

Kiviko Yhdysvallat vidrinlaista sotaa
vadrdlld alueella?
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Vietnamin sodasta (1965-75) on tullut yksi tutkituimmista ja samalla
viitellyimmistd sodista Yhdysvalloissa harjoitettavassa sotahistorian ja
kansainvilisen politiikan tutkimuksessa.' Sotaa kisittelevissd tutkimus-
ja muistelmakirjallisuudessa ja lehdistokirjoittelussa on yhi edelleen ko-
rostuneena piirteend tulkintojen jyrkki eroavaisuus. Viittelya ei pelkistdan
kdydd ammattisotilaiden, tutkijoiden, poliitikkojen ja sodan veteraanien
vililld, vaan ndiden ryhmien sisélldkin esiintyy suuria erimielisyyksia so-
dan lopputulokseen johtaneista syisti. Viittelyd kdydain erityisesti siit3,
oliko Vietnamissa kyse tavanomaisesta sodasta vai oliko koko sota poh-
jimmiltaan Pohjois-Vietnamin johtamaa poliittista taistelua ja vallanku-
mouksellista sotaa, johon Yhdysvaltain asevoimien olisi pitinyt osallistua
vastasissitoimintaa korostavalla vastakumouksellisella sodankéyntitavalla.
Oliko Yhdysvallat kdynyt Vietnamissa vddranlaista sotaa yrittdessddn pa-
dota kansainvilisen kommunismin levidmista Kaakkois-Aasian kehitys-
maissa? Kiivasta viittelyd kdydiidn edelleen myos siitd, olisiko Yhdysvaltain
asevoimilla ollut mahdollisuus voittaa sota, jos Yhdysvaltain poliittinen
johto olisi antanut maavoimille luvan hyokiti Pohjois-Vietnamin armeijaa
ja padkaupunkia vastaan.’

Onko Yhdysvalloilla ollut opittavaa havidmastddn sodasta niin poliitti-
sessa, strategisessa kuin taktisessakin mielessd? Vuosikymmenia jatkuneen
viittelyn keskeisend kysymyksend on yhia se, miksi Yhdysvallat havisi en-
simmdisen kerran sodan eli kirsi strategisen tappion, vaikka taktisella tasol-
la maalla oli ollut sodan alusta lihtien hallussaan voiton avaimet. Vuosina
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1965-73 Eteld-Vietnamin taistelukentilld Yhdysvaltain asevoimat ei ollut
hivinnyt kommunistisen Pohjois-Vietnamin johtamille sisseille yhtidkéan
merkittavii taistelua. Yhdysvaltain maavoimien nopeaan liikkuvuuteen ja
massiiviseen tulivoimaan perustuneet “etsi ja tuhoa” -operaatiot aiheuttivat
sisseille vuosi toisensa jilkeen suuria tappioita. Yhdysvaltain joukot oli-
vat onnistuneet torjumaan yksittiisisti taisteluista suurimman eli vuoden
1968 alussa alkaneen lahes 100 000 sissin ja pohjoisvietnamilaisen sotilaan
aloittaman massiivisen Tet-hyokkiyksen, joka kasitti kdytinnossi koko Ete-
l4-Vietnamin alueen padkaupunki Saigonia myoten. Vaikka Pohjois-Viet-
namin johtamat sissit olivat onnistuneet salaamaan tdmén suurimittaisen
yllatyshyokkayksensi valmistelut, Yhdysvaltain joukot pystyivit verraten
nopeasti torjumaan hyokkiyksen mairallisesti ja laadullisesti ylivoimaisen
kalustonsa ja menestyksellisten taktisten liikkeidensa ansiosta.

Pariisissa tammikuussa 1973 Yhdysvaltain, Eteld-Vietnamin ja toisaalta
Pohjois-Vietnamin ja sen johtaman Eteld-Vietnamin kansallisen vapautus-
rintaman vilill4 allekirjoitetun rauhansopimuksen jilkeen Yhdysvallat veti
viimeisetkin taistelujoukkojensa rippeet Eteld-Vietnamista. Yhdysvaltain
maavoimien ja merijalkavden joukkojen miiritietoinen kotiuttaminen
Eteld-Vietnamista oli alkanut jo vuonna 1969. Télloin Yhdysvallat presi-
dentti Richard Nixonin johdolla oli paittanyt siirtdd kaiken vastuun sis-
sien vastaisessa taistelussa pelkéstdan Eteld-Vietnamin armeijan vastuulle.
Vetiytyessddn Yhdysvallat jitti Eteli-Vietnamin armeijalle runsaasti mo-
dernia asekalustoa ja tuki liittolaistaan asetoimituksin ja suurimittaisella
taloudellisella avulla vield timinkin jilkeen aina keviiseen 1975 asti.

Pohjois-Vietnamin kommunistijohdolla ei kuitenkaan ollut vdhéisin-
tikddn aikomusta kunnioittaa taistelukentille rauhan tuonutta sopimus-
ta. Ideologisilta liittolaisiltaan Neuvostoliitolta ja Kiinalta vuosikausien
ajan saamansa suurimittaisen taloudellisen ja aseellisen avun turvin Poh-
jois-Vietnam aloitti keviilld 1975 massiivisen yllatyshyokkayksen Ete-
l4-Vietnamiin. Hyokkiyksen lamaannuttamat eteldvietnamilaiset joukot
hajosivat nopeammin kuin mitd Pohjois-Vietnamin armeija pystyi saa-
maan niihin taistelukosketusta ja ajamaan niit4 takaa.

Yhdysvaltain tappion katastrofaalisuutta korostivat maailmalle levin-
neet valokuvat, joissa henkensi edestd pakenevat eteldvietnamilaiset yritti-
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vt kynsin hampain pdéstd Yhdysvaltain Saigonin suurldhetyston muurin
yli padstikseen pakenemaan maasta viimeisilld helikopterikyydityksilla.
Eteld-Vietnamin nopean kukistumisen jilkeen Yhdysvalloissa ja sen liit-
tolaismaissa monet sotilaspuolen asiantuntijat ryhtyiviat huolestuneina
kysymadin, kuinka Yhdysvallat olikin onnistunut toimimaan Vietnamin
sodassa vastoin kaikkia sotataidon ajattomia periaatteita. Oliko Yhdysval-
tain johtavilla upseereilla ylipadtdin sotataidollista tietdmystd, ja jos oli,
perustuiko se vain sotatekniseen ylivoimaan?

Sotatekninen ylivoima ei ollut estdnyt amerikkalaisjoukkojen ko-
kemia miestappioita. Yhdysvalloille Vietnamin sota aiheutti yli 200 000
sotilaan tappiot, kaatuneiden osuus oli hieman yli 58 000. Sodan jilkeen
monet Yhdysvalloissa ja sen liittolaismaissa ryhtyivit vakavasti pohti-
maan, oliko Yhdysvallat ollut edes halukas voittamaan Vietnamissa kiy-
tyd sotaa. Téstd seurasi Yhdysvaltain eurooppalaisten Nato-liittolaisten
tirkein kysymys: oliko Yhdysvallat ylipaétidan endid kykenevi uskottavasti
torjumaan uhkakuvista pahinta eli Neuvostoliiton johtaman Varsovan
liiton massiivisia toisiaan seuraavia hyokkiysaaltoja Keski-Euroopan
taistelukentilla?

Vietnamin sodasta viittelevit osapuolet ovat yksimielisii siit4, ettd Yh-
dysvaltain korkeimman poliittisen ja sotilaallisen johdon 1960-luvun sodan
ja taistelukentdn kuvaan ei kuulunut Eteld-Vietnamin kaltaisissa olosuh-
teissa vuosikausia kdytava nddnnyttivi sissisota. Yhdysvaltain asevoimat oli
koulutettu kidyméin laajamittaista tavanomaista sotaa, johon mahdollisesti
liittyisi ydinaseen ja kemiallisten aseiden kayttoa.

Toisen maailmansodan jilkeen Yhdysvallat Nato-liittolaisineen oli kes-
kittynyt torjumaan Neuvostoliiton ja sen liittolaisten yllatyshyokkaysta.
Kun Yhdysvallat sitoutui taistelujoukoillaan puolustamaan liittolaistaan
Eteld-Vietnamia vuonna 1965, tirkeimpana sotilaallisena uhkakuvana oli,
ettd Neuvostoliiton johtama Varsovan liitto hyokkaisi yllattden maarallisesti
ylivoimaisilla rauhan ajan joukoilla Saksan liittotasavallan itdrajalle ryhmi-
tetyn puolustusvyohykkeen lidpi. Yhdysvaltain poliittisessa ja sotilaallisessa
johdossa timinkaltaisessa sodan ja taistelukentin kuvassa Eteld-Vietnamin
tapaisessa kehitysmaassa kiytivi sissisota ei saanut osakseen minkéaénlaista
vakavaa huomiota.’
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Sodanjohto: sota olisi ollut voitettavissa

Amerikkalaisten on ollut hyvin vaikea hyviksyid sodassa koettua haviot,
koska miestappioistaan huolimatta Yhdysvaltain asevoimat eivit olleet ha-
vinneet Eteld-Vietnamin taistelukentilli sisseille yhtakidan merkittavia taiste-
lua. Vietnamin sodan paittymisen jalkeen muutamat sodan aikana korkeissa
johto- ja neuvonantajatehtavissd toimineet Yhdysvaltain asevoimien upseerit
padttivit tarttua kyniin ja esittdd nakemyksensd, ketkd heiddn maanmie-
histddn olivat paasyyllisid Vietnamissa kirsittyyn noyryyttivdan tappioon.
Sotilaallisista operaatioista Eteld-Vietnamissa vastanneen johtoportaan ko-
mentaja, kenraali William C. Westmoreland, hdanen sodanaikainen esimie-
hensd, Tyynenmeren voimaryhmin komentaja, amiraali Ulysses S. Grant
Sharp ja Eteld-Vietnamissa neuvonantajana toiminut prikaatikenraali Dave
Richard Palmer kirjoittivat syyttavisti sodan jélkeen, ettd havitystd sodasta
kantoi vastuun yksinomaan maan poliittinen johto, etunenissé presidentti
Lyndon B. Johnson ja puolustusministeri Robert McNamara. Ndami korkeat
sotilasjohtajat, etunenissi Westmoreland ja Grant Sharp, eivit halunneet
ottaa vastuulleen ensimmdistd Yhdysvaltain havidmai sotaa.*

Upseerit perustivat ndkemyksensd Yhdysvaltojen sotateknistd ylivoimaa
korostavaan perinteiseen ajatteluun. Heidé4n ja monien heidin tapaansa ajat-
televien korkeiden amerikkalaisupseereiden viittimin mukaan Yhdysvallat
kirsi tappion vain sen takia, ettd maan asevoimat eivit saaneet poliittiselta
johdolta lupaa kiyttia sisseihin nihden ylivoimaista tulivoimaansa parhaalla
mahdollisella tavalla. Heid4n voimakas arvostelunsa suuntautui erityisesti
Yhdysvaltain Pohjois-Vietnamiin kohdistamien massiivisten ilmapommitus-
ten tdysin vddridnlaiseen maalittamiseen. Heid4n mukaansa ilmapommitus-
ten toisenlaisilla maalituksilla Yhdysvallat olisi voittanut sodan kdytinnossi
katsoen milloin tahansa.” Amiraali Ulysses S. Grant Sharpin mukaan presi-
dentti Johnson ja puolustusministeri McNamara pakottivat sotilasjohdon
luopumaan Yhdysvaltain asevoimien ylivoimaisen aseteknologian ja tulivoi-
man hyodyntdmisestd, minka seurauksena amerikkalaiset sotilaat pakotettiin
taistelemaan Vietnamissa “toinen kisi sidottuna seldn taakse”.

Vietnamin sodassa Yhdysvaltain ilmavoimat toteutti tonnimaaraises-

ti laskettuna maailmanhistorian suurimmat ilmapommitukset: Eteld- ja
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Pohjois-Vietnamiin, Laosiin ja Kamputseaan pudotettiin pommeja yli
seitsemdn miljoonan tonnin edesti eli moninkertaisesti enemmin kuin
mitd amerikkalaiset ja britit pommittivat akselivaltoja Euroopan ja Tyynen-
meren rintamilla yhteensi toisen maailmansodan aikana. Ndma korkeat
upseerit arvostelivat jyrkin sanoin sité, ettd Kiinan ja Neuvostoliiton ole-
tettuja vastareaktioita peldten presidentti Johnsonin ja puolustusministeri
McNamaran tiukasti noudattaman “rajoitetun sodankdynnin” pohjalta
ilmavoimille jatkuvasti asetettiin lukuisia merkittdvid pommituskieltoja.
Niiden kieltojen seurauksena rahallisesti kalliiksi kdyneiden pommitusten
arvioitiin olevan kadytdnnossd ldhes hyodyttomid.’

Presidentin ja puolustusministerin maérayksestd suurimmalle pommi-
tusoperaatiolle eli Rolling Thunderille (2.3.1965-31.10.1968), jonka aikana
Yhdysvaltain ilmavoimat pudotti Eteli- ja Pohjois-Vietnamin alueelle noin
kolme miljoonaa tonnia pommeja, asetettiin lukuisia rajoituksia. [lmapom-
mituksia ei esimerkiksi saanut kohdistaa asutuille alueille, jotka olivat Hanoin
keskustasta mitaten siteeltdin 30 merimailin (55,5 km:n) muodostaman ke-
hin sisélld. Tamén alueen sisdlld Pohjois-Vietnamin tidrkeimmat hallinnol-
liset rakennukset virkamiehineen ja puoluejohtajineen saivat olla rauhassa
ilmapommituksilta. Vastaavasti Pohjois-Vietnamin sodankéyntikyvylle elin-
tarkedan Haiphongin sataman ympirille Yhdysvaltain poliittinen johto asetti
siteeltddn 10 merimailin (18,5 km:n) pommituskieltoalueen. Haiphongin
sataman kautta Neuvostoliitosta ja Kiinasta virtaava jatkuva massiivinen
sotilasapu saapui meritse Yhdysvaltain vihollisen kisiin. Myos Pohjois-Viet-
namin elintarvikehuollolle elintirkeit maatalouden kastelujérjestelmit ja
lukuisat padot olivat ilmavoimien kieltolistalla. Patojen pommittamisella
Pohjois-Vietnam olisi saatettu sekasortoon muutamassa tunnissa, koska
patojen rikkoutuessa padkaupunki Hanoi olisi ollut veden vallassa ja maan
riisisadosta suurin osa olisi menetetty. Poliittisen johdon antamien merkit-
tavien rajoitusten vuoksi Yhdysvaltain ilmavoimat joutui toimimaan vastoin
omassa doktriinissaan ilmaistuja sotataidollisia periaatteitaan.®

Presidentti Johnsonin hallinto ilmoitti julkisesti, ettd massiivisilla il-
mapommituksilla ja niiden jatkuvilla tauottamisilla oli tarkoitus painostaa
Pohjois-Vietnamin johto takaisin rauhanneuvotteluihin, ei maan tuhoami-
nen. Tdmin “keppi ja porkkana” -strategian huomattuaan Pohjois-Viet-
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namin johto ryhtyi pelaamaan aikaa, koska silld ei ollut aikomustakaan
lopettaa Eteld-Vietnamissa kidytavia sissisotaa. Pommitustaukojen aikana
pohjoisvietnamilaiset korjasivat vahinkoja ja vahvistivat kykyéan lahettda
lisd4d joukkoja Eteld-Vietnamiin taistelemaan amerikkalaisia vastaan. Itse
asettamiensa rajoitusten vuoksi Yhdysvallat ei kyennyt pommituksillaan
lamaannuttamaan maatalousvaltaisen Pohjois-Vietnamin yhteiskunnal-
lisia perustoimintoja. Pommituksista huolimatta Pohjois-Vietnam pystyi
jatkuvasti ldhettdmain vereksii sissijoukkoja ja Neuvostoliitolta ja Kiinalta
saamaansa sotamateriaalia Eteld-Vietnamiin.’

Tappioista tdysin piittaamaton Pohjois-Vietnamin kommunistipuolue
lopulta vain hyotyi Yhdysvaltain ilmapommituksista. Pommitusten ulottues-
sa Pohjois-Vietnamin kotirintamalle kommunistipuolue saattoi aiheellisesti
mobilisoida koko vdestonsi ja vaatia kansalaisiltaan yhi suurempia uhrauk-
sia lopullisen voiton saavuttamiseksi. [Imapommituksista Neuvostoliitto,
itdeurooppalaiset sosialistiset maat ja Kiina saivat hyvin aiheen perustella
kansainvilisilld areenoilla massiivista aseellista ja taloudellista tukeaan Poh-
jois-Vietnamille.'° Ilmapommitusten takia Suomessakin voimansa tuntoon
nousseet kommunistiset ja monet muut vasemmistolaiset nuoriso- ja opis-
kelijaliikkeet kerisivit kaduilla ja oppilaitosten luennoilla rahaa amerikka-
laisia vastaan taistelleelle kommunistiselle Vietkong-sissiliikkeelle.

Vietnamin sodan aikana Yhdysvaltain sotilasjohdossa oli vahvaa kan-
natusta kisitykselle, jonka mukaan asteittain voimistuvilla ilmapommituk-
silla pystyttdisiin viemi4n sota pienin miestappioin voittoisaan paitokseen.
Pisimmdlle menevissi arvioissa Pohjois-Vietnamia vastaan kohdistetuilla
ilmapommituksilla katsottiin voitavan paéstd suoraan tavoiteltavaan stra-
tegiseen ratkaisuun eli lopulliseen voittoon. Pohjois-Vietnamin arvioitiin
lopettavan sissitoiminnan Eteld-Vietnamissa ja jittdvin maan rauhaan, jos
Yhdysvallat pommittaisi ilmavoimillaan riittdvan kauan pohjoisvietnami-
laisia kohteita. Nama arviot saavuttivat kannatusta erityisesti presidentti
Johnsonin silmissi. Johnsonin hallinnossa kuitenkaan aivan kaikki eivit
jakaneet titd nikemysti. Presidentti Johnsonin erityisneuvonantaja, profes-
sori John P. Roche kirjoitti vuonna 1967 Rolling Thunder-pommituskam-
panjan aikana varoittavasti presidentille, ettd “minua on vaivannut kisitys
(jota on painotettu jatkuvasti ilmavoimien taholta), ettd pommitusvoimien
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avulla pystyttiisiin sodassa saavuttamaan lopulta strategisesti voitto”™ "' (ko-
rostus lihteessd).

Presidentti Johnson ei ottanut vaarin erityisneuvonantajansa arvioista.
Sotilasjohdon nikemys, jonka mukaan erityisesti ilmapommituksilla oli mah-
dollisuus saada ”strateginen voitto”, saavutti poliittisessa johdossa vastakaikua
tilanteessa, jossa amerikkalaisjoukot olivat kokeneet merkittavid miestappioita
sissien miinoituksissa, kekselidissd ansoituksissa, jatkuvissa viijytyksissa, ylla-
tyshyokkayksissi ja sissejd vastaan toteutetuissa “etsi ja tuhoa” -operaatioissa.

Poliittista johtoa arvostelevat Vietnamin sodassa palvelleet korkeat
upseerit ovat toistuvasti viittineet, etti maasodassa sissit olisivat olleet
voitettavissa, jos poliittinen johto vain olisi toiminut sotilasjohdon toivo-
malla tavalla. Alun hammennyksesti toivuttuaan Yhdysvaltain asevoimat
oli onnistunut torjumaan sissien ja Pohjois-Vietnamin joukkojen vuoden
1968 alussa yllityksend toteuttaman Tet-hyokkiyksen. Menestyksellisten
torjuntataisteluiden ja vihollisen suurten tappioiden rohkaisemana Yh-
dysvaltain sodanjohto niki tilaisuutensa vihdoin koittaneen. Suunnitellun
vastahyokkdyksen ja takaa-ajon aloittamiseksi sotilasjohto pyysi poliittiselta
johdolta valtuuksia ldhettdd Eteld-Vietnamiin hieman yli 200 000 sotilasta
sielld olleiden yli puolen miljoonan sotilaan lisiksi.'?

Presidentti Johnson ja puolustusministeri McNamara torjuivat sotilas-
johdon suunnitelmat massiivisesta maavoimien vastahyokkayksestd, joka
olisi edellyttinyt reservien kutsumista palvelukseen. T#td paitostd ankarasti
arvostellen Vietnamissa amerikkalaisia joukkoja johtanut kenraali William
C. Westmoreland ja muutamat muut korkeat sotilasjohtajat ovat luonnehti-
neet, ettd presidentti Johnsonin padtos muistutti irvokasta nyrkkeilyottelua,
jossa todennikoinen sodan voittaja eli Yhdysvaltain asevoimat valmistau-
tuessaan antamaan vastustajalle lopullisen iskun heittdakin yhtakkiad pyyh-
keensi kehdin ja luopuu ottelusta.?

Eteld-Vietnamissa Yhdysvaltain joukkoja komentaneella kenraali
Westmorelandilla oli pditosvalta siitd, millaista taktiikkaa Yhdysvaltain
maavoimien joukot kiyttivit sissejd vastaan Eteld-Vietnamin taisteluken-
tilli. Westmoreland uskoi paittiviisesti, ettd mitd enemmén amerikkalais-
joukot onnistuisivat tuthoamaan massiivisen tulivoimansa avulla yksittaisid

sissejd "etsi ja tuhoa” -operaatioissa, sitd varmemmin Yhdysvallat saavuttai-
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si lopullisen voiton sisseisti. Westmoreland oli vakuuttunut, etti sissiliik-
keell4 ja sitd ylldapitdvalld Pohjois-Vietnamin armeijalla oli miestappioiden
osalta murtumispiste, jonka saavuttamisen jilkeen sissisota yksinkertaisesti
loppuisi Eteld-Vietnamissa. Vihollisen murtumispisteen ja amerikkalais-
joukkojen sotatoimien menestyksen padmittariksi han yhdessd korkeim-
man poliittisen esimiehensi eli puolustusministeri McNamaran kanssa
otti kdyttoon kuolleiden sissien eli ruumiiden laskemisen. Westmoreland
edellytti alaisinaan toimivilta divisioonien komentajilta, ettd ndiden tuli
jatkuvasti toimittaa tietoja kentilld kaatuneista ja vangituista vihollisista."

Kenraali Westmoreland yhdessd samanhenkisten amerikkalaisten
sotilasjohtajien kanssa ei ole halunnut sodan jilkeen muistella sit4, ettd
monet hinen ldhimmisti alaisistaan eli Eteld-Vietnamissa Yhdysvaltain
joukkoja komentaneista kenraaleista vastustivat tai vdhintddn vahvasti
epdilivit “etsi ja tuhoa” -operaatioiden ja niiden tuloksena kaatuneiden
sissien laskemisen jirkevyyttd. Monet komentajantehtivissd toimineet
amerikkalaiskenraalit vakuuttuivat siiti, ettd Westmorelandin optimisti-
set arviot eteldssd toimien sissien ja niitd tdydentdvin Pohjois-Vietnamin
armeijan miesten loppumisesta olivat tdysin epérealistisia. Ndma ken-
raalit olivat oppineet kantapiin kautta myontiméiin, ettd Pohjois-Viet-
namin kommunistijohto ei ollut milloinkaan antanut omille tappiolu-
vuilleen minkdinlaista arvoa, olivatpa ne kuinka suuria tahansa. Ndami
armeijakuntia ja divisioonia johtaneet amerikkalaisupseerit tiesivit, etti
Westmorelandin nddnnytyssodan osapuolista vain Yhdysvalloilta lop-
puisivat miehet. Sisdpoliittisten paineiden alla Yhdysvaltain poliittisella
johdolla ei yksikertaisesti ollut varaa kirsii sissejd vastaan toteutetussa
vuosikausien nddnnytyssodassa jatkuvia miestappioita.””> Erds Westmo-
relandin sodankiyntitapaa epdillyt amerikkalaiskenraali totesikin hap-
pamasti kaatuneiden sissien laskemisen jarkevyydestd, ettd "voin jatkaa

Vietkongin tappamista ikuisesti, mutta mihin silld pédstidn.”'¢
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Taktiikkana “etsi, paikanna, taistele ja tapa”

Presidentti Johnsonin ja puolustusministeri McNamaran kieltdessd maa-
hyokkiyksen Pohjois-Vietnamiin Yhdysvaltain maavoimien strategiaksi
muodostui jittildismiinen, parhaimmillaan yli puolen miljoonan amerikka-
laissotilaan ja noin miljoonan Eteld-Vietnamin armeijan sotilaan vahvuinen
liikkuva puolustus, jossa taktiset operaatiot olivat luonteeltaan hyokkiykselli-
sid. Eteld-Vietnamin taistelukentilld Yhdysvaltain maavoimien mekanisoidut
prikaatit ja divisioonat eivit toteuttaneet maaseudun yli pyyhkiisevii suuria
hyokkaysaaltoja tai sissien valtaamien kokonaisten kaupunkien vapauttamis-
taisteluita. Yhdysvaltain maavoimissa, joilta tyystin puuttui vastakumouk-
sellista ja vastasissitaistelua koskevat doktriinit, sota Eteld-Vietnamissa muo-
dostui kaikessa outoudessaan jalkavikikomppanioiden sodaksi."”

Sota Eteld-Vietnamissa oli ennen kaikkea komppanianpaillikoiden so-
taa. Ndiden taidot operaatioiden suunnittelijoina, toteuttajina, itsendisind
asioiden hoitajina ja miestensi johtajina olivat taktisella tasolla ratkaisevia
tekijoiti taistelussa sisseji vastaan. Yhdysvaltain joukkojen itse paikalla ke-
hittdmissd “etsi ja tuhoa” -operaatioissa sissiosastoja, niiden huoltoreittej,
tukikohtia ja kenttdvarastoja etsittiin aluksi kevyesti aseistautuneiden jalka-
vikijoukkueiden tai komppanioiden kokoisilla jalan kulkevilla etsintdpar-
tioilla. Sissien vastaisessa taistelussa johtavaksi sodankidynnin periaatteeksi
muodostui sanonta etsi, paikanna, taistele ja tapa”'®

Eteld-Vietnamissa taistelleiden amerikkalaisjoukkojen ymparist6d on
usein kuvattu viidakoksi, mutta harvemmin olosuhteet olivat kuitenkaan
tdysin sellaisia. Jalan hankalakulkuista peitteistd maastoa oli kuitenkin l4-
hes kaikkialla. Useimmiten amerikkalaispartioiden kulkemilla alueilla oli
tihedkasvuista ja vaikeakulkuista metsd4 ja pensaikkoa, jossa bambujen
ja miehenkorkuisen ruohon ympéréimina nakyvyys oli hyvin rajallinen,
korkeintaan 20-30 metrid, usein paljon titikin vihemman. Nikyvyys oli
vieldkin vdhidisempi ldhes ldpitunkemattomissa sademetsissd. Vaikeakul-
kuisia kukkuloita, harjanteita, laaksoja, vetisii soita ja riisipeltoja oli lahes
kaikkialla. Eteld-Vietnamin eteldosassa suuren Mekongjoen lukemattomat
sivujoet vetisine suistoalueineen ja lihes lipipddsemattomine mangrove-

metsikkdineen olivat erityisen vaikeakulkuisia.'
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Tihedn aluskasvillisuuden ja metsdmaaston vuoksi Yhdysvaltain maavoi-
mien sota muodostui tulitaisteluksi ldhietdisyyksiltd. Taistelukosketus sissei-
hin tapahtui tavallisesti hyvin lyhyelti, vain noin 10-20 metrin matkalta. Kos-
ketuksen saatuaan etsintdpartioille lihetettiin helikopterikuljetuksina lisda
jalkavikikomppanioita tai tarvittaessa jopa pataljoonia sissien saartamiseksi
ja tuhoamiseksi. Taisteluiden alettua amerikkalaisjoukot tilasivat massiivisen
tulituen tulitukilentokoneilta ja -helikoptereilta, havittdjapommittajilta ja
kantaman piirissi olevilta tykiston tulitukikohtien kanuunoilla tai haupitseil-
la varustetuilta pattereilta. Yleisimmin amerikkalaisjoukkojen “etsi ja tuhoa”
-operaatioihin osallistui enimmillddn muutamia pataljoonia. Suurimpiin,
joskin harvempiin ennalta tarkasti suunniteltuihin operaatioihin osallistui
jopa useita jalkavikidivisioonia satoine kuljetushelikoptereineen.

”Etsi ja tuhoa” -operaatioissa yleisimpini toimintamalleina olivat niin
kutsutut "hevosenkenki”- ja alasin ja moukari” -taktiikka. Edellisessi tak-
tiikassa taistelukosketuksen jilkeen sissit yritettiin pakottaa hevosenkengin
muotoon ryhmitetyn saarrostuksen sisélle lopullista tuhoamista varten.
”Alasin ja moukari” -taktiikassa tietty sissien lapikulkemaksi oletettu maas-
tonkohta miehitettiin ennalta alasimeksi. Sitd vastaan eteni moukarin roo-
lia toteuttava takaa-ajava hyokkiysosasto, jonka tehtidvin oli lyod4 alasinta
vastaan edenneet sissit.”!

Amerikkalaisjoukkojen Vietnamissa kehittimassi ja paljon kdyttimas-
sd viijytystaktiikassa joukkueet kuljetettiin helikoptereilla harvakasvuiseen
maastoon muutamia tunteja ennen pimeéan tuloa. Perille pddstyddn joukot
ryhmittyivit vdijytysasemiin noin 700-800 metrin padhin toisistaan. Ndin
joukot pystyivit tukemaan toinen toisiaan jonkun joukkueen avattua tulen
sissejd vastaan.?

Talla vaijytystaktiikalla oli tarkoitus katkaista sissien liikkkuminen
alueella. Tiasta taktiikasta amerikkalaisjoukot kehittivit tammilautatak-
tiikan, jossa joukkueet ensimmiisen yon jalkeen pysyttelivit litkkumat-
ta kokonaisen péivan. Ndin alueen annettiin rauhoittua. Tdman jilkeen
joukkueet ryhmittyivit taisteluosastoihin ja jarjestaytyivit karttaruutuihin.
Taisteluryhmat liikkuivat neliostd toiseen tarkoituksenaan l6ytdd pienid
sissiosastoja. Koska timankaltainen etsintétaktiikka kesti vain kaksi pdivid,
sotilaat kantoivat rynndkkokivddrin rinnalla mukanaan vain ammuksia ja
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muonaa. Kevyen varustuksen vuoksi sotilaat saattoivat liikkkua normaalia
nopeammin etsiessddn yhtd kevyesti aseistettuja sissejd.”

Koska Yhdysvaltain maavoimilta puuttui sissien vastaista sodankiyntia
koskeva doktriini, Vietnamin sodan aikana amerikkalaisissa divisioonissa
kehitettiin oma-aloitteisesti lukuisia muitakin etsinti- ja véijytystaktiikoita
erilaisiin maasto-oloihin. Mistdin yhtendisestd ja sotilasjohdon puolelta
kaskytetysti taktiikan kehittimisesti ei kuitenkaan ollut kysymys. Divisioo-
nissa sotakokemusten pohjalta hiottuja etsinti- ja viijytystaktiikoiden
muotoja ei valttdmitta valitetty naapuridivisioonille. Usein edes divisioo-
nan sislld yksittdisen pataljoonan tai komppanian taktisen kehitystyon
tuloksia ei annettu muille yksikoille.*

Sissit pyrkivit vilttimaidn ratkaisua tavoittelevia pitkid taistelukoske-
tuksia amerikkalaisten ja eteldvietnamilaisten joukkojen kanssa. Sissit olivat
oppineet, ettd heiti etsivit vastustajat saivat taistelukosketuksen jilkeen
vaikeakulkuiseenkin taistelumaastoon hyvin lyhyessi ajassa runsaasti lisad
vereksid joukkoja helikopterikuljetuksin ja voimakasta tulitukea tykistoltd
jailmavoimilta. Usein maastonsa ja amerikkalaisten saarrostustaktiikat hy-
vin tunteneet ja vain kevyelld aseistuksella varustetut nopeakulkuiset sissit
onnistuivat irtautumaan taistelusta ennen saartorenkaan sulkeutumista tai
joutumistaan “alasinta” vasten.”

Eteld-Vietnamissa toimivan sissiliikkeen vakituiset ja taistelukyvyltdin
korkeatasoisimmat joukot olivat Pohjois-Vietnamin ldhettimii taistelijoita.
Kiéytinnossd ndma joukot olivat kevyelld aseistuksella varustettuja tavallisia
pohjoisvietnamilaisia jalkavikijoukkoja, jotka kdvivit monimuotoista sissiso-
taa koko Eteld-Vietnamin alueella. Paikalliset eteldvietnamilaiset sissit erilai-
sine tukijoineen antoivat apua ja tukivat nditid joukkoja tekemilli erilaisia
hiirintdtoimia, sabotaaseja, miinoituksia, likvidoimalla valikoituja paikallisvi-
ranomaisia, kerddmalld tiedustelutietoa ja ’sotaveroa” paikallisilta asukkailta ja
varvadmalld nditd sissitoimintaan, toimimalla oppaina, kitkemalld ja yllapita-
miilli elintarvike- ja ammusvarastoja, levittimalld propagandaa ja auttamalla
muin moninaisin tavoin Pohjois-Vietnamista tulleita taistelijoita.?®

Eteld-Vietnamissa toimineiden sissiosastojen taktiikkana oli hajauttaa
joukot ja kenttdvarastot laajalle alueelle. Joukkojen hajauttamisella pyrit-
tiin pitimidn vastustajan tiedusteluorganisaatiot jatkuvassa epiatietoisuu-
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dessa sissien kulloisistakin olinpaikoista. Ennalta suunniteltujen iskujen
toteuttamisen alkaessa sissit kokosivat joukot nopeasti yhteen ja pyrkivit
ndin yllattimaan amerikkalaiset ja eteldvietnamilaiset vihollisensa. Tdssé
sissit myos useimmiten onnistuivat. Heti iskujen jilkeen sissit hajaantuivat
jilleen laajalle alueelle tai vetdytyivit rajan yli naapurimaihin Laosiin ja
Kamputseaan perustettuihin vakituisiin tukikohtiin.?”

Tavallisimmin sissit valitsivat iskuosastojensa kohteiksi Eteld-Vietna-
min ja Yhdysvaltain yksittéisid tukikohtia, tykistén tuliasemia, lentotuki-
kohtia ja huoltosaattueita tehden niitd vastaan yllatyshyokkayksid, minkd
jalkeen sissit vetdytyivit nopeasti tukialueilleen. Huoltosaattueita vastaan
kohdistetut hyokkiykset olivat erityisen suosittuja, koska niist4 sissit saat-
toivat saada monenlaista kaivattua tdydennysmateriaalia. "Iske ja pakene”
-taktiikalla sissit halusivat tuottaa viholliselle mahdollisimman paljon
miestappioita ja samalla vastaavasti vilttyd omilta taistelutappioilta. Jos ta-
voitteena oli viijytyksestd tehdyn iskun jilkeen jatkaa hyokkaystd vihollisen
tuhoamiseksi, sissit pyrkivit eteneméin mahdollisimman ldhelle amerik-
kalaisia ja eteldvietnamilaisia joukkoja, jopa muutamien metrien paghin.
Sisseille pyrkimys paistd ldhitaisteluun oli hyokkdysten onnistumisen elin-
ehto paitsi peitteisen maaston myos vihollisen tulivoiman vuoksi. Sissit
tiesivit, ettd aivan vastustajan “iholle” pddstyddn ja etenkin yon pimeydessi
tehtdvin hyokkdyksin Yhdysvaltain ja Eteld-Vietnamin ilmavoimat ja tykis-
to eivit voisi antaa tehokkaaksi tiedettyi tulitukea hyokkiyksen kohteeksi
joutuneille omille joukoille.?

Viidrdnlaista sotaa viidrdlli alueella

Vietnamin sodan aikaiseen korkeimpaan sotilasjohtoon kuuluneiden ame-
rikkalaisupseereiden nikemykset ovat saaneet osakseen ankaraa arvostelua
monilta tahoilta, ei vihiten heiddn upseeriveljiltdin. Korean ja Vietnamin
sotien veteraani, eversti Harry G. Summers Jr. julkaisi 1980-luvun alussa
suurta huomiota herittineen kirjansa ”On Strategy. The Vietnam War in
Context”. Kirjan ilmestyminen nosti huomattavasti Vietnamin sodan stra-

tegiasta kdytavin viittelyn tasoa, koska kisitellessdin kriittisesti tappioon
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johtaneita syitd Summers ensimmadisend viittelijind perusti ankaran arvos-
telunsa klassillisten sotataidollisten periaatteiden varaan.?

Kirjassaan Summers viittdd, ettd Vietnamin sodan havioon olivat syypdi-
td sekd maan poliittinen etti erityisesti sotilaallinen johto. Kumpainenkaan ei
kyennyt Summersin mielestd ymmartimain, ettd Pohjois-Vietnamin johto
halusi mihin hintaan hyvinsi ja kaikkia solmittuja rauhansopimuksia rik-
komalla miehittdd Eteld-Vietnamin. Siksi koko Eteld-Vietnamissa harjoitettu
sissisota oli alusta lihtien Pohjois-Vietnamin suunnittelemaa, valmistelemaa
ja toteuttamaa sodankdyntid, jolla presidentti Ho T$i Minh ja kenraalia Vo
Nguyen Giap halusivat vain sdéstdd Pohjois-Vietnamin armeijan padvoimia
ja pelata aikaa uuvuttamalla Yhdysvaltain joukkoja ja kotirintamaa.*

Summersin mukaan Eteld-Vietnamissa toiminut sissiliike, johon Yh-
dysvallat jatkuvasti suuntasi maavoimiensa “etsi ja tuhoa” -operaatioita ja
ilmavoimien massiivisia pommituksia, ei ansainnut tulla huomioiduksi
minkiin arvoisena painopisteeni, koska sissiliike oli hinen mukaansa Poh-
jois-Vietnamille vain yksi tydviline muiden joukossa. Summersin mukaan
téstd hyvini osoituksena olivat vuoden 1968 alun Tet-hyokkayksen jilkeiset
taistelut: vaikka Yhdysvaltain joukot olivat onnistuneet menestyksellisissi
vastahyokkiyksissddn tuhoamaan sissit kiytinnollisesti katsottuna tiaydel-
lisesti, Pohjois-Vietnam pystyi korvaamaan menetetyt voimat uusilla sissi-
osastoilla. Taman seurauksena sissisota Eteld-Vietnamissa jatkui Tet-hyok-
kéyksen jdlkeenkin yhta kiivaana entiseen malliin.*!

Vietnamin sodassa todellinen painopiste eli kaiken vihollisen voiman ja
liikkeen keskus oli Summersin mukaan yksiselitteisesti Pohjois-Vietnamin
armeija, johon Yhdysvaltain olisi pitanyt keskittdd kaikki sotilaallinen voima.
Summersin mukaan Yhdysvaltain olisi pitidnyt toimia Vietnamissa samaan
tapaan kuin maa oli toiminut hieman aikaisemmin Korean sodassa. Korean
sodassa Yhdysvaltain rajallisena tavoitteena oli ollut siilyttda Korean jako,
ei tuhota Pohjois-Koreaa ja vield vihemmin sen liittolaista Kiinaa. Korean
sodassa Yhdysvaltain johtama liittouma asettautui strategiseen puolustuk-
seen, johon yhdistettiin lukuisia toisiaan seuraavia taktisia hyokkayksid vi-
hollisen padvoimia vastaan. Korean sodan aikana Yhdysvaltain poliittiset ja
sotilaalliset tavoitteet loysivit toisensa, ja sodan lopputuloksena Eteld-Korea
séilyi itsendisend eli Korean jako siilyi ennallaan. Jaon siilyttdminen oli Yh-

= ]88 =



VIETNAMIN SOTA

dysvaltain tavoitteena myos Vietnamin sodassa, mutta toisin kuin Korean
sodassa, tdssd sodassa Yhdysvallat ei toteuttanut yhtikain taktista hyokkays-
td todellisen vihollisen padvoimia eli Pohjois-Vietnamin armeijaa vastaan.
Kun Yhdysvallat ei ulottanut maavoimien sotatoimia Pohjois-Vietnamin
maaperille, Eteld-Vietnamissa toiminut sissiliike siilytti jatkuvan elintar-
kedn yhteyden koskemattomana pidettyyn Pohjois-Vietnamin armeijaan.*

Harry G. Summers on ironisesti todennut, ettd Vietnamissa Yhdysvallat
kavi alusta ldhtien vddrinlaista sotaa vadralld alueella. Tdstd on hinen mu-
kaansa vastuussa erityisesti maan sotilasjohto, joka ei kyennyt tai halunnut
riittdvin ponnekkaasti painostaa presidenttii ja puolustusministerid ulot-
tamaan maavoimien sotatoimia Pohjois-Vietnamin alueelle ja sen suurta
armeijaa vastaan. Summersin mukaan Vietnamissa Yhdysvaltain valitsema
“rajoitetun sodankdynnin” strategia ei ansaitse edes nimea strategia”, koska
kaiken voimankiyton lopullisena tavoitteena on aina voiton saavuttami-
nen. Summersin mielestd Yhdysvaltain Vietnamin sodassa valitsema “stra-
tegia” oli korkeintaan vain ”suurta taktiikkaa”, jolla ei kyetty saavuttamaan
strategista tavoitetta eli voittoa sodassa. Ironisesti Summers on todennut
maansa sodanaikaisesta sotilasjohdosta, ettd vdaranlaisen strategian pakot-
tamana tulivoimainen Yhdysvaltain asevoimat oli Vietnamissa kuin raivon
vallassa oleva hirkd, joka hyokkisi vain toreadorin punaista viittaa, ei itse
hirkataistelijaa eli Pohjois-Vietnamin armeijaa vastaan.”

Olisiko vastakumouksellinen sodankdynti
tuonut voiton sisseisti?

Vietnamin sodanaikaisen sotilasjohdon pyrkimys vierittdad vastuu sodan
haviostd pelkistdan Yhdysvaltain poliittisen johdon harteille on saanut
osakseen paljon arvostelua. Myoskididn Summers ei ole kotimaassaan vilt-
tynyt kovalta arvostelulta viittdessddn, ettd Vietnamissa kayty sota oli kii-
reestd kantapadhin tavanomaista sotaa, jossa todellisen vihollisen eli Poh-
jois-Vietnamin tirkeimpiin kohteisiin eli painopisteisiin, erityisesti maan
armeijaan, olisi pitanyt kohdistaa voimakkaita sotilaallisia iskuja. Monet

arvostelijat ovat korostaneet, ettd Vietnamin sodan ongelma ei ollut soti-
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laallista, vaan poliittista laatua. Ankaraa arvostelua on saanut aikaan Sum-
mersin esittdmad vdite, jonka mukaan tavanomaista sotaa korostavalla stra-
tegialla Vietnamin sota olisi ollut voitettavissa. Kriitikot ovat korostaneet,
ettd puhemies Mao Zedongin johtaman Kiinan tavoin Pohjois-Vietnamin
yksinvaltaisen kommunistijohdon fanaattinen usko lopulliseen voittoon
oli Yhdysvaltain karsivallisyydelle aivan liian voimakas.*

Kiinassa Maon johtama ja miljoonittain ihmishenkid vaatinut sissisota
oli aikoinaan kestanyt yli kaksikymmentd vuotta. Maon kommunistiset
pohjoisvietnamilaiset liittolaiset olivat kdyneet vieldkin kauemmin sotaa
eli toisesta maailmansodasta ldhtien ensin japanilaisia, sitten ranskalaisia,
eteldvietnamilaisia ja lopulta amerikkalaisia vastaan, ennen kuin miljoo-
nien omien siviilien ja sotilaiden hengen vaatinut lopullinen voitto toteu-
tui vuonna 1975 Eteld-Vietnamin kukistumisen seurauksena. Aiheellisesti
Summersin vastustajat ovat todenneet toisen maailmansodan aikaisen
maavoimin komentajan, kenraali George C. Marshall Jr:n sanoin, ettd Yh-
dysvaltain kaltainen ”demokratia ei voi taistella seitsenvuotista sotaa”*

Vaikka Yhdysvaltain joukot olisivat Summersin nikemysti seuraten
ryhtyneet hyokkaykseen Pohjois-Vietnamin armeijaa vastaan tarvittaessa
aina pddkaupunkiin Hanoihin saakka, pohjoisvietnamilaiset todennikoi-
sesti eivit olisi suostuneet tarjoamaan amerikkalaisjoukoille minkéiédnlaista
mahdollisuutta ratkaisutaisteluun. Mikali Yhdysvaltain joukot olisivat jat-
kaneet Pohjois-Vietnamin armeijan pddvoimien takaa-ajoa Hanoihin saak-
ka, amerikkalaisjoukot olisivat todennikoisesti tulleet raskaiden tappioiden
jalkeen autioon pdakaupunkiin. Samanaikaisesti amerikkalaiset olisivat to-
dennikoisesti joutuneet huomaamaan karvaasti, ettd timankiin jilkeen
vihollinen ei olisi tarjonnut minkéi4nlaista kohdetta mihin iskei ja saavuttaa
ratkaiseva voitto. Pohjoisvietnamilaiset olisivat varmasti olleet valmiina jat-
kamaan taistelua sissisotana amerikkalaisjoukkojen selustassa ja hyokkayksi-
ni Kiinasta kisin. Kriitikot ovat korostaneet, ettd Vietnam ei yksinkertaisesti
ollut sovelias kohde Yhdysvaltain tavanomaiselle sodankéynnille.*

Ennen vuotta 1965, jolloin Yhdysvallat liittyi Vietnamin sotaan tais-
telujoukoillaan, Yhdysvaltain asevoimissa ainakin asiantuntijatasolla oli
jonkin verran tietdmysti sissi- ja vastasissisodankédynnistd, mutta tulevan

sodan ja taistelukentdn kuvaa pohtineiden johtavien amerikkalaisupsee-
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reiden ajatuksiin nim4 tiedot eivit koskaan yltdneet. Ndin myos kumouk-
sellista ja vastakumouksellista sodankdyntid koskevat johtopéitokset ja
doktriinit jdivit tekeméttd.”

Paljon ennen sitoutumistaan asevoimillaan Vietnamin sotaan Yhdysval-
tain maavoimien edustajilla oli ollut mahdollisuus saada ldheisimmilt liitto-
laisiltaan Ranskalta ja Isolta-Britannialta tuoretta ensikdden tietoa kumouk-
sellisesta sodankéynnistd. Vuosina 1948—60 kiydyissd Malaijan taisteluissa bri-
tit olivat saavuttaneet vastasissitoiminnassaan merkittdvii menestystd. Rans-
kan vuosina 1946-54 kdymissé niin kutsutussa Indokiinan ensimmdisessé
sodassa Yhdysvaltain edustajien oli mahdollista saada yksityiskohtaistakin
tietoa padvastustajien eli kommunistijohtaja Ho T$i Minhin ja kenraali Vo
Nguyen Giapin johtamasta Vietminh-sissiliikkeestd. Olihan likipitden kaikki
ranskalaisjoukkojen Vietnamissa kiyttdma sotilaallinen kalusto Yhdysvaltain
kommunismin patoamispolitiikan hengessi lahjoittamaa. Indokiinasta vetéy-
tymisen jilkeen Ranskassa valmistui vastakumouksellista sodankéyntii kos-
keva doktriini La Guerre révolutionnaire, jota Ranskan asevoimat ryhtyi vihin
erin soveltaen toteuttamaan vuonna 1954 puhjenneessa Algerian sodassa.”®

Algerian sodassa oppi vastakumouksellisesta sodankdynnisti ja vas-
tasissitoiminnasta oli tuottanut ranskalaisjoukoille kiistatonta sotilaallista
menestystd, ja tima ei ollut jadnyt huomaamatta Yhdysvaltain korkeimmal-
ta poliittiselta johdolta. Vuonna 1961, jolloin Eteld-Vietnamin hallituksen
avuksi oli komennettu tuhansia amerikkalaisia sotilasneuvonantajia Viet-
kongin-vastaiseen taisteluun, vastavalittu uudistusmielinen presidentti John
F. Kennedy korosti maan kongressissa pitiméssdan puheessa, ettd kommu-
nismin levidmisen vastaisessa taistelussa ”meidiin tiytyy parantaa suoritusky-
kydmme vastustaa sissijoukkoja, kumoussotaa ja vallankaappaushankkeita.
Suurin osa panostuksistamme sissi- ja vastasissikykyjen kehittimiseen on tih-
dinnyt tavanomaisen sodankiynnin tukemiseen.”*® Kennedyn vastakumouk-
sellisen sodan korostaminen kumpusi tuon ajan neuvostojohtaja Nikita
Hrust$evin julkisuudessa jatkuvasti esittdmistd nakemyksistd, ettd kansain-
vilisen kommunismin velvollisuuksiin kuului tukea kaikkialla maailmassa
kapitalismia vastustavia kumouksellisia marxilaisia vapautusliikkeiti.

Pian presidentti Kennedyn puheen jilkeen vuonna 1962 valmistunees-
sa maavoimien kenttiohjesddnnossa oli ensimmaistd kertaa Yhdysvaltain
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maavoimien doktriinien historiassa luku, jossa kisiteltiin sellaisia sotilaal-
lisia operaatioita, joissa amerikkalaisjoukkojen vihollisina oli vakinaisiin
sotilasosastoihin kuulumattomia joukkoja.** Téssd kenttiohjesddnnossi
pintapuolisesti kisitelty aihe kumouksellisesta ja vastakumouksellisesta
sodasta ei kuitenkaan johtanut jatkossa aiheen tarkempaan analysointiin.
Niin myos doktriini timéankaltaisesta sodankédynnista jai tyystin tekematta.
Seuraavana vuonna presidentti Kennedy salamurhattiin eikd hdnen seuraa-
jakseen valittu Lyndon B. Johnson tuntenut kiinnostusta panostaa syvil-
lisemmin kumouksellisen ja vastakumouksellisen sodankdynnin luonteen
ja tarkoitusperien tarkempaan tutkimiseen ja analysointiin.

Vastakumouksellista sodankdyntitapaa perdinkuuluttaneet tahot ovat
arvioineet, ettd Vietnamissa kiyty sota olisi voinut hyvinkin olla voitetta-
vissa, jos Yhdysvallat ja erityisesti sen sotilasjohto olisivat ryhtyneet alusta
ldhtien méaritietoisesti kouluttamaan liittolaismaansa eli Eteld-Vietnamin
kansallista armeijaa vastasissisotaan. Siind vahdisessdkin sotilaskoulutuk-
sessa, mitd Yhdysvallat kiytinngssd antoi Eteld-Vietnamin armeijalle, Yh-
dysvaltain sotilasjohdon on katsottu sortuneen omiin virheisiinsi: eteld-
vietnamilaisia sotilasjohtajia ja joukkoja ei olisi pitanyt kouluttaa kiymiin
massiivista tulta ja liikettd korostavaa tavanomaista sodankéyntid sisseji
vastaan, vaan vastakumouksellista sotaa*' aivan samaan tapaan kuin esi-
merkiksi Ison-Britannian asevoimat olivat menestyksellisesti toteuttaneet
Malaijan sodassa vuosina 1948-60.

Yksi nidkyvimmistd vastakumouksellisen sodankdynnin puolestapu-
hujista on ollut brittildinen Sir Robert Thompson, joka toimi 1960-luvun
lopussa Eteld-Vietnamissa maan hallituksen ja Yhdysvaltain kutsumana so-
tilasasiantuntijana. Thompson oli ollut 1950-luvulla Malaijan sodassa orga-
nisoimassa brittien vastakumouksellista toimintaa kommunistisissejd vas-
taan. Vietnamin sodan kiihkeimpini hetkind 1960-luvun lopussa Thompson
joutui pettyneend toteamaan, ettd Yhdysvaltain poliittinen ja sotilaallinen
johto eivit ymmartianeet alkuunkaan, millaista sotaa Eteld-Vietnamissa
todellisuudessa kiytiin. Jatkuvista yrityksistdidn huolimatta Thompson ei
onnistunut vakuuttamaan Yhdysvaltain sotilasjohdolle, ettd Malaijan sodan
tapaan myos Vietnamissa vihollinen toteutti kiireestd kantapddhin Mao Ze-
dongin kehittdimai kumouksellisen sodankdynnin strategiaa ja taktiikkaa.*?
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Vietnamin sodassa sissiliifkkeen perustajat ja ylldpitdjit, presidentti Ho
Ts$i Minh ja kenraali Vo Nguyen Giap johtivat Eteld-Vietnamissa toteutet-
tavaa kumouksellista sotaa Maon oppien pohjalta. Giap muotoili niistd
oman kolmeportaisen kumouksellisen sodankdynnin strategiansa. Sen
mukaan ensimmadinen vaihe sisilsi turvallisten tukialueiden hankkimisen
ja tukikohtien perustamisen. Tdhin vaiheeseen kuului myds méiritietoisen
ja hyvin johdetun psykologisen sodankdynnin aloittaminen vieston kan-
natuksen voittamiseksi. Tukialueiden ja tukikohtien hankkimisen jialkeen
toinen vaihe sisilsi voimakkaan sissisodankédynnin aloittamisen vastusta-
jan litkenneyhteyksid ja kylissd sijaitsevia vastakeskittymid vastaan. Tahdn
vaiheeseen kuului muun muassa se, ettd Giapin sissien tuli pyrkid huolel-
lisesti valikoiden likvidoimaan paikallisia virkamiehii, joiden tehtdvini
oli vahvistaa Eteld-Vietnamin hallituksen kannatusta kansan keskuudessa.
Erityisesti koulujen opettajat olivat sissien likvidointilistojen kirkipdassa.
Kolmantena ja viimeisimpini vaiheena seurasi avoimen sodan aloittami-
nen konventionaalisin joukoin.*

Vastakumouksellisen sodankidynnin kannattajat ovat katsoneet, ettd
Vietnamissa Yhdysvaltain sotilasjohto takertui uusissa ja vieraissa olosuh-
teissa perinteiseen massiivista tulenkiyttod ja liikettd soveltavaan “etsi ja
tuhoa” -sodankiyntiin, joka ei milldan muotoa soveltunut Vietnamissa kiy-
tavadn kumoukselliseen sotaan. Arvostelijoiden mukaan kaikkien niiden
kohtalokkaiden virheiden takana oli Yhdysvaltain sotilasjohdon osoittama
tdydellinen vihollisen aliarviointi. Sotilasjohto ei pystynyt kuvittelemaan,
ettd sissit pystyisivit taistelemaan kovinkaan kauan maailman mahtavinta
sotakoneistoa vastaan, saati ettd sisseilld olisi jopa mahdollisuus lopulta
voittaa koko sota."

Vuosina 1964-68 Eteld-Vietnamissa toimineiden Yhdysvaltain jouk-
kojen komentaja, kenraali William C. Westmoreland kohdisti kaiken
huomionsa "etsi ja tuhoa” -operaatioihin ja niiden tuloksena syntyneiden
vihollistappioiden eli sissien ruumiiden tarkkaan laskemiseen. Niiden
operaatioiden aikana Eteld-Vietnamin maaseudun viesto joutui kohtaa-
maan suuria menetyksid kokonaisten kylien joutuessa kokemaan sisseji
tuhoamaan pyrkivien Yhdysvaltain asevoimien massiivisen tulen. Maa-

seutuvdeston kokemat kiarsimykset luonnollisesti heikensivit Eteld-Viet-
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namin hallituksen jo ennestddn heikkoa kannatusta ja vastaavasti nostivat
Vietkongin kannatusta.*

Kesilld 1968 Westmorelandin tilalle komennettu kenraali Creighton
Abrams otti asiaan tdysin pdinvastaisen kannan. ”Etsi ja tuhoa” -operaa-
tioiden rinnalla Abrams ryhtyi korostamaan siviiliviestolle suunnattujen
rauhoitustoimien eli “puhdista ja pid4” -operaatioiden suurta merkitysta.
Niilld operaatioilla haluttiin parantaa Vietkongin toiminta-alueilla asu-
van maaseutuvieston turvallisuutta ja samalla estdd Vietkongin jatkuva
soluttautuminen ja virviaminen maaseudulla. Nimensd mukaisesti ope-
raatioissa pyrittiin ensin puhdistamaan tietyt maaseudun alueet sisseistd
ja timin jalkeen pitimiin alueet jatkossakin sissittomini erityisesti tiiviin
partioinnin avulla. Maaseutuvieston poliittisen kannatuksen voittamiseksi
operaatioihin kuului mittavia sosiaalisia parannuksia ja uudistuksia kuten
ladkintdhuollon jirjestimistd maaseutuviestolle ja laaja maareformi, jossa
sadoille tuhansille maanviljelijoille jaettiin maata.*®

Eteld-Vietnamin kylien turvallisuuden parantamiseen tihdanneiden
”puhdista ja pidd” -operaatioiden toteuttamisessa kenraali Abrams piti tarked-
ni sitd, ettd ldhitulevaisuutta silmalld pitden tima kaikki tapahtui korostetusti
eteldvietnamilaisten toimesta. Pian kenraali Abramsin komentajaksi nimitta-
misen jilkeen presidentiksi valittu Richard Nixon aloitti ”vietnamisaation” eli
Yhdysvaltain taistelujoukkojen mairitietoisen kotiuttamisen ja Eteld-Vietna-
min puolustuksen siirtimisen kokonaan maan hallitukselle ja armeijalle.”

Monien tunnettujen amerikkalaisten ulkopolitiikan tutkijoiden mu-
kaan Yhdysvaltain tappio ei olisi ollut viltettivissi, vaikka maavoimat ja
merijalkaviki olisivat ryhtyneet kiymaan vastakumouksellista sotaa sissej
vastaan. Tdmdn suunnan tutkijat ovat muistuttaneet, ettd Yhdysvalloil-
la ei ollut minkéinlaista aikaisempaa kiytinnén kokemusta ja doktriinia
vastakumoubksellisesta sodasta. Tamin vuoksi maalta puuttuivat tyystin
laaja-alaiseen vastasissisodankéyntiin tarvittavat joukot. Yhdysvaltain
maavoimien vihreiden barettien (The Army Special Forces) ja laivaston
erikoisjoukkojen (Navy SEAL) tuon ajan resurssit eivit olisi millddn mah-
dollistaneet laajamittaisen vastasissitoiminnan aloittamista. Monet tutkijat
ovat huomauttaneet, ettd mikili Yhdysvallat olisi ryhtynyt painottamaan
sotatoimissaan voimakkaammin vastasissisodankdyntid maavoimien taiste-
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luissa, timi olisi vaatinut suurempien amerikkalaisjoukkojen lahettimista
Eteld-Vietnamiin. Vastasissisodankaynti olisi todennikéisesti tuonut tulles-
saan amerikkalaisjoukoille my6s paljon suuremmat tappiot ja tihdn maan
poliittinen johto ja kansalaisten enemmisto ei varmasti olisi ollut valmis.*®

Vietnamin sodan strateginen opetus

Yhdysvaltain maavoimien taisteluopin kehitystyossi tulevaisuuden taistelu-
kentilli eli Keski-Euroopassa kiytdvi suursota sai kaiken padghuomion Viet-
namin sodan jilkeenkin. Sodan jalkeen 1970-luvun jalkimmadiselld puolella
valmistuneissa Yhdysvaltain maavoimien taisteluopeissa ei kertaakaan edes
mainittu Vietnamin sotaa nimelti. Niin maa- kuin ilmavoimienkin johdossa
katsottiin, ettd Vietnamissa sodankiyntitapa oli ollut niin paljon poikkeava,
ettd sodasta ei ollut taktisessa mielessé juuri opittavaa valmistauduttaessa pda-
tehtavain eli taistelemaan Neuvostoliiton johtaman Varsovan liiton joukkoja
ja ennen kaikkea niiden méirillisesti ylivoimaisia panssarijoukkoja vastaan.
Sen sijaan Israelin ja arabimaiden syksylld 1973 moderneilla maa- ja ilmavoi-
mien asejirjestelmilld kdymain erittéin kiivaan ja nopeatempoisen jom kippur
-sodan katsottiin Yhdysvaltain sotilasjohdossa muodostavan doktriinitydssd
ehdottomasti tirkeimmén esimerkkitapauksen. Ainoastaan yhdessi suhteessa
Vietnamin sodassa saadut kokemukset merkitsivit suurta kehitystd maavoi-
mien taktiikalle. Tdmd liittyi joukkojen helikopterikuljetuksiin ja laajemmin
ilmamekanisoinnin nimisend kulkevan taisteluopin syntymiseen.*’

Hivityn sodan jalkeen Yhdysvalloissa jouduttiin vahin erin tunnus-
tamaan, ettd tehtdessd tulevaisuudessa pditoksii sotilaallisen toiminnan
aloittamisesta olisi oltava tdysi varmuus sodan nopeasta voittamisesta. Tu-
levalla sodalla taytyi olla selvit ja yksiselitteiset padmadrit, jotka myos olisi
kerrottava ymmarrettavisti paitsi omalle kansalle my6s vieraalla maaperél-
14 joukkoja johtaville amerikkalaisille sotilasjohtajille. Jos taistelukentilla
toimiva sotilasjohto ei ymmartinyt sodan padmairii, heididn oli mahdo-
tonta kertoa niistd joukoilleen aina yksittdiseen sotamieheen asti.

Heti Yhdysvaltain asevoimien Vietnamista vetdytymisen jilkeen pri-
kaatikenraali Douglas Kinnard teki tutkimuksen, joka aiheellisesti sai Yh-
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dysvalloissa, eikd vihiten maan poliittisessa ja sotilaallisessa johdossa, osak-
seen poikkeuksellisen laajaa huomiota. Kinnardin tutkimus osoitti hyvin,
kuinka Vietnamin sodan pddmairit olivat olleet hamirii jopa Eteld-Viet-
namissa armeijakuntia, divisioonia ja prikaateja johtaneille kenraaleille.

Kinnardin tutkimukseen osallistui hieman yli sata kenraalia, jotka
olivat palvelleet Eteld-Vietnamissa sodan aikana. Tulos oli tyrmistyttava
ja antoi paljon mietittivdd maan tuleville sotilasjohtajille, presidenteille
ja puolustusministereille: kenraaleista yli 70 prosenttia kertoi Kinnardille
suoraan, ettd sodan aikana he olivat olleet tdysin epitietoisia sodan tavoit-
teista. Kenraalit kertoivat, ettd heille oli jadnyt epaselviksi, minkd vuoksi
Yhdysvallat oli osoittanut sodankiyntiin vuosikausien ajan valtavat maarat
taloudellisia resursseja ja kymmenia tuhansia nuoria amerikkalaissotilaita
oli kaatunut taisteluissa sissejd vastaan.*

Havityn Vietnamin sodan muisto sdilyi vahvana pitkddn Yhdysvaltain
sotilaspolitiikan ja voimankiyton oppien yll4, vaikka sotilaiden doktriini-
ty6hon ja eri puolustushaarojen opetuslaitosten antamaan opetukseen so-
dalla ei ollut juurikaan minkéanlaista vaikutusta. Presidentti Ronald Reaga-
nin puolustusministerind toiminut Caspar Weinberger julisti 1980-luvulla
Vietnamin sodan traumaattisiin kokemuksiin perustuen, etti toisen Viet-
namin sodan valttimiseksi Yhdysvaltain joukkoja ei tultaisi suuremmassa
mitassa ldhettimain minnekdin taistelemaan, ennen kuin oltaisiin tdysin
varmoja voitosta ja erityisesti siitd, haluttaisiinko ylipdataan sotilaallista
voittoa.”! Vietnamin sodan synkkai kansallista muistoa ryhdyttiin viemdan
manan majoille entistd pontevammin vuonna 1991, kun Yhdysvaltain joh-
tama liittokunta aloitti sotatoimet Irakin joukkojen karkottamiseksi Kuwai-
tista. Tahdn sotaan Yhdysvallat osallistui taydellisen muutoksen kokeneella
asevoimallaan ja litkesodankiyntid korostavalla doktriinilla.

Persianlahden sota oli sitten Vietnamin sodan Yhdysvaltain suurin so-
tilaallinen operaatio, jonka toteuttaminen kertoi, ettd Yhdysvaltain poliit-
tinen ja sotilaallinen johto olivat opetelleet Vietnamin sodan tirkeimmin
strategisen opetuksen: Persianlahden sodassa Yhdysvallat paitti keskittaa
sotilaallista voimaa niin suuressa midrin, ettd voitto vastustajasta mah-
dollisimman pienin omin tappioin oli tdysin varma jo ennen ensimmaisté

laukausta. Pian sodan loppumisen jilkeen Yhdysvaltain puolustushaara-
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neuvoston puheenjohtaja, kenraali Colin Powell totesi, ettd amerikkalaiset
sotilasjohtajat ja poliittiset paittéjat olivat lopultakin oppineet Vietnamin
sodasta kertovan raskaan sotahistorian ldksynsi.*

Yhdysvalloissa ryhdyttiin puhumaan Powellin doktriinista, joka am-
mensi voimansa Vietnamin sodan strategisten virheiden tunnustamisesta.
Powellin doktriinin mukaan Yhdysvaltojen tuli kiydi vain sellaisia sotia,
jotka olivat lyhyiti ja voittoisia ja joilla oli etukiteen Yhdysvaltain kansan
enemmiston kannatus. Irakin joukkojen karkottamisen jilkeen presidentti
George H. W. Bush puolestaan julisti, ettd voitokas sota oli viimein kar-
kottanut hévityn Vietnamin sodan traumaattisen muiston amerikkalaisten
mielistd. Kuten presidentti Bush amerikkalaisille retorisesti julisti, ” Viet-
namin haamu on haudattu ikuisiksi ajoiksi Arabian niemimaan aavikko-
hiekkaan”.>

Presidentti Bushin harras toive ei toteutunut. Reilu vuosikymmen
myShemmin Yhdysvaltain julkisessa keskustelussa ”Vietnamin haamua”
lapioitiin aavikkohaudastaan piivianvaloon. George H. W. Bushin poika
George W. Bush ollessaan presidenttind aloitti yhdessi Ison-Britannian ja
muiden liittolaistensa kanssa maaliskuussa 2003 Irakin sodan. Nuorempi
Bush julisti, ettd Irakin onnistunut miehitys ja Saddam Husseinin vallasta
syokseminen oli aloittanut Irakin ja koko Lahi-idén historiassa uuden on-
nellisen ajan. Toisin kuitenkin kévi. Miehitetyn Irakin nopea ajautuminen
ankaran sisdisen vakivallan, terrorin ja paikallisten taisteluiden kierteeseen,
jossa monet amerikkalaissotilaat saivat surmansa, nosti Yhdysvaltain julki-
sessa keskustelussa uudelleen esille ” Vietnamin haamun”. Vaikka presidentti
Bushin hallinnon johtavat virkamiehet yrittivit julkisuudessa toistuvasti
kiistdd Irakin sekasortoisen tilanteen vertaukset Vietnamin sotaan, viit-
taukset Vietnamin sotaan itsepintaisesti jatkuivat julkisessa keskustelussa.>*

Vaikka Irakin diktaattori Saddam Hussein oli onnistuttu sydoksemain
vallasta, Yhdysvallat ei lopultakaan ollut onnistunut riisumaan kapinallisia
ja ddri-islamilaisia ideologisia vihollisiaan aseista. Hyokkéykselldan Irakiin
nuorempi Bush avasi Lahi-itd4n ja moniin eurooppalaisiin kaupunkeihin
asti ulottuneen ddrimmdisen vikivaltaisen radikaali-islamilaisen terrori-
toiminnan Pandoran lippaan. Tulevaisuus néyttii, voittaako vai havidako
Yhdysvallat vuonna 2003 aloittamansa Irakin sodan.

=197 =






JOM KIPPUR 1973

Oliko Israel valmistautunut
menneeseen sotaan?

PASI KESSELI




TULEVA SOTA

/7

Micirdllistd alivoimaa tasoitetaan taidolla

Vanha sanonta on, ettd voitokkaat armeijat valmistuvat menneisiin sotiin.
Historia on todistanut timan. Lukuisat armeijat ovat jatkaneet asevoimien-
sa kehittdmisti sen sotataidon pohjalta, jolla edellisessd sodassa oli menes-
tytty. Ndin kivi Israelillekin vuoden 1967 kuuden piivin sodan jilkeen.
Syksylld 1973 Israel oli hdvitd maailmankartalta timén virhearvioinnin
seurauksena.

Jotta ymmartdisimme, miten Israel joutui jom kippur -sodan kaltaiseen
tilanteeseen, on mentivi ajassa aluksi taaksepiin ja aiheesta hieman sivuun.
Palestiinan juutalaiset perustivat Palestiinaan 1920-luvun alussa jo ennen
Israelin itsendistymistd maanalaisen Hagana-nimisen itsepuolustusorgani-
saation. Tétd organisaatiota pidetddn Israelin asevoimien edeltdjina ja kun
toinen maailmansota péittyi, oli Haganasta kehittynyt jo ennen Israelin
itsendistymistd vuonna 1948 itsendisen maan armeijaa vastaava organi-
saatio yleisesikuntineen ja alkeellisine puolustushaaroineen. Maanalainen
Hagana toimi puolustuksellisesti aina 1930-luvun lopulle saakka ja tarttui
aseisiin vain, jos juutalaisia siirtokuntia vastaan hyokittiin. Hagana jarjesti
aseellista koulutusta siirtokunnissa ja suojasi niitd tarpeen ilmetessa.'

Juutalaisten ja arabien vilisten vikivaltaisuuksien aikana 1930-luvun lo-
pulla Palestiinaa Kansainliiton mandaatilla hallinneet britit olivat pakotettuja
perustamaan juutalaisten suojaksi myos juutalaismiehist6isii poliisijoukko-
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ja. Merkittivin néisté oli brittikapteeni Orde Wingaten johtoon perustettu
Special Night Squads. Tami oli kddnnepiste passiivisesta puolustautumisesta
aktiiviseen toimintaan. Wingaten opit jdivit elimdin Israelin asevoimiin.
Hin perehdytti juutalaistaistelijoille brittisotateoreetikko Henry Basil Liddell
Hartin ajatukset syvista taistelusta ja korosti liikkkeen hajauttamista ennen
taistelua ja voiman keskittdmisti taistelussa. Wingaten mukaan alivoimainen
ei voinut passiivisesti odottaa hyokkaystd, vaan aloite oli otettava itselle, mika
edellytti siis yllatystd ja liikkuvuutta. Wingate korosti myos alaisten pereh-
dyttidmisti ja sitouttamista tehtdviin jo operaatioiden suunnitteluvaiheessa.
Tdmi mahdollisti pddtoksenteon delegoinnin ja titen mahdollisuuden so-
veltaa taistelu- ja operaatioajatuksia tilanteen mukaan.?

Wingaten ajoista alkaen israelilaisen sotataidon tyypillisin piirre on ol-
lut pyrkimys liikkkuvuuteen. Israelin itsendisyyssodassa vuosina 1948—1949
israelilaiset jeeppi-kommandopataljoonat ja puolitela-ajoneuvoin liikkkuvat
pataljoonat tekivit menestyksellisesti laajoja saarrostusoperaatioita. Téllai-
sia operaatioita toteutettiin varsinkin sellaisilla alueilla, missé oli tilaa péds-
td vastustajan sivustoille ja selustaan, kuten Pohjois-Israelissa ja Egyptin
rintamalla Negevin autiomaassa ja Siinailla.

Kun edelld mainittuja operaatioita tarkastelee tarkemmin, niistd on
hahmotettavissa niin kapteeni Wingaten oppeja kuin Liddell Hartin aja-
tuksia. Sotavarustuksellisia heikkouksia pyrittiin tasoittamaan luovalla tak-
tisella ja operatiivisella ajattelulla. Edelld mainittujen lisiksi kommando-
pataljoonien kiyttoperiaatteisiin vaikuttivat brittien SAS-erikoisjoukoissa
(Special Air Service) Pohjois-Afrikassa saksalaisten selustassa operoineiden
juutalaisyksikoiden kokemukset. Brittikenraali (my6hemmin sotamarsalk-
ka) Bernard Montgomeryn 8. Armeijan SAS-erikoisjoukkojen paitehtivi
oli iskut saksalaisten selustassa oleville lentokentille. T4llainen sodankiynti
vaati ajallisesti pitkille ulottuvia toiminta-ajatuksia, koska useiden vuoro-
kausien operaatioissa ilman viestiyhteyksid kdskytysjohtaminen ei luon-
nollisestikaan ollut mahdollista. Piti siis olla kyky sovittaa oma toiminta
kokonaistoiminta-ajatukseen tilanteen mukaan. Tdmi opetti juutalaisso-
tilaita tilanteenmukaiseen itsendiseen ajatteluun.’

Henkiloston ollessa vastaperustetun Israelin ja sen asevoimien térkein
omaisuus israelilaiset kiinnittivit alusta saakka huomiota operaatioidensa
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laatuun. Ratkaisuihin pyrittiin mahdollisimman pienin menetyksin, ja ta-
hin liikkkuvat operaatiot vastustajan selustassa tarjosivat mahdollisuuden.
Vastustajan puolustuslinjojen murtaminen ei ollut ensisijaista. Oikeastaan
sitd pyrittiin valttdmain. Tavoite oli etsid vastustajan haavoittuvia kohteita
sen selustasta, isked komentopaikkoihin ja katkaista tukilinjat. Lopullisena
pyrkimykseni oli padstéd asetelmaan, jossa vastustajan taistelun jatkaminen
kavisi mahdottomaksi.* Menettelemalld ndin israelilaiset pystyivat itsendi-
syyssodassaan varsin vihiisin omin tappioin estimain vastustajiensa suun-
nitelmallisen taistelun pitdmalld heitéd aktiivisella toiminnalla jatkuvassa
muutoksen tilassa.

Doktriinia ryhdytdidn muotoilemaan

Doktriini on oppi siitd, miten asevoimia kéytetddn. Doktriini myos yhdistdd
eri puolustushaarojen toiminnan yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Israeli-
laiset ryhtyivit kehittdmiin sotilaallista doktriiniaan vuosina 1948-1949
kiydyn itsendisyyssotansa jilkeen. Ne opit, joilla oli menestytty itsenii-
syyssodassa, tulivat doktriinin kulmakiviksi. Sodankadynnin strategisella
tasolla Israelin doktriini oli puolustuksellinen. Toimittiin vain, jos itsed
vastaan hyokdttiin tai jos maata uhkasi viliton hyokkiys. Sodankdynnin
operatiivisella tasolla israelilaisten doktriinin keskeisimméksi periaatteeksi
muodostui sodan siirtiminen vastustajan maaperille. T4lld saatiin operaa-
tiotilaa ja poistettiin viliton kotialueeseen kohdistunut uhka. Jos katsoo
Israelin maantieteellistd asemaa ja maan muotoa, tima on helppo ymmair-
tdd. Sodan siirtiminen vastustajan alueelle kuitenkin vaati hyokkiyksellistd
operaatiotaitoa ja taktiikkaa. Tdméin vuoksi Israelin strateginen puolustus
toteutettiin hyokkiyksellisin menetelmin.’

Menestyikseen hyokkaystaisteluissa — ja madrillisesti alivoimaisena —
vastustaja piti jotenkin pysty4 ylldttimaan. Yllatys taas mahdollisti aloitteen
saamisen. T4lld oli suuri merkitys omien pdaméirien saavuttamisessa ja
vastustajan suunnitelmien sotkemisessa. Yllityksen ja aloitteen periaatteet
omaksuttiin Israelin itsendisyyden aikaa edeltévilti sotilasorganisaatioilta. Li-
sdksi doktriiniin kirjattiin termi laatu. Laadun tavoittelulla pyrittiin erityisesti
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kompensoimaan madrillistd epdsuhtaa. Timin vuoksi yksilon osaamisesta
tuli israelilaisessa sotilaskoulutuksessa kaiken perusta. Pddmaiériand oli op-
pia mieltiméin oma toiminta osana joukon toimintaa, toisin sanoen yksilo
opetettiin ymmartimain roolinsa osana ryhmén toimintaa, ryhménjohtaja
osana joukkuetta, joukkueenjohtaja osana komppaniaa ja niin edelleen. T4t
kautta oli mahdollisuus saavuttaa sovelluskyky tilanteen niin vaatiessa.®
Doktriini oli paépiirtein valmis 1950-luvun alussa. Tuossa vaiheessa Is-
raelin armeija oli kuitenkin kaikkea muuta kuin laatuarmeija. Uuden yhteis-
kunnan rakentaminen vei kaikki litkenevit varat, ja armeijan kehittiminen
oli toissijaista. Doktriini ohjasi kuitenkin asevoimien kehitystyotd ja se, mika
hivittiin miidrarahojen vihiisyydessd, pyrittiin korvaamaan koulutuksella.

Liikkuva jalkavikiarmeija

Ennen vuoden 1956 sotaa, niin sanottua Suezin kriisid’, Israelissa oli kolme
sotataidollista koulukuntaa. Ensimméinen oli liikkuvan jalkavien koulukunta,
joka perusti taisteluvoiman jalkavikeen ja jolle panssarivaunu oli tulitukia-
se. Toinen koulukunta oli niin sanottu liikkesodankidynnin koulukunta. T4td
kisitettd ei pidd sekoittaa 1970-luvulla Yhdysvalloissa kéayttoon otettuun lii-
kesodankiynnin kisitteeseen. Israelilainen litkesodankéynti tarkoitti tassd
vhteydessi jalkavden ja panssarijoukkojen yhteistoimintaa, jossa jalkaviki
mursi ensin aukkoja vastustajan ryhmitykseen, minki jialkeen mekanisoituja,
pataljoonan kokoisia taisteluosastoja tyonnettiin aukoista lapi vastustajan haa-
voittuviin kohteisiin. Kolmas koulukunta oli panssarikoulukunta, joka suosi
toisen maailmansodan alun aikaista saksalaistyyppistd taisteluoppia. Siini
panssareita kiytettiin kootusti itsendisind yhtymind mekanisoidun ja mootto-
roidun jalkavden tukemana murtautumaan vastustajan selustaan, eristimian
se yhteyksistddn ja lopulta tuhoamaan se. Aina vuoden 1956 sotaan saakka
(mukaan lukien) Israelin armeija oli kuitenkin jalkavikiarmeija, tosin pyrki-
mys moottoroitujen joukkojen kdytto6on vastustajan syvyydessi oli keskeisti.?

Israelin uusi doktriini sai Suezin kriisissd vuonna 1956 tulikasteensa.
Kriisi syttyi, kun Egypti kansallisti Suezin kanavan ja aiheutti Englannin ja
Ranskan intervention. Israel niki tdssd konfliktissa mahdollisuuden lopettaa
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Siinailta Israeliin suuntautuneet terrori-iskut. Israelilaisten operatiivinen
suunnitelma perustui niin sanottuun romahdusteoriaan, jonka mukaan
Egyptin puolustus Siinailla romahtaa, kun Israelin kevyet jalkavikijoukot
péddsevit murtautumaan egyptildisten selustaan. Niin ei kuitenkaan kdynyt.
Pidaselaji, moottoroitu jalkavaki ei menestynyt taistelussa erityisemmin, kos-
ka sen taisteluperiaatteet olivat liian samanlaisia vastustajan kanssa. Lopputu-
los olj, ett4 jalkavikijoukot joutuivat vuoden 1956 sodassa rintamataisteluun
maastollisesti paremmassa asemassa olevaa vahvempaa vihollista vastaan.’

Panssarijoukoissa'® tilanne oli toinen, vaikka ennen vuoden 1956 sotaa
panssarijoukot eivit vield olleetkaan Israelissa mitenkddn erityisasemassa.
Niinpi panssarijoukkojen kiyttoperiaatteet muistuttivat moottoroitujen
kevyiden joukkojen kiyttoperiaatteita, joissa panssarivaunu oli tukiase, ei
taistelun ratkaisija.'*

Panssarijoukoilla oli kuitenkin piilevid kykyd, jonka ne sitten Suezin
kriisin aikana my9s ndyttivit. Panssarijoukoissakin ylldtyksen tavoittelu,
liikkkeen nopeus ja pyrkimys vastustajan selustan haavoittuviin kohteisiin
olivat keskeisid periaatteita. Silti selustakohteisiin ei pyritty voimalla vaan
vastustajan heikkoja kohtia etsien. Tdssd mielessd kidyttoperiaatteet muis-
tuttivat suuresti brittisotateoreetikko Liddell Hartin "laajenevan virran
teoriaa’, jonka mukaan joukot loytavit taistelukentiltd vastustajan ryhmi-
tyksestd aukkoja samalla tavalla kuin virtaava vesi tormétessddn esteeseen,
ja esteen ldpdistyddn vesipurot yhtyvit jilleen laajenevaksi virraksi. Suezin
kriisissd reservini olevat, aktiivisiksi koulutetut panssari- ja mekanisoidut
yhtymit toimivat oma-aloitteisesti ja onnistuivat osin murtautumaan, osin
soluttautumaan egyptildisten selustaan. Niiden toimintaperiaate muistutti
Liddell Hartin laajenevan virran teoriaa. Tdmai toimintatapa lopulta rat-
kaisi taistelut Siinailla, ja Egyptin rintama romahti."

Israelilaisten johtosuhteet Suezin kriisissd oli rakennettu siten, ettd
yhtymit olivat varsin itsendisid. Niilld oli omat tehtdvinsi ja kiytettavissa
olevat reservit alistettiin niille jo ennen sotatoimien alkamista. Tilld py-
rittiin takaamaan reservien oikea-aikainen kaytt6. Israelilaisten komento-
ketju alkoi tuohon aikaan yleisesikunnasta, jonka alajohtoportaina olivat
maanpuolustusalueet. Maanpuolustusalue oli sekd rauhan ettd sodan ajan
johtoporras, mutta koska se ei ollut liitkkuva, yhtymille annettiin yleensd
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ajallisesti pitkille ulottuvat itsendiset tehtdvit ja joukot. Divisioonakin oli
olemassa prikaatin ja maanpuolustusalueen vilissd, mutta sen merkitys
vuoden 1956 sodassa oli vihdinen juuri prikaatien itsendisten tehtdvien
vuoksi. Voiman keskittiminen — jos sité tarvittiin — hoidettiin usein siten,
ettd rinnan taistelevat johtoportaat sopivat johtosuhteista keskendian ilman
ylempai johtoporrasta. Tillaisella komentoketjulla israelilaiset pyrkivit ja
pystyivitkin vastustajaa nopeampiin péitoksiin, mikd kdytannossi tarkoitti
aloitteen saavuttamista ja yllapitdmistd."

Israelilainen salamasotadoktriini syntyy

Suezin kriisin jilkeen israelilaiset jalostivat jo kiytdssi olleista doktriiniperi-
aatteista ja Suezin kriisin kokemuksista taisteluopin, joka tunnetaan nimelld
jatkuvan virran doktriini. Jatkuvan virran doktriini painotti epasuoraa toi-
mintaa, mikd suunnitelmatasolla, siis operatiivisella tasolla ja siitd ylospdin
tarkoitti henkisti joustavuutta ja mielen liikkkuvuutta, toisin sanoen kaavoihin
kangistumattomia tavoitteita ja suunnitelmia. Operatiivisella tasolla ja siitd
alaspdin epédsuora toiminta oli kiytdnnon litkkuvuutta: sivustahyokkayksia,
soluttautumisia ja hyokkayksid vastustajan ryhmitykseen takaa. Taistelu-
kentilld perusidea oli, ettd médrillisesti alivoimaiset joukot ovat suojassa
vain jatkuvassa liikkkeessd, kun taas puolustustaistelussa joukko kuluu, mi-
hin alivoimaisella ei ole varaa. Niin israelilaiset luopuivat erditi raja-alueita
lukuun ottamatta kiintedstd puolustuksesta ja alkoivat rakentaa liikkkuvaa
salamasota-armeijaa, siis taktisten ilmavoimien tukemaa panssariarmeijaa.'*

IImavoimien péitehtdviksi uudessa doktriinissa tuli ilmanherruuden
hankkiminen, joka tuli saavuttaa tuhoamalla vastustajan lentoase jo len-
tokentille ja lamauttamalla sen ilmapuolustus. Niin ilmavoimienkin toi-
mintaa ohjaavaksi periaatteeksi tuli sodan siirtiminen vastustajan alueelle.
Kun ilmanherruus sitten saavutettaisiin, seuraavaksi tirkein tehtdvi ilma-
voimilla oli maavoimien tulituki, jonka varaan myds laskettiin paljon, kos-
ka tykistoaselajin kehittimisté ei pidetty niin tirkednd kuin lentoaseen.
Lentoase oli ulottuva ja sen vaikutus oli nopeasti kohdistettavissa alueille,

minne tykisto ei kantanut.'®
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My®6s merivoimissa taistelut piti pyrkid siirtiméin pois oman ranni-
kon tuntumasta. 1960-luvun alkupuolella Israelin merivoimien kalusto ei
kuitenkaan viel4 erityisesti tukenut titd toimintaperiaatetta, koska panssari-
joukkojen ja ilmavoimien kehittiminen oli etusijalla. Muun muassa meritor-
juntaohjuksin varustettuja aluksia ei ollut, vaikka potentiaalisilla vastustajilla
Egyptilld ja Syyrialla niiti jo oli. Se, miki kaluston laadussa vastustajalle hi-
vittiin, pystyttiin paljolti kuitenkin aktiivisella toiminnalla kompensoimaan.
Kevyin laivastoyksikoin ja taistelusukeltajin valmistauduttiin toimimaan vas-
tustajien merellisid tukikohtia vastaan. Tdten myds merivoimien johtavaksi
toimintaperiaatteeksi tuli sodan siirtiminen vastustajan alueelle.'®

Israelilaiset omaksuivat saksalaisesta sotataidosta paitsi panssarijouk-
kojen kiyttoperiaatteet myos heidédn toisen maailmansodan aikaisen joh-
tamismallinsa, tehtdvitaktiikan (Auftragstaktik). Tehtavitaktiikassa alai-
sella oli tehtivi, jota hin toteutti itsendisesti saamillaan toimivaltuuksilla
ylemmain johtoportaan toiminta-ajatuksen hengessi. Ajateltiin, ettd niin
meneteltiessi liikkuvan sodankidynnin fyysisten johtamisyhteyksien kat-
kokset eivit pysidyttineet liikkettd. Tavoite oli tirkein."”

Israelilaisessa sovelluksessa, joka tunnettiin nimelld ”vaihtoehtojoh-
taminen”, alainen saattoi myds muuttaa saamaansa tehtdvii, kun hin
ymmairsi muutoksen vaikutuksen kokonaisuuteen ja raportoi tilanteesta
totuudenmukaisesti ylemmaille johtoportaalle ja naapureille. Kaikki ldhti
toisin sanoen siiti, ettd muuttunut tilanne saattoi aiheuttaa sen, ettd alku-
perdinen tehtdvi ei endi ollut ajankohtainen tavoitteeseen padsemiseksi.
Niin alaisella oli valtuudet muuttaa tehtiviinsi, kunhan se palveli koko-
naisuutta. Vaihtoehtojohtaminen oli israelilaisille “hyvédn suunnitelman
ja improvisaation yhdistelmi, kyky lukea taistelukenttidd ja soveltaa ole-
massa olevaa suunnitelmaa”. Israelilaissotilaat koulutettiin ymmaértdmain
vaihtoehtojohtaminen ennen kuuden piivin sotaa lukuisissa erityyppisissd
harjoituksissa, muun muassa alkeellisissa simuloinneissa, maastolaatikko-
harjoituksissa ja kehysharjoituksissa, joissa erityisesti johtajien valmiuksia
tehdi luovia ratkaisuja erilaisissa tilanteissa testattiin ja kehitettiin.'

Kaiken edelld kuvatun sotataidon kehittimisen lisaksi Israel teki muu-
toksia myos strategiseen doktriiniinsa 1960-luvun alkupuolella. Strategisel-
la tasolla doktriini painotti puolustuksellisuutta. Korostettiin, ettd maalla ei
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ollut laajentumishaluja. Puolustuksellisen strategian vakuudeksi riitti joko
rauhansopimus, joka takasi rajojen turvallisuuden tai puolustettavat rajat,
jos rauhansopimusta naapureiden kanssa ei ollut. Jalkimmaisessd tapauk-
sessa Israel piditti itsellddn tulkintaoikeuden ennalta ehkiisevdin iskuun,
joka Israelin doktriinissa oli — kuten jo aikaisemmin todettiin — strategista
puolustusta, vaikka se olikin hygkkiyksellinen toimintatapa. Tdmi jalkim-
mdinen toimintatapa osoittautui sittemmin ongelmalliseksi, koska ennal-
ta ehkiisevan iskun ja ensi-iskun ero on tulkinnallinen ja jalkimmaéinen
selvisti myos hyokkayksellinen. Israelin doktriinissa korostettiin ennalta
ehkiisevii iskua, joka oli puolustuksellinen toimintapa. Ilmavoimilla oli
tirked rooli ennalta ehkiisevissi iskussa, koska ilmavoimien ennalta eh-
kaisevalld iskulla voitiin kustannustehokkaasti hankkia ilmanherruus, joka
mahdollisti myos menestykselliset maa- ja merioperaatiot.*’

Kuuden pdivin sota

Kuuden péivin sota syttyi kesdkuussa vuonna 1967. Israel aloitti sodan en-
nalta ehkdisevilld iskulla Egyptin, Syyrian, Jordanian ja Irakin lentokentille
tavoitteena tuhota niiden lentoase. Ylldtys onnistui, ja jo ensimmaiiseni
sotapdivini Israel saavutti lihes tiydellisen ilmanherruuden. Tami takasi
Israelin divisioonille ilmavoimien lzhitulituen jo toisena sotapdivini.*

Strategisella tasolla israelilaiset pyrkivit hajottamaan arabiliittouman
lyomailla Egyptin ensin, koska Israel piti Egyptid liittoumaa koossa pitdviana
voimana. Arvio oli oikea. Kun Egyptin operaatiomahdollisuudet kiytinnos-
sd havisivit ilmavoimien tuhon my6t4, myos Syyrian ja Jordanian taistelu
muuttui puolustustaisteluksi. Operatiivisella tasolla Israel pyrki murtamaan
vastustajiensa suunnitelmat ylldttivilld, syvilld iskuilla. TAma onnistui suh-
teellisen helposti sen jilkeen, kun ilmanherruus oli saavutettu ja ilmavoimat
pystyivit toimimaan hyokkaivien divisioonien lentdvina tykistona.”!

Usein kuulee viitettivin, ettd Israel taisteli ensiluokkaisella vilineistolla
toisen luokan henkilostolla kolmannen luokan vastustajaa vastaan. On kui-
tenkin perusteltua viittdd toisin. Kuuden péivan sodan edelld Israelin ase-
voimat saavuttivat tasapainon doktriinin, kokoonpanojen ja koulutuksen
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vililld. Téma myos nikyi kuuden pdivin sodassa, jonka voi sotataidollisesti
katsoa olevan johdonmukainen jatke sille kehitykselle, joka oli alkanut jo
ennen itsendisyytta.

Vuonna 1967 Israelilla oli olosuhteisiin sopiva doktriini. Silld oli my6s
hyvit taisteluvilineet, mutta ne eivit missddn nimessd edustaneet aikansa
aseteknologista huippuosaamista, todellisuudessa vastustajilla oli moder-
nimpia aseita. Henkilosto oli kuitenkin osaavaa ja motivoitunutta.”

Divisioonien rooli oli kasvanut sitten Suezin kriisin, ja siind missi
Suezin kriisissé prikaatit olivat toteuttaneet itsendisid operaatioita, kuuden
péivédn sodassa ndissd tehtdvissd olivat panssaridivisioonat. Nekin tdyden-
nettiin ennen taistelua reservein paitosten ja toimenpanon vilisen ajan no-
peuttamiseksi, aivan kuten prikaatit Suezin kriisissd. Nimestd4n huolimatta
panssaridivisioonat eivit kuitenkaan olleet todellisia panssaridivisioonia,
vaan niihin kuului monen tyyppisii prikaateja: panssariprikaateja, jalka-
vikiprikaateja, mekanisoituja prikaateja ja laskuvarjoprikaateja. Joissain
panssaridivisioonissa muita prikaateja oli jopa enemmin kuin panssari-
prikaateja. Tykistod divisioonissa oli kuitenkin vdhdn, mutta niiden puute
ratkaistiin ilmavoimien tulituella. Kaiken kaikkiaan yhtymien organisaa-
tiot oli rakennettu siten, ettd ne mahdollistivat itsendisen taistelun ainakin
muutamia pdivid.”

Miti tulee henkildstoon, sen voi arvioida olleen korkeatasoista. Monet
israelilaissotilaista olivat osallistuneet jo Suezin kriisiin ja useat myos it-
sendisyyssotaan, joten heilld oli sotakokemusta. Henkilosto oli koulutettu
sotaa edeltineind vuosina litkkkuvaan sodankiyntiin, mihin Israelin vastus-
tajat eivit pystyneet. Lisiksi on mainittava israelilaisten motivaatio. Toisen
maailmansodan kokemubkset olivat vield tuoreessa muistissa. Se, mité tuore
Israelin valtio oli ensimmaiisini vuosikymmeniniin saavuttanut, oli puo-
lustamisen arvoinen. T4t4 tekijdd ei pid4 aliarvioida.*

Tyypillistd sodan kaikilla kolmella rintamalla (Siinai, Lansiranta, Go-
lan) olivat laajat saarrostusoperaatiot pyrkimyksen asetelma, jolla uhattiin
vastustajan haavoittuvia kohteita. My6s maaston ja olosuhteiden hyviksi-
kaytto seki tiedustelu ja harhautus korostuivat. Sodassa oli monen tasoi-
sia harhautuksia, joista useimmat liittyivit kuitenkin panssaridivisioonien
liikkkeen suuntaamiseen siten, ettd todellinen liikesuunta jii vastustajalle
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episelviksi aina siithen saakka, kunnes hyokkays alkoi vaikuttaa. Monet
hyokkiaykset toteutettiin 6isin.

Eri rintamanosilla tehtiin erilaisia operatiivisia ratkaisuja. Operatiivisia
ja taktisia ratkaisuja ei tehty kaavamaisesti, vaan péditokset olivat yksil6llisid,
tilanteen huomioon ottavia. Myos arabien sotataidolliset ja taistelutekniset
heikkoudet edesauttoivat Israelin nopeaa voittoa. Arabeilla, ja erityisesti
egyptildisilld ei ollut riittinyt voimaa rakentaa puolustuslinjojaan yhte-
ndisiksi, vaan ne nojasivat monin kohdin kulkukelvottomiksi katsottuihin
maastonkohtiin, jotka jétettiin miehittimattd. Tétd arabien heikkoutta
israelilaiset pystyivit kdyttdmadn hyviksi. Israelilaissotilailla oli kyky tun-
keutua miehittimattomistd maastonkohdista vastustajiensa selustaan ja
taistella sielld yhteyskatkoksista huolimatta. Lisdksi sekid egyptildisten ettd
myds syyrialaisten panssarireservit oli joko ryhmitetty puolustuksellisesti
maahan kaivettuihin asemiin tai sitten ne olivat liian kaukana oikea-aikai-
siin vastahyokkiyksiin. Israelilaiset sen sijaan kayttivit panssari- ja mekani-
soituja joukkojaan ennen kaikkea saavutetun menestyksen hydodyntamiseen
liikkuvissa sotatoimissa.?

Sodan lopputulos oli, ettd taistelujen padtyttyd Israelin hallussa ole-
va maa-alue oli laajentunut merkittdvisti. Siinailla joukot olivat Suezin
kanavan itdrannalla, Syyrian suunnalla Golanilla vain noin 40 kilometrin
pédssd Syyrian paakaupungista Damaskoksesta ja Jordanialta oli valloitet-
tu Linsiranta ja Itd-Jerusalem. Ndmai aluevaltaukset, erityisesti Siinain ja
Golanin hallussapito sai kohtalokkaan merkityksen tulevina vuosina, kun

Israel oli joutunut tilanteeseen, johon sen doktriini ei sopinut.

Israel alkaa uskoa ylivertaisuuteensa taistelukentdllii

Kuuden pidivin sodan jilkeen Israelin armeijalle kivi kuten monille voitok-
kaille armeijoille on kdynyt: Alettiin uskoa siihen, etté ollaan jotain erityista.
Kuviteltiin, ettd voitto johtui omasta ylivertaisuudesta ja ettd vastustaja ei
voi kehittyd. Tam4 aiheutti vdidrid johtopadatoksid, kun ei ymmarretty, ettd
menestykseen maaoperaatioissa olivat vaikuttaneet oleellisesti ilmavoimien

onnistuminen, vastustajien panssarintorjunnan puute ja vastustajien heik-
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ko puolustustahto. [lmavoimat olivat menestyneet, koska ne onnistuivat
yllattimédn vastustajat ja koska vastustajien ilmatorjunta oli heikkolaatuis-
ta ja koska sitd vastaan osattiin toimia. Syvit panssarien lapimurrot olivat
suurelta osin mahdollisia siksi, ettd vastustajilta puuttuivat panssarintor-
junta-aseet, ainakin sellaiset, joilla olisi ollut todellista merkityst4 taistelu-
kentilla. Lisdksi ilmanherruus auttoi panssariyhtymien nopeaa etenemist.

Usko omaan paremmuuteen johti ajatteluun panssarivaunujen ja lento-
aseen ylivertaisuudesta. Tdmén keskeisin seuraus oli kiinteét divisioonako-
koonpanot, jotka otettiin kiytto6n 1960- ja 1970-luvun taitteessa. Kiinteisiin
kokoonpanoihin siirtyminen merkitsi menetyksié erilaiset tilanteet huo-
mioon ottavalle joustavuudelle. Lisiksi divisioonien taisteluvoima koostui
pédasiallisesti taistelupanssarivaunuista ilman mekanisoitua jalkaviked ja
tykist6d ilmavoimien toimiessa lentidvana tykistona. Téllaisten kokoonpa-
nojen ja toimintaperiaatteiden kdyttoonotto tuntuu erikoiselta, koska toisen
maailmansodan kokemuksena tiedettiin, ettd toimittaessa vastustajan selus-
tassa yhtymien tulisi olla mahdollisimman hyvin kykenevid itsendiseen toi-
mintaan. Israelilaisilta panssariyhtymiltd puuttui kuitenkin suojajalkaviki ja
tykistod oli vihidn. Tama ei tukenut Israelin doktriinia siirtdd sota vastustajan
maaperille, koska divisioonat menettivit kykynsd itseniisiin operaatioihin.
Hyvin jérjestetylld ilmatorjunnalla ja panssarintorjunnalla Israelin panssa-
riyhtymien ja ilmavoimien tunkeutumiskyky oli kiistettivissd.”

Israelin armeija jii kuuden piivin sodan jilkeen teknologisessa kehi-
tyksessd vastustajistaan jilkeen. Neuvostoliitto toimitti sekd Egyptille ettd
Syyrialle suuret miérit ilmatorjunta- ja panssarintorjunta-aseistusta, myos
ohjuksia, joukossa ldnsimaille lihes tuntematon Sa-6-ilmatorjuntaohjus.”
Israelissa sen sijaan moni kehittimissuunnitelma ji ilman méaérédrahoja, kos-
ka valtiolla ei ollut sithen varaa. Lisiksi useiden maiden aseiden vientikiellot
Israeliin kuuden pdivian sodan jilkeen estivit uusimpien aseiden ja asejérjes-
telmien hankinnat. Israelia pidettiin yleisesti kuuden péivin sodan aloittajana
ja vastaava haluttiin estda. Till4 tavalla muun muassa mekanisoidun jalkavi-
en ajoneuvot, ilmapuolustuksen johtamisjirjestelmin kehittdminen ja ilma-
voimien elektronisen sodankidynnin jirjestelmét jaivit ilman méarirahoja.”

Muiden kuin panssariaselajin merkityksen viheneminen nakyi koulu-
tuksessa, harjoituksissa ja yhteistoiminnassa eri aselajien valilla. Silti kiinte4-
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kokoonpanoinen panssaridivisioona, joka koostui pddosin taistelupanssari-
vaunuista, ei soveltunut toimintaan tehokkaan panssarintorjunnan alueella,
koska sill4 ei ollut suojaa panssarintorjuntaa vastaan. Panssaridivisioonien
mekanisoidun jalkavien kehittiminen oli kuitenkin jaanyt tekemétti. Me-
kanisoidut joukot muun muassa liikkkuivat edelleen enimmaékseen toisen
maailmansodan aikaisilla M-3-puolitela-ajoneuvoilla, joiden kyky liikkua
tieston ulkopuolella oli huonompi kuin panssarivaunuilla. Lisiksi mekani-
soidut prikaatit kuuluivat liikkekannallepanossa myohemmin perustettaviin
joukkoihin, joten kidytannossidkin muiden aselajien tuki panssaridivisioo-
nille olisi mahdollisen sodan alkuvaiheessa ollut olematonta. Sama koski
tykistod. Tykisto oli pddosin vedettivid, jolloin senkin maastoliikkuvuus
oli heikko. Tykiston tehtavit oli tarkoitus hoitaa ilmavoimien tulituella.”

Nidnnytyssota

Kuuden piivin sodan jalkeen erityisesti Suezilla ja Siinailla elettiin levot-
tomia aikoja. Vuosina 1969-1970 tykistotulitus, ilmaiskut ja komman-
dohyokkaykset johtivat avoimeen sotaan, joka tunnetaan nimelld ndin-
nytyssota. Kuuden piivian sodan aluevaltauksiensa seurauksena Israel oli
joutunut erikoiseen tilanteeseen: puolustukseen Suezin kanavan rannalle
ja my6s Golanin yldngolle. Egyptin ryhdyttyd kuluttamaan israelilaisia
puolustajia Siinailla tykistotulella, ilmahyokkiyksilld ja kommandoiskuil-
la Israelin oli pakko alkaa rakentaa kiinteité linnoitteita Siinailla olevien
joukkojensa suojaksi. Tamai oli poikkeuksellista siiné sotataidossa, jota Is-
rael oli menestyksellisesti soveltanut jo itsendisyyttdan edeltineistd ajoista
alkaen. Siinaille Suezin kanavan liheisyyteen rakennettiin Bar Lev -linja ja
Golanilla linnoitettiin niin sanottu Purppuravy6hyke.”

Tehty péitos olla puolustuksessa vallattujen alueiden reunoilla oli vastoin
jatkuvan virran doktriinia. Puolustuslaitteiden rakentaminen vaikutti israeli-
laiseen strategiseen ajatteluun defensiivisesti, vaikka taisteluoppi oli edelleen
hyokkidyksellinen. Kehitys oli huolestuttavaa, koska Israelin poliittisen joh-
don ja sotilasjohdon vuorovaikutus vaheni. Ndannytyssodan aikana Israelin
poliittinen johto ryhtyi taistelujen eskaloitumisen pelossa rajoittamaan soti-
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laidensa toimeenpanovaltaa. Operaatioita alettiin johtaa takaa. TAm rajoitti
alaisten toimintavapautta, milld taas oli vaikutusta aloitteen saamiseen ja sen
ylldpitoon taistelukentilld, mika oli keskeistd israelilaisessa sotataidossa.*
Operatiivisia suunnitelmiakin toki laadittiin, mutta niit4 laadittiin vain
rajoitetun hyokkayksen varalle, koska Israel uskoi yli ylivoimaisuuteensa ja
edellisen sodan aiheuttamaan pelotteeseen. Bar Lev -linjaan Suezin kanavan
itirannalla kuului 31 noin viiden kilometrin vilein olevaa puolustusasemaa.
Kussakin asemassa oli miehitykseni pienehko jalkavikiosasto, joka oli varus-
tettu raskailla konekivddreilld ja osassa asemia oli myds panssarintorjuntatyk-
kejd. Bar Lev -linjan asemat oli tarkoitettu lihinna ennakkovaroitusasemiksi,
joiden puolustustaistelua tuettaisiin tarvittaessa asemien vileihin sijoitetuin
liikkuvin panssaripartioin. Taaemmaksi Siinain syvyyteen oli ryhmitetty li-
sdd panssarivoimia ja tykistod, ja tilanteen niin vaatiessa niitd voitiin myos
kayttda tukemaan tukikohtien puolustusta. Tdma ei ollut jatkuvan virran
periaatteiden mukaista israelilaista taktiikkaa tai operaatiotaitoa.”
Israelilaiset olivat omaksuneet niin sanotun aktiivisen puolustuksen
periaatteita amerikkalaisilta. Amerikkalaisessa toimintatavassa aktiivinen
puolustus perustui vahvaan puolustusasemaan ja vahvaan reserviin, jota
kéytettiin sekd vastahyokkiyksiin ettd puolustuksellisesti. Israelilaisessa
aktiivisen puolustuksen sovelluksessa, niin sanotussa liikkuvassa puolus-
tuksessa sen sijaan taistelumenestys suunniteltiin saavutettavan reservien
vastahyokkiyksin Bar Lev -linjan ja Purppuravyohykkeen tueksi. Israelissa
lihdettiin siitd perusolettamuksesta, etti mahdollisen sodan uhatessa Israelin
strateginen ja operatiivinen tiedustelu takaisivat vihintddn 48 tunnin lii-
kekannallepanoajan, jona aikana vakinaisesti palveluksessa olevat joukot
riittdisivit takaamaan litkekannallepanovalmistelut tarvittavassa laajuu-
dessa. Kun joukkoja sitten olisi tarpeeksi, kidynnistettdisiin vastahyokkays.
Siinain syvyys jdi tdssd toimintatavassa hyodyntamaitti, eiki taistelua sy-
vyydessd myoskadn suunniteltu, vaikka liikkuvan puolustuksen periaate
kirjoitettiin ohjesddntoihin. Israelilainen aktiivinen puolustusperiaate jii
kuolleeksi kirjaimeksi, koska liikkuva puolustus liitettiin Bar Lev -linjalla
jamyos Golanilla Purppuravyohykkeellid kiinteiden asemien tukemiseen.*
Israelissa ajateltiin kuitenkin, ettd egyptildiset saattaisivat yrittdd ylittad
Suezin kanavan, minka jilkeen he vahventaisivat puolustustaan sillanpéassi
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ja lopulta jatkaisivat hyokkaystddn laajalla rintamalla Siinain syvyyteen.
Tédmin vuoksi israelilaiset suunnittelivat vastahyokkéysoperaation Suezin
kanavan yli Egyptin maaperille 1960- ja 1970-luvun vaihteessa. Ylimenoon
tarvittava vilineistd, muuan muassa sillat valmisteltiin ja ylimenoa myos
harjoiteltiin Siinain syvyydessi. Tdmai osoittaa, ettd Siinain puolustus tosin
perustui ndidnnytyssodan aikana taisteluun Bar Lev -linjalla, mutta jatku-
van virran doktriinilla oli kannattajansa ja sodan siirtiminen vastustajan
maaperille oli edelleen keskeinen operatiivinen toimintaperiaate. Sen si-
jaan Syyrian suunnalla ei valmisteltu suuria operaatioita, koska Syyrian ei
uskottu uskaltavan aloittaa hyokkaysta.*

Vaihtoehtojohtamisen periaate kdintyi myos nddnnytyssodan aikana
ylosalaisin. Jom kippur -sodan jilkeen tuota toimintatapaa ryhdyttiin kut-
sumaan kddnteiseksi vaihtoehtojohtamiseksi. Ndannytyssodan aikana taiste-
lujen eskaloitumisen pelossa operatiiviset kiskyt kulkivat tiukasti hierarkkista
linjaa ylh4altd alas. Tim4 luonnollisesti johti pdatoksenteon ja toiminnan
vililld olevan ajan pitenemiseen ja vei ndin edelleen pohjaa doktriinilta, jonka
tirkein periaate oli sodan siirtiminen vastustajan maaperille. Kun sitten vield
kuuden piéivin sodan ja aikaisempienkin sotien operatiiviset komentajat,
muun muassa kenraalit Haim Bar Lev, Ariel Sharon ja Avraham Adan, jdivit
reserviin 1970-luvun alkupuolella, Bar Lev -linjan puolustamiseen perustuva
liikkuva puolustus tuli Siinailla kidytdnnon toimintaperiaatteeksi.’

Bar Lev -linja ei kuitenkaan voinut estdd kanavan ylitysti. Lisiksi puo-
lustusasemien puolustaminen Suezin kanavan itdrannalla eliminoi israeli-
laisten suurimman vahvuuden, tilanteenmukaisen liikkuvuuden. Jom
kippur -sodan syttyessi operatiiviset kdskyt kulkivat edelleen hierarkkisesti
ylhailtd alas, komentotaktiikalla, miki tarkoitti sitd, ettd reservien vasta-
hyokkayksii johdettiin aluksi kaukaa takaa Eteldisen Maanpuolustusalueen
Esikunnasta vanhentuneella tilannekuvalla. Kun egyptildiset sitten vield siir-
sivit nddnnytyssodan jilkeen suuren miiran ilmatorjuntaohjuksia Suezin
kanavan liansirannalle, tima neutraloi Israelin ilmanherruutta. Ilmavoimia
ei endd voinutkaan kiyttdd lentdvini tykistoni, mutta Israelissa sitd ei tiysin
ymmirretty ennen kuin jom kippur -sota syttyi. Seuraukset olivat vakavat,
kun israelilaiskomentajat Siinailla eivit aluksi tienneet, pitiko puolustaa,
hyokitd, viivyttdd ja taistella syvyydessd, vai mité olisi pitdnyt tehdd.”
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Jom kippur -sota

Kun jom kippur -sota syttyi, Israel yllitettiin ja se joutui ensimmaisté kertaa
reagoimaan vastustajien liikkeisiin. Egyptin ja Syyrian pyrkimys hyodyn-
tdd Israelin heikkouksia — heikkoa suojaa panssarintorjuntaa vastaan ja
maajoukkojen riippuvuutta ilmavoimien eristdmis- ja tulitukitehtavistd
— olivat padsyitd siihen, ettéd Israel koki jom kippur -sodan alussa raskaita
tappioita. Sekd Egyptin ettd Golanin rintamalla suojajalkavikei vailla olevat
panssariyhtymit tormasivit vastustajiensa panssarintorjuntatuliyllikoihin
ja massiiviseen ilmatorjuntaohjustuleen.

Siinailla defensiivinen ajattelumalli johti aluksi siihen, ettd Eteldisen
Maanpuolustusalueen Esikunta pyrki kokoamaan tilannekuvaa vastustajan
toiminnan hahmottamiseksi. Samalla maanpuolustusalueen esikunta kuiten-
kin rajoitti alajohtoportaiden péaiatoksentekovapautta, muun muassa Siinain
syvyydessi olevan panssarireservin kdyttod viivyteltiin. Kun reserveji sitten
lopulta kiytettiin, niitd kiytettiin maanpuolustusalueen oman tilannearvion
ja jopa odotusten mukaisesti, koska Bar Lev -linjalta saatiin vain hataria ti-
lannekuvauksia. Sekava tilannekuva maanpuolustusalueen esikunnassa johti
runsaaseen mairdin lyhyen aikajinteen kiskyjd ja niiden muutoksia, jotka
vield sekoittivat tilannetta. Maanpuolustusalueen esikunnasta tuli taktisen
tason johtoporras ilman taktisten paétosten tarvitsemaa tilannekuvaa, vaikka
sen olisi pitanyt keskittya sithen, miten yhtymii kiytetddn muutaman paivan
padstd. Tastd johtamistavasta ryhdyttiin sittemmin sodan jilkeen kiyttamain
nimitystd kiddnteinen vaihtoehtojohtaminen. Vaihtoehtojohtaminen perus-
tui sithen, ettd toimivaltuuksia delegoitiin alajohtoportaille, jotta pystyttii-
siin pitimain aloitetta nopeatempoisessa sodankdynnissda mahdollisimman
oikea-aikaisella tilannekuvalla, mutta kianteisessd mallissa toimintaa johti
keskitetysti ylempi johtoporras, jolla oli heikko tilannekuva.*

Jilkeenpiin kddnteisen vaihtoehtojohtamisen syntymistd on yritetty
selittdd silld, ettd Israelilla ei ollut operatiivista, divisioonia koordinoivaa
johtoporrasta. Tosiasia kuitenkin on, ettd Israelilla ei ollut Siinailla yhtddn
enempid alajohtoportaita kuin kuuden pdivin sodassa oli ollut ja silloin
jarjestelmd toimi. Vaihtoehtojohtaminen omaksuttiin ndénnytyssodan ai-
kana ja sen jilkeen ennen jom kippur -sotaa ja siitd tuli toimintatapa.*
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Lentoasettaankaan Israel ei sodan alussa kiyttanyt kuten doktriini edel-
lytti, koska Israel ei halunnut kuuden péivin sodan tapaan tulla tuomituksi
hyokkidjiana. Israelin ilmavoimat hilytettiin tiyteen valmiuteen saman péi-
vian aamuna, kun jom kippur -sota syttyi (6.10.1973 noin klo 14) ja se saavutti
ensi-iskuvalmiuden pari tuntia ennen vihollisuuksien alkamista. Kun Egyptin
ja Syyrian hyokkiys sitten alkoi, ilmavoimat kiskettiin tukemaan tuolloin
kaytossa olleita vahiisid maavoimien yhtymii, koska muuta episuoraa tu-
litukea ei ollut. Néissi tehtdvissi Israelin ilmavoimat kohtasi ensimméisen
kerran Egyptin ja Syyrian vahvan ilmatorjunnan, joka onnistui kiistiméin
tulituen maavoimien yhtymille aiheuttaen ilmavoimille raskaita tappioita. Jos
Israelin ilmavoimat olisi jatkanut toimintaansa samalla taktiikalla samoilla
tappioluvuilla, Israel olisi menettinyt ilmavoimansa viidessd padivissd.*!

Alun tappioista menestyksen tielle

Israelilla ei ollut kyky4 taysmittaiseen sotaan yht4 aikaa kahdella rintamalla.
Erityisesti ilmavoimien resurssit eivit riittdneet tukemaan taisteluja saman-
aikaisesti sekd Siinailla ettd Golanilla. Liséksi Israelin puolustus sekd Siinailla
ettd Golanilla perustui reservistd perustettaviin joukkoihin. Ne muodostivat
noin kaksi kolmasosaa israelilaisista joukoista, jotka oletettiin pystyttidvin
perustamaan ainakin 48 tuntia ennen taistelujen alkamista, kuten on jo to-
dettu.*? T4té ylellisyytti Israelilla ei ollut tilld kertaa. Siinailla israelilaiset eivit
my6skdan pystyneet kahteen ensimmaiiseen vuorokauteen hahmottamaan
egyptildisten painopistetti, jota tavallaan ei ollutkaan, koska Egypti hyokkasi
laajalla rintamalla, mik oli ollut israelilaisten pahin uhkakuva. Golanilla sen
sijaan Golanin ylanko rajoitti syyrialaisten hyokkaysalueen, joka oli Siinaita
paljon pienempi ja paine israelilaisia vastaan oli kaikkialla yht4 suuri. Siinailla
oli kuitenkin tilaa vetdytyd, mutta Golanilla ei. Tdmin vuoksi israelilaiset
keskittyivit ensin taisteluihin Syyrian rintamalla.

Seka Siinailla ettd Golanilla israelilaisten valmistellut puolustusasemat
saarrettiin. Namai taisteluasemat tulivat kuitenkin rajoittamaan ja suun-
taamaan israelilaisten sodan alun vastatoimia, joista — varsinkin Siinailla —

israelilaisille aiheutui kovia tappioita. Siinailla Bar Lev -linjan asemat my6s
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lopulta menetettiin yhtd lukuun ottamatta. Golanilla sen sijaan suurin osa
asemista sdilyi saarrettunakin israelilaisten hallussa koko sodan ajan, ja
niitd kiytettiin vastahyokkayksissd tukikohtina, joiden kautta saarrostavia
vastahyokkidyksid suunnattiin.*?

Israelin liikekannallepano jom kippur -sodassa oli nopea. Ensim-
maiiset reservidivisioonat olivat Golanilla 36 tunnissa siitd hetkestd, kun
henkil6sto oli hilytetty kotoaan perustamispaikoille. Reserveji ei kiytetty
vahventamaan Purppuravyohykkeen taisteluasemia vaan vastahyokkayk-
seen. Reservidivisioonat saivat vastahyokkaystehtdvian 48 tunnin kuluttua
liikkekannallepanosta ja vastahyokkéys reservijoukoin alkoi 60 tuntia liike-
kannallepanon alkamisesta.**

Kun reservien saapuminen Golanin rintamalle alkoi vakauttaa israeli-
laisten puolustusta, ilmavoimat palasi voimassa olevaan doktriiniinsa toi-
sen sotapdivin iltana ja aloitti hyokkaykset aluksi Syyrian ja sitten Egyptin
ilmapuolustusjirjestelmdi vastaan. Israelin ilmavoimat l6ysi varsin no-
peasti egyptildisten ja syyrialaisten ohjusilmatorjunnan heikkoudet kuten
ohjusten katvealueet ja erillisten ohjuslavettien riippuvuuden keskitetys-
td tutkajirjestelmastd. Kayttamalla hyviksi nditd heikkouksia israelilaiset
onnistuivat tekemiin egyptildisten ja syyrialaisten ilmapuolustusjirjestel-
miin aukkoja, mikd mahdollisti molemmilla rintamilla ainakin alueellisen
ilmanherruuden.®

Kyky aloittaa vastahyokkays kaksi ja puoli vuorokautta liikekannalle-
panosta on hyvi osoitus siitd, ettd vaikka Syyrian rintamalla ei edes uskottu
sotaan, Israel pystyi aloittamaan hyokkayssotatoimet ja siirtiméin sodan
vastustajan maaperille sen jdlkeen, kun ilmavoimatkin oli palannut noudat-
tamaan doktriiniaan. Lopputulos oli, ettd runsaan viikon taistelujen jalkeen
israelilaiset olivat palauttaneet kuuden piivin sodan tulitaukolinjan haltuun-
sa ja uhkasivat hyokkaykselladn Syyrian padkaupunkia Damaskosta. Israel oli
saavuttanut lahes ”shakki—matti-tilanteen”. Syyrialaisilla ei ollut endi siirtoja
jaljelld, kun Israel pystyi uhkaamaan heidin hallinnollista keskustaan.

Siinaillakin reserviyhtymien mukaantulo tasoitti tilannetta niiden
siirtyessd sodan alun epdonnistuneiden vastahyokkiysten jalkeen ensin
aktiiviseen puolustukseen ja Golanin taisteluiden hiljennyttyi sitten vasta-
hyokkiykseen yli Suezin kanavan. Israelilaiset 16ysivit Siinailla hyokkadvian
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kahden egyptildisarmeijan vastuualueiden sauman, joka oli tdysin miehit-
tdméton ja ulottui yli Suezin kanavan Afrikan puolelle. Tdmin mahdolli-
suuden israelilaiset kiyttivit hyviksi hyokkadmalld tdstd saumasta kanavan
yli Egyptin ydinalueille heti, kun tilanne Golanilla oli ratkaistu. Sattumoi-
sin kanavan ylityspaikka oli sama, mita Siinain syvyydessd oli ennen sotaa
harjoiteltu! Tdmi operaatio lopetti sodan myos Siinailla ja Suezilla. Koska
egyptiliiset olivat siirtineet pddosan reserveistian hyokkiyksen jatkamista
varten Suezin kanavan itipuolelle Siinaille, ei heilld ollut kanavan Linsipuo-
lella israelilaisia vastassa endd kuin hajanaisia joukkoja. Israelin tie kohti
Egyptin padkaupunkia Kairoa oli lihes avoin. Niinp4 Siinain rintamallakin
sota paittyi lihes ”shakki—matti-tilanteeseen”. Paluu jatkuvan virran dokt-
riiniin oli todistanut toimivuutensa.*

Havaintoja jom kippur -sodasta

Sodan alun tappioiden jilkeen Israel onnistui saamaan taistelut hallin-
taansa aloittamalla hyokkaykset, joilla sota siirrettiin vastustajien maape-
rille, ensin Golanilla ja sitten Siinain rintamalla. Hyokkaykseen siirtymisti
edesauttoi sekd syyrialaisten ettd egyptildisten heikko kyky liikkuviin so-
tatoimiin. Hyokkiysvaiheeseen siirtymisen jilkeen israelilaiset eivit endd
menettineet aloitetta vastustajilleen.

Israel oppi sodan alun tappioistaan nopeasti. Merkittavin tekija jom
kippur -sodan alun tappiollisen vaiheen kdantamisessd menestykseksi oli
pédtds palata jatkuvan virran doktriiniin Siinain rintamalla. Huolimatta
Israelin poliittisen ja sotilaallisen johdon nikemyseroista tulevasta sodasta
kuuden piivin sodan jilkeen Israelin asevoimat oli kuitenkin koulutettu
toimimaan jatkuvan virran doktriinin periaatteilla. Yksi osoitus paatokses-
td palata jatkuvan virran doktriiniin oli erdiden jo reserviin siirtyneiden
jatkuvan virran doktriinin taitajien kutsuminen takaisin palvelukseen di-
visioonien komentajiksi.*’

Toinen tekiji tappioiden kdantamisessd menestykseksi oli suurin piir-
tein jom kippur -sodan tapaista tilannetta varten rauhan aikana tehdyt ope-
ratiiviset suunnitelmat ja niiden toteuttamiseksi tehdyt valmistelut. Ndiden
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suunnitelmien pohjalta israelilaiset lopulta myos toimivat kidynnistdessdan
vastahyokkdyksen Suezin kanavan yli egyptildisten selustaan Afrikkaan.
Lisaksi, vaikka puolustus Suezilla oli nddnnytyssodan aikana perustunut
linnoitettuihin puolustusasemiin, Israelin reservi oli edelleen koulutettu
hyokkayssotatoimiin. Valmiit hyokkdyssuunnitelmat ja koulutettu reservi
mahdollistivat sodan siirtdmisen vastustajan maaperille. Suezin kanavan
ylitys ja hyokkays Afrikkaan oli kuin esimerkki Liddell Hartin laajenevan
virran teoriasta. Tiedustelu 19ysi egyptildisarmeijoiden puolustamattoman
sauman, mistd joukot suunnattiin kanavan yli, jonka jilkeen ne aloittivat
egyptildisjoukkojen saartamisen. Syntyi asetelma, joka lopetti sodan.*®

Kolmas menestyksen syy liittyy kokoonpanoihin. Havaittuaan pans-
sarivaunujen suojattomuuden panssarintorjuntaa vastaan israelilaiset
ryhtyivit jo sodan aikana muuttamaan panssarijoukkojensa rakennetta.
Mekanisoitua jalkavikei alettiin liittd4 kokoonpanoihin, koska aselajeista
riisutuilla panssariyhtymilli ei ollut kykyi taisteluun vastustajan syvyydes-
sd. My0s jalan taistelevan jalkavden maarai lisdttiin, mikili maasto sitd vaa-
ti. Tilanne muistutti suuresti saksalaisten tilannetta itdrintamallaan toisen
maailmansodan jilkipuoliskolla. Mitd syvemmille vastustajan maaperille
joukot tunkeutuivat, sitd tirkeimpid oli aselajien ja puolustushaarojen
yhteistoiminta. Israelilaiset tunnistivat ongelman jo jom kippur -sodan
ollessa kdynnissd. Kun panssaridivisiooniin ja -prikaateihin alettiin liittaa
suojajalkaviked ja tykiston tulta ryhdyttiin keskittdimain, israelilaiset saivat
takaisin kyvyn taistella vastustajan syvyydessi ja samalla my6s aloitteen
taisteluissa ja operaatioissa.*’

P4dtos keskittyd ensin sodan ratkaisuun Golanin rintamalla oli my6s
merKkittdva. Vaikka Egypti oli selked padvastustaja, Golanin suunta oli uhan-
alaisempi ja toisaalta kahden rintaman sotaan Israelilla ei ollut riittavisti
joukkoja. Siinaille vaadittiin paljon joukkoja, mutta koska sielld oli tilaa
vetdytyd, sielld voitiin my6ds odottaa, ettd joukkoja saatiin vastahyokkayk-
seen riittdvd madra.

Israelilaisten puolustusjérjestelyt toimivat Golanilla alusta alkaen pa-
remmin kuin Siinailla. Tdmé on selitettidvissd vihdisemmailld alajohtopor-
taiden midrills, alueen pienemmailld koolla ja silld, ettd Golanilla alaisten
toiminnanvapautta ei rajoitettu. Golanin suunnan joukot olivat myos saa-
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neet harjoitusta jatkuvissa vastasissioperaatioissaan kuuden pdivin sodan
jalkeen. Niissd operaatioissa myos puolustushaarojen yhteistyo, erityisesti
maavoimajoukkojen ja ilmavoimien yhteistoiminta oli tullut tutuksi. Lisdksi
Golanilla maasto ei mahdollistanut kovinkaan suojattua liikettd, misti oli
etua israelilaispanssareille, jotka pystyivit hyvin ampumataitonsa vuoksi
aloittamaan vastustajansa kuluttamisen jo etdalta. Syyrialaiset eivit pystyneet
kayttimidn runsasta sinkomairiddnsi ennen paisyd lihitaisteluetdisyydelle.
Lisiksi heiddn panssarintorjuntaohjustensa pitki lentoaika jitti israelilais-
vaunuille suojautumisaikaa puhumattakaan vaativan ampumatekniikan ai-
heuttamista ohilaukauksista.”® Naist4 syistd — yllatyksestd huolimatta — Israel
ei missddn vaiheessa menettinyt Golanilla kokonaan aloitetta syyrialaisille.
Kolmantena sotapéivini aloite oli jo litkkuvan puolustuksen ja onnistuneen
lisdvoiman keskittimisen myota siirtynyt kokonaan israelilaisille ja sodan
siirtiminen vastustajan maaperille oli menestyksellisesti kdynnissa.”!

Myos ilmavoimat palasi jatkuvan virran doktriiniin heti, kun liike-
kannallepano oli tuottanut reservisti sen verran joukkoja, ettd vakautta-
mistaisteluille oli edellytykset ennen vastahyokkaykseen siirtymistd. Sodan
yllatyksellinen alku oli pakottanut yleisesikunnan ma4rdamaén ilmavoimat
toimimaan vastoin doktriiniaan. [lmavoimien pditehtivi oli ilmanherruu-
den hankkiminen, jonka jilkeen vasta oli tarkoitus tukea maavoimia. Koska
maavoimien vahvuus oli kuitenkin sodan alussa pieni ja tykist64 oli vahin,
ilmavoimat oli ainoa, jota voitiin kdyttad vahventamaan Siinain ja Golanin
divisioonia ja prikaateja. Tdhdn ilmavoimat ei ollut valmistautunut. Silld ei
ollut kyky4 tunkeutua vastustajan ilmapuolustuksen sisddn lamauttamatta
ensin vastustajan ilmatorjuntaa. Tehtdva lentdvini tykistoni ei onnistunut,
koska erilaisten lentokoneiden omasuojajérjestelmien hankkiminen oli ja-
tetty tekemittd. Lopputulos oli suuret tappiot tulitukitehtivissid, kunnes
lopulta jo toisen sotapiivin iltana paddyttiin sithen, ettd ensin on estettdva
syyrialaisten toisen portaan kaytto taisteluissa ja sitten on lamautettava
vastustajien ilmapuolustus. Tama paitos oli ratkaiseva ja mahdollisti lo-
pulta sekd Golanilla ettd Siinailla ainakin alueellisen ilmanherruuden ja
myohemmin my6s maavoimien tulituen.”

Israelin merivoimat selviytyi jom kippur -sodasta Israelin puolustus-
haaroista parhaiten. Merivoimat oli modernisoitu kuuden piivin sodan
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jalkeen, kun Israel oli havahtunut Egyptin ja Syyrian ohjusveneiden aiheut-
tamasta uhasta Israelin ydinalueille. Merivoimat saivat 1960- ja 1970-luvun
vaihteessa kidyttoonsd uudet Saar-luokan ohjusveneet, jotka oli varustet-
tu israelilaisvalmisteisilla Gabriel-meritorjuntaohjuksilla. Nama ohjukset
olivat teknisesti egyptildisten ja syyrialaisten neuvostoliittolaisvalmisteisia
P-15 (Styx) -ohjuksia merkittavésti parempia. Jom kippur -sodassa Israelin
merivoimat pystyi pakottamaan sekd Egyptin ettd Syyrian laivastovoimat
pois Israelin rannikolta ja siirtimain sodan doktriinin edellyttimalla ta-
valla vastustajien aluevesille.”

Jom kippur -sodan jilkeen

Jom kippur -sodan jilkeen Israelin asevoimissa tehtiin suuria muutoksia.
Panssarivaunua ei todettu suurista panssaritappioista huolimatta vanhan-
aikaiseksi taistelukentilld. Ymmarrettiin, ettd vaunuja oli kdytetty védrin.
Niinpd muutokset liittyivit padosin kokoonpanoihin ja sotatekniikkaan.
Merkittavimmat niisti olivat rauhanajan armeijan vahvuuden kasvattami-
nen, panssariyhtymien mekanisointi (mukaan lukien aselajit) sekd ilmapuo-
lustuksen johtamisjirjestelmédn uusiminen. Jo 1970-luvun lopussa Israelin
armeija oli vahvempi ja teknisesti modernimpi kuin koskaan aiemmin.>*

Sodankuvan muutosta ei kuitenkaan otettu riittdvisti huomioon. Israel
valmistautui mekanisoituun sotaan, sellaiseen sotaan, jossa se oli taistellut
jom kippur -sodassa Siinailla ja Golanilla. Seuraavat sodat eivit kuitenkaan
olleet endd vain perinteisid tavanomaisia sotia, vaan niihin liittyi myos piir-
teitd sissisodista ja jopa kumouksellisista sodista. Tahin ei ollut varauduttu
riittdvisti. Hyvin koulutettu jalan taisteleva jalkaviki muun muassa puuttui
armeijasta padosin edelleenkin. Erikoisjoukkotehtiviinkddn koulutettuja
asevoimien joukkoja ei ollut tarpeeksi viikkoja, kuukausia ja sitten vuosia
kestineeseen jatkuvaan toimintaan vuoristoisessa Libanonissa, missd hyvin
koulutettujen ja varustettujen mekanisoitujen joukkojen vahvuudet eivit
pédsseet oikeuksiinsa.>

Palestiinalaisten ja islamististen dérijirjestjen aseellinen toiminta jat-

kui myds jom kippur -sodan jilkeen. Lisiksi intifadat — pddasiassa aseis-
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tamattomien siviilien kansannousut — ovat ylldttaneet Israelin paattajit
eriasteisissa levottomuuksissa 1980-luvun lopulta alkaen. Téllaisia uhkia
vastaan on vaikea varautua. On kuitenkin ymmarrettivii, ettd Israel ke-
hittda edelleen tavanomaista sotavoimaansa, koska sen pahin uhka olj, ja
on edelleen, ympéroivien arabimaiden hyokkiys, joko yhdessi tai erikseen.
Sellaiseen uhkaan varaudutaan vahvoin ja modernein asevoimin. Vastasis-
sisotaan ja terrorismiin tarvitaan kuitenkin erilaiset joukot ja toimintatavat.
Téllaisessa sodankidynnissé Israel on menestynyt vaihtelevasti.*

Operatiiviseen doktriiniin ei Israelissa tehty jom kippur -sodan jéilkeen
merkittivid muutoksia. Se oli osoittautunut lopulta toimivaksi, sitd oli vain
aluksi kdytetty vadrin. Jos jom kippur -sodan, ja erityisesti Siinain, tapahtu-
mista on jotain yleisempii opittavaa, voidaan todeta, ettd sodan poliittisen
ohjauksen pitdi olla sellaista, ettd se mahdollistaa asevoimien omaksumien
kayttoperiaatteiden soveltamisen. Jos ndin ei ole, tavoitteet eivit konkre-
tisoidu haluttuina tuloksina. Ja miti tulee operaatiotaitoon ja taktiikkaan,
vahvuudet ovat kiistettavissd ja heikkouksia voi kiyttdd hyviksi. Taman
israelilaiset myds unohtivat kuuden piivin sodan jilkeen valmistautues-
saan seuraavaan sotaan vain kuuden piivin sodan kokemuksin. Millaiseen
sotaan Israel varautuu nykyisin, se jdd ndhtaviksi.
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AFGANISTANILAINEN
PIRUNNYRKKI

Kremlin erehdys — loputon sota?

JUKKA KULOMAA




”I na vrazej zemle my vraga razgromim.
Maloi krovju, mogutsim udarom!”

(Ja vihollismaalla me

tuhoamme vihollisen.

Viihdisin tappioin, mahtavalla iskulla!)

Suositun hengennostatuslaulun,1930-luvun lopun ”Jos huomenna on sota”
sikeet tiivistavit oleellisen Neuvostoliiton silloisesta sotataidollisesta ajat-
telusta. Puna-armeija valmistautui lyhyeen tuhoamissotaan, joka kaytii-
siin oman maan rajojen ulkopuolella. Toisen maailmansodan kokemukset
eivit sittemmin olleet intomielisen tekstin mukaisia, mutta perusajatus
sdilyi. Hyokkays oli neuvostoarmeijan paitaistelulaji. Sen merkitys korostui
entisestddn ydinaseiden kidyttoonoton myo6ti. ”Ydinasedoktriinin” valta-
vuosina, 1960-luvulla, sodan arvioitiin vdistiméttd laajenevan strategiseksi
ydinsodaksi, jossa uudet aseet ratkaisisivat lopputuloksen. Puolustukseen
tyytymisessé piili tuhon siemen, eiki se periaatteessakaan oikein sopinut
sotilasmahdin itsetunnolle.'

Nikemykset olivat osittain muuttuneet 1970-luvulla. Ydinsotaa ei endd
pidetty ainoana vaihtoehtona. Uudessa “kauhun tasapainon” maailmassa
oli jalleen enemmin sijaa myds konventionaaliselle sotataidolle. Sille voisi
olla kidyttod ”ydinsateenvarjon” alla — ainakin jonkin aikaa ja ainakin silloin,
kun suurvaltaosapuolten tarkedt kansalliset edut eivit olisi uhattuina. Tak-
tiset ydinaseet mahdollistivat ainakin teoriassa myds rajoitetun ydinsodan,
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jonka tuhot rajoittuisivat vain taistelualueelle. Sotaa oli valmistauduttava
kdymadn kummallakin tavalla: sekd tavanomaisin asein ettd ydinasein.
Neuvostoliiton puolustusministerin, marsalkka Andrei Gretskon vuonna
1974 esittiman uhkamallin mukaan asevoimien oli varauduttava viiteen

erityyppiseen sotaan:

— Strateginen ydinsota,

— laajamittainen alueellinen ydinsota,

— laajamittainen alueellinen konventionaalinen sota,

— konventionaalinen sota suppeammalla sotatoiminédyttimolla,

— konventionaalinen sota tillaisen sotatoimindyttimon jossain osassa.

Sodat eivit GretSkon mukaan valttaimatta eskaloituisi, vaan voisivat pysya
paikallisina ja luonteeltaan konventionaalisina. Arvion taustalla olivat Viet-
namin ja Lihi-iddn sotien kokemukset, mutta myds neuvostoasevoimien
roolin uudelleen miérittely. Kommunistisen puolueen péisihteerin, Leonid
Breznevin 1960-luvun lopulla julkistaman ”opin” mukaan tehtavit eivit
rajoittuneet pelkistdan kotimaan suojaamiseen, vaan sosialismin puolus-
tamiseen kaikkialla, missé aate oli padssyt valtaan. 1970-luvun missioon
kuului kansallisten vapaustaisteluiden tukeminen ja “imperialistisen ag-
gression” vastustaminen kaikkialla maailmassa. Gretsko ei omassa luokit-
telussaan erittele tarkemmin paikallisten sotien luonnetta. Sellainen kisite
kuin epdsymmetrinen sodankaynti ndyttdd olevan hinelle vieras tai ainakin
perin toissijainen, niin kuin se neuvostoasevoimissa kaiken kaikkiaan oli.
Vietnamin esimerkkikiin ei ollut herittinyt pohtimaan vakavasti vasta-
sissisodan doktriinin ja taitojen tarpeellisuutta. Pikkusodissa pérjéttiisiin
samoilla taidoilla kuin suuremmissakin.

Vakinaisten asevoimien ryhmitys kertoo strategisista painopisteisti.
Lansi-Vendjilld, Ukrainassa ja muualla Varsovan liiton alueella oli noin
90 divisioonaa, Kiinan vastaisella rajalla niitd oli noin 40 ja Turkin, Kau-
kasuksen ja Afganistanin suunnilla sekd muualla Lounais- ja Keski-Aasiassa
noin 30. Todellisuudessa painopisteet olivat vield niita lukuja selvemmit.
Divisioonat oli jaettu erilaisiin valmiuskategorioihin. Tédysivahvuisia tai

likimain tdysivahvuisia olivat tiettdvésti vain Varsovan liiton veljesmaihin
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ja Kiinan rajalle sijoitetut yhtymit. Viahemmain térkeilld alueilla olevien
rivivahvuudet saattoivat jaddd murto-osaan mairdvahvuudesta. Téllaisten
yhtymien saattaminen taistelukelpoisiksi edellytti litkekannallepanoa ja
muita valmisteluja.

Sotilaallisessa suunnittelussa panostettiin erityisesti sodan alkuvaihee-
seen, ylldtykseen ja aloitteen tempaamiseen. Euroopan sotandyttimolld se
tarkoitti nopeaa ja voimakasta iskua linteen Atlantin rannikkoa kohti. Vi-
hollisen ryhmitykseen tunkeuduttaisiin useissa eri suunnissa, leveilld rin-
tamalla. Sen voimat pilkottaisiin pienempiin osiin, jotka sitten tuhottaisiin
sivustoille ja selustaan tehdyilld iskuilla. Konventionaalisessa operaatiossa
ensi vaiheen ydinisku korvattaisiin ilmaoperaatiolla, jonka esikuvana oli
toisen maailmansodan vastaava, mutta jonka tuhovoima oli paljon suurem-
pi. Imaoperaatiota tdydennettiisiin tykist6lld, ohjuksilla sekd maahanlas-
kujoukkojen ja erikoisjoukkojen iskuilla vihollisen selustaan. Sotilasaka-
temioiden oppikirjoissa oli geometrisia kuvioita, jotka esittivit joukkojen
ryhmitysvaihtoehtoja ja ryhmitysten mittasuhteita. Niitd katsellessa syntyy
vaikutelma, ettd sotandyttimo on tasainen, nimensi mukaisesti kuin teat-

terin ndyttdimo. Ja sellainenhan se Euroopassa paljolti on.

Afganistan

Olisiko neuvostomalli ollut toteuttamiskelpoinen ja menestyksekis Euroo-
passa kaytdvissd sodassa, jai onneksi kokeilematta. Yksi asia on kuitenkin
selvd. Afganistanin kaltaisen maan oloihin malli soveltui huonosti.?

Keskeinen erottava tekija on maantiede. Suurin osa Afganistanista on
vuoristoa. Noin puolet pinta-alasta on vihintdén kahdentuhannen metrin
korkeudessa. Maan koilliskulmassa on yli seitseméan kilometriin kohoavia,
keskisessd Afganistanissa neljan—viiden kilometrin korkuisia ja vield lan-
nessd Heratin seudulla yli kahden ja puolen kilometrin huippuja. Vuoris-
to muodostaa massiivisen suojamuurin, joka pirstoo maata ja vaikeuttaa
hyokkayksellistd sodankayntia.

Nimd erityispiirteet eivit olleet 1970-luvun Neuvostoliiton sotatieteili-

joille ongelmia, silld sotaa Afganistanissa ei pidetty todennikoisend. Maa oli
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koyhi kehitysmaa. Pddosa kansasta (vékiluku oli ehki vajaat 20 miljoonaa,
tarkkaa lukua ei tiedetty) eli maaseudulla, suurin piirtein keskiaikaisissa
oloissa. Keskusvallan asema oli heikko. Geopoliittisesti Afganistan kuului
Neuvostoliiton etupiiriin. Sen asevoimia oli uudistettu 1950-luvulta ldhtien
Neuvostoliiton ase- ja koulutusavun turvin. Siviilisektorilla Neuvostoliitto
panosti erityisesti maatalouden kehittdmiseen, energiantuotantoon, luon-
nonvarojen etsimiseen ja hyodyntdmiseen sekd maantieverkoston paranta-
miseen. Uudenaikaiset valtatiet Neuvostoliiton rajalta Kabuliin ja linnem-
pini olevasta Kuskasta eteldiseen Kandahariin valmistuivat 1960-luvun
puolivilissd. Niiden myotd syntynyt yhtendinen tielinja kiersi maata suu-
rena kehini ja yhdisti toisiinsa tirkeimmit kaupungit. Rautateiden puut-
tuminen korosti my6s tieston sotilasstrategista merkitysta.

Keviilld 1978 Neuvostoliiton vaikutusvalta lisdantyi entisestdan. Afga-
nistanissa tehtiin vasemmistolainen vallankaappaus. Valtaan nousi sithen
asti kituvaa eldmii viettinyt kansandemokraattinen puolue, jonka muo-
dostaman uuden hallituksen Moskova pikaisesti tunnusti. Afganistaniin
ldhetettiin poliittisia neuvonantajia. Sotilasneuvonantajia oli ollut jo aikai-
semmin, ja heiddn miaridnsa lisattiin. Luvattiin lisd4 sotilaallista apua. Jou-
lukuussa 1978 maat solmivat 20-vuotisen ystavyys- ja yhteistydsopimuk-
sen, jonka nojalla myos sotilaallista yhteistyotd oli maira kehittdd edelleen.

Vallankaappauksen jilkeiseen aikaan sisiltyy paljon dramatiikkaa.
”Vallankumous” oli ylhailtd johdettua. Minkéinlaista oppositiota ei su-
vaittu. Kansandemokraattien sosialistinen uudistusohjelma synnytti laajaa
vastustusta. Se laajeni nopeasti vastarintaliikkeeksi ja maa ajautui sisillis-
sotaan. Armeijan ja sisdistd jarjestystd valvoneen santarmiston lojaalisuus
uusia vallanpitdjid kohtaan horjui. Varuskunnissa kapinoitiin. Karkuruus
sai joukkomitat. Sotilaita siirtyi kapinallisten puolelle. Kabulin johtajat pyy-
sivit useaan kertaan apua Moskovasta. Heiddn toivomuksensa vaihtelivat
aseista ja kalustosta kokonaisiin divisiooniin.

Neuvostoliiton nikokulmasta erityisen hilyttiva kiddnne tapahtui syk-
sylld 1979. Afganistanin kahden tirkeimmaén johtajan, presidentti Moham-
med Tarakin — Kremlin luottomiehen — ja pdaministeri Hafizullah Aminin
vilinen valtakamppailu péittyi sithen, ettd Amin murhautti Tarakin ja nou-
si itse timdn paikalle. Afganistanin menoa seuranneet Kremlin paittdjat
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pitivit itsevaltaisiin otteisiin mieltynyttd Aminia vaarallisena mieheni.
Hinti syytettiin sisdpolitiikan epdonnistumisista. Aminin ulkopoliittista
ja ideologista luotettavuutta pidettiin kyseenalaisena. Hanti epdiltiin ldn-
simieliseksi; sellaisesta kerrottiin saadun viitteiti KGB:n kanavia pitkin.
Aminin tiedettiin opiskelleen 1950- ja 1960-luvulla Yhdysvalloissa, mika
heritti sinélldan epiilyksia.?

Kremlin strategit

Ulkoministeri Aleksei Kosygin oli kiteyttdnyt Neuvostoliiton kannan maa-
liskuussa 1979 politbyroon kokouksessa muutamalla sanalla: emme saa
missddn tapauksessa menettdd Afganistania”. Muussa tapauksessa maa voisi
ajautua vihollisleiriin, miki olisi vakava ulkopoliittinen tappio. Menetys
horjuttaisi Kremlin arvovaltaa muissa sosialistisissa maissa ja asettaisi ky-
seenalaiseksi paisihteeri Breznevin julistaman periaatteen, jonka mukaan
kerran sosialismiin siirtyneen maan tukeminen oli koko sosialistisen yhtei-
son asia. Politbyroo paityi kuitenkin vield tuolloin siihen, etti sotilaallisesta
sekaantumisesta olisi odotettavissa enemmin haittoja kuin hyotyja. Ase-,
talous- ja muuta apua seki poliittista tukea annettaisiin, mutta niiden pi-
tdisi ainakin toistaiseksi riittda.

Afganistanin laajenevien levottomuuksien takia neuvostojohto tar-
kisti hieman linjaustaan kolme kuukautta myohemmin, kesdkuussa 1979.
Kabulin pohjoispuolella olevaan Bagramin lentotukikohtaan ldhetettiin
yksi maahanlaskupataljoona suojaamaan tukikohtaa kiyttivid neuvosto-
liittolaisia kuljetuskoneita ja -helikoptereita. Taustan salaamiseksi patal-
joona puettiin siviiliasuihin ja naamioitiin lentotekniseksi huolto-osas-
toksi. Kabuliin lihetettiin KGB:n erikoisjoukkojen osasto Neuvostoliiton
lahetyston suojaksi. Sen oli mairi esiintyd ldhetyston henkilokuntana.
Afganistanin asevoimat solutettiin entistd tehokkaammin. Sotilasneu-
vonantajien miiraa lisittiin, ja heiddn joukkoonsa sijoitettiin myos so-
tilastiedustelun edustajia.*

Annettu apu ei tuottanut toivottua tulosta. Sisillissota laajeni. Afganis-
tanin armeija ja santarmilaitos olivat vuoden 1979 lopulla lihes hajoamis-
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tilassa. KGB:n johtaja Juri Andropovin syyttdvd sormi osoitti presidentti
Aminia. Tama4 pitdisi poistaa maan johdosta. Samalla kertaa voisi ratkaista
“rikollisjoukkojen likvidoimiseen” liittyvit kysymykset, puolustaa Afganis-
tanin “vallankumouksen” saavutuksia, vakiinnuttaa “leninildiset periaat-
teet” Afganistanin puolue- ja valtiojohtoon ja varmistaa Neuvostoliiton
asemat maassa.

Joulukuun 8. piivini Andropov ja puolustusministeri Dmitri Ustinov
keskustelivat asiasta Kremlissd Breznevin, ulkoministeri Gromykon ja po-
litbyroon jasenen Mihail Suslovin (NKP:n pidideologin) kanssa. Andropov
ja Ustinov vetosivat nyt myos strategisiin nikokohtiin. Maalailtiin uhka-
kuvaa, jossa Yhdysvallat sijoittaisi Afganistaniin ydinohjuksia, mikéli sen
onnistuisi kaapata maa valtapiiriinsa.

Breznev tiettdvisti hyviksyi interventiohankkeen tdssé tilaisuudessa.
Ustinov ryhtyi antamaan toimintakéskyjd pian tapaamisen jalkeen. Hin
ilmoitti yleisesikunnan piéllikolle, marsalkka Nikolai Ogarkoville, ett4 teh-
tdvad varten oli koottava 75 000—-80 000 miehen voimaryhma. Yleisesikun-
nan korkein johto oli sithen asti vastustanut interventiokaavailuja, ja Ogar-
kov ilmaisi nytkin eridvin kantansa politbyroon ydinjoukolle. Ogarkovin
kerrotaan viitanneen ulkopoliittisiin riskeihin ja afgaanien perinteiseen
tapaan vastustaa ulkopuolisia tunkeilijoita. Hianen kerrotaan myos kritisoi-
neen esitettyd voimaryhmaai liian pieneksi. Afganistanin tilanteen nopeaan
vakauttamiseen tarvittaisiin 30-35 divisioonaa. Ustinovin ja Ogarkovin
tapaamisessa kiytettiin kuvausten perusteella varsin suorasukaista kielti,
eikd jannitettd liene lieventinyt se kaikkien tiedossa oleva tosiasia, ettd Us-
tinovilla ei marsalkan arvostaan huolimatta ollut todellista sotilastaustaa.
Esimiehen kiskyji oli silti toteltava.’

40. armeija

Interventiopéditos hyviksyttiin muodollisesti politbyroon istunnossa jou-
lukuun 12. pédivini. Puolustusministerioén muodostettiin seuraavana
péivini erityinen operatiivinen ryhmai tulevien toimien koordinoimisek-

si. Yleisesikunnan paillikon sijaisen, armeijakenraali Sergei Ahromejevin
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johtama ryhma matkusti jo 14. joulukuuta Afganistanin rajan tuntumassa
olevaan Termeziin aloittamaan tyotddn.®

Perustettavan voimaryhmén, 40. armeijan, runkona tuli olemaan nelji
vakinaisen armeijan moottoroitua jalkavikidivisioonaa (yksi niistd jéisi
reserviksi Neuvostoliiton puolelle), yksi erillinen moottoroitu rykmentti,
yksi maahanlaskudivisioona, yksi erillinen maahanlaskurykmentti ja yksi
ilmarynnikkoprikaati. Armeijaan liitettdviin ilmavoimiin, sekakoosteiseen
lentoarmeijakuntaan, kuului hivittsjia, hivittdja-pommittajia, kuljetus- ja
tiedustelukoneita seki helikoptereita.

Voimaryhmin pédosa koottiin Afganistaniin rajoittuvien Turkestanin
ja Keski-Aasian sotilaspiirin joukoista. Maahanlaskudivisioonaa sielld ei
ollut, sellainen tuotiin Valko-Venijin sotilaspiiristi, lihes neljantuhannen
kilometrin padstd. Maahanlaskujoukkojen panosta pidettiin tirkedni eten-
kin operaation alkuvaiheessa, kun paikaupunki Kabul oli otettava nopeasti
haltuun. Armeijan esikunta muodostettiin Turkestanin sotilaspiirin esikun-
nan henkil9stosté ja yleisesikunnan ldhettamistd upseereista. Komentajan-
tehtdvid ryhtyi hoitamaan sotilaspiirin komentajan ensimmdinen sijainen,
kenraaliluutnantti Juri Tuharinov.

Maavoimien joukot olivat alhaisen valmiuskategorian joukkoja, ja
niiden saattaminen taisteluvalmiuteen edellytti osittaista liikekannalle-
panoa. Reservistd mobilisoitiin yli 50 000 miesti ja siviilisektorilta noin
8 000 ajoneuvoa. Niilld alueilla ei ollut tehty mitddn vastaavaa sitten toisen
maailmansodan, ja nyt ilmeni monia ongelmia. Kutsuntaluetteloissa oli
puutteita. Monet pyrkivit tarkoituksellisesti vilttimadn palvelusta. Eri-
koiskoulutuksen saaneista miehistd, kuten panssarivaunujen ja jalkavden
taisteluajoneuvojen kuljettajista, tykkimiehisté sekd ohjus- ja tutkamiehis-
td oli pulaa. Reserviupseereiden joukossa oli sellaisia, jotka olivat saaneet
koulutuksensa siviiliopintojen yhteydessi eivitki olleet koskaan palvelleet
varsinaisessa armeijassa. Kasketty aikataulu osoittautui niin tiukaksi, ettd
joitakin huoltomuodostelmia piti tiydentdi vield keskitysmarssin aikana.

Termezin suunnalla oleva rajajoki Amudarja oli oma haasteensa. Joki
oli noin kilometrin levyinen ja sen yli oli rakennettava raskaalle liikenteelle
sopiva tilapdissilta. Tehtdviddn tarvittiin kaksi ponttoonisiltarykmentti,
joista toinen tdytyi tuoda Ukrainasta saakka.”
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Etujoukko saapuu

Pahaa aavistamaton presidentti Amin erehtyi kiristimién itse omaa hirt-
tosilmukkaansa. Han pyysi Moskovasta suojakseen henkil6kohtaista tur-
vapataljoonaa ja saikin sellaisen. Kabuliin ei kuitenkaan lahetetty Aminin
toivomaa moottoroitua jalkavikipataljoonaa, vaan GRU:n alainen noin 500
miehen vahvuinen erikoisjoukko. Se kiytti salaamissyistd afgaaniarmeijan
asepukuja. Pataljoona ei tullut kulumaan aivan Aminin turvajoukkojen
ytimeen, mutta suojaustehtdvin varjolla se pystyi sijoittumaan presidentin
laheisyyteen epidluuloja herdttimattd. Joulukuun puolivilissd Bagramiin
lahetettiin sielld jo ennestddn olevan lisdksi vield toinen maahanlaskupa-
taljoona ja saman aselajin tiedustelukomppania.

Pidjoukon tuloa ei voisi salata. Se ei ollut tarpeenkaan, silld Afganista-
nin johtajat olivat itse pyytineet apua useampaan kertaan. Neuvostoliiton
Kabulin-lahettilds tapasi Aminin joulukuun 22. ja 23. pdivdni ja kertoi
Kremlin tehneen asiassa viimein myonteisen ratkaisun. Joukkoja oli luvas-
sa. Aminin kerrotaan ilmaisseen kiitollisuutensa ja antaneen omalle yleis-
esikunnalleen ohjeet avustaa tulijoita. Maiden suhteet vaikuttivat kaiken
kaikkiaan normaaleilta. Aminin annettiin ymmaértéi, ettd hinen toivoman-
sa valtiovierailu Moskovaan oli suunnitteilla.

Muu maailma ja Neuvostoliiton kotirintama haluttiin panna tapahtu-
neen tosiasian eteen. Ainakin Yhdysvaltain tiedusteluviranomaiset olivat
perilld valmiuden kohottamisesta ja yksikdiden siirrosta Afganistaniin,
mutta he eivit osanneet arvioida oikein, mihin toimilla pyrittiin. Ana-
lyytikkojen enemmist6 piti vield joulukuun alkupuolella laajamittaista
interventiota epitodennikoisend. Neuvostoliiton media harhautti omia
kansalaisia. Joulukuun 23. pdivina Pravda kumosi artikkelissaan kaikki
lannessi esitetyt tiedot Neuvostoliiton sekaantumisesta naapurimaan
asioihin ja syytti sen sijaan Yhdysvaltoja vallankumouksen valmistelusta
Afganistanissa.®

23] =



TULEVA SOTA

Isku

Ensimmaiset maahanlaskujoukkoja tuovat kuljetuskoneet laskeutuivat
Kabuliin ja Bagramiin illansuussa 25. joulukuuta. Seuraavien kahden
vuorokauden aikana tuotiin noin 340 lennolla, melkein 8 000 sotilasta,
900 yksikkoi sotateknistd kalustoa ja yli tuhat tonnia muuta rahtitavaraa.
Lentokentit oli varauduttu varmistamaan laskuvarjoilla pudotettavilla
etuosastoilla (vahvistettu pataljoona kenttdd kohden), jotka suojaisivat
pddvoimien saapumista. T4td varotoimenpidetti ei tarvittu. Kuljetuksia ei
hiiritty, ja suojaksi madratyt havittdjat saivat tyytya tilanteen tarkkailuun.
Yksi paha onnettomuus tapahtui. Pimeydessa lentdnyt I1-76 kuljetuskone
tormdsi 25. pdivin iltana vuoreen Kabulin pohjoispuolella, jolloin koneen
miehisto ja noin 40 sotilasta sai surmansa.

Kabulissa oli tiedustelun perusteella miiritetty kolmetoista ensimmaéi-
seksi vallattavaa avainkohdetta. Presidentin asuinpalatsin ohella listalla oli-
vat padesikunta, puolustusministerid, kaupungissa oleva armeijakunnan
esikunta, sisiministerid, ulkoministeri®, viestintiministerid, kansande-
mokraattisen puolueen pddmaja, salaisen poliisin piddmaja, radio- ja te-
levisiokeskus, padposti, lennitin ja Pul-e Kharkin keskusvankila. Niiden
haltuunottoa varten muodostettiin kolmetoista iskuosastoa, jotka koottiin
KGB:n ja GRU:n erikoisjoukoista, sotilasneuvonantajista ja maahanlasku-
joukoista. Maahanlaskujoukot maérattiin lisdksi saartamaan liheiset afgaa-
nivaruskunnat, sulkemaan Kabuliin johtavat tiet, vartioimaan kaupungin
halki virtaavan Kabuljoen siltoja ja perustamaan vartiopaikkoja kaupungin
ympdriston hallitseviin maastokohtiin.

Iskuosastot lahtivit liikkeelle joulukuun 27. pidivin iltana, kun ilma-
kuljetukset olivat padttyneet. Kabulin lankaviestiyhteydet ulkomaailmaan
katkaistiin. Tarkeimmén kohteen, hyvin suojatun presidentinpalatsin val-
taukseen osallistui alueella ennestdidn olevan “turvapataljoonan” lisiksi yksi
maahanlaskukomppania ja kaksi KGB:n erikoisjoukkojen ryhmii. Raken-
nus saatiin haltuun keskiyohon mennessa. Presidentti Amin surmattiin.
Pidesikuntaan oli soluttauduttu etukiteen vierailun varjolla ja se vallat-
tiin vajaassa tunnissa. Padesikunnan paillikko yritti vastustella ja hinet
ammuttiin. Kaupungissa ollut armeijakunnan esikunta ja sen yhteydessi
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KARTTA 1. Neuvostojoukkojen tulo Afganistaniin.
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ollut yli tuhannen miehen varuskunta lamautettiin yhden maahanlasku-
komppanian, erikoisjoukkojen ryhmin ja kuuden sotilasneuvonantajan
voimin. Esikuntaan ilmoitettiin Aminin syrjdyttimisestd ja siité, ettd neu-
vostojoukot olivat tulleet tukemaan uutta hallitusta sen omasta pyynnosta.
Vain hajanaista vastarintaa esiintyi. Salaisen poliisiin pddmajalla ajauduttiin
tulitaisteluun, mutta sekin péattyi yolld puolustajien antautumiseen.

Muut kohteet saatiin yleensd haltuun ilman mainittavia ongelmia.
Kabulin radio tiedotti aamuy6lld maan johdon vaihtumisesta. Radiosta
kuultiin myos Neuvostoliiton valitseman uuden hallitsijan, Babrak Kar-
malin etukiteen nauhoitettu puhe. Osa aiemman hallituksen jisenistd ja
muista johtohenkildisté seké presidentti Aminin ldhipiiri otettiin kiinni ja
passitettiin vankilaan.

Maajoukkojen siirto Afganistaniin oli alkanut samana joulukuun 25.
pdivdnd, kun ensimmaiiset maahanlaskujoukkojen kuljetukset saapuivat
Kabuliin ja Bagramiin. Termezistd ldhtenyt kirkidivisioona oli raskaan
vuoristomarssin jilkeen kokonaisuudessaan Kabulissa 28. joulukuuta. Lan-
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nessi, Kuskan suunnalla, ollut divisioona lahti liikkeelle vasta yolla 27./28.
joulukuuta. Sikdldinen maasto oli helppokulkuista ja joukot etenivit yh-
dessd pdivdssd Heratiin ja Shindandiin, noin 180 kilometrin pddhin rajasta.

Joulukuun kaappausisku oli erittdin taitavasti toteutettu, ajoitusta
myoten. Lansimaissa oli toiminnan alkaessa hiljennytty jouluun viettoon.
Todellisten tarkoitusperien salaaminen ja Afganistanin johdon harhautta-
minen onnistui iskun alkuhetkeen saakka. Kabul oli koko maan hermo-
keskus, ja sen nopea lamauttaminen ehkdisi jirjestelmalliset vastatoimet
muuallakin. Tulos nikyi tappioluvuissa. Neuvostojoukot menettivit joulu-
kuun taistelutoimissa tiettavasti vain 24 kaatunutta ja noin sata haavoittui.’

Asetelma muuttuu

Neuvostojoukot ryhmitettiin valvomaan pdikaupunkia, muita suurim-
pia kaupunkeja, lentokenttii, vuoristoaluetta kiertdvai kehidtietd ja muita
avainkohteita. Ennalta suunnitellut tehtivit oli nyt tdytetty. Vastarinta-
liikkeen kukistaminen ja maan olojen vakauttaminen olisi ensisijaisesti
afgaanien tehtdvd. Neuvostojoukot antaisivat selustatukea, mutta eivit
osallistuisi taisteluihin.

Kukaan ei osannut intervention alkuvaiheessa ennakoida sen kestoa edes
osapuilleen oikein. Pddsihteeri Breznevin kerrotaan halunneen jo helmikuussa
1980 selvittid, voisiko joukot vetdd Afganistanista vuoden loppuun mennessi.
Puolustusministeri Ustinov arvioi myohemmin samassa kuussa, ettd vetdy-
tyminen voisi alkaa aikaisintaan vuoden tai puolentoista vuoden kuluttua.

Varovaisuuteen oli syynsa. Vastarintaliike ei ollut lamaantunut, ja ti-
lanne pysyi muutenkin epdvakaana. Tammikuussa tdytyi 1dhettdd yksi 40.
armeijan pataljoona kukistamaan erdissd afgaanijoukko-osastossa puh-
jennutta kapinaa. Kabulissa kapinoitiin helmikuun lopulla hallitusta ja
neuvostojoukkojen maassaoloa vastaan. Liikehdinnin laajuus osoitti, ettd
kysymyksessi oli organisoitu voimannéytto. Vikijoukot saartoivat kaupun-
gissa ja sen 1dhistolld olevat varuskunnat. Kaikki kaupunkiin johtavat tiet
tukittiin. Neuvostoliiton lihetystod, neuvostojoukkojen sotilaskylii ja var-

tioasemia ammuskeltiin. Joitakin Neuvostoliiton kansalaisia sai surmansa.
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KARTTA 2. Vastarintaliikkeen asekuljetukset Afganistaniin. Tdrkeimmiit reitit.
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Neuvostoliiton maavoimien komentaja, armeijankenraali Ivan Pav-
lovski oli kdynyt tammikuussa paikalla ja antanut jo tuolloin ymmartaa,
ettd suunnitelmia oltiin muuttamassa. Neuvostojoukot tulisivat itsekin
osallistumaan sotatoimiin. Ensimmadinen hyskkiysoperaatio suoritettiin
maaliskuussa Pakistanin rajan tuntumassa olevassa Kunarin maakunnassa.
Ja lisdd oli tulossa. Neuvostoliiton poliittinen johto oli silti vield luotta-
vainen. Politbyroon Afganistan-komission huhtikuussa 1980 laatimassa
raportissa todettiin optimistisesti, ettd vastarintaliikkeen muodostama
uhka oli merkittivisti vihentynyt. Kapinalliset olivat siirtyneet pienryh-
mitoimintaan ja terrori-iskuihin, miki viesti voimien heikkenemisesta.'

Vidrid arvioita. Laskelmissa ei ollut osattu ennakoida oikein ulkopuo-
listen valtioiden reaktioita. Kremlin johtajat muistivat vuoden 1968 inter-
vention Tsekkoslovakiaan, jolloin linsimaat olivat tyytyneet vain poliitti-
seen retoriikkaan. Sithen Moskovan kovanaamat olivat nytkin varautuneet,
eivitki he siitd piitanneet. Mutta tilld kertaa puheiden rinnalle ilmaantui
vakavampi ongelma. Yhdysvallat ja useat arabiavaltiot ryhtyivit tukemaan
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vastarintaliikettd. Alku oli vaatimaton, mutta summat kasvoivat. Erityisen
paljon ne kasvoivat sen jalkeen, kun Yhdysvallat oli vuoden 1985 alussa jul-
kistanut niin sanotun "Reaganin doktriinin”, erdénlaisen vastineen ”BreZne-
vin opille”. Doktriinin mukaan Yhdysvallat tukisi kommunisminvastaista
taistelua kaikkialla maailmassa. Neuvostojoukot haluttiin painostaa pois
Afganistanista. Vastarintaliikkeen eri ldhteistd saaman avun on arvioitu
kohonneen vuosina 1986—1989 yli miljardiin dollariin vuodessa.

Afganistanin naapurimaa Pakistan osoittautui auliiksi yhteistyokump-
paniksi. Kenraali Muhammad Zia-ul-Haqilla, joka oli noussut maan joh-
tajaksi sotilasvallankaappauksessa kesdlld 1977, oli tihdn omat syynsa.
Vastarintaliike voisi toimia puskurina Afganistanista mahdollisesti tulevaa
uhkaa vastaan. Koska liikkeen tukeminen oli taistelua kommunismia vas-
taan, se voisi parantaa Zian suhteita linsimaihin, erityisesti Yhdysvaltoihin.
Islamilaisessa maailmassa voisi esiinty4 islamin asian puolustajana. Vasta-
rintaliikkeen sisdinen hajanaisuus mahdollisti taktikoinnin kumppaneita
valittaessa. Tdrkeimmiksi kumppaneiksi valikoituivat radikaalit johtajat,
jotka halusivat muuttaa Afganistanin islamilaiseksi valtioksi. Ehtymitto-
mind miesreserveind olivat Pakistanin pakolaisleirit, joissa oli vuonna 1981
jo 2,4 miljoonaa ja vuonna 1988 periti 3,3 miljoonaa afgaanipakolaista.'!

Pakistanin salainen palvelu ISI johti operatiivista toimintaa. Se kokosi
tiedustelutietoja, suunnitteli operaatioita, koulutti vastarintataistelijoita,
kuljetti ja varastoi Yhdysvaltain salaisen palvelun CIA:n maahan toimit-
tamat aseet ja huolehti Afganistaniin suunnattavasta propagandasta. Af-
gaanijohtajille ei ollut tilld tasolla varattu mitd4n roolia. Pakistanin johto
halusi paittdd itse strategiasta ja suurista linjoista.

Vastarintaliikkeen vahvuudesta on esitetty vaihtelevia arvioita. Lan-
tisten ldhteiden mukaan kokoaikaisten taistelijoiden méaari vaihteli vuo-
sittain 20 000—100 000 mieheen. Osa-aikaiset mukaan luettuina vahvuus
saattoi nousta jopa 250 000:een. Vuoden 1988 lopun neuvostoarvio esitti
kokonaisluvuksi 173 000, joista 82 300 kuului aktiivisimpiin ryhmittymiin.
Kaikkien arvioitsijoiden mukaan kokonaisvahvuus kasvoi huomattavasti
sodan kestdessd.'

ISI:n suunnittelijat ymmarsivit, ettd sisdisesti eripurainen ja varustuk-

sensa osalta alivoimainen vastarintaliike ei kykenisi haastamaan neuvosto-
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joukkoja perinteisin sodankdynnin keinoin. Koordinoidulla sissitaktiikalla
padstiisiin parempiin tuloksiin. Oli valittava painopisteitd. Tdarkeimmaksi
painopisteeksi muodostuivat neuvostojoukkojen huoltoyhteydet, erityisesti
valtatie Termez—Kabul-Kandahar. Sissit tuskin pystyisivit pitimiin tietd
mistddn kohdin katkaistuna pitkida aikaa, mutta tekemilld paljon iskuja
useissa eri kohdissa — ”tuhannen katkaisun strategialla” — voisi lamauttaa
kuljetukset ja ainakin pakottaa vastustaja sitomaan paljon voimia suojaa-
maan niitd. Tdma heikentiisi sen kykyd muihin sotatoimiin. Eri vastarinta-
ryhmittymien yhteistoimintaa ei valttamatta tarvittaisi, silld tieston varrella
riitti tilaa kaikille itsendiseen toimintaan.

Toinen painopiste oli paakaupunki Kabul. Sen osalta kaavailtiin useita
toimintatapoja. Olisi katkottava kaupungin huoltoyhteyksii, kaupunkiin
johtavia sihkolinjoja ja vaikeutettava sen vesihuoltoa patoja rajayttaimal-
l4. Kaupunkiin solutettavien pienryhmien oli maira tehdd pommi-iskuja,
salamurhia ja muita tuhotekoja. Tarkeimmiksi menetelmiksi vakiintui
kuitenkin Kabulin tulittaminen raketeilla sen ympiristosti. Niitd ammut-
tiin sodan aikana kymmenii tuhansia.

Painopisteiden lisdksi sota pyrittiin levittimddn mahdollisimman
laajalle koko maahan. Neuvostotilaston mukaan sissit tekivit esimerkiksi
vuosina 1985-1987 yli 10 000 viijytysiskua ja melkein 10 000 yllatyshyok-
kéysta. Terrori-iskuja tilastoitiin noin 2 000. Raketti- ja kranaatti-iskuja
tilastoitiin pelkistdan huhtikuun 1985 ja tammikuun 1987 viliseni aikana
yli 23 000. Etenkin itiiselld rajaseudulla taistelutoimet saivat my6s konven-
tionaalisen sodankédynnin piirteitd. Vuoristoalueelle muodostettiin vahvoja
tukikohtia, joista tehtiin iskuja ympéristoon ja joihin vetdydyttiin suojaan
niiden jilkeen. Paktian maakunnan paidkaupungin Khostin pitkdaikaiseen
piiritykseen vuonna 1985 osallistui ehkd jopa 7 000 taistelijaa. Vastarinta-
liike ei kyennyt tuottamaan neuvostojoukoille ratkaisevia tappioita eikd
lamauttamaan huoltokuljetuksia, mutta pakotti 40. armeijan — suunnitel-
mien mukaisesti — sitomaan paljon voimia erilaisiin defensiivisiin tehtéviin.
Esimerkiksi vuonna 1986 niihin téytyi sitoa 82 pataljoonaa tai patteristoa

— enemmin kuin puolet kaikista."
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“Internationalistit” ja afgaaniaseveljet

Kesilld 1980 neuvostojoukkojen runkona oli kolme moottoroitua jalka-
vikidivisioonaa, kaksi erillistd moottoroitua jalkavikirykmenttid, yksi
maahanlaskudivisioona, yksi ilmarynnikkoprikaati ja yksi erillinen maa-
hanlaskurykmentti. Erityisesti Afganistanin oloihin riitéloityja yhtymia
olivat kahden rykmentin pohjalta muodostetut kaksi erillistd moottoroitua
jalkavikiprikaatia, joihin kumpaankin kuului moottoroidun jalkavien li-
siksi helikopterikuljetteinen ilmarynnikkopataljoona. Joukkojen koko-
naisvahvuus, ilmavoimat mukaan luettuna, oli noin 82 000 henkes, joista
noin 62 000 oli varsinaisissa taistelujoukoissa.

Divisioonat olivat sodan alkuvaiheessa ainakin pddosin vakiokokoon-
panossa. Se sopi voiman nédyttimiseen, mutta mukana oli paljon sellaista,
miti ei oikeasti tarvittu. Ensimmaéinen merkittdvd muutos tehtiin syksylla
1980, jolloin kaikkien divisioonien tykistorakettipatteristot, armeijan ilma-
torjuntaohjusprikaati, armeijan tykistoprikaati ja yksi panssarirykmentti
siirrettiin takaisin Neuvostoliittoon. Vuonna 1986 kotiutettiin moottoroi-
tujen jalkavikidivisioonien ilmatorjuntarykmentit ja yhden divisioonan
panssarirykmentti. Kolmas maassa oleva panssarirykmentti oli muutettu
jo 1984 moottoroiduksi jalkavikirykmentiksi, joten divisioonien panssa-
rijoukoista olivat jiljelld endd rykmenttien orgaaniset panssaripataljoonat.
Enempii ei katsottu tarvittavan. Liikkuvuuden parantamiseksi kaikki di-
visioonat saivat kiytettavikseen helikopterilaivueet.'*

Taisteluvastuuta haluttiin alkuperdisen suunnitelman mukaisesti siir-
t44 mahdollisimman paljon Afganistanin omille asevoimille, mutta nii-
den jilleenrakentaminen osoittautui tyolddksi tehtdvaksi. Kevailld 1986
asetettiin tavoitevahvuudeksi 200 000 miestd, mitd tavoitetta ei koskaan
saavutettu. Antonio Giustozzin tutkimuksen mukaan armeijassa ja raja-
vartiojoukoissa olisi ollut vuonna 1988 yhteensd noin 132 000-157 000
miestd. Santarmijoukoissa on arvioitu olleen noin 97 000—117 000 ja
salaisen poliisin muodostelmissa noin 70 000 miestd. Niiden lisaksi oli
muodostettu puolivakinaisia ja puolisotilaallisia miliisijoukkoja. Eri osien
yhteinen vahvuus olisi Giustozzin mukaan noussut jopa noin 460 000—
515 000 mieheen.
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Lukujen luotettavuuteen nihden on asetettava suuria varauksia. Neu-
vostoviranomaisten mukaan Afganistanin varsinaisissa asevoimissa oli syk-
sylla 1988 vain vajaat 60 prosenttia médarivahvuudesta. Massakarkuruutta
ei saatu missddn vaiheessa tukahdutetuksi. Tilastoitujen karkureiden luku
vaihteli vuosittain noin 25 000:sta yli 40 000:een. Luvut olivat useimmiten
jopa korkeampia kuin ensimmadisen neuvostojoukkojen tuloa seuranneen

vuoden aikana."

Sotataito puntarissa

Miten 16yt4d sissisotaa kdyvi vihollinen satojentuhansien neliokilometrien
alueelta ja miljoonien ihmisten keskuudesta, kun se ei erotu vaatetuksel-
taan siviilivdestostd ja kun vdeston pddosa tukee sitd ainakin passiivisella
vaikenemisella? Neuvostojoukkojen tiedustelujirjestelmi oli suunniteltu
toisenlaisiin tarpeisiin. Tilannekuva oli etenkin sodan alkuvaiheessa hy-
vin puutteellinen, silld tiedustelu kattoi vain joukkojen sijoituspaikkojen
ldhialueen. Linsimaisen arvion mukaan jirjestelmaa ei kyetty missddn vai-
heessa kehittimiin sellaiseksi, ettéd se olisi luonut todelliset edellytykset
vastarintaliikkeen tukahduttamiselle.

Sotatoimien valmistelussa tarvittavat tiedot saatiin useimmiten vies-
toltd ja sissien keskuudessa liikkuvilta agenteilta. Tietojen luotettavuudessa
oli toivomisen varaa jo sen takia, ettd osa ehti vanhentua ennen kuin ne
saatiin kaytettaviksi. [Imatiedustelun tulokset olivat periaatteessa objektii-
visia, mutta sen mahdollisuuksia rajoitti vastustajan sodankayntitapa. Se ei
yleensd perustunut kiinteisiin asemiin tai suuriin joukkokeskittymiin, jotka
olisi voinut havaita ilmakuvauksilla. Radiotiedustelu osoittautui niin ikdin
toisarvoiseksi menetelméaksi. Neuvostojoukot sen sijaan olivat hyvin haa-
voittuvia sissien tiedustelulle. Taistelukentilld ongelmat konkretisoituivat
usein havaintoon, etti sissit olivat onnistuneet vetdytymaian hyokkiijien
tieltd ja ponnistelut olivat valuneet hukkaan.

Vastasissisota oli kaiken kaikkiaan outo asia. Ei ollut kisikirjoja, oh-
jesddntojd tai oppaita, joihin tukeutua. Moottoroidun jalkavikidivisioo-
nan esikuntapiillikkond sotansa aloittanut Boris Gromov on kuvannut
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kokemuksiaan ensimmadisessd hyokkdysoperaatiossa maaliskuussa 1980.
Siihen oli Gromovin mukaan valmistauduttu “tosimielelld ja perustaen
sille, mitd meille oli opetettu sotakouluissa ja akatemioissa”. Muutaman
péivan kuluttua, ”kun operaatio oli tiydessi kdynnissd”, selvisi kuitenkin,
ettd “kaikki se mitd neuvostosotatiede oli esittinyt ja mika oli kirjoitettu
ohjesidntoihin, kuten ohjesddnnon osa ’sotatoimet vuoristossa), péti vain
ldntiselld suunnalla ja Euroopan sotandyttimolla”. Afganistanissa oli pakko
edetd yritysten ja erehdyksien kautta.'®

Yritystd ei puuttunut. Neuvostojoukot suorittivat yhdeksin vuoden
aikana kaikkiaan 220 itseniistd operaatiota ja yli 400 yhteisoperaatiota
afgaanijoukkojen kanssa. Voimaryhmien muodostamisessa oli omat han-
kaluutensa, silld lukuisat suojaustehtavit oli hoidettava my6s operaatioi-
den aikana. Mitddn yhtymaai tai joukko-osastoa ei voinut sen takia irrot-
taa kokonaisuudessaan, vaan hyokkaysjoukot tiytyi koota eri paikkoihin
sijoitetuista osista. Syntyi tilapdiskokoonpanoja, joilla ei vilttimatts ollut
kokemusta aiemmasta yhteistoiminnasta, ja jotka hajotettiin sen jilkeen,
kun operaatio oli paittynyt. Yhteistyohon afgaanijoukkojen kanssa liittyi
se hankala erityispiirre, ettd ndihin ei voinut varauksetta luottaa. Afgaanien
epailtiin vuotavan tietoja vastarintaliikkeelle. Suunnitelmista voitiin timan
takia kertoa aseveljille vain sen verran kuin heidin mukanaolonsa kannalta
oli vilttdmatontd, ja afgaaniarmeijan ylimmalle johdollekin saatettiin antaa
aluksi harhaanjohtavaa tietoa.”

Neuvostojoukot olisivat olleet omimmillaan Afganistanin pohjois- ldn-
si- ja eteldosien tasanko- ja erdimaamaastossa. Sissien tdrkeimmit tukeutu-
misalueet sen sijaan olivat vuoristoseudulla, jonne oli helppo luoda kestivi
ja syvd puolustus suhteellisen vahalukuisinkin voimin. Vuoristoalueelle tyy-
pilliset pitkit ja kapeat laaksot kanavoivat hyokkadjan liikettd ja pahimmil-
laan pakottivat etenemiin kolonnamuodossa. Puolustajia oli kdytinndssa
mahdoton yllattaa. Tilan vidhiisyys esti manéveroinnin ja saarrostusliikkeet.
Hyokkaijd oli altis sivustaiskuille. Sivulaaksot pakottivat hajottamaan voi-
mia. Taistelualueelta johtavia kulku-uria on mahdotonta tukkia samalla
kertaa, ja puolustajat pystyivit niitd pitkin vetdytyméain ylivoiman tieltd.
Alueen pitivid saarrostaminen olisi edellyttinyt niin paljon voimia, ettd se
oli poissuljettu vaihtoehto.
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Operaatiot noudattivat neuvostosotataidon vakiintuneita oppeja. Ne
alkoivat ilmavoimien ja tykiston tulivalmistelulla, joka saattoi kestdi jopa
kaksi pdivad. Tulenkdyttd perustui oletukseen, ettd vastustaja oli staattises-
sa asemapuolustuksessa ja toimisi siten kuin vastustajan uskottiin toimivan
sellaisessa sodassa, johon joukot ja johtajat oli alun perin koulutettu. Pienistd
korjauksista huolimatta toiminnalle oli koko ajan ominaista rakenteellinen
jaykkyys. Nopeasti muuttuviin tilanteisiin ei kyetty reagoimaan, mika heiken-
si valmisteluiden tehoa. Sissit paisivit perille kaavamaisuudesta ja osasivat
suojautua iskuilta. Vuoristomaaston erityispiirteet aiheuttivat lisdd ongelmia.

Moottoroitu jalkaviki ldhti liikkeelle valmistelun padtyttya. Panssa-
rivaunuja kiytettiin jalkavien tukemiseen ja tirkeiden maastokohtien
pitimiseen, siis liikkkuvana tykistoni. Panssarimuodostelmien itseniistid
toimintaa Afganistanissa ei ndhty. Kaikkien vaunutyyppien suuri heikkous
oli pddaseen vahdinen korotusvara. Vuoristolaaksossa oleva vaunu ei kyen-
nyt ampumaan kanuunallaan yls vuorten rinteille, mutta kannen ohueh-
ko panssarointi teki siitd haavoittuvan rinteiltd ammutulle sinkotulelle.
Rynnikkopanssarivaunut, etenkin myéhemmin kiyttoon saatu BMP-2,
olivat aseistuksensa puolesta kiyttokelpoisempia, mutta niiden panssa-
rointi ei suojannut edes raskaiden konekiviirien panssarinlipdisyluodeilta.
BTR-miehistonkuljetusajoneuvot osoittautuivat haavoittuviksi myos kivaa-
rikaliiperisille erikoisluodeille. Rakenteellisten ratkaisujen takia suojausta
ei myoskddn voinut riittavisti parantaa panssarointia vahvistamalla.

Sissit eivit tehneet jaykkia vastarintaa, vaan vetdytyivit viivyttéen, te-
kivit yllakkojd ja véijytysiskuja. Saarrostusyritykset helikoptereilla kulje-
tettavien joukkojen avulla eivit onnistuneet kaavaillulla tavalla. Tavoiteltu
maa-alue saatiin ajan kanssa haltuun, mutta sissien padvoimia ei onnistuttu
tuhoamaan. Operaation pédtyttyd vallatun alueen valvonta ja vakautta-
minen oli tapana jittdd afgaanijoukoille ja afgaaniviranomaisille. Ne ei-
vit yleensd suoriutuneet tehtidvistd, ja vastarintaliike pystyi ajan mittaan
ottamaan alueen uudelleen haltuunsa. Eniten piinvaivaa aiheuttaneessa
kohteessa, Kabulin pohjoispuolella olevassa Panshirin jokilaaksossa suo-
ritettiin sodan aikana yhdeksin hyokkiysoperaatiota, joista suurimpaan
osallistui lantisten arvioiden mukaan noin 15 000 miest4. Pitkdn ja kapean
laaksoalueen hallinta olisi ollut neuvostojoukoille tirkedd, silld laakson suu
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oli ldhelld strategisesti tdrkedd Termezin—Kabulin valtatietd, ja laaksoon
tukeutunut vastarintaliike uhkasi Kabulin selustayhteyksid. Millddn ope-
raatiolla ei saavutettu pysyvii tuloksia.'®

Moskova halusi pitdd sodankdynnin tiukasti omassa ohjauksessaan, miki
rajoitti 40. armeijan johdon toimintavapautta. Operaatiot perustuivat kuu-
kausittain laadittuihin suunnitelmiin, jotka muotoutuivat monimutkaisen
byrokraattisen prosessin tuloksena. Armeijan esikunnan lisiksi suunnitte-
luun osallistuivat Afganistanin armeijan neuvostoliittolainen paasotilas-
neuvonantaja avustajineen ja Turkestanin sotilaspiirin johto. Suunnitelmat
ldhetettiin Moskovaan yleisesikunnan operatiiviseen pdahallintoon, jossa teh-
tiin aiheellisiksi katsottuja korjauksia. Sen jilkeen ne esiteltiin operatiivisen
péddhallinnon péillikolle ja yleisesikunnan péillikolle. Suunnitelmat vahvis-
ti lopullisesti puolustusministeri. Niiden tarkoituksenmukaisuus tuli ndin
punnittua monelta kannalta, mutta jaykka kiytinto aiheutti aikaviiveitd."

Moskovan paattdjat ymmarsivit kylld, ettd kaikkea ei voinut suunnitella
hierarkian eri portaissa etukiteen. Joukoilta edellytettiin myos oma-aloit-
teisuutta, suppeammissa puitteissa. Nopeaa reagointia tarvittiin esimerkiksi
silloin, kun vastuualueelle ilmaantui ylldttien sissiosastoja. Tyypillisid itse-
niisid sotatoimia olivat raidit, "hyokkiysretket”, joilla pyrittiin tuhoamaan
esimerkiksi tietyssd kohteessa havaittu vihollisjoukko tai sissitukikohta.
Toinen paljon kiytetty menetelma oli aluepuhdistus, jossa kohdealue saar-
rettiin mahdollisimman pitdvisti, mink3 jilkeen se tarkastettiin jirjestel-
mallisesti. Erityisen hyvin Afganistanin maasto soveltui véijytystaktiikkaan,
ja sissien ohella myos neuvostojoukot kiyttivit sitd usein: vahvennetun
joukkueen, komppanian ja jopa pataljoonan voimin.

Tulokset olivat heikonpuoleisia. Hyvin maastontuntemuksen ja tiedus-
teluverkoston omaavaa vastustajaa oli vaikea yll4ttda. Vuoriston vaikeakul-
kuisuus, suuret korkeudet ja ilmasto asettivat omat rajoitteensa. Vaijytyksistd
keskimédirin vain joka kymmenes onnistui. Aluepuhdistuksiin péti sama kuin
laajempiinkin operaatioihin; joukkojen poistuttua sissit pystyivit yleensi
palaamaan takaisin. Asuttujen alueiden puhdistukset aiheuttivat vdistimit-
td tuhoja, synnyttivit kauhua siviilivdeston parissa ja sotivat nidin Kabulin
hallinnon poliittisia pdamaérii vastaan. Sotatoimiin osallistuvissa joukoissa
vdeston suosion tavoittelua saatettiin pitd4 perin toissijaisena asiana.”
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Ilmavoimaa

IImanherruus oli neuvostojoukkojen pysyvi etu. Sitd hyddynnettiin maavoi-
mien sotatoimissa ja itsendisissd tehtdvissd. Vuodelta 1986 olevan lintisen
arvion mukaan Afganistanissa oli yli 100 lentokonetta ja noin 300 helikop-
teria. Sotatoimiin osallistui niiden lisiksi myods Neuvostoliiton puolelle tu-
keutuneita rintamailmavoimia ja kaukoilmavoimien raskaita pommikoneita.
Pididosa kalustosta oli helikoptereita. Maineikkain — sissien nakokul-
masta pahamaineisin — oli Mi-24-taisteluhelikopteri, joka soveltui paitsi
maamaalien tuhoamiseen, myds miinoittamiseen, tiedusteluun, tykisto-
tulen johtamiseen ja esimerkiksi ajoneuvokolonnien suojaamiseen. Hai-
vittdjistd ja hivittdja-pommittajista saatiin huonoja kokemuksia, etenkin
vuoristotaisteluissa. Monotonisessa maastossa oli vaikea suunnistaa, ja ko-
neiden suuri nopeus vaikeutti maalien paikantamista. Parhaiten oloihin
sopivaksi taistelulentokoneeksi osoittautui ketterd Su-25-rynnikkokone.
Afganistanista tuli timédn 1970-luvun lopulla sarjatuotantoon tulleen ko-
neen testauspaikka. Lansi- Afganistanissa olevaan Shindandin tukikohtaan
sijoitettiin heindkuussa 1981 koneita laivueen verran. Lokakuussa 1984
laivue laajennettiin rykmentiksi, jonka toiminta-alue kasitti koko maan.
Sodan alkuvaiheessa lentédjien oli varauduttava padosin kisiaseiden ja
raskaiden konekiviirien torjuntatuleen. Tilanne muuttui vuonna 1982, kun
sissit saivat kdyttoonsa olkapddohjuksia, ensi vaiheessa neuvostoliittolaisten
SA-7-ohjusten ulkomaisia kopioita. Lentokorkeutta oli uuden uhan takia nos-
tettava vahintddn 1 500 metriin. Vuoden 1986 lopulla amerikkalaiset ryhtyivit
toimittamaan Stinger-ohjuksia, joilla pystyi ampumaan alas neljin kilometrin
korkeudella lentdvid maaleja. Turvarajaksi médritettiin timén takia vihintdan
4 500 metrid. Tilanne oli hankalin helikoptereiden osalta. Suojauksen paran-
tamisesta huolimatta (pakokaasunlauhduttimet, soihtukasetit, infrapuna-héi-
rintélaitteet) lentoja tdytyi rajoittaa paljon etenkin valoisana vuorokauden-
aikana. [lmatoiminnan painopiste siirtyi entistd selvemmin pommituksiin.
Kun esimerkiksi vuonna 1986 pudotettiin 96 000 pommia ja ammuttiin 1,25
miljoonaa rakettia, vuoden 1987 vastaavat luvut olivat 113 000 ja 226 000.
Vastasissisodan perusongelmia ilmavoimat eivit kyenneet ratkai-

semaan. Suurimman hinnan maksoi tissdkin tapauksessa siviiliviesto.
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Pommitukset tuhosivat laajasti maaseutua ja aiheuttivat paljon henkils-
tappioita. Linsimaisten arvioitsijoiden mukaan ilmavoimia kiytettiin jopa
tarkoituksellisesti terrorisoimaan viestod sissien tukeutumisalueilla ja au-
tioittamaan muun muassa Pakistanin-vastaista rajaseutua.”!

Raja

Taitava sotapdallikko ei hyokkaa pelkistddn vihollisen armeijaa vastaan,
vaan pyrkii vaikuttamaan sen voimanléihteisiin. Afganistanin asetelma oli
Neuvostoliiton kannalta pulmallinen, silld vastarintaliikkeen sotilaallinen
voimanldhde oli maan rajojen ulkopuolella. Sotatoimien ulottaminen Pa-
kistaniin ei tullut kysymykseen, silld Kremlin johto halusi vilttdd sodan
eskaloitumisen. Vaihtoehdoksi jii tehostaa rajojen vartiointia ja yrittad
eristidd sissit tukijoistaan. Se osoittautui mahdottomaksi tehtaviksi.
Pakistanin-vastainen raja on yli 2 000 kilometrii pitki ja kulkee paa-
osin vuoristossa. Lintisten tiedustelutietojen mukaan afganistanilaiset
rajajoukot valvoivat vuonna 1980 yleensi vain tirkeimpien maanteiden
suuntia. Joukkoja oli liian vihin. Vuodelta 1981 olevan neuvostoarvion
mukaan rajan sulkemiseen olisi tarvittu 20-25 uutta rajapataljoonaa sielld
olevien afgaaniyksikoiden lisdksi. Iranin-vastaiselle rajalle olisi tarvittu ai-
nakin 10 pataljoonaa. Neuvostoliittolaisten rajajoukkojen kiytto ei tullut
kysymykseen. Tehtivien edellyttimii rajavartijareserveji ei ollut, eikd neu-
vostojoukkoja haluttu ylipaansd siirtdd rajalle tai sen ldheisyyteen, koska
yhteenottoja pakistanilaisten ja iranilaisten kanssa haluttiin valttaa.
Valvontavastuu jéi edelleen afgaaneille. Tilanne ei ollut vuoteen 1984
mennessi ratkaisevasti muuttunut. Pakistanin-vastaisesta rajasta kerrotaan
valvotun vain noin neljisosaa. Karavaanireittien miinoitukset osoittautuivat
tuloksettomiksi, silld sissit raivasivat reitit nopeasti uudelleen auki. Kevaalld
1985, kun Afganistanin rajajoukkojen vahvuus oli saatu vaivoin kohoamaan
noin 20 000 mieheen, valvonnan arvioitiin edellyttdvin maédran kolminker-
taistamista. Rajoilla kéytiin koko ajan intensiivisemmiksi muuttuvaa sotaa.
Kun rajalinjaa ei kyetty eristimdin, sen vartiointia yritettiin tehostaa
litkkuvalla valvonnalla. Afganistanissa oli vuodesta 1981 lahtien ollut kak-
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KARTTA 3. Neuvostoliiton erikoisjoukkojen ryhmitys Afganistanissa (syksy 1985).
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si neuvostoliittolaista erikoisjoukkojen pataljoonaa, ja vuosina 1984-1985
niiden méari kasvatettiin kahdeksaan. Erikoisjoukoista muodostettiin kaksi
prikaatia, joiden yksikot ryhmitettiin maan iti-, eteld- ja kaakkoisosiin noin
1 500 kilometrin pituiselle linjalle. Térkein tehtdvi oli valvoa Pakistanin ja
Iranin rajalta tulevia karavaanireitteji. Panssarikaluston (BMP, BTR) lisaksi
erikoisjoukoilla oli kiytettdvissdan kuljetus- ja taisteluhelikoptereita, jotka
mahdollistivat ilmapartioinnin ja iskut ilman aikaa vievad valmisteluvaihetta.
Viijytysosastoja oli helppo siirtdd nopeasti myos kaukana oleviin kohteisiin.

Karavaanien kokonaismiiridn suhteutettuna menestys jii vajavaiseksi.
Vuonna 1985 kyettiin erdan arvion mukaan estimain vain 12—15 prosenttia
kaikista sissien kuljetuksista. Sissien vahvuuden kasvusta ja aktiivisuudesta
voi piitelld, ettd ratkaisevaa muutosta ei tapahtunut myohemminkién.
Afganistan oli kuin laidastaan vuotava vene, jota yritettiin pitd4 pinnalla

dyskdroimalld, kun rakojen tilkitseminen ei onnistunut.?
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”Olemme hdvinneet taistelun Afganistanin kansasta”

Afganistanin armeijan pddsotilasneuvonantaja armeijakenraali Aleksander
Majorov, Turkestanin sotilaspiirin komentaja kenraalieversti Juri Maksimov
ja kolme muuta kenraalia olivat lihettineet jo toukokuussa 1981 puolustus-
ministeri Ustinoville kriittisen raportin Afganistanin tilanteesta. Olojen va-
kauttaminen eteni lilan hitaasti. Vastarintaliikkeen kukistaminen pelkastdian
sotilaallisin keinoin tulisi kestimain kauan. Se olisi lisiksi hedelmitonts,
silld Afganistanin poliittinen johto ei hoitanut omaa osuuttaan tiydelld va-
kavuudella. Tédrkein tehtdvi oli voittaa vdesto Kabulin hallinnon puolelle,
mutta maan johtajat olivat passiivisia. Maakuntatason hallinto toimi heikosti.
Kapinalliset pystyivit toimimaan vdeston keskuudessa ja rekrytoimaan ri-
veihinsi uusia voimia. Afganistanin asevoimien jilleenrakentaminen sujui
perin hitaasti. Raportin allekirjoittajat nakivit tdssd suorastaan tarkoituksel-
lista politiikkaa, jolla vastuu sodankdynnisté haluttiin silyttad 40. armeijalle.
Kenraalien mielestid Neuvostoliiton johdon piti méérittda selkei poliittinen
jasotilaallinen strategia tulevaisuutta silmalld pitden ja vaatia Kabulin johtoa
siirtymadn tyhjistd vakuutteluista todellisiin tekoihin.”

Kului vuosi, puolitoista. Ulkoministeri Gromyko totesi maaliskuussa
1983 politbyroossa, ettd Afganistanin tilanne oli vaikea. Keskushallinto ei
ollut vieldkddn saanut tiyttd otetta maaseudusta. Kapinallisryhmien méari
ei ollut viahentynyt. Peli ei silti ollut Gromykon mielestd menetetty. P4dsih-
teeri Juri Andropovin (hinet oli valittu tehtdvaian Breznevin kuoltua vuon-
na 1982) kanta oli jarkkymiton. Sodassa oli kysymys taistelusta Amerikan
imperialismia vastaan. Vetdytyminen ei tullut kysymykseen. Keski-Aasiassa
bolsevikkivallankumouksen jilkeen puhjenneen kapinoinnin kukistami-
nen oli kestdnyt 1930-luvulle saakka, Andropov huomautti. Taméankaltai-
nen sota veisi aikaa.

Helmikuussa 1984 kuolleen Andropovin seuraaja Konstantin T$ernen-
ko jatkoi edeltdjinsi linjalla. Sotatoimia pédtettiin tehostaa. Vuosista 1984
ja 1985 tuli neuvostojoukoille sodan verisimpid: noin 4 200 miestd kaatui
janoin 16 000 haavoittui. 40. armeijan kokonaisvahvuus oli suurimmillaan
keviidn 1985 ja kevddn 1986 vilisend aikana. Riveissi oli 108 000 henkei,
joista 73 000 oli taistelujoukoissa. Muiden voimaviranomaisten (KGB, si-
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sdministerio) alaiset yksikot ja Pohjois-Afganistanissa Neuvostoliiton rajan
laheisyydessd olevat rajajoukot mukaan luettuina kokonaisluku oli vield
useita tuhansia titd korkeampi.*

Ratkaisevia tuloksia ei saavutettu. Sodan ilmeinen nikoalattomuus yh-
dessd Neuvostoliiton muiden ulko- ja sisdpoliittisten ongelmien kanssa al-
koi 1980-luvun puolivilissi kallistaa vaakaa lopettamisen hyviksi. Kulissien
takana voimistunut kritiikki murtautui pinnalle Mihail Gorbat$ovin tultua
Neuvostoliiton johtoon keviilld 1985. Sota oli rasite Gorbat$ovin ulkopo-
liittiselle ohjelmalle, jonka keskeiseksi tavoitteeksi esitettiin kansainvilisen
jannityksen lieventiminen. Osaltaan tdssi tehtiin vilttamattomyydestd hy-
vettd. Supervallan taloudellinen perusta oli rapautunut. Kansantalouden
vakavat ongelmat pakottivat punnitsemaan niiti etuja ja haittoja, joita Af-
ganistanin-politiikan jatkamisessa entisen tapaan olisi. Uudelleen arvioin-
nille oli paremmat edellytykset myds sen takia, ettd intervention arkkitehdit
olivat jo kuolleet tai siirretty sivuosaan. Lokakuussa 1985 Gorbatsov ilmoit-
ti politbyroolle, ettd Afganistanista tultaisiin poistumaan mahdollisimman
nopeassa aikataulussa. Hian luonnehti sotaa kalliiksi virheeksi ja Afganista-
nia ”vuotavaksi haavaksi”, Syytokset Afganistanin nukkepresidentin, Babrak
Karmalin tyytymisestd pelkkiin puheisiin jatkuivat. Kremlin kirsivallisyys
loppui keviilld 1986. Karmal korvattiin Moskovan uudella luottomiehells,
Afganistanin salaisen poliisin johtajalla Mohammed Najibullahilla. Tdmai ei
kyennyt muuttamaan kehityksen suuntaa. Neuvostoliiton asevoimien yleis-
esikunnan piillikks, marsalkka Sergei Ahromejev kiteytti saman vuoden
marraskuussa politbyroolle sodan perusprobleeman:

“Sotatoimet Afganistanissa ovat jatkuneet pian seitsemdn vuotta. Maassa
ei ole sellaista paikkaa, mitd neuvostosotilas ei olisi valloittanut. Siitd
huolimatta pddosa maasta on edelleen kapinallisten kiisissd. Afganistanin
hallituksella on kdytettivissidn huomattava sotilaallinen voima: armei-
jassa on 160 000 miestd, Sarandoyssa [santarmistossa] 115 000 ja valtion
turvallisuuselimissi 20 000. Ei ole ilmennyt yhtidn sellaista sotilaallista
ongelmaa, jota ei olisi ratkaistu, mutta tulosta ei ole silti saatu aikaan.
Asian ydin on siind, ettd sotilaallisia saavutuksia ei ole varmistettu po-
liittisilla [toimenpiteilld]. Valtaa pidetidn keskuksissa, ei maakunnissa.
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Valvomme Kabulia ja maakuntakeskuksia, mutta emme kykene levittd-
mddn valtaa valloitetuille alueille. Olemme hivinneet taistelun Afganis-
tanin kansasta. Armeijamme ... pystyy pitdmddin maan tilanteen ny-

kyisellddn. Mutta ndissd oloissa sota tulee jatkumaan pitkin aikaa... ™%

Ulkoministeri Eduard Sevardnadze kivi henkilokohtaisesti tutustumassa ti-
lanteeseen ja kertoi vaikutelmistaan politbyroon kokouksessa tammikuussa
1987. Ne eivit olleet rohkaisevaa kuultavaa. Afganistanin valtiokoneisto toimi
heikosti, neuvonantajien apu oli tehotonta, eikd kansan keskuudessa ollut
juuri havaittavissa ystévillistd asennetta neuvostoliittolaisia kohtaan. Kaikki
talonpoikaisvideston ongelmat olivat ratkaisematta. Todellisuudessa neuvos-
tojoukot kivivit sotaa sitd vastaan. Puolustusministeri Sergei Sokolovilla oli
kyyninen kisitys afgaaneille annetusta talousavusta: "Pyytévit kolme kertaa
sen madrin minka tarvitsevat, vuonna 1981 annoimme apua 100 miljoonan
arvosta, ja se kaikki meni eliitin tarpeisiin. Kyliin ei liiennyt edes tulitikkuja.”*

Koska pelkistdin kansandemokraattiseen puolueeseen tukeutuva halli-
tus ei ollut saanut kansan luottamusta, paatettiin kokeilla toista tietd. Naji-
bullahin nimissé lanseerattu, mutta Neuvostoliiton kisiohjauksessa valittu
“kansallisen sovinnon politiikka” oli varovainen kompromissi, jolla pyrittiin
turvaamaan Afganistanin hallinnon jatkuvuus ja Neuvostoliiton edut. Vuon-
na 1987 kirjoitetussa uudessa perustuslaissa kansandemokraattien mono-
poliasema oli korvattu ndenndiselld monipuoluejirjestelmilld. Todellisesta
vallanjaosta ei ollut kysymys, silld kaikki toimeenpaneva valta siilyi presi-
dentill3, ja tihin tehtidvddn nimitettiin ensimmaiseksi seitsenvuotiskaudeksi
Najibullah itse. Sissikomentajia houkuteltiin hallituksen puolelle tarjoamalla
takkinsa kdantineille autonomista asemaa ndiden tosiasiallisesti hallitsemilla
alueilla. Useimmat komentajat eivit olleet kiinnostuneita yhteistyosta. Sitd
pidettiin turhana, silld tulevaisuus néytti lupaavan enemméin.”

Neuvostoliitto tyytyi vallitsevaan tilanteeseen. Gorbat$ov julkisti ve-
taytymispaitoksen helmikuussa 1988. Asian muodollinen puoli vahvis-
tettiin huhtikuussa Genevessi Neuvostoliiton, Afganistanin, Pakistanin ja
Yhdysvaltojen edustajien allekirjoittamalla sopimuksella. Joukkojensiirrot
alkoivat my6hemmin toukokuussa. Viimeiset yksikot poistuivat Afganis-
tanin maaperiltd helmikuun puolivilissd vuonna 1989.

248 =



AFGANISTANILAINEN PIRUNNYRKKI

Epilogi

Neuvostojoukot jdttivit taakseen raadellun ja osittain autioituneen maan.
Yli viisi ja puoli miljoonaa asukasta, ainakin neljiannes kaikista, oli maan-
pakolaisina Pakistanissa tai Iranissa. Afganistanin sisdinen pakolaisuus
mukaan luettuna kotinsa jittineiden maird nousi noin kuuteen tai jopa
kahdeksaan miljoonaan. Sodassa kuolleista on linsimaisissa ldhteissa esi-
tetty huikeita lukuja: miljoona tai jopa 1,3 miljoonaa. Todellista lukua ei
tiedd kukaan. Vastarintaliikkeen riveissd kaatuneiden erottaminen koko-
naisluvusta on vaikeaa. Antonio Giustozzi, jonka arvio tosin koskee pi-
tempid ajanjaksoa (1980-1992), arvioi sissien kokonaistappioiden olleen
mahdollisesti noin 150 000—180 000, joista ehki puolet olisi ollut kuollei-
ta. Afganistanin armeijan tappiot vuoden 1988 loppuun mennessi olivat
Giustozzin mukaan vajaat 50 000 kuollutta ja noin 14 000 kadonnutta
tai vangiksi otettua. Neuvostojoukkojen tappiot, noin 15 000 kuollutta tai
kadonnutta ja noin 51 000 haavoittunutta, olivat vain pieni osa synkasti
kokonaisuudesta.?®

Sodan lopputulos on ymmadrrettavisti askarruttanut mielid Venjil-
l4. Havittiinko sota? Kysymys on ollut erityisen relevantti johtotehtévissd
olleiden sotilaiden keskuudessa, liittyyhin se heidin ammattitaitoonsa ja
ammattiylpeyteensi. He ovat halunneet muistuttaa, ettd sotaan kiytettavit
resurssit madritti viime kidessé poliittinen johto. Asevoimien oli tyytymi-
nen sithen, mitd ylhdaltd annettiin. Ja se mitd Kreml piti Neuvostoliiton
sisd- ja ulkopoliittisessa kontekstissa tarkoituksenmukaisena, ei vélttimittd
ollut sotilaalliselta kannalta paras ratkaisu.

40. armeijan viimeinen komentaja Boris Gromov torjuu paéttiviises-
ti tappiovditteet. Hin ei pidd voitto—havio-digotomiaa ylipa4nsd mielek-
kéani, silld neuvostojoukoille ei annettu koskaan tehtiviksi voittaa sotaa.
Joukot olivat Gromovin mukaan tiyttineet annetut tehtdvit ja palanneet
hyvissi jarjestyksessd takaisin kotimaahan. Niit4 ei missddn vaiheessa lyo-
ty tai pakotettu poistumaan. Sotilastaholta on kiistetty jyrkasti joukkojen
olleen maassa miehittdjind. Puolustusministerion operatiivisen ryhmin
johtajana Afganistanissa toiminut armeijakenraali Valentin Varennikov ko-
rostaa maahan mennyn sen laillisen hallituksen pyynnosti(!). Joukkojen
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tehtdvind oli auttaa tilanteen vakauttamisessa. Sotatoimiin osallistuminen
ei kuulunut alkuperiiseen tehtdvidn. Afganistanin armeijan pédsotilas-
neuvonantajana ollut kenraali Mahmut Garejev pitid silti interventiota
seikkailupolitiikkana. Se kirjisti Afganistanin sisdistd tilannetta, heikensi
Neuvostoliiton ulkopoliittista asemaa ja rasitti kansantaloutta. Geostrate-
gisesta nikokulmasta tulos oli kaikkea muuta kuin toivottu.

Garejev kritisoi nimenomaan poliittisia padttijid, joilta oli hdnen mu-
kaansa puutunut selked toiminta-ajatus. Selittelyt, joiden mukaan joukkoja
ei ollut alun perin tarkoitus kiyttai sotatoimiin, kertovat hinen mukaansa
lihinnd ymmartdmattomyydestd. Joukkojen ldhettdminen sisillissotaa kéy-
vddn maahan ja sodan toisen osapuolen tueksi johti viistimétti sithen, ettd
jouduttiin itsekin taisteluihin. Koska selked sotilaallis-poliittinen paamaira
ja konkreettinen tehtdvi puuttuivat, oli ymmarrettdvai, ettd padesikunta ei
voinut laatia strategista kokonaissuunnitelmaa vihollisen kukistamiseksi.
Tyydyttiin tekemiin suunnitelmia tiettyd ajanjaksoa varten ja suunnittele-
maan erillisid operaatioita ja sotatoimia. Garejev yhtyy ndin Gromovin kan-
taan, jonka mukaan sotilaallista voittoa ei koskaan edes asetettu tavoitteeksi.
Mikali vihollinen olisi oikeasti haluttu lyoda, olisi tarvittu paljon enemmin
voimia: niin paljon, ettd ne olisivat riittineet Pakistanin- ja Iranin-vas-
taisten rajojen sulkemiseen ja Afganistanin olojen vakauttamiseen yhdessi
afgaanijoukkojen kanssa. Garejev antaa ymmartii, ettd Neuvostoliitto kirsi
Afganistanissa poliittisen tappion, ei sotilaallista tappiota.”’

Se on my6hemmin ajan valistunutta viisautta. Kenraalit jittdvit mai-
nitsematta, ettd myos asevoimat olivat valmistautuneet huonosti timin-
kaltaiseen sotaan. Ja tiltd osin vastuu lankesi nimenomaan sotilasjohdolle,
ei siviilipoliitikoille. Gromov torjuu rinnastukset Vietnamin sotaan, mutta
tosiasiallisesti lopputulos oli sama. Neuvostojoukot olivat amerikkalaisten
tavoin menestyneet sotatoimissa, mutta sota havittiin. Kuten marsalkka
Ahromejev vuonna 1986 pelkisti: sota havittiin — ei taistelukentilld, vaan
Afganistanin kansan syddmissa.

Vastarintaliikettd ei ollut kukistettu. Neuvostoliiton vetdytyminen ei
sekddn ollut tdydellistd. Maahan jii sotilasneuvonantajia, ja Kabulin halli-
tukselle annettiin edelleen huomattavaa sotilaallista ja taloudellista apua.
Presidentti Najibullah onnistui sen turvin pysymiin vallassa vield kolme
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vuotta. Loppu tuli nopeasti sen jilkeen, kun avustushanat menivit kiinni
vuoden 1991 lopussa. Hajoamistilassa oleva Neuvostoliitto ei end4 halun-
nut tukea ongelmallista liittolaista. Afganistanin armeija alkoi jilleen ha-
jota. Yksikoitd siirtyi vastarintaliikkeen riveihin. Taistelutahtonsa menet-
tdneitd varuskuntia riisuttiin aseista ja varusteet jaettiin eri ryhmittymille.
Keviilld 1992 vastarintaliikkeen joukot valtasivat Kabulin. Najibullah, joka
ymmirsi asemansa tulleen tdysin kestimittomiksi, oli eronnut virastaan
jo vdhén aikaisemmin.*

Sota jatkui sen jilkeen eri ryhmittymien vélilli. Vuonna 1994 maan
eteldosiin syntyi uusi ddri-islamilainen ryhmittyma, talibanit, joka sai aluksi
laajaa kannatusta. Maahan haluttiin jirjestyst4 ja rauhaa jatkuvan sotimisen
sijaan, ja talibanit lupasivat sitd. Syksyyn 1999 mennessi he onnistuivat
valtaamaan melkein koko maan.

New Yorkin vuoden 2001 terrori-iskut, Yhdysvaltain ja sen liittolais-
ten hyokkiys Afganistaniin, taliban-hallinnon kukistuminen ja myohem-
mit tapahtumat ovat titd kirjoitettaessa tuoreessa muistissa. Afganista-
nin olojen pysyvé rauhoittaminen on osoittautunut vaikeaksi tehtavaksi.
Yhdysvalloilla ja muilla mailla oli vield vuoden 2010 lopulla maassa noin
145 000 sotilasta. Se oli enemmén kuin neuvostojoukkojen suurin vahvuus
25 vuotta aikaisemmin. Miira on sittemmin vihentynyt: kesikuussa 2016
sotilaita oli endd noin 16 000. Mutta turvallisuustilanne on yhi epévakaa.
Talibaneja ei ole ly6ty lopullisesti. Afganistanin omat asevoimat ja viran-
omaiset eivit kykene turvaamaan koko maata. Myds uusi uhka, ISIS, on
tavoitellut maassa jalansijaa.”!

Artikkelin otsikossa puhutaan pirunnyrkistd. Pirunnyrkin ominai-
suuksiin kuuluu, ettd sen voi avata, jos osaa. Jotkut palat jumittavat yhi. ..
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Brittildisid nikemyksid ydinaseiden 2 '
kdaytostd taistelukentdlli. )

PETTERI JOUKO




Ydinjohdanto

Turhauttavaa. Etsin kotikirjastostani 1980-luvulla suomennettua kirjaa.
Sen nimi on juhlavasti ”Suuri ydinsotatieto” — millainenkohan lienee pieni
ydinsotatieto? Teos ei osu silmiini, mutta 16ydén koko joukon muita kylmén
sodan viimeiselle vuosikymmenelle ajoittuvia teoksia. Silmiini tarttuu paljon
meri- ja sotilasaiheisia teoksia kustantaneen Salamander-kustannustalon teos
The Balance of Military Power. Kannessa on aikakautta osuvasti henkivi valo-
kuva amerikkalaisten koerdjaytyksestd. Usean megatonnin ydinrajahdyksen
aiheuttama sienipilvi jossain Tyynellamerelld tayttda koko kirjan kannen.
Pédsen teemani pintakerroksen alle 16ytdessdni yhdysvaltaisten julkaiseman
vihkosen ”The Soviet Military Power”. Amerikkalaisten propagandatarkoi-
tuksessa julkaiseman kirjasen sisdllostd on merkittivd osa pyhitetty Neu-
vostoliiton ydinkapasiteetin kuvaukselle. Megatonnit, kantamat ja ohjuksien
keskihajonnat (CEP) vilisevit edessini kirjasen todistellessa neuvostoaseiden
tuhovoimaa. Elettiin presidentti Ronald Reaganin viljelemén voimakkaan
retoriikan aikakautta. Reaganille Neuvostoliitto oli synonyymi pahalle. Vas-
takkainasettelu oli kirkevi. Naton Pohjoisen Armeijaryhmin (NORTHAG)
entisen komentajan, kenraali Sir John Hacketin teos > The Third World War”
liimaa tukevasti teeman. Kirjaa mainostetaan etukannessa oraakkelimaisena
bestsellerind. Birmingham ja Kiova tuhotaan tulevaisuuden sodassa strategi-
silla ydinkérjilld, mutta sota ei eskaloidu tdysimittaiseksi ydinsodaksi. Linsi
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voittaa neuvostoimperiumin, joka hajoaa lopulta sisdisiin ongelmiinsa. Ken-
raalin visio osui maaliinsa, onneksi ilman ydinkatastrofia.

Ajanjakso 1970-luvun lopulta 1980-luvun alkuun oli todellista sape-
linkalistelua ydinaseilla. Kalina kuului Suomeen saakka, missi jarjestettiin
suuria mielenosoituksia vuonna 1982 — lahinni ldnsiohjuksia vastaan, ku-
ten ajan henkeen YYA-Suomessa kuului. Tiivistd tunnelmaa kuvaa otos
televisioreportaasista. Toimittaja kyselee uutisfilmeissi alakouluikiisilti,
pelkiivitko he sotaa. Lapset vastaavat dédni viristen pelkddvinsi.! Tilan-
ne on tdysin absurdi. Totta kai he pelkdavit sotaa. Episodi olisi huvittava,
jollei tentattavana olisi lapsi. Miksi kyselld pieniltd lapsilta heiddn kasitys-
maailmansa ylittavid kysymyksia? Lasta kdytetdan hiikdilematts vilineend.
Toisaalta otos kuvaa aikakauden tuntemuksia. Osa ihmisista pelkisi ydinso-
taa ilmeisesti oikeasti. Ydinaseista kirjoitettiin paljon ja niistd keskusteltiin
paljon. Ja tutkijoilla ja lehtimiehilld oli misti kirjoittaa. Ydinaseita oli pal-
jon. Pelkistddn Natolla oli 6 000 kappaletta taktisia ydinaseita Euroopassa
1980-luvun alussa. Ydinrepertuaari alkoi merkittivien kohteiden laheisyy-
teen asennettavista ydinmiinoista ja péityi ydinohjuksiin. Potentiaalinen
sienipilvi ja siteily tuntuivat vaanivan kaikkialla.?

Aikakauden viestinnin sidvyihin vaikutti todennikoisesti, kumman
osapuolen tiedustelu- ja propagandapalvelut rahoittivat tai muulla tavoin
ohjailivat kirjoittajien toimintaa. Saattoi seassa olla vilpittomiakin. Infor-
maatiosota — jota propagandaksi kutsuttiin — riehui kaikilla rintamilla, osin
selkedsti tunnistettavana, osin median kautta salamyhkdisesti ujutettuna.
Tuntuuko tutulta? Siksi aiheen muodikkuus tdlld hetkelld haiskahtaa jol-
lain lailla keinotekoiselta. Kunkin sukupolven on keksittivi pyori ja sen
vanteet uudelleen.

Kisilld olevassa artikkelissa tarkastellaan nikemyksid ydinaseista so-
dankdyntivilineind hetkessd ja tulevaisuudessa. Tarkastelu painottuu
taistelukentin tasolle, ensisijaisesti taktisiin ydinaseisiin. Miten ydinasei-
ta kuviteltiin kiytettivin taistelukentilld? Kysymys nivoutuu kiintedsti
tekniikkaan. Millaisia ydinaseita oli kdytdssd, ja mikd oli niiden kuviteltu
kayttoperiaate? Kisittelyn painopiste muodostuu 1950—-1960-luvulle. TAima
johtuu osin siiti, ettd tuolloin ydinaseet tekivit juuri tuloaan sodankaynti-
vilineiksi, tai ainakin niiden kuviteltiin tulevan. Hetki on mielenkiintoinen
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myos siksi, ettd visiot tavanomaisen sodankdynnin ja ydinsodankdynnin
vilisestd suhteesta laukkasivat villeimmilld4n.

Laboratoriona toimikoon Iso-Iso-Britannia. Brittildisen ajatusmaa-
ilman kuvaaminen on helpompaa kuin amerikkalaisen. Ydinajatukset —
ilmaisu lienee sopiva tdssd yhteydessd — hahmoteltiin ja toteutettiin pie-
nemmissi mittakaavassa kuin Atlantin toisella puolella. Britit lihestyivit
sodankdyntid pelkistetymmin ja kdytinnonliheisemmin kuin amerikka-
laiset. Tdmd johtuu osin jo pienemmisti resursseista. Mitd pienempi sota-
teollinen kompleksi on, sitd vihemmin jd4 tilaa rahastaville konsulteille ja
vaikeaselkoisia teorioita kehittaville ajatushautomoille.

Sitten pakollinen varoitus. Kirjoituksessa kiytettivit lihteet ovat todis-
tusvoimaltaan eriarvoisessa asemassa keskenddn. Lihdeaineisto vaihtelee
erittdin salaisiksi luokitelluista asiakirjoista lehdissd kaytyyn keskusteluun.
Pidamadrand on piirtdd ruoan sddnndstelystd juuri vapautuneiden brittien
visio tulevasta sodasta, ei pettimitonti kausaaliketjua todellisesta kehityk-
sestd. Todellisen ymmarryksen saavuttaminen edellyttiisi aikalaisten ajatus-
maailman sisdistamistd, brittildisen historiantutkijan, Sir Geoffrey Eltonin
ajatuksia vapaasti lainatakseni.

Nopeasti, vaan ei juosten — maailmansodan
kokemukset dominoivat 1950-luvun alkua

Ydinkaudelle ei siirrytty silmanrapéyksessd. Suuret mullistukset toteutuvat
usein sykleind, ja niiden toimeenpano osoittautuu lihes poikkeuksetta odo-
tettua pitkdkestoisemmaksi. Lahtokohtana olkoon vuonna 1950 julkaistu
Ison-Britannian maavoimien doktriini tai pikemminkin pamfletti, jossa maa-
riteltiin sodankidynnin ja maavoimien kiyton yleiset periaatteet. Ohjeessa
vannottiin sodan voittamisen nimeen. Sota on voitettavissa taisteluissa. Oli-
han Natsi-Saksa tuhottu sotilaallisesti vain viisi vuotta ailemmin paittyneessa
toisessa maailmansodassa. Pamfletin mukaan tulevaisuuden sodankuva on
vaikeasti ennustettava. Muutos sodankdyntiin oli hiipimissi tieteen kautta
ja uutena tekniikkana. T4lld viitattiin luonnollisesti my6s ydinaseisiin. Niitd
Isolla-Iso-Britannialla ei vield tuolloin ollut, mutta atomiaseen kehittiminen
oli aloitettu jo Attleen hallituksen paitokselld vuonna 1948.°
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Jos ydinaseiden kidyttoon liittyvid ongelmia polemisoitiinkin yleiselld
tasolla tai sotilaslehdistdssd, eivit niiden vaikutukset tai kdyttoajatukset
nikyneet vield joukkojen kdyttoperiaatteissa 1950-luvun alussa. Tama joh-
tui osin siitd, ettd edellisen sodan kokemusten kerdaiminen oli vieli kesken.
Sodan aikana britit olivat kerdnneet ja jakaneet sotakokemuksiaan useissa
erilaisissa julkaisusarjoissa. Sotakokemusten kokoaminen jatkui pitkélle
sodan jalkeen. Esimerkiksi maavoimien eri toimialojen toimintaa kuvaile-
vien teosten kirjoittaminen jatkui 1950-luvun puoleen viliin. Tapahtumien
osalta tilanne oli vield kehnompi. Viimeiset Vilimeren sotatoimialueen tais-
teluista tarkastelevat teokset ilmestyivit vasta 1990-luvun alussa.*

Huolimatta maailmansodan kokemuksista taistelukenttd arvioitiin yha
melko stabiiliksi. Sinne muodostui enemmdn tai vihemmin linjamaisia puo-
lustusasemia, jotka oli hyokkaykselld lapdistava. Vasta lapimurron jéilkeen oli
mahdollisuus operoida vapaammin, kunnes vastassa oli taas seuraava puo-
lustuslinja. Esimerkiksi panssaridivisioonan ohjesddnnossi ei ollut mainin-
taakaan ydinaseista. Divisioona — jonka kokoonpano oli lihes samanlainen
kuin maailmansodan péittyessd — soveltui aikalaiskasityksen mukaan hyvin
kohtaamistaisteluun, mutta valmisteltu hyokkays vastustajan puolustus-
aseman ldpi arvioitiin sekin yha mahdolliseksi.”> Lipimurto oli toteutettava
jalkavikidivisioonalla, jonka taktiikan perustekijit nekin juontuivat toisen
maailmansodan kokemuksista. Jalkavikidivisioonan oletettiin padsddntoisesti
hyokkidvin vastustajan puolustusasemaa vastaan. Huolelliset valmistelut,
tulivalmistelun turvin toteutettu lipimurto, taistelu vastustajan puolustus-
asemassa ja lapimurto olivat jalkavikiyhtymin hyokkiystaistelun padvaiheet.®

Mielikuva perinteisestd sodankidynnistd vahvistuu tarkasteltaessa jalka-
vikipataljoonan ohjeistusta 50-luvun alussa. ”Jalkaviki on taistelukentin
terdvin kirki”, todettiin vuosikymmenen alun pataljoonaohjesdidnngssi.
Jalkavien tehtdvind oli tunkeutua vastustajan asemiin ja savustaa ldhitais-
teluissa vihollinen asemistaan. Ohjesddnngssa oli lukuisa joukko erityista-
pauksia, joihin tarjottiin toimintaohjeita. Niit4 olivat muun muassa taistelu
rakennetulla alueella tai viidakossa.”

Ydinaseita kisiteltiin ohjesddnnossi ainoastaan kahden kappaleen ver-
ran, vieldpd kovin optimistisessa sdvyssi. Tavanomaisen kenttilinnoitteen

arvioitiin antavan riittdvin suojan rdjihdyksen vilittomii vaikutuksia noin
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500 metrin pédssd tapahtuvalle ydinréjihdykselle, mikéli sotilaat olivat suo-
jautuneet taisteluhautaan. Siteilyd koskevat ohjeet olivat vield kevyimmin
perustein laadittuja. Yli kahden sadan metrin korkeudessa réjdytettivien ato-
mipommien siteily ei ollut erityisen vaarallista muutaman minuutin kulut-
tua rdjahdyksestd. Matalammalla rajaytettdvien pommien siteilyvaikutukset
olivat sen sijaan niin huomattavia, ettd aluetta ei voinut lipiistd edes ajo-
neuvoilla 15 minuutin kuluessa ydinrdjahdyksesti.? Kovin vaatimattomilta
kuulostavat suojaetiisyydet asettuvat outoon valoon, koska Ison-Britannian
sisiministerio julkaisi samaan aikaan nimenomaisesti ydinrajahdyksia késit-
televin vdestonsuojeluoppaan. Oppaassa kuvataan hyvin yksityiskohtaisesti
ydinrdjahdyksen eri vaiheet ja vaikutukset.’ Toisaalta on ymmarrettivii, ettd
yksityiskohtaista tietoa ydinrdjiahdyksen vaikutuksista muun muassa sota-
varustukseen ei ollut vield kiytossa. Brittien perusteelliset testaukset tehtiin
vasta vuonna 1953 Australiassa toteutetussa testisarjassa.'’

Brittildistd 1950-luvun alun ajattelua leimasivat pikemmin taistelut maa-
ilman eri kolkissa kuin ydinsodan haasteet. Tai pitidisiko sanoa, ettd sodan
kuva oli poliittisen ja sotilaallisen murroksen johdosta sekava ja heterogeeni-
nen? T4hén aikalaisilla oli omat syynsi. Brittildinen imperiumi alkoi véjaa-
mittd hajota tavalla, jonka ennustaminen oli vaikeaa. Kuka olisi ennusta-
nut, ettd Intian itsendistymisen jilkeen Iso-Britannia olisi vuosikymmenii
kaulaansa myoten erilaisissa konflikteissa ympari maailmaa? Kumouksellisia
vastaan taisteltiin muun muassa Malayalla, Keniassa ja Kyproksella. Lihi-iddn
ja Euroopan vilinen suhde Ison-Iso-Britannian politiikassa haki vield muo-
toaan, ja Kansainyhteisolle oli vasta vihitellen valkenemassa tosiasia, jonka
mukaan sen asema oli muuttunut uudessa maailmanjirjestyksessé lopulli-
sesti —jos nyt minkdén ilmi6n voi arvioida olevan lopullinen.!

Siirtomaaoperaatioita varten oli yhd omia ohjesddntoja (Warfare in Un-
derdeveloped Countries)'?, ja 1950 julkaistu yleinen koulutusopas (Training for
War) ohjeisti lahes kaiken sotilaallisen maan ja taivaan valilta paitsi ydinaseym-
pariston."* Kymmenen vuoden piisti kaikki oli toisin, kuten pian huomataan.

Vuosina 1950-1953 kiyty Korean sota vahvisti mielikuvia tavanomai-
sen sodan luonteesta. Usein unohdetaan, ettd Iso-Britannia osallistui so-
taan asevelvollisista muodostetulla prikaatilla, joka laajentui sodan kuluessa
Kansainyhteisomaiden muodostamaksi divisioonaksi.' Taktiikaltaan Ko-
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rean sota muistutti toista maailmansotaa. Kaksi vuotta Imjinin taistelun
jalkeen sotavankileirilld virunut Anthony Farrar-Hockley vertasi sodan olo-
suhteita ja taisteluiden luonnetta sotatoimiin Italiassa vuosina 1943—1945.
Olosuhteet ja osapuolten noudattama taktiikka olivat samankaltaisia: ku-
lutussotaa vuoristo-oloissa."

Korean sota oli ydinasekatalysaattori. Yhdysvaltalaiset pohtivat ydinaseen
kayttod Koreassa sen jilkeen, kun kiinalaiset "vapaaehtoiset” olivat liittyneet
sotaan marraskuussa 1950. Kyse ei ollut muutamasta heikosti varustetusta
pataljoonasta, vaan usean armeijan interventiosta. Pahinta oli yllitys ja tie-
dustelupalveluiden kyvyttdmyys toimittaa kunnollisia arvioita tai ennusteita
tilanteen kehittymisest.'® Koreassa sotivien joukkojen ylipdallikko, maissi-
piipustaan ja aurinkolaseistaan suurelle yleisolle tuttu kenraali MacArthur,
esitti ydiniskuja kiinalaisten tukialueille. Presidentti Truman ei suostunut
ehdotukseen, vaan erotti poliittisissa kulisseissa omaa peliddn pelaavan ka-
rismaattisen MacArthurin. Myos Iso-Britannia vastusti sodan laajentamista
ydinaseiden kdyttoon ja sitoutui vastavuoroisesti vahventamaan puolustus-
taan merkittavasti.'” Ndin ollen Korean sodalla oli ainakin kiihdyttdva vai-
kutus Ison-Britannian ydinaseen kehityskaareen. Ensimmdinen brittildinen
koerijdytys toteutui sodan vield raivotessa vuonna 1952. Suuret ja moni-
mutkaisia ennakkovalmisteluita edellyttivit Blue Danube -atomipommit
rahdattiin RAF:n pommituslennoston kidytt6on vasta vuotta myohemmin.*®

Paine syvilliseen doktriininmuutokseen tuli Yhdysvalloista. Nato-maat
sopivat vuonna 1952 laajasta varustautumisohjelmasta, jonka padmaiari-
ni oli yli 90 divisioonan muodostaminen. T4hin ei 16ytynyt taloudellisia
mahdollisuuksia tai poliittista tahtoa. Ei, vaikka vanha vihollinen Saksa
sidottiin Euroopan puolustukseen paittimailla sen jilleenaseistamisesta.
Lissabonissa sovittu joukkotavoite romahti kahdessa vuodessa kolmasosaan
alkuperiisesti, ja suunnittelupainotukset siirtyivit taktisten ydinaseiden
kayttoon.” Kyynikon on pakko nyokytelld mielessddn, ettd kehitys tuntuu
jotenkin kovin tutulta. Liek6 eurooppalaisilla krooninen tarve yrittii livetd
puolustuksestaan? Joko satojen vuosien keskinidinen sotiminen on opet-
tanut eurooppalaisille jotain tai sitten se ei ole opettanut yhtddn mitdin.

Ison-Britannian strategian peruslinjoja esiteltiin asevoimien komenta-

jien vuonna 1952 laatimassa strategiapaperissa (Global Strategy Paper). Sen
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mukaan Iso-Britannia ei kyennyt torjumaan Neuvostoliiton atomiaseen
muodostamaa uhkaa. Ndin ollen Neuvostoliittoa vastaan tuli muodostaa
ydinpelote, joka estiisi sitd valloittamasta Linsi-Eurooppaa.?® Ison- Bri-
tannian ydinpelote rakentui ensisijaisesti V-pommittajien varaan. Talou-
dellisissa vaikeuksissa painiva suurvalta pddtyi omituiseen ratkaisuun. Se
kehitti samanaikaisesti kolmea lentokonetyyppii, joilla oli tarkoitus isked
Neuvostoliiton sydénalueille.?! Kaikki kolme konetyyppii — Valiant, Vulcan
ja Victor — piityivit enemmain tai vihemman keskeneriisinid palveluk-
seen. Niitd paranneltiin ja ylldpidettiin brittildiselld sinnikkyydelld vuosi-
kymmenii. Vulcaneilla pommitettiin argentiinalaisia Falklandin sodassa
ja tankkauskoneiksi muunnetut Victorit tukivat liittouman havittajid Per-
sianlahden sodassa vield vuonna 1991.

Midrdllisesti ja laadullisesti heikompi?

Tarve Lansi-Euroopan jilleenaseistamiselle perustui luonnollisesti koettuun
uhkaan. Sen muodosti ideologisesti aggressiiviseksi tunnistettu Neuvosto-
liitto. Silld ja sen liittolaisilla oli selked madrallinen ylivoima Euroopassa
niin kylmén sodan alkaessa kuin sen pdattyessid. Ison-Britannian tiedus-
telukomitean vuonna 1949 laatiman arvion mukaan Neuvostoliitolla oli
musertava ylivoima. Silla oli kdytdssa sodan alkuvaiheessa kaikkiaan 50 di-
visioonaa. Ne etenivit neljand suurena hyokkayskiilana Lansi-Eurooppaan.
Pohjoisimpana etenevi kiila saavutti Tanskan muutamassa vuorokaudessa.
Pohjois-Saksa ja Tanska olivat hyokkisjian hallussa parin viikon kuluessa
hyokkayksen alkamisesta. Hyokkdyksen padvoiman arvioitiin saavuttavan
Reinin kolmessa viikossa. Tdmin jilkeen hyokkays suuntautui Saksan lapi
Ranskan alueelle. Ranska miehitettiin nopeasti kuten toisen maailmanso-
dan aikana. Koko Ranskan arvioitiin olevan Neuvostoliiton hallussa noin
kahden ja puolen kuukauden péissa hyokkiyksen alkamisesta.?

Miti Linsi-Euroopan menettimisen arvioitiin tarkoittavan Isolle-Bri-
tannialle? Vaikka brittijoukot onnistuisivat vetdytymain Brittein saarille,
kuten toisessa maailmansodassa, tarkoittaisi Lansi-Euroopan menettimi-

nen my9s Ison-Britannian néivettymisti, jopa tuhoutumista. Neuvostolii-
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ton joukkotuhoaseiden johdosta Iso-Britannia karsisi merkittdvid tuhoja.
Lontoo arvioitiin pommitettavan asuinkelvottomaksi puolessa vuodessa, ja
maihinnousu oli mahdollinen, joskaan ei todennidkéinen. Ison-Britannian
etu oli siis torjua punainvaasio jo Lansi-Saksan alueella.”” Vanha viisaus —
vie sota toisen valtion alueelle — toteutui jilleen englantilaisten ajatuksissa.

Stalinin kuolema ei limmittinyt kylmin sodan ilmapiirid. 1950-luvun
puolessa vilissi tehtyjen arvioiden mukaan Neuvostoliitolla oli heti kiytos-
sddn noin 175 divisioonaa. Voima oli vahvennettavissa kaikkiaan 300 divisioo-
naan kuukauden kuluessa mobilisaatiosta. Yksinomaan Euroopassa Neu-
vostoliitolla oli 30 divisioonaa, joista 22 keihddnkirkeni Itd-Saksan alueella.
Puna-armeijaa avusti kymmeniai satelliittimaiden divisioonia, joiden suori-
tuskyky arvioitiin neuvostojoukkoja alhaisemmaksi. Liittolaisten varustus
ja motivaatio eivit olleet vaativan isdnnin tasolla. Maaoperaatioiden tukena
yksinomaan Euroopassa oletettiin toimivan useita tuhansia taistelukoneita.**

Neuvostoliiton arvioitiin kdyttivin ydinaseita sodan ensi hetkisti al-
kaen. T4ma4 ei rajoittunut ainoastaan Eurooppaan, vaan mygs sivusuunnan
sotatoimialueille. Esimerkiksi Lahi-id4n suunnassa hyokkasjan kérjen ole-
tettiin etenevin alkuvaiheissa noin 100 kilometrid péivissd. Edellytykseni
salamasodanomaiselle etenemiselle oli ydinaseiden kiytto hyokkayskiilojen
tukena. Ydinase mahdollisti vauhdikkaan etenemisen taistelukentalld.>

Neuvostoliiton ydinasekehittelysti ldnsimailla oli varsin ohuet tiedot,
kuten Stalinin kuoleman jilkimainingeissa laadittu amerikkalaisarvio pal-
jastaa.”® Nakemyksen mukaan veniliiset kiyttivit ensisijaisesti lentokoneita
ydinaseiden lavetteina. Vuoteen 1960 mennessi rakettitekniikan arvioitiin
kehittyvin selkedsti myos Neuvostoliitossa. Télloin venélaisilld oli kdytossadn
raketteja ja ohjuksia, mutta niiden maérastd tai suorituskyvysti ei ollut tark-
kaa tietoa. Vaikka amerikkalaisilla ei ollut detaljitietoa neuvostoliittolaisten
raketti- tai ohjusaseista, heilld oli nikemys tulevasta kehityksestd. Puna-ar-
meijalle kehitettiin yha liikkuvampaa taistelutapaa, mikd mahdollisti ydin-
aseiden laajamittaisen kidyton. Voimassa ollut doktriini painotti amerikka-
laisten mukaan ydinaseiden kiytto4 jo sodan alkuvaiheessa. Kohteina olivat
Naton puolustusasemat, lentokentit, ydinaseet sekd sotatoimialueen reservit.
Liikkuvamman taistelutavan kiyttéonotto edellytti venaldisiltd mekanisoin-
tia, joka sekin arvion mukaan oli edistyméssa hyvid vauhtia.”
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Ydinasepainotukset korostuivat yha voimallisemmin amerikkalaisissa
tiedusteluarvioissa ldhestyttdessd 50-luvun loppua. Amerikkalaiset arvioi-
vat Neuvostoliiton joukkojen supistumisen liittyvidn osin ydinaseisiin. Maa-
voimissa varustelun painopiste siirtyi yhd selkeimmin mekanisoituihin ja
panssariyhtymiin raketti- ja ydinteknologian kehittymisen johdosta. Vuon-
na 1960 laaditun arvion mukaan venilidisten kyky taktisten ydinaseiden
kayttoon oli kehittynyt merkittivisti, joskin detaljitiedot amerikkalaisilta
uupuivat edelleen. Armeijakunnan ja divisioonan taistelun tukemiseen oli
kiytossd arvion mukaan kaikkiaan 60 patteristoa SS-1-tykistéohjuksia.
Téama tarkoitti yli 4 000 ohjuksen massaa. Yli 500 kilometrin kantaman
SS-3-ohjuksia arvioitiin olevan niin ikdén satoja.?®

Brittildiset arviot Neuvostoliiton ydin- ja ohjusaseen kehityksesti olivat
maltillisemmat kuin amerikkalaisten niin kdytossd olevien méaérien kuin
uusien jirjestelmien kiyttoonoton osalta.” On tosin huomattava, etti brit-
tiarviot perustuivat nekin varsin puutteellisiin tietoihin. Ison-Britannian
oma tiedustelu vuosi kuin seula, mutta Neuvostoliitosta ei vakoojatietoa
valittynyt. 1950-luvun lopussa esitetyn arvion mukaan Neuvostoliitolla
oli kehitteilld kaikkien kantomatkojen ohjuksia. Alle tuhannen kilometrin
kantavat ohjukset voitiin aseistaa megatonnin ydinkérjelld. Niiden méaaras-
td ei ollut tietoa, mutta miira “saattaa olla huomattava”.®

Brittildinen vuonna 1959 pdivitetty Notes on the Soviet Army arvioi
ydinaseen ja panssarijoukkojen muodostavan venildisten operatiivisen
tydyhdistelmin. Panssarijoukot muodostivat yhdistelmin liikkuvan kom-
ponentin ja ydinaseet tulivoiman.31 Arvio oli oikeansuuntainen. Ydinaseel-
la oli tirked asema neuvostoajattelussa. Asevoimien kenttdohjesdannon
luonnoksessa kuvattiin ydinrdjahteiden kdyttomahdollisuuksia tappavan
elavisti. Se madritteli aseiden kidyton kolmeen eri kategoriaan: massaisku,
ryhméydinisku tai yksittdinen ydinaseen kdyttiminen. Ohjesddnnostd saa
mielikuvan siitd, ettd taktisten ydinaseiden kaytto oli tarkoitus delegoida
aina divisioonan komentajalle saakka.”

Liike taas muodostui nopeista syvistd iskuista tdysin mekanisoiduin
joukoin, joilla tuli ylldpitda hyokkaystempoa. Ilmio tultiin linsimaissa tun-
temaan nimelld sotataidon vallankumous. Veniliisten vastatoimenpiteet

linsimaiden ydinaseille olivat samankaltaiset kuin lansimailla. Hyokkayk-
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sen ldhtdalue oli syvilld omassa selustassa, missd joukot oli ryhmitetty ha-
jaryhmitykseen. Neuvostosotataidolle tyypilliselle kahden hyokkéysportaan
kaytolle ei ollut taktisella tasolla tarvetta, koska lapimurto oli saavutettavissa
ydinaseiden ansiosta jo ensimmdiselld portaalla. Peruslogiikkana oli riistda
aloite ja saattaa vihollinen reagoijan asemaan — siis salamasodan konseptio.*

Toinen syy oli vield kiytinnollisempi. Mitd syvemmialle Linsi-Saksan
alueelle hyokkiyskiila tunkeutui, sitd vaikeammaksi puolustajalle tuli to-
teuttaa ydiniskuja omien siviilitappioiden pelosta.

Kauhukuvat siviilitappioista aiheuttivat sensaation vuonna 1955 pi-
detyn Carte Blance -harjoituksen yhteydessi. Nato-harjoituksen skenaa-
riot vuotivat julkisuuteen. Harjoitustilanteessa liittouma kaytti yli 300:aa
ydinasetta. Neuvostoliiton panssarimassat oli pysiytetty, mutta lihes
2 miljoonan saksalaisen arvioitiin kuolleen iskuissa. Miljoonat olivat
vammautuneet.’* Asetelma oli absurdi. Voiton hintana oli kansakunnan
tuhoutuminen. Millainen jirkeva strategia tdhtdd kansalliseen itsemur-
haan? Vai oliko toiseen maailmansotaan syyllistyneistd saksalaisista niin
vilidkdan? T4td kysymysti el brittiasiakirjoissa kisitelld, mutta saksalai-
set hyvin tiedostivat olevansa mahdollisen ydintaistelun ensimmiisia
uhreja. Saksalaisten oli aiheellista peldtd ydinaseiden kdyttod kaikissa
muodoissaan, silld he olisivat olleet sen ensiuhreja. Ydinaseen tehokkuus
muodosti huomattavan kontrastin sille, ettd sen kdyttdo omalla alueella
aiheutti merkittdvid omia siviilitappioita. Kaikki epiilykset ydinpelot-
teen toimivuudesta luonnollisesti nakersivat miirillisesti alivoimaisen ja
paljolti ydinpelotteeseen tukeutuvan Naton uskottavuutta. Ydinpelotteen
uskottavuus perustui varinaisen kiayttokyvyn lisdksi sithen, ettd vastus-
taja uskoi toisen osapuolen myos kiyttidvian niitd — omista tappioista ja
eskalaatioriskistd huolimatta.

Hajauttaminen ja litkkuvuus korostuvat:
sodankdyntiviline uudistuu

Ydinaseen teho muodosti merkittivin ongelman joukkojen kokoonpa-
noille ja kdyttoperiaatteille. Onnistunut hyokkdays ja puolustus perustuivat
toisen maailmansodan aikana paljolti joukkojen massamaiselle kiytolle.

=263 =



TULEVA SOTA

Painopiste muodostettiin keskittimailld joukkoja ja tulta suppealle alueel-
le. Suuret joukkokokonaisuudet muodostivat herkullisen helpon maalin
ydinaseelle. Uusia taktisia resepteji etsittiin monesta suunnasta. Taktiikan
muuttaminen edellytti myds joukkojen kokoonpanojen muuttamista.
Ranskalaiset ja amerikkalaiset olivat kehityksen kirjessd. Kenraali
André Beaufren — paremmin strategian teoreetikkona kuin kenttikomen-
tajana tunnettu — johdossa oli jo Suezin kriisin aikana uusi panssariyhtyma:
7eme Division Mécanique Rapide (DMR). Vajaan 9 000 miehen vahvuisen
ultramodernin divisioonan teho perustui paljolti liikkuvuuteen. Yhtymin
kokoonpanoon kuului yli 2 000 ajoneuvoa. Sen johto-osiin kuului muun
muassa lento-osasto, jossa oli tiedustelulentokoneita. Laajalla alueella tar-
vittavan tilannekuvan muodostamiseksi divisioonassa oli voimakas tie-
dustelurykmentti, ja viestiyhteyksid varten divisioonan kokoonpanoon
kuului kaikkiaan tuhatkunta erilaista radiota. Divisioonan iskevit osat
muodostuivat kolmesta ldhes samanlaista rykmentistd — kdytinngssi pa-
taljoonan taisteluosasto — joissa jalkaviki ja kevyet panssarivaunut toimivat
orgaanisesti yhdessi jo pataljoonatasolla. Divisioonan suora-ammuntatuli
oli voimakas, mutta epdsuoran tulen osalta yhtyma oli yhden telahaupitsi-
patteriston varassa.” Yhtymad oli kehitetty ydinsodan olosuhteisiin, vaikka
Ranskan oma ydinase valmistui vasta 1960-luvun alussa.’
Yhdysvaltalaiset lanseerasivat ”’New Lookin” mukaisen yhtyméin vuon-
na 1958. Pentomic- divisioonan kokoonpano poikkesi sekin tdysin perin-
teisestd divisioonasta. Taistelevat osat muodostuivat viidestd pataljoonan
taisteluosastosta, joita tuettiin panssarivaunupataljoonalla ja monipuolisil-
la aselajijoukoilla. Divisioonan kokoonpano putosi noin 14 000 mieheen.”
Divisioonan taistelukyky perustui paljolti sen tulivoimaan. Tétd tuli-
voimaa ja divisioonan taktisia kdyttoperiaatteita avasivat eversti Theodore
Mataxis ja everstiluutnantti Seymour Goldberg vuonna 1958 julkaisemas-
saan teoksessa Nuclear Tactics. Ennen ensimmadistd maailmansotaa vaikut-
taneen de Grandmaisonin intomielinen vuodatus, jota on kuvattu kisilld
olevassa teoksen ensimmaisessi artikkelissa, asemoituu uusiin mittasuh-
teisiin luettaessa tekstid rinnan uuden ajan ydintaktikkojen nikemysten
kanssa. Atomiajan teos on monessa suhteessa pelottavampi kuin suurta
sotaa edeltdneet tekstit. Kilotonnit, paunat, metrit ja réntgenit ovat korvan-
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neet henkisen paatoksen. Teksteissi ei ole vivahdettakaan inhimillisyydesta.
Epdmadriisiin perusteisiin tukeutuvat henkiset teesit ovat korvautuneet
kylmilld luvuilla. Pelkistetysti ydinaseen arvioitiin olevan normaalia te-
hokkaampi rdjahde, jonka epamiellyttiviin sivuvaikutuksiin kuului muun
muassa radioaktiivinen sateily.*®

Pentomic-divisioonan kokoonpanoon kuului muun muassa 203 mm:n
haupitsipattereita sekd Honest John -raketeilla varustettu patteri. Divisioo-
nan puolustustaistelu perustui paljolti ydinrdjihteisiin. Yhtymén taiste-
luosastot tuli ryhmittad 20-30 kilometrin levyiselle alueelle ja puolustuksen
syvyys oli niin ikdin olla 20-30 kilometrid. Taisteluosastot tuli ryhmit-
tdd niin kauas toisistaan, ettd yksittdinen ydinréjahdys ei tuhoaisi useita
taisteluosastoja kerralla. Mielikuvan omien ydinrdjihteiden kiyttoperi-
aatteesta saa alla olevasta kuvasta. Vihollisen ryhmitysalueille tuli kayttaa
100 kilotonnin réjahteitd, kun taas omien puolustusasemien liheisyydessi
rdjahteiden koko piti rajoittaa 20 kilotonniin — siis samaan kokoluokkaan
kuin Hiroshimaan pudotettu atomipommi.*

Ydintaistelukentdn luomat muutostarpeet vaikuttivat myos Ison-Bri-
tannian maavoimien kehittimiseen. Oli muodostettava pienempid jouk-
kokokonaisuuksia kuin suuri ja kompeld divisioona, jonka kokoonpano ei
ollut merkittavisti kehittynyt maailmansodasta. Britit uudistivat perusyh-
tyminsa kokoonpanoa radikaalisti 1950-luvun lopulla. Prikaatit korvasivat
divisioonan. Brittildinen panssariprikaati kisitti kolme panssarirykmenttid
(pataljoonaa), mekanisoidun jalkavikipataljoonan, tykistorykmentin sekd
muut aselajiosat.*’ Vaikka prikaati oli varustettu itsendisiin operaatioihin,
oli sen mahdollista toimia divisioonan esikunnan alaisuudessa. Suurin uu-
distus oli pataljoonien taisteluosastojen (battle group) muodostaminen.
Téssdkin suhteessa britit seurasivat amerikkalaista mallia.

Brittiyhtymién ei kuulunut ydinaseiden ampumiseen tarkoitettua
tai kykenevii kalustoa. Vaikka maailmansodasta alkaen kokoonpanoon
kuuluvat kevyet panssarihaupitsit korvattiin amerikkalaisilla 155 mm:n
panssarihaupitseilla*', mahdollinen ydinaseiden kiytt6 suunniteltiin koor-
dinoitavan armeijakunnassa. Armeijakunnan tykist66n kuului 50-luvun
lopussa erillinen tykistoryhmi (AGRA), jonka kalustona oli raskain ka-
nuunoin varustettuja tykistorykmenttejd. Niillakdadn ei ollut vield kykya
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ydinammusten ampumiseen.” Ensimmdiset yli sadan kilometrin pddhin
ulottuvat Corporal-ohjukset tulivat 1. Brittildiseen armeijakuntaan 50-lu-
vun lopulta alkaen.*

Britit olisivat 1950-luvun lopulla joutuneet tukeutumaan péddosin ame-
rikkalaisten taktisiin ydinaseisiin. Corporal-ohjusten lisiksi amerikkalaisilla
oli kdytossdan 40 kilometrin paidhin kantavia Honest John -tykistoraketteja
sekd lyhemman kantaman 280 millimetrin ydinkanuuna. Niistd viimek-
si mainittu oli suurikokoinen, kymmenii tonneja painava kanuuna, jolla
oli lahes hellyttava lempinimi: Atomic Annie. Todellisuudessa kompeldsti
liikuteltavalla tykilld ammuttiin testeissd ainoastaan yksi ydinlataus. Raket-
ti- ja ohjusteknologia kiihdyttivit pian ylipainoisen Atomi-Annen ohitse.

Briteilld itsellddn oli samaan aikaisesti kehitteilld entistd kevyempid ydin-
aseita — ainakin Ison-Britannian panssarikoulussa opiskelleen suomalaisen
majuri Martti Frickin mukaan. Hén osallistui vuonna 1956 kurssille, jossa
luennoitiin myos ydinaseen kehityksestd seki kiytostd sotatoimissa. Harjoi-
tustilanteissa kéytettiin 1-2 kilotonnin ydinréjihteitd, joita sekd britit ettd ame-
rikkalaiset kehittelivit innokkaasti. Rdjidhteiden kerrottiin olevan merkittévisti
kalliimpia kuin tavanomaisten 20 kilotonnin réjihteiden, joilla luennoitsija
viittasi todennikoisesti lentokoneesta pudotettaviin ydinpommeihin.*

Optimitilanteessa — ydinkranaatteja ampuvan tykiston toimiessa ar-
meijakunnan alueella — tulipyynto voitiin toteuttaa tykist6lla 1-2 tunnissa
jalentokonein alle puolessa vuorokaudessa. Aikarajat vaikuttavat optimis-
tisilta. On mahdollista, ettd ulkomaalaisia opiskelijoita sisdltavilla kurssilla
haluttiin esittd4 oma taistelukyky ylioptimistisessa sdvyssi. Tiedon vertaa-
minen todellisuuteen oli opiskelijalle mahdotonta, silld luennonpitiji oli
aikakauden angstiseen henkeen soveltuen mysteerinen everstiluutnantti
X.* Toisaalta luennon pitdjin nikemykset perustuivat ohjesdant6on, jon-
ka suomalaiset salaa kddnsivit suomeksi. Sen mukaan tykilli ammuttava
ydinase oli kdytossd nopeimmillaan tunnin kuluessa siitd, kun maali oli
havaittu. Ohjesdanto madaritti myos suojaetdisyyksid eri tasoisesti suojautu-
neille joukoille. Noin 20 kilotonnin ilmaréjihteen vilittomien vaikutusten
arvioitiin ulottuvan tuhoavina vajaan puolen kilometrin pdahain nollapis-
teestd linnoittautunutta joukkoa vastaan. Pian tappava alkusiteily ulottui
oppaan mukaan sen sijaan reilun kilometrin pdahin rdjahdyspisteestd.*t
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Opetus ja ohjesddnnot henkivit ajatusta, jonka mukaan taktisen tason
ydintaistelu oli paljolti koulutuskysymys. Ydinaseiden kehittely ja valmistus
eivit edenneet kiyttoperiaatteiden lennokkaan kehityksen kanssa samaa
vauhtia, ainakaan Isossa-Britanniassa. Vuosikymmenen puolen vilin jil-
keen Isolla-Britannialla oli kdytosséd ainoastaan lentokoneesta pudotettavia
Blue Danube -ydinpommeja, ja niiden maéra rajoittui kymmeniin.*” Britit
keskeyttivit 1950-luvulla my6s ydinkranaatin kehittdmisen tykistolle ja tu-
keutuivat yhdysvaltalaisten valmistamiin ampumatarvikkeisiin.** 1970-lu-
vulla kiytossi oli ydinkranaatteja 155:mm:n ja 203 mm:n tykistolle.*

Ydintaktiikan perusteita

Ydintaistelukentille sopiva taktiikka kehittyi rinnan kokoonpanomuutos-
ten kanssa. On tosin todettava, ettd ohjesddntotekstistd tai kokoonpanon
maidrdvahvuussivuista oli vield vuosien matka toimivaan kokonaisuuteen,
jossa viline ja kidyttoperiaate yhdistyvit. Sotaministerion lihettdima ohje-
sddntoluonnos armeijakunnan taistelusta ydinsodan olosuhteissa avaa ai-
kakauden nikemyksii. Taistelukentin ja taistelun kuvan muutos kuvataan
perustavaa laatua olevaksi.®

Ohjesddnto painotti puolustuksessa neljdd seikkaa, joista ensimmainen
on jossain mairin ylldttavi. Maaston valinnalla oli tirked merkitys. Voisi
kuvitella, ettd maastolla ei ole suurta merKkitysta rdjaytettdessd ydinaseita
Saksan nummilla, mutta asia olikin pdinvastainen. Toisaalta omille jou-
koille tuli saada suojaa linnoittamalla, mutta toisaalta puolustuksen tuli
rakentua vihollisen liikkeen pysiyttiviin esteeseen. Tamai johtui osin oman
ydinaseen kayttoon liittyvistd teknisistd ongelmista. Ydinaseen onnistunut
kaytto edellytti neljan ongelman ratkaisemista. Ensinnakin ydinasetta var-
ten tuli loytd4 lihava maali. Toiseksi maalitiedot tuli kyetd valittdd vihollisen
kokonaiskuvaa kokoavalle tulenkiyttokeskukselle, joka teki padtoksen tu-
litehtdvin toteuttamisesta. Taman lisdksi tehtdvin toteuttavan tuliyksikon
tuli olla toimintakykyinen. Tadmi ei ollut itsestddn selvid, silld juuri ndiden
yksikoiden voitiin kuvitella olevan vastustajan ensimmiisid ydinasemaaleja.
Lisaksi omien tappioiden vilttimiseksi omia joukkoja tuli vield varoittaa
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tulevasta ydiniskusta. Ndistd kolme ensimmadisti tekijad liittyvit aina epi-
suoran tulen kidyttoon, mutta viimeiselld oli luonnollisesti suuri merkitys
ydinaseen suuren tuhovoiman johdosta. Tehtdvi ei ollut helppo, vaan se
edellytti melko hyvii tilannekuvaa ja toimivia viestiyhteyksid. Tulitehti-
van teknisen toteutuksen johdosta oli siis tirkedi saada vihollinen ainakin
hidastamaan vahtiaan ja mahdollisuuksien mukaan pakkautumaan maas-
toesteelle houkuttelevaksi maaliryhmiksi.”' Analogia panssarintorjunnan
kanssa on silmiinpistivi. Vastustajan panssarin liike on saatava hidastetuksi
tai pysdytetyksi, jotta se saadaan varmasti tuhotuksi.

Armeijakunnan puolustustaistelu muodostui neljastd vaiheesta. Vali-
tun maastoesteen etupuolella toimivien suojaavien osien tuli hidastaa vi-
hollista ja mahdollisuuksien mukaan paikantaa maaliryhmii ydinaseille.
Tappioiden pédosa tuli aiheuttaa varsinaisella estevyohykkeelld, joko tavan-
omaisin asein tai ydinasein. Pddosa puolustajan joukoista tuli ryhmittaa
hajaryhmitykseen 6-10 kilometrin pidhin esteestd tehtidviandin pysdyttid
lapi murtautunut vihollinen ja vakauttaa tilanne. Armeijakunnan taistelun
viimeinen vaihe oli vastahyokkays. Se tuli aloittaa ravakalla ydiniskulla.>

Tekniikan kehitys sddtelee taistelunkuvaa

Armeijakunnan taistelua miérittiva yleisohjesddnto jalostui pian yhty-
mitason ohjesddnnoksi. Vuonna 1960 julkaistuun The Land Battle -ohje-
sddantoon oli kirjattu taktiikan yleisperiaatteet, joiden arvioitiin soveltuvan
kaikkiin armeijakuntaa pienempiin johtoportaisiin. Ydinpainotukset eivit
vaikuttaneet sodankiynnin yleisiin periaatteisiin, jotka britit uskollisesti
kirjasivat yhd ohjesddnt6ihinsd.”

Ohjesddnto piirsi kaksijakoisen kuvan tulevaisuudesta. Pessimistisen
arvion mukaan Ison-Britannian asevoimien tuli valmistautua sodankiyn-
tiin ydinasein, koska vaikutti silt4, ettd ne olivat yleistyméassd maailmalla.>*
Nikemys ei ollut tiysin tuulesta temmattu. Ydinaseiden levidmisti rajoit-
tava ydinsulkusopimus oli vield vuosikymmenen péissa. Vaikka Neuvosto-
liitto liittolaisineen muodosti pdduhkan, monet pienetkin valtiot virittelivit

omia ydinohjelmiaan, muun muassa piskuinen Ruotsi.”
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Toisaalta tulevaisuus nihtiin optimistisessa hengessd. Uusi ohjesddnto
nojautui henkisesti paljolti arvioon teknologian kehityksestd. Ohjesdanto
oli aikakautensa tuote, silld 1950-luvun lopussa teknologian mukanaan
tuomia mahdollisuuksia arvioitiin optimistisessa sivyssi. Eikd aiheetta.
Merkittdvd osa muun muassa nykyisen kulutusyhteiskunnan hyodykkeista
lanseerattiin kdyttoon Rock’n Rollin vuosikymmeneni.

Maavoimien liikkuvuuden arvioitiin kohentuvan merkittévisti helikop-
terien laajamittaisen kdyttoonoton seurauksena. Ilmavoimien kyky maa-
joukkojen tukemiseen arvioitiin kehittyvin koeasteella olevien STOL-ha-
vittdjien kdyttoonoton mukana.*

Brittildinen taktisen tason ilmamekanisointi jii lopulta merkittavisti
ohjesddnnoissd esitettyd vaatimattomammaksi. Merkittavi osa kuninkaalli-
sen ilmavoimien kuljetushelikopterilaivueista keskitettiin 38. Lentoryhmal-
le. Se toimi kiintedssd yhteistoiminnassa maavoimien strategisen reservin
kanssa 1950-luvun lopulta alkaen.”” Ison-Britannian resurssit eivit mah-
dollistaneet maavoimien varustamista helikoptereilla samassa laajuudessa
kuin Yhdysvalloissa.

Ilmakuljetteisiin joukkoihin sen sijaan panostettiin voimakkaasti.
1950-luvun lopulla ja koko seuraavan vuosikymmenen Isossa-Britanniassa
vallitsi varsin positiivinen kisitys ilmakuljetusten tarjoamasta mahdolli-
suudesta. Tdma oli osin olosuhteiden luoma pakko. Asevelvollisuudesta
luopuminen vuonna 1961 supisti asevoimien rivivahvuutta sadoilla tu-
hansilla. Koska Isolla-Britannialla oli vield paljon siirtomaita, sen oli muo-
dostettava ilmakuljetteinen strateginen reservi — 3. Divisioona — jota se
suunnitteli kdyttivinsid Euroopan ulkopuolella.*®

Pystysuoraan nousevista koneista sen sijaan muodostui pienimuotoi-
nen menestystarina nipparidn Harrier-havittdjan ansiosta. Konetta han-
kittiin satoja kappaleita kuninkaallisille ilmavoimille ja kuninkaalliselle
laivastolle. Pieniltd nousu- ja laskupaikoilta operoiva kone soveltui melko
hyvin maavoimien tukemiseen, mutta taktisen ydinaseen lavetiksi sitd ei
suunniteltu. Ilmeisesti ainoastaan laivaston Sea Harrier -koneet varustettiin
myohemmin ydinaseen kuljettamiseen sopivin ripustuksin.”

Neljds suuri tekninen muutos oli panssaroitujen miehistonkuljetus-
ajoneuvojen laajamittainen kiyttoonotto. Ohjesddnt6 painotti panssari-

=269 =



TULEVA SOTA

joukkojen asemaa ydintaistelukentilld, koska panssarijoukoilla oli kaksi
ydintaistelukentdn edellyttimid ominaisuutta: suoja ja liitkkuvuus. Tais-
teluvaunujen onnistuneen kiyton edellytykseni oli niiden suojaaminen
jalkavielld, jolla tuli olla sama litkkuvuus kuin taisteluvaunuilla. Tama johti
kiytossd olevan Saracen-pyordajoneuvon korvaamiseen teloilla litkkuvalla
FV 432 -miehistonkuljetuspanssarilla 1960-luvun alusta alkaen. Mekani-
sointi ulottui panssariyhtymien aselajijoukkoihin. Kenttitykisto varustel-
tiin brittildisvalmisteisilla panssarihaupitseilla ja tiedustelujoukot uusilla
tiedustelupanssarivaunuilla.®

Yhtymiin taistelu ydinsodassa

Puolustustaistelun paamairiksi ohjesddntd madritti ratkaisevien tappioi-
den tuottamisen viholliselle. Jos brittildisti taktiikkaa toisen maailman-
sodan aikana voi luonnehtia kulutussodankaynniksi, kulutuksen tunnus-
merkistot tdyttyivit myos ydinajan taktiikassa. Taistelun paddmairani oli
vihollisen fyysinen tuhoaminen.®' Logiikka on siini suhteessa pettiméiton,
ettd tuhottu vihollinen ei tule toista kertaa eteen. Toisaalta ydinaseistuksen
painottaminen heikensi kaikkia niitd nikemyksid, joiden mukaan viholli-
nen tuli saattaa kyvyttoméksi pikemminkin liikkeelld kuin tulella.

Yhtymiohjesddnto painotti hidastavan tai pysdyttivin maastoesteen
merkitystd, kuten tekstissd aiemmin kuvattu armeijakuntaohje. Téllaisia
esteitd Saksaan ryhmitetyn brittildisen armeijakunnan alueella olivat muun
muassa panssarijoukkojen liikettd kanalisoivat metsialueet tai joet, suurim-
pana pohjois-etelisuuntainen Weser. Vaikka puolustus tukeutui maastoes-
teeseen, se ei tarkoittanut puolustavalle joukolle kiintedd puolustusasemaa
tai puolustuslinjaa. Pdinvastoin. Puolustavan joukon taistelua voi luonneh-
tia liikkkuvaksi puolustukseksi. Taistelu muistutti jossain méirin sitd, miki
Suomessa tunnetaan viivytyksend. Vihollista hidastetaan ja kulutetaan seki
puolustuksellisin ettd hyokkayksellisin keinoin oman vastuualueen puit-
teissa. Liike oli keskeistd oman selvidmisen kannalta.®

Miten ratkaisuun tahtiédvi vastahyokkiys oli tarkoitus toteuttaa? Hyok-

kiyksen pdamairini oli tuhota sellaisia vastustajan komponentteja tai jarjes-
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telmid, joilla se pyrki ratkaisuun. Niitd olivat muun muassa vastustajan ydin-
aselavetit. Vastahyokkays tuli aloittaa ydiniskulla, jonka jilkeen taisteluosastot
tuli syottdd nopeasti tavoitteisiinsa. Sivustat tuli jattaa tarvittaessa avoimiksi,
ne tuli suojata ensisijaisesti ydinammusten tulenjohtoon kykenevilla osilla.
Hyokkaavilla brittijoukoilla oli edessdan mahdollisesti samanlaisia maastoes-
teitd kuin Varsovan liiton joukoilla. Niiden nopeaan lipiisemiseen ei ollut
vield keinoa, mutta vaihtoehtoja tuli hakea kehittimalld nopeaa miinanrai-
vauskykyd sekd panssaroitua siltakalustoa.®® Nama kyvyt, kuten nopea mii-
noituskyky, kehittyivit voimallisesti pddosin vasta 60-luvun lopulta alkaen.®

Yhtymiohjesdannon periaatteet vilitettiin nopeasti pataljoonatasolle.
Jo vuonna 1961 otettiin luonnoskayttoon uusi pataljoonaohjesdints. Oh-
jesdannon alkusanat johdattelivat lukijan atomiajalle: ”.. .kaikkien organi-
saatioiden tulee varautua seki tavanomaiseen sodankéyntiin ettd ydinasein
kaytidviin sotaan”. Pataljoonan uusi kokoonpano oli selvisti pienempi kuin
aikaisemmin. Tdm4 johtui kahdesta syystd. Ensimmadinen oli taisteluken-
tdn muutos. Pienempien ja panssaroiduin miehistonkuljetusajoneuvoin
varustettujen pataljoonien tuli soveltua hajautettuun taisteluun. Toinen
syy oli jo tekstissd aiemmin mainittu asevelvollisuuden lakkauttaminen,
joka ajoittui nimenomaisesti vuoteen 1961.

Ydintaistelukentin nopeat tilannemuutokset edellyttivit muutoksia
johtamisessa. Pitkit kdaskynannot ja johtajien kokoaminen kidskynantoihin
olivat historiaa. Sen sijaan perustaistelumenetelmit ja kidskyjen muotoilu
vakiokaavoihin valtasivat alaa brittildisessd johtamiskulttuurissa.*® Asiassa
oli myos kdantépuolensa. Koska ydinaseiden kdyton suunnittelu ja toteutus
tuli olla enemmin tai vihemmin keskitetty, myos brittildiseen johtamis-
kulttuuriin jéi keskitetyn johtamisen maku vield useaksi vuosikymmeneksi.

Selkeimmin pataljoonan taktiikassa nikyi joukkojen hajauttaminen.
Pataljoonan puolustusalueen leveys vaihteli 4 000-8 000 metrin vililld ja
puolustusalueen syvyys saattoi nousta 10 kilometriin.

Ydinuhkan ongelmat nikyivit myos logistiikan ja huollon alalla. Laajat
huoltojirjestelmit ja huoltolaitokset olivat oivallisia maaleja ydinaseille. Rat-
kaisuna tahdnkin oli laitosten ja toimintojen hajauttaminen. Lisaksi huollon
yleisohjesdannon mukaan mahdollisimman paljon huollosta tuli toteuttaa
ilmateitse. Maantie- ja rautatieyhteydet olivat haavoittuvia ydiniskuille.”

m27] =



TULEVA SOTA

Loppu

Kaikki edelld esitetty antaa mielikuvan, jonka mukaan taktisten ydinaseiden
kaytto olisi ollut helppoa tai helpohkoa. Taistelukentin teknisten ongel-
mien lisdksi ydinaseiden kiyttoon liittyi paljon poliittisia ongelmia, jot-
ka olivat paljon radioiden putkitekniikkaa haastavampia. Tykistomajuri
A. Haywood pureutui The British Army Review -lehdessd ydiniskun ajoit-
tamisen ongelmaan. Koska ydinaseen kédyttaiminen oli poliittinen ratkaisu,
sen oikea-aikaiseen kiytt6on liittyi todellinen ongelma. Miten viestittd
poliittinen péitos kenttikomentajille oikea-aikaisesti? Haywood ymmdrsi
artikkelissaan tilannekuvaan liittyvit ongelmat. Taistelukentilld tapahtuu
paljon sind aikana, kun poliittiset paittdjit tekevit ratkaisua kenties koko
maailman olemassaolosta. Tama tarkoittaa sitd, etté taktisella tasolla ydin-
kirki kdytetdan jo vanhentuneeseen maaliin ollen turha niin poliittisesti
kuin sotilaallisesti.®

Ajoittamista suurempi haaste nivoutui eskalaatio-ongelmaan. Miten
kayttaa taktisia ydinaseita ilman, etti sota laajenisi tdysimittaiseksi, molem-
mat osapuolet tuhoavaksi ydinsodaksi? Asiasta tuli erityisen relevantti sen
jalkeen, kun molemmilla kylmén sodan padpukareilla oli riittdvi arsenaa-
li toistensa tuhoamiseen. Kuuban kriisin aikana laadittu erittdin salainen
asiakirja, jonka jakelun ulkopuolelle amerikkalaiset oli rajattu, paljastaa
asiaan liittyvdn probleeman. Mikili sotatoimet laajenevat ydinaseen kayt-
toon, ainoastaan nopea tulitauko estdd laajamittaisen ydinsodan. Mutta
miten saada aikaan tulitauko? Ydinase — taktinen ydinase mukaan lukien
— oli siis psykologinen pelote, minka arvioitiin estivin Neuvostoliittoa
kayttamaistd madrillisesti ylivoimaisia asevoimiaan lanttd vastaan. Takti-
sen ydinaseen kdytto sen sijaan oli todellisuudessa erittdin ongelmallista,
koska sen kiyton laajentuminen molemmat osapuolet tuhoavaksi ydin-
sodaksi oli vaikea, lihes mahdoton ennustaa.®” Laajamittaisen ydiniskun
kauheutta kuvaa hyvin Ison-Britannian tiedustelukomitean vuonna 1964
laatima arvio kotisaarille kohdistuvan ydiniskun laajuudesta. Komitean
mukaan Isossa-Britanniassa yli kymmenid mahdollisia kohteita, sotilaalli-
sista kohteista asustuskeskuksiin. Lontoon kokoista suurkohdetta vastaan
Neuvostoliiton arvioitiin kdyttidvin kahdeksaa megatonnin suuruista rdjah-
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dettd. Kaikki ydinaseisiin liittyvit sotilaskohteet olivat satojen kilotonnien
arvoisia. Kaikkiaan Isoon-Britanniaan kohdistui arvion mukaan yli 100
ydinkirjen isku. 1960-luvulla suuri oli muotia. Neuvostoliitto rdjaytti yli
50 megatonnin rdjihteen lokakuussa 1961 Novaja Zemljan alueella. Tdmén
johdosta tiedustelukomitea arvioi, ettd Neuvostoliitolla olisi 70-luvun al-
kuun mennessd 100 megatonnin superrijahteitd.”

Juuri eskalaation ongelma vaikeutti my6s taktisen ydinaseen kiyt-
tod. Aseen kayttokynnys tuli sdilyttdd korkeana. Toisaalta, kuten aiemmin
tekstissd on kuvattu, oikea-aikainen taktisen ydinaseen kiyttod edellytti
hyvia tilannekuvaa ja erityisesti toimivia viestiyhteyksid. Tamai olisi tosi-
tilanteessa muodostunut todennikaisesti hyvin ongelmalliseksi. Syviksi
muodostuvalla taistelualueella oli satoja erilaisia ydinaseita erityisten sii-
lytys- ja kuljetusyksikoiden hallinnassa. Olisivatko viestiyhteydet lopulta
mahdollistaneet taktisten ydinaseiden kontrolloidun kdytén? Vuonna
1978 julkaistussa kirjassa — WWIII — kuvataan taktisen ydinaseen kayttoon
liittyva skenaario. Armeijakunnan johtamispaikkojen ja viestikeskusten
tuhouduttua Varsovan liiton ilmahyokkayksissa brittipuolustajien tilan-
nekuva muodostuu huomattavasti ennakoitua sirpaleisemmaksi. Ampu-
matarvikkeet loppuvat, omat tappiot kasvavat katastrofaalisiksi ja viestiyh-
teydet patkivit. Padtokset taisteluiden jatkamisesta valuvat divisioonien
komentajille, jotka pyrkivit epatoivoisesti pitimadn asemansa hyokkadjian
ylivoimasta huolimatta. Sotilaan logiikalla he pyrkivit tiyttimiin tehti-
vinsi kaikin mahdollisin keinoin, ja alueelle harhaileva ydinaseiden varas-
tointi- ja vartiointiyksikko tarjoaa tdhan mahdollisuuden. Epdtoivoisessa
tilanteessa divisioonan komentaja ampuu omilla tuliyksikoilldan ydinis-
kun vastustajan mudassa moyrivien panssarilaumojen keskelle tietaimatt,
ettd samanaikaisesti poliittisella tasolla ollaan hieromassa tulitaukoa. Ve-
nildisten ammuttua omia ydinaseitaan amerikkalaisten lentotukikohtiin
Yhdysvaltojen presidentti joutuu paittimaan, hyviksyyko hin tappion
Euroopassa vai jatkaako hin ydinkierrettd. Han paityy jalkimmadiseen
ratkaisuun. Kymmenet laukaisuavaimet kiertyvit sukellusveneissi ja be-
tonisiiloissa: loppu, the end.”
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Persianlahden sota

Persianlahden sota 1990-91 oli viimeinen suurin asevoimin kidyty 1900-lu-
vun sota. Vuosisadan aikaisempiin suurimpiin sotiin verrattuna Persian-
lahden sota oli kestoltaan lyhyt. Varsinainen sodankiynti kesti vain noin
42 vuorokautta, maataistelut vain noin 100 tuntia. Hyokkiysvoiman ko-
koaminen kesti yli viisi kuukautta. Kyseessé oli ensimmiinen maapallolla
kayty suurempi sota Amerikan Yhdysvaltojen jaatya ainoaksi supervallaksi.
Neuvostoliiton ja sen johtaman Varsovan liiton sotilaallinen voima oli eh-
tynyt Itd-Euroopan maiden kommunististen hallitusten hajoamiseen. Sota
osoitti, ettd Amerikan Yhdysvallat oli ainoa ldnsimaa, jolla oli tarvittava
kyky kiyda sotaa kaukana kotimaasta monen yhtymén voimin. Yhdysval-
toihin verrattuna Ison-Britannian ja Ranskan sotilaallinen osallistuminen
Irakin-vastaiseen koalitioon oli vaatimatonta.

Persianlahden sodassa kaikkien puolustushaarojen asejirjestelmien
uusin tekniikka toi huomattavia muutoksia sithen mennessi kiytyjen
sotien muodostamaan sodan ja taistelun kuvaan. Ilmavoimat horjuttivat
maavoimien asemaa sodan ratkaisevana puolustushaarana. Yhdysvaltojen
kokoaman Irakin-vastaisen koalition ilmavoimat saavuttivat pian sodan
alettua kdytannossé tdydellisen ilmanherruuden. Irakin ilmavoimat eivit
muutaman pdivin jalkeen endd kyenneet taistelulentoihin. Koalition pom-
mitusmaalien maalittamiseen tarvittu pitkdhko aika jétti Irakin joillekin
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liikkuville ohjusjdrjestelmille mahdollisuuden tehokkaalla salaamisella ja
harhauttamisella sdilyttad toimintakykynsa. Aikaisemmissa sodissa alivoi-
maiset ilmavoimat olivat pystyneet toimimaan ja ajoittain jopa saavutta-
maan paikallisen ilmanherruuden. Yhdysvaltojen laivaston johdolla toimi-
neella koalition laivastolla oli sodan aikana myos merenherruus.

Varsinkin Yhdysvaltojen kaikkien puolustushaarojen joukoilla kiytos-
sd olleet pimeénikolaitteet mahdollistivat ympérivuorokautisen taistelu-
toiminnan. Avaruudesta satelliiteilta paikkatietonsa saaneet GPS-laitteet
mahdollistivat maavoimien suurten joukkojen suunnitelmien mukai-
sen liikkumisen. Kaikissa joukkojen tela- ja pyordajoneuvoissa oli oma
GPS-laitteensa. Niiden avulla joukot pystyivit lilkkumaan suunnitellusti
erilaisissa muodostelmissa tiettomélld aavikolla. Avoimessa taistelumaas-
tossa amerikkalaiset saattoivat pimednakolaitteiden avulla kiyttad aseitaan
niiden maksimikantaman pédasta myds pimealla.

Yhdysvaltojen kokoama Irakin-vastainen koalitio saattoi suorittaa
sodan kaikki valmistelut sotatoimialueen ulkopuolella maalla, merelld ja
ilmassa ilman varsinaista sotilaallista uhkaa. Yhdysvallat oli johtava maa
kaikkien puolustushaarojen toiminnan johtamisessa ja joukkojen maa-
rassd. Koalition maavoimissa Yhdysvalloilla oli suurimmillaan 532 000
sotilashenkil64 ja 2 000 panssarivaunua. Seuraavina olivat Saudi-Arabia
95000/550, Egypti 40 000/400, Iso-Britannia 35 000/120, Syyria 20 000/250
ja Ranska 13 500/110. Koalition taistelulentokoneiden méiri oli 1 820,
joista amerikkalaisia 1 376, saudiarabialaisia 175 ja englantilaisia 69.
Amerikkalaisista koneista oli 820 ilmavoimista, 380 laivastosta ja 176
merijalkavéestd.'

Irakin armeija oli maailman neljanneksi suurin. Armeijalla oli kdytos-
sddn sekd neuvostoliittolaisia ettd linsimaisia asejirjestelmid. Neuvostoliitto
ja Kiina tukivat Pohjois-Koreaa ja Pohjois-Vietnamia niiden sotiessa Yhdys-
valtain tukemia maanmiehiddn vastaan. Irakilta puuttui 1990-91 sodassa
konkreettista apua antavan sotilaallisen suurvallan tuki.

Persianlahden sodassa amerikkalaiset pddsivit testaamaan 1980-luvulla
aloitetun asevoimien reformin tuloksia taistelukentalld. Uudistuksen kes-
keisid periaatteita oli keskitetty johtaminen (joint) ja ilma- maataisteluoppi
(AirLand Battle). Uudistusten kohteena olivat my6s henkilosto sekd jouk-
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kojen koulutus ja varustus. Kehittamistyon tavoitteena oli voittaa tulevan
sodan taistelut ensimmaisesti taistelusta alkaen.

Sotaa edeltinyt varsinainen valmistautumisvaihe alkoi elokuussa 1990,
kun Irak valtasi naapurivaltionsa Kuwaitin muutamassa péivissa 2.8. aloit-
tamallaan hyokkaykselld. Saudi-Arabia antoi 6.8. luvan Amerikan Yhdys-
valtojen joukkojen keskittimiselle alueelleen. Joukkojen ensimmaéinen
tehtdvi oli suojata Saudi-Arabiaa mahdolliselta Irakin hyokkaykseltd. Sen
mukaisesti alueelle saapuvat joukot ryhmitettiin puolustukseen. Operaatio
nimettiin aavikkokilveksi (Desert Shield). Sittemmin alueelle saapui ame-
rikkalaisten lisiksi joukkoja myds muista Irakin-vastaiseen liittoutumaan
osallistuneista maista. Niitd oli kymmenid. Osa osallistui vain taloudelli-
sesti tai vain nimelliselld sotilaallisella panostuksella.

Kiaytannossd amerikkalaiset johtivat operaatio aavikkokilped (Desert
Shield) kuten my6s 17.1.1991 alkanutta hyokkiysti (Desert Storm) Irakiin ja
Kuwaitiin. Se pattyi 28.2. aamulla aselepoon. Hyokkiys alkoi ilmasodalla.
Sen loppuvaiheessa maavoimat liittyivit hyokkaykseen. Noin 1 000 tunnin
sodassa maasota kesti vain 100 tuntia.

Koalition ja erityisesti kaikkien amerikkalaisten puolustushaarojen
saavuttaman menestyksen kruunasivat pieneksi jdineet omat tappiot.
Desert Shieldin ja Desert Stormin aikana kuoli 355 amerikkalaista so-
tilashenkilod. Heistd kaatui taisteluissa 146, joista 35 omien joukkojen
tulituksen seurauksena. Taisteluissa haavoittuneiden kokonaismédri oli
467, joista 72 omien joukkojen tulituksesta.? Suurimmat yhdelld kertaa
syntyneet tappiot syntyivit Desert Stormin aikana 25.2.1991 selustassa.
Sen aiheutti yksi irakilaisten ampuma Scud-ohjus. Se osui Dhahranin
alueella amerikkalaisten majoitusparakkiin. Tappiot olivat 28 kuollutta
ja 98 haavoittunutta.’

Persianlahden sodan tutkimus

Monet Yhdysvaltojen Persianlahden sotaan osallistuneista komentajista
ovat julkaisseet kirjan omista kokemuksistaan sodassa*. Sodan péipiirteet
esitetddn kaikissa kirjoissa samansuuntaisesti. Eroja on yksityiskohdissa.
Niissid kaikissa muistelmissa tulee esille jollain tavoin henkiliden viliset
erimielisyydet eli kitka ylimméin johdon keskindisessd toiminnassa. Tdma
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siitdkin huolimatta, ettd sota voitettiin ndytostyyliin. Tosin yksi sodan ta-
voitteista, [rakin tasavaltalaiskaartin joukkojen tuhoamistaistelut, olivat
vasta alkaneet aselevon astuessa voimaan.

Kaikissa amerikkalaisten muistelmissa sivutaan ainakin jossain mia-
rin Vietnamin sotaa. Kaikki ylemmait komentajat olivat osallistuneet
sithen komppanianpiillikkoind tai pataljoonankomentajina tai vastaa-
vissa puolustushaaratehtivissd. Sekd muistelma- ettd tutkimuskirjallisuu-
dessa korostetaan Vietnamin hévityn sodan jilkeen aloitetun asevoimien
reformin merkitystd. Siind kaikkien puolustushaarojen oli valmistaudutta-
va yhdessd voittamaan seuraavassa sodassa jokainen taistelu ensimmaisestd
taistelusta alkaen.

Persianlahden sotaa kisitteleva tutkimuskirjallisuus keskittyy ldhinna
Yhdysvaltain ja ldnsiliittoutuneiden sodankéyntiin. Naistd keskeisempid
tdmin artikkelin valmistelussa ovat olleet Amerikan armeijan (maavoi-
mien) tilaamat kaksi tutkimusta. Toinen on kirja ja toinen moniste.” So-
dan kokonaisuutta kisittelevit kirjat ovat yleensd amerikkalaisia. Parhaan
kuvan sodan kokonaisuudesta ja johtamisesta saa Michael R. Gordonin
ja Bernhard E. Trainorin teoksesta The General’s War The Inside Story of
Conflict in the Gulf. lmasodan elementit 16ytyvit James W. Winnefeldin,
Preston Niblackin ja Dana J. Johnsonin teoksesta A League of Airmen U.S.
Air Power in the Gulf War. Tutkimuksia koalitioon kuuluneiden arabimai-
den joukkojen taisteluista ei ole ollut kiytossd. Sama koskee Irakin sodan-
kayntid. Tiedot irakilaisten toiminnasta perustuvat lihinni amerikkalaisten
julkaisemiin tiedustelutietoihin.

Tiedot sotaan osallistuneiden amerikkalaisten joukkojen, panssari-
vaunujen ja lentokoneiden seki tappioiden miiristd vaihtelevat jonkin
verran. Suuruusluokaltaan oikeat lukumairit on artikkeliin kerdtty padosin
englantilaisten Bruce W. Watsonin, Bruce Georgen, Peter Tsourasin ja B. L.
Cyrin kirjasta Military Lessons of the Gulf War.

Julkaistussa kirjallisuudessa kisitelldin kaikkia sotaan liittyvid asioita
ilman huomattavaa salaamista. Poikkeuksen tekee erikoisjoukkojen kiytto.
Niiden toimintaa ja siitd saatuja kokemuksia kisitellddn vain ylimalkaisilla
maininnoilla. Joukkojen kaytt64 Irakin alueella vaikeutti aavikko. Suojan
l6ytdminen sielté oli vaikeata.
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Yhdysvaltojen asevoimien reformi

Pian Vietnamin sodan jilkeen Yhdysvalloissa siirryttiin asevelvollisarmei-
jasta ammattiarmeijaan. Havityn sodan jélkitunnelmissa saatiin miehis-
totehtdviin heikkotasoista ainesta. Joukoissa ilmeni kurittomuutta. Muun
muassa huumeiden kiytt6 yleistyi henkiloston keskuudessa. Kurin palaut-
tamiseen liittyi jyrkkd suhtautuminen huumeisiin. Kayttajien [6ytamiseksi
aloitettiin henkil6ston huumetestit. Niissé kiinni jadneet saivat heti loppu-
tilin. Joukkojen koulutusta varsinkin taistelutoimintaan liséttiin ja tehostet-
tiin. Lisdksi parannettiin sotilaiden palkkausta. Asevoimiin virviytyneiden
sotilaiden yleinen koulutustaso nousi huomattavasti 1980-luvun aikana.®
Johtajia ja joukkoja pyrittiin kouluttamaan mahdollisimman tarkasti
sodanaikaisiin olosuhteisiin. Perustetuissa koulutuskeskuksissa joukkojen
koulutustaso tarkastettiin kaksipuolisissa harjoituksissa, joissa vihollisena
toimi neuvostoliittolaista taktiikkaa ja taisteluvilineitd kayttavat koulutuskes-
kuksen joukko. Toiminnan tuloksellisuutta ja tulenkiyton tarkkuutta voitiin
arvioida taisteluvilineisiin ja miehiin kiinnitetyilld teknisilld apuvalineilld.”
Armeija kehitti 1980-luvulla mekanisoitujen divisioonien lisaksi keveit,
ilmakuljetuksiin soveltuvia divisioonia. Tavoitteena oli kehittdd yhtymii, joita
voitaisiin kiyttdd alueilla, joissa raskaat divisioonat eivit pystyisi kunnolla
toimimaan. Samaan aikaan panostettiin myos erikoisjoukkoihin. Kevyet divi-
sioonat ja erikoisjoukot olivat padosassa Panaman operaatiossa joulukuussa
1989. Se oli toisen maailmansodan jilkeen ensimmaéinen amerikkalainen
sotatoimi, jossa kaikkien puolustushaarojen operaatioon osallistuneet joukot
olivat yksiselitteisesti operaation komentajan alaisuudessa. Operaation on-
nistumiseen myonteisesti vaikuttaneina tekijéind mainittiin tiedustelu, toi-

minnan nopeus, erikoisjoukkojen kiytto ja joukkojen pimedtoimintakyky.®

Operatiivinen johtaminen siirrettiin alueellisille johtoportaille — Joint’
Keskitetyn johtamisen periaate vahvistettiin 1986 Goldwaterin—Nicholsin
asetuksella (The Goldwater—Nichols Reorganisation Act). Puolustushaarojen
toiminnan keskeiseksi periaatteeksi tuli yhteistoiminta. Asiakirjalla vahvis-
tettiin myos esikuntapiillikdiden neuvoston puheenjohtajan (Chairman
of the Joint Chiefs of Staff, CJCS) asemaa puolustushaarojen esikuntapial-
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likoihin (suomalaisittain komentajiin) nihden. Puheenjohtaja oli neuvos-
tossa velvollinen kuulemaan puolustushaarojen esikuntapiillikoitd, mutta
saattoi tehdd enemmiston kannasta poikkeavan paitoksen. CJCS (suoma-
laisittain asevoimien komentaja) toimi sekd alueellisten johtoportaiden
komentajien esimieheni ettd presidentin padneuvonantajana ylipaallikon
sotilaallisen kiskyvallan kiytossa.

Puolustushaaroilta poistettiin operatiivinen vastuu. Se siirrettiin alueel-
listen johtoportaiden komentajille (Commander in Chief, CINC), jotka val-
mistautuivat johtamaan alueellaan kaikkien puolustushaarojen toimintaa
mahdollisessa sodassa. Tamén jérjestelyn seurauksena puolustushaarojen
ylemmissa tehtévissd toimivilla upseereilla oli yleensi toisena tehtévina val-
mistautuminen toimimaan alueellisessa johtoportaassa oman puolustus-
haaransa johtotehtdvissd CINCin alaisuudessa. Alueellisten johtoportaiden
komentajien ja esikuntien yleistehtivit olivat avoimia kaikkien puolustushaa-
rojen edustajille. Puolustushaaroille jii vastuu joukkojensa organisoinnista,
harjoittamisesta ja aseistamisesta. Siirtyminen alueellisiin johtoportaisiin oli
aloitettu 1983 tammikuussa. Silloin perustettiin kuusi alueellista johtoporrasta.

Edelld mainitusta asetuksesta huolimatta Persianlahden sotaa kisittele-
vistd muistelma- ja tutkimuskirjallisuudessa on luettavissa, ettd varsinkin
hyokkayssodan valmisteluvaiheessa suunnitelmia tehtiin myos Washingto-
nissa. Lopulliset suunnitelmat tehtiin kuitenkin sotatoimialueella CINCin
alaisuudessa. Ilma- ja maasodan suunnittelu toteutettiin alusta alkaen kah-

tena toisistaan erillisend prosessina.

Yhdysvaltain asevoimien supistamissuunnitelma hyviksyttiin 1990
Yhdysvaltain pahin uhkaskenaario kylmin sodan aikana oli Neuvostolii-
ton hyokkidys Euroopassa. Yhdysvalloilla oli merkittivd maird joukkoja
sijoitettuna uhanalaiselle alueelle Euroopassa eli silloiseen Linsi-Saksana
tunnettuun Saksan liittotasavaltaan. Tapahtumat Neuvostoliitossa ja sen
valtapiirissd olleissa Itd-Euroopan maissa kulminoituivat Berliinin muurin
murtumiseen marraskuussa 1989. Iti-Euroopan maat irtautuivat sotilaal-
lisesta yhteistyostd Neuvostoliiton kanssa. Presidentti George H. Bush piti
helmikuussa 1990 puheen, jossa hidn ilmoitti Yhdysvaltojen vahentdvan
merkittavisti joukkojaan Euroopassa.
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Samana pdivand kun Irak hyokkasi Kuwaitiin eli 2.8.1990, presidentti
Georg Bush hyviksyi CJCSin neljin tihden kenraali Colin Powellin johdolla
valmistellun asevoimien supistamissuunnitelman suuntalinjat. Asevoimien
palveluksessa oleva henkilostomaira tuli supistaa 2,1 miljoonasta 1,6 mil-
joonaan. Seuraavana pdivind Powell ja puolustusministeri Richard Cheney
esittelivit supistamissuunnitelman kongressissa. Se aloitti suunnitelman kasit-
telyn. Sen paitteeksi kongressi hyviksyi supistamisen pédperiaatteen. Osa Per-
sianlahden sotaan osallistuneista joukoista lakkautettiin pian sodan jilkeen.

Keskusalueen esikunta Central Command CENTCOM

Yhdysvaltojen Lihi-iddn sotandyttdmon johtoportaana toimi Keskusalueen
esikunta (Central Command, CENTCOM). Yhdysvaltoihin Tampaan sijoi-
tettu esikunta valmistautui johtamaan sotatoimia Lahi-idéssi. Poliittisista
syistd Israel ei kuulunut esikunnan vastuualueeseen. Kenraali H. Norman
Schwarzkopf oli 1988 ottanut vastaan Keskisen esikunnan vastuualueen
komentajantehtévit, CINCCENT.

Kustakin puolustushaarasta esikuntaan oli nimetty komentaja ja hinen
kayttoonsd suunnitteluvoimaa. Persianlahden sodan aikana CENTCOMin

alaisuudessa toimineet puolustushaaraesikunnat olivat'!:

— maavoimat (Army, Central Command, ARCENT), komentajana ken-
raaliluutnantti John Yeosock, myohemmin kenraali Schwarkopf oman
toimensa ohella. Yeosock siirtyi johtamaan amerikkalaisia maavoimien
joukkoja 3. Armeijan komentajana,

— ilmavoimat (Central Command Air Forces, CENTAF), komentajana
kenraaliluutnantti Charles A. Horner,

— laivasto (Navy Central Command, NAVCENT), komentajana vara-ami-
raali Henri H. Mauz Jr.,

— merijalkaviki (Marine Central Command, MARCENT), komentajana
kenraaliluutnantti Walter E. Boomer ja

— erikoisjoukot (Special Operations Command, SOCCENT), komentajana
eversti Jesse Johnson.
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CENTCOMin tehtivi oli toimia pelotteena mahdollisen vihollisen sotatoi-
mille Lihi-idédssd. Esikunnan oli varauduttava pelotteen pettiessi johta-
maan Yhdysvaltojen ja liittolaismaiden alueelle keskitettivii joukkoja, joilla
tuettaisiin ystdvillisten valtioiden toimintaa niiden puolustaessa alueen
tarkeitd satamia ja 6ljykenttid. Joukkojen keskitysten péatyttyd esikunnan
oli valmistauduttava johtamaan alueella aloitettavia hyokkayssotatoimia.'?

Alueelliset johtoportaat jirjestivit joka toinen vuosi karttaharjoituksen,
jolla testattiin voimassa olevia suunnitelmia sodan varalta. CENTCOMin 1990
jarjestdméssa harjoituksessa Internal Look 90 vihollistilanne oli muutettu ai-
kaisemmasta. Neuvostoliiton hyokkéyksen sijaan hyokkadjiana oli Irak. Har-
joituksen aikana tehdyt joukkojen ja materiaalin siirtosuunnitelmat auttoivat
elokuussa alkaneiden joukkojensiirtojen suunnittelua ja kiskytystd. Harjoituk-
sen perusteella todettiin, ettd voimassa olevien suunnitelmien mukaiset joukot
olivat liian kevyesti aseistettuja vihollisen panssarivoimien pysédyttamiseen.?

Johtaminen

Schwarzkopf toimi Persianlahden sodassa koalition joukkojen ylimpi-
nd komentajana. Hinelle ei kuitenkaan ollut suoranaista komentovaltaa
koalition arabimaiden joukkoihin. Niiden ylimpidni komentajana toimi
Saudi-Arabian prinssi, kenraali Khaled Bin Sultan. Yhdysvaltojen ja ara-
bimaiden maavoimien vilinen yhteistoiminta valmisteltiin yhteisesikun-
nassa. [lmasota toteutettiin kuitenkin keskitetysti laaditun péivittdisen
ilmatoimintakiskyn pohjalta.

Ylip4allikon presidentti Bushin ja Schwarkopfin vililli oli CJCS:n kenraali
Powell. Hén oli péivittdin puhelinyhteydessd Schwarzkopfiin. Puolustusmi-
nisteri Cheney kommunikoi Schwarzkopfin kanssa lhinni Powellin kautta.

Koalitioon osallistuneilla linsimaiden joukoilla oli oma komentoketjun
ulkopuolinen korkein sotilasedustajansa. Néistd varsinkin Ison-Britannian
edustaja, kenraali Sir Peter De La Billiere onnistui vaikuttamaan maansa jouk-
kojen, varsinkin panssaridivisioonan, kiyttosuunnitelmiin. Divisioona kes-
kitettiin Desert Shieldin aikana amerikkalaisen merijalkavien vastuualueelle.
Sielti se siirrettiin VII Armeijakunnan yhteyteen ennen Desert Stormin alkua.™*

=283 =



TULEVA SOTA

Tiedustelu ja elektroninen sodankiynti — Electronic Warfare

Joukkojen keskityksen alettua Yhdysvaltain asevoimat aloitti sotatoimiin
tarvittavien tiedustelutietojen keruun. Se edellytti myds muutoksia satel-
liittien kiertoratoihin. Koottujen tietojen kisittelyssd ongelmana oli arabian
kielen ja erityisesti Irakin murretta osaavien ammattilaisten pieni maara.
Kiddntimiseen kiytettiin muun muassa kuwaitilaisia opiskelijoita.

Toiminnan suunnittelua varten tarvittiin toiminta-alueen karttoja.
Puolustusvoimien karttavirasto (Defense Mapping Agency, DMA) valmisti
13,5 miljoonaa karttaa, joista kymmenen miljoonaa mittakaavana 1:50 000.
Alueelle keskitetyt molemmat amerikkalaiset armeijakunnat valmistivat
1:50 000:n kartoista omat versiot mittakaavaan 1:100 000."

Tiedustelun infrastruktuuri valmistui ilmahyokkaysten alkamispdivik-
si. Operatiivisesta tiedustelusta vastasi Yhdysvaltojen maavoimien tiedus-
telu- ja uhka-analyysikeskus (The Army’s Intelligence and Threat Analysis
Center (ITAC). Se toimitti aluksi kaikista sotandyttdmon irakilaisista divi-
sioonista piirrokset 1:50 000 kartoille. My6hemmin tiedot jaettiin myos
digitaalisesti. Armeijakunnat vastasivat taktisesta tiedustelusta. Armei-
jakunnat saivat kdyttoonsd myos strategisen ja operatiivisen tiedustelun
keskeisimmat tulokset varsinkin omalta vastuualueeltaan.'®

Presidentilld oli padtoksid tehdessddn kiaytossddn my6ds muun muassa
keskustiedustelupalvelun (Central Intelligence Agency, CIA) tiedustelurapor-
tit, jotka osittain perustuivat satelliittikuvien tulkintaan. CIAn raporteissa
ilmahyokkiyksilld viholliselle aiheutetut tappiot esitettiin usein asevoimien
tiedusteluelimien ilmoittamia pienemmiksi. T4ma ilmeni esimerkiksi tu-
hottujen lifkkuvien Scud-ohjusten laukaisualustojen lukumaérissa."”

Koalition elektroninen sodankiyntikyky oli ylivertainen irakilaisiin
verrattuna. Elektroninen sodankdynti alkoi heti joukkojen keskitysten
alettua. Yhdysvalloilla oli sithen parhain kyky koalition maista. Kaikilla
puolustushaaroilla oli omia elektronisen sodankdynnin yksikoitd. Niistd
monet osallistuivat sodan alettua Irakin sotilaallisen johtamisjarjestelman
(command, control, communications and intelligence C3I) sekd ilmapuolus-
tusjirjestelmin lamauttamiseen.'®

Koalition elektronisen sodankdynnin yksikot pystyivit myos tehok-
kaaseen elektronisen sodankdynnin vastatoimintaan (electronic counter-
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measures ECM). Sotaa kisittelevissi kirjallisuudessa en ole huomannut
mainintoja irakilaisten onnistumisista elektronisessa sodankiynnissi. Koa-
lition sisdisen viestinndn ongelmat johtuivat ldhinnid puolustushaarojen
viestijirjestelmissd kiytetyistd erilaisista tekniikoista.

Irakin hyokkiys Kuwaitiin oli yllitys

CENTCOMin olemassaolo ei ollut riittidvi pelote Irakille. Pelotetta heikensi-
vit presidentin ja ulkopoliittisen hallinnon episelvit kannanotot Yhdysval-
tojen sotilaallisen voimankiyton edellytyksistd Lahi-iddn alueella. Taustalla
oli Yhdysvaltain ulkopoliittinen tavoite parantaa suhteita presidentti Saddam
Husseinin Irakiin.'” Hussein pddtyikin siihen, ettei Yhdysvallat aloittaisi sotaa
Kuwaitin takia, mutta pitéisi kiinni lupauksestaan puolustaa Saudi-Arabiaa.
Tdmai oli myos vallitseva kisitys sekd Yhdysvaltojen ulkoasiainhallinnossa
ettd puolustushallinnossa ennen Irakin hyokkaystd Kuwaitiin.

Tiedustelutiedot ovat usein ristiriitaisia ja jalkeenpdin oikeaksi havaittu
tieto hukkuu suureen tietoméiraén tai arvioidaan paikkansa pitiméittomak-
si. Kuwaitin sotilasasiamies varoitti hallitustaan jo huhtikuussa 1990 Irakin
hyokkaysaikeista. Kuwaitin johto piti arviota vddrand, eik liioin ottanut va-
kavasti sotilasasiamiehen 2.7.1990 péivddmaa raporttia. Siind sotilasasiamies
arvioi Irakin hyokkayksen alkavan 2.8., niin kuin se sitten alkoikin.?

Irakin hyokkidys Kuwaitiin oli Yhdysvaltain presidentille, ulkominis-
terille ja sotilasjohdolle yllatys. Yhdysvaltojen tiedustelu (Indications and
Warning Ie&+W) havaitsi ldhes reaaliajassa Irakin joukkojensiirrot Kuwaitin
rajalle. Yhdysvaltojen valtio- ja sotilasjohto pitivit Irakin uhkauksia ja jouk-
kojenkeskityksid 1dhinna voimanndyttona. Irakin varsinaisena tavoitteena
arvioitiin olevan pdistd Kuwaitin kanssa sopimuksiin velkojensa anteeksi-
annosta ja molempien maiden alueella olevaa 6ljykenttdd koskevista kiis-
toista sekd saada Kuwait luopumaan yhdesti saarestaan.

Yhdysvaltojen keskustiedustelupalvelun (CIA) Lahi-iddn asiantuntija
Charles A. Allan arvioi viikkoa ennen hyokkaysté Irakin mitd todennakoi-
simmin hyokkadivan Kuwaitiin. Puolustusministerion tiedustelutoimisto
(Defence Intelligence Agency, DIA) totesi 24.7., ettd Irakin Kuwaitin rajalle

285 m



TULEVA SOTA

keskittdmien joukkojen logistiikka oli mys paikoillaan. Se mahdollisti Ira-
kin hyokkayksen Kuwaitiin, milloin tahansa, myos heti.?!

My6s CENTCOM seurasi tilanteen kiristymistd Kuwaitin rajan tuntu-
massa. Esikunnassa valmisteltiin lista erilaisista toimenpiteistd Amerikan
sotilaallisen voiman nayttdmiseksi alueella. Voimannéyton tarkoituksena
olisi ollut lihinn4 antaa varoitus Irakin presidentille Saddam Husseinille.
Listalla mahdollisina toimenpiteini olivat muun muassa laivaston lento-
tukialuksen ja sen mukana liikkuvien alusten muodostaman laivasto-osas-
ton, ilmavoimien hivittijilentokoneiden ja merijalkavien varustelaivan
siirtiminen alueelle. Kaikki toimenpiteet olivat sellaisia, ettd niiden vai-
kutus nikyisi toiminta-alueella vasta muutaman vuorokauden kuluttua
padtoksestd. Asevoimien esikuntapiillikdiden neuvosto ei vienyt esitystd
eteenpdin. My6s Yhdysvaltain ulkoasiainhallinto piti sodan mahdollisuutta
vihiisenid. Se uskoi Saudi-Arabian ja Egyptin ilmoituksia siité, ettd sota
viltettdisiin arabimaiden kesken kiytivilld neuvotteluilla.”

Yhdysvaltain puolustushallinto olisi tyytynyt Saudi-Arabian
puolustamiseen

Yhdysvaltain lopullinen kanta suhtautumisesta Irakin Kuwaitin-valloituk-
seen muodostui vasta hyokkidyksen tapahduttua. Saddam Hussein saattoi
luulla voivansa hyokitd Kuwaitiin ilman pelkoa Yhdysvaltain sotilaallisista
vastatoimenpiteisti. Tillaista olettamusta tukivat myos Amerikan Bagda-
dissa toimineen suurlihettiliin April Glaspien kannanotot keskusteluissa
presidentti Husseinin kanssa 25.7. Hussein puolestaan ei sulkenut pois so-
dan mahdollisuutta. Se olisi riippuvainen Kuwaitin asenteesta heinikuun
lopulla Saudi-Arabiassa pidettdvissd neuvotteluissa.”

Saudi-Arabiassa alkoi 31.7. sen jdrjestima neuvottelu Irakin ja Kuwai-
tin valilla. Irakin valtuuskunta poistui ndistd Jeddan neuvotteluista seu-
raavana pdivand. DIA:n samana pdivind pdivddman raportin mukaan
Irakin hyokkdys Kuwaitiin olisi todennikoinen. Sen lisdksi Irak voisi
pyrkid valtaamaan Saudi-Arabian ldntisid osia. Kenraali Schwarzkopf oli
optimistinen vield hyokkiyksen aattona 1.8. Hin arvioi Irakin tekevin
rajoitetun hyokkayksen. Sen tavoitteena olisi Rumailan 6ljykenttien ja
Bubian saaren valtaus.*
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Irakin 2.8.1990 aloittama hyokkdys Kuwaitiin johti muutamassa paivassi
maan valtaukseen. Muun muassa Yhdysvaltojen puolustusministeri ja CJCS
suhtautuivat varauksellisesti hyokkiykseen Kuwaitiin. Hyokkaysta kisitel-
tiin perjantain 3.8. Yhdysvaltojen kansallisen turvallisuuden neuvoston ko-
kouksessa (National Security Counsil). Pidhuolenaihe oli Irakin mahdollinen
hyokkiyksen jatkaminen Saudi-Arabiaan. Yhdysvaltojen presidentti Georg
Bush totesi, ettd asevoimien oli aloitettava valmistelut joukkojen siirtdmisek-
si Lahi-itddn Saudi-Arabian puolustusta ja Kuwaitin vapauttamista varten.
Kenraali Colin Powell kysyi, oliko Kuwaitin vapauttaminen sen arvoista, ettd
sen takia kannattaisi lihted sotaan. Presidentti pysyi pdatoksessddn.” Sau-
di-Arabia hyviksyi 6.8. amerikkalaisten joukkojen tulon alueelleen. Puolus-
tusministeri Dick Cheney antoi Powellille kidskyn aloittaa joukkojen siirrot.*

Presidentti Georg Bush madairitti 8.8. joukkojen lidhettimiselle La-

hi-itd4n nelji tavoitetta®:

Pakottaa Irakin joukot vetdytymiin Kuwaitista.
Palauttaa valtaan Kuwaitin laillinen hallitus.
Puolustaa Saudi-Arabiaa.

R S .

Puolustaa Yhdysvaltojen kansalaisia ulkomailla.

Puolustusministeri Dick Cheney ja esikuntapiillikoiden neuvoston pu-
heenjohtaja (the chairman of the Joint Chiefs of Staff) kenraali Colin Powell

muotoilivat presidentin maérittdmét tavoitteet seuraavasti’®:
1. Estdd Irakia laajentamasta hyokkaystain.

2. Parantaa Saudi Arabian sotilaallista puolustuskykya.
3. Puolustaa Saudi-Arabiaa.

Joukkojen keskittiminen

Powell antoi 6.8. kello 20.45 kiskyn sotilaallisista ilmakuljetuksista vas-
tuussa olevalle esikunnalle (Military Airlift Command, MAC). Seuravana
aamuna kello 9.45 ensimmiiset kuljetuskoneet lahtivit Yhdysvalloista kohti

m 287 =



TULEVA SOTA

Saudi-Arabiaa. Maavoimista ensimmadiseni siirrettidvind joukkona oli 3.8.
hilytyksen saanut 82. Ilmakuljetteinen divisioona (82d Airborne Division).
Operaatio pyrittiin pitimain salassa. Ndin ison operaation vaatima orga-
nisaatio oli suuri. Toiminta vaati myos yhteydenottoja puolustushallinnon
ulkopuolelle ja eri valtioista hankittavia lupia lentdd valtion ilma-aluksilla
niiden alueiden kautta. Powellin harmiksi media sai ndin vihii joukkojen
ilmakuljetusten alkamisesta Lahi-itdan.?

Muun muassa raskas sotakalusto ja ampumatarvikkeet oli siirretti-
vi Lihi-itddn laivoilla. Elokuun 15. pdivin kuluessa Saudi-Arabiaan siir-
rettyjen asevoimien kokonaismiiri oli noin 30 000 miestd. Asevoimien
esikuntaneuvoston samana pédivini pdivittimien suunnitelmien mukaan
Saudi-Arabiassa olevien kaikkien puolustushaarojen henkil6ston yhteis-
mdédrd nousisi 5.12.1990 kuluessa noin 184 000:een.”

Merivoimista saapui Lahi-itd4n ensimmadisend kaksi taisteluryhmisi,
joissa kummassakin oli johtoaluksena lentotukialus, toinen oli USS Eisen-
hower ja toinen USS Independence. Presidentti Bush antoi jo 12.8. laivastolle
tehtdvin aloittaa Irakin 6ljykuljetusten saarto.

IImavoimista saapui ensimmaiseni taisteluun ilma-alueen herruudesta
soveltuva 1. Taktinen hivittijilennosto (1st Tactical Fighter Wing). Toisessa
vaiheessa syyskuussa kasvatettiin muun muassa ilmavoimaa seki ilmanher-
ruushévittéjilld ja maataistelukoneilla. Irakin-vastaisen koalition taistelu- ja
tukilentokoneiden méiri kasvoi nopeasti. Se oli

- 7.8.1990 323,

- 12.8. 501,

- 11.9. 2430,

- 17.1.1991 lahes 2 800.!

Merijalkavien joukoista ensimmaisind saapuivat 7. Merijalkavien Nopean
toiminnan prikaati (7th Marine Expenditionary Brigade, MEB) ja 1. Me-
rijalkavden Nopean toiminnan prikaati (I.st MEB). Laivastosta alueelle
saapui lentotukialus USS Kennedyn johtama taisteluryhmi. Kolmannessa
vaiheessa alueelle keskitettiin puolustushaarojen raskaasti aseistetut joukot
sekd lisdd lentotukialustaisteluryhmii ja merijalkaviked.*
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Laivastovoimat Persianlahden sodassa —
Navy Central Command NAVCENT

CENTCOMin laivastovoimien pédtehtdvi oli toimeenpanna Irakin-vastai-
set pakotteet. Muita tehtdvii olivat estdd Irakin laivaston toiminta, turvata
merikuljetukset Saudi-Arabian satamiin, pitda Persianlahti miinavapaana,
tukea muiden puolustushaarojen toimintaa lentokoneilla, ohjuksilla ja ty-
kistolld sekd valmistautua tukemaan merijalkavien maihinnousuhyokkays-
td.” NAVCENTIlli oli johdossaan aluksia 16:sta Irakin-vastaisen koalition
maasta. Eri maiden omien laivojensa sotilaalliselle kiytélle asettamat rajoi-
tukset vaikeuttivat NAVCENTin johtamista. Suurin osa laivoista oli amerik-
kalaisia. Yhdysvaltain laivaston Persianlahden sotaan osallistuvien laivojen
madrd oli 108 ilmasodan alkaessa 17.1.1991. Laivojen toiminta-alueena
olivat kaikki Lihi-iddn alueen ymparilld olevat merialueet. Muun muassa
lentotukialusosastoista nelj oli Punaisellamerelli ja kaksi Persianlahdella.

Irakin saartoon liittyen NAVCENTin laivastovoimat valvoivat 1.5.1991
mennessé lihes 30 000:ta merialueilla litkkkunutta kauppalaivaa ja nousi-
vat tekemédn tarkastuksen yli 1 200:aan laivaan. Niistd 67:ssé oli kiellettyd
lastia; ndmd laivat kddnnytettiin takaisin.**

Irakilaisten merimiinat vaikeuttivat laivastovoimien taistelulaivojen
ja muiden alusten osallistumista maasotatoimien tukemiseen laivatykeilld.
Miinojen purkamista vaikeutti Irakin rannikkopuolustukseen ryhmitetty-
jen joukkojen kiytossd olleet kiinalaisvalmisteiset meritorjuntaohjukset
(Silkworm). Ne muodostivat uhkan laivojen kiytolle Kuwaitin rannikon
tuntumassa. Sodan aikana englantilainen HMS Gloucester tuhosi Sea Dart
-ohjuksella yhden irakilaisten ampuman Silkwormin. Irakilaisten merimii-
nat aiheuttivat laivastovoimille tappioita. Miinanraivaus jatkui sodan jélkeen.
Huhtikuun puoliviliin mennessi laivastovoimat olivat [oytineet 633 miinaa.”

Laivastovoimat tukivat ilma- ja maasotaa lentokoneillaan ja risteilyoh-
juksilla (Tomahawk). Ohjuksilla pystyttiin iskemadn Bagdadiin heti sodan
alkaessa ennen Irakin ilmapuolustusjérjestelman lamauttamista. Maastosta
selvisti erottuvien kiintopisteiden vihiisyys vaikeutti lentoreittien ohjel-
mointia ohjuksiin. Ohjuksien hajonta (280 m) oli liian suuri pyrittdessd

tuhoamaan erillisid rakennuksia. Laivastovoimat laukaisivat sodan aikana
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merialueilta 288 risteilyohjusta. Laivaston omien arvioiden mukaan ammu-
tuista ohjuksista 244 osui niille méédritettyihin maaleihin eli yli 40 ohjusta ei
osunut.” Ohjusten osumien ja niiden aiheuttamien vahinkojen arviointi oli
vaikeata, koska se edellytti lentokoneen kiyntid kohteella. Ohjusten kiytto
asutuilla alueilla lopetettiin ennen sodan loppumista.

Laivastovoimat aloittivat 16.2. ldhestymisreittien raivaamisen taistelu-
laivojen tuliasema-alueille siirtymistd varten. Viikkoa myohemmin aloitet-
tiin raivaukset myds mahdollista Faylakahsaaren maihinnousuoperaatiota
varten. Raivaustoiminta tuki harhautusoperaatiota, jolla pyrittiin ylldpi-
tdmain jo Desert Shieldin aikana annettua kuvaa laajamittaisen maihin-
nousun valmistelusta Kuwaitin rannikolle. Amerikkalaiset arvioivat mai-
hinnousun uhan sitoneen Kuwaitin rannikolle kuusi irakilaisdivisioonaa.
Koalition joukkojen nopea eteneminen Kuwaitin vastaisella maarintamalla
johti myos Faylakahsaaren maihinnoususta luopumiseen.’”

Desert Stormin suunnittelu

Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvosto hyviksyi 29.11.1990
sotilaallisen voimankayton Irakia vastaan. Sen oli vetdydyttivd Kuwaitista
15.11.1991 mennessd. YK:n tuvallisuusneuvoston paitoslauselma mukaili
presidentti Bushin aikaisemmin tekemii padtostd Kuwaitin vapauttami-
sesta tarvittaessa hyokkdamalla.

Operaatio Desert Stormin suunnittelu oli pitkd prosessi. Sekd puolustus-
ministeri Richard Cheney, ettd asevoimien esikuntapéillikoiden neuvoston
puheenjohtaja Colin Powell olivat hyviksyneet ajatuksen maasotaa edeltivis-
t4 ilmasodasta ja sen yleisistd periaatteista. Molemmat olivat tyytymattomid
heille esiteltyyn amerikkalaisten joukkojen niin sanotun yhden armeijakun-
nan hyokkayssuunnitelmaan. Kahden armeijakunnan hyokkayssuunnittelun
kaynnistyessd Cheney perusti itselleen salaisen suunnitteluryhmén laatimaan
maasodan hyokkiyssuunnitelmaa. Saatuaan tietdd tistd Powell perusti oman
salaisen suunnitteluryhménsa. Tapahtuma ei kuitenkaan naytd muodostuneen
merkittdviksi hdirioksi presidentin kahden tarkedn sotilaallisen neuvonanta-
jan yhteisty6lle. Varsinainen hyokkiyssuunnitelma laadittiin CENTCOM issa.
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Sodan aloittavan ilmasodan pddmairani oli lamauttaa Irakin valta-
kunnallinen sotilaallinen johto, aiheuttaa merkittdvaa tuhoa Irakin jouk-
kotuhoaseille ja niiden tuotannolle, saavuttaa sotatoimialueella ehdoton
ilmanherruus ja kuluttaa sotatoimialueen irakilaisjoukkoja. Schwarzkopf
vaati 50 prosentin tappioiden aiheuttamista sotatoimialueella oleville ira-
kilaisille joukoille ennen maasodan alkua. Maasodan alkaessa ilmasodan
ensimmiisen vaiheen tavoitteisiin tuli lisdd maasotatoimien tukeminen.

Presidentti Bushin méirittimai toinen tavoite, Irakin tasavaltalaiskaar-
tin joukkojen tuhoaminen muotoutui Schwarzkopfin pdatoksessd maaso-
tatoimien pdahyokkiyksen tavoitteeksi. Tétd tavoitetta ei ollut saavutettu,
kun presidentti Bushin méirdama aselepo alkoi 28.2.1991 aamulla. To-
teutumatta jii myos presidentin toivomus, ettd irakilaiset syrjayttaisivit
presidentti Saddam Husseinin vallasta.

Ilmasodan suunnittelun kidynnistyminen — Instant Thunder

Irakiin saapuneet koalition joukot ja niiden johtoportaat keskittyivit puo-
lustuksen edellyttimin ryhmityksen ja infrastruktuurin rakentamiseen.
Uskottavan sotilaallisen puolustuskyvyn saavuttaminen kesti kuukausia.
Niiden aikana CENTCOMin pahin uhkaskenaario oli Irakin hyokkiys Sau-
di-Arabiaan. CENTCINCin huolena oli pitkd aika, joka vaadittiin maavoi-
mien iskukyvyn saavuttamiseen. Presidentti saattaisi sitd ennen vaatia iskua
Irakiin, varsinkin jos Irak toteuttaisi uhkauksensa Kuwaitissa ottamiensa
panttivankien brutaalista kohtelusta.

Schwarzkopf keskusteli huolestaan Yhdysvaltojen ilmavoimien joh-
don kanssa. [Imavoimien esikuntapéillikon alaisuudessa toimi ilmasodan
suunnittelutoimisto (Checkmate). Sen piillikkoni oli eversti John H. War-
den. Toimisto oli hinen johdollaan paneutunut ilmasodan kehittimiseen.
Wardenin ilmasotateoriassa pommitettavat maalit oli ryhmitetty viiteen
luokkaan. Tiarkeimmait maalit olivat vihollisen komento-, valvonta-, vies-
titys- ja pdatoksentekokykyyn liittyviid (the command, control, communica-
tions, and decision-making capability). Ne olivat ilmahyokkaysten paidkohde,
jota Warden kuvasi tikkataulun termilld hiransilma (bull ’s-eye). Seuraavien
kohteiden tarkeysjdrjestyksen Warden kuvasi hardnsilman ympérilld ole-
via renkaita kayttden. Toiseksi tirkeimmat maalit olivat vihollisen sotava-
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rusteiden ja muun teollisen tuotannon, sihkéverkon, sihkén tuotannon,
6ljynjalostamot ja muut modernin yhteiskunnan tirkeit toiminnot. Kol-
mantena olivat lilkenneyhteydet, sillat, valtatiet, lentokentit ja satamat. Ne
tuhoamalla saataisiin vihollisen sotilas- ja siviililiikenne halvaantumaan.
Neljantend kohteena olivat viesto ja sen ravintoldhteet. Maalien luokitte-
lussa vihollisen asevoimat olivat viimeisend eli viidentend.*

Wardenin teorialla tuli olemaan keskeinen vaikutus Persianlahden so-
dan ilmasodan suunnittelussa. Han esitteli ilmasodankéynnin teoriaansa
Yhdysvalloissa Schwarzkopfille ja sen jilkeen Saudi-Arabiassa CENTCO-
Min ilmakomentajalle kenraali Chuck Hornerille. Hinen ja Wardenin vi-
linen henkilokemia ei toiminut. Warden sai palata takaisin Ilmavoimien
esikuntaan Yhdysvaltoihin. Hédn pystyi Checkmatin paillikkona seuraa-
maan ja tukemaan Saudi-Arabiassa tapahtuvaa ilmasodan suunnittelua.
Wardenin mukana olleista ilmavoimien upseereista CENTAFiin jii aluksi
nelji everstiluutnanttia. Heid4dn johtajaksi méaritty everstiluutnantti Da-
vid Deptula toimi suunnittelutoimistossa koko sodan ajan. Horner mai-
rdsi prikaatikenraali Buster Glossonin ilmasodan suunnittelun johtajaksi.
Varsinainen suunnitteluty ja maalien valinta tehtiin salaisessa CENTAFin
toimistossa Deptulan johdolla. Pdisy toimistoon oli vain tarkkaan valituilla
henkiloilld. Toimistoa kutsuttiin nimelld Black hole.”®

New York Times -lehdessi ilmestyi 15.9.1990 artikkeli, jossa todettiin
Yhdysvaltain ilmavoimien pystyvin ratkaisemaan Kuwaitin kriisin nopeasti
ja tehokkaasti ilmahyokkayksilld. Artikkelin keskeisend lihteend oli ollut
ilmavoimien esikuntapaillikko (suomalaisittain ilmavoimien komentaja)
kenraali Michael Dugan. Hin joutui artikkelin ilmestymispéivina jatta-
miin eroanomuksensa. Sitd vaati puolustusministeri Dick Cheney. Dugan
yritti puolustautua sillg, ettd oli puhunut toimittajalle ilmasodasta teoreet-
tisesti. Cheney niki kuitenkin artikkelissa ilmenneen liian paljon tulevan
ilmasodan periaatteita.*’

Maasodan suunnittelun kdynnistyminen

Presidentti Bush oli joukkojen keskittimisen alkaessa tuonut esiin nike-
myksensd Kuwaitin vapauttamisesta. Hyokkays Irakiin toteutettaisiin maa-,
meri- ja ilmavoimien sekd merijalkavien yhteisend operaationa, johon osal-
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listuisi eri puolustushaarojen joukkoja Saudi-Arabian ja Kuwaitin lisiksi
muista liittouman maista.

CENTCOMin esikuntaosien suunnittelukapasiteetti oli alkuvaiheessa
kiinni Desert Shieldin suunnittelussa. Maavoimien esikuntapaillikké (suo-
malaisittain maavoimien komentaja) Carl Vuono tarjosi Schwarzkopfille
suunnitteluapua. Hin ldhetti Saudi-Arabiaan neljd upseeria, jotka kaikki
olivat suorittaneet operaatiotaidon opettamiseen ja tutkimiseen painottu-
van armeijan sotakoulun (US Army School for Advanced Military Studies,
SAMS). He muodostivat CENTCOMin esikuntaan syyskuun puolivilin
jilkeen suunnitteluryhmin (Special Plans Group) paillikkondidn evers-
tiluutnantti Joe Purvis. Sen toiminta oli salaista my6s esikunnan muille
osille. Kysyttiessa he kertoivat tutkivansa aavikkosodankidyntid. Ryhmain
siirrettiin myohemmin elektronisen sodankdynnin asiantuntija, komentaja
(Navy Petty Officer First Class) Michael Archer laivastosta.*!

Pidgdvastuu maahyokkiyksesti olisi Yhdysvaltain Saudi-Arabiaan kes-
kitettavilld joukoilla. Ne olivat merijalkaviked lukuun ottamatta CENT-
COMin alaisen 3. Armeijan johdossa. Ensimmaisessd suunnitelmassa paa-
hyokkiykseen oli kdytdssd yksi amerikkalainen armeijakunta. Suunnitelma
esiteltiin presidentti Bushille. Yhdysvaltain valtio- ja sotilasjohto hyviksyi-
vit esittelijoiden esityksen hyokkiysvoiman lisddmisestd armeijakunnalla.
Presidentti Bush paitti 8. paivind marraskuuta nostaa Saudi-Arabiaan
siirrettdvien joukkojen miirdn lihes kaksinkertaiseksi.*> Merkittdvi osa
siirrettivistd maavoimien joukoista oli Yhdysvaltojen Euroopassa olevia
tulevaisuudessa lakkautettavia joukkoja.

Tarvittavien joukkojen madran midrittdmisessd yhtend perustana oli
arvio Irakin armeijan kiytdssd olevista joukoista. Amerikkalaisten arvioi-
den mukaan Irakilla oli Kuwaitin alueella ja sen tuntumassa 450 000 miest3,
3 800 panssarivaunua ja 2 500 tykkid.*

=293 =



TULEVA SOTA

Desert Storm — ilmasota

CENTAFin ilmasotasuunnitelmassa oli kaksi selvdd vaihetta, ilmahyok-
kaykset ennen maavoimien hyokkaysti ja sen aikana. Molempien vaiheiden
aikaiset ilmahyokkéykset jaettiin ilmanherruuden hankkimiseen ja ylldpita-
miseen (attacks to achieve air supremacy), strategisiin pommituksiin Irakin
alueelle Kuwaitin sotandyttimon pohjoispuolelle (strategic bombing in Iraq
north of the KTO) ja ilmahyokkiyksiin Kuwaitin sotandyttimon alueelle
vihollisen miehitysjoukkojen pienentdmiseksi (air operations in the KTO
to reduce the Iraqi forces in occupation). Maasodan alettua ilmahyokkaykset
painottuivat maasotatoimien alueelle.*

Operaatio Desert Storm ilmasota alkoi 17.1.1991 aamuy®élld paikallista
aikaa. Ilmasodan kestettyd 5% viikkoa maavoimat aloittivat 24.2. hyokkayk-
sensd. [lma- ja maasota pddttyivit 28.2. aamulla alkaneeseen aselepoon. So-
dan kokonaiskestoksi tuli kuusi viikkoa ja yksi vuorokausi. Sota alkoi pom-
mituksilla, jotka ulotettiin jo ensimmaiisend y6na Irakin paakaupunkiin
Bagdadiin. Siihen kiytettiin aluksi tutkassa nakyméattomii stealth-pommi-
koneita ja risteilyohjuksia (Tornahawk). Ilmasodan ensimmdisen 24 tunnin
aikana tehtiin 2 775 lentosuoritusta. Kiivain ilmahyokkaysten pdiva oli 23.2.
Silloin tehtiin 3 254 lentosuoritusta. Niistd 995 kaytettiin Kuwaitin sota-
toimialueelle. Koko ilmasodan aikana Irakin-vastaisen koalition koneiden
lentosuorituksista 44 000 kohdistui Irakin armeijaa vastaan ja 24 000 il-
manherruuden saavuttamiseen ja yllapitoon. [lmatankkauskoneet tekivit
16 000 lentosuoritusta ja elektronisen sodankédynnin koneet 5 000.*

Ilmasodan aikana CENTAFin kidyttimat ohjautuvat pommit osoittivat
kayttokelpoisuutensa. Niilld pystyttiin tuhoamaan kohteita myos asutuilla
alueilla ilman huomattavia siviiliuhreja. Pommit osoittautuivat tehokkaiksi
my0s vahvoja linnoitteita vastaan. Pommeilla tuhottiin Amiriyan pom-
misuoja Bagdadissa. Sen alimmassa kerroksessa arvioitiin olevan Irakin
armeijan johtokeskus. Pommisuojan pommituksessa kuoli yli 300 siviilid.*
Yleinen mielipide maailmalla tuomitsi hyokkayksen. Hyokkiyksen jalkeen
presidentti Bush ja kenraali Powell puuttuivat selkeimmin CENTAFin
pommitettavien maalien valintaan. Kdytinnossd pommitukset Bagdadin

alueelle lopetettiin.
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Irakin ilmapuolustusjirjestelmén lamauttaminen

Irakin ilmapuolustusjirjestelma (KARI) sisilsi keskeisissé paikoissa ranska-
laista huipputekniikkaa. Lisdksi jarjestelmissi oli sekd Neuvostoliitosta ettd
lansimaista hankittuja osakokonaisuuksia. Ulkomailta hankitun jérjestel-
min ongelmaksi osoittautui sen keskeisten tietojen vuotaminen viholliselle
eli amerikkalaisille. He pystyivit eri keinoja hyviksi kiyttien kerddmain
eri valmistajilta Irakin ilmapuolustusjirjestelmisti sellaisia tietoja, jotka
helpottivat jirjestelmin ja sen osien lamauttamista.

Irakin ilmapuolustusjirjestelmin tuhoamisessa kiytettiin muun muas-
sa miehittimattomid lennokkeja paljastamaan Irakin ilmapuolustusjirjes-
telmdn tutkia. Lahettdmalld midrareittid [rakiin useita lennokkeja kerralla
saatiin irakilaiset kytkemiin ilmatorjunnan asejérjestelmien tutkat toimin-
taan. Sen jilkeen CENTAFin lentokoneet tuhosivat ne tutkiin ohjautuvilla
ohjuksilla, joista tirkein oli Harm. Menetelma muistutti sit4, jota israe-
lilaiset olivat kiyttineet Syyriassa hyokitessdan 1982 Bekaan laaksoon.*

Scud-ohjusten laukaisualustojen 16ytimisen vaikeus

Lentokoneiden piivittiiset lennot méiritettiin ilmatehtavikaskyssa (The
air tasking order, ATO). Kiskyn kokoamiseen meni kolme vuorokautta.
Schwarzkopf saattoi edellisen pdivin esittelyssd vaatia muutoksia ilmateh-
tavikaskyyn. Ne tehtiin, mutta vaadittujen kohteiden tiedusteluun perustu-
vaa maalittamista ei yleensd ennitetty tehdi, ja se heikensi ilmahyokkaysten
tehoa komentajan vaatimiin kohteisiin.*

CENTAFin oli poliittisista syistd panostettava merkittivid miari len-
tosuorituksia Scud-ohjusten laukaisualustojen etsimiseen ja tuhoamiseen.
Tamai vihensi jossain médrin ilmasodan suunniteltua vaikuttavuutta mui-
hin kohteisiin. Irak laukaisi 18.1. seitsemdn Scud-ohjusta. Niiden maalit
olivat Israelissa, joka halusi ryhty4 heti vastatoimiin. Yhdysvallat arvioi nii-
den voivan johtaa ainakin joidenkin arabimaiden irtautumiseen koalitiosta.
Yhdysvallat lihetti Israeliin ohjustentorjuntaohjuksia (Patriot). Lopulta
Israel taipui painostettuna luopumaan omista vastatoimistaan.

Tiedustelutietojen mukaan Irakilla oli 36 kiinte#td ohjusten laukaisualus-
taa. Ne kuuluivat ilmasodassa heti tuhottaviin kohteisiin. Lukuisten litkkuvien
laukaisualustojen olemassaolo oli jadnyt tiedustelulta havaitsematta. Irakilaiset
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onnistuivat pitiméaén laukaisualustat piilossa. Ne olivat havaittavissa vain lau-
kaisun ajan. Valemaalit sekoittivat ilmahyokkéyksid liikkkuvia alustoja vastaan.
Irak pystyi vield 26.2. laukaisemaan yhden ohjuksen Israeliin. Irak laukaisi
sodan aikana 86 ohjusta, joista 40 Saudi-Arabian alueelle ja 46 Israeliin.”

100 tunnin maasota

Irak oli Desert Shieldin ajan miinoittanut ja linnoittanut Kuwaitin Saudi-Ara-
bian vastaista rajaa ja rannikkoa sekd ryhmittinyt alueelle padosan divisi-
oonistaan. Taistelukykyisimmit tasavaltalaiskaartin yhtymit oli ryhmitetty
reserviksi Kuwaitin linsipuolelle. CENTCOMin maahyokkayksen perusaja-
tuksena oli paahyokkaykselld tuhota nima reservind olleet tasavaltalaiskaar-
tin yhtymait sekd sulkea Kuwaitista vetdytyvien joukkojen pakotie. Tukeva
hyokkéys suunnattiin Kuwaitiin. Sen tdrkein tavoite oli sitoa sielld olevat
vihollisen joukot. Toinen tavoite oli vallata Kuwait. Maahyokkéykseen oli
kaytossa kaksi amerikkalaista armeijakuntaa, amerikkalainen merijalkaviden
armeijakunta, saudi-arabialainen armeijakunta ja egyptildinen armeijakunta
sekd divisioonat Syyriasta, Isosta-Britanniasta ja Ranskasta. Joukkojen kidyton
suunnittelua vaikeutti liittoumaan osallistuneiden maiden kansalliset int-
ressit. Schwarzkopf toimi oman tehtdvinsi ohella ARCENTin komentajana.

Arabimaiden joukot jdivit Saudi-Arabian prinssi Khaledin johtoon.
Schwarzkopf ja Khaled toimivat periaatteessa yhteistoiminnassa. Amerik-
kalaiset armeijan joukot muodostivat 3. Armeijan. Seki englantilainen ettd
ranskalainen divisioona péityivit lopulta 3. Armeijan alaisuuteen. Meri-
jalkaviki halusi ja sai oman vastuualueen rannikon tuntumasta. Alueelle
keskitettiin aluksi englantilainen divisioona, joka kuitenkin vaihdettiin
ennen hyokkiystd amerikkalaiseen panssarirykmenttiin. Merijalkaviden
armeijakunnassa oli kaksi sen omaa divisioonaa. Arabialaisista joukoista
muodostettiin prinssi Khaledin johtoon kaksi armeijakuntaa. Toinen oli
egyptildinen ja toisen muodostivat Saudi-Arabian joukot yhdessi liittou-
man muiden arabimaiden kanssa.

Pidhyokkiyksestd vastasi 3. Armeija. Hyokkiys suuntautui ensin Ira-
kiin kohti Eufratjoen laaksoa ja kddntyi sitten itddn Kuwaitin lansipuolelle.
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Armeijan oli suojattava vasen sivustansa lahinni keveisté joukoista koostu-
van XVIII Armeijakunnan hyokkiykselld Eufratjoen laaksoon. VII Armei-
jakunta vastasi padhyokkayksestd. Sen joukkojen oli tehtdvi suuri kaarto-
liike paastakseen tuhoamaan tasavaltalaiskaartin divisioonat ldnnesti itddan
tehtdvalla hyokkiyksella Kuwaitin ldnsipuolelle. Toisena tehtdvina oli estdd
Kuwaitista vetdytyvien irakilaisjoukkojen péisy pois alueelta.

ARCENTin tukeva hyokkdys suuntautui irakilaisten puolustusasemien
Kuwaitiin. Hyokkiykseen suunnattiin kolme armeijakuntaa. Niist4 kaksi oli
prinssi Khaledin alaisia joukkoja. Lahinnd Persianlahtea hyokkisi armei-
jakuntaa vastaava Joint Forces Command-East. Sen naapurina vasemmalla
oli ARCENTin alainen merijalkavien armeijakunta I Marine Expeditionary
Force, jossa oli kaksi divisioonaa ja yksi armeijan panssarirykmentti. Meri-
jalkavden naapurina vasemmalla oli prinssi Khaledin alainen Joint Forces
Command-North. Sen vahvin yksikko oli egyptildinen armeijakunta (IT AK).

Desert Stormin suunnitteluvaiheessa oli pitkdan mukana ajatus meri-
jalkavien kiytostd maihinnousuun Kuwaitin rannikolle. Sitd pidettiin liian
riskialttiina. Merijalkavaki jatkoi kuitenkin maihinnousuharjoitusten pita-
mistd harhauttamistarkoituksessa Desert Stormin alkamiseen asti. Amerik-
kalaiset arvioivat ndin sitoneensa huomattavan maéran irakilaisdivisioonia
Kuwaitin rannikolle.

Maavoimien joukkojen ryhmityksen painopiste oli ilmasodan alkami-
seen asti Kuwaitin-vastaisen rajan tuntumassa. Padhyokkiykseen suunnat-
tavat joukot aloittivat siirtymisen Kuwaitin lansipuolelle Irakin-vastaiselle
rajalle vasta ilmasodan alettua. Ilmahyokkiysten katsottiin estdvin Irakin
ilma- ja elektronisen tiedustelun Saudi-Arabian alueelle. Salaamiseen kuu-
lui my6s joukkojen nauhoitetun radioliikenteen jatkaminen niiden entisill
ryhmitysalueilla.

Maasotaa edelsi Khafjin taistelu

Irak hyokkisi ilmasodan aikana 29.1.1991 kello 22 alkaen Kuwaitin eteli-
seltd alueelta Saudi-Arabian puolella olevia joukkoja vastaan. Irakilaisten
hyokkaykseen osallistui kolme divisioonaa. Niistd kahden eteneminen py-
sahtyi alkuunsa. Niitd vastassa oli Yhdysvaltojen merijalkavien joukkoja.
Saudiarabialaisten joukkojen alueella hyokdnneen irakilaisen divisioonan
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joukot valtasivat Persianlahden tuntumassa olevan pienen saudiarabialai-
sen kaupungin Khafjin.*® Sen puolustuksesta vastasi Saudi-Arabian kan-
salliskaartin prikaati. Prikaatissa toimi amerikkalaisia neuvonantajia. Pri-
kaatin yksi pataljoona aloitti vastahyokkiyksen 30.1. kello 16.00. Irakilaiset
l6ivit hyokkayksen takaisin. Saudiarabialainen prikaati aloitti 31.1. aamulla
uuden vastahyokkiyksen. Se johti sittemmin Khafjin takaisinvaltaukseen.
Taistelut olivat ohi seuraavana iltana eli 1.2. kello 19. Saudiarabialaiset sai-
vat vangiksi noin 800 irakilaista. Sen lisiksi yhteensd 110 irakilaista ajo-
neuvoa tuhottiin tai vallattiin kiyttokelpoisina.*!

Khafjin alueen taistelujen ilmatukeen osallistui kolme kuljetuskoneista
muunnettua tulitukikonetta (AC-130H). Irakilaisten onnistui pudottamaan
yhden niistd. Kone putosi Persianlahteen vieden mukanaan koneen koko
14-henkisen miehiston. Merijalkaviden ainoat tappiot aiheutuivat omasta
tulesta. Pimeénikolaitetta kiytettiessd oman ja vihollisen panssaroidun
ajoneuvon erottaminen oli kiytinnossd mahdotonta. Irakin hyokkiystad
voidaan pitdd heiddn ainoana mahdollisuutenaan sotilaalliseen toimintaan
ilmasodan aikana. Irakilaisten taistelutaito osoittautui kuitenkin oletettua
heikommaksi.”* Schwarzkopf ei katsonut tarpeelliseksi tehdd muutoksia
hyokkédyssuunnitelmaan.

Tukeva hyokkiys alkoi ennen padhyokkaysta

ARCENTin tukevan hyokkiyksen aloitti merijalkavien armeijakunta 24.2.
kello 4 aamulla. Arabimaiden joukkojen armeijakunnat aloittivat hyok-
kiyksensd kello 15. Merijalkavden armeijakunnan molempien merijalka-
vden divisioonien ensimmaiinen tehtdvd oli murtaa omilla alueillaan kaksi
perikkdistd irakilaisten linnoitettua puolustusasemaa. Oikealla hyokkadvan
1. Merijalkavden divisioonan tavoitteena oli kansainvilisen lentokentin
alue Kuwaitin kaupungin tuntumassa. Vasemmalla hyokkdavin 2. Merijal-
kaviden divisioonan tavoitteena oli edetd Kuwaitin kaupungin linsipuolelle
Persianlahden rantaan Al Jahran alueelle.”

Molemmat divisioonat ldpdisivit jo ensimmiisen hyokkayspdivan
aikana irakilaisten molemmat puolustusasemat. Irakin joukkojen vasta-
hyokkiykset hidastivat jonkin verran merijalkavden divisioonia. Ne saa-
vuttivat tavoitteensa 27.2. Samana péivind koalition arabialaiset joukot
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saivat kidskyn edetd irakilaisten hylkddmain kaupunkiin. Egyptildiset joukot
kieltaytyivit aluksi lahtemaistd liikkeelle. Neuvottelujen jalkeen presidentti
Hosni Mubarak antoi joukoilleen luvan edetd Kuwaitin kaupunkiin.

Suunnitelman mukaan pddhyokkiyksen piti alkaa vuorokausi tu-
kevaa hyokkaystd myohemmin. Se liittyi osin harhauttamiseen. Ensim-
miiset tiedot merijalkavien nopeasta etenemisesti johtivat siihen, etti
Schwarzkopf tiedusteli ja aamupdivilld 3. Armeijalta mahdollisuutta
aloittaa hyokkdys jo 24.2. Armeijan komentaja, kenraali Yeosock sai alai-
siltaan armeijakuntien komentajilta valmiusilmoitukset. Armeijan hyok-
kays alkoi 24.2. kello 15.5

Armeijan padhyokkdyssuunnassa eteni kenraaliluutnantti Frederick
Franksin komentama VII Armeijakunta. Sithen kuului muun muassa nelja
divisioonaa. Niist4 yksi oli englantilainen panssaridivisioona. Armeijakun-
nalle oli lisiksi luvattu myohemmin kiytt66n CENTCOMin reservind ollut
vajaa ratsuvikidivisioona (Ist Cavalry Division). Tarvittaessa Schwarzkopf
olisi kdyttanyt divisioonaa kenraali Khaledin jommankumman armeija-
kunnan alueella. Schwarzkopf alisti 26.2. kello 9.20 ratsuvikidivisioonan
VII Armeijakunnalle.® Franks olisi halunnut divisioonan kiytt6onsi jo
aikaisemmin.

Franksin armeijakunta 16i Irakin rajalla olleet irakilaisjoukot. Kaikkiin
ajoneuvoihin asennetut GPS-laitteet mahdollistivat divisioonien etenemi-
sen ja osin monimutkaiset ryhmitysmuutokset aavikolla, jolla suunnista-
minen oli vaikeata. Pimednakolaitteet mahdollistivat joukkojen etenemisen
ja taistelun myos yolld. Franks pyséytti kuitenkin joukkojensa etenemisen
kahtena yonad. Padtokseen vaikuttivat ilmeisesti armeijakunnan ensimmdis-
ten taistelujen aikana omasta tulesta syntyneet tappiot.

Schwarzkopf oli tyytymatén VII Armeijakunnan etenemisnopeuteen.
Franksin suunnittelema armeijakunnan ryhmittiminen kaksipuolisen
saarrostushyokkiyksen ldahtoasemiin vaati kuitenkin aikaa. Armeijakunta
oli vasta 28.2. aamulla valmis aloittamaan hyokkayksensi Kuwaitin ldnsi-
puolella vetdytymaissi olleita tasavaltalaiskaartin divisioonia vastaan. Ar-
meijakunnan kaikki divisioonat oli ryhmitetty etulinjaan, kolme divisioo-
naa keskelle ja yksi kummallekin siivelle. Sodan lopettamisen ajankohdan
muutokset vesittivit hyokkayksen.
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Schwarzkopfin ja Franksin vilid kiristi lisdad yksi vadrd tilanneilmoi-
tus. Schwarzkopf oli VII Armeijakunnan tilanneilmoitukseen luottaen
esittdnyt aseleponeuvottelujen pitopaikaksi Safwan pientd asutuskeskusta.
Sittemmin kivi ilme, ettd alue oli edelleen irakilaisten joukkojen hallussa.
Armeijakunnan joukot joutuivat pakottamaan irakilaisjoukot poistumaan
alueelta aselevon alkamisen jilkeen. Se onnistui ilman taistelua.

Kolmannen Armeijan vasenta sivustaa suojasi (ilmakuljetteinen)
XVII Armeijakunta. Sithen kuului kolme kevytti divisioonaa ja yksi jalka-
vikidivisioona. Ranskalainen kevyt divisioona oli aloittanut etenemisensi
armeijakunnan vasemmalla sivustalla alkuperiisen suunnitelman mukaan
jo 24.2. kello 4 aamulla eli samaan aikaan kun ARCENTin tukeva hyokkiys
alkoi Kuwaitin suunnalla. Armeijakunnan joukot etenivit Eufratjoelle ja
katkaisivat sen suuntaisen tien Bagdadiin. Suunnitelman mukaisesti armei-
jakunta suuntasi jalkavikidivisioonan itddn VII Armeijakunnan vasem-
malle sivustalle. Divisioonan tavoitteena oli Kuwaitista Basraan johtava tie.

Armeijakunta valmistautui 27.2. alkaen divisioonan maahanlasku-
hyokkiykseen Basran eteldpuolelle. Se olisi lopullisesti sulkenut irakilaisten
joukkojen vetdytymistien sotatoimialueelta. CENTCOM ei antanut lupaa
hyokkéykselle. Irakilaisten joukkojen vetdytymistie Basran kautta oli edel-
leen auki aselevon alkaessa. Aselevon alkamisen jilkeen armeijakunnan
divisioona pysdytti voimakeinoin etulinjan etupuolella Eufratjoen yli pyr-
kivan irakilaisjoukon.

Lentovoimat maavoimien tukena — AirLand Battle
Kolmannen Armeijan esikuntaan muodostettiin muutamia péivid ennen
ilmahyokkayksen alkua syvin taistelun toimisto. Sen tehtdvind oli laittaa
jarjestykseen armeijakuntien esitykset ilmahyokkayskohteista. Armeijan ko-
mentaja madritti viime kiddessd kohteiden tirkeysjirjestyksen ennen maalien
lahettdmistd AFCENTille. Armeijakuntien komentajat halusivat heti ilmaso-
dan alettua enemmin ilmahyokkiyksid omille hyokkaysalueilleen.*
Ilmasodan alkuvaiheessa 5.2. armeija arvioi, etti sen esittdmisti ilma-
hyokkayksistd toteutui vain noin 20 prosenttia. AFCENT piti maavoimien
maalien médrittimistd heikkotasoisena. Lentosuoritusten kokonaisméaara

hyokkiysalueelle kasvoi maasodan alkamiseen asti saavuttaen maasodan

= 300 =



YLIVOIMAISEN SOTAA

aikana noin 1 000 suoritusta. Maavoimien omat taisteluhelikopterit huo-
lehtivat ldhi-ilmatuesta. Ilmavoimat painottui taistelualueen eristimiseen.”

AirLand Battle -opin mukaisesti armeijakuntien komentajilla oli kiy-
tossddn muun muassa taisteluhelikopteriyksikoits, jotka etsivit ja tuhosivat
maaleja vihollisen syvyydessid. VII Armeijakunnassa taisteluhelikopteriyk-
sikkojen toiminta ulottui noin 50 kilometrin pidhin etulinjasta. Niiden ja
ilmavoimien tulenkiyton vilirajaa kutsuttiin tulituen koordinaatiolinjaksi
(the fire support coordination line). Rajan siirtdiminen oli monimutkaista ja
aikaa vievdd. Muun muassa sodan viimeisini tunteina VII Armeijakunnan
taisteluhelikopterien havaitsemia irakilaisia panssarivaunuja jéi vilirajan
takia tuhoamatta.*®

Aselepo séisti padosan tasavaltalaiskaartin joukoista

Irak julkaisi 26.2. kello 1.35 radiossa sodanjohdon tekemin paitoksen
omien joukkojensa vetdmisestd pois Kuwaitista. Amerikkalaisten tiedus-
telutietojen mukaan Kuwaitin alueella olleen irakilaisen ITI Armeijakunnan
joukot olivat aloittaneet vetdytymisen 25.2. kello 22.30 alkaen. Schwarzkopf
reagoi Kuwaitin radioilmoitukseen kuuden tunnin kuluttua ilmoittaen kel-
lo 8.30 3. Armeijan komentajalle, kenraali Yeosockille tyytyméttomyytensi
VII Armeijakunnan hitaaseen etenemiseen.”

Yhdysvaltojen sodanjohto halusi ja pditti aloittaa aselevon 28.2. aamul-
la. Padtokseen vaikutti sekd ajatus 100 tunnin sodasta etté yleinen mielipi-
de. Sodan viimeisini pdivind CENTAFin lentokoneet tuhosivat Kuwaitista
autoilla Basraan johtavaa tietd pitkin paenneita irakilaisten ajoneuvoja.
Tiedotusvilineet ristivit tien kuolemantieksi. Sodan keskeisen paamii-
ran, Kuwaitin vapauttamisen kannalta sodan jatkamiselle ei endd ollut
perusteita.

Amerikkalaisten kannalta Persianlahden sota jéi taistelukentdn menes-
tyksestd huolimatta paattyméttomaiksi sodaksi. Tappiostaan huolimatta
Saddam Hussein pysyi vallassa. Taman mahdollisti koalitioon osallistunei-
den maiden tavoitteiden erilaisuus yhdessd Yhdistyneiden Kansakuntien
médrittimien sodan tavoitteiden rajoitusten kanssa. Johtamansa koalition
nopeasta voitosta huolimatta amerikkalaisten oli jatettava joukkoja valvo-
maan aselepoa.
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Ennustamisen vaikeus

VESA TYNKKYNEN

Sodat alkavat poliittisten pdatosten lahtolaukauksilla, jolloin asevoimille
kisketdidn tarvittavat tehtdvit. Samalla tavalla poliittisten paditosten pe-
rusteella sodat loppuvat ja aseet laskevat. Clausewitzin esittimi nikemys,
jonka mukaan sota on poliittisen tyokalupakin raskaimpia vasaroita, pitdd
edelleen paikkansa kuten tdminkin kirjan artikkelit osoittavat.

Tulevan sodan ja taistelun kuvan ennustaminen on eri maiden joh-
toesikuntien tirkeimpii tehtdvid. Arvio tulevasta sodan luonteesta ja si-
sdllostd perustuu pitkilti laadittuun uhka-arvioon, joka antaa perusteet
niin sotataidollisten menettelytapojen kuin sotamateriaalin kehittdmiselle
ja hankinnoille.

Suuret ja voimakkaat valtiot pyrkivit luomaan oman sotilaallisen voi-
mansa perusteella sodan kuvaa haluamaansa suuntaan suhteessa arvioi-
tuihin vastustajiin. Ne ovat yleensi toisia voimakkaita valtioita. Télloin
voidaan puhua “ylivoimaisen sodan kuvasta”.

Pienten valtioiden on monessa tapauksessa luotava oma sodan ja tais-
telun kuvansa valtavirran kuvaa mukaillen sopeuttaen sen omiin mahdol-
lisuuksiinsa, joilla voidaan kyseenalaistaa vahvemman toimintatapamalli ja
suorituskyky. Taméntyyppisestd lihestymisestd voidaan kayttda kasitettd "ali-
voimaisen sodan kuva”, Téllaisina vastinpareina voidaan 1900-luvulla nihdi
esimerkiksi Suomi ja Neuvostoliitto tai Yhdysvallat ja Pohjois-Vietnam.

Tuleva sota halutaan lihes poikkeuksetta ndhdi lyhyend kamppailuna,
josta palataan nopeasti rauhan toihin. Kuitenkin mennyt vuosisata muutti
sodat totaalisiksi, jolloin lyhyeksi nihdyt sodat muuttuivat monessa ta-
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pauksessa vuosia kestdviksi yhteenotoiksi, joissa mitattiin kansakuntien
sotilaallista, henkist4 ja taloudellista suoriutumista ja kestokykya.

Erityisesti kylmin sodan aikana ja sen jélkeisind vuosina sodan kuva on
hamairtynyt. Sota sanan kiytt6 on hiivytetty erilaisten kriisien sekamels-
kaksi, jossa taistelujen sijaan puhutaan mieluummin kriisien hallinnasta.
Vaikuttaa siltd, ettd on poliittisesti hyviksyttavid kiydi sotaa vain “vihin”
Taméntyyppinen “sodankiynti” johtaa kuitenkin sotaan, jonka lopputulos
ei ole nihtavissi. Kriisit saattavat kypsyd vuosikymmenia ilman ratkaisua.
Thmisid kuolee suunnattomia miarié ja pelikenttini oleva yhteiskunta kur-
jistuu lahes kivikautiselle tasolle. Voittajien osoittaminen on vaikeaa, koska
tuntuu silti, ettd kaikki hividvit.

Sotien pitkittymistd voidaan perustella sotilaallisten toimintatapo-
jen sopimattomuudella tai alivoimaisen osapuolen epésuorilla keinoilla.
Edelld olevien lisiksi selittdvini tekijani on usein politiikka. Yhdysvaltojen
asevoimien kiyttd Vietnamin sodassa rajoitettiin tai ohjattiin poliittisin
péadtoksin. Ajauduttiin tilanteeseen, jossa sotaa kdydddn ainakin suurvallan
nikokulmasta sdastoliekilld. Jos poliittisella paatokselld kdynnistetty sota
halutaan saada loppumaan nopeasti, ei sotaa voida kdyda vain ”vihin”

Sodan kuvan erds keskeisimmisti tekijoistd on yllitys. Koko menneen
vuosisadan sotaa edeltédvissd arvioissa ja julkisessa keskustelussa on paino-
tettu yllatyksen merkitysti. Ylivoimainen toimija on lihes poikkeuksetta
pyrkinyt hakemaan ratkaisua hyokkiyssotatoimilla, joiden nopean me-
nestyksen perustaksi on pyritty yllidtykseen. Menettelytapaa on kiyttinyt
myds alivoimainen toimija, josta esimerkkind voi mainita vuoden 1967
kuuden péivin sodan.

Alivoimainen toimija on pyrkinyt kaikin keinoin rakentamaan puolus-
tusjdrjestelméinsi siten, ettei salassa aloitettu ylldtyshyokkéys olisi mahdol-
linen. Onnistuessaan yllittavd hyokkays murtaa puolustajan ennakkonike-
myksen sodan luonteesta ja kulusta, koska puolustusjirjestelmin perusta
joutuu uhatuksi.

Ensimmadisen maailmasodan jilkeen oli yhd enemmin julkista kir-
joittelua siitd, ettd tuleva sota alkaa todennikdoisesti ilman sodanjulistus-
ta. Poliittisten neuvottelujen aikana kdynnistyvit sotatoimet olisivat siten
mahdollisia tai jopa todennikoisid. Rauhan ja sodan vilinen selkei jako
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hidmirtyi. Menneelld vuosisadalla tehokkaimmin ylldtyksen suomaa etua
on pystynyt kiyttimain Neuvostoliitto, jonka taito ndyttd periytyneen ny-
kypdivin Vengjille.

Kuten todettua alivoimaisen ja ylivoimaisen toimijan sodan kuvan ar-
vioinnin perusteet poikkeavat toisistaan. Ylivoimainen valmistautuu so-
taan, jossa taistelut kdydiin kohteena olevan maan sisilld. Alivoimainen
puolustaa yleensid omaa aluettaan, jonka takia se voi hyodyntid alueensa
erikoisolosuhteita ja paikallistuntemusta. Edelleen oman maan puolus-
tamiseen liittyy usein voimakas kansallinen tahtotila. Sodan pitkittyessd
valloittajan poliittisen johdon on yha vaikeampi perustella sodan tavoitteita
omiille sotilailleen ja omille kansalaisilleen.

Toisen maailmasodan jilkeen ylivoimaiset valtiot eivit ole toistaiseksi
ottaneet mittaa toisistaan tdysimittaisessa sodassa — onneksi. Sodat ovat
olleet enemmain ylivoimaisen ja alivoimaisen vilisid kamppailuja.

Tyypillisind esimerkkeini voi mainita Vietnamin ja Afganistanin.
Kummassakin tapauksessa ylivoimainen toimija ei saanut haluamaansa
ratkaisua, koska asevoimat oli koulutettu ja varustettu toimimaan tdysin
toisenlaisessa sodassa. Alivoimainen vastustaja kéytti epdsuoria toimintata-
pamalleja, jolloin keskitytdian iskeméédn ylivoimaisen heikkouksiin. T4llai-
sia kohteita ovat esimerkiksi erilaiset huoltokuljetukset ja johtamispaikat.
Sota muuttuu pitkdin jatkuvaksi sissisodaksi, jonka ylivoimainen nayttaa
kokemusten perusteella useasti havidvin.

Sotilasjohdon arvioissa tulevaa sotaa ja sen luonnetta tarkastellaan ko-
vin usein sotatekniikan uusimpien saavutusten nakokulmasta. Tama nakyy
niin salaisissa asiakirjoissa kuin julkisessa keskustelussa. Erityisesti suur-
valtojen intresseissd on painottaa sotatekniikan tuomaa revoluutiota tais-
telukentiille, koska niilld on resursseja toteuttaa kalliit materiaalihankinnat.

Voimavaroiltaan rajalliset asevoimat painottavat tai ainakin niiden pi-
tdisi painottaa kalliin materiaalin sijasta taktista taitoa ja taisteluteknisté
osaamista taistelukentin voimasuhteita tasoittavana tekijini. Yleensi so-
tateknisen kehityksen murrosvaiheessa on kiistely4 siitd, onko edessi oleva
sodan kuva revoluutiota vai evoluutiota.

Ensimmadinen maailmansota toi tullessaan sotatekniikan viimeisim-

min kehityksen taistelukentille. Panssarivaunu ja lentokone seka taistelu-
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kaasut tarjosivat tekniikan puolestapuhujille mielikuvituksellisia nakymid
tulevan sodan kuvaksi.

Sodan voittaneet valtiot halusivat ymmarrettidvisti perustaa nike-
myksensi tulevasta sodasta voitetun sodan toimintatapoihin. Uudet aseet
tdydensivit hyviksi koettuja toimintatapoja, mutta eivit muuttaneet rat-
kaisevasti edellisen sodan kuvaa. Kysymyksessi ei ollut varsinaisesti sodan
kuvan evoluutio.

Toinen d4rip4d painotti sodan kuvan revoluutiota, jossa valtavana mas-
sana vyOryvit panssarijoukot ja pommitusilmavoimat murskaavat taistelu-
kaasuilla lamautetut vastustajan joukot. Revoluution kannattajat irrottivat
koko tulevaisuuskisityksensi aikakauden reaalimaailmasta.

Ennen toista maailmansotaa uusimman sotatekniikan tarjoamien
mahdollisuuksien yhdistiminen uuteen sotataidolliseen ajatteluun ym-
midrrettiin parhaiten Neuvostoliitossa ja Saksassa. Kumpikin valtio rakensi
tulevaisuutta tyhjésti. Venidjan sisillissota ja uusi hallinto oli kdytinndssi
havittinyt vanhan ajattelutradition. Saksa oli rauhansopimuksella riisuttu
aseista. Kummallakaan valtiolla ei ollut voitetun sodan painolastia edettées-
sd kohti tulevaisuutta. Lopputuloksena oli sotataidollinen evoluutio, jossa
uudistettu taktiikka ja sotatekniikan tarjoamat mahdollisuudet yhdistyivit
tehokkaaksi ja toimivaksi kokonaisuudeksi.

Neuvostoliitossa Stalin kuitenkin riisti puna-armeijalta ”dlyn” 1930-lu-
vun jilkipuoliskolla teloittaessaan pddosan upseerikunnasta. Sotaan lihti
vuonna 1939 uusimmalla kalustolla varustettu armeija, jonka johtajilla ei
sodan alkuvaiheessa ollut sen enempad ymmarrystd kuin kyky4 toimia si-
ten, kuin oli ajateltu. Sodan kuva ei alkuvaiheessa vastannut alkuunkaan
puna-armeijan uusimpien ohjesdintdjen kuvaamaa taistelukenttia.

Tulevan sodan arviointiin liittyy arvaamattomuus. Tuskin kovin mo-
nessakaan 1930-luvun eurooppalaisen valtion yleisesikunnassa esitettiin
arvio, jonka mukaan Stalin tuhoaisi puna-armeijan ylimman paéllyston.

Saksalle toisen maailmansodan alkuvaihe naytti kulkevan ajateltua la-
tua. Sodan edetessi litkkesota muuttui kulutussodaksi, jossa akselivaltojen
sotateollinen kapasiteetti hivisi liittoutuneiden, 14hinni Yhdysvaltojen ja
Neuvostoliiton, massiiviselle sotamateriaalin tuotantokapasiteetille. Saksas-
sa ainakin osasyyti tappiolle voidaan hakea komentavasta korpraalista, siis
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Hitleristd, jonka kyvyt eivit riittdneet sotatoimien johtamiseen. Poliitikko
sotki ammattilaisten shakkilaudan.

Israelin sota vuonna 1973 ympiroivid arabimaita vastaan tarjoaa esi-
merkin voitetun sodan seurauksista. Siinailla vuonna 1967 saavutettu voit-
to tuuditti Israelin sithen uskoon, ettd tulevassa sodassa taistelu voitetaan
hyviksi todetuilla toimintatavoilla. Egyptin ja Syyrian asevoimien kehitys
jai huomaamatta. Sodan alkuvaihe ei vastannut alkuunkaan israelilaisten
arvioita, vaan tilanne oli saamassa lidhes katastrofilta nayttivid piirteitd
ennen kuin se saatiin vakautetuksi.

Toisen maailmansodan jilkeen arvioita tulevan sodan luonteesta lei-
masivat ainakin jossain mairin ymmairtiméttomyyteen perustuvat arviot.
Taktisten ydinaseitten kiyttod pidettiin niin Varsovan liiton kuin Naton pii-
rissd normaalina toimintatapana, johon kumpikin osapuoli valmistautui.

Ydinasevarustelu johti siihen, ettd kumpikin liittoutuma saavutti
1960-luvun kuluessa kyvyn tuhota ydinarsenaalillaan koko maapallon.
Luonnoton asetelma johti siihen, ettd timédntyyppinen sodan kuva kiy-
tdnngdssi vaiettiin. Ongelma on edelleen se, ettd ase on ladattu. Toivottavasti
kukaan ei paina liipaisinta edes pienessd mittakaavassa.

Tulevaisuuden sodan ja taistelun kuvan arviointi on vaikeaa, ellei jopa
mahdotonta. Arvioon sisiltyy aina lukuisa méara erilaisia epdvarmuusteki-
joitd kuten edelld olevista artikkeleista voi pédtelld. Jokainen maa kuitenkin
tekee oman arvionsa omista lahtékohdistaan.

Operaatiotaidon ja taktiikan opetuksessa on vanhastaan kaytetty nyrk-
kisdantod jonka mukaan hyvdstd suunnitelmasta tai arviosta toteutuu par-
haimmillaankin vain puolet. Toinen puoli muodostuu lihinna vastustajan
odottamattomasta toiminnasta ja sattumasta.

Mitd yksityiskohtaisempia rauhan aikana tehtivit arviot ja suunnitelmat
ovat, sitd enemmain niiden yksityiskohtaiseen toteutumiseen aletaan uskoa.
Koska minkién valtion rajojen ulkopuolella ei ole tyhmyyden tiivistyméi, on
aiheellista tunnustaa ja ottaa huomioon vaihtoehtoiset kehityskulut.

Tulevaisuuden sota ei ole yksikasvoinen, vaan monikasvoinen kuten
1900-luvun sodat osoittavat. Tdmi edellyttdd sotilasammatillista jousta-
vuutta ja avarakatseisuutta, jotta kyetddn vastaamaan odottamattomaan
kehityskulkuun.
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Helmuth Karl Bernhard von Moltke,”Moltke vanhempi” (1800-1890), saksalainen
Yleisesikunnan paallikko ja sotamarsalkka 1800-luvun jélkipuoliskolla. Hinen veljenpoikansa
oli kenraalieversti Helmuth Johannes Ludwig von Moltke (1848-1916), joka toimi samassa
tehtavissd ensimmaisen maailmansodan alussa.

Foertsch, s. 20.

Sama, s. 19.

Sama, s. 12-13.

Alfred von Schlieffen (1833-1913) saksalainen sotamarsalkka, oli ennen ensimmaista
maailmansotaa pitkdaikainen Saksan asevoimien yleisesikunnan paillikko. Hanen
“elamidntyokseen” tuli suunnitella Saksan vastaiskut sodan alussa tilanteessa, jossa Ranska ja
Veniji ovat liittolaisia; ensin nopea liikekannallepano, sitten rautateitse nopeat keskitysmarssit
ldnteen ja vain heikko suojaus itdan, Ranskan lyominen selkeélld oikean siiven painopisteelld
ja sen jilkeen rautateitse nopeat joukkojensiirrot itddn ja Vendjin lyominen. Sama periaate oli
néhtdvissd myos toisen maailmasodan aikana. Periaate seuraa myos Foertschin ajatuskulkua ja
antaa tdmén teoksen teorioille sotataidollisia perusteita strategiselta tasolta alkaen.

Foertsch, s. 27.

Sama, s. 27-28.

Foertsch, s. 29, Clausewitz mm. s. 114-118.

Sama, s. 29, Clausewitz mm. s. 23.

August Wilhelm Antonius Graf https://en.wikipedia.org/wiki/August_Neidhardt_von_
Gneisenau - cite_note-1 Neidhardt von Gneisenau (1760-1831) preussilainen ansioitunut
sotamarsalkka.

Foertsch, s. 30.

Sama, s. 31. Lauseet ovat ikdan kuin ennuste operaatio Barbarossan kehitykselle.

Sama, s. 32-33.

Sama, s. 34.

Sama, s. 35.

Sama, s. 36.

Sama, s. 36. Viivytys ei ollut kolmannessa valtakunnassa “hyviksytty’, itsendinen taistelulaji eiké
se esiintynyt hyokkayksen ja puolustuksen rinnalla ohjesa4dnnoissa.

Kyseessd on prinssi ja sotapaallikko Friedrich Karl von Preussen (1838-1882), ei Suomen
kuninkaaksi valittu nimikaima, prinssi Friedrich Karl von Hessen (1868-1940), joka oli my6s
upseeri ja yleni kenraalimajuriksi.

Foertsch, s. 43-44.

Sama, s. 47.

Sama, s. 72.

Sama, s. 76.

Sama, s. 80.

Sama, s. 83.

Sama, s. 83.

Sama, s. 83. Campbrainin taistelussa marraskuussa 1917 ympérysvallat (britit) kayttivat
ensimmiisen kerran massamaisesti taistelupanssarivaunuja (n. 400 kpl) ja saavuttivat
huomattavaa alkumenestyst4, mutta saksalaisten vastahyokkaykset pakottivat hyokkasjan
vetdytymadn. Foertschin toteamus “yksittdisten vaunujen kiytto oli virhe” tuli hyvin esille,
kun Saksa hyokkasi toisessa maailmansodassa ldnteen ja kdytti vaunuja kootusti, Ranska taas

hajautetummin.
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Sama, s. 85.

Sama, s. 85.

Sama, s. 86, kyseessd on “Der Angriff im Stellungskrieg” -ohjesdant6 ("Hyokkays
asemasodassa”), ensi painos 1.1.1918. Siin4 opit oli koottu eri rintamanosilta. Selked
ohjekirjanen 16ytyy MPKK:n kirjastosta. Sodanaikainen ohjeistus tarkentui sodan jalkeen
vuonna 1921 julkaistuun ohjesadntoon “Fithrung und Gefecht der Verbundenen Waffen” -
“Johtaminen ja taistelu yhdistetyin asein”, joka ohjesdanto 16ytyy myos MPKK:n kirjastosta.
Sama, s. 86-87.

Sama, s. 92-93.

Sama, s. 89.

Sama, s. 97. Harvinaisen loogista tekstid, joka korostaa taktiikan roolia sotataidon
kokonaisuudessa. Edelleen voitaisiin tehd4d mys se johtopdtos, ettd koska taktiseen voittoon
tarvitaan padasiassa yksilollista osaamista, ratkaisee strategiset tavoitteet lopultakin asevoimien
yksilotason kunto = hyvé henki, perusteellinen koulutus omaan tehtévaén seka oikea varustus;
yksil6 siis muodostaa talld logiikalla kaiken sotataidon ytimen.

Sama, s. 97. Néin Foertsch siirtyy yksilon merkityksestd sujuvasti massan keskeiseen
merkitykseen.

Sama, s. 98.

Sama, s. 99.

Sama, s. 103-104.

Sama, s. 104-106. Tésté voisi todeta tahédn péivaan liittyen, ettd Ukrainan ja Syyrian

sodilla on hyvin samanlainen sotataidollinen rooli; niistd voidaan péitelld miten eri ase- ja
muut jarjestelmdt toimivat, mutta niisté ei juurikaan voi tehda yleisia taktis-operatiivisia
johtopaitoksid. Sen sijaan niiden kautta voidaan peilata valtioiden strategisia tavoitteita.
Sama, s. 108-109.

Sama, s. 112-114. Pidtee tahdnkin pdivaan.

Giulio Douhet (1869-1930), italialainen kenraali ja ilmavoimateoreetikko.

Foertsch, s. 117-118. Saksassa merivoimat olivat muiden suurvaltojen tapaan pitkalti itsendisié ja
niill oli ollut oma yleisesikunta "Admiralstab” jo keisarinvallan aikana. OKW, Oberkommando
der Wehrmacht oli perustettu vasta vuosi ennen Foertschin kirjan julkaisua. OKW:n tehtéva oli
toimia asevoimien johtoesikuntana (Joint).

J. E. C. Fuller (1978-1933) oli englantilainen kenraali, sotahistorioitsija ja sotateoreetikko.
Foertsch, s. 119-120.

Sama, s. 122-123.

Sama, s. 123.

Sama, s. 125-130.

Sama, s. 130-133. Erityyppisten joukkojen liikkuvuuden erot olivat saksalaisilla ongelmana
koko sodan ajan. Foertschin esille tuoma kaikki aselajit siséltdva rykmentti toteutui osin
jalkavakirykmenttien kokoonpanon muutoksissa sodan aikana niin Saksassa kuin muuallakin
sekd erityisesti itsendiseen taisteluun kykenevissé prikaatikokoonpanoissa.

Sama, s. 133-138.

Sama, s. 140. Tdman voi ndhda pieneni piikkind Guderianin suuntaan, joka kirjoitti tekniset
panssarikirjansa hieman ennen Foertschin kirjan ilmestymista.

Sama, s. 141.

Sama, s. 143, Saksassa oli perustettu vuonna 1935 kolme panssaridivisioonaa ja lukumaara

kasvoi maailmansodan alkuun mennessa viiteen ja kasvu kiihtyi edelleen sodan aikana.
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Panssaridivisioonien iskuvoiman muodostivat kahteen panssarirykmenttiin organisoidut
panssarivaunupataljoonat. Kaikkiaan Saksan eri asevoimissa (maavoimat, ilmavoimat, Waffen
SS) toimi toisen maailmansodan aikana yli 40 panssaridivisioonaa. Taistelupanssarivaunujen
madravahvuudet ja maarit olivat tosin sodan myohemmassa vaiheessa sodan alkuvaiheen
panssaridivisiooniin verrattuna selvésti alhaisemmat, kun taas muiden panssaroitujen
taisteluajoneuvojen méara lisadntyi.

Sama, s. 143-145.

Saksassa panssarijoukoista tuli oma aselaji vasta Wehrmachtin perustamisen jalkeen
loppuvuodesta 1935, kun perustettiin panssaritarkastajan virka ja aikaisemmin mainitut kolme
panssaridivisioonaa.

Sama, s. 146. Mielenkiintoinen lausuma - timén asian kanssa myos Guderian joutui taistelemaan
vield tultuaan panssarijoukkojen tarkastajaksi Stalingradin katastrofin jalkeen kevailld 1943.
Vasta vuoden 1943 lopulla Saksan panssarituotantoa voidaan sanoa “rohkeaksi”. Foertsch ei
my0skddn uskalla kirjassaan sanoa omaa kantaansa aivan suoraan. Onko syynd se, ettd hin ei ollut
jalkavakiupseerina aivan varma asiasta vai halusiko hin olla vain varovainen, koska Wehrmachtissa
vallitsi vield tuolloin my6s panssarijoukkojen merkitystd vaheksyvid kantoja?

Sama, s. 150-152.

Sama, s. 152. Kaukonikeminen” on tdssi vuonna 1939 kiddnnetyssi teoksessa johdettu
suorasta kiddnnoksestd; “fernsehen” = katsoa televisiota / das Fernsehen = televisio ja vastaavasti
“kuvaradio” tarkoitti my0s televisiota, joiden ensimmidiset vakiintuneet lihetykset Euroopassa
alkoivat Berliinissd kevaalld 1935 ja uuden tekniikan odotettiin luonnollisesti tulevan kiytton
pian myds asevoimissa.

Sama, s. 152-156.

Sama, s. 159. Téssakin Foertsch pitdytyy maavoimissa eli niissd tehtédvissd, joissa ilmavoimat
tukevat maavoimia.

Junkers JU 87 syoksypommittaja oli tullut palveluskaytt6n vuonna 1937 ja sité oli kokeiltu
sotatoimissa jo ennen Foertschin kirjan valmistumista Espanjan siséllissodassa. Kone oli Saksan
tarkein maavoimien tukemiseen kaytetty konemalli.

Fieseler Fi 156 Storch yhteyskone tuli palveluskéyttoon Stukan tavoin vuonna 1937 ja sitd
kayttivit runsaasti ylemmat komentajat ja yhteysupseerit koko sodan ajan.

Sama, s. 165. Salamasodan my6ta iskuosastotaktiikasta tuli suurtenkin joukkojen taktiikkaa.
Sama, s. 166-167.

Sama, s. 168-169. Wehrmachtin kokoonpanossa oli joukossa esikunta pataljoona-patteristo-
tasalla ja siitd ylospédin. Esikuntapaallikko johti esikuntaa divisioonassa ja siitd ylospdin.
Divisioonan esikunnassa oli kaksi yleisesikuntaupseeria, joista vanhempi vastasi esikunnan
yleisestd sekd taktisesta/operatiivisesta johdosta ja nuorempi huollosta.

Sama, s. 169. Nykyédan kéytetdan “tilanteen arvostelusta” termia “tilanteen arviointi”, muuten
péitosprosessi eteni vuonna 1939 saman peruskaavan mukaisesti kuin tdnaankin.

Sama, s. 170. Tehtavitaktiikkaa painotetaan, miki kuvaa hyvin johtamisajattelua seka johtajien
toiminnan vapautta, joka vallitsi vield toisen maailmansodan alussa Wehrmachtin maavoimissa.
Sama, s. 172.

Sama, s. 173, Foertschin termi “varmistus” merkitsee nykytermein lahinni “toiminnan
salaamista ja suojaamista’.

Sama, s. 175. Juuri ndin kévi saksalaisille erityisesti itirintamalla, jossa hyokkaysvaiheessa
jalkavakidivisioonien pituus venyi helposti kymmeniin kilometriin.

Sama, s. 175-178. Ongelma ajoneuvojen jakovahvuuksista erityyppisille divisioonille oli
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jatkuva haaste Wehrmachtissa, koska se vaikeutti erityisesti marssien tahdittamista ja yleisesti
huoltoa. Niinp4 esim. Guderian piti virheellisend Neuvostoliittoon hyokittédessd varustaa
jalkavikidivisioonien panssarintorjuntayksikét telakuorma-autoilla ja jattaa armeijakunnan
raskas tykist6 hevosvetoiseksi; panssarintorjuntayksikot eivét tarvinneet tuossa vaiheessa

muita joukkoja nopeampaa liikkuvuutta, kun taas tarpeellinen tykist6 ei kyennyt seuraamaan
hyokkdavia panssarijoukkoja.

Sama, s. 186-187. Panssarijoukkojen kayton kuvaus on varsin selked ja Foertsch nikee jo

hyvin tulevaan sotaan. Tosin han ei eritellyt kdyttGtapana sitd, ettd vaunut murtautuvat
ensimmiisend vihollisen ryhmitykseen ja jalkaviki vasta perdssd suojaamaan ja laajentamaan
syntynyttd murtoa, samalla kun vaunut jatkavat syvyyteen (Guderian kritisoi juuri tistd omia
esimiehiddn operaatio Barbarossan alussa). Foertschin loogiset kokemukset pohjautuivat pitkalti
ympérysvaltojen vaunujen kiyttoon ensimmaisessd maailmansodassa, jossa panssarihyokkays
useimmiten menetti voimansa syvyydessa, kun jalkaviki ei kyennyt seuraamaan vaunuja, jotka
tulivat ndin suojattomiksi. Guderian taas perusteli oman menetelmansé paremmuutta silld, ettd
niin hitaammat jalkavikijoukot eivit tayttineet tiestod. Tosin timé kokemus oli saatu vasta
hyokkidyksessa Ranskaan ja koski lihinné armeijakunnan-armeijan tason joukkojen kayttoa.
Foertsch ei kirjassaan tuo esille hyokkaavéin joukon suuruutta, mutta todennékoisesti tarkoittaa
rykmentti-divisioona-tasoa eik sité, kuinka paljon jalkaviked tarvitaan, miten se liikkuu, miten
ovat alistukset tms. Nailld tekij6illd on suuri merkitys, kun pyritddn saamaan tarkasti selville
millaista Foertsch kuvitteli “salamasodan” olevan.

Sama, s. 187-189.

Sama, s. 189-190. Wehrmacht kaytti ”"Hauptkampflinie” (HKL) -nimitysta (Makeld kidansi
termin suomalaisittain “paapuolustuslinjaksi” ei "paataistelulinjaksi’, mika olisi suora kaanndos),
jonne ryhmitettiin puolustuksen pajoukko ja jonka edessi oli ”Vorfeld” ("edessd oleva toiminta-
alue”), jonne tuli ryhmittdé suojaavia osia ja jonne tulenkéytt tuli ulottaa. HKL:n takapuolella
sijaitsi "Hauptkampffeld” ("péataistelualue”), jonne oli ryhmitetty lisdd joukkoja ja jonka takana
oli reservi.

Sama, s. 190-191.

Sama, s. 192.

Sama, s. 193. Jotenkin tuntuu siltd, kuin Foertschin "itsendiset” ajatukset olisivat tukehtuneet
hénen verratessa omia johtopaatoksiaan muiden tutkijoiden nikemyksiin. Samalla se osoittaa,
ettd “salamasota” ei ollut mikéédn selked konsepti, vaan lahinna erilaisia tekniikan mahdollistavia
kayttoajatuksia eri aselajien ja ilmavoimien tukemien panssarivoimien hyokkayksesta
ensimmiisen maailmansodan dilemman, asemasodan, voittamiseksi.

Sama, s. 194-195. Loogista tekstid ja kappaleen lopun pelko voimavarojen riittdvyydestd osoittaa
omalla tavallaan sen, miksi Hitler ei luottanut viivytykseen. Saksalaiset rintamakomentajat taas
olivat parhaimmillaan liikuntasodassa (operaatiot), jolloin viivytyksen periaatteet sopivat hyvin
heidan ajatuksiinsa erityisesti sielld, missa alueen menettiminen ei ollut ratkaisevaa, kuten
itdrintamalla aina syksyyn 1944 asti.

Sama, s. 196-198. Loogisesti Foertsch péityy tdssikin samoihin johtopdatoksiin kuin varsinai-
sessa viivytyksen alaluvussa, eli viivytys on hankalaa ja voi johtaa sekasortoiseen perdantymi-
seen. Tdstd taas voidaan tehda samalla pédinvastaiset johtopaatokset (minké Foertsch tekee vain
epésuorasti); menestystd tulee sielld, missd kyetddn murtoihin ja vihollinen joutuu irtaantumaan.
Eli tuossa tilanteessa, kun murto on saavutettu, on “"salamasodan menestyksen avaimet”

Sama, s. 198-199. Normaalien valorakettien ja tykiston seka heittimiston valaisuammusten

lisaksi Saksassa kehitettiin ja varustettiin erityisesti vuodesta 1944 alkaen infrapunalaitteistolla

=333 =



98

99

100
101
102

103

104

105

106
107
108
109

110

111

112

TULEVA SOTA

varustettuja asejirjestelmid (rynnikkokivadri, panssarintorjuntatykki, panssarivaunu), mutta
niiden vaikutus ei ehtinyt juurikaan vaikuttaa taisteluihin.

Saksalaiset kayttivit laajasti suurempia asutuskeskuksia ”linnoituksina” (Festung), jolloin ne
hallinnollisesti olivat sotatoimialuetta ja siten helpommin kéytettivissa puolustukseen. Samalla
kasvoi niiden propaganda-arvo omien joukkojen ja asukkaiden seki vihollisen suuntaan.

Sama, s. 199-200. Metséin osuus rajoittui kahdeksaan riviin (!), mika toisaalta kuvaa hyvin niitd
maasto-oloihin, missi kuviteltiin taisteltavan. Metsd ei kuulunut tdhan kategoriaan kuin pakosta.
T4ama nékyi erityisen hyvin saksalaisten joukkojen saavuttua Suomeen, kesti pitkdén, ennen kuin
joukot tottuivat heille erikoisiin olosuhteisiin.

Sama, s. 205.

Sama, s. 206.

Sama, s. 207-208. Tama havainto on yhtéldinen niiden tapahtumin osalta, joihin Wehrmachtin
maavoimat pyrkivét jouduttuaan pysdyttaimaan hyokkayksen itarintamalla vuoden 1941 syksylld,
mutta joihin Hitler ei antanut mahdollisuutta.

Sama, s. 210-211. Tésséd operaatiosuunnitelmalla tarkoitetaan LKP:n jélkeistd suunnitelmaan,
jonka perusteella suunnitellaan joukkojen ryhmitys ja ensimmainen tehtavi.

Sama, s. 211. Tdma strateginen nikemys hyokkédyksen erinomaisuudesta on looginen jatkumo,
joka juontaa juurensa Saksan strategisesta asemasta muiden suurvaltojen puristuksessa. Samalla

se osoittaa sen, ettd strateginen tilanteenarviointi geopoliittisista, vdestollisista ja taloudellisista
syistd ei muutu (ei voi muuttua) kovinkaan nopeasti, mika taas vaikuttaa siihen, ettd dynaamisilla
operatiivisilla ja taktisilla keinoilla haetaan ratkaisua staattisen status quon muutokselle.

Sama, s. 213. Téma johtopaitos realisoitui Saksan kannalta téysin. Yhteinen strategia liittolaisten
kanssa oli epamaaridinen, koska Saksa haki liittolaisiltaan vain "apumaiden” tukevaa ja sitovaa
roolia. Etsikkoaika oli sodan alussa Suomenkin suuntaan. Vuoden 1942 aikana ja lopullisesti
kevaalld 1943 tilanne muuttui ja liittolaisista tuli kdytannossa riippa Saksan sodanjohdolle.
Sama, s. 215.

Sama, s. 216.

Sama, s. 219-220.

Sama, s. 220. Tdma keskeinen “salamasodan” periaate on kuvattu tdssa kohdassa konkreettisesti
ja Foertsch kéyttaa nykyisinkin tdysin validia sotataidon terminologiaa, jossa myos operatiivinen
taso tulee selkedsti esille.

Sama, s. 223. T4td periaatetta, jota Foertsch useassa kohdassa korostaa, pyrittiin myos talvisodan
Karjalan kannaksella kdyttimaan. Lieneekd kenraaliluutnantti Harald Ohquist lukenut
Foertschin teorioita ennen “h6lmon tolvaystd” eli Kannaksen Armeijan IT Armeijakunnan
23.12.1939 aloittamaa vastahyokkaystd. Foertschin teoria kuitenkin osoittaa myos sen, ettd
vaikka suomalaisten hyokkays epaonnistui, se oli valitun defensiivisen strategian viajadméton
offensiivinen osa. Samalla voidaan kuitenkin kritisoida hyokkédyksen operatiivis-taktisia
periaatteita, jotka eivt olleet Foertschin periaatteiden mukaisia, koska hyokattiin liian

laajalla rintamalla, jolloin ei ollut selkeda painopistettd eiké oltu vahvoja missddn, syvyys
hyokkaysjoukoista puuttui ja reservejé oli aivan liian vahén.

Sama, s. 223. Niin saksalaiset rintamakomentajat pyrkivit tekemaén vield sodan
loppuvaiheessakin, mutta joko Hitler ei suostunut tahén tai ongelmaksi tuli reserviyhtymien
ryhmittdminen joko liian lhelle tai liian kauaksi rintamasta.

Sama, s. 225. Erinomainen havainto. Vaikka operatiivinen taso on jalleen jadnyt taktiikan
peittoon, Foertschin arvio on realistinen. Tdma kehitys strategian ja taktiikan sekoittumisesta on

edelleen jatkunut toisen maailmansodan jalkeen (“strateginen korpraali”).
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113 Sama, s. 224-225. Foertsch sekoittaa sotataidon eri tasojen riippuvaisuussuhteet monimutkaisel-
la, mutta loogisella tavalla, joka osoittaa Foertschin hallinneen teoreettisen ajattelun syvillisesti,
ja hdnen johtopditoksensd auttavat nykyistékin tutkijaa ymmartimaén sotataidon ydinta.

114 Sama, s. 228. Epdilys siitd, ettd kaikki eivit ole tietojensa osalta ajan tasalla, osoittautui
Wehrmachtinkin osalta oikeaksi ja tést oli saatu viitteitd jo 1930-luvun lopussa viiteltiessi
uudistusten suunnasta. Tama ei tietysti ollut mikdan ihme, kun ajattelee millaisessa
murrosvaiheessa Saksassa elettiin (poliittinen tilanne, Wehrmachtin synty ja nopea tekninen

harppaus tapahtui samanaikaisesti juuri ennen toista maailmansotaa).
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I1y-26, §§ 191, 207.

= 34] =



83

84

85
86
87

88

89
90
91
92

93
94
95

96
97

98

99

TULEVA SOTA

Viccepcon (1963), s. 66, ks. my6s Viccepcon (1965), s. 37 vrt. Lalu (2014), s. 139-140. -
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