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Kirjallisuudenhistorian tehtavasta.

Kirjoitti

ELIEL ASPELIN,

Kun tahdotaan lyhyesti ilmilausua menneen vuosisadan luon-
teenlaatu, on yleisend tapana kiyttdd semmoisia mainesanoja kuin
,,kéksintb’jen aikakausi®, ,hoyryn aikakausi“ taikka muitakin, jotka
viittaavat merkilliseen aineelliseen kehitykseen, mutta yhtid hyvin voi-
taisiin nimittdd 19:ttd vuosisataa esim. tieteiden aikakaudeksi“, silld
henkiselldkin alalla on se suorittanut hdmméstyttdvin tyén. Vaikka
edellisille kehityskausille myonndmmekin tdyden kunnian, ei ole mai-
nittavana toista satakautta, joka tieteiden edistyksen puolesta olisi sii-
hen verrattava. Vanhemmat tieteet ovat nimittdin uusia metodeja
kiyttdmalld kauttaaltaan uvudistuneet ja saavuttaneet ennen aavista-
mattomia tuloksia, ja lukuisa joukko aivan uusia tieteitdi on samalla
aikaa esiintynyt. N&itd uusia tieteitdi on kirjallisuudenhistoriakin,
jonka tehtdvadn pyyddn saada hetkeksi kiinnittdd lukijan huomiota.
— Kun ryhtyessdni aineeseeni otan timin tieteen viljelyksen Sak-
sassa ldhtokohdaksi, tapahtuu se luonnollisesti sentiihden, ettd tie-
teelliset harrastukset meilld lihimmiten ovat saksalaisen vaikutuksen
alaisina.
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Kirjallisten tuotteiden arvostelemista, jota ilman Kirjallisuuden-
historia ei ole ajateltavissa, on hamasta muinaisuudesta saakka har-
joitettu, niinikddn on varhemmilta ajoilta olemassa enemmén tai
vahemmin luettelontapaisia selontekoja eri kansojen ja aikojen kir-
jallisuudesta; mutta ajatus yhtdjaksoisessa historiallisessa esityksessd
luoda kuvaus pitempien aikakausien kirjallisuuden kehityksestd, samalla
kuin kirjailijoita teoksineen arvostellaan, on 18:nnen vuosisadan oma,
jonka kylvamistd siemenistd 19:s vuosisata on ndhnyt niin monen
tuuhean puun kasvavan. Tosin on La Harpen ,Lycee ou Cours de
littérature (pain. 1799—1807), jonka esipuheessa tekijd itsetietoisesti
sanoo ,ensikerran niin Ranskassa kuin koko Europassakin® tarjoa-
vansa yleisolle historiallisen esityksen kaikista hengen ja mielikuvi-
tuksen taiteista Homeroksesta alkaen hidnen omiin pdiviinsd saakka,
sekd tietojen ettd arvostelun ja aineen jirjestelyn puolesta puutteelli-
nen, mutta alkajan kunnia on ranskalaiselle kirjailijalle kumminkin
myonnettevd. ‘Saksasta ei samoilta ajoilta ole mainittavana niin suu-
risuuntaista yritystd, jollei semmoisena pidetd Winckelmannin aikai-
sempaa kreikkalaisen taiteen historiaa, joka sai Herderin toivomaan,
ettd samanlainen esitys kreikkalaisesta runoudesta syntyisi — mutta
siitd huolimatta laskettiin juuri silloin sielldkin perustuksia kirjallisen
kehityksen historialliselle esittelylle. Yrittipd Herder nuoruudessaan
kirjoittamaan , Versuch einer Geschichte der Dichtkunst®, jota paitsi m.
m. hénen teoksensa ,Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit® néyttdd selvésti, kuinka maailmankirjallisuuden historia haamoitti
héanen sisdllisen silmidnsd edessd. Edelleen Lessing, Schiller ja
Goethe — viimeinen jatkaen kauas 19:nnen vuosisadan sisddn — ar-
vosteluissaan ja tutkielmissaan julkilausuivat aatteita, antoivat esi-
merkkejd, ohjeita ja viittauksia, joista Kirjallishistorioitsijoilla yhé
vieldkin on opittavaa. Kumminkin on romanttisen koulun aika-
kausi kirjallisundenhistorian varsinaisena syntyaikana pidettivd. Ro-
mantikoilla oli, kiyttddkseni Gervinuksen sanoja, sentapaisia ,univer-
sale Tendenzen, joita Kkirjallishistoriallinen tiede suuressa mdiédrin
edellyttdd, ja Herderin aatteita toteuttaen veljekset Schlegel Wienissa
pitimissdin luentosarjoissaan loivat ensimdiset yritykset timén tieteen
alalla: August Wilhelm, ,Uber dramatische Kunst und Literatur®, 1808,
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ja Friedrich, ,Geschichte der alten und neuen Literatur®, 1812. Ym-
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marrettdvad on, etteivit ndmaé esitykset, jotlka samassa madrissd, jollei
enemmén, tarkoittivat kuulijakunnan mielen kiinnittimistd kuin puh-
taasti tieteellistd pddmadrad, kaikissa kohden vastaa nykyajan vaati-
mhksia, mutta niiden merkitys on kumminkin sangen suureksi ar-
vattava, silld ne tulivat mydhemmin laajempien kirjallishistoriallisten
teosten esikuviksi. Eikad etevid tyontekijoitd kirjallisuuudenhistorian
alalta endidn puuttunut, semmoisia nimittédin, jotka kykenivédt nuorta
tiedettd kehittdmddn. Mainittakoon tdssd vain Gervinus, jonka ,Ge-
schichte der deutschen Nationallitteratur® ilmestyi 1835 ja Hermann
Hettner, jonka ,Literaturgeschichte des achtzehnten Jahrhunderts®
alkoi ilmestya 1856.

Ylipddtddn saattaa sanoa, ettd Kkirjallisuudenhistorian viljelys
Saksassa kerran alkuun pddsseend koko vuosisadan kuluessa on kas-
vamistaan kasvanut ja varsinkin viimeiselld neljainnekselld mahta-
vaksi paisunut. Harras tyd on tietysti tuottanut melkoisia tuloksia.
Laajoja tutkimuksia yksityisistd kirjailijoista ja yksityisistd teoksista-
kin — etenkin Goethen Faustista — on ilmestynyt, ja miltei luke-
mattomat ovat lyhyemmédt ja pitemmét yleisesitykset Saksan ynni
muiden maiden kirjallisuudenhistoriasta. Edelleen on kirjallistieteel-
listen aikakauskirjain luku suureksi kasvanut ja 1890-luvun alusta jul-
kaistaan ,Jahresberichte der deutschen Litteraturgeschichte“, jonka
hdammastyttavdn runsas sisallys osoittaa, kuinka tdlld alalla ahkeroi-
daan. Mutta kaikesta tédstd huolimatta ei kirjallisuudenhistorialle tieteené
ole tullut osaksi niin suurta tunnustusta, kuin luulisi sen ansainneen
ja kuin sille aineen puolesta ehdottomasti on tuleva. Taman vali-
tuksen kuulee yhid uudestaan nykyaikaisten Kkirjallishistorioitsijain
suusta. Syynd tdhdn on nahtdvisti se, eftd nuori tiede ei vield ole
padssyt selville oikeasta metodistaan, jopa on se — niinkuin yksi ja
toinen on suoraan lausunut — tuntuvassa médirdssd eksynyt pois
varsinaisesta tehtdvédstddn, siten ettd sen edustajat liian usein taker-
tuvat filologisiin yksityisseikkoihin ja silld osoittavat olevansa kykene-
mattomid kédsittelem&ddn ainettaan tarpeellisen laajanidkoisesti, suuria
pddmédrid tavoitellen.

Tamidn ymmaértimiseksi on meiddn vield palaaminen vuosisa-
dan alkupuoleen. — Romanttisen koulun suurin ansio oli, niinkuin
tietty on, eftd se johdatti kirjalliset ja tieteelliset harrastukset kotimai-
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seen ja kansalliseen; ja niin se mydskin yleisen kielitieteen ohella
sai saksalaisen filologian syntymian. Kielen tutkimiseen yhdistettiin
alusta alkain kansan muinaisuuden ja varsinkin koko vanhemman,
se on keskiaikaisen Kkirjallisuuden julkisaattaminen ja tieteellinen sel’
vittely, ja niitd tédrkeitd tehtdvid varten ilmaantui kohta harvinaisen
nerokkaita tutkijoita, veljekset Grimm ja Karl Lachmann sekid vdhin
myohemmin Miillenhoff, jotka kasvattivat taajan oppilasjoukon jatka-
maan tyotinsd. Se loistava tapa, jolla ndmit miehet olivat perusta-
neet germanistisen filologian, vaikutti sen, ettd ennen pitkdd kaikkiin
Saksan yliopistoihin asetettiin opettajia tdssd aineessa ja sdannénmu-
kaisesti uskottiin heille myoskin kansallisen kirjallisuudenhistorian
hoito. Ja juuri siind luullakseni on syy siihen, mitd vastikddn mai-
nitsin, ettd nimittdin Kkirjallisuudenhistoria ei ole péddssyt oikeaan
arvoonsa.

Tarkoitukseni ei mitenkdén ole kieltd4 sitd verratonta hyotyd,
mikd Kkirjallisuudenhistorialla on ollut ja yha edelleen on oleva filo-
logiasta. Yksistdédn sen avulla vanhempi kirjallisuus voi tulla selvi-
tetyksi ja tdysin ymmaérretyksi, ja lukuisille tutkijapolville on tassd
tehtdvissd edelleenkin tyotd. Mutta uudempaan taikka oikeammin
uusimpaan kirjallisuuteen ndahden — tarkoitan kirjallisuutta 18:nnen
vuosisadan keskivaiheilta alkaen — on jo toinen laita. Sisillys on
siind tdrkedmpi puoli, joten filologinen metodi, joka ennen kaikkea
pitdd muotoa silmélld, ei endd riitd; puhumatta siitd, etti germanis-
tit kauan kokonaan laiminldivdt mydhempien aikojen kirjallisuuden.
Vasta vuosisadan loppupuolella he ovat ruvenneet kisittelemdin uu-
sinta kirjallisuutta. Ensimiisend mainitaan Wilhelm Scherer, kut-
suttuna Wienistd 1872 professoriksi Strassburgin yliopistoon, ja kun
hin viisi vuotta mythemmin muutti Berliniin, oli hdn siellikin tdssé
kohden ensimidinen. Toinen kuuluisimpia oli Michael Bernays tul-
tuaan professoriksi Miincheniin, vaikkei hdn ollut niin yksinomaisesti
filologi kuin edellinen. Varsinkin Goethe tuli nyt lukuisain tutki-
jain pédesineeksi — ja aikaa voittaen onkin juuri n. s. Goethe-filo-
logia tullut huonoon huutoon. Pitden kielellistd puolta ja esityksen
tyylid pddasiana, jopa siihen mddrddn, ettd on vditetty Litteratur-
geschichte ja Stilgeschichte olevan sama asia, germanistit ovat luul-
leet voivansa sitd tutkimalla selvittdd mitd selvitettdvissa on. He
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ovat unohtaneet miten Goethe puhuessaan Eckermannille siitd, kuinka
moni pitdd sanoja, sikeitd, teknillistd p#ddasiana runoudessa, lisdi:
,Dass aber die wahre Kraft und Wirkung eines Gedichts in der
Situation, in den Motiven besteht, daran denkt niemand®. Muun
muassa Scherer itse otti tyylin ja ,rinnakkaislauseiden® nojalla todis-
taakseen luulotteluaan, ettd Goethe samaan aikaan, kuin ensiméinen
toimitus Gotz von Berlichingenid syntyi, oli Kirjoittanut Faust-draaman
proosamuotoon, sekid edelleen paloitellakseen ja syntyaikaan ndhden
uudestaan jirjestellikseen runomuotoisen Faustin kuvaelmia aivan
kuin olisi hidnen ftutkittavanaan ollut jokin keskiaikainen, katkonai-
sissa Kkésikirjoituksissa sdilynyt runoelma. Miten filologinen metodi
silld kertaa oli vienyt hinet harhaan, kévi pdivdn selvdksi, kun Erich
Schmidt v. 1888 julkaisi edellisend vuonna loytdméansd Gochhausenin
késikirjoituksen Faust-ndytelmidn ensiméisestd toimituksesta. — Ettd
poikkeuksia on olemassa sekd ettd useat germanistit ovat julkaisseet
perin arvokkaitakin kirjallishistoriallisia teoksia on luonnollista; mutta
kieltimatontd on ettd Kkirjallisuudenhistoria omintakeisena tieteend
on siitd kdrsinyt, ettd se ndin on ollut sidottuna filologiaan. Kuinka
timd késitys on kdynyt monelle selvdksi, nakee hyvin siitd laajasta
riitakirjallisuudesta, jossa etenkin 1890-luvulla kirjallishistorian meto-
dikysymystd on kasitelty.

Saadaksemme selville, mikd kirjallishistoriallisen tutkimuksen
varsinainen tehtdvd on ja miten se on saavutettavissa, on minusta
asianmukaisinta asettaa vastattavaksi kysymys, mitd on vaatiminen
kirjallishistorialliselta esitykseltd, joka pyytdad luoda tyydyttivan ku-
vauksen jonkin ajanjakson kirjallisuudesta, ja sallittakoon minun —
vaikka kotimaista kirjallisuutta virallisesti ei ole luettu ,estetiikan ja
nykyiskansain kirjallisuuden® opintoalaan — ottaa sitd varten esi-
merkiksi Runebergin, Stenbickin ja Topeliuksen aikakausi.

Koska runous, trivialiseksi kdyneen, mutta kuitenkin aina sattu-
van lauseen mukaan, on kansan sivistyksen kukka, vaadimme me
ensiksi, ettd tekija tekee selkoa niistd valtiollis-, yhteiskunnallis- ja
sivistyshistoriallisista oloista, joissa mainittujen runoilijain toimi tapah-
tui, sekd osoittaa miten heiddn juurensa olivat kansassa ja miké hei-
ddn asemansa historiallisessa kehityksessd; toiseksi tahdomme mah-
dollisen tdydellisesti oppia tuntemaan heiddn yksilollisyytensd ja eri-
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niisten vaikutusten alla muodostuneen eldimin- ja maailmankésityk-
sensd, oivaltaaksemme, mitd kullakin oli erindistd ja itsendistd, omansa
omituisella tavalla edistimdan sitd kansallista kehitystd, johon he te-
hokkaasti ottivat osaa; ja kolmanneksi haluamme seikkaperdisesti
tutustua heiddn teoksiinsa, joissa he kukin neronsa ja luonnonlaa-
tunsa mukaan ovat faiteelliseen muotoon luoneet mitd kansan hen-
gessd oli ollut kitkettynd taikka mahdollisuutena uinunut.

Jos nyt ajattelemme minkélaisia tietoja, perusjohteita ja n#akd-
kohtia tadménlainen kuvaus edellyttdd, niin on minusta selvii, ettd
niiden etupéddssd tulee olla kolmea eri lajia: historiallisia, psykologisia
ja esteettisid, silld ndmd erilaiset tiedot ja ndkdkohdat vastaavat kuta-
kin eri p#didtoivomusta, jonka tyydytystd lukija odottaa.

Onhan itsestdin ymmarrettdvad, ettd tekiji ainoastaan nojaa-
malla historiallisiin tutkimuksiin voi kuvata maamme olot sodanjal-
keisind vuosikymmenind, miten kansan henki oli painoksissa, kun
ei kansalliselle elamélle pdamidardd ndhty eikd tietty, ja miten silloin
elamédn into, toiminnan tarmo ja tulevaisuuden toivo niin sanoakseni
ruumistui muutamissa nerokkaissa miehissd, joista mainitut olivat
kutsutut runoilijoina luomaan kansalle ihanteita; edelleen tekijd tar-
vitsee mahdollisen runsaita biografis-historiallisia tietoja selvisti osoit-
taakseen, miten nidméi runoilijat, jotka kielen ja kasvatuksen kautta
olivat enemmin tai vihemmin vieraita suomenkieliselle osalle kansaa,
eri tavalla — Runeberg asumalla sisdmaassa ja perehtymalld kansan-
runouteen, Stenbdck herdnneisyyteen liittymalld ja Topelius, heitd
nuorempana, kansallisen herdtyksen vaikutuksesta — lahestyivit tétd
kansakunnan pddosaa, niin ettd heiddn toimensa kielestd huolimatta
vastustamattomasti muodostui yleiskansalliseksi. — Kirjallishistorioitsi-
jan tidytyy siis olla myd&skin historioitsija, ja sanottakoon lisdksi selvi-
ja laajandkdinen historioitsija, joka ei vain latele kuivia tietoja perdk-
kdin, vaan pitdd silmélld kansanhengen ja aatteen ilmenemistd vaih-
televissa elamdnmuodoissa ja -ilmidissa.

Epéilemitta vaaditaan jo edelld sanottuun myoskin kykyéd psy-
kologiseen analysiin, mutta varsinkin sitd kysytdédn, kun toiselta puo-
len runoilijain tempperamentti eli luonnonlaatu, heiddn tunne- ja
fantasiaeliminsd on selvitettdvd: Runebergin iloinen, tyven, rikas

voima, joka oli omansa eepilliselle lauluniekalle, humoristiselle eld-
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méankatselijalle ja traagillisen kuvaajalle, Stenbackin ja Topeliuksen
erilaatuinen subjektiivisuus, joka teki toisen sisimpéin tuskainsa ja
riemujensa tunnustajaksi, toisen kotimaisen luonnon, lasten ja nuori-
son sdvelrikkaaksi laulajaksi, sekd toiselta puolen on ilmisaatettava
kuinka runoilijain maailmankésitys muodostui, yhtéldisend siind ettéd
kullakin uskonnollisuus oli pohjana, mutta kumminkin toisistaan
suuresti eridvind, kun nimittdin uskonnollinen perustus Runebergissa
yksindisella tavalla sulautui yhteen mitd jaloimman ja raittiimman
antiikisperdisen ihmisyyden kanssa, Stenbickissd kehittyi &dédriméi-
seen yksipuolisuuteen, jonka ainoastaan hédnen personallisuutensa
puhtaus ja suoruus teki kunnioitettavaksi, ja Topeliuksessa vihdoin
esiintyi alati eldvdnd tunnelmana, siksi kuin se hdnen loppuidllddn
vakaantui ja syventyi.

Ettd tidhdn kaikkeen, niinkuin sanoin, tarvitaan psykologista
erittelykykya, siitd ei voine olla eri mielid, mutta syytd on kysyék-
semme, eiko se riitd lopputehtdvddnkin, tarkoitan, runoilijain teosten
selvittelyyn ja arvosteluun, jota varten viittauksentapaisesti olen mai-
ninnut esteettisid tietoja olevan tarpeen? Kysymys aiheutuu siité,
ettd todella on olemassa kirjallishistorioitsijoita, jotka ovat asettunecet
tykkédnddn -hylkadville kannalle kaikkeen estetiikkaan ndhden ja
vaittavit tdysin riittdvaksi analyseerata ilmitt ja kuvata olosuhteet,
joissa ne ovat esiintyneet. Niin lausuu esim. Taine, ettd uuden-
aikainen metodi tutkii inhimillisid tekoja niinkuin fosiasioita ja tuot-
teita, joiden luonteenominaisuudet ja alkusyyt ovat ilmisaatettavat, eikd
mitddn muuta. Tiede ei hylkdd eikd anna anteeksi, se vain tekee
havaintoja ja selvittdd. — Se menettelee niinkuin kasvitiede, joka
samalla mielenkiinnolla tutkii milloin oransipuuta, milloin kuusta,
milloin laakeripuuta, milloin koivua. Mutta ei ainoastaan Ranskassa
ole semmoista opetettu; Scherverkin vdiittdd, vaikka tosin hanen ldhto-
kohtansa on vidhemmin selvéd, ettd estetiilkka on oleva ,nur beschrei-
bend“. Meilli paraiten tunnettu timéin suunnan edustaja on Georg
Brandes, joka mukailemalla noudattaa Tainen perusjohteita ja rajoit-
taa tehtdvansd psykologiseen analysiin sekéd loistavalla kyvylld on
Kirjoittanut teoksia, joita luetaan ympéri Europpaa.

Kuuluisain miesten edustama suunta asettaa siis estetiikan tie-
teen olemassa-olon kysymyksen alaiseksi, arvellen ettei arvostelemi-
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nen ole arvon médrddmistd, vaan yksistdan psykologista analeyseeraa-
mista ja konstateeraamista. Toisin sanoen estetiikka ei voi rakentaa
mink#dnlaisia sddntojd, minkidnlaisia arvoasteita kirjallisuuden tutki-
jan huomattavaksi.

Jos tdmid kisitys olisi tdysin perustettu, olisi estetiikan tehtdva
ja arvo sangen mititén. Mutta itse asiassa piilee siind seki ajattele-
mattomuutta ettd liioittelua. Ensiksikin on merkille pantava, etteivit
estetilkan kieltdjat itsekddn voi olla tuomitsematta ja luokittelematta
ja siis pitdmatta kiinni erindisistd ndkokohdista, joiden mukaan joko
myontivat taikka kieltivdt arvonantoansa. Itse Tainekin sanoo toi-
sessa paikassa kuin ennen siteeratussa: en critique comme ailleurs
il y a des vérités acquises. Ja todistaakseen sanojaan han huomaut-
taa, miten jokainen tunnustaa, ettd muutamat runoilijat, niinkuin
Dante ja Shakespeare ja Goethe, muutamat sdveltdjét, niinkuin Mozart
ja Beethoven jne. ovat ensimiisid taiteessaan. — Kieltdimattd on siis
taiteilijoilla ja heiddan tuotteillaan ominaisuuksia, jotka antavat aiheita
kiittdmiseen fai moittimiseen, ja niin on asianlaita, vaikka kerrassaan
luovutaankin vanhasta spekulatiivisesta estetiikasta, joka juuri, ohi-
mennen sanoen, on nuo vihat synnyttinyt, ja asetutaan uuden em-
piiris-psykologisen estetiikan kannalle. Kun nimittdin timé estetiikka
tutkii toiselta puolen taiteilijan tointa taideteosta luotaessa ja toiselta
puolen taiteen vaikutusta katsojaan, niin selvidd sddntojd, selvidd
lakeja, joiden noudattamisesta teoksen ja sen vaikutuksen laatu on
riippuvainen ja jotka mydskin tarjoutuvat arvostelijalle ohjeiksi hénen
tarkastustoimessaan. ,Samoin kuin ajatuksellemme, ei fantasia- eikid
tunne-eldmallemmekddn mikd tahansa ole yhdentekevéd; talldkin
osalla ihmisluontoa on sddannonmukaisia tarpeita, arvoja, joihin se
riemuiten myoéntyy, ja epdarvoja, joita se tyontdd luotaan®. Nami
sanat ovat Johannes Volkeltin, joka niilld tarkoittaa samaa kuin ai-
koja ennen Runeberg huudahduksellaan: ,0, att det komme en fid,
da man allmidnnare dn nu ville erkinna, att poesins sanning icke
stoder sig pa en skralare grund dn vetenskapens i dess hogsta och
adlaste anda, att den stoder sig pa naturens inre eviga nodvidndig-
het, inneboende i menskligheten, sasom i allt“. Toisin-sanoen psy-
kologinenkin estetilkka on ehdottomasti normatiivinen, sdintdjd sel-
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ville saava, joskin sddnnét ja niiden nojassa lausutut tuomiot laadul-
taan ovat verrannollisia eikd absoluuttisia.

Kun tdmidn poikkeuksen jdlkeen palaan esimerkiksi ottamaani
kirjallishistorialliseen aineeseen, tapahtuu se uudistaakseni vdiitettédni,
ettd esteettisidkin perusjohteita tarvitaan sen selvittdmiseksi — psyko-
logisen analysin ohella on osoittaminen, mikd on enemméin miké
vihemmin esteettisesti arvokasta. Siten on esim. havainnollisuus
Runebergin runouden péddansioita, siind kun sisdllys aina esiintyy
selvissd kuvissa. Havainnollisuudessa Runeberg on Topeliuksesta voi-
tolla, mutta jalkimdistd on Kkiittiminen siitdi soinnukkaisuudesta ja
sujuvuudesta, milla laulu ilmituo tunnelman vareet. Vihdoin on
Stenbdckid kiittAminen ilmaisun voimallisuudesta ja valittomyydestd
sekd samoin kuin Runebergiakin konseptsionin eheydestd, jota vastoin
toisinaan on syytd moittia Topeliusta siitd ettd hdn on antanut lau-
lannan helppouden viekoitella itsednsd jatkamaan edemmés kuin si-
sdllys olisi vaatinut. Havainnollisuus, tunnelmallisuus, valittémyys,
eheys jne. ovat kaikki arvoja, jotka estetiikka selvittda riippuvaksi
terveestd, voimallisesta fantasia- ja tunne-eliméstd, ja niilli on sa-
malla mydskin — ei mielivaltaisesti sdddetyn, vaan ihmishengen laa-
dusta johtuvan sdinnon luonne, jonka noudattamisesta runoilun suu-
rempi tai vdhempi vaikutus, se on sen arvo on riippuvainen.

Taman yhteydessd sopii huomauttaa, ettd samoin kuin esteetti-
set arvot ja sddnnot ovat pitevid ainoastaan mikili ne perustuvat
taiteilijan toimen ja taiteen vaikutuksen tarkkaan tutkimiseen, samoin
tulisi niiden psykologisten perusjohteiden, joiden nojassa psykologi-
nen erittely ylipddtdan tapahtuu, olla tieteellisen tutkimuksen selvitti-
mid. Totta cn kylld eftd psykologia ei vield ole kauas edistynyt
niiden erityisalojen — tarkoitan varsinkin tunne-eldman — tutkimi-
sessa, jotka tdssd kohden ovat tdrkeimmat, mutta siitd huolimatta on
pyrittdva siihen, ettd tieteellisid perusjohteita noudatetaan, mikéali
tutkimus on niitd selville saanut, silld ainoastaan siten padstdan sem-
moisen arvostelun kannalta, joka wvain kertoo mitd tunteita tarkas-
tettavat teokset ovat arvostelijassa herattdneet eli joka henkevin
Anatole Francen mukaan on ,romaani®, missd kriitikko esittelee
,sielunsa seikkailuja mestariteosten parissa“. Miten viehdttivd sem-
moinen arvosteluromaani liencekddn, varsinkin kun Anatole France
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on kertojana, olisi turhaa puhua tieteellisestd kirjallisuuden tutkimuk-
sesta, jollei varmempaa metodia olisi ajateltavissa.

Kun edellisessd olen osoittanut kirjallishistorioitsijan tehtdvén
etupddssd edellyttdvdn historiallisia, psykologisia ja esteettisid tietoja
ja perusjohteita, on vield kysyttdvd, eikd muuta ole tarpeen? Vii-
telliinhdn meiddn aikanamme lakkaamatta ftaiteesta ja siveellisyy-
destd — miten on kirjallishistorioitsijan asettuminen eetillisiin perus-
johteisiin katsoen, ja toiseksi, onko filologia, josta lahdimme, koko-
naan syrjddn sysattavar

Vakaumukseni on ettd eetillisetkin nakokohdat ja perusjohteet
ovat ehdottomasti tarpeen Kkirjallisuuden arvostelijalle. Mahdotonta
on jdrjellisesti perustaa vastakkaista mielipidettd, jollei nimittdin tah-
dota eroittaa taidetta eldméistd — miké itsessddn on ajattelematonta.
Jos jokaiselta halvemmalta ihmistoiminnalta vaaditaan, ettei se mieli-
valtaisesti riko yhteiskunnan tunnustamia siveellisyyssdidntdja vas-
taan, milld oikeudella korkeampi toimi, joka luo kansalle henkisid
nédkoaloja ja ihanteita ja siten voimakkaasti vaikuttaa sen henki-
seen Kkehitykseen, olisi samasta velvollisuudesta vapautettava? Toinen
asia on se, ettd arvostelija on pysyvd vapaamielisend ja laajandkoi-
send. Hin on viddrdssi, jos hdn vaatii taiteelta suoranaista moraa-
lista opetusta, niinikddn vddrasséd, jos hdn tahtoo rajoittaa aihevalin-
nan yksistddn eldmdn valoisiin ja siveellisesti puhtaisiin puoliin;
mutta toiselta puolen on hdn tdysin oikeutettu arvostelemaan, minké-
arvoisia aiheet ovat ja onko tekijin silmdmé&&rand totuuden ja valon
luominen ihmiseldmédn, silld ainoastaan niilld ehdoin hidn seisoo hy-
vin palveluksessa, johon ihmisyys -velvoittaa toisen kuin toisenkin.
—- Mitd jilleen filologiaan tulee, niin ei se mitenkéin ole tarpeeton.
Tietysti on Kkirjallisuuden Kkielellinen ja puhtaasti muodollinen puoli
tutkittava, ja tarjoaa uusinkin Kirjallisuus kahdensuuntaista tehtdvaa
filologeille: toiseksi on runoilijan kayttdmé sanavarasto tarkastettava,
mitd uusia sanoja ja sanamuodostuksia siind tavataan, toiseksi on
lauserakennus ja runomuoto tuleva tutkimuksen esineeksi. Kummin-
kin ovat mielestéini ainoastaan lopputulokset tdstd tutkimuksesta ofolli-
set pitempii aikakautta Kkésittaville Kirjallishistorialliselle esitykselle.

Lopuksi on vield mainittava, ettd kirjallishistm'iéllisen tutkimuk-
sen menetystapa laadultaan on oleva piiasiallisesti vertaileva. Ainoas-
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taan vertailemalla kysymyksessd olevan kirjailijan teoksia vanhem-
piin ja osaksi tietysti myo6skin samanaikuisiin voi saada selville, mité
niissd on perinndistd taikka yhteistd muitten kanssa, mita tekijan
itsensd tuottamaa. Vertailun kautta saadaan siis tietdd, onko kirjai-
lija ja missd méadrin edistdnyt kehitystd uutta luoden tai vanhaa
uudella tavalla kisitellen. Mikédli hyodyllistd ja todella valaisevaa
on, eikd niinkuin usein ndhdddn aincastaan oppineisuuden nayttami-
seksi, on vertailu ulotettava vieraisiinkin kirjallisuuksiin. Vertaileva
metodi kuuluu niin olennaisesti Kirjallishistorialliseen tutkimukseen, ettd
hyvin eri mielid on siitd lausuttu, mitd oikeastaan on luettava varta
vasten ,vertailevaan kirjallisuushistoriaan®, jolle moniaat ovat vaati-
neet eri tieteend taikka tieteenhaarana sijaa tavallisen kirjallishistorian
rinnalla. Toiset ymmartdvat silld eri maiden kirjallisten ilmididen
toisiinsa vertaamista, joten siis tavallinen Kkirjallisuudenhistoria olisi se,
joka pitda silmélla yhtd ainoata kirjallisuutta; toiset taas katsovat
vertailevan kirjallisuudenhistorian tehtdviksi tutkia esim. miten samoja
aiheita on eri maiden kirjallisuudessa kasitelty, ja on silloin padmii-
rdand eroavaisuuksien esiintuomisella luoda valoa niin yksityisten kir-
jailijain kuin kansakuntien erikoisluonteeseen. Mitdédn ratkaisevaa tastd
tuskin kdy sanominen, silli mikd oikeastaan estdd toista kdyttaméastd
nimitystd toisessa, toista toisessa merkityksessd, ennenkuin aikaa voit-
taen kéasite on vakaantunut. Kun késittda kirjallisuudenhistorian tehta-
van silld tavoin kuin tdssd olen esittdnyt, eivit kirjallishistorialliset
yksityistutkimukset, jotka perustuvat vertailuun, enemmin eroa tavalli-
sesta kuin yksityisten historiallisten kysymysten selvittelyt varsinai-
sesta historiasta. Ettd kumminkin juuri Saksassa vertailevalle Kkir-
jallisuudenhistorialle on vaadittu itsendinen asema tavallisen rinnalla,
johtuu luonnollisesti siitd ettd filologia, joka sddnnénmukaisesti toi-
mii yhden kielen tai kieliryhmén ja sen kirjallisuuden alalla, verraten
vihdn on vilittinyt semmoisista tehtdvistd, joiden suoritus edellyttda
useampien sivistysmaiden kirjallisuuden tuntemista.

Tama viimeinen huomautus sisédltdd implicite myoskin perus-
tuksen vakaumukseeni, ettd varsinkin meilld, joilla ei ainakaan vas-
taiseksi ole olemassa filologeja edustamassa kutakin suurempaa si-
vistysmaata, ainoastaan semmoinen késitys kirjallisuudenhistoriasta,

kuin edellisessd on esitelty, on otollisena pidettivd. Eri asia on se,
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ettd luullakseni Saksassakin kehitys vastedes on johtava siihen, ettd
filologian ja kirjallisuudenhistorian tehtévat eroitetaan toisistaan. Filolo-
geilta ei sittenkéddn tule puuttumaan tyotd, puhumatta siitd, ettei ken-
kddn kielld niitd harvoja, jotka kykenevit tdysin tyydyttdméaan kumpaa-
kin, kédyttimisti tietojaan ja taifoaan hyvikseen.

Jos joku lukiessaan titd esitystdni olisi ajatellut, etten ole juuri
mitadn vdiittinyt mitd hdn ei jo ennestddn ole pitdnyt selvdnd, niin
olisi se hyvd todistus kisitykseni pétevyydestd. Kumminkaan ei
aivan moni Kkirjallishistorioitsija ole tdlld tavoin tehtdvddnsd kasitti-
nyt. Etevimpid tihdn suuntaan toimineita kirjallishistorioitsijoita on

Hermann Hettner, mutta hdn on jo vanhempia eikd — omituista
kylli — muuta kuin joku ainoa ole yrittdnyt ottamaan hantid esi-

kuvakseen esim. historiallisten ja kultuuriolojen kuvaamisessa kirjalli-
sen elimin taustana. Se on tosiasia, joka osoittaa, etteivdt lausumani
mielipiteet ainakaan kaytdnnossd ole yleisesti tunnustettuja.

En ole vield sanaakaan lausunut kirjallisuudenhistorian merki-
tyksestd ja tirkeydestd muihin henkisiin tieteisiin verraten. Mutta
itse asiassa ei sen arvo kaivanne todistelemista. Henkisten tieteiden
sarjassa on kirjallisuudenhistoria, huolimatta nuoruudestaan, asetet-
tava kahden ikivanhan tieteen, filosofian ja yleisen historian rinnalle,
se kun tutustuttaa meiddt kansojen henkisiin rientoihin, se kun saa
meiddt tuntemaan eri aikojen ihanteet, se kun niyttdd meille miten
aatevirtaukset taikka myoskin sovinnaiset elamankasitykset ovat kédy-
neet ja yhd kdyvdt kansasta kansaan, milloin kohottaen, milloin ma-
senfaen toiminnan intoa ja tarmoa siind loppumattomassa tavoitte-
lussa parantaa olojaan, siind uupumattomassa harrastuksessa, jolla
ihmiskunta pyrkii hdmérdsti aavistettua taydellisyyttd kohti. Kahta
tarkeimmat ovat kirjallisuudenhistorian tarjoamat tiedot ja opetukset
syrjdiselle kansalle, joka yksistddn henkiselld alalla voi toivoa pysyt-

taydyd johtavien sivistyskansojen rinnalla.
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