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. KUKA ON PAKANA?

Kun Uskonnonvapauslain voimaan padstya vihiinen
osa kansaamme on halunnut luopua kirkosta liittymatta
mihinkddn muuhun kristilliseen uskontunnustukseen tai
lahkoon, on heille heitetty herjaussana ,,pakana” vasten
silmid. Se ei tule odottamatta. Onhan niin mukavaa
kuulua enemmistédn. Enémmiston suojelukseen nojaten
on niin turvallista singota suustaan herjaussanoja. Silla
»pakana” sana on kristittyjen kidyttima solvaus kaikkia
niitd kohtaan, jotka eividt usko muka ,,ilmoitettuun sa-
naan ja muka sentihden joutuvat kadotukseen”.

Jos saa luottaa Iltalehden haastatteluun, on Suomen
arkkipiispakin mielihyvilld kdyttinyt titd nimitystd kir-
kosta luopuneista. ILehden iukaan arkkipiispan sanat
kuuluvat: ,,Ei ole onneksi, etti kansamme Jasenmistd tulee
pakanoita. Sokrates tiaytti? (fyhjensi) myrkkypikarin,
kun ei uskonut JTumalaan”. :

Himmastykiimme! Ei vdhimmin siitd mitd arkki-
piispa lausuu Sokrateesta. Mihinkd jumalaan se Sokra-
tes ei uskonut? Zeus jumalaanko ja hinen lukemattomiin
lemmenseikkailuihin vaiko Afrodite—Venukseen ja mui-
hin pakanallisiin jumaliin? Sckrateshan juuri pyrki irti
kansansa taikauskosta ja valtiouskonnon pakanallisista
jumalista. Yhteen Jumalaan hiin juuri uskoi, ei jumaliin. -
Niinkuin nykydin kirkosta luopuneetkin. Sokrates ja
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kansamme ,,pakanat” rinnastetaan toisiinsa. Voiko ku-
kaan padstd kunniakkaampaan seuraan, kuin minkd Sok-
rates ja hanen oppilaansa muodostavat. Maapallon kor-
keimman sivistyksen luojat!

Taman kirjoitelman tarkoituksena on nayttaa, ettd
juuri kirkonoppi on pakanallista perua eikd suinkaan
Lilmoitettua ‘oppia” enemmin kuin mikdan muukaan
maailman uskonto.

Kirkonopin kulmakivet ovat pakanallista lainaa.
1) Syntiinlankeemus.

Kaikilla vanhoilla kansoilla oli se kasitys vallalla, ettd
thmiskunta oli alkuaan ollut korkealla siveyden ja kehi-
tyksen kannalla, mutta langennut syntiin ja turmeltu-
nut. Kreikkalaisten vilkas runollinen mielikuvitus loihtii
esille kauniita kuvia tastd muka ihmiskunnan ,kulta-
ajasta”.

,,Olipa ithana elima ensimaisend, kulta-aikana. Kailket
vuodet umpeen keviatjuhlia' ja riemua. Thmiset olivat
vahvoja kuin jattildiset. Viha, valhe, kateus ja var-
kaus olivat heille vennonvieraita tunteita. Ei tarvittu
-aseita, ei varustuksia, ei vihollisten laumat uhanneet.
Ikuinen rauha vallitsi maassa, apua tarjosi jokainen kisi.
Ei huomenesta ollut huolta, iloa sai jokainen eletty pdivi:
Elima oli karlkeloa kukkien keskella, viatonta leikkia
vain. Riemua tiyttd oli kulta-aika.”

Mutta kohta pakeni ikuisen kevdin kultainen aika.
Syksyn sumut tulivat ja talven jait syntyivat ja kukin
vuodenaika toi uutta tuskaa. Thmiset hakivat myrskyn
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suojaa syvista vuorenonkaloista ja vihelidisistd tolleista.
Uppiniskaiset sonnit pakotettiin auran eteen valmista-
maan tarpeellisen sadon maankamarasta.

,,Vahitellen turmeltui kansa. Koitti rautainen aika.
Valhe ja hita ajoivat ihmiset taisteluun keskenddn ja
miehiad tuhoaviin sotiin. Kaikki elivat ryostoista. Tapot,
vihelidisyys ja taistot vallitsivat rauta-aikana.”

Tallainen on kreikkalaisten taru.

Tiede ja tutkimukset eivdt tue tarua. Vanhimmat
hautaldydot nayttdvat, ettd alkuajan ihmiset olivat iso-
kuonoisia, pystynendisid, matalaotsaisia olentoja, jotka
yvhtd paljon lienevit muistuttaneet karvaisia eldimia kuin
nykyajan sivistyneitd ihmisid. Synti@ he eividt liene
tajunneet olevan olemassakaan enemman kuin eldimet-
kadn.

Padajatuksiltaan on heprealaisten paradisitaru sukua
kreikkalaisten satuun kulta- ja rauta-ajasta. Ihminen
ajetaan ulos ikuisen kevdan yrttitarhasta myrskyiseen
maailmaan. Otsansa hiessi hinen tiytyy sonneilla kyn-
tid vainioita, ja seuraava sukupolvi tappaa ja murhaa
toisiaan, kuten Kain ja Abel.

Mutta tarun sanamuoto on toinen. Paradisitaru ei ole
syntynyt Palestinan heprealaisten kesken. Nuo nelja
Paradisin jokea, joista yksi on Eufrat, viittaavat Baby-
loniaan; kidrmetaru taas wvielikin idemméaksi, nimittdin
Iraniin. Silld sielld valon ruhtinas ja kidrme 1. louhi-
kaarme kavivat ikuista sotaa ihmissieluista, niinkuin
kirkonopin mukaan tanikin paiviani Kristus ja Saatana
(persialainen paha henki) taistelevat seurakuntalaisten
sieluista. Niinpd onkin Baabelin raunioista kaivettu
esille korkokuva, jossa mies ja nainen istuvat puun alla,
joka notkuu hedelmien painosta, ja naisen takana seisoo
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kiirme, nienndisesti supatellen houkuttelevia sanoja
naiselle,

Johtavat luterilaiset teologit Saksassa pitivat Syn-
tiinlankeemuskertomusta ei ilmoitettuna Jumalan sanana,
vaan pakanallisena taruna. Niinpd Vanhan Testamentin
kuuluisa tutkija, Berlinin professori H. Gunkel kirjoit-
taa:

,,Jokainen tietdd, ettd Uuden Testamentin opin ja koko
kristityn dogmatiikan mukaan Paradisitaru on miti tir-
kein kertomus, niin, jopa Vanhan Testamentin madraa-
vin tapaus. Koko Pelastusoppi on kytkettyni ihmis-
kunnan lankeemukseen aikojen alussa ja Kristuksen sovi-
tuskuolemaan sen lopussa. Mutta juuri tdmd, niin perin
tarked kertomus on kaikkien mielestd, jotka ylimalkaan
voivat tulla kysymykseen, silkka satu.”

Siis kirkon pelastusoppi pohjaa aasialaiseen taruun,
jonka ensimdinen ilmeneminen voi olla tuhansia vuosia
vanhempi kuin Meoseksen kirjain laatiminen. Siis pak-
suimpaan pakanuuteen.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon katekismuksessa
luetaan:

»oyntiinlankeemuksen kautta turmeltui Jumalan kuva
ihmisessd, niin ettd hidnen jirkensid pimeni, hdnen tah-
tonsa taipui pahaan, hinen omatuntonsa tuli rauhatto-
maksi, ja hdn joutui synnin, kuoleman ja perkeleen val-
lan alaiseksi. Ensimiinen synti ei turmellut ainoastaan
esivanhempiamme, vaan tami turmelus tunkeutui perin-
tond koko ihmiskuntaan, niin ettd kaikki ihmiset luon-
noltaan ovat syntisia ja kuoleman alaisia.”

Koko timd, lievemmin sanoen, omituinen oppi on ra-
kennettu vanhan pakanallisen tarun varaan. Suomen
kirkko vaatii sen tunnustamista muka Jumalan sanaan
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perusteltuna. Ja samalla se nimittdd sitd pakanaksi, joka
ei sita ota uskoakseen. Kumpiko on pakana, kirkko-
kansako vai luopio?

Samaan pakanalliseen taruun kirkko perustaa seuraa-
van viitteen:

Jhmisen !an'keemuksen tdahden k1rott11n maa, ja luo-
makunta joutui turmeluksen or “juuteen, jossa se nyt huo-
kaa odottaen vapautustaan.”

Sellainen ihminen, joka uskoo Jumalastaan tillaista
vihan, koston ja kiukun mieletontd ilmausta, ei toden
totta ole oikeutettu haukkumaan pakanaksi siti, joka
pyrkii tdstd uskosta erilleen.

Lohdutukseksi meidin yleisen Kirkolliskokouksen
vuonna 1893 hyvdksymi Katekismus lausuu:

»Jumala ei hyljannyt syntiin langennutta ithmiskuntaa,
vaan antoi jo esivanhemmillemme lupauksen lunastuk-
sesta; ja kun aika oli tayttynyt, lahetti hin ainoan Poi-
kansa maailman Vapahtajaksi.”

Perustuuko siis koko Ilunastusoppi tdhan taruun?
Iranilais-babylonialainen vanha taruko on siis Kristuksen
tulemisen ainoa syy ja aiheuttaja? Jarki jdhmettyy tata
ajatellessa. Miki #ddretdn ajattelemattomuus ilmenee-
kdan siina, ettd kirkkokansa ja sen pddamiehet pitdvdt
tallaisten opinkappaleitten uskomista Suomen kansan
menestymisen ehtona. Kirkosta luopuneet eivit suinkaan
tahdo yliolkaisesti vaittad, ettd tidllaisen uskominen mer-
kitseisi onnettomuutta kansallemme. Meidan kansamme
uskoo moneen yhtd kummalliseen asiaan. Mutta luopiot
tahtovat vain vaittdd, ettd heille ,pakana” nimi kaikkein
vihimmin sopii. Jos siti sanaa ylimalkaan on viljel-
tdvd, on se saapa toisen osotteen. :

Tarkastakaamme nyt toista kirkon opin kulmakivea,
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lunastuksen oppia, joka syntiinlankeemukseen perustuen
on ehki sitdkin tarkeampi kohta kirkon tunnustuksessa
ja uskossa, toisin sanoen, kristillisyyden padkohta.

2) Toinen uskonkappale.

Sen alkuosa kuuluu: Mini uskon Jeesukseen Kristuk-
seen, Jumalan ainoaan Poitkaan, meidin Herraamme, joka
sikist Pyhdsti Hengestd, syntyi neitsyt Maariasia . . .

Pienistd palleroisista saakka olemme kadet ristissa
kuunnelleet Jumalan ainoasta pojasta, joka tuli maail-
maan karsidkseen meidan syntiemme edestd, kuollakseen
meidan pelastukseksemme. - Ei liene toista kertomusta.
joka on niin pyhan kehin puitteissa syOpynyt mieliimme
kuin kertomus Jumalan ainoasta pojasta, joka kerran on
tuleva tuomitsemaan meidat ja ottava helmaansa -kaikki
kiltit lapset. Kuvissa hdnen padssdan liekehti taivaan-
kaari, hinen ruumiistaan kirposi piivin séteitd, hinen
silmistddn lahti suurimman sdilin ja syvimman myoti-
tunnon ilme. Heltyneind loimme haneen lapsellisen kun-
nioituksen ja thartauden silmayksia. Me uskoimme sil-
loin t@hdn hurskaaseén kertomukseen lapsen pyhimmalld
luottamuksella ja jarkkymittomimmalld uskolla.

Kasvoimme ja ylenimme. Maalliset sadut, joita lap-
sina olimme henked pidattimélli ahmineet, milloin pelon,
milloin tuskan, milloin riemastuksen tunteilla, niiltd va-
risi kaunein, lempein nukka maahan; hiipyi usko niihin.
Kauhulla huomasimme ajatuksen itdvdin mielessimme:
onko Jesuksen syntymétarina mydskin vain satna? Tamai
pyhista pyhin uskonkappale!

Tuskinpa tavattaneen nykyaikana yhtaan taysjarkista
thmistd, jota ei joskus epiilyksen hetki olisi ylldttanyt.
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Uskonnollisesti valinpitamaton sen karistaa luotaan,
mutta uskonnollisuuteen viritetty mieli ei pidse irti tastd
epdilyksestd. Ei tahdo jittdd se ajatus, ettd timahian on
luonnonvastaista, mahdotonta. Jumalako hetkeksi syr-
idyttaisi luonnonlait ja panisi toimeen ylonluonnollisen
sikidmisen? Ja kuka secllaisen tapauksen on todennut?
Riittddko se, ettd erddssid vanhassa kirjassa sellaista vii-
tetaan?

Monissa epdilys kasvaa varmuudeksi: Se on mahdo-
tonta! Toisissa uudistuu pimein keskiajan viisaan epi-
toivoinen huokaus: credo, qvia absurdum = uskon, koska
se on hullutusta. Mutta voiko kukaan pitkin paille tyy-
tyd uskoon, joka kohdistuu hullutukseen. Uskohan on
vakaumusta, eikid hengen toivotonta alistumista.

Usko ihanimpiinkin satuihin taytyy meidan jattaa,
kauniimmatkin ihanteet haudata, kun jarki, tieto ja koke-
mus sen vaardksi tuomitsevat. « Silld sirkynyt ihanne el
endd mikdan ihanne ole.

Tarkastaessamme toista uskonkappaletta emme voi sy-
ventyd jokaiseen kohtaan, siitd paisuisi kokonainen kirja,
vaan on meiddn kosketeltava ainoastaan lausumien pii-
kohtia.

Jumalan ainoa poika ¢li ainutsyntyinen eli ensisyntyi-
nen poika on nimitys, joka kuuluu monen kansan ,,pelas-
tajan” arvonimiin. Juutalainen filosofi Filo Aleksandri-
asta nimittdd Logosta eli Sanaa, joka oli alussa, joka oli
Jumalan tykona, joka Sana oli Jumala ja jonka Sanan
avulla Jumala loi maailman, juuri ,,Jumalan ensisyntyi-
seksi pojaksi”. Mutta samaa nimei oli jo kiytetty paljoa
aikaisemmin nazapurimaitten jumaluustarustoissa. ,Ai-
nutsyntyinen eli ensisyntyinen Jumalan poika”, thmisten
pelastaja, oli babylonialaisilla Marduk, persialaisilla
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Mithra ja foinikialaisilla Herakles eli Molok. Ja tallai-
neén ainoa eli ensisyntyinen poika oli uhrattava kansojen
syntien sovitukseksi. Abrahamin ainoa poika Isak pelas-
tui uhrikuolemasta, mutta Jumalan ainoa poika uhrattiin,
niinkuin heprealaisten ja foinikialaisten kesken oli tapana
muinaisina aikoina. Esikoinen oli uhrattava Jumalalle.

Siis nimitys Jumalan ainoa poika on pakanamaailmasta
lainattu.

Meidin herramme on syyrialainen laina heprealaisten
lahimmadstd naapuruudesta. Syyrialaisten vapahtajan,
Adoniksen nimi, jonka jumalan kuolemaa keviilla vie-
tettiin suurilla surujuhlilla, ja jonka ylosnousemusta kol-
men piivin perdstid yhti suurilla riemujuhlilla, aivan kun
Kristuksen kuolemaa pitkdperjantaina ja ylosnousemusta
padsidispaivana, merkitsee juuri ,,Herraa”. Adoniksen
ja babylonialaisen Tamuz’in kuclemaa ja ylésnousemusta
vietettiin samankaltaisilla menoilla kuin varsinkin kreik-
kalaiskatolinen kirkko tdndkin piivdnd viettdd padsidis-
taan.  Omituisuutena mainittakoon, ettd Betlehemissa,
jossa meidin Herramme syntyi, oli Adonis Herralle py-
hitetty vanha lehto ja palveluspaikka. Erds vanha kirk-
koisd valittaakin haikeasti, ettid ,missd meidin Herramme
syntyi, sielld raikuivat Adonis Herran itkuvirret hinen
kuolemanjuhlaansa vietettdissd”. Jesus siis syntyi esi-
kuvansa pyhitén juurella. '

Sikisi Pyhdstd Hengestd, syntyi neitsyt Maanasta. Ei
mikaan pakanallinen tarti ole niin yleinen kuin tima, ni-
mittdin“ettd pelastaja ja vapahtaja sikidd jumalasta ja
syntyy neitseesti. Se on niin yleistd, ettd esimerkkeja
on turha ruveta mainitsemaan. Aina Kiinaa mybten tun-
netaan tama taru. Siellakin Laotse, kiinalaisten uskon-
non perustaja, syntyy neitseestd ja jumalasta. Mika ih-
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meellisinta on, jumalan didin nimikin ‘on sama eri kan-
soilla.  Persialaisen vapahtajan, Mithran, neitseellinen
diti- kantaa nimei Mihr, Adoniksen &iti on Myrrha ja
arapialaisen legendan mukaan on salaperiisen Vapahtajan
Josuaan (kreikaksi Jesus) diti Mirjam, Kristuksen taas

Maria., '

Kireikkalaisten ylijumala Zeus siittdd neitosten kanssa
koko sarjan jumalan poikia. Kertomuksen juonikin on
samanlainen kreikkalaisilla kuin kristityilla. Neitsyt
peljistyy ensin jumalan lihetessi, mutta taipuu vihitel-
len. Zeus kiyttii usein petosta, ja hinen lahentelemi-
sensi on aina hekkuman aiheuttama, eikd niin pyhii ja
mitd suurimpia tarkoitusperia tavoitteleva kuin evan-
keliumin Pyhilli Hengelli. Tastd tavattoman suuresta
eroavaisuudesta huolimatta on tapauksen kulku himmais-
tyttivin samanlainen.

Seuraava taru kerrotaan Zeuksesti ja To immesti.

,Jo impi oli lihtenyt isinsi joelta kivelemidn heinii-
sille athoille. Akkisi Zeus suloisen immen, syoksyi tai-
vaasta alas ja ilmestyi immelle, maanitellen hinti mor-
siamekseen. : ;

— Ald peljasty, impyeni, dliki pakene minua. Mind
olen se, joka pidin taivaan valtikkaa voimakkaassa ki-
dessahi ja linkoan kiemurtelevia salamoita, sanoi Zeus.
Kiy kanssani tuonne varjoisaan tuuheaan lehdikkodn
tailtd aukealta keskipdivin polttamalta kedolta. Jos pel-
kaat yksin mennid puistikon salaiseen kidtkoon, niin tiedd,
ettd jumala sinut sinne ohjaa. :

* Mutta neitsyt kauhistui ja 1ahti tajuttomana pakene-
maan kohti metsaa. Mutta Zeun jumalainen henki var-
josti sekd neitseen etti kedon laajalta alalta nikymitto-
maan pilveen ja sinne hidn katosi neitséen kanssa.”
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Kun vertaa evankeliumia tdhan vanhaan, pakanalliseen
taruun, niin peloittava yhtildisyys on olemassa.

Mutta ei raamatunkaan henki ole aivan vapaa tallaisista
kepeisti suhteista jumalten ja impien valilla. Moos. I
6, 1—4 kertoo muun muassa seuraavaa: ,,Ja ihmiset maat
paalli alkoivat lisddntya, ja tyttdrid syntyi theille. Ja
Jumalan pojat nikivdt ihmisten tyttdrid, ettd he olivat
ihanoita, ja ottivat itselleen vaimoja, jotka heitd enin
miellyttivat.”

Rakkaita olivat téllaiset kertomukset jumalten ja ih-
misten lemmensuhteista pakanakansoilla, ylevimielinen on
raamatun toisinto samaa tarua. Mutta taru on sitten-
kin vain tarua, olipa miten ihana tahansa. Jospa raama-
tun kertomus olisi omintakeinen, ainoa laatuaan, mutta
sehin on vain jaljennys! Kirkko viettdd 4dtd tapausta
erikoisena pyhiana, Neitsyt Maarian ilmestyspaivana. Se
on jaannos lujan uskon ajoilta, kansojen lapsuusajoilta
Aasiassa. Pakanallisesti pyha?

Tapahtumat Jesuksen syntymin edellda ja jilestd, ih-
meineen, tdhtineen, Betlehemin lasten murhineen ovat
niinikdan orjallisesti lainatut pakanakansoilta.

Kérsi Pontius Pilatuksen aikana, ristiin naulittiin, kuoli
ja haudattiin. Voi olla histeriallisesti totta, mutta voi
yhta hyvin olla mukaelma niistd menoista, joilla vietettiin
vanhan vuoden jumalan kirsimyskuolemaa. Niissad ke-
vaan juhlissa kannettiin jumalan kuvaa ristin pailla, joka
kuva sitte kansan riemuitessa murskattiin.

Astui alas tuonelaan, nousi kelmantena péivana kuol-
leista, astui ylos taivaisiin. Aina Viinimoiseen saakka
ovat kaikki kansojen uroot uhmanneet kuoleman valtaa,
ovat kiyneet tuonelassa ja palanneet tai aikovat palata
sieltd. Kansan suurin uros ei voi maaksi maatua kuten
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tavallinen kuolevainen, han katkoo kahleet ja kohoaa tai-
vaisiin. -

Kirkko sanoo, ettd Kristuksen ylosnousemus takaa
muutamille  ihmisille ylosnousemuksen ja ijankaikkisen
eliman. Mutta juuri samaa sanoo paljon vanhempi egyp-
tildinen taru,Osiris jumalasta, joka myoskin nousi ylos
kuolleista. Kuinka kristityltd tuntuukin seuraava, iki-
vanha egyptildinen, haltioitunut lauselma.

. Niin totta kuin Osiris eldd, niin olen myos mindkin
eldva. Niin totta kuin Osiris ei ole-kuollut, niin totta en
minédkiin ole kuoleva. Niin totta kuin Osiris ei ole hi-
vinnyt jdljettdmiin, en mindkddn ole hiviava.”

Jos Osiris nimen asemasta kiytetdin Kristus sanaa, on
tissd lauselma, jota kristittykin saarna sanasta sanaan
viljelee. Mutta Osiris taru on ehki tuhansia vuosia van-
hempi kuin vastaava laina kristityilla..

Kuten tiedimme oli Paavali ensimiinen, joka puhui
ja kirjoitti Kristuksesta, jota hin ei koskaan ollut ndh-
nyt. Hiénesta Kristus vain oli yldsnoussut jumala. Kai-
kissa hdnen puheissaan on alkuna ja loppuna tama ylos-
noussut Jumalan poika. Jesuksesta hin tiesi himmas-
tyttdvin vihin, niin vihin, etti vikiseltikin tunkeutuu
ajatus aivoihin: tokko Hantid koskaan on ollut olemassa-

“kaan. Kristus olikin ehkd syntynyt Paavalin mielikuvi-
tuksessa, Paavalin opetuslapset sitte kirjoittivat Hinestd
mydhemmin eliminkertomuksen; johon keréttiin aikakau-
den parhaimmat ifhmetyot ja kauneimmat ajatukset.
Naitd sanotaan evankeliumeiksi ,,Matteuksen, Markuksen,
Lukaan ja Johanneksen mukaan”. Siis eivit nimakiin
pyhidt miehet itse olleet kirjoittaneet nditd kertomuksia;
ne ovat vain heidin muistojen mukaan kokoon kyhatyt.
Niinpd onkin evankelistain Jesus ja Paavalin Kristus
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kaksi aivan eri henkil6d. Jesus on pelkki ihminen, Kris-
tus pe-i:kké'. jumala. Ainoastaan Johanneksen Jesus ja
Paavalin Kristus ovat toisilleen hengenheimolaisia.

Ei jaksa luetella pakanallisia, samanlaisia kertomuksia
Jumalan pojan tuonelassa kaynnistd ja taivaisiin astumi-
sista, riittinee kun tdssd kohdin mainitaan, ettd Buddha
astui alas tuonelaan ja astui ylos taivaisiin.

Paavalin kotipaikka oli Tarsuksessa lahella Antloklaa
jossa Adoniksen palvelus oli kohonnut huippuunsa. Ja
Adonis Herran uskonnossa oli juuri Hanen ylosnousemi-
sensa kolmantena péivéinii'sen ydinkohta. Niinpa Paava-
linkin uskonnossa taivaisiin astuminen tuonelasta.

Jo vanhat kirkkoisit tekivit sen huomion, etti Kristin-
opissa ja pakanallisissa uskonnoissa oli paljon yhtaldista.
Se antoi heille paljon pdinvaivaa, kunnes erds heistd keksi
seuraavan, todellakin loistavan selityksen:

»Saatana, joka aina koetti kiusata ]uma]aa ja vieko-
tella ihmisia pois Jumalasta, tiesi jumalallisena olentona
jo edeltd kisin, minkilaiseksi kristillisen seurakunnan us-
konto ja menot kehittyisivit, ja sentihden keksi hin sen
pirullisen juonen, ettd hin jo ammoisista ajoista muutti -
pakanallisen uskonnon ja sen menot samanlaisiksi, jotta
kristityt rupeisivat epiilemdin omaa uskontoaan ja omia
menojaan pakanoilta lainatuiksi.”

Mutta nykyajan vertaileva uskonnonttede tuo joka
paiva esille uusia, yllattdvid yhtildisyyksia kristinuskon
ja pakanallisten uskontojen valilla. :

Ja on sieltd tuleva tuomitsemaan eldvid ja kuolleita.
Aate viimeisestd tuomiosta on tunnettu kansojen kesken,
mutta tdssd kohdin on kristityillda jotakin omintakeista
lisatty. Ralkauden jumala, Jesus Kristus, on julmin tup.-:
mari, minkd ihmismielikuvitus on saanut keksityksi. Hin
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tuomitsee ihmisille kidutusta ijankaikkisiksi ajoiksi.
Persialaisten jumalan poika voittaa saatanan jahanen val-
tansa aikojen kuluttua, meidan kirkkomme pii ei saa pe-
lastetuksi muuta kuin harvoja, muut saavat kitua ikiajat.
Saatana voittaa Vapahtajan. Onko tdmi keksinto kir-
kolle kunniaksi, jadkoon tdssd lausumatta.

Kirkosta eronneet eivdt silti luovu raamatusta. Kun
kaikki se kuona, minka aika, tarut, pakanalliset lainat ja
taikausko ovat latoneet kokoon tdhan kirjaan, poistetaan,
loistaa sieltd esille sellainen siveellinen pontevuus, evan-
keliumien Jesuksesta sellainen lempea sulo, ettd niiden
vertaista saa hakea samanlaisista kokoelmista. Buddhan
uskonto, joka monen mielestd enin muistuttaa Kristuk-
sen oppia, on se maailman uskonto, joka kilpailee kris-
tinuskon kanssa tunnustajiensa lukumiirastd. Kaikista
uskontokunnista kumminkin eroaa tahin maailman aikaan
lukeneiminat, sivistyneimmat thmiset. Miksi? He viero-
“vat sitd kuonaa, mikd niihin on karttunut aikojen ku-
luessa. Juuri sen pakanuutta.

Pakanoiksiko luopiot siis muuttuvat kirkosta erottuaan?
Et, he juuri pakanuutia pakoon lihtevit. Niinkuin Sok-
rates muinoin tyhjensi myrkkypikarin, koska ei uskonut
pakanalliseen jumaluustarustoon, niin nykyisetkin vapaa-
ajattelijat pyrkivdt eroon kirkosta juuri sen pakanalli-
suuden takia. Vapaa-ajattelijoille on nyt vihdoinkin koit-
tanut onnellisemmat ajat, yli 2,000 vuoden sodan jil-
keen. Myrkkypikaria ei tarvitse tyhjentid eiki ,,pakana-
sakkoja’” maksaa; selkidid myrkylliselld herjaussanalla
»pakana”, joka on singottu vaaralld osotteella. Niinkuin
bumerangi se kimpoaa heittdjinsd silmille.

On sanottu ettid Kristuksen oppi siind kohdassa voittaa
muut maailman uskonnot, ettd se korostaa persoonallisen
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suhtautumisen merkitystd Jumalan ja ihmisen vililld suu-
remmassa mairdssi kuin mitkdin muut uskonnet. Se on
vain hurskasta kuvittehia. Kristillinen uskonto on aina
alusta pitden ja on yhélleenkin pelkkad seurakuntauskon-
toa, lahkouskontoa ja kirkkouskontoa, joissa persoonalli-
sella uskolla on ollut perin ahtaat liikkumisalat, joissa
tulella ja miekalla, ruoskalla ja kidutuksilla juuri on py-
ritty nyhtamain ylos kaikki personalliset rmieiipiteet juu-
rineen paivineen.  Ja kumminkin evankeliumin kirkkain
kohta, sen pakanuudesta vapain paikka kuuluu ]esuksen
suusta samarialaiselle vaimolle:

,,Vaimo, usko minua, aika on tuleva, ettette talld vuo-
rella ettekd Jerusalemissa Isdd rukoile. Todellinen rukoi-
lija on Isaa rukoileva hengessi ja totuudessa; silld Isa
tahtoo, ettd hinta niin rukoillaan.”

Tasta huolimatta thmiskunta on rukoillut maantieteel-
listen olosuhteitten mukaan. Syntymapaikka on ollut kun-
kin thenkilén wuskonnon jarkkymaton madraiji. Suo-
messa on rukoiltu eri tavalla, eri tavalla Roomassa, Me-
kassa, Indiassa ja Kiinassa.

Tédstd ldhtien saa Suomessakin rukoilla , hengessi ja
totuudessa”. Tahin asti on rukoiltu yksinomaan , seura-
kuntien hengessid™, joitten tunnustukset perustuvat ijan-
kaikkisiin, pakanallisiin taruihin. . ;

Kaiken yllisanotun perustuksella kay selvaksi vastaus
kysymykseen:

KUKA ON PAKANA?
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