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1. Tyoryhman tyon eteneminen

JURE-projektin sisaltotyoryhma aloitti toimintansa helmikuussa 2010, ja se kokoontui syyskuun
puolivaliin mennessa yhteensa viisi kertaa. Kokousten valilld tyéryhman asioista kaytiin keskustelua
sahkopostitse.

Sisaltotyoryhmalle annettiin tehtdvaksi kansallisen julkaisurekisterin tietosisallon maarittely.
Tyoryhma lahti liikkeelle aiemmasta TiedeKOTA-tyoryhman laatimasta sisdltdehdotuksesta, jota
muokattiin kansallisen julkaisurekisterin tarpeita varten. Taiteellista tyota koskevan tietosisallon
maarittelyn todettiin vaativan viela tydoryhman ulkopuolista erityisasiantuntemusta.

Tietosisallon lisaksi tydryhma joutui pohtimaan myos jarjestelman arkkitehtuuriin ja teknisiin
ratkaisuihin liittyvia kysymyksia, jotka ovat monilta osin kytkoksissa julkaisurekisterin tietosisaltoon.
Talta osin tyéryhmalla ei ole viela tarjottavanaan valmista esitystd, vaan sen kartoittamat
vaihtoehdot toimivat pohjana jatkovalmistelulle ja paatoksenteolle.

2. Kansallisen julkaisurekisterin arkkitehtuuri ja tekniset ratkaisut

Talla hetkella pelkdstaan yliopistoissa on kdytossa kymmenkunta erilaisiin teknisiin ratkaisuihin
pohjautuvaa paikallista julkaisurekisteria tai tutkimuksenhallintajarjestelmaa. Osa naista on
kaupallisia tuotteita, osa taas itse kehitettyja jarjestelmia. Julkaisutietojen tallennuspaikkana
saatetaan myos kayttaa esim. kirjastotietokantaa tai julkaisuarkisto-ohjelmistoa. Lisdksi joillakin
organisaatioilla ei ole talla hetkelld kaytdssaan minkaanlaista julkaisurekisterisovellusta, vaan KOTA-
raportoinnin edellyttdma julkaisutietojen keruu on hoidettu muilla keinoilla.

Kansallisen julkaisurekisterin kehittdamisen kannalta teknisten sovellusten kirjo on haaste. Jotta
tietojen kokoaminen nykyisista jarjestelmista olisi mahdollista, niihin taytyisi rakentaa tiedonkeruun
mahdollistavat tekniset rajapinnat ja myos jarjestelmien tietosisaltoa pitaisi yndenmukaistaa. JURE:n
tyoryhmissa onkin oltu melko yksimielisia siitd, ettd kansallisen julkaisurekisterin rakentaminen on
realistisinta toteuttaa vaiheittain: rekisteri perustetaan aluksi suppeassa muodossa, josta sita
voidaan sitten laajentaa.

Julkaisurekisterin arkkitehtuurin osalta tyoryhma keskusteli seka paikallisista julkaisurekistereista



tehtdvaan haravointiin pohjautuvasta hajautetusta toimintamallista etta kaikkien organisaatioiden
yhteisen kansallisen julkaisurekisterin rakentamisesta. Lisdksi pohdittiin erilaisia mahdollisuuksia
kansainvalisista ja kotimaisista julkaisutietokannoista saatavien valmiiden viitetietojen
hyodyntamiseen. Kansallisen julkaisurekisterin osalta tavoitteeksi linjattiin se, ettd kunkin julkaisun
tiedot ovat tietokannassa vain kerran, eli eri lahdetietokannoista saadut tai eri organisaatioiden
toimittamat samaa julkaisua koskevat tietueet pyritdan yhdistdmaan kansallisen julkaisurekisterin
syottoprosessin yhteydessa toteutettavan tuplakontrollin avulla.

Hajautettu malli pohjautuisi siihen, etta kukin organisaatio yllapitdisi omaa julkaisurekisteria, josta
julkaisujen tiedot haravoitaisiin maaramuotoisina kansalliseen julkaisurekisteriin. Paikalliset
jarjestelmat voisivat joko olla nykyisia tai niita voitaisiin myds korvata jollain uudella, keskitetysti
yllapidetylla sovelluksella. Jalkimmaista vaihtoehtoa perustelisi etenkin se, etteivat useimmat
nykyiset jarjestelmat tue valmiiden viitetietojen haravointia. Hajautetussa mallissa alkuvaiheen
suurimmat haasteet liittyisivat joka tapauksessa teknisten rajapintojen rakentamiseen ja riittavan
tehokkaan tuplakontrollin toteuttamiseen. Tietosisallon ja prosessien yndenmukaistaminen olisi
myos jossain maadrin mutkikkaampaa, jos kdytossa olisi edelleen useita erilaisia tietojarjestelmia.

Toinen mahdollinen vaihtoehto eli yhteinen kansallinen jarjestelma puolestaan korvaisi nykyiset
organisaatiokohtaiset julkaisurekisterit uudella keskitetylla sovelluksella. Oletuksena on, ettd tama
uusi jarjestelma mahdollistaisi valmiiden viitetietojen hyodyntamisen. Yhteinen jarjestelma
yksinkertaistaisi ja yhdenmukaistaisi muutenkin kansallisen jarjestelman prosesseja ja tuottaisi
todenndkoisesti merkittavia kustannussdastoja. Toisaalta jarjestelman yhtaaikaista kayttoonottoa
koskevaan paatoksentekoon ja sen rahoituksesta sopimiseen liittyisi haasteita. Samoin jarjestelman
kdyttoonotto lahes yhtadaikaisesti useissa eri organisaatioissa ja sen kytkeminen moniin erilaisiin
paikallisiin tietojarjestelmiin vaatisivat runsaasti koordinointia ja kdytannon tyota.

Oma kysymyksensa on kansallisen julkaisurekisterin suhde julkaisurekisteria laajempiin
organisaatiokohtaisiin tutkimuksenhallintajarjestelmiin (CRIS eli Current Research Information
System). Useilla yliopistoilla on jo oma tutkimuksenhallintajarjestelméansa jolla hallinnoidaan
julkaisutietojen lisdksi myos monenlaisia muita tutkimushallinnon kannalta tarpeellisia tietoja, mika
mahdollistaa laajemman tutkimustoiminnan eri aspekteihin kohdistuvan seurannan. Nadiden
yliopistojen nakokulmasta siirtyminen uuteen, pelkastaan julkaisutietojen hallintaan tarkoitettuun
erillissovellukseen ei todenndkoisesti olisi houkutteleva ratkaisu. Yhteisen kansallisen
julkaisurekisterisovelluksen pitaisi siis saman tien tarjota myés muut
tutkimuksenhallintajarjestelman ominaisuudet. Tama tarkoittaa sitd, ettd yhden yhteisen kansallisen
jarjestelman malli edellyttaisi laajempaa keskustelua yhteisesta kansallisesta
tutkimuksenhallintajarjestelmasta.

JURE-projektissa ei ole vield tehty paatoksia suunnitellun jarjestelméan arkkitehtuurista tai teknisista
ratkaisuista. Teknisten vaihtoehtojen osalta on keskusteltu sekd CSC:n rakentamasta XDW-
kdsitemallia hyodyntadvasta tietovarastoratkaisusta ettd jonkin valmiin CRIS-sovelluksen
hankkimisesta kansalliseen kdyttoon. XDW-pohjainen tietovarasto sopisi sindnsa hyvin haravoimalla
kootun julkaisutiedon analysointiin, ja Raketti-TUTKI-hankkeessa pyritdaan kehittdmaan myos siihen
pohjautuvia ratkaisuja laajempiinkin tutkimushallinnon tarpeisiin. Toisaalta tietovarasto ei sindlldan
sisalla esim. julkaisutietojen selailuun sopivaa www-kayttoliittymaa (mita on pidetty lapindakyvyyden
vuoksi tarkedna), eli sen rinnalle taytyisi joka tapauksessa rakentaa jonkinlainen operatiivinen
jarjestelma.

Valmiita CRIS-ohjelmistoja on markkinoilla useita, ja niiden osalta mahdollinen hankinta taytyisi
toteuttaa tarjouskilpailun kautta. Keskeinen kriteeri ohjelmistovalinnassa olisi todennakoisesti se,
miten hyvin se tukisi valmiiden viitetietojen hyédyntamista. CRIS-ohjelmistoa olisi periaatteessa
mahdollista hyddyntda seka yhden yhteisen rekisterin mallissa ettd hajautetussa haravointiin
pohjautuvassa arkkitehtuurissa. Valmisohjelmistojen kohdalla on kuitenkin syyta selvittaa
huolellisesti se, miten hyvin ne soveltuvat ja skaalautuvat monen organisaation yhteisen kansallisen
julkaisurekisterin tarpeisiin seka miten paljon ja millaisilla kustannuksilla niitd on mahdollista
raataloida.



3. Valmiiden viitetietojen hyodyntiminen

Kansainvilisia julkaisutietokantoja (Thomson-Reutersin ISI Web of Science ja Elsevierin Scopus) on
tietyin ehdoin mahdollista hyodyntda myos kansallisen julkaisurekisterin |ldhdeaineistona ja
muutenkin suomalaisen tieteellisen julkaisutoiminnan analysoinnissa. Tietokannat sisdltavat valmiina
huomattavan osan suomalaisten julkaisemien artikkelien viitetiedoista, ja joillakin tieteenaloilla ne
ovat hyvinkin kattavia erityisesti vertaisarvioitujen kansainvalisten julkaisujen osalta. Kotimaisten
julkaisujen viitetietojen osalta on perusteltua selvittda mahdollisuuksia kotimaisten
viitetietokantojen (mm. Arto ja Fennica) tietosisallon ja toiminnallisuuksien kehittdmiseksi siten, etta
ne palvelisivat nykyistd paremmin myos julkaisurekisterien tarpeita.

Kansainvalisten julkaisutietokantojen hyodyntaminen viitetietojen lahteena kansallisen
julkaisurekisterin tuotantoprosessissa on mielekastd, ja ne voivat seka tarjota merkittavia
kustannussaastoja tarpeettoman paallekkaisen tietojen tallentamisen vahenemisen kautta etta
parantaa julkaisurekisterin sisdltdmien tietojen laatua. Toisaalta valmiiden viitetietojen
hyédyntaminen edellyttdaa prosessien huolellista suunnittelua ja viitetietojen haravointiin soveltuvia
teknisia ratkaisuja. Talla hetkella Suomessa kdytdssa olevista paikallisista jarjestelmista ainoastaan
HY:n Tuhat tukee valmiiden viitetietojen haravointia, eli paikallisista rekistereista ja keskitetysta
rekisterista koostuvassa hajautetussa arkkitehtuurissa haravoitujen viitetietojen hyddyntaminen
edellyttaisi paikallisten jarjestelmien kehittamista tai niiden vaihtamista uuteen jarjestelmaan.
Haasteena on myo0s viitetietojen ja niiden tekijoiden yhdistaminen oikeaan organisaatioon ja siella
vaikuttaviin henkil6ihin. Tata voi tiettyyn rajaan asti tehda kansainvalisten julkaisutietokantojen
viitetietoihin sisdltyvien tekijoiden osoitetietojen pohjalta, mutta esim. Tuhat-jarjestelmassa
yhdistaminen tapahtuu ldhtékohtaisesti siten, etta tutkijat tunnistavat itse omat artikkelinsa.

Lisaksi on syytd pitaa koko ajan mielessa, etta kansainvalisten julkaisutietokantojen tiedot eivat ole
kattavia, ja niiden kattavuus vaihtelee huomattavasti tieteenaloittain. Etenkin kotimaisten
julkaisujen osalta kansainvélisten tietokantojen kattavuus on hyvin puutteellinen. Periaatteessa voisi
ajatella, ettd kansainvalisista tietokannoista saatavat viitetiedot haravoitaisiin suoraan kansalliseen
tietokantaan ja tutkimusorganisaatioiden omista tietokannoista poimittaisiin mukaan ne julkaisut,
joita kansainvalisista tietokannoista ei saada. Prosessien suunnittelun kannalta tama olisi kuitenkin
haastavaa, silla organisaatioilla pitdisi joka tapauksessa olla omassa jarjestelmassaan tieto myos
kansainvalisista julkaisutietokannoista haravoiduista julkaisuista, jotta ne voisivat tietda mitka
julkaisut ovat jo mukana ja mitka vield puuttuvat. Parhaan mahdollisen ratkaisun saavuttamiseksi
talloin olisi todennakdisesti jarkevaa siirtaa keskitetysti haravoidut tiedot paikallisiin tietokantoihin,
jossa niita sitten tdydennettaisiin. Tama asettaisi kuitenkin lisavaatimuksia paikallisille ja keskitetylle
jarjestelmalle seka niiden valisille rajapinnoille.

Samat rajoitukset koskevat myos viittaustietojen hyédyntamista: Kansainvalisista tietokannoista
saatavat viittaustiedot koskevat vain ko. tietokantoihin sisaltyvia julkaisuja, eli ne eivat anna tietoa
muihin julkaisuihin mahdollisesti kohdistuvista viittauksista. Vaikka kansallista julkaisurekisteria olisi
mahdollista tdydentada kansainvalisista viitetietokannoista puuttuvien julkaisujen tiedoilla, niihin
kohdistuvia viittauksia ei siis saada jarjestelmaan mukaan, mika on viittausten maarien vertailemisen
kannalta ongelmallista. Lisdksi kustantajien kanssa solmittavissa sopimuksissa saattaa olla rajoituksia
viittaustietojen tallentamisen suhteen. Niinpa on syyta pohtia huolellisesti sitd, missd maarin
viittaustietojen analysointia halutaan tehda kansallisessa julkaisurekisterissa ja missa maarin siihen
on perusteltua kayttda kansainvélisten julkaisutietokantojen omia tydkaluja.

4. Kansallisen julkaisurekisterin tietosisalto

Sisaltotyoryhma kokosi esityksen kansalliseen julkaisurekisteriin sisaltyvista tiedoista (liitteet 1 ja 2).
Esitys kattaa seuraavat julkaisutyypit:



- Kausijulkaisuissa ilmestyneet artikkelit

- Monografiat

- Kirjan osat/luvut ja konferenssijulkaisuissa ilmestyneet artikkelit seka niihin liittyva
toimitustyo

Taiteellista tyota koskevan tiedonkeruun osalta tydoryhma totesi, ettei silla ole omassa piirissdaan
riittdvaa asiantuntemusta tietosisallon maarittelemiseksi.

Tietosisaltoa ja kenttarakennetta maariteltdessa tydoryhma oletti, etta julkaisurekisterin
tuotantoprosesseissa on mahdollista hyodyntaa keskitetysti yllapidettya lehti- tai
julkaisufoorumilistaa. Lista sisaltaisi tietyt auktorisoidut perustiedot kaikista keskeisista
julkaisufoorumeista (tieteelliset lehdet, julkaisusarjat, mahdollisesti muitakin lehtia ja ehka myds
kustantajia). Mahdollisuudet keskitetysti yllapidettyjen tietojen hyddyntamiseen eri julkaisutyyppien
kohdalla riippuvat jossain maarin listan kattavuudesta. Listaan liitettdvia tietoja olisivat ainakin
lehden/sarjan nimi, ISSN-numero, julkaisufoorumiluokitus, julkaisumaa, lehden/sarjan sisallon open
access -saatavuus seka sen tieteenala (tai tieteenalat). Listan ja sen tietosisaltdjen kokoaminen on
oma erillistavoitteensa, jonka saavuttaminen edellyttaa laheista yhteistyota Tieteellisten Seurain
Valtuuskunnan koordinoiman Julkaisufoorumi-hankkeen kanssa.

Julkaisurekisterin tietosisallon osalta tydryhma totesi edelleen olevan joitakin avoimia vaihtoehtoja,
jotka kytkeytyvat laajempiin julkaisurekisterin tuotantoprosessiin tai OKM:n linjauksiin liittyviin
kysymyksiin. Nailla avoimilla kysymyksilld ei ole valttamatta suurta vaikutusta tietokannan
kenttarakenteeseen, mutta niilld on kuitenkin merkitysta joidenkin kenttien sisallon ja tietojen
tuotantotavan kannalta.

Merkittavimmat avoimet kysymykset kytkeytyvat tieteenala- ja opintoalatietoihin, joilla on oleellinen
merkitys OKM:n tarvitsemien tieteenala- ja opintoalakohtaisten raporttien tuottamisessa. Naiden
tietojen osalta tarvitaan selkeita linjauksia pyritdanko siihen, etta kukin julkaisu kytketaan vain
yhteen tieteenalaan (tai yhteen ensisijaiseen tieteenalaan), vai hyvaksytaanko se, etta julkaisulla tai
julkaisufoorumilla saattaa olla samalla kertaa useita tieteenaloja. Lisdksi tarvitaan paatosta siita,
perustuvatko tieteenalatiedot julkaisufoorumeille maariteltyihin tieteenaloihin, kansainvalisten
julkaisutietokantojen tietoihin, organisaatioiden omaan ilmoitukseen vai jonkinlaiseen yhdistelmaan
ndista. Tarjolla olevat vaihtoehdot ovat myds riippuvaisia koko julkaisurekisterin
tuotantoprosessista, ts. tuotetaanko se kansainvalisten julkaisutietokantojen tietojen pohjalta tai
organisaatioiden omien julkaisurekisterien kautta. Sama koskee myds opintoalatietoja, olettaen
etteivat ne ole suoraan konvertoitavissa tieteenalatiedoista (mita tyéryhma piti tavoiteltavana).

Julkaisutyyppien maarittelyyn liittyen tydryhma kiinnitti huomiota siihen, etta kansainvaliset
tietokannat eivat luokittele julkaisuja samoin kriteerein kuin OKM:n julkaisutyyppiluokitus.
Tietokannat eivat esim. valttamatta sisalld luotettavaa tietoa siitd, onko artikkeli kdynyt lapi referee-
prosessin vai ei. Talla on merkitystad etenkin siinad tapauksessa jos kansalliseen julkaisurekisteriin
haravoidaan tietoja suoraan kansainvalisista tietokannoista.

Organisaatiotietojen tuottamisen osalta keskeinen kysymys on se, perustuvatko tiedot kunkin
organisaation omaan ilmoitukseen vai perustuvatko ne CSC:n tekeméaan kansainvalisten
tietokantojen sisaltamia osoitetietoja hydodyntamaan analyysiin. Ensimmainen vaihtoehto edellyttda
kaytannossa sita, ettad organisaatioiden ja tekijoiden tunnistaminen tapahtuu kunkin organisaation
omassa jarjestelmassa (tai organisaatioiden yhteisessa kansallisessa jarjestelmassa). Jalkimmaisessa
vaihtoehdossa taas organisaatiot voidaan tunnistaa automaattisesti niiden julkaisujen osalta joiden
tiedot tulevat kansainvalisista julkaisutietokannoista, mutta muiden julkaisujen osalta tunnistaminen
taytyy tehda muilla keinoilla.

Kansallisella tasolla tehtavaa tekijoiden tunnistamista ja kansallisen tutkijarekisterin luomista
tyoryhma ei pitanyt tassa vaiheessa realistisena. Tekijéiden tunnistaminen ja yhdistaminen
organisaatioissa toimiviin henkiléihin on mahdollista paikallisissa julkaisurekistereissa, joko niin etta
organisaatiossa toimivat tutkijat tunnistavat itse omat julkaisunsa (jos paikallinen



julkaisurekisterisovellus tukee tatd) tai niin etta tunnistaminen tehdaan virkailijatyona. Kansallisen
tietokannan tasolla tdma ei kuitenkaan ole kdytdnnossa mahdollista ilman paikallisten
julkaisurekisterien prosessien ja teknisten ratkaisujen yhdenmukaistamista tai yhteisen kansallisen
julkaisurekisterin luomista. Kansainvalisista julkaisutietokannoista poimitun datan osalta
tekijatietojen yhdistaminen henkildihin ilman tutkijoiden tai ndiden kotiorganisaatioiden panosta on
sen sijaan todennakdisesti lilan epdvarmaa ja virhealtista.

Naiden seikkojen vuoksi tydryhma piti perusteltuna sita, etta kansallinen julkaisurekisteri keskittyy
ensisijaisesti kerdamaan tietoa siitd, mitka organisaatiot ovat olleet mukana tuottamassa kutakin
julkaisua. Niilta osin kuin tiedot tulevat paikallisista jarjestelmista, organisaation tietojen alle voidaan
tallentaa kunkin sen piirissa toimivaksi henkiloksi tunnistetun tekijan nimi. Kukin organisaatio
raportoi kuitenkin talla tavalla ainoastaan omaan henkilokuntaansa kuuluvien tekijéiden nimet.
Muiden organisaatioiden tekijatiedot tulevat rekisteriin kunkin tekijan oman organisaatioiden
ilmoittamina. Julkaisun taydelliset tekijatiedot tallennetaan sen sijaan bibliografisista syista erilliseen
kenttdan siind muodossa jossa ne ovat esiintyneet alkuperaisjulkaisussa tai kansainvalisissa
julkaisutietokannoissa.

Julkaisujen open access -saatavuuden mittaamisen osalta ongelmaksi koettiin se, ettd open access
voi tarkoittaa monia eri asioita. Julkaisut voivat olla saatavilla osana open access —lehtea tdaman
omalla verkkopalvelimella; ne voivat olla avoimesti saatavilla osana sellaista lehted, joka muuten on
padosin maksullista aineistoa; ne saattavat olla ennen julkaisemista vapaasti saatavilla pre print -
versiona jossain julkaisuarkistossa (esim. fyysikkojen ArXiv); tai ne saatetaan tallentaa julkaisemisen
jalkeen avoimeen julkaisuarkistoon, jossa ne tulevat saataville joko heti tai kustantajan vaatiman
embargo-ajan jalkeen. OKM:n indikaattorikasikirjassa open access —saatavuuden maariteltiin
koskevan open access —lehdessa julkaistuja artikkeleita. Tama lienee mahdollista toteuttaa
liitttamalla julkaisufoorumilistaukseen tieto siitd, mitka julkaisufoorumit ilmestyvat open access —
periaatteella. Toisaalta ratkaisu ei kuitenkaan ole tyydyttava open access —julkaisemista koskevan
kokonaiskuvan luomisen kannalta, silla se ei mittaa julkaisujen muiden reittien kautta toteutuvaa
avointa saatavuutta. Tyoryhma pohti sita, pitdisikd myoés tadman muun avoimen saatavuuden
rekisterdinti tehda vapaaehtoisena mahdolliseksi, vaikkei sita viela tassa vaiheessa edellytetdakaan.

Lisaksi kansalliseen julkaisutietokantaan on perusteltua tallentaa my6s ldhdetietokantojen (Web of
Science, Scopus, Arto, Fennica, jne.) kdyttamia tunnisteita ja ID-numeroita, joita voidaan kadyttaa
apuvalineenda mm. tuplakontrollissa ja samaa julkaisua koskevien tietueiden yhdistamisessa.

5. Suositellut jatkotoimenpiteet

Sisaltotyoryhma totesi tyonsa aikana kansallisen julkaisurekisterin rakentamisen edellyttavan
huolellista suunnittelua ja riittdvan valjaa aikataulua, jotta optimaalisten ratkaisujen kehittaminen
olisi mahdollista. Jarkevana lahestymistapana pidettiin sita, etta uusi jarjestelma rakennetaan
vaiheittain siten, etta rekisteri toteutetaan ensin suppeana, mahdollisuuksien mukaan jo olemassa
olevia teknisia ratkaisuja hyodyntden, ja laajemmalle kehitystyolle maaritelldaan selkeat pitkan
tahtaimen tavoitteet ja realistinen aikataulu.

Kansallisen julkaisurekisterin arkkitehtuurin ja prosessien maarittely seka teknisten vaihtoehtojen
kartoittaminen edellyttavat viela lisatyota, jotta niitd koskevat paatokset ja mahdollinen
hankintaprosessin kdynnistaminen on mahdollista. Tarjolla on useita erilaisia, osin toisensa pois
sulkevia vaihtoehtoja julkaisurekisterin arkkitehtuuriksi, joiden valilld lopulta taytyy tehda valintoja.
Paikallisiin julkaisurekistereista haravoituihin tietoihin perustuva kansallinen julkaisurekisteri on yksi
vaihtoehto, yksi kaikkien organisaatioiden yhteiseen julkaisurekisteriin tai
tutkimuksenhallintajarjestelmaan perustuva malli on toinen. Ndiden vaihtoehtojen lisaksi
arkkitehtuuria on mahdollista kehittaa haravoimalla valmiita julkaisutietoja kansainvalisista
tietokannoista joko suoraan kansalliseen julkaisurekisteriin tai paikallisiin julkaisurekistereihin.
Arkkitehtuuriin liittyvien ratkaisujen lisdksi tarvitaan myos tiedonkeruun ja tallennuksen prosessien



yhdenmukaistamista eri organisaatioissa, jotta tietojen yhdenmukaisuus voidaan taata.

Tyoryhma piti joka tapauksessa perusteltuna sitd, ettd ensimmaisessa vaiheessa testataan vuoden
2010 julkaisutietojen keruuta olemassa olevista paikallisista jarjestelmista yhteiseen tietovarastoon.
Tama antaa todennakoisesti paljon tahdnastista selkedmman kuvan siita, millaista tietoa
korkeakoulujen nykyisissa jarjestelmissa on, millaisessa muodossa sitd on mahdollista niista kerata ja
miten hyvin tietojen konvertoiminen kansallisen julkaisutietokannan tarpeisiin onnistuu. Samalla
olisi hyodyllista tehda tarkempi kartoitus korkeakouluissa julkaisurekisterikaytossa olevista
tietojarjestelmistd, ja korkeakoulujen intresseista omien julkaisurekisteriensa ja
tutkimuksenhallintajarjestelmiensa kehittamisen suhteen.

Kansallisen julkaisurekisterin oheispalveluihin kuuluvan julkaisufoorumilistan (lehtilistan) suunnittelu
ja kokoaminen on myds perusteltua aloittaa jo vuosien 2010-2011 aikana yhteistydssa TSV:n
koordinoiman Julkaisufoorumihankkeen kanssa. Listan tulee olla teknisesti yhteensopiva kansallisen
julkaisurekisterin prosessien kanssa, ja siihen pitaa koota julkaisurekisterin kannalta tarpeelliset
tiedot.

Kansainvalisten tietokantojen osalta on syyta jatkaa selvitystyota ja neuvotteluja siitd, miten ja
millaisilla sopimusehdoilla niiden sisdltamia julkaisutietoja olisi mahdollista hyddyntaa kansallisen
julkaisurekisterin rakentamisessa ja OKM:n tarvitsemien julkaisutietoja koskevien analyysien
tuottamisessa. Kotimaisten julkaisujen viitetietoja sisaltdvien kansallisten tietokantojen aineistojen
osalta tarvitaan erillista selvitysta sen suhteen, millaisia mahdollisuuksia niiden kattavuutta,
tietosisaltoa ja toiminnallisuuksia olisi kehittda siten, ettd ne palvelisivat nykyistd paremmin myds
julkaisurekisterien tarpeita.

Vaikka takautuvan aineiston analyysi antaisi hyodyllista tietoa tieteellisen toiminnan pidemman
aikavalin kehityksesta, tydryhma suhtautui kuitenkin varauksellisesti vanhojen aineistojen
liittdmiseen kansalliseen julkaisurekisteriin. Takautuvien aineistojen aukkojen paikkaaminen
jalkikateen on hankalaa, ja toisenlaisilla periaatteilla keratyn tiedon konvertoiminen uuden
jarjestelman tarpeisiin olisi myds haasteellista. Esim. tekijoiden tunnistaminen ja liittdminen
organisaatiossa toimiviin henkil6ihin on jalkikateen tehtyna hankalaa, ja suurten aineistojen kohdalla
tasta aiheutuisi runsaasti ylimaaraisia kustannuksia.

Ty6ryhman tuottama esitys kansallisen julkaisurekisterin tietosisalloksi sisaltaa vield joitakin avoimia
kysymyksia, joiden ratkaisemiseksi tarvitaan periaatteellisia linjanvetoja ja OKM:n tiedontarpeiden
tarkempaa maarittelya. Erityisesti tama koskee tieteenala- ja opintoalatietoja, joiden osalta
merkittavia avoimia kysymyksia ovat mm. se, voiko sama julkaisu kuulua useampaan tieteenalaan ja
milla perusteilla tiedot tuotetaan. Tehtavilla valinnoilla on merkitysta sen suhteen, miten
tieteenaloja pystytaan jaottelemaan jarjestelman tietojen pohjalta tuotettavissa raporteissa. Lisaksi
my0s taiteellista tyota koskevan tiedonkeruun osalta todettiin tarvittavien tietosisaltéjen
maarittelemisen edellyttavan viela erillista selvitystyota tai asiantuntijoista koostuvaa tyéryhmaa.

LIITTEET:

Liite 1. Esitys Kansalliseen julkaisurekisteriin sisaltyviksi tiedoiksi

Liite 2. Kansallisen julkaisurekisterin kenttien selitykset.



Liite 1: Esitys Kansalliseen julkaisurekisteriin sisaltyviksi tiedoiksi (17.9.2010)

Artikkelit

Julkaisutyyppi
Tieteenala **
Opintoala **

Organisaatio *
Tekija (jos henkilékuntaa) *
Organisaation alayksikko *

Julkaisufoorumin tiedot

Lehden nimi ***

Lehden ISSN ***
Julkaisufoorumiluokitus ***
Julkaisumaa ***

Lehden avoin saatavuus ***

Muut bibliografiset tiedot
Julkaisun nimi
Julkaisun taydelliset tekijatiedot
Julkaisuvuosi
Volyymi
Numero
Sivut

Taydentavat tiedot
Julkaisun kieli

Julkaisun pysyva verkko-osoite *

Muu avoin saatavuus *
Léhdetietokannan tunniste *

* Toistettavia kenttia

Monografiat

Julkaisutyyppi
Tieteenala **
Opintoala **

Organisaatio *
Tekija (jos henkilékuntaa) *
Organisaation alayksikko *

Julkaisufoorumin tiedot
Julkaisija/kustantaja ***
Sarjan nimi ***

Sarjan ISSN ***
Julkaisufoorumiluokitus ***
Julkaisumaa ***

Sarjan avoin saatavuus ***

Muut bibliografiset tiedot
Julkaisun nimi
Julkaisun taydelliset tekijatiedot
Julkaisun ISBN
Julkaisuvuosi
Sivuja yhteensa

Taydentavat tiedot
Julkaisun kieli
Muu avoin saatavuus *
Julkaisun pysyva verkko-osoite*
Lahdetietokannan tunniste *

** Toistetaanko naitd myos (ts. voiko sama julkaisu kuulua useampaan tieteen/opintoalaan?)?

*** Julkaisufoorumilistaan sisaltyvia tietoja

Kirjan osat/luvut ja konferenssijulkaisut

Julkaisutyyppi
Tieteenala **
Opintoala **

Organisaatio *
Tekija (jos henkilokuntaa)*
Organisaation alayksikko *

Julkaisufoorumin tiedot
Julkaisija/kustantaja ***
Sarjan nimi ***

Sarjan ISSN ***
Julkaisufoorumiluokitus ***
Julkaisumaa ***
Sarjan avoin saatavuus ***

Osan/luvun/artikkelin bibliografiset tiedot
Julkaisun nimi
Julkaisun taydelliset tekijatiedot
Sivut

Emojulkaisun bibliografiset tiedot
Emojulkaisun nimi
Emojulkaisun toimittajat
Emojulkaisun ISBN
Julkaisuvuosi

Taydentavat tiedot
Julkaisun kieli
Julkaisun pysyva verkko-osoite *
Muu avoin saatavuus *
Lahdetietokannan tunniste *
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Liite 2. Kansallisen julkaisurekisterin kenttien selitykset

Artikkelit

Julkaisutyyppi
Perustuu OKM:n KOTA-tiedonkeruussa kdytettyyn julkaisutyyppiluokitukseen.

Tieteenala

Toistettava kenttd

Yhteensopiva Tilastokeskuksen tieteenalaluokituksen ja Julkaisufoorumihankkeessa kaytetyn
luokituksen kanssa. Tieto perustuu primaarisesti lehdelle julkaisufoorumilistalla maariteltyyn
tieteenalaan, toissijaisesti (jos tieto ei ole saatavissa em. lahteestd) kansainvalisen
julkaisutietokannan luokitukseen tai organisaation ilmoitukseen. Ei-tieteellisten julkaisutyyppien
osalta tieto voi olla myds vapaaehtoinen.

Opintoala

Toistettava kentté

Yhteensopiva Opetushallinnon koulutusalaluokituksen kanssa. Pyritdan siihen, etta tieto olisi
mahdollista konvertoida tieteenalatiedon pohjalta, jotta sen tuottamiseen ei tarvita erillista
prosessia.

Organisaatio

Toistettava kenttd

Suomessa toimiva tutkimusorganisaatio (yliopisto, ammattikorkeakoulu, tutkimuslaitos), jonka tutkija
tai tutkijoita on osallistunut julkaisun tekemiseen. Jos tiedot kootaan hajautetusti eri
organisaatioista, kukin organisaatio ilmoittaa vain oman organisaationsa tiedot.

Tekija

Organisaation alakenttd

Toistettava kenttd

Organisaatioon kuuluvat tutkijat, jotka ovat osallistuneet julkaisun tekemiseen. Jos mahdollista,
tekijatiedoissa esiintyva henkildnimi on tunnistettu ja yhdistetty organisaatiossa toimivaan
henkiloon. lImoitetaan muodossa Sukunimi, Etunimi (tai Etunimet).

Organisaation alayksikko

Organisaation alakenttd

Toistettava kenttd

Vapaaehtoinen kenttd

Organisaatiot voivat halutessaan ilmoittaa my6s niiden oman organisaationsa sisdisten yksikdiden
(esim. osasto, tdk, laitos) nimet, joissa tekijat toimivat. Yhden alayksikon tiedot tallennetaan samaan
kenttdan eika niita yhdisteta tekijatietoihin.

Lehden nimi

Yhteys julkaisufoorumilistaan

Julkaisufoorumina kdytetyn lehden nimi. limoitetut tiedot tarkistetaan keskitetysti yllapidetysta
julkaisufoorumilistasta.

Lehden ISSN

Yhteys julkaisufoorumilistaan

Julkaisufoorumina kdytetyn lehden ISSN-numero. [Imoitetut tiedot tarkistetaan keskitetysti
yllapidetysta julkaisufoorumilistasta.



Julkaisufoorumiluokitus
Tulee julkaisufoorumilistasta
Julkaisufoorumin luokitus. Tieto poimitaan keskitetysti yllapidetysta julkaisufoorumilistasta.

Julkaisumaa
Yhteys julkaisufoorumilistaan
Lehden julkaisumaa. limoitetut tiedot tarkistetaan keskitetysti yllapidetysta julkaisufoorumilistasta.

Lehden avoin saatavuus

Tulee julkaisufoorumilistasta

Toimiiko lehti open access —periaatteella? Tieto poimitaan keskitetysti yllapidetysta
julkaisufoorumilistasta.

Julkaisun muu avoin saatavuus

Vapaaehtoinen kenttd

Toistettava kenttd

Riippumatta siitad onko julkaisufoorumi (=lehti) sinallaédn avoin tai ei, tieto muuta kautta toteutuvasta
avoimesta saatavuudesta voidaan ilmoittaa tassa kentdssa. Rinnakkaistallennuksen embargo-aikojen,
pre printtien ym. osalta tarvitaan vield linjauksia. Onko yhdistettdvissé edelliseen kenttddn?

Julkaisun pysyva verkko-osoite

Toistettava kenttd

Julkaisun pysyviin tunnisteisiin (esim. DOI, URN tai handle) pohjautuva verkko-osoite, joka vie
suoraan julkaisun kokotekstiversioon (ei siis esim. lehden/kustantajan etusivulle). Voi viitata seka
vapaasti saatavilla olevaan versioon etta kustantajan palvelimella sijaitsevaan kayttooikeudeltaan
rajoitettuun versioon.

Julkaisun nimi

Julkaisun (=artikkelin) nimi. Pddotsikko ja mahdollinen alaotsikko tallennetaan samaan kenttaan, ja
ne voi erottaa toisistaan valilyonti, kaksoispiste, valilyonti -yhdistelmalla. Vieraskielisen julkaisun nimi
voidaan tarvittaessa tallentaa translitteroituna versiona.

Taydelliset tekijatiedot
Julkaisun taydelliset tekijatiedot (ml. ulkomaiset tekijat) siind muodossa ja jarjestyksessa jossa ne on
listattu alkuperaisessa julkaisussa tai lahdetietokannoissa.

Julkaisuvuosi
Julkaisun ilmestymisvuosi. Imoitetaan lehden vuosikerran mukaan.

Volyymi
Lehden volyymi, jossa artikkeli on ilmestynyt.

Numero
Lehden numero, jossa artikkeli on ilmestynyt.

Sivut
Numeron tai volyymin sivunumerot (esim. 1-20), joilla artikkeli on ilmestynyt.

Julkaisun kieli
Kieli, jolla artikkeli on kirjoitettu. Mahdollisen muunkielisen tiivistelman kieltd ei mainita.

Lahdetietokannan tunniste
Toistettava kenttd
Julkaisun tunniste tai ID-numero tietokannassa, josta sen tietue on haravoitu.



Monografiat

Pddosa kentistd on yhtenevdiisié kohdan Artikkelit kanssa.

Julkaisutyyppi
ks. Artikkelit

Tieteenala

ks. Artikkelit

Niilta osin kuin julkaisut eivat ole ilmestyneet jonkin julkaisufoorumilistaan sisdltyvan sarjan osana tai
julkaisufoorumilistaan sisaltyvan kustantajan julkaisemana, niiden tieteenala taytyy maaritella
tapauskohtaisesti.

Opintoala
ks. Artikkelit

Organisaatio
ks. Artikkelit

Tekija
ks. Artikkelit

Organisaation alayksikké
ks. Artikkelit

Sarjan nimi

Yhteys julkaisufoorumilistaan

Sarja, jossa monografia on julkaistu. lImoitetut tiedot tarkistetaan keskitetysti yllapidetysta
julkaisufoorumilistasta.

Sarjan ISSN

Yhteys julkaisufoorumilistaan

Monografian julkaisseen sarjan ISSN. [Imoitetut tiedot tarkistetaan keskitetysti yllapidetysta
julkaisufoorumilistasta.

Julkaisija/Kustantaja
Yhteys julkaisufoorumilistaan
Julkaisun kustantaja. llmoitetut tiedot tarkistetaan keskitetysti yllapidetysta julkaisufooumilistasta.

Julkaisufoorumiluokitus

Tulee julkaisufoorumilistasta

Lehden tai kustantajan julkaisufoorumiluokitus. Tieto poimitaan keskitetysti yllapidetysta
julkaisufoorumilistasta.

Julkaisumaa

Yhteys julkaisufoorumilistaan

Maa, jossa julkaisu on ilmestynyt. llmoitetut tiedot tarkistetaan keskitetysti yllapidetysta
julkaisufoorumilistasta.

Sarjan avoin saatavuus
Tulee julkaisufoorumilistasta
Toimiiko sarja open access —periaatteella? Tieto poimitaan julkaisufoorumilistasta.



Muu avoin saatavuus
ks. Artikkelit

Julkaisun pysyva verkko-osoite
ks. Artikkelit

Julkaisun nimi
ks. Artikkelit

Julkaisun ISBN
Julkaisun (monografian) ISBN-numero.

Julkaisun numero
Julkaisun jarjestysnumero sen julkaisseessa sarjassa.

Taydelliset tekijatiedot
ks. Artikkelit

Julkaisuvuosi
Julkaisun ilmestymisvuosi.

Sivuja yhteensa
Julkaisun sivumaara (esim. 300).

Julkaisun kieli
ks. Artikkelit

Lahdetietokannan tunniste
ks. Artikkelit

Kirjan osat/luvut ja konferenssijulkaisut

Pddosa kentistd on yhtenevdiisié kohdan Artikkelit kanssa.

Julkaisutyyppi
ks. Artikkelit

Tieteenala

ks. Artikkelit

Niilta osin kuin julkaisut eivat ole ilmestyneet jonkin julkaisufoorumilistaan sisdltyvan sarjan osana tai
julkaisufoorumilistaan sisaltyvan kustantajan julkaisemana, niiden tieteenala taytyy maaritella
tapauskohtaisesti.

Opintoala
ks. Artikkelit

Organisaatio
ks. Artikkelit

Tekija

Organisaation alakenttd

Toistettava kenttd

Organisaatioon kuuluvat tutkijat, jotka ovat osallistuneet julkaisun tekemiseen. Jos mahdollista,



tekijatiedoissa esiintyva henkildnimi on tunnistettu ja yhdistetty organisaatiossa toimivaan
henkiloon. lImoitetaan muodossa Sukunimi, Etunimi (tai Etunimet). Kukin osajulkaisu raportoidaan
erikseen, vaikka emojulkaisu olisi sama. Samoin toimitustyod raportoidaan erikseen. Tekijan rooli
toimittajana ilmenee talloin Julkaisutyyppi-kentassa.

Organisaation alayksikké
ks. Artikkelit

Sarjan nimi

Yhteys julkaisufoorumilistaan

Sarja, jossa emojulkaisu on ilmestynyt. limoitetut tiedot tarkistetaan keskitetysti yllapidetysta
julkaisufoorumilistasta.

Sarjan ISSN

Yhteys julkaisufoorumilistaan

Emojulkaisun julkaisseen sarjan ISSN. limoitetut tiedot tarkistetaan keskitetysti yllapidetysta
julkaisufoorumilistasta.

Julkaisija/Kustantaja

Yhteys julkaisufoorumilistaan

Sarjan/emojulkaisun kustantaja. Sarjan osalta ilmoitetut tiedot tarkistetaan keskitetysti yllapidetysta
julkaisufoorumilistasta.

Julkaisufoorumiluokitus
Tulee julkaisufoorumilistasta
Julkaisufoorumin luokitus. Tieto poimitaan julkaisufoorumilistasta.

Julkaisumaa

Yhteys julkaisufoorumilistaan

Maa, jossa sarja/emojulkaisu on ilmestynyt. Sarjan osalta ilmoitetut tiedot tarkistetaan keskitetysti
yllapidetysta julkaisufoorumilistasta.

Sarjan avoin saatavuus
Tulee julkaisufoorumilistasta
Toimiiko sarja open access —periaatteella? Tieto poimitaan julkaisufoorumilistasta.

Muu avoin saatavuus
ks. Artikkelit

Julkaisun pysyva verkko-osoite
ks. Artikkelit
Linkki voi vieda my6s emojulkaisuun, jos linkittdminen osajulkaisuun ei ole mahdollista.

Emojulkaisun nimi
Emojulkaisun (esim. artikkelikokoelma) nimi.

Emojulkaisun toimittajat
Emojulkaisun toimittajien nimet siind muodossa ja jarjestyksessa jossa ne on listattu alkuperaisessa
julkaisussa tai lahdetietokannassa.

Emojulkaisun ISBN
Emojulkaisun ISBN-numero.

Julkaisun nimi
ks. Artikkelit



Taydelliset tekijatiedot
Osan/luvun taydelliset tekijatiedot (ml. ulkomaiset tekijat) siind muodossa ja jarjestyksessa jossa ne
on listattu alkuperaisessa julkaisussa tai ldhdetietokannassa.

Sivut
Osan/luvun sivunumerot emojulkaisussa (esim. 1-20).

Julkaisuvuosi
Emojulkaisun ilmestymisvuosi.

Julkaisun kieli
ks. Artikkelit.

Lahdetietokannan tunniste
ks. Artikkelit



