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Tutkielma tarkastelee Suomen ja Ruotsin viime vuosina tiivistynyttd puolustusyhteistyoté ja sen
kehittdmiseen liittyvid haasteita sekd mahdollisuuksia laajempaan kansainvilisté jarjestelmaa
tutkivaan liberalismin teoriaperinteeseen pohjaten. Tarkoituksena oli selvittdd, miten ja mihin
suuntaan puolustusyhteistyoti voidaan jatkossa kehittdé ja mitd haasteita téssd kehittdmisessé on
huomioitava. Tutkimusongelmana oli: mitd keskeisid haasteita ja mahdollisuuksia suomalais-
ruotsalainen puolustusyhteistyé muodostaa Suomelle liberalismin eri tutkimussuuntausten puit-

teissa tarkasteltuna?

Tutkimusongelmaa tarkasteltiin sosiologisen, keskindisriippuvaisen ja institutionaalisen libera-
lismin teorioista muodostetun teoriasynteesin ndkokulmasta. Ndiden perusteella mééritettiin kan-
sainvilisessa jarjestelmissé eri tasoilla vaikuttavia toimijoita seké ndiden toimijoiden keskinéisid
vuorovaikutussuhteita, jotka aiheuttavat jirjestelméén ja valtioiden viliseen kanssakdymiseen
keskindisriippuvuutta. Tutkimus toteutettiin vertailevana asiakirjatutkimuksena, jonka pohjalta
toteutettiin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid. Keskeisend aineistona eri toimijatasoilla vaikutta-
vien haasteiden ja mahdollisuuksien kartoittamiseen toimivat valtionhallinnon, ministerididen,
poliittisten puolueiden ja Puolustusvoimien puolustusyhteistyota kasittelevit asiakirjat, poliittis-
ten padttdjien lausunnot, mielipidemittaukset ja kansalaispuheenvuorot lehdistdssd ja muualla
mediassa. Teoriasynteesin muodostamisen aineistona toimivat liberalismin eri koulukuntien teo-

riakirjallisuus seka teorioita kédsittelevét tieteelliset artikkelit.

Keskeisiksi mahdollisuuksiksi havaittiin puolustusyhteistyon tiivistiminen sitovaksi puolustuslii-
toksi seké kansallisen huoltovarmuuden vahventaminen. Néitd mahdollisuuksia rajoittaviksi
haasteiksi havaittiin toisaalta huoltovarmuuden ylldpitimisen asettamat rajoitukset yhteistyolle,

eri toimijoiden vélisen luottamuksen rajoitteet seki poliittisen sitoutumisen rajallisuus.
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SUOMALAIS-RUOTSALAISEN PUOLUSTUSYHTEISTYON KESKEI-
SIMMAT HAASTEET JA MAHDOLLISUUDET SUOMELLE

1 JOHDANTO

1.1 Suomalais-ruotsalaisen puolustusyhteistyon kehittyminen

Suomalais-ruotsalaisen puolustusyhteistyon kehittyminen ei ole tapahtunut ajallisessa tai
maantieteellisessd tyhjiossd (sama toki pitdd paikkansa kaikkien turvallisuuspolitiikan ilme-
nemismuotojen suhteen). Koko Suomen itsendisyyden ajan suomalaista ja ruotsalaista turval-
lisuuspolitiikkkaa on leimannut maantieteellinen asema idén ja ldnnen vilissd, ja timéd raja-
vyohykementaliteetti” korostui kylmén sodan kérjistyneen vastakkainasettelun aikana. Téstd
johtuen on syytéd luoda katsaus historialliseen kehityskulkuun, joka on johtanut nykyisen, var-

sin tiiviin ja entisestéén tiivistyvin yhteistyon muodostumiseen.

1.1.1 Toisesta maailmansodasta kylméadn sotaan

”Sota on pelkistiin politiikan jatkamista toisin keinoin.”! Carl von Clausewitzin paljon sitee-
rattu ja usein vadrinymmarretty ja —tulkittu lause kuvaa hyvin paitsi ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan sekd sodankdynnin ja sotataidon suhdetta myds suomalais-ruotsalaisen
puolustusyhteistyon kehitykseen toisen maailmansodan jélkeen vaikuttaneita ulkoisia paineita.
Puolustusyhteistyd on osa puolustuspolitiikkaamme, joka puolestaan nivoutuu ulkopolitiik-
kaamme.? Siten hivityn sodan Suomelle asettamat rajoitteet Pariisin rauhansopimuksen ja
Y'Y A-sopimuksen muodossa heijastuivat suoraan puolustusyhteistyon kehittimisen muotoi-

hin.

Toisen maailmansodan péétyttyd Pohjolan puolueettoman valtioparin, Suomen ja Ruotsin,
puolustuspoliittiset asemat poikkesivat monella tapaa toisistaan. Suomen asemoimisesta Neu-
vostoliiton vaikutuspiiriin oli sovittu jo sodan aikana Teheranin ja Jaltan konferensseissa.
Tami madritti muun muassa valvontakomission kokoonpanon Suomessa. Paasikiven ja sit-

temmin Paasikiven-Kekkosen linja oli siten vain “’tosiasioiden tunnustamista” ja tarkoitti kay-

! von Clausewitz 1998, 27
2 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 7/2016, 23
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ténnossi matalaa profiilia kansainvilisessi politiikassa.> Hivitty sota ja valvontakomissio se-
kd niitd seurannut Paasikiven linja kuitenkin vahvistivat Suomen kuulumista Neuvostoliiton
vaikutuspiiriin etenkin ldnsimaiden silmissd, kun taas sodasta irrallaan pysynyt Ruotsi suunta-
si puolueettomuudessaankin voimakkaammin linteen.* Liheinen maantieteellinen sijainti
”Neuvostoliiton varjossa”, yhteinen pohjoismainen identiteetti ja kulttuuriperimi sekd mo-
lempien maiden suurvalloista erilleen pyrkivd sotilaallinen puolueettomuuspolitiikka olivat

téstd huolimatta omiaan lihentimién maita myos kansallisen turvallisuuden rakentamisessa.’

Yhteistyd puolustuspolitiikan saralla oli siis suunta, johon molemmat maat varsinkin epaviral-
lisella kdytdnnon tasolla pyrkivdt. Ensimmaiset merkit jo sodanaikaisen yhteistyon jatkumi-
sesta voidaan nidhdé Stella Polaris — operaatiossa, vaikkakin Ruotsi mitd ilmeisimmin kaytti
Suomesta saamaansa tiedustelutietoa my6hemmin vaihtovélineend tiedusteluyhteistyossé lén-
sivaltojen kanssa omaan laskuunsa.’ Osaltaan timikin tiedon vilittiminen palveli paitsi Ruot-
sin my0s Suomen etua osoittamalla, kuinka arvokasta tietoa Suomen kautta on Neuvostoliitos-
ta saatavilla ja siten sitomalla myds Suomea lédnteen. Tamé puolestaan oli Ruotsillekin edulli-
sempaa kuin selked kylmén sodan rautaesiripun muodostuminen Torniojoelle ja siitd aiheutu-

va Suomen ja Ruotsin ulko- ja turvallisuuspoliittinen erkaneminen toisistaan.

1.1.2 Kylmin sodan aika

Kylmén sodan asetelmien muotouduttua Suomi oli ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittisesti
monella tapaa YY A-sopimuksen vanki. Velvoite puolustaa valtion aluetta kolmannen osapuo-
len Neuvostoliittoon suuntautuvaa hyokkaystd vastaan rajoitti mahdollisuuksia puolustusyh-
teistyOn toteuttamiseen ldnsimaiden kanssa, mutta toisaalta yleisesti hyvéksytty asema puolu-
eettomana maana mahdollisti Neuvostoliiton tiiviimmaén yhteistyon tarjousten torjumisen.
Samainen puolueettomuuspolitiikka kuitenkin rajoitti virallisen puolustusyhteistydn toteutta-

misen lédnsinaapuri Ruotsin kanssa olemattomiin.

3 Sotilaallisten rajoitteiden osalta on syyti pitdd mielessd, ettd valvontakomission brittidelegaatit olivat vihintddn
yhtd jyrkkié kuin vendldiset — elleivit jopa jyrkempid. Kapeaa liikkkumatilaa yritettiin kdyttaa hyodyksi siella,
missé se oli mahdollista, mutta térkein tavoite lienee ollut Paasikivelldkin se, ettd tyydyttiméalla Moskova YYA-
sopimuksella estettiin samaan aikaan kommunistien valtaan padsy Suomessa. Paasikiven kaudelle oli tyypillista
vahva presidentti ja heikot hallitukset; sama jatkui Kekkosen kaudella. Tdma on helposti sivuutettu, kun on ar-
vosteltu Kekkosen itsevaltaisuutta ja parlamentarismin puutetta ennen Koiviston kautta ja sittemmin EU:aikaa.

4 Kronvall 2003, 20-28

5> Suomen ja Ruotsin sekid muiden Pohjoismaiden yhteisen pohjoismaisen identiteetin rajoja ja syvyyttd on pohdit-
tu viime vuosina enemmaénkin. Kts.esim. Ojanen: Pohjoismaisuutta etsiméssa, Suomen Kuvalehti 38/2016, 16-17.
6 Kronvall 2003, 21-22. Kts. myds Wahlbick 2011, 227.
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Epavirallisella tasolla yhteistyotd kuitenkin alettiin toteuttaa toisen maailmansodan jélkeen,
kun Neuvostoliitto ei osin Ruotsin yllatykseksi miehittdnytkddn Suomea. Diplomaattikanavia
pitkin Suomi pyrki vakuuttamaan mm. padministeri Fagerholmin toimin 1948 Ruotsin ja lan-

sivallat siitd, ettd Suomi puolustaisi aluettaan myds Neuvostoliiton hydkkiystd vastaan.’

Taten luottamus Suomen puolustuspolitiikan uskottavuuteen ja pitdvyyteen lisddntyi Ruotsis-
sa, ja ainakin epdviralliselle puolustusyhteisty6lle alettiin molemmin puolin Pohjanlahtea
ndhdd mahdollisuuksia. Erdénd ensimmaisistd avauksista voidaan pitdd pédesikunnan paalli-
kon, jadkarikenraali Alonzo Sundmanin vierailua Tukholmaan ruotsalaisen kollegansa kenraa-
limajuri Nils Swedlundin luo marraskuussa 1950. Vierailun aikaisissa keskusteluissa Sund-
man nosti esille mahdollisuuden vetdd suomalaisia joukkoja rajan yli Ruotsiin, mikili Neu-

vostoliitto miehittiisi Suomen, seki niiden joukkojen varustamisen ja huoltamisen.®

Toinen keskeinen puolustusyhteistyon muoto kylmédn sodan aikana oli varautuminen Ahve-
nanmaan remilitarisointiin. Tiedot tdstd yhteistyOstd ovat epévirallisia ja varmistamattomia,
silld jo Krimin sodasta 1854-1856 alkaneesta Ahvenanmaan demilitarisoinnista johtuen, jota
vahvistettiin mm. vuoden 1921 Ahvenanmaan sopimuksella, mitdédn virallista asiakirjaa soti-
laallisesta toiminnasta Ahvenanmaalla ei voitu tehdd. Ahvenanmaa ja Gotlanti olivat ja ovat
edelleen kuitenkin keskeisessd asemassa Ruotsin, Suomen ja koko Itdmeren laivareittien hal-
lintaa silmalld pitden. Tamdn vuoksi sekd Krister Wahlbéackin esittimien analyysien pohjalta
voidaan pitdd todennédkoisend, ettd suunnitelmia Suomen ja Ruotsin vililld oli jo 1950-luvulta

lahtien koordinoitu.’

Ydinaseiden kehitys 50- ja 60-luvuilla koko ihmiskunnan tuhoamisen mahdollistavaksi tuo-
miopdivan aseistukseksi” aiheutti suurvaltojen vélisen MAD-doktriinin (Mutually Assured
Destruction) muotoutumisen. Y dinaseiden kéyttokynnyksen noustessa ja Pohjoismaiden liitty-
essd ydinsulkusopimukseen 1968 tavanomaisten asevoimien merkitys myods Pohjolassa koros-
tui jdlleen. Pohjolaa toisaalta rauhoitti Ruotsin omaehtoinen ydinaseohjelmasta luopuminen
vuoteen 1962 mennessd sekd mannertenvilisten ydinohjusten kehittyminen, jolloin strategis-
ten pommikoneiden lyhin reitti USA:n ja Neuvostoliiton vélilld Pohjolan ylitse menetti huo-

mattavasti merkitystidén. Tédssd tilanteessa ruotsalaisten arvioiden mukaan maa kuului l&nnen

7 Kronvall 2003, 89-90
8 Wahlbick 2011, 259-260
® Wahlbick 2011, 260
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’ydinsateenvarjon” suojaan, ja presidentti Kekkosen 70-luvun esitykset ydinaseettomasta Poh-

jolasta saivat siten suoraa tukea Ruotsista.'’

Ydinaseettomuus vaikutti suoraan niin suomalaisen kuin ruotsalaisenkin sotilasdoktriinin ke-
hittdmiseen; suorituskykyjd kehitettiin joustavampaan suuntaan torjumaan eriasteisen intensi-
teetin uhkia. Viime kddessd varautumisen pohjana oli kuitenkin molemmissa maissa edelleen

laajamittaisen hyokkdyksen torjunta kaikin kdytettdvissd olevin resurssein.

Téssd tilanteessa sekd Suomelle ettd Ruotsille oli edullista pitéd toisensa paipiirteittiin tietoi-
sena asevoimiensa suorituskyvysti ja siitd, ettd molemmat olivat sitoutuneet torjumaan niin
Neuvostoliiton kuin ldnsivaltojenkin yritykset alueensa hyddyntdmiseksi sotilaallisesti. Téten
”Pax Balticumin” edistiminen tapahtui Suomessa ja Ruotsissa pitkalti poliittisella tasolla rin-

nakkain ilman virallisia sopimuksia mutta naapurin todennékdinen suunnittelu huomioiden.

Puolustusvoimien tasolla varautumista yhteistyohon tehtiin niin maa-, meri- kuin ilmavoi-
mienkin suorituskykyjen suhteen. Esimerkkind voidaan mainita Ruotsin ilmavoimien varau-
tuminen toimittamaan Suomelle lisdd Draken-havittdjid, joilla olisi kriisin sattuessa tdydennet-
ty suomalaista hivittdjikalustoa.!! Téllainen yhteistyd oli molemmille maille varsin loogista;
Ruotsille Suomi oli elintdrked puskurivydhyke Neuvostoliiton suuntaan, ja Suomen puolus-
tuskyvyn tukeminen (vaikkakin epévirallisesti) tuki suoraan Ruotsin itsendistd asemaa. Vas-
taavasti Suomelle Ruotsi toimi potentiaalisena tukeutumisalueena ja huoltovarmuuden luojana
kriisiajan selustassa. Tdmin geo- ja turvallisuuspoliittisen perusasetelman voidaan nihda toi-
mivan edelleen puolustusyhteistyon moottorina Neuvostoliiton seuraajavaltio Vendjén lisdtes-

sd ulkopoliittista aktiivisuuttaan laaja-alaisesti myos sotilaallisia keinoja hyddyntden.

Virallisen puolustusyhteistyon ollessa rajoitettua korostui YK:n rauhanturvaamisen puitteissa
tehtdvin yhteistyon merkitys. 1960-luvulta alkaen toteutettu NORD-SAMFN (Joint Nordic
Committee for Military United Nations Matters) — koulutusyhteisty0 toimi osaltaan vaylédna
pohjoismaalaisille sotilaille ja upseereille luoda kontakteja keskenéén ja ainakin epévirallisel-
la tasolla yhdenmukaistaa tiettyjd sotilaskoulutuksen elementteji.'> Rauhanturvatehtivissi to-
teutettu pohjoismaalainen yhteistyd osaltaan lisdsi ymmaérrystd naapureiden toimintatavoista ja

suorituskyvyista.

10 Wahlbdck 2011, 323-329

11 Aselius, Gunnar: The Swedish Armed Forces in the Cold War. Luento Yleisesikuntaupseerikurssi 58:1le
4.4.2016. Aineisto tekijan hallussa.

2 http://www.nordefco.org/the-basics-about-nordefco, ladattu 23.5.2016



Kylmén sodan noin 45 vuoden tapahtumien liialliseen yksinkertaistamiseen ja anakronistiseen
jalkiviisauteen sortumatta voidaan todeta, ettd suuressa mittakaavassa suurvaltojen vilinen
vastakkainasettelu loi Pohjolaan (ja siten myds Suomen ja Ruotsin vélisiin suhteisiin) verrat-
tain staattisen tilan, jossa puolustusyhteistyon kehittdmishaluja rajoitti niin Suomen kuin
Ruotsinkin valtiojohdon halu status quon ylldpitimiseen ja sitd kautta riskinoton vilttdmiseen.
Status quohon kuului keskeisend osana Ruotsin puolueettomuus: kylmén sodan maailma oli
jaettu vahvasti etupiireihin myos virallisesti puolueettomien maiden osalta. Etupiiriajattelusta
ja suurvaltojen tasapainohakuisuudesta voidaan paitelld, ettd Neuvostoliitto ei halunnut Ruot-
sin liittyvin NATOon, mutta arvioi Ruotsin siithen vilittomasti liittyvdn, jos Neuvostoliitto
miehittdd Suomen. Toisaalta, jos Ruotsi olisi liittynyt NATOon, ei Neuvostoliitto ehka olisi

tyytynyt Suomen osalta Y'Y A-sopimukseen, vaan olisi vaatinut itselleen tukikohtia Suomesta.

1.1.3 Kylmisté sodasta nykypaivdan

Neuvostoliiton hajoaminen ja kylmén sodan paittyminen avasivat tiysin uusia mahdollisuuk-
sia suomalais-ruotsalaisen puolustusyhteistyon kehittimiselle. Koko maailman kaantéessa kat-
seensa perinteisestd sodasta kohti kriisinhallintaa 90-luvulla oli yhteistyd kriisinhallintaope-
raatioissa niin Suomelle kuin Ruotsillekin luonteva véylad rajallisten resurssien yhdistimiseksi
eri operaatioissa (mm. KFOR Kosovossa ja ISAF Afganistanissa). Jatkuva puolustusmateriaa-
lin hankinta- ja ylldpitokustannusten kasvu sekd yhteiskunnallinen paine puolustusmenojen
supistamiseen ovat edelleen lisdnneet kiinnostusta puolustusyhteistyotd kohtaan myds materi-
aaliyhteistyon osalta. Yhteistyotd on rakennettu sekd yhteispohjoismaisesti ettd kahdenvilises-
ti. Esimerkkind yhteisestd materiaalihankkeesta voidaan mainita Patrian ja ruotsalaisen Hig-
glundsin AMOS-kranaatinheitinvaunun ja CV-rynnikkdpanssarivaunun kehittiminen.!> Ti-
lannekuvan muodostamisen kannalta merkittavd 2000-luvulla kehittynyt yhteistyon muoto on

ollut meritilannekuvan jakaminen Suomen ja Ruotsin vililld.'*

Kylmén sodan kaksinapaisen maailmanjirjestyksen purkautuminen avasi Pohjolassa mahdol-
lisuuden viralliselle ja laajemmalle puolustusyhteistyolle. Endé ei Tanskan ja Norjan NATO-
jasenyys estdnyt yhteistyon rakentumista kaikkia Pohjoismaita koskevaksi. Yhteistyorakenteet
virallistettiin erindisten hajanaisten (pohjoismainen rauhanturvakoulutus NORDCAPS, puo-

lustusmateriaaliyhteistyd NORDAC, koordinointiyhteistyd NORDSUP) yhteistyorakenteiden

13 Kenraaliluutnantti Arto Ridyn haastattelu 5.5.2017. Aineisto tekijin hallussa.
14 Kts. esim. Muurinen, Juha: Puolustusvoimien huippujirjestelmi vihdoin valmis, Iltalehti 26.4.2016,
http://m.iltalehti.fi/uutiset/2016042521474374_uu.shtml, ladattu 3.5.2017.
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yhdistyessd saman puolustusyhteistyon kattorakenteen alle 2009 NORDEFCOksi (Nordic De-

fence Cooperation).!®> Tdmin yhteistydrakenteen puitteissa tuli mahdolliseksi olemassa olevia
rakenteita hydodyntéen toteuttaa yksittéisid tai laajempia kahden- tai monenvilisid yhteistyo-
projekteja eri osapuolten poliittisen tahtotilan puitteissa. NORDEFCO-yhteisty6td on toteutet-
tu mm. kriisinhallintakoulutuksen pédllekkiisyyksid poistettaessa, vastuualueita jaettaessa ja

operaatioihin osallistumista koordinoitaessa.

Niin Suomelle kuin Ruotsillekin keskeisend turvallisuus- ja puolustuspoliittisena ratkaisuna
on pidettdvd mahdollista NATO-jdsenyyttd. Jidsenyys olisi paitsi puolustus- myds voimakkaas-
ti ulko- ja arvopoliittinen ratkaisu, ja yhteisty0 téssékin kysymyksessd on ollut korostuneessa
roolissa jdsenyyden etuja ja haittoja julkisuudessa pohdittaessa. Viralliset lausunnot Pohjan-
lahden molemmin puolin ovat korostaneet “sama kaiku on askelten”-ajattelua: molemmat
maat ovat johdonmukaisesti korostaneet, ettd pddtos NATO-jasenyyden hakemisesta on tehta-
vd molemmat maat huomioiden. Kadytdnnossd timéi on ymmarretty siten, ettei kumpikaan maa
hae NATO-jdsenyyttd tiedottamatta toista siitd etukédteen. Voidaankin pitdd todenndkoisend,
ettd mahdollinen jidsenyyshakemus tultaisiin tekemdidn niin Suomen kuin Ruotsinkin osalta
samanaikaisesti. Toisaalta tdhin sisdltyy Suomen osalta selked riski: mikéli Ruotsi pédtyisi
hakemaan NATO-jdsenyyttd tiedottamatta Suomea siitd etukéteen, olisi koko kylmédn sodan
jalkeen vakiintunut turvallisuuspoliittinen asemamme vaakalaudalla, ja Suomi olisi todenna-

koisesti pakotettu hyvinkin nopeisiin suunnanmuutoksiin turvallisuuspolitiikassaan.

Suomelle puolustusyhteistyd ja sen syventdminen Ruotsin kanssa ovat luonteva osa vuosi-
kymmenten mittaista johdonmukaista puolustuspoliittista pyrkimystd laajemman kahden- ja
monenkeskisten yhteistydjérjestelyiden verkoston rakentamiseen. Tamidn pyrkimyksen taus-
talla ovat Talvisodan kokemukset ja kansallinen “’yksinjddmisen” narratiivi, ajatus siité, ettei
Suomi enédd koskaan joutuisi sotaan yksin. Tdmén kertomuksen todenperdisyys ei sinénsé ole
niin merkityksellistd kuin kertomuksen voima: niin on, jos siltd ndyttdd”. Haasteena esimer-
kiksi valtioliittotasolle ulottuvassa puolustusliitossa, joka mahdollistaisi konkreettisen varau-
tumissuunnitelmien ja suorituskykyjen yhdistimisen, on viime kddessé poliittinen tahto ja sen
puute: kaikista néhtdvissd olevista eduista huolimatta tiivis kahdenvilinen puolustusliitto edel-
lyttdisi niin Suomen kuin Ruotsinkin perustavanlaatuisen puolustusratkaisun, sotilaallisen liit-

toutumattomuuden, uudelleenpohdintaa. Liittoutumattomuuden puitteissa toteutettavalla puo-

S http://www.nordefco.org/the-basics-about-nordefco, ladattu 23.5.2016. Kts. myés NORDEFCO Annual Re-
port 2015, 24-28. NORDCAPS (Nordic Coordinated Arrangement for Military Peace Support) muodostettiin
1997 pohjoismaisen rauhanturvakoulutuksen koordinoimiseksi, NORDAC (Nordic Armaments Cooperation)
1990-luvulla pohjoismaisten puolustusmateriaalihankintojen, -kehitystyon ja -huollon koordinoimiseksi, NORD-
SUP (Nordic Supportive Defence Structures) 2008 NATO- ja EU-yhteistyon koordinoimiseksi.
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lustusyhteistydlld on kuitenkin rajansa, ja nykyjérjestelyt tuntuvat olevan véhintddnkin hyvin

lahelld niita rajoja.

1.2 Aikaisempi aihetta kisitteleva tutkimus

Suomen turvallisuuspolitiikkaa ja suomalaista turvallisuusymparistod koskevasta tutkimukses-
ta nousevat esille Jyri Raitasalon ja Jarno Limnéllin véitoskirjat vuosilta 2008 ja 2009. Jyri
Raitasalon viitoskirja ”Turvallisuusympériston muutos ja Suomen puolustus” késittelee 14n-
simaisen sodan kuvan muutosta ja sen vaikutusta asevoiman kéytdn periaatteisiin korostaen
kriisinhallinnan roolia sotilaallisen voiman olemassaolon oikeutuksena. Tadma linkittyy késilla
olevaan puolustusyhteistyon tutkimukseen, silld yksi konkreettisia puolustusyhteistyon muoto-
ja on viime vuosina ollut juuri yhteisty6 kriisinhallintaoperaatioissa. Osaltaan tdima yhteistyod
on ollut luomassa pohjaa erilaisten jérjestelmien ja toimintatapojen seké sotilaskulttuurien yh-
teensovittamiselle tiivistden yhteiseen kriisinhallintaan osallistuvien maiden ja niiden asevoi-
mien sidoksia toisiinsa. Raitasalon viitoskirja toimii edelleen hyvind johdatuksena Suomen
puolustusjdrjestelmén kehittdmiseen vaikuttavan toimintaympériston hahmottamiseen ja antaa

siten pohjan kansainvilisen puolustusyhteistydn kansallisen merkityksen hahmottamiselle.'®

Jarno Limnéllin véitdskirja ”Suomen uhkakuvapolititkka 2000-luvun alussa” késittelee Val-
tioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisten selontekojen esittdmien uhkakuvien muo-
dostumista ja muodostamista. Limnéll esittdd uhkakuvien muodostamisen tietoisena prosessi-
na, jolla pyritiin perustelemaan tehtyji turvallisuus- ja puolustuspoliittisia ratkaisuja.!” Nami
perustelut ovat osaltaan olleet ajamassa suomalais-ruotsalaista puolustusyhteistyotd eteenpéin;
yhteisty6td on perusteltu paljolti uhkakuviin vastaamisen kautta. Tarkein védyld uhkakuvien
vélittimiselle osaksi laajempaa tietoisuutta ovat juuri selonteot. Selontekoprosessin ymmaér-
tdminen luo pohjan ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittisten linjaustemme ymmaértédmiselle.
Esimerkkind mainittakoon viimeisimmissd ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa ja

puolustusselonteossa esille nostettu Suomi-Ruotsi-yhteistyo.

Liberalismin tutkimusperinnettd hyodyntdvdd tutkimusta on Suomessa ylipddtddn ja Puolus-
tusvoimien piirissd erityisesti tehty varsin vdhdn. Tamé johtunee pitkélti liberalismin nékd-

kulmasta, jossa sotilaallinen voima ja voimapolitiikka eivit ole samalla tavalla korostuneessa

16 Raijtasalo 2008
17 Limnéll 2009, 348-351
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asemassa kuin realismin traditiossa.'® Liberalistit ovat olleet perinteisesti haluttomia tutki-
maan sotilaallista voimaa ja keskittyneet enemman rauhantutkimukseen. Téstd johtuen libera-
lismin teorian soveltaminen puolustusyhteistyon tutkimukseen asettaa tulkinnallisia haasteita

mutta toisaalta avaa tuoreita nikdkulmia aihepiiriin.

Liberalismin tutkimusta ovat Maanpuolustuskorkeakoulussa viime vuosina harjoittaneet yksit-
tdisten pro gradu-tasoisten opinniytetdiden tasolla esimerkiksi Kari Siivola'®, Juha-Pekka
Soinola? ja Tomi Tielinen?!. Lisiksi esimerkiksi Torsti Sirén on tutkinut Suomen mahdollista
Nato-jésenyytti liberalismin niikékulmasta.?? Niiden tutkimusten aiheet ovat varsin kirjavat ja
keskittyneet kansainvilisten jarjestojen (esimerkiksi EU ja NATO) tasoiseen toimintaan. Nih-
tdvissd siis on, ettd pohjoismaista ja kahdenvélistd puolustusyhteistyotéd tutkittaessa liberalis-

min teoriat ovat olleet vidhdn kdytetyssd asemassa.

Suomalais-ruotsalaista sekd pohjoismaista puolustusyhteistyotd on tutkittu Suomessa viime
aikoina etenkin Maanpuolustuskorkeakoulussa sekd Tampereen yliopiston Johtamiskorkea-
koulussa yksittdisten pro gradu — tutkielmien sekd yleisesikuntaupseerikurssin diplomitéiden
tasolla. Niitd opinndytetoitd ovat esimerkiksi Ilari Vuolan pro gradu — tutkielma pohjoismai-
sen puolustusyhteistyon historiasta Tampereen yliopistolle 2013, Lasse Kuoppalan pro gradu
— tutkielma pohjoismaisen puolustusyhteistyon rajoitteista ja mahdollisuuksista rakenteellisen
realismin ndkokulmasta Maanpuolustuskorkeakoululle 2015, Ville Suomisen diplomity6 tii-
vistyvéstd suomalais-ruotsalaisesta puolustusyhteistydstd Maanpuolustuskorkeakoululle 2014
sekd Tommi Sikasen diplomityd regionalismin narratiivista Suomen puolustusyhteisty0ssa

Maanpuolustuskorkeakoululle 2015.

Tommi Sikanen on tutkinut vuoden 2015 diplomitydsséédn regionalismin narratiivia Suomen
puolustusyhteistydssd. Tutkimus késittelee laajemmin Suomen harjoittamaa kansainvélistd
puolustusyhteistyotd eri foorumeilla todeten puolustusyhteistyon kentdn olevan sirpaloitunut
ja kaoottinen. Laajempi puolustusyhteistydon visio on puuttunut niin valtionhallinnosta kuin
Puolustusvoimistakin. Niinpd Sikanen pyrkii tydssddn hahmottamaan tétd kenttdd konstrukti-
vistisen regionalismin ndkdkulmasta ja keskittyy puolustusyhteistyolle annettavien merkitys-
ten kautta muodostuviin alueisiin, joiden narratiivissa ja kdytdnnon politiikassa hin havaitsee

kasvavan epédsuhdan. Toisaalta narratiivien ympéripyoreyden Sikanen ndkee mahdollistavan

18 Jackson & Serensen 2007, 98-99
19 Siivola 2007

20 Soinola 2014

21 Tielinen 2013

22 Sirén 2016



9

yhteistyon suuntaamisen ja tarkentamisen ndin haluttaessa. Tutkimuksen keskidssd on regio-
nalismin késite, ajatus alueellisten identiteettien korostamisesta “’vastavetona” globalisaation
varsinkin pienille valtioille asettamiin haasteisiin. Suomen keskeisiksi yhteistydtahoiksi noste-

taan EU ja Pohjoismaat, eritoten Ruotsi.?’

Sikasen tutkimuksen rajauksista esiin nousee sisi- ja ulkopolitiikan suhteen pois rajaaminen.?*
Téssd suhteessa Keohanen ja Nyen edustama keskindisriippuvaisen liberalismin nékdkulma

suomalaisen puolustusyhteistydn tutkimiseen tiydentii hyvin Sikasen tutkimusta.?®

Ville Suominen on tehnyt vuonna 2014 diplomityén Maanpuolustuskorkeakoululle aiheenaan
keskustelu tiivistyvistd suomalais-ruotsalaisesta puolustusyhteistyostd. Tutkimus pohjautuu
kansainvélisen politiitkan tutkijan Tomas Valasekin teoriaan pooling & sharing — toiminnan
menestystekijoistd, ja Suominen tulee sithen johtopditdkseen, ettd Suomen ja Ruotsin vélisen
puolustusyhteistyon keskeisin maardiva tekijd on luottamus ja sen puute. Tutkimus ei sindnséd
pohdi puolustusyhteistyon hyddyllisyyttd tai sen mahdollisuuksia ja haasteita, vaan tutkii
Suomessa ja Ruotsissa kéytyd keskustelua puolustusyhteistydon syventdmisestd ja sen edelly-
tyksistd ja asemoituu siten diskurssien ja narratiivien tutkimukseen sosiaalisen konstruktivis-
min hengessd. Tamén tutkimuksen kannalta olennaisena rajauksena myds Suominen rajaa ul-
ko- ja sisdpolitiitkan vilisen vuorovaikutuksen ja sisdpoliittisen diskurssin puolustusyhteis-

tydstd tutkimuksensa ulkopuolelle.?

Taten keskeisissd viime aikoina Maanpuolustuskorkeakoulussa laadituissa aihealuetta késitte-
levissd tutkimuksissa on yhteneviistd sisdpoliittisen aspektin puuttuminen, joka kisilld ole-

vaan tutkimukseen on tuotu mukaan.

Ilari Vuola on tehnyt vuonna 2013 pro gradu — tutkielman Tampereen yliopiston Johtamiskor-
keakouluun kansainvilisestd politiikasta aiheenaan pohjoismaisen puolustusyhteistyon histo-
ria. Ty0sséd todetaan pohjoismaisen yhteistyon olevan ebb and flow — tyyppistd nousu- ja las-
kusuhdanteiden ketjua, jonka painotukset riippuvat eri maiden eridvisté turvallisuussitoumuk-
sista ja uhka-arvioista. Vuola nidkee Pohjoismaat turvallisuuspoliittisesti varsin heterogeenise-
né joukkona ja pohtii Suomen ja Ruotsin mahdollista NATO-jdsenyyttd yhtendisyyttd lisddva-
nd tekijénd. Tyo kéasittelee NORDEFCO-yhteistyon mahdollisuuksia ja tulevaisuuden haastei-

23 Sikanen 2015

24 Sikanen 2015, 12

25 Keohane & Nye 1977, 24-25
26 Suominen 2014, 3-4
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ta erityisesti ulko- ja turvallisuuspoliittisella tasolla englantilaisen koulukunnan teoriakehyk-

sessd.?’

Lasse Kuoppala on tehnyt vuonna 2015 pro gradu — tutkielman Maanpuolustuskorkeakoululle
aiheenaan pohjoismaisen puolustusyhteistyon rajoitteet ja mahdollisuudet rakenteellisen rea-
lismin ndkdkulmasta. Kuoppala tulee tutkimuksessaan siithen johtopditokseen, ettd keskeisin
pohjoismaisen puolustusyhteistydn muotoa méirddva tekijd on Vendjin kansainvilispoliitti-
nen asema ja kyky. Se joko asettaa paineita yhteistyon tiivistimiselle tai heikkouden tilassaan
vihentdd yhteistyon tarvetta. Siten Kuoppala asemoi yhteistyon tulevaisuudenkin Venédjéan ke-
hitykseen sidonnaiseksi. Tyo nojaa rakenteellisen realismin perinteeseen, erityisesti Kenneth

N. Waltzin voimatasapainoteoriaan ja Stephen M. Waltin uhkatasapainoteoriaan.?®

Edelld mainittujen opinndytetdiden lisdksi Tampereen yliopiston Johtamiskorkeakoulun kan-
sainvilisen politiikan professori Tuomas Forsberg on tutkinut kansainvélistd puolustusyhteis-
tydtd sekdl pohjoismaista puolustusyhteistydti sen osana.”’ Forsbergin nikemykset ja lihesty-

miskulma ovat samansuuntaisia Tommi Sikasen edelldmainitun diplomityon kanssa.

Ruotsissa erityisesti Forsvarshogskolanissa on tehty lukuisia suomalais-ruotsalaista puolus-
tusyhteistyotd kisittelevid kandidaattitasoisia tutkielmia. Ylemmain tason tutkimusta edustavat
esimerkiksi Fredrik Doeserin,*® Stefan Lundqvistin ja Jerker Widenin®' seki Jacob Westber-
gin®? artikkelit pohjoismaisesta ja suomalais-ruotsalaisesta sotilas- ja puolustusyhteistydsti.
Suomalais-ruotsalaisen puolustusyhteistyon tutkimusta on Ruotsissa tehty laajemmin ldhinna
kandidaattitasoisissa tutkielmissa, minkd perusteella voidaan piitelld, ettei aihetta pidetd ai-
nakaan tiedeyhteisdssd yhtd merkittivéind kuin Suomessa. Toisaalta puolustusyhteistyotd on
Ruotsissa toteutettu poliittisella tasolla pienemmassé piirissd kuin Suomessa, jolloin sen né-
kyvyyskiin ei ole vilttimitti ollut aikaisemmin yhti laajaa kuin Suomessa.>® Tidmi puoltaa
késilld olevan tutkimuksen asemaa suomalaisen tutkimuksen jatkumossa korostaessaan erityi-

sesti Suomelle puolustusyhteistydstd muodostuvia haasteita ja mahdollisuuksia.

Tami tutkimus asemoituu jatkamaan ja tdydentiméédn nditd tutkimuksia lisdten realismin ja

konstruktivismin ndkdkulmiin liberalismin perinteen ja pohtien suomalais-ruotsalaista puolus-

?7Vuola 2013

28 Kuoppala 2015

2 Kts. esim. Forsberg 2011, 207-227. Kts. myos Forsberg 2013, 1161-1181.
30 Doeser 2012, 147-202

31 Lundqvist & Widen 2015, 63-73

32 Westberg 2014, 60-67. Kts. myds Westberg 2015, 89-116.
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tusyhteistyotd keskindisriippuvuuden nédkokulmasta. Tutkimuksessa pyritddn tunnistamaan
puolustusyhteistydon dynamiikkaan vaikuttavia toimijoita ja niiden keskindistd vuorovaikutus-
ta; miten toimijoiden vuorovaikutus heijastuu kdytdnnon tasolle puolustusyhteistyotd kehitet-
tdessd, mitd lisdarvoa puolustusyhteistydstd voidaan saada, miten se sitoo Suomen turvalli-

suus- ja puolustuspoliittista ratkaisua.

1.3 Tutkimusongelma, aiheen rajaus ja tutkimuksen viitekehys

Tamin tutkimuksen tutkimusongelma on: mitd keskeisid haasteita ja mahdollisuuksia suoma-
lais-ruotsalainen puolustusyhteistyo muodostaa Suomelle liberalismin eri tutkimussuuntaus-
ten puitteissa tarkasteltuna? Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan laajempi Pohjoismaiden véli-
nen puolustusyhteistyd NORDEFCOn puitteissa sekd laajempi, yhteiskunnan kokonaisturval-
lisuuteen liittyvd viranomais- ja turvallisuuspoliittinen yhteistyo. Tutkimus keskittyy siis ana-
lysoimaan strategian ja kansainvilisen polititkan tutkimuksen liberalismin koulukunnan puit-
teissa suomalais-ruotsalaista puolustusyhteistyotd madrittavid sopimuksia ja julkilausumia se-
ki tuottamaan niiden perusteella tietoa siitd, mitké tekijdt rajoittavat puolustusyhteistyon laa-
juutta sekd mitka toisaalta mahdollistavat uusia yhteistyon muotoja. Tutkimusongelmaa l&hes-

tytddn seuraavien tutkimuskysymyksien kautta:

0. Miten puolustusyhteistyd méadritellaédn?

0. Mitké eri toimijat muodostavat tutkimuksen kohteena olevan ”Suomen” koko-
naisuuden?

0. Miten Suomen ja Ruotsin vilinen puolustusyhteistyd on kehittynyt viimeisen

kahdenkymmenen vuoden aikana?

1. Miksi suomalais-ruotsalaista puolustusyhteisty6td kehitetddn eri toimijoiden né-
kokulmasta? Mitd mahdollisuuksia puolustusyhteistydn ndhddin tarjoavan eri toimi-
joiden ndkdkulmasta?

2. Miti haasteita ja rajoitteita Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittiset ratkaisut
asettavat puolustusyhteistyon syventdmiselle? Mitkd haasteet rajoittavat méériteltyjen

toimijoiden ndkokulmasta puolustusyhteistyon syventdmista?

Tutkimuksen ns. ”0”-kysymyksid kdytetddn tutkimusasetelman konkretisoimiseen eli méérit-
tdmédan mihin tarkalleen ottaen haetaan vastausta. Mitd tutkimuksessa tarkoitetaan puolustus-

yhteisty6lld? Mitkd yhteistydon muodot rajautuvat pois, miten puolustusyhteistyd eroaa esi-

33 Kenraaliluutnantti Arto Ridyn haastattelu 5.5.2017. Aineisto tekijén hallussa.



12

merkiksi laajemmasta turvallisuus- ja ulkopoliittisesta yhteistyostd? Mikd on se ”Suomi’-
entiteetti, jonka kannalta puolustusyhteistyon haasteita ja mahdollisuuksia etsitdan, mitkd yh-
teiskunnan ja valtion osa-alueet tdssé tutkimuksessa siithen luetaan kuuluviksi? Missé konteks-
tissa puolustusyhteistyd on historiallisesti muodostunut, miten nykyiseen tiivistyvén puolus-

tusyhteistyon tilaan on tultu?

Tutkimuskysymyksiin pyritddn vastaamaan muodostamalla teoriasynteesi sosiologisen, keski-
ndisriippuvaisen ja osin institutionaalisen liberalismin teorioista siten, ettd padsdéntoisesti laa-
jojen maailmanpoliittisten ilmididen tutkimiseen suunniteltuja teorioita kyetddn jarkevisti so-
veltamaan kahden pienen eurooppalaisen valtion vélisten suhteiden yhden osa-alueen (puolus-

tusyhteistyd) tutkimiseen.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen perehdytddn soveltaen kansainvélisten jérjestojen tutki-
musta kahdenvilisen yhteistyon tutkimiseen. Tarkoituksena on selvittdd, mitkd tekijdt ovat
ajamassa Suomea ja Ruotsia tiiviimpddn puolustusyhteistyohon. Mitd puolustusyhteistyon
muotoja toteutetaan? Mitd yhteistyon muotoja voidaan edelleen kehittdd, ja mitd se edellyttda?
Onko eri toimijoiden tarkoitusperissd néhtivissd ristiriitoja puolustusyhteistyon suhteen, ja

miten tarkoitusperit ovat sovitettavissa yhteen?

Toiseen tutkimuskysymykseen perehdytdén edelleen kansainvilisten jarjestéjen tutkimustradi-
tiota soveltaen. Tarkoituksena on selvittdé, mitd haasteita puolustusyhteistydhon liittyy. Mitkd
tekijét rajoittavat puolustusyhteistyon tiivistimisté eri toimijoiden nikdkulmasta? Entd millai-
sia haasteita Suomen ja Ruotsin osin eridvit turvallisuus- ja puolustuspoliittiset ratkaisut aset-
tavat puolustusyhteistyon syventdmiselle? Ovatko puolustusyhteistyon mahdollisuudet ja
haasteet joiltain osin ristiriidassa keskendén? Jos ovat, miten ndma ristiriidat ovat ratkaistavis-

sa?

Strategiantutkimuksen liberalismin koulukunnan valinnalla pyritddn ldhestyméén tutkittavaa
aihetta eli suomalais-ruotsalaista puolustusyhteistyotd vihemmaén tutkitusta suunnasta tiyden-
tdméddn aiemmin mainittuja realismin ja konstruktivismin teorioita hyodyntdvid tutkimuksia
aiheesta. Maanpuolustuskorkeakoulun strategian tutkimusperinteessé realismin ja tuoreemmin
konstruktivismin teoriat ovat olleet keskeisessd asemassa, silld ne kykenevit selittdmain edel-
leen kattavasti valtioiden vilisen konfliktin (ddrimmilldén sodan) syité ja seurauksia. Libera-
lismin tutkimusperinne tuo kuitenkin uutta selitysvoimaa tutkittaessa kahden tai useamman

toisiinsa selkedsti rauhanomaisesti suhtautuvan valtion turvallisuus- ja puolustuspoliittisia
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suhteita. Jos kansainvilisen politiikan maailma on luonteeltaan anarkinen ja jatkuvan vaiku-
tusvaltakilpailun sdvyttima, mitka tekijit ovat ajaneet Suomen ja Ruotsin syventdmiin keski-
ndistd yhteistyotddn? Miksi valtiolliset julkilausumat ovat viime vuosina korostaneet maiden

vilisen yhteistydn ja sen kehittimisen merkitysti?>*

Tutkimus on rajattu suomalais-ruotsalaiseen puolustusyhteistyohon, silld Suomen kansainvili-
sen puolustusyhteistyon késitteleminen kokonaisuudessaan olisi liian laaja kokonaisuus timén
tutkimuksen puitteisiin. Tapaustutkimuksen hengessd pyritddn Suomen ldheisimmén naapuri-
maan ja yhteistydkumppanin kautta tekemdan johtopéatoksid laajemmin siitd, millaiset tekijit
ohjailevat Suomen kahdenviélistd puolustusyhteisty6té eri valtioiden kanssa. Tutkimuksen ul-
kopuolelle rajataan kaksi nyt (ja todennékdisesti ldhitulevaisuudessa) keskeistd yhteistyo-
kumppania, Yhdysvallat ja Iso-Britannia. Tutkimusta tarkasteltaessa on huomioitava erityises-
ti Yhdysvaltojen 1dhivuosien kehitys. Mikili Yhdysvallat muuttaa sitoutumistaan eurooppalai-
seen, erityisesti Puolan ja Baltian puolustukseen, on suomalais-ruotsalaista puolustusyhteis-
tyotd tutkittaessa huomioitava jatkossa tdmid Yhdysvaltojen ulkopolitiikan suunnanmuutos.
Onko Yhdysvalloilla tulevaisuudessa endi halua sitoutua eurooppalaisten maiden, varsinkaan
NATOon kuulumattomien, puolustukseen entisessd laajuudessaan? Mikéli Yhdysvaltojen si-
toutuminen heikkenee, korostuvat eurooppalaisten maiden keskinédiset turvallisuusjarjestelyt.

T&lloin my6s suomalais-ruotsalaisen puolustusyhteistyon painoarvo korostuu entisestéén.

Tutkimuksen viitekehyksen muodostaa Suomen ja Ruotsin puolustusyhteistyd keskindisriip-

puvaisen liberalismin ndkokulmasta tarkasteltuna. Viitekehys on esitetty kuvassa 1.

34 Kts. esim.Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja
7/2016, 19-26.
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LIBERALISMIN KESKINAISRIIPPUVUUS

N

Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys

Viitekehyksesséd esitetddn Suomen ja Ruotsin puolustusyhteistyon sijoittuminen osaksi laa-
jempaa kansainvélisen yhteistyon verkostoa. Puolustusyhteistyd on rajattu osa-alue laajem-
massa ulkopoliittisessa yhteisty0ssd, jota maat harjoittavat keskenddn. Se tapahtuu osittain
kuvassa nikyvien kansainvilisten jarjestelmien eli Euroopan Unionin ja pohjoismaisen puo-
lustusyhteistyon (NORDEFCO) puitteissa mutta my0s kahdenvélisesti niiden ulkopuolella.
Kahdenviliseen puolustusyhteistyohon vaikuttaa molemmissa maissa myos suhde NATOon
organisaationa sekd kahdenvélinen suhde Yhdysvaltoihin, joka on yhteistydkumppani paitsi
osana NATOa myds suoraan kahdenvilisesti; transatlanttinen suhde asettaa yhtailti rajoitteita
ja toisaalta mahdollisuuksia puolustusyhteistyon kehittdmiselle. Koko tidtd monimutkaista
vuorovaikutussuhteiden verkkoa voidaan tarkastella liberalismin nékokulmasta keskindisriip-
puvuutta lisddvana toimintana. Tutkimuksen rajaaminen mielekkéddseen laajuuteen edellyttda
kuitenkin tiettyjen vuorovaikutussuhteiden suppeampaa késittelyd, jotta suhteet Yhdysvaltoi-
hin ja NATOon eivit nousisi tutkimuksen pddteemaksi. Ndmé suhteet on kuitenkin kasittelys-
sd huomioitu siind médrin kuin ne ovat merkityksellisid Suomen ja Ruotsin keskindisen puo-

lustusyhteistyon kannalta.

Tutkimuksen tiimoilta nousee esiin mahdollisuus hyddyntdéd jatkotutkimuksessa sosiaalista
konstruktivismia tidydentdvin ndkokulman luomiseksi. Kansainvélinen ympéristomme on
muokannut kaikkien Pohjoismaiden kansallista identiteettid, ja madrittelemalld itsensd Poh-
joismaaksi Suomi ja Ruotsi ovat luoneet itselleen yhtenevid kansainvélispoliittisia tavoitteita

ja késityksid omasta roolistaan maailmassa. Maiden vilinen puolustusyhteistyd rakentuu té-
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mén jaetun identiteetin osaksi; yhteistyd Suomen ja Ruotsin vélilld ndhddén osana pohjois-
maisen identiteetin rakentumista. Tdten puolustusyhteistyokin on ennemminkin yhteispoh-
joismaalaisen integraation ja itsensd méiirittelemisen ilmenemismuoto eikd ainoastaan keino
tuoda lisdarvoa kansalliselle turvallisuudelle ja puolustukselle. Identiteetin ja puolustusyhteis-
tyolle annettavien merkitysten syvempi tutkiminen rajautuu kuitenkin tdméan tutkimuksen ul-

kopuolelle.

1.4 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen keskeisend menetelmidnd on vertaileva asiakirjatutkimus. Saatavilla olevaa 1&h-
deaineistoa tutkitaan sekd laadullisia ettd maérillisid vertailevan asiakirjatutkimuksen ndko-
kulmia hyddyntden; maédrillistd ndkokulmaa edustaa aineistoissa esiintyvien haasteiden ja
mahdollisuuksien méérittdminen vertailemalla ja tutkimalla esiintymistiheyttd. Laadullista
asiakirjatutkimusta edustaa eri toimijoiden tuottamien asiakirjojen yksityiskohtainen tarkaste-

lu ja itse haasteiden ja mahdollisuuksien tunnistaminen aineistosta.>>

Vertailevan asiakirjatutkimuksen kéyttdmisessd tutkimusmenetelménd on tiettyjd etuja ja hait-
toja. Naistd késilld olevan aineiston suhteen korostuvat vakaus ja yksityiskohtien miara.
Vakaudella tarkoitetaan tdsséd asiakirjojen pysyvyyttd; aineisto on kaikkien saatavilla, ja muut
tutkijat voivat palata tarvittaessa useaan kertaan tarkastelemaan saatuja havaintoja ja tekemiin
omia tulkintojaan niistd. Yksityiskohtien mddrdlld viitataan 1dhdeaineiston luonteeseen. Ai-
neistoa ei ole tuotettu tutkimusta silmélld pitden, vaan varsinkin valtionhallinnon asiakirjoilla
on omat selkeét teemansa joihin kullakin asiakirjalla vastataan ja joiden tarkoitusperid ne pal-
velevat. Siten mééritettyihin tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttda syvillistd perehty-

misti lihdeaineistoon ja ajoittain pitkillekin vietyji tulkintoja késilli olevasta materiaalista.>®

Kaytettivissd olevaa aineistoa on tutkittu kolmivaiheisella iteratiivisella prosessilla: yleisluon-
toinen tarkastelu, tarkempi perehtyminen ja tulkinta. Aineistoa on télld tavoin jaoteltu eri tut-
kimuskysymyksien kannalta loogisiksi kokonaisuuksiksi, joiden sisdltd on tunnistettu keskei-

simmit haasteet ja mahdollisuudet puolustusyhteistydlle.*’

3Bowen 2009, 29-30
36 Bowen 2009, 31-32
37 Bowen 2009, 32
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Tédmin jilkeen tunnistettujen haasteiden ja mahdollisuuksien esiintymisté aineistoissa on tar-
kasteltu méadrillisesti ja toisaalta tulkiten ja analysoiden pohdittu niiden keskeisyyttd puolus-
tusyhteistyon kokonaisuudelle. Ndin on pyritty tarkastelemaan aineistoja kriittisesti ja anta-
maan niille oikea painoarvo eiké ainoastaan poimimaan useimmin esiintyvié termejd ja lausei-
ta eri asiakirjoista. Tdmé arvotus on tehty tarkastelemalla kunkin asiakirjan alkuperdisti tar-

koitusta: miksi se on kirjoitettu ja kenelle.>®

Puolustusyhteistyon haasteita ja mahdollisuuksia pohdittaessa hyddynnetddn jonkin verran
myos tulevaisuudentutkimuksen ndkokulmia. Liberalismin teorioiden pohjalta muodostettava
teoriasynteesi mahdollistaa osin saman ldhdemateriaalin hyodyntdmisen eri teoriakoulukun-
tien ndkdkulmasta; samoja virallisia puolustusyhteistyotd méadrittelevid asiakirjoja (esim. Val-
tioneuvoston ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot) voidaan analysoida sekd
ajallisesti (Suomessa laaditut selonteot) ettd paikallisesti (vertailemalla Suomen ja Ruotsin
laatimia selontekoja ja niitd vastaavia asiakirjoja) julkilausuttuja linjauksia puolustusyhteis-

tyon merkityksestéd ja mahdollisuuksista.

Suomen ja Ruotsin puolustusyhteistyoté ja toisaalta turvallisuuspolitiikkaa laajemminkin tut-
kittaessa on syyté tiedostaa eri teoriandkdkulmien rajoitukset. Yksittdisen tapahtuman tai syy-
seuraussuhteen yleistdmiseen laajemmaksi trendiksi on suhtauduttava varauksella johtuen ta-
pahtumien monimutkaiisuudesta ja ainutkertaisuudesta, mutta toisaalta jokaisen ilmion eris-
tdminen omaksi erityistapauksekseen tekee turvallisuuspolitiikan tutkimuksesta padmaaraton-
td. Téssa tutkimuksessa pyritddn Suomen ja Ruotsin erityistapauksen kautta ymmartimaan tie-
tyssd maailmanpoliittisessa ympéristossd operoiviin toimijoihin vaikuttavia paineita; vaikka
vastaavassa tilanteessa samankaltaiset toimijat eivit valttimattd toimi samalla tavalla, toden-

nikdisyys samankaltaiselle toiminnalle ja toimien logiikalle kasvaa.*

1.5 Tutkimuksen merkitys ja rakenne

Tamin tutkimuksen tarkoitus on kisitelld suomalais-ruotsalaisen puolustusyhteistyén Suomel-
le tuottamia keskeisid haasteita ja mahdollisuuksia liberalismin nidkokulmasta. Liberalismin
teorian hyddyntdmisen tarkoituksena on luoda tidydentdvd ndkokulma suomalais-ruotsalaisen
puolustusyhteistyon problematiikkaa ja sithen vaikuttavia tekijoitd sekéd yhteistyon eri muoto-

jen nykyisié ja tulevia vaihtoehtoja punnittaessa. Aihepiirid on aiemmin tutkittu Suomessa ja

38 Bowen 2009, 33
39 Rosenau 1990, 47-49
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Puolustusvoimissa ennen kaikkea uusrealismin sekd viime vuosina konstruktivismin néko-
kulmista. Liberalismin optimistinen ja idealistinen ihmis- ja valtiokdsitys asettavat tiettyja
haasteita puolustuspolitiikan perinteiselle pragmaattisuudelle, mutta juuri tdsséd ristiriidassa
piilee tutkimuksen keskeinen lisdarvoa ja uutta ndkokulmaa tuottava osuus. Tarkoituksena on
osoittaa, ettd syvenevi puolustusyhteistyd on liberalismin ndkdkulmasta paitsi loogista jatku-
moa Suomen ja Ruotsin tiiviille valtiollisille, yhteiskunnallisille ja kulttuurillisille suhteille,

my0s molempien maiden arvopohjaa ja kansainvélisié intressejd tukevaa.

Tutkimuskohteeksi on valikoitunut suomalais-ruotsalainen puolustusyhteistyd, silli se on
Suomen ja Ruotsin yhteisen arvo-, kulttuuri- ja identiteettimaailman seké toisiaan tdydentdvin
turvallisuuspoliittisen aseman vuoksi luonteva véyla lisdarvon tuottamiseksi kansalliselle puo-
lustuksellemme. Muut keskeiset yhteistyokanavat eli YK, NATOn rauhankumppanuusohjel-
ma, EU ja kahdenvilinen yhteistyd on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle tyon laajuuden pita-
miseksi jiarkevdnd. Aiheen tutkimus on mielenkiintoista edelld mainitun liséksi siksi, ettd
Suomen ja Ruotsin vilistd puolustusyhteistydtd ja sen vaikutusta Suomelle on Puolustusvoi-
mien piirissd johdonmukaisesti tutkittu liberalismin nikdkulmasta verrattain vihén. Yhdysval-
tojen ohella Ruotsi on kuitenkin tarkein yhteistydkumppanimme, joten Suomen ja Ruotsin vé-
linen puolustusyhteistyd on keskeinen ja luonteva tutkimuskohde puolustusyhteistyon haastei-

ta ja mahdollisuuksia tutkittaessa.

Tutkimuksen aihealue on tullut tilauksena Paddesikunnan suunnitteluosaston kansainviliseltd
sektorilta, ja sen on tarkoitus palvella osaltaan Puolustusvoimien kansainvilisen toiminnan
strategian pdivittdmistd ja jatkokehittdmistd. Kansainvilisen sektorin ndkemyksen mukaan
kansainvélisen puolustusyhteistydon ja kaiken Puolustusvoimien kansainvélisen toiminnan
ytimessd on tuen vastaanottaminen ja antaminen; toisaalta Puolustusministerio ei valttimatta
yhdy tdhén ndkemykseen. Tutkimus voikin osaltaan auttaa timidn ndkemyksen ja kansainvéli-
sen toiminnan perimmadisen tavoitteen tarkentamisessa ja madrittelyssd. Osaltaan tdmai tutki-
mus yhdessd muiden Pddesikunnan suunnitteluosaston kansainvélisen sektorin tilaamien tut-
kimusten kanssa tulee luomaan poliittisten pédttdjien kdyttoon asiantuntijuutta, joka edesaut-
taa tarvittavien péditosten ja linjausten tekemistd Suomen kansainvilisen puolustusyhteistyon

suuntaamiseksi.

Tutkimusintressi kumpuaa myos halusta selvittdd tarkemmin Puolustusvoimien kansainvili-
sen toiminnan tarjoamia mahdollisuuksia maamme kokonaisturvallisuuden kehittdmiseksi.

Tutkimuskohteeksi on valittu suomalais-ruotsalainen puolustusyhteistyd sen turvallisuuspo-
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liittisen aspektin takia, silld timén ns. yldtason voidaan katsoa Puolustusvoimien puolustusyh-
teistyotd hahmoteltaessa jdéneen liian védhdlle huomiolle. Tutkimuksen ndkékulma rakentuu
sosiologisen keskindisriippuvaisen liberalismin teorian ympdrille, hyddyntden myds sosiologi-
sen ja institutionaalisen liberalismin teorioita. Liberalismin eri teorioiden pohjalta muodostet-

tu ndkokulma selitetdén laajemmin luvussa 2 ja erityisesti alaluvussa 2.4 Teoriasynteesi.

Tutkimus rakentuu viidestd luvusta. Luvut 1 ja 2 késittelevdt tutkimuksen rakennetta, teo-
riapohjaa ja ndkdkulman rakentumista. Luvuissa 3 ja 4 perehdytdén tarkemmin tutkimusky-
symysten madrittelemiidn ongelmakenttdin sekd Suomen ettd Ruotsin ndkokulmista ja vasta-
taan esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Luvussa 5 vedetdén yhteen johtopéatokset empiriasta

ja muodostetaan vastaus tutkimusongelmaan.

1.6  Keskeisid kisitteitd ja miéritelmid

Keskeisid kasitteitd ja médritelmid tdsséd tutkimuksessa ovat yhteistyd, kansainvéliset jérjestot,
turvallisuuspolitiikka, puolustuspolitiikka, huoltovarmuus, turbulenssi, keskindisriippuvaisuus

ja puolustusyhteistyon toimijat.

Jo tutkimuksen otsikossa esiintyvélld termilld yhteistyo tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa Ro-
bert Keohanen mééritelmén mukaista aktiivista toimintaa kahden maan yhtenevien tavoittei-
den saavuttamiseksi. Keskeistd on hahmottaa yhteistyohon mahdollisesti sisdltyvié eturistirii-
toja; mikéli ristiriitoja ei ole, on kyse vain harmoniasta ja rinnakkaisesta tai paillekkéisesta
toiminnasta ilman yhteensovittamisen tarvetta. Yhteistyohon siséltyy siis jo termind sekd
mahdollisuuksien ettid haasteiden tunnistaminen, mahdollisuus sille, ettd yhteistydosapuolten

tavoitteet edellyttivit kompromisseja ja neuvottelua.*’

Kansainvilisilld jirjestoilld tarkoitetaan tissd tutkimuksessa jérjestdjd, joissa toimijoina ovat
padsdédntoisesti itsendiset valtiot (Intergovernmental Organizations, 10). 10:n jdsenistoon voi
kuulua myos muita kansainvélisid jarjestdjd. Késitettd ei saa sekoittaa ei-valtiollisiin kansain-
valisiin jarjestoihin (International Organizations), joissa toimijat voivat olla valtioiden rahoit-
tamia itsendisid jdrjestojd tai tdysin valtioista riippumattomia jérjestdjd (esim. International

Committee of the Red Cross, ICRC, tai Medicins sans Frontiéres, MSF).*! Esimerkkeini kan-

40 Keohane 2005, 12-13. Kts. myds sama, 49-55.
U https.://en.wikipedia.org/wiki/Intergovernmental_organization, ladattu 4.12.2015. Kts. myds
http://www.thefreedictionary.com/Intergovernmental+organizations, ladattu 4.12.2015.
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sainvilisistd jérjestdistd voidaan mainita Yhdistyneet Kansakunnat ja Euroopan Unioni. Kan-
sainviliset jarjestot voidaan mairitelld myoOs véljemmin tarkoittamaan valtioiden vélisid suh-
derakennelmia, normeja ja instituutioita ilman konkreettista jirjestdorganisaatiota.*’ Timi
madritelma onkin kahden valtion yhteisty6té tutkittaessa erityisen sovelias, silld se mahdollis-
taa laajemman kansainvélisen tason kasitteiden ja teorioiden soveltamisen kahdenvilisiin suh-

teisiin.

Kansainvilisen jirjeston ja sotilasliiton rajapinta voi toisinaan olla hdilyvé, pyrkiihdn esimer-
kiksi EU syventdmién luonnettaan myds turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen suuntaan (yh-
teinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka YUTP sekd yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka
YTPP). Témin tutkimuksen aihepiirid ldhelld oleva kansainvélinen jérjestelméd on Pohjois-
maiden puolustusyhteistydrakenne NORDEFCO, joka tosin on melko 16yhé yhteisty6foorumi
tarkoituksenaan mahdollistaa kulloiseenkin toimintaan halukkaille Pohjoismaille valmis alusta
yhteistydn toteuttamiselle.*> Osa suomalais-ruotsalaisesta puolustusyhteistydsti toteutetaan
suoraan kahdenvélisesti ja osa NORDEFCOn rakenteita hyddyntden. Tdmén tutkimuksen
kannalta kansainviliselld jdrjestolld (International Organization) ei tarkoiteta konkreettisen,
hierarkkisen rakenteen omaavaa organisaatiota vaan valtiollisten ja valtioiden vélisten verkos-

toiden joukkoja, jotka linkittyvit virallisiin rakenteisiin.**

Kansainvilistd jarjestod ldhelld oleva termi on kansainvilinen jarjestelma (International Re-
gime). Yksittdinen kansainvélinen jarjestelma ei yleenséd kdynnisty ja pédéty selkedsti mééritel-
tdvini ajankohtana, vaan sen alku ja loppu ovat vihittiisid ja liukuvia.*® Tdmé on syytd hah-
mottaa my0s suomalais-ruotsalaisen puolustusyhteistyon jéarjestelméd tarkasteltaessa: ei voida
puhua niinkddn yhteistyon selkeédstd alusta ja mahdollisesta pddttymisestd vaan ennemminkin
yhteistyon intensiteetin aste-eroista. Tédten esimerkiksi Suomen ja Ruotsin keskindisté yhteis-
tyotd mdadrittdvid valtiollisia sekd ei-valtiollisia suhteita voidaan luonnehtia suomalais-
ruotsalaiseksi yhteistyorakenteeksi, kansainvéliseksi jérjestelméksi. Sekaannuksen véltta-
miseksi suomalais-ruotsalaisesta puolustusyhteistydstd puhuttaessa téssd tutkimuksessa viita-

taan laajemmin kansainvélisen jirjestelmin maaritelmaén.

Kaksi puolustusyhteistydtd méarittavaa ylakasitettd ovat turvallisuuspolitiikka ja puolustuspo-

lititkka. Ulkoasiainministerion mééritelmédn mukaan Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan

42 Keohane & Nye 1977, 54-55. Kts. myds Keohane 2005, 8.

3 http://www.nordefco.org/The-basics-about-NORDEFCO, ladattu 22.12.2015.
44 Keohane & Nye 1977, 240

45 Kts. esim. Keohane & Nye 1977, 78-83
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tavoitteena on vahvistaa maamme kansainvélistd asemaa, turvata Suomen itsendisyys ja alu-

eellinen koskemattomuus seki parantaa suomalaisten turvallisuutta ja hyvinvointia.*®

Puolustusministerion mééritelmén mukaan puolustuspolitiikka puolestaan ohjaa puolustusky-
vyn ylldpitoa, kehittdmistd ja kéyttod. Puolustuspolitiikalla edistetdén valtion ja vdeston tur-
vallisuutta, tuetaan valtionjohdon pditoksentekoa sekd osallistutaan kansainviliseen paatok-
sentekoon ja yhteistoimintaan. Puolustuspolitiikka tukee ulko- ja turvallisuuspolitiikan pai-
madrid. Puolustuspolitiitkan tavoitetilassa Suomen puolustuskyky ja puolustusratkaisu perus-
tuvat syvddn ja monipuoliseen verkottumiseen, jossa verkoston jdsenet osoittavat tarvittaessa
suorituskykyjddn toistensa kayttoon. Tavoitetilan saavuttamiseksi puolustuspolitiikassa tiivis-

tetddin kansallista ja kansainvilisti yhteistyotd.*

Turvallisuus- ja puolustuspolitiikan médritelmédt osoittavat ensinndkin turvallisuuspolitiikan
vahvan linkittymisen ulkopolitiikkaan: molemmat kuuluvat paépainoisesti Ulkoasiainministe-
rion vastuualueelle ja niiden tavoitteet ja keinovalikoimat ovat pddosin paillekkéiset. Toisek-
seen on huomioitava puolustuspolitiikan alisteisuus turvallisuuspolitiikalle; puolustuspolitiik-
ka tukee laaja-alaisempaa turvallisuuspolititkkaa yhtend sen osa-alueena. Puolustuspolitiikan

toteuttaminen kuuluu Puolustusministerion ja sen kautta Puolustusvoimien vastuualueeseen.

Yhdeksi keskeisesti puolustusyhteistyon mahdollisuuksiin ja haasteisiin vaikuttavaksi tekijak-
si on tdssd tutkimuksessa noussut Auoltovarmuus. Huoltovarmuus méaritelldan tassa toimiksi,
joilla poikkeusolojen ja niihin verrattavissa olevien vakavien hdirididen varalta turvataan vé-
eston toimeentulon, maan talouseldmin ja maanpuolustuksen kannalta valttaimattomat talou-

delliset toiminnot ja niihin liittyvit tekniset jirjestelmit.*®

Keskeinen tdssd tutkimuksessa hyddynnettivé sosiologisen liberalismin késite on turbulenssi.
Turbulenssilla tarkoitetaan kansainvilisen politiikan ja strategian tutkimuksen kontekstissa ti-
laa, jossa organisaatiot (valtiot, jarjestot jne.) ovat ympéristonsd monikerroksellisuudesta ja
dynaamisuudesta johtuen voimakkaan muutospaineen alaisia. Monikerroksellisuudella tarkoi-
tetaan téssd yhteydessd sitd, ettd kansainvélisen politiikan toimijoita on jonkin tietyn ilmion
tiimoilta niin paljon ja niiden keskindinen sidonnaisuus ja keskindisriippuvuus niin suurta, ettia
monimutkaiset syy-seuraussuhteet leimaavat jarjestelmai. Dynaamisuudella puolestaan tarkoi-

tetaan eri toimijoiden vilisid suuriakin eroja toiminnassa ja reaktioissa. Tdma yhdistelma tuot-

4 http://formin.finland fi/public/default.aspx ?nodeid=4922 1 &contentlan=1 &culture=fi-FI, ladattu 4.12.2015.
4 http.//www.defmin.fi/tehtavat_ja_toiminta/puolustuspolitiikka, ladattu 4.12.2015.
48 Laki huoltovarmuuden turvaamisesta 18.12.1992/1390, 1§
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taa laajalle alkuperdisen ilmion ympérille muodostuvia “aaltoja”, jolloin seuraukset yhdelld
kansainvélisen politiikan alalla voivat ulottua merkittdvésti ennakoitua laajemmalle ja arvaa-

mattomammalle suunnalle.*’

Turbulenssi eroaa tavanomaisemmasta kansainvilisten suhteiden muutoksesta ja vaihtelusta
siind, ettd sithen liittyy kansainvilisen jérjestelmin parametrien muutos; aiempien kanssa-
kdymistd koskevien rajoitteiden ja yleisesti hyvdksyttyjen normien sortuminen tai vaihtumi-
nen. Kyse on siis koko kansainvélisen kanssakdymisen jarjestelmaddn kohdistuvasta muutos-
paineesta erotuksena esimerkiksi yksittdisten valtioiden keskindisiin suhteisiin kohdistuvista

muutoksista.’’

Keskindisriippuvuudella tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa valtioiden, yhteiskuntien, yhteisdjen
ja yksiloiden tiiviitd keskindisid verkostoja, jotka ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keske-
nddn ja vaikuttavat toisiinsa. Keskindisriippuvuus mielletdin padllekkiisten tarpeiden ja halu-
jen sijaan mind tahansa tilanteena, jossa kahden eri toimijan pyrkimykset kohtaavat tai niiden

kansainvilisissi suhteissa kohtaamat ja kisittelemit teemat yhtyvit. >!

Keskindisriippuvuuden késitettd voidaan pitdd keskeisend paitsi puolustusyhteistydtd myos
yleisemminkin puolustus- ja turvallisuuspolitiikkaa tutkittaessa, silld mééritelmén mukaisen
keskindisriippuvuuden voidaan nédhdi globalisaation myd6téd laajentuneen ja jatkavan laajentu-

mistaan kansainvilisen politiikan kentiissi.>?

Téssd tutkimuksessa on jaoteltu puolustusyhteistydhon vaikuttavat mikro- ja makrotason toi-
mijoita eli yksilditi, organisaatioita ja joukkoja James N. Rosenaun méiritelmin mukaisesti.>
Puolustusyhteistyotd madrittdvid motiiveja tutkittaessa on hyddyllistd jaotella néitd yhteistyo-

hon vaikuttavia toimijoita. Keskeisiksi toimijoiksi voidaan mééritelld seuraavat:

Mikrotasolla (yksilot):
l. Kansalaiset vaikuttavat suoraan ja/tai kansalaismielipiteen kautta edustamaansa
viiteryhmdin, poliittiseen puolueeseen, valtioon jne. Yksittdisten kansalaisten intresse-

ja ja ndkemyksid voidaan tutkia esim. erilaisten mielipidekirjoitusten vélityksell.

4 Rosenau 1990, 9

30 Rosenau 1990, 10-11

31 Rosenau 1990, 42

52 Kts. esim. Yhteiskunnan turvallisuusstrategia — Valtioneuvoston periaatepditos 16.12.2010, s. 1.
33 Laajempi tarkastelu toimijoista ja toiminnan mikro- ja makrotasoista, kts. Rosenau 1990, 114-140.
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2. Poliittiset paittijit vaikuttavat valtionsa, puolueensa ja jérjestonsd johdossa.

Péittdjien intressejd ja nidkemyksid voidaan tutkia heididn antamiensa virallisten lau-
suntojen ja haastatteluiden valossa.

3. Yksityiset toimijat vaikuttavat sopivien olosuhteiden muodostuessa suoraan

omien taloudellisten, poliittisten tai muiden resurssiensa kautta. Niitd toimijoita voivat

olla esimerkiksi puolustusteollisuudessa toimivat yritykset kuten Patria, Saab tai Hag-

glunds.
Makrotasolla (joukot):
4. Valtioiden (Suomi, Ruotsi, muut Pohjoismaat, Venijd) intressejd voidaan tutkia

yleisen poliittisen kehityksen, lainsdddédnnon ja valtiosopimusten kautta.

5. Valtion sisiiisten alaryhmien (Eri ministeriot, Puolustusvoimat, poliittiset puo-
lueet) intressejd voidaan tutkia valtion hallinnonalojen laatimien katsausten ja selvitys-
ten sekd esimerkiksi puolueohjelmien kautta.

6. Kansainvilisten jirjestojen (Yhdistyneet Kansakunnat, Euroopan Unioni) in-
tressejd voidaan tutkia esimerkiksi jédrjestdjen kokouksistaan laatimien pdytékirjojen ja
julkilausumien siséltod tutkimalla ja analysoimalla.

7. Yleisen kansalaisyhteiskunnan (yleiso, ’general public”, ilman selkedd johta-
jaa) intressejd ja ndkemyksid voidaan tutkia esimerkiksi erilaisten sanoma- ja aika-
kauslehtien mielipidekirjoitusten sekd maanpuolustusta ja puolustusyhteistydtd sivua-
vien mielipidemittausten kautta.

8. Kansalaisliikkeiti ovat erilaiset maanpuolustuksen ympirille muodostuneet ja
muodostetut yhdistykset ja jarjestot (esimerkiksi Reservildisliitto, Maanpuolustusyh-
distys) seké esimerkiksi erilaisia kansalaisaloitteita ajavat liikkeet. Niiden ndkemyksid
ja intressejd voidaan tutkia yhdistysten ja jdrjestdjen omien julkaisujen ja uutisoinnin

kautta.

Naéiden eri toimijoiden motiivien médrittely luo kokonaiskuvan Suomen ja Ruotsin puolustus-
yhteistyon taustoista.”* Toimijoiden ja niiden motiivien erottaminen toisistaan muodostuu
usein haastavaksi: missd médrin yksittdisen ministerion motiivit voidaan erottaa ministeriota
johtavan ministerin motiiveista? Miten ministerin motiivit eroavat hinen edustamansa puolu-
een ja hallituksen motiiveista? Voivatko Puolustusvoimain komentajan motiivit ja nikemyk-
set erota Puolustusvoimien motiiveista ja ndkemyksistd? Entd missd menee yksittidisen kansa-
laisen ja yleisen kansalaisyhteiskunnan raja? Taméa problematiikka kuvaa koko toimijakentdn

laajuutta ja toisaalta sisd- ja ulkopoliittisten tekijoiden sidonnaisuutta toisiinsa. Toimijoiden

54 Rosenau 1990, 118-137
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intressien erottelu toisistaan on ajoittain hyvinkin hankalaa, eikd se ole kokonaiskuvan luomi-
sen kannalta aina olennaistakaan. Téstd johtuen eri toimijoiden ja toimijatasojen kasittelylla
on pyritty kuvaamaan kokonaisuutena puolustusyhteistyohon sekd laajemmin koko puolustus-

ja turvallisuuspolitiikkaan vaikuttavaa laaja-alaista toimijoiden verkostoa, ’Suomea”.
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2 TUTKIMUKSEN TEORIATAUSTA

Tédmain tutkimuksen teoriataustana on kéytetty ennen kaikkea Joseph Nyen, Robert Keohanen
ja James Rosenaun sosiologisen ja keskindisriippuvaisen liberalismin teorioita. Varsinkin
keskindisriippuvainen liberalismi ndkdkulmana puoltaa paikkaansa kahden pienen maan vilis-
ten suhteiden tutkimuksessa, silld se huomioi valtiotason ylle ja alle ulottuvan suhteiden ver-
koston kompleksisuuden muttei muodostu liian monimutkaiseksi jarkeville tarkastelulle, mi-
kd olisi vaarana késittelyn laajetessa kattamaan suurempaa maantieteellistd ja vaestollistd
kohdetta. Suomen ja Ruotsin rajaaminen tutkimuksen kohteeksi pitdé teoriataustan merkityk-
sellisend ja mahdollistaa riittdvdn monipuolisen taustatekijoiden huomioimisen sortumatta

yleistyksiin ja liian ympéripydreddn laaja-alaisuuteen.

Liberalismin teorioiden selittdvyys paranee tilanteessa, jossa valtioiden kokema potentiaalinen
turvallisuusuhka pienenee. Kylmin sodan kisin kosketeltavan sodanuhan véistyttyd Suomen
ja Ruotsin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on tarpeen tarkastella entistd laaja-alaisemmin.
Menneiden vuosikymmenten tilanteessa realismin teoriat antoivat varsin hyvdn kuvan Suo-
men ja Ruotsin turvallisuusympéristoon vaikuttavista tekijoistd, mutta maailman muututtua
ailempaa moninapaisemmaksi ja tiedonvilityksen reaaliaikaistuessa toisenlaisiakin nékokul-
mia tarvitaan kokonaisuuden hahmottamiseksi. Realismin eri koulukuntien sotilaallista voi-
maa ja jatkuvaa turvallisuuskilpailua korostavat mallit eivét endd sellaisenaan riitd, vaan tar-
kasteluun on nostettava myds muun muassa taloudellisia, kulttuurillisia ja yhteiskunnallisia
tekijoitd ulkopolititkassa korostavia ndkdkulmia. Vaikka sotilasstrategian ja turvallisuuspoli-
titkan keskidssd sédilyykin valtiollisen turvallisuuden tuottaminen, laajentaa liberalismin teori-
oiden hyddyntdminen nékokulmaa ja tarkastelun selittdvyyttd kuvaamaan tarkemmin kansain-
viélisen politiikan nykytilaa. Toisaalta Vendjin viime vuosina vahvistunut asema nimenomaan
sotilaallista voimaa hyddyntden voidaan ndhdé perinteisen voimapolititkan paluuna. Talloin

myos ilmididen kuvaamisessa realismin nikokulmat korostuvat jélleen.>

Realismin, erityisesti klassisen realismin, selittdvyys perustuu voiman kisitteeseen; valtioilla
ndhdédédn olevan voimaa, jota ne heijastavat suhteissa toisiin valtioihin saavuttaakseen tavoit-
teitaan kansainvilisessi politiikassa.’® Liberalismin nikokulmasta timi yksinkertaistaa toimi-
joiden vilistd politiikkaa, silld jo kahden eri valtion vilisessd vuorovaikutuksessa merkityksel-

listd ei ole ainoastaan se, kuinka paljon voimaa A:lla on B:hen nidhden, vaan myos se, kuinka

55 Keohane & Nye 1977, 57-58
36 Morgenthau 2006, 3-16
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voimakkaaksi A havainnoi B:n ja B A:n.>” Titen tutkimuksen kannalta pyritdéin hahmotta-
maan paitsi konkreettisia voimasuhteita myds toimijoiden vuorovaikutusta ja késityksid omas-

ta ja muiden toimijoiden asemasta ja tavoitteista.

Liberalistinen teoria ei ole kuitenkaan realismin ndkdkulmaa poissulkeva. Kyse on ennem-
minkin toisiaan tdydentdvisti ndkokulmista; valtioiden vilisten ristiriitojen kirjistyessd ja
keskindisen kanssakdymisen ollessa rajoitettua sotilaallisen voiman ja siten realismin teorioi-
den merkitys ja selittdvyys korostuvat jélleen. Tutkittaessa tiiviisti toisiinsa sidoksissa olevien
maiden, kuten Suomen ja Ruotsin, keskindistid vuorovaikutusta korostuvat muut kuin sotilaal-
liset tekijét. Talloin liberalismin teorioiden selittdvyys muodostuu paremmin todellisuutta ku-

vaavaksi.>®

2.1 Sosiologinen liberalismi

Sosiologinen liberalismi ldhestyy kansainvilisid suhteita ylikansallisten jirjestdjen kautta ja
kyseenalaistaa realismin perusoletuksen kansainvilisistd suhteista anarkisena jirjestelmina.
Kansainvilisissd suhteissa on kyse myos kansojen, ihmisten ja erilaisten jirjestdjen yhteis-
tyOstd ja suhteista, jolloin valtiot eivit ole ainoa keskeinen toimija kansainviliselld kentdlla.
Tastd ndkokulmasta voidaan tutkia suomalais-ruotsalaista puolustusyhteistyotd myos ithmisten
ja yhteiskuntien tiivilmmaén integraation muotona, joka itseisarvoisesti lisdd vakautta ja keski-
ndisriippuvuutta Pohjois-Euroopassa. Yhteistyotd madrittava tekija ei talloin ole padasiallisesti
Vendjan muodostama ulkoinen paine kuten defensiivisen realismin nidkokulmassa, vaan yh-
teiskuntien sisdinen paine integroitua tiiviimmin toisiinsa taloudellisista, kulttuurillisista ja ar-

vomaailmallisista 1dhtokohdista.

Sosiologisen liberalismin kasitystd maailmasta ja kansainvélisistd suhteista voidaan luonneh-
tia pluralistiseksi. Valtiot ovat edelleen keskeinen mutteivét ainoa toimija kansainvéliselld
kentdlld; kokonaisuuden ymmartdmiseksi on syytd tutkia myds yksildiden, erilaisten ryhmien
ja yhteis6jen vilisid suhteita yli valtiorajojen. ”Jasenyys” valtiossa on perinteisen nationalis-
min hengessi poissulkevaa, eli yksild joko on tai ei ole jonkin valtion kansalainen.*® Erilaiset

yhteisot ylittdvit valtioiden rajat ja kiistdvit siten valtiokeskeisen ajattelun eksklusiivisuuden.

57 Rosenau 1990, 182-184. On tirkedd huomata, ettd yksi voimasuhteisiin vaikuttava tekiji on mahdollisten kon-
fliktin osapuolten kyky kestii tappioita. Esimerkiksi Vietnamin sodan aikana vietnamilaisten kyky sietéé tappioi-
ta oli hirvittdvastd mieshukasta huolimatta huomattavasti korkeammalla kuin amerikkalaisten, mika vaikutti pai-
neeseen vetdd joukot pois Kaakkois-Aasiasta. Vaikuttaa myds siltd, ettd Vendjan kyky sietdd omia tappioita (Ité-
Ukrainassa, Kaukasuksella, Syyriassa) on suurempi kuin Lansi-Euroopan avointen yhteiskuntien.

8 Keohane & Nye 1977, 24-29
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Esimerkiksi upseerit ovat paitsi oman valtionsa sotilaita, myds osa maailmanlaajuista ammat-
tisotilaiden viiteryhma4; siten suorat suhteet vaikkapa suomalaisten ja ruotsalaisten upseerei-
den vililld nojaavat myos yhteiseen kokemukseen ammattisotilaana toimimisesta, ja tdssd vii-
tekehyksessd eri maiden upseereilla voi olla yhtenevii ja valtioiden rajat ylittdvia intresseja ja
suhteita. Mitd tiiviimmin upseerit tyoskentelevét yhdessé erilaisissa tydryhmissd, rauhanturva-
tehtdvissd ja yhteisissd harjoituksissa, sitd tiivilmmiksi muodostuvat henkil6kohtaiset suhteet;
kyse ei ole endd pelkéstidén valtiojohdon puolustuspoliittisten linjausten toteuttamisesta, vaan
yksilotasolla tehty yhteistyd heijastuu takaisin valtiotasolle. Keskindisen ymmaérryksen lisdan-
tyessd toimintatavoista ja ns. “yhteisestd tekemisestd” yhteistyd muuttuu tehokkaammaksi ja
tuloksellisemmaksi, ja valtionjohdon intressit kehittdd edelleen tuloksellista toimintaa kasva-

vat.

Useimpien maailmanpoliittisesti merkittdvien tapahtumien taustatekijét ovat monimutkaisia ja
moniulotteisia, eikd valtioiden vélisten suhteiden tutkiminen anna riittdvéé selitysvoimaa nii-
den ymmartdmiseksi. Esimerkkind voidaan kayttdd vuoden 1989 Taivaallisen Rauhan aukion
opiskelijamielenosoituksia ja niiden vikivaltaista tukahduttamista Kiinan kansanarmeijan
toimin: mielenosoituksien ja niiden vastareaktion taustalla voidaan katsoa vaikuttaneen mui-
den valtioiden ulkopolitiikan ohella yksittdisten henkildiden motiivien, koko Kiinan muutok-
sessa olevaa yhteiskuntaa koettelevien sosioekonomisten jannitteiden, Kiinan Kommunistisen
Puolueen vallanperimyskamppailun, maailmanlaajuisen median vaikutuksen ja lukuisten mo-
nikansallisten yritysten halukkuuden tiivistdd kaupankdyntid ja teollisuusyhteistyotd Kiinas-

sa.%?

Vastaavanlaiseksi esimerkiksi voidaan ottaa Suomen ja Ruotsin véliset Draken-
hévittdjakaupat, joiden taustalla vaikuttivat puhtaiden turvallisuus- ja puolustuspoliittisten tar-
peiden ohella esimerkiksi taloudelliset (Kekkosen haluttomuus ostaa havittdjdkalustoa luotol-
la, koneiden kokoaminen Valmetin tehtailla) seké sisd- ja ulkopoliittiset tekijat (ruotsalais-
hankintojen hyvéksyttdvyys eduskunnassa vastapainona neuvostoliittolaiselle MiG-

kalustolle).®!

Uuden havittdjékaluston kaltaisen miljardiluokan hankinnan ollessa kyseessd kaupoilla on ai-
na sekd taloudellisia ettd ulkopoliittisia aspekteja. Drakeneita seuranneet Hornetit hankittiin

Yhdysvalloista, ja hankinnan my6td Suomen ja Yhdysvaltojen kahdenvilinen puolustusyhteis-

% Jackson & Serensen 2007, 100-102
0 Rosenau 1990, xiii-xiv
6! Korhonen 2012.
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ty0 nousi uudelle tasolle. Vastaavasti Hornet-kaluston korvaajan valinta vaikuttaa vaijadmatta
Suomen ja kaluston toimittajamaan véliseen puolustusyhteistydhon. Mikéli hankinnassa paa-
dytddn esimerkiksi Saab Gripen-E:n valintaan, ovat sen suorat ja epdsuorat vaikutukset suo-
malais-ruotsalaiseen puolustusyhteistyohon laajemminkin mittavat. Varsinkin puolustusteolli-
nen ja havittdjdkaluston huoltoon, péivittimiseen ja aseistamiseen liittyvd yhteistyd nousisi

entistd keskeisempéddn rooliin Suomen kansainvilisissé suhteissa.

Turbulenssin teoria, kuten liberalismin teoriat ylipdétdén, ei pyri suoranaisesti korvaamaan
muiden kansainvélisen polititkan koulukuntien teorioita. Enemmain tai vihemmén vakaassa
kansainvélispoliittisessa tilanteessa (vakaudella tarkoitetaan edelld kuvattua systeemistd va-
kautta eikd esimerkiksi syvdd rauhan tilaa valtioiden vililld) esimerkiksi Kenneth Waltzin
voimatasapainoteoria on edelleen hyvin selitysvoimainen ja antaa selkedn kisityksen kuvaa-

mistaan ilmi6ista.%?

Perinteisten teorioiden selitysvoima tuntuu kuitenkin heikkenevin koko kansainvilisté jérjes-
telméé ravisuttavissa murrosvaiheissa, jollaiseksi voidaan lukea 1900-luvun loppu valtiokes-
keisyyden vdhenemisen ja alemman sekd ylemmén tason toimijoiden vaikutuksen kasvun
myo6td. Esimerkiksi realismin teorioiden selitysvoima heikkenee, kun tarkasteluun otetaan
mukaan valtiotason ulkopuolelle jadvien toimijoiden vaikutus. Realismin yhden perusoletuk-
sen (valtiot ovat kansainvélisen politiikan keskeisin ja usein ainoa merkityksellinen toimija)
tullessa kyseenalaistetuksi selitysvoimaa on haettava laajemmista ja osin monimutkaisemmis-

ta teorioista. &

Turbulenssin tuoma muutospaine lisdd kansainvélisen jérjestelméin, myds sithen kuuluvien
valtioiden, keskindisid ja sisdisid konflikteja. Tétd ei kuitenkaan pidd tulkita tarkoittamaan
(ainoastaan) vikivaltaista konfliktia; konflikti on néhtdva eturistiriitana, johon voidaan vastata
my0s aseellisesti mutta joka ytimessddn on keskindisten riippuvuussuhteiden uudelleenjérjes-
tymistéd ja muutosta taloudellisin, sosiaalisin ja/tai sotilaallisin seurauksin. Viékivaltaisen kon-
fliktin voidaan itse asiassa tulkita vahentdvén turbulenssia, kun valtioiden véliset suhteet sel-

kiytyvit ja muutospaine ainakin hetkellisesti purkautuu. ®

James N. Rosenau maédrittelee viisi keskeistd turbulenssia 1900-luvun lopulta tuottanutta muu-

tosvoimaa: jalkiteollisen tietoyhteiskunnan kehittyminen, kansainvéliset valtioiden rajat ylit-

02 Waltz 1979, 102-107
63 Rosenau 1990, 21-24
64 Rosenau 1990, 12
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tavét kriisit (esimerkiksi kansainvélinen terrorismi, talouskriisit), valtioiden heikentynyt kyky
vastata niitd koskettaviin haasteisiin (keskindisriippuvuuden ja politiikan teemojen kansainvé-
listymisesté johtuen), valtiojohtoa alempien toimijatasojen vahvistuminen ja verkostoituminen
poliittisella kentélld (esimerkiksi kansalaisjdrjestjen ja muiden kansainvélisten jérjestojen
roolin kasvu), seké yksittdisen valtion kansalaisten tietoisuuden, koulutustason ja ymmaérryk-
sen kasvu poliittista paatoksentekoa koskien (mikd nékyy yhteisollisyyden ja valtiokeskeisyy-

den heikentymisend ja individualismin vahvistumisena myds polititkan teemoja katsottaes-

sa).6°

Naméd muutosvoimat linkittyvit vahvasti toisiinsa, mutta keskeisimpénd voidaan pitdd vii-
meistd mikro- (yksilo-) tason muutosta, joka on mahdollistanut muiden muutosvoimien vaiku-

tuksen aiemmin niin selkedn valtiokeskeiseen kansainviliseen politiikkaan.

Kaikki ndma muutosvoimat on mahdollistanut ennenndkeméttomén nopea teknologinen kehi-
tys viime vuosikymmenind. Vapaan tiedonvélityksen mullistuminen internetin myoti on sito-
nut yksilot, yhteisot, valtiot, kansalaisjérjestot ja kansainviliset jérjestot toisiinsa vuorovaiku-
tussuhteilla, jotka eivit olisi olleet mahdollisia joitain kymmenié vuosia takaperin. Yksittdisen
ithmisen mahdollisuus levittdd ajatuksiaan ja nostaa ndkemyksiddan muiden kuuluviin on aivan
eri luokkaa kuin aiemmin. Tall6in samanmielisten 10ytaminen poliittisten liikkeiden ja poliit-
tisen vaikuttamisen mahdollistamiseksi ei rajoitu omaan ldhipiiriin vaan on mahdollista maa-
ilmanlaajuisella alustalla. Ymmérrys ja yhteys esimerkiksi suomalaisen ja ruotsalaisen
eldinaktivistin vililld on mahdollista saavuttaa nopeammin ja vaivattomammin kuin koskaan
ennen. Koska yhteydet poliittisiin pdéttdjiin ovat madaltuneet samaa tahtia varsinkin ldnsimai-
sissa demokratioissa, nousevat kansainviliset poliittiset teemat ruohonjuuritasolta my0s sisé-
poliittisiksi teemoiksi. Samoin perinteisesti sisdpolitiikan piiriin kuuluneet aiheet kuten ta-

louspolitiikka linkittyvét entistd titviimmin muiden valtioiden politiikkaan.

Turbulenssi voidaan ndhdd mikro- ja makrotason toimijoiden kiihtyvin vuorovaikutuksen tu-
loksena. Kun mikrotason (kansalaisyhteiskunnan yksilot) dynaamisuus ylldmainituista kehi-
tyskuluista johtuen kasvaa ja vuorovaikuttaa makrotason (valtionjohto, kansainvélinen politii-
kan jdrjestelmi, kansalaisjdrjestdt, YK, EU) kompleksisuuden kanssa, muodostuu turbulens-

sia.%®

65 Rosenau 1990, 12-13
66 Rosenau 1990, 60-61
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Toisin sanoen, yksittdisen ihmisen ymmaérryksen ja vaikutusmahdollisuuksien lisddntyessd
linkit politiitkan objektien ja subjektien vélilld tiivistyvét sekd monipuolistuvat, ja muutokset
mikrotasolla heijastuvat nopeammin ja laajemmin makrotasolle luoden muutosta valtioiden
(yhteiskuntien, jdrjestdjen) polititkassa. Vastaavasti makrotason toimijoiden péétdksiin rea-
goidaan mikrotasolla paljon aiempaa voimakkaammin. Tdma johtuu lisdéntyneesté tiedonvali-
tyksestd ja “’suuren yleison” kasvaneesta ymmarryksestd sekd politiikanteon vaikutuksesta

paivittdiseen elamédn, ettd omista vaikutusmahdollisuuksista makrotason padtdksentekoon.

Mikro- ja makrotason vuorovaikutusta voidaan havainnoida esimerkiksi mielipidemittausten
ja erilaisten poliittisten mielenosoitusten kautta. Valtionjohdon toteuttama epdsuosittu poli-
titkka saa aiempaa valittdomdmmin osakseen niakyvad kritiikkid, ja kansalaisten kasvava tietoi-
suus (erityisesti ldnsimaisissa demokratioissa) toteutettavan polititkkan vaikutuksista sekd
omista vaikutusmahdollisuuksistaan aiheuttavat aiempaa nopeammin kasvavia paineita poli-
tiilkan muutoksille.” Nami sisdpoliittiset paineet voivat vaikuttaa turvallisuuspolitiikkaan ja
puolustusyhteistyohon joko suoraan (keskustelu NATO-jdsenyydestd) tai vilillisesti aiheutta-
malla esimerkiksi jonkin sisépoliittisen pdédtdksen tiimoilta vaalitappion, jolloin uuden halli-
tuskokoonpanon myo6td myos ulko- ja turvallisuuspoliittiset linjaukset voivat muuttua. Téten
puolustusyhteistyotd tutkittaessa on tarpeen madritelld eri mikro- ja makrotason toimijoita se-

ké niiden mahdollisia intressejd puolustusyhteistydn muodostamiselle.

Mikrotason toimijoiden ja niiden intressien tarkastelussa on myds huomioitava se, onko ky-
seessi tietoinen vaikuttaminen vai tiedostamaton vaikuttaminen.®® Niiden kahden vaikutta-
mismekanismin eroa voidaan selventdd esimerkeilld: tietoista vaikuttamista puolustusyhteis-
tyon kehittdmiseen olisivat yhteistyon kehittdmistd tukevat tai kritisoivat suurten lehtien paa-
kirjoitukset tai mielipidekirjoitukset, tiedostamatonta vaikuttamista internetin keskustelupals-
toilla ja sosiaalisessa mediassa esitetyt kannanotot suomalaista kielipolitiikkaa (ruotsin kielen
lakisdédteinen opettaminen peruskoulussa) vastaan, jonka voidaan ndhdd muokkaavan asen-
neilmapiirid suomalais-ruotsalaiselle yhteistyolle puolustusyhteistyd mukaan lukien kriitti-
sempdidn suuntaan. Toisena esimerkkind voidaan ottaa suomalaiset kulutustottumukset, joita
muokataan kotimaista tuotantoa suosivaksi taloudellisista syistd. Yksittdisen kansalaisen kulu-
tusratkaisut voivat muodostaa osan kokonaisuutta, jossa kotimaisen tuotannon suosiminen

heikentdd vastaavasti ruotsalaisten tuotteiden kysyntdd Suomessa, heikentden ndin vélillisesti

67 Rosenau 1990, 159-162

%8 Participatory aggregation vs. unintentional aggregation. James Rosenaun mukaan selked ero tietoisen ja tiedos-
tamattoman vaikuttamisen vililld on toimijan roolissa: osallistuuko toimija politiikan tekoon aktiivisena toimijana
(kuten poliitikko) vai vélillisena toimijana (kuten kuluttaja, ruuantuottaja, puolustusteollisuuden tyontekija jne).
Kts. Rosenau 1990, 163-166



30
maiden vélisid taloudellisia sidoksia ja vuorovaikutusta. Yksittdisen kuluttajan ostopdétds tus-
kin liittyy ajatteluun puolustusyhteistyOstd, mutta vélillisesti mikrotason ratkaisut voivat vai-

kuttaa laajempaan makrotason toimintaan.%’

Selked ero, joka ndissd kahdessa vaikuttamisen muodossa voidaan havaita, on johtajuuden
puute. Tietoinen vaikuttaminen edellyttdd tavoitteellisuutta ja siind on loydettdvissd jokin ta-
ho, joka pyrkii méairétietoisesti vaikuttamaan kohteena olevaan toimintaan jollakin tavoin.
Tiedostamattomalle vaikuttamiselle on tyypillistd vélillisyys, joka liittyy laajaan mikrotason
toimintaan ilman, ettd yksikddn vaikuttamisratkaisun tekijé tiedostaa toimiensa vaikutusta tut-

kittavaan ilmioon (kuten kulutustottumusten vaikutus puolustusyhteistyohon).

Turbulenssin tutkimisen ja tunnistamisen kannalta erityisesti tietoisen vaikuttamisen tunnis-
taminen on merkityksellistd, silld havaintojen mukaan korkealle turbulenssille on leimallista
laaja tietoinen vaikuttaminen mikrotasolla.”® Titen laajalle levinneiti ja aktiivisia vaikutta-
mispyrkimyksid yleiseen mielipiteeseen ja poliittisiin padtdksentekijoihin sekd valtiojohtoon
jonkin kansainvilispoliittisen teeman tiimoilta voidaan pitdd yhtend turbulenssin indikaattori-

na.

Toinen turbulenssin indikaattori on auktoriteetin mureneminen. Makrotason toimijoilla on
usein mikrotason toimijoihin ndhden (ndiden valtuutuksella) auktoriteettiasema, jonka ansios-
ta makrotaso voi paédtoksenteossa edustaa osiensa summaa. Turbulenssin muodostuessa tdma
suhde joutuu kriisiin ja auktoriteettiaseman omaavat toimijat huomaavat toimiensa oikeutuk-
sen karsivan. Tamé johtaa pahimmillaan aiempien valtarakennelmien sortumiseen mutta lie-
vemmassd muodossaankin ne asettavat kyseenalaiseksi auktoriteettia omaavien toimijoiden

toiminnanvapauden ja piitoksenteon oikeutuksen.’!

Turbulenssin tunnistaminen mahdollistaa auktoriteettisuhteiden potentiaalisen rapistumisen
huomioimisen ja vahvistamisen hallintorakenteiden legitimiteettid vahvistamalla ja mikrota-

son toimijoiden vaikutusta huomioimalla.

69 Rosenau 1990, 165-168
70 Rosenau 1990, 168
71 Rosenau 1990, 189-191
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2.2 Keskindisriippuvainen liberalismi

Keskindisriippuvaisen liberalismin tutkimus ja méérittely nojaavat vahvasti Robert Keohanen
ja Joseph Nyen teorioihin kansainvélisestd politiikasta. Keohane ja Nye korostavat ulko- ja si-
sdpolititkan keskindisriippuvuutta ja lomittaisuutta; valtion ulkopolitiitkka vaikuttaa sisépoli-

tiikkaan ja sisipolitiikka ulkopolitiikkaan.”

Liberalismi kyseenalaistaa realistien raadollisen nikemyksen kansainvélisen politiikan pessi-
mistisestd, jatkuvaan keskindiseen konfliktiin ajautuvasta luonteesta. Keskindisriippuvaisen
liberalismin mukaan valtion sisd- ja ulkopolitiikka kietoutuvat toisiinsa. Kasitys homogeeni-
sesta “valtiosta”, joka on yhtendinen ja looginen toimija kansainvélisessd politiikassa, on

jadnne kansallisvaltioiden ajattelusta, joka on menettéinyt merkitystéin nykypdivini.’

Toisaalta, kritiikkind sisé- ja ulkopolitiikan kietoutumiselle toisiinsa voidaan esittdd véite, etti
Ruotsi ja erityisesti Suomi ovat valtioina varsin homogeenisié ja “kansallisista intresseistd” on
ainakin aiempina vuosikymmenind vallinnut melko yhtenevéinen késitys, erityisesti suhteessa
Neuvostoliittoon. Kansallisen yhtendisyyden ja puolustuspolitiikan konsensushakuisuuden
merkkind voidaan pitdd esimerkiksi kevadlla 2017 julkaistun puolustusselonteon eduskuntaka-
sittelyd, jossa kaikki puolueet hyviksyivit yksittdisid soradénid lukuun ottamatta selonteon
linjaukset ja sanamuodot. Siten kylmédn sodan aikaisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tutkimi-
nen realismin teorioiden pohjalta on varmasti perusteltua ja hedelmallisti. EU-jdsenyyden ja
yhteiskuntien moniarvoistumisen mydtd liberalismin teorioiden selitysvoima on kuitenkin

kasvanut.’*

”Valtion” intressit eivit vélttdmatta ole selkedt ja yhtenevéiset kaikkien valtion sisélld toimi-
vien yhteisdiden, kansalaisjérjestdjen, poliittisten puolueiden ja muiden toimijoiden kanssa, ja
ulko- ja valtapoliittinen toiminta heijastelee usein vain tiettyjen eturyhmien tavoitteita. Kan-
sallisen olemassaolon ollessa uhattuna (esimerkiksi suursodan syttyessd) ndmai intressit yleen-
sd muotoutuvat varsin yhteneviksi. Alemman tason konflikteissa eroavaisuudet kuitenkin jal-
leen korostuvat, kuten on nihtivissd esimerkiksi Ukrainan kohdalla vuonna 2014 alkaneen
Krimin valtauksen ja Itd-Ukrainan konfliktin mutta toisaalta Serbian kohdalla Kosovon it-
sendistymisen tapauksessa. Vaikka valtiot ovat edelleen keskeinen toimija kansainvilisessd

politiikassa, korostuu valtioiden sisdisen dynamiikan seké valtioiden vélisten suorien yhteyk-

72 Keohane & Nye 1977, 8
3 Keohane & Nye 1977, 8
4 Keohane & Nye 1977, 34-35
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sien (esimerkiksi monikansalliset suuryritykset, kansalaisjdrjestot, poliittiset sisarpuolueet,

valtioiden puolustusvoimat) merkitys.

Namaé suorat yhteydet ovat usein osaltaan muokkaamassa myds perinteistd valtiokeskeistd po-
litiikkkaa. Suorat yhteydet esimerkiksi talousalan tai valtiovarainministerididen kesken erilai-
silla kansainvélisilld foorumeilla mahdollistavat sisdpoliittisten toimijoiden intressien valitty-
misen ohjaamaan valtioiden ulkopolitiikkaa; valtion” rationaliteetti ja valtiollinen etu muut-
tuvat hdilyvammiksi eikd valtioiden toimintaa voida luotettavasti ennustaa hahmottamatta tal-

laisten toimijoiden mahdollisia motiiveja ja vaikutusvaltaa.”

Siten esimerkiksi tiivistyvd puolustusyhteistyd voidaan nidhdé itsedén ruokkivana kehéni: tii-
vistyvit suhteet sotilasorganisaatioiden vélilld tarjoavat vayldn puolustushallinnoille suunnata
maiden puolustuspolitiikkaa suuntaan, jossa keskindisriippuvuuden voidaan nidhdé palvelevan
valtiollisia etuja. Tdma lisdé tarvetta ja halua yhteistyolle muillakin puolustuspolitiikkaan liit-
tyvilld aloilla kuten puolustusteollisuudessa. Yhteiset kehitysprojektit ja muu yhteinen toimin-
ta puolestaan luovat uusia aloja ja tahoja, joiden edun mukaista entistd laajempi yhteistyo on.
Keskindisriippuvuus kasvaa, sidokset valtioiden vililla tiivistyvét ja valtiollista turvallisuutta

lisddva yhteistyo laajenee.

Keskindisriippuvuus mahdollistaa realismin koulukuntien korostaman turvallisuuden ja vallan
“nollasummapelin” kiistdmisen. Kaksi (tai useampia) valtioita voivat keskindisriippuvaisessa
suhteessa hyoOtyd yhtildisesti enemmaén status quon ylldpitimisestd kuin oman voiman ja val-
lan kasvattamisesta, jos mittarina kiytetdéin suhteellista valtiollista turvallisuutta.”® Timi voi-
daan ndhdé varsinkin pienten valtioiden ulko- ja turvallisuuspolitiikassa keskindistd yhteistyo-
td ja tiiviimpid kulttuurillisia, taloudellisia ja poliittisia suhteita korostavana tekijané: mita tii-
viilmmin naapurimaat ovat sidoksissa toisiinsa, sitd enemmaén valtiollista turvallisuutta on saa-

vutettavissa tasapainon sdilyttamisesta.

Keskindisriippuvainen liberalismi korostaa voimankdytdssd hyotysuhdetta. Vaikka aseellisen
voiman kéytto sdilyy valtion keinovalikoimassa tehokkaimpana vallankdyton vélineend, sen
taloudellinen ja poliittinen hinta on yleensd hyvin korkea. Niinpéd esimerkiksi taloudellisten
painostuskeinojen merkitys korostuu, silld niilld voidaan saavuttaa haluttu vaikutus sitd te-

hokkaammin, miti riippuvaisempia valtioiden talouselimiit ovat toisistaan.’’

5 Keohane & Nye 1977, 155-156
76 Keohane & Nye 1977, 10
77 Keohane & Nye 1977, 17
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Taten puolustusyhteistyotd kehitettdessd taloudelliset aspektit ovat korostuneessa asemassa;
yhtdéltd yhteistyolld yritetdin painaa sotilaallisen voimankdyton taloudellisia kustannuksia
alas ja toisaalta nostaa voimankdyton poliittisia kustannuksia vastapuolelle sitouttamalla val-

tioiden talouksia entistikin tiiviimmin toisiinsa.

Kompleksiselle keskindisriippuvuudelle (Complex Interdependence) voidaan méérittdd kolme
edellytysté: 1) sotilaallisen voiman verrattain pieni/rajattu rooli; 2) useita suhteita miirittele-
vid teemoja, joiden vilille ei voida miarittdd selkedd keskindistd hierarkiaa; 3) monitasoiset
yhteydet yhteiskuntien vililld.”® Mahdollisuudet monenviliseen kanssakdymiseen myds kah-
den valtion vililld ovat merkittavésti lisdantyneet 1920-luvulta ldhtien ja varsinkin sotien jil-
keen; lisddntynyt liikkkuvuus ja eritasoiset kontaktit esimerkiksi maiden sotilasjohdon valilla
ovat lisdnneet keskindisriippuvaisen liberalismin selittdvyyttd myds Suomen ja Ruotsin suhtei-
ta tutkittaessa.”” Suomen ja Ruotsin vilisid monitasoisia suhteita voidaan verrata esimerkiksi
Suomen ja jonkin toisen samankokoisen liittoutumattoman maan kuten Itdvallan suhteisiin.
Yhteisen kulttuuriperimén ja historiasta sekd maantieteellisestd 1dheisyydestd johtuvien teki-
joiden vaikutus on ndhtdvissd keskindisen kanssakdymisen méadréssi ja suhteiden syvyydessa.
Vertailukohtana voidaan kayttdd esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Kanadan sekd Yhdysvaltojen ja
Australian suhteita, joissa samanlainen maantieteellisestd asemasta johtuva tendenssi on ha-
vaittavissa.®® Toki liian pitkiille menevii rinnastusta on syytd vilttdd, silld suur/supervalta-
aseman puuttuminen Suomen ja Ruotsin suhteissa tekee kanssakdymisen muutenkin tasaver-

taisemmaksi kuin Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten suhteissa.

Edelld tunnistetut kompleksisen keskindisriippuvuuden edellytykset tiyttyvit varsin pitkélle
Suomen ja Ruotsin suhteissa. Sotilaalliselle voimalle ei voida tunnistaa maiden vélisissé suh-
teissa merkittdvdd roolia, silld maat eivét kilpaile keskenédédn sotilaallisesta vaikutusvallasta
Itdmeren alueella vaan pyrkivét 1dhinnd oman l&hialueensa turvaamiseen. Maiden vilisissé
suhteissa késitelldén lukuisia toisiinsa liittyvid ja liittymdttdmid teemoja, kuten puolustusyh-
teistyd, Itdmeren ympéristonsuojelu, litkkkumisen vapaus (osin Schengen-sopimuksen puitteis-
sa) jne. Yhteiskuntien vililld voidaan tunnistaa monen tasoisia yhteyksid alkaen valtiotasolta
ja jatkuen esimerkiksi kansalaisjirjestoihin, yksiloihin (perhesuhteet ja kielivihemmistot) ja

jopa poliittisiin ddriliikkeisiin (Suomen Vastarintaliike — Svenska Motstandrorelsen).

8 Keohane & Nye 1977, 99
7 Keohane & Nye 1977, 109
80 Keohane & Nye 1977, 167-178
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Lisdédntyvé keskindisriippuvuus monipuolistaa ja monimutkaistaa ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sen kentin toimintaa. Lisddntyvét yhteyskanavat valtioiden vélilld lisddvit vaikuttamisen vay-
lid ja mahdollisuuksia, jos valtiot kykenevit niitd monipuolisesti hyddyntdmaiin, ja osaltaan
tdmé tekee yhteiskunnista kokonaisuutena haavoittuvaisempia mutta myds riippuvaisempia

toisistaan.’!

Téten esimerkiksi Vendjin laaja-alainen vaikuttaminen kansainvélisessd politiikassa voidaan
ndhdéd ndiden monipuolistuvien rakenteiden hyddyntdmisend, ja téltd vaikuttamiselta suojau-
tuminen sekd sen ymmartdminen edellyttdvat ndiden rakenteiden ja yhteyksien tunnistamista,
ymmadrtdmistd ja analysointia my0s keskindisriippuvuuden teorioiden kautta. On kuitenkin
syytd huomioida, ettd ndmé vaikuttamismahdollisuudet lisddvit myos ei-valtiollisten toimijoi-
den vaikutusta valtioiden politiikkaan ja tavoitteisiin; uusia viylid voidaan “kulkea molempiin

suuntiin”.®?

Poliittinen ja sotilaallinen valta ei ole uusrealistisen nikemyksen mukaista absoluuttista voi-
masuhdevertailua; tuottaakseen valtaa sotilaallisen voimankdyton on muodostettava uskottava
uhka. Niinpé esimerkiksi Suomen ja Ruotsin keskindisriippuvuuden asymmetriaa tutkittaessa
maiden keskindisen sotilaallisen voimatasapainon merkitys on pieni, silli kummankaan valti-
on ei voida ndhtdvilld olevassa tulevaisuudessa olettaa kdyttavén sotilaallista voimaa toisiaan
vastaan. Niinpd sotilaallisen ja puolustusyhteistydon merkitys molemmille maille kumpuaa en-
nemminkin ulkoisesta paineesta ja keskindisen turvallisuuden kehittdmisestd kuin keskindisen

kilpailun rajoittamisesta ja sitomisesta keskiniisriippuvuutta kasvattamalla.®®

Sisdpolitiikan merkitys valtioiden vilisille suhteille nidkyy suorissa, valtion ulkopolitiikan
ohittavissa yhteyksissd valtioiden sisdisten toimijoiden vélilld. Tami vaikuttaa suoraan soti-
laallisen voiman kaytettivyyteen valtiollisten intressien puolustamisessa. Esimerkkind voi-
daan kiyttdd Yhdysvaltain pidittymistd voimankéytdstd Ecuadoria vastaan 1935 koskien yh-
dysvaltalaisen aluksen sakottamista Ecuadorin aluevesilld; Yhdysvallat pidittaytyi voiman-
kéaytostd, koska se néki Ecuadorin ulkoministerién suorana liittolaisenaan Ecuadorin sotami-

nisteriotd vastaan.®*

81 Keohane & Nye 1977, 113-114
82 Keohane & Nye 1977, 114

83 Keohane & Nye 1977, 18-19
84 Keohane & Nye 1977, 101
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Liberalismi politiikantutkimuksen suuntauksena on néhtiva vastareaktiona realismille, ja nii-
den kahden tutkimussuuntauksen vélilld kdyd&én jatkuvaa vuorovaikutusta ja dialogia maail-
manpolititkan selittdmisestd. Morgenthaulaisen klassisen realismin perusolettamuksina voi-
daan pitdd kolmea keskeistd valtioiden ulkopolititkkaa ohjailevaa viittdmad; 1) valtiot ovat
kansainvilisen politiikan keskeisin toimija; 2) voima (méériteltynd sotilaallisen voiman kay-
toksi ja silld uhkaamiseksi) on keskeisin politiikan toteuttamisen viline; 3) kansainvilisen po-
lititkkan vaikuttamisen keinovalikoimassa on selked hierarkia, jossa ylimpadné on sotilaallinen

voima ja turvallisuus ja jolle esim. taloudelliset ja sosiaaliset tekijit ovat alisteisia.®®

Tami ndkemys soveltuu edelleen varsin hyvin tutkittaessa alueellisten suurvaltojen sekd su-
pervaltojen keskindisid suhteita, mutta huonommin Pohjoismaiden kaltaisten pienten valtioi-
den keskindisten ja alueellisten suhteiden tutkimiseen, jossa sotilaallisen voiman kaytto ei ole
samalla tavalla keskidssd. Téllaisten pienten valtioiden toiminnan tutkimisessa voidaan keski-
ndisid suhteita ldhestyd helpommin taloudellisia ja kulttuurillisia tekij6itd painottaen; esimer-
kiksi Pohjoismaiden keskindinen sotilaallisen voiman kéytto tai silld uhkaaminen ei ole keski-
Ossd maiden vilisid suhteita tutkittaessa, eivitkd suhteet suurvaltoihin kuten Venédjaan myos-

kadn madraydy keskeisesti sotilaallisen voiman kautta.

Taloudellinen keskindisriippuvuus toimii valtioiden itsendistd paatoksentekokykyad rajoittava-
na tekijdnd. Tadma liittyy kasvaneen BKT:n mukanaan tuomaan elintason nousuun léntisissa
demokratioissa, jonka ylldpitdiminen asettaa sisdpoliittisia paineita myds ulko- ja turvallisuus-
poliittisille ratkaisuille. Tdméa ndkyy viime vuosina ldnsimaiden valtionbudjeteissa supistunei-
na puolustusmenojen osuuksina; ajatus puolustusmenojen merkittdvistd korotuksista kiristy-
neessdkin kansainvilisessé tilanteessa valtion muiden menojen kustannuksella on poliittisesti
hyvin vaikeasti perusteltavissa. Lisdksi hyvinvoinnin ollessa entistd enemmaén riippuvaista ul-
komaankaupasta kansalaisten ja erilaisten eturyhmien halukkuus tinkid saavutetusta elintasos-
ta ulko- ja turvallisuuspoliittisten ratkaisuiden kautta, jotka vaikuttaisivat timan kaupan laa-
juuteen ja sujuvuuteen, on rajattua. Paineet valtionjohtoon kasvavat sisdpoliittisesti, jotta
kauppayhteydet ja siten saavutettu elintaso saataisiin turvattua usein jopa valtiollisen turvalli-

suuden kustannuksella.®®

85 Keohane & Nye 1977, 23-24. Kts. myos Morgenthau 2006, 36.
86 Keohane & Nye 1977, 38-42
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Hyvini esimerkkind tdstd suuntauksesta voidaan ndhdéd suomalainen ja laajemminkin euroop-
palainen kritiikki EU:n Vendjddn kohdistamia talouspakotteita vastaan. On toki syytd pitdd
edelleen mielessd, ettd myos lansimaiset demokratiat ja varsinkin autoritaarisemmat hallinnot
ovat kykenevid tekeméén tarvittaessa turvallisuuden ja valtapolitiikan nimissd edelleenkin rat-

kaisuja, jotka eivét taloudellisesta ndkokulmasta ole ihanteellisia.

Erilaisten kansainvilisten jarjestdjen (EU, OECD, G8) ja globalisaation myd6td valtioiden vili-
set suhteet eivit rajoitu yhtd voimakkaasti sotilaallisen turvallisuuden teemojen ympdrille,
vaan muun muassa taloudelliset, kulttuurilliset ja ymparistoon liittyvit tekijdt ovat nousseet
minta on voimakkaasti sisdpolititkan ohjaamaa, ovat rajat ulko- ja sisépolitiikan vélilld hamér-

tyneet, eikd niitd voida enii selkeisti erottaa toisistaan.®’

Taten maiden vélisen puolustusyhteistyon tutkimisessa on huomioitava entistd tiiviimmin si-
sdpoliittisten tekijoiden vaikutus valtioiden ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan; miten esimerkik-
si Suomen kansallinen talouspolitiikka EU:n puitteissa vaikuttaa kansainvélisen puolustusyh-

teistyon mahdollisuuksiin?

2.3 Institutionaalinen liberalismi

Institutionaalinen liberalismi on liberalismin tutkimussuuntaus, jonka mukaan kansainvéliset
jarjestot (tdmédn tutkimuksen alaluvun 1.6 mukaisesti médriteltynd) edistévét valtioiden vélisti
yhteisty6td ja siten viahentdvit valtioiden toisiaan kohtaan tuntemaa epédluottamusta ja pelkoa.
Tadma nékemys erottaa suuntauksen keskeiseltd osin realismin koulukuntien ajattelusta. Insti-
tutionaalisen liberalismin teorioista tdssd tutkimuksessa hyoddynnetddn erityisesti Robert
Keohanen teorioita, silld niiden avulla voidaan tutkia, mitka tekijét johtavat yhteistyon epdon-
nistumiseen lisddntyvistd keskindisriippuvuudesta huolimatta. Naistd tekijoistd voidaan joh-

taa keskeisid haasteita suomalais-ruotsalaisen puolustusyhteistyon kehittymiselle.

Institutionaalisen liberalismin mukaan lisddntyva keskindisriippuvuus aiheuttaa myos osaltaan
potentiaalia maiden keskindisille ja sisdisille konflikteille. Erityisesti timé nédkyy taloudellisen
keskindisriippuvuuden aiheuttamissa negatiivisissa vaikutuksissa, globalisaatiossa.*® Kuten on

esimerkiksi 2000-luvun taloudellisissa murroskausissa havaittu, lisddntynyt keskindisriippu-

87 Keohane & Nye 1977, 26-27
8 Keohane 2005, 243
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vuus tekee valtioista haavoittuvaisia ilmidille, jotka tapahtuvat maantieteellisesti kaukaisissa
paikoissa eivdtkd nédytd olevan suoraan kytkoksissd kohdemaahan. Tdten myos ratkaisuja eri-
laisiin taloudellisiin, poliittisiin ja sotilaallisiin uhkiin on tarpeen ldhestyéd yhteistyon kautta;
yksittdisen valtion toimet osoittautuvat erityisesti moninapaisessa maailmassa padsdéntoisesti
riittdméattomiksi negatiivisten vaikutusten torjumiseksi usein maailmanlaajuisten ilmididen

kohdalla.

Yhteistyon muodostuminen suvereenien valtioiden kesken ilman yhden osapuolen selkedi he-
gemonia-asemaa on usein haastavaa ja edellyttdd osapuolten “itsekkyyden” ja valtiollisten etu-
jen palvelemista. Tallaisten eturistiriitojen yhteensovittaminen onnistuu parhaiten kansainvali-
sessd jdrjestossd, joka mahdollistaa yhteiset pelisddnnot ja yhteisesti hyvéksytyt rakennelmat,
joiden puitteissa osapuolten intressit kyetddn parhaalla mahdollisella tavalla sovittamaan yh-

teen.’?

Kansainviliset jarjestelmét luovat rakenteita, jotka itsessdén tekevét yhteistyostd helpompaa ja
osapuolille hyddyllisempéé. Jo olemassa olevat rakenteet alentavat uusien yhteistydmuotojen
muodostamisen kustannuksia, ja lumipalloefektin hengessi aloitettu yhteistyd poikii herkésti

uusia yhteistyon muotoja.”

Suomen ja Ruotsin hyddyntdmid yhteistyon mahdollistavia kansainvilisid jérjestelmid ovat
esimerkiksi Euroopan Unioni ja NORDEFCO; kahdenvélinen yhteistyokin voidaan néhdé lin-
kittyneend yhteisten intressien 10ytdmiseen ja ajamiseen laajemmissa jarjestelmissd. Kerran
16ydetty “yhteinen sdvel” on luontevaa ulottaa kahdenvilisiin jérjestelyihin, silld pienempi

madrd toimijoita tekee yhteistyodstd vaivattomampaa ja konsensuksen 16ytdmisestd helpompaa.

2.4  Teoriasynteesi

Kolme keskeistd teemaa joiden kautta suomalais-ruotsalaista puolustusyhteistyotd ldhdetdan
seuraavaksi tarkastelemaan ovat siis turbulenssi, keskindisriippuvuus ja yhteistyé kansainvéli-
sen jarjestelmén puitteissa. Jotta nditd kisitteitd voidaan pitéé relevantteina tutkimuskysymyk-
siin vastaamisen kannalta, on syytéd selvittdd millaista keskindisriippuvuutta Suomen ja Ruot-

sin suhteissa on havaittavissa, voidaanko suhteiden kehittymisessd havaita turbulenssia joka

8 Keohane 2005, 244. Toisaalta voidaan kysy4, miten asioihin vaikuttaa turvallisuus- ja puolustustehtivien ul-
koistaminen (vertaa esimerkiksi amerikkalaisten yksityisten turvallisuusalan toimijoiden toiminta Irakissa vuoden
2003 jalkeen)? Kuinka paljon yksityinen intressi pdédsee sanelemaan, mikd on valtion intressi kulloisessakin ta-
pauksessa ja millaisia kytkoksid poliittisilla paatoksentekijoilld on kyseisiin yrityksiin?
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selittdisi esimerkiksi viimeaikaiset pyrkimykset puolustusyhteistyon tiivistimiseen, sekd mil-

laisia haasteita yhteisty0 kohtaa valtiollisten eridvien intressien taholta.

Puolustusyhteistyon tavoitteita, haasteita ja mahdollisuuksia tutkittaessa on syytd hahmottaa
laajempien poliittisen ilmapiirin muutosten vaikutus. Yhtddltd turvallisuusympiristod muok-
kaavien muutosten merkitystd ei sovi liioitella; pitkdn aikavélin tendenssit esimerkiksi Suo-
men ja Ruotsin suhteissa ovat sdilyneet melko vakaina koko toisen maailmansodan jilkeisen
ajan. Tdma johtuu paljolti geopolitiikasta ja Neuvostoliiton/Vendjan kaltaisen suurvallan si-
jainnista Suomen itdpuolella omine intresseineen ja etupiireineen. Toisaalta, politiikan ja il-
mapiirin muutosten kuittaamiseen lyhyen aikavélin ailahteluna ilman todellista vaikutusta
keskindisten suhteiden dynamiikkaan ei myoskédan sovi sortua. Tdlloinhén kuitattaisiin herkas-
ti kaikki muutokset merkityksettominé, koska Suomella ja Ruotsilla on nyt ja tulevaisuudessa
yhteistyotd ja keskindiset suhteet ainoastaan intensiteetin vaihdellessa. Téllainen nédkemys tus-

kin olisi tutkimuksen kannalta kovin hedelmallinen. *!

Niinpd muutosta ja jatkuvuutta ei pidd ymmaértdd objektiivisina faktoina kansainvilisten suh-
teiden historiassa vaan tutkijan nikékulmasta riippuvina suhteellisina kisitteind.”> Muutoksen
merkitys suhteissa riippuu tutkittavan kokonaisuuden mittakaavasta ja aikaperspektiivisté; ka-
sitelladnkd esimerkiksi puolustusyhteistyon tiivistymistd kymmenen vai sadan vuoden aikaik-
kunassa, onko tutkimuksen aiheena vain puolustusyhteistyd vai maiden valisten suhteiden ko-
konaisuus jne. Tdten historian mittakaavassa ndenndisen pienillakin muutoksilla voi olla mer-

kitystd tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta.

Mikrotason toimijoiden vaikuttamismahdollisuuksien kannalta keskeiseksi tekijaksi on nostet-
tu yleinen koulutustason ja omien poliittisten vaikuttamismahdollisuuksien ymmaérryksen kas-
vu sekd teknologian mahdollistama tiedonkulun kiihtyminen. Tiedonkulun kithtymisen vaiku-
tus mikrotason vaikuttamiseen on kuitenkin huomioitava myds lisdhaasteen tuottavana tekija-
nd; maailmanlaajuinen tietovirta asettaa uudenlaisia haasteita yksildlle tiedon luotettavuutta ja
olennaisen informaation suodattamista silmélld pitden. Liséksi internetin muodostama valtava
informaatiomassa on omiaan hukuttamaan yksittdisen mielipiteen ja vaikuttamiskanavan it-
seensd, jolloin kdy entistd haastavammaksi arvioida, mitd véylid voidaan pitdé turbulenssin ja
mikro- ja makrotasojen vuorovaikutuksen kannalta merkittdvina. Lisdksi koko tdmi informaa-

tiomassa on varsin herkké tarkoitukselliselle disinformaatiolle; Yhdysvaltain presidentinvaa-

9 Keohane 2005, 244-245
91 Rosenau 1990, 72-76
92 Rosenau 1990, 76-77



39
leihin liittynyt demokraattipuolueen séhkopostiskandaali ja sdhkdpostien tarkoituksellinen le-
vittdiminen WikiLeaks-tietovuotosivuston kautta ovat yksi esimerkki informaatiomassojen

hyddyntdmisestd osana laajempaa informaatio-operaatiota.

Sosiologisen, keskindisriippuvaisen ja institutionaalisen liberalismin teorioiden synteesind
voidaan tdten muodostaa tarkasteluasetelma suomalais-ruotsalaisen puolustusyhteistyon tut-

kimiselle seuraavasti:

. Tunnistetaan yhteistyohon vaikuttavat keskeiset mikro- ja makrotason toimijat
. Tunnistetaan mahdollisia yhteistydhon vaikuttavan turbulenssin indikaattoreita
. Tunnistetaan maiden kahdenvélisissd suhteissa sekid yleisesti kansainvilisessi

jarjestelmdssé vaikuttavia tekijoitd, jotka muodostavat haasteita suomalais-ruotsalaisen
puolustusyhteistyon kehittdmiselle
. Tunnistetaan maiden kahdenvélisissd suhteissa sekd laajemmin kansainvilisen

jarjestelmin rakenteessa yhteistyon kehittdmisti tukevia piirteita.
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3 PUOLUSTUSYHTEISTYON KESKEISIMMAT MAHDOLLI-
SUUDET

3.1 Puolustusyhteistydn mahdollisuuksien kartoittaminen

Téssd luvussa etsitddn vastausta tutkimuskysymykseen 1: miksi suomalais-ruotsalaista puolus-
tusyhteistyotd kehitetddn eri toimijoiden ndkokulmasta? Mitd mahdollisuuksia puolustusyh-
teistydon ndahddén tarjoavan eri toimijoiden ndkdkulmasta? Puolustusyhteistyon kehittimisti ja
mahdollisuuksia tutkitaan keskeisten mahdollisuuksien mukaan nimettyjen alalukujen kautta
siten, ettd jokainen alaluku pitdd sisdlldén luvussa 1 méadritettyjen mikro- ja makrotason toimi-
joiden tarkastelundkokulmat. Téll4 tavoin on tarkoitus selventéé, miksi esiin nostetut mahdol-
lisuudet néyttdytyvét niin keskeisind kaikille Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan

vaikuttaville toimijoille.

Eri mikro- ja makrotason toimijoiden ndkdkulmia kuvaavia lausuntoja, asiakirjoja ja analyyse-
ja tarkasteltaessa aineistosta nousevat esiin puolustusyhteistyon keskeisimpinéd kehittdmisen
kohteina, Suomelle suurimpia puolustus-, turvallisuus- ja ulkopoliittisia etuja tarjoavina kehi-
tyskulkuina, puolustusliitto ja huoltovarmuuden vahventaminen. Puolustusliitto puolustusyh-
teistydn loogisena ja syvimpand jatkona nousee aineistossa esiin kautta linjan, ja merkillepan-
tavaa on téllaisen kehityskulun mullistava luonne koko puolustusratkaisullemme. Pohdittaessa
puolustusyhteistyon tulevaisuutta ja mahdollisia pitkén aikavélin tavoitteita puolustusliitto
nousee esille kautta koko aineiston yhteistyon pisimmélle vietynd muotona. Huoltovarmuuden
vahventamisen mahdollisuudet aukeavat vilillisesti materiaalihankkeisiin, huoltovarmuus-
lainsdddéntoon ja erilaisiin lausuntoihin seka virallisiin poliittisiin linjauksiin perehdyttiessa.
Sen tarjoamat mahdollisuudet kansallista kriisinsietokykyd vahvistettacssa materiaalin, ener-
gian ja laajempien ulkomaanyhteyksien turvaamiseksi ovat niin merkittdvit, ettd se nousee

toiseksi kahdesta keskeisimmasti puolustusyhteistyon tulevaisuuden mahdollisuudesta.

Suomi toteuttaa ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittista yhteisty6tddn kolmen keskeisen
viylan kautta. Namé ovat Euroopan Unioni turvallisuusyhteisoni, yhteistyd0 NATOn kanssa
sekd kahdenvilinen yhteisty0 eri valtioiden kanssa. Néistd valtioista keskeisimmaét ovat Ruotsi
ja muut Pohjoismaat sekd Yhdysvallat, ja erityisesti Ruotsin kanssa tehtévid yhteistyd on nos-

tettu keskeiseksi osaksi Suomen kansainvalistd toimintaa.”>

% Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 7/2016, 19-
26. Kts. myds Valtioneuvoston puolustusselonteko, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 5/2017, 6.
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Suomalais-ruotsalaisen puolustusyhteistyon mahdollisuuksia eri toimijoiden ndkdkulmasta
tutkittaessa on syytd huomioida toimijatasojen ja toimijoiden keskindisriippuvuus ja vuoro-
vaikutussuhteet. Poliittisten pééttdjien, valtiojohdon ja yleisen kansalaismielipiteen ndkemyk-
sid el voi irrottaa toisistaan; ndkdkulmat eldvét ja muuttuvat, poliittisen johdon nidkemyksié
viestitddn laajasti kansan tietoisuuteen, ja vastaavasti erilaiset mielipidemittaukset kansan na-
kemyksistd vaikuttavat poliittisten pééttdjien kykyyn ja haluun ajaa omia tavoitteitaan eteen-

piin.*

Tamid samainen keskindisriippuvuus ulottuu polititkan eri osa-alueille, jolloin sisépoliittiset
eturistiriidat heijastuvat herkdsti my0ds ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan. Erityisen
hyvin tdméd sidonnaisuus on nédhtdvissi hallitus- ja puolueohjelmissa, jotka muodostavat kun-
kin hallituksen ja puolueen osalta kokonaisuuden. Niistd on tulkittavissa eri puolueiden ja
paéttdjien intressejd puolustusyhteistyohon eri tahojen kanssa sekd taustalla piilevid syitd
mahdollisiin eroavaisuuksiin puolueiden vililld. Merkillepantavaa on silti se, ettd suomalaista
puolustus- ja turvallisuuspolititkkaa on monella tapaa leimannut jo vuosien ajan johdonmu-
kaisuus ja pitkdjénteisyys. Ajoittain hyvinkin jyrkistd nikemyseroista huolimatta pitkdn aika-
vdlin linjaa ja suunnittelua ei olla muutettu hallitusvaihdosten yhteydessd jyrkasti, ja tehdyt
muutokset perustuvat joko pitkdn aikavédlin suunnitteluun tai perustavanlaatuisiin arvovalin-

toihin (kuten EU-jisenyys tai NATO-jisenyys).”

Valtion siséisistd alaryhmistéd keskeisin kdytinnon toimija puolustusyhteistyon saralla on Puo-
lustusvoimat, silld yhteisty0 tédhtdd Puolustusvoimien pédtehtdvin, Suomen sotilaallisen puo-
lustamisen, tdyttimiseen. Erittdin tavoitehakuisena ja konkreettisia tuloksia arvostavana orga-
nisaationa Puolustusvoimat peilaa kaikkea toimintaansa sille kdskettyjen tehtdavien kautta, ja
puolustusyhteistydon merkitys Puolustusvoimille nousee siitd, miten se palvelee ndiden tehta-

vien tayttimisti.”®

Keskeinen motiivi puolustusyhteistyolle kaikkialla maailmassa on ténd péivina raha. Yhteis-
tyOstd saatavat taloudelliset sdédstot ja yhteisten materiaalihankintojen ja -projektien tuomat

tyopaikat ovat sisdpoliittisesti erinomainen keino perustella dénestdjakunnalle, jolle paattdjit

%4 Tarkempaa analyysii julkisen mielipiteen ja poliittisen piitoksenteon vuorovaikutussuhteesta kts. esim. Pesu,
Matti: Onko kansa kaikkivaltias my0s turvallisuuspolitiikassa? https://ulkopolitist.fi/2015/10/16/onko-kansa-
kaikkivaltias-myos-turvallisuuspolitiikassa/, ladattu 11.1.2017.

95 Tarkempaa analyysii eri puolueiden nikemyksisti suomalais-ruotsalaisesta puolustusyhteistydstd, kts. timén
tutkimuksen sivut 74-78.

% Kenraaliluutnantti Arto Ridyn haastattelu 5.5.2017. Aineisto tekijén hallussa.
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ovat entistd vilittomadmmin tilivelvollisia, yhteistydon merkitystd ja siitd saatavia etuja. Esi-
merkkind voidaan tarkastella HX-havittdjahanketta; Saabin julkistaessa uuden Gripen-E - ha-
vittdjansd HX-kilpailutukseen yritys korosti haluaan vastavuoroisiin kehittimisprojekteihin ja
alihankintajérjestelyihin Suomen kanssa, mikéli Gripen-E tulisi valituksi [lmavoimien uudeksi
hévittijikalustoksi.”” Liséksi yhteiset materiaaliprojektit avaavat mahdollisuuksia lainsdddin-

non ja sitovien yrityssopimusten puitteissa vahventaa huoltovarmuutta.

Selkeitd mahdollisuuksia turvallisuuspoliittisen yhteistyon tiivistdmiselle Suomen ja Ruotsin
vililld tarjoaa my0s yhteistoiminta kyberturvallisuuden saralla. Viimeisen viiden - kymmenen
vuoden aikana erilainen tietoverkkovaikuttaminen on lisddntynyt maailmalla rdjahdysmaisesti.
Kyberturvallisuuden merkitys kansalliselle puolustuskyvylle on kasvanut samaa vauhtia, var-
sinkin kun aiempaa laajemmat jérjestelmit niin sotilas- kuin siviili-infrastruktuurissa ovat ta-
voitettavissa tietoverkkojen vélitykselld. Liséksi yhteiskuntien verkottuminen ja keskindisriip-
puvuus ovat lisddntyneet; esimerkiksi suurten tietoverkkoyritysten toiminta ja palvelimet si-
jaitsevat fyysisestikin usean eri valtion alueella. Taten suora vaikuttaminen vaikkapa yhdys-
valtalaisen Googlen palvelinsaleihin Suomessa voi olla hyokkédys sekd Yhdysvaltoja ettd
Suomea kohtaan. Kyberturvallisuuden osaaminen on vahvasti yritysten hallinnassa, ja valtiot
kuten Suomi ja Ruotsi ovat hankkineet titd osaamista ostopalveluina. Yhteistyon kehittdmi-
nen ja syventdminen tilld saralla voidaan ndhdi sekd turvallisuutta parantavana ettd kustan-

nussédéstojd tuovana toimintana.

Kyberturvallisuuden kehittdmiseksi tehtdvdd kansainvilistd yhteistyotd koordinoi Suomessa
Ulkoasiainministerid.”® Kyberturvallisuuden kiiytinnon toteuttamiseen osallistuvat kansalli-
sesti myos muun muassa Sisdministerid, Puolustusministeri6 ja Puolustusvoimat. Kansainvi-
listd yhteistyotd on kaikkien valtion alaisten toimijoiden kuitenkin luontevaa tehdd ruotsalais-
ten vastinpariensa kanssa, jotta kyberturvallisuuden eri osa-alueita kyetdédn toisiaan tdydenté-
vésti suojaamaan. Yhteistyon tirkeimpid osa-alueita on tiedonvaihto paitsi kyberturvallisuu-
den osalta my6s laajemminkin. Tiedusteluyhteisty6 ja tiedonvaihto on nostettu sekd Suomen

ettd Ruotsin puolustusvoimien niikemyksissi puolustusyhteistydn tiivistimisen keskioon.”

7 Muilu, Hannele: Saab lupaa Suomelle laajaa teollista yhteistydtd hivittdjikauppojen vastineeksi, Yle
25.10.2016, http://yle.fi/uutiset/3-9250884, ladattu 3.5.2017

B http://formin.finland. fi/public/default.aspx? contentid=324279&contentlan=1 &culture=en, ladattu 10.1.2017
9 Kts. esim. Ruotsin puolustusvoimien komentaja, kenraali Micael Bydén: Yhteistydssid on kyse varsinkin luo-
tettavan tiedon jakamisesta turvallisesti. Voimme jakaa keskendmme ilmatilanne- ja merivalvontakuvia.” Ruotsin
armeijan uusi komentaja korostaa sotilastiedon jakamista Suomen ja Ruotsin vililla, yle.fi/uutiset/3-8348240, la-
dattu 2.1.2017.
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Kyberturvallisuuteen liittyvdd yhteistyotd ei kuitenkaan voida nostaa suomalais-ruotsalaisen
puolustusyhteistyon keskioon, silld kokonaisuus on erittidin laaja ja lainsdddédnnollisesti edel-
leen tyon alla. Toimivaltuuskysymyksid muiden turvallisuusviranomaisten (poliisi, Rajavartio-
laitos, Tulli) kanssa selvitetddn edelleen, eikd kyberturvallisuuden kokonaisuuden voida kat-
soa kuuluvan puolustusyhteistyon ytimeen. Lisdksi Suomi on nostanut kyberturvallisuuden
kansainvélisen yhteistyon keskeiseksi foorumikseen Euroopan Unionin, jolloin kahdenvilinen

yhteistyd Ruotsin kanssa muodostuu tilld saralla vihemmin merkitykselliseksi.!%

Kéytdnnon tasolla laajalti ndkyvd ja konkreettinen puolustusyhteistydn muoto on yhteinen
koulutus- ja harjoitustoiminta. Poliittisen johdon tasolla yhteinen harjoitustoiminta on poliitti-
sesti helppo ja kustannustehokas yhteistyovayld. Jo nykyisellddn harjoitustoiminta on laajen-
tunut kdsittimiin niin maa-, meri- kuin ilmavoimienkin joukkoja, ja entistd tiivilmmét ja laa-

jemmat yhteisharjoitukset ovat niin Suomen kuin Ruotsinkin poliittisen johdon tavoitteissa.'’!

Erityisen pitkélle vietyd yhteinen harjoitus- ja koulutustoiminta on Merivoimissa, jotka ovat
muodostamassa Swedish-Finnish Naval Task Groupia (SFNTGQG) niin normaali- kuin poik-
keusolojenkin toimintaan. SFNTG:n harjoittelu on kdynnistynyt ja siitd saatuja tuloksia kehu-

taan positiivisiksi; alustava operatiivinen valmius saavutetaan vuoden 2017 aikana.'%?

Harjoitustoiminnan etuna poliittisille paéttdjille on sen ndkyvyys; yhteisid harjoituksia on
helppo markkinoida konkreettisena hydtyné ilman, ettd sitoudutaan syvempéén kriisiajan yh-
teistydhon. Téstd johtuen koulutus- ja harjoitusyhteistyd nostetaan valtiojohdon lausunnoissa

usein esiin syventyvin puolustusyhteistydn nikyvini ilmenemismuotona.'®

Puolustusvoimille yhteinen koulutus- ja harjoitustoiminta nayttdytyy monitasoisena lisdarvoa
tuottavana toimintana. Yhteisid harjoituksia toteutettaessa kyetdén jakamaan kustannuksia,
mikd mahdollistaa suurempien joukkokokonaisuuksien harjoituttamisen. Harjoitusalueita voi-
daan yhdistdé yli rajojen samaan harjoitukseen, jolloin kyetdén harjoittelemaan suuremmalla
alueella ja jdlleen suurempia joukkomaéddrid hyddyntden. Yhteinen harjoittelu mahdollistaa

myos erityisesti esikuntatydskentelyn ja yhteisen suunnittelun kehittimisen, mikd palvelee

190 Syomen kyberturvallisuusstrategia — Valtioneuvoston periaatepéitds 24.1.2013, 9

101 Kts. esim. pAdministerien Lofven ja Sipild yhteinen julkilausuma “Pitkéjinteinen ulko- ja turvallisuuspolitiik-
ka luo vakautta” 10.1.2016, http://www.juhasipila.fi/blogi/2016/01/10/6375, ladattu 8.11.2016.

192 Airo, Paavo: Suomen ja Ruotsin yhteistyd syvenee, Reservildinen 7.6.2016,
http://www.reservilainen.fi/uutiset/suomen_ja_ruotsin_yhteistyo_syvenee, ladattu 13.4.2017. Kts. myds kommo-
dori Veli-Petteri Valkamon haastattelu 12.5.2017. Aineisto tekijin hallussa.
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osaltaan operatiivisen suunnittelun koordinoimista. Liséksi yhteiset harjoitukset lisddvit kon-
takteja henkildston vililld, mikd osaltaan rakentaa luottamusta yhteistyokumppanin suoritus-

kykyyn ja osaamiseen sekd lisdd ymmarrystd toimintatavoista.

Harjoitus- ja koulutustoiminnassa tehtévid yhteistyd on kuitenkin jo nyt varsin tiivisté, ja yh-
teistoiminnan lisddminen ndyttiytyisi ldhinnd maarillisend eikd varsinaisia uusia mahdolli-
suuksia tuovana puolustusyhteistydn muotona. Siihen ei sisdlly suoraan samanlaisia turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikkaamme merkittidviasti uudistavia mahdollisuuksia kuin puolustusliit-
toon tai huoltovarmuuden vahventamiseen, eiké sité téstd johtuen voida nostaa samalla tavalla

keskeiseksi mahdollisuudeksi.

Puolustusyhteistydtd on Suomen ja Ruotsin vélilld titvistetty vuodesta 2009 ldhtien, ja erdénd
merkittdvand yhteistyon osa-alueena on pidetty tiedustelun, valvonnan ja johtamisen suoritus-
kykyjen saralla tehtdvid yhteistyotd. Tietyssd mielessd tiedustelu, valvonta ja johtaminen ovat
puolustuskyvyn rakentamisen keskidssé, silld niiden avulla muodostetaan jo normaaliolojen
aikana jatkuvasti tilannekuvaa, joka on kaiken pédédtdksenteon perustana. Niinpa kaikki yhteis-
ty0, joka parantaa tilannekuvaamme, parantaa puolustuskykydmme ja siten vahvistaa puolus-
tuksemme uskottavuutta. Lisdksi Ruotsilla on verkkotiedustelun osalta ollut pitkdin lains&a-
dénnollisesti paremmat edellytykset toteuttaa tiedustelua kuin Suomella, joten yhteistyd avaisi
Suomelle padsyn sellaiseen tietoon, jota emme omilla resursseillamme kykene nykyisellddn

hankkimaan.'%*

Tiedustelun ja valvonnan saralla tehtdva yhteistyd on kuitenkin jo nykyisellddn jatkuvasti eri
tahojen kanssa toteutettavaa ja perustuu vahvasti vaihtoperiaatteeseen: jos jotain haluaa saada,
on oltava jotain annettavaa. Tdmin tyyppinen tiedonhankinta on vahvasti kansallisissa kasissd
ja sen saralla tehtdva suora yhteisty0 vaikeasti toteutettavissa. Syvimmalle menevéna voidaan
pitdd meri-, ilma- ja maatilannekuvan vaihtoa, joiden osalta yhteisty6td jo pohjoismaisesti ja
erityisesti Suomi-Ruotsi-akselilla paljon tehddénkin. Yhteisen johtamisen osalta puolustusyh-
teistydn voidaan katsoa nivoutuvan osaksi luvussa 3.2 késiteltdvdd puolustusliittokehityst;
yhteisten joukkojen johtamisen osalta edellytyksend ovat yhteiset sodan ajan johtosuhteet ja

joukot, mitd on vaikea ndhdi toteutettavaksi ilman puolustusliittoa. Néistd tekijoistd johtuen

103 K ts.esim. Niinistd, Jussi: Yhteistydtd Ruotsin kanssa myds kriiseissd, Keskisuomalainen 12.1.2017,
http://www.ksml.fi/kotimaa/Niinist%C3%B6- Yhteisty%6C3%B6t%C3 %A4-Ruotsin-kanssa-my%C3%B6s-
kriiseiss%6C3%A4/909191 ?pwbi=c034404c80ab636854a0dfe05d2c8edl, ladattu 12.1.2017

104 K enraaliluutnantti Arto Ridyn haastattelu 5.5.2017. Haastatteluaineisto tekijén hallussa.
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sinéllddn merkityksellinen tiedustelu-, valvonta- ja johtamisyhteistyd ei nouse tdsséd tutkimuk-

sessa puolustusyhteistyon keskeisimpien mahdollisuuksien joukkoon.

32 Puolustusliitto

Suomen ja Ruotsin puolustusyhteistyon tiivistymisen loogisena kehityskulkuna, keskindisriip-
puvuuden syvenemisen ilmenemisend puolustuspolitiikan saralla, voidaan pitdd keskindiset
turvatakuut sisdltivén puolustusliiton muodostamista. Suomen puolustuksen kannalta puolus-
tusliitto tarjoaisi kenties enemmédn mahdollisuuksia kuin mikddn muu puolustusyhteistyon
muoto, mutta toisaalta se asettaisi my0s uudenlaisia vaatimuksia puolustusratkaisullemme.
Yhteiskunnan eri toimijoiden ndkokulmista puolustusliitto néyttdytyy mahdollisuutena, jota
sivutaan useimmissa asiakirjoissa ja puheenvuoroissa. Puolustusliittokehitykseen vaikuttavat

kuitenkin keskeisesti sekda Suomen ettd Ruotsin NATO-ratkaisut.

Yksittdisten kansalaisten ja mielipidevaikuttajien ndkdkulmasta puolustusliitto Ruotsin kanssa
ndyttdytyy tavoiteltavana kehityskulkuna, joko tavoitteena itsessdén tai osana NATO-
jasenyyteen johtavaa kehityskulkua. Tdma riippuu vahvasti yksilon omasta suhtautumisesta
NATOon. Ruotsi kumppanina valtiosopimuksella vahvistetussa puolustusliitossa ndhdédén 14-

hes poikkeuksetta positiivisena tulevaisuudennikymin.!%

Kansalaiskeskustelussa Ruotsi esiintyy Suomen ldhimpénd kumppanina niin taloudellisesti,
poliittisesti kuin kulttuurisestikin, ja puolustusliitto esitetiin NATO-jasenyyttd helpommin
hyvéksyttivdnd vaihtoehtona kansallisen puolustuksen vahvistamiseksi. Puheenvuoroissa ko-
rostuu erityisesti sekd Suomen ettd Ruotsin asema liittoutumattomina maina, jolloin maiden

vilinen liitto ei johtaisi automaattisesti laajempiin velvoitteisiin Euroopassa ja maailmalla.'%

Ruotsin turvallisuus- ja puolustuspoliittisia intressejd pidetdén siind miérin yhtenevind Suo-
men kanssa, ettd puolustusliiton mukanaan tuomat velvoitteet ja panostukset tapahtuisivat
Itdmeren alueella. Tdma palvelisi suoraan niin Suomen kuin Ruotsinkin kansallista puolustus-

ta.

105 Kts. esim. Jirvenpii, Pauli & Johansson, Mats: Puolustusyhteistydsti on etua Suomelle ja Ruotsille, Helsingin
Sanomat 4.6.2014, http://www.hs.fi/paakirjoitukset/al401771946512, ladattu 8.11.2016. Kriittisempidkin ddnen-
painoja puolustusliittoon esiintyy jonkin verran, kts. esim. Ylgjérvi, Erja: Puolustusliitto Ruotsin kanssa kuulos-
taa tidydelliselta jarkiavioliitolta — ainakin paperilla, Helsingin Sanomat 19.3.2016,
http://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000002892039. html, ladattu 3.1.2017.

196 T4mi niikokohta nousee esille niin kansalaiskeskustelussa kuin joidenkin puolueiden nikemyksissé kritiikissi
mahdollista NATO-jdsenyyttid kohtaan. NATO-jasenyyden myo6td suomalaisten sotilaiden pelétdédn joutuvan tais-
teluihin sodissa esim. USA:n, Iso-Britannian, Ranskan tai Turkin etujen puolustamiseksi.
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Puolustusliiton haasteena eri toimijatasoilla, myos yksittdisten kansalaisten ndkemyksid hei-
jastelevassa kansalaiskeskustelussa, ndhdéédn sininsd syventyneen puolustusyhteistyon tdmén-
hetkinen vaihe. Yhteistyossd puhutaan ensisijaisesti rauhan ajan yhteistoiminnasta, ja todelli-
sen turvatakuut siséltdvén liiton aikaansaaminen ndhdéén parhaassa tapauksessakin melko pit-

kén tihtdimen hankkeeksi.!?

Puolustusliitto voidaankin ndhdd mahdollisuutena yhdistdd Ruotsin meri- ja ilmavoimien re-
surssit Suomen maavoimien resursseihin, jolloin puolustusliiton kokonaisvahvuus muodostui-
si merkittdvaksi voimatekijéksi Itimeren alueella. Yhdistettynd Suomen ja Ruotsin asevoimat
kykenisivét vastaamaan kriiseihin muun muassa kuudella sukellusveneelld, reilulla 50:114 pin-
ta-aluksella, 160:114 hévittijilld ja noin 250:114 taistelupanssarivaunulla.!®® Timén kokoluokan
asevoimat keskitetyn johdon alaisuudessa muodostaisivat jo hyvin korkean kynnyksen pidék-
keen mille tahansa Itdmerelld operoivalle valtiolle. Puolustusliittoa pidetdén luontevana jatko-
na yhteistydlle, silld Suomen ja Ruotsin uhkakuvat koetaan pitkélti yhteneviksi; molempien
valtiollinen turvallisuus nojaa vakauteen Itdmeren alueella, ja tdimédn vakauden merkittdvim-

pand uhkana pidetdén Vendjéan tulevaisuuden kehitysta.

Puolustusliitto edellyttdd sen tarkkaa miérittelyd, miten, milld edellytyksilld ja milloin missa-
kin kansallisia puolustuksen voimavaroja kdytetddn. Tarkkuus ja konkretia valtiosopimukses-
sa edellyttidvit voimakasta ja laaja-alaista poliittista sitoutumista yli puoluerajojen, sitoutumi-
nen puolestaan edellyttdd vahvaa luottamusta sopimuksen velvoitteiden tidytdntdonpanoon
kaikissa tilanteissa. Ndin poliittinen sitoutuminen ja sen taustalla oleva luottamus muodosta-
vat keskeisen haasteen puolustusyhteistyOlle ja erityisesti sen tiivistimiselle puolustusliitoksi
asti. Poliittisen sitoutumisen ja luottamuksen muodostamia haasteita késitellddn tarkemmin

tdméan tutkimuksen alaluvuissa 4.2 ja 4.3.

Puolustusliittokehitystd pidetdén tiivistyvan puolustusyhteistydn luontevana jatkumona; val-
tioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon linjausta yhteisestd puolustussuunnitte-

lusta pidetiin jo merkittdvini kiytinnon askeleena kohti juridisesti sitovaa puolustusliittoa.'®®

107 K ts. esim. Optio kriisiajan yhteistydlle, Turun Sanomat 19.2.2015,
http://www.ts.fi/mielipiteet/paakirjoitukset/736796/Optio+kriisiajan~+yhteistyolle, ladattu 3.1.2017.

198 The Military Balance 2016, 92-94 ja 143-145

109 »pyolustusyhteistyoti kehitetiizin kattamaan operatiivinen suunnittelu kaikissa tilanteissa. Esimerkkeji niisti
voivat olla alueellisen koskemattomuuden puolustaminen tai YK:n peruskirjan 51 artiklan mukaisen kollektiivi-
sen itsepuolustusoikeuden harjoittaminen.” Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko, Valtioneu-
voston kanslian julkaisusarja 7/2016, s. 23. Kansalaisndkemyksid edustaa esim. ministeri Jaakko Iloniemi. Ahti-
saari — Iloniemi — Ruokanen 2016, 168-169.
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Yhteinen suunnittelu kriisien ja sodan varalta ei vield sindnsé tarkoita automaattista kehitysti
kohti puolustusliittoa, joka vaatii erillisen poliittisen paitoksen.''” Se on kuitenkin osoitus ha-
lusta ulottaa puolustusyhteistyd kattamaan myods muutakin kuin rauhan ajan materiaali-, kou-
lutus- ja tiedonvaihtoyhteisty6td; jokaisen yhteisen suunnittelun sekd kriisi- ja sodan aikaan
ulotettavan yhteistydn muodon my6td kynnys poliittisen pédéatoksen tekemiseksi puolustuslii-
tosta madaltuu. Yhteistyon eri muodot voidaan nidhda pieniné palasina, jotka voidaan tarvitta-
essa ja niin erikseen haluttaessa yhdistdd valtiosopimuksella sinetditdvadn puolustusliittoon.
Monella tapaa nykyiset ja kehitettdvét puolustusyhteistyon eri muodot ovat paloja, jotka ovat
edellytyksid lopullisen kokonaisuuden eli puolustusliiton muodostamiselle. Ne tuovat lisdar-
voa jo itsessddn eivitkd edellytd puolustusliiton muodostamista, mutta niiden voidaan ndhda
toimivan askeleina kohti tavoitetta, johon ei voida suoraan ilman néitd “vilivaiheen” yhteis-

tydmuotoja edeta.

Yksittdisten poliittisten pééattdjien rooli voi keskeisessd asemassa olla merkittdva koko valtion
puolustuspoliittisen linjan muotoutumiselle. Puolustusyhteistydn syventdmistid voidaan pitda
keskeiseni teemana puolustusministeri Carl Haglundin aikana.!!! Vastaavasti Haglundin seu-
raaja puolustusministerind Jussi Niinistd on lausunnoissaan korostanut itsendisen ja uskotta-
van kansallisen puolustuksen merkitystd Suomelle, ja puolustusyhteisty6td ei ole hdnen toi-

mestaan samaan tapaan korostettu kuin aiemmin.'!?

Poliittiset padittdjat pyrkivit lausunnoissaan yleensd varovaisuuteen ja varsinkin Suomessa
valttdvat usein jyrkkid kannanottoja. Lausunnot heijastelevat osin pééttdjien omaa arvomaail-
maa ja osin potentiaalisen dénestdji- ja kannattajakunnan nikemyksid. Téstd johtuen poliittis-
ten pddttdjien ndkemykset eivit useinkaan eroa heididn edustamansa puolueen kannoista. Puo-
lustusyhteistydhon suhtaudutaan kautta linjan myonteisesti, mutta puolustusliitoksi yhteistyon
titvistdmistd kannattavat selkeimmin Vihreiden puheenjohtaja Ville Niinist6 ja RKP:n entinen
puheenjohtaja, entinen puolustusministeri Carl Haglund. Varsinkin puolueiden puheenjohta-
jien nidkemykset ovat kauttaaltaan linjassa puolueidensa yleisen nidkemyksen kanssa, mutta
mielenkiintoinen jatkotutkimuksen teema on, missd méirin puolustusyhteistyohon positiivi-

sesti suhtautuvat puheenjohtajat muokkaavat puolueensa linjasta itsensd ndkodisen ja missd

119 Syomen ja Ruotsin puolustusministerien yhteisartikkeli 18.6.2016,
http://www.defmin.fi/ajankohtaista/tiedotteet/2016/puolustusministeri_jussi_niiniston_ja_ruotsin_puolustusminis
teri_peter hultqvistin_yhteisartikkeli.7882.news, ladattu 13.4.2017

11 Kts. esim. Haglund puolustusyhteistydstéd Ruotsin kanssa: En usko, ettd Venijd kokee sen haastavaksi
13.1.2015, http://yle. fi/uutiset/3-7733602, ladattu 3.1.2017

12 Kts. esim. puolustusministeri Jussi Niinistdn esitelmi Maanpuolustuskurssiyhdistyksessi 20.10.2016,
http://www.defmin.fi/ajankohtaista/puheet/puolustusministeri_jussi_niiniston_esitelma_maanpuolustuskurssiyhd
istyksessa_20.10.2016.8030.news, ladattu 3.1.2017
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méaérin puolueen kentéltd tulevat kannat pakottavat puheenjohtajan asettumaan linjansa taak-
se. Taten voidaan tulkita lisddntyvin keskindisriippuvuuden heijastuvan parlamentaarisessa
demokratiassa my0s sisdpolitiikan asetelmiin ja siten vélillisesti vaikuttavan yksilotasolla kiy-

tdvadn neuvotteluun valtioiden linjasta ja asemasta puolustusyhteisty6td kehitettdessa.

Yritystoimijoiden kuten Patrian tai Fortacon nédkdkulmasta puolustusliittoon johtava puolus-
tusyhteistyon tiivistyminen ndyttdytyy mahdollisuutena mutta myds uhkana. Yhtendisend “ko-
timaisena” markkina-alueena Suomi ja Ruotsi muodostaisivat suuremman potentiaalisen tilaa-
jan puolustusteollisuuden tuotteille, mikd osaltaan avaa parempia mahdollisuuksia kilpailla
suurista kansainvalisistd sopimuksista. Liséksi tiiviimpi sitoutuminen ruotsalaisen puolustus-
teollisuuden kanssa mahdollistaa yhteishankkeita, jotka osaltaan lisddvét yrityksen tilauskan-

taa.

Puolustusliittokehitystéd tutkittaessa on tirkedd tiedostaa myds sen mahdollisia haasteita. In-
tressiristiriita saattaisi muodostua maiden puolustusteollisuuksien kokoeroista johtuen, erityi-
sesti koska puolustusteollisuuteen alana on perinteisesti suhtauduttu kaikkialla varsin suojele-
vasti ja kansallisia etuja ajatellen. Puolustusteollisuuden integroiminen maitten vélilld ei ta-
pahtune nopeasti tai helposti. Ruotsi on jo yksistddn Saabin tuotannolla eri kokoluokassa kuin
Suomi, ja mikili puolustusliitossa ryhdyttéisiin yhtendisiin kalustohankintoihin, on todenné-
koisyys suomalaisten yritysten alakynteen jaamiselle tilauksia tehtdessd suuri. Lisdksi tdma
kokoero vaikuttaa puolustusteollisuuden poliittiseen painoarvoon jo kansantaloudelliset ndkd-
kohdatkin huomioiden; Ruotsin puolustusratkaisua ovat viime vuosikymmenind ohjanneet

Suomea paljon tiiviimmin puolustusteollisuuden kaupalliset intressit.!!3

Turvallisin ja tehokkain keino kotimaisen puolustusteollisuuden kuihtumisen ehkdisemiseksi
olisi edelld esitettyjen mahdollisuuksien hyddyntdminen: yhteisomistuksessa olevien tytéryh-
tididen perustaminen ja alusta alkaen yhteisten tarjousten muodostaminen valtioiden kilpailut-

taessa kalustohankintojaan.

Kansallista puolustusta tarkasteltaessa Suomen ja Ruotsin vidlinen puolustusliitto néyttiytyy
tdydentdvind ratkaisuna, mikdli laajemmasta sotilaallisesta liittoutumattomuudesta on tarkoi-
tus pitdé kiinni. Puolustusliitto Ruotsin kanssa voidaan ndhdé luontevana osana tiiviitd ja enti-

sestddn tiivistyvid keskindisriippuvuuden verkostoja Pohjois-Euroopassa ja Itdmeren alueella.

!13 Salonius-Pasternak, Charly (2014): Deeper Defence Cooperation — Finland and Sweden Together Again?
FIIA Briefing Paper 163.
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Liitto voi profiloitua itsendiseksi kumppaniksi yhtdaltd NATOon kuuluville Itimeren valtioille
ja toisaalta Venéjille, toimien tasapainottavana voimana kahden keskeisen sotilaallisen voi-
matekijan “vélissd” Pohjois-Euroopassa. Puolustusliitto Ruotsin kanssa sitoo kuitenkin sekd
Suomen ettd Ruotsin turvallisuus- ja puolustuspolitiikan ja vdhentdd litkkumavaraa; mahdolli-
set turvatakuut olisivat vidjaamattd velvoittavat ollakseen merkityksellisid, ja siind tilanteessa
on vaikeaa ndhdi miten vain toinen puolustusliiton valtioista voisi esimerkiksi hakea NATO-

jasenyytta.

Poliittisen liikkkumavaran kaventuminen ja kaventaminen voidaan kuitenkin tulkita myos posi-
titviseksi kehitykseksi. Luopumalla mahdollisuudesta tiysin itsendiseen turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittiseen pédédtoksentekoon Suomi ja Ruotsi sitoutuvat toisaalta yhtendiseen puolustus-
ratkaisuun ja muodostavat erillisid asevoimia uskottavamman deterrenssin, mikd todennakoi-

sesti lisdisi Itdmeren alueen vakautta kérjistyneessi tilannekehityksessa.

Puolustusliitto muodostaa my0s jo pelkkéni esilld pidettdvind aloitteena vastaavanlaisen pi-
dikkeen kuin keskustelu Suomen ja Ruotsin NATO-jdsenyydestd. Itdmeren voimatasapainoa
horjuttamaan pyrkivit valtiot joutuvat ndiden keskusteluiden julkisuudessa pysymisen pohjal-
ta varautumaan paatoksenteossaan siithen, ettd pidemmalle viedyt provokaatiot niin Suomen
kuin Ruotsinkin suuntaan voivat ajaa maat paitsi kohti NATOa my0s kohti toisiaan. Toisaalta
keskustelu puolustusliitosta voidaan nédhda fleet in being” — efektind; mahdollinen hyokkéaa;a
joutuu paidtdksenteossaan jo nyt punnitsemaan sitd, kuinka pitkélle vietyd Suomen ja Ruotsin
yhteisty6 ja sitoutuminen toisiinsa on, eli olisiko sotatilanteessa vastassa yhden vai kahden
valtion asevoimat.''* Voidaan myds kysyd, miten vakautta ja ennustettavuutta turvallisuus- ja
puolustuspolitiikassaan korostavien Suomen ja Ruotsin politiikkaan sopii tédllainen epévar-

muuden ja heikon ennustettavuuden lisdédminen.

Suomen ja Ruotsin liittoutuminen ja liittoutumattomuus linkittyvdt vahvasti kysymykseen
NATO-jasenyydestd. Kahdenvélinen puolustusliitto ei ole NATO-optiota poissulkeva, silld
myos laajemman sotilasliiton sisélld voidaan toimia erilaisissa maaryhmissa, joilla on selkeitd
yhtenevid alueellisia intressejd. Riippuen valittavasta ulko- ja turvallisuuspoliittisesta ratkai-
susta kahdenvilistd puolustusliittoa voidaan siten tdydentdd maiden samanaikaisella NATO-
hakemuksella tai sitd voidaan ylldpitdd NATOn korvaavana verkottumisena. Lisdksi puolus-
tusliitto vahvistaa Suomessa julkisuudessa esille tuotua linjaa, jonka mukaan Suomi ja Ruotsi

pitdvét toisensa tietoisina mahdollisesta NATOon hakeutumisestaan. Puolustusliitossa NA-
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TO-ratkaisu olisi kdytdnnossd vélttdmitontd tehdd yhdessd, mikéd osaltaan selkeyttdd ja va-

kauttaa maiden turvallisuus- ja puolustuspoliittista linjaa.'!

Kahdenvilinen puolustusliitto Suomen kanssa voidaan Ruotsin kannalta ndhdd myds rajoitta-
vana tekijdnd; turvatakuita etsittdessd ei yksi pieni maa vélttaméttd nayttdydy yhta houkuttele-
vana vaihtoehtona kuin maailman suurimman sotilasmahdin, Yhdysvaltojen, takaama NA-
TO.! Toisaalta liittolainen rajanaapurina idéssi voidaan nihdd myds lisdarvoa tuottavana te-
kijand puolustukselle. Edelleen voidaan pohtia sitd, onko Ruotsin turvallisuudelle hyodyllista

hankkia liittolaisen vilitykselld yhteistd rajaa Vendjdn kanssa.

Ehké vahvin valtiollinen argumentti puolustusliittokehityksen puolesta on se, ettd useiden ar-
vioiden mukaan Itdmerelld ja Baltiassa syttyvdn aseellisen konfliktin aikana Suomi ja Ruotsi
eivit kuitenkaan voi pysytelld irti sotatoimista.!!” T#ll6in menestyksekis operointi edellyttii
operaatioiden koordinoimista ystivéllismielisten valtioiden ja liittokuntien kanssa, kdytdnnos-
sd siis yhteistd operatiivista suunnittelua. Mikédli Suomi ja Ruotsi ldhentyvét entisestddn NA-
TOa, tarjoaisi sen rakenne valmiin alustan operatiivisen suunnittelun yhdistdmiselle. Suunnit-
telu voidaan kuitenkin toteuttaa myds kahdenvélisend yhteistyond, silld vdhintddankin Suomen
ja Ruotsin omien operaatioiden yhteinen suunnittelu on tarpeen. Lisdksi, mikdli NATO-
jasenyys kdy ajankohtaiseksi tulevaisuudessa, on yhteisen operointikyvyn saavuttaminen no-
peampaa ja vaivattomampaa mikali yhteiset suunnitelmat on jo laadittu. Pelkkien yhteisten
operatiivisten suunnitelmien laatiminen ilman turvatakuita sisdltdvdi puolustusliittoa ei puo-

lestaan liene tehokkuuden ja uskottavuuden kannata ihanteellista.

Puolustusministerié on maéérittdnyt strategisessa suunnitelmassaan 2010 puolustuspolitiik-
kamme merkittdvimmaksi haasteeksi sen, keneltd voimme saada sotilaallisessa kriisitilantees-
sa suorituskykyjd, joista itse luovumme.''® Ruotsin kanssa tehtivi puolustusyhteistyd on
noussut kuluneen seitsemén vuoden aikana kansainvélisen yhteistyon keskioon, ja yhteistyon
syventdminen puolustusliitoksi vastaisi osaltaan tdhidn puolustuspolitiikan keskeiseen haastee-

seen. Se tukisi puolustushallinnon ja Suomen pitkéaikaista strategiaa verkottua mahdollisim-

114 Kts. esim. Salonius-Pasternak, Charly: Syvemmilli kuin tiedetidsin — Suomi ja Ruotsi rakentavat yhteisti so-
danajan toimintakykyé, Suomen Kuvalehti 24/2016, 13

115 Kts. esim. Arvio Suomen mahdollisen NATO-j4senyyden vaikutuksista, Ulkoasiainministerid 28.4.2016, 61
116 Ruotsalaista nikokulmaa pohdittaessa kts. esim. Salonius-Pasternak, Charly: Syvemmilli kuin tiedetin —
Suomi ja Ruotsi rakentavat yhteistd sodanajan toimintakykya, Suomen Kuvalehti 24/2016, 13.

7 Tloniemi, Jaakko: Ruotsi pelkii sitoutumista, Helsingin Sanomat 27.11.2016. Katso myds Pynndniemi, Katri
& Salonius-Pasternak, Charly (2016): Security in the Baltic Sea Region, FII4A Working Paper 196

118 pyolustusministerid: Strateginen suunnitelma 2030, Puolustuspolitiikka osastrategia, 1
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man laaja-alaisesti sen varmistamiseksi, ettemme kriisitilanteessa jdisi yksin ilman ulkopuolis-

ta tukea.'"?

Turvatakuut sisdltdvd puolustusliitto Ruotsin kanssa tarjoaa mahdollisuuksia yksittdisten suo-
rituskykyjen priorisoimiseksi siten, ettd kaikki puolustukseemme tarvittavat suorituskyvyt
ovat kaytettdvissd myoOs kriisitilanteessa, vaikka niitd ei endé ylldpidettdisikddn kansallisesti.
Lisdksi kdytossdmme olisi suorituskykyjd (esim. sukellusveneet), joiden kéyttoon saaminen

liittoutumattomalla ratkaisulla ei vaikuta realistiselta.

Suomen ja Ruotsin puolustusvoimat ovat aloittaneet yhteisten joukkojen suunnittelun, kehit-
tdmisen ja kouluttamisen. Konkreettisimpana esimerkkiné yhteisesté joukosta on maiden me-
rivoimien kehittdma ruotsalais-suomalainen merellinen taisteluryhmé (Swedish-Finnish Naval
Task Group, SFNTG), jonka kdyton on tarkoitus ulottua niin normaali- kuin poikkeusoloihin-
kin.'?° Niiden yhteisten joukkojen kiyttdd on suunniteltu kansainvilisiin harjoituksiin ja ope-
raatioihin sekd YK:n, EU:n ja NATOn joukkorekistereihin, mutta niiden kansalliselle puolus-
tukselle tuottamaa lisdarvoa voidaan merkittdvasti kehittdd vain, mikéli joukot sidotaan mo-
lempien maiden operatiiviseen suunnitteluun yhtendisind joukkoina. Tdmai edellyttdd sitoutu-
mista siithen, ettd joukot voidaan suunnitella operoimaan tehtdvissdin naapurimaan alueella
kaikissa tilanteissa. Tdméd puolestaan edellyttdéd niin syvéa sitoutumista naapurimaan puolus-
tukseen, ettei se liene toteutettavissa ilman puolustusliittoa. Liséksi yhteisten joukkojen kayttd
operatiivisessa suunnittelussa edellyttdd sen varmistamista, ettei suunnitelmiin tule paéllek-
kdisyyksid joukkojen kéaytolle. Tadmad edellyttdd koordinoitua suunnittelua eli kdytdnndssa pit-
kélle vietynd yhteisid operatiivisia suunnitelmia. Myoskdin néin syvdén yhteistyohon ei voita-

ne mennd ilman sitovaa puolustusliittoa.

Yhdistyneet Kansakunnat ovat keskindisriippuvuutta korostavan liberalismin tutkimusperin-
teen kisittelemistd kansainvilisistd jarjestOistd ja jarjestelmistd keskeisin. YK:n nikokulmasta
yksittdisten jdsenvaltioiden tiiviimpi sitoutuminen toistensa puolustukseen voidaan ndhdd
keskindisriippuvuutta ja alueellista vakautta lisddvand toimintana. Toisaalta puolustusliittojen
muodostumisen voidaan ndhda lisdévin blokkiutumista ja vastakkainasettelua puolustusliiton
lahiympariston suhteen. YK:ssa késiteltdvit turvallisuusuhkat voidaan kuitenkin mieltdd glo-

baalisti vaikuttaviksi riskeiksi, eikd niilld valttdmaéttd ole suoranaista vaikutusta suomalais-

119 pyolustusministerid: Strateginen suunnitelma 2030, Puolustuspolitiikka osastrategia, 3

120 Final report on deepened defence cooperation between Finland and Sweden, AL2714, piivitty 11.2.2015, 4.
Puolustusvoimien asianhallintajirjestelma. Kts. myos kommodori Veli-Petteri Valkamon haastattelu 12.5.2017.
Aineisto tekijén hallussa.
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ruotsalaisen puolustusyhteistyon tiivistymiseen. Ruotsin tultua valituksi kesdlld 2016 YK:n
turvallisuusneuvoston vaihtuvaksi jaseneksi voidaan pitdd todennékdisend, ettd Ruotsi panos-
taa ulkopolitiikassaan seuraavien kahden vuoden aikana turvallisuusneuvoston toimintaan.'?!

Talloin uusien varsin jyrkkien ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittisten linjanmuutosten ku-

ten sotilaallinen liittoutuminen todennikdisyyttd voidaan pitdd melko pienena.

EU toimijana muodostaa Suomen nikokulmasta edellytyksen selkedlle linjanmuutokselle tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittisessa verkottumisessamme suomalais-ruotsalaista puolustusliit-
toa perustettaessa. Suomi on linjannut EU-jdsenyyden keskeisimmaéksi ulko- ja turvallisuuspo-
liittiseksi ratkaisukseen sekd ilmoittanut edistdvinsd EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspoli-

tiikan (YUTP) seki yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan (YTPP) tiivistimisti.!??

Suomalais-ruotsalainen puolustusliitto voidaan EU:n ndkdkulmasta ndhda siten alueellisena
kahden jdsenvaltion aloitteena YTPP:n kehittdmiseksi ja siten EU:n integraatiota edistidviaksi
toimeksi. Toisaalta puolustusliitto voidaan nihdd NATOon kuulumattomien EU:n jdsenmai-
den pyrkimyksend tdyttdd turvallisuus- ja puolustuspoliittinen tyhjionsé, jolloin se voidaan
ndhdd EU:n puolustuspoliittisen integraation korvaavana toimena. Viime kédessa kyse on kay-
tdnnon jatkotoimista ja EU:n YTPP:n edistymisestd; Lissabonin sopimuksessa 2009 sovittu
YTPP ei ole merkittdvisti edistynyt, ja viimeisten kahden vuoden toimenpiteet eivit ole joh-

taneet konkreettiseen puolustuspoliittiseen lihentymiseen EU:n jisenmaiden kesken.!??

Suomen ja Ruotsin muodostettua keskenddn puolustusliiton Itdvalta olisi ainoa mihinkddn so-
tilasliittoon kuulumaton EU:n jdsenmaa; tilloin EU:n puolustuspoliittisen aspektin korostu-
mista tulevaisuudessa voidaan pitdéd entistd epitodennikoisempind lihes kaikkien jdsenmai-

den kiyttdessd muita mekanismeja valtiollisen turvallisuutensa takaamiseksi.

NATOn suhde suomalais-ruotsalaiseen puolustusliittoon voidaan méérittdd useampaa eri reit-
tid. Voidaan kysyé, haluaako tai tarvitseeko NATO ldhialueellaan (kdytdnnossd NATOon kuu-
luvien Norjan, Tanskan ja Baltian maiden vélissd) toista sotilasliittoa. Vaikka Suomi ja Ruotsi
ovat NATOn ldheisid kumppanimaita, NATOn voidaan katsoa pitdvan luontevampana ja luo-

tettavampana kehityksend Itdmeren alueella Suomen ja Ruotsin NATO-jdsenhakemuksia. Toi-

121 Wallstrom, Margot: “This is my goal for our time on the United Nations Security Council”, 21.11.2016,
http://www.government.se/opinion-pieces/2016/1 1/opinion-piece-this-is-my-goal-for-our-time-on-the-united-
nations-security-council/, ladattu 9.1.2017.

122 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 7/2016, 21-
23

123 http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/fi/displayFtu. html? ftuld=FTU_6.1.2.html, ladattu 9.1.2017
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saalta NATOn ja Vendjén viliin jadva sotilaallisesti neutraali mutta arvoiltaan léntinen puo-
lustusliitto voitaisiin NATOn piirissd ndhdé alueellista vakautta edistivind toimijana. Mah-
dolliset jasenneuvottelut NATOn kanssa voivat myds virtaviivaistua, jos puolustusliiton kat-
sotaan johtavan sekd Suomen ettd Ruotsin jisenhakemukseen; kahta valtiota ei voitane tuol-

loin késitelld erillddn toisistaan.

Suomalais-ruotsalaisen puolustusyhteistyon kisittely julkisessa keskustelussa, yleisen kansa-
laisyhteiskunnan piirissd, tapahtuu keskusteluun osallistuvien yksiléiden kautta. Kansalaisyh-
teiskunnan tuntoja ja ndkemyksié heijastelevat erilaiset mielipidemittaukset ja kyselyt; toisaal-
ta ndmé samaiset mittaukset ja kyselyt vaikuttavat yleiseen mielipiteeseen ja keskustelussa

esiin nostettaviin tai nouseviin nikemyksiin.

Kansalaiskeskustelu niin Suomessa kuin Ruotsissakin suhtautuu puolustusyhteistyon syven-
tdmiseen ja syventymiseen myotidmielisesti mutta varauksellisesti. Varsinkin Suomessa suh-
taudutaan kriittisesti Ruotsin viime vuosien paitoksiin yleisen asevelvollisuuden lakkauttami-
sesta ja ammattiarmeijaan siirtymisestd, eikd Ruotsin puolustusvoimien koeta tuovan mahdol-
liseen puolustusliittoon samanlaista lisdarvoa kuin Suomen puolustusvoimien. Lisédksi yleises-
sd keskustelussa korostuu Vendjd potentiaalisena epdvakautta tuovana tekijand, jolloin Suomi
mielletddn Ruotsin “etuvartioasemaksi”; mahdollisen kriisin syntyessd operoinnin ja taistelui-
den uskotaan kohdistuvan joka tapauksessa ennen kaikkea Suomen alueelle. Lisdarvoa koe-
taan kuitenkin Suomessa saatavan Ruotsin meri- ja ilmavoimista; puolustusliitto ndhdiin
edelleen positiivisena ja neutraalina vaihtoehtona NATO-jdsenyydelle. Koko sotilaallisen liit-
toutuminen on kuitenkin varsinkin Suomessa voimakkaasti mielipiteitd jakava kysymys, mika
heijastuu alaluvussa 4.3 késiteltdviin eduskuntapuolueiden linjauksiin. Suomen puolustusrat-
kaisun osalta edelleen laajinta kannatusta nauttii itsendinen, uskottava puolustusratkaisu ilman

sotilaallista liittoutumista suuntaan taikka toiseen.'?*

Kansalaisliikkeiden suhtautuminen puolustusyhteistyon syventimiseen puolustusliitoksi hei-
jastelee jdseniensd ja edustamiensa intressiryhmien ndkemyksid. Kansalaisliikkeiksi voidaan
puolustusyhteistyota tarkasteltacssa mieltdd esimerkiksi erilaiset maanpuolustusjérjestot, jotka
omaavat sindnsd konkreettisemman ja tiiviimmén organisaation kuin perinteiset kansalaisliik-
keet, mutta toisaalta heijastavat laajemmin jdsenistonsd ndkemyksié ja mielipiteitd eivétka ole

samaan tapaan valtioelimien alaisia kuin ministeriot tai Puolustusvoimat. Suomen puolustus-

124 Suomalaisten mielipiteitd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, maanpuolustuksesta ja turvallisuudesta. Maanpuo-
lustustiedotuksen suunnittelukunta, tiedotteita ja katsauksia 2/2016, joulukuu 2016, 9.
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ratkaisuun sekd turvallisuus- ja puolustuspolititkkaan kantaaottavia ja vahvoja mielipiteitd
omaavia jarjestdjd kuten Reservildisliittoa tarkasteltaessa voidaan todeta sotilaallisen liittou-
tumisen, erityisesti NATOn, nauttivan kokonaisviestod suurempaa kannatusta.'>> Puolustus-
liittoon Ruotsin kanssa suhtaudutaan huomattavasti kriittisemmin, suurimpana syynd luotta-
muksen puute Ruotsin sotilaalliseen suorituskykyyn puolustusjérjestelmén alas ajamisen jal-

keen.'?¢

Kansalaisliikkeiden piirissd kdytdvd keskustelu puolustusliitosta on keskittynyt NATO-
jasenyyden ympdrille. Osaltaan tima heijastaa NATOn roolia kdytinndssd ainoana Euroopassa
toimivana sotilasliittona; EU-, pohjoismaista ja kahdenvilistd yhteistyotd ei ndhdd samanlai-
sena merkittdvidd lisdarvoa maanpuolustukselle tuovana toimintana. Konkreettinen sitoutumi-
nen, selvidsanainen poliittinen lupaus sotilaallisesta avusta kriisiaikana on kansalaisliikkeiden-

kin piirissd edellytys uskottavalle puolustusliitolle.

Kansalaisliikkeiden suhtautumista puolustusyhteistydon kysymyksiin voidaan argumentaation
perusteella pitdd kokonaisuudessaan enemmin tunne- kuin asiapohjaisena. Mikéli ndiden toi-
mijoiden tuki puolustusliittokehitykselle katsotaan tarpeelliseksi, on tunnepohjaiseen mielipi-
teenmuodostukseen vaikutettava kohdennetulla tiedottamisella. Puolustusliitosta saatavia hyo-
tyjd on esitettdva laajemmin halutuille kohderyhmille eri foorumeilla, ja keskeisend teemana
voidaan pitdd Ruotsin itsendisen ja potentiaalisen puolustusliiton yhteisen suorituskyvyn esit-

telemista.

Puolustusliittokehitysté tutkittaessa on huomioitava Ruotsin talouspoliittisesti vaikutusvaltai-
sen aseteollisuuden vaikutus. Saabin osallistuminen HX-hankkeen kilpailutukseen Gripen-E —
hévittdjalladn luo osaltaan painetta kahteen suuntaan. Yhtdiltd ruotsalaisen hévittdjan valitse-
minen [Imavoimien pédédkalustoksi voidaan nihdé entisestdén keskindisriippuvuutta syventava-
nd tekijidnd, joka madaltaisi edelleen kynnystd syventdd puolustusyhteistyotd sotilasliitoksi.

Toisaalta syveneva yhteistyd ja Ruotsi-yhteistyon korostuminen Suomen puolustusyhteistyo-

125 Reservildisjdrjestdjen marraskuussa 2016 teettimissi kyselyssd 51,2% vastaajista kannatti Suomen liittymisti
NATOn jaseneksi. Kts. Maanpuolustusjérjestdjen jasenkyselyn tulokset,
https://www.reservilaisliitto.fi/uutishuone/uutiset/venaja_huolestuttaa_maanpuolustusjarjestojen_jasenia.36153.
news, ladattu 4.1.2017.

126 K ts. esim. Satakunnan Reserviupseeripiiri ry:n ja Satakunnan Reservildispiiri ry:n tiedotuslehti Karhu 2/2014,
2, https.://www.reservilaisliitto.fi/files/19750/Karhu2 1 4kevyt.pdf, ladattu 4.1.2017
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hankkeissa voi rohkaista poliittisia paattdjid kallistumaan ruotsalaisen hévittdjén valintaan ha-

vittijapaitosti tehtiessd.!?’

Ruotsalainen hévittdjékalusto avaisi mahdollisesti myds keinoja Suomen ja Ruotsin huolto-
varmuustarpeiden yhdistdmiselle erityisesti [lmavoimien osalta. Téhin viittaavat osaltaan
Saabin edustajien lausunnot, joiden mukaan Gripenien kokoamis- ja huoltotoimintoja voitai-
siin hivittijikaupan toteutuessa tuoda myds Suomeen.'?® Lisiksi yhteinen konekalusto helpot-
taisi maiden ilmavoimien yhteisen kdyton suunnittelua ja toteuttamista, ja koneet voisivat tu-
keutua laajemmalle alueelle operatiivisen syvyyden hankkimiseksi. Tamé linkittyy osaltaan
logististen yhteyksien turvaamiseen maiden vélilld, joka puolestaan vdhentdd puolustusvoi-

mien yksittdisten suorituskykyjen haavoittuvuutta.'*’

3.3 Huoltovarmuuden vahventaminen

Huoltovarmuus maédritelldén tdssa tutkimuksessa niiksi toimiksi, joilla poikkeusolojen ja nii-
hin verrattavissa olevien vakavien héirididen varalta turvataan videston toimeentulon, maan ta-
louseldmin ja maanpuolustuksen kannalta vilttiméattomat taloudelliset toiminnot ja niihin liit-
tyvit tekniset jarjestelmit. Poikkeusolot ja niihin verrattavissa olevat vakavat hdiriot edellyt-
tdvit laaja-alaista ja monipuolista varautumista valtion ja yhteiskunnan toiminnan kannalta
valttdiméttomien resurssien turvaamiseksi; valtioneuvosto maarittdd huoltovarmuudelle yleiset
tavoitteet, joissa médritellddn valmiuden taso ottaen huomioon viestén ja valttiméattoman ta-

louselimén sekd maanpuolustuksen vihimmiistarpeet. !>

Lainsdddantd edellyttdd ndiden tavoitteiden toteuttamista kansallisin toimenpitein, mutta
useimpia vahimmadistarpeita voidaan vahvistaa esimerkiksi Ruotsin kanssa tehtdvén puolus-

tusyhteistyon puitteissa erityisesti maanpuolustukselle valttiméttoméan materiaalin osalta.

127 O’Dwyer, Gerard: Swedish-Finn Alliance May Influence Fighter Choice, Defense News 17.1.2016,
http://www.defensenews.com/story/defense/air-space/strike/2016/01/17/swedish-finn-alliance-may-influence-
fighter-choice/78801218/, ladattu 10.4.2017

128 Kts. esim. Kuukkanen, Tatu: Saabin hivittijd Gripen E lensi historiallisen ensilentonsa, https://vle.fi/uutiset/3-
9672746, ladattu 19.6.2017.

129 K enraaliluutnantti Arto Ridyn haastattelu 5.5.2017. Aineisto tekijin hallussa.

130 Tyrvallinen Suomi — Tietoja Suomen kokonaisturvallisuudesta (201 1), Maanpuolustuskorkeakoulu, 79
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Kaikkien kansainvilisen puolustusyhteistyon huoltovarmuuden vahventamiselle avaamien
mahdollisuuksien kartoittaminen edellyttdd laajempaa lainsdddédnnollistd tarkastelua. Samoin
lainsdddédnnon uudistamistarpeet téltd osin edellyttdvdt syvempdd lainopillista perehtymista.
Téssd tutkimuksessa on nostettu esiin huoltovarmuuden vahventamisen mukanaan tuomia
mahdollisuuksia periaatteellisella tasolla sekd seuraavassa luvussa huomioitu nykyisellddn
esiintyvii rajoitteita ja haasteita, joita huoltovarmuuden edellytykset asettavat puolustusyhteis-

tyolle.

Yksittdiset kansalaiset ndkevit suomalais-ruotsalaisen puolustusyhteistyon padsdéntoisesti ta-
voiteltavana ja hyvind asiana, joka parantaa Suomen puolustuskykyd ja sitoo Suomea tii-
viimmin osaksi eurooppalaista ja pohjoismaista yhteis6d. Puolustustarvikehankinnat ja mah-
dollinen hévittijayhteistyd F-18 Hornetien seuraajan osalta nousevat esiin konkreettisina esi-

merkkeind huoltovarmuutta vahventavasta yhteistyosti.!3!

Yksittédiset kansalaiset arvottavat huoltovarmuutta, kuten muitakin puolustusyhteistyon muo-
toja tai puolustusyhteistyota ylipdatéén, hyvinkin eridvin tavoin. Keskustelu ja mielipiteet ovat
padsddntoisesti puolustusyhteistyotd tukevia. Puolustusyhteistyo linkittyy monissa puheenvuo-
roissa laajempaan poliittis-taloudelliseen yhteistydhdn ja koordinointiin, jolloin huoltovar-
muuden vahventaminen osana muuta taloudellista yhteistyotd tuntuu luontevalta jatkumol-

ta.132

Yksittdiselle poliittiselle paattdjille keskeinen motiiveja madrittdva tekijd suhtautumisessa
kansainvéliseen puolustusyhteistydhon on oma maailmankuva ja siithen liittyva tarve palvella
omien ddnestdjien toiveita ja intressejd. Huoltovarmuuden vahventamiseen liittyvd yhteistyd
on poliittiselle paattdjille sisdpoliittisesti helposti perusteltavissa, mikali siitd saadaan konk-
reettisia sddstojd. Lisdksi yhteistyohon suhtaudutaan paitsi pragmaattisesti myds arvovalinta-
na: yhteisty0 toisen pohjoismaisen demokratian kanssa koetaan poliittisten pééttdjienkin tahol-
ta kulttuurillisesti, historiallisesti ja arvomaailmojen osalta luontevana ja itsestdfinselvyytena.
My®s tiivistyneiden ja entisestddn tiivistyvien suhteiden mukanaan tuoma keskindisriippuvuus

on havaittavissa esimerkiksi puolustusministeri Jussi Niinistn lausunnoista.'*’

131 Esim. Jirvenpii, Pauli & Johansson, Mats: Puolustusyhteistydsti on etua Suomelle ja Ruotsille,
http://www.hs.fi/paakirjoitukset/al401771946512, ladattu 8.11.2016. Kts. myos Puolustusyhteisty0 virittdd kes-
kustelua, http.://www.ts.fi/mielipiteet/paakirjoitukset/756829/Puolustusyhteistyo +virittaa+keskustelua, ladattu
8.11.2016.

132 Kts. Esim. Huuskonen, Mikko: Pohjoismaisen yhteistydn paluu, Kanava 1/2016.

133 Kits. esim. Niinistd, Jussi: Puolustusyhteistyd Ruotsin kanssa etenee kuin juna, http://vle.fi/uutiset/3-9160393,
ladattu 24.10.2016
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Keskeisid yksityisid toimijoita huoltovarmuuden saralla ovat suomalaiset ja ruotsalaiset puo-
lustusteollisuuden yritykset (esim. Patria, Nammo, Hagglunds, Saab jne). Yritysten yhteistyo
on omiaan parantamaan suomalaista huoltovarmuutta, silld yritysten vilisiin toimitussopimuk-
siin el vélttaimattd kohdistu vastaavanlaisia poliittisia paineita kuin suoriin valtioiden vilisiin
sopimuksiin. Niinpd materiaalin huoltoa ja toimituksia koskevat sopimukset voivat olla lain-
sdadidnnollisesti riittdvin sitovia, jotta niiden varaan voidaan laskea myds kriisitilanteessa.
Yhteistyd pohjoismaalaisten kumppaneiden kanssa on luontevaa niin suomalaisille kuin ruot-

salaisillekin puolustusteollisuuden yrityksille.!**

Erilaiset yhteistyGtuotteet ja -projektit lisddvit yritysten kilpailukykyé ja siten elinkelpoisuut-
ta, mikd edistdd kotimaista huoltovarmuutta strategisina kumppaneina toimivien yritysten
osalta. Yhteiset materiaalihankkeet (esimerkkind mahdollinen yhteistyd Hornet-kaluston seu-
raajaa selvittavissd HX-hankkeessa) lisddvit entisestddn myos yritysten keskindisriippuvuutta
ja taloudellisia sidoksia toisiinsa Pohjanlahden molemmin puolin. Tdll6in materiaalin huolta-
misen ja jatkotoimittamisen tarve on myos yritysten intresseissé, silld huoltosuhteen katkea-
minen merkitsisi myds taloudellisia tappioita yrityksille. Tiiviin yhteistydverkoston muotoutu-
essa materiaalinen tuki yhteistydsopimuksilla voi muodostua yrityksille jopa kriittiseksi niiden
olemassaolon kannalta, jolloin yritysten sitouttaminen osaksi strategisten kumppanuuksien

jarjestelmid on entistd vaivattomampaa.

Valtiollinen taso Suomessa on jo useiden vuosien ajan korostanut ulko-, turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikassa pohjoismaisen ja erityisesti suomalais-ruotsalaisen yhteistyon merkitysta.
Suomi valtiona katsoo kansainvilisen yhteistyon yleisesti ja puolustusyhteistyon erityisesti
vahvistavan kansallista puolustuskykydamme, mikd on yksi yhteistyon keskeisimmisté tavoit-
teista. 13> Huoltovarmuudesta Suomen valtiolle tekee keskeisen tekijin sotilaallinen liittoutu-
mattomuus. Ilman sitovia sopimusvelvoitteita itsendinen ja uskottava puolustuskykymme

edellyttad pitkélle vietyd omavaraisuutta taloudellisen ja materiaalisen varautumisen saralla.

Suomi pitdé valtiollisena toimijana talouden ja turvallisuuden linkittymisté toisiinsa keskeise-

né ja selkedna tekijdnd valtion politiikkaa rakennettaessa. Taloudellinen kehitys ja keskiniis-

134 BEsimerkkini voidaan kiyttid Patrian ja Norjan valtion omistamaa Nammoa.
135 Ratkaisujen Suomi — Pédministeri Juha Sipiléin hallituksen strateginen ohjelma 29.5.2015, Hallituksen julkai-
susarja 10/2015, 34. Kts. my0s Padaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 22.6.2011, 19.
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riippuvuus lisdd turvallisuutta, lisdéntynyt turvallisuus mahdollistaa taloudellisen kehityksen

ja keskinisriippuvuuden kehittimisen.'3°

Valtion polititkan toimeenpanoa edustavien hallitusten painotukset liikkuvat talouden, kiytet-
tdvissd olevien resurssien, ympadrilld; kaikki taloutta tukeva toiminta politiikan eri saroilla
voidaan ndhdé positiivisena, jos se ei ole rdikeédssa ristiriidassa muiden valtiollisten arvojen
(kansainvilisen vakauden, rauhan, demokratian, ihmisoikeuksien, oikeusvaltioperiaatteen ja
tasa-arvon edistiminen) kanssa.!*” Siten talouspoliittinen yhteistyd, joka tuottaa suoria siisto-

ja huoltovarmuudesta tinkiméttd, edistda selkedsti Suomen valtion tavoitteita.

Huoltovarmuutta vahvistava materiaaliyhteistyd linjataan ja sdddellddn valtion sisdisten ala-
ryhmien (Puolustusministerio, Ulkoasiainministerio, Puolustusvoimat) tasalla, ja kdytdnnon
toteutus tapahtuu vahvasti yksityisten toimijoiden (puolustusmateriaalia tuottavat yritykset)
tasalla. Taloudellista yhteisty6td huoltovarmuus huomioiden sditelevd valtiosopimus Suomen
ja Ruotsin vililli on solmittu 1992.'3 Tarve huoltovarmuutta koskevalle yhteistydlle on val-
tiotasolla siis tunnistettu jo aikaa sitten, mutta sopimukseen on jétetty mahdollisuus rajoittaa
kauppaa huoltovarmuuden nimissd. Mikaéli valtiotasolla halutaan lisdtd keskindistd yhteistyota
huoltovarmuuden osalta, on titd valtiosopimusta syytd kehittdd siten, ettd sopimus muotoil-
laan kattamaan my®os huoltovarmuuden eri osa-alueita ja mahdollisuudet rajoittaa yritysten ta-
varatoimituksia néiltd osin poistetaan. Tdma, kuten moni muukin yhteistyon aspekti, edellyt-
tdd voimakasta poliittista sitoutumista ja luottamusta, mutta sitovien sopimusten mahdollista-
mat huoltovarmuuteen liittyvdn materiaalin jakamiset tietdisivat merkittavié taloudellisia sdés-
t0jd ja strategisten kumppanuuksien laajentamista koskemaan useampia yrityksid molemmissa

maissa.

Poliittisesti huoltovarmuuden vahvistaminen suomalais-ruotsalaisena yhteistyond on erittdin
helppo toimintasuunta. Yhteistyotd Ruotsin (ja muiden Pohjoismaiden) kanssa pidetdén pie-
nemmassd méérin “kuumana perunana” kuin NATO-yhteisty6té tai Yhdysvaltojen kanssa teh-
tavdd yhteistyOtd, ja toisaalta yleistd hyvéksyntdd nauttiva EU-yhteistyd on jdsenmaiden

eridvien intressien johdosta ollut viime vuosina takkuilevaa. Ruotsi on perinteisesti ollut yksi

136 Ratkaisujen Suomi — Pddministeri Juha Sipildn hallituksen strateginen ohjelma 29.5.2015, Hallituksen julkai-
susarja 10/2015, 34.

137 Ratkaisujen Suomi — Pddministeri Juha Sipildn hallituksen strateginen ohjelma 29.5.2015, Hallituksen julkai-
susarja 10/2015, 34.

138 Sopimus Suomen ja Ruotsin vilisesti taloudellisesta yhteistydstd kansainvilisissi kriisitilanteissa,
http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1992/19920107/19920107 2#idm1751136, ladattu 8.11.2016
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suurista puolustusmateriaalin viejisti maailmassa.'** Tdmi puolustusteollinen kompleksi on
Suomen kannalta maantieteellisesti katsottuna ldhelld, mikd osaltaan parantaa tdydentdvin
materiaalin saatavuutta kriisitilanteessa. Lisdksi lukuisat aiemmat puolustusyhteistyohankkeet
ovat luoneet toimivia ennakkotapauksia yhteistyon mahdollisuuksista ja eduista paitsi valtiol-
lisella myos yritysten tasolla. Jokainen konkreettinen yhteistydhanke liséd myos materiaaliyh-
teistyon poliittista merkitysti, silld laajeneva yhteistyd heijastuu molemmissa maissa tyollisyy-

teen ja muuhun taloudelliseen hyvinvointiin.

Keskindisriippuvainen liberalismi tukee ndkdkulmana erilaisia huoltovarmuuteen liittyvid yh-
teistydn muotoja, silld teorian mukaan tiiviit yhteistyosuhteet huoltovarmuuteen liittyvissé so-
pimusjédrjestelyissd valtiollisella tasolla ovat itsedéin ruokkiva kehd; huoltovarmuuden takaavat
taloudelliset yhteistyosopimukset avaavat itsessddn uusia resurssien jakamisen ja yhdistdmisen
mahdollisuuksia. Edellytyksend téllaiselle yhteistyon kehittimiselle ovat sitovat velvoitteet ja
sopimukset puolin ja toisin, jotta huoltovarmuus saadaan kriittisen materiaalin osalta myds

kriisiaikana turvattua.

Valtio- ja ministeriftason toimijoiden motiiveja huoltovarmuuden vahvistamiselle ja puolus-
tusyhteistyolle laajemminkin voidaan tarkastella ministerididen virallisten julkaisujen kautta.
Kautta linjan ministerididen asiakirjoissa korostetaan keskindisriippuvuuden merkitystd ja
vaikutuksia Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikalle.'*’ Ulkoasiainministerion tur-
vallisuuspoliittista yhteistyotd koskevassa katsauksessa korostetaan osaltaan Pohjoismaiden
(ja siten Suomen ja Ruotsin osana Pohjoismaita) turvallisuus- ja puolustuspoliittisten ratkaisu-
jen eroavaisuuksia. Keskeiseksi motiiviksi nostetaan pragmaattinen, kdytdnnonldheinen yh-

teistyd ja siitd saatava konkreettinen hydty kansalliselle turvallisuudelle ja puolustukselle.'*!

Huoltovarmuuden kehittimisessd ja ylldpitdimisessd on Puolustusministeridssd tunnistettu
keskeiseksi verkottuminen niin kansallisesti kuin kansainvélisesti. Kansainvéliselld verkottu-
misella pyritddn ennen kaikkea voimavarojen turvaamiseen suorituskykyjen kehittdmiselle, yl-

lipidolle ja kiytolle.'*?

139 Ruotsi sijoittui vuosina 2005-2015 puolustusmateriaalin vientinsi arvon osalta kansainvilisessi vertailussa si-
jalle 12. Tieto perustuu Stockholm International Peace Research Instituten kotisivuilta saatuun Excel-taulukkoon.
http://armstrade.sipri.org/armstrade/page/toplist.php, ladattu 7.11.2016.

140 Kts. esim. Kansainvilisen avun antamiseen ja vastaanottamiseen liittyvi lainsdidintd — tydryhméin mietintd,
Ulkoasiainministerion julkaisuja 1/2016, 17.

14! Turvallisuuspoliittista yhteistydti koskeva katsaus, Ulkoasiainministerion julkaisuja 2 / 2015, 67-68

142 Huoltovarmuuskriittinen teknologia, tuotanto ja osaaminen (HTTO) — tydryhmén loppuraportti 2012, Puolus-
tusministerion julkaisu 28.12.2012, 4
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Yhtééltd keskindisriippuvuuden lisddntyminen maailmassa ja maailmantaloudessa pakottaakin
valtiot ja yritykset tdhidn verkottumiseen; toisaalta tdimén tarpeen tunnistaminen mahdollistaa
keskindisriippuvuuden hyddyntdmisen huoltovarmuutta vahvistettaessa. Puolustusministerio
asettaa suomalaiselle huoltovarmuudelle poikkeuksellisen korkeat kriteerit johtuen maantie-
teellisestd sijainnistamme Euroopan reuna-alueella, keskeisten teollisuuskeskittymien ulko-

puolella.'®

Syrjdinen sijainti asettaa paineita huoltovarmuuden ylldpitdmiselle ja kehittdmiselle, jolloin on
tarpeen tarkastella, mitd nykyisen huoltovarmuuden osa-alueita voisi olla mahdollista hajaut-
taa maamme rajojen ulkopuolelle. Téllaisessa tarkastelussa ldhin rajanaapurimme Ruotsi voi-
daan ndhdd parhaana vaihtoehtona kansainviliselle verkottumiselle huoltovarmuutta vahvis-

tettaessa.'**

Puolustusministerion madrittdmistd huoltovarmuuden osa-alueista tutkimus ja innovointi ovat
erityisen hedelmillisii kansainvilisti yhteistytéd silmillépitien.'* Tutkimusprojektien yhteis-
rahoitus ja tulosten hyodyntdminen yhteisesti mahdollistavat kansallisia ponnistuksia laajem-

mat projektit ja perustutkimuksen.

Keskeisid kansainvilisid jdrjestdjd puolustusyhteistyon toimijoina Suomelle ja Ruotsille ovat
erityisesti Euroopan Unioni ja NATO. Huoltovarmuuden kehittdminen néiden jérjestdjen pii-
rissd tapahtuu erityisesti NATO Support and Procurement Agencyn (NSPA) ja European De-

fence Agencyn (EDA) kautta tapahtuvissa puolustusmateriaalin yhteishankinnoissa.

EDA:lle Suomi ja Ruotsi ovat jisenmaita, ja jérjeston tarkoitus on juuri tdménkaltaisen mate-
riaalitoiminnan mahdollistaminen. EDA tarjoaa olemassa olevat rakenteet ja verkostot yhteyk-
sien ja sopimusten luomiseksi, ja sen kautta voidaan kehittdd yleiseurooppalaista puolustusre-

surssien jakamista ja yhteiskiyttod. 46

143 Huoltovarmuuskriittinen teknologia, tuotanto ja osaaminen (HTTO) — tyéryhmén loppuraportti 2012, Puolus-
tusministerion julkaisu 28.12.2012, 4-7

144 Huoltovarmuuskriittinen teknologia, tuotanto ja osaaminen (HTTO) — tyéryhmén loppuraportti 2012, Puolus-
tusministerion julkaisu 28.12.2012, 12-13. Suomen ja Ruotsin yhteistyd esim. Euroopan puolustusviraston (EDA)
puitejarjestelyissa yhteisid materiaalihankintoja tehtéessé on ollut hedelmaillistd, ja tdllaisia yhteishankintoja on
luontevaa laajentaa jatkossa. Esimerkkind laajemmasta pohjoismaisesta yhteishankkeesta puolustusmateriaalin
osalta voidaan mainita uusi maastopukuhanke, johon Suomi, Ruotsi, Norja ja Tanska osallistuvat yhdessa.

145 Huoltovarmuuskriittinen teknologia, tuotanto ja osaaminen (HTTO) — tyéryhmén loppuraportti 2012, Puolus-
tusministerion julkaisu 28.12.2012, 6

146 https://www.eda.europa.eu/what-we-do/eda-priorities, ladattu 10.11.2016
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Euroopan Unionin viime vuosien haasteiden vuoksi myds EDA:n Pooling & Sharing — toi-
minta on vihentdnyt merkitystdin jisenmaille. Sitd vaivaa sama haaste kuin EU:n sotilaallista
aspektia yleisemminkin: vastaavat rakenteet 10ytyvit jo pidemmaille vietyind NATOsta, ja
Yhdysvaltojen mukanaolo tuo kaikelle NATOn sotilaalliselle toiminnalle toisenlaista painoar-
voa kuin mitd EU voi tarjota. Jarjestond EDA:lle kaikki sen piirissd tapahtuva kehittdmistyo
on positiivista, silld se vahvistaa EDA:n asemaa eurooppalaisena puolustusyhteistyon vaylédna
ja tarjoaa esimerkin muillekin jdsenmaille EDA:n kautta tapahtuvan yhteistyon tuomista
eduista. Samasta syystd suora kahdenvélinen puolustusyhteistyon jasenmaiden kesken ei suo-
ranaisesti palvele EDA:a, eikd se vilttdimattd olekaan jasenmaille paras mahdollinen viyla

kahdenvdéliselle yhteistoiminnalle.

3.4  Johtopéitokset

Suomi ja Ruotsi pyrkivit syventdmiin paitsi keskindistd puolustusyhteisty6tddn myds yhteis-
tyotd muiden Itdmeren keskeisten turvallisuustoimijoiden kuten Yhdysvaltojen, NATOn ja
Baltian maiden kanssa. Puolustusyhteistyon tiivistiminen ldhtee siitd ajatuksesta, etteivit Itd-
meren liittoutumattomat maatkaan voi laajemman kriisin syttyessd pysytelld kriisin ulkopuo-
lella, joten on luontevaa kehittdd omaa varautumista yhteistyossd muiden alueen keskeisten

toimijoiden kanssa.'¥’

Yhteistyon kehittiminen muiden toimijoiden kanssa samassa tahdissa ja koordinoidusti voi-
daan néhda sekd Suomen ettd Ruotsin etujen mukaisena; maiden liittoutumattomuuspolitiikka
muotoutuu samassa viitekehyksessd, maiden puolustusratkaisut ndyttaytyvit ulkopuolelle yh-
tenevind ja ajatus “potentiaalisesta keskindisestd liitosta” jdd eldmiin. Suomi ja Ruotsi ndyt-
taytyvit kansainvélisesti kaikin tavoin puolustus- ja turvallisuuspolitiikkaansa koordinoivina
ja yhdenmukaistavina valtioina, jolloin maiden eristiminen kahdenviélisiin suhteisiin erilldén
toisistaan esimerkiksi Vendjén toimesta ndyttdytyy entistd hankalampana. Tama lisd4 molem-
pien maiden painoarvoa Itdmeren alueen turvallisuutta rakennettaessa ja toimii osaltaan va-

kautta luovana tekijina.

147 »Sweden sees reasons for military cooperation with the Baltic states”, 27.2.2016,
http://news.err.ee/117713/sweden-sees-reasons-for-military-cooperation-with-the-baltic-states, ladattu
10.4.2017
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Huoltovarmuuden vahventaminen ndyttdytyy puolustusyhteistyon kehittdimisen mahdollisuu-
tena ennen kaikkea logististen yhteyksien syventimisessi.!*® Vaikka varautumiseen liittyvin
materiaalin ja esimerkiksi energiavarastojen tidydentdminen sopimusperusteisesti voidaankin
laajentaa koskemaan myos Ruotsia valtiona ja ruotsalaisia yrityksid yksityisind toimijoina, on
ndiden sopimusten aikaansaaminen pitkd ja poliittisesti raskas prosessi. Logistiset yhteydet
voidaan tidssd yhteydessd mieltdd Suomen maantieteellisen eristyneisyyden purkamiseksi. Po-
liittisesta ja kaupallisesta verkottuneisuudesta on pédteltivissd, ettd Ruotsin kanssa tehtdvé yh-
teistyd mahdollistaa jo nykyisellddn Suomeen johtavien kauppareittien laajentamisen ja tur-
vaamisen kriisiaikana. Vaikka Suomi nojaa ulkomaankaupassaan voimakkaasti meriliikentee-
seen, voidaan varautumisella ja kriisiajan kattavilla sopimuksilla varmentaa yhteiskunnan
elintdrkeiden toimintojen kannalta kriittisen materiaalin saatavuutta Ruotsin kautta. Toisin
kuin moni muu yhteistydon muoto, timén voidaan ndhdéd kuitenkin hyddyttdvan ldhes yksin-
omaan Suomea; Ruotsin kriisiajan huoltovarmuuteen materiaalivirtojen turvaaminen Suo-
meen ei suoraan vaikuttaisi. Mikaéli tillaista yhteistyotd halutaan kehittia, siitd saatavat hyodyt

on kyettavé perustelemaan kaikille puolustusyhteistyon toimijoille.

Tadma johtopdétds on laajennettavissa kattamaan kaikkia puolustusyhteistydon mahdollisuuksia.
Konkreettiset, kdsin kosketeltavat hyddyt eivit ole aina mahdollisia kaikille osapuolille; on
vadjaamatontd, ettd joissain yhteistydn muodoissa ainoastaan toinen osapuoli saa konkreettista
hyotyé tai se on merkittdvasti suurempi kuin toisen osapuolen saama hyd6ty. Télloin erityisesti
yhteistyOstd pééttaville tahoille on kyettdva perustelemaan, miksi yhteistyotd kannattaa jatkaa
ja kehittdd my0s osa-alueella, josta ei itse saada merkittdvida hyotyja. Tyon- ja vastuunjako on
vadjaamattd ajoittain epétasaista; esimerkiksi yhteisen merellisen taisteluryhmén (SFNTG) to-
teuttamisessa kyetddn hyodyntdmédan Ruotsin mittavampia suunnittelun ja toimeenpanon re-
sursseja, ja vastaavasti suomalainen lainsdédéntotyd on toiminut edelldkdvijénd taisteluryh-
maén kehittimisessd. Ajoittain epétasaisesti jakautuva tydtaakka koetaan siten vdistdmattomak-

si, mutta siti ei pidetdi yhteistydti jarruttavana tekijéni.'*

148 K enraaliluutnantti Arto Ridyn haastattelu 5.5.2017. Aineisto tekijin hallussa.
149 Kommodori Veli-Petteri Valkamon haastattelu 12.5.2017. Aineisto tekijin hallussa.
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Hyviéni perusteluna voidaan nidhdé keskindisriippuvaisen liberalismin oletus siitd, ettd yhteis-
ty0 lisdd yhteistyotd. Koko puolustusyhteistydn muotojen laaja kirjo on syytd ndhdd kokonai-
suutena, jossa yksi osa-alue ruokkii ja vahvistaa muita. Tdlloin toiminta joka ei johda itses-
sddn suoraan hyotyyn molemmille lisdd osaltaan keskindistd sidonnaisuutta ja johtaa toisiin
toimintoihin, joista saatava hyoty on tasapuolisempaa. Téten yksittdinen puolustusyhteistyon
osa-alue toimii alisteisena puolustusyhteistyon kokonaisuudelle ja ruokkii entistd tiiviimpaa
verkostoa, jossa eri toiminnot tuottavat eri toimijoille erilaisia hyotyja. Nédin kokonaisuus on
suurempi kuin osiensa summa ja palvelee tasapuolisesti sekd Suomen ettd Ruotsin turvalli-

suusintresseja.

Puolustusyhteisty0 tarjoaa nykyisellddn ja jatkossa kehitettdessd lukuisia mahdollisuuksia
Suomelle ja Suomen puolustukselle. Nykyisessd laajuudessa tehtidvéstd puolustusyhteistyOosti
konkreettisia hyotyjd saadaan esimerkiksi yhteisestd koulutus- ja harjoitustoiminnasta sekéa ak-
tiivisesta tiedonvaihdosta eri muodoissaan. Syvennettdessd puolustusyhteistyotd keskeisiksi
mahdollisuuksiksi nousevat puolustusliiton muodostaminen valtiosopimuksella seki huolto-
varmuuden vahventaminen erityisesti puolustusmateriaalin tdydentdmiseksi ja logististen yh-

teyksien turvaamiseksi poikkeusolojen aikana.
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4 PUOLUSTUSYHTEISTYON KESKEISIMMAT HAASTEET

4.1 Puolustusyhteistyon haasteiden kartoittaminen

Tassd luvussa etsitddn vastausta tutkimuskysymykseen 2: mitd haasteita ja rajoitteita Suomen
turvallisuus- ja puolustuspoliittiset ratkaisut asettavat puolustusyhteistydon syventidmiselle?
Mitkd haasteet rajoittavat maariteltyjen toimijoiden ndkdkulmasta puolustusyhteistyon syven-
tamistd? Puolustusyhteistyon kehittdimisen kannalta kriittisid haasteita tutkitaan keskeisten
haasteiden mukaan nimettyjen alalukujen kautta siten, etti jokainen alaluku pitdé sisdllddn lu-
vussa 1 médritettyjen mikro- ja makrotason toimijoiden tarkastelunékokulmat. Tilld tavoin on
tarkoitus selventdd, miksi esiin nostetut haasteet muodostuvat niin keskeisiksi kaikille Suo-

men turvallisuuspolitiikkaan vaikuttaville toimijoille.

Nykyiselldan keskeisend tunnistettuna haasteena puolustusyhteistyon tiivistamiselle on pidet-
tdvd Puolustusvoimia koskevia lainsddddnnoéllisid rajoitteita kansainvélisen avun antamisesta
ja vastaanottamisesta. Esimerkiksi Ahvenanmaan asemaa koskevat kansainvéliset sopimukset
estdvit nykyisellddn Suomea luovuttamasta Ahvenanmaan aluetta toisen valtion puolustus-
voimien kéyttoon, eikd Suomi voinut avunpyynndstd huolimatta osallistua Ruotsin aluevesilla
helmikuussa 2016 havaitun sukellusveneen etsintdihin lain rajoitusten vuoksi. Tilanteen kor-
jaamiseksi tehdddn parhaillaan lainsdédédnnollistd tyotd, ja onkin ndhtévissa, ettd ldhivuosina
lakitekniset esteet kansainvilisen puolustusyhteistydn syventimiselle poistuvat.!>® Téstd joh-
tuen lainsddddnnolliset haasteet eivit nouse timén tutkimuksen kartoittamien haasteiden kes-

kioon.

EU- ja NATO-jiasenyyksien myo6td Pohjoismaiden keskindisten kumppanuussopimusten mer-
kitys on vihentynyt.!>! Puolustusyhteistyd Ruotsin ja Suomen vililld on ollut niiti kahta pe-
rustavanlaatuista arvovalintaa tdydentdvdd: EU:n puolustusyhteistyd on edistynyt hitaasti, ja
puolustusyhteistyon mahdollisuudet NATOon kuuluvien Norjan ja Tanskan kanssa ovat rajal-
lisia, vaikkakin NORDEFCO-kehyksesséd tehtdva yhteistyd on ollut rajallisin tavoittein he-

delmallista.

150 Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi puolustusvoimista annetun lain, aluevalvontalain ja asevelvollisuuslain
muuttamisesta, http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2016/20160094, ladattu 12.4.2017
151 Turvallinen Suomi — Tietoja Suomen kokonaisturvallisuudesta (2015), Turvallisuuskomitea, 81
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Tdmd herdttdd kysymyksen, onko suomalais-ruotsalainen puolustusyhteistyd kokonaisuudes-
saan vain “korviketoimintaa” laajempien jarjestojen yhteistyon rajallisuudelle, ja miten puo-
lustusyhteistyon tulevaisuuteen vaikuttaisi EU:n integraation tiivistyminen tai Suomen ja/tai

Ruotsin NATO-jdsenyys.

4.2 Huoltovarmuuden vaatimukset

Puolustusyhteistyotd méérittelevd haaste ja samanaikaisesti mahdollisuus liittyy huoltovar-
muuteen. Koko maailman mutta ennen kaikkea Euroopan Unionin maiden ja siten myds Suo-
men ja Ruotsin kasvava keskindisriippuvuus asettaa koko ajan kasvavia haasteita huoltovar-
muudelle.!® Kaikkien yhteiskunnan toimintakyvylle tirkeiden infrastruktuurin ja kriittisen
tuotannon osa-alueiden varmistaminen myos kriisitilanteessa puhtaasti kansallisin toimenpi-
tein on kdynyt kiytinndssd mahdottomaksi, mikd edellyttdd kansainvilistd yhteisty6td huolto-
varmuuden vilttiméittdmin tason takaamiseksi.!>> Valtioneuvosto on kuitenkin asettanut huol-
tovarmuuden tavoitteeksi, ettd vakavimmat poikkeusolot voidaan hoitaa kansallisin toimenpi-
tein.!>* Timi tekee kansainvilisen yhteistyon lisdéimisesti huoltovarmuuden kehittimiseksi

haasteellista.

Yksityisten toimijoiden nidkokulmasta merkittdvin haasteen huoltovarmuuden kehittdmiselle
ja yllipitimiselle asettaa yksityisen sektorin kansainvilistyminen.!> Yhi laajenevassa miérin
kansainvilisessd omistuksessa olevien yritysten sitouttaminen huoltovarmuuden velvoitteisiin
strategisilla kumppanuussopimuksilla on haastavaa varsinkin kriisitilanteessa. Néitd haasteita
voidaan osin kiertdd kehittiméalld huoltovarmuutta laajemman kansainvilisen jirjeston kuten
EU:n kokonaisuudessa, mutta Suomen ja Ruotsin kahdenvilinen puolustusyhteisty0 ei tarjoa
riittdvén suurta markkinaa suurimpien kansainviélisten yritysten sitomiseksi huoltovarmuuden

edellyttiméén palveluntuotantoon.

Valtiollisella tasolla huoltovarmuuden osatekijoiden hajauttaminen kahden valtion alueelle
asettaa haasteita erityisesti sopimusteknisesti. Materiaalin, energian ja kaluston siirrot Pohjan-
lahden yli sekd pohjoisesta maayhteyksid hyddyntden on suunniteltava siten, etteivit lainsdi-

danto tai voimassaolevat sopimukset hidasta kdytdnnon toimenpiteitd. Taméa edellyttdd harjoit-

152 Turvallinen Suomi — Tietoja Suomen kokonaisturvallisuudesta (2015), Turvallisuuskomitea, 4

153 K ts.esim. Valtioneuvoston p#itds huoltovarmuuden tavoitteista, Suomen sisiddskokoelma 857/2013,
5.12.2013, 1-3

154 Valtioneuvoston pédtds huoltovarmuuden tavoitteista, Suomen siddéskokoelma 857/2013, 5.12.2013, 1
155 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia — Valtioneuvoston periaatepdétos 16.12.2010, 7
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telua ja sen mukanaan tuomaa ndkyvyyttd, joka voi muodostaa haasteen ja haavoittuvuuden
huoltovarmuuden ylldpitdmiselle. Nékyva harjoittelu on tarpeen suunnitella siten, ettd huolto-
varmuuden kdytannon jdrjestelyt maiden vililld eivét kdy liian tarkasti ilmi ja muodosta siten

haavoittuvuutta varautumiselle.

Ylipéétdan valtiollisella tasolla huoltovarmuuden jostain osa-alueesta luopuminen silld perus-
teella, ettd tdmé toiminto saadaan tdytettyd toisen valtion toimesta, edellyttdd vahvaa luotta-
musta kumppanimaahan ja laillisen sitovuuden varmistamiseksi vahvaa sopimuspohjaa. Tés-
sakin suhteessa ldhestytdén suomalais-ruotsalaisen puolustusliiton vaatimusta: yhteisen puo-
lustusjdrjestelmén ja yhteiskuntien muiden toimintojen turvaaminen molemmissa maissa on
luonteva osa téllaisen puolustusliiton siséltod. Mikéli poliittista tahtoa syventdd yhteistyoti
puolustusliiton tasolle ei molemmista maista 16ydy, myos huoltovarmuusyhteistyon syventa-

minen on vaikeaa.

Ulkoasiainministerié korostaa materiaaliyhteistyon ja huoltovarmuuden kehittdmisen osalta,
kuten muussakin kansainvilisessd turvallisuuspoliittisessa yhteistydssd, yhteisen arvopohjan
rakentamista ja ndiden yhteisten arvojen puitteissa toimimista. Tastd on nédhtdvissd kisitys
turvallisuuspolitiikan alisteisuudesta ulkopolitiikalle; turvallisuuspolitiikkamme toteutus ei
saa tapahtua ristiriidassa ulkopolitiikan julkilausuttujen linjausten kanssa. Niinpd Ulkoasiain-
ministerion ndkokulmasta huoltovarmuuden kehittdmisen ja muun materiaaliyhteistyon on ta-
pahduttava eettisesti, kuitenkin pragmaattisuutta ja ruohonjuuritason yhteistyoratkaisuja ko-
rostaen. Niinpd puhtaasti turvallisuus- ja puolustuspoliittiset ndkokulmat, joita Puolustusmi-
nisterid korostaa, saattavat olla ajoittain ristiriidassa Ulkoasiainministerion ulko- ja turvalli-
suuspoliittisten nidkokantojen kanssa. Tdmd muodostaa haasteen huoltovarmuuden kehittdmi-
seen tdhtddvassd yhteistyossid: voidaanko esimerkiksi ryhtyd puolustusmateriaalin kehittdmis-
hankkeisiin, joita on tarkoitus markkinoida eettisesti kyseenalaisiin maihin (esimerkkeind
Saudi-Arabia tai Iran)? Mikili kehitysyhteisty0 tdhtdd ainoastaan kotimaisen huoltovarmuu-
den ja puolustuskyvyn kehittimiseen, avaako ruotsalais-suomalainen yhteistyd riittdvén suuret

pohjoismaiset markkinat, jotta materiaalin kehittdminen on kannattavaa?

Huoltovarmuuden vahventaminen kahdenviélisin sopimuksin vahventaisi alaluvussa 3.3 kési-
tellylld tavalla erityisesti Suomen logististen yhteyksien syvyyttd. Tamé voi asettaa kuitenkin
my06s uudenlaisia haasteita logististen yhteyksien turvaamiselle, erityisesti mikéli yhteyksien

kautta on tarkoitus turvata yhteiskunnalle elintidrkeiden resurssien saanti. Niin maa- kuin me-
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riyhteyksienkin turvaaminen Suomen ja Ruotsin vililld kuormittaisi logistiikkajérjestel-

madamme entistd pidemmilla etdisyyksilla ja sitd kautta haavoittuvuudella.

4.3 Luottamus

Luottamus yhteiskunnan instituutioihin ja toisiin yksildihin on perinteisesti ollut pohjoismai-
sissa ja ylipitiin protestanttisen kulttuuriperinteen omaavissa valtioissa korkealla tasolla.!>®
Kansainvilisen yhteistyon edellytyksend on kuitenkin luottamus paitsi oman myds kumppani-
valtion eri toimijoihin. Suomalais-ruotsalaisen puolustusyhteistyon kehittymisté rajoittaa luot-
tamuspula naapurimaiden vililld; erityisesti suomalaisessa keskustelussa ja padtoksentekijoi-
den keskuudessa korostuu pelko siité, ettd ruotsalaiset eivit ole halukkaita yhtd pitkélle vie-
tyyn yhteisty6hon kuin mihin Suomi téhtdé. Lisdksi Suomessa epdillddn Ruotsin toimivan tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikassaan lupauksista huolimatta tarvittaessa nopeasti ja itsenéises-

ti, koordinoimatta tai jopa tiedottamatta Suomea etukiteen. !>’

Kriittisid ndkokulmia suomalais-ruotsalaisen puolustusyhteistyon edellyttdmaistd luottamuk-
sesta on esitetty varsin ndkyvésti niin suomalaisten kuin ruotsalaistenkin toimesta esimerkiksi
presidentti Niiniston isdnndimisséd turvallisuuspoliittisissa Kultaranta-keskusteluissa kesalld
2016. Télloin korostettiin keskindisen luottamuksen mahdollisuutta niin kauan kuin kansalli-

set edut ovat yhtenevii.'*®

Luottamuksen vallitessa “toistaiseksi” ja vallitsevissa olosuhteissa on vaikea ndhdi sen kesté-
vian kriisiajan vaatimuksia sitoutumisena yhteiseen puolustukseen. Luottamuksen rajat méérit-

tavét siis my0s yksittdisten kansalaisten ndkemyksisséd puolustusyhteistyon mahdollisuudet.

Virallisissa kannanotoissa sekd Suomen ettd Ruotsin poliittiset péattijat ovat vakuuttaneet
johdonmukaisesti yksimielisyyttddn puolustusyhteistyon syventdmisesti sekd Suomen ja
Ruotsin yhteisisti intresseisti ja turvallisuuskisityksesti Itimerelld.!”® Todellista luottamusta
kumppanin poliittiseen padtoksentekoon ja pééttdjiin on julkisten lausuntojen perusteella kui-
tenkin hankalampi mitata, varsinkin jos puolustusyhteisty0std saatavat konkreettiset tavoitteet

néyttiaytyvét erilaisina Pohjanlahden ité- ja ldnsirannalla. Solidaarisuuden julistuksistaan huo-

156 K orkman 2012, 30-32

157 Suomalaisessa keskustelussa elid edelleen vahvana muisto EY-jidsenneuvotteluista. Kts. esim. Himildinen,
Unto: Syksylld 1990 Ruotsi petti katalasti Suomen, Helsingin Sanomat Kuukausiliite 11/2015

158 Ahtisaari — Iloniemi — Ruokanen 2016, 218-219.

159 K ts.esim. Soini, Timo & Wallstrém, Margot: Suomi ja Ruotsi ovat yhdessd vahvempia, Helsingin Sanomat
12.9.2016



68
limatta ruotsalaiset paéttéjat ovat myos tehneet selviksi, ettei puolustusyhteistyon tiivistymi-
nen liittoutumiseksi Suomen kanssa palvele ainakaan tilla hetkelld Ruotsin etuja. Vastaavasti
Suomen ulko- ja puolustusministerin edustaman Perussuomalaiset-puolueen turvallisuuspo-
liittinen ohjelma kertoo suorasanaisesti puoluejohdonkin hyvidksymin poliittisen realismin
nidkemyksen siitd, ettd kukin valtio ajattelee omaa etuaan ja ettd Ruotsi pitdd Suomea puskuri-

valtiona eik tisti johtuen halua puolustusyhteistyon tiivistimisti puolustusliitoksi asti.!¢

Tamai asettaa ymparipyoredt puheet yhteistyon tiivistimisestd melko yleiselle ja epdmairiisel-
le tasolle. Ilman yhtendistd poliittista ndkemystd puolustusyhteistydn lopullisesta tavoitteesta
ja siithen sitoutumisen asteesta on vaikea rakentaa luottamusta, joka on edellytyksend varsin-

kin poliittisen mutta myds sotilaallisen tason yhteistyon syventdmiselle.

Luottamusta rapauttaa Suomen poliittisessa johdossa edelleen kokemus EY-neuvotteluista
1990-luvun alussa. Tuolloin Ruotsi haki aiemmista Suomelle antamista vakuutuksistaan huo-
limatta nopealla aikataululla EY:n jasenyyttd, miké olisi jittdnyt Suomen poliittisesti hanka-
laan asemaan puolueettomana maana. Prosessi pddttyi Suomen ja Ruotsin hakemukseen ja hy-
viksymiseen EY:n (sittemmin EU:n) jdseneksi, mutta Ruotsin johdon tuolloisten nopeiden

poliittisten liikkeiden muisto jii hiertimiin suomalaisia poliittisia pasttijid.'®!

Tama jatti epdilyksen siitd, ettd vastaavanlaisessa tilanteessa esimerkiksi NATO-jdsenyyttad
punnittaessa suomalaiset eivit voi luottaa ruotsalaisten toimivan ennalta ilmoittamallaan ta-
valla. Tdma vaikuttaa suoraan keskindiseen luottamukseen ja haluun sitoutua sotilaallisesti
kumppaniin. Virallisissa lausunnoissa poliittiset pééttdjat Pohjanlahden molemmin puolin
ovat vakuuttaneet kumppanimaan pitdmistd tietoisena, mikdli suhtautuminen NATO-
jisenyyteen muuttuu ja jompikumpi aikoisi hakea jisenyyttd.'®> Ndiden puheiden jilkeen #kil-
linen suunnanmuutos ilman Suomen/Ruotsin informoimista asiasta ndyttdytyisi poliittisesti
hankalana, mutta sinfnsd tdméankaltaiset lausunnot eivdt vastaa sitovia sopimuksia. Niinpd

epdilys Ruotsin mahdollisesta nopeasta NATO-ratkaisusta eldd edelleen.

Luottamusta ja samalla poliittisten pééttdjien sitoutumista puolustusyhteistyon kehittdmiseen
voidaan kehittdd itsedéin ruokkivalla kehdlld: tekemalld yhteistyotd luottamus yhteistyon tulok-

siin ja syventdmiseen kasvaa. Avoin tiedonvaihto ja yhteinen paitsi sotilaallisen myos poliitti-

160 Perussuomalaisten turvallisuuspoliittinen ohjelma 2015, 3

161 aajempaa selvitysti ja analyysii Suomen ja Ruotsin EY-jdsenyyshakemuksen taustoista kts. Himéldinen, Un-
to: Syksylld 1990 Ruotsi petti katalasti Suomen, Helsingin Sanomat Kuukausiliite 11/2015.

162 K ts. esim. Enstrom: Suomelle ei NATO-vetoa, Turun Sanomat 5.11.2016,
http://www.ts.fi/uutiset/kotimaa/2984046/Enstrom~+Suomelle+ei+Natovetoa, ladattu 14.4.2017
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sen tason suunnittelu esimerkiksi Suomen ja/tai Ruotsin NATO-jidsenyyden vaikutuksista liséa

luottamusta ja varmuutta kumppanimaan tulevaisuudensuunnitelmista.'®?

Suomalais-ruotsalaisen puolustusyhteistyon merkityksen kasvun valtioiden ja valtiojohdon ta-
solla voi havaita Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon muotoilusta verrat-
tuna edellisiin turvallisuus- ja puolustuspoliittisiin selontekoihin. Kahdenvilisen yhteistyon
syventdiminen Ruotsin kanssa on nostettu omaksi alaluvukseen, kun aikaisemmin yhteistyosta
kirjoitettiin ympéripydreimmin ja pohjoismaisessa NORDEFCO-kehyksessi.!** Valtionjoh-
don tasolla laadittavassa asiakirjassa on muutenkin pyritty yleisiin linjauksiin laajassa per-
spektiivissd, mutta yhteistyotd koskevat linjanvedot viestivit sitoutumista yhteiseltd arvopoh-
jalta tehtdvédn yleiseen yhteistyohon, jota tehdddn niin laajalti ja syville menevésti kuin toi-
nen osapuoli on halukas.!®> Vahvoihin linjauksiin selkeisti yhteisisti tavoitteista ei sitouduta,
jos ei olla varmoja toisen osapuolen tavoitteista. Kuinka pitkdlle Ruotsi on valmis yhteistyon
kehittdimisessd meneméén? Luottamus yhteiseen nikemykseen yhteistyon tavoitteista niyttaa

valtionjohdon tasolla puuttuvan.

Luottamus ja poliittinen sitoutuminen muodostavat selkedn haasteen erityisesti keskeisend
mahdollisuutena néyttiytyville puolustusliittokehitykselle. Esimerkiksi Suomen entinen péa-
ministeri Matti Vanhanen on korostanut, ettd uskottava puolustusliitto edellyttdid myds mo-
lempien maiden koko ulkopolitiikan yhdistamistd. Tdma tarkoittaisi kdytdnnossi jonkinasteis-

ta valtiollista unionia.'®

163 Témin suuntaisia aloitteita yhteisen NATO-selvityksen laatimiseksi on myds tehty. Kts. Halminen, Laura:
Suomi ja Ruotsi yhteistyohon Nato-jasenyyden selvittimisessa — Kanerva: Vuorovaikutus on jarkevid, Helsingin
Sanomat 29.10.2015.

164 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 7/2016, 23.
Vrt. Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 5/2012, 66-70.

165 >[Jlko- ja turvallisuuspoliittinen yhteistyd Ruotsin kanssa on laaja-alaista ja sitd edistetién yhteisten etujen
pohjalta, ilman rajoitteita. Kahdenvilinen yhteisty0 ei korvaa eiké sulje pois kummankaan osapuolen muuta yh-
teistydtd.” Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja
7/2016, 23.

166> a defense union between two countries cannot be functional, or even possible, without having a joint fo-
reign policy. The union should therefore be a genuine union between two nation states.” Matti Vanhanen
4.3.2016. O’Dwyer, Gerard: Finland, Sweden Consider Treaty-based Defense Union, Defense News 4.3.2016,
http://www.defensenews.com/story/defense/international/europe/2016/03/04/finland-sweden-treaty-defense-
union-bilateral/81307724/, ladattu 12.4.2017.
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Léheisistd suhteista ja monentasoisesta valtiollisesta, kulttuurillisesta ja yhteiskunnallisesta
keskindisriippuvuudesta ja verkottumisesta huolimatta on vaikea ndahda, ettd Suomen tai Ruot-
sin poliittinen johto ja yleinen kansalaismielipide kannattaisivat niin tiivistd valtioliittoa. On
toki syytd muistaa, ettd Vanhasen nikemys on vain yksi mielipide poliittisella kentdlld; sito-
van puolustusliiton mahdollisuus ilman laajempaa valtioliittoa on edelleen useimpien puolus-
tusliittoa kannattavien ndkemysten mukaan mahdollinen kehityssuunta Suomen ja Ruotsin
kahdenvilisissd suhteissa. Tdmé on kdynyt myds ilmi puolustusministerien Hultqvist ja Nii-

nist6 vilisissi keskusteluissa. !¢’

Suomessa ja Ruotsissa kaytivd keskustelu NATO-jdsenyydestd liittyy myds osaltaan maiden
vélisen luottamuksen muodostumiseen ja muodostamiseen. Sitoutuminen yhteiseen tai véhin-
tddnkin yhtenevddn ja toista osapuolta informoivaan paidtoksentekoon myds NATO-
kysymyksessi lisdisi luottamusta molempien osapuolten pitkdn aikavélin turvallisuuspolitii-
kan suunnitteluun ja vdhentdisi nopeiden suunnanmuutosten riskid. Tami lisdisi ennakoita-
vuutta my0s keskindistd puolustusyhteistyotd kehitettdessd ja helpottaisi sitoutumista toisen
osapuolen turvallisuuspoliittisiin ratkaisuihin. Pelko siitd, ettd esimerkiksi NATO-
kysymyksessd Suomi “jdisi jilkeen” Ruotsista (Ruotsin hakiessa NATO-jdsenyyttd nopealla

aikavélillda Suomea informoimatta) hélvenisi.

Valtioiden alaryhmistd puolustusyhteistyon ja kdytdnnon yhteistyohon liittyvdn luottamuksen
rakentumisen keskiossd ovat Suomen ja Ruotsin puolustusvoimat. Puolustusvoimat tarvitsevat
yhteistyon toteuttamiseen poliittisen johdon tuen ja selkeén viestin toteutettavan yhteistyon
syvyydestd, silld liberaalille lansimaiselle demokratialle tyypilliseen tapaan molempien mai-
den puolustusvoimat ovat tiiviissd poliittisessa ohjauksessa. Luottamus yhteistydkumppaniin
ja puolustusvoimien sitoutumiseen yhteistyon kehittdmiseen tuntuu olevan korkealla tasolla;
haaste muodostuu poliittista ohjausta antavan poliittisen johdon ja puolustusyhteisty6té toteut-
tavien puolustusvoimien suhteesta. Puolustusvoimien toiminnanvapaus puolustusyhteistydssa
on rajoittunut poliittisen johdon antamiin raameihin, eikd nykyistd tiiviimpdd ohjausta ole

odotettavissa.'6®

167 K oski, Sami: Niin Suomen ja Ruotsin puolustusyhteistyd etenee: "Valtiosopimusta ei voi pitéi poissuljettu-
na", Iltalehti 8.3.2016, http://www.iltalehti. fi/uutiset/2016030821236854_uu.shtml, ladattu 12.4.2017

168 Pyolustusvoimien nikemyksii ja luottamusta yhteistydn eri toimijoihin kuvaa esim. Ruotsin puolustusvoimien
komentaja Micael Bydén. Kts. Kervinen, Elina: Ruotsin puolustusvoimien uusi komentaja: "Venédjén tapa toimia
on provokatiivinen", Helsingin Sanomat 26.10.2015.
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Léahtokohtaisesti Suomen ja Ruotsin puolustusvoimien rooli puolustusyhteistydssd on selkea:
ne edustavat toteuttavaa porrasta, joka saa ideaalitilanteessa selkeédd poliittista ohjausta siita,
kuinka tiiviiseen yhteistyohon halutaan menna. Kéytinnon keinot ja yhteistydon muodot voivat
ponnistaa toteuttavasta portaasta, mutta poliittisen johdon maarittdmissa raameissa. Tama roo-

litus tuntuu olevan Puolustusvoimissa varsin selked.'®

4.4 Poliittinen sitoutuminen

Pohjoismaita yleisesti ja Ruotsia erityisesti pidetddn yksittdisissd kansalaiskeskustelun pu-
heenvuoroissa Suomen luontevimpana viiteryhméni, eikd pohjoismaista yhteistyotd kohtaan
esitetd yhtd paljon kriittisid kannanottoja kuin esimerkiksi EU- tai mahdollista NATO-
jasenyyttd kohtaan. Kansalaisndkemyksissa korostuu kuitenkin luottamuksen puute poliittisten
paéttédjien, erityisesti ruotsalaisten, yhtendiseen tavoitetasoon puolustusyhteistydlle. Luotta-
muksen puutetta perustellaan paljolti eridvilld turvallisuuspoliittisilla ja jopa kansallisen iden-
titeetin ldhtokohdilla: Ruotsin katsotaan olevan Suomea edelld linsi-integraation suhteen, mi-

ki asettaa rajoituksia halulle sitoutua yhteistydhén Pohjanlahden yli.!”

Poliittisten padttdjien sitoutuminen puolustusyhteistyon kehittdmiseen asettaa tiettyjd rajoituk-
sia toiminnalle. Keskeinen tekijd ndissd haasteissa on ero poliittisen keskustelun kulttuureissa
Suomen ja Ruotsin vililld. Tiiviimpi yhteisty0 edellyttdé entistd yhtendisempéé kuvaa turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisesta kokonaistilanteesta Itdmeren alueella, ja tdimi puolestaan edel-
lyttdd kykyd puhua ja antaa lausuntoja yhtenevin linjan mukaisesti. Ruotsalaisilla paatté;illa
on ollut mahdollisuus ja taipumus puhua suoremmin turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa ky-
symyksissd Vendjin roolista; Suomessa timé keskustelu on ollut perinteisesti varovaisempaa

ja episuorempaa.'”!

Suomalais-ruotsalaista puolustusyhteistyotd kéytetddn myds osaltaan perusteluna NATO-
jasenyydelle tai sen vilttdmiselle. Ruotsissa on esitetty nikemyksid, joiden mukaan NATO-

jasenyys vihentdisi tarvetta suomalais-ruotsalaiselle puolustusyhteistydlle, eivitkd ndma kaksi

169 K ts. esim. Kasurinen, Riina: Ruotsin ja Suomen maavoimien komentajat: Puolustusliittoon ei olla liukumassa,
Yle 22.6.2016, http://yle.fi/uutiset/3-8976722, ladattu 13.4.2017

170 L aajempaa kansalaiskeskustelua varten Suomen ja Ruotsin integraation eroista, kts. esim. Ahtisaari — Iloniemi
— Ruokanen 2016, 21-23.

17! Suomalaisen ja ruotsalaisen turvallisuuspoliittisen diskurssin eroista on kirjoittanut esim. Iloniemi, Jaakko:
Ruotsi pelkdd sitoutumista, Helsingin sanomat 27.11.2016.
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turvallisuuspoliittista suuntaa ole siten yhteensopivia.!”> Ndmi lausunnot tukevat nikemyst,
jonka mukaan suomalais-ruotsalainen puolustusyhteistyd on poliittisesti halpa vaihtoehto
NATO-jdsenyydelle; yhteistyotd jatketaan ja kehitetddn vain niin kauan kuin paétosta NATO-
jasenyydestd ei tehdd, eikd yhteistyohon haluta varsinkaan Ruotsissa sitoutua niin syvélle, ettd

se vaikuttaisi mahdollisiin NATO-jdsenyysneuvotteluihin.

Halu ja kyky sitoutua poliittisesti tiivistyvddn puolustusyhteistyohdn on valtiotoimijoilla si-
doksissa luottamukseen. Koska luottamus toisen valtion sitoutumiseen yhteiseen puolustuk-
seen on rajallinen, myds oma poliittinen sitoutuminen jaa rajalliseksi. Puolustusyhteistydssa
valtiot pyrkivit vihintddnkin pitkdssd juoksussa quid pro quo — periaatteeseen: omien panos-
tusten vastapainoksi on saatava lisdarvoa kumppanilta. Yksittdisen valtion etujen mukaista ei
ole olla yksipuolisena turvallisuuden tuottajana, ellei ole ndhtdvissa, ettd samalla oma valtiol-
linen turvallisuus paranee. Tdma4 ei tarkoita vélttimittd nollasummapelid, sitd ettd molempien
osapuolten saama hyoty olisi ndhtdvé yhteismitallisena ja yhtd suurena. Ainakin pitkillad aika-

vililld yhteistyon on kuitenkin tuotettava lisdarvoa jossain muodossa molemmille osapuolille.

Ruotsalainen haluttomuus tiiviiseen poliittiseen sitoutumiseen puolustusyhteistyon syventa-
miseksi esim. kohti puolustusliittoa kumpuaa ennen kaikkea ruotsalaisesta valtiollisesta sitou-
tumattomuuden ja liittoutumattomuuden perinteestd. Ruotsi on perinteisesti ollut haluton si-
tomaan kasidén ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittisen liikkumavaransa suhteen, eikd Eu-
roopan ja Itdmeren turvallisuuspoliittisen tilanteen kehitys ole muuttanut titd. Ruotsalainen
periaate turvallisuuden ja sotilaallisen avun antamisen ja vastaanottamisen osalta on ollut “not
having to give, but counting on getting.”!”> Tdm4 yksipuolisuus on ollut mahdollista suhteissa
Ruotsia suurempien yhteistydmaiden kuten Yhdysvaltojen kanssa; Ruotsi on voinut laskea sen
varaan, etti Yhdysvaltojen strategiset intressit edellyttdvdt Ruotsin puolustamista. Suomen
kanssa vastaavanlainen yksipuolisuus on vaikeampi toteuttaa, silld Ruotsi on viestoltdén ja re-
sursseiltaan ldhes kaksi kertaa Suomen kokoinen, eikd Suomi ole kykenevi vastaamaan yksin

sekd Ruotsin ettd Suomen turvallisuuden takaamisesta.

Ruotsi on haluton jo kahdensadan vuoden pitkdaikaisen politiikkansakin vuoksi sitoutumaan
puolustusyhteistyossddn “liian” pitkédlle Suomen kanssa. Suomessa esiintyy nidkemyksié, joi-

den mukaan puolueettomuus ja liittoutumattomuus ovat olleet vuosikymmenten ajan itsendi-

172 Wallstrom, Margot: "NATO membership would diminish defence cooperation with Finland”,
http://en.delfi.lt/nordic-baltic/swedens-foreign-minister-in-vilnius-nato-membership-would-diminish-defence-
cooperation-with-finland.d?id=69229536, ladattu 11.1.2017

173 Kts. esim. Bertelman, Tomas: Coming Into Alignment, The American Interest 5.10.2015, http://www.the-
american-interest.com/2015/10/05/coming-into-alignment/, ladattu 10.1.2017
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syytemme takeena; Ruotsissa vastaavanlaisilla nikemyksilla on kahdensadan vuoden historia.
Nykyinen Ruotsi on tietylld tapaa sotilaallisten sitoumustensa kannalta selvdrajainen idin
suuntaan; Itdmeri jatkuu Tornionjokena Norjan rajalle saakka. Liittoutuminen Suomen kanssa
olisi Ruotsille suuntautumista itddn, kun Suomelle liittoutuminen Ruotsin kanssa olisi suun-
tautumista lanteen. Télld on henkisté ja geopoliittista merkitysté, jota pitiisi ruotsalaisten na-

kemysten mukaan tasapainottaa vastaavanlaisilla sitoumuksilla linteen.!”*

Suomessa valtion siséisissd alaryhmisséd kuten Ulkoasiainministerio on selked késitys Ruotsin
poliittisen sitoutumisen rajallisuudesta ja rajoituksista. Tdstd huolimatta ministeridissa ja Puo-
lustusvoimissa on aitoa halua Ruotsi-yhteistyohon siind laajuudessa kuin se on mahdollista, ja
tdhinastisen yhteistyon tuloksia pidetdin jopa odotuksia parempina.!”” Ymmirrys poliittisen
sitoutumisen haasteista on avoimen tiedonvaihdon ja vuorovaikutuksen ansiota; korkean tason
osallistujat esimerkiksi Tasavallan presidentin Kultaranta-keskusteluissa ja Ruotsin Sélenin
turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa keskusteluissa ovat varsin avoimesti vilittineet oman
valtionjohtonsa ndkemyksid ja viestineet sitoutumisen asteesta. Haasteen sitoutumiselle puo-
lustusyhteistyon syventdmiseen muodostavat ennen kaikkea eridvit késitykset omasta suhtau-
tumisesta ja asemasta Yhdysvaltoihin ja Vendjdan ndhden; suomalainen varovaisuus ja pidét-
tyvyys Vendjin suhteen seki sijainti ”Ruotsin iddssd” eroaa ruotsalaisesta suorapuheisuudesta
ja vuosikymmenid jatkuneesta voimakkaasta nojaamisesta ldnteen oman puolueettomuuden ja

liittoutumattomuuden takeena.

Halua poliittiseen sitoutumiseen rajoittaa puolin ja toisin halu ylldpitdd laajempaa poliittista
litkkkumavaraa. Tiiviimpi sitoutuminen kahdenvéliseen puolustusyhteistyohon koetaan rajoit-
tavana tekijind, ja vaikka tiettyyn pisteeseen asti ndmé rajoitukset ollaankin valmiita hyvak-
syméén, eivit varsinkaan vanhemman polven poliitikot halua muun yhteistyon rajoittavan
mahdollisuuksia yll4pitii vuoropuhelua Venijin kanssa.!”® Mikili todellista poliittista sitou-
tumista puolustusyhteistydon syventdmiseen myos kriisiaikana sitovaksi halutaan, timénkaltai-
set rajoitukset on kuitenkin hyviksyttivd. Ne edellyttdvit valmiutta muodostaa keskeisissé
turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa linjauksissa yksimielisyys ja tehdd kompromisseja, jotka

eivit ole vilttdmattd kansallisen puolustuksen ja itsendisen valtion itsemdiradmisen kannalta

174 Bertelman, Tomas: Coming Into Alignment, The American Interest 5.10.2015, http://www.the-american-
interest.com/2015/10/05/coming-into-alignment/, ladattu 10.1.2017

175 K ts.esim. Ulkoasiainministerion valtiosihteeri Peter Stenslundin puhe Paasikivi-seurassa 11.10.2016,
http://formin.finland. fi/public/default.aspx? contentld=3528 15 &nodeld=49150&contentlan=1 &culture=fi-FI,
ladattu 11.1.2017.

176 T#t4 nidkemysti on edustanut esim. tasavallan presidentti Sauli Niinistd. Karttunen, Kirsti: “Presidentti Niinis-
td: Suomi panostaa kansainviliseen yhteistyohon ulko- ja turvallisuuspolitiikassa”, Yle 5.4.2016,
http://yle.fi/uutiset/3-8790051, ladattu 12.4.2017.
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ihanteellisia. Toisaalta voidaan kysyd, kuinka suurta muutosta timéa edellyttdisi jo nykyiseen

EU:n yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan sitoutumiseen.

Poliittisten pééttdjien mandaatti sitoutua puolustusyhteistyon kehittimiseen tulee heidan puo-
lueiltaan, jotka vastaavasti saavat mandaattinsa dénestijdkunnaltaan. Tdma korostaa sisdpoliit-
tisten voimasuhteiden merkitystd turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa sekd puolustusyhteis-
tyotd kehitettdessd. Suomalaisten eduskuntapuolueiden sitoutumista suomalais-ruotsalaisen

puolustusyhteistyon kehittimiseen voidaan tarkastella puolueohjelmien kautta.!””

Hallituspuolueista Keskusta ilmoittaa pyrkivinsd puolustusyhteistyon tiivistimiseen Ruotsin
kanssa. Tamé tapahtuu osana laajempaa EU:n ja Pohjoismaiden turvallisuuspoliittista yhteis-
tyotd.!”® Kokoomus linjaa tirkeimmiksi turvallisuutta tuottaviksi viiteryhmiksi Pohjoismaat,
EU:n ja NATOn, mutta Ruotsia erillisend kumppanina ei puolueen strategisessa hallitusoh-
jelmassa mainita. NATO-jdsenyys nostetaan esiin erillisend kysymyksend, jonka tiimoilta yh-
teistydti Ruotsin kanssa voidaan tehdd.!” Perussuomalaiset korostavat itsendisen puolustuk-
sen merkitystd ja ndkevét puolustusyhteistyon sitd tdydentdvind mahdollisuutena. Puolustus-
liittoa Ruotsin kanssa Perussuomalaiset eivdt kuitenkaan kannata, silld he pitdvit Ruotsia ha-

luttomana sitoutumaan “puskurivaltion” puolustukseen.'®

Sosialidemokraattinen Puolue ndkee Suomen keskeisend turvallisuuspoliittisena ratkaisuna
EU:n. Yhteistyd Ruotsin kanssa korostaa maiden tiivistyvid suhteita, mutta SDP nostaa esille
Ruotsin liittoutumattomuuden yhteistyon edellytyksend ja Suomen nykyisen ulko- ja turvalli-
suuspoliittisen linjan pysyvyyden merkityksen. SDP ei halua sitoutua tiiviimpdén liittoutumi-
seen Ruotsin tai mink&4n muunkaan toimijan kanssa. Puolustusyhteistyd Ruotsin kanssa rin-
nastuu NATO-kumppanuuteen, jolloin tiiviimpadn puolustusliittoon ei ndhdi tarvetta tai ha-

lua 181

177 Puolueohjelmien kiytossi lihteend on omat haasteensa. Vaikka ne edustavat puolueen virallista linjaa, ne ovat
myos adnestdjille suunnattuja asiakirjoja, ja niiden tehtidvind on osaltaan vakuuttaa ddnestdjat puolueen parem-
muudesta muihin puolueisiin ndhden. Niinpa jyrkésti mielipidemittausten enemmiston linjasta poikkeavien né-
kemysten ja linjausten 16ytaminen puolueohjelmista on epdtodennikoistd, vaikka puolue olisikin poliittisen paa-
toksenteon ja kompromissien tiimoilta valmis poikkeaviinkin ratkaisuihin. T#st4 huolimatta, puolueohjelmia voi-
daan pitd4 suuntaa-antavina dokumentteina kunkin puolueen halukkuuteen sitoutua puolustusyhteistyon kehitti-
miseen.

178 K eskustan eduskuntavaaliohjelma 2015

179 K okoomuksen strateginen hallitusohjelma, https.//www.kokoomus.fi/strateginen-vaaliohjelma/, ladattu
23.12.2016

180 Perussuomalaisten turvallisuuspoliittinen ohjelma 2015

181 Syunta Suomelle — SDP:n eduskuntavaaliohjelma 2015. Kts. myds Suunta Suomelle — SDP:n strateginen halli-
tusohjelma 2015.
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Vihredt nostavat Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen ratkaisun keskioon Euroopan
Unionin, mutta pitdvét tdrkednd myos Suomen ja Ruotsin puolustusyhteistyon merkittavaa tii-
vistdmistd. Vihredt ajavat turvatakuut sisdltdvidn puolustusyhteistyosopimuksen laatimista,
mika tarkoittaisi kdytdnnossd puolustusliittoa. Tédssd linjauksessa Vihredt poikkeavat eduskun-
tapuolueiden valtavirrasta, joka korostaa nykyisen liittoutumattomuuden linjan jatkuvuutta.
Suomen ja Ruotsin puolustusratkaisujen Vihreédt nikevit tdydentdvén toisiaan, mikd on omi-

aan edistimiin puolustusyhteistyoti.!s?

Vasemmistoliitto suhtautuu varsin torjuvasti puolustuspolitiitkkaan kokonaisuudessaan ja ko-
rostaa ennemmin turvallisuuspolitiikan piiriin lukeutuvan yhteiskunnan kokonaisturvallisuu-
den merkitystd. NATOon Vasemmistoliitto suhtautuu eduskuntapuolueista kielteisimmin ja
korostaa sotilasliiton roolia USA:n, Iso-Britannian ja Ranskan voimapolitiikan vélineend, jos-
ta Suomen on pysyttdva irti. Ruotsia Vasemmistoliitto pitdd luontevana yhteistydkumppanina
kokonaisturvallisuuden tuottamisessa, mutta korostaa sekd Suomen ettd Ruotsin liittoutumat-
tomuuden merkitystd yhteistyon pohjana eiki siten tue tiiviimpdd puolustusliittoon téhtddvaa

yhteistyotd.!s3

Suomen ruotsalainen kansanpuolue korostaa pohjoismaista identiteettid Suomen ensimmaise-
nd viiteryhméni, joka asettuu etusijalle myos EU-jdsenyyteen ndhden. RKP pitdid kuitenkin it-
seddn myos Suomen EU-myonteisimpdnd puolueena. Puolustusyhteistyotd muiden maiden
kanssa on RKP:n mukaan liséttivi, jotta se tdydentdisi uskottavaan kansalliseen puolustuk-
seen perustuvaa puolustusratkaisua. Puolustusyhteistyd Ruotsin kanssa nousee RKP:n néke-
myksessd puolustusyhteistyon tarkeimmaéksi suunnaksi, ja yhteistyon syventdmistd koroste-
taan siind madrin, ettd RKP:n voidaan tulkita suhtautuvan myonteisesti myos puolustusliittoon
Ruotsin kanssa. Suhtautuminen NATO-jdsenyyteen on myds avoin, sen sijaan EU:n puolus-
tuspoliittista potentiaalia RKP ei tunnista. EU:n merkitys nousee RKP:n nidkemyksessd esiin

lihinni yleisen turvallisuuden toimijana.'8*

Kristillisdemokraatit pitdvit puolustusratkaisumme ytimena itsendistd ja uskottavaa puolus-
tuskykyé, jota voidaan tehostaa yhteistyotd lisddmalld Pohjoismaiden, NATOn ja EU:n kans-
sa. Kahdenvilistd yhteistyotd Ruotsin (tai muiden maiden) kanssa Kristillisdemokraatit eivit

nosta esiin puolustuspoliittisessa linjauksessaan.'®’

182 Tehokasta turvallisuuspolitiikkaa - Vihreiden ulko- ja turvallisuuspoliittinen linjapaperi 18.9.2016
183 Vasemmiston tavoitteet 2016-2019 kirjoitettu 16.6.2016

184 Inhimillinen ja menestyksekds Suomi — Suomen ruotsalaisen kansanpuolueen puolueohjelma 2016
185 Suomen Kristillisdemokraattien linjapaperi 29.10.2016
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Suomalaiset eduskuntapuolueet suhtautuvat kautta linjan myonteisesti puolustusyhteistyon
kehittdmiseen Ruotsin kanssa. Sitoutumisen aste kuitenkin vaihtelee RKP:n ja Vihreiden puo-
lustusliittoa tavoittelevasta tiivistimisesti!®® Perussuomalaisten, SDP:n ja Vasemmistoliiton
pragmaattiseen ja varautuneeseen suhtautumiseen, joka tdhtéé 1dhinnd olemassa olevien raken-
teiden hyddyntimiseen ilman merkittivid kehittimisti ja syventimisti.!s” Sininsi puolueoh-
jelmista vilittyy selked tuki suomalais-ruotsalaiselle puolustusyhteistydlle, mutta osittain va-
rauksin. Varauksia esittdvét varsinkin Perussuomalaiset, jotka ndkevit puolustusyhteistyon
tiivistimisen esteend Ruotsin haluttomuuden sitoutua sotilaalliseen puolustusliittoon.'® Vas-
taavasti vasemmistopuolueet tukevat yleisen yhteistyon, my0ds puolustusyhteistyon, lisidmista,
mutta korostetusti liittoutumattoman Ruotsin kanssa, sulkien siten pois mahdollisuuden yh-

teistydn syventimisesti puolustusliitoksi.'®’

Perussuomalaisten pragmaattinen asenne puolustusyhteistyOstd saataviin hyotyihin nakyy
myos yksittéisten perussuomalaisten paittdjien asenteissa ja toiminnassa. Esimerkiksi vuodes-
ta 2015 alkaen puolustusministerind toiminut Jussi Niinistd on suhtautunut varsin epéilevéi-
sesti ja varauksellisesti ruotsalais-suomalaiseen puolustusyhteistyohon ja ylipdédtddan Puolus-
tusvoimien kansainvéliseen toimintaan, mutta on ministerikaudellaan joutunut aktivoitumaan

talla saralla.!®®

Toisaalta kenraaliluutnantti Rddyn tulkinnasta poiketen voidaan nihdé, ettd Perussuomalaisten
puolueohjelman mukainen pragmaattisuus nédkyy myos ministeri Niiniston suhtautumisessa ja
toiminnassa; puolustusyhteisty0 ei ole itseisarvo, mutta mikali siitd saadaan konkreettisia hyd-
tyjd, sitd kannattaa tarvittavassa laajuudessa tehdi. Niinpd ministeri Niiniston ei voida olettaa
suhtautuvan tunteenomaisen torjuvasti tdhidnkéén maanpuolustuksen osa-alueeseen, vaan kyse
on ennemminkin tuloshakuisuudesta, siitd ettd kaikesta toiminnasta on oltava ulosmitattavaa

hyotyé kansalliselle puolustuksellemme.

Téssd piilee avain poliittisen sitoutumisen ja myos keskindisen (Suomen ja Ruotsin vililld) ja

sisdisen (valtionhallinnon sisélld) luottamuksen vahvistamiseen. Varsinkin sotilaat ovat perin-

186 Inhimillinen ja menestyksekis Suomi — Suomen ruotsalaisen kansanpuolueen puolueohjelma 2016, seki Te-
hokasta turvallisuuspolitiikkaa - Vihreiden ulko- ja turvallisuuspoliittinen linjapaperi 18.9.2016.

187 Perussuomalaisten turvallisuuspoliittinen ohjelma 2015, Suunta Suomelle — SDP:n eduskuntavaaliohjelma
2015, sekd Vasemmiston tavoitteet 2016-2019 kirjoitettu 16.6.2016.

188 Perussuomalaisten turvallisuuspoliittinen ohjelma 2015

1% Suunta Suomelle — SDP:n eduskuntavaaliohjelma 2015, Vasemmiston tavoitteet 2016-2019 kirjoitettu
16.6.2016.

190 K enraaliluutnantti Arto Ridyn haastattelu 5.5.2017. Aineisto tekijin hallussa.
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teisesti kaivanneet kaikesta maanpuolustukseen liittyvésti toiminnasta, myds puolustusyhteis-
tyostd, konkreettisia tuloksia ja kansallista hyotyd.!”! Kaikki puolustusyhteistydn tiivistami-
sestd saatavat konkreettiset tulokset on kyettidva esittelemdin niin valtion kuin Puolustusvoi-
mienkin ylimmaélle johdolle selkeésti, jotta niihin voidaan vedota perusteluna yhteistyon tiivis-
tamiselle entisestdén. Hyotyndkokohdat helpottavat koko poliittisen kentdn sitouttamista, ja
varsinkin edelld esitetty sisdinen luottamus paranee; puolustusyhteistyohon kéytettdvistd mate-
riaali- ja henkiloresursseista on voitava osoittaa saatavan irti selkeitd suorituskykyé ja kansal-
lista puolustusta vahvistavia tuloksia. Télldin perusteet tiivistdd yhteistyotd ja kehittdd uusia

yhteistyon osa-alueita paranevat, ja poliittinen tuki yhteistyolle sdilyy.

Puolueiden sitoutuminen puolustusyhteistyon kehittdmiseen voidaankin ndhdi osin mahdolli-
suutena mutta korostuneemmin haasteena. Yhtddltd kaikki puolueet suhtautuvat lahtokohtai-
sesti positiivisesti suomalais-ruotsalaiseen puolustusyhteistyohon, jolloin yhteistydlld itses-
sddn voidaan ndhda olevan poliittinen tuki takanaan. Kuitenkin vain harvat puolueet ilmoitta-
vat selkedsti tukevansa puolustusyhteistyon tiivistimistd puolustusliiton tasolle, minkd voi-
daan ndhda rajoittavan poliittista mandaattia. PuolustusyhteistyGtd on jo nyt tiivistetty varsin
paljon, ja on haastavaa ndhda, mitd tiivistimisen mahdollisuuksia on vield olemassa ilman to-

192 TiIman merkit-

dellista poliittista sitoutumista poikkeusoloissakin sitovaan puolustusliittoon.
tdvid muutoksia puolueiden voimasuhteissa Vihreiden ja RKP:n kannattaman puolustusliiton
edistyminen vaikuttaa ldhitulevaisuudessa epédtodennékoiseltd. Téaten merkittdvimmaét valtion
sisdiset alaryhmit rajoittavat poliittisen sitoutumisen haluttomuudella mahdollisuuksia syven-

tdéd puolustusyhteistyota.

Poliittisten pdittdjien henkilokohtaiset ndkemykset ja intressit eroavat joiltain osin kuitenkin
heiddn edustamiensa puolueiden linjoista sotilaallisesta liittoutumisesta puhuttaessa. Pddsdin-
toisesti puolustusyhteistyotd Ruotsin kanssa pyrkivdt edistdimddn samat henkil6t, jotka ovat
profiloituneet myds NATO-jdsenyyden kannattajiksi. Erityisen aktiivisia yhteistyon edistdjid
ovat olleet entinen puolustusministeri Carl Haglund (RKP) ja puolustusvaliokunnan puheen-
johtaja Ilkka Kanerva (KOK). Vaikka puolustusyhteistyon tiivistiminen nauttiikin laajaa kan-
natusta kautta poliittisen kentén, pitdd suuri osa poliittisista paattdjistd ajatusta sitovasta puo-

lustusliitosta Ruotsin kanssa joko ensiaskeleena kohti NATO-jidsenyyttd tai muuten tarpeetto-

191 Kenraaliluutnantti Arto Ridyn haastattelu 5.5.2017. Aineisto tekijan hallussa.

192 Kts. esim. Iloniemi, Jaakko: Ruotsi pelkii sitoutumista, Helsingin Sanomat 27.11.2016. Kts. myds Salonius-
Pasternak, Charly: Deeper Defence Cooperation — Finland And Sweden Together Again? FIIA Working Paper
163, joulukuu 2014.
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mana Venijin provosointina.!”® Yksittiisten turvallisuus- ja puolustuspolitiikan vaikuttajien
sekd heididn edustamiensa puolueiden ndkemyserot suomalais-ruotsalaisesta puolustusyhteis-
tyOstd ja puolustusliitosta heijastuvat myos puolustusvaliokunnan ja sen vilitykselld eduskun-

nan toimintaan.'**

Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen ratkaisu on titen myos sisdpoliittisesti ja mieli-
kuvien tasolla sidottuna monella tapaa Vendjaan. Poliittinen sitoutuminen koetaan Suomessa
vaikeana Vendjidn reaktion pelossa; vastaavasti Ruotsissa sitoutumisella puolustusliittoon ei
katsota saavutettavan riittdvdd hyotyd, jotta Suomen puolustusratkaisuun haluttaisiin niin tii-

viisti sitoutua.

4.5 Johtopéitokset

Niin puolustusyhteistydn haasteista kuin mahdollisuuksistakin on néhtdvissi tiivis keskindis-
riippuvuus myos kisitteiden tasolla. Keskeisimpien mahdollisuuksien, puolustusliiton ja huol-
tovarmuuden vahventamisen, eteneminen nykyistd syvemmaéksi integraatioksi ei ole mahdol-
lista vastaamatta keskeisimpiin haasteisiin. Puolustusliittokehitystd rajoittavat Suomessa ja
Ruotsissa eri toimijatasoilla havaittavat rajoitukset keskindisessd luottamuksessa, ja ilman sy-
vad ja yhteiskunnan eri osa-alueet ldpileikkaavaa luottamusta kumpikaan osapuoli ei ole val-
mis sitoutumaan poliittisesti puolustusliittoon. Vastaavasti huoltovarmuuden vahventaminen
edellyttid lainsddddannon uudistamista. Lainsdddidntdd puolestaan ei voida ldhted uudistamaan,
ellei ole luottamusta siithen, ettd ne huoltovarmuutta tdydentdvdt puolustusyhteistydn sopi-
mukset, joita voitaisiin laatia yhteistyon syventyessé, ovat sitovia kaikissa tilanteissa. On vai-
keaa ndhd4, miten mikéén kansainvélinen sopimus olisi kriisitilanteessa yhté sitova kuin kan-
sallisten resurssien yhdistiminen valtion sisélld huoltovarmuuden turvaamiseksi. Tdma luot-
tamuksen puute ja kansallisen riippumattomuuden painotus asettaa myos haasteen koko kes-

kindisriippuvuutta korostavalle liberalistiselle ajattelutavalle.

Kannattaako kansainvilisiin sopimuksiin ja jarjestelmiin sitten luottaa sotilaallisessa varau-
tumisessa ja suunnittelussa, mikéli ne eivét kesté kriisitilanteen asettamia paineita? Toisaalta,

mikd on sopimuspohjaisen kansainvidlisen jarjestelmén vaihtoehto? Kansallisvaltioiden

193 Yle: Kanerva hoputtaa puolustusyhteistydn tiivistimisti: “Ei mitifin syyti naureskella Ruotsin puolustusvoi-
mille”, Tlta-Sanomat 13.1.2016, Attp.//www.is.fi/kotimaa/art-2000001065316.html, ladattu 10.4.2017. Laajempaa
analyysia varten eri puolueiden johdon ja keskeisten vaikuttajien nikemyksista liittoutumiseen, kts. esim. Vento,
Heikki: Myssyt niskan péélla, Suomen Kuvalehti 11/2017.

194 Pyolustusvaliokunnan jisenten nikemyksistd puolustusliiton ja puolustusyhteistyén suhteen kts. Rydman, Ar-
no: "Edes niin radikaalia ajatusta ei pidéd tyrmiti" — puolustusliitto Ruotsin kanssa jakaa valiokuntaa, Verkkouu-
tiset 1.2.2017, http.//www.verkkouutiset.fi/kotimaa/Puolustusvaliokunta%20kysely-60922, ladattu 14.4.2017.



79
eridvien intressien ja turvallisuuden “nollasummapelin” korostaminen on realismin eri koulu-
kuntien perusldhtokohta. Tamin hyvidksyminen asettaa kuitenkin Suomen ja Ruotsin kaltaiset
pienet valtiot erittdin vaikeaan asemaan; ne jadvat vadjadméttd riippuvaisiksi suurvaltojen in-
tresseistd ja joutuvat rakentamaan turvallisuuttaan itsendisesti kansallisilla voimavaroilla. Tél-
laisessa kilpailussa pienet valtiot jadvit aina alakynteen resursseiltaan eri kokoluokkaa edus-

tavien suurvaltojen kanssa.

Naihin haasteisiin voidaan osaltaan vastata kahdella tavalla. Ensinndkin Suomen ja Ruotsin on
edullista korostaa kaikessa ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa toiminnassaan kan-
sainvilisen jarjestelmén ja erilaisten kansainvilisten foorumien roolia ja painoarvoa. Tami
edellyttdd voimakasta sitoutumista mahdollisimman monien erilaisten yhteistydfoorumien
(esim. YK, EU, Arktinen Neuvosto, NORDEFCO) toimintaan. Talloin joudutaan ehké teke-
médn kompromisseja puhtaasti kansallisista tavoitteista ja intresseistd, mutta kyetidén raken-
tamaan laajemman viiteryhmin yhteistd ddntd kansainvélisten suhteiden pelikentdlld. Néin
voidaan hakea tasapainoa suurvaltojen kyvylle yksipuoliseen ja omiin resursseihin nojaavaan
toimintaan. Toinen keino on hyddyntda keskindisriippuvuutta kansallisen tason verkostoitumi-
sessa sekd valtion sisdlld ja ympadrilld toimivien eri tahojen intressien yhteensovittamisessa.
Kun esimerkiksi valtionhallinnon eri toimijat, puolustusteollisuuden ja muun kansallisen yri-
tystoiminnan toimijat sekéd erilaiset kansalaisjdrjestot saadaan sitoutettua kokonaisturvallisuu-
den kisitteen taakse, muodostuu suomalaisesta (ja ruotsalaisesta) yhteiskunnasta kriisinsieto-
kyvyltddn entistd vahvempi kokonaisuus. Yhteiskunnan kaikki resurssit niin materiaalisella
kuin henkiselldkin puolella voidaan sitouttaa yhteisen asian, kokonaismaanpuolustuksen, kayt-
toon. Tamé edesauttaa yhteiskunnan kestivyyttd hyvinkin erilaisia valtiollisia ja ei-valtiollisia

kansalaisten turvallisuuteen kohdistuvia uhkia vastaan.

Haettaessa ratkaisukeinoja poliittisen sitoutumisen ja luottamuksen haasteisiin on syytd hah-
mottaa henkildsuhteiden merkitys. Kaikki pédatoksenteko tapahtuu yksittdisten henkildiden
kesken, ja mitd korkeammalla tasolla toimitaan, sitd pienemmaéksi muuttuu paatoksentekoon
osallistuvien henkildiden maird. Talloin kaikkien tulosten taustalla ovat pitkdjdnteisesti ra-

kennetut ja ylldpidetyt luottamukselliset henkildsuhteet.!®®

Naditd suhteita on tarpeen tietoisesti rakentaa eri toimijatasoilla, ja niiden kehittdmista helpot-
tavat yksinkertaiset kanssakdymiseen liittyvit toimet, kuten hyvi kielitaito sekd kyky ja halu

erilaisten henkilokohtaisten kontaktien luomiseen. Organisaationa esimerkiksi Puolustusvoi-

195 K enraaliluutnantti Arto Ridyn haastattelu 5.5.2017. Aineisto tekijin hallussa.
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mat ei voi pakottaa henkildstddin henkilosuhteiden kehittimiseen, mutta sen rooli henkildsuh-
teiden rakentamisen mahdollistajana on tiedostettava. Esimerkkind voidaan kéyttda erilaisia
virallisia ja epévirallisia sdddoksid kanssakdymisen luonteesta; henkildston oman harkinnan
varaan lienee mahdollista jattdd nykyistd enemman siitd, mikd on virkamiehen asemassa sove-
liasta kanssakdymistd ulkomaisen yhteistyotahon kanssa ja mikd ei. Téssd on luonnollisesti

pidettavd mielessd lainsdddédnnolliset rajoitteet ja velvoitteet.

Keskeiset puolustusyhteistyon tiivistdmiselle muodostuvat haasteet ovat huoltovarmuuden
osalta lainsddddnnélliset velvoitteet sdilyttad tehtavit toimenpiteet kansallisina, riippumatto-
mina muista valtioista. Téstd johtuen huoltovarmuutta voi puolustusyhteistyon keinoin vah-
ventaa ja osin tdydentdid, mutta sen ydintoimintojen osalta ei voida ryhtyd muihin valtioihin
nojaaviin toimenpiteisiin. Muut keskeiset haasteet ovat valtiotasolla keskindinen luottamus ja
sithen linkittyvd poliittinen sitoutuminen. Poliittiset péaattdjit ja kansalaismielipiteeseen vai-
kuttajat eivét luota varauksettomasti Suomen/Ruotsin toimivan turvallisuus- ja puolustuspoli-
titkassaan kaikissa tilanteissa solidaarisesti ja toista osapuolta kuunnellen tai tiedottaen. Téstd
johtuen halu sitoutua poliittisesti entistd tiivilmmin puolustusyhteistyohon varsinkaan sen sy-

vimpédén muotoon, puolustusliittoon, saakka on rajoitettua tai sité ei ole.



&1
5 YHTEENVETO JA PAATANTA

Keskeisend Suomen ja Ruotsin puolustusyhteistyon kehittymisté séételevédnd tekijdnd voidaan
nihdi luottamus ja sen puute.'’® Suomelle perustavanlaatuinen kylmén sodan jélkeinen ulko-
ja turvallisuuspoliittinen linjaus on EU-jésenyys!®’, ja siten myds keskeinen eurooppalainen
vayla turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittdmiselle ovat EU:n yhteinen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikka (YUTP), yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (YTPP) seké néiden puit-
teissa tapahtuva ”pooling & sharing” — toiminta (P&S), jonka tarkoituksena on puolustukseen
kéytossd olevien resurssien jakaminen ja yhdistdminen. P&S ei kuitenkaan ole edennyt suun-
nitellulla intensiteetill4, ja keskeisend syynéd voidaan nidhda valtioiden vélisen luottamuksen
kriisi. Niinpd Suomelle ja my6s Ruotsille on luontevaa pyrkid vastaavantyyppiseen resurssien
yhdistdmiseen paikallisesti ja pienemméssd mittakaavassa tavoiteltujen synergiaetujen saa-
miseksi kansalliselle puolustukselle. On syytd kuitenkin pitdd mielessd, ettd ndma yhteistyon
muodot eivét ole toisiaan poissulkevia vaan pikemminkin toisiaan tdydentdvid; kahdenvilisel-
12 yhteistyolld saatuja kokemuksia, malleja ja sddst6jd voidaan suoraan hyddyntdd P&S-

toimintaa kehitettdessa.

Lisdantyva keskindisriippuvuus vaikuttaa ratkaisevalla tavalla Suomen ja Ruotsin puolustus-
yhteisty6hon linkittdmalla maiden sisdpoliittisen debatin toisiinsa ja luomalla uudenlaisia pai-
neita kansalaiskeskustelun kautta puolustusyhteistyon eri muodoille. Muun muassa sosiaalisen
median ja muun tiedonvilityksen tiivistyminen mikro- ja makrotasojen vélilld luo puolustus-
yhteisty6téd kehittaville poliittisille paattdjille uudenlaista vélitonté tarvetta vastata nopeasti le-
vidviin yksiléiden huoliin ja toiveisiin. Niinpé paineet perustella kaikki yhteistyon muodot en-
tistd konkreettisemmilla hyodyilld kasvavat. Néitd paineita heijastelevat Suomen ja Ruotsin
puolustusvoimien puolustusministerien toimeksiannosta laatimat selvitykset puolustusyhteis-

tyon tiivistimisen mahdollisuuksista.

Tarkasteltaessa luvussa 1 esitettyjen toimijaryhmien kokonaisasenteita puolustusyhteistyohon
lapileikkaavana piirteend on usko syventyvén puolustusyhteistydon mukanaan tuomiin etuihin
ja lisdarvoon puolustukselle. Yksittdiset kansalaiset ja yleinen kansalaiskeskustelu nékevét
puolustusyhteistyon Ruotsin kanssa vaihtoehtona edelleen varsin laajasti vastustetulle NATO-

jasenyydelle.'”® Yhteistyon konkreettisia muotoja ei kansalaiskeskustelussa yhti laajasti ruodi-

19 Suominen 2015
197 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka, valtioneuvoston selonteko 5/2012, 73
198 Kts. esim. Huuskonen, Mikko: Pohjoismaisen yhteistydn paluu, Kanava 1/2016, 12.
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ta, vaan yhteistyotd ylipdatadn ja sen tiivistimistd missd tahansa muodossa pidetdén positiivi-

sena kehityskulkuna.

Suomen ja Ruotsin turvallisuus- ja puolustuspoliittinen asema on aina sidoksissa laajempaan
eurooppalaiseen ja transatlanttiseen kehityskulkuun. Jo pitkdén jatkunut Yhdysvaltojen strate-
gisen painopisteen siirtyminen Euroopasta Tyynelle Valtamerelle ja Vendjan pyrkimys palata
maailmanlaajuisten suurvaltojen joukkoon asettavat uudenlaisia paineita Euroopan ja Pohjois-
Euroopan kehitykselle. Mikali Yhdysvallat ryhtyy johdonmukaisesti vetimain joukkojaan ja
vaikutusvaltaansa Euroopasta, jdd syntyvén turvallisuustyhjion tdyttdminen eurooppalaisten
omille harteille. Tdma saattaa vaikuttaa Suomen ja Ruotsin puolustusyhteistyon kehittymiseen
kolmella eri tavalla: yhtdélté, paineet lisdtd kahdenvélistd yhteistyotd jopa kohti kahdenvilistd
(tai pohjoismaista) puolustusliittoa saattavat kasvaa. Toisaalta, NATOn eurooppalaisen pilarin
voimistuessa eurooppalaiset jisenmaat voivat kehittdd puolustuskykyain, ja NATOsta muo-
toutuu EU:n sotilaallinen “sisarorganisaatio”. Télloin Suomen ja Ruotsin kynnys hakea NA-
TOn jisenyyttd ja pdéstd “eurooppalaiseen NATOon” saattaa madaltua, mikd vdhentéisi jél-
leen kahdenvilisen puolustusyhteistyon merkitystd. Kolmantena vaihtoehtona voidaan pitda
NATOn hiipumista ja EU:n sotilaallisen seké turvallisuus- ja puolustuspoliittisen aspektin
vahvistumista, jolloin Suomi ja Ruotsi voisivat kehittdd omaa turvallisuuttaan osana EU:ta.

Tamaékin saattaisi vihentdd tarvetta suoralle kahdenviliselle yhteistyoélle.

Sekd Suomen ettd Ruotsin turvallisuus- ja puolustuspoliittinen ratkaisu siséltdd voimakkaan
tarpeen mahdollisimman moneen suuntaan ulottuvalle verkottumiselle ja yhteistydkumppa-
neiden etsimiselle. Tarked suunta molemmille maille on NATO ja erityisesti Yhdysvallat.
Ruotsi on kuitenkin jo geopoliittisen asemansa mahdollistamana suuntautunut koko kylmén
sodan jélkeisen ajan Suomea voimakkaammin ldnteen ja transatlanttisen linkin suuntaan.
Ruotsin tiivis yhteistydsuhde Yhdysvaltojen kanssa on osaltaan suomalais-ruotsalaiselle puo-
lustusyhteistydlle lisdarvoa tuottava tekija. Yhdysvallat on myds Suomelle keskeinen kahden-
valisen yhteistyon kumppani, ja puolustusyhteistyd Ruotsin kanssa voidaan osaltaan nihda
Suomea lénteen ja erityisesti Yhdysvaltoihin tiiviimmin sitovana tekijané. Téten kaikki kah-
denvilinen puolustusyhteisty6 eri muodoissaan palvelee entistd tiivilmpad verkottumista, yh-
teisten puolustus- ja turvallisuuspoliittisten intressien muodostumista ja siten laajentaa lansi-
maiden (Suomi mukaan lukien) keskindisriippuvuutta. Sindnsd NATO-jdsenyys on saavutta-

nut varsin yleisen ndkemyksen mukaan molemmissa maissa puhtaasti poliittisen padtoksente-



83
on asteen, silld teknisten jérjestelmien katsotaan jo nykyiselldén olevan tdysin NATO-

yhteensopivia, jopa paremmin kuin osalla NATOn jisenmaista.'*’

Ruotsissa NATO-keskustelua on viime vuosina kéyty hyvinkin tiiviisti, ja joidenkin ruotsa-
laisten arvioiden mukaan Ruotsin uskottava puolustus on riippuvainen sotilaallisesta liittou-
tumisesta erityisesti NATOn kanssa. Mikili nima ndkemykset saavuttavat laajempaa kanna-
tusta, Ruotsin voidaan katsoa etenevédn kohti NATO-jdsenyyttd tarvittaessa Suomesta riippu-
matta.??’ Timai voisi asettaa kyseenalaiseksi koko suomalais-ruotsalaisen puolustusyhteistydn
uskottavuuden ja tulevaisuuden. Toisaalta myds Ruotsissa kysymys NATOsta sdilyy erittdin
poliittisena, ja ajatuksia on esitetty myos NATOn sijaan suoran liittolaissuhteen luomisesta

joko Yhdysvaltoihin tai Suomeen.?"!

NATOn paitoksentekoprosessit nykyisen 29:n jisenmaan kesken voivat muodostua nopeassa
tilannekehityksessa kankeiksi, ja suorat kahdenvéliset turvatakuut voidaan nihdd nopeammin
ja varmemmin realisoituvina. Ruotsissa téllaisessa ajattelumallissa korostuu transatlanttinen
linkki ja suora yhteistyd Yhdysvaltojen kanssa, mutta samoja perusteluita voidaan kayttaa niin
Suomessa kuin Ruotsissakin kahdenvélisen puolustusyhteistyon ja mahdollisen puolustusliit-

tokehityksen perustelemiseksi.

Suomelle kahdenvélisen puolustusyhteistyon etu Ruotsin kanssa verrattuna Yhdysvaltoihin on
geopoliittinen. Yhdysvaltojen kansainviliset intressit ovat jo pidemmain aikaa suuntautuneet
Tyynelle valtamerelle, suurimman pitkén tdhtdimen haastajan Kiinan suuntaan. Téten paine
pitdd eurooppalaiset sitoumukset nykyisellddn tai jopa vihentda niitd saattaa olla pitkédlld aika-
valilld kasvussa. Niinpa eurooppalaiset maat Suomi ja Ruotsi mukaan lukien eivit voi pitkilla
aikavililld laskea sen varaan, ettd Yhdysvaltojen elintdrkeisiin intresseihin sisédltyy Euroopan
puolustaminen. Toisaalta Suomi ja Ruotsi tulevat tulevaisuudessakin sijaitsemaan Pohjanlah-
den molemmin puolin, ja Itdimeren turvallisuus (jota kahdenvilinen puolustusyhteistyd vahvis-
taa) sdilyy kaikissa ndhtdvissi olevissa tulevaisuuden kehityskuluissa molempien maiden tur-

vallisuuspolitiikan ytimend. Tdmi puoltaa nimenomaan suomalais-ruotsalaisen puolustusyh-

199 NATO-yhteensopivuutta on kisitellyt kansalaiskeskustelussa lukuisissa yhteyksissi mm. ministeri Jaakko Ilo-
niemi. Kts. esim. Ahtisaari — Iloniemi — Ruokanen 2016, 83-84.

200 K ts. esim. Tikka, Juha-Pekka: Ruotsalainen Nato-puheenvuoro: Onko tullut aika sanoa Suomelle heippa?,
Verkkouutiset 17.3.2016, http://www.verkkouutiset.fi/kotimaa/heippa%20nato-48041, ladattu 12.4.2017.

201 Kts. esim. Braw, Elizabeth: Sweden urged to boost alliances but avoid NATO, Politico 10.5.2016,
http://www.politico.eu/article/sweden-urged-to-boost-alliances-but-avoid-nato-russia/, ladattu 13.4.2017. Kts.
myo0s Kirk, Lisbeth: Sweden and Finland upgrade Nato relations, EU Observer 20.5.2016,
https://euobserver.com/nordic/133493, ladattu 13.4.2017, sekd Summanen, Kasperi: Asevoimien ex-komentaja:
Ruotsin yhteistyd USA:n kanssa on taisteluvalmiimpaa kuin Nato-jdsenyys, Verkkouutiset 3.10.2016,
http://www.verkkouutiset.fi/ulkomaat/ruotsi_puolustus nato-55960, ladattu 14.4.2017.
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teistyon kehittdmistd. Vastaavasti voidaan ajatella, ettd NATOn eurooppalaisilla jasenmailla

on tulevaisuudessakin enemmain intresseja Itdmeren alueella kuin Yhdysvalloilla, jolloin NA-
TOn eurooppalaisten rakenteiden tukeminen ja niihin liittyminen voidaan néhda pitkall aika-
valilld varmemmin Suomen ja Ruotsin etuja palvelevana kuin Yhdysvaltojen varaan laskemi-

nen.?%

Suomen ja Ruotsin keskindisen puolustusyhteistyon tulevaisuus on sidoksissa NATO-suhteen
kehittymiseen. Kahdenkeskinen puolustusyhteistyo sdilyttdd merkityksensa ja tiivistynee enti-
sestddn jatkossakin, mikéli molemmat maat paéttévit pysytelld NATOn ulkopuolella. Tdlldin
luontevimpana viyldna kansainviliselle puolustusyhteistydlle ja siitd saatavalle lisdarvolle sii-
lyy Pohjanlahden ylittéva linkki. Joko Suomen tai Ruotsin liittyessd NATOon kahdenvélinen
puolustusyhteisty0 saattaa jadda taka-alalle, kun tuore NATOn jdsenmaa paidsee sotilasliiton
turvatakuiden piiriin ja voi tdysivaltaisesti hakea yhteisty0std saatavia etuja sotilasliiton sisél-
td. Talloin sotilasliiton ulkopuolelle jadvan naapurimaan merkitys yhteistyotahona vadjaamatta

supistuu.

Mikéli molemmat maat liittyvét samanaikaisesti NATOon, voidaan kahdenvilisen puolustus-
yhteistyon jilleen ndhdd menettdvin merkitystidin, kun puolustuspolitiikkaa 1dhdetdédn kehit-
tamédn yhteisessd NATO-kontekstissa. Toisaalta NATOn sisdlld tapahtuva alueellinen yhteis-
tyo esimerkiksi muiden Pohjoismaiden tai Baltian maiden kanssa saisi luultavasti uutta pontta,
kun yhteistyon kaikki osapuolet olisivat sotilasliiton jasenid. Voidaankin spekuloida olemassa
olevien NORDEFCO-rakenteiden tiivistymiselld ja norjalais-tanskalaisen kiinnostuksen mer-
kittdvalld kasvulla monenkeskiseen yhteistyohon, mikéli sekd Suomi ettd Ruotsi liittyisivét so-

tilasliiton jiseniksi.?*

Ruotsille puolustusyhteistyotd eteenpéin ajava moottori on oman puolustuskyvyn heikentynyt

tila viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana tehtyjen puolustusratkaisujen johdosta. Tél-

laisen puolustuskyvyn purkaminen on nopeaa, mutta palauttaminen hidasta.?**

202 NATO-jisenyyden etuja verrattuna kahdenvilisiin turvatakuisiin Yhdysvaltojen kanssa voidaan lihestyd myds
toisenlaisesta suunnasta, jos Yhdysvalloilla katsotaan olevan tulevaisuudessakin elintdrkeitd intresseja turvattava-
na Euroopassa. Kts. esim. Michel, Leo (2016): Puolustussopimukset Yhdysvaltain kanssa: kahdenvilisyys ei ole
vaihtoehto Natolle, FII4 Comment 19/2016

203 Laajempi analyysi Suomen, Ruotsin ja NATOn suhteista ja tulevaisuudennikymisti, kts. esim. Pyykdnen, Ju-
ha (2016): Nordic partners of NATO, FIIA Report 48, erityisesti s. 119-124.

204 Ruotsin puolustusratkaisun kehitysti koskien kts. esim. Forss & Holopainen 2015, 4-6.
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Tarkasteltaessa 30- ja 40-lukujen kehitystd herdé kysymys, millainen tarve Ruotsilla on kehit-
tdd edelleen kahdenvilistd puolustusyhteistyotd Suomen kanssa, mikéli viimeisten kahden
vuoden aikana tehdyt paatokset puolustusmenojen kasvattamisesta ja puolustuskyvyn jélleen-
rakentamisesta tuottavat tulosta? Uskooko Ruotsi jatkossakin keskindisriippuvuuden lisdan-
tymiseen Suomen ja Ruotsin vililld, vai suuntaako se voimavarojaan selkedammin ldnteen koh-
ti Norjaa ja EU:ta? Téhdn saattaa osaltaan vaikuttaa Pohjoismaiden taloudellinen kehitys. Jos
Suomen véesto- ja talouskehitys alkavat jadda muista Pohjoismaista jélkeen, onko Ruotsille
endd hedelmallistd jatkaa kahdenvilistd puolustusyhteisty6ti ja sitoutua turvallisuuspoliittises-
ti itdiseen naapuriinsa, vai ajautuuko Suomi taloudellisesti ja turvallisuuspoliittisesti ennem-

minkin Baltian maiden viiteryhm#in?2%°

Suorat linkit eri toimijatasojen vélilld Suomesta Ruotsiin ja toisin pdin tehostavat erilaisten
kriisitilanteiden yhteistoimintamahdollisuuksia. Mahdollisessa kriisitilanteessa rajallisia kan-
sallisia resursseja pyritdén sitomaan erilaisia hybridiuhkia hyddyntden laaja-alaisesti ja yllétta-
visti, jolloin viranomaisten vélistd yhteistyotd on kyettdvé harjoittamaan paitsi kansallisesti
myd6s Suomen ja Ruotsin vililla siten, ettd esimerkiksi Ruotsin rajavartiosto ja poliisi voivat
tukea Suomen puolustusvoimien operaatioita tai Suomen puolustusvoimat voivat antaa virka-
apua Ruotsin eri viranomaisille. Téllainen joustavuus lisdd entisestddn yhteiskuntien kriisin-
sietokykyé ja sitd on my0s helppo perustella kansalaisille erityisesti harvaan asutuilla alueilla,
missd etdisyydet Suomen ja Ruotsin rajan yli toimintakykyiseen viranomaiseen voivat olla ly-

hyempié kuin vastaavaan viranomaiseen omassa maassa.

Keskeisimmait puolustusyhteistyon kehittimismahdollisuudet ovat puolustusliiton muodosta-
minen ja huoltovarmuuden vahventaminen. Niisti puolustusliiton muodostaminen on vield
pitkédn tyon takana johtuen osaltaan ruotsalaisesta linjauksesta pidattéytyd yhteistyon syventa-
misestéd puolustusliiton tasolle. Jo rauhanaikaisen yhteistyon syveneminen ja entistd tiiviimpi
puolustusvoimien sekd muiden toimijoiden Pohjanlahden ylittdva linkittyminen ja verkottu-
minen ovat kuitenkin omiaan lisddméaan Suomen ja Ruotsin keskindisriippuvuutta myos puo-
lustusratkaisun osalta; télloin voidaan ndhdé yhteistyon etenevin pisteeseen, jossa loogisin
vaihtoehto yhteistyon jatkokehittimiselle on sitova puolustusliitto. Siten Suomen kannalta
kaikki puolustusyhteistyo lisdé kehitysta kohti tilannetta, jossa puolustuskykymme ei ole riip-

puvainen ainoastaan kansallisesta kyvystimme emmeka joudu “taistelemaan yksin”.

205 Tarkempaa analyysia varten Suomen ja Pohjoismaiden taloudellisen ja turvallisuuspoliittisen suhteen kehitys-
nikymisté kts. esim. Huuskonen, Mikko: Pohjoismaisen yhteistyon paluu, Kanava 1/2016, 11-14.
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Tédhédn tdhtddvand voidaan myos pitdd yhteisid joukkoja, suunnittelua ja harjoituksia. Nyt ja tu-
levaisuudessa maanpuolustukseen (kuten muuhunkin valtionhallinnon toimintaan) kaytetti-
vissd olevat resurssit ovat rajallisia ja kustannustehokkuus korostuu. Yhdessi toteutettava
koulutus ja harjoittelu mahdollistavat suuremman mittaluokan harjoituksia kuin mihin pelkilld
kansallisilla resursseilla olisi mahdollisuuksia. Lisdksi erityisesti yhteiset suunnitteluharjoi-
tukset kuten ruotsalainen Combined Joint Staff Exercise (CJSE) luovat perusteita, joiden va-
raan on luontevaa kehittda jatkossa laajempaa kriisiajan suunnittelua. Niin Ruotsissa kuin
Suomessakin voidaan pitdd epatodenndkoisend, ettd rajallisia resursseja suunniteltaisiin “’yli-
mériisiin” toimintoihin, jotka eiviit ole kiytettivissi kaikissa tilanteissa.??® Titen kaikki
konkreettinen joukkojen, suunnittelun ja harjoitusten yhteistyo lisdd myos kansallisia paineita

“virallistaa” suhteet sitovaksi puolustusliitoksi.

Viahemmalle huomiolle tissd tutkimuksessa on jétetty kaikkiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin
keskeisend elementtind sisdltyva pyrkimys kustannustehokkuuteen. Tétd ei padsdéntoisesti ole
erikseen ldhdemateriaalissa korostettu, vaan ennemminkin sen ndhdéén sisiltyvén kaikkiin
puolustusyhteistyon tavoitteisiin.?’” Pitkilld aikavililld sdistdjd varmasti saavutetaankin; esi-
merkiksi huoltovarmuuden joissain osa-alueissa kyetdédn tukeutumaan nykyisti laajemmin
Ruotsiin tai yhteinen operatiivinen suunnittelutyd, joukkokokonaisuuksien tuottaminen ja
keskeisen kaluston integraatio sekd uudet yhteiset kalustohankinnat saadaan toteutettua. Siir-
tymévaiheessa on kuitenkin syytd varautua my0s kustannuksiin niin materiaali- kuin erityisesti
henkildstoresurssien allokoinnin osalta. Valtionhallinnossa vallalla oleva tapa vaatia tekemdin
enemmaén vihemmalla ei tissdkdén tapauksessa ainakaan lyhyelld aikavililld onnistu. Kustan-
nustehokkuuden saavuttamista onkin katsottava riittdvan pitkdlld aikavililld, jolloin poliittinen

sitoutuminen yhteistyon nykyisid tavoitteita syvemmadlle tasolle voidaan saavuttaa.

Puolustusyhteistyon syventdmistd ja jatkoa tarkastellessa on tarpeen pitdd mielesséd sen suhde
NATOon ja kysymykseen NATO-jidsenyydestd. NATO on muodostunut eurooppalaisen puo-
lustusyhteistyon standardiksi, johon kaikkea alueellista puolustusyhteistyotd peilataan, ja

myo0s suomalais-ruotsalaisessa puolustusyhteistydssa tdhdatadn NATO-yhteensopivuuden yl-

lipitdmiseen ja yhteiseen kehittimiseen.?’® Suomi ja Ruotsi pyrkivit myds osana yhteistyotiin

206 Bertelman, Tomas: Coming Into Alignment, The American Interest 5.10.2015, http://www.the-american-
interest.com/2015/10/05/coming-into-alignment/, ladattu 10.1.2017

207 Kustannustehokkuutta puolustusyhteistydn ja kansainvilisen toiminnan tavoitteena myds korostetaan joissakin
asiakirjoissa. Kts. esim. Eduskunnan puolustusvaliokunnan lausunto 5/2012,
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Lausunto/Documents/puvl_5+2012.pdf#search=kansainv%C3%A4linen%20p
uolustusyhteisty%C3%B6, ladattu 11.1.2017.

208 Laajempaa analyysia NATOn roolista puolustusyhteistyon muotojen mérittijénd, kts. Sikanen (2015).



87

“yhteiseen ddneen” NATOn suuntaan, mikéd nékyy yhteisind tapaamisina ja yhteisind viesteind

neuvoteltaecssa NATOn kanssa.>?’

NATO-jasenyys sdilyy keskeisend Suomen ja Ruotsin keskindiseen luottamukseen vaikutta-
vana kysymyksend. Viralliset julkilausumat Pohjanlahden molemmin puolin rakentavat kuvaa
siitd, ettd mahdollisen jdsenyyden tiimoilta tehtdvit padtokset pyritddn tekeméddn toinen osa-
puoli huomioiden ja toista tiedottaen. Voidaan kuitenkin pohtia, olisiko Ruotsi valmis saman-
laiseen nopeaan paatoksentekoon NATO-jdsenyyden tiimoilta kuin EY-jisenhakemuksen suh-
teen 1990-luvun alussa. Tuolloin Suomen poliittinen johto katsoi joutuneensa yllédtetyksi ja
joutui tekeméddn hyvinkin nopeasti piditoksen Suomen jasenhakemuksesta. Vastaavanlaisen
tapahtumaketjun pelko NATO-jdsenyyteen liittyen saattaa osaltaan syddd maiden vilistd luot-

tamusta ja siten rajoittaa myds sitoutumista kahdenvilisen puolustusyhteistyon tiivistimiseen.

Suomalais-ruotsalaisen puolustusyhteistyon kehittyminen puolustusliiton tasolle voidaan néh-
dé “maltillisena” vaihtoehtona NATO-jasenyydelle. Kahdenvélinen puolustusliitto koostuisi
kahdesta maasta, joiden puolustuspoliittiset intressit ja uhkakuvat ovat melko yhtenevéiset;
NATO pitai sisdlldéin maita, joiden intressit ja geopoliittinen asema ovat hyvin erilaiset (esi-
merkkeind Islanti, Ranska ja Turkki). Tédllaiseen laajaan sotilasliittoon kuuluminen asettaa ai-
van erilaisia velvoitteita ja paineita sotilaallisen voiman kéytolle kuin suomalais-ruotsalainen
puolustusliitto, jonka voidaan olettaa keskittyvdan pohjoisen Itimeren alueellisen vakauden
vahvistamiseen. Kahden verrattain pienen valtion keskindisen puolustusliiton ei mydskéén to-
denndkdisimmin koettaisi Vendjdlla muodostavan samanlaista uhkaa kansalliselle turvallisuu-
delle kuin sotilaalliselta suorituskyvyltiin ylivertaisen NATOn.?!® Veniji onkin varsin suora-
sanaisesti ilmoittanut NATOn laajenemisen muodostavan itselleen turvallisuusuhkan, ja tima

pitee myds Ruotsin ja Suomen mahdolliseen jisenyyteen.?!! Téten voidaan olettaa suomalais-

209 Niin kansallisessa kuin NATOnkin uutisoinnissa Suomi ja Ruotsi mielletdén varsin laajalti samaan viiteryh-
méén kuuluvaksi kokonaisuudeksi; kts. esim. "NATO Secretary General welcomes deepening cooperation and
dialogue with Finland and Sweden” 1.12.2015,
http://www.nato.int/cps/en/natohq/news_125372.htm?utm_source=facebook&utm medium=smc&utm_campaig
n=151201+formin+finswed, ladattu 12.1.2017. Kts. myos Huhta, Kari: ”Suomi osallistui Naton salaisen raportin
tekoon: Itdmeren tilanne ndyttda hyvin epavakaalta”, Helsingin Sanomat 2.12.2015.

219 presidentti Putin linjasi Vendjén Federaation kansallisessa turvallisuusstrategiassa 31.12.2015 NATOn muo-
dostavan turvallisuusuhkan Venéjélle. Russian National Security Strategy, December 2015 — Full-text Translati-
on, s. 4.
https://www.google.fi/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiZ95Lkyp7TAhVoSZoK
HdFoDccQFgg-

XMAA&url=http%34%2F%2Fwww.ieee.es%2F Galerias%2 Ffichero%2F Otras Publicaciones %2 Finternacional
%2F2016%2FRussian-National-Security-Strategy-

31Dec2015.pdf&usg=AF QjCNFPhviKYESLtZrmujcyMx40S9zFyA&bvm=>bv.152180690,d.bGs&cad=rja, ladat-
tu 12.4.2017.

21 Hannula, Tommi: Vendjén ulkoministeri DN:1le: ”Jos Ruotsi liittyy Natoon, ryhdymme toimiin rajoillamme”,
Helsingin Sanomat 28.4.2016
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ruotsalaisen puolustusliiton olevan Venéjélle helpompi hyviksyé kuin Suomen ja Ruotsin

NATO-jisenyyden.

Mahdollisen NATO-jdsenyyden mukanaan tuomat turvatakuut vaikuttavat merkittavasti suo-
malaiseen ja ruotsalaiseen turvallisuuspoliittiseen ajatteluun, mutta on syytd huomioida, etté
Suomi ja Ruotsi ovat myos NATOIle tirkeitd maita erityisesti NATOn Baltian jasenmaiden
puolustuksen kannalta. Baltian puolustus kadyttdméttd Suomen ja Ruotsin ilmatilaa ja merialu-
eita sekd strategisesti tirkeitd Gotlannin ja Ahvenanmaan saaria on ddrimmadisen haastavaa, ja
timin myds Veniji on varmasti huomioinut omassa suunnittelussaan.?'? Kuten edelli on to-
dettu, mahdollisen NATO-jidsenyyden vaikutus Suomen ja Ruotsin kahdenvéliseen puolustus-
yhteisty6hon voisi olla seké eteenpdin ajava ettd jarruttava voima. Suhteen kehittyminen NA-
TOon siilyy kuitenkin nidhtévissd olevassa tulevaisuudessa osaltaan kahdenvalistd puolustus-

yhteistyotd osaltaan mairittdvéna tekijana.

Téssd tutkimuksessa on korostettu poliittisen liberalismin eri suuntausten korostamaa keski-
ndisriippuvuutta ja sen rauhaa ja vakautta lisddvid vaikutusta. On syytd kuitenkin huomioida,
ettd lisdéntyvélla keskindisriippuvuudella on ndhtdvissd myds negatiivisia turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittisia vaikutuksia. Tiivis keskindisten sidosten ja kulttuurillisten, taloudellisten ja
yhteiskunnallisten yhteyksien verkosto voi johtaa esim. Itdimeren alueella tilanteeseen, jossa
kahden valtion vélinen eturistiriita johtaa kolmansien ja neljdnsien valtioiden entistd voimak-
kaampiin vastareaktioihin. Tdmé& puolestaan voi ruokkia alkuperdistd konfliktia niin, etti se
eskaloituu hallitsemattomasti ja laajenee alueelliseksi konfliktiksi, jossa aktiivisiksi toimijoik-

si joutuvat tahtomattaan my®ds alkuperiisen konfliktin ulkopuolella olleet valtiot.?!?

On helppo nihdé, millaisia johtopddtoksid esimerkiksi Vendjén ja NATO-maiden vélisesté
vastakkainasettelusta voidaan tdméan kehityksen valossa vetdd niin sanottujen kolmansien
maiden kuten Suomi ja Ruotsi osalta. Tdten my0s keskindisriippuvaisen liberalismin teorioi-
den voidaan néhda tukevan ajatusta siitd, ettd kaikki konfliktit Itimeren alueella omaavat po-

tentiaalin laajeta koskemaan vilittomaisti myds Suomea.

212 Coffey, Luke & Kochis, Daniel: The Role of Sweden and Finland in NATO’s Defense of the Baltic States,
28.4.2016, hitp://www.heritage.org/europe/report/the-role-sweden-and-finland-natos-defense-the-baltic-
states#. VyLVzQF8yXE.facebook, ladattu 12.4.2017. Katso myds Muilu, Hannele: Baltian puolustuksessa Suomi
ja Ruotsi ovat eri teilld, Yle 29.4.2016, http://yle.fi/uutiset/3-8845891, ladattu 12.4.2017.

213 Pynnoniemi, Katri & Salonius-Pasternak, Charly (2016): Security in the Baltic Sea Region, FII4 Working Pa-
per 196, 8-9. Kts. myds Bergqvist, Carl: Determined By History: Why Sweden and Finland Will Not Be More
than NATO Partners, War On The Rocks 13.7.2016, https://warontherocks.com/2016/07/determined-by-history-
why-sweden-and-finland-will-not-be-more-than-nato-partners/, ladattu 13.4.2017.
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Keskeisimmait haasteet puolustusyhteistyon kehittdmiselle ovat huoltovarmuuden kansalliseen
ylldpitdmiseen liittyvit rajoitukset, kansallinen luottamus ja poliittisen sitoutumisen aste.
Luottamuksen puutteen ja sitoutumisen asteen muodostamiin haasteisiin voidaan vastata hy-
viaksymalld puolustusyhteistyolle rajattu, puolustusliittoon johtamaton tavoitetaso; luottamalla
sithen, ettd pitkalld aikavalilla tiivis yhteisty0 liséd itsessddn sitoutumista ja luottamusta; seka

yllapitdmalla “puolustusliitto-optiota” NATO-jdsenyyden tapaan.

Luvussa 2 seki alaluvussa 1.6 on mééritelty kansainvélisissa suhteissa muodostuva turbulens-
si ja sen vaikutus yhteiskuntien viliseen vuorovaikutukseen. Turbulenssin tunnusmerkkien
mukaisesti varsinkin Vendjén viimeaikaisen toiminnan voidaan katsoa vaikuttaneen koko
kansainvilisen jarjestelmdn dynaamisuuteen ja monikerroksellisuuteen; vastaavasti turbulens-
sia aiheuttavana tekijand voidaan pitdd my0s hitaampaa mutta yhtd merkittivié prosessia, ni-
mittdin puolustusteollisuuden tuotteiden ja asejirjestelmien jatkuvaa kallistumista seké siihen
liittyvdd, varsinkin ldnsimaissa yleistyvad haluttomuutta panostaa jilleen nykyistd enemmaén
voimavaroja kansalliseen puolustukseen. Nama tekijit yhdessd muokkaavat parhaillaan voi-
makkaasti kansainvilista jarjestelméé eri suuntiin; suurta osaa kansallisista turvallisuusratkai-
suista erityisesti Euroopassa voidaan pitdd vastareaktiona tdhdn turbulenssiin. Taten my0ds
Suomen ja Ruotsin puolustusyhteistyon tiivistyminen voidaan ndhdéd pyrkimykseni vastata

Vendjan ja talouspaineiden aiheuttamaan kansainvilisen jérjestelmén muutokseen.

Tadma paittely toimii perusteluna tdmén tutkimuksen ldhtdkohdille; mité tiivistyvé puolustus-
yhteistyd Suomen ja Ruotsin vililld mahdollistaa maille, mitd uusia haasteita se muodostaa,
mité rajoitteita siihen liittyy? Miten kahdenvélinen puolustusyhteistyd peilautuu laajempaan
kansainvélisen jdrjestelmén kokonaisuuteen ja kansainvilisen keskindisriippuvuuden verkos-
toon? Tdhédn kokonaisuuteen on pyritty vastaamaan turbulenssia, keskindisriippuvuutta ja kan-

sainvilisen jadrjestelmédn monimutkaisuutta selittdvien liberalismin teorioiden kautta.

Tutkimuksen aikana kévi ilmi, ettd tutkimusongelmana esitettyjen suomalais-ruotsalaisen puo-
lustusyhteistyon keskeisimpien haasteiden ja mahdollisuuksien kartoittaminen on monisyinen
ja keskindisriippuvainen kokonaisuus. Tdméa on ndhtivissa siitd, ettd keskeisten mahdollisuuk-
sien (puolustusliitto ja huoltovarmuuden vahventaminen) edistiminen edellyttdd keskeisim-
piin haasteisiin (huoltovarmuuden kansalliset rajoitukset, poliittinen sitoutuminen, keskinai-
nen luottamus) vastaamista. Ratkaisemalla haasteet my6s mahdollisuuksien hyddyntdminen
on toteutettavissa. Kokonaisuuden ymmaértdmiseen ja haasteisiin vastaamiseen sekd mahdolli-

suuksien hyddyntdmiseen on titen hedelmallista tarkastella puolustusyhteistyon kokonaisuutta
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aiemmin esitettyjen liberalismin teorioiden nékdkulmasta, jolloin kansainvilinen keskiniis-
riippuvuus ja sen vaikutukset kahdenvilisiin valtiollisiin suhteisiin ovat paremmin selitettd-

ViSsa.

Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi peilata liberalismin ja realismin teorioiden seli-
tysvoimaa puolustusyhteistyotad tarkasteltaessa. Erityisesti puolustusliittokehitys mutta myos
muu puolustusyhteistyd voidaan rinnastaa ja ndhdé hyddyllisend nimenomaan liberalististen
teorioiden valossa. Vastaavasti poliittisen sitoutumisen ja luottamuksen puute heijastelevat
strategian tutkimuksen realistisia ndkokulmia. Tété teoriakeskustelua voisi jatkotutkimuksessa
kayttdd ldhtokohtana myos koko puolustusyhteistyon mahdollisuuksien ja haasteiden tarkaste-
luun. Toinen jatkotutkimuksen kokonaisuus, jota tdssi tutkimuksessa on sivuttu, on kahdenvé-
lisen yhteistyon tutkiminen laajennetun turvallisuuskasityksen puitteissa. Talloin puolustusyh-
teistyo ja sotilaiden toiminta muodostavat vain osan yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden ra-
kentamisesta. Tédssd tutkimuksessa saatujen havaintojen perusteella erityisesti liberalismin teo-
riat tarjoaisivat hyvin ja selittdvén ldhtokohdan téllaiselle tarkastelulle. Jatkotutkimusta olisi
my06s hedelmallistd suorittaa ruotsalaisesta ndkokulmasta: miten puolustusyhteisty6 palvelee
Ruotsin kansallisia turvallisuus- ja puolustusintressejd? Miké on eri toimijatasojen vuorovai-

kutus ja keskindisriippuvuus ruotsalaisessa yhteiskunnassa?
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