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Tassa konstruktiivisen tutkimusotteen mukaisesti tehdyssa tutkimusraportissa kuvaillaan pro-
sessi, jolla voidaan muodostaa alueellinen tilannekasitys, seka kuvaillaan tdmén tilannekasi-
tyksen kayttamista. Tutkimusraportin liitteené on vastaavan niminen konsepti, joka on kay-
tannollinen ratkaisuehdotus kentélla sovellettavaksi toimintamalliksi. Konsepti on laadittu vi-
ranomaisten yhteista konseptimallia hyvaksi kayttden. Tutkimuksen teoriana toimii merellis-
ten toimijoiden yhteistydmalli ja Yhteiskunnan turvallisuusstrategian mukainen valtion Kriisi-
johtamismalli.

Raporttia ja konseptia laadittaessa on kaytetty case-esimerkkeja parhaiden kaytanteiden 16y-
tdmiseksi, konseptia on tdydennetty kahden erilaisiin viranomaisiin suunnatun iteraatiokier-
roksen avulla ja testattu kahdessa Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston valmiusharjoi-
tuksessa vuosina 2015 ja 2016.

Ratkaisumalli ja sen tarkastelu asettuvat viranomaistoiminnan operatiiviselle tasolle, jota
voidaan verrata erityisesti tavoitteiden osalta sotataidon operatiiviseen tasoon. Taman opera-
tilvisen tason kayttaminen on keskeista muodostettaessa turvallisuustoimijoiden yhteista ti-
lannekasitysta.

Tutkimuksen tuloksena syntyvé tilanneymmarrys ei edellyta uusia johtamisjarjestelmia, voi-
makkaita ja jaykkia johtamisrakenteita eikd uutta lainsdddant6d. Konsepti on geneerinen mal-
li, jonka ké&ytdnnon soveltamisessa oleellista on sen idean ja prosessin toteuttaminen paikalli-
sesti sopivalla tavalla ja sopivilla rakenteilla.

Konseptin keskeisia késitteitd ovat alueellinen tilanneymmarrys, joka siséltdd muun muassa
kuntien ja turvallisuustoimijoiden tilanteen seké arvion tulevasta tarkoituksellisesti yhteis-
kuntaa vastaan kohdistuvassa hyokkayksessd, ns. hybridivaikuttamisessa, seké alueen tilan-
nehuone, joka on geneerinen késite yhteisen tilanneymmarryksen muodostamisen prosessille.

Tutkimuksen perusteella kyseinen malli on toteutettavissa osana valtion kriisijohtamisen mal-
lin alueellista tasoa ja kokonaisturvallisuuden alueellista soveltamista.

AVAINSANAT
Tilanneymmiarrys, alueet, hybridi, kunta, viranomaiset, turvallisuustoimijat, viranomaisyh-
teisty®, konsepti, prosessi, maakunta, valtion kriisijohtamismalli, METO.
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ALUEIDEN POIKKIHALLINNOLLISEN TILANNEKASITYKSEN
MUODOSTAMINEN

1 TUTKIMUSONGELMAN ASETTELU

1.1  Aiheen esittely

Tassa tutkimuksessa luotiin konsepti laajan turvallisuustilanteen hallintaan osallistuvien tur-
vallisuustoimijoiden ja muun yhteiskunnan yhteisen tilanneymmarryksen muodostamiseen se-
ka valittamiseen pitkékestoisissa ja haastavissa turvallisuusuhan aiheuttavissa tilanteissa alu-

eellisella tasolla.

Konseptin tavoitteena oli olla yksinkertainen ja todellisiin havaittuihin tarpeisiin perustuva, ja
sen on tarkoitus tarjota tilannekasityksen muodostamiseen maanl&heinen ratkaisu. Konsepti ei

kasittele teknisia sovelluksia vaan yhteistoiminnan ratkaisuja.

Referensseina kaytettiin merellisten toimijoiden tilannekuvan muodostamisen mallia (METO)
ja Rajavartiolaitoksen meripelastuksen suuronnettomuuksissa ja muissa merellisissa erityisti-
lanteissa toteutettua ja toteutettavaksi suunniteltua tilannetietoisuuden varmistavaa johtamis-
mallia. Liséksi hyddynnettiin Helsingin kaupungin laajojen tilanteiden hallinnan pelastuspal-
veluneuvottelukunnan verkostoitumismallia (ns. PEPANK-malli) ja Etela-Karjalan turvalli-
suus- ja valmiustoimikunnan yhteistoimintamallia. Lyhyesti késitellddn my6s lakkautettujen
ld4nien keinoja muodostaa tilannetietoisuus johtokeskuksiinsa. Tutkimukseen liittyy oleellise-
na osana mallin testaaminen kahdessa valmiusharjoituksessa seka testaamisen yhteinen val-

mistelu sidosryhmien kanssa.

Tarve alueellisen tason viranomaisyhteistyon tilannekuvan tutkimukselle on mainittu sotatie-
teiden tohtorin, Vesa Valtosen vaitoskirjan havainnoissa seké sisdasiainministerion raportissa

Aluehallinnon turvallisuustilannekuvan muodostaminen, analysoiminen ja jakaminen. Naita



julkaisuja ja niiden merkitysté tutkimukselle on esitelty laajemmin jéljempané. Alueellisen ti-
lannekuvan problematiikan ratkaisemista edellyttdd myos Yhteiskunnan turvallisuusstrategia,

jota késitell&4&n osana tutkimuksen teoriaa.

Tutkimuksella on vaikutusta kokonaisturvallisuuteen. Sotatieteiden® kentéssa se sijoittuu ope-
raatiotaidon ja taktiikan kokonaisuuteen. Hybridiuhkaan vastaaminen kokonaisturvallisuuden
keinoin edellyttdd ndkemykseni mukaan alueellisen tason viranomaisilta, muilta turvallisuus-
toimijoilta ja kunnilta verkottuneisuutta ja joustavuutta. Sotatieteiden kannalta tdma tarkoittaa
asiayhteyteen liittyvaa taktiikan kehittdmistd, josta sotilasprofessori Mika Hyytidinen on Kir-
joittanut seuraavalla tavalla: “’Viranomaisten yhteiset toimintamallit ja -konseptit — siis taktii-
kat — lisdantyvat. Yhteinen taktiikka on tarkea tapa vahentaa alivoimaa, yhdenmukaisuutta voi

hakea my6s ilman autoritaarista komentoa.

Vaikka tutkimus ei késittele varsinaisesti yleisjohtamista, on tutkimuksen liittymiselle ympa-
roivaan yhteiskuntaan merkittavassa roolissa sisaministerion vuonna 2014 asettama tyoryhma,
jonka tehtavé oli selvittdd muun muassa “tilanteet, jotka saattavat edellyttaa laajempaa tai
pitkaaikaisempaa toimintaa tai viranomaisten tavanomaista laajempaa yhteistoimintaa;”.
Tyoryhman alla lainatut havainnot ovat ne tasot, joihin tdma tutkimus vaikuttaa (lihavointi

Kirjoittajan).

’Yleisjohtajuuden tarkoitus on toimintaan osallistuvien tahojen yhteisen tilannekuvan luomi-
nen ja yllapitdminen seké& eri tahojen toimintojen koordinointi ja yhteensovittaminen. Naiden
tavoitteiden toteuttaminen ei edellytd muutosta viranomaisten vastuu- tai johtosuhteisiin eika
yleisjohtajuuden toteuttaminen edellytd, etta siita tulisi saataa lailla. Tilanteiden asianmukai-
nen hoitaminen edellyttdd kuitenkin suunnitelmallisuutta ja ennakolta sopimista. Viranomai-
silla on syyta valmistella listauksia tai toimintakortteja niista tahoista, joihin asian johdosta
voi olla tarpeen olla yhteydessa, joilla saattaa olla omia tiedontarpeitaan tapahtuneen joh-

dosta tai joiden tukea tilanteen hoitaminen saattaa edellyttaa.

! Huttunen, Mika & Metteri, Jussi toim.: Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laadullisesta tutkimuksesta.
Maanpuolustuskorkeakoulu, taktiikan laitos, julkaisusarja 2, nro 1/2008, Helsinki 2008, s.9.

Z Hyytidinen, Mika: Suomalainen sotataito. Kylkirauta 2/2015, Kadettikunta, Helsinki 2015, s.18.

¥ Sisaministerid: Yleisjohtajuutta moniviranomaistilanteissa selvittaneen tyéryhman loppuraportti. Sisdministe-
rion julkaisu 1/2015, Helsinki 2015, s. kuvailulehti.



Tilanteen edellyttdma yleisjohto, yhteistoiminta ja tilannekuvan muodostaminen tulee jar-
jestaa tilanteen hoitamiseen osallistuvien viranomaisten keskinaisella neuvottelulla ja so-

pimisella. Mikali tilanteesta padasiallisesti vastuussa olevaa viranomaista ei ole osoitetta-

vissa, hyddynnetdan tarvittaessa aluehallintovirastolle saadettya yhteensovittamistehta-

vaa.

Ajankohtaisen merkityksen tutkimukselle antaa sosiaali- ja terveydenhuolto- eli sote-alueiden
muutoksesta alkanut valtionhallinnon muutosty®, joka on k&ynnistynyt samaan aikaan tutki-
mukseni kanssa.® Sote- ja aluehallinnon uudistuksella on nakékulmastani merkittava vaikutus
laajemman kokonaisuuden tilannetietoisuuden muodostumiselle uhkatilanteessa. Nahtavaksi
ja tarkasti tutkimuksen aikana seurattavaksi jaa, miten osana uudistusta toteutetaan tutkimuk-
seni kannalta merkityksellistd kokonaisturvallisuuden koordinaatiota ja toimeenpanoa alueel-

lisella tasolla.

1.2 Tutkimustilanne

Viranomaisten valista ja siséista (yhteis)toimintaa on tutkittu paljon erilaisissa yhteyksissé.
Mainitsen tassa muutaman merkittavan kokonaisuuden. Ensimmainen ovat Maanpuolustus-
korkeakoulussa tehdyt opinnaytetyét, jotka késittelevat jonkin viranomaisen omaa toimintaa®
tai tarkastelevat viranomaisia valitun tutkimusteorian nakodkulmasta’. Toinen tamén tutkimuk-
sen kannalta olennainen kokonaisuus viranomaistoiminnan tutkimuskentéssa ovat erilaiset
muissa oppilaitoksissa kuin Maanpuolustuskorkeakoulussa laaditut opinnaytteet. Ne kasittele-
vat useasti ammatillisella tavalla viranomaistoiminnan sisaltoéd seka yhteistoiminnan suoritta-
mista ja johtamista. Kolmas tutkimuskokonaisuus ovat viranomaisten yhteistoimintaa kasitte-

levét vaitostutkimukset.

Tarkeimpéna tutkimustyénd oman tutkimukseni viitekehyksen kannalta pidén sotatieteen toh-
tori, eversti Vesa Valtosen vaitoskirjaa. Tutkimukseni kasittelee tdmén vaitdstutkimuksen yh-

tend lopputuloksena I6ydettya viranomaistoiminnan operatiivista tasoa, josta esimerkkina Val-

*Sisaministerio (2015), s. kuvailulehti.

® Valtioneuvoston (VM) tiedote 20.11.2015. Ministeri Tarasti aluehallinnon selvityshenkiléksi.

® Munkki, Anssi: Merivoimat ja viranomaisten tukeminen 2030. Diplomityd, Maanpuolustuskorkeakoulu, Hel-
sinki 2009. Kyseinen tutkimus on esimerkki yhden viranomaisen kokonaistoiminnasta.

" Rasinen, Topi: Kompleksisuusteoreettinen nakokulma viranomaisyhteistoimintaan. Pro gradu, Maanpuolustus-
korkeakoulu, Helsinki 2011.



tonen mainitsee “aluehallinnon (jo lddnien aikana havaitun) ja paikallistason yhteistoimin-
nan, josta valiporras on kuivunut laajojen turvallisuustilanteiden kannalta yh& merkitykset-
tomammaksi. Valiin on noussut maakunnallisia valmiusryhmia ja turvallisuusklustereita, joil-
la pyritaan paikkaamaan puuttuvaa alueellista turvallisuuskoordinaatiota. Toiminnallisen ta-
son (operatiivis-taktinen) yhteisen turvallisuuden koordinaation kannalta tdméan tutkimuksen
harjoitusten johtopaatoksena voin todeta, ettd maakunta voisi olla alueellisesti sopiva opera-
tiivinen toimija. ®

Valtosen havainto operatiivisesta tasosta turvallisuuden yhteistoiminnassa siséltad myos tien
tutkimukseni ytimeen ja liittdé tutkimukseni aikaisempaan tutkimuskenttaan, erityisesti Valto-
sen vaitostutkimukseen. Sen luvussa 7, johtopaatoksia turvallisuustoimijoiden yhteistyosté,
todetaan seuraavaa: "Nykymallissa kuntien tueksi tulisi muodostaa varalla olevia ammattitai-
toisia operatiivisen tasan johtokeskuksia, jotta laajoihin ongelmiin voidaan puuttua mahdolli-

simman varhaisessa vaiheessa ”.°

Tarkeimmat muut vaitostutkimukset, joihin tassa tutkimuksessa viitataan, ovat tohtori Minna
Brandersin véitostutkimus Kokonainen turvallisuus? Kokonaisturvallisuuden poliittinen kel-
poisuus ja hallinnon toteutettavuus vuodelta 2015 seka tohtori Juhani Kivelan Hiljainen haly-
tys: yhteiskunnan hairiotilanteiden hallinta 2012—2014 vuodelta 2016. Brandersin tutkimus
kasittelee Yhteiskunnan turvallisuusstrategiaa sen toimeenpanon politiikan kannalta ja tukee
tutkimukseni teorian késittelya. Kivelén tutkimus puolestaan kuvaa tutkimukseni kannalta
keskeisten toimijoiden nykytilan. Naitd molempia tutkimuksia késitellaan erityisesti luvussa 2.
Lisaksi vaitdstutkimuksista nostan tassa esiin tohtori Teija Norri-Sederholmin vaitoskirjan'®
Tilanne paalla! Tiedon tarpeesta jaettuun tietoon: Hatakeskuspaivystdjan ja ensihoidon kent-
tajohtajan tilannetietoisuus, jossa oman tutkimukseni kannalta merkityksellisid ovat erityisesti

tilannetietoisuuteen liittyvat méaarittelyt.

Yhteenvedoksi tutkimustilanteesta voisi todeta, ettd viranomaisten sisdista toimintaa, yhteis-

toimintaa ja tilannekuvan kasitettd koskevaa tutkimusmateriaalia on paljon. Sen sijaan erityi-

8 Valtonen, Vesa: Turvallisuustoimijoiden yhteistyd operatiivis-taktisesta nakokulmasta. Maanpuolustuskorkea-
koulu, Taktiikan laitos, julkaisusarja 1, n:o 3, Helsinki 2010, s. 260.

® Valtonen (2010), s. 260.

1% Norri-Sederholm, Teija: Tilanne paalla! Tiedon tarpeesta jaettuun tietoon: Hatékeskuspaivystéjan ja ensihoi-
don kenttajohtajan tilannetietoisuus. Vaitostutkimus, 1td&-Suomen yliopisto, Yhteiskuntatieteiden ja kauppatietei-
den tiedekunta, Kuopio 2015.



sesti alueellisen tason kokoavalle tai poikkihallinnolliselle ndkemykselle on tutkimuskentéssa

tilaa.

Alueellisesta tasosta, joka rinnastetaan viranomaistoiminnan operatiiviseen tasoon, on Kirjoi-
tettu myds melko paljon erilaisia virkatyona tehtyja raportteja ja toimenpideohjeita erityisesti
pelastustoiminnan piirissa. Koska kyseessé eivét ole akateemiset tutkimukset, palaan niihin

tarkemmin l&hdemateriaalin esittelyn yhteydessa.

Viimeiseksi nostan esiin kapteeni Ville Halosen Maanpuolustuskorkeakoulun yleisesikun-
taupseerikurssi 57 diplomityon, joka maarittad viranomaisten yhteisen konseptimallin laadin-
nan.* Tata konseptimallia kaytetaan osana taman tutkimuksen tekemisen tydkaluvalikoimaa,

rytmittamista ja raportointia. Konseptimallia kasitellaan yksityiskohtaisesti alaluvussa 2.1.

1.3 Tutkimustehtava

Laadin konseptin alueellisesta operatiivisen tason tilanneymmarryksesta konstruktiivisen tut-
kimusotteen ja viranomaisten yhteisen konseptinkehitysmallin keinoin, joille yhteista on en-
nen kaikkea ongelmalahtdisyys'? ja voimakas suhde kaytannon ongelmakenttaan®®. Tama ti-
lanneymmérrys ei vaadi uusia johtamisjérjestelmid, voimakkaita ja kiinnily6tyjé johtamisra-
kenteita eika uutta lainsaadantoa. Konsepti on geneerinen malli, jonka kéytdnnén soveltami-
sessa oleellista on sen idean ja prosessin toteuttaminen paikallisesti sopivalla tavalla ja sopi-

villa rakenteilla.

Tutkimuksen padongelma ja hypoteesi'* ovat edella kirjoitetun perusteella seuraavat:

Vesa Valtosen véitostutkimuksessa méaritelty turvallisuustoimijoiden operatiivinen taso on

olemassa, ja sen tueksi tarvitaan yhteinen tilanneymmarrys. Laajoissa, samanaikaisissa ja pit-

1 Halonen, Ville: Viranomaisten yhteisen CBRNE-vastatoimintakonseptin kehittdmismahdollisuudet. Diplomi-
ty6, Maanpuolustuskorkeakoulu 2015, Helsinki 2015.

'2 Halonen (2006), liite 1, s.1.

13 |Lukka, Kari: Konstruktiivinen tutkimusote — luonne, prosessi ja arviointi. Teoksessa Soveltava yhteiskuntatie-
de ja filosofia. Gaudeamus, Helsinki 2006. s. 111.

¥ Huttunen, Mika: Hypoteettis-deduktiivinen menetelma. Teoksessa Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laa-
dullisesti tutkimuksesta. Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 2, Nro 1/2008, Helsinki
2008, s. 115. Tassé yhteydessa hypoteesin kasitteeseen sovelletaan hypoteettis-deduktiivisen tutkimusmenetel-
man nakdkulmaa. Sen mukaan: “esitetdaén aluksi hypoteesi. Téta hypoteesia ei tarvitse perustella, mutta sen olisi
hyvé perustua esimerkiksi havaintoihin tai kokemuksiin”.



kakestoisissa turvallisuustilanteissa on haasteita johtamiseen tarvittavan tilannekuvan ja tilan-

neymmaérryksen muodostumisessa.

Varsinainen paatutkimuskysymys on,
1. minkdlainen prosessi pitéisi jarjestad, miten ja kuka jérjestdisi, jotta eri toimijoiden ti-
lannetiedot yhdistyisivat kokonaisuutta kuvaavaksi tilanneymmarrykseksi alueellisella

operatiivisella tasolla?

Alatutkimuskysymykset ovat,
2. miten turvallisuustoimijan oman tiedon siiloutuminen voidaan véhentd4 mahdollisim-
man pieneksi, eli miten tietoa jaetaan?

3. minkaélainen prosessi geneerisessa tilannekeskuksessa sisdisesti toteutetaan?

1.4 Tutkimusasetelma, tutkimuksen rajaus ja kasitteet

1.4.1 Tutkimusasetelma

Osana tutkimusasetelmaa viitekehys kuvaa tutkittavan ilmién sidonnaisuudet laajemmassa
kokonaisuudessa. Kuvassa 1 on esitetty toimijat ja rakenteet, jotka toisaalta vaikuttavat alueel-
lisen tilannekdasityksen muodostamiseen, rakentavat ja tuottavat sen tiedot ja toisaalta hyodyn-

tavat alueen tilannehuoneen tuotteita.
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Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys.
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resurssivaje

- tilannejohtaminen kunnossa

- reaaliaikainen tilannekuva kunnossa ja tulossa
w paremmaksi (TUVE-pohjaiset ratkaisut)

Kuva 2. Tutkimusasetelma.
Tutkimusasetelmassa (kuva 2) kaytannéllinen viitekehys liittyy konstruktiivisen tutkimusot-

teen vaiheittaisuuteen; se kuvaa sitd, minkalaisilla tutkimuksellisilla ratkaisuilla ja rajauksilla



tutkimuksen pdédmaéaraa tavoitellaan. Tutkimusasetelman eri kokonaisuudet on sidottu kon-
struktiivisen tutkimuksen vaiheisiin ja konseptimallin kehitysvaiheisiin kohdassa 1.5 Tutki-

musmenetelmat ja rakenne tarkemmin esitettavéalla tavalla.

1.4.2 Tutkimuksen rajaus ja taustatekijat

Tarkastelutason liséksi tutkimukseni sijoittuminen operatiiviselle tasolle tarkoittaa sité, etta
tutkimuksesta rajaan pois viranomaisten ja muiden toimijoiden suorittama tilannejohtaminen
ja suurelta osin my6s yleisjohtaminen viranomaisen tai muun toimijan oman vastuualueen si-
sélla. Yleisjohtamista késitelladn ainoastaan niilt& osin, kuin se liittyy suoraan laajempaan ko-

konaisuuteen tai muodostaa sellaisen erityisesti kunnan osalta.

Tutkimuksen tarkoituksena ei ole my6skéan ratkaista johtamistilojen sijaintia tai niiden sijoit-
telua jonkin jo olemassa olevan ratkaisun yhteyteen. Geneerinen konsepti voidaan toteuttaa
alueellisesti parhaiten sopivalla tavalla. Se kuitenkin tarjoaa k&ytdnndssa toimiviksi havaittuja

ratkaisuja myos sijoitteluun.

Operatiivisella tasolla on vaikutusta myds ajalliseen kasitykseen: tutkimuksessa tarkastellaan

viitekehyksen mukaista hairiétilannetta 0-30 vuorokauden aikajaksossa.

Tutkimus ei keskity johtamisjarjestelmiin, eiké tarkoitus ole kehittaa teknisia johtamisjérjes-
telmid. Kehittymassa olevat johtamis- ja muut viranomaisten yhteiset jarjestelmat toimivat

mahdollistajina yhteiselle toimintamallille.

Tutkimus ei myoskaan pyri méarittdmaan tai muuttamaan viranomaisten keskindisté johtovas-
tuun kasitettd. Lahtokohtana on, etta turvallisuustilanteen laatu maarittelee johtovastuun yleis-
johtotasolla. Johtovastuu voi myos olla pééllekkainen saman tilanteen eri osakokonaisuuksien

osalta ja vaihtua useasti saman tilanteen aikana.

Tutkimuksen nédkokulma on ihmiskeskeinen. Hypoteesin ja tarkasteltavien mallien taustalla
on olettamus, jonka mukaan tutkimuksen ongelmakeskeisen lahestymistavan mukainen loppu-
tulos voidaan parhaiten varmistaa sopimalla yhteiset kayttaytymis- ja toimintamallit, kuten

yleisjohtajuutta selvittaneen tydryhmén raportti ehdottaa.



Jotta viestintd, niin ulkoisesti kuin siséisesti ja asiakkaille voisi onnistua, tulee olla muodostet-
tuna yhteinen viestinnén perussanoma, joka perustuu yhteiseen tilannekasitykseen. Tasté syys-
t& tutkimuksella on my6s viestinnéllinen ulottuvuus, vaikkei se ulotu varsinaisen viestinnén

suorittamiseen.

Tutkimukseen on vaikuttanut taustani merellisessa viranomaistoiminnassa. Tutkimuksen ai-
kana on tarkeda tunnistaa tutkijan aiemmat toimintamallit ja ratkaisuajatukset, jotta véltetaan
litallinen omien kokemusten ja ndkemysten painottaminen. Tamé korostuu kaytettdessé kon-
struktiivista tutkimusotetta, jolle tyypillista on voimakas empiirinen interventio.'® Koska tut-
kimus on hyvin kaytdnndnlaheinen, tutkijan taustan tulee vaistamatta nakymaan siiné jonkin

verran.

1.4.3 Kaésitteet

Tutkimuksen keskeisimmat késitteet liittyvat tilannetietoisuuden kokonaisuuteen ja turvalli-
suuden tuottajiin. Tilannetietoisuutta ja sen eri tekijoitd on kasitelty monessa tutkimuksessa ja
raportissa. Tassé tutkimuksessa tilannetietoisuuden teoreettista taustaa késitelldan erikseen lu-
vussa 2; keskeiset kasitteet madaritellaan kuitenkin tassa. Turvallisuuden tuottajien méaritel-
missa seurataan padosin Valtosen vuoden 2010 véitostutkimuksen madritelmid. Lisaa kaytta-

miani kasitteitd on listattuna liitteessa 1.

Turvallisuustoimija
Turvallisuustoimija on yksil® tai yhteiso, joka osallistuu turvallisuuden edistamiseen.® Tur-

vallisuustoimijat muodostavat tilanneké&sityksen osana alueen tilannehuoneen prosessia.

Tilannetietoisuudella tarkoitetaan laajaa k&sitystd, jossa pystytadn yhdistamééan kokonaisval-

taista informaatiota paatoksenteon pohjaksi.*’

!> Lukka (2006), s. 113.
1% valtonen (2010), s. 25.
7 valtioneuvosto: Yhteiskunnan turvallisuusstrategia. Helsinki 2010. s. 54.



10

Aluehallinnon tilannekuva on maaritelty seuraavasti: “Aluehallinnon tilannekuva on kasitys
tietyn alueen ja useiden hallinnonalojen ajankohtaisesta tapahtumasta tai useista tapahtumis-
ta. Tilannekuva muodostuu muun muassa yksittaisista tilannetiedoista, joita voi tulla jarjes-
telmallisesti esimerkiksi eri viranomaisten toimittamista ilmoituksista tai epavirallisista l1&h-

teista kuten tiedotusvalineista tai muilta tahoilta ”.*8

Tutkimuksen ydinalueen kannalta on kuitenkin tarpeen myos edeltdvaa hienojakoisempi maéa-
rittely. Tassa yhteydessa reaalitilannekuvalla tarkoitetaan viranomaisten niin sanottua pinta-
tilannetta, yksikoiden sijaintia, tehtdvaa ja varausastetta. Tama tieto esitetaén tyypillisesti ti-
lannekuvajérjestelméssé. Resurssitilanteella tarkoitetaan edellisen lisaksi kéayttoon erilaisilla
viranomaisen sisaisilla tehostamisjarjestelyilla saatavilla olevia resursseja. Arviolla tilanteen
kehittymisestd tarkoitetaan vallitsevan uhkakuvan kehittymistd. Suunnitelmatilanteella tar-
koitetaan viranomaisen tulevaa toimintaa eli sitd, minkalaisiin toimenpiteisiin ja operaatioihin
viranomaistaho on ryhtymassa ja miten ne vaikuttavat alueellisesti. Téssa tarkastelussa ai-

kaikkuna asetetaan noin 14 vuorokauden mittaiseksi.'®

Alueen tilannehuone on konseptin luomisen aikana méaaritelty termi. Silla tarkoitetaan yleista
kasitettd, jonka osallistujat kokoontuvat ajoittain konseptin mukaiseen tydhon. Tilannekasitys

muodostetaan alueen tilannehuoneessa ryhmatyona.

Alueellinen tilannekasitys on konseptin luomisen aikana maaritelty termi, jolla tarkoitetaan
kasitysta alueen kokonaistilanteesta suhteessa resursseihin ja uhkaan (mukaan lukien toimijoi-
den suunnitelmatilanne). Tama kasitys esitetadn tiivistetyssa muodossa. Alueellinen tilanneké-
sitys sisaltaa turvallisuustoimijoiden tilannekésityksen ja yhteiskunnan muun kokonaistilan-

teen.

18 Sisaasiainministerié: Aluehallinnon turvallisuustilannekuvan muodostaminen, analysoiminen ja jakaminen.
Helsinki 2011. s.12.
¥ Hirvi, Mikko KPK 1 KESKI-15-valmiusharjoituksesta 4.-5.11.2015. Materiaali tekijan hallussa.
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Yhteiskunnan muu kokonaistilannekuva on konseptin luomisen aikana madritelty termi, jol-
la tarkoitetaan alueen kuntien ja muiden palvelun tuottajien (pl. turvallisuustoimijat), elinkei-
noeldman ja esimerkiksi alkutuotannon, infrastruktuurin, jarjestékentan ja julkisoikeudellisten
yhteisojen tilannekuvaa. Esimerkki yhteiskunnan muun kokonaistilannekuvan muodostami-

sesta kay ilmi konseptin liitteessa 8.

Konseptimallilla tarkoitetaan viranomaisten yhteista konseptin kehittdmis- ja laatimismallia,

joka on luotu ja jonka tieteellinen perusta on esitetty V. Halosen diplomitytssa.?

Operatiivinen taso -termill& tarkoitetaan yleisjohtotason ylépuolella olevaa tasoa, jossa sovite-
taan yhteen laajempia kokonaisuuksia. Tadma tutkimuksen varsinainen tarkastelukohde perus-
tuu Vesa Valtosen vaitoskirjan havaintoihin® ja vertautuu sotatieteelliseen késitykseen opera-
tiivisesta tasosta (taktiikan ylapuolella olevasta tasosta).?? Kokemusteni mukaan termilla
”operatiivinen” on viranomaiskentassa hyvin vaihteleva merkitys, ja yleensa sill& tarkoitetaan
viranomaisen paaasialliseen toimintaan liittyvia asioita. Tata merkitysta ei tule sekoittaa tassa
yhteydessa tarkoitettuun termiin operatiivinen taso. Operatiivista tasoa on selvennetty kuvassa
3.

%% Halonen (2015).
2! valtonen (2010), s. 260.
?2 Huttunen & Metteri (2008), s. 11-13.
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Turvallisuustoimijoiden Turvallisuustoimijoiden operatiivinen
operatiivinen taso taso yhdistaa siilot yhteisen

turvallisuuden koordinaatioksi.

(mukaillen Valtonen 2010, s. 260.)

Poliisi, pelastus, ensihoito,
Rajavartiolaitos, Puolustusvoimat

tehtdvan johtamisrakenne
oma "siilo"

Tilannejohto taktinen taso

i

Tapahtuma

Kuva 3. Turvallisuustoimijoiden operatiivinen taso (mukaillen Valtonen 2010).
1.5  Tutkimusmenetelmat ja tyon rakenne

Laadullinen tutkimus edellytt&d& joustavaa etenemistapaa tutkimuksen aikana. Tama oli 1&ht6-
kohtana tata laadullista tutkimusta tehtdessa ja valittaessa konkreettisen tutkimusongelman

tarkasteluun mahdollisimman ratkaisukeskeisida menetelmia.

Tarkastelin tutkimusongelmaa konstruktiivisesta nékokulmasta. Konstruktiivisen tutkimuksen
menetelmilla pyritdan tyypillisesti ratkaiseman arkielaman ongelmia laheisessa yhteistydssa
kaytannon toimijoiden kanssa. Oleellista on keskittyminen tosieldman ongelmien ratkaisuun
todellisen tarpeen pohjalta. Tutkimuksen tuotteena syntyy ratkaisumalli, joka myds testataan

kaytannossa seka kytketaan olemassa olevaan teoreettiseen tietimykseen.?®

% Lukka (2006), s. 112.
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Konstruktiivisen tutkimusotteen voidaan katsoa soveltuvan “erityisesti tutkijoille, jotka ovat
kiinnostuneet tuottamaan tieteellisen kontribuution tekeméll& soveltuvasti suuntautunutta tut-
kimusta".?* Siksi se sopii hyvin paitsi tutkimukseni aiheeseen my®s erityisesti viranomaistoi-

minnan kentélle, jossa ratkaisut pohjimmiltaan ovat hyvin pragmaattisia.

Tutkimusraporttini kuvaa, miten olen tutkijana paatynyt konseptin sisaltoon, seké esittelee
konseptissa mainittujen asioiden tieteellisen ja teoreettisen pohjan. Tutkimuksen varsinaiset
kaytannon eldmassa hyodynnettavat lopputulokset, eli konsepti itsessdén, esitetaan tutkimus-
raportin liitteessa viranomaisten yhteisen konseptimallin®® mukaisella rakenteella ja otsikoin-
nilla. Tall& menettelylld ennen kaikkea varmistan konseptin kayttokelpoisuuden arkipéivén vi-

ranomaiskentassa.

Tutkimusraportti rakentuu konstruktiivisen tutkimusotteen mukaisesti seitsemasta vaiheesta.®
Liitdn ndma vaiheet viranomaisten konseptimallin rakenteeseen, niin etta konseptimalli raken-

tuu tutkimusraportin sisallon mukaan seuraavasti:

1. Ensimmaisessé vaiheessa luon tutkimusasetelman ja asetan konseptin rakentamisen
perusteet.

2. Toisessa vaiheessa kuvailen toimintaymparistdn liitynnat viranomaisyhteistyon ja ti-
lannekuvakasityksen teoreettiseen pohjaan seka luodut liitynnat arkielaméan toimijoi-
hin.

3. Kolmannessa vaiheessa késittelen case-tapauksina olemassa olevat arkielaman tutki-
musongelmaan liittyvat ratkaisumallit eli kuvailen nykytilaa.

4. Neljannessé vaiheessa kuvaan tutkimuksen osana laatimani ratkaisuehdotuksen aikai

sempien vaiheiden pohjalta. Téassa vaiheessa kasittelen myds kenttatyon havainnot
Keski-15-harjoituksesta seké& kahden iteraatiokierroksen tulokset.

5. Viidennessé vaiheessa esittelen tilannekuvakonseptin testauksen (eksperimentaation)
Pohja-16-harjoituksessa. Tassa vaiheessa myos tarkennan ratkaisuehdotusta kokeilun

perusteella.

? Lukka (2006), s. 111.
% Halonen (2015), liite 1.
?® Lukka (2006), s. 114-121.
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6. Kuudennessa vaiheessa arvioin konseptin soveltuvuutta kdytantoon ja tarkastelen sen
kayttoonottoa.
7. Seitseménnessé vaiheessa liitan tilannekuvakonseptin sisallon teoreettiseen taustaan ja

pohdin tutkimuksen aikana tehtyjen ratkaisujen toimivuutta.

Erityisesti vaiheet 3, 4 ja 5 sisaltdvat ldheistd ja merkittdvaa yhteistyota viranomaisten kanssa
luvuissa 4 ja 5 tarkemmin kuvatulla tavalla. Tutkimuksen validionti (konseptin toimivuuden

arviointi) ja verifiointi (tutkimusmenetelméan arviointi) toteutuvat luvuissa 6 ja 7.

Konstruktiivisen tutkimuksen ja viranomaisten yhteisen konseptimallin liittyminen toisiinsa tutkimuksessa

Konstruktiivisen
tutkimuksen seitseman

Viranomaisten yhteisen
konseptimallin rakenne

Tarkeimmat ldhteet ja menetelmat

2. Toimintaymparisto ja
sidokset

vaihetta. Halonen 2012, liite 1.

Yksinkertaistaen Lukka

2006, s. 114.

1. Johdanto 1. Perusteet Aikaisempi tutkimus.

Tutkimusteoriat.

3. Case-tapaukset ja
olemassa olevat mallit

2. Toimintaympaéristo

Viranomaisyhteistyon ja
tilannekuvan teoriat. Konseptin
rakennuksen malli.

4. Tilannetietoisuuden
konstruktio : laadinta

3. Nykytilan kuvaus

Suomalaiset vastuuviranomaisen
ratkaisut.

Uhkakuvat. Nykytilan kuvaus
kentilld , aikaisempi tutkimus.

5. Konstruktion testaus

4. Ratkaisuehdotus

Edelld tehdyt havainnot.
Kenttamuistiinpanot Keski-15 (ei-
osallistuva havainnointi).
Iteraatiokierrokset (vastausten
arvottaminen).

Konseptin ratkaisut.

6. Konstruktion
kadytettavyys ja
soveltaminen

5. Jarjestelyt, resurssit

POHJA-16 harjoitus. Osallistuva
havainnointi.

7. Pohdinta:
tieteellinen
kontribuutio

6.Seurannaisvaukutukset

Kaytannollinen
konsepti

7. Esitys kdyttoonotosta

Kytkenta teoriaan (METO ja
kriisijohtamismalli).

Konseptin validiointi.

Menetelman verifiointi.

Kuva 4. Tutkimuksen rakenne.

Y114 olevassa kuvassa 4 esittelen konstruktiivisen tutkimusotteen soveltamisen ja sen liitynnén
viranomaisten yhteiseen konseptimalliin seké tutkimuksen tarkeimpiin lahteisiin seka mene-
telmiin. Kuvassa 5 esittelen tutkimuksen kaytannon lapiviennin ja toteuttamisen viranomais-

ten yhteisen konseptimallin mukaisesti:
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Konseptin rakentaminen vaiheistus ja aikataulu

| Perusteluvaihe 1/2016 asti >
Tarpeen tunnistaminen Tausta-aineistoon perehtyminen Suunnitelma / esitys konseptin laadinnasta
Uhka ¢ tutkimuksen lahteet * perusteet, toimintaympdristé, nykytila (1.-3.)
Viranomaiskentin muutokset * case-esimerkit (Alue, METO, HELPEL) * Tutkimusraportissa:
Kaytanndén ongelmat ¢ tutkimusasetelma * tutkimuskysymykset
+ tutkimussuunnitelma 13.1.2016

Tarkastelupiste 1
KESKI15 harjoitus 11/2015

* konseptimalli
\\
tarpeiden kartoitus ei-osallistuvan havainnoinnin keinoin

| _— Ideointivaihe
=

Ratkaisujen &minen Ratkaisujen testaus

konseptin luonnos « Tavoitteiden mukaisuus ARBEHEL KIn=EpHE
. . S - - - - * Ratkaisuehdotus (4.)
* laaja-alaiset kirjalliset case-esimerkit « Vaatimusten mukaisuus
pohjana (monipuolinen ja laaja
tarkastelu) Tarkastelupiste 2 - kokeilu
* Raportin keskiosa - konseptiluonnos POHJA16 — harjoitus (syksy 2016)
ratkaisuehdotuksen (4.) kokeilu

| Tarkennusvaihe >

8.8.2016

Konseptin kehittdminen Konseptin (testaus ja) analysointi Kehitetty konsepti

* Konseptin tarkennus POHJA16 ¢ Tavoitteiden mukaisuus ¢ Tarvittavat jarjestelyt ja
havaintojen ja kokemusten ¢ Vaatimusten mukaisuus seurannaisvaikutukset (5.)
perustella ¢ Tutkimuksen arviointi « Esitykset kdyttoonotosta (6.)

25.1.2017
10.5.2017

Kuva 5. Konseptin rakentamisen prosessi ja aikataulutus.

Harjoitukset ovat tutkimuksessani erittdin merkittavassé roolissa. Osallistuin tutkimusta teh-
dessani kahteen valmiusharjoitukseen, jollaisia aluehallintovirastot jarjestavét vuosittain aina-
kin yhden.?’ Keski-15-harjoituksessa Jyvaskylan alueella seurasin harjoitusta ei-osallistuvan
havainnoinnin periaatteiden mukaisesti. Harjoituksen kenttdmuistiinpanot toimivat pohjana
kehitettdvalle konseptille. Pohja-16-harjoituksessa testattiin kehitettyd konseptia yhdessa vi-
ranomaistoimijoiden kanssa, ja talldin osallistuin harjoitukseen osallistuvan havainnoinnin pe-

riaatteiden mukaisesti.

Seké konstruktiivisessa tutkimusotteessa etta konseptimallin kehittdmisessa oleellista on 1&-
heinen vuorovaikutus kaytannon kentan ja ongelmanratkaisuun pyrkivan tutkimuksen valil-
14.% Toteutin taman vaatimuksen tutkimuksessani kahdella tapaa, ja sitd voidaan pitaa tarkea-

né tutkimuksen onnistumisen ja toisaalta konstruktiivisen tutkimusotteen seuraamisen kannal-

27 Aluehallintovirastojen internetsivut: https://www.avi.fi/web/avi/valmiusharjoitukset# 15.12.2015.
%8 Lukka (2006), s. 113.
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ta.”® Padmenetelmana toimivat Pohja-16-harjoituksessa testatun konseptin iteraatiokierrokset
harjoitukseen osallistuneiden viranomaistahojen kanssa. Naité kierroksia toteutettiin kaksi,
ensimmainen kevaalla 2016 jolloin kéytdssa oli konseptin luonnos ja toinen alkusyksysté
2016 ennen harjoitusta. Iteraatiokierrosten vastaukset on taulukoitu, ja arvottamalla vastaukset
niistd on haettu paéllekkaisyyksia arvokkaiden tekijoiden tunnistamiseksi. Toinen tapa on jo
edelld mainittu havainnointi harjoitusten yhteydessa. Omasta roolistani johtuvia vaikutuksia
koottuun materiaaliin ja havainnoinnin kéytannon toteuttamista on esitetty aina kyseisen har-

joituksen raportoinnin yhteydessa.

Haastatteluja tein kaksi. Haastattelin tohtori J. Kivel&a sekd valtioneuvoston kanslian tilanne-
kuvakoordinaattori J. Hyysaloa, kumpaakin avoimessa haastattelussa.® Kivelan nakemyksia
kasitellaan kohdassa 2.6 omana kokonaisuutenaan. Hyysalon nakemykset eivat nouse erillise-
na alalukuna esiin. Hyysalon haastattelun arvo oli enemman minulle muodostuneessa aluei-

den, viranomaisten ja valtioneuvoston kanslian vélisen vuorovaikutuksen ymmartamisessa.

1.6 Lahdemateriaali

Tassa alaluvussa esittelen lahdemateriaalit luvuittain. Kunkin luvun kohdalla mainitsen aino-
astaan tarkeimmén lahdemateriaalin. Varsinaiset lahdeviittaukset yksiloivéat lahteen tarkem-

min yksittaisessa kohdassa.

Konstruktiivisen tutkimusotteen sekd muiden metodien kaytdssa tarkeimpina lahteina olen
kayttanyt jo aikaisemmin mainittuja K. Lukan artikkeleita seka Piiraisen ja Gonzalesin artik-
kelia liiketaloudellisessa aikakausikirjassa 2013. Muiden tutkimusmenetelmien kaytdssa lah-
teend on toiminut alan perusteos Tutki ja kirjoita (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara). Sotataitoon
liittyvén teorian osalta olen hyodyntanyt M. Huttusen ja J. Metterin toimittamaa, Maanpuolus-
tuskorkeakoulun julkaisemaa teosta Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laadullisesta tut-

kimuksesta.

Viranomaisten yhteisen konseptin osalta tutkimukseni nojaa vahvasti V. Halosen konstruktii-

visella tutkimusotteella tehtyyn diplomityéhon yleisesikuntaupseerikurssilta 57. Siiné on pe-

# Lukka (2006), s. 115.
% Hirsjarvi, Sirkka. Remes, Pirkko. Sajavaara, Paula: Tutki ja kirjoita. Tammi, Helsinki 1996. S. 198.
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rusteltu ja rakennettu viranomaisten yhteisen konseptin laadinnalle malli, jota sovellan l&hes

sellaisenaan tutkimuksessani.

Luvussa 2, jossa kasittelen tutkimuksen ilmididen kuten viranomaisyhteistyon ja tilannekuva-
kasityksen teoreettista pohjaa seka valtion seka kuntasektorin toimijoita, tdrkeimmiksi lahteik-
si nousevat tutkimustoista jo aikaisemmin mainitut Vesa Valtosen, Teija Norri-Sederholmin ja
Minna Brandersin véitoskirjat. Viranomaisasiakirjoista merkityksellisid kuvatessa teoreettisia
kasitteitd ja viranomaisten toimintaa ovat Yhteiskunnan turvallisuusstrategian liséksi sisaasi-
ainministerion raportti Aluehallinnon turvallisuustilannekuvan muodostamisesta vuodelta
2011 seka sisaasiainministerion viranomaisten yleisjohtajuutta selvittanyt raportti vuodelta
2014,

Luvussa 3 lahteina toimivat viranomaisléhteet, joiden perusteella nostan esiin hyvia kéaytantei-
t& seka ratkaisuja, jotka yhdistan myohemmin konseptiin. Tarkeimmat yksittaiset asiakirjat
ovat Suomenlahden merivartioston meripelastussuunnitelma, Helsingin kaupungin pelastus-
palvelun neuvottelukuntaa koskeva operatiivinen ohjeistus seké Eteld-Karjalan turvallisuus- ja
valmiustoimikunnan sihteeriston suunnitelma yhteistoiminnasta laajassa ja pitkékestoisessa
hairitilanteessa Etela-Karjalan maakunnassa. Téaté suunnitelmaa kaytan erityisesti sen alueel-
lisen tarkastelun vuoksi, ja kahden edellisen tarkastelu puolestaan painottuu enemman laaja-
alaiseen viranomaisyhteistyohon. Tutkimusongelman historiallista ratkaisua tarkastelen lak-
kautetun Kuopion laanin johtokeskuksen tilannekuvan muodostamiseen liittyvista asiakirjois-
ta. Hairiotilanteiden hallinnan kaytantdja viranomaiskentéssa 2010-luvulla tarkastelen Juhani
Kivelan vaitostutkimuksen avulla. Naiden osin hyvin kaytanndnlaheisten operatiivisten ohjei-
den tarkastelua taydent&a Teknillisen korkeakoulun diplomityd vuodelta 2009, jossa kasitel-

l44n jaettuja konteksteja METO-yhteisty6ssa™.

Luvussa 4, jossa laadin ratkaisuehdotuksen, tarkeimpina kirjallisina lahteina toimivat johto-
paatokset luvusta 3, kenttdmuistiinpanot Keski-15-valmiusharjoituksesta sek& konseptimallin
mukaisten iteraatiokierroksen palautteet. Tutkijana sallin my6s empiirisen kokemuspohjani
nakymisen erityisesti konseptin alkuvaiheen kehittdmisessa konstruktiivisen tutkimusotteen

mukaisesti.

31 |Luokkala, Pekka: Jaetut kontekstit METO-yhteistyéssa. Diplomityd, Teknillinen korkeakoulu, Espoo 2009.
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Luvussa 5 tarkein lahdemateriaali ovat Pohja-16-harjoituksen havainnot ja kokemukset seké
harjoituksesta saatu palaute. Tutkimuksen kenttaty6vaiheiden aikana kertyi kohtalaisen laajas-
ti jo edelldkin mainittua havaintomateriaalia. Tamé materiaali koostuu kenttépaivakirjoistani
Keski-15- ja Pohja-16-harjoituksissa seka niiden ennakkoharjoituksissa. Tah&dn materiaaliin
viittaan erityisesti luvuissa 4 ja 5 késitellessani empiiristen havaintojen vaikutusta konseptiin
seka konseptin eksperimentaation toteutusta. Tallgin k&ytén viittauksissa lyhennettd KPK tar-

kennettuna paivamaarallad. Kyseinen lahdemateriaali sailytetaan hallussani.

Osa kaytetysta lahdemateriaalista, erityisesti viranomaisten asiakirjoista, siséltaa turvaluokitel-
tuja tietoja. Mahdollinen luokitus, joka koskee varsinaista alkuperdista l&hdettd, on mainittu
lahteen yhteydessa lahdeluettelossa. Olen myos ollut yhteydessa lahteiden omistajiin (Suo-
menlahden merivartiosto, Etel4-Karjalan valmiustoimikunta / Etela-Karjalan pelastuslaitos,
Helsingin pelastuslaitos) ja varmistanut, etta lahteistd poimimani seikat ja niiden perusteella
Kirjoitettu teksti ovat tassa yhteydessaan julkisia. Asiaa koskeva kirjeenvaihto ja dokumentit

ovat hallussani.
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2 TOIMINTAYMPARISTO JA SIDOKSET

2.1 Valtionhallinnon seké alueiden kokonaisturvallisuuden teoriat

Valtioneuvoston periaatepadtos Yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta toimii virallisena tavoi-
tetilana ja ohjausasiakirjana (policy) valtionhallinnolle. Tama paatts antaa raamit sille, mita
alueellisella tilannekuvalla tavoitellaan, ja osin sen kayttamiselle. Pa&tos ei kuitenkaan kerro,
miten alueellisen tason tilannekuva® kaytannossa jarjestetaan. Taman asian maarittely jaa
kaytannossa keskushallinnon alaisen hallintokoneiston tehtdvéaksi. ”Strategia muodostaa va-
rautumisen ja kriisijohtamisen yhteisen perustan yhteiskunnan kaikille toimijoille. Sita tay-
dentavat ja syventavat eri hallinnonalojen valmistelemat muut varautumiseen ja hairiétilan-
teiden hallintaan liittyvat strategiat sekd ohjausasiakirjat. "**Oheinen lainaus maarittaa Yh-

teiskunnan turvallisuusstrategian aseman hallinnon kaikilla tasoilla.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategia toimii tutkimukseni teoriana, joka edellyttad kdytannossé
tilannekuvan muodostamista alueellisella tasolla. Strategian mukaan turvallisuustilanteiden
hallintaa ohjaavat seuraavat vaatimukset: ”Yhteiskunnan turvallisuus perustuu normaaliolojen
aikaisiin jarjestelyihin. Ministeri6t johtavat hallinnonalansa varautumista ja sisallyttavat pe-
riaatepaatoksen edellyttamat toimenpiteet hallinnonalansa toiminnan ja talouden suunnittelu-
seka toimeenpanoasiakirjoihin. Tassa kehittdmisessa otetaan huomioon myds alue- ja paikal-

lishallinnon seka elinkeinoelaman ja jarjestdjen toiminta.”**

”Aluehallintoa on useilla eri toimialoilla. Aluehallinnon ohjaus kuuluu asianomaisille minis-
teridille tai keskusvirastoille. Vuonna 2010 voimaan astuneen aluehallintouudistuksen myo6ta
perustettiin aluehallintovirastot (AVI) seka elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset (ELY),
joilla on keskeinen rooli aluehallinnon varautumisessa.”*® Valtion aluehallinto, tutkimuksen
aikana vallitsevassa tilanteessa aluehallintovirastot, on keskeinen toimija alueellisen turvalli-

suuden ja tata kautta tilannekuvan tuottamisessa. Aluehallinnon roolia nykytilan, tdman tut-

%2 T4ss4 yhteydessé on kaytetty termia tilannekuva, koska myds alkuperainen lahde kayttaa sitd. My6hemmin tut-
kimuksessa tdmankaltainen laaja tilannekuva voidaan nahda ja sité kasitelladn myos tilanneymmarryksena.

%% Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (2010), s. 9.

% Sama, s. 2.

% Sama, s. 5.
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kimuksen ja mahdollisen tulevaisuuden tilannekuvaratkaisun osalta kasitellaan tutkimuksen

kaikissa myohemmissa luvuissa.

”Kuntien varautumista johtaa kunnanjohtaja yhdessa kunnanhallituksen kanssa laissa saade-
tylla tavalla. Kaytanndn varautumis- ja toimintavastuu jakautuu laajemmalle. Kunnissa kaik-
ki merkittavat linja- ja voimavarapaatokset tehdaan aina luottamuselimissa. Siksi hairidtilan-
teisiin ja poikkeusoloihin varautuminen tulee kytked osaksi kunnan ja kuntien yhteistoiminta-
elinten talousarvioprosessia seké perehdyttaa ja sitouttaa myos luottamushenkil6t varautumi-
sen tavoitteisiin. Kunnat voivat vaikuttaa yhteiskunnan kriisinkestavyyteen myds maankayton
suunnittelun keinoin, kriisinkestavaa yhdyskuntarakennetta edistamalla. Kuntien ja niiden yh-
teistyojarjestelyiden ohella paikalliseen varautumiseen ja yhteiskunnan toimintojen turvaami-
seen liittyvat keskeisind toimijoina valtion paikallishallinnon toimijat, seurakunnat ja uskon-
nolliset yhteisot, yliopistot ja muut oppilaitokset seké paikallishallinnon palvelutuotantoon
osallistuvat elinkeinoelaman yksikot. Myos jarjestoilla on merkittéava rooli niin palveluiden
tuottajina kuin varautumisen toimijoina. Naiden toimijoiden yhteisty6ta ja toimintamalleja
paikallisessa varautumisessa ja turvallisuussuunnittelussa kehitetéan ja mallien toimivuutta
testataan yhteisissa valmiusharjoituksissa.”* Yhteiskunnan turvallisuusstrategia tunnistaa
kuntien ja kuntiin liittyvien erilaisten verkostojen merkityksen alueellisessa turvallisuudessa.
Kuntia kasitelladn sekd tdmén teorian vaatimuksesta ettd tutkimuksen aikana tekemieni ha-
vaintojen pohjalta merkittavana seka alueellisen turvallisuuden tuottajan etté turvallisuustoi-

mijoiden asiakkaana my6hemmin tutkimuksessa.

Tarkasteltaessa téta teoriaa turvallisuustilanteiden hallinnasta seké siihen liittyvaa tilanneku-
van muodostamista (jota tarkastellaan kohdassa 2.3) alueen ja valtionhallinnon valilla ei voida
sivuuttaa tohtori Minna Brandersin tuoreen véitostutkimuksen havaintoja, joiden soveltamista

alueelliselle tasolle on kasitelty seuraavissa kappaleissa.

Branders kasittelee vuonna 2016 tarkastetussa véitoskirjassaan kokonaisturvallisuuden laajaa
kokonaisdiskurssia suhteessa nykyiseen kompleksiseen toimintaymparistoon. Tutkimuksessa
kokonaisturvallisuus ymmarretaan politiikkatoimeksi ja metastrategiaksi.>” Tutkimukseen liit-

tyy perusolettamus, ettd kokonaisturvallisuus ei ole toimijakohtainen tai hallinnonalakohtai-

% Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (2010) , s. 6.
% Branders (2014), s. 16.
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nen kysymys.®® Talta osin Brandersin perusoletus tukee kasitystani, jonka mukaan mydskaan
alueellisella tasolla ei voida antaa toimijoiden ja toimijoiden tilannekuvan siiloutua ja eriytya.
Tata eriytymista ei tule sallia viranomaisten valilla mutta ei mydskaan kuntien, muiden alueen
virallisten toimijoiden tai kolmannen sektorin toimijoiden suhteessa toisiinsa tai viranomaisiin
kuin ehdottoman vélttamattomilta osilta, esimerkiksi erityisen arkaluonteisten henkilétietojen

tietoturvallisuudessa.

”Kokonaisturvallisuuden ilmidhan korostaa yhteistoiminnan seka kansalaisten merkitysta yh-
teiskunnallisen turvallisuuden osatekijana ja tutkimuksen aineistossa mm. sisdisen turvalli-
suuden ohjelmassa sekd Suomen kestavan kehityksen strategiassa nakyy merkkeja pyrkimyk-
sesta yhteiskunnalliseen turvallisuuskeskusteluun myos kansalaisten suuntaan. Vuoropuhelua
ja kansalaisten pelivaroja luova ndkokulma on kuitenkin policytasolla ohut: esimerkiksi kan-
salaisten mukanaoloa valtakunnallisissa harjoituksissa ei tuoda esiin tai tueta, viranomaiset
harjoittelevat keskenaan. *° Branders toteaa tutkimuksensa perusteella ristiriidan kokonais-
turvallisuuden kasitteen ja kaytannon kansalaisiin asti ulottuvan toiminnan valilla. Tama kasi-
tys tukee edelleen kuntien, jotka tdssa tutkimuksessani katson kansalaisten kriisinsietokyvyn
tuntemisen parhaiksi tuntijoiksi seké tulkitsijoiksi ja sailyttéjiksi, seka kansalaisyhteiskunnan

kolmannen sektorin merkitysté osana alueellisen tilanneké&sityksen luomista.

”Kun kokonaisturvallisuutta tarkastellaan yhteiskunnallisen turvallisuuden kontekstissa, Tur-
vallisuuskomitean kokoonpanosta puuttuu keskeisia toimijoita, kuten esimerkiksi elinkei-
noelamén sek& kaupunki/kuntaedustus. Elinkeinoeldman ja yritysten panosta painotetaan ai-
neistossa keskeisina tekijoina, mutta osallistaminen itse kokonaisturvallissuutta keskeisesti
kehittavaan tydskentelyyn puuttuu. Alueelliselle ja kaupunkitasolle liittyy yhteiskunnan jatku-
vuuden hallinnan ja resilienssiin nimissa monia prosessikohtaisia horisontaalisia osuuksia tai
seurauksia, joiden tarkastelu valtion kokonaisturvallisuuskontekstissa on perusteltua Turval-
lisuuskomiteassa.”* Tutkimuksensa johtopaatoksissa Branders kritisoi kohtalaisen voimak-
kaasti kokonaisturvallisuuden ja Turvallisuuskomitean rakenteita. Ottamatta kantaa kokonais-
turvallisuuden késitteen ja Turvallisuuskomitean hallinnointiin ja organisointiin minun on kui-

tenkin helppo oman tutkimukseni viitekehyksessa yhtya alueellisen tason tarkastelussa kunta-

% Branders (2014) s. 36.
% Sama, s. 184.
0 Sama, s. 185.
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toimijoiden ja my6s kansalaisyhteiskunnan osalta Brandersin ndkemyksen merkityksellisyy-

teen.

”On selva, ettd koko turvallisuuden hallinta on haastava kysymys. Se on my0s itsessaan ilkea
ongelma. Rationaalisia ratkaisutapoja on vaikea rakentaa, koska turvallisuuskysymysten
luonne on talla hetkelld niin irrationaalinen ja yhteiskuntajarjestystéa horjuttava, systeemind
sumea. ! Brandersin havainto turvallisuuskysymysten luonteesta on kehitettavan konseptin
ydinalueella. Havaintona Brandersin ndkemyksesta syntyykin kasitys, jonka mukaan kehitet-
tavan ratkaisumallin tulee olla joustava ja luoda puitteet turvallisuustoimijoiden yhteiselle asi-
an kasittelylle eli tiedon jakamiselle ja yhdistdmiselle eika liittya tiukasti tiettyyn turvallisuus-

tilanteeseen.

Tama sama ajatus voidaan ndhda myos Brandersin johtopaattksessa numero 8: ”Kokonaistur-
vallisuuden kehittyminen edellyttaa sellaisten systeemisten rakenteiden kehittamist&, joiden
avulla hallinnonalakohtaisia rajoja voidaan haivyttaa valimaastojen ja erilaisten horisontaa-
listen organisointien muodossa.”*? Tahan tavoitteeseen pyritaan alueen tilannehuoneen kon-

septin kayttamisell4 ja sen tuotteilla yhdistamalla alueen tilannekasitys.*

2.2 Konseptin kehittdminen viranomaisyhteistydssa

Tassa alaluvussa kasitellaan konseptin kehittdmista yleisesti ja erityisesti viranomaisten yh-
teistd konseptin kehitysmallia. Luku perustuu paéosin kapteeni Ville Halosen diplomityéhon
yleisesikuntaupseerikurssilla 57. Tassa tutkimuksessa lahtokohtana on ollut Halosen diplomi-
tyon tuloksena syntyneen viranomaisten yhteisen konseptin hyvéksyminen tieteellisesti perus-

telluksi malliksi, jota kdytetadn tutkimusongelman ratkaisuun.

* Branders (2014), s. 190.

2 Sama, s. 214.

*® Brandersin tutkimustulokset voidaan ndhda tutkimukseni teorian kritiikkina tai ainakin sen haastamisena. Kon-
septin kehittdmisen kannalta koen tdmén eridénisen tarkastelun hyoddyttavan voimakkaasti ratkaisumallin laadin-
taa. Kaytanndssé konseptin ratkaisumallit asettuvat yhteiskunnan turvallisuusstrategian asettamien vaatimusten
(kriisijohtamismallin osalta) raameihin tdydennettynd Brandersin havainnoilla erityisesti laajan toimijajoukon
kayttdmisestd ja matalista raja-aidoista turvallisuuden tuottamisessa. Taltd osin tutkijana voinkin olla tyytyvéinen
mahdollisuuteen yhdistaa eridanisten lahteiden nakemyksié kokonaisuudeksi.
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Halonen on omassa tutkimuksessaan tullut siihen lopputulokseen, ettd "NORDEFCO:n** CD&E-
mallista®> on mahdollista muodostaa yksinkertaistettu konseptin kehitysmalli. NORDEFCO:n
CD&E-mallista on muodostettavissa samat keskeisimmat periaatteet sisaltava voimakkaasti tii-
vistetty kansallinen malli. Arviointihaastattelujen perusteella tutkimuksen téhéan vaiheeseen muo-
dostettu malli on selkeé ja ymmarrettava ja se voisi talta osin soveltua viranomaisten yhteiseen

kayttoon.

Kéytannossa Halosen konseptimalli on siis yhdistelma ja tiivistelmé sotilaallisia tarkoituksia
varten laaditusta CD&E-prosessista sovellettuna kansalliseen viranomaistoimintaan. Konsep-
tin mallin kehittdamisen lisaksi Halonen testasi malliaan viranomaiskentén ongelman ratkai-

suun osana diplomitystaan.*’

Varsinainen konseptimalli, jonka pohjalta tdiman tutkimuksen konsepti on myds laadittu, on
Halosen tyon liitteend 1. Siind konseptin kehittdminen on méaéritelty seuraavalla tavalla:
”Konseptin kehitysmalli on menetelma, jolla pyritdan luomaan ratkaisuajatus (eli konsepti)
havaittuun tarpeeseen. Tarve voi syntyd ongelmasta tai mahdollisuudesta. Tarve voi olla esi-
merkiksi viranomaisten yhteisen toiminnan uudelleen jarjestely, uuden teknologian hyddyn-
tdminen tai muuttunut uhka. Konsepti kuvailee tunnistetun tarpeen, siihen kehitetyn ratkai-
suajatuksen, ratkaisuun tarvittavat jarjestelyt ja resurssit seka seurannaisvaikutukset. Viran-
omaisten yhteisia konsepteja voidaan laatia eri tasoille. Konsepti voi koskea koko viran-
omaistoimintaa, tiettya viranomaistasoa (keskus-, alue- tai paikallistaso) tai se voi rajautua

tiettyyn toiminnallisuuteen, teknologiaan tai tapahtumaan.”®

Halosen konseptimalli edellyttdd konseptin soveltamista aiheen ja resurssien mukaisesti ja en-
nen kaikkea sallii sen.*® Kaikkiaan konseptimalli on Halosen diplomitydn mukaan tarpeeseen,
vaikuttavuuteen ja kaytdnndnlaheiseen ongelmanratkaisuun tarkoitettu, tieteellisesti perusteltu

tyokalu. Mallin soveltamista kdytdnnossa tassé tutkimuksessa on esitelty luvussa 4.

* Pohjoismainen puolustusyhteisty®.

** Concept development and experimentation

“® Halonen (2015), s. 68.

" Sama, liite 2, liitteen sisaltd suojaustaso 1V, kayttd rajoitettu.
*® Halonen (2015), liite 1, s. 1.

* Sama.
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Halosen tutkimissa konseptien kehittdmisen malleissa on perusteiltaan merkittava ero koti-
maiseen viranomaisten valiseen konseptimalliin; tdma ero on néita tyokaluja kayttavien orga-
nisaatioiden suhde toisiinsa. Edelld mainittujen yhteisdjen piirissa konseptimalli on eradssa
mielessé késkettdvissa kayttoon ja sitd kdytetddn organisaation puitteissa. Kotimaisessa kon-
septimallissa puolestaan konseptin menestyksekas kayttd tyokaluna edellyttaa aitoa sitoutu-
mista tahoilta, jotka osallistuvat kasilla olevan ongelman ratkaisuun. T&té ei kuitenkaan pida
katsoa ongelmaksi, koska sitoutuminen parantaa konseptin kypsyytta kuten myods konstruktii-
visen tutkimusprosessin periaatteisiin kuuluu. Tutkijan omien kokemusten valossa Halosen
laatima konseptimalli on arkipéivan viranomaiskenttaan sopiva ja kayttokelpoinen. Halosen

laatima konseptin kehittdmisen malli kokonaisuutena on tdmén tutkimusraportin liitteend.

2.3  Viranomaisyhteistyon teoreettinen pohja

Tassa alaluvussa késitellaan lyhyehkosti kysymys yhteistyosté ja kotimaisesta viranomaisyh-
teistyostd. Koska tutkimus on pohjimmiltaan ihmiskeskeisia ratkaisuja (eiké tekniikkaa) etsi-
va, on oleellista selvittadd, miksi yhteistyota yleisella tasolla tehdaan seké tarkastella suomalai-
sen viranomaisyhteistyon kenttdd. Tama kokonaisuus liittyy l&heisesti eversti Vesa Valtosen
vaitostutkimuksen teoriaan ja se tuloksiin, jossa asiaa lahestytdan myos yhteistyoteorioiden

kautta.

Kéytannon turvallisuustoimijoiden yhteistydn kannalta viranomaisten valinen yhteisty6 voi-
daan jakaa kahteen osaan:>° toisaalta lakisééteiseen ja toimivaltaisen viranomaisen koor-
dinoimaan viranomaisyhteistydhén®, kuten esimerkiksi viranomaisten toiminta meripelastus-
toimessa, jonka suunnittelua johtava meripelastusviranomainen koordinoi. Taméan tutkimuk-
sen kannalta on kuitenkin huomattavasti mielenkiintoisempaa tarkastella turvallisuustoimijoi-

den yhteistyota>, jonka katsotaan perustuvan yhteiseen paatokseen tai sopimukseen.

>0 Valtonen (2010), s. 247. My6hemmin mainittujen viranomaisyhteistyon ja turvallisuustoimijoiden yhteistydn
viitekehyksend ja kattokasitteend Valtonen pitaa tutkimuksensa johtopaatoksissa turvallisuuden yhteistoimintaa.
Turvallisuuden yhteistoiminnan saadessa konkreettisia ja pysyvia muotoja siitd alkaa muodostua turvallisuustoi-
mijoiden yhteistyotd. Laajempaa késitetta ei tassa tutkimuksessa kasitelld tdmén enempaa.
51

Sama, s. 25.
°2 Sama, s. 25.
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Havaintoni mukaan onkin merkityksellistd, etta turvallisuustoimijoiden yhteisty6 perustuu
toimijoiden omaan haluun toimia konkreettisesti yhdessa. Tamé halu nékyy erilaisissa tilan-

teissa konkreettisina toimintamalleina, ja sen syntymisen tuleekin olla tarkastelun keskifssa.

Tulokset I

Yhtaistybedellytykset Turvallisuustoiminta

Ulkoiset tekijat |

t Yhiaistvd
* prosesst
t THapbiset

* ’ -J o uval

Sisdiset tekiat

KoPulyrmunen |

Kuva 6. Valtosen laatima turvallisuustoimijoiden yhteistyon teoreettinen malli.

Valtosen teoreettinen malli (kuva 6) nostaa keskidon turvallisuustoimijan eli yhteison tai yksi-
16n, jonka toimintaan vaikuttavat sisaiset ja ulkoiset tekijat® ja joka erilaisten prosessien kaut-
ta antaa turvallisuustoiminnalle merkityst ja lisdarvoa.>* Valtonen kasittelee kriteeri-Delfin
johtopaatoksia hyvin kokonaisvaltaisella otteella. Johtopé&atokset on muokattu erilaisia merki-
tyksid antaviin ryhmiin, joiden mukaan turvallisuustoimijoiden yhteisty6 perustuu muun mu-
assa seuraaviin seikkoihin:

e suomalaisen turvallisuusviranomaisten yhteisty® toimii

e pienuus tuottaa synergiaa

e turvallisuus ajaa kilpailun ohi.*®

>3 Valtonen (2010), s. 251. Siséisten ja ulkoisten tekijéiden sisallét on maaritelty tarkemmin teoksessa.
> Sama, s. 215 eteenpain. Katso mallin laajempi kuvaaminen ja teorian méaérittely.
> Sama, s. 242.



26

Valtosen késittelemista turvallisuustoimijoiden yhteistyon perustekijoista ylla mainittuja voi-
daan pitdd Valtosen suomalaista turvallisuustoimijoiden kenttaa kasittelevan tutkimuksen va-
lossa tarkeimpina syina siihen, miksi yhteisty6ta tehdaan. Erityisesti korostaisin ensimmaista
kohtaa, toimivan yhteistyon kulttuuria. Kokemukseni mukaan suomalainen turvallisuustoimi-
joiden kentté on kasvanut vuosikymmenten saatossa kulttuuriin, jossa nykyisin automaattisesti

ldhtokohtana on vuorovaikutus ja sen avulla saavutettava yhteistyo.

Luonnollisesti turvallisuustoimijoiden yhteistydssé on myos kehitettdvad. Valtonen mainitsee
I6ytaminaan kehityskohteina erityisesti yhteisen kielen, prosessien kehittdmisen, kustannusten
koordinaation ja mittaamisen.>® Tutkimukseni kannalta naista keskeisin on yhteisen kielen ky-
symys, joka korostunee tilanteissa, joissa tydskennelld&n monen viranomaisen kesken, kuten
alueellisen tilannekasityksen muodostamisessa. Valtosen mukaan ratkaisu tdéhédn ongelmaan

on kuitenkin looginen, yhteisen keskeisen operatiivis-taktisen sanaston laatiminen.>’

Havaintona Valtosen késittelemasta turvallisuustoimijoiden yhteistyon teoriasta nousee esiin
sidonnaisuus turvallisuustoimijoihin henkilona tai yhteiséné pakottavan lainsdadénnon tai

teknisten jarjestelmien sijaan. Tamé johtopadtds on keskeinen liitettdessa ohjaava teoria tut-
kimukseni konseptiin. Toimivan yhteistyon taytyy perustua ihmisten ja heidan organisaatioi-

densa vuorovaikutukseen.

2.4  Tilannetietoisuuden teoria — valtion kriisijohtamismalli

Tilannetietoisuuden kasite on tutkimuksen kannalta oleellisen térked ja siihen liittyvia kasittei-
td ja maaritelmia olen esitellyt luvussa 1 seka liitteessa 1. Tasta syysta késittelen tassa alalu-
vussa tilannetietoisuuden taustalla olevia teorioita ja linkitén niita tutkimuksen kannalta kes-
keisiin kasitteisiin. Koska tutkimukseni toimintaymparisto liittyy kotimaisiin turvallisuustoi-
mijoihin, on kokoavana tekijana tilannekuvan ymmarryksen osalta Y hteiskunnan turvallisuus-
strategia. Pidan strategiassa méariteltya tilannekuvan kasitysta kyseisen alan kansallisena teo-
riana siitd, miten turvallisuustoimijoiden tilannekuva ja siihen liittyvat kasitykset tulee koti-

maan kontekstissa ymmartad. Yhteiskunnan turvallisuusstrategia késittelee asiakokonaisuutta

*® Valtonen (2010), s. 245.

> Sama, s. 245. Tahan seikkaan on kiinnitetty erityistd huomiota konseptin laadinnassa ja kasitteiden maarittelys-
s&. Myds iteraatiovaiheen lausunnoissa nousee jatkuvasti esiin yhteisten ja tarkkaan méaériteltyjen késitteiden
merkitys.
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otsikolla ”Valtion johtaminen ja kriisijohtaminen seka hairiétilanteiden hallinta”. Seuraavat
lainaukset ovat lahtokohtia valtion kriisijohtamisen periaatteista ja tallaisenaan méaarittavat

my0s aluetasoa.

”Valtioneuvoston tilannekeskuksella on kaytettavissaan luotettava ja ajantasainen tilanneku-

va, joka on valtionjohdon ja muiden toimijoiden hyddynnettavissa.”*®

“Toimivaltainen viranomainen johtaa operatiivista toimintaa ja poikkihallinnolliset yhteis-
tydelimet tukevat vastuuviranomaista. Toimintaa johtava taho vastaa myos viestinnasta. Muut
viranomaiset, yritykset ja jarjestot osallistuvat toimintaan tilanteen hallinnan edellyttamésséa
laajuudessa. Operatiivisten toimien ohella hairiétilanteiden hallinnan yhteydessa korostuu

tiedonkulun varmistaminen toimijoiden valilla seké valtiojohdon riittava informointi.”>®

Kuva 2. Hiiridtilanteiden hallinnan periaate
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Kuva 7. Hairiétilanteiden hallinnan periaate (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia

2010).

%8 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (2010), s. 17.
> Sama, s. 51.
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Tutkimukseni kannalta on keskeista tarkastella, miten alueellisen tason tilannekuva linkittyy
oheiseen teoriaan (kuva 7), joka korostaa siiloutumista ja pystysuuntaisia ”putkia”, joissa tieto
liikkuu. Téaté tiedonkulun problematiikkaa olen késitellyt tarkemmin ratkaisumallia késittele-
vassa luvussa 4. Havaintona oheisesta kuvasta voidaan kuitenkin todeta, etta teorian toteutu-
miseksi kéytdnndssa myos yksittdisen viranomaisen ja aluehallinnon ’putki” on oleellinen osa
mallia, ja tilannetiedon yhdistdminen poikkihallinnolliseksi kokonaisuudeksi aluetasolla tulisi
liittdd saumattomasti tahan kokonaisuuteen. Hairidtilanteiden hallinnan periaatetta on tekstina

kuvattu seuraavalla tavalla:

“Tarkoituksenmukainen ja nopea, oikeisiin tietoihin ja arvioihin perustuva tilannetietoisuus
korostuu hairidtilanteissa, jolloin joudutaan nopeasti tekemaan hyvinkin laaja-alaisesti vai-
kuttavia paatoksia. Voidakseen tehda oikeita ratkaisuja paatoksentekijoiden on tiedettava
paatdstensa perusta, seuraukset, miten muut niihin reagoivat ja mita riskeja paatoksiin sisal-
tyy. Tasta syysta paatoksentekijoilla tulee olla kaikilla toimintatasoilla riittava tilannetietoi-

suus, joka on valine oikea-aikaiseen paatoksentekoon ja toimintaan.”®°

’Yleisesti tilannekuva tarkoittaa asiantuntijoiden kokoamaa kuvausta vallitsevista olosuhteis-
ta ja eri toimijoiden toimintavalmiuksista, hairittilanteen synnyttaneista tapahtumista, sita

koskevista taustatiedoista ja tilanteen kehittymista koskevista arvioista.”®

”Keskushallinnon liséksi tarkoituksenmukainen tilannekuvajarjestelma luodaan aluehallin-
toon. Jarjestelman tulee palvella aluehallinnon yhteisia tarpeita sekd mahdollistaa tarvitta-
van tiedon joustava siirtyminen myds paikallis- ja keskushallintoon. Valtion keskus- ja alue-
hallinnon tilannekuvat tulee suunnitella ja toteuttaa siten, etté ne tukevat myds kuntien seka

elinkeinoelaman tilannetietoisuutta.”?

“Tilanteessa, jossa hairidtilanteen hallinta toteutetaan paikallisella tasolla, paikallisten toi-

mijoiden ohella alue- ja keskushallinnolta edellytetdan hairidtilanteissa usein tilannetietoi-

suutta seka joskus myos konkreettisia toimenpiteita ja tehostettua viestintaa.”®

% Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (2010), s. 54.
%1 Sama, s. 55. Lihavointi tekemani.

%2 Sama, s. 55.

%% Sama, s. 55 ja 56.
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”Hairidtilanteissa viestinnasta vastaavan viranomaistahon tulee pitda muut tilanteen hallin-
taan osallistuvat viranomaiset ajan tasalla viestiensa ja véestolle suunnattujen ohjeidensa si-

salldsta. Nain estetaan ristiriitaisten ohjeiden jakaminen vaestslle..”®

”Laajoissa, useita kuntia tai maakuntia koskevissa hairidtilanteissa reaaliaikaisen tilanneku-
van yllapito ja valittaminen seké mediatilannekuvan kokoaminen ovat hairiotilanteen johta-
miseen ja siihen liittyvan viestinnan kannalta valttamattomyyksia. Tilannekuvaa vélitetaan
paikallis- ja aluetasolta keskushallintoon sekéa keskushallinnosta alue- ja paikallishallin-

t00n.”65

Keskeisimmat konseptin kehittdmiseen liittyvat havainnot Yhteiskunnan turvallisuusstrategi-
asta ja valtion kriisijohtamismallista ovat yll& esitettyjen lainausten valossa seuraavat:
e Tilannekuva on teorian, eli kriisijohtamismallin, kannalta keskeinen.
e Johtovastuut eivat muutu kriisijohtamisessa, mutta poikkihallinnollinen tuki ja l&hes-
tymistapa ovat tarkeita.
e Tilannekuvan tai tilannetietoisuuden siséltdja on otsikkotasolla maaritetty teoriassa
osana valtion Kkriisijohtamismallia.
e Aluetasolla tulee olla tilannekuvajarjestely, joka tukee myos kuntia.
e Viestinnan tulee olla ristiriidatonta ja kaytanndssa koordinoitua.
o Laajoissa tilanteissa tilannekuvan tulee liikkua organisaatiotasoilla ylds, alas ja sivuil-

le.

Edella olevat laajat lainaukset Yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta ovat perusteltuja niiden
teoreettisen merkityksen takia. Kehitettdvé konsepti seuraa ndité teorian linjoja ja niisté teke-

miéni havaintoja.

Tilannekuvan kayttoa ja sen muodostumista on tutkittu myds muualla kuin kansallisissa viral-
lisissa asiakirjoissa. Terhi Norri-Sederholmin vaitoskirjassa vuodelta 2015 kasitell&an tilanne-
tietoisuuden muodostumista ensihoidon kenttdjohtajan ja hatakeskuksen vélilla. Norri-

Sederholmin tutkimuksen itselleni keskeisend havaintona on se, ettd viranomaisten tarvitsema

tilannesidonnainen tieto pit44 sisallon osalta selvittdd mallintamisella, jotta tilannekuvan

® Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (2010), s. 57.
% Sama, s. 57.
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muodostamisella olennainen tietosisalté saadaan liitettyd osaksi varsinaista viranomaistoimin-
taa.®® Tutkimustulos korostuu tilanteissa, joissa on kyseess aikakriittinen tilannejohtaminen
eiké tietojen iteraation kaltaiselle vaihtamiselle ole aikaa. Kehitettdvan konseptin kannalta ta-
ma tarkoittaa sité, ettd viranomainen omistaa l&hes aina tietoa, jonka merkitysta muille han ei
valttamatta tunnista. Konseptin tarkoituksena on muun ohessa mahdollistaa tdmén tiedon ja-
kaminen ilman strukturoitua ”combo-valikkoa”, ihmiskeskeisesti, niin ettd ihmiset toimivat

merkityksellisen tiedon poimijoina ja suodattajina.

Tilannekuvaa toisenlaisessa yhteydessé késittelee Hannes Seppdasen tuore geoinformatiikan
alan vaitoskirja Aalto-yliopistosta. Tutkija itse maérittelee vaitostutkimuksensa nain: "Tama
vaitoskirja kasittelee informaation ja sen laadun merkitysta kriisinhallinnan yhteistyolle jae-
tun tilannetietoisuuden nakokulmasta. Informaatio ja kommunikaatioteknologian kehittymisen
myota informaatiota on saatavilla moninkertaisesti mutta kriisitilanteessa haasteeksi nousee
usein oleellisen informaation 16ytadminen aikakriittisessa tilanteessa. Jaettu informaatio voi
myo6s olla heikkolaatuista jolloin vastetoimet eivat ole tehokkaita tai oikeita.”®” Kyseisen vai-
tostutkimuksen keskeisimmat johtopédatokset késiteltavan aiheen ja konseptin kannalta ovat
seuraavat: “Tasta syysta kriittiset informaatiotarpeet voidaan kuvata tasmallisesti vain tietyis-
sa tilanteissa ja tiedonhallinnan menetelmét nousevat keskeisemmiksi tilanteissa joissa toi-
minnan ennakoitavuus ja yhteistydn tasot ovat heikompia.”®® »Tutkimuksen johtopaatos on,
etta jotta kriisiorganisaatio pystyisi maarittamaan kriittiset informaatiotarpeensa jaetun ti-
lannetietoisuuden tukemiseksi, on sen huomioitava myos tavoitteet, konteksti seka informaati-

on laatu tassa kontekstissa.”®

Norri-Sederholmin ja Seppésen véitostutkimuksista tehtévé havainto, vaikkakin Seppésen tut-
kimus on teknisemmalta tieteenalalta, tukee kasitystéani siita, ettd kehitettava konsepti on ke-
hikko ja menetelmd, jonka k&yton osaaminen on tarkedé sen soveltamiseksi muuttuvissa tilan-
teissa. Organisaatiolle kriittisten tietojen maarittely on tilannesidonnaista, joten sitd ei valtta-
matta voi tehdd ennalta ja joka tapauksessa oman organisaation edustajien taytyy tehdd tama
méarittely. Erityisesti vahvistuu késitys, jonka mukaan organisaatio ei vélttamatta edes tunnis-

ta omista tiedoistaan niit4, jotka ovat merkityksellisia toiselle organisaatiolle. Téh&n ongel-

% Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, s. 84.
%7 Seppénen (2015), tiivistelma.

%8 Sama, s. 51, summary of the results.

% Sama, s. 51, summary of the results.
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maan voidaan vaikuttaa mallilla, jossa ihmiset poimivat toisten organisaatioiden tiedoista it-

selleen merkitykselliset tiedot.

2.5 Laajan turvallisuustilanteen skenaario

Oleellinen toimintamallin k&yttoon liittyva seikka on uhka, jossa mallia ensisijaisesti suunni-
tellaan kaytettavan. Uhkaa kuvataan ns. uhkamallilla.”® T4ssa toimintamallissa uhka, johon
yhteiselld tilannekasitykselld osaltaan pyritddn vastaamaan, késitetaan tarkoituksellisesti ai-
heutetuksi ja pitkakestoiseksi. Kaytannosséa tamé tarkoittaa koordinoituja hyokkayksia yhteis-
kunnan eri toimintoja kohtaan, kuten verkkohyokkéyksia, informaatiovaikuttamista, veden- ja
energianjakelun hairitsemista, paatoksenteon vaikeuttamista tai estamisté ja yleisen jarjestyk-

sen ja turvallisuuden horjuttamista.

Hyokkaadjan on edelld kuvatussa tilanteessa tarkeéa pitéa yksittaiset hyokkaykset niin piening,
ettd tilanteen tunnistaminen on puolustajalle vaikeaa ja tilanteen edellyttdmien toimivaltuuksi-
en (esimerkiksi valmiuslaki) kayttoonotto hankalaa tai etta tarvetta siihen ei tunnisteta. Yksit-
taisten hyokkayksien kumulatiivisella vaikutuksella pystytaan kuitenkin estaméaan yhteiskun-

nan toiminnot merkittavélla tavalla. Kansalaisten suuntaan tehtéavéssé puolustajan toimien ky-

seenalaistamisessa tarkeda on informaatiovaikuttaminen.

Joissakin yhteyksissa tdmankaltaista vaikuttamisen mallia on nimitetty hybridiuhkaksi. Onkin

tarkedd ymmartaa ja tunnistaa hyokkayksien kohdistuvan kaikkiin yhteiskunnan toimijoihin, ei
pelkéstaan esimerkiksi sotilaalliseen toimintaan. Taman kaltaista hyokkaysta on kuvailtu yksi-
tyiskohtaisesti Suomen kansallisessa riskinarviossa vuodelta 2015, otsikolla ”Suomeen vélilli-

sesti tai suoraan kohdistuva turvallisuuspoliittinen Kriisi”:

“Poliittisella, taloudellisella tai sotilaallisella painostuksella pyritaan tietoisesti vaikutta-
maan valtion paatoksentekoon ja toimintaan, jotta saavutettaisiin sellaisia tavoitteita, joihin

painostuksen kohteena oleva valtio ei muuten suostuisi. Painostus voi olla luonteeltaan poliit-

"0 pagesikunta: Kenttdohjesaantd 3, Puolustusvoimat, Helsinki, 2015. Liite: késitteet ja maaritelmét. Kokonaisuu-
tena kayttd rajoitettu, suojaustaso V. "Uhkamalli on yleisella tasolla oleva kuvaus turvallisuusympériston hairi-
Oistd, jotka toteutuessaan mahdollisesti vaikuttavat valtiolliseen itsendisyyteen seké kansalaisten elinmahdolli-
suuksiin ja turvallisuuteen. Uhkan luonteen mukaisesti uhkamallissa esitetdan uhkan vaikutusmekanismi, lahde,
kohde ja vaikutus kohteessa seké uhkan todennékdisyys ja luetellaan uhkamalliin kuuluvat vakavimmat erityisti-
lanteet".
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tisiin paatoksentekijoihin tai yleiseen mielipiteeseen kohdistuvaa, siihen voi liittya viran-
omaistoiminnan, yritystoiminnan, palvelujen tai maksuliikenteen hairintaa, estamista tai vai-

keuttamista seka sotilaallisia alueloukkauksia tai joukkojen keskityksia rajojemme tuntumaan.

Poliittiseen, taloudelliseen ja sotilaalliseen painostukseen voidaan kayttaa eri keinoja ja se
voi saada erilaisia muotoja. Painostusta voidaan toimeenpanna mediassa tai kansainvalisilla
foorumeilla. Se voi koostua yksittaisista toimenpiteista, se voi lisdantya asteittain tai sita voi-
daan tehda monella tasolla yhta aikaa. Erityyppiset informaatio-operaatiot kuten tietoverkko-
jen hairinta tai psykologiset operaatiot liittyvat nykyisin yha useammin kaikkiin em. painos-
tuksen lajeihin. Painostus voi liittya myds nk. hybridisodank&yntiin, jossa sotilaalliset ja ei-

sotilaalliset keinot yhdistyvat.

Poliittinen, taloudellinen tai sotilaallinen painostus voi jatkua sotilaallisen voiman kaytolla,
Jos painostaja ei ole saavuttanut omia tavoitteitaan. Sotilaallisen voiman kaytto alkaisi téllai-
sessa tilanteessa todennakdisesti yllatykseen pyrkivalla voiman kaytélla tiettyja ennalta maa-
ritettyja kohteita vastaan. Pitkalle kehittyneen tietoyhteiskunnan haavoittuvuus luo hyokkaa-

jan kannalta edullisen lahtdkohdan operaation onnistumiselle™.”

Yhteiskunnan uhkatekijoité on tarkastelu myds Brandersin vaitostutkimuksessa, erityisesti si-
toen ne kokonaisturvallisuuden rakenteiden kontekstiin. Alla oleva Brandersin kuvio: “osoit-
taa, miten keskeisimmiksi maaritellyt turvallisuusuhkat ovat systeemisia ja yhteenkietoutunei-
ta eli kompleksisia. Aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd ne muodostavat itsessaan sume-
an kokonaisuhkan ja sekundaarisen itseensa viittaavan systeemin, joka on vuorovaikutuksessa
kokonaisturvallisuuden systeemin kanssa, vaikuttamalla ja hairitsemalla. Tdma muodostaa it-
sessadn kompleksisen ja vaikeasti hallittavan kokonaisuuden, johon tulisi voida erityisesti
turvallisuuspolitiikan ndkdkulmasta tarttua systeemisesti ja kokonaisvaltaisesti. Keskeinen
haaste funktionaalisesti eriytyneille ja itseensa viittaaville turvallisuustoimijoille onkin oppia

toiminta- ja ajattelumallit, joilla nAma toimivat ja kehittavat toimintaansa.”"

" Sisaministerio. Suomen kansallinen riskinarvio 2016, s. 27. Kansallinen riskinarvio on Euroopan unionin pe-
lastuspalvelumekanismin osana laadittu, poikkihallinnollisesti valmisteltu asiakirja, joka késittelee Suomessa
mahdollisia tapahtumaskenaarioita, joiden vaikutukset voivat ulottua koko yhteiskuntaan tai olla alueellisia.

"2 Branders (2014), s. 109 ja 110.
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Kuva 8. Minna Branders 2014, kaavio 5.

Oheisesta Brandersin esittdmasta kaaviosta (kuva 8), joka tosin tarkastelee asiaa laajalti, lahes
globaalisti, voidaan kuitenkin tehda tulkintoja myds kansallisesta uhkasta ja kasitelld asiaa
alueellisesta ndkdkulmasta. Tarkasteltaessa kaavion yksittéista uhkatekijaa, joka on ilmiéna
liitettdvissd myos tutkimukseni skenaarioon, voidaan 16ytaa sen yhteyksié ja vaikutuksia toi-
seen tekijaan. Yksittaiseen tekijaan liittyva vaste on kuitenkin lahtokohtaisesti yksittaisen tur-
vallisuustoimijan vastuulla. Laajaan, monitekijdiseen uhkaan vastattaessa muodostuukin siis
my06s muiden turvallisuustoimijoiden kannalta merkitykselliseksi se, miten yksittaiseen teki-
jaan vastaava, padvastuussa oleva turvallisuustoimija hallitsee tilannetta. Téat4 kautta muut
toimijat pystyvét sovittamaan toimintansa riippuvuustekijoiden mukaisesti. Tassé kohdassa on
korostettava my0ds kunnan erityistd asemaa uhkatilanteissa. VVoitaneen pitaa perusolettamukse-
na sitd, etta lahes kaikki uhkatekijat vaikuttavat viime kadessa kansalaiseen, jonka perustur-
vallisuus on kunnan vastuulla. Siksi kunta on merkittavé tekija kaikissa tilanteissa varsinaisen

tilannetta hallitsevan (viranomais)toimijan liséksi.

Hybridiuhkaan vastaamista on késitelty myos Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen kesalla

2016 laaditussa tutkimuskatsauksessa nimelta hybridiuhat ja niihin vastaaminen. Tassé pééa-
osin tydpajaseminaarina ja sen yhteydessa tehtyyn kyselyaineistoon perustuvassa aineistossa
tutkimuskatsauksessa keskeiseksi toteamukseksi nousee vastaaminen hybridiuhkiin hybridi-

keinoin. Kaytannossa tamaé tarkoittaa ettd kaikki yhteiskunnan toimijat ndhdaan merkitykselli-
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sind puolustajina, varautuminen ndhdaan kokonaisvaltaisena ja suoritetaan yhteistoiminnassa

turvallisuustoimijoiden valilla.”® Nam4 periaatteet ovatkin suoraan siirrettavissa konseptiin.

2.6 Havaintoja nykytilasta kentalla

Tohtori Juhani Kivelan kvalitatiivisessa tapaustutkimuksessa vuodelta 2016 késitell&an yh-
teiskunnan hairidtilanteiden hallintaa turvallisuusviranomaisille tehtyjen laajojen kyselyiden ja
haastattelujen pohjalta. Tutkijan omin sanoin “tutkimuksen tarkoituksena oli ajankohtaistaa
valtioneuvoston periaatepaatosten hallinnan tilannekuvaa toimivaltaisten kaytannon turvalli-

suustoimijoiden nakokulmalla”.™

Kivelan tutkimus liittyy tutkimukseeni koska se kuvaa vallitsevaa nykytila aiheen ympérilla.
Tarkastelutaso, tutkitut toimijat ja tutkimuksen johtopé&&tokset antavat tuoreen kuvan vallitse-
vasta tilanteesta turvallisuustoiminnan kentalla. En ole juuri kasitellyt Kivelan tutkimusta yk-
sittaisten viranomaisten sisdisten rakenteiden, niin sanottujen viranomaisten omien putkien
kautta, vaan nostanut siita esiin yhteensovittamista ja hairitilanteiden hallintaa laajempana
operatiivisen tason kokonaisuutena seka erityisesti alueellisella tasolla ké&sittelevat johtopéa-
tokset. Nama Kivelan johtopaatokset auttavat hahmottamaan kenttaa tilannekuvan konseptia
kehitettéessa. Kivelan paatutkimuskysymys oli: Milta hairidtilanteiden hallinnan tila naytti
kaytannon toimivaltaisten viranomaisten nakokulmasta 2000-luvulla tehtyjen hallinnonuudis-
tusten ja turvallisuusympéristomuutosten jalkeen vuoden 2014 paattyessa?’> Strateginen ala-
kysymys oli: Milta hairidtilanteiden hallinnan strategiset ja operatiiviset johtamisedellytykset
nayttivat sisaministerion, aluehallintovirastojen ja kuntien ndkékulmasta 2000-luvulla tehtyjen

hallinnonuudistusten jalkeen vuosina 2012—2014?"

" Puolustusvoimien tutkimuslaitos: Hybridiuhat ja niihin varautuminen. Tutkimuskatsaus 04 / 2016, Helsinki
2016, s. 2.

™ Kivela Juhani: Hiljainen halytys: Yhteiskunnan hairiétilanteiden hallinnan tila vuosina 20122014, Helsinki
2016, tiivistelma. Tassa yhteydessa periaatepaatdkselld viitataan Valtioneuvoston periaatepaatokseen vuodelta
2012, jonka mukaan tilannekuva on yksi tdrkeimmisté paatoksenteon perusteista kaikilla toiminnan tasoilla.

> Sama, s. 23.

"® Sama, 5.23.
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Operatiivisia toimijoita koskeva alakysymys oli: Milta hairidtilanteiden hallinnan operatiiviset
johtamisedellytykset ndyttivat siséministerion, sen hallinnonalan turvallisuustoimijoiden seka

kuntien nakokulmasta 2000-luvun hallinnonuudistusten jalkeen vuosina 2010-2014?""

Kiveldn tutkimuksessa on tutkimuskohteen rajauksissa esitetty muutamia tassa erikseen mai-
nittavia merkityksellisia seikkoja:
e Turvallisuuden aluejohto strategisena toimijana poistui, kun laaninhallitukset yleishal-
lintoviranomaisina paatettiin lopettaa.”
¢ Normaaliolojen ja poikkeusolojen vélimaastoon sijoittuvien hairi6tilanteiden hallintaa

varten ei ole erityisia saadoksia.”

Tutkimuksessani kehitettdvan konseptin kannalta merkittdvimmaét padtelmat ovat seuraavat:

e Uudistuksissa on syntynyt sisaisen turvallisuuden hallintajarjestelméaéan aluetason
aukko, ja yhdellakaan viranomaisella ei nayta olevan selkeda kuvaa, miten tilanne pi-
taisi korjata.®

e Kuntien roolia ei taysin ymmarreta valtiollisessa ajattelussa. Kuntaa ei pideta turval-
lisuuslainsd&danndssa viranomaisena, vaikka kunnilla on huomattavat viranomaisvas-
tuut.®

e Hairiétilanteiden hallinnan alueellisen johtorakenteen ytimen muodostavat talla het-
kella pelastuslaitokset ja niiden isantdkunnat valtion ohennettua alueellisia turvalli-

suusvastuitaan.®

Kiveldn tutkimuksesta voidaan tehda havaintoja tutkimukseni kentalla vallitsevasta nykytilas-
ta. Tulkintani mukaan alueellisella tasolla on selked hairi6tilanteiden eri turvallisuustoimijat
yhteen sovittavan johtamisen ongelma, ja osa tatd ongelmaa on se, etta alueellista tilanneku-
vaa ei muodosteta yhtendisend alueellisen tason johtamisen tueksi, kuntien tueksi eik& valti-
onhallinnon kayttoon. Kiveldn tutkimus painottaa myds kuntien roolin tunnistamista ja huo-

mioimista turvallisuustoimijoiden osana.

" Kiveld (2016), s. 23.

8 Sama, s. 21.

¥ Sama. Toisin sanoen ndmé tilanteet hallitaan normaaliolojen toimivallalla ja jarjestelyilla.

8 Sama, s. 188.

81 Sama.

82 Sama, s. 189. T4ta kirjoittaessa on todettava, ettd osana maakunta / sote - uudistusta, on pelastuslaitosten maara
organisointi suhteessa valtioon ja valtion rahoitukseen murrosvaiheessa.
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Haastattelin Kivel&& 27.1.2017 vapaamuotoisessa haastattelussa Helsingissd. Haastattelussa
syvensin nakemystani Kiveldn johtopéatoksistd, tutkimukseni teoriasta eli Yhteiskunnan tur-
vallisuusstrategiasta ja erityisesti sen toimeenpanosta aluetasolla seka aluetason roolista tur-

vallisuuden tuottajana.®®

Haastattelun tulokset ja konseptiin asti paatyvat havainnot kiteytyvét kasitteeseen alue. Kive-
l4n haastattelussa esiin tuoman ké&sityksen mukaan tutkimukseni teoriaa eli Yhteiskunnan tur-
vallisuusstrategiaa ja tarkemmin sen sisaltdmaa valtion Kkriisijohtamismallia ei toimeenpanna
alueilla poikkihallinnollisesti.®* Kuitenkin Kivela katsoo alueen olevan oikea taso poikkihal-
linnolliselle kokonaisturvallisuuden soveltamiselle, jossa alueellisina toimijoina yhtyvat vi-
ranomaisten rakenne, vapaaehtoistoiminnan koordinointi ja maakunnan rakenteet.®® Haastatte-
lu vahvisti késitystani siitd, etta tutkimusongelma tulee ratkaista poikkihallinnollisella tilanne-
kuvan vaihtamisella ja eri toimijoiden tilannetiedoista tehtavalla yhdistelméalla. Taman liséksi
haastattelu liitti tutkimuksessa kayttdméani viranomaistoiminnan operatiivisen tason kasitteen
vahvasti alueelliseen kokonaisuuteen liittyvéksi tasoksi seké korosti tdméan tason merkitysta
yleisjohtamisen ja ministerididen valissa. Toisaalta Kiveld myos korosti pakottavan lainséa-

dannon merkitysta, jotta alueellinen tilannekasitys saadaan varmasti luotua.

2.7 Y hteenveto luvun 2 havainnoista

Luvun 2 havainnot, joilla on suoraa vaikutusta kehittdmani konseptin siséltoon, voidaan tiivis-
t&a seuraaviin ndkokohtiin. Kehitettavan mallin tulee olla joustava ja geneerinen, ja sen tulee
vastata myds hybridiuhkaan ulottumalla laajasti yhteiskunnan eri osa-alueille. Keskeinen mo-
tivoiva seikka turvallisuustoimijoiden yhteistydssa on ihmiskeskeisyys. Tutkimuksen tytka-
luksi sopii kaytdssa oleva viranomaisten yhteisen konseptin kehittdmisen malli. Vaikka mene-
telma alueiden tilannekuvan késittelemiseksi on olemassa teoriassa, kdytannossé sellaista ei

toimeenpanna.

8 Kiveld Juhani, tohtori, yhteiskunnan hairiotilanteiden hallinta, 27.1.2017. Materiaali kirjoittajalla.

8 Sama. Asia tuodaan toisin sanoin esille jo Kivelan vaitdstutkimuksen tutkimuksen rajauksissa, jossa Kivel ké-
sittelee asiaa laéninhallitusten roolin poistumisen kautta.

% Sama.
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3 CASE-TAPAUKSET JA OLEMASSA OLEVAT MALLIT

Tassa luvussa esitellaan tutkittavan aiheen nykytilaa erilaisten esimerkkien kautta. Mikaan
olemassa oleva ratkaisu ei kuitenkaan mahdollista sen suoraa kayttoa sellaisenaan tutkimus-
ongelman ratkaisuun, vaan néisté ratkaisuista on poimittu osia. Esitellyt ratkaisut eivat valtta-
matta ole turvallisuustoimijoiden tdman tutkimuksen tarkoittamia operatiivisen tason mene-
telmid vaan kuuluvat enemmankin yleisjohtamiseen. Ne antavat kuitenkin yksittéisia ratkaisu-
kohtia ja menetelmi& myos alueellisen tilanneké&sityksen luomiseen ja toimimiseen operatiivi-

sella tasolla. Valtaosaa naista esitellyista ratkaisuista on kaytetty kaytdnnossa.

3.1 Merelliset toimijat

Tassa alaluvussa késitellaan lyhyesti merellisten toimijoiden (METO) yhteisty6td. Huolimatta
METO-yhteistydn tunnustetusta asemasta ja siitd, etta sitd usein pidetaan vientituotteenakin,
siitd on olemassa vain véhan julkisia yhteenvetoja. Kapteeniluutnantti Kalle Osola tiivistaa

esiupseerikurssin tutkielmassaan merellisten toimijoiden yhteistyon nain:

”METO-yhteistyé on merellisten viranomaistoimijoiden yhteistoiminnan kehittamiseksi ja
koordinoimiseksi vuonna 1994 perustettu yhteistyén muoto. Yhteistyo ei perustu lainsdadan-
toon, vaan osapuolten keskinaiseen sopimukseen. Alkuperaiset osapuolet METO-yhteistydssa
olivat Puolustusvoimat, Rajavartiolaitos ja Merenkulkulaitos. Merenkulkulaitoksen toiminnot
organisoitiin uudelleen vuonna 2010 ja talla hetkella METO-yhteistoimintaan osallistuvat vi-
ranomaiset ovat Puolustusvoimat, Rajavartiolaitos, Liikennevirasto ja Liikenteen turvalli-
suusvirasto. Yhteistyon tavoitteena on viranomaistehtavien tarkoituksenmukainen, tehokas ja
kokonaistaloudellinen hoitaminen merialueella. Esimerkiksi merialueen tekninen valvonta on

toteutettu kolmen METO-osapuolen (RVL, PV, LIVI) hallinnoimien tutka- ja kamerasensorei-

den yhteiskaytolla ts. yhden viranomaisen sensorin tuottama tieto on toisen viranomaisen kay
tossa sellaisenaan, eikad paallekkaiselle sensoriverkolle ole néin ollen tarvetta. Muita mainin-
nan arvoisia METO-hankkeita ovat olleet esimerkiksi viranomaiskayttoon tarkoitetun meri-

kaapeliverkoston rakentaminen, turvallisuusradioverkon yhteisrahoitus ja -kayttd seka kiin-
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teistdjen ja muiden rakenteiden yhteiskayttd. Yhteistyona toteutettuna merialueen valvonta on

erittain kustannustehokasta. '

Merellisten toimijoiden sek& valtakunnallisesti, valtakunnallinen METO-yhteistyéryhma, etta
alueellisesti, alueelliset METO-yhteistyoryhmat, tehtévésta yhteistydsta voidaan tehdé havain-
toja. Merelliset toimijat muodostavat ja jakavat tilannekuvaa keskendén sekd omansa etté
muiden tehtavan mahdollistamiseksi. Kukin toimija kdyttaa tata tietoa omalla tavallaan ja
omien lakisaateisten tehtdviensé hoitamiseksi. Tulkitsenkin tdmén (automaattisen) tilannetie-
tojen (tilannekuvan) vaihdon tapahtuvan viranomaistoiminnan operatiivisella tasolla, koska
yksittaisessa tehtavéssé rakenteet eivat aktivoidu vaan ovat jatkuvasti viranomaisten itsenai-
sessd kdytossa heidan oman tehtévéaalueensa tehtavien hoitamiseksi. Koska tdma toiminta ei
perustu lains&adantdon tai johtovastuisiin vaan toimijoiden keskinaiseen hy6tymiseen, yhtei-
seen intressiin, malli on myds erinomainen esimerkki rakennettavalle konseptille. METO-
toimintamalli onkin siis toiminnallinen ja toimiva esimerkki siita, ettd viranomaisten valinen
operatiivisen tason yhteistyo ei valttaméttd vaadi pakottavaa lainsdadantoa toimiakseen. Nain
ymmarrettynd METO-yhteisty0 toimii tutkimukseni konseptin isojen periaatteellisten ratkaisu-

jen teoriana.

3.2 Merellisten tilanteiden yhteisty6 verrokkina

Tassa alaluvussa kasitellaan merialueilla tapahtuvien laajojen turvallisuustilateiden hallinnan
mekanismeja. Lahtokohta tarkastelulle on meripelastustoiminnan johtamisjarjestely ja sen yh-

teydet myGs muihin tehtavatyyppeihin.

Rajavartiolaitos toimii johtavana meripelastusviranomaisena, ja tassé roolissa se vastaa muun
muassa etsinta- ja pelastustoimien johtamisesta ja meripelastukseen liittyvasta suunnittelus-
ta.” Etsinta- ja pelastustoimia johdetaan meripelastuksen johtokeskuksista molemmilla® me-

ripelastuslohkoilla.®® En tarkastele tassa meripelastusjarjestelmaa laajemmin vaan keskityn

8 Osola Kalle: Euroopan unionin yhdennetty meripolitiikka — monialaiset merelliset turvallisuustehtavat. Yh-
dennetyn meripolitiikan vaikutukset merellisten turvallisuusviranomaisten toimintaan Suomessa — Rajavartiolai-
toksen nakdkulma, s. Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki, 2012, s. 15.

8 Meripelastuslaki 2001, 3 §.

8 Turku ja Helsinki. Meripelastuksen johtokeskus on samalla paikallisen merivartioston johtokeskus.

% Meripelastuslaki 2001, 2 §.
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merellisen suuronnettomuuden® hallintaan kahdella eri tasolla, meripelastuksen johtokeskuk-
sen niin sanotussa salissa tapahtuvaan taktiseen johtamiseen®! ja meripelastuslohkon johto-
ryhman® tukevaan rooliin vaaratilanteen aikana. T4ss4 yhteydessa kaytan esimerkkina Suo-
menlahden meripelastuslohkon meripelastussuunnitelmaa, koska tunnen sen perusteellisesti.
Kuvaillut mekanismit voidaan yleistdd koskemaan kansallista meripelastusjarjestelmaa.
@

Rajavartiolaitos

Suuronnettomuuden johtokaavio rinbeaimngsenie

The Finnish Border Guard

MERITSTO
Viestintaryhma PAAL

MRSC SALI

Suojapaikka

Tilanteen mukaan

myd&s paikallinen PXX

Kuva 9. Suuronnettomuuden (merellisen osuuden) johtokaavio.

Suuronnettomuuden johtokaaviossa (kuva 9) erityistd huomiota tulee kiinnittaa keskell& ole-
vaan osaan "MRSC sali”. Sen keskitssé on etsintda ja pelastustoimia johtava meripelastusjoh-
taja (SMC), ja hdnen avukseen muista viranomaisista keratyt keskeisimmat toimijat, joiden
tehtdva on toisaalta suoraan tukea resursseilla meripelastusoperaatiota ja toisaalta ottaa vas-
taan reaaliaikaista tilannekuvaa etsinté- ja pelastustoimista ja valittaa sitd omia johtamisjarjes-

telmiaan pitkin omalle rakenteelleen.*® Esimerkiksi ensihoitolaakari saa ensikaden tiedon eva-

% Tassé yhteydessa kaytan méarittelynd Suomenlahden merivartioston meripelastussuunnitelman 2015 liitettd 1,
uhka-arvio, ja siind mainittua pahinta onnettomuustyyppié: kahden aluksen yhteentérmaysta, joista toinen on
matkustaja-alus.

% Meripelastuslaki 2001, 2 §:n kohta 8. Talla viitataan meripelastusjohtajaan ja hanta tukevaan ryhméaan.

% Meripelastuslaki 2001, 5 §:n 2 mom.

% Rajavartiolaitos, Suomenlahden merivartiosto: Suomenlahden meripelastuslohkon meripelastussuunnitelma
2015, liite 2, s. 6.
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kuoitavista henkilOisté ja heidén luokituksestaan seké pelastavalta yksikolta ettd myos kuljet-
tavalta yksikolta. Taman tiedon ensihoitoldakari voi syottdd suoraan omaan johtamisjérjes-

telmaénsa, jossa tieto tavoittaa evakuointikeskuksen ja hoitopaikan.

Seuraava tarkasteltava kokonaisuus on meripelastuslohkon johtoryhmé, jota tarkastelen tassa
sen vaaratilanteen aikaisessa merkityksessd. Vuoden 2001 meripelastuslain 5 § méérittelee

meripelastuslohkon johtoryhman tehtévét seuraavasti (lihavointi tekemani):

”Merivartioston apuna on meripelastuslohkon johtoryhma, jonka tehtdvéana on avustaa meri-
vartiostoa meripelastustoimen suunnittelussa. Vaaratilanteen sita edellyttdessa johtoryhman
tehtavana on meripelastustoimen johtajan ja meripelastusjohtajan tukena sovittaa yhteen
viranomaisten, vapaaehtoisten yhdistysten ja muiden yhteisdjen seka muiden tahojen meri-
pelastustoimen alaan kuuluvat tehtévét. Jos vaaratilanteen laajuus tai erityinen vakavuus si-
ta edellyttaa, meripelastuslohkon johtoryhmé&a voidaan laajentaa viranomaisten seka vapaa-
ehtoisten yhdistysten ja muiden yhteisdjen valtakunnallisen johdon edustajilla taikka asian-

tuntijoilla.”

Huolimatta nimestd&n meripelastuslohkon johtoryhmén tehtdva ei siis ole osallistua varsinai-
seen etsinta- ja pelastustoimien johtamiseen vaan tukea niitd omien taustaorganisaatioidensa
avulla. Johtoryhma tydskentelee meripelastuksen johtokeskuksen yhteydessa®, ja erikseen

nimetty henkild tuottaa sille tilannekuvan meripelastuksen johtamisjarjestelman kautta®®.

Kéytannon kokemukseni meripelastuksen johtokeskuksen paallikkdna ovat osoittaneet, ettd

e johtoryhman tilannekuva tulee suodattaa laajemmaksi kokonaisuudeksi kuin etsinta- ja
pelastustoimien johtamiseen kaytetty

e taman tilannekuvan tulee keskittya erityisesti tilanteen kehittymiseen tulevaisuudessa

o oleellista on arvioida resurssien riittdvyytta tehtdvén hoitamiseen ja tilanteen arvioi-
tuun kehitykseen ndhden — mahdollinen liséresurssien, muiden kuin vélittémasti kay-
tossé olevien, kohdentaminen ja etsiminen ovat oleellinen osa johtoryhman suoritta-

maa tukemista. Tama koskee erityisesti muita resursseja kuin varsinaisia merella toi-

% Suomenlahden merivartiosto (2015), s. 7.
% Sama, s. 13.
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mivia pelastusyksikoitd, varsinkin pelastettuihin maihin paasyn jalkeen kohdistuvia

toimia, kuten la&kinnallista hoitoa, tunnistamista ja psykososiaalisia palveluita.

Meripelastuksen johtoryhméan kokoonpano voi vaihdella hieman meripelastuslohkojen valill,

mutta keskeisimmaét jasenet ovat Suomenlahden meripelastuslohkolla

e Suomenlahden merivartioston komentaja, apulaiskomentaja, meritoimiston paallikko
ja johtokeskuksen paallikko

¢ Rajavartiolaitoksen vartiolentolaivue

e Eteld-Suomen lentopelastuskeskus / ARCC Tampere

e Eteld-Suomen aluehallintovirasto /pelastus

e Poliisihallitus

e Eteld-Suomen aluehallintovirasto / sosiaali- ja terveystoimi

e Helsingin kaupungin pelastuslaitos

e Helsingin poliisilaitos

e Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri

e lImatieteen laitos

e Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi

e Liikennevirasto LiVi (merenkulun ohjausyksikko)

e Rannikkoprikaati

e Suomen meripelastusseura

e Uudenmaan ELY-keskus / Suomen ymparistokeskus®.

Edelld mainittuja organisaatioita edustaa tyypillisesti operaatiopéallikkod, komentaja, vastuu-
alueen johtaja tai virka-asemaltaan vastaava henkild.”” Johtoryhmassa ei ole edustajia alueen
kunnista. Yhteydenpito kuntiin on kuitenkin tarkead esimerkiksi tilanteessa, jossa kunnan alu-
eelle perustetaan niin sanottu pelastettujen kokoamiskeskus merellisen suuronnettomuuden

vuoksi.?® Kaytannossa kunnat kriisimekanismeineen kytketéin meripelastusoperaatioon pai-

% Suomenlahden merivartiosto (2015), s. 13, johtoryhmén jasenet.
% Sama, s. 16. Halytystiedot osana meripelastuksen tietojarjestelmaa.
% Sama, alkaen s. 17.
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kallisen pelastuslaitoksen olemassa olevien rakenteiden kautta, jolloin ei tarvita paallekkaisia

rakenteita tehtavatyypin mukaan.*

Edell& esitelty meripelastuslohkon johtoryhman kokoonpano osoittaa, ettd ryhméén kuuluvat
kaikki keskeiset merellisen turvallisuustapahtuman hallintaan liittyvét toimijat. Merellisia ti-
lanteita, joissa meripelastuslohkon johtoryhman k&yttdminen on mahdollista puheenjohtajaa
vastuuviranomaisen mukaan vaihtamalla, ovat alusliikennelain tarkoittama suojapaikkatilan-

ne’® ja aluséljyonnettomuuden torjunta™.

Edell& kirjoitetusta voidaan tehdé havaintoja tutkimuksen konseptin kannalta. Erityisesti ti-
lannekuvan kannalta tarkeda on saman tilanteen hallinnassa tydskentelevien eri tahoja edusta-
vien ihmisten tydskenteleminen samassa paikassa Tdméa mahdollistaa omien ja muiden tieto-
jen sujuvan kayton, ”putken avaamisen” eri sektoriviranomaisten valilla maantieteellisesti laa-
jalla alueella ja suoran tiedonvalityksen taustalla olevaan kotiorganisaatioon. Tassa yhteydessa
sama tilannekuva skaalautetaan eri tarkoituksiin, oli kyseessa sitten kentalla tapahtuvan toi-
minnan vélitdn johtaminen tai sen tukeminen. Edellytyksena télle toiminnalle on yhteinen ké-
sitys tilannekuvan vaihdosta toimijoiden vélilla, sen harjoittelu ja ennalta testatut yhteydet,

jotka padosin toimivat TUVE-verkossa.

Pohjimmiltaan meripelastuslohkon johtoryhmén kayttdmisen toimintamalli perustuu ja on ra-
kennettu meripelastustehtavan tukemiseksi. Mahdollisuus kayttaa samaa rakennetta myos
muissa merellisissa tilanteissa kuitenkin tekee tésté rakenteesta tutkimuksen kannalta mielen-
kiintoisen. Havaintona voidaan todeta johtoryhman yhdistavén tilannetietoja ja vélittavan tie-
toja niistd myos tilanteissa, joissa johtovastuut vaihtuvat tilanteen etenemisen mukana, seké
edustavan kokoonpanoltaan tahoja ja erityisesti henkilditd, jotka kykenevat arvioimaan kayn-
nissé olevan tapahtuman vaikutuksia laajemmin kuin valittdmasti kaynnissa olevan tilanteen

hallintaan liittyen.

% Esimerkkina Suomenlahden merivartioston ja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen yhteistoimintamuistio
3.4.2014, s.11. Vastaavat muistiot ovat voimassa koko Suomenlahden meripelastuslohkon alueella.

100 Rajavartiolaitos: Monialaisiin merionnettomuuksiin varautumisen yhteistoimintasuunnitelma (MoMeVa), suo-
japaikkaliite. Helsinki 2012.

1% Yudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus: Suomenlahden alueen aluséljy- ja aluskemikaalivahin-
kojen torjunnan yhteistoimintasuunnitelma. Julkaisu 69/2016, Helsinki 2016, s. 10 ja 13.
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3.3 Helsingin kaupungin pelastuspalveluneuvottelukunta

Tassa alaluvussa késitelladn Helsingin kaupungin pelastuspalveluneuvottelukuntaa yhtena
verrokkina ja parhaana kaytanteena erityisesti laaja-alaisen tilannetietoisuuden luomisen edel-
Iytysten kannalta. Pelastuspalveluneuvottelukunnan asettaa kaupunginhallitus, ja sen tehtava

on maéritelty alla olevalla tavalla (lihavointi tekemani):'%?

”Pelastuspalveluneuvottelukunnan tehtéavana on ohjata Helsingin kaupungin pelastuspalve-
lun toimeenpano-organisaatioon kuuluvien viranomaisten, laitosten, Helsingin kaupungin ty-
taryhtididen ja vapaaehtoisten jarjestojen suunnittelua ja yhteisty6ta suuronnettomuuksien
torjunnassa ja muussa yhteistoimintaa vaativassa pelastustoimessa seka tarvittaessa avustaa
pelastustoiminnan johtajaa toimintatilanteessa. ”*®® Tutkimuksen tavoitteiden kannalta tar-
kastelen pelastuspalveluneuvottelukunnan tehtévista erityisesti sen toteutuneisiin turvallisuus-

uhkiin liittyvaa osuutta.

Kuten alla olevasta neuvottelukunnan jasenluettelosta nahdaan, edustavat jasenet hyvin laaja-

alaisesti kaupungin toimintakenttaa:

e "kaupunginjohtaja

e rakennus- ja ymparistotointa johtava apulaiskaupunginjohtaja
o kansliapaallikko

e pelastuskomentaja

e sosiaali- ja terveysviraston virastopaallikko

e opetustoimen johtaja

e varhaiskasvatusjohtaja

e kaupungininsindori

e rakentamispalvelun toimitusjohtaja

e ymparistdjohtaja

o liikennelaitos-liikelaitoksen toimitusjohtaja

192 Helsingin kaupunginhallituksen kokouspdytakirja 10/2015, 9.3.2015, kohta 6. Helsingin kaupungin pelastus-
palvelusuunnitelman hyvaksyminen ja pelastuspalveluneuvottelukunnan asettaminen kaupunginhallituksen toimi-
kaudeksi.

103 sama.
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e Palmia-liikelaitoksen toimitusjohtaja

e Helen Oy:n toimitusjohtaja

e Helsingin Satama Oy:n toimitusjohtaja

e Helsingin seudun liikenne -kuntayhtymé&n toimitusjohtaja

e Helsingin seudun ymparistépalvelut -kuntayhtymén toimitusjohtaja

e Helsingin poliisikomentaja

e Suomenlahden merivartioston komentaja

o Kaartin jaakarirykmentin apulaiskomentaja

e Rannikkoprikaatin komentaja

e Suomen Punaisen Ristin Helsingin ja Uudenmaan piirin toiminnanjohtaja

e Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtyméan erikseen myéhemmin ni-
meama henkild

¢ Vield kaupunginhallitus paatti nimeta neuvottelukunnan pysyviksi asiantuntijoiksi
kaupunginkanslian turvallisuus- ja valmiusyksikon paallikon ja valmiuspaallikon seka
pelastuslaitoksen pelastusjohtajan ja varautumispaallikon, oikeuttaa neuvottelukun-
nan kuulemaan asiantuntijoita ja tarvittaessa toimimaan jaostoihin jakaantuneena se-

ka kehottaa pelastuslaitosta osoittamaan neuvottelukunnalle sihteerin®.***

Pelastustoimen toimialaan kuuluvan konkreettisen tehtévén aikana pelastuspalveluneuvottelu-
kunnan tulee toimia pelastustoiminnan johtajan tukena.'® Neuvottelukunta kokoontuu opera-
tiivisessa tilanteessa ennalta valmisteltuun tilaan ja tyoskentelee ennalta valmisteltujen toi-

mintamallien mukaan Helsingin pelastuspalvelun johtokeskuksen johtoryhmana.*®

Pelastuspalvelusuunnitelman mukaan pelastuspalveluneuvottelukunnan voi kutsua kokoon
neuvottelukunnan johdon ja pelastustoiminnan johtajan lisédksi Helsingin poliisikomentaja.
Hélytysjarjestelyt toteutetaan ennalta suunnitellusti Helsingin pelastuslaitoksen tilannekeskuk-
sen kautta.’®” Edella olevassa luettelossa kuvattuun pelastuspalveluneuvottelukunnan kokoon-
panoon kuuluvien viranomaisten ja muiden tahojen liittyminen ja toiminta kaytannéssa on ku-

vattu Helsingin kaupungin pelastuspalvelusuunnitelmassa.*®

194 Helsingin kaupunginhallituksen kokouspéytakirja 10/2015.
195 Helsingin kaupungin pelastuspalvelusuunnitelma 2014, s. 8.
106 Sama, s. 10.
97 Sama, 5.17.
1% Sama, s. 23.
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Helsingin kaupungin pelastuspalveluneuvottelukunnan ylla kuvatusta toimintamallista voi-
daan tehda tutkimuksen kannalta merkittévia havaintoja. Tutkijan késityksen mukaan nain laa-
ja-alainen kokoonpano suuronnettomuuden hallinnassa tai siihen rinnastettavissa olosuhteissa
on lahes ainutlaatuinen. Kokoonpanon voidaan havaita yhdistavan kaupungin virkamiesjoh-
don, kaupungin alueella toimivien palveluntuottajien johdon (liikelaitokset ja kaupungin
omistamat yritykset) ja alueella toimivien turvallisuusviranomaisten johdon seka kolmannen
sektorin. Yhteenvetona voidaan todeta pelastuspalveluneuvottelukunnan muodostavan laaja-
alaisen ja kattavan kokoonpanon rajatulla alueella toimivien valtiollisten ja kunnallisten vi-
ranomaisten osalta turvallisuuteen liittyvat vapaaehtoisjarjestot mukaan lukien. Tat4 menette-
lya voidaan pitaa yleistettavana kaytanteend tutkimuksen kannalta myéhemmin todettavin ra-

joituksin.

Konseptin muodostamisessa voidaan ottaa kdyttoon seuraavat havainnot:
¢ Viranomaistoimijoiden lisaksi turvallisuussuunnittelun ja operatiivisten tehtavien to-
teuttamiseen tulee kytkead liikelaitokset, tytaryhtiot ja vastaavat organisaatiot.

o Kaytdnnossa tama tarkoittaa myos tilannekuvan muodostamista laaja-alaisesti.

Kootun ryhman asiantuntemuksen kayton ei tule olla sidoksissa pelkastaan kéynnissa olevan
tilanteen johtovastuuseen, vaan asiantuntemusta ja suorituskykya tulee hyédyntéa tarvittaessa
laaja-alaisemmin myds muiden tahojen vastuulla olevissa tehtévissa, tdssa yhteydessa erityi-
sesti poliisitoimen ja meripelastustoimen.'® Kaytannossa tilannekuvaa ja -tietoisuutta tulee

siis jakaa my®s muiden toimijoiden kayttoon.

Muodostetun eri tahoja edustavan organisaation (Helsingin tapauksessa pelastuspalveluneu-

vottelukunnan) tulee toimia ennalta suunniteltujen toimintamallien (konseptien) mukaisesti, ja

109 Nita konseptin kannalta merkittavia seikkoja korostetaan erityisesti Helsingin kaupunginhallituksen paatok-
sen (Helsingin kaupungin pelastuspalvelusuunnitelman hyvédksyminen ja pelastuspalveluneuvottelukunnan aset-
taminen kaupunginhallituksen toimikaudeksi, 9.3.2015) taustalla olevassa kirjallisessa esittelyssa seuraavalla ta-
valla: “Esittelija toteaa, etté ohjausvaikutuksen ulottaminen tytaryhtidihin on keskeisté, koska palvelutoimintaa
harjoitetaan entista laajemmin tytaryhtidissa. Suuronnettomuuksien torjunnan liséksi ohjaus on perusteltua ulot-
taa myds muiden pelastusviranomaisen johtamien onnettomuustilanteiden yhteistoimintatilanteiden suunnitte-
luun. Pelastuslain 46 ja 47 8:issd, joissa tarkoitetusta suunnittelusta ja yhteistydsta pelastuspalveluneuvottukun-
nan ohjauksessa on kysymys, ei tehdé eroa suuronnettomuuden taikka tulipalojen ja muiden onnettomuuksien
véalillg, vaan kysymys on yleisemmin pelastustoiminnan suunnittelusta ja yhteistyosta. ”
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sen on jarkevaa tukeutua olemassa olevaan johto- tai tilannekeskukseen. Ennalta laadittu toi-

mintamalli on luonnollisesti edellytys tydskentelylle. ™

Edelld mainittujen havaintojen yleistettavyydessa laajemmin on syyté ottaa huomioon niiden
taustalla vaikuttava maantieteellisen alueen kysymys. Helsingin alueella pelastuslaitoksen,
kaupungin hallinnon ja siihen liittyvien tahojen seka poliisilaitoksen toiminta-alueet ja tata
kautta myos vastuut yhdistyvét alueelliseksi kokonaisuudeksi. Tutkimusraportissa kasitellaan
Keski-15-valmiusharjoituksen havaintojen yhteydessa tilannetta, jossa vastuualueet eivat ole

yhtenevid tai alueiden sisalla on monta kuntaa.

On kuitenkin korostettava, ettd tamén tutkimuksen konseptin kannalta aluerajat eivét ole mer-
kityksellisi&, vaikka niiden merkitys tulee tunnistaa yleistettdvyytta arvioitaessa. Oleellisinta
on loytéa ja jatkokayttaa alueellisten johtamis- ja yhteistydrakenteiden sisélla olevat hyvat ti-

lannekuvaan liittyvét ratkaisut niiden hyddyntdmiseksi geneerisesti.

Lopuksi voidaan viel& todeta Helsingin kaupungin johtamisrakenteen muuttuvan taman tutki-
muksen aikana. Tatd muutosta ja sen mahdollisia vaikutuksia ylla kuvattuun rakenteeseen ei
kéasitelld tutkimuksessa, koska havaintojen yleistaminen konseptiin voidaan toteuttaa ennen

uudistusta vallitsevasta tilanteesta.

3.4 Eteld-Karjalan valmiusmalli

Tassa alaluvussa tarkastellaan Eteld-Karjalan maakunnan alueella toteutettua valmiusmallia,
joka on yksinkertaistaen laaja-alaisen toimijakentan yhdistava valmiussuunnitelma. Tassé
suunnitelmassa, jota hyddynnetddn normaaliolojen laajoissa seka pitké&kestoisissa hairidtilan-
teissa, muodostetaan maakunnan yhteistoimintaryhma (kuva 10), jonka kuka tahansa siihen

kuuluvista voi kutsua kokoon.*** Yhteistoimintaryhmaan, joka on kaynnissa olevan tilanteen

19 Helsingin pelastuslaitoksen Johtokeskusohje, versio 1.0, 11.5.2016. Esimerkiksi sivut 11-12, jotka kuvaavat
pelastuspalveluneuvottelukunnan operatiivisen tehtévén aikaista kayttoa ja halyttdmista. Yleisesti ottaen tdman
tutkimuksen aikana vield luonnoksena oleva Johtokeskusohje on esimerkki asiakirjasta, joka kuvaa yksityiskoh-
taisesti kayttoon otettavan johtokeskuksen toiminnan.

111 Etela-Karjalan valmiustoimikunta: Yhteistoiminta laajassa ja pitkékestoisessa normaaliolojen hairidtilanteis-
sa Etela-Karjalan maakunnassa — perusmenettely. Suunnitelma, versio 0.1, s. 18. 2012,
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hallintaan osallistuva rakenne, kuuluu edustajat kunnista, viranomaisista, kirkosta, kolmannen

sektorin toimijoista ja palveluntuottajista kuten energiahuolto.*2

Eteld-Karjalan mallissa on kyseessa ennen kaikkea tiedonvalityksen verkosto, jolla pyritdén
vastaamaan Yhteiskunnan turvallisuusstrategian mukaisiin yksittaisiin, listattuihin uhkiin.***
Suunnitelman yhteistoimintaryhméé késittelevan osan tarkoituksena on korostetusti tuoda

maakunnan toimijat johtovastuussa olevan yksittaisen viranomaisen tueksi.*#

Kuva 1. YT- ryhmén muodostamisen periaate

Kuva 10. Etela-Karjalan YT-ryhmé&n muodostaminen.

Edella esitellystd mallista voidaan tehdad havaintoja kehitettdvén konseptin kannalta. Etel&-
Karjalan malli yhdistaa kaytannéssa samat toimijat kuin edelld kuvattu PEPANK-malli. Tassé

yhteydessd alueellisena viitekehyksend toimii kuitenkin laajempi kokonaisuus, maakunta.

112 Etels-Karjalan valmiustoimikunta (2012), s. 8.
3 Sama, s. 10. Uhka-arvio.
114 Sama, s. 18.
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Toinen havainto on mallin rakentuminen tukemaan johtovastuussa olevaa viranomaista sinan-
sé yksittaisessa hairidtilanteessa huolimatta sen laajuudesta. Malli on myds viety hyvin konk-
reettiseksi suunnitelmaksi kaytannon ratkaisuineen ja muun muassa hélyttamisjérjestelyi-
neen.'*®> Mybds mallin reunaehdot ovat tarkastelun kannalta oleellisia: “Turvallisuus- ja valmi-
ustoimikunnan toimenkuvaa ja tehtéavia ei ole maaritelty tai saadetty milldédn normiasiakirjal-
la. EKTURVA:n tehtavat ja toimivaltuudet perustuvat kunkin viranomaisen ja vastuutahon
voimassa olevaan lainsaadant6on ja niissa annettaviin tehtaviin, resursseihin ja toimivaltuuk-

siin. "**® Malli siis edellyttaa halua turvallisuustoimijoiden valiseen yhteistyshon.

3.5  Aluehallinnon tilannetietoisuus -tyoryhmé (SM)

Valtion aluehallinnon osalta on syyta erikseen tarkastella sisdasiainministeriossa virkatyona

laadittua raporttia aluehallinnon tilannekuvatoiminnoista.

Vuonna 2010 asetetun Sisdasiainministerion tyéryhman Aluehallinnon tilannekuvan muodos-
taminen, analysoiminen ja jakaminen - tarkoituksena oli erityisesti VALHA 2010-harjoituksen
puitteissa selvittaa laaditaanko aluehallinnon viranomaisten yhteinen tilannekuva, mika vi-
ranomainen tilannekuvasta vastaa, mitka tahot tilannekuvan muodostamiseen osallistuvat,
mill& tekniikalla tilannekuvajéarjestelyt toteutetaan ja kenelle ja missd muodossa tilannekuva
toimitetaan. Lisaksi tydryhma kasitteli tilannekuvan toimittamiskaytanteita kuntien ja aluehal-

lintoviraston valilla.**’

Keskeisin tydryhman suositus on ollut kaiken alueellisen tilannekuvan muodostamisen keskit-
tamista aluehallintovirastolle varautumisen yhteensovittamistehtavan perusteella.!*® Tata tyo-

ryhmén suosittelemaa tehtdvaa varten tydryhma on laatinut prosessikaavion (kuva 11).

115 Etela-Karjalan valmiustoimikunta (2012), s. 26 (liiteluettelo ja liitteiden sisalto).

1% Sama, s. 8.

17 sisaministerid: Aluehallinnon turvallisuustilannekuvan muodostaminen, analysoiminen ja jakaminen. Tyd-

ryhmaraportti, Helsinki, 2010, s. tiivistelma.

118 Sama. Ty6ryhman suositus, s. 14: Aluehallintovirastojen tehtavana on varautumisen yhteensovittaminen alu-
eella ja siihen liittyvén yhteistoiminnan jérjestdminen. Aluehallintovirasto vastaa alueellisen tilannekuvan muo-
dostamisesta viraston toimialueella yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa.



49

Alueeliisen llannekuvan muodostaminen, analysolminen ja 1 — Tilanr 5ess]
Tarve aluesllisen
= poikkihalinnollisen \
=l tilannekuvan tilannekatsau
L muadostamiselle/ ksen
E toimeksianto r
=
gd Tarve alueell -
=] arve alueellisen T
g ‘E\ 5§ |[|poikinatinnalisen lilannrt;::;?iksen ke
g =5 %‘ filannekuvan 1 nnan Ei alsauksel
EZ 2 L
T 1o lisesta
‘g‘f It = Kylla
3 &
]
L —
= Tilannepaalikkd Yhieydenotot Kokoaa ja analysoi | .
kaynnistas yhteistoimintatah tilanneraportit ja
tilannekeskuksen aihin (fiedon Kokpaa_ 1= tilannetiedot Esittelee Valitys portaalin
toiminnan b1 tuottajat)ja  f-ed ;;?:me;}'a +———»] aluehallinnon filznnekatsau kautta tai
3 ' Isesti 8 kseksi toimitta,
: bl s B | | LRI avolmista I3htelsis et ksen imitasy
tai filannehuoneesesn tilanneraporttien ! téydentad vastaanottajille
F . ) tuottamisesta
| 3
B oo
BEpcw
$igdss :
Es=¢g Laati Jn |
[ .-g- = g ‘% Va::;:nan —»] raporin [ Tg;'::;a tilannekatsau
Bo2EE" toimialaltaan ksen
[= >3

Kuva 11. Alueellisen tilannekuvan muodostaminen, analysoiminen ja jakaminen. Ti-

lannekuvaprosessi.'**

Tydryhman tyon tuloksissa olikin keskidssa juuri ajatus kaikkien toimialojen, viranomaisten

ja myos kuntien tilannetietojen yhdistdmisesta aluehallintoviraston kautta kuvan 12 mukaisesti

poikkihallinnolliseksi tilannekatsaukseksi:

Periaate alueellisen tilannekuvan

muodostamisesta (prosessikuvaus)

Tiedontuotantoprosessi

Tiedonvilitysprosessi

Tiedonhyodyntdmisprosessi

ITiedon tuottajat, esim.

Aluehallintovirasto
{tilannekeskus)

Aluehallintovirasto

AVI:n vastuualueet
ELY-keskukset

Kunnat

Pelastuslaitokset
Poliisilaitokset
Kuntayhtymat
Maakuntien liitot

Puolustusvoimat

Rajavartiolaitos

Viranomainen X

Viranomainen Y
Yritykset
Jarjestot

OHJAA

* Toimii yhteistyOssa
tiedon tuottajien
kanssa

« Suunnittelee
tilannekatsauksen
rakenteen

« Aikatauluttaa

LAATII

+ alueellisen
tilannekatsauksen
(lopputuote)

Alueellinen
poikkihallinnallinen
tilannekatsaus
« Teemakohtainen
+ Asiakaskohtainen

Toimialakohtaiset
tilannekatsaukset

Tiedonvalityksen
valineena yhteinen
portaali tai muu jakeluun

sopiva tapa

Asiakkaat
WN:n tilannekeskus
Ministeriot,
keskusvirastot
Valmiustoimikunta Paatoksentekijat

Aluehallintovirastot

ELY-keskukset

Kunnat

Pelastuslaitokset

Poliisilaitokset

Kuntayhtymat

Maakuntien liitot

Puolustusvoimat

Rajavartiolaitos

Viranomainen X

Viranomainen Y

Yritykset

Jarjestot

Kuva 12. Tydryhman periaatekuva.120

19 Sisaministerio (2010), s. 24.

120 5ama, s. 23.
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Tyodryhman suositukset tai prosessikuvaukset eivét sellaisinaan ole muodostuneet kaytanteiksi
valtiohallinnossa tata kirjoitettaessa. Tyoryhmén kuvaamaan malliin pakottavaa lainsaddantoa
ei ole, eikda malli ole toteutunut viranomaisista tai muista toimijoista lahtevén yhteistyon pe-
rusteella. Tyoryhman tyosta ja tdssd kuvatuista prosesseista voidaan kuitenkin tehdd muutama
havainto. Tyoryhmén asettamisesta paatellen poikkihallinnolliselle tilannekuvalle aluetasolla
on ollut tarve jo jonkin aikaa. Ty6ryhmaéraportin kokonaisuutta esittdvassa kuvassa tiedon
tuottajien kohdalla on lueteltu kattavasti ne tahot, jotka osallistuvat alueen tilannekasityksen
muodostamiseen. Tilannekuvan muodostamisen prosessikuvaus sellaisenaan on laadukas ku-
vaus tilannekuvan prosessista (ottamatta kantaa muodostajaan tai organisaatioihin), jonka si-
salla erityisen merkittava kohta on tarve, tydryhmaéraportin termein, tilannekeskuksen perus-

tamiseen ja prosessin kayttamisen aloittamiseen.
3.6 L&aanin johtokeskus ja sen tilannekuvan muodostaminen

Perehdyin tutkimuksessani myos lakkautetun Kuopion Id&ninhallituksen antamaan Kuopion
l&&nin johtokeskusohjeeseen ja siihen liittyvadn johtokeskuksen tyojarjestykseen vuodelta
1996, Koska valtion aluehallinto ja sita saateleva lainsaadanto olivat naiden ohjeiden jul-
kaisuaikaan huomattavan erilaiset kuin nykyisin, harkitsin pitkdan aikanaan toimineiden kay-
tanteiden merkitysta nykypaivéana ja kehitettavalle konseptille. Merkitys kuitenkin 16ytyi ni-
menomaan yksityiskohtaisista tydskentelytavoista. Seuraavaan luetteloon on poimittu edella
mainitusta johtokeskusohjeesta ne ratkaisut, joilla on suoraa merkitysta konseptin toteuttami-

selle:

e Johtokeskus toimi niin poikkeusoloissa kuin olosuhteiden vaatiessa myds normaaliai-
kana.?

e Johtokeskus muodosti tilannekuvaa, eli silloisten termien mukaisesti kokosi tilannetie-
toja, kasitteli niita, teki johtopaatoksia ja jakoi tietoja.'?

e Johtokeskus tuki kuntia tilanteissa, joissa niiden voimavarat eivat riittaneet.*?*

121 Nam4 ohjeet olivat kaytossani diarioimattomina kopioina.

122 Kuopion laani, Johtokeskusohje 1996, s. 1 ja 2. Tall4 ratkaisulla on merkitys uhkamallille, jossa konseptia on
suunniteltu kaytettavén.

123 Kuopion la4ni (1996), s. 2.

124 sama. Tulkitsen taman tarkoittavan erityisesti tilannekuvaa ja johtamista.
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e Johtokeskus sai tilanneilmoituksia®?®

(tilannetietoja) aluejohtokeskuksiltaan seka kun-
nilta ja antoi niita naapurildéneille ja sisdasianministeriolle. Tilannekatsauksilla puo-
lestaan raportoitiin pitkén aikavalin tietoja, joita myds analysoitiin, mitd voitaisiin ny-

kytermein kasitell4 tilanneymmarryksen4.'?®

Tehtdessd yleistys yll& olevista ratkaisuista voidaan havaita jo ld4nien aikana olleen tarkeda
muodostaa niin hairi- kuin poikkeustilanteissa toimiva tilannekuva ja jakaa tietoa niin ho-
risontaalisesti kuin vertikaalisesti eri hallintotasojen vélilla ja siséllg, sekd tuottaa tukea tarvit-

taessa tilannekuvalla kuntia.

3.7  Tarkasteltujen mallien kertomaa

Tarkastelluissa malleissa on eroavaisuuksia ja yhtendisyyksia. Kuitenkin tdman tutkimuksen
kannalta ne ovat kaikki merkityksellisid. Tassa kasitellyt mallit on valittu erilaisuutensa, seka
maantieteellisesti ettd toimintaympariston, perusteella. Johtopaatokset kasiteltavien mallien

osalta ovatkin seuraavat:

e Operatiivinen viranomaistoiminnan taso selvasti on olemassa. Se tulee esiin kaikissa
esitetyissa malleissa sellaisissa tilanteissa, joissa yleisjohtotasojen tilannekasityksia ja
toimintoja yhdistetaan. Sita ei kuitenkaan valttaméattd kutsuta tai tunnisteta operatiivi-
seksi tasoksi vaan esimerkiksi toisen tukemiseksi.

o Kaikissa késitellyissa malleissa sovelletaan yhteistoimintaa seka tilannekuvaa laajasti
yli viranomaisrajojen ja toimialojen. My0s vapaaehtoistoimijat ja palveluntuottajat
huomioidaan.

o Hyvia kéytanteita tutkittavan konseptin suhteen on esitelty alaluvuissa. Naita kaytan-
teitd on sekd toiminnan periaatteellisessa jarjestamisessa etta erilaisissa kdytannon sei-
koissa johtokeskus tai tilannekeskustyd huomioiden.

e Huomattavaa kuitenkin on, etta kaikki esitetyt mallit perustuvat johtovastuussa olevan
viranomaisen tukemiseen. Laajin toimintakenttd lienee merellisissé olosuhteissa to-

teuttavilla jarjestelyillg, joissa voidaan néhdd merellisen toimintaympériston yhdisté-

125 Kuopion la4ni (1996) s. 8. Tall4 tarkoitetaan lahtokohtaisesti kerran vuorokaudessa tehtavia ilmoituksia.
126
Sama, s. 8-9.
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van toimijoita johtovastuuta laajemmin ja jossa tilanteen aiheuttavien mekanismien
voidaan katsoa edellyttdvan péallekkaista johtovastuuta ja laajaa koordinaatiota.
Erityisen térked havainto on kuitenkin se, etta ndiden mekanismien liséksi tilaa nayttai-
si olevan sellaisen tilanneké&sityksen muodostamiselle, jossa ei olla sidoksissa johto-

vastuisiin ja pyritaan yhdistaméaan yksittaisten turvallisuustapahtumien merkitysta ko-

konaisuudeksi.
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4 ALUEELLISEN TILANNEYMMARRYKSEN KONSEPTIMALLI

Tassa luvussa késittelen ratkaisua eli esittelen konstruktiivisen tutkimusotteen vaiheiden mu-
kainen konstruktion. Yksityiskohtainen toimintamalli eli tdssa tapauksessa konsepti on tutki-
musraportin liitteend 2. Tama liite (jaljempéna konsepti) on tuote, jota turvallisuustoimijoiden
pitéé pystya kdyttamaan tydssaan ilman tatd tutkimusraporttia. Tasté syysta konseptin sisaltoa
ei kaikkine yksityiskohtineen toisteta tasséd luvussa. Sen sijaan alaluvuissa vastataan tarkeim-

piin kysymyksiin, jotka muodostavat konseptin idean. Nait ovat tietojen kulku'®’

, alueen ti-
lannehuoneen prosessi ja alueellinen ulottuvuus. Naiden kohtien liséksi luvussa késitelldén
tutkimukselle merkittavat iteraatiokierrokset seké tietojen turvallisuus. Ensimmaisena késitel-
la&n kuitenkin Keski-15-valmiusharjoituksen kokemukset, koska kyseinen harjoitus oli en-
simmaéinen vaihe ideoida ja keré&ta tietoa konseptin luonnokseen. Samalla harjoitus toimi itsel-

leni tutkijan perehdyttdvana vaiheena sekéd ensimmaisena kenttatyon osana.

Tutkimusraportin osalta paatutkimuskysymykseen; minkélainen prosessi pitaisi jarjestaa, mi-
ten ja kuka jérjestaisi, jotta eri toimijoiden tilannetiedot yhdistyisivat kokonaisuutta kuvaavak-
si tilanneymmarrykseksi alueellisella operatiivisella tasolla; vastaa kokonaisuutena kehittynyt

konsepti. Alatutkimuskysymyksiin puolestaan vastaan tdméan luvun alaluvuissa.

Tassa luvussa esitetty konsepti oli kypsyysasteeltaan se, joka vietiin testattavaksi Pohja-16-
harjoitukseen. Testausjarjestelyt on esitetty luvussa 5. Tutkimusraportin liitteessa oleva kon-

septi on valmis versio, joka on kaikkien tutkimuksen vaiheiden yhdistelma.

4.1 Keski-15-valmiusharjoitus

Keski-15-harjoituksessa paasin perehtymaan tuleviin yhteistyokumppaneihin konseptin kehit-
tdmisessa ja luomaan ensimmaisen karkean ajatuksen konseptin sisallsta aikaisemmin tehdyn
tyon perusteella. Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto oli yhdessd Maanpuolustuskorkea-
koulun kanssa ideoinut ja testannut aluehallinnon tilannekuvan kerdamisté aikaisemmissa har-

joituksissa.

127 K onseptissa tata kutsutaan tietovuoksi.
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En kuitenkaan raportoi nditd kokeiluja erikseen vaan pidan tdman tutkimuksen aloituksena
Keski-15-harjoitusta. Osallistuin harjoituksessa niin sanottuun kuntapaivaan, jossa havainnoin
Laukaan kunnan johtamista osana kunnan Kkriisiorganisaatiota seké havainnoin viranomaisten

tilannekuvapdivan lapivientig, jossa tutkittiin alueellista tilanneymmérrysta.

Kuntapaivassa 4.11.2015 kunnat harjoittelivat omaa toimintaansa seka tilannekuvan jakamista
osana varsinaista valmiusharjoitusta. Kuntien tavoitteena oli tydskennelld kolmessa osassa,
joista ensimmaisessé késiteltiin annetun tilannekuvauksen vaikutuksia oman organisaation
nakokulmasta ja pyrittiin luomaan yhteinen tilannetietoisuus. Toisessa vaiheessa tarkoitus oli
tunnistaa tilanteen edellyttamét toimet sekd yhteistyotarpeet. Kolmannessa vaiheessa arvioitiin
tilanteen kehittymisté viikon ajan eteenpdin. Arvioinnissa huomioitiin vaihtoehdot, joissa ti-
lanne kehittyy positiiviseen suuntaan, negatiiviseen suuntaan seka pysyy nykyisenkaltaisena.

Raportti naista asioista toimitettiin aluehallintovirastoon.*?®

Kuntapdivan tarkeimmat havainnot ovat seuraavat:

e Kunta halusi ja tarvitsi itselleen laajemman (maakunnan) tilannekuvan.'?® Tall4 olisi
merkitysta esimerkiksi laajojen tydssékdyntialueiden ja monen kunnan alueella toimi-
vien palveluntuottajien sekd kuntien vélisen yhteistyon kannalta.

e Viestintd kansalaisille korostui kunnassa. Se edellyttéisi tilanneymmarryksen pohjalta
muodostettua yhteistd sanomaa. Kunnan kannalta kyse on erityisesti palvelutason
muutoksista viestimisesta ja muutosten perustelusta.**

e Kunnan johtoryhmalld ei ollut selke&a kasitysta siitd, mika on kuntaan ja kuntalaisiin
kohdistuva uhka tarkoituksellisesti aiheutetussa hyokkayksessa, eiké selvaa kasitysta

siita, miten uhkaa kuvaavaa tietoa voitaisiin saada.™!

Tilannekuvapdivan (5.11.2015) l&piviennin toteutti sotilasprofessori Mika Hyytidinen Maan-
puolustuskorkeakoulusta. Pdivan tavoitteet ja suunnitelma lapiviennista on kuvattu alla: ”’Ko-
keilussa tarkastellaan alueellisen tilannetietoisuuden muodostumista tilanteessa, jossa erilai-

sia turvallisuustapahtumia kasaantuu tarkastelualueelle (tapahtumatihentymd), tapahtumat

128 | _ansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston diarioimaton tyépaperi: Keski-15-valmiusharjoitus, kuntapaivan
ohjelma 4.11.2015.

129 Hirvi (2015), KPK 1 Kuntapaiva KESKI15-harjoituksessa, s. 3.

130 sama.

131 sama.
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ovat usean eri viranomaisen tai toimijan resursseja vaativia (moniongelmaisia) ja on riski, et-

t4 alueen omat resurssit eivat riita (resurssivaje) >

“KESKI15 kokeilussa on tavoitteena tarkastella, miten luodaan yhteinen ymmarrys resurssiti-
lanteesta ja sen kehittymisesta noin viikon aikajanteelld. Tata voisi kutsua suunnitelmatilan-
nekuvaksi erotuksena jo kokeillusta nykytilannekuvasta. Kuvan avulla yhtenaistetaan kasitys
tulevaisuudesta niin uhkien kuin kunkin resurssienvasyminen ml., yhteistoiminnan ja tuen tar-
peen sek& maakunnan ulkopuolisen tuen tarpeen osalta. Tavoitteena on siis jakaa tulevaisuus-
tietoa. Koska valitonta tarvetta nykytilanteen seuraamiseen ei kokeilussa ole, kukin toimijavoi
tuoda omat tietonsa harjoitukseen esimerkiksi kuvakaappauksina omasta johtamisymparis-

toon tai ppt-esityksena. Tekniikkaa, tietomalleja tai yhteyksia ei tutkita. ">

”Kokeilussa pyritaan selvittamaan, olisiko tallaisessa tilanteessa perustettavissa yhteistilan-
nekeskus, jossa varmistetaan yhteinen tilannetietoisuus ja jaetaan se kullekin toimijalle tdman
haluamalla tavalla: tarkoitus ei ole tutkia johtamista tai paatoksentekoa, eikéd muodostaa kai-
kille yhteista ja vain yhta tilannekuvaa, vaan tarkastella asiaa tietojen kautta nykyjarjeste-

’)134

lyin.

”Koska ratkaisu vaihtelee, eikad yhta vakioitua kansallista ratkaisua ole maaritetty, tutkimuk-
sessa pyritaan madrittelemaan geneerinen tilannekeskuksen malli keskittyen erityisesti tie-
donvaihdon tarpeisiin. Koska pelastuslaitoksella on hallussaan paras kehystieto alueesta ja

toimiva johtamispaikka, kokeilu pidetaan siella. ”*®

“Ensimmainen tutkimustehtéva on pyrkid maarittelemaan ratkaisu, jossa kukin ymmartaa toi-
sensa ja kykenee omalta kannaltaan siirtamaan omalle johtamispaikalleen tarvittavat muiden
tiedot. Tdmdn tiedon vdlittdjien tyonimi on “kapteenit”. Toinen tutkimustehtava on analysoi-

da muodostuva yhteinen kokonaisuus ja muotoilla se kaikkien toimijoiden tilanneilmoituksek-
si. Taman toiminnan toteuttajien tyénimi on “majurit”. Kolmas tutkimustehtéava on kuvata

yleistilanne AVI — ELY — SALE tasan toimijoille tilanneselostuksena. Neljas tutkimustehtava

132 Hyytiginen, Mika: Keski15 viranomaisyhteistyén tilannetietoisuuskokeilu — suunnitelmatilannekuva,
15.10.2015, s. 1. Diarioimaton tydpaperi harjoitukseen. Tekijan hallussa.

133 Hyytiginen (2015), Keski-15, s.1.

134 Sama, s. 2.

135 Sama.
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on pitaa strategisen kommunikaatiomallin mukainen yhteinen tiedostustilaisuus pidemman

ajan tilanteesta. "%

Samaan aikaan aluehallintoviraston tilannekuvaryhma muodosti omaa tilannekatsaustaan™’
edeltédvén harjoituksen tapahtumista kuntien ja muiden toimijoiden osalta ja toimitti sen edell&a
mainitun viranomaisten tilannekuvaryhman kayttoon.*® Yhdistaminen oli tarkoitus tehda tut-

kimustehtdavan kaksi yhteydessa.

Tarkeimmaét havaintoni tilannekuvapéivésta ovat seuraavat:

e Suunniteltu lapivienti ei taysin toteutunut. Erityisesti lainauksessa mainittujen tutki-
mustehtévien kaksivaiheisuus ei toteutunut selvasti. llman tarkkaa prosessia ja tavoi-
teltavaa tuotetta “tilannekeskuksen” toiminta ei tdhdannyt selvéan lopputulokseen.
Ottaen huomioon tutkimuksen vaiheen ndmakin havainnot olivat hyvin merkityksel-
lisid tulevalle konseptin kehittdmiselle. Yksityiskohtaisen prosessin méarittely ja en-
nalta tiedossa oleva tuote ovat siis tarkeita.

e Lisdarvoa tuovaksi tekijaksi nousi turvallisuustapahtumien liittdminen toisiinsa, jol-
loin ymmarrys hyokkéayksen tai tavoitteellisen toiminnan kohteena olemisesta para-
ni.*® Tata kutsutaan mydhemmin tutkimuksessa sarjoittamiseksi.

e Eri vaiheissa tehtavén tarkastelujakson pituus ajallisesti vakiintui tamén kokeilun

55140

termeilld “kapteeneille”™" noin 3—7 vuorokauden aikaulottuvuus. ”Majurit” olisivat

141

kokoontuneet tilanteen vaatiessa.”"~ Kokeilun yhteydessa syntyivét ryhmatydna alus-

tavat termit ja niiden siséltd, joita tarkennettiin konseptin iteraatiokierroksilla.*?

e Kuntien kannalta merkittavé seikka on kuntalaisten kasitys tilanteesta, eli kuntalais-
ten ’pulssi”, ja tésta tunnistettavat heikot signaalit tilanteeseen liittyvasta kansalais-
ten kriisinsietokyvysta.*** Laajemmin tulkitsen timan korostavan viranomaisten ja

kunnan yhteisen tilanneké&sityksen merkitysta.

136 Sama.

137 T4114 tarkoitetaan yhteiskunnan muuta kokonaistilannekuvaa, vaikka sité ei tassa vaiheessa tutkimusta vield
kutsuttu sill& nimell&.

138 |_ansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston kutsu Keski-15-harjoituksen tilannekuvapaivéaan. LSSAVI
23.10.2015.

139 Hirvi, Mikko: KPK 2 KESKI-15-valmiusharjoituksesta 4.-5.11.2015. S. tilannekuvapaiva. Materiaali tekijan
hallussa.

140 K apteenit ja majurit, ks. timan tutkimusraportin sivu 56.

11 sama.

142 Sama ja liséksi raportin alaluku 4.6 ja luku 5.

3 sama.
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e Yhteisen tilannekasityksen lopputulosta ei voi, eika ole tarkoitus kdyttda suoraan
viestinnassa tai tiedotteessa.'** Viestinnassa voidaan kuitenkin hyddyntaa yhteisen ti-
lannekasityksen tiivistysta (konseptissa alueen yhteinen sanoma), jotta viestinta olisi
ristiriidatonta ja yhtendistd. Tdmé& sama asia nousi myohemmin voimakkaasti esiin

Pohja-16-harjoituksen yhteydessa.

Havainnointini oli molempina péaivina ei-osallistuvaa, osittain toisin kuin myéhemmin rapor-
toitavassa Pohja-16-harjoituksessa. Toisin sanoen en usko tutkijan roolillani olleen juuri vai-
kutusta tekemiini havaintoihin roolin pienuuden vuoksi. Ndma havainnot on Kirjattu kentta-

paivékirjoihini 1 ja 2.

Keski-15-harjoituksen ajatus joustavasta, geneerisesta ja tietoa poikkihallinnollisesti vaihta-
vasta jarjestelysté ja toimintamallista sopii hyvin tutkimusraportin alaluvussa 2.1 laajemmin
kéasiteltyihin Brandersin havaintoihin: “Kokonaisturvallisuuden kehittyminen edellyttaa sel-
laisten systeemisten rakenteiden kehittamista, joiden avulla hallinnonalakohtaisia rajoja voi-
daan haivyttad valimaastojen ja erilaisten horisontaalisten organisointien muodossa. ** T-
han tavoitteeseen pyritaan alueellisen tilannehuoneen konseptin kayttamisella ja sen tuotteilla
yhdistamalla alueen tilannekésitys. Nailla perusteilla syntyikin konseptin ensimmaéinen versio,

jonka ratkaisuja kuvataan seuraavissa alaluvuissa tarkemmin.

Arvioitaessa alaluvun lopuksi tutkijan perehtymista tutkittavaan aiheeseen tdman ensimmai-
sen kenttavaiheen jalkeen on todettava, ettd ennakkoasenteeni ja nakemykseni olivat liiaksi
Kiinni viranomaisen tilanne- ja yleisjohtamisessa. Vasta Keski-15-harjoituksen jalkeen tutki-

jan fokukseni paasi oikealle eli viranomaistoiminnan operatiiviselle, tasolle.'*®

4.2 Tietovuo

Tama alaluku vastaa tutkimuksen alakysymykseen, miten turvallisuustoimijan oman tiedon

siiloutumisen merkitys voidaan vahentaa mahdollisimman pieneksi, eli miten tietoa jaetaan.

%4 Hirvi (2015), KPK 2.
145 Branders (2014), s. 214,
18 Hirvi (2015), KPK 1. Kuntapaiva KESKI15-harjoituksessa, s. 1.
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Erds tarkeimmista periaatteista alueellisen tilanneymmarryksen konseptissa on tietojen tuomi-
nen ja toisaalta saatujen tietojen hyddyntdminen. Pohjana talle konseptissa kuvatulle toimin-
tamallille on alaluvussa 3.2 esitelty meripelastuksen johtokeskusten tydskentelymalli tilanteis-
sa, joissa samassa johtokeskuksessa toimii useita viranomaisia. Yksinkertaistaen ja yleistaen
kyse on siitd, etté tilannehuoneeseen tuleva toimija tuo oman harkintansa perusteella omat tie-
tonsa yhteiseen pdytdan, jossa muu toimija voi kaikissa vaiheissa poimia niité itselleen tuke-
maan omaa johtamistaan ja operaatioitaan. Tamén lisaksi yhteinen tuote toimii tukena toimi-
valtaiselle viranomaiselle. Talt4 osin perinteinen kahdenvélinen yhteyshenkil6- tai yhteysup-

seeritoimintamalli laajennetaan tilannehuoneessa monenvaéliseksi.

Varsinaisten turvallisuustoimijoiden lisaksi tilannehuoneen tuotteiden saaminen kayttoon eri-
tyisesti kuntatasolla on keskeista. Kasitys kuntien merkityksesta perustuu toisaalta Helsingin
kaupungin PEPANK-malliin ja toisaalta siihen, miten kuntiin pidetédén yhteytta meripelastus-
toimen suuronnettomuuksissa. Kasitys laajeni ja syventyi valmiusharjoituksissa. N&iden har-
joitusten perusteella kunta on toisaalta laajemman kuin ainoastaan omia toimialojaan koske-
van tilannekasityksen kaytt4ja varmistaessaan kansalaisten elinmahdollisuuksia ja kriisin-
sietokykya seka toisaalta merkittavé tiedon tuottaja turvallisuusviranomaisille. Alueen tilan-
nehuoneessa kuntien ja sektoritoimijoiden “putket” siis yhdistetddn. Kunnalla tarkoitan t&ssé

my0s erilaisia kuntayhtymia ja palveluntuottajia.

Jotta alueellinen tilannekésitys on kaytettavissa myos valtion keskushallinnossa, sen jakelun
tulee ulottua myos alueelliselta tasolta ylospdin, kuten on kuvattu yhteiskunnan hairiétilantei-
den hallintaa késittelevassa Y hteiskunnan turvallisuusstrategiassa. Kaytannodssa tdman vaiheen
kaytannon jarjestelyt ovat vield tismentymatta, eivétka esimerkiksi valtioneuvoston kanslian
tilannekeskusta koskevat tietotarpeet ja tietojen muoto ole selvilla taté kirjoittaessa. Hallitus
on antanut asiasta lakiehdotuksen eduskunnalle 21.12.2016 (HE 261/2016). Voimaan tulles-
saan lakiehdotus mahdollistaa naiden kaytanteiden luomisen ja vakiinnuttamisen. Konseptin
osalta tdmdan tarpeen toteuttaminen tarkoittaa alueen tilannehuoneen tuotteiden jakelua myos
valtioneuvoston kanslian tilannekeskukselle, joka pitéisi pystya yhdistamaan alueiden tilanne-

kasitykset kokonaisuudeksi mahdollisten hiljaisten signaalien 16ytamiseksi.

Kuvissa 13 ja 14, jotka ovat myos konseptin liitteessé 1, on kuvattu yksinkertaistettuna tie-

donkulun prosessi kokonaisuutena (kuva 13) seké& yksinkertaistettuna alueen tilannehuoneen
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toimintakentéssa viitekehyskuvassa olevien toimijoiden vaikutus toisiinsa tiedonkulun kannal-
ta (kuva 14).

JAK,ILE\II.:IJehaIIinto + kunnat suoraan ALUEELLISEN
turvallisuustoimijat [>JRLaBNE RS I CEEN
VNTIKE KAY'ITAMII:IEN
1
1
1
ALUEELLINEN 1
TILANNEKASITYS |
(TIHU:n OSUUS) :
TILANNEHUONEEN |
YHTEISKUNNAN MUU TYOSKENTELY !
KOKONAISTILANNEKUVA 1
| aluehallintoviranomainen :
/ !
1
| KUNNAT + muut tietoldhteet | 1
T 1
i I
|Tieto turvallisuustoimijoilta /' €= = = = = = = i et —-—— - —I
Ajallisesti seuraavan tilannekasityksen laatiminen samalla prosessilla.
Tilannekasityksen hyodyntaminen alueellisesti ja paikallisesti.

Kuva 13. Tiedonkulun kokonaisuus (konseptin liite 1).

TUOTE

+ poikkihallinnellinen tilannekuva / kasitys
e = n = 5 o
+ alueen pulssi

* = ALUEELLINEN TILANNEKASITYS

aluehallinnon
viranomaiset

<
<

ALUEEN
TILANNEHUONE

AN MUU
ANNEKUVA

KUNTIEN TILANNE (ja muut viranomaiset
MAAKUNNAN ILMIOT JA VIRANOMAISET * Kuntien haasteet ja aikatekijat
- vie: ma

s suunnata ja priorisoida”

Viranomaise(ten)n
yleisjohto

A

Viranomaisten

kenttstoiminta

k]

kunnan tekijt
(sosiaalitoimi, vanhusten hoiva,
vedenjakelu jne.)

tila tieto
hteinen viesti "pulssl” ja rve yhteinen viesti
yhteinen vies ‘

Ihmiset / kuntalaiset

Tapahtuma / ilmia

Kuva 14. Toimijoiden suhde toisiinsa tiedonkulun kannalta (konseptin liite 1).

Vaikka ndissé kuvissa on lahes ainoana nimeltd mainittuna organisaationa nykymuotoinen
aluehallintovirasto, on syytd muistaa tutkimusraportin geneerisyys. Oleellista on tarkastella
kuvien kyseista tasaa valtion aluehallintona tai muuna vastaavana alueellisena toimijana otta-

matta kantaa nykyiseen hallinnon organisointitapaan.
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Tama alaluku vastaa tutkimuksen alakysymykseen, minkélainen prosessi geneerisessa alueen

tilannehuoneessa sisdisesti toteutetaan.

Alueen tilannehuoneen prosessi jakaantuu kolmeen vaiheeseen. Ensimmaéisessa vaiheessa ta-

sataan tiedot ja muodostetaan kuva vallitsevasta tilanteesta. Toisessa vaiheessa muodostetaan

kasitys tietojen merkityksestd kokonaisuudelle ja muodostetaan alueen tilannekasitys yhdista-

malla yhteiskunnan muu kokonaistilannekuva turvallisuustoimijoiden vastaavaan. Kolman-

nessa vaiheessa tata tuotetta hyddynnetaan jakelemalla ja muilla vastaavilla keinoilla.**’

ALUEEN TILANNEHUONEEN PROSESSI

<

VAIHE 1

+ TAVOITE
* omien tietojen tuonti ja jakaminen tilanneraportti (ja karttakuva tarvittaessa)
* muiden tietojen hyédyntaminen suoraan
* resurssitilanne
* Aika: nykytila
+ Tuote: konseptin LIITE 3 JA 4

~

<K

VAIHE 2

*TAVOITE
*yhteenveto
ssuunnitelmatilanne
«arvio tilanteen kehittymisesta
*yhteiskunnan muun kokonaistilannekuvan yhdistaminen
+lopputulos: yhdistetty alueen tilannekasitys
+Aika: max. 30 vrk
*Tuote: konseptin LIITE 5

N\

<

VAIHE 3

+ TAVOITE
* tilannekasityksen hyddyntaminen
+ valtionhallinto
* kunnat + muut toimijat
+ hyadyntaminen viestinnassa vastuutahon toimesta
+ lopputulos: Jakelu ja tilanneymmarrys

N\

TYOSKENTELYTILA VALMIIN RAKENTEEN YHTEYDESSA

Kuva 15. Konseptin sisaltdma alueen tilannehuoneen vaiheistettu prosessi.

Tilannehuoneen prosessin (kuva 15) aikatekijat ovat olleet yksi vaikeimmin méaéritettavista

asioista, eika niihin ole I6ydetty valmiita esimerkkeja, joihin ratkaisut olisivat voineet perus-

tua. Tilannehuoneen prosessin toteuttamisvalin maarittad vallitseva tilanne. Tdman tarkempi

17 Konsepti (tutkimusraportin liite 2), s. 9.
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madrittely ei ole tarkoituksenmukaista. Tutkimuksen aikana kertyneiden empiiristen kokemus-
ten valossa arvioiden realistinen vali alueellisen tilanneymmarryksen muodostamiselle voisi
olla 2-3 vuorokautta. Tilannehuoneen ensimmaisen vaiheen prosessi voi olla paivittéista tyos-
kentelyd. Myos tilannehuoneen vaiheiden tarkastelunakdkulman aikaulottuvuuden maarittely
oli haasteellista ja perustui konseptin ensimmaisessa versiossa arviooni sopivasta aikajaksosta.
Molempien konseptin prosessin vaiheiden aikaulottuvuus sai lopullisen muotonsa iteraa-
tiokierrosten jalkeen. Kolmas aikaan liittyva kokonaisuus oli alueen tilannehuoneen sisdinen
tyoskentelyrytmi, joka on esitetty konseptin liitteessé 2. Tutkimuksen l&hdemateriaalista ei
[0ytynyt ratkaisua tydskentelyn rytmittamiselle osittain siksi, ettd lahdemateriaali kuvaa suu-
relta osin tilanteita, joissa johtovastuussa oleva viranomainen tahdittaa tyoskentelya tilanteen
vaatimalla tavalla. Alueen tilannehuoneen tydskentelyrytmi on nyt rakennettu kestdmaén noin
tyOpéivan. Tata ratkaisua ei paésty testaamaan tarkasti eksperimentaatiovaiheessa harjoituksen

asettamien muiden vaatimusten takia.

Vaiheen 1 ja erityisesti vaiheen 2 tuotteiden siséllot on johdettu Yhteiskunnan turvallisuus-
strategiasta: “Yleisesti tilannekuva tarkoittaa asiantuntijoiden kokoamaa kuvausta vallitsevis-
ta olosuhteista ja eri toimijoiden toimintavalmiuksista, hairiétilanteen synnyttaneista tapah-
tumista, sita koskevista taustatiedoista ja tilanteen kehittymista koskevista arvioista. "** Lo-
pulliseen muotoon ja jarjestykseen tuotteiden sisaltd on muokattu iteraatiokierrosten seké
Pohja-16-harjoituksen kokemuksien perusteella. Nama sisallot ovat konseptin liitteissa, joita

kaytetaan pohjina alueen tilannehuoneen tydskentelyssa.

4.4 Alueellinen ratkaisumalli — onko sille tarve ja mité se tarkoittaa?

Viranomais- ja muun turvallisuustoimijoiden alueellisella tasolla on aikaisemmissa luvuissa
Kirjoitetun perusteella liityntd viranomaistoiminnan operatiiviseen tasoon. Maariteltdessé ope-
ratiivinen taso kuten luvussa 1, yleisjohtamisen tason ylapuolelle, alueellisiksi toimijoiksi tu-
levat turvallisuusviranomaisten osalta nykyisen organisaatiorakenteen mukaisesti yleistaen po-

liisilaitos, pelastuslaitos, raja- tai merivartiosto, tullipiiri ja sairaanhoitopiiri.

148 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (2010), s. 55.



62

Talla alueellisella, tai operatiivisella, tasolla voidaan viel& toteuttaa Valtosen vaitostutkimuk-
sen nakemysta siitd, ettd henkildiden ja yhteisollisyyden merkitys turvallisuustoimijoiden yh-
teisty6lle on suuri. Konseptin ratkaisu alueellisena toimintamallina liittyy juuri tahan seik-
kaan, konsepti on pyritty rakentamaan niin, ettd toisaalta operatiivinen taso ja toisaalta yhtei-
sOllisyyden merkitys kohtaavat. Alueellinen viranomaistoiminnan organisointimalli on 16y-
dettavisséd myos tdmén tutkimuksen case-tarkasteluista METO-yhteistyon alueellisen raken-
teen, Helsingin kaupungin pelastuspalveluneuvottelukunnan seka meripelastustoimen johto-
ryhmien alueellisen ratkaisumallin osalta. Konseptin alueellista rakennetta tukevat myos ha-
vainnot molemmista tutkimukseen siséltyvista kuntapdivistd, joissa tarkastelluille kunnille oli-
si ollut tarpeen omaa kuntaa laajempi tilannekasitys. Edelleen alueellisen tason merkitysta ko-

rostaa Kivela vaitostutkimuksensa johtopaatoksissa.

Edella mainituista syistéd johtuen konseptin ajatusmaailma ja esimerkit on geneerisyydestééan
huolimatta rakennettu karkeasti ylla mainitun organisaation muodostaman viranomaistoimin-
nan operatiiviseen eli alueelliseen tasoon suhteuttaen. Nain ollen my®ds tilannehuoneen toimi-
jat henkil6iden osaamisen ja aseman suhteen ovat liitoksissa samaan alueelliseen tason koko-
naisuuteen. Myos konseptin vaiheittaisuudella on merkitysté tilannehuoneessa tarvittaviin
henkildihin. Ensimmaéisessa vaiheessa tavoitteena on ymmartaé nykytila, jolloin oikea henkild
on viranomaisen tai vastaavan tahon kaynnissa olevan operatiivisen toiminnan yleisjohtotasol-
la tunteva henkild. Tallainen henkild voisi olla esimerkiksi sellainen yleisjohtaja tai johtokes-
kuksen paéllikko, joka ei ole johtamisvuorossa. Toisessa vaiheessa osallistujilta vaaditaan laa-
jempaa nédkemysté vallitsevan tilanteen vaikutuksista organisaation kokonaistoimintaan ja tu-
levaisuuteen. Tallainen henkil6 voisi olla esimerkiksi operaatiopééllikko, kentta- ja halytys-
toiminnasta vastaava ylikomisario tai valmiuspaallikko. Vaihe kolme toteutetaan samoilla
henkil6illa kuin vaihe kaksi. Erityisesti on huomattava, ettd koska alueen tilannehuoneessa ei
ole tarkoitus tehda paatoksia (kuva 15, vaiheiden sisalt6) vaan muodostaa sektorit ylittava alu-
een tilannekasitys toimivaltaisten tahojen paatoksenteon tueksi, sen toimintaan ei tarvita orga-

nisaatioiden péaéllikoité tai johtajia.

Konsepti on siis alueellinen ratkaisu. Se, mita alueellisella téssé yhteydessé tarkoitetaan, voi-

daan osittain jattaa kaytannon soveltamisen varaan viel& téssa vaiheessa. Vaihtoehtoja voisivat
olla ainakin tata kirjoitettaessa kdynnissé olevan maakuntauudistuksen maakunta, hatdkeskus-
alue tai yksittaisen aluehallintoviraston toiminta-alue. Oleellista sen sijaan on, etté riippumatta

maantieteellisesta alueesta toimijat ovat viranomaistoiminnan operatiiviselta tasolta.
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4.5 Iteraatiokierrosten toteuttaminen ja tulokset

Iteraatiokierroksilla oli merkittava rooli tutkimuksen viemisessa eteenpdin. Kierrosten tavoite
oli noudattaa konstruktiivisen tutkimusotteen mukaista ideaa asiakkaan kanssa yhdessé kehi-
tettdvasta tuotteesta, joka vastaa kéytdnnon tarpeisiin. Tasté syysta iteraatiokierrosten osallis-
tujat olivatkin suurelta osin maantieteelliseltd alueelta, jolla oli liityntd Keski-15- tai Pohja-
16-harjoitukseen, tai organisaatioista, jotka liittyivat néihin harjoituksiin. Osallistujien tiedot,
varsinaiset yksiloidyt vastaukset ja niiden yhteenvedot ovat tekijan hallussa. Tutkimusrapor-
tissa en paljasta vastaajien henkilollisyyksié. Vastaukset on taulukoitu kahteen erilliseen tie-
dostoon, joihin tassa alaluvussa viitataan. Olen arvottanut vastauksia, eli niistd on haettu paal-

lekkéisyyksid, ja merkityksellisimpid havaintoja on otettu kasittelyyn.

Tutkimuksen aikana toteutin kaksi eri iteraatiokierrosta. Molemmissa kierroksissa osanottajil-
le 1ahetettiin lahete, kysymys-vastauslomake ja konseptin sen hetkinen versio. Kysymys-
vastauslomakkeet ovat esitetty tutkimusraportin liitteessa 4. Tutkimusta, sen menetelmid ja
edeltédvaa aiheeseen liittyvaa tutkimusta ei avattu osallistujille laajasti. VVastaajien perehdytta-
mistd ennalta kasiteltiin muun muassa toisessa yleisesikuntaupseerikurssin diplomitydsemi-
naarissa. Osin naiden keskustelujen ja osin oman harkintani perusteella paatin olla esittelemét-
t4 tutkimuksen taustaa vastaajille. Tarkein toiminnallinen perustelu télle paatokselle oli kon-
septin kayttdminen reaalimaailmassa. Koska konsepti on varsinainen tuote, sita taytyy pystya

kayttdmaan ja ymmartdmaan tuntematta sen syntymiseen johtanutta tieteellisté taustaa.

Ensimmaéinen ja toinen kierros olivat hyvin erilaisia. Ensimmaisen kierroksen osallistujina oli
yhteensé seitsemén henkildd Rajavartiolaitoksesta, aluepelastuslaitoksesta, sairaanhoitopiirista
ja aluehallintoviraston pelastuksen ja varautumisen toimialueelta. Kysely toteutettiin kirjallis-
ten vastausten ja dokumenttien avulla. Toisessa kierroksessa osallistujia puolestaan oli nelja
henkildd Puolustusvoimien aluetoimistosta, paikallispoliisista (poliisilaitoksesta) ja Rajavar-
tiolaitoksen hallintoyksikkoétasolta ja paikallisyksikosta. Toisen kierroksen dokumentteja sy-
vennettiin lisaksi taustoittavalla keskustelulla poliisin ja Puolustusvoimien edustajan kanssa.
Ensimmainen Kierros siis painottui selvasti enemman pelastus- ja ensihoidon edustajiin ja toi-

nen kovemman turvallisuuden toimijoihin.

Molemmat kierrokset toteutettiin ennen Pohja-16-harjoitusta, pois lukien edella mainitut kes-

kustelut. Tarkoituksena oli saada yhdessa asiakkaiden”, eli turvallisuustoimijoiden, kanssa
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mahdollisimman kypsa konsepti harjoitukseen, jossa sité sitten Kriittisesti testataan. Testaa-
misvaihetta arvioidaan erikseen tutkimusraportin luvussa 5. Molempien iteraatiokierrosten
tarkeimmat havainnot ja niiden pohjalta konseptiin tehdyt muutokset on esitetty seuraavissa

kohdissa.

Konseptin ja tutkimuksen valmistuminen ei edellyta aluehallintouudistuksen mahdollisten
muutosten odottamista; tavoitteena on aikaan ja paikkaan sitomaton geneerinen tilannekasi-

tyksen hallinnan malli.**°

Konseptin vahvuutena on operointi aikakésityksellg, eikd konseptin toimintoja liitetd yksittai-
seen tapahtumaan, vaan laajaan turvallisuustilanteeseen. Konseptin mukaisten tuotteiden ai-
kakasitys nahtiin tata asiaa kasitelleessé vastauksessa erilaisella tavalla kuin silloisessa kon-
septissa.’®® Taman vastauksen perusteella konseptin prosessin vaiheen 1 aikajanteeksi muo-

dostui nykytila ja vaiheen 2 aikajanteeksi keskiarvoinen 30 vuorokautta.

Useissa vastauksissa nousi esiin kasitteiden merkitys sek& itse konseptissa etté yleisesti tilan-
nekuvan ja tilannetietoisuuden ymparilla. Ensimmaisen kierroksen konseptissa oli myos sel-
keitd virheita ja epajohdonmukaisuuksia késitteiden kaytssa. Niiden korjaamisen lisaksi
merkittdva muutos ensimmaisella kierroksella oli termien resurssitilannekuva ja suunnitelma-

tilannekuva muuttaminen resurssitilanteeksi ja suunnitelmatilanteeksi.*

Muutos tehtiin, jotta
voitaisiin valttad sanaan kuva siséltyva, osin tiedostamaton oletus tietojérjestelmésté tai vas-
taavasta teknisestd ratkaisusta. Ratkaisun merkittdvyyden vuoksi testasin termid myos rajatulla
joukolla yleisesikuntaupseerikurssin diplomityéseminaarissa, ja sieltd saatu palaute tuki rat-

kaisua.

Jo konseptin alkuvaiheessa laadin tilannekasitysta kuvaavat varit ja nuolet (kuva 16), jotta
konseptin siséllon tarkeimpien sanomien esittdminen olisi mahdollista myds visuaalisesti ja

lyhyesti.

“Hirvi, Mikko: Iteraatiokierros_1_kaptl M Hirvi_yhteenveto ja alkuperéiset vastaukset_6_2016, yhteenveto-
taulukon kohta 1. Materiaali tekijan hallussa.

150 5ama, yhteenvetotaulukon kohdat 3, 13, 17 ja 25.

131 Sama, yhteenvetotaulukon kohta 32.

152 varsinaiset termit on médritelty konseptissa sivulla 3. Esimerkki suunnitelmatilanteesta:
Suunnitelmatilanteella tarkoitetaan viranomaisen tulevaa toimintaa eli sit4, minkalaisiin toimenpiteisiin ja ope-
raatioihin viranomaistaho on ryhtymadssé ja miten ne vaikuttavat alueellisesti. Tassa tarkastelussa aikaikkuna ase-
tetaan 5-7 vuorokauden mittaiseksi.
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Tilannekasitysta yksikertaistavat kuvat

\L

Laatikon vari kuvaa nykyista tilannetta
vihred = resurssit riittavat, palvelutaso normaali
keltainen = resurssivajetta, palvelutasosta tingitty
punainen = huono toimintakyky, vain kriittiset palvelut

Nuoli kuvaa tilanteen arvioitua kehittymistad toimijan
kannalta.

Kuvia kaytetdan yksinkertaistamaan sanomaa toimijan
tilannehuoneeseentuomassatiedossa ja tilannehuoneen
yhteisessa tuotteessa.

Kuva 16. Tilannekasitysta yksinkertaistavat kuvat.*>®

Naista kuvista saatu palaute oli osin ristiriitaista. Toisaalta niiden merkitysta ei ymmarretty™*,
ja toisaalta niité pidettiin hyvin kayttdon soveltuvina™>. Palautteen perusteella taydensin ku-
vaa 16 siind nakyvilla seliteteksteilld. Nuolien ja varien kdytostd saatuja havaintoja kasitelldén

my0s Pohja-16-harjoituksen esittelyn yhteydessa.

Yhteiskunnan muun kokonaistilannekuvan, ja kuntien tilanteen sen osana, muodostaminen on
tarked alueellisen tilannekasityksen osa, kuten jo tutkimusraportin viitekehyskuvassa (kuva 1)
esitetadn. Kyseine tilannekuva nousi esiin kolmesta eri nakdkulmasta, joista ensimmaisen

138 tilannekuvan muodostaminen on AVI:n ongelma eika sité pyritakaan rat-

mukaan kuntien
kaisemaan konseptilla.*>" Toisen vastaajan kasitys kuntien tilannekuvan aikajanteesta ei valt-
tAmatta sovi konseptin aikajanteeseen’®®, ja kolmannen nakemyksen mukaan kuntien tilanne-

kuvan muodostaminen on ylipaansa jarjestetty vaihtelevalla tavalla maan eri osissa.** Kunti-

153 Konsepti, liite 6.

™ Hirvi (2016), Iteraatiokierros 1, yhteenvetotaulukon kohta 10.

155 Sama, yhteenvetotaulukon kohta 25 ja 31.

156 T4ss4 yhteydessé kéytetaan termid kuntien tilannekuva, koska se oli tyénimend iteraation aikana. Kyseessa on
kuitenkin yhteiskunnan muu kokonaistilannekuva.

7 Hirvi (2016), Iteraatiokierros I, yhteenvetotaulukon kohta 4.

158 Sama, yhteenvetotaulukon kohdat 13, 14, ja 17.

159 sama, yhteenvetotaulukon kohdat 29 ja 30.
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en tilannekuvan muodostamisen problematiikkaa késitell&&n laajemmin iteraatiokierrosten ar-

vioinnin yhteydessa jaljempana.

Iteraatiokierroksen aikana nousi esiin myds sitoutuminen kyseisen toimintamallin toteuttami-

seen, joka siis ei perustu velvoittavaan lainsaadanton.'®® Tama havainto on merkittava ja sel-
kedsti yksi tunnistetuista konseptin kayton uhkista. Konseptissa kuvatusta toimintamallista tu-
leekin olla toimijalle hyotya, jotta sen mukaiseen toimintaan sitoudutaan. N&itd mahdollisuuk-

sia ja hyotyja on késitelty laajemmin tutkimusraportin luvussa 6 ja konseptin luvussa 1.

Toisen kierroksen vastauksissa konseptin tuotteita, prosessin kuvausta ja tiedonkulkua proses-

sin sisalla pidettiin selvasti kypsempana kuin ensimmaisessa vaiheessa. ***

Toisen kierroksen kahden erillisen vastaajan nakemyksen mukaan tilannehuoneen prosessin
toteuttamisen aikavélié ei kannata péattaa liian tarkasti ennalta vaan aikavélin maaraa vallitse-
va turvallisuustilanne. Molemmissa nakemyksissa viitattiin tuoreeseen kaytannén kokemuk-

seen Tornion vuoden 2015 pakolaiskriisin hallinnasta.*®?

Tein konseptiin kaksi muutosta toisen kierroksen vastausten perusteella. Selvensin termin vi-
ranomaistoiminnan operatiivinen taso merkitysta lisdédmalla tutkimusraportin perusteissa ole-
van kuvan my®s konseptiin.'®® Liséksi tein toisen kierroksen vastausten perusteella tayden-
nyksia konseptin SWOT-taulukkoon. **

Laajin ja merkityksellisin seikka kuitenkin liittyy yhteiskunnan muun kokonaistilannekuvan
muodostamiseen, samaan aiheeseen, joka nousi esiin myds ensimmaisella iteraatiokierroksel-
la. Kahden vastaajan mukaan kyseinen tilannekuva on vaikeasti hallittava eika sita valttamatta

voida muodostaa nykyisin menetelmin.*®

1% Hirvi (2016), Iteraatiokierros I, yhteenvetotaulukon kohta 22.

11 Hirvi, Mikko: lteraatiokierros_2_kaptl M Hirvi_yhteenveto ja alkuperéiset vastaukset_12_2016. Yhteenveto-
taulukon kohdat 2, 5 ja 8. Materiaali tekijan hallussa.

162 Sama, yhteenvetotaulukon kohta 4.

163 sama, yhteenvetotaulukon kohta 1. Tarve nousi esiin poliisiviranomaisen vastauksessa.

164 Sama, yhteenvetotaulukon kohta 6.

185 Sama, yhteenvetotaulukon kohdat 3 ja 7.
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4.6 Iteraatiokierrosten arviointi

Iteraatiokierrokset onnistuivat. Molemmat kierrokset avasivat tutkijalle uusia haasteita ja toi-
saalta vahvensivat tiettyja jo ennen kierroksia tehtyja ratkaisuja. Konsepti siis kehittyi kierros-
ten avulla merkittavalla tavalla kypsemmaéksi. Vastoin odotuksiani ensimmaisen kierroksen
yleisemmaét kysymykset tuottivat paljon yksityiskohtia koskevia vastauksia ja toisen kierrok-
sen yksityiskohtaiset kysymykset yleisempid vastauksia. Yksityiskohtia kannattaa siis kypsy-
tell& rauhassa ennen iteraatiokierroksia ja konseptin luonnoksen l&hettdmisté iteraatioon. Vas-

taajien valintaa ja merkitysta saatuihin havaintoihin on arvioitu luvussa 7.

Iteraatiokierrosten siséllon osalta ehk& tarkein yksittdinen tekija on kuitenkin yhteiskunnan
muun kokonaistilannekuvan hahmotettavuus ja sen saaminen osaksi alueen tilannekasitysta,
jotta siitd muodostuu alueellisesti ehed ja kattava yhteiskunnan tilanteen kuvaus. Myosk&éan
iteraatiokierrosten jalkeen konsepti ei ota kantaa yhteiskunnan muun kokonaistilannekuvan
muodostamiseen vaan lahtee siit4, ettd se on alueen tilannehuoneen kéytettavissa. Tilannekuva
voidaan muodostaa siten kuin tutkimusraportissa on kuvattu alaluvussa 5.2 Pohja-16-
harjoituksen osalta, tai se voidaan muodostaa osana maakuntauudistusta méariteltadvan valtion
aluehallinnon toteuttamalla tavalla. Alueen tilannekasityksen osalta kannalta yhteiskunnan

muu kokonaistilannekuva on kuitenkin oleellisen tarkea.

4.7  Tietojen turvallisuus

Alueen tilannehuoneessa kasitellaan vaistamatta tietoja, jotka ovat julkisuuslain perusteella
turvallisuusluokiteltuja tai suojattuja. Esimerkkeiné voidaan mainita sotilaalliseen maanpuo-
lustukseen tai viranomaisen teknisiin ja taktisiin menetelmiin liittyvét tiedot. Koska tilanne-
huoneen toimintaa tai alueellisen viranomaisrajat ylittavén tilannekuvan muodostamista ei
koske mikaan erityislainsaadanto, jossa saadettaisiin tietojen luovuttamisesta, tilannehuoneen
toimintaan osallistuvat tahot toimivat oman alansa saatelyn perusteella. Esimerkkina téllaises-
ta séatelystd voidaan mainita laki henkilotietojen késittelystd Rajavartiolaitoksessa
(579/2005). Tilannehuoneessa tydskenteleva hallinnonalansa edustaja on omaa alaansa koske-

van tietojenluovuttamisen osaaja.

Merkittavé tekija on niiden tietojen luonne, joita alueen tilannehuoneessa tarvitsee késitelld,

jotta tilannehuoneen tavoitteet tayttyvat. Esimerkki néista tiedoista saatiin Pohja-16-



68

harjoituksen eksperimentaatiovaiheessa.'®® Tarkein johtopaatds viranomaisten tahan tilaisuu-
teen tuomista tiedoista on se, ettd yksittdisia henkil6tietoja, erityisen arkaluonteisia tietoja tai
muita sellaisia tietoja, jotka saattaisivat vaarantaa yksityisen edun, ei tilannehuoneen toimin-
nassa tarvita. Tarvittavat tiedot koskevat viranomaisten toimintakykya ja erilaisten tehtavé-

tyyppien esiintymisté tai vastaavia laajempia kokonaisuuksia kuten arvioita tilanteen kehitty-

misesta ja mahdollisen vihollisen tavoitteista.

Erddnd, ja mahdollisesti myds ainoana, referenssina kansallisesti voidaan pitéda vuonna 2016
annettua hallituksen esitysta laiksi valtioneuvoston tilannekeskuksesta (HE 261/2016). Vaik-
ka tama laki ei ole taté kirjoittaessa voimassa, eikéd sen soveltamisala liity alueen tilannehuo-
neeseen, on lakiesityksessa kuvatulla tavalla toteutettu tiedonsaantioikeus ja kasiteltavét tiedot

kaytannodssa verrannollisia alueen tilannehuoneeseen.

Tassa yhteydessa on palattava myos tutkimusraportin alalukuun 4.2, Tietovuo, jossa késitel-
I4&n tietojen tuomisen ja jakamisen periaatteita. Tietojen turvallisuuden kannalta tdma periaate
tarkoittaa sit4, ettd tietoja tuova ja omistava taho ei tuo tilannehuoneeseen niité tietoja, joita
pidetdén niin suojattavina, ettd niiden kasittely muiden tahojen kanssa ei ole mahdollista.
Erikseen on my6s huomioitava viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999)
23 §:ssd mainittu hyvéksikayttokielto, joka estad kayttdmésté saatuja tietoja omaksi hyodyksi
tai kenenkaan vahingoksi."®” Mikali naita tietojen kuitenkin vahingossa tietovuon mukana
paatyisi tilannehuoneeseen, on tilannehuoneen toimijoiden vastuulla olla ndita tietoja hyédyn-

tamatta tai kasittelematta.

Tilannehuoneessa ei kasitelld tietoja automaattisesti eikd massamaisesti. Tietojen turvallisuu-
den kannalta tdma tarkoittaa etta toimijoiden harkinta on tarkeéssa roolissa kaikessa tiedon

kasittelyyn liittyvassa turvallisuudessa ja ylla mainittujen toimien toteuttamisessa. Toimijan

186 pohja-16-harjoituksen aineisto. ST_IV_POHJA16_TIHU-tuotteet. Sisaltd salassa pidettava, suojaustaso V.
Kyseinen materiaali sisaltad eksperimentaationa tehdyt tilannehuoneen tuotteet. Tekijan hallussa.

187 Hyvaksikayttokielto on salassapitovelvoite, joka koskee viranomaisen palveluksessa toimivia henkildita. Vi-
ranomaisen palveluksessa oleva samoin kuin luottamustehtévaa hoitava ei saa paljastaa asiakirjan salassa pidetta-
vaa sisaltoa tai tietoa, joka asiakirjaan merkittyna olisi salassa pidettavé, eikd muutakaan viranomaisessa toimies-
saan tietoonsa saamaa seikkaa, josta lailla on séédetty vaitiolovelvollisuus. Vaitiolovelvollisuuden piiriin kuulu-
vaa tietoa ei saa paljastaa senkaan jalkeen, kun toiminta viranomaisessa tai tehtdvéan hoitaminen viranomaisen lu-
kuun on paattynyt. Hyvaksikayttokielto siis merkitsee sitd, ettei henkild saa kayttad salassa pidettavia tietojomak-
si tai kenenka&n muunkaan hyvaksi tai vahingoksi. Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta 23 § (621/1999).
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tuleekin siis ymmartaa tilannehuoneen toiminnan oikea taso, tavoite ja olla téhan myds koulu-
tettu.

Tietojen turvallisuutta kasiteltaessa tarkeitd ovat myos tekniset ratkaisut. Laki julkisen hallin-
non turvallisuusverkkotoiminnasta velvoittaa turvallisuusviranomaiset kayttamaan teknisené
ratkaisuna turvallisuusverkkoa tilanteissa, joissa on korkean turvallisuuden ja varautumisen

vaatimukset,

Kéytanndssa tdma tarkoittaa, ettd myds alueen tilannehuoneen tieto tuodaan ja
sitd kaytetdan TUVE-verkon saddoksig, tietoturvatasoja seka vaatimuksia noudattaen. Edel-
leen tdma tarkoittaa, ettd alueen tilannehuoneen tydskentelytilan tulee mahdollistaa TUVE-
verkon kayttdminen ja siihen liittyminen. Tyoskentelytilan tulee my6s tayttaa kaikkien sit4
kayttavien viranomaisten tilaturvallisuutta koskevat vaatimukset. Tyoskentelytilaa on kasitelty

laajemmin konseptissa.

198 |_aki julkisen hallinnon turvallisuusverkkotoiminnasta, 2 §, Turvallisuusverkon kayttovelvoite. Turvallisuus-
verkon kayttovelvoite koskee sellaista valtion johtamiseen ja turvallisuuteen, maanpuolustukseen, yleiseen jarjes-
tykseen ja turvallisuuteen, rajaturvallisuuteen, pelastustoimintaan, meripelastustoimintaan, hatakeskustoimintaan,
maahanmuuttoon ja ensihoitopalveluun liittyvaa viranomaisten sisdistd, valista ja ulkoista yhteistoimintaa ja vies-
tintdd, joissa noudatetaan korkean varautumisen tai turvallisuuden vaatimuksia. Turvallisuusverkon kayttovelvoi-
te edellyttéa 2 luvussa tarkoitettujen yhteisten palvelujen seka laitetilojen, laitteiden ja muun infrastruktuurin
kayttoa.
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5 KONSEPTIN TESTAUS POHJA-16-HARJOITUKSESSA

Ldnsi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston Pohjanmaan maakuntien alueella jarjestetty val-
miusharjoitus ja sen osana jarjestetty tilannekuvaharjoitus toimi tutkimustyoni tarkeimpana
konseptin testausvaiheena. Harjoituksessa pyrin toisaalta varmistamaan konseptissa jo teke-
miéni ratkaisuja kdytannossé seké toisaalta hakemaan konseptin heikkoja kohtia tai muita pa-
rannuskohteita. Kannaltani haastavaa oli toisaalta valmentaa harjoituksessa toimineita tahoja
konseptin kéayttamiseen ja toisaalta pyrkia samalla I6ytamaan sen heikkoja kohtia. Tassa lu-
vussa kuvataan konseptin testaamisen jarjestelyt Pohja-16-harjoituksessa ja harjoitukseen luo-

duissa olosuhteissa seka raportoidaan tdman eksperimentaation tulokset.

5.1  Valmiusharjoitus Pohja-16 ja harjoituksessa eksperimentoitu tilanneku-

varatkaisu

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto on jérjestanyt jo kahden aikaisemman valmiushar-
joituksen yhteydessa tilannekuvaan, tilanneymmarrykseen ja tilannetietoisuuteen keskittyvan
harjoituspaivan®®®. Kaytannossa harjoituksen tilannekuvaosiossa luotiin maakunnan (Pohjan-

maan maakuntien) tilanneymmarrystd kuvan 17 mukaisella tavalla:

199 ansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston kirje 14.7.2016. s. 1. Diarioimaton kirje, tekijan hallussa.
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| SSAVI # harjoituksessa
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O tarpeita

LSSAVI

o > Ministerididen Ja VNKn tilan-
nekuvien sisallolliset tar-

peet alueen kayitoon, tilan-
= 3 netietoisuuden sisallon kehit-
Yksittaiset orga- HAKEss4 ja LSSAVIssa koo- taminen
nisaatiot kokoa- tut tlannekuval yhdistelsEn -VNTIKE ja ministeriot anta-
vat tilannetiedot poikkihallinnolliseksi, alueel- vat 11.10.2016 tietotarpeet
yhteen liseksi tilannetietolsuudeksi alueeliisille toimijoille
(HAKE ja (LSSAVITIKE) -VNTIKE ja ministeridt jatka-
LSSAVI, i (keskipaiva/iltapaiva) vat 3.11.2016 sisallon kehit-
(aamupdivd) ; tamista yhdessa alueellisten
l toimijoiden kanssa ja arvioi-

vat alueellisen tilannetietoi-
suus-tuotteen

Kuva 17. Tapahtumakuvaus ja tapahtumapaikat. *"°

Taman tutkimuksen konsepti oli kaytdssa Vaasan hatdkeskuksessa, jonka tukitoimintoihin no-
jautuen toteutettiin konseptin mukaiset tilannekuvan luomisen vaiheet 1 ja 2 sek& osin vaihe

3. Hatakeskuksen tiloissa toimineet viranomaiset'’*

toivat alueen tilannehuoneeseen konseptin
liitteen 1 mukaiset tiedot, muodostivat niistd yhteenvedon seka laativat tilannehuoneen pro-
sessin mukaisen vaiheen 2 tuotteen eli alueen tilanneymmarryksen. Vaiheen 2 sisaltdma alu-
een yhteinen viestinnén sanoma sekd yhteiskunnan muun kokonaistilannekuvan yhdistdminen
toteutettiin osana Pohjanmaan valmiustoimikunnan kokousta yhdessé Lénsi-ja Sisa-Suomen

aluehallintoviraston kanssa varsinaisesta konseptin prosessista poiketen."2

Harjoituksen tilannekuvauksessa, joka oli annettu toimijoille vaiheittain vuoden 2016 aikana,
kuvattiin tilanne, jossa valtiollinen toimija aiheutti merkittavia hairi6ita yhteiskunnan toimi-
vuudelle, erityisesti perusinfrastruktuurille. Harjoituksessa esiintyi myos tarkoituksellista vai-
kuttamista tarkeimpaan infrastruktuuriin seka tekoja, jotka voidaan tulkita aluevalvontalain

mukaisiksi rikkomuksiksi.'"

70| ansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston kirje 21.9.2016, s. 1. Diarioimaton kirje, tekijan hallussa.

17! Hatakeskuksessa toimivat Lansi-Suomen merivartiosto, Tulli, Vaasan SHP, Pohjanmaan aluetoimisto / Porin
prikaati, Etela-Pohjanmaan pelastuslaitos, Keski-Pohjanmaan pelastuslaitos ja Pohjanmaan pelastuslaitos seké
Vaasan hatékeskus operatiivisena toimijana.

172 |_ansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston kirje 31.10.2016, liite 1. Diarioimaton kirje, tekijan hallussa.

1% pohjaBotten16 — kokonaistilannekuvaus. Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto 2016. Diarioimaton tyo-
paperi.
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Tulkintani mukaan harjoituksen skenaario tahtasi ennen kaikkea kansalaisten kriisinsietoky-
vyn haastamiseen ja tilanteeseen, jossa esimerkiksi valmiuslain toimivaltuuksia ei vield oteta
kayttoon. Talta kannalta katsottuna skenaario sopi hyvin konseptin testaamisen pohjaksi ja
vastasi hyvin suurelta osin konseptissa ja tutkimusraportissa kuvattua uhkaa, johon konsepti

erityisesti vastaa.

Harjoitukseen testattavaksi viety konsepti ei ollut valmis. Se oli harjoitusta ennen kiertanyt
ensimmadisen iteraatiokierroksen, jossa merkittdvimmat konseptin kehittdmiseen osallistuneet
tahot olivat vastaajat ensihoidosta, pelastuksesta, aluehallintovirastosta ja Rajavartiolaitokses-

ta. Erityisesti poliisia ja Puolustusvoimia koskenut toinen iteraatiokierros oli vield kesken.

Harjoitukseen osallistuneita tahoja perehdytettiin ennalta konseptin kayttéon. Perehdytystilai-
suudessa 11.10.2016 Vaasan hatédkeskuksessa perehdytin tilannekuvaharjoitukseen ja konsep-
tin kayttoon osallistuvat organisaatiot konseptin taustaan, sen tuotteisiin ja alueen tilannehuo-

174 kon-

neen tyoskentelyn perusteisiin. Tein tilaisuuden perusteella myds muutamia muutoksia
septin dokumentteihin. Perehdytystilaisuuteen osallistuneet henkil6t olivat osittain samoja

kuin varsinaisessa harjoituksessa ja osittain organisaationsa korkeamman tason edustajia.'”

5.2 Harjoituksessa toteutettu yhteiskunnan muun kokonaistilannekuvan

muodostaminen

Jotta alueellinen tilannekaésitys voi olla kattava ja todella sisaltaa alueen kannalta merkityksel-
liset seikat, on oleellista ymmartaa alueen yhteiskunnan tilanne. Alueellisen tilanneké&sityksen
kannalta yhteiskunnan nykytilaa ja tulevaisuutta koskevat tiedot muodostavat puolet kokonai-
suudesta yhdessa turvallisuustoimijoiden tietojen kanssa. Vaikka tutkimukseni ei ota kantaa
yhteiskunnan tilannetietojen keradmiseen ja yhdistamiseen vaan olettaa valtion aluehallinnon
tai vastaavan organisaatiotason huolehtivan siité, on silti syyta kasitell4 tdman tilannekuvan
muodostamista Pohja-16-harjoituksessa, koska se tarjoaa mahdollisuuden yhden toimintamal-

lin dokumentointiin ja esittelyyn muuten sindnsa avoinna olevassa kokonaisuudessa.

7 Hirvi, Mikko: KPK 3, tilannekuvapaivan valmisteleva harjoitus 10.11.2016, s. 1. Muutokset t4ssé vaiheessa
olivat kohtalaisen pienid ja koskivat sanamuotoja seké lopputuotelomakkeiden kenttien sisdista jarjestysta. Pro-
sessin periaatteisiin ei tehty muutoksia.

> Hirvi (2016) KPK 3, s.1.
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Taman alaluvun jaljempané esitetty harjoituksen aikaisen toimintamallin kuvaus perustuu em-
piirisiin havaintoihini harjoituksen ja sen valmistelun aikana seka Pohja-16-harjoituksen pa-

lautetilaisuudessa esiteltyyn tilannekuvan muodostamista koskevaan nayttoesitykseen.

Ldnsi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston tilannekuvatoiminto muodosti tassé yhteydessé
konseptissa tarkoitetun yhteiskunnan muun kokonaistilannekuvan. Kuva 18 esittaa tilanneku-

van muodostamisen periaatteen harjoituksessa.

Miten muodostettiin?

Eteld-Pohjanmaan . 4 .
o sairaanhoitopiiri Rajavartiolaitos

Gransbevakningsvasendet ( @ 2 HE AUt ATOS
' The Finnish Border Guard
Vasa centralsjukhus
Vaasan keskussairaala

T!J‘LI’.I” . w1852

°

& '
= 4 <
A poLnsi Pt
@ Va;l)aaehtoin'snl wGIv¥
pelastuspalvelu
Alkutuotanto
f ) Auehalintovirasto Lb T Punainen Risti !
Fr B B ) B B B0 B T B
J—J J—J Jf J_l J_l J‘l J_| i J_l— ’ul :
1 1 1 1 1 1 ' ' 1 1
1 1 1 1 1 1 | | 1 1
1 1 1 1 1 1 1 | 1 | - -
! ! | | | 1 | | 1 1 Valmiustoimikunta - =~
v v v v v v v v v 1
| \ Ministeriot / Keskusvirastot \ 2 v ¥
| WNTIKE || Kunnat || Muut |

Kuva 18. Tilannekuva Pohja-16-harjoituksessa. Lahde: Lansi-ja Sisa-Suomen alue-

hallintovirasto, kertomus harjoituksesta.

Vaikka kuva esittad koko tilannekuvan ja tilanneké&sityksen muodostamisen Pohja-16-
harjoituksessa yksittaistapauksena, tassé yhteydessé késitelladn punaisella ympyroityd, muuta
yhteiskuntaa koskevaa osuutta. Oikeassa reunassa olevan turvallisuusviranomaisten toteutta-
man tilannehuoneen toiminta Pohja-16-harjoituksessa on esitelty luvussa 5. Kuitenkin oheinen
kuva kokonaisuutena havainnollistaa hyvin sekd yhteiskunnan muun kokonaistilannekuvan et-

t& turvallisuustoimijoiden tuotteen merkityksen kattavalle alueelliselle tilannekasitykselle.
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Yhteiskunnan muu kokonaistilannekuva, joksi téssa kutsun kuvan 18 punaisen ympyrén sisal-
l4 olevaa kokonaisuutta, muodostettiin aluehallintoviraston tilannekuvatoiminnon tekemien
kyselyjen perusteella, joiden vastaukset yhdistettiin tilannekuvatoiminnossa. Vastauksien yh-
distelma laadittiin tuotteeksi Power Point -esitykseen, joka sisélsi taulukoitavien kysymysten
vastaukset ettd vapaamuotoisten johtopéaatokset. Kyseista tilannekuvaa muodostettiin usean

kuukauden kuluessa vuoden 2016 aikana ennen harjoitusta.'”

Tutkijana paasin seuraamaan harjoituksen toiminnallista paiva4 Kokkolan kaupungin kriisié
varten laajennetussa johtoryhmassa. Talléin kaupunginjohtajan johdolla myos vastattiin vii-
meiseen harjoituksen aikana toteutettuun kuntien tilannekuvaa muodostavaan Webropol-

kyselyyn muun johtoryhmétyoskentelyn yhteydessa.

Keskeisin kuntapaivan havaintoni liittyykin tilannekuvan kdyttdmiseen kunnassa. Kunnan tai
kaupungin kannalta on merkityksellista aikanaan saada laajempi alueellinen tilannekuva ja ti-
lannekaésitys takaisin omaan kayttoon, jotta se voi asemoida itsensa oikein suhteessa naapurei-
hin ja alueellisesti laajoihin toimijoihin seka erityisesti vallitsevaan uhkaan ja sen kehittymi-
seen.”” Tama lisaa alueellisen tilannekasityksen muodostamisen ja kayttamisen merkitysta

ensisijaisesti alueen oman toiminnan tukena, perinteisemman ylospdin raportoinnin liséksi.

Yhteiskunnan muu kokonaistilannekuva harjoituksessa oli Power Point -esitys, johon oli sisél-
lytetty keratyt taulukoidut'"® tiedot, kirjallisista vastauksista saadut yhteenvedot ja johtopaa-

tokset'’® seka arviot vaikutuksista palvelutasoon®®’.

Yhteiskunnan muu kokonaistilannekuva oli varsin laaja ja vapaamuotoinen yhteenveto. Han-
kaluudeksi muodostui keratyn materiaalin laajuus, koska tarkasteltavana oli maantieteellisesti
lagja alue ja kaikki kuntakentén toimialat. Edelld kuvattua mallia ei valttdmatté voitane yleis-
taa vallitsevaksi toimintatavaksi, jolla kyseinen tilannekuva muodostettaisiin kaikilla alueilla.

Se on kuitenkin mahdollinen nykyhetkessé vallitsevin valtion aluehallinnon jarjestelyin.

178 vilkki Tilannekuva_Palautetilaisuus_Pohja-16 Sivu 13 ja 14 kuvaavat taulukoitavia vastauksia ja sivu 15 va-
paamuotoisia. Diarioimaton harjoituksen tydpaperi, tekijan hallussa.

Y7 Hirvi, Mikko: KPK 4 Kuntapaivé Pohja-Botten16 harjoituksessa_2.11.2016, sivu 1, yhteenvedon kohdat 2—3.
178 \/ilkki Tilannekuva_Palautetilaisuus_Pohja-16. Sivu 13 ja 14.

1% Sama, s. 22.

180 Sama, s. 29.
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5.3 Harjoituksen havainnot ja niiden soveltaminen malliin

Ennen tutkimuksen substanssiin liittyvien havaintojen késittelyd on tarke&é tunnistaa myos
tutkijan roolini harjoituksessa ja siitd mahdollisesti johtuvat vaikutukset havaintoihin. Tutki-
jana osallistuin tiiviisti harjoitukseen, erityisesti tilannekuvapaivan valmisteluun ja lapivien-
tiin. Tilannekuvapéivéna, jonka aikana tilannehuoneen prosessi vietiin 1api, osallistuin alueen
tilannehuoneen toimintaan sihteerina®. Ratkaisu sopii hyvin konstruktiivisen tutkimusotteen
mukaiseen tydskentelyyn, jossa edellytetddn hyvin laheista tutkijan ja kentdn vuorovaikutusta,
tassa tapauksessa jopa osallistuvan havainnoinnin keinoin. Tdssa roolissa pystyin myos oh-
jaamaan tilannehuoneen toimintaa konseptin tarkoittamaan suuntaan; toiminta oli osallistujille
paé&osin vierasta edelld mainitusta perehdytyksesta huolimatta. Toisaalta alueen tilannehuo-
neen toimijoiden voidaan olettaa tuntevan toisensa ennalta, mika myds on alueellisen viran-
omaisyhteistydn vahvuus.*® Talléin ulkopuolinen sihteeri voi vaikuttaa keskustelujen sisal-
toon negatiivisesti. Varsinaisen prosessin lapivientiin en kuitenkaan usko silla olleen vaiku-

tusta.

Pohja-16-harjoitus oli konseptin kehittdmisen ja tutkimukseni osalta merkittavin sidos ja ko-
keilu realistisessa toimintakentassa. Harjoitus myds onnistui hyvin, koska se paljasti tekijoité,
joita konseptin aikaisemman vaiheen kehittelyssé en osannut huomioida. T&ssé vaiheessa on
syyta korostaa, etté tutkijan kannalta harjoituksen ei ollut tarkoitus niinkaan saada vahvistusta

konseptin toimivuudelle vaan ennen kaikkea hakea sen puutteita.

Laajasti katsoen harjoituksen havainnot konseptin ja tutkimuksen kannalta voidaan jakaa kah-
teen osaan. Ensimmainen osa koskee konseptissa kuvatun prosessin sisaltdja, kuten tilanne-
huoneen tuotteiden otsikointia ja sanamuotoja. Ndma havainnot auttoivat kehittdmaan kyp-
semman konseptin ja valmiimman tuotteen, mutta eivét kuitenkaan ole varsinaisen idean eli
yhteisen tilannekésityksen muodostamisen kannalta kriittisid. Toisen kokonaisuuden havain-
not eli tilannehuoneen prosessin liittyminen ymparoivéaan todellisuuteen ja sen tuotteiden hyo-
dyntdminen ovat merkitykseltdan isompia, koska niiden avulla tilannehuoneen prosessia voi-

daan todellisuudessa kayttéaa.

181 Konsepti, sivu 10-11. "Kaytannon tydssa tulee kuitenkin kayttaa alueellisen tilannehuoneen sihteerié, joka oh-
jaa tydn edistymistd ja kdytdnnossa laatii tilannehuoneen tuotteet. Sihteerind voi toimia kuka tahansa tyéhon osal-
listuvista. Kdytanndssa voi olla jarkevaa vallita sihteeri sen toimijan tiloista, jonka yhteydessa tydskennellaan. "
182 Asiaa on kasitelty laajemmin alaluvussa 2.3, Viranomaisyhteistyén teoreettinen tausta.
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Yhteenvetona harjoituksen jalkeen voin todeta edelld mainitun ensimmaéisen osan toimineen

183 saatiin muodostettua konsep-

paapiirteissdan hyvaksyttavalla tavalla. Tilannehuoneen tuote
tissa kuvatulla tavalla. Tastakin vaiheesta 16ytyi havaintoja ja parannustarpeita, jotka ovat seu-

raavassa taulukossa.

Havainto Vaikutus

I osakokonaisuus

Tilannehuoneeseen tuotavien tietojen tie- | Tutkimusraportissa kokonaisuutta on kasitelty
toturvallisuutta ja -luokittelua seké tieto- | alaluvussa 4.7.
jen luovuttamista ja tietosuojaa on kasi-

teltava viela erikseen. 8

Prosessin vaiheen 2 tuotteen sisdista jar- | K&ytdnnossa jarjestys muutettiin tilannehuo-
jestysta pitaa tarkentaa.'® neen tydskentelyn perusteella loogisemmaksi:
— Arvio tilanteen kehittymisesta

— Kokonaisresurssit, niiden kehitys ja riittavyys
— Yhteiset operaatiot ja tapahtumat (suunnitel-

matilanne).

Tutkimusraportin alaluvussa 4.5 esitellyt | -
nuolet ja varit kokeiltiin kaytdnngssa har-
joituksessa. Iteraatiokierrosten jalkeen
tehtyjen muutosten (ks. alaluku 4.5) jal-

keen ratkaisu osoittautui toimivaksi.

Nuolten ja vérien todettiin skaalautuvan

18 ST IV_POHJA16_TIHU-tuotteet. Dokumentti on suojaustasoa IV, koska se sisaltaa turvallisuusviranomais-
ten harjoituksessa kayttdmia todenmukaisia arvioita ja tietoja. Taman tutkimuksen kannalta ndma tiedot eivat kui-
tenkaan ole oleellisia. Harjoituksen, eli konseptin eksperimentaatiovaiheen, kannalta oleellista oli saada muodos-
tettua kyseinen kokonaisuus konseptin prosessia kayttéen.

184 Hirvi, Mikko: KPK 5 tilannekuvapéivéa PohjaBotten16-harjoituksessa 3.11.2016, s. 1.

185 Sama.
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ja vertautuvan suhteessa edelliseen arvi-

oon.

Konseptin prosessin vaiheen 2 tuotteessa | Naiden havaintojen pohjalta konseptin tuottees-
kaytetty termi “alueen yhteisen viestin- sa tarkennettiin otsikon sanamuotoa: tarkoituk-
nan sanoma” on harhaanjohtava.'®” Ky- sena on tiivistad ja muotoilla alueen sen hetki-
seinen termi ja sen merkitys yhdistettiin | nen tilanne muutamaksi virkkeeksi, jotta kaikil-
harjoituksessa varsinaiseen ulospéin la toimijoilla, jotka tilannehuoneen tuotteet
suuntautuvaan viestintadn, ja otsikon alle | saavat kéayttoonsa (ks. kaavio tiedonkulusta

188

pyrittiin luomaan yhteinen tiedote. konseptissa) on yhtendinen pohja omalle sisai-

selle ja ulkoiselle viestinnalle.

Kohdan ei siis ole tarkoitus olla tiedote vaan
yhteinen narratiivi ja tuote tukemaan niita vi-
ranomaisia, joilla on viestinnén toimivalta.
Oleellista on, ettd tassa vaiheessa on jo yhdis-
tetty viranomaisten ja yhteiskunnan muu koko-
naistilannekuva alueen tilannekasitykseksi, jot-
ta alueen viranomaisten sisdisen ja ulkoisen
viestinnan paasanoma on alueella sisall6ltaan
kattava.'® Havaintojeni mukaan tdman yhtei-

sen sanoman tarve korostuu myés kunnissa.'*

188 Hirvi (2016) KPK 5. Tallaisten vérien ja nuolien kayttamiselle ei ole tutkimuksessa varsinaista tieteellista tai
teoreettista pohjaa, vaan tutkija on valinnut ne empiirisesti kokeiltaviksi konseptiin. Taustalla ovat vaikuttaneet
tutkijan kokemukset mm. l&éketieteellisesté triage-potilasluokittelusta, jota sovelletaan myds Rajavartiolaitoksen
kaytossa olevaan Vessel Triage -malliin onnettomuusalusten tilan luokittelussa. Eri vérien kaytolle ei ole tassa
tutkimuksessa esitetty kriteerejé eika niiden kaytosta ole annettu esimerkkejé, koska kyseessé on geneerinen kon-
septi. Tama tarkoittaa, tilannetta kuvaavan varin ja nuolen valitsee subjektiivisen arvion perusteella tiedon omis-
taja eli myds alansa asiantuntija. Toteutettaessa tilannehuoneen prosessia toiseen kertaan muuttuneilla alkutie-
doilla vérit ja nuolet skaalautuvat kuvaamaan kehittymisté edellisesté kerrasta.

187 Sama, s. 1.

188 Tama pyrkimys nékyi erityisen selvasti tarkkailijan asemassa olevalle tutkijalle harjoituksen loppuvaiheessa,
jossa sanomaa muodostettiin Pohjanmaa-valmiustoimikunnan kokouksessa. Talldin kaikki sanamuodot pyrittiin
saamaan jo valmiiksi tiedotteeksi, miké ei ole kyseisen kohdan tarkoitus konseptissa.

1% Hirvi (2016) KPK 5, s. 1.

%Hirvi (2016), KPK 4, yhteenvedon kohta 2 ja KPK 1_Keski-15, s. 3, kohta 5.
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Havainto

Vaikutus

I1 osakokonaisuus

Ennakkokasitykseni oli, ettd kun konsep-
tin prosessin ensimmaisessa vaiheessa vi-
ranomaiset tulevat tilannehuoneeseen
omaa sektoriaan kuvaavan tilannekuvan
kanssa, ndma tilannekuvat edustavat sa-
man tilanteen eri sektoreita mutta varsi-
nainen kasitys tilanteesta on kuitenkin

Sama.

Tama kasitys osoittautui Pohja-16-
harjoituksen tilannehuoneessa vaaraksi.
Eri viranomaisilla oli varsin eroava kasi-
tys pitk&an jatkuneen tilanteen vakavuu-
desta ja sen kehittymisesta jatkossa.*™*
Kéytannossa, tulkintani mukaan, osa vi-
ranomaisista piti tilannetta yksittaisina
tapahtumina, joiden hallinnalla paastaan
takaisin normaalitilaan, ja osa taas piti ti-
lannetta pahenevana, tarkasti yhteiskun-
taa vastaan toteutettuna vaikuttamisena ja

operaationa.

Merkitysta ei ole silla, miké& ndkemys tilantees-
ta on oikeampi harjoituksen siséllon kannalta,
mutta tdman havainnon perusteella on tarkeda
tasata tilannetiedot viranomaisten vélilla kon-
septin prosessin vaiheessa 1, jo ennen varsi-
naista tulkintojen tekemista ja tilannekasityksen
muodostamista. Tatd havaintoa voidaan pitaa
alueen tilannehuoneen toimintamallin etuna,
koska tietojen antamisen lisdksi myds saadaan

tietoja.

Lisaksi merkitysta saa tarkoituksellisesti tehty-
jen hyokkayksen tunnistaminen (tekojen sar-
joittaminen) yksittaisisté eri sektoreiden tapah-
tumista. Havaintojeni mukaan tata tietoa ja yh-
distettya ndkemysta eri turvallisuuden tuottajien
sektoreista kaivataan suuresti myos kunnissa
(tdssa mallissa tilannehuoneen tuotteiden kaut-

Harjoitus ei vastannut taydellisesti konseptin kuvailemaa toimintaymparistoa eivatka kaikki

toteutetut ratkaisut olleet samanlaisia kuin konseptissa oli kuvattu. Merkittdvimmat erot har-

joituksen ja konseptin valilla olivat poliisiviranomaisen puuttuminen tilannehuoneen tydsken-

telystd Vaasan hatédkeskuksessa, tutkijan toimiminen tilannehuoneen sihteerind ja tilannekuvi-

en yhdistdminen Pohjanmaan valmiustoimikunnan kokouksessa seké téhan vaiheeseen harjoi-

tuksessa varatun ajan lyhyys. Naill& reunaehdoilla testattua ja kypsytettyd konseptia arvioi-

9! Hirvi (2016) KPK 4, s. 1.

192 Sama, s.1, yhteenvedon kohta 3. Sama seikka korostui Keski-15-harjoituksen kuntapaivésss, katso KPK

1 Keski-15, s. 3, kohta 6.



daankin seuraavassa luvussa sen laajemman soveltamisen, kéyttddnoton ja kaytettavyyden

kannalta.

79



80

6 KONSEPTIN KAYTETTAVYYS JA SOVELTAMINEN

Konseptin pohjana ollut viranomaisten yhteinen konseptimalli kuvailee konseptimallin lukua
6 vaiheeksi, jossa kuvataan konseptin kayttoonoton seurannaisvaikutuksia. Konseptimallissa
nama vaikutukset on jaettu muun muassa koulutukseen ja harjoitteluun sek& infrastruktuuriin
ja informaatioon.'®® Konstruktiivinen tutkimusote puolestaan edellyttaa, etta vaiheessa 6 tut-
Kija ottaa etéisyytta tybhonsa ongelman parissa sek& empiriaan ja arvioi, mité prosessin aikana
on opittu tulosten analysoinnin nakékulmasta. Samoin analysoidaan konstruktion laajempaa

kaytettavyytta eri tapauksissa.'**

6.1 Konseptin muodostumiseen vaikuttaneita tekijoita

Jo aikaisemmin tutkimusraportissa on kuvattu useassa kohdassa yhteiskunnan muun koko-
naistilannekuvan merkitys aidosti poikkihallinnolliselle alueelliselle tilannekasitykselle. Mer-
Kityksen tunnistavat niin teoria — valtion kriisijohtamismalli — kuin empiiriset havaintoni kun-
nissa ja alueilla tutkimuksen aikana. Arvioitaessa seka harjoitusten etta iteraatiokierrosten vas-
taajien kautta yhteiskunnan muun kokonaistilannekuvan muodostamista, voidaan helposti to-
deta, ettéd tassé yhteydessé Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston rooli tutkimuksen to-
teuttamisessa oli suuri ja ettd konseptin lahtokohta oli se, etta yhteiskunnan muu kokonaisti-
lannekuva on kaytettavissa.'® Vaikka kyseisen tilannekuvan luominen mahdollisti timén tut-
kimuksen ja erityisesti testaamisen Pohja - 16-harjoituksessa, toimintamallia ei voida mieles-
tani valttamatta pitaa vallitsevana koko maassa. Kéytdnndssa tama tarkoittaa, etta kun konsep-
tia sovelletaan sen alueellisessa kayttoonotossa, tulee varmistua siitd, etta yhteiskunnan muu
kokonaistilannekuva muodostuu alueen tilannehuoneen kayttoéon paikallisesti sopivimmalla
tavalla tai mahdollisesti aluehallintouudistuksessa'®® ratkaistavalla tavalla. Alueen tilanne-
huoneen prosessia voidaan kéyttad luonnollisesti my6s ilman yhta, yhdistettyd yhteiskunnan
muuta kokonaistilannekuvaa, mutta talldin tuotteena olevan alueen yhteisen tilannekasityksen

sisaltd jaa merkittavasti suppeammaksi kuvatessaan ainoastaan turvallisuustoimijoita.

193 Halonen (2015), liite 1 sek& konsepti, s. 14.

194 ukka (2016).

1% Molemmissa harjoituksissa kuntien tilannekuva muodosti Lénsi-ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston tilanne-
kuvatoiminto, ja ensimmaisen iteraatiokierroksen osallistujissa oli useita sen tydntekijoita.

19 T4ta kokonaisuutta késitellaan seuraavassa alaluvussa.
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Alueen tilannehuoneen prosessin vaihe 3 on prosessin vaiheista vahiten testattu. Keski-15-
harjoituksessa tdhén vaiheeseen ei varsinaisesti paésty tilannehuoneen toimijoiden omana tyo-
n4; on tosin huomioitava, etta varsinaista prosessikuvausta ei ollut silloin kaytossa.'®” Tama
puute piti korjata Pohja-16-harjoituksessa, jossa Pohjanmaan valmiustoimikunnan kokouk-
seen tuotiin seka yhteiskunnan muu kokonaistilannekuva etté turvallisuustoimijoiden tuote.
Valmiustoimikunnan oli tarkoitus muodostaa naiden perusteella alueen yhteinen sanoma ja
tall& tapaa hyvéksya alueen yhteisen sanoman siséltd kayttoon. Tamakaan tilaisuus prosessin
kolmannen vaiheen testaamiseksi ei onnistunut: valmiustoimikunta ei tuntenut ennalta kum-
paakaan tuotetta eika yllattdvassa tilanteessa pystynyt muodostamaan yhteista tuotetta. Alueen
yhteinen sanoma painottui viela tassa vaiheessa liikaa viestintaan eika yhteiseen tilanteen tun-
nistamiseen.'®® Jalkikateen voin todeta, ettd valmiustoimikunnan perehdyttamisella ennak-
koon olisin voinut paastd myds kolmannen vaiheen testaamisessa parempaan lopputulokseen.
Konseptin kayttdonotosta on siis tehtavé havainto, ettd erityistd huomiota on kayttéonoton yh-
teydessa Kiinnitettavé prosessin vaiheen 3 lapiviennin paikalliseen toteuttamiseen. Alueen yh-

teisen sanoman osalta liikaa ulkoiseen viestintadn viittaavat kirjaukset on konseptiin korjattu.

Viranomaisten yhteisen konseptimallin toimivuutta arvioin varsinaisesti luvussa 7, jossa kyt-
ken tutkimuksen teoriaan. Anonymiteettia osana tukimusta tarkastellaan kuitenkin tassa lu-
vussa, koska konseptissa ei ole mainittu sen syntymiseen vaikuttaneiden henkildiden nimia.
Konseptimalli mainitsee yhtend konseptin tyotapana yksildvetoisen tyon, jota tuetaan laajasti
asiantuntijoiden kaytol1a.**® Tutkimuksessa ja konseptin kehittdmisessa tama asiantuntijuus
tuotettiin iteraatiokierrosten kautta. Paadyin kayttdmaan jo iteraatiokierrosten osallistumislo-
makkeissa luvattua anonymiteettid kahdesta syystad. Ensimmaiseksi kyseessa on aihe, jonka
kaytannon jarjestely herattdd kokemukseni mukaan voimakkaita nakemyksié hallintorajojen ja
viranomaisten sisélla ja talloin julki tuleva kanta helposti mielletdan toisen toimijan julkiseksi
arvosteluksi. Toiseksi, koska alueellisen poikkihallinnollisen tilannekésityksen muodostami-
nen on prosessi ilman lainsadadantoda, ei sen parissa myoskéaén tyoskentele virkamiehié tai mui-
ta toimijoita, joille julkinen mielipiteiden esittdminen iteraatiovaiheessa varsinaisesti virka-

velvollisuuden tai vastaavan syyn vuoksi kuuluisi.

197 Tarkemmin tutkimusraportin alaluku 4.1.
1% Hirvi (2016), KPK 3, s. 1.
%9 Halonen (2015), liite 1.
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Tasta syysta henkildiden kokoaminen konseptimallin tarkoittamaan ryhmétyoskentelyyn olisi
my06s hankalaa. Iteraatiokierrosten yhteenvetotaulukoiden taustalla olevat yksiloitavéat vastaus-
lomakkeet ovat tutkijan hallussa, ja vastaukset ovat tarvittaessa yhdistettavissa myds niiden
esittajiin.

6.2 Konseptin kdyttdminen

Konsepti toimii alueella, jolla ei ole ainakaan tata tutkimusta kirjoitettaessa suoraa ja pakotta-
vaa lainsaddantoa alueellisen tilanneké&sityksen muodostamiseksi. Jotta konseptia kaytettaisiin
todellisena tyovélineend, sen tulee hyddyttaa kayttajaansa selkeasti. Hyoty puolestaan on saa-
tavissa ainoastaan sitoutumisen avulla. Jo konseptin laatimisen alkuvaiheissa tehdyn ja iteraa-

tiokierrosten aikana tdydennetyn SWOT-analyysin®® esittaminen sopii hyvin my®s tutkimuk-

sen tuloksena olevan konseptin kéaytettavyyden arviointiin.

SWOT-arviointi

Vahvuudet
o malli hyddyntad olemassa olevia raken-
teita ja jakaa jo olemassa olevaa tietoa
o malli tiivistd4 olemassa olevan tiedon

helpommin hallittavaan muotoon

Heikkoudet
o malli edellyttad alueellisilta toimijoilta
vahvaa sitoutumista
o mallin kdyton tulee olla ennalta harjoi-
teltu

Mahdollisuudet

¢ yhteisen tilannekuvan avulla voidaan
vastata paremmin monimutkaiseen
(hybridi)uhkaan ja ensivaiheessa tun-
nistaa uhan olemassaolo paremmin

e toisten toimijoiden tukeminen ja tuen
saaminen helpottuu, koska suunnitel-
mia ja resursseja voidaan vertailla

o yhteyshenkildiden tarve véhenee (erik-
seen joka taholle asetettavat voidaan

korvata yhdelld)

Uhat

e sitoutuminen voidaan kokea kuormitta-
vaksi

¢ koottua tietoa ei hyddynneté organisaa-
tioissa, eika se ndin ollen hyodyta
toimeenpanoa

¢ toimija (organisaation edustaja) ei valt-
tdmattd osaa luovuttaa oleellista tai
kriittistd tietoa yhteiseen kayttoon tai

salaa sitd turhaan tai varovaisuuttaan.

200 | vhenne SWOT tulee englannin sanoista strengths (vahvuudet), weaknesses (heikkoudet), opportunities

(mahdollisuudet) ja threats (uhat).
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Taman arvioinnin perusteella toimintamalli on kohtuullisen kypsa ja siséltdd mahdollisuuksia
yhtd lailla kuin uhkia. Kypsyytta arvioitaessa on viela lisattdva vahvuuksiin kdytannon kentta-

testaus ja siita saadut kokemukset tutkimuksen aikana.?*

Myaos heikkouksia ja uhkia konsep-
tin toimintamallissa on. Merkittdvimmaksi uhkaksi k&ytolle muodostuu perimmainen halua
turvallisuustoimijoiden yhteistydhon. Tutkimusraportin alaluvun 2.3 mukaisesti tdama edellyt-
t&& henkilokohtaista luottamuksen rakentumista, jotta tiedonvaihdon malli voi toimia. Tasta
johtopaatoksesta ajatteluketjua jatkamalla voidaan todeta olevan tarkead, ettda mallia sovelle-
taan riittavan pienelld alueella, jossa tuo aikaisemmin mainittu yhteisollisyys on saavutettavis-
sa. Toisaalta, koska tarkastellaan operatiivista tasoa, tulee myds tuon tason muodostamisen

edellytysten tayttya.’%?

Tulevaisuuteen katsottaessa on nékopiirissa ratkaisuja, joiden vaikutusta konseptin soveltami-
sella voidaan vasta arvioida. Ensimmainen néisté on hallituksen esitys laiksi valtioneuvoston
tilannekeskuksesta. Tama 21.12.2016 annettu lakiesitys®®® mahdollistaa voimaan tullessaan
tiedon keraamisen ja valtionhallinnon poikkihallinnollisen tilannekésityksen muodostamisen
valtioneuvoston tilannekeskuksen toimesta mutta ei ota kantaa siihen, miten tieto alueilta tuo-
tetaan. Erds vaihtoehto, joka todennéakdisesti myos vahentéisi edella olevan SWOT-taulukon
esittdmid uhkia ja heikkouksia, olisi kayttaa koottuna alueellisen tilanneké&sityksen tuottajana

taman toimintamallin mukaista alueen tilannehuonetta.

Toinen merkittava tekija konseptin kayttéonottoa arvioitaessa on valtion maakuntauudistus®®*.
Tutkimusraportissa on tuotu erityisesti nykytilan kuvauksessa esiin ongelmat valtion alueelli-
sen hallinnon toteuttamisessa ja siihen liittyvassa varautumisessa, jonka yhdeksi osaksi kon-
septin mukainen tilannekasityksen muodostamisen voidaan katsoa. Asia on erittéin ajankoh-
tainen valtion maakuntauudistuksen valossa. Valtiovarainministerid on tiedotteessaan
9.2.2017 kertonut paatoksesta koota alueellisen varautumisen tehtévien yhteensovittaminen
sisaministerioon.?®® Tiedotteen mukaan paatoksen tarkein sisaltd tutkimuksen kannalta on

Seuraava.

201 T4ss4 yhteydessé en kuitenkaan koe tarkoituksenmukaiseksi muuttaa SWOT-taulukkoa, koska téllaisenaan se
vastaa sisalloltaan myds konseptissa olevaa analyysia.

202 K aytannossa tarkoitan talla karkeasti poliisilaitoksen, pelastuslaitoksen, raja- tai merivartioston, aluetoimiston,
sairaanhoitopiirin jne. muodostamaa kokonaisuutta, vaikka ndiden toimijoiden aluerajat harvoin yhtyvat.

2% HE 261/2016.

204 Sosiaali- ja terveyspalvelujen ja maakuntien uudistusta on kasitelty yleisesti www-sivulla alueuudistus.fi.

205 v/altiovarainministerion tiedote 9.2.2017: Alueellisen varautumisen tehtavien yhteensovittamista kootaan si-
saministerioon.
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”Sisaministerio vastaa vuoden 2019 alusta suoraan alueellisen yhteisen varautumisen valta-
kunnallisesta yhteensovituksesta maakuntien kesken ja keskushallinnon tasolla. Nain varau-
tumisesta muodostuu valtakunnallinen kokonaisuus, joka perustuu valtioneuvostossa ja minis-
teridissa paatettyihin seka niitd avustavassa Turvallisuuskomiteassa linjattuihin varautumista
koskeviin periaatteisiin. Reformiministeriryhma linjasi asiasta kokouksessaan 9.2.2017 osana

maakuntauudistusta. 2%

”Maakuntalakiluonnoksen mukaan maakunnat huolehtisivat alueensa toimijoiden yhteiseen
varautumiseen liittyvista tehtavistd, joiden tarkoituksena olisi sovittaa yhteen varautumista
alueella toimivien kesken. Yhteisella varautumisella ja siihen liittyvalla yhteensovittamisella
tarkoitetaan alueen kaikille toimijoille laaja-alaista, poikkihallinnollista yhteisty6ta ja sen
jarjestamista, yhteisten varautumiseen vaikuttavien ja varautumista edellyttavien asioiden ka-

sittelya seka kokonaiskasityksen muodostamista alueen toimijoiden varautumisesta. 2%’

Konseptini kannalta kyseessa on tarkeé linjaus. Konseptin toimeenpanevana kéyttajana ja sen
kaytannon soveltajana voisi paatoksen toteutuessa toimia maakunta. Konseptin kehittdmisen
aikana tehtyjen ratkaisujen voidaan nahdé sopivan hyvin maakunnalliseen kokonaisuuteen.
Talloin konseptissa ja tutkimusraportissa mainittu ”alue” tarkoittaa maakuntalaki-

luonnoksen tarkoittamaa maakuntaa ja ”aluehallintoviranomainen” maakuntahallintoa.

Tarkeé osa konseptin kdytettdvyyden arviointia on sen geneerisyys ja alueellisen soveltamisen
ketteryys. Yleisesti hyvéaksyttyna faktana voidaan pitaa alueiden eroavaisuuksia tekijoissa, jot-
ka liittyvat konseptin soveltamiseen.?® Kaytettavyytta ja soveltamisastetta on arvioitava jo-
kaisella alueella paikallisesti asiaa sovittaessa. Konseptin perusidea eli tilannetietojen jakami-
nen ja yhdistaminen tilannekasitykseksi ihmiskeskeisena prosessina geneerisessa tilannehuo-

neessa voitaneen kuitenkin toteuttaa eri ratkaisuin myos erilaisissa toimintaymparistoissa.

Konseptin perusidea, eli ihmiskeskeinen tietojenvaihto ja tietojen yhdistdminen sek téstd me-

kanismista syntyva liséarvo, on toteutettavissa myos tilanteissa, joissa konseptissa kuvatut va-

208 valtiovarainministerié (2017).

207 Sama.

208 Naitd tekijoitd ovat mm. viranomaisten aluerajat, fyysiset etdisyydet, vdeston maara, infrastruktuurin méaara ja
fyysinen etdisyys uhkaan.
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lineet, kuten tietojérjestelmat eivét ole kéytettévissa tai ovat hyokkayksen kohteena. Tarvitta-
essa tilannekasitys voidaan muodostaa ainoastaan henkildiden valiseen vuorovaikutukseen pe-

rustuen ilman séhkaisia jarjestelmia.

6.3  Tutkimuksen konseptin soveltaminen muissa uhkatilanteissa kuin poh-

jana olleessa skenaariossa

Molemmissa konseptin luomiseen liittyneissé harjoituksissa oli samankaltainen uhka eli tar-
koituksellisesti aiheutettu, laaja-alainen hyokkays yhteiskunnan toimintoja vastaan. Tdmankal-

taista uhkaa voidaan kutsua myds hybridiuhkaksi.

Todellisuudessa toimijat joutuvat kuitenkin ratkaisemaan myds muuntyyppiset uhat kuin kon-
septin kehittamisvaiheessa pohjana olleen hybridin. Konseptin kéyttdmisen kannalta onkin siis
tarkedd arvioida sen soveltuvuutta muuntyyppisiin tilanteisiin. Yksi hybridi- tai muun vastaa-
van tarkoituksellisen hyokkéayksen merkittdvimmisté piirteistad konseptin kannalta on laaja-
alaisuus. Kéytdnndssé tama tarkoittaa, ettd syntyneen kokonaistilanteen hallinta ei ole yksittai-
sen viranomaisen vastuulla, vaan lahes kaikki turvallisuustoimijat suorittavat omia lakisééatei-
sid tehtavid omalla yleisjohtovastuullaan.?®® Tallsin konseptin mukainen yhteisen tilannekasi-
tyksen luominen korostuu, jotta toimivien vastuuviranomaisten tilannetiedot yhdistyvat, niin

ettd kaikilla toimijoilla on laajaan uhkaan liittyvaa tietoa operatiivisella tasolla.

Konseptia voidaan soveltaa myds muissa, vaikutuksiltaan enka vahemmaén laajoissa tilanteis-
sa, joissa voi olla selkedmmin I0ydettavissa yleisjohtovastuussa oleva viranomainen. Tallgin
konseptin tydbmenetelmi& ja avoimen, ihmisiin perustuvan tietojenvaihdon periaatetta voidaan
soveltaa ja kédyttaa tarvittaessa johtovastuussa olevan tahon tukemiseksi luomalla tapahtuman
tilannekasitys. On kuitenkin huomattava, etté tall& en tarkoita suoraan operatiivisen tilanteen
johtamiseksi tarkoitettua tilannekuvan luomista esimerkiksi yleisjohtajan tai tilannejohtajan
esikunnassa vaan laajempaa eri toimijoiden kokonaisuuksista muodostuvan tilannekuvan

luomista.

209 Tama rinnakkaisten yleisjohtovastuiden tilanne nakyi hyvin molemmissa valmiusharjoituksissa, joissa niin
pitkd- kuin lyhytkestoisia uhkatilanteita muodostui kaikkien viranomaistoimijoiden vastuulle. Luonnollisesti useat
ndisté olivat myds ns. moniviranomaistilanteita.
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Esimerkiksi laajan laittoman maahantulon tilanteessa yhdistetdan toimijoiden tilannekuva ko-
ko maahan tulijaan liittyvan ajallisen ketjun kannalta (raja tai poliisiviranomainen, ensihuolto
ja -hoito, maahanmuuttoviranomaiset, tukitoimet jne.) yhteiseksi alueelliseksi tilanneké&sityk-
seksi. Alueellisen tilannekuvan luominen onkin prosessina saddettavissa kasilla olevan tilan-

teen intensiteettiin ja toteuttaa prosessia erilaisia vaatimuksia asettavassa tilanteessa. Kéytén-
nossa tilannekasitysté voidaan muodostaa ja paivittad jatkuvasti tai esimerkiksi 1-2 viikon vé-

lein, jolloin konseptin kéyttdmahdollisuudet laajenevat huomattavasti.

Alla kéytén osin teoreettisena esimerkkiné aluséljyonnettomuutta ja liitan siihen konseptin
mallin mukaisia osia. Alusoljyonnettomuuden torjunta on valittu esimerkiksi sen oletetun pit-

kakestoisuuden, laajan huomion ja ison toimijajoukon vuoksi.?*

5 lussli Tilanneymmarrys laajasta
uuren alusolly- kokonaisuudesta
onnettomuuden . .
X . konseptin prosessia
johtaminen

soveltaen.

Liite 3.2. Suuren vahingon johto-organisaatio

T
nnan vm:.mmm Palauus(mm Pelmunmm SYKE EIve
Saerik o [r— Raneiioja et Ouppyntynet st

o e
Kunnat/pelastustoimi
i
sl Rajavartiolaitos Poliisi Liikennevirasto
r ial 1 maor 1 SUOj; il il
yhteistoimintasuunnitelma 2016 meripelastus, ml. SAR — [ | rikostutkinta ja uhrien ™| hallinta
KV yhteistyd tunnistus, ml. KV - (Alusliikennepalvelulaki)
(Meripelaatuslaki) yhteistyd
(Poliisilaki)
1. Padvastuussa olevan viranomaisen prosessi ja tilanteen hallinta 2. Samasta tilanteesta aiheutuvia

rinnakkaisia tilanteita ja vastuita

Kuva 19. Yhdistelma 6ljyntorjunnan johtamisrakenteesta (lahde kuvassa) ja mahdol-

lisesta konseptin hyddyntamisesta.

Kuvassa 19 on kuvattu vasemmalla vastuutahon lakisaateisten velvollisuuksien perusteella
luotu johtamisen prosessi. Itse tilanteesta aiheutuu myds muiden toimijoiden lakiséateisista
tehtdvisté johdettuja rinnakkaisia vastuita ja tilannekuvaa tuottavia johtamisrakenteita. N&iden
tilannekuvien yhteensovittaminen operatiivisella tasolla voitaisiin tehdd konseptin mallia so-

veltaen.

219 syomenlahden alueen aluséljy- ja aluskemikaalivahinkojen torjunnan yhteistoimintasuunnitelma 2016.
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Selvyyden vuoksi on todettava, etta operatiivisella tasolla muodostettava yhteinen tilanneym-
marrys ei poista tarvetta varsinaisen toiminnan yhteensovittamiselle taktisella tasolla johtora-

kenteen sisalla.

Kéytettdessd konseptin mallia muissa tilanteissa kuin varsinaisessa, merkitykseltaan hyvin va-
kavassa, valtakuntaa kohtaavassa hyokkayksessé voitaneen hyodyiksi 10yta4 konseptin mallin
kayttamisen harjoittelu, sen testaus, kdytannon jarjestelyjen tunteminen ja toimijoiden tunte-
minen seka tietysti yhteisesta tilanneké&sityksesté saatava kaytannon hyoty. Namé hyodyt voi-
daan kaanteisesti johtaa alaluvun 6.2 SWOT-taulukon heikkouksista ja uhista jolloin mahdol-
lisimman aktiivisella konseptin kayttamisella erilaisissa tilanteissa itse asiassa vahvistetaan

kykya konseptin kayttamiseen.
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7 POHDINTA

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimustuloksia ja tutkimusta kriittisesti verraten sita tutkimuksen
teoriaan eli valtionkriisijohtamismalliin, METO-kehykseen ja tutkimuksen tukena toiminee-
seen viranomaisten yhteiseen konseptimalliin. Liséksi arvioidaan tutkimuksen menetelmia ja

esitetadn jatkotutkimuksen tarpeet.

Luvun tarkoitusta kuvaamaan sopii hyvin lainaus Terhi Norri-Sederholmin vaitéstutkimukses-
ta: “Laadullisessa tutkimuksessa hyvaksytaan aina subjektiivisuus. Sen vuoksi maarallisen
tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kaytetyt reliaabelius (luotettavuus) ja validius (pate-
vyys), jotka perustuvat ajatukseen objektiivisuudesta, eivat sellaisenaan sovi laadullisen tut-
kimuksen luotettavuuden arviointiin. Arvioinnissa keskitytddn enemman tutkijan toimintaan

aineiston keruu-, analyysi- ja raportointivaiheessa. "***

Viranomaisten yhteisen konseptimallin ja konstruktiivisen tutkimusotteen vaiheiden 7 valilla
on loydettavissa sekd eroja ettd yhtalaisyyksia. Halonen painottaa konseptin kayttéonottoon

212 K onstruktiivisen tutkimusotteen

liittyvié suosituksia sekd konseptin kypsyyden arviointia.
mukaan vaihe 7 taas on akateemisessa mielessa projektin ratkaiseva vaihe. Vaiheessa reflek-
toidaan havainnot teoriaan ja edelleen tutkijan on tarke&é pystya etaannyttdméaan ajatukset

empiirisesta tyoskentelytavasta. Lukan mukaan konstruktiivinen tutkimus voi saavuttaa teo-

reettista kontribuutiota kahdessa mielessa, luomalla uuden konstruktion®t

itsessadn ja esi-
merkiksi luomalla teoriakytkennan jalostamaan tutkimuksen pohjalla ollutta teoriaa. Tassa ta-
pauksessa pddsemme muokkaamaan ndkemyksidmme tutkimuksen taustalla olevasta tieta-
myksesta. Huomattavaa on, ettd uusi konstruktio teoriakytkentana edellyttaa onnistunutta,
omassa ymparistossaan testattua, konseptia, kun puolestaan tutkimuksen pohjalla olevan teo-

rian jalostaminen ei ole riippuvainen itse konseptin rakentamisen onnistumisesta.?**

21 Norri-Sederholm (2015).

212 Halonen (2015), liite 2, kohta 7.

23 |_ukka (2006), s. 119. “Konstruktiivisen tutkimusprojektin empiirisessa osuudessa pyritadn yleensé varsin
voimakkaasti téllaisen kontribuution tuottamiseen".

2% sama, s. 119-120. Vaikka siis konstruktion lopputuloksella ei sindnsa ole valttamétté asiakkaalle merkitysta
teoreettisten havaintojen tekemisessd, on kuitenkin térkeéd, ettd konstruktiivisen tutkimusotteen mukainen pro-
sessi on onnistunut, jotta havainnot syntyvit “aidolla” tavalla.
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Kéytannossa tassa luvussa on Halosen ja konstruktiivisen tutkimusotteen vaatimukset yhdis-
tetty niin, ettd konseptin kypsyytta arvioidaan arvioimalla sen teoriakytkentad ja konseptiin
johtaneita tutkimusmenetelmid. Varsinaiset konkreettiset, konseptin kéyttdénottoon liittyvat
suositukset on esitetty konseptin kohdassa 7. Tutkijana olen siis luonut tutkimusraportin luvun

7 painopisteen konstruktiivisen tutkimusotteen vaiheen 7 edellyttaman siséllon puolelle.

7.1 Laaditun konseptimallin kytkenta teoriaan

7.1.1 Valtion kriisijohtamismalli ja alueet

Valtion kriisijohtamismallia ja siihen liittyvaa tilannetietoisuutta on késitelty tutkimusraportin
alaluvuissa 2.1 ja 2.4. Néita kokonaisuuksia pidén yhtena tutkimuksen tarkeimmista teorioista.
Teorian mukaan aluetason tilannekuva, tilannekasitys ja sen muodostaminen ovat keskeisia
asioita ja kuvattu mallina Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa.”*> Taman tutkimuksen lah-
demateriaalissa ja sitd tukeneessa haastattelussa on todettu, ettd tdmaé teoria ei alueilla toimi,
koska alueilla ei ole kokonaisturvallisuuden kaytéanteité eiké& kokonaisturvallisuuden alueellis-
ta johtoa. Tdma tarkoittaa myos sitd, etta tilannekasityksen muodostaminen ei onnistu teorian
edellyttamalla tavalla eiké sitd ole toimeenpantu. Huomioitavaa on, ettd ongelma nayttaisi

olevan nimenomaan aluetasolla, kuntien ja valtion keskushallinnon valissa.?°

Tutkimukseni merkittavin tieteellinen kontribuutio ja tutkimuksen siséltdma uusi tieto onkin
kehitetyn konseptin vaikuttavuus valtion kriisijohtamismallin mukaiseen alueiden turvallisuu-
teen. Konsepti esittaa ratkaisumallin Yhteiskunnan turvallisuusstrategian mukaiseen kuvauk-
seen alueiden tilannetietojen kerddmisestd ja tilanneké&sityksen muodostamisesta johtamisen ja
viestinnan tueksi. Teoriaa voitaisiin siis tdydentaa prosessinomaisella kuvauksella alueiden ti-

lannekasityksen muodostamisesta.

215 yhteiskunnan turvallisuusstrategia (2010). T4t4 kirjoitettaessa on myds todettava, ettd Yhteiskunnan turvalli-
suusstrategian paivitystyd on kéynnissa.

218 perystan timén nakemyksen siihen, etté keskustasolla ministerididen ja valtioneuvoston tilannekeskuksen
muodostama kokonaisuus toimeenpanee kriisijohtamismalliin liittyva tilannekuvan muodostamista. Kuntatasolla
taas varautumiseen liittyvé tilannekuvan muodostaminen tapahtuu kunnan rakenteissa.
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Todellisesta turvallisuudesta puhuttaessa ei voida unohtaa mydské&an sen kaytannon sovellusta
eli varautumista ja vastuita sek& harjoittelua. Konseptin mahdollista soveltamista kaytantdon

onkin tuleva maakuntauudistus huomioiden kasitelty tutkimusraportin alaluvussa 6.2.

7.1.2 Merellisten toimijoiden yhteistyo

Alaluvussa 3.1 késitelty merellisten toimijoiden yhteisty0 valittiin tutkimuksen teoriaksi, kos-
ka se on osoittanut mahdolliseksi tehda poikkihallinnollista, tuloksellista ja pitkajanteisté yh-
teistyotd ilman pakottavaa lainsaddantoa, tarkoituksena tukea jokaisen toimintaan osallistuvan
tahon ydintehtavia. Tamaé ratkaisumalli sopii sellaisenaan konseptin toteuttamiseen ja on peri-
aatteen tasolta toistettu tutkimuksen pohjalta laaditussa konseptissa. Konseptin testattu pro-
sessi siis edelleen tukee merellisten toimijoiden yhteistyon asemaa perustavanlaatuisena hyva-
na esimerkking, teoriana, ja sen voidaankin ndhdé olevan laajennettavissa myos kokonaan toi-

seen toimintaymparistdon viranomaistoiminnan operatiivisella tasolla.

Tutkimukseni lopputuotteena syntyneessé konseptissa on kuvattu yksityiskohtainen prosessi,
jonka eréas perusajatus on edella esitetty ajatus merellisten toimijoiden yhteistyosta. Kaytan-
toon tuo ajatus kuitenkin jalkautuu konkreettisen, valilla jopa hyvin yksityiskohtaisen proses-
sin kautta. Tarkasteltaessa merellisten toimijoiden yhteisty6ta tastd ndkokulmasta voidaan to-
deta taméan tutkimuksen néyttéaneen sen liséksi, ettd perusajatus yhdessa tekemisesté on laa-
jennettavissa, etté perusideaa syvemmalle on hankala mennd merellisié toimijoita koskevan

ulkopuolisen tarkastelun toimesta.”*’

Mitattavin, ja liséksi julkinen seka usein esitelty, osa
merellisten toimijoiden yhteisty0td ovat valtakunnan merialueiden tekniset valvontajarjestelyt.
Merellisten toimijoiden yhteisty® on kuitenkin huomattavasti laajempi kokonaisuus kuin ”lai-
vojen seuranta merell& yhteisin sensorein”. Esitdnkin havaintona merellisten toimijoiden yh-
teistyostd, silloin kun se ymmarretdén teoriana, etta silta puuttuu yhteinen, julkinen ja kaikKi

yhteistyon nykyiset muodot kattava julkilausuttu konsepti.

217 Merellisten toimijoiden yhteistyén arvioiminen on itselleni tutkijana hankalaa. Koska tyéskentelen METO-
yhteistydn ytimessd, on valilla hankalaa erottaa, mitk& osat reaalimaailman toiminnoista on tietoisesti suunniteltu
osana merellisten viranomaisten prosessia ja mitkd ovat syntyneet “toimijalédhtoisesti". Lisdksi on timén tutki-
muksen ympéristossa liikuttaessa tunnistettava, ettd METO siséltaa niin julkisia kuin ei-julkisia prosesseja.
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7.1.3 Viranomaisten yhteinen konseptimalli tydkaluna

Alaluvussa 2.2 esitelty viranomaisten yhteinen konseptimalli**® on tutkimuksessa keskeisessa
roolissa. Tama tieteellisesti perusteltu konseptin kehittdmisen malli on muodostanut kehitta-
mani konseptin rakenteen ja oman tyGskentelyni tyosuunnitelman. Mallia tarkasteltaessa on
otettava huomioon se, ettd vaikka mallin perusteet ovat sindnsd moneen kertaan koeteltuja, vi-
ranomaisten yhteinen konseptimalli on kuitenkin hyvin nuori: tdma tutkimus on toinen kerta

sen soveltamisessa.

Oman kokemukseni perusteella arvioin viranomaisten yhteisen konseptimallin hyvin kypsaksi
tuotteeksi. Halonen sovelsi omassa diplomitydssadn viranomaisten yhteista konseptimallia

laatimalla tyon siséltdaman konseptin ryhmétyond. Omassa tydssani laadin konseptin enemman
yksilotyona ja muiden toimijoiden asiantuntemus tuotiin konseptiin iteraatiokierrosten avulla,
menetelmalla jonka yhteinen konseptimalli sallii ja tunnistaa. VVoin siis todeta tamankertaisen
mallin kayttdmisen olleen ensimmaisté kertaa varmistava testaus hieman erilaisella toteutusta-

valla.

Taman tutkimuksen selkeind johtopaatdksiné viranomaisten yhteisen konseptimallin kéytosta
pitaisin mallin rohkeaa soveltamista omiin tarkoituksiin®*® ja mallin toimivuutta myds ympa-
ristossd, jossa sotilaallisen suunnittelun tai toiminnan rooli on pieni. Mallin kaytettavyytta pa-
rantaisi sen asema julkisesti kdytdssé olevana “’viranomaistoiminnan ongelmanratkaisutyoka-
luna” esimerkiksi Turvallisuuskomitean tai siséministerion lanseeraamana. Koska malli on
heikosti tunnettu, sen soveltaminen taytyy aina aloittaa perehtymisesta tai perehdyttamisesta

mallin kayttoon.

218 Halonen (2015). Talla termill4 tarkoitetaan nimenomaan Halosen tutkimustyon tuloksena syntynytta viran-
omaiskayttdon suunnattua konseptimallia.

219 soveltamisen sallimista ja siihen kehottamista tuskin voidaan korostaa liikaa viranomaisten yhteisen konsep-
timallin k&yton ohjaamisessa.
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7.2 Tutkimusmenetelmien ja l&hteiden arviointi

7.2.1 Konstruktiivisen tutkimusotteen soveltaminen

Konstruktiivisen tutkimusotteen kayttdminen sopi hyvin tutkittavaan aiheeseen etta erityisesti
viranomaiskeskeisessé toimintakulttuurissa sovellettavaksi menetelmaksi. Mielesténi tutki-
musty0d, lahteiden hankinta, harjoitukset ja niihin kéytettavissa oleva aika oli helppo jakaa
vaiheisiin konstruktiivisen tutkimusotteiden vaiheiden mukaan seké esitta4 tutkimuksen l&pi-
vienti projektina sidosryhmien suuntaan. Namé kaikki ovat piirteitd, joiden koen korostuvan

sotilas - tai viranomaisléhtdisessa ymparistossa.

Myos selkeité haasteita oli havaittavissa. N&istd merkittdvimpané pidin kysymysta "asiakkuu-
desta”. Lahtokohtaisesti konstruktiivisessa tutkimusotteessa liikemaailman ongelmia ratkais-
taan tieteellisen tutkimuksen keinoin asiakkaan toimeksiannosta.”” Asiakkuuden hahmotta-
minen voi olla monitahoinen ongelma, erityisesti kun kyseessa on opinndyte. Laajasti ajatellen

221 konstruktiivisen tutkimusotteen tarkoittamassa mielessa voisi

tdmén tutkimuksen asiakas
olla Valtioneuvosto, Sisaministerid, Turvallisuuskomitea, tuleva maakuntahallinto tai nykyi-
nen aluehallinto.””* Asiakkuuden kysymysta ei onneksi tarvinnut tutkimusraportissa tiukkara-
jaisesti méaarittdd. Omalta kannaltani tuo maarittely oli kuitenkin keskeistd, jotta pystyin suun-
taamaan ajatuksia ja nakokulmiani haluamallani tavalla. Téssé yhteydessé paadyinkin pité-
maan asiakkaana tutkittavaa ilmi6té, eli yhteisty6ta ja sen vaikutusta "kokonaisturvallisuu-
teen”, joka ei tassd kontekstissa tarkoita valtion kokonaisturvallisuuden rakenteita eikd meka-
nismeja, vaan sen paamaaria, eli laaja-alaisesti turvattua yhteiskuntaa. Asiakkuuden maarittely
on mielesténi tarked osuus konstruktiivisen tutkimusotteen soveltamista tutkimuskentassé, jo-

ka kasittelee laajan joukon hallinnon toimijoita.

220 _ukka (2006).

221 T4ss4 yhteydessa tarkoitetaan ongelman ratkaisusta hydtyvaa tahoa.

222 Maanpuolustuskorkeakoulua en pida tutkimuksen asiakkaana, vaikka Maanpuolustuskorkeakoulu muodolli-
sesti tutkimukseni omistaa. Kyseeseen tulisi enemmaénkin mahdollistajan rooli.
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Tassd alaluvussa ja alla esitetyssé taulukossa on arvioitu tutkimusta varten kerd&miani lahtei-

té, jotka ovat olleet keskeisia konseptin toimintamallin syntymiselle. Lahestymistapa lahteiden

arvioitiin on Kriittinen ja erityisesti olen pyrkinyt korostamaan tiedostettuja heikkouksia tai te-

kijoita, jotka ovat ohjanneet lahteiden siséltdmaén tietoa. Varsinaiset mekanismit, miten tieto

on saatu esimerkiksi iteraatiokierrosten osalta, on esitetty aikaisemmin tutkimusraportissa ky-

seisen menetelmén kohdalla tutkimuksen kronologisessa etenemassa. Myoskaan tutkimuksen

teorian merkitysté ei ole arvioitu tassé kohdassa vaan aikaisemmin luvussa 7.

Tiedonhankinnan kartta

Tieto

Lahde

Merkityksen arviointi

Keski-15

ei - osallistuva havain-

nointi

Ohjasi tutkimuksen oikealle tasolle. Tahan as-
ti (marraskuu 2015) tutkimus oli ajatuksissani
suuntautunut litkaa viranomaistehtévén joh-
tamisen suuntaan operatiivisen tason sijaan
seké& paljolti kuntien suuntaan. Roolini taustal-
la olevana havainnoijana ei vaikuttanut kerat-

tyihin tietoihin negatiivisessa mielessé.

Case tapaukset

Kirjalliset lahteet, vi-
ranomaisten suunni-

telmat

Case tapauksista on poimittu hyvié kéaytanteita
alueen tilannehuoneen menetelmiksi. Valitut
tapaukset ovat toisaalta sellaisia (Helsingin
kaupunki, merelliset toiminnot) joista omistan
tutkijana empiirisia kokemuksia ja toisaalta
erityisesti Etel&-Karjalan osalta edustavat laa-
jaa turvallisuuskasitysta. Erilaisia tapauksia ja
muita hyvia tyoskentelyn kayténteitd on ole-
massa laaja joukko, joita tassa tapauksessa ei
kasitelty kaytannollisisté syistad. Uskoakseni
vastaavia, laadullisesti aivan yhta relevantteja
kaytanteitd voidaan myos muista esimerkeista

loytaa.

Iteraatiokierrokset

Kirjallinen tytskentely

ja osin syventava kes-

Keskeisin menetelma etsittaessa aidosti sovel-

tamiskelpoista laaja-alaista ratkaisua. Case -
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kustelu

esimerkeistd ja omista kokemuksista poimitut
alustavat ratkaisut laajenivat useiden muiden
toimijoiden kommenteilla. Kokeneen osallis-
tujajoukon hiljaisella tiedolla on suuri merki-
tys kaytannossa toimivien ratkaisuiden etsin-

nassa.

Haastattelut

Strukturoimaton haas-

tattelu

Haastattelut (Juhani Kivel& ja Jussi Hyysalo)
olivat selkedn taustoittavassa ja tukevassa roo-
lissa. Néilla kahdella haastattelulla pyrin laa-
jentamaan ymmarrystani kasiteltavasta aihees-
ta ja padsemaan kahden erillisen seikan (valti-
on kriisijohtamismalli sek& Valtioneuvoston
tilannekeskus) suhteen syvemmialle kuin Kir-

jallisella materiaalilla oli mahdollista.

Pohja-16

Havainnointi ja osallis-

tuminen

Harjoitusta on kasitelty laajasti aikaisemmin
tutkimusraportissa. Harjoituksen merkitysta
lahteend (ja eksperimentaationa) arvioitaessa
on keskeistd arvioida omaa vaikutustani har-
joituksessa. Havainnoin lisaksi osallistuin har-
joitukseen merkittavésti. Keskeisin kysymys
on se, etta antoiko prosessin hyvin tunteva ja
siihen sitoutunut tutkija liian positiivisen ku-
van prosessin toteuttamismahdollisuuksista?
Eli onko eksperimentaation tulos validi? Sub-
jektiivinen vastaukseni on kaksijakoinen. Pro-
sessi on toteutettavissa reaalimaailmassa so-
veltaminen sallien, mutta vaatii koulutusta ja
harjoittelua. Eksperimentaatiovaihe voidaan

siis ndhda onnistuneena.

Huomattavaa on myos se, ettd eksperimentaa-
tiovaihe muutti konseptin sisaltod. Talta osin
myo6s konseptin kasittelyn "viimeinen" vaihe

oli tiedonhankintaa ja konseptin kypsyyden li-
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saamista.

Arvostelulle alttiina voitaneen pitdd muutamaa seikkaa l&hteiden valinnassa. Valitut case-
tapaukset edustavat paédosin johtoviranomaiskeskeisia tilanteita, joissa selked johtava toimija
voi laatia itselleen sopivat jarjestelyt. Olen pyrkinyt tdman seikan vaikutusta lopputuloksessa
pienentdméan erityisesti korostamalla harjoitusten havaintoja pelkkien case-tapausten ratkai-
sujen sijaan. Liséksi erityisesti Pohja-16 aineiston keruuseen saattoi vaikuttaa se, ettd havain-
not muodostaneissa tilaisuuksissa, ainakin osittain, oli paikalla tahoja, jotka olivat jo ennalta
sitoutuneet toimintamallin kokeiluun. Tdma saattoi vaikuttaa korostetun positiivisesti palaut-
teisiin ja havaintoihin. Taman tekijan vaikutusta mielesténi kuitenkin pienensi suurehko maa-
ré viranomaistoimijoita, jotka toimivat oman alueensa harjoituksessa jo ennalta muodostu-

neessa ja arkipdivana viranomaisyhteistyota tekevassa kokoonpanossa.

On paikallaan arvioida my0ds konseptin syntymisessa keskeisessa roolissa olleiden iteraa-
tiokierrosten osallistujien taustatekijoiden vaikutusta tutkimukselle. Konstruktiivisen tutki-
musotteen mukaisesti pyrin pd&dsemaan tdman suuresti vaikutusvaltaa tutkimukselle omanneen
joukon sitouttamisen osalta pitkalle. Iteraatiokierrosten osallistujajoukko valikoitui minulle
paaosin ennalta tuntemattomista henkil@isté lahinnd organisaatioiden sopivan aseman kautta.
Kéytannossa osallistujat olivat henkil6itd, jotka organisaationsa kautta ottivat osaa joko Keski
15 tai Pohja 16 harjoitukseen. Sitoutuminen iteraatioon vaihteli osallistujien vélill&, seikka jo-
hon iteraatiokierrosten toteuttajana olisin voinut vielé aktiivisemmin yrittda vaikuttaa. Vastaa-
jien organisaatioiden osalta pidan iteraatiokierroksia kattavana otantana. Sisallon suhteen kes-
keisin heikkous lienee poliisiosallistujan puuttuminen ensimmaiselta kierrokselta. Tété puutet-
ta toisaalta korvasi varsin syvéllinen iteraatio poliisin edustajan kanssa vaiheessa kaksi, joka
tuottikin merkittdvia muutoksia konseptiin. Valitettavasti tdssa vaiheessa tehdyt muutokset ei-

vat endé péaatyneet laajemman iteraatiojoukon arvioitavaksi.
7.3 Jatkotutkimustarpeet ja esitykset
Tutkimuksen aikana nousi esiin erilaisia ideoita, joiden perusteella jatkotutkimusta voisi

suunnata. Nostan néista esiin kaksi ndkokulmiltaan erilaista ajatusta, joilla voisi olla merkitta-

va konseptin kayttamista tukeva vaikutus.
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Kuten on jo aikaisemmin todettu, konseptin siséltdmien alueen tilannehuoneen tuotteiden ot-
sikkotason sisaltod voidaan muuttaa periaatteessa joustavasti, kunhan se ei vaikuta itse proses-
sin periaatteisiin. Jos valtioneuvoston tilannekeskus ottaa suuremman roolin, kun sitd koskeva
séately mahdollisesti valmistuu, paastdan kysymykseen raporttien sisallosta. Alueen tilanne-
huoneen tuotteiden pitéisi olla sopivia erityisesti alueen kunnille ja viranomaisille mutta myds
valtioneuvoston tilannekeskukselle. Naiden sisaltojen tarkka méaarittdminen sopisi mielestani
hyvin akateemisen tutkimuksen aiheeksi. Tutkimus voitaisiin tehda esimerkiksi laajahkona
kyselytutkimuksena kunnille ja viranomaisille, jonka jalkeen keratty tieto voitaisiin yhdistaa
asiakkaan roolissa olevan valtioneuvoston tilannekeskuksen kasitykseen noudattamalla kon-

struktiivisen tutkimusotteen prosessia.

Jatkotutkimuksena tulisi myos selvittaa alueen tilannehuoneen konseptissa kuvaillun prosessin
toteuttamista osittain tai kokonaan erilaisia teknisia ratkaisuja hyodyntéaen. Talldin voitaisiin
mahdollisesti saavuttaa entistd suurempia hyotyjé ajankaytossa ja tehostamisessa. Referenssi-
na ja lahtokohtana téalla tutkimukselle voisi toimia sisaministerion vuonna 2016 tekema niin
sanottu JRCC-selvitys.””® Akateeminen tutkimus aiheesta voisi keskittya taktis-tekniseen ta-
soon, jolloin tdman tutkimuksen konseptia lahdettdisiin kehittamaan kypsemmaksi lisadmalla
sithen virtuaalisen alueen tilannehuoneen” ulottuvuus, joka voitaisiin testata paikallisesti hy-

vin konkreettisilla jarjestelyilla.

Tutkimuksen aikana herési myds, osana tilannehuoneen tietojen kasittelya koskevaa tarkaste-
lua, ajatus ennalta laaditun matriisin laatimisesta tilannehuoneen kayttoon. Talla matriisilla
voitaisiin ennalta méaritella mita tietoja tuodaan, kenelle ne luovutetaan ja miten niita seuraa-
vissa vaiheissa kaytetadn. Taménkaltaiseen tutkimukseen voitaisiin soveltaa Terhi Norri-
Sederholmin vaitostutkimuksessaan kayttamia menetelmia viranomaisten tiedontarpeiden

mallentamisesta.

223 Osana Suomen meriliikennestrategiaa 20142022 sisaministerion asettama tydryhma laati vuonna 2016 selvi-
tystydn meripelastusten johtokeskusten ja lentopelastuskeskuksen yhdistamisestd yhdeksi JRCC-keskukseksi.
Nykyiselladn ndma kaikki keskukset kayttavét hyvin laajaa poikkihallinnollista tilannekuvaa oman tehtdvéansa
mahdollistamiseksi. Tydryhma totesi ns. virtuaalisen mallin olevan kansallisesti houkuttelevin ratkaisu. Virtuaali-
nen malli tarkoittaa seuraavaa:

Virtuaalinen JRCC, jossa nykyinen johtamisjarjestelma ja toimijoiden vastuut sailyisivat ennallaan mutta kes-
kukset olisivat paivittdin tai tarvittaessa yhteydessa toisiinsa nykyisista toimitiloista kasin videoyhteyden ja mui-
den teknisten jarjestelmien avulla.

Mallissa siis eri hallinnon toimialoilla olevat (johto)keskukset olisivat laheisessa tydskentely-yhteydessé hyddyn-
tamalla teknisid ratkaisuja.
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LAHTEET

1 JULKAISEMATTOMAT LAHTEET

1.1 Tekijan omat kokoelmat

Kenttapaivékirjat 1-5 (KPK 1-5) tutkimukseen liittyvista harjoituksista:

o KPK 1 Kuntapaiva KESKI-15-harjoituksessa 4.11.2015
KPK 2 Tilannekuvapaivd KESKI-15-harjoituksessa 5.11.2015

KPK 3 PohjaBotten16-harjoituksen tilannekuvapaivan valmistelevaharjoitus
KPK 4 Kuntapéiva PohjaBotten16-harjoituksessa 2.11.2016
KPK 5 Tilannekuvapéivd PohjaBotten16-harjoituksessa 3.11.2016

Tutkimuksen konseptin kehittamisvaiheen iteraatiokierrosten yhteenvedot:
e Iteraatiokierros_1 kaptl M Hirvi_yhteenveto ja alkuperaiset vastaukset 6 2016

o Iteraatiokierros_2_kaptl M Hirvi_yhteenveto ja alkuperaiset vastaukset 12 2016.

Pohja-16-harjoituksen yhteydessa kertynyt aineisto:
e ST _IV_POHJA16_ TIHU-tuotteet.

1.2 Asiakirjat

Yhteistoiminta laajassa ja pitkakestoisessa normaaliolojen hairidtilanteissa Etela-Karjalan
maakunnassa — perusmenettely. Suunnitelma, versio 0.1. Etela-Karjalan turvallisuus ja valmi-
uskomitea, Sihteeristd. 2012 (Kéaytto rajoitettu, Suojaustaso IV, JulkL (621/1999) 24.1 §:n 8 ja
10 k).

Helsingin kaupungin pelastuspalvelusuunnitelma 2014. Helsingin kaupunki, Pelastuslaitos
2014. Salassa pidettava asiakirja (JulkL 24 § 1 mom. 8 kohta).

Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen johtokeskusohje, Versio 1.0, 11.5.2016. Helsingin

kaupunki, Pelastuslaitos 2016. Diarioimaton luonnos. Tekijan hallussa.
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Kutsu paikallis-, alue- ja keskushallinnon tarpeisiin vastaavan tilannekuvan rakentamiseen
ennakkoharjoituspaivaan 11.10. ja tilannekuvaharjoituspéivaan 3.11.2016. Lansi-ja Sisa-

Suomen Aluehallintovirasto, pelastustoimi ja varautuminen, 14.7.2016.

PohjaBotten16-kokonaistilannekuvaus. Diarioimaton asiakirja. Lansi- ja Sisa-Suomen alue-
hallintovirasto 2016.

Kuopion 1&anin johtokeskusohje. Kuopion laaninhallitus 1996, painamaton alkuperaislahde,

moniste tekijén hallussa.

Suomenlahden meripelastuslohkon meripelastussuunnitelma 2015. Rajavartiolaitos, Suomen-
lahden merivartiosto, RVLDno0/2014/536, 20.04.2015. (Salassa pidettdvéa Suojaustaso 1V,
JulkL (621/1999) 24.1 &:n 5K).

Suomenlahden merivartioston ja Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen yhteistoimintamuisto.

Rajavartiolaitos, Suomenlahden merivartiosto 3.4.2014.

1.2 Opinnaytteet

Halonen, Ville: Viranomaisten yhteisen CBRNE-vastatoimintakonseptin kehittamismahdolli-

suudet. Diplomity6, Maanpuolustuskorkeakoulu 2015, Helsinki 2015.

Munkki, Anssi: Merivoimat ja viranomaisten tukeminen 2030. Diplomityd, Maanpuolustus-
korkeakoulu, Helsinki 2009.

Osola, Kalle: Euroopan unionin yhdennetty meripolitiikka - monialaiset merelliset turvalli-
suustehtavat. Yhdennetyn meripolitiikan vaikutukset merellisten turvallisuusviranomaisten
toimintaan Suomessa — Rajavartiolaitoksen néakékulma. Tutkielma, Maanpuolustuskorkea-
koulu 2011. Helsinki 2012.

Ré&sénen, Topi: Kompleksisuusteoreettinen nakékulma viranomaisyhteistoimintaan. Pro gradu,

Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2011.
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1.3 Ohjesadannot

Padesikunta: Kenttdohjesaanto Yleinen. Helsinki 2008.

Padesikunta: Kenttdohjesaanto 3. Helsinki 2015. Kaytto rajoitettu, suojaustaso V.

1.4 Haastattelut

Hyysalo, Jussi, tilannekuvakoordinaattori, keskushallinnon tilannekuva, haastattelu 3.4.2017.

Materiaali tekijan hallussa.

Kiveld Juhani, tohtori, yhteiskunnan hairiétilanteiden hallinta, haastattelu 27.1.2017. Materi-

aali tekijan hallussa.

1.5 Muut julkaisemattomat lahteet

Hyytidinen, Mika: Keskil5 viranomaisyhteistyon tilannetietoisuuskokeilu - suunnitelmatilan-
nekuva, 15.10.2015. Diarioimaton tyopaperi harjoituksen suunnitteluun. Kopio tekijan hallus-

Sa.

Lansi- ja Sisa-Suomen Aluehallintoviraston kutsu Keski-15-harjoituksen tilannekuvapaivaan.
LSSAVI 23.10.2015. Kopio tekijan hallussa.

Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston diarioimaton tyopaperi: Keski-15-

valmiusharjoitus, kuntapaivan ohjelma 4.11.2015. Kopio tekijan hallussa.

Power Point -esitys: Vilkki Tilannekuva_Palautetilaisuus_Pohja. 16. xx.12.2016. Lansi- ja Si-

sa-Suomen aluehallintovirasto.
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2 JULKAISTUT LAHTEET

2.1 Tutkimukset ja opinnaytteet

Branders, Minna: Kokonainen Turvallisuus? Kokonaisturvallisuuden poliittinen kelpoisuus ja

hallinnon toteutettavuus. Tampereen yliopisto. Acta Universitatis Tamperensis. 2014.

Kiveld, Juhani: Hiljainen halytys — yhteiskunnan hairiétilanteiden hallinnan tila vuosina
2012-2014, Unigrafia 2016. Helsinki 2016.

Luokkala, Pekka: Jaetut kontekstit METO-yhteistyéssa. Diplomityd, Teknillinen korkeakoulu,
Espoo 2009.

Norri-Sederholm, Teija: Tilanne paalla! Tiedon tarpeesta jaettuun tietoon — Hatakeskus-
paivystajan ja ensihoidon kenttajohtajan tilannetietoisuus. Vaitdstutkimus, Ita-Suomen yli-

opisto, Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta. Kuopio 2015.
Seppénen, Hannes: Defining critical information requirements and quality in cooperative di-
sasters management. Aalto University publication series DOCTORAL DISSERTATIONS

57/2015. Helsinki 2015.

Valtonen, Vesa: Turvallisuustoimijoiden yhteisty6 operatiivis-taktisesta nakokulmasta. Maan-

puolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, julkaisusarja 1, n:o0 3. Helsinki 2010.

2.2 Kirjallisuus

Hirsjarvi, Sirkka. Remes, Pirkko. Sajavaara, Paula: Tutki ja kirjoita. Tammi. Helsinki 1996.
Huttunen, Mika. Metteri, Jussi toim.: Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laadullisesta tut-
kimuksesta. Maanpuolustuskorkeakoulu, taktiikan laitos, julkaisusarja 2, nro 1/2008. Helsinki

2008.

Lukka, Kari: Konstruktiivinen tutkimusote — luonne, prosessi ja arviointi. Teoksessa Sovelta-

va yhteiskuntatiede ja filosofia. Gaudeamus, Helsinki 2006.



101

2.3 Artikkelit

Hyytiainen, Mika: Suomalainen sotataito. Kylkirauta 2/2015, Kadettikunta, Helsinki 2015.

Puolustusvoimien tutkimuslaitos: Hybridiuhat ja niihin varautuminen. Julkaistu tutkimuskat-
saus 04 - 2016. 1.7.2016

2.4 Muut julkaistut lahteet

Helsingin kaupunginhallituksen kokouspdytakirja 10/2015 9.3.2015. Helsingin kaupunki
2016.

Meripelastuslaki (1145/2001). Finlex 2017.

Laki julkisen hallinnon turvallisuusverkkotoiminnasta (10/2015). Finlex 2017.

Rajavartiolaitos: Monialaisiin merionnettomuuksiin varautumisen yhteistoimintasuunnitelma

(MoMeVa, suojapaikkaliite. Rajavartiolaitos ja yhteistyotahot 2012. Helsinki 2012.

Sisdministerid: Yleisjohtajuutta moniviranomaistilanteissa selvittéaneen tydryhman loppura-

portti. Sisaministerion julkaisu 1/2015, Helsinki 2015.

Sisaministerio: Suomen kansallinen riskiarvio 2016. Sisaministerion julkaisu 3/2016. Helsinki
2016.

Sisdasiainministerio: Aluehallinnon turvallisuustilannekuvan muodostaminen, analysoiminen

ja jakaminen. Sisaasiainministerion julkaisuja 4/2011. Helsinki 2011.

Sisdministerio: Meriliikennestrategian 2014-2022 mukainen JRCC-selvitys. Sisaministerion
julkaisu 33/2016. Helsinki 2016.

Valtioneuvoston periaatepaatos: Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010. Helsinki 2010.
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Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus: Suomenlahden alueen alusoljy- ja alus-
kemikaalivahinkojen torjunnan yhteistoimintasuunnitelma. Raportteja 69/2016. Helsinki
2016.

Valtioneuvoston (VM) tiedote 20.11.2015. Ministeri Tarasti aluehallinnon selvityshenkiloksi.

http://vm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/ministeri-tarasti-aluehallinnon-selvityshenkiloksi

Valtiovarainministerion tiedote 9.2.2017: Alueellisen varautumisen tehtévien yhteensovitta-
mista kootaan sisaministerioon. http://vm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/alueellisen-

varautumisen-tehtavien-yhteensovittamista
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KUVALUETTELO JA KUVIEN LAHTEET

Lahde on erikseen mainittu sulkeissa, mikali kyseessé ei ole tutkimuksen yhteydessé laadittu
kuva tai kaavio.

1. Tutkimuksen viitekehys

2. Tutkimusasetelma.

3. Turvallisuustoimijoiden operatiivinen taso (mukaillen Valtonen 2010).

4. Tutkimuksen rakenne.

5. Konseptin rakentamisen prosessi ja aikataulutus.

6. Valtosen laatima turvallisuustoimijoiden yhteistyon teoreettinen malli. (\VValtonen
2010)

7. Hairidtilanteiden hallinnan periaate (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010).

8. Minna Branders 2014, kaavio 5.

9. Suuronnettomuuden (merellisen osuuden) johtokaavio (Suomenlahden merivartiosto
2015).

10. Eteld-Karjalan YT-ryhmén muodostaminen (Eteld-Karjalan valmiustoimikunta).

11. Alueellisen tilannekuvan muodostaminen, analysoiminen ja jakaminen. Tilannekuva-
prosessi. (Siséministerid: Aluehallinnon turvallisuustilannekuvan muodostaminen,
analysoiminen ja jakaminen. Tyoryhméraportti.)

12. Tyéryhmaén periaatekuva (sama kuin ylla).

13. Tiedonkulun kokonaisuus (konseptin liite 1).

14. Toimijoiden suhde toisiinsa tiedonkulun kannalta (konseptin liite 1).

15. Konseptin siséltdma alueen tilannehuoneen prosessi (konsepti).

16. Tilannekasitysta yksinkertaistavat kuvat (konsepti).

17. Tapahtumakuvaus ja tapahtumapaikat (Aluehallintoviraston diarioimaton Kirje).

18. Tilannekuva Pohja-16-harjoituksessa (Aluehallintovirasto, kertomus harjoituksesta).

19. Yhdistelma 6ljyntorjunnan johtamisrakenteesta ja mahdollisesta konseptin hyddynté-
misesta (mukaillen ja tdydentden Suomenlahden alueen alusoljy- ja aluskemikaaliva-

hinkojen torjunnan yhteistoimintasuunnitelma).



LITTEET

1. Tutkimuksen kasitteet
2. Alueellisen tilannekasityksen konsepti
3. Viranomaisten yhteinen konseptin kehitysmalli

4. Iteraatiokierrosten konseptin kehityslomakkeet
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Komentajakapteeni Hirven diplomityon LIITE 1

TUTKIMUKSESSA KAYTETTYJA KASITTEITA

Tarkeimmat késitteet on esitetty ja madaritelty luvussa 1 alla olevien maarittelyjen lisaksi.

Turvallisuuden yhteistoiminta on yhteistoiminnan yleinen viitekehys turvallisuuden eri kon-

teksteissa.??*

Turvallisuustoimijoiden yhteistyd on konkreettista yhteiseen paatokseen, sopimukseen tai

muuhun vastaavaan perustuvaa yhteistyta turvallisuustoimijoiden kesken. 22

Tilannekuvalla tarkoitetaan asiantuntijoiden kokoamaa kuvausta vallitsevista olosuhteista.
Tilannekuva voidaan laatia erilaisia tarkoituksia varten ja silla voi olla erilaisia kayttotarkoi-

tuksia.??®

Valtioneuvoston yhteinen tilannekuva on valtioneuvoston kanslian tuottama tilannekuva.**’

Hybridiuhalla tarkoitetaan tassé yhteydessé paaosin Kenttaohjesdannon yleisessé osassa ku-
vailtua uhkamallia, jota teoksessa kutsutaan poliittiseksi, taloudelliseksi ja sotilaalliseksi pai-

nostukseksi. Uhkaa kasitellaan tarkemmin kohdassa 3.1.2%8

Hairidtilanteella tarkoitetaan uhkaa tai tapahtumaa, joka vaarantaa ainakin hetkellisesti tai
alueellisesti yhteiskunnan turvallisuutta, toimintakykya tai véeston elinmahdollisuuksia. Hai-
riétilanteiden hallinta edellyttaa tavallisesti viranomaisten ja muiden toimijoiden tavanomaista

laajempaa tai tiiviimpaa yhteistoimintaa ja viestintaa.?*°

224 \/altonen (2010), s. 25.

22> Valtonen (2010), s. 25.

228 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (2010), s. 54.

227 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (2010), s. 55.

228 paesikunta: Kenttaohjesaantd Yleinen 2008. Helsinki 2008. s. 75-76.

223 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (2010), s. 15. Tarkennettuna: “Hairiotilanteita voi esiintyd sek& normaa-
lioloissa etté poikkeusoloissa. Normaalioloissa esiintyvat hairidtilanteet hallitaan viranomaisten tavanomaisin
toimivaltuuksin tai voimavaroin. Normaalioloissa rakennettavat jarjestelmat ja varautumistoimenpiteet luovat

perustan toiminnalle poikkeusoloissa. Vastaavasti poikkeusolojen varalle luotuja jérjestelyita voidaan hyddyn-
t4a normaaliolojen hairi6tilanteiden hallinnassa. Poikkeusoloissa tilanteen hallitseminen voi edellyttaa lisatoi-
mivaltuuksia tai -voimavaroja.”



Komentajakapteeni Hirven diplomityon LIITE 1

Yleisjohtamisella tarkoitetaan téssa yhteydessa yleisjohtajuutta moniviranomaistilanteessa
selvittdneen tyéryhman raportin maaritelmaa: "Tyoryhman tyossa yleisjohtajuus moniviran-
omaistilanteessa tarkoittaa onnettomuus- tai hairiétilanteen hoitamiseen osallistuvien viran-
omaisten ja muiden tahojen, yhteisen tilannekuvan luomista sek& eri tahojen toimintojen
koordinoimista ja yhteensovittamista. Moniviranomaistilanteessa kukin tilanteen hoitamiseen
osallistuva taho vastaa tassakin tapauksessa omaan lainsdadantdonsa perustuvista omista
tehtavistaan. Yleisjohtajuudesta ja siihen liittyvasta toiminnan yhteen sovittamisesta ei ole

nimenomaista yleissaadosta”.?*°

2%0 ¥ leisjohtajuutta moniviranomaistilanteessa selvittaneen tydryhmén raportti (2014), s. 5.
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MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULU

Komentajakapteeni Mikko Hirvi

Rajavartiolaitos




ALUEIDEN POIKKIHALLINNOLLISEN TILANNEKASITYKSEN MUODOSTAMINEN

KONSEPTI

1. Perusteet

Taman konseptin siséltamaa prosessia kaytetaan maantieteellisen alueen
turvallisuustoimijoiden tilannekuvien yhdistdmiseksi alueelliseksi tilanne-
kasitykseksi operatiivisella tasolla yhdesséa valtion aluehallinnon tuotta-
man yhteiskunnan muun kokonaistilannekuvan kanssa. Aluehallinnon
prosessia yhteiskunnan muun kokonaistilannekuvan muodostamiseksi ei
varsinaisesti kasitella tassa konseptissa, mutta liitteena on esimerkki tal-
laisesta prosessista.1

Tassa konseptissa muodostetaan kasitys alueen kokonaistilanteesta suh-
teessa resursseihin ja uhkaan (mukaan lukien toimijoiden suunnitelmati-
lannekuva) ja esitetddn siita tiivistelma. Tata lopputulosta kutsutaan alu-
eelliseksi tilannekasitykseksi.

Toimintamallin tavoitteena on toteuttaa seuraavat vaatimukset:

e Estaa tiedon siiloutuminen alueen sisélla.

e Muodostaa laajempi tilannekasitys tukemaan kunkin toimijan ydin-
tehtavan hoitamista.

e Tunnistaa erillisista tapahtumista aiheutuva uhkatilanne.

e Mahdollistaa yhteisen alueellisen tilannekasityksen jakaminen val-
tionhallintoon ja kunnille seka tukea silla johtamisen seka viestin-
nan vastuutahoja.

e Yhdistaa turvallisuustoimijoiden tehtavat yhdeksi kokonaisuudeksi
tilannekasityksen kannalta.

e Alueen tilannehuoneen tuotteen, kirjallisessa muodossa olevan
alueellisen tilannekasityksen, tulee toimia tukena kulloinkin tilan-
teen aikana johtovastuussa olevalle viranomaiselle, keskusjohdolle
seka muille tilanteen hallintaan osallistuville turvallisuustoimijoille.

Oheisessa taulukossa on arvioitu SWOT - analyysin kautta konseptin toi-
mintamalliin liittyvid vahvuuksia, uhkia, mahdollisuuksia ja heikkouksia:

! Liitteessa oleva esimerkki yhteiskunnan muun kokonaistilannekuvan muodostamisesta on vastaavanlainen kuin
se, joka toteutettiin harjoituksissa, joissa konseptia testattiin (valmiusharjoitukset Keski-15 ja Pohja-16). Liitteen 8
on tuottanut konseptiin Léansi-ja Sisd-Suomen Aluehallintovirasto.

Tietoja kuntien ja muiden toimijoiden tilanteesta tulee my6s suoraan sektoriviranomaisille (tyypillisesti pelastuslai-
tosten yhdyshenkil@iltd), mutta alueen kuntien kokonaiskasityksen muodostaa aluehallintoviranomainen. Taméa
seikka korostuu toimittaessa laajoissa hdiridtilanteissa tai poikkeusoloissa erityisesti silloin, kun aikajanne on pitka.
Alueellisen tilannekasityksen aikajénnettéd on kasitelty konseptissa edempana.




SWOT-arviointi

Heikkoudet
edellyttda alueellisilta toimijoilta

Vahvuudet
. hytdyntd& olemassa olevia .

rakenteita ja jakaa jo olemassa
olevaa tietoa

tiivistda olemassa olevan tiedon
helpommin hallittavaan muotoon

vahvaa sitoutumista
kayton tulee olla ennalta harjoiteltu

Mahdollisuudet

yhteisen tilannekuvan avulla
voidaan vastata paremmin
monimutkaiseen (hybridi)uhkaan ja
ensivaiheessa tunnistaa uhan
olemassaolo paremmin

toisten toimijoiden tukeminen ja tuen
saaminen helpottuu, koska
suunnitelmia ja resursseja voidaan
vertailla

yhteyshenkildiden tarve véhenee

sitoutuminen voidaan kokea
kuormittavaksi

koottua tietoa ei hyddynneta
organisaatioissa, eika se nain ollen
hyddyta toimeenpanoa

toimija (organisaation edustaja) ei
véalttamatta osaa luovuttaa oleellista
tai kriittista tietoa yhteiseen kayttéon
tai salaa sita turhaan tai
varovaisuuttaan.

(erikseen joka taholle asetettavat
yhdyshenkilét voidaan korvata
yhdell&)

1.1 Kasitteet ja reunaehdot
Kasitteet
Konseptissa kaytettavat kasitteet on maaritelty seuraavalla tavalla:

e Alueen tilannehuone on konseptin luomisen aikana maaritelty
termi. Silla tarkoitetaan yleista kasitettd, jonka osallistujat kokoon-
tuvat ajoittain konseptin mukaiseen tyohon. Tilannekasitys muo-
dostetaan alueellisessa tilannehuoneessa ryhmaétyona.

e Alueellinen tilannekasitys on konseptin luomisen aikana méaari-
telty termi, jolla tarkoitetaan kasitysta alueen kokonaistilanteesta
suhteessa resursseihin ja uhkaan (mukaan lukien toimijoiden
suunnitelmatilanne). TAma kasitys esitetdan tiivistetyssa muodos-
sa. Alueellinen tilannekasitys siséltaa turvallisuustoimijoiden tilan-
nekasityksen ja yhteiskunnan muun kokonaistilanteen.

e Turvallisuustoimija on yksil6 tai yhteiso, joka osallistuu turvalli-
suuden edistamiseen. Turvallisuustoimijat muodostavat tilanneka-
sityksen osana alueen tilannehuoneen prosessia.

¢ Yhteiskunnan muu kokonaistilanne tarkoittaa alueen kuntien ja
muiden palvelun tuottajien (pl. turvallisuustoimijat), elinkeinoela-
man ja esimerkiksi alkutuotannon, infrastruktuurin, jarjestékentan
ja julkisoikeudellisten yhteisojen tilannekuvaa. Esimerkki yhteis-
kunnan muun kokonaistilannekuvan muodostamisesta kay ilmi liit-
teessa 8.

¢ Reaalitilannekuvalla tarkoitetaan viranomaisten kaynnissa olevi-
en tehtavien ja yksikoiden tilannekuvaa, yksikdiden sijaintia, teh-
tavaa ja varausastetta. Tama tieto esitetdan tyypillisesti tilanneku-
vajarjestelmassa tai siita tehdyssa otteessa.




e Resurssitilanteella tarkoitetaan edellisen kohdan kaytdssa jo
olevien resurssien liséksi erilaisilla tehostamisjarjestelyilla kayt-
t6on saatavilla olevia resursseja.

e Arviollatilanteen kehittymisesta tarkoitetaan vallitsevan uhka-
kuvan kehittymista ja viranomaisen arviota omien resurssiensa riit-
tavyydesta suhteessa uhkaan.

e Suunnitelmatilanteella tarkoitetaan viranomaisen tulevaa toimin-
taa eli sita, minkalaisiin toimenpiteisiin ja operaatioihin viranomais-
taho on ryhtymassa ja miten ne vaikuttavat alueellisesti. Tasséa
tarkastelussa aikaikkuna asetetaan 5—7 vuorokauden mittaiseksi.

Resurssitilanne, arvio tilanteen kehittymisesta seka suunnitelmatilanne (ja
my6hemmin kasiteltava yhteenveto niistd seké yhteiskunnan muu koko-
naistilannekuva) muodostavat alueellisen tilannehuoneen tietojen sisallon
eli alueellisen tilannekasityksen.

Alueen tilannehuone toimii operatiivisella tasolla alla olevan kuvan mukai-
sesti, eli viranomaisten tilanne- ja yleisjohdon ylapuolella. Keskiossa tulee
olla kenttatoiminnan tapahtumien merkitys kokonaisuudelle eika yksittais-
ten, laajojenkaan tapahtumien hallinta. Alueen tilannehuoneen toiminnas-
sa ei siis ole kyse johtamisesta eika tilanteiden hallinnasta.

Turvallisuustoimijoiden Turvallisuustoimijoiden operatiivinen
operatiivinen taso taso yhdistaa siilot yhteisen

turvallisuuden koordinaatioksi.

(mukaillen Valtonen 2010, s. 260.)

Poliisi, pelastus, ensihoito,
Rajavartiolaitos, Puolustusvoimat

tehtdvan johtamisrakenne
oma "siilo"
taktinen taso

Tilannejohto

Tapahtuma

Kuva. 2Turvallisuustoimijoiden operatiivinen taso (mukaillen Valtonen
2010).

Z Valtonen, Vesa: Turvallisuustoimijoiden yhteistyd operatiivis-taktisesta nakékulmasta. Maanpuolustuskorkea-
koulu, Taktiikan laitos, julkaisusarja 1, n:o 3. Helsinki 2010.




Reunaehdot
Reunaehtoja ja kaytanteitd toimintamallin toimeenpanolle on esitetty alla:

e Tassa kuvattu toimintamalli on yleinen — se sallii paikallista sovel-
tamista niin toimijoiden kuin tilojen osalta.

e Tilannekasitys muodostetaan alueen tilannehuoneessa ryhmatyo-
na.

e Tyo6skentelyyn osallistuvat tuovat kunkin toimijan tilannetiedot yh-
teiseen kasittelyyn (el valttamattomia suoria jarjestelmasidonnai-
suuksia teknisiin tilannekuvajarjestelmiin).

e Tietojen omistaja arvioi tuomiensa tietojen tietoturvallisuuden ja
kaytettavyyden.

e Toimintamallilla ei ole vaikutusta tilanteissa esiintyviin johtovastui-
siin, eikd se muuta niita.

Alueen tilannehuone voi sijaita missa tahansa tilassa, joka soveltuu tyo-
ryhméatydskentelyyn. Eri yhteyksissa on kaytetty mm. aluehallintoviraston,
hatakeskuksen, pelastuslaitoksen toimipisteen tai merivartioston johtokes-
kuksen tydtiloja.

Oleellista on kuitenkin, etta toimiipa alueen tilannehuone minka tahansa
viranomaisen tai vastaavan yhteydessa, se ei ole osa sita (tai sen johta-
misrakennetta) vaan eri toimijoiden yhteinen rakenne. Tasta syysta tarkein
alueen tilannehuoneen paikkaa maarittava tekija on kaytannon toimivuus.
Asia tulee kuitenkin paikallisesti sopia ennalta.




Toimintaymparisto

Oleellinen toimintamallin kayttoon liittyva seikka on uhka, jossa mallia en-
sisijaisesti suunnitellaan kaytettavan.

Tassa toimintamallissa uhka, johon yhteisella tilannekasityksella osaltaan
pyritddn vastaamaan, kasitetaan tarkoituksellisesti aiheutetuksi ja pitka-
kestoiseksi. Kaytannossa taméa tarkoittaa koordinoituja hyokkayksia yh-
teiskunnan eri toimintoja kohtaan, kuten verkkohyokkayksia, informaatio-
vaikuttamista, veden- ja energianjakelun hairitsemista, paatoksenteon
vaikeuttamista tai estamista ja yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden hor-
juttamista.

Hyokkaajan on edella kuvatussa tilanteessa oleellista pitaa yksittaiset
hyokkaykset niin pienind, ettd tilanteen tunnistaminen on puolustajalle
vaikeaa ja tilanteen edellyttdmien toimivaltuuksien (esimerkiksi valmiusla-
ki) kayttoonotto hankalaa tai etté tarvetta siihen ei tunnisteta. Yksittaisten
hydkkayksien kumulatiivisella vaikutuksella pystytd&n kuitenkin estamaan
yhteiskunnan toiminnot estamaan merkittavalla tavalla. Kansalaisten
suuntaan tehtdvassa puolustajan toimien kyseenalaistamisessa tarkeaa
on informaatiovaikuttaminen.

Joissakin yhteyksissad taméankaltaista vaikuttamisen mallia on nimitetty
hybridiuhkaksi. Onkin tarkead ymmartaa ja tunnistaa hyokkayksien koh-
distuvan kaikkiin yhteiskunnan toimijoihin, ei pelkastaan esimerkiksi soti-
laalliseen toimintaan. Sarjoittamisella tarkoitetaan eri toimialojen tai aluei-
den turvallisuustapahtumien liittdmista toisiinsa, jolloin voidaan havaita
hyokkayksen tai tavoitteellisen toiminnan kohteena oleminen.

Tassa tilanteessa alueellisen tilanneymmarryksen erityinen merkitys on
se, etta eri tahojen tekemat havainnot yhdistetdan kootuksi ymmarryksek-
si vallitsevasta uhkasta ja tilannekuvan keinoin yhdistetddn resursseja
vastaamaan uhkaan kokonaisvaltaisesti.

Alueellisen tilanneymmarryksen mallia voidaan kayttdd myds muissa, va-
hemman vakavissa uhkatilanteissa kuin edella kuvattu. Téallaisia tilanteita
voisivat olla esimerkiksi vakava aluséljyonnettomuus seurannaisvaikutuk-
sineen tai laaja laiton maahantulo. Konseptin taustalla olevassa varsinai-
sessa tutkimusraportissa on kasitelty mallin soveltumista muihin tilantei-
siin.




Aiheen nykytilan kuvaus

Konseptin kayttamisen perustana on kasitys, siita etta yhteiselle alueelli-
selle tilannekasitykselle on todellinen tarve. Toimintamallin laatimisen
taustalla vaikuttavat sisaministerion yleisjohtajuutta moniviranomaistehta-
vissa selvittaneen tydryhmén loppuraportti vuodelta 2014° seka Aluehal-
linnon turvallisuustilannekuvan muodostaminen, analysoiminen ja jakami-
nen -tyéryhméan raportti vuodelta 2011.

Vuoden 2011 tilannekuvaa kasitellyt raportti tarkastelee aihettaan erityi-
sesti aluehallintovirastojen nakokulmasta. Tyoryhma laati useita suosituk-
sia, joiden voitaneen todeta vahvistavan tarvetta alueelliselle tilannekuval-
le ja tilannekasityksen muodostamiselle.

Myds yhteiskunnan turvallisuusstrategia vuodelta 2010 tunnistaa tarpeen
alueiden ja alueellisen hallinnon tilannekuvalle osana valtion kriisijohtami-
sen mallia ja edellyttaa sita. Strategia ei kuitenkaan ratkaise, miten tuo ti-
lannekuva tai tilannekasitys luodaan. Tama konsepti tarkastelee alla ole-
vassa hairiétilanteiden hallinnan periaatetta esittavassa kuvassa punaisel-
la ympyrdityja alueita.

¥ "Yleisjohtajuuden tarkoitus on toimintaan osallistuvien tahojen yhteisen tilannekuvan luominen ja yllapitaminen
seké eri tahojen toimintojen koordinointi ja yhteensovittaminen. N&iden tavoitteiden toteuttaminen ei edellyta
muutosta viranomaisten vastuu- tai johtosuhteisiin eika yleisjohtajuuden toteuttaminen edellytd, ettd siita tulisi
saataa lailla. Tilanteiden asianmukainen hoitaminen edellyttdd kuitenkin suunnitelmallisuutta ja ennakolta sopi-
mista. Viranomaisilla on syyta valmistella listauksia tai toimintakortteja niista tahoista, joihin asian johdosta voi
olla tarpeen olla yhteydessé, joilla saattaa olla omia tiedontarpeitaan tapahtuneen johdosta tai joiden tukea tilan-
teen hoitaminen saattaa edellyttda. Tilanteen edellyttdma yleisjohto, yhteistoiminta ja tilannekuvan muodostami-
nen tulee jarjestdd tilanteen hoitamiseen osallistuvien viranomaisten keskindisell& neuvottelulla ja sopimisella.
Mikali tilanteesta paaasiallisesti vastuussa olevaa viranomaista ei ole osoitettavissa, hyddynnetdén tarvittaessa
aluehallintovirastolle sdédettyé yhteensovittamistehtévaa."




Kuva 2. Hdiriotilanteiden hallinnan periaate
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Keskus-, alue- ja palkallishalling

Kuva‘.1 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, hairigtilanteiden hallinnan peri-
aate.

Vastaavan tyyppisia toimintoja, joissa monen toimijan tilannekuvaa yhdis-
tetdan yhteiseksi tilannekasitykseksi, ovat mm. meripelastuslain tarkoitta-
ma johtoryhm& (meripelastuslaki 58) seka meripelastuksen johtokeskuk-
sessa sovellettavat kaytannon toimintamallit, pelastuslain tarkoittama joh-
torynmda (pelastuslaki 358) ja Poliisin seka Rajavartiolaitoksen operatiivi-
sen kenttatoiminnan johtamisjarjestelman mukainen yleisjohtajan esikunta
(yhteistoimintatahojen osalta).

Naiden ratkaisujen suurin ero alueen tilannehuoneeseen verrattuna on
vastuu myds suorasta tilannesidonnaisesta johtamisesta. Niiden kaytan-
non ratkaisuja tilannekasityksen muodostamisessa (ihmiskeskeisyys, ti-
lannekuvan tuominen viranomaisen mukana, tyoskentelytavat) hyddynne-
taan kuitenkin myos tassa konseptissa. Referensseina ovat toimineet me-
rellisten toimijoiden tilannekuvayhteistyd, Helsingin kaupungin pelastus-
palveluneuvottelukunnan ja johtokeskuksen toiminnot, Rajavartiolaitoksen
johtokeskusten toimintamallit merellisen suuronnettomuuden (tai laajem-
min merellisen erityistilanteen) hallinnassa seka Etela-Karjalan maakun-
nan valmiustoiminnan mallit.

Laajemmin ja yksityiskohtaisemmin nditd toimintoja on kasitelty aiheen
teoriaan sitoen tdman toimintamallin taustalla olevassa tutkimustydrapor-
tissa.

4YTS 2010.




4.1.

4.2.

Ratkaisuehdotus (konsepti)
Tietojen tuominen

Alueen tilannehuone ja sen tuote, alueellinen tilannekasitys, on geneeri-
nen toimintamalli, joka toteutetaan jonkin soveltuvan paikallisen rakenteen
tuella. Tilanne ja toimijat voivat vaihdella.

Alueen tilannehuoneeseen tieto tuodaan ihmisten valityksella eli kunkin
toimijan tilannekatsauksena, jossa voidaan hyddyntaa toimijan omia tieto-
jarjestelmiad. Niiden lisaksi kaytdssa voi olla yhteisia tietojarjestelmia (tek-
nisesti TUVE ASKA liittym&pinnan ympérillé)5 erilaisen taustatiedon esit-
tamista varten. Kuitenkaan alueellisen tilannekasityksen muodostaminen
ei vaadi tassa toimintamallissa suoranaista tietojarjestelmien nykyista laa-
jempaa yhteiskayttoa. Tietojen omistaja arvioi esittdmiensa tietojen tieto-
turvallisuuden.

Alueen tilannehuoneen toimintaan osallistuvat poimivat muiden toimijoi-
den tiedoista omalle ydintehtavélleen ja yhteisille operaatioille merkityksel-
liset tiedot ja lisdavat ne omiin tilannetietoihinsa tai jarjestelmiinsa. Tarke-
aa on tunnistaa oman tiedon merkitys muille myos tilanteessa, jossa tieto
ei ole itselle kriittinen. Kaytannossa
= osa tiedoista muodostuu sellaisiksi, etta niita tarvitsevat useat tai
lahes kaikki toimijat
= osa tiedoista on kahdenvalisia
= osa tiedoista on tarpeen vapaaehtoistoimijoille ja osa lahtdisin niil-
ta
= osa tiedoista on sellaisia, joita tarvitsevat aluehallintoviranomaiset
tai keskusjohto.

Tuotavien tietojen tulee kasitella turvallisuustoimijan tilannetta, resurssitie-
toa (mukaan lukien resurssien kayton ennakointi), arviota tilanteen kehit-
tymisesta seka arviota mahdollisen vihollisen tavoitteista. Tiedon tuomi-
sen otsikkotasot on esitetty liitteissé olevissa lomakepohjissa.

Alueen tilannehuoneen prosessi

Kahden tai usean toimijan tietojenvaihdon lisaksi alueen tilannehuonee-
seen tuoduista tiedoista muokataan alueellinen tilannekasitys yhdistele-
malla tietoja (tietojenvaihto korostuu tyoskentelyprosessin vaiheessa 1 ja
yhteinen tilannekasitys vaiheessa 2).

Tyoskentely jakaantuu kolmeen vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa
eri toimijoiden tilannetiedot esitellaan ja jaetaan. Toisessa vaiheessa niis-
ta tehdaan alueen kannalta oleellinen yhdistelma, alueellinen tilannekasi-

®> TUVE-verkko ja eri viranomaisten liittyminen siihen samasta paikasta (ns. ASKA-kaappi) on merkittéva tilanne-
huoneen toiminnan mahdollistava tekijé, joka myds tuo tarvittavan joustavuuden tilannehuoneen sijaintiin. Tall&
liitynnalla turvallisuusviranomaiset padsevat hakemaan omista jarjestelmistéan ja tietokannoistaan kaiken tarvitta-
van tiedon ilman varsinaisia viranomaiskohtaisiksi rakennettuja kiinteitd yhteyksia.




tys. Kolmannessa vaiheessa muodostetun alueellisen tilannekasityksen
tuotetta hyddynnetaan jakelemalla se kayttoon ja tukemalla sen sisaltamil-
|& tiedoilla vastuutahojen johtamista.

Vaiheissa yksi ja kaksi on yksittéaisen turvallisuustoimijan kannalta oleellis-
ta tarkastella toimijan omaa tilannetta ja alueen kokonaistilannetta ohei-
sen kuvan ajatuksen perusteella. Kaaviossa on tarkoitus maarittaéd oman
toimialan toimintakykyéa suhteessa aikaan ja uhkaan:

Suorituskykyd kaytossa, Suorituskyky kriittinen,
saatavissa lisaa jarjestelyin ulkoinen tarve

| > |

AlKA >

UHKA >

Toimija m&arittda sijaintinsa janalla

Alueen tilannehuoneessa toimeenpantava prosessi on jaettu alla esitettyi-
hin kolmeen vaiheeseen. Vaiheiden yksityiskohtaista sisdltoa on kuvattu
litteessa 2, 3 ja 4.°

ALUEEN TILANNEHUONEEN PROSESSI

\

« TAVOITE
« omien tietojen tuonti ja jakaminen tilanneraportti (ja karttakuva tarvittaessa)
» muiden tietojen hyodyntaminen suoraan
* resurssitilanne

VAIHE 1 | . Aika: nykytila

« Tuote: konseptin LIITE 3JA 4

N\

*TAVOITE

*yhteenveto

*suunnitelmatilanne

«arvio tilanteen kehittymisesta

*yhteiskunnan muun kokonaistilannekuvan yhdistaminen
VAIHE 2 «lopputulos: yhdistetty alueen tilannekésitys

Aika: max. 30 vrk
*Tuote: konseptin LIITE 5

AN

« TAVOITE
« tilannekasityksen hyodyntaminen
« valtionhallinto
* kunnat + muut toimijat
VAIHE 3 « hyodyntaminen viestinnassa vastuutahon toimesta
+ lopputulos: Jakelu ja tilanneymmarrys

<<

<

TYOSKENTELYTILA VALMIIN RAKENTEEN YHTEYDESSA

® Tydskentelyn aikajanne ja tarkastelun aikajanne tulevaisuudessa ovat hankalasti ennakoitavissa. Kulloisenkin ti-
lanteen laatu (esimerkiksi muutamien vuorokausien tai viikon mittainen sédilmio suhteessa kuukausia kestavaan
laajaan laittomaan maahantuloon tai poliittiseen ja sotilaalliseen painostukseen) maarittaa viime kadessa sen, mille
ajalle alueellinen tilannekasitys laaditaan ja mihin asti tulevaisuuteen sen tarvitsee ulottua. Geneerisessa konseptis-
sa alueellisen tilannekasityksen tuotteet laaditaan 2—7 vuorokauden valein ja sen tarkastelun aikajanne ulotetaan
enintéan 30 vuorokauden p&ahan. Ensimmaisen vaiheen tyd voi tarvittaessa olla jatkuvaa.




4.3.

Tybdskentelyn toteuttaminen
Kaynnistyminen

Aloitteen toimintamallin kaytdstd tekee lahtdkohtaisesti se toimija, joka
tunnistaa tarpeen omasta toiminnastaan syntyvélle yhteysupseeri- tai yh-
teyshenkilomenettelylle. Esimerkiksi Puolustusvoimien suorittama laajah-
ko muiden viranomaisten tukeminen tai valmiuden tehostaminen edellyt-
taa yhteyshenkildiden kayttod. Lisaksi toimintamallin kdynnistaminen voi-
daan liittda yksittaisen turvallisuustapahtuman hallintaan (suuronnetto-
muus, erityistilanne, poikkeavan iso maara naennaisen yksittaisia tehta-
vid) tai se voidaan tehda kenen tahansa rakenteeseen kuuluvan toimijan
pyynnosta.

Tilannehuoneessa toimivilla tahoilla ei ole keskinaista johtosuhdetta, tuet-
tavan tai tukevan roolia tai kattavaa vastuuta alueellisen tilannekasityksen
muodostamisesta. Kaytannon tydssa tulee kuitenkin kayttaa alueen tilan-
nehuoneen sihteerid, joka ohjaa tyon edistymisesta ja kaytdnnossa laatii
tilannehuoneen tuotteet. Sihteerina voi toimia kuka tahansa tyohon osal-
listuvista. Kaytdnnossa voi olla jarkevaa valita sihteeri sen toimijan tiloista,
jonka yhteydessa tydskennelldan.

Tilajarjestelyt

Tilannehuoneen kayttéon tulee olla varattuna riittavan iso tydoskentelytila
noin 20 hengelle. Tilassa tulee olla mahdollisuus liittyd TUVE-verkkoon
sekd nayttda viranomaisten tietojarjestelmien ja sovellusten kuvia esitys-
jarjestelmalla (mielellaan useita kuvalédhteitd samanaikaisesti). Mahdolli-
nen jarjestely on kuvattu tarkemmin liitteessd 6. Tydskentelytilan tulee
myds tayttaa kaikkien sitd kayttavien viranomaisten tilaturvallisuutta kos-
kevat vaatimukset.

Mikali vaiheita 1 ja 2 (nykytila ja yhdistelma) suoritetaan samaan aikaan,
tarvitaan kaksi eri tydskentelytilaa. Kahta eri tilaa voidaan hyddyntaa myos
siina tapauksessa, etta toimijat jaotellaan toiminnallisten syiden vuoksi eri
paikkoihin. Yhteydet yhteiskunnan muun kokonaistilannekuvan muodosta-
jaan (esimerkiksi aluehallintoviranomaisen tydskentelytilaan) on mahdol-
lista toteuttaa videoneuvottelulla, mutta tyopisteiden fyysinen laheisyys on
lisdarvoa tuova tekija.

Toimijat

Tilannehuoneen toimintaan tulisi osallistua kahden tasoisia henkil6ita alu-
eellisista viranomaisista.

o Ensimmaisessa vaiheessa (nykytila) tilannetietojen esittelyyn ja ka-
sittelyyn osallistuvien henkildiden tulee ymmartaa hyvin viranomai-
sen kaynnissa olevat tehtavat ja niista tuotetut havainnot seka toi-
mijan kokonaistilanne.

o Sopiva henkilo voisi olla esimerkiksi sellainen yleisjohtaja tai
johto- tai tilannekeskuksen péaallikkd, joka ei ole johtamis-
vuorossa.




e Toisessa vaiheessa tilannetietojen yhdistdmiseen ja alueen tilan-
nekasityksen luomiseen tulisi osallistua sellaisen henkilon, joka
pystyy hahmottamaan kokonaisuuden sek&a oman ydintoiminnan et-
ta alueen kannalta maksimissaan 30 vuorokauden paahan.

o Sopiva henkilo voi olla esimerkiksi operaatiopaallikko tai kent-
ta- ja halytystoiminnasta vastaava ylikomisario tai valmius-
paallikko.

Ensimmaisen vaiheen henkil6t voivat joko tydskennella paivittain (ns. yh-
teysupseerimenettely) tai kokoontua 2—7 vuorokauden vélein valmistele-
maan toista vaihetta. Talla menettelylla voidaan erityisesti vahentaa yh-
teyshenkildiden tarvetta jokaisen muun toimijan luona, koska alueellisessa
menettelyssa voidaan pitdd yhteydet useaan tahoon kerralla.

Toisen vaiheen henkildiden tulee varautua kokoontumaan 2—7 vuorokau-
den vélein tilanteen muuttumisen mukaan puolen tyopaivan ajaksi.

Tietojen turvallisuus

Alueen tilannehuoneessa kasitellaan vaistamatta tietoja, jotka ovat jul-
kisuuslain perusteella turvallisuusluokiteltuja tai suojattuja. Esimerkkeina
voidaan mainita sotilaalliseen maanpuolustukseen tai viranomaisen tekni-
siin ja taktisiin menetelmiin liittyvat tiedot. Koska tilannehuoneen toimintaa
tai alueellisen viranomaisrajat ylittdvan tilannekuvan muodostamista ei
koske mikaan erityislainsaadanto, jossa saadettaisiin tietojen luovuttami-
sesta, tilannehuoneen toimintaan osallistuvat tahot toimivat oman alansa
saatelyn perusteella. Esimerkkind tallaisesta saatelysta voidaan mainita
laki henkilGtietojen kasittelystd Rajavartiolaitoksessa (579/2005). Tilanne-
huoneessa tydskenteleva hallinnonalansa edustaja on omaa alaansa
koskevan tietojenluovuttamisen osaaja.

Merkittava tekija on niiden tietojen luonne, joita alueen tilannehuoneessa
tarvitsee kasitella, jotta tilannehuoneen tavoitteet tayttyvat.. Tarvittavat
tiedot koskevat viranomaisten toimintakykya ja erilaisten tehtavatyyppien
esiintymista tai vastaavia laajempia kokonaisuuksia kuten arvioita tilan-
teen kehittymisestéa ja mahdollisen vihollisen tavoitteista. Yksittaisia, erityi-
sen suojattavia tietoja, kuten henkilttietoja tai terveydentilaan liittyvia tie-
toja ei tarvita.

Tassa yhteydessa on palattava myds konseptin kohtaan 4 seka konseptin
litteeseen 1, joissa kasitelladn tietojen tuomista ja jakamista. Tietojen tur-
vallisuuden kannalta ndma kaytanteet tarkoittavat sitd, etta tietoja tuova ja
omistava taho ei tuo tilannehuoneeseen niita tietoja, joita pidetdan niin
suojattavina, etta niiden kasittely muiden tahojen kanssa ei ole mahdollis-
ta.

Erikseen on my6s huomioitava viranomaisen toiminnan julkisuudesta an-
netun lain (621/1999) 23 §:ssa mainittu hyvaksikayttokielto, joka estaa




kayttamasta saatuja tietoja omaksi hyodyksi tai kenenkaan vahingoksi.’
Mikali naita tietoja kuitenkin vahingossa tietovuon mukana péaatyisi tilan-
nehuoneeseen, on tilannehuoneen toimijoiden vastuulla olla naita tarpeet-
tomia tietoja hyodyntamatta tai kasittelematta.

Tietojen turvallisuutta kasiteltdessa tarkeitd ovat myos tekniset ratkaisut.
Laki julkisen hallinnon turvallisuusverkkotoiminnasta velvoittaa turvalli-
suusviranomaiset kayttdmaan teknisena ratkaisuna turvallisuusverkkoa ti-
lanteissa, joissa on korkean turvallisuuden ja varautumisen vaatimukset.®
Kaytdnnodssa tama tarkoittaa, etta myos alueen tilannehuoneen tieto tuo-
daan ja sita kaytetaan TUVE-verkon saadoksia, tietoturvatasoja seka vaa-
timuksia noudattaen.

Muodostetun yhteenvedon kaytto

Alueellinen tilannekasitys esitellaén sen laatimiseen osallistuneiden orga-
nisaatioiden johdolle vaiheessa kolme.® Sama alueellisen tilannekasityk-
sen tuote jaetaan sen luomiseen osallistuneille turvallisuustoimijoille, kun-
nille, muille tahoille ja valtioneuvoston tilannekeskukselle. Tiedonkulkua
kasitellaan tarkemmin liitteessa 1.

Alueen yhteinen sanoma ja sen kayttaminen

Alueen yhteinen sanoma muodostetaan vaiheessa kolme alueellisen ti-
lannekasityksen ja tarvittaessa sen esittelyn pohjalta, ja se kirjataan vai-
heen kaksi lomakkeeseen kaikkien toimijoiden kaytettavaksi.

Talla yhteisella sanomalla tavoitellaan erityisesti kolmea seikkaa:

1. Yhtenainen sanoma tiivistaa turvallisuustoimijoiden yhteisen tilan-
nekasityksen ja kertoo toimijoille yhteisesti hyvaksytyn kasityksen
tilanteesta.

2. Yhtenaista sanomaa voidaan kayttdd taustamateriaalina helpotta-
maan viranomaisten ja muiden tahojen viestintdd. Sanomaa ei ole
kuitenkaan tarkoitus sellaisenaan kayttaa viestintaan. Yhtenaisyy-
della osoitetaan viranomaisten kykya yhteistyohon.

" Hyvaksikayttokielto on salassapitovelvoite, joka koskee viranomaisen palveluksessa toimivia henkildita. Viran-
omaisen palveluksessa oleva samoin kuin luottamustehtdvaé hoitava ei saa paljastaa asiakirjan salassa pidettavéaa
siséltod tai tietoa, joka asiakirjaan merkittyna olisi salassa pidettava, eikd muutakaan viranomaisessa toimiessaan
tietoonsa saamaa seikkaa, josta lailla on saddetty vaitiolovelvollisuus. Vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvaa tie-
toa ei saa paljastaa senkaén jalkeen, kun toiminta viranomaisessa tai tehtdvéan hoitaminen viranomaisen lukuun on
paattynyt. Hyvaksikayttokielto siis merkitsee sitd, ettei henkild saa kéyttaa salassa pidettavia tietoja omaksi tai ke-
nenk&an muunkaan hyvéksi tai vahingoksi. Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta 23 § (621/1999).

& Laki julkisen hallinnon turvallisuusverkkotoiminnasta, 2 §, Turvallisuusverkon kéyttévelvoite.
Turvallisuusverkon kéyttvelvoite koskee sellaista valtion johtamiseen ja turvallisuuteen, maanpuolustukseen, ylei-
seen jarjestykseen ja turvallisuuteen, rajaturvallisuuteen, pelastustoimintaan, meripelastustoimintaan, hatdkeskus-
toimintaan, maahanmuuttoon ja ensihoitopalveluun liittyvaa viranomaisten siséistd, vélista ja ulkoista yhteistoimin-
taa ja viestintad, joissa noudatetaan korkean varautumisen tai turvallisuuden vaatimuksia. Turvallisuusverkon kayt-
tovelvoite edellyttdd 2 luvussa tarkoitettujen yhteisten palvelujen seka laitetilojen, laitteiden ja muun infrastruktuu-
rin kayttoa.

® T4ssa yhteydessé voidaan kayttaa kokoavana tekijana esimerkiksi alueellista valmiustoimikuntaa.




3. Yhteinen sanoma on kansalaisille merkityksellinen yhteiskunnan
kriisinkestavyyden kannalta.

Naista syista on oleellista, ettd osana alueellista tilannekasitysta oleva yh-
teinen sanoma tavoittaa kunnat ja kuntien tyontekijat, jotka erityisesti koh-
taavat kansalaisia peruspalvelujen tuottamisen yhteydessa ja joutunevat
vastaamaan kansalaisten kyselyihin.

Samoin tulee varmistua siitd, ettd omasta toiminnastaan viestivilla viran-
omaisilla on kaytdéssdan sama yhteinen sanoma ja sen sisaltama tilanne-
kasityksen tiivistys viestinn&n peruslinjan yhtenaistamiseksi. Varsinaisesta
viestinnasta vastaa siihen toimivaltainen viranomainen.®

Yhteenvedon jakaminen

Alueellinen tilannekasitys, eli lite 5 ja yhteiskunnan muu kokonaistilanne-
kuva, tulee jaella kaikille sen muodostamiseen osallistuneille. Tama jakelu
toteutetaan osana alueen tilannehuoneen toimintaa. Erityista huomiota tu-
lee kiinnittaa siihen ettéa kunnat, turvallisuusviranomaiset ja muut turvalli-
suustoimijat saavat kayttoonsa saman tilannekasityksen. Tama mahdollis-
taa aktiivisen toimintojen yhteensovittamisen kunta- ja viranomaiskentan
valilla.

Jakelu kulkee liitteen 1 kuvan mukaisesti seké ylospéain valtionhallintoon
ettd takaisin alas tiedon tuottaneille toimijoille.

1% Alueen tilannehuoneen toiminta rajautuu alueellisen tilannekésityksen luomiseen ja sen jakeluun valmiina tuot-
teena. Konsepti (toimintamalli) ei ota kantaa siihen, miten turvallisuustoimijat kdyttavat tuotetta oman johtamisen-
sa ja muun toiminnan tukena. Oleellista talt4 kannalta onkin vélittd4 sama tilannekésitys niiden paétoksenteon poh-
jaksi. Sama rajaus koskee viestintdd. Alueen tilannehuone ei viesti ulospain medialle tai kansalaisille vaan tukee
kussakin tilanteessa toimivaltaista viestijaa turvallisuustoimijoiden yhteiselld, alueellisen tilannekasityksen perus-
teella luodulla sanomalla.




Tarvittavat resurssit ja jarjestelyt

Luvussa kuvataan laaditun ratkaisuehdotuksen vaatimat resurssit ja jar-
jestelyt. Koska tdssa konseptissa on suurimmaksi osaksi kyse ihmiskes-
keisesta tavasta tehda turvallisuustoimijoiden yhteistyota, ei konseptin
toimintamallin toteuttaminen vaadi mittavia resurssointeja. Alla esitellyt
seikat on kuitenkin huomioitava ja toteutettava, jotta mallin toteuttaminen
on mahdollista.

Keskeisin konseptin toimeenpaneva seikka on paatds sen soveltamisesta.
Alueellisesti tulee paattaa tilannehuoneen fyysisesta sijainnista seka tuo-
da konsepti osaksi varautumissuunnitelmia ja niiden harjoittelua tilanne-
huoneeseen osallistuville turvallisuustoimijoille (ml. kunnat).

Yhteiskunnan muun kokonaistilannekuvan muodostamiselle ei ole kansal-
lista prosessia, joka toimisi kaikilla alueilla. Keskeista onkin siis alueelli-
sesti (tai myohemmin kansallisesti yhtenaisella mallilla) varmistua taman
kokonaisuuden muodostamisesta sopivalla tavalla. TaAméan konseptin liit-
teena 8 on kuvailtu prosessi yhteiskunnan muun kokonaistilannekuvan
muodostamisesta kahden valmiusharjoituksen antamien kokemusten pe-
rusteella. Taman osuuden konseptiin on tuottanut Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintovirasto.




6.1

6.2

Seurannaisvaikutukset
Luvussa kuvataan konseptin kaytdsta aiheutuvat seurannaisvaikutukset.
Kaytt6- ja toimintaperiaatteet

Konseptilla ei ole vaikutuksia turvallisuustoimijoiden valiseen vastuunja-
koon, viranomaisten tilanteiden hallintaan, johtamiseen eika toimivallan
kayttoon. Sama koskee viranomaisten kenttatoimintaa.

Suuri periaatteellinen muutos on turvallisuustoimijoiden tilannetietojen ja
tilannekasityksen kasityksen jakaminen (konseptissa mainituin reunaeh-
doin) jarjestelmallisesti muiden toimijoiden kanssa esimerkiksi kahdenva-
lisen tietojenvaihdon sijaan.

Koottu tilannekasitys alueen tilanteesta helpottaa alueen kuntakentan ja
toisaalta valtion keskusjohdon omien lakisdéteisten tehtavien hoitamista.
Sama koskee varsinaisia turvallisuusviranomaisia erityisesti viranomaisten
operatiivisen tason paatoksenteossa.

Alueen tilannehuone, sen tuotteet ja toiminta eivat ole osa sotilaallista
maanpuolustusta. Tilannehuone ei saa sijaita sotilaskohteiden sisalla, jot-
tei siitd muodostu sotilaallista kohdetta (sotilaskohteen maarittely on osa
kansainvalista oikeutta)ll. Puolustusvoimien osallistuminen kuten yhteys-
upseerit tai tilannehuoneen toimijat eivat tee alueen tilannehuoneesta so-
tilaskohdetta.

Koulutus ja harjoittelu

Toimintamallin kayttdonottamisessa ja kaytdn onnistumisessa keskeises-
sa asemassa on koulutus ja harjoittelu. Luvussa 7 on erikseen kasitelty
konseptin kaytdon harjoittelua ja soveltamista ja kaikkien alueellisten sovel-
lusvaihtoehtojen hakemiseksi.

Jotta konseptista muodostuu aito toimintamalli, tarvitaan harjoittelua va-
hintdan alueellisissa valmiusharjoituksissa. Harjoituksissa tulee harjoitella
myo6s konseptin tuotteen kayttamista niin kunnissa kuin valtioneuvoston ti-
lannekeskuksessa.

Vaikka asiaa ei ole tassa tutkimuksessa tai konseptissa kasitelty, koulu-
tukselle sopiva foorumi voisivat olla alueelliset maanpuolustuskurssit.

1 Geneven yleissopimusten lisapdytakirja kansainvalisten aseellisten selkkausten uhrien suojelemisesta (1 poytakir-
ja) (SopS 81-82/1980). IV OSA,SIVIILIVAESTO, | osasto, YLEINEN SUOJELU VIHOLLISUUKSIEN VAI-
KUTUKSIA VASTAAN. Il LUKU, Siviilikohteet, 52 artikla, Siviilikohteiden yleinen suojelu.

2. Aseellinen toiminta on tarkoin rajoitettava sotilaskohteisiin. Sotilaskohteita ovat sellaiset kohteet, joiden luonne,
sijainti, tarkoitus tai kdytt6 muodostavat tarkean osan sotilaallisesta toiminnasta ja joiden taydellinen tai osittainen
tuhoaminen, haltuunotto tai vaarattomaksi saattaminen merkitsee kulloinkin vallitsevissa olosuhteissa ratkaisevaa
sotilaallista hyotya. 3. Milloin on epéilystd, kaytetadnkd jotakin yleensa siviilitarkoituksiin kéytettavaa kohdetta,
kuten taloa tai muuta asuntoa taikka koulua sotilaallisen toiminnan tukemiseksi, on se katsottava siviilikohteeksi.




6.3

6.4

6.5

6.6

Johtaminen
Ei suoranaisia tunnistettuja vaikutuksia jo mainittujen lisaksi.
Henkil6sto

Tilannehuoneen toiminnot vaativat osallistujat turvallisuusviranomaisista ja
muista turvallisuustoimijoista. Toimintamallissa, jossa tilannetietoja jae-
taan ja tilannekasitysta muodostetaan kootusti, voidaan suunnitellut kah-
denvaliset yhteysupseerit tai yhteyshenkilt kohdentaa alueen tilannehuo-
neeseen, jossa samalle henkiléresurssilla saadaan laajempi tilannekéasi-
tys.

Talla seikalla on merkitys resurssien kaytdlle, ja se tulee huomioida varau-
tumisen suunnittelussa.

Infrastruktuuri

Alueen tilannehuoneen fyysinen sijainti tulee ratkaista paikallisesti. Kon-
septissa on mainittu useita sijaintivaihtoehtoja jonkin toiminnallisen johto-
keskuksen tai vastaavan yhteydessa. Tilannehuoneen toiminta ei vaadi
uudisrakentamista tai vastaavia ratkaisuja.

Tilannehuoneen sijainnin tulee mahdollistaa kaikkien toimijoiden TUVE -
verkkoon liittyminen ja tayttaa eri hallinnonalojen vaatimukset tilaturvalli-
suudelle.

TUVE-verkon asiakaskaapin kautta tapahtuva nykyinen liityntamahdolli-
suus turvallisuusverkkoon on merkittdva jo olemassa oleva kaytannon
mahdollistava tekija tilannehuoneen tydskentelylle.

Informaatio
Alueellisen tilannekasityksen perusteella laadittu yhteinen sanoma tukee

vastuutahon toteuttamaa viestintad. Kaikkien viestinnan vastuutahojen tu-
lee suunnitella sanoman kaytto.




Esitykset kayttoénotosta

Konseptin tuotteena olevan alueellisen tilannekasityksen tarve on tunnis-
tettu taustana olevassa tutkimusraportissa. Konsepti on myds kiertanyt
kaksi iteraatiokierrosta laajalla joukolla viranomaisia ja sitd on testattu
valmiusharjoituksessa. Kaikki konseptin testaamisen vaiheet pystyttiin to-
teuttamaan.

Testaaminen tehtiin kuitenkin harjoitustilanteessa eivatka testaamisen
kaikki olosuhteet olleet samanlaisia kuin konseptissa kuvattu, ja testaami-
nen tehtiin yhdella alueella. Konsepti on siis testattu mutta ei taysin kyp-
synyt. Konseptin yleisyydella on tavoiteltu sitd, etta se mahdollistaa laa-
jankin alueellisen soveltamisen tilannehuoneen tuotteiden aikaansaami-
seksi. Talta osin lienee mahdotonta testata kaikkia kansallisia ratkaisuja.

Erikseen on huomattava ettd konseptin kayttétarkoitus (ja myds testaami-
nen) on suunniteltu normaalioloihin ja erityisesti hybridiuhkaan. Puolustus-
tilalain tarkoittamien olosuhteiden aikaista testaamista tai konseptien kayt-
toa kyseisessa tilanteessa ei ole suunniteltu eikd suositella. Konseptin
voidaan n&hdé& kuitenkin soveltuvan kayttdon myods muissa tilanteissa kuin
edelld kuvatussa hybridiuhassa. Tutkimusraportissa mainittuja sovelta-
misaloja ovat pitkdkestoiset ja monimutkaiset hairidtilanteet, kuten vakava
alusoéljyonnettomuus tai laaja laittoman maahantulon tilanne.

Konseptin jatkuvan kehittdmisen ja yha laajemman poikkihallinnollisen hy-
vaksynnan saamiseksi konseptia tulisi testata eri alueilla, jotta turvallisuu-
den toimijoiden kentan erilaiset toteuttamisvaihtoehdot ja ratkaisut tulisivat
esiin. Erityinen huomio konseptin testauksessa tulisi kiinnittda vaiheeseen
kolme, tilannehuoneen tuotteen kayttdmiseen ja hytdyntamiseen. Alueel-
lisesti laajempi testaus palvelee myds konseptin toimintamallin jalkautta-
mista kayttoon. Liséksi jatkotestauksessa voitaisiin tutkia vaihtoehtoa, jos-
sa alueen tilannehuone toimii osin tai taysin virtuaalisesti verkossa.

Konseptin kypsyyttéa voidaan myds parantaa ottamalla tuotteissa huomi-
oon valtioneuvoston tilannekeskuksen tietovaatimukset tai sen haluamat
muodot, vaikkakin konseptin tarkein kayttajan on alue jolla tilannekasitys
laaditaan. Naita tietoja ei konseptin laadintavaiheessa ollut kaytdssa. Nai-
den tietojen mahdollinen tuominen tuotteisiin lienee yksinkertaista eika it-
sessdaan muuta prosessia.

Konseptin kayttoonotto ei tapahdu kaskemalla, koska selkeaa prosessin
omistajaa tai vastuutahoa ei ainakaan toistaiseksi ole loytynyt. Tassa vai-
heessa konseptin kayttoonotto tarkoittaakin sen julkaisemista, edella mai-
nittua jatkotestaamista seka suosittelua "hyvana kaytanteena".

Tata kirjoittaessa vield epaselvat, kdynnissé olevat muutokset maakuntien
ja pelastustoimen seka valtion aluehallinnon roolissa edellyttdvat seuran-
taa myoOs konseptin kadyton kannalta. Valtiovarainministerié on tiedottees-
saan 9.2.2017 kertonut paatoksesta koota alueellisen varautumisen tehta-




vien yhteensovittaminen sisaministerioon.*? Konseptin kannalta paatéksen
tarkein sisaltd on seuraava:

"Maakuntalakiluonnoksen mukaan maakunnat huolehtisivat alueensa toi-
mijoiden yhteiseen varautumiseen liittyvista tehtavistd, joiden tarkoitukse-
na olisi sovittaa yhteen varautumista alueella toimivien kesken. Yhteisella
varautumisella ja siihen liittyvalla yhteensovittamisella tarkoitetaan alueen
kaikille toimijoille laaja-alaista, poikkihallinnollista yhteisty6ta ja sen jarjes-
tamistd, yhteisten varautumiseen vaikuttavien ja varautumista edellyttavi-
en asioiden kasittelyd seka kokonaiskasityksen muodostamista alueen
toimijoiden varautumisesta.""

Konseptin toimeenpanevana kayttajana ja sen kaytannon soveltajana voi-
si paatdksen toteutuessa toimia maakunta. Konseptin kehittdmisen aikana
tehtyjen ratkaisujen ja konseptin testaamisen nykyisessa valtion aluehal-
linnossa voidaan nahda sopivan hyvin maakunnalliseen kokonaisuuteen.
Talldin konseptissa ja tutkimusraportissa mainittu "alue" tarkoittaa maa-
kuntalakiluonnoksen tarkoittamaa maakuntaa ja "aluehallintoviranomai-
nen" maakuntahallintoa. Alueen tilannehuoneen prosessi voidaan tésséa
tapauksessa nahda maakuntahallinnon prosessina.

Komentajakapteeni Mikko Hirvi

12 yaltiovarainministerion tiedote 9.2.2017: Vastuu alueellisen varautumisen tehtavien yhteensovittamista kootaan
sisdministerioon.




LITTEET

LAHTEET

O~NOOTA WN P

. Alueen tiedonkulun periaate

. Siséinen tydskentelyprosessi

. Tilannekuvan tuomisen pohja — toimijan "one-pager”

. Vaiheen 1 yhteenvetolomake

. Alueen tilannehuoneen tuote — alueen “one-pager”

. Kaaviot tilannekasityksen muodostumisesta

. Esimerkki tydskentelyn jarjestelyista

. Esimerkki yhteiskunnan muusta kokonaistilannekuvasta ja sen muo-

dostamisesta. Lansi-ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston tuottama nykyti-
laa kuvaava liite.

Viranomaisten yhteinen konseptimalli, kapteeni Ville Halonen, yleisesi-
kuntaupseerikurssin diplomity6, Maanpuolustuskorkeakoulu 2015.

Alueiden poikkihallinnollisen tilannekasityksen komentajakapteeni Mik-
ko Hirvi muodostaminen, yleisesikuntaupseerikurssi diplomity6, Maan-
puolustuskorkeakoulu 2017.
= Raportissa olevat case-esimerkit:

e Merelliset toimijat

e Merellisten tilanteiden hallinta, Rajavartiolaitos

e Helsingin kaupungin PEPANK

e Etelad-Karjalan valmiusmalli

Valtonen, Vesa: Turvallisuustoimijoiden yhteistyd operatiivis-taktisesta
nakokulmasta. Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, julkaisusar-
ja 1, n:o 3. Helsinki 2010.

Puolustusvoimat, Kenttaohjesaanto 3, operaatiot. STIV.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010

Konseptin iteraatiokierrosten vastaustaulukot (materiaali tekijan hallus-
sa)
Tekijan kenttapaivakirjat Keski-15- ja Pohja-16-valmiusharjoituksista

Valtiovarainministerion tiedote 9.2.2017: Vastuu alueellisen varautumi-
sen tehtavien yhteensovittamisesta kootaan sisaministeriéon.

Lansi-ja Sisd-Suomen Aluehallintovirasto (erityisesti liite 8).




Alueiden tilannekasityskonseptin LITE 1

Tiedonkulun kokonaisuuden yksinkertaistettu periaate alueellisen tilannekasityksen muodostamisessa

.
.
.
.

MAAKUNNAN [LMIOT JA VIRANOMAISET

palvelun tuottajat, elinkeinoeldma,
jarjestot, infra, alkutuotanto

1
TUOTE

+ poikkihallinnollinen tilannekuva / kasitys

* suunnitelmatilannekuva, jaksaminen, kestavyys
 alueen pulssi

* > ALUEELLINEN TILANNEKASITYS

aluehallinnon
__viranomaiset ALUEEN
YHTEISKUNNAN MUU TILANNEHUONE
KOKONAISTLANNEKUVA

viranomaisen KUNTIEN TILANNE (ja muut viranomaiset
siiloputki * Kuntien haasteet ja aikatekijat

ministerioon viestinndn sanoma
SUUNNITELMATILANNEKUVA suunniteltu toiminta

KESTAMINEN, RESURSSIT kuntien pulssi

TEHTAVAN VAIHE - mahdollisuus suunnata ja priorisoida”
-yhteysupseerit tuovat mukanaan

uhka, naapurikuntien tapahtumat
viranomaisten kestavyys, suunnitelmat
viestinndn sanoma

pulssi, yhteinen sanoma

YHTEISKUNNAN TILANNETIETO

kunnan poikkeusolojen johtoryhma, KJ Vlranonj:-.nse(ten)n
e ; yleisjohto
N erityisesti pelastus -
Viranomaisten
kenttdtoiminta

kunnan tekijat
yhteinen viesti

(sosiaalitoimi, vanhusten hoiva,
vedenjakelu jne.)

lesi tilannetieto
"pulssi” ja sen tarve
yhteinen viesti ‘ J

lhmiset / kuntalaiset

Tapahtuma / ilmio

Tied

onkulku alueen toimijoiden kesken, tuotteet:

Valtion aluehallinnosta (esimerkiksi aluehallintoviraston tilannekuvatoiminnosta) toimitetaan yhteiskunnan muu kokonaistilannekuva
yhteenveto alueen tilannehuoneeseen.




Tilannehuone toimittaa alueen tilannekasityksen (joka muodostuu turvallisuustoimijoiden tuotteesta ja yhteiskunnan muusta kokonaisti-
lannekuvasta) takaisin aluehallintoviranomaiselle seké jakelee sen.

Alueen tilannekasitys jaetaan
o kaikille alueen turvallisuustoimijoille (jotka ovat osallistuneet sen tuottamiseen)
o kaikille alueen kunnille
o valtioneuvoston tilannekeskukseen
o mahdollisille naapurialueille.

Tuotteen muodostuminen ja sen kayttaminen yksinkertaistetusti

JAKELU

- Aluehallinto + kunnat suoraan
- turvallisuustoimijat

- VNTIKE

ALUEELLISEN
> TILANNEKASITYKSEN
KAYTTAMINEN

T

ALUEELLINEN
TILANNEKASITYS
(TIHU:n OSUUS)

TILANNEHUONEEN
TYOSKENTELY

YHTEISKUNNAN MUU
KOKONAISTILANNEKUVA

aluehallintoviranomainen

-~

KUNNAT + muut tietoldhteet

1
1

\

Tieto turvallisuustoimijoilta e — m e e e e e e m e — = = = = ===

Ajallisesti seuraavan tilannekésityksen laatiminen samalla prosessilla.

Tilannekasityksen hyodyntaminen alueellisestija paikallisesti.




Alueiden tilannekasityskonseptin LIITE 2
Alueen tilannehuoneen prosessin lapivienti
Vaiheet
nro |[Toiminto Huomautukset Aika
Vaihe 1. Toimijoiden tilannekatsaukset ja tiedon jakaminen: nykytila
1. |Toimijoiden tilannekuvatuotteet ennalta Liite 3 0
valmiina "one-pager”
esitysdiat (kartta)
2. | Toimijoiden tuotteiden esittely ja toimijoiden kierros +15h
valinen tiedonvaihto
3. | Yhdistelma Liite 4 +0,5h

varustettuna + yhteenvetolomake

yhteenvetoon

e tuotteet yhteen kansioon aikaleimalla

e karttaa / tussitaulua voidaan kayttaa

Vaihe 2. Yhteisen tilannekasityksen muodostaminen: tulevaisuus = max 30 vrk

4. | Johtop&atokset eri toimijoiden tilanteista Alueen "one-pager” +2h
edellisen vaiheen perusteella
diat 3—4 kpl
Liite 5
Yhteiskunnan muu kokonaistilannekuva Lahtokohtaisesti +1h
videoneuvotteluna
5. | Tarvittava tulosten esittely +0,5h
e alueen tilannekasitys (liite 5)
taydentadminen
e Yhteiskunnan muu
kokonaistilannekuva
Vaihe 3. Tuotteen kayttaminen
6. | Yhteisen sanoman muodostaminen +0,5h
7. | Alueen tilannekasityksen jakaminen Toimijat +
Valtionhallinto ,5h
Kunnat

=6,5h




Prosessissa mainitut tuotteet ovat kirjallisia, voimakkaasti tiivistettyja tilanneraportteja, joissa kay-
tetdan visualisoinnin vuoksi liitteessa 6 esitettyja markkereita. Karttakuvia voidaan kayttaa tarvit-
taessa.

Toimijat:

pelastustoimi

poliisi

SHP

raja (alueen merivartiosto ja / tai rajavartiosto)

Puolustusvoimat (lahtokohtaisesti aluetoimisto tai paikallispataljoona)

ELY-keskus, eri toimialat

Liikennevirasto (erityisesti maa- ja meriliikenteen ohjaus)

aluehallintoviranomainen (joko edustaja tilannekuvan osalta tai mahdollisesti asiantuntijoi-
ta tilanteen mukaan)

elinkeinoelama (erityisesti alueella toimivat huoltovarmuus- tai muuten Kriittiset toimijat)
kunnat (osallistuvat lahtokohtaisesti aluehallinnon kautta tilannetiedoin)
kolmannen sektorin toimijat (tukevat viranomaistoimijoita — kasitelladn sen viranomaisen

kautta, jolle tukitoimia kohdentuu); mikali paikalliset rakenteet mahdollistavat, voidaan
mukaan ottaa yksi kaikkia vapaaehtoistoimijoita edustava taho.

Ylla olevassa luettelossa mainitut toimijat voidaan jaotella paikallisesti soveltaen my6s alueen ti-
lannehuoneen turvallisuustoimijoiden ja aluehallintoviranomaiseen liittyvien prosessien valilla.
Keskeista on kuitenkin pitdé varsinaiset turvallisuusviranomaiset alueen tilannehuoneessa. Esi-
merkissa yhteiskunnan muun kokonaistilannekuvan muodostamisesta on malli toteutetusta jaot-
telusta.




Alueiden tilannekasityskonseptin LIITE 3

Tilannekuvan tuomisen pohja — toimijan ”one-pager” (toimija tuo tiedot talla pohjalla +
kartalla tilannehuoneeseen)

Aikajanne: nykytila. TOIMIJA:

Nykytilanne (voimavarojen riittavyys)

Resurssitilanne (yleisesti)

Kaytdssa olevat omat resurssit

. voimavarat (kuormitus, lepo)

. reservit / lisdvoimavarat

. palvelutason muutokset

. tukitarpeet

. vapaaehtoisten kaytto tukemiseen

. suunnitellut operaatiot
Yhteenveto

Nuoli =tilanteen arvioitu kehityssuunta

Vari =nykytilan kuvaus

\




Alueiden tilannekasityskonseptin LIITE 4

Tahan taulukkoon yhdistetd&n toimijoiden alueelliseen tilannehuoneeseen tuomat tiedot. Yleisti-
lannetta ilmaistaan varilla ja nuolella seka tarkennetaan tarvittaessa erityishuomioilla. Tama tau-
lukko toimii vaiheen 1 yhteenvetona ja pohjana vaiheen 2 tydskentelylle yhdessé kansioitujen al-
kuperéaisten tietolomakkeiden kanssa.

Alueellisen tilannekasityksen muodostaminen — vaiheen 1 yhdistelméa

toimija hteenveto erityishuomiot
Esimerki e

xx Poliisilaitos

yy Poliisilaitos

XX SHP

yy Pelastuslaitos

xx Joukko-osasto

yy Rajavartiosto

xx Merivartiosto

yy Tulli

XX

yy

Kehittyva = nuoli ylos

Heikkeneva = nuoli alas

Pysyva = vaakanuoli

Nuoli = tilanteen arvioitu kehityssuunta

\ Y

Vari =nykytilan kuvaus




Alueiden tilannekasityskonseptin LIITE S5

Alueen tilannehuoneen tuote — alueen ”one-pager”. Taman lisdksi yhteiskunnan muu
kokonaistilannekuva.

Aikajanne: MAX 30 vrk

Arvio tilanteen kehittymisesta (ja tunnistettu uhka).

Kokonaisresurssit ja niiden kehitys ja riittavyys.

Yhteiset tapahtumat ja operaatiot (suunnitelmatilanne) (taméa kohta noin 5-7 vrk).

Alueen yhteinen sanoma.

Yhteenveto

Nuoli = tilanteen arvioitu kehityssuunta

Vari = nykytilan kuvaus

\ 1




Alueiden tilannekasityskonseptin LIITE 6

Tilannekasityksen muodostumisen kuvaajat

Oheisen kuvan mukainen nuolen ja varin yhdistelma tulee liittd& kaikkiin tuotteisiin tilannekehi-
tyksen visualisoimiseksi ja yksinkertaistamiseksi.1

Tilannekasitysta yksikertaistavat kuvat

\1

Laatikon vari kuvaa nyKkyista tilannetta
vihred = resurssit riittavat, palvelutaso normaali
keltainen = resurssivajetta, palvelutasosta tingitty
punainen = huono toimintakyky, vain kriittiset palvelut

Nuoli kuvaa tilanteen arvioitua kehittymista toimijan
kannalta.

Kuvia kdytetdan yksinkertaistamaan sanomaa toimijan
tilannehuoneeseen tuomassatiedossa ja tilannehuoneen
yhteisessa tuotteessa.

! Tallaisten varien ja nuolien kayttamiselle ei ole tutkimuksessa varsinaista tieteellisté tai teoreettista pohjaa, vaan tutkija on va-
linnet ne empiirisesti kokeiltaviksi konseptiin. Taustalla ovat vaikuttaneet tutkijan kokemukset mm. l&8ketieteellisestd triage-
potilasluokittelusta, jota sovelletaan myds Rajavartiolaitoksen kaytossa olevaan Vessel Triage -malliin onnettomuusalusten tilan
luokittelussa. Eri vérien kaytolle ei ole tassa tutkimuksessa esitetty kriteereja eiké niiden kaytdsta ole annettu esimerkkejé, koska
kyseessa on geneerinen konsepti. TAma tarkoittaa, ettd tilannetta kuvaavan vérin ja nuolen valitsee subjektiivisen arvion perus-
teella tiedon omistaja eli myds alansa asiantuntija. Toteutettaessa tilannehuoneen prosessia toiseen kertaan muuttuneilla alkutie-
doilla varit ja nuolet skaalautuvat automaattisesti kuvaamaan kehittymisté edellisesté kerrasta.
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Alueellisen tilannehuoneen jarjestelyt

Alueellisen tilannehuoneen jarjestelyt, esimerkki. Kokoonpano paikallisesti soveltaen.

esitysjarjestelma

AVI PV ELY vapaaehtoiset? LIVI

(Kunnat)

esitysjarjestelma

Pelastus Poliisi SHP Raja

ewjaisalielsAyisa

Huomioitu

*+  TUVE-liitynnat

+ tulostus

« tilaturvallisuus

* videoneuvottelu (osallistujien mahdollista liittya)
+«  mahdollisuustiedottamiseen

pienryhman erillinen
suunnittelutila

Kuvassa esitetty paikkajako ja toiminnallisuudet ovat viitteellisia. Esimerkiksi valtion aluehallinto-
viranomaisten toimialojen laajuus edellyttdnee useamman asiantuntijan osallistumista. Toisaalta
tdssa kuvassa AVI ja ELY voidaan nahda myos yhteyshenkil6ina, mikali yhteiskunnan muu ko-
konaistilannekuva muodostetaan muualla. Oleellisin tekijd on kokoontuminen yhteisen podydan
ympérille ja tilannehuoneen tydskentelya tukevat rakenteelliset ja tekniset ratkaisut.




Alueiden tilannekasityskonseptin LIITE 8

Liitteen 8 teksti ja kuvat ovat Lansi-ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston tuottama
kokonaisuus. Liite 8 kuvaa tilannekasityksen ja erityisesti yhteiskunnan muun koko-
naistilannekuvan muodostamisen kasitysta nykyrakentein ja nykyisen lainsaadan-

non perusteella Lansi-ja Sisd-Suomen Aluehallintovirastossa.

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston tilannekuvatoiminnon tarkoitus

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston (LSSAVI) tilannekuvatoiminnon tarkoituksena on tu-
kea tilannetietoisuutta ja siten paatoksentekoa, yhteiskunnan resurssien tarkoituksenmukaista
kohdentamista seké viestintaa yhteiskunnan pitkdkestoisessa, laajalle ulottuvassa hairiotilan-
teessa ja poikkeusoloissa.

Tilannekuvatoiminnolla muodostetaan pidemmaéan aikavaliin tapahtumiin perustuvaa kasitysta
useiden toimialojen ja yhteiskunnan osa-alueiden tilanteesta, yhteisvaikutuksista seka tilanteen
arvioidusta kehittymisesta. LSSAVI muodostaa tilannekuvatoiminnon viranomaisten toiminnan
yhteensovittamistehtdvaansa perustuen. Tehtava korostuu tilanteessa, jossa johtovastuussa ole-
vaa viranomaista ei ole osoitettavissa.

Sisaministerion mukaan (Aluehallinnon turvallisuustilannekuvan muodostaminen, analysoiminen
ja jakaminen. Sisaasiainministerion julkaisut 4/2011, 24) "hairiétilanteissa tarve alueellisen tilan-
nekuvan muodostamiselle voi syntya esimerkiksi tilanteissa, joissa hairion vaikutukset ulottuvat
yksittaista paikallistason toimijaa laajemmalle alueelle tai ovat poikkeuksellisen suuria. Poikkeus-
oloissa tilannekuvan muodostaminen on saanndllista toimintaa, jolla tuetaan valtiojohdon tilanne-
tietoisuuden muodostamista tarjoamalla valtioneuvoston tilannekeskuksen kayttoon alueellista
poikkihallinnollista ja analysoitua tietoa ennalta sovituin periaattein”.

LSSAVIn tilannekuvatoiminto yhdistaa yksittéaisten toimijoiden ja mahdollisten muiden monialais-
ten tilannekuvan tuottajien tilannetietoja muodostaakseen analysoidun kuvan yhteiskunnan ko-
konaistilanteesta alueella. Toiminto muodostuu eri toimijoiden ja toimialojen edustajista koostu-
vasta asiantuntijajoukosta. Tilannekuvatoiminnon tuotos on monialainen tilannetietoisuus, joka
voidaan saattaa eri tarpeita vastaaviksi katsauksiksi, kirjallisiksi raporteiksi ja tiedotteiksi.

Tilannekuvaa muodostetaan seka alueellisen toiminnan etta keskushallinnon tarpeisiin. Monia-

laisen tilannetietoisuuden muodostamisen prosessi mahdollistaa lisdksi seka toimialakohtaisen

ettd monialaisen kokoavan tilannetietoisuuden muodostamisen. Tilannekuvatoiminnolla voidaan
talloin palvella toimialojen tietotarpeiden lisdksi alueellista ja valtakunnallista monialaista toimin-
nan yhteensovittamista. Aluehallintoviraston vastuualueet ovat joidenkin toimialojen osalta kes-

keinen osa alan tilannekuvan muodostamisen prosessia.

Alueellisella tasolla tilannekatsauksia muodostetaan ensisijaisesti valmiustoimikunnalle, mik&
alueellisena monialaisena toimivaltaisten viranomaisten ja muiden toimijoiden muodostamana
elimend mahdollistaa toiminnan ja resurssien kayton yhteensovittamisen yhteen sovittamisen se-
k& yhteisen viestinnan.

Keskushallinnolle annettavien tilannekatsausten vastaanottajia ovat monialaisen tilannekuvan
osalta Valtioneuvoston tilannekeskus ja valmiuspaallikkokokous seka toimiala / hallinnonalakoh-
taisten katsausten osalta ministeriot tai keskusvirastot.




Tilannekuvatoiminnon organisointi

Tilannekuvatoiminnon organisaatio koostuu eri toimialojen asiantuntijoista, jotka ovat erityisesti
aluehallintoviraston ja ELY-keskusten asiantuntijavirkamiehia seka turvallisuusviranomaisten ja
muiden toimijoiden yhteyshenkil6ita. Organisaatiossa edustettuna oleva toimialat ovat tilan-
nesidonnaisia.

Aluehallinnon tilannekuvatoiminto on organisoitu tilannekuva-, tieto- ja viestintaryhmiksi. Tilanne-
kuvaryhman tehtavana on tilannekuvan muodostaminen ja tilannekuvaraportin laatiminen. Tata
varten ryhma kokoaa ja analysoi eri tietolahteista saatua informaatiota. Ryhm& muodostuu toimi-
alakohtaisista eri organisaatioiden asiantuntijoista. Ryhman jasenet ovat aluehallintoviraston ja
ELY-keskusten henkilstoa, joiden lisdksi muiden organisaatioiden yhteyshenkil6t tuovat edus-
tamiensa organisaatioiden tilannetiedot osaksi monialaista tilannetietoisuutta.

Tietoryhma tukee tilannekuvaryhman ja viestintdryhman toimintaa kasittelemalla tilannekeskuk-
seen tulevan tiedon tilannekuva- ja viestintaryhmien kaytettavaksi. Lisaksi tietoryhma tekee koot-
tuja erityisesti tilannekuvatydryhman tarvitsemia tietopyyntoja, jotka kohdistuvat laajalle joukolle
toimijoita. Tietoryhman jasenet ovat aluehallintoviraston henkilost6a.

Viestintaryhma tukee tilannekuvaryhmén toimintaa seuraamalla mediaa ja kokoamalla mediati-
lannekuvaa osaksi tilannetietoisuutta. Ryhma voi my6s seurata ja ohjata tilanteeseen liittyvan vi-
ranomaisten viestinndn yhdenmukaisuutta, jos tilanteessa katsotaan tarkoituksenmukaiseksi
koota ryhmaan keskeisten toimijoiden viestintévastaavat. Viestintdryhma koostuu viestinnan asi-
antuntijoista. Aluehallintoviraston viestintapaallikkd vastaa ryhman toiminnasta.

Tilannekuvan muodostaminen

LSSAVIn tilannekuvatoiminto voidaan kaynnistdé keskushallinnon pyynnoésta tai alueella tunnis-

tetun tarpeen perusteella oma-aloitteisesti. Tilannekuvatoiminto pyrkii muodostamaan ensimmai-
sen tilannekuvan yhden vuorokauden kuluessa tilannekuvatoiminnon kaynnistamisesta. Tilanne-
kuvatoiminto on joustava menettely, jota voidaan toteuttaa omilla tydpisteilla tydskennellen seka

tilanteen laajuuden ja vakavuuden perusteella tarkoituksenmukaisella organisaatiolla.

Tilannetietoisuuden muodostamiseksi tarvittava tieto keratd&n kunnilta, toimivaltaisilta viranomai-
silta, palveluntuottajilta, keskeisen infrastruktuurin toimijoilta, jarjestéilta, julkisoikeudellisilta yh-
teistdilta ja elinkeinoelamaltd. Tilannekuvatoiminnon kaynnistyessa tunnistetaan tilanteen kannal-
ta oleelliset tietolahteet, luodaan yhteys tiedon tuottajiin ja sovitaan tarvittaessa saannoéllisesta ti-
lanteen aikaisesta raportoinnista seka poikkeamaraportoinnista.

Saanndllinen raportointi noudattaa kuntien osalta esimerkiksi kuvassa 1 esitettya rakennetta,
joissa vastaukset annetaan toimialoittain. Muiden toimijoiden saanndllinen raportointi on periaat-
teeltaan sama, mutta alakohtaisin poikkeuksin ja tavallisesti suppeampi. Jotkin toimialat toimivat
yhden tai useamman maakunnan alueen kokoisina organisaatioina, joten naiden toimialojen
osalta organisaation edustaja hankkii tarvittavat tiedot omasta organisaatiostaan.




1)  Arvio palvelujen tasosta verrattuna normaaliin
[Mormaali, Vain lain vaatima minimi,/Tyydyttava, Ei tayta lain vaatimuksia,Valttdva, Ei toimintaa)

2] Henkildresurssitilanne
{Mormaalitila, Ylitydt k3ynniss3, Sisaiset reservit kaytossa (kuten muiden toimialojen henkildstd,

eldkeldizet), Ulkopuolinen apu kiytdssad (ostetiu, vapaaehtoisia, naapurilta tukea)

3)  Hairidtilanteen vaikutus palvelujen ja toiminnan tasoon
[esim. havaitut hdiridt, kyetddnkd palvelut tuottamaan, onko toimipisteitd suljettu)

4)  Kuinka kauan kyetdn toimimazn vahint3an lain vaatimalla minimi-/tyydyttdvill 5 tasolla ilman ulkopuclista apua?
(Ulkopuolinen apu an kunnan amien tovanomaisten yhieistydmenettelyjen ulkopualista apua, ja voi oflo esimerkiksi
materiaalista apuo, asiantuntijo-apud tai polvelutuotannon apua)

(< Viikko, 1-2 vilkkoa, Kuukausi, Kauemmin)

5) Mitd edelld mainitun ajan jalkeen tapahtuu?

&)  Mitd ulkopuolista apgua tarvitaan toiminnan pitémiseksi tai saattamiseksi vahint&dn lain vaatimalle minimi-
Srywdyrtdville tasolle?

71 Mita tilannetietoa kunnassa tarvitaan muilta?

B) Lisatieto)a edelld kysyttyyn

Kuva 1. Kuntien raportointi noudattaa saannollista rakennetta. Kysymyksissa 1, 2 ja 4 vastataan
valitsemalla vaihtoehto, ja muissa kysymyksissa annetaan sanallinen kuvaus.

Tilannekuvaryhmén toimialakohtaiset asiantuntijat muodostavat tilannetietoisuuden oman toimi-
alansa osalta ja tekevat tassa yhteydessa tarvittavia lisatietopyyntdja tarpeen mukaan joko itse-
naisesti tai tietoryhman toimesta laajoina kyselyina. Toimialakohtaisen tilannetietoisuuden muo-
dostuttua tilannekuvaryhma kokoontuu muodostamaan monialaisen kasityksen kokonaistilan-
teesta. Turvallisuustoimijoiden osalta voidaan toteuttaa tilannehuonekonseptin mukaista turvalli-
suustoimijoiden erillista tilannekasityksen muodostamista, joka tuodaan valmiina alueen koko-
naistilannekuvan muodostamisen tytvaiheeseen. Tyovaiheen keskeinen tarkoitus on tunnistaa ti-
lanteen ja toimialojen keskinaisriippuvuudet seka arvioida laaja-alaiseen tilannekasitykseen pe-
rustuvia kehityssuuntia ja toimenpidetarpeita.

Tilannetietoisuuden muodostamisen ja hyddyntamisen perusprosessi on esitetty kuvassa 2.
Tyon tuloksena muodostuu sekd monialainen etta toimialakohtaiset tilannekuvaraportit. Turvalli-
suustoimijoiden toimialakohtainen tilannetieto valittyy toimialan organisaatiolta keskushallintoon
toimialan omin jarjestelyin. Muiden toimialojen osalta toimijoita, etenkin kuntia on niin paljon, etta
niiden osalta tiedot kootaan putkia varten alueellisessa tilannekuvatoiminnossa.
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Kuva 2. Monialaisen tilannetietoisuuden muodostaminen ja hyddyntaminen.

Sininen ympyra kuvaa tilannehuonekonseptin mukaisessa prosessissa syntyvaa turvallisuustoi-
mijoiden yhteista tilannekasitysta. Ylaosassa esitetyt tietotyypit kuvaavat eri yhteiskunnan toimin-
nan osa-alueita, joiden tilanteeseen monialaisen tilannekuvan muodostaminen perustuu. N&ko-
kulmana ovat ndiden osa-alueiden toimintaedellytykset ja havainnot tilanteesta. Kullankin osa-
alueella on useita eri toimijoita ja siten tietolahteita, joiden tunnistaminen on toimialan asiantunti-
jan tehtava.

Lopputuotteet ja tilannekuvan hyddyntaminen

Tilannekuvatoiminnon lopputuote on sek& aluetason toimintaa etté keskushallinnon tarpeita pal-
veleva tilannetietoisuus, joka voidaan saattaa eri tarpeita vastaaviksi toimialakohtaisiksi tai mo-
nialaisiksi katsauksiksi, kirjallisiksi raporteiksi ja tiedotteiksi (kuva 3). L&htOkohtaisesti tilannekuva
on paivittyva kuvaus tilanteen kaynnistaneista tai keskeisista tapahtumista, niiden valittomista ja
tulevista vaikutuksista seka tilanteen hallitsemiseksi tarvittavista toimenpiteista.
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Kuva 3. Tilannetietoisuus palvelee seké aluetason toimintaa (1) etta keskushallinnon tarpeita (2)
ja (3).




Tilannekatsaus esitelladn alueelliselle valmiustoimikunnalle eri toimijoiden tilannetietoisuuden li-
saamiseksi seka keskindisen toiminnan ja viestinnan yhteensovittamiseksi ja yhteisen tiedotteen
laatimiseksi. Valmiustoimikunnalle esiteltava kokonaistilannekuva voi noudattaa esimerkiksi seu-
raava rakennetta ja sisaltaa tarvittaessa kuvaavia taulukoita, graafeja tai karttoja:

1) Tilanteen keskeiset vaikutukset
2) Arvio tilanteen kehittymisesta

3) Tilanteen asettamat vaatimukset
4) Esitykset toimenpiteiksi

Valmiustoimikunnassa kokonaistilannekuva voidaan edelleen saattaa kirjalliseksi raportiksi kes-
kushallintotasolle Valtioneuvoston tilannekeskukselle ja valmiuspaallikkokokoukselle seka alue-
tasolla kunnille ja muille sellaisille toimijoille, joiden edustusta ei ole valmiustoimikunnassa. Li-
saksi voidaan laatia tiedotteita medialle.

Keskushallintotasolle toimitettava kokonaistilannekuva voi erota rakenteeltaan valmiustoimikun-
nalle esiteltavasta tilannekuvasta ja olla luonteeltaan yleisemmin yhteiskunnan eri osa-alueisiin

perustuva. Tilannekuva voidaan esittaa esimerkiksi Yhteiskunnan turvallisuusstrategian mukais-
ten elintarkeiden toimintojen mukaisesti seuraavasti niilta osin, kuin asia on alueellinen:

1) (valtion johtaminen)

2) (kansainvalinen toiminta)

3) (Suomen puolustuskyky)

4) sisainen turvallisuus

5) talouden ja infrastruktuurin toimivuus

6) vaeston toimeentuloturva ja toimintakyky
7) henkinen kriisinkestavyys

Kohdat 1) - 3) ovat asiakokonaisuuksia, joiden osalta alueilla tarvitaan tilannekuvaa keskushal-
linnolta. Kuvassa 2 kuvattuun prosessiin liittyy lisaksi se, etta tilannetietoa tulee valittyd myds
keskushallintotasolta alueelliselle tasolle. Tilannekatsausten muodostamisen ja valmiustoimikun-
nan kokoontumisen sykli on tilannesidonnainen, mutta se voi olla esimerkiksi viikoittainen. Kuva-
tulla prosessilla voidaan toimialojen ja keskushallinnon tilannetietoisuutta palvella tarvittaessa il-
man valmiustoimikunnan kokoustakin.
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LIITE 3
MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULU MALLI 1(4)
Jatkotutkinto-osasto
Yleisesikuntaupseerikurssi 57
Santahamina 22.6.2015

VIRANOMAISTEN YHTEINEN KONSEPTIN KEHITYSMALLI

1 Perusteet

Konseptin kehitysmalli on menetelma, jolla pyritddn luomaan ratkaisuajatus
(eli konsepti) havaittuun tarpeeseen. Tarve voi syntya ongelmasta tai mah-
dollisuudesta. Tarve voi olla esimerkiksi viranomaisten yhteisen toiminnan
uudelleen jarjestely, uuden teknologian hyédyntaminen tai muuttunut uhka.
Konsepti kuvailee tunnistetun tarpeen, siihen kehitetyn ratkaisuajatuksen,
ratkaisuun tarvittavat jarjestelyt ja resurssit seka seurannaisvaikutukset. Vi-
ranomaisten yhteisia konsepteja voidaan laatia eri tasoille. Konsepti voi kos-
kea koko viranomaistoimintaa, tiettya viranomaistasoa (keskus-, alue tai pai-
kallistaso) tai se voi rajautua tiettyyn toiminnallisuuteen, teknologiaan tai ta-
pahtumaan.

Taman konseptin kehitysmallin tarkoituksena on toimia viranomaisten tyoka-
luna laadittaessa yhteisia konsepteja. Pyrkimyksena on helpottaa yhteisten
konseptien suunnittelua ja laadintaa. Malli ei pyri yhtenaistaméaan eri viran-
omaisten konseptointimenetelmid, vaan tarjoamaan kaikkien ymmartaman
alustan jarjestelmalliselle ja tavoitteelliselle yhteisten konseptien kehittamis-
tyolle. Malli siséltda kuvauksen kehittamistyon yleisista periaatteista, kehit-
tamistyon kulusta ja konseptin rakenteesta. Malli koostuu tésta ohjeesta se-
k& liitteind olevista kuvasta ja konseptirungosta. Malli keskittyy toiminnallisen
konseptin kehittdmiseen, mutta sita voidaan kayttda myods muun tyyppisten
konseptien laadinnassa.

2 Konseptin kehittamisen yleiset periaatteet

Konseptin kehittamismallin kaytté edellyttdd mallin soveltamista konseptin
aiheen ja kaytossa olevien resurssien mukaisesti. Alla luetellut kehittamis-
tyossa kaytettavat periaatteet toimivat soveltamisen perustana.

Innovatiivisuuden periaatteella tarkoitetaan tdssa yhteydesséa avoimuutta uu-
sia ideoita ja ajatuksia kohtaan. Tarkoituksena on synnyttaa uusia ennakko-
luulottomia ratkaisuideoita kasiteltavaan ongelmaan tai kehitystarpeeseen.
Innovatiivisuus korostuu erityisesti kehitystyon alkuvaiheessa. Innovatiivi-
suutta voidaan edistaa hyodyntamalla monipuolisesti eri tahojen osaamista,
kayttamalla innovointia tukevia tydmenetelmid seké avoimella ilmapiirilla.

Tutkimuksellisella lahestymistavalla tarkoitetaan tieteellisten ja tutkimuksellis-
ten keinojen kayttda ongelman asettelussa ja konseptin kehittdmisessa. L&-
hestymistavalla varmistetaan kehitettavan ratkaisun laatu. Kaytannossa tut-
kimuksellinen lahestymistapa tarkoittaa esimerkiksi huolellista tausta-
aineistoon perehtymista (kirjallisuuskatsaus), jarjestelmallista ja dokumentoi-
tua havainnointia, analysointia ja johtopaattsten tekoa.
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Kehittamisen ja testaamisen vuorottelun tarkoituksena on vahvistaa ja tukea
kehityskelpoista ideaa ja nopeuttaa sen kehittdmista. Toisaalta tarkoituksena
on keskeyttaa epatarkoituksenmukaisten ideoiden kehittaminen mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa. Talla menettelylla madalletaan kynnysté ko-
keilla alkuvaiheessa epavarmaltakin tuntuvia ratkaisuja. Testaamalla ratkai-
sua kehittamisen alkuvaiheessa pienennetaan liian varhaisessa vaiheessa
tapahtuvan kayttéonoton riskeja. Kehittamisen resurssit kohdistuvat parem-
min oikeisiin asioihin ja kehittamisen tehokkuus paranee. Testaamisessa ar-
vioidaan konseptin tavoitteiden mukaisuutta seka toimivuutta, toteuttamis-
kelpoisuutta ja muiden kehittamistydssa asetettujen vaatimusten mukaisuut-
ta.

Yhteisty6 sidosryhmien kanssa on keskeisessd asemassa yhteisessa kon-
septin laadinnassa. Yhteisiin konsepteihin liittyvat viranomaiset ja konseptien
merkitys eri viranomaisille vaihtelevat konseptin aiheesta riippuen. Sidos-
ryhmat ja nilden asema on selvitettava tyon alkaessa. Tarvittavat toimijat on
sitoutettava ja osallistettava jo konseptin kehityksen alkuvaiheessa.

Dokumentointi liittyy oleellisena osana kaikkiin edella mainittuihin periaattei-
siin ja konseptin kehittdAmisen vaiheisiin. Vaiheittainen kehittaminen edellyt-
tada hyvaa versionhallintaa. Nykyisessa viranomaiskentassa tapahtuvat orga-
nisaatiouudistukset ja henkilostévaihdokset edellyttavat yha parempaa do-
kumentointia kehittdmisen onnistumiseksi.

3 Konseptin kehitysmalli

Konseptin kehitysmalli muodostuu kolmesta vaiheesta. Konseptin kehitys-
malli vaiheineen on esitetty kuvana LIITTEESSA 1.

Perustevaiheessa méaaritetdan ja tarkennetaan konseptin kehittdmisen I&h-
tokohtana oleva tarve (ongelma tai mahdollisuus). Vaiheeseen kuuluvia ko-
konaisuuksia ovat tausta-aineiston kokoaminen, sidosryhmien tunnistaminen
seka yhteinen aiheeseen perehtyminen. Yhteistytssa sidosryhmien kanssa
kuvataan tarve ja rajataan se sekéa asetetaan konseptille tavoitteet. Tausta-
aineistoon perehtymisessa tulee arvioida kehitettavan ratkaisun merkitys ja
toteuttamiskelpoisuus, kehittamistyon riskit seka kehittamiseen tarvittavat re-
surssit. Konseptin laadinnan helpottamiseksi voidaan laatia skenaarioita (uh-
kamalleja) ja kayttbtapauskuvauksia. Niiden avulla kuvaillaan millaisiin olo-
suhteisiin ja tilanteisiin konseptia on tarkoitus kehittaa.

Perustevaiheen tuotteena on dokumentti (suunnitelma tai esitys konseptin
laadinnasta), joka sisaltaa kuvauksen aiheesta ja kehitystarpeesta seka kehi-
tettavan ratkaisun merkityksesta. Liséaksi esitys sisdltaa kehittdmistoiminnan
tarkoituksen ja tavoitteet seké esitykset kehittdmistyon toteutuksesta. Esityk-
sen perusteella tehdaan paatos kehittamistydn aloittamisesta, aloittamatta
jattdmisesta tai lisdselvityksista. Mikali paatetaan kehittdmistydn aloittami-
sesta, seuraa paatosta kehittamistyéryhman muodostaminen ja kehittamisen
tarkennettu suunnittelu.

Ideointivaiheessa on tarkoituksena luoda ratkaisuehdotuksia kasiteltavaan
ongelmaan. Ideointivaihe alkaa nimensa mukaisella ideoinnilla, jossa tulee

ennakkoluulottomasti luoda ratkaisuehdotuksia. Ideoinnissa korostuu koko-
naisvaltaisen ajattelun merkitys. Tata helpottaa monipuolinen asiantuntijuu-
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den ja kokemuksen hyvaksikayttd. Tyoskentelymenetelmiksi soveltuvat esi-
merkiksi erilaiset ryhmatyoskentelya sisaltavat seminaarit ja aivoriihet. Ide-
oinnissa laadittavat ratkaisuehdotukset voivat olla %2 - 2 sivun mittaisia.

Laadittuja ratkaisuja kokeillaan, testataan ja arvioidaan. Testaaminen ja arvi-
ointi tehdaan etukateen laadittuja tavoitteita ja vaatimuksia vasten. Testauk-
sen tulokset analysoidaan ja ratkaisuehdotukset laitetaan paremmuusjarjes-
tykseen. Ratkaisujen testausta ja analysointia seuraa paatos jatkokehittami-
sestd. Paatoksessa valitaan jatkokehitettavat ratkaisut (2-10 kpl), kaynniste-
taan ideointi uudelleen tai keskeytetaan kehittdminen kokonaan. Ideointivai-
heen lopputuotteena on siis muutama testaamisen avulla valittu alustava
konsepti jatkokehitettavaksi.

Tarkennusvaiheessa valittuja konsepteja kehitetaan valmiimmaksi. Kehit-
tamiseen voidaan kayttda seminaareja ja ryhmatydskentelymenetelmia. Jat-
kokehitettyja konsepteja testataan ja arvioidaan kokeiluiden avulla. Testauk-
sen tulokset analysoidaan ja ratkaisuehdotukset laitetaan paremmuusjarjes-
tykseen. Ratkaisujen testausta ja analysointia seuraa paatos jatkokehittami-
sestd. Paatoksessa palautetaan konsepti tai konseptit takaisin kehitettavaksi,
valitaan jatkokehitettavat konseptit tai keskeytetaan kehittaminen kokonaan.
Naiden lisaksi voidaan esittéaa yhta tai useampaa konseptia sellaisenaan
kayttoonotettavaksi. Tata "silmukkaa” toistetaan kunnes jaljella on vain yksi
konsepti. Tarvittaessa voidaan valittua konseptia tai sen osia edelleen kehit-
taa ja testata. Toistettavien "silmukoiden” maara riippuu kaytdssa olevasta
ajasta ja muista resursseista seka kehitettavan konseptin luonteesta. Viimei-
sen testauksen jalkeisen analysoinnin perusteella tehdaan paatos konseptin
hyvaksymisesta. Paatoksessa konsepti hylatdan, palautetaan uudelleen ke-
hitettavaksi tai esitetdan kayttbonotettavaksi. Mita useamman kehittamis-
testauskierroksen (iteroinnin) avulla konsepti laaditaan, sitd valmiimpi se on
kayttoonoton kannalta.

Konseptin kypsyydella (maturity) kuvataan laadittavan konseptin valmiutta.
Konseptin kehitysmalli tuottaa ideointivaiheesta alkaen alustavia ratkaisuaja-
tuksia. Alustavat ratkaisuajatukset valikoituvat ja jalostuvat tydskentelyn ai-
kana yha valmiimmiksi ja kypsemmiksi. Alkuvaiheen testaamattomista rat-
kaisuajatuksista siirrytdadn kohti osittain ja taysin testattuja konsepteja. Kyp-
syyden kuvaaminen auttaa ymmartamaan konseptin kayttéonottoon liittyvia
riskeja ja yhtenaistaa konseptille asetetuttuja odotuksia. Konseptin kypsyy-
den kuvaamisella helpotetaan keskeneréisten konseptien hyédyntamista ja
konseptin laadinnan johtamista.

4 Konseptin kehitysmallin soveltaminen

Kehitettdessa taysin uutta ratkaisuajatusta voidaan konseptin kehitysmallia
noudattaa sellaisenaan. Mallia tulee soveltaa kaytdssa olevien resurssien ja
laadittavan konseptin laajuuden mukaisesti. Konseptin kehittdmisen kesto
voi vaihdella muutamista paivista vuosiin.

Uusien ratkaisuajatusten liséksi konseptin kehitysmallia voidaan kayttaa
olemassa olevien kaytanteiden kehittamiseen ja konseptointiin. Kehittdminen
aloitetaan talléinkin perustevaiheella. Tausta-aineistoon perehtymisessa
huomioidaan olemassa olevat kaytanteet ja kuvataan niiden kehittyminen.
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Kehitystarpeen kuvauksessa huomioidaan alkuperéinen tarve, johon ole-
massa oleva kaytanne (ratkaisu) vastaa. Taman lisdksi kuvataan ne kehitys-
tarpeet, jotka tausta-aineistoon perehtymisessa on havaittu. Konseptille ase-
tetaan tavoitteet kuten tavallisestikin.

Voimassaolevien kaytanteiden alkua voidaan pitaa erdénlaisena ideointivai-
heen alkup&én ratkaisuna. Tama aikaisempi ideointi tulee huomioida mah-
dollisten uusien ratkaisuehdotusten rinnalla Ideointivaiheen toteutuksessa.
Olemassa olevista kaytanteista saadut kokemukset ja niiden perusteella ta-
pahtunut toiminnan kehittdminen voidaan mieltaa Tarkennusvaiheen kehit-
tamisen ja testaamisen vuorotteluksi. Sovellettaessa prosessia talla tavoin
takautuvasti on varmistuttava muodostuneen kaytanteen (ratkaisun) oikeasta
suunnasta. Voimassaoleva kaytanne on voinut muuttua ja vaaristya siten, et-
ta se ei enaa palvele todellista tarkoitustaan parhaalla mahdollisella tavalla.
Tallaisessa tilanteessa voimassa oleva kaytanne "palautetaan” jatkokehitet-
tavaksi. Voimassa olevaa kaytannetta hydédynnetaan kokonaisuudessaan tai
osina. Konseptia edelleen kehitettdessa, testattaessa ja tuloksia analysoita-
essa voidaan mallia noudattaa sellaisenaan.

5 Konseptin kehittamistyo ja sen johtaminen

LITTEET

Konseptin kehittaminen edellyttdd vastuutahoa, joka tekee paatdkset kon-
septin kehittamisesta, konseptitydn keskeyttamisesté ja konseptin hyvaksy-
misesta. Konseptin kehittamisen johtovastuutaholla ei ole taman kehitysmal-
lin kayttdAmisen kannalta merkitysta. Johtovastuu voi olla milla tahansa kon-
septiin liittyvalla osapuolella. Yleensa konseptin kehittamista varten on valt-
tamatontd muodostaa merkittavia sidosryhmia edustava ohjausryhma, joka
tekee kehittamistyon sisélla tarvittavat paatokset. Tassa voidaan hyddyntaa
myo6s olemassa olevia yhteistyéryhmia (esimerkkina
CBRNE-yhteisty6foorumi).

Konseptin kirjoitustyd voidaan tehda ryhmatydskentelyna tai yksilovetoisena
tyona. Monipuolista tydryhméatydskentelya puoltaa laaja ja kokonaisvaltainen
nakemys ongelmanratkaisuun. Riskina ovat raskaat jarjestelyt ja erilaisista
lahestymistavoista johtuva tyon hidas eteneminen. Yksilovetoisen tydn etuna
on tydn nopea edistyminen, mutta haittana kapea nakemys. Lopputuloksen
kannalta oleellista on riittavan kokonaisvaltainen asian kasittely ja samanai-
kainen tyon eteneminen. Tama vaatii ryhmatydskentelyssa jantevaa johta-
mista ja yksilovetoisessa tydssa asiantuntijoiden kayttoa.

Oppilasupseeri
Kapteeni Ville Halonen

1 Kuva konseptin kehitysmallista*
2 Konseptirunko

! Halosen liitteita ei esiteta taman tutkimuksen yhteydessa alkuperaisina. Liitteiden soveltaminen on
esitetty tutkimusraportissa ja konseptissa.
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TIEDONKERUULOMAKE, ENSIMMAINEN LAUSUNTOKIERROS

Oheisiin kysymyksiin pyydetaan vastaamaan asiakirjan "Alueellisen tilannekasityksen
muodostaminen - luonnos" perusteella.

1.

Onko konseptin kuvailema tilannekuvan muodostamisen taso tarpeellinen?
Milla perusteella?

Mitk& ovat organisaatiosi mahdollisuudet toteuttaa ao. mallia? Miten muuttaisit
sitd paikallisissa olosuhteissa?

Ovatko vaiheiden keskindinen jakaantuminen ja niiden sisalto tarkoituksen-
mukaiset ja toteuttamiskelpoiset?

Ovatko "tuotteet” (tilannetiedon tuominen ja alueen one-pager) tarkoituksen
mukaisia ja toimivia? Miten kehittaisit niita?

Ovatko maaritellyt termit kayttokelpoisia?
Onko yhteisen tilannekasityksen tavoite ymmarrettava?

Vapaat kommentit?

Vastaajan nimi, tehtava ja organisaatio:

VASTAUKSIA KASITELLAAN LUOTTAMUKSELLISESTI JA TUTKIMUSEETTI-
SESTI KESTAVALLA TAVALLA.
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TIEDONKERUULOMAKE, LAUSUNTOKIERROS Il

Oheisiin kysymyksiin pyydetaan vastaamaan asiakirjan "Alueellisen tilannekasityksen
muodostaminen - luonnos" perusteella. Tassa kierroksessa keskitytaan erityisesti
yksityiskohtiin ja ensimmaisessa kierroksessa havaittuihin ongelmiin.

8. Onko tiedonkulku ja prosessin eteneminen toimijoiden valilla toteuttamiskel-
poinen ja selkea? (Erityisesti konseptin liite 1.)

9. Minkalaiset "tuotteet” olisivat mielestéasi kayttokelpoisia vaiheiden 2 ja 3 lopus-
sa? (Esimerkiksi kirjallinen raportti, karttakuva, toimijoiden raportit yksissa
kansissa?)

10. Miten kuvailisit konseptin aikakasitystd oman organisaatiosi kannalta? (Erityi-
sesti tuotteiden aikaulottuvuus ja tilannehuoneen kokoontumisvalit.)

11.Ovatko tilanteen kehittymista kuvaavat ja yksinkertaistavat kuvat (nuoli ja vari)
kayttokelpoisia ja ymmarrettavia?

12.Ovatko maaritellyt termit kayttokelpoisia (osaa termeista muokattu edellisesta
versiosta)?

13.0nko yhteisen tilannekasityksen konseptin kokonaisuus eheda ja ymmarretta-
va?

14.Vapaat kommentit?

Vastaajan nimi, tehtava ja organisaatio:

VASTAUKSIA KASITELLAAN LUOTTAMUKSELLISESTI JA TUTKIMUSEETTI-
SESTI KESTAVALLA TAVALLA.




