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THVISTELMA

Tama tutkimusty® on operaatioanalyysin kasitteen perustutkimusta. Tutkimustyon tarkoitus
on muodostaa kuva operaatioanalyysin kasitteestd ja ymmaértamisestd Puolustusvoimissa.
Taman perusteella tydssa tarkastellaan operaatioanalyysin ymmaértamisen ja hyddyntamisen

kehittamisen mahdollisuuksia.

Tutkimustydssa tarkastellaan sitd, mitd operaatioanalyysi on, miten se on ymmarretty kansal-
lisesti ja maailmalla sek& miten sill& tuetaan suunnittelua, paatoksentekoa ja toimeenpanoa.
Tutkimuksen pddkysymykset ovat ”Mitd operaatioanalyysi on?”, ”Miten operaatioanalyysia
hyodynnetdén sotilaallisessa toiminnassa?” ja “Miten operaatioanalyysin ymmartamista ja

hyddyntamisté voidaan kehittdd Puolustusvoimissa?”.

Tutkimus on sotatekniikan kvalitatiivis-kvantitatiivinen perustutkimus. Kvalitatiivisessa tut-
kimuksessa metodina oli Kirjallisuustutkimus, jota tdydennettiin asiantuntijoille osoitetulla
kyselyhaastattelulla seké asiantuntijapaneelilla. Kvalitatiivisella tutkimuksella tutkittiin, mi-
ten operaatioanalyysi ja operaatiotutkimus on ymmarretty ulkomailla sotilaallisessa konteks-
tissa seka tiedeyhteistssd. Kirjallisuustutkimuksen perusteella laadittiin operaatioanalyysin
kasitteestd ndkemys, joka testattiin kyselyhaastattelulla. Kvantitatiivisessa osassa tutkimusta
tarkasteltiin kyselyn vastauksien perusteella tilastollisin menetelmin sitd, miten operaatio-

analyysi on ymmérretty Puolustusvoimissa.

Tutkimuksen perusteella operaatioanalyysin késite tulisi maaritella virallisesti Puolustusvoi-
missa. Madrittely loisi yhtendisen perustan operaatioanalyysin tekemisen ja soveltamisen tar-
kastelulle ja niistd keskustelemiselle. Oppaissa ja ohjesaanndissé tulisi kuvata, mitd operaa-
tioanalyysi on sekd miten sitd hyddynnetéddn. Tamén perusteella operaatioanalyysin opetusta

ja hyddyntamista olisi helppo kehittdd upseereiden SK/SM/EUK/Y EK-opetusohjelmissa.

AVAINSANAT
Operaatioanalyysi, operaatiotutkimus
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OPERAATIOANALYYSIN KASITE SOTILAALLISESSA KONTEKS-
TISSA

1 JOHDANTO

1.1  Aiheen esittely

”Vain poikkeuksellisesti voi ja kykenee varsinainen johtaja toimimaan myos operaatioanalyy-
tikkona, mutta hanen tulee tuntea analyysin periaatteita siind maarin, ettéa pystyy ymmarta-
maan ja soveltamaan sen tuloksia.”

YE everstiluutnantti L Kaje, Tiede ja ase 16, 1958

Operaatioanalyysilla pyritddn parantamaan paatoksien laatua tieteellisten menetelmien avulla.
Sen merkitys sotilaalliselle toiminnalle ymmarrettiin toisen maailmansodan jalkeen maailmal-
la ja my6s Suomessa. Operaatioanalyysi on levinnyt sotilaallisesta syntymékodistaan sodan
jalkeen ja kehittynyt akateemisessa maailmassa omaksi tieteenalakseen. Nykyisin sitd hyo-
dynnetéédn laajalti myos yritysmaailmassa. Sotilaallisessa kontekstissa operaatioanalyysi on
vakiinnuttanut asemansa suurvaltojen sotilaallisen suunnittelun ja paatoksenteon tukena. Sita
kaytetddn systemaattisesti strategisella, operatiivisella ja taktisella tasolla, etenkin meri- ja il-

mavoimissa.

Késitettd operaatioanalyysi ei ole madritelty virallisesti Puolustusvoimissa, eivatké operaatio-
analyyttiset menetelmat ja operaatioanalyysi kasitteind ole systemaattisessa kaytossa kaikilla
tasoilla. TAman vuoksi operaatioanalyysin késitteen ymmarrettavyys seka kéytettavyys riippu-
vat yksittdisten henkildiden osaamispohjasta. Tamé vaikeuttaa kansallista keskustelua operaa-
tioanalyysista ja siihen liittyvista asioista. Operaatioanalyysin merkitys on kuitenkin tunnistet-
tu, ja sitd hyddynnetd&n monissa eri organisaatioissa Puolustusvoimissa. Puolustushaaroilla ja

eri laitoksilla on oman toimintaymparistonsa, joukkorakenteensa ja historiallisen perimansé
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takia erilaiset kasitykset operaatioanalyysista ja siihen liittyvista asioista. T&ma tulee esille
tarkasteltaessa sitd, miten operaatioanalyysia hyddynnetddn osana suunnittelua, paatdksente-

koa ja toimeenpanoa seka niita tukevia prosesseja.

Taman tutkimustyon aiheena on operaatioanalyysin kasite ja kasitemaailma sotilaallisessa
kontekstissa. Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa késitys siitd, miten operaatioanalyysi
ymmarretddn Puolustusvoimissa ja maailmalla sek& miten sitd tehdd&n kaytdnnossa. Tutki-
muksessa kansallista ja kansainvélistd ndkemystd verrataan toisiinsa. Taman perusteella ra-
kennetaan ndkemys siit4, miten operaatioanalyysin ymmartamista ja hyddyntamista voidaan
kehittdd Puolustusvoimissa. Tutkimuksen tarkoituksena on muodostaa operaatioanalyysista
sotilaalle helpommin ymmérrettdvd kokonaisuus, joka auttaa sen hyddyntdmisessa osana

suunnittelua, paatoksentekoa ja toimeenpanoa.

Tutkimustyd on operaatioanalyysin kasitteen perustutkimusta, jossa operaatioanalyysin kasite,
menetelmat ja soveltaminen kootaan seké esitetadn yhtena kokonaisuutena. Tama on edellytys
operaatioanalyysin kansallisen tarkastelun ja keskustelun kehittamiselle, joka on yhteydessa
operaatioanalyysin hyddyntdmisen kehittdmiseen. Operaatioanalyysin kokonaiskuvan esitta-
minen on tutkimustyon keskeinen tavoite. Taméa konkretisoituu esitykseksi operaatioanalyysin

maaritelmasta Puolustusvoimissa.

1.2 Tutkimuksen kuvaus ja ongelman asettelu

Tutkimustyon tutkimusongelmana on, miten kansallista operaatioanalyysin ymmartamista ja
hyddyntamistd voidaan kehittdd. Tutkimusongelman perusteella on muodostettu kolme paa-
tutkimuskysymysté ja niita tukevat apukysymykset. Ne muodostavat loogisesti etenevén ja ra-
kentuvan kokonaisuuden. Viimeiseen paakysymykseen ja varsinaiseen tutkimusongelmaan
vastaamiseksi on tutkimuksessa vastattava aikaisempiin paakysymyksiin, joihin vastaaminen
edellyttdd apukysymyksiin vastaamista. Tutkimuksen padkysymykset apukysymyksineen ovat

seuraavat:

1. Mita operaatioanalyysi on?
a. Mité operaatiotutkimuksella tarkoitetaan tiedeyhteistssé?
b. Millainen on operaatiotutkimuksen ja operaatioanalyysin kasitemaailma?
c. Mita operaatiotutkimuksella ja operaatioanalyysilla tarkoitetaan sotilaallisessa

toiminnassa?



2. Miten operaatioanalyysia hyddynnet&én sotilaallisessa toiminnassa?
a. Miten operaatioanalyysi liittyy osaksi suunnittelu- ja paatoksentekoprosessia?

b. Miten operaatioanalyysia hyédynnetéén suunnittelun ja paatdksenteon tukena?

3. Miten operaatioanalyysin ymmaértamisté ja hyodyntamista voidaan kehittda puolus-
tusvoimissa?
a. Miten operaatioanalyysi ymmarretddn Puolustusvoimissa?
b. Miten operaatioanalyysia hyddynnetdan Puolustusvoimissa?
c. Mitké& ovat operaatioanalyysin hyddyntdmisen ja ymmartdmisen haasteet Puolus-

tusvoimissa?

1.3 Tutkimuksen ndkdkulma ja rajaus

Tama tutkimustyo keskittyy operaatioanalyysin késitteeseen. Sen ymmartamiseksi tutkimuk-
sessa on tarkasteltu myos sitd, miten operaatioanalyysia tehd&an kéytdnndssa. Taméan vuoksi
tutkimuksessa on tarkasteltu ja analysoitu operaatioanalyyttisia menetelmié ja metodeja seka
niiden kayttda ohjaavia suunnitteluohjeita sek& ohjeséantdja. Tutkimuksen tarkoitus ei kuiten-
kaan ole esittad ja analysoida kaikkia mahdollisia operaatioanalyysin metodeja. Tutkimuksen
tarkoitus on luoda kokonaiskuva operaatioanalyysista sen tarkeimpien sek& yleisimmin kéytet-
tavien menetelmien avulla. Kansallisessa operaatioanalyysin tarkastelussa keskitytdédn 90-

luvun jalkeiseen toimintaan.

Operaatioanalyysi (operational analysis, OA) tai operaatiotutkimus (operational research, OR)
on kokonaisuus, jossa hyodynnetéan tieteellisida menetelmia parempien paatoksien tekemisek-
si. Operaatioanalyysi on siis tieteellinen véline ja nakdkulma ongelmien analysoimiseen seka
paatdksentekoon. Toisaalta operaatioanalyysilla pyritddn luomaan késitys monimutkaisista ti-
lanteista ja ymmartamaan niiden rakenne. Syntyneen ymmarryksen perusteella ennustetaan
systeemin toimintaa ja parannetaan sen suorituskykya. Suuri osa tasté tyosta tehdaan analyytti-

silla ja numeerisilla menetelmilla. [91]

Operaatioanalyysia ei tehda vain sotilaallisen toiminnan tukena tai osana. Operaatioanalyysia
sekd operaatiotutkimusta hyoddynnetdan laajasti yritysmaailmassa, ja operaatiotutkimus on
oma tieteenalansa. Kun tarkastellaan, mitd samankaltaisuuksia on sotilaallisella operaatio-

analyysilla, akateemisessa ja yritysmaailmassa hyddynnettavéll4d operaatioanalyysilla sek&
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operaatiotutkimuksella, huomataan niiden taustan ja perustan olevan sama. Niiden tavoite on
samankaltainen, niiden kiinnostuksen kohteet ovat osiltaan samoja ja niissa hyédynnetéén sa-
moja menetelmié sekd metodeja: paatoksenteon analyysi, ennusteiden laatiminen, peliteoria,
matemaattinen optimointi, todennakdisyys ja tilastotiede, projektin hallinta, simulaatiot ja tay-
dennysketjun hallinta. Tdman vuoksi tutkimuksessa tarkastellaan myos sitd, mit4 operaatio-
analyysilla ja operaatiotutkimuksella tarkoitetaan akateemisessa maailmassa seka miten sité
hyddynnetaan yritysmaailmassa. Sielld kehitetyt ja toimiviksi todetut menetelmét ja sovelluk-

set levidvat myos sotilaalliseen kéyttoon. [91; 92; 93]

1.4 Tutkimusmenetelma

Tama tutkimusty® on sotatekniikan perustutkimusta, jonka ensisijainen tavoite ei ole kdytén-
non sovellus. Tutkimuksen paédmenetelmd on laadullinen (kvalitatiivinen), ja sitd on tuettu
madralliselld (kvantitatiivisella) menetelmalla. Laadullinen menetelmé& soveltuu muun muassa
monimutkaisten, epaselvien, nopeasti muuttuvien, tulevaisuutta ennustavien ongelmien kasit-
telyyn ja potentiaalisten toimintaohjelmien Ioytdmiseen. Laadullinen menetelmé& on vahvasti
riippuvainen asiantuntijoina kéytettavista henkildistd. Maarallisen menetelmén kaytolla on py-
ritty lisddméaan ja syventdmaan tutkittavasta kohteesta saatavaa tietoa. Tdmé liséda samalla tut-

kimuksen luotettavuutta. [75]

Tutkimuksen tutkimusote on hermeneuttinen. Sen paadmaarana on merkityksen syvallinen
ymmartaminen, johon pyritddn kohteen analyysilla ja systemaattisella tulkintojen tekemisell&.
Niistd muodostuu hermeneuttinen kehd, jossa yksityiskohtien tulkinta vaikuttaa kokonaisuu-
den tulkintaan. Tutkimuskohteesta tehdyt tulkinnat perustuvat aikaisempaan ymmarrykseen
kohteesta, ja tulkintojen uudelleen tulkitseminen tuottaa laajenevaa ymmarrystd kohteesta.

Uusi ymmarrys rakentuu taten aikaisemman paalle. [75]

Hermeneuttisessa tutkimuksessa keskeistd on tutkittavan kohteen merkityksen tulkitseminen.
Analyysissa pyritdén tuomaan esille tutkittavaan ilmioon liittyvia erilaisia kasityksia ja koke-
muksia, 1lmiotd méérittavid termejd, ilmauksia sekd niiden valisid hierarkkisia suhteita. Her-
meneuttinen l&hestymistapa edellyttaa, ettd tutkimuksen alussa tayttyy kolme ehtoa:

- Taytyy olla olemassa jotakin, jonka paalle rakennetaan tulkintaa.

- On oltava nakdkulma tutkittavaan ilmioon.

- Tarvitaan esiymmarrys tutkimuskohteesta. [75]
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Tutkimus jakaantuu neljaan kokonaisuuteen, joilla on saavutettu tutkimuksessa esitetyt tulok-
set: Kkirjallisuustutkimus, kyselyhaastattelu, asiantuntijapaneeli seka analyysi. Aineiston han-
kintamenetelmind tutkimuksessa kaytettiin valmiita dokumentteja, kyselyitd ja haastatteluita.
Valmiita dokumentteja olivat Kirjat, oppaat, ohjesaannét, julkaisut ja asiakirjat. Kirjallisuus-
tutkimuksen avulla muodostettiin teoriaperusta ja esiymmarrys tutkimusongelmasta. Sen pe-
rusteella laadittiin kyselyhaastattelu seka valmisteltiin asiantuntijapaneeli. Niiden tulokset yh-
distamalla ja analysoimalla vastattiin tutkimusongelmaan. Tutkimuksen toteutus on esitetty

kuvassa 1.

Kirjallisuustutkimus

Y

Kyselyhaastattelu

Asiantuntija-
paneeli

A 4

Analyysi

Tulokset

Kuva 1. Tutkimuksen toteutus

Kirjallisuustutkimuksella selvitettiin ulkomaisista ja kotimaisesta Kirjallisuudesta, oppaista
sekd ohjesdannoistd, mité operaatioanalyysilla ja operaatioanalyyttisilla menetelmill& tarkoite-
taan. Sen avulla muodostettiin kasitys siitd, millaisia menetelmid operaatioanalyysi sisaltaa
seka millaisia k&ytdnnon sovelluksia operaatioanalyysilla on sotilaallisessa kontekstissa. Kir-
jallisuustutkimuksella selvitettiin my6s, miten operaatioanalyysia kéytetddn nykya&n osana
suunnittelua, paatoksentekoa ja toimeenpanoa. Kirjallisuustutkimuksessa aineisto analysoitiin

sanallisesti. Analyysia tuettiin tilastollisin menetelmin laadituilla taulukoilla.
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Kyselyhaastattelulla kerattiin lisad tietoa tutkittavasta ilmigsta ja asetettiin Kkirjallisuustutki-
muksen keskeiset havainnot asiantuntijoiden arvioitavaksi. Kirjallisuustutkimuksen aineistoa
taydennettiin keradmalla tietoa operaatioanalyysia koskevista mielipiteisté, késityksista, asen-
teista ja kokemuksista. Kyselyhaastatteluilla saatu aineisto analysoitiin tulkiten sitd sanallisesti

ja tilastollisin menetelmin.

Asiantuntijapaneelin avulla reflektoitiin kirjallisuustutkimuksen keskeisia havaintoja ja tay-
dennettiin kirjallisuustutkimuksen aikana keréttya tietoa operaatioanalyysin kaytosta ja sovel-
lettavuudesta suunnittelun, paatoksenteon ja toimeenpanon tukena. Asiantuntijapaneelilla saa-

tu aineisto analysoitiin sanallisesti.

Kirjallisuustutkimuksen, kyselyhaastattelun ja asiantuntijapaneelin avulla keréatty aineisto ana-
lysoitiin ensimmaisessd vaiheessa itsenéisind kokonaisuuksina. Niiden tulokset koottiin yh-
teen ja analysoitiin omana kokonaisuutenaan. Tamén perusteella muodostettiin kokonaiskuva

tutkimusongelman ratkaisusta, josta muodostuivat tutkimuksen tulokset.

1.5  Aikaisempi tutkimus aiheesta

Operaatioanalyysiin liittyvan tutkimuksen haasteena ovat julkisuuteen ja salassa pitdmiseen
liittyvét tekijat. Asiat, jotka ovat kytkoksissé valtioiden elintarkeiden toimintojen ja kansalli-
sen edun turvaamiseen, on yleisesti julistettu salaisiksi. Tamén vuoksi valtiot ja armeijat eivét
tarjoa varsinaista julkista operaatioanalyysin tutkimusta menetelmien kéytosta ja soveltami-
sesta sotilaallisessa kontekstissa. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettei tutkimuksia ole olemassa ja
ettei niitd tehdd. Sotilaallisessa kontekstissa olevan operaatioanalyysiin liittyvan julkisen ai-
neiston méaaran perusteella voidaan olettaa, ettd operaatioanalyysiin liittyvaa tutkimusta on

merkittavasti myos salaisena.

Operaatioanalyysiin ja operaatiotutkimukseen liittyvaa julkista tutkimusta eri menetelmista ja
soveltamisaloista on saatavilla runsaasti. Erilaiset valtiolliset tutkimuslaitokset, toimijat ja tie-
deyhteiso tutkivat operaatioanalyysia ja sen soveltamista. Monet operaatioanalyysin menetel-
mét ovat kaytossa myos teollisuudessa, ja myos sieltd tulee syotteitd operaatioanalyysin soti-
laalliseen kayttoon. Julkisen operaatioanalyysia ja operaatiotutkimusta kasittelevan tutkimuk-
sen seka kirjallisuuden perusteella voidaan muodostaa riittdvan luotettavasti ymmarrys siité,

miten operaatioanalyysia voidaan kayttaa sotilaallisessa kontekstissa.
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Suomessa operaatioanalyysia on tutkittu 2000-luvulla Maanpuolustuskorkeakoulun tekniikan
laitoksella ja Puolustusvoimien teknillisessa tutkimuslaitoksessa. Nykyadn ne tunnetaan sota-
tekniikan laitoksena sekd Puolustusvoimien tutkimuslaitoksena. Ne ovat julkaisseet useita
operaatioanalyyttisid menetelmia koskevia teoksia. Julkaisutoimintaa ovat tdydentaneet muu-
tamat aiheeseen liittyvéat tohtorinvéitoskirjat, oppilasupseereiden tekemét yleisesikuntakurssin
diplomity6t ja esiupseerikurssin tutkielmat. Osa oppilasupseereiden tdista on méaaritetty salas-
sa pidettavéksi eri tietoturvaluokilla. Naiden lisdksi Puolustusvoimien arkistoissa ja tietojar-
jestelmissa on virkatyona tehtyja salassa pidettavid operaatioanalyysiin liittyvid tutkimusra-

portteja.

Aikaisempi Puolustusvoimissa tehty operaatioanalyysiin liittyva tutkimus on keskittynyt tar-
kastelemaan operaatioanalyysia yksittaisten operaatioanalyyttisten menetelmien tai sovellusten
kautta. Operaatioanalyysista ei ole tehty ja julkaistu kansallisesti niin sanottua perustutkimus-
ta, jossa operaatioanalyysin késite, menetelmat ja soveltaminen olisi koottu ja esitetty yhtena
kokonaisuutena. Koska osa operaatioanalyysiin liittyvasta tutkimuksesta on méaritetty salassa
pidettavaksi, on tdman aineiston hyédyntdmisessa rajoitteita, joita tulee liséa, kun turvallisuus-
luokka nousee. Koska tatd tutkimusty6 on julkinen, ei tutkimuksessa ole hyddynnetty kuin va-
haisessd maarin Puolustusvoimissa tehtyja salassa pidettdvaksi méaéritettyja tutkimuksia. Na-

ma tutkimukset ovat olleet oppilasupseereiden tekemié diplomitdita ja tutkielmia.

1.6 Lahdemateriaali

Tutkimuksen lahdemateriaali muodostuu Kirjallisista lahteista, kyselyista ja haastatteluista.
Kirjalliset lahteet jakaantuvat operaatioanalyysin ja operaatiotutkimuksen Kirjallisuuteen, tut-

kimusraportteihin, oppaisiin ja ohjesaantoihin.

Lahdemateriaali operaatioanalyysin kasitteen ja tieteenalan maarittelyyn ja tarkasteluun muo-
dostuu kansainvalisestd operaatiotutkimuksen kurssikirjallisuudesta, tiedeyhteison operaatio-
tutkimuksen julkaisuista seké& operaatioanalyysin ja operaatiotutkimuksen yhteisojen julkai-

suista.

Operaatioanalyysin sotilaallisen kontekstin méaarittelyyn kédytetty lahdeaineisto muodostuu op-
paista, ohjesadannoistd, tutkimusraporteista, tutkimuksista ja julkaisuista. Naista tarkeimmat

ovat yhdysvaltalaiset kenttdohjesédanndt ja tutkimusraportit sekd NATO-dokumentit. Niiden
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perusteella on muodostettu kasitys siitd, miten operaatioanalyysia hyddynnetaan sotilaallisessa

toiminnassa suunnittelun, paatéksenteon ja toimeenpanon tukena.

Kansallisesta kirjallisesta lahdemateriaalista tarkeimmét ovat operaatioanalyysia kasittelevat
Maanpuolustuskorkeakoulun ja Puolustusvoimien teknillisen tutkimuslaitoksen julkaisut. Li-
séksi henkilokunnan opetusta ja koulutusta eri kursseilla ohjaavat asiakirjat ovat tutkimuksen
kannalta merkittavid. Kansallisen l&hdemateriaalin perusteella on luotu ndkemys siitd, miten
operaatioanalyysi on ymmarretty Puolustusvoimissa ja miké on sen merkitys upseereiden kou-

lutuksessa.

Tutkimuksen paalahteend on kyselyhaastattelun ja asiantuntijapaneelin aineisto. Niiden perus-
teella on muodostettu nakemys siitd, miten operaatioanalyysi on ymmarretty Puolustusvoimis-
sa ja miten operaatioanalyysin ymmartamista sek& hyodyntdmistd voidaan kehittad. Kysely-
haastattelulla ja asiantuntijapaneelilla on myos tdydennetty kirjallisien lahteiden perusteella

muodostettua ymmaérrysta operaatioanalyysista.

Kaytossd oleva operaatioanalyysia koskeva kansallinen lahdemateriaali on laajuudeltaan sup-
peaa. Tahén on vaikuttanut tavoite tehda tutkimuksesta julkinen. Puolustusvoimien operaatio-
analyyttisten menetelmien ja metodien kéayttda kuvaava kirjallinen aineisto on suureksi osin

maadritetty salassa pidettavaksi.



2 OPERAATIOANALYYSIN KASITEMAAILMA

2.1  Operaatioanalyysin ja operaatiotutkimuksen késitteet

Operaatioanalyysin ja -tutkimuksen kasite syntyi toisen maailmansodan aikana Isossa-
Britanniassa. Siell& sotavoimat organisoivat tutkijoista ryhmén, jonka tehtdvéana oli kehittaa
tehokkaita menetelmia ja keinoja hyodyntaa vasta kehitettya tutkaa. Tutkijoiden muodostama
ryhma menestyi tehtavassaan. Tamaé johti uusien ryhmien muodostamiseen muiden ongelmien
ratkaisemisen, kuten laivasaattueiden suojaamisen, suunnittelun tueksi. Sodan aikana tutkijoi-
den ja tieteellisten metodien kayttd ongelman ratkaisun seka paatoksenteon tukena levisi mui-
den liittoutuneiden, etenkin Yhdysvaltojen kayttoon. Sodan jalkeen menetelmét levisivat laa-

jalti sotilaskayttoon ja myos teollisuuteen seka hallintoon. [66]

Morsen ja Kimbalin muodostamaa operaatiotutkimuksen (operations research) kasitteen méaa-
ritelmaéd vuodelta 1950 voidaan pitaa klassisena. Sen mukaan operaatiotutkimus on tieteelli-
nen menetelmd, joka antaa kvantitatiivisen perustan paatoksenteolle toimeenpanevien osasto-
jen johdossa oleviin operaatioihin. [49, s. 1] Kasitteen méaaritelmasta voimme tunnistaa ope-
raatiotutkimuksen kaksi selked& ominaispiirretta: operaatiotutkimus perustuu tieteelliseen tut-
kimukseen ja sitd kédytetadn paatdksenteon tukena. Morsen ja Kimbalin muodostama operaa-
tiotutkimuksen maaritelma on kuitenkin vahvasti operaatiotutkimusta rajoittava. Se méaérittaa
myos, millaista tutkimusta operaatiotutkimuksessa tehdaan ja millaisessa ympéristossa sita

tehdaén.

The Institute for Operations Research and the Management Sciences (INFORMS) on suurin
operaatiotutkimuksen (operations research, OR) ammattilaisten muodostama yhteisd. IN-
FORMSIin maaritelmén mukaan OR on akateeminen tieteenala, joka sisaltaa erilaisia tyokalu-
ja toimintojen analysointiin, tavoitteena niiden parantaminen tai optimointi. Brittilaisesséa
merkityksessé operaatiotutkimus on tieteenala, joka ké&sittdd analyyttisten menetelmien sovel-
lukset, joilla autetaan tekemdan parempia pééatoksia. [91] Operational Research Society on
maailman vanhin operaatiotutkimuksen tiedeyhteisd. Sen maaritelman mukaan OR on tieteen-
ala, joka soveltaa analyyttisia menetelmid avustaakseen organisaatioita tekemain parempia

paatoksia. [93]

Operaatioanalyysi (operations analysis, OA) on INFORMSin laatiman maaritelmén mukaan

tieteenala, jossa OR-tytkaluja sovelletaan spesifisten osien toiminnallisiin prosesseihin, esi-
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merkiksi sotilasoperaatioihin. Liiketoiminnassa sitd kutsutaan yleensa analyysiksi tai analytii-
kaksi. Niilla tarkoitetaan liiketoiminnan kehittdmista analyysin avulla ja liiketoiminnan on-

gelmien ratkaisujen etsimista. [92]

Yhdysvaltojen laivastoakatemian (US Naval Academy, USNA) mukaan operaatioanalyysi on
tieteellisen tiedon soveltamista kohti sellaisten ongelmien ratkaisua, joita kohdataan operatii-
visessa toiminnassa, oikeassa ympaéristossa. OA:n tarkoitus on sen mukaan saada haluttu asia
hallintaan mittaamalla, vertailemalla ja ennustamalla mahdollisia tapahtumia seka kéaytosta.
[98] Perlan mukaan tdmé tehd&én tieteellisin menetelmin ja tilanteen sekd toiminnan mallin-

tamisen avulla. [63, s. 274]

USNA:n mukaan OA on ollut upseereiden tekeméa. Operaatiotutkimus (OR) on puolestaan
ollut siviilitutkijoiden tekemad, yleensa operaatioiden ulkopuolella. [63, s. 274] Tama tekee
operaatioanalyysista suppeamman késitteen kuin operaatiotutkimus. Samalla siita tulee ope-
raatiotutkimuksen késitteen alaluokka. USNA ei nde kuitenkaan kyseistd jakoa tekijoiden
taustan ja tekopaikan vélilla eika niita erottaville termeille tarkoituksenmukaisena. Akatemia
perustelee tata silla, ettd niin sotilaat kuin siviilit tekevét saman siséltoisté tyota. Tastd syysta
USNA esittéd, etta operaatioanalyysin klassinen kasite sotilaallisessa kontekstissa on laajentu-

nut ja vanhentunut. Se on ldhentynyt operaatiotutkimuksen késitetta. [98]

Yhdysvaltojen asevoimien virallinen méaaritelmé& operaatiotutkimukselle on puolustusministe-
rion yllapitdaméassa asevoimien kasitteiden ja méaaritelmien sanastossa. Siella oleva mééaritelma
perustuu Joint Publication 3-31 Command and Control for Joint Land Operations (JP 3-31)
-ohjesédantoon. Maaritelmén mukaan operaatiotutkimus on sotilaallisten ongelmien analyyttis-
ta tutkimista, jonka tarkoituksena on antaa vastuullisille komentajille sek& esikunnan osille
tieteellinen perusta paatoksentekoon. Taman tarkoitus on parantaa sotilasoperaatioita. Maéri-
telman mukaan operaatiotutkimuksesta kaytetddn myods operaatioanalyysin nimeé tarkoittaen

samaa. [95]

NATON termistdssa operaatioanalyysilla tarkoitetaan tieteellisten menetelmien soveltamista
paatoksenteon apuna. Operaatioanalyysin suositeltu Kirjoitusmuoto on operational analysis
(OA), mutta operaatiotutkimuksen kirjoitusmuodot ovat myds hyvéksyttavid. Operaatiotutki-
mus voidaan kirjoittaa muodossa operational research tai operations research (OR). Niiden
kéyttd operaatioanalyysin merkityksessd on myos hyvaksytty. NATOn termien ja mééritel-

mien sanaston mukainen operaatioanalyysin maaritelman englanninkielinen kirjoitusasu on
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seuraava: ”...the application of scientific methods to assist executive decision makers”. [55]
NATOnN operaatioanalyysikurssituksessa operaatioanalyysi on madritelty hieman laajemmin,
Silla tarkoitetaan tieteen avustamaa péaatoksentekoa, jonka tavoitteena on I0ytad ja verrata

vaihtoehtoja suorituskykyjen kehittdmiseksi tai operatiivisten paatosten tekemiseksi. [58]

Suomessa operaatioanalyysille ei ole virallista méérittelyd. MPKK:n tekniikan laitoksen jul-
kaisussa Operaatioanalyysia sotilaille vuodelta 2003 sen on méaritellyt Lehtinen seuraavasti:
”Operaatioanalyysi etsii parasta, optimaalista menettelytapaa tai yleensa rationaalisesti perus-
teltavaa toimintatapaa paatoksentekotilanteissa, joissa resurssit ja toimintamahdollisuudet
ovat erilaisten ehtojen rajaamia.” Lehtisen mukaan operaatioanalyysi ymmaérretddn ongelmien
mallintamisen ja analysoinnin apuvélineend, jossa hyddynnetddn matemaattisia menetelmié.
Operaatioanalyysin kasitettd ja tieteenalaa ei voida Lehtisen mukaan erottaa omaksi itse-
naiseksi tieteenalakseen. Se hyddyntad muita tieteenaloja, ja esimerkiksi operaatioanalyysin ja

systeemianalyysin vélista rajanvetoa pidetaan tiedemaailmassa kiistanalaisena. [40, s. 5]

Rantapelkonen ja Koistinen ovat Kirjassaan Pohdintoja sotatieteellisista kasitteista tarkastel-
leet operaatioanalyysin kasitettd ja maaritelm&d. Saman tarkastelun on tehnyt myds Metteri
Kirjassaan Kvantitatiiviset tutkimusmenetelmét operaatiotaidon ja taktiikan tutkimuksessa.
Heidédn mukaansa operaatioanalyysi voidaan ndhdé yhtend menetelmané tai metodina. Se voi
myos olla kokonaisuus, jossa kaytetaan useita eri metodeja ja menetelmid. Operaatioanalyysin
kiasitteen he maédrittelevit yleisesti seuraavasti: ’Operaatioanalyysi tai operaatiotutkimus on
lahestymistapa, jonka keskitssd on mallintaminen ja optimointi ja ndiden avulla tuotetut paa-
toksenteon perusteet. Operaatioanalyysin tavoitteena on edistdd parempaa paatoksentekoa.”
[74, s. 86; 48]

Rantapelkonen, Koistinen ja Metteri esittavat, ettd operaatioanalyysi voidaan maaritella aina-
kin kolmella eri tavalla. Ensinndkin operaatioanalyysi on tieteellinen metodi, jonka avulla tuo-
tetaan paatoksentekijoille kvantitatiivisia perusteita. Rantapelkonen ja Koistinen yhdistavat
tdhan Lehtisen esittdmé&n maaritelman, jolla he selventévét varsinaista maaritelmaa. Toiseksi
he esittavit, ettd “Operaatioanalyysi koostuu sovelletun matematiikan, tietotekniikan ja talou-
den menetelmista, joiden tavoitteena on I0ytda ihmisen ja koneen muodostaman jérjestelmén
optimaaliset toimintaolosuhteet. Apuna kaytetddn matemaattisia malleja, joilla kuvataan yk-

sinkertaistettua todellisuutta.” [74, s. 86; 48]
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Kolmantena maaritelméné esitetddn sotilaallisen operaatioanalyysin mééritelmd. Se “on tie-
teellinen menetelmd, joka tuottaa puolustusvoimille kvantitatiivisia perusteita paatoksille, jot-

ka koskevat heidan vallassaan olevia operaatioita”. [74, s. 86; 48]

2.2  Tieteellinen ajattelu ja menetelmat operaatioanalyysin taustalla

Operaatioanalyysin kasitteeseen liittyy erottamattomasti tieteellisen ajattelun ja tieteellisen
menetelméan ké&site. Operaatioanalyysin klassinen méaritelmé& korostaa sen sidonnaisuutta
kvantitatiivisen tieteellisen tutkimuksen tekemiseen. Kvantitatiivisella tutkimuksella tarkoite-
taan tutkimusta, jossa kéytetddn tasmallisia ja laskennallisia menetelmid. Operaatioanalyysi
sotilaallisessa kontekstissa liittyy ongelmanratkaisuun, jossa paatoksenteon tukena kaytetdéan

tieteellisida menetelmia.

Tieteellisia menetelmi& koskevaa kirjallisuutta on runsaasti. On hyva huomioida tieteellisista
menetelmistd, ettd niiden kayttd ja soveltaminen on tieteenalakohtaista. Se miké sopii yhdelle,
ei takaa sen soveltuvuutta toiseen. Tieteellisen menetelmén vaatimuksia on esitetty tiedeyhtei-
sOssé useilla eri tavoilla. Ne voidaan jakaa karkeasti yleisiin tieteenfilosofisiin periaatteisiin

seké itse menetelmén kayttda ohjaaviin.

Tieteen tekemiseen liittyva tapa tuottaa tietoa on sidoksissa ihmisen tapaan muodostaa tietoa.
Tasta syystd on perusteltua tarkastella tata prosessia. Charles Peirce on eras tieteellisen ajatte-
lun ja tieteen tekemisen perusteiden madrittelijoistd, joiden tekemad ty0 vaikuttaa nykypaivana
siihen, miten tiedetta tehdaan. Peircen mukaan ihmiselld on nelja tapaa muodostaa uskomuk-
sia ja tietoa. Ne ovat seuraavat:

1) Itsepaisyyden menetelmd. Siind pidetdan kiinni itsepintaisesti omista vanhoista
kasityksistd ja uskomuksista. Tallgin niitd kohtaan esitetysta kritiikisté ja todis-
teista, jotka horjuttaisivat uskomuksiamme, ei piitata.

2) Auktoriteetin menetelmd. Siind tiedon hankinnan sijaan nojaudutaan johonkin
auktoriteettiin ja toistetaan sen esittdmaa tietoa. Auktoriteetti voi olla henkild,
ryhma tai instituutio.

3) Intuitiivinen menetelmad. Siind uskotaan, ettd kyetddn ndkemaan totuus ilman ais-
tihavaintoja ja todistelua oman jérjen avulla.

4) Tieteellinen menetelma. Se on objektiivinen, julkinen ja itsensé korjaava. [62]
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Peircen mukaan tieteellisen menetelmén objektiivisuudella tarkoitetaan, ettd tutkimuskohteen
ominaisuudet ovat tutkijan mielipiteista riippumattomia. Tallgin tieto tutkimuskohteesta syn-
tyy tutkijan ja tutkimuskohteen vuorovaikutuksesta. Syntynyt tieto on perdisin tutkimuskoh-
teesta eika opinkappaleista, auktoriteetista tai intuitiosta. Tdmén edellytyksena on, etté tutki-
muskohteesta voidaan saada totuudellista tietoa, jonka laadusta my0s tutkijayhteiso voi olla
yhtd mieltd. Julkisuusperiaatteella tarkoitetaan sitd, ettd tutkijan on perusteltava vaitteensa. Pe-
rusteluiksi kelpaavat Peircen mukaan julkiset tieteelliset havainnot ja kokeet tai yhteisesti hy-
vaksyttyihin oletuksiin perustavat loogisesti patevat paatelmat. Tama tarkoittaa, etta kuka ta-
hansa asianmukaisen koulutuksen saanut henkild voi ymmartaa tehdyt havainnot, kokeet tai
paatelmat ja voi myds itse toistaa tutkimuksen. Téalloin tiedeyhteisé voi hyvaksya tulokset,
miké&li perustelut lapdisevat keskustelun ja saavat muut tutkijat uskomaan vaitteeseen. Itsensa
korjaavuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksessa tehdyt virheet voidaan véhitellen havaita

ja poistaa. [62]

Haaparannan ja Niiniluodon mukaan tieteellisessa ajattelussa voidaan erottaa kaksi kokonai-
suutta, tieteen tekeminen ja tieteen soveltaminen. Tama tunnetaan kognitivismina ja beha-
vioralismina. Behavioralismi edustaa kdytannollistd paatoksenteon ongelmien ratkaisemisen
avustamista. Sen mukaan tieteen tulokset voidaan esittdd ongelmien ratkaisujen toimintasuosi-
tuksina, kognitiivisessa lahestymistavassa ne esitetdan véitelauseilla. [21, s. 10] Kun operaa-
tioanalyysia tarkastellaan tastd nakokulmasta, voidaan sen todeta olevan luonteeltaan beha-

vioralistinen tieteenala.

Tieteen soveltaminen paatdksenteossa ilmenee tutkimusmenetelmien hyddyntdmisend. Haapa-
rannan ja Niiniluodon mukaan se poikkeaa perustutkimuksesta eli tieteen tekemisesta. Tama
johtuu siitd, ettd soveltamisessa on ennakkokésitys tulosten sovellettavuudesta ja hyddysta.
Tieteen soveltaminen paatoksenteossa on luonteeltaan soveltavaa tutkimusta. Siind pyritdan
saamaan kayttokelpoista tietoa, joka auttaa saavuttamaan asetetun tavoitteen. Tutkimusmene-
telmien kayttd padtoksenteossa on kuitenkin erotettava itse paatoksenteosta. Soveltavat tieteet
ja tutkimus, jotka ovat varsin usein teknisia tieteitd, pyrkivat yleispatevésti perusteltuun véli-

neelliseen tietoon. Tiedon esittdmisen muoto on ehdollinen toimintasuositus. [21, s. 10]

Tieteen tekemiseen liittyvassa tiedonhankinnassa kéaytetdan tieteellistd menetelméé eli meto-
dia. Jotta tutkimus olisi tieteellista, on metodia kéyttavan tutkijan (operaatioanalyysia tekevan

henkilon) tdman liséksi noudatettava tieteen tekemisen yleisia periaatteita. Tieteelliset mene-
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telmat ovat ehtoja ja piirteitd, jotka metodilla on oltava sen erottamiseksi muista tiedonhaku-

menetelmistd. Tieteellisen tutkimuksen on oltava menetelmén ohjaama. [21, s. 13]

Operaatioanalyysia, joka on oma tieteenalansa omine alaryhmineen, ei voida esittdd minkaan
yksittdisen menetelman tai metodin piirteiden ja ehtojen avulla. Yleisesti voidaan kuitenkin
esittéd, ettd seuraavat piirteet ovat ominaisia kaikelle tieteen tekemiselle:

- systemaattisuus

- loogisuus

- objektiivisuus

- reduktiivisuus

- toistettavuus. [84]

2.3 Operaatioanalyysiin liittyvien sanojen merkitykset englannin kielessa

Operaation (operation, operations, operational) englannin kielen Kkirjoitusmuoto vaihtelee l&h-
teen ja asiayhteyden mukaan. Sana operaatio (operation) tarkoittaa toiminnan vaikutusta tai
tosiasiaa, ettd jokin on toiminnassa tai vaikuttaa. Sitd kaytetadn myos potilaalle tehdysta leik-
kauksesta, useiden henkildiden organisoidusta toiminnasta ja matematiikassa se on prosessi,
jossa lukua, madréa tms. muutetaan tai manipuloidaan. [61] Tiedeyhteisossa, operaatiotutki-
muksen alalla, operaation (operations) kasite liittyy ongelmiin, jotka kasittelevét sitd, kuinka
toteuttaa ja koordinoida operaatioita organisaatiossa. Tallgin operaatiolla (operations) tarkoi-
tetaan toimintoja ja organisaation luonne on immateriaalinen. [25, s. 2] Operatiivinen (opera-
tional) tarkoittaa jonkin olevan valmiina kayttoon. Sita kdytetddn organisaation rutiinitoimin-
nasta ja toiminnoista sekéd asevoimien, poliisin tai pelastuspalvelun toiminnasta. [61] NATOn
termistossd operaatio (operation) tarkoittaa sarjaa koordinoituja toimia, joilla on madritelty
tarkoitus. [55]

Analyysilla (analysis) on useita merkityksia englannin kielessa. Se tarkoittaa jonkin rakenteen
Matematiikassa se on osa-alue, joka kasittelee raja-arvoja ja niihin liittyvi4 teorioita. [61]
Analyysilla tarkoitetaan tdsmallisemmassa merkityksessé jonkin yksityiskohtaista tarkastelua
sen tulkitsemiseksi tai selittdmiseksi. [83] Analysointi (analysation) tarkoittaa analyysin tekoa

tai sen prosessia. [61]
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Verbi analysoida (BR analyse, US analyze) tarkoittaa suunnitelmallista ja yksityiskohtaista
tarkastelua, jonka tavoitteena tavallisesti on tarkastelun kohteena olevan asian selvittdminen ja
tulkinta. [83] Silla tarkoitetaan myos jonkin I0ytamisté tai paljastamista tiiviilla ja tarkalla tar-
kastelulla. [61] Analyysi (analysis) NATON termien ja méaaritelmien mukaan tarkoittaa koko-
naisuuden tarkastelua tutkimalla sen osakokonaisuuksia ja niiden vuorovaikutusta. [55] NA-
TOnN termistdssa analyysia tehtéessé toimitaan alueella ja tarkastellaan asioita, jotka eivat ole

tekijan normaalin alan asiantuntemuksen piirissé. [52]

Verbi arvioida (assess) tarkoittaa englannin kielessa jonkin luonteen, kyvyn tai laadun laske-
mista tai arviointia. Sanan synonyymeja englannin kielessa ovat estimate ja evaluate. [61] Ar-
vioinnilla (assessment) tarkoitetaan NATON termistdssa prosessia, jossa arvioidaan (laske-
taan) organisaation, yksiloiden, materiaalin tai systeemin ominaisuuksia ja suorituskykyja.
[55] Arviointi (assesment) on Yhdysvaltojen ohjesddnndstossa maéritelty tarkoittamaan en-
sinnédkin jatkuvaa prosessia, jossa mitataan kaytettavien kyvykkyyksien kokonaistehokkuutta
sotilasoperaatioiden aikana. Toiseksi sitd kaytetddn méariteltdessd edistyminen tehtvan suo-

rittamiseksi, olosuhteiden luomiseksi tai tavoitteen saavuttamiseksi. [95]

Verbi arvioida (evaluate) tarkoittaa kasityksen muodostamista maarasta, joukosta, luvusta tai
arvosta. Matematiikassa sill4 tarkoitetaan numeerisen tai vastaavan esitystavan etsimisté. [61]
Arviointi (evaluation) tarkoittaa jonkin arvon varmistamista tai korjaamista oikeaksi. [83]
NATOnN termistdssa arviointi (evaluation) tarkoittaa jasenneltyd prosessia, jossa jonkin toi-
mintaa, ominaisuuksia ja suorituskykya tarkastellaan méériteltyjen standardien tai kriteereiden
avulla. [55] NATO méérittelee, ettd sanaa arviointi tulee kéyttad silloin, kun toimitaan oman

alan asiantuntemuksen tiedoilla. [52]

Verbi tutkia (research with object) tarkoittaa systemaattisesti tai formaalisti suoritettua tiedon
etsimista tai hankintaa. Silla tarkoitetaan myds jonkin k&yttdmiseksi tarvittavan tiedon 16yta-
mista tai vahvistamista. Tutkimus (research) tarkoittaa systemaattista tutkintaa ja tutkimusta
tiedon sek& sen lahteiden tarkastelua tosiasioiden maéarittdmiseksi ja uusien johtopé&atoksien
tekemiseksi. [61]

NATON termien ja madritelmien sanaston mukaan sotilaallisessa kontekstissa termien seka
maadritelmien hierarkkinen suhde ja keskindinen looginen jérjestys on seuraava: assessment,

analysis, evaluation. [55]
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2.4  Operaatiotutkimuksen kasitemaailma akateemisessa maailmassa

Operaatioanalyysin tekniikoita ja lahestymistapoja voidaan kéayttdd myds muissa kuin sotilaal-
lisessa ymparistossa. Tama todettiin heti toisen maailmansodan jalkeen. Sodan aikana sita
tehneet tutkijat veivat mukanaan operaatioanalyysin tekniikat ja metodit tiedeyhteis6on, teolli-
suuteen seka hallintoon. Operaatioanalyysin ké&sitteen ja menetelmien laajentumisen sotilasso-

velluksien ulkopuolelle selittdé sen perusluonne, tavoite avustaa paatoksenteossa. [49, s. 1]

Tarkastelen seuraavaksi akateemisessa maailmassa ja teollisuudessa kéytettdvad operaatiotut-
kimuksen kasitemaailmaa. Tdma tapahtuu tarkastelemalla tutkimukseen valittuja operaatiotut-
kimuksen kurssi- ja oppikirjoja ja yhden jarjeston esittdmia operaatiotutkimuksen menetelmia
seké sovellusaloja. Niiden perusteella luodaan kuva siitd, mitk& ovat akateemisessa maailmas-
sa padmenetelmia ja sovellusaloja. Tarkastelun tulokset on esitetty taulukossa 1. Siina nakyvat

menetelmat ja sovellusalat ovat esiintyneet itsendisind kokonaisuuksina l&hdeaineistossa.

Operaatiotutkimuksen pdadmenetelminé ja -sovellusaloina voidaan pitd niitd, joiden esiinty-
misprosentti valitussa aineistossa oli 60 tai enemman. Tuloksien voidaan odottaa edustavan
riittavalla tarkkuudella operaatiotutkimuksen tieteenalan vakiintunutta jakoa eri menetelmien
ja sovellusalojen merkittavyydestd. Tiedemaailmassa tutkitaan ja opetetaan tavallisesti niita
menetelmid ja metodeja, joille on kdytdnnon tarvetta ja kysyntdd. Taéman vuoksi pddmenetel-

mat ja -sovellusalat ovat edustettuina alan oppikirjoissa.

Taulukko 1. Operaatiotutkimuksen paamenetelmat ja -sovellusalat [88; 99; 4; 25; 46;
73; 76; 100; 50; 91]

Menetelman nimi / tieteenalan nimi Esiintymisprosentti
1 Transportation and Assignment 90 %
2 Linear Programming 90 %
3 Queuing Theory 90 %
4 Inventory Theory 80 %
5 Simulation 80 %
6 Dynamic Programming 80 %
7 Nonlinear Programming 80 %
8 Decision Theory 70 %
9 Game Theory 70 %
10 Network Models 70 %
11 Sensitivity Analysis 60 %




17

Tutkimuksessa esille tulleiden operaatiotutkimuksen menetelmien ja sovellusalojen perusteel-
la voidaan luoda erilaisia kokonaisuuksia jaottelemalla niita erilaisilla perusteilla. Tutkimuk-
seen valittu operaatiotutkimuksen kirjallisuus l&hestyy tieteenalaa vahvasti kdytannén kautta.
Tama nakyy siind, etta varsinaisten teorioiden esittdminen ja esiintyminen on véahdisempaa
kuin kaytdannon ongelmanratkaisuun tahtadavien menetelmien. Taman perusteella olen muo-
dostanut menetelmista ja metodeista kolme kokonaisuutta, jotka kuvaavat operaatiotutkimuk-
sen luonnetta kdytdnnon kautta. Nama ovat

- matemaattinen mallintaminen

- optimointi

- paatoksenteko.

Mallintamisen kokonaisuuteen operaatiotutkimuksessa voidaan lukea matemaattiset mallin-
tamisen menetelmat seka simulointi. Mallintaminen liittyy operaatiotutkimuksen tieteelliseen
l&hestymistapaan. Operaatiotutkimuksen kéytantd perustuu pitkalti ongelmien matemaattiseen
mallintamiseen, ja se sisaltda yleensa yhden tai useamman matemaattisen mallin. Matemaatti-
nen malli on matemaattinen esitys varsinaisesta tilanteesta. Sita voidaan kayttada parempaan ti-
lanteen ymmartamiseen tai paremman paatoksen tekemiseen. Operaatiotutkimuksen kurssi- ja
oppikirjoissa on esitetty yleisimméat menetelmét tyypillisimpien operaatiotutkimuksen kohtei-
den mallintamiseksi. Tdmé antaa samalla kuvan siitd, miten ja mihin menetelmia voidaan
kayttaa. [99, s. 1] Oppi- ja kurssikirjallisuudessa esitetyt mallintamisen menetelmat soveltuvat
yleensa tilanteisiin, joissa paatoksenteon ja vaihtoehtojen seuraukset tiedetdan hyvaksyttavalla
tarkkuudella. [25, s. 749] Yksi merkittdvimmistd matemaattisen mallintamisen alaluokista on
simulointi. Simuloinnilla mallintaminen ja analyysi on prosessi, jossa luodaan ja testataan tie-
tokoneella fyysisen jarjestelman mallia. Pelkistetysti simuloinnilla ymmarretdan todellisuuden

jéljittelemista. [7]

Optimoinnin kokonaisuuteen operaatiotutkimuksessa voidaan lukea logistiikkaan, tyénoh-
jaukseen, jonotukseen ja varastointiin liittyvat teoriat seka mallit. Operaatiotutkimuksessa nii-
den kaytolla pyritddn parantamaan yksittdisen jarjestelmén tai systeemin kokonaistehokkuutta.
Se johtaa operaation eli toiminnan tehostumiseen. Téh&n padstaan riskien paremmalla hallin-
nalla sek& resurssien tehokkaammalla hyddyntamiselld. Erds hyoty optimointimenetelmien
laajasta kaytostd toiminnan tehostamisen apuna on osaoptimoinnin eliminointi. Osaoptimoin-
nissa systeemin pienempien osien tehostaminen ei tue parhaalla mahdollisella tavalla koko

systeemin tehostamista. [2]
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Optimointi on erittdin laajasti teollisuuden kdytossa oleva operaatiotutkimuksen ala. Tomesin
ja Hayesin mukaan sitd kdytetdan etenkin materiaalivirtojen ja logistiikan hallintaan. Niiden
hallinta vaikuttaa suoraan kustannuksiin, jolloin optimointi on osa kustannuksien hallintaa.
Kéytannossa teollisuudessa hyddynnettavéd optimointi vaikuttaa materiaalien valintoihin, han-

kintoihin, kasittelyyn, varastointiin sekd kayttoon. [94, s. 91]

Tomesin ja Hayesin mukaan toinen merkittdva optimoinnin soveltamisala teollisuudessa ja
palvelualalla on toimintojen aikataulutus ja suunnittelu. Talla tarkoitetaan tyoaikataulujen ja
-suunnitelmien laadintaa sellaisiksi, ettd ne vastaavat kysymyksiin, mité tehdaan, kuka tekee,
mistd materiaalit tulevat, kuinka monta tehd&an ja kuinka kauan siihen menee. Erds optimoin-

nin klassinen sovellus on kuljetusajoneuvojen reittisuunnittelu. [94]

Paatoksenteon kokonaisuuteen operaatiotutkimuksessa voidaan lukea herkkyysanalyysin, paa-
toksentekoteorian ja peliteorian muodostama kokonaisuus. Ne liittyvét suoraan operaatiotut-
kimuksen keskeiseen pdaméaaraan. Paatoksenteko ja sen analyysi operaatiotutkimuksen perus-
kirjallisuudessa pyrkivét antamaan viitekehyksen sek& metodologian rationaaliseen paatoksen-
tekoon. Niita tarvitaan tilanteissa, joissa esiintyy korostuneesti epdvarmuutta ja lopputulokset
ovat epadvarmoja. Taman epdvarmuuden luonteen vuoksi sita kasitelldan tyypillisesti omana

kokonaisuutenaan, vaikka silla on selked liityntd matemaattiseen mallintamiseen. [25, s. 749]

Operaatioanalyysi tai operaatiotutkimus ei ole ainoa tieteenala, joka tutkii paatoksenteon avus-
tamista. Operaatiotutkimuksesta kaytetaan jossakin yhteydessa analytiikan ja hallintotieteiden
termid, jolla tarkoitetaan samaa kuin operaatiotutkimus. Analytiikka ja hallintotieteet ovat kui-
tenkin omia tieteenalojaan, samoin kuin systeemianalyysi ja -teoria. Néaitd kaikkia yhdistéa se,
ettd niiden valille ei voida vetda tarkkoja rajoja. Ne kaikki tutkivat ja tarkastelevat samaa il-

miota hieman erilaisista nakokulmista.

2.5  Operaatioanalyysin kasitemaailma sotilaallisessa kontekstissa

Tarkastelen sotilaallisessa kontekstissa kéytettavad operaatiotutkimuksen ja operaatioanalyy-
sin kasitemaailmaa. Tama tapahtuu tarkastelemalla tutkimukseen valittuja operaatiotutkimuk-
sen sotilaallisen operaatiotutkimuksen ja -analyysin yleisteoksia, opetus- ja kurssisiséltoja se-
k& sotilaallista tutkimusmenetelmia kasittelevaa kirjallisuutta. Taman perusteella luodaan ku-
va siitd, mitka ovat operaatioanalyysin sotilaallisia pddmenetelmia ja sovellusaloja. Tarkaste-

lun tulokset on esitetty taulukossa 2.
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Sotilaallisen operaatiotutkimuksen ja operaatioanalyysin padmenetelmina ja -sovellusaloina
voidaan pitad niitd, joiden esiintymisprosentti valitussa aineistossa oli 60 tai enemman. Soti-
laallisessa kontekstissa operaationanalyysia kasittelevaa lahdeaineistoa on olemassa rajallises-
ti. Valtioiden turvallisuuteen ja sen jarjestdmiseen liittyvat toiminnot ovat perinteisesti olleet
salauksen piirissd, eikd niista haluta kertoa julkisesti. Tama koskee myds operaatioanalyysin
kayttoa sotilaallisessa kontekstissa. Olemassa olevan kirjallisuuden perusteella voidaan kui-
tenkin muodostaa kuva siitd, miten operaatioanalyysi on jasentynyt sotilaallisessa kontekstis-

Sa.

Taulukko 2. Operaatioanalyysin paamenetelmat ja sovellusalat sotilaallisessa kon-
tekstissa [68; 31; 98; 48; 56; 9]

Menetelman / tieteenalan nimi Esiintymisprosentti
1 Simulation 100 %
2 Decision Analysis 80 %
3 War Gaming 80 %
4 Combat Modelling 60 %
5 Game Theory 60 %

Operaatioanalyysin sotilaallinen kayttd on lahdeaineiston perusteella jakautunut kahteen ko-
konaisuuteen, taistelun mallintamiseen seké padtoksenteon analysoimiseen. Taistelun mallin-
tamisen kokonaisuus sisaltdaa simuloinnin, peliteorian ja sotapelaamisen. Simulointi ja siihen
liittyvat simulaattorit ovat kuitenkin myos itsendinen kokonaisuus. Sama koskee sotapelaa-
mista. Vaikka kyseiset menetelméat ja metodit voidaan esittda itsendising, voivat ne siséltaa
samoja asioita. Selkedd ja tarkkaa rajausta néiden menetelmien ja metodien valill4 ei voida
tehda.

NATO lahestyy operaatioanalyysia sotilaallisessa kontekstissa kahdesta eri ndkokulmasta, tie-
teenalojen ja sovellusluokkien. NATON kasityksen mukaan tieteenalat ohjaavat kéytannoillaan
ja menetelmilladn operaatioanalyysin tekemisté. Sovellusluokat ovat puolestaan suoria operaa-
tioanalyysin tehtdvakenttid, joissa operaatioanalyysilla tuetaan suunnittelua ja paatoksentekoa.
NATON nakdkulma on luotu tukemaan strategisen tason esikuntarakennetta, mutta sitd voi-

daan kayttaa ja soveltaa myos alemmilla tasoilla. [56, s. 39]

NATO nékee operaatioanalyysin olevan ajattelutapa, joka tuo rationaalisen prosessin paatok-
senteon, toimintavaihtoehtojen, todennakdisyyksien ja riskien arviointiin. NATO on jakanut

operaatioanalyysin kaytdnnon soveltamisen kolmelle johtamistasolle: strategiselle, operatiivi-
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selle ja taktiselle. Operaatioanalyysia voidaan hyddyntaa esimerkiksi strategisella tasolla kan-
sallisen politiikan analysoimiseen, resurssien allokointiin, joukkojen kokoonpanojen muodos-
tamiseen ja joukkojen modernisointiin. Operatiivisella tasolla sit4 voidaan kayttaa joukkojen
allokointiin, tydvoimaresurssien suunnitteluun, logistiikkaan ja ilmaoperaatioiden aikataulut-
tamiseen. Taktisella tasolla sit4 voidaan hyddyntdd maalittamisessa, taktiikan valinnassa, op-

timaalisessa reitittdmisessé ja etsintataktiikassa. [56, s. 42]

Australian puolustusvoimien mukaan tieteellisilla menetelmilla voidaan arvioida sotilasope-
raatioiden tehokkuutta. Operaatioanalyysi mahdollistaa sotilaallisten ongelmien arvioinnin ja
analysoinnin, joka tuottaa paatoksentekijoille tieteellisen perustan sotilaallisten operaatioiden
tai kykyjen parantamiseen. P&atoksenteossa se mahdollistaa vaihtoehtoisten paatosten vertai-

lun ja vaikutuksen ennustamisen. [1]

Suomessa Lehtinen on kirjassa Operaatioanalyysia sotilaille esittanyt, ettd operaatioanalyysia
tarvitaan tilanteissa, joissa paattdjan tulee tehda p&atos usean vaihtoehdon vélill4. Lehtisen
mukaan operaatioanalyysia voidaan hyddyntad myos tulevaisuuden ennustamisessa, jossa ske-

naarioiden avulla arvioidaan niiden todennakadisyyksia. [40, s. 5]

Wagner esittéd, ettd operaatioanalyysin ymmartdminen ja osaaminen hyodyttavat niitd kaytta-
via upseereita ja parantavat heidan yleista osaamistaan sotilaallisessa kontekstissa. Se luo ja
synnyttdd tavoitteellista, analyyttista ajatteluprosessia, jarkiperdista ja loogista nakdkulmaa
ongelmien ratkaisuun. Tama tekee paatoksenteosta ja suunnittelusta laadukkaampaa itsessaan,

ilman mink&&nlaisten operaatioanalyyttisten sovelluksien ja metodien kdyttamista. [98, s.7]

Yhdysvaltojen laivastoakatemia USNA néakee, ettd operaatioanalyysin kouluttaminen on kes-
keisessd osassa koulutettaessa laivaston upseereita. Operaatioanalyysin perusmetodien ja me-
netelmien kouluttamisella ja sitd kautta syntyvalla upseeriston operaatioanalyyttisella tunte-
muksella sekd osaamisella saavutetaan sen ndkemyksen mukaan merkittavia hyotyja. Operaa-
tioanalyysi luo objektiivista, analyyttista ajattelumallia ja ohjaa paattelyyn seké loogiseen |&-
hestymistapaan ongelmanratkaisussa. Liséksi sen avulla saavutetaan laajempi ymmarrys ope-
raatioiden ominaisuuksista. [98] Tamén vuoksi USNA pitdd operaatioanalyysia ja siihen kuu-
luvaa sotapelaamista merkittdvassé roolissa Yhdysvaltojen laivastossa upseereiden koulutta-
misessa. Sen tdrkein tavoite on auttaa arvioimaan kaytettavissa olevia kyvykkyyksia (combat
capabilities) taistelutilanteessa, ja arvioinnin perusteella tehddan paatokset niiden kayttdmises-
ta. [63, 5.273]
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2.6 Sotilaallisia operaatioanalyyttisia kaytantoja

Operaatioanalyysi on tarkea osa aseiden hankintaa, taktista ja operatiivista kehitystyota seka
sodankaynnin suunnittelua [10, s. 33]. Taman lisaksi operaatioanalyysia hyddynnetéan henki-
l6ston koulutuksessa. Operaatioanalyysin kéaytédnndista sotilaallisessa kontekstissa merkitté-

vimpina voidaan pitad simulointia ja sotapelaamista.

Nykyaikaisen sotapelaamisen kulttuuri ja malli Euroopassa perustuu 1800-luvulla Preussissa
kehitettyyn sotapelaamisen malliin. Se kehittyi tarpeesta kouluttaa upseereita ymmartamaan
paremmin taistelukenttéa ja siella tapahtuvia ilmi6ita rauhan aikana. Sen avulla tavoiteltiin pa-
rempaa ymmarrystd muun muassa joukkojen liikkumisesta, eri joukkotyyppien valisista erois-
ta sekd kdaytosta ja asevaikutuksesta. Kun sotapelaaminen kehittyi, sen kéytt6ad laajennettiin
henkildston kouluttamisesta ja harjoittamisesta suunnitelmien kehittdmiseen ja testaamiseen.
[66] Sotapelaamisen hyddyntdminen voidaan jakaa Jaiswalin mukaan kolmeen péaéasovellus-

alueeseen, jotka ovat harjoittelu, suunnittelu ja analyyttinen tutkimus. [31]

Perla on erottanut sotilaallisessa kontekstissa sotapelaamisen ja sotatoimen analyysin. Sotape-
laamisella han tarkoittaa padtoksenteon harjoittamista ja tutkimista ymparistossa, joka pyrkii
jaljittelemdan sotaa. Taulukossa 3 on esitetty Perlan sotatoimen analyysin ja sotapelaamisen
vertailu. [63]

Taulukko 3. Sotatoimen analyysin ja sotapelaamisen vertailu [63]

Sotatoimen analyysi Sotapelaaminen

Tavoite: Kvantitatiivinen nakemys Harjoittelu, paatoksenteko
toteutettavuuteen ja ja prosessin tutkiminen
Kriittisiin tekijoihin

Tapahtumaketju: Ennalta maaritetty Dynaaminen

Yhteenoton lopputulos:  Tyypillisesti odotettu Yleensé stokastinen

(sattumanvarainen)
Tulkinta: Tulokset Prosessi
Osallistujat (paa): Siviilit, joilla sotilasneuvonantajat Sotilaat sotilaan roolissa

Perlan méarittelyn mukaan sotatoimen analyysi on operaatioanalyyttinen menetelmd, joka so-
veltuu laadittujen suunnitelmien testaamiseen sek& arviointiin. Sotapelaamisen tarkoitus on
kehittadd yksiloité ja prosesseja. Talldin sotapelaaminen ei ole operaatioanalyyttinen menetel-

maé, paitsi silloin, kun sill& kehitetadn paatdksentekoprosesseja. [63]
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Perlan esittamalla sotapelaamisen kasitteelld tarkoitetaan tapahtumaa, jossa sodankaynnin
mallissa tai simulaatiossa ei ole osallisena varsinaisia joukkoja. Tasséd mallissa tapahtumien
virta vaikuttaa paatoksiin ja paatokset vaikuttavat tapahtumiin. Tama vaatii ihmisen vaikutuk-
sen mukaan ottamista sotapelaamiseen ja heidan valistaan vuorovaikutusta. llman ihmisté on
sodankaynnin malli, mutta ei sotapelid. Tdman kaltainen sotapelaaminen soveltuu parhaiten
paatdksenteon prosessointiin ja analyysiin. Se ei sovellu hyvin lopputuloksen ennustamiseen
tai laskentaan. [63, s. 274] Lisaksi ihmisen kayttaytymistd ei voi mallintaa nykyisin kaytdssa

olevilla menetelmilla luotettavasti [20].

Simulointi on yleisesti ja laajassa merkityksessé todellisuuden jaljittelyd. Simulointia ja siihen
liittyvaa analyysia kaytetadan lisédmaan tietamysté systeemin toiminnasta, toiminnan tai resurs-
sien kaytdn suunnitteluun systeemin toiminnan kehittdmiseksi, uusien konseptien ja systee-
mien testaamiseen seka tietojen kerd&@miseen ilman varsinaisen systeemin héirinta4. Koulutus-
simulaattorit ovat simuloinnin alaluokka, ja niiden tarkoitus on harjoittaa kéyttdjia tekemaan

parempien paatoksia tai parantaa prosessin suorituskykya yksilon osaamista kehittdmalla. [7]

Simulaatioilla voidaan teoriassa kattaa lahes kaikki sotilasymparistén kokonaisuudet koulu-
tuksesta analyysiin. Kim on esittanyt, ettd analyysin puolella simulaatiot soveltuvat hyvin sys-
teemien suorituskyvyn ja tehokkuuden tarkasteluihin. [34, s. 2] Jaiswalin mukaan kompleksi-
sien jarjestelmien testaaminen kokonaisuudessaan ei aina ole mahdollista ja prototyyppien ra-
kentaminen testaamiseen on aikaa vievaa seka kallista. [31, s. 59] Przemienieckin mukaan si-
muloitu sodankaynti tarjoaa mahdollisuuden keratd kokemuksia ja etsia syy-seuraussuhteita
ilman massiivisia jarjestelyita todellisuudessa. Simulaatioilla voidaan tutkia vaihtoehtoisia

strategioita ja taktiikoita, tunnistaa heikkouksia seké parantaa henkildstén osaamista. [68, s. 8]

Lempidinen on esittanyt, ettd simuloinnin keskeisimmét sotilassovellusalueet ovat seuraavat:

- harjoitussimuloinnit, esim. KASI (kaksipuolinen taistelunsimulointi)

- sotapelit, esim. KESI (komentaja- ja esikuntakoulutuksen simulointijarjestelmé)
- tapahtumapohjainen simulointi, esim. logistiikan ja taistelun simulointi

- jarjestelméanalyysi, esim. ohjuksen hakupaan toiminnan simulointi

- jarjestelmaintegraatio (edelld olevien kategorioiden yhdistdmista yhdeksi toimi-

vaksi kokonaisuudeksi tai jarjestelmaksi). [42]

Norjan asevoimien tutkimuslaitoksen mukaan taistelun simulointia voidaan kéyttaa suoraan

sotilasoperaatioiden tukemiseen. Suoralla simulointituella on potentiaalia lisdta taistelun te-
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hokkuutta, mutta sitd on hyddynnetty varsin rajallisesti. Tutkimuslaitoksen mukaan mahdolli-
sia simuloinnin hyddyntamisen kayttokohteita sotilasoperaatioiden suorana tukena ovat

- taistelukentén visualisointi
- késkytyksen tuki

- vaihtoehtojen kehittdmisen ja analysoinnin tuki. [14, s. 68]

Taistelukentan visualisointi itsessadan auttaa komentajaa ja esikuntaa paattdmaan, miten hyo-
dynt&a toiminta-alueen korkeuseroja, kasvillisuuden peitteistod, kaivantoja jne. T&méa yhdis-
tettynd arvioihin siitd, kuinka kauas kyetaan tdhystaméaan optisilla sensoreilla, optiikalla ja il-
man niit§, parantaa toimintaymparistotietoisuutta. TAma voidaan hyédyntdd maaston optimaa-
lisemmalla kéytolla omissa sotatoimissa. Visualisoinnilla voidaan tukea myos taistelusuunni-

telman k&skytysté. [14, s. 68]

Toimintavaihtoehtojen laatimisessa, kehittdmisessa ja analysoimisessa simulaatiot ovat kyke-
nevampia ottamaan huomioon laajemmin erilaiset tekijat seka muuttujat kuin ihminen. Tama
korostuu, kun ihminen on pitkittyneen stressin ja vasymyksen vaikutuksen alaisena, jossa hén

alkaa unohtamaan yksityiskohtia sekéd tekemaén virheita. [14, s. 68]

Eri joukkotasoille on kehitetty erityisid simulaatioalustoja, jotka mahdollistavat harjoittelun
ilman oikeita joukkoja. GEfechts-SImulation System (GESI) on konstruktiivinen maataiste-
luun keskittynyt simulaatio. Se tarkoittaa pelkistetysti, ettd kaikki toiminta on mallinnettu,
mutta ihminen ohjaa yksikoitd. Valmistajan ilmoituksen ja norjalaisen nakemyksen mukaan
GESI mahdollistaa harjoitteet komppaniatasolta divisioonatasolle asti. [14] Puolustusvoimissa

GESIn kaytto on keskittynyt joukkoyksikkotasolle.

Joint Theater Level Simulation (JTLS) on interaktiivinen taistelusimulaatio, joka mallintaa
usean osapuolen maa-, meri- ja ilmaoperaatiot logistiikan, erikoisjoukkojen ja tiedustelun tu-
ella. Simulaatio on tarkoitettu padasiassa tavanomaisten ja yhteisoperaatioiden operatiivisen
tason sodankaynnin kuvaamiseen. JTLS on suunniteltu kaytettavéksi seuraaviin tarkoituksiin:

- operaatiosuunnitelmien analysoimiseen, kehittdmiseen ja tarkasteluun

- vaihtoehtoisten sotilasstrategioiden tarkasteluun

- joukkorakenteen tarkasteluun

- yhteisesikunnan (Joint Staff Headquarters) kouluttamiseen. [14]
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Sotapelaamisella ja simuloinnilla on paljon yhteistd, niissdé molemmissa mallinnetaan ja jalji-
tell&&n todellisuutta. Jaiswalin mukaan sotapelaaminen on simulointia, johon sisaltyy ihmisen
vuorovaikutus ja toiminta. Tarkkaa rajanvetoa simuloinnin ja sotapelaamisen vélille ei voida

tehdd, ja niilla voidaan tarkoittaa samaa asiaa sotilaallisessa kontekstissa. [31, s. 91]

Yhdysvaltojen asevoimissa sotapelaaminen on ollut ja on edelleen yksi perusmenetelmé, kun
kehitetddn henkildston osaamista. Kylmén sodan aikana maavoimissa sotapeleilla kehitettiin
upseereiden taktista ja taisteluteknistd osaamista. Se tapahtui tarkastelemalla todennakdisen
taistelumaaston asettamia vaatimuksia ja vaikutuksia omalle toiminnalle, opettelemalla taiste-
lemaan vihollista vastaan, tunnistamalla eri joukkotyyppien yhteistoimintatarpeet, harjoitut-

tamalla yhteistoimintaa ja niin edelleen. [63, s. 273; 10; 82, s. 22; 6, s. 108]

Sotapelaamisella opetetaan johtajille kuinka ajatella, ja silla harjoitutetaan paatoksentekoa.
Sotapelaamista kaytetdan tunnistamaan strategioiden vahvuuksia ja rajoitteita. Se soveltuu
operaatioiden konseptien testaamiseen ja taktisten sekd teknisten mahdollisuuksien arvioimi-
seen. Usein uusia jarjestelmid, aseita ja ideoita ei ole voitu testata ennakkoon taisteluissa. So-
tapelaaminen on yksi tapa harjoitella niiden kaytt6d. Samalla niiden avulla harjaannutaan tais-
teluun vaikuttavien tekijoiden ja kyvykkyyksien tehokkaan kayton arvioinnissa. Yhdysvalto-
jen asevoimissa toiminnan systemaattisuutta kuvastaa merijalkavéen upseereiden koulutusoh-
jelma, jossa opiskelijat 11 viikon aikana toteuttavat yhden sotapelin péivassa. Taméan avulla
heille kertyy kokemusta 50-100 taistelusta lyhyen ajan siséll4. Yhdysvaltojen laivasto on li-
sédnnyt operaatioanalyysin, sotapelaamisen ja harjoituksien hyddyntamistd koulutuksessa var-

sinaisten sotilasoperaatioiden véhyyden takia. [87, s. 22; 6, s. 108; 43, s. 471]

Optimointia voidaan hyddyntdd Axbergin mukaan sotilaallisen toiminnan kaikilla tasoilla.
Hén esittaa kaytannon esimerkkiné sotilassovelluksesta lentoratojen optimoinnin havaittavuu-
den vélttdmiseksi. [2] My0s Lehtinen ndkee optimoinnilla olevan selkedn aseman sotilaalli-
sessa kontekstissa. Hanen mukaansa se soveltuu resurssien (asejarjestelmat, raha, materiaali,
henkildstd yms.) ja tydtehtavien suunnitteluun ja jakamiseen seka erilaisiin kuljetusongelmiin.
[41] Nama esimerkit selittdvat suoraan, miksi optimoinnilla on korostunut asema NATOnN

operaatioanalyyttisissa sovellusaloissa, samoin kuin taloudessa ja insinddritieteissa.

Optimoinnilla on sotilaallisessa kontekstissa operaatioanalyysin kanssa samat tavoitteet kuin
teollisessa kéytossa tai operaatiotutkimuksen alalla. On kuitenkin huomioitava erds merkittava

ero naiden kahden toimintaympériston valilla. Sodankayntiin liittyy yleisesti suuri epétietoi-
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suuden ja epavarmuuden maard. Suunnittelu ja analyysi ovat jo l&htokohdiltaan vaikeammin
toteutettavissa, ja sodankdynnissa tulee ottaa huomioon myds aktiivisesti toimiva vastapuoli.
Tama lisad epavarmuustekijoitd. Tietoa ei ole saatavilla kattavasti, ja sen luotettavuudesta ei
voida olla tdysin varmoja. Sotilaallisessa toiminnassa mitattavat suureet voivat olla erilaiset.
Operaatioiden menestyminen ilmaistaan tappioiden (miehet, materiaali), aluemenetysten ja ta-
voitteiden saavuttamisen avulla. Télle voidaan esittdd kustannusfunktio, joka ilmaisee tavoit-
teen saavuttamiseen kuluvat kustannukset, kuten teollisuudessa. Sen esittdminen ja hyvéksy-
minen tehokkuuden kuvaamiseen kustannuksien avulla ei kuitenkaan ole samalla tavalla hy-
vaksyttavissé kuin teollisuudessa. [31] Lansimaisessa sotilaskulttuurissa ei juurikaan puhuta

hyvaksyttavista tappioista tavoitteen saavuttamiseksi.

Matemaattisen mallintamisen lisaksi operaatioanalyysi voi sotilaallisessa kontekstissa perus-
tua myos harkintaa (judgement). Taman kaltaiseen metodiin perustuvaa operaatioanalyysia
kutsutaan pehmedksi operaatioanalyysiksi (soft OA). Se soveltuu tilanteisiin, joissa todelli-
suuden ongelmatilanteita ei voida ratkaista tieteelld, joka perustuu sovelluksiin ja matemaatti-
siin malleihin. NATOnN ohjeistuksen mukaan harkintaan perustuvaa operaatioanalyysia tulisi
kayttaa silloin, kun asiat eivét ole taysin selkeitd ja hyvéksyttyjd, kun useat ndkdkulmat eri
asianosaisten kesken taytyy hyvaksya tai ei ole olemassa yhta selkeaa tieta toteuttaa tutkimus,

koska ymmarrys maailmasta on puutteellinen. [58, s. 12]

My0s Rantapelkonen ja Koistinen erottelevat operaatioanalyysin kovaan ja pehmedén. Heidéan
mukaansa pehmeélla operaatioanalyysilla tarkoitetaan ei-matemaattisia toimenpiteitd. Niiden
avulla voidaan tarkastella ongelmia, niiden vélisi& riippuvuuksia ja syy-seuraussuhteita. Esi-
merkkind pehmedstd operaatioanalyyttisestd menetelméstd he esittavat mallintamisen, jolla
voidaan tarkoittaa mit4 tahansa kuvaustapaa. [74, s. 86] On kuitenkin huomattava, ettd kan-
sainvalisesti hyvaksytyt operaatioanalyysin ja -tutkimuksen maérittelyt eivat kuitenkaan tunne
pehmedd tai kovaa operaatioanalyysia tai -tutkimusta. Rantapelkosen ja Koistisen esittdméa

pehmea ja kova operaatioanalyysi kuvastaa sen menetelmien ja metodien luonnetta.

Perlan mukaan sota on liian monimutkainen ja kriittinen kokonaisuus, jotta sitd tarkasteltaisiin
vain yhden operaatioanalyyttisen menetelmén tai metodin kautta. Hanen mukaansa paras tapa
on yhdistaa niit4 kaikkia, jotta ymmartdisimme historiallisen perustan, tutkisimme tulevaa ja
valmistautuisimme tulevaisuuteen. Paatoksentekijoiden tulee hanen ndkemyksensd mukaan
oppia oppimaan. Sill& olisi useita vaikutuksia: Ensinnakin he oppisivat kasittelemaan taistelu-

kentalla vallitsevaa epétietoisuutta ja ennustamattomuutta. Toiseksi he oppisivat, miten ym-
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martaa ja kasitella taistelukentdn kompleksisuutta. Kolmanneksi he oppisivat, miten tehda hy-
vid paatoksia seuraavina paivina epatietoisuudesta ja kompleksisuudesta riippumatta. Perla
nakee, ettd operaatioanalyysilla voidaan tukea tata oppimista. Se edellyttaa, etta organisaatiot
ja paattajat oppivat kayttamaan operaatioanalyysia ja sen erilaisia menetelmid, kuten sotape-
laamista ja systeemianalyysia tukemaan ja kouluttamaan paatoksentekijoitd sekd antamaan
heille neuvoja. [64, s. 159]

2.7  Sotapelaaminen koulutuksen tukena

Sabin on tutkinut sotapelaamisen hyddyntdmistd opetuksessa ja koulutuksessa. Hdnen mu-
kaansa silla saadaan merkittdvad hyotya sotilaiden kouluttamisessa. Hanen ajatuksensa voi-

daan esittdd kolmen kokonaisuuden kautta. [79]

Ensimmaiseksi verrattuna lukemalla oppimiseen sotapelaaminen pakottaa systemaattisesti tar-
kastelemaan kysymyksia ja tilanteita, jotka koskevat késiteltdvaa tapahtumaa. Sotapelit ovat
luonteensa vuoksi véhemmaén keskittyneitd tapahtuman kerrontaan ja anekdootteihin. Ne kes-
kittyvat syvemmaélld olevaan tilanteen dynamiikkaan. Sotapelien avulla voidaan tarkastella
esimerkiksi sitd, mika oli tilanne koko sotatoimialueella, mitka olivat vaihtoehtoiset joukkojen

ryhmitykset ja mita vaihtoehtoja joukoilla oli. [79]

Toiseksi sotapelaamista opiskelussa hyddyntavét joutuvat aktiiviseen oppimiseen, jossa joutuu
punnitsemaan vaihtoehtoja, tekeméén péaatoksia ja toimimaan tekemiensa paatoksien pohjalta
tilanteen kehittyessd. Tama on tehokas tapa opettaa joukko—tila—aika-dynamiikkaa, kuten sit,
miten tasapainottaa hyokkadvat ja puolustavat joukot, tuetaanko menestystd vai torjutaanko
uhkaa. [79]

Kolmanneksi sotapeliin osallistuneet seka sité valvoneet ohjaajat kykenevét kehittdmaéan osal-
listujien kokonaisuuden ymmaértamistad. Taman taustalla on ymmarrys, etta sotapelit ovat rajal-
lisia kyvyiltadn kuvata todellisuutta. Tallgin osallistumisen ja pohdinnan avulla niita on pyrit-
tava kehittdméaén ja niiden rajoitteista, heikkouksista ynna muusta sellaisesta on keskusteltava.
Tama osallistuva kehittdminen ja pohdinta keskittyy niihin elementteihin, joita sotapeli ei ole
kyennyt kuvaamaan totuudenmukaisesti, mika parantaa osallistujien kokonaisymmarrysta niis-
ta tekijoistd, jotka vaikuttavat taistelukentélld. Kokemuksien ja osallistuvan kehittdmisen ja
pohdinnan avulla péastadan syvallisempéaan kokonaisuuden ja siihen vaikuttavien osien ym-

méartamiseen kuin lukemalla. [79]
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Frame on sotapelaamista kasittelevéssa tutkimustydssaan esittanyt sotapelaamisen olevan pro-
sessi, jota tehd&én kahdella erilaisella, toisiinsa liittyvalla metodilla. Ensinndkin se on péan si-
séinen tapahtuma, jossa yksilot visualisoivat tapahtumaketjuja. Se ei tarvitse fyysista ilmaisua
tai esitystd tuekseen. Tdma on perinteinen komentajien kdyttdma tapa analysoida mahdollisia
toimintavaihtoehtoja. Toinen tapa on fyysinen. Siina kéaytetadan figuureja tai symboleita apuna
osapuolten toimintojen visualisointiin. Metodi on tyypillisesti esikuntien kayttdma toiminta-

vaihtoehtojen laatimisessa ja analysoimisessa. [19, s. 3]

Perlan ja McGradyn mukaan sotapelaamisen kayton menestyksellisyys, mutta my®os riski liit-
tyy sotapelaamisen kykyyn jasent&d tietoa kokemusperdisesti. Sotapelaaminen antaa pelaajalle
mahdollisuuden tutustua tunteellisiin ja empaattisiin haasteisiin, joita liittyy todellisuudessa
esitetyn kaltaisiin tilanteisiin. Sotapelit pakottavat ottamaan vastuuta tehdyisté paatoksista, ku-
ten todellisuudessa, ja kantamaan monet niiden tuomat seuraamukset. Ne voivat olla hyvin
samanlaisia kuin todellisuudessa, positiivisia ja negatiivisia. Namé& seuraamukset siséltavat

paatdksen tekemiseen liittyvan ympériston muutoksien lisaksi psykologiset vaikutukset. [65]

Sotapelaamisella voi olla kuitenkin myds negatiivinen vaikutus. Ne voivat johtaa vééariin us-
komuksiin ja oletuksiin monella eri tavalla. Tasta syysta pelin jarjestdjilla on vastuu huolehtia
siitd, ettd peliin osallistuvat vélttavat tyypillisimmat virheet. Nama liittyvéat tiedon vaaraan
tulkintaan ja siihen liittyvien tapahtumien vaarojen ali- tai yliarviointiin. Jotta sotapeleistéa
saadaan irti paras hyoty, on niihin yhdistettdva muita tyokaluja, kuten analyysi, harjoitukset,
historia ja tosielaman kokemukset. Sotapelaaminen voi olla merkittdvé osa oppimisprosessia,
mutta se ei voi olla sen ainut osa. Yksi sotapelitapa ei mydskaan riitd vastaamaan kaikkiin

opetuksellisiin tarpeisiin, silla erilaisilla menetelmilla voidaan opettaa erilaisia asioita. [65]

2.8  Operaatioanalyysi Puolustusvoimissa

Operaatioanalyysin kaytto laajentui toisen maailmansodan jalkeen, ja sen merkitys sotilaalli-
sen toiminnan tukena tunnistettiin myds Suomessa. Kaje analysoi 50-luvulla operaatioanalyy-
sin luonnetta, merkitysta ja kayttomahdollisuuksia seuraavalla tavalla: ”Operaatioanalyysin
avulla johdettu toimintaperiaate on useimmiten tulkittava siten, ettd ohjetta noudattamalla taa-
taan vain suurin todennédkoisyys onnistua tehtdvan suorituksessa. Taytta varmuutta ei yksityis-

tapauksissa yleensa saavuteta.” [33]



28
Operaatioanalyysin tutkimus, kehittdminen ja soveltaminen Suomessa olivat epétasaista ja ha-
jallaan Puolustusvoimissa vielda 1990-2000-luvuilla, jolloin sitd tehtiin Maanpuolustuskor-
keakoulussa sekd PVTT:lla (Puolustusvoimien teknillinen tutkimuslaitos). [27] MPKK:n tek-
niikan laitoksen tuottamat operaatioanalyysia ja sen menetelmi& koskettavat teokset on jul-
kaistu padosin 2000-luvulla. Tutkimuksen saralla operaatioanalyysiin liittyvat vaitoskirjat ovat

2010-luvun alusta.

Operaatioanalyysi jarjestettiin omaksi tutkimusalaksi PVTT:ssa 2010-luvulla. Samalla se néh-
tiin kokonaisuutena, joka tuottaa hyodykkeité eli palveluita tarvitsijoille. Kuvassa 2 on esitetty
PVTT:n operaatioanalyysin tutkimusalan palvelut ja niiden tasot suhteessa toisiinsa. PVTT
jakoi operaatioanalyysin varsinaiseen péaatoksenteon tukeen seké taistelun kulkuun, mallin-
nukseen ja simulointiin. PVTT:n nakemyksen mukaan péaatoksenteon tuen tarve kasvaa siir-
ryttdessa taktis-tekniselté tasolta operatiiviselle ja edelleen strategiselle tasolle. Samalla tarve

mallinnukselle ja simuloinnille vahenee. [50]

OPERAATIOANALYYSIN TUTKIMUSALAN PALVELUT

PAATOKSEN TEKO
Strateginen taso

Optimoinninja

TAISTELUN KULKU / padtdksenteon
MALLINNUS JA analyyttiset menetelmat

SIMULOINTI Operatiivinen taso

Teknislaskennalliset ja

luonnontieteisiin
perustuvat menetelmat

Taktis-tekninen taso

Kuva 2. Operaatioanalyysin tutkimusala (PVTT 2011) [50, s. 22]

Ké&rnd on tutkinut 2013 valmistuneessa diplomitydssédén, miten operaatioanalyysia on hyédyn-
netty Maavoimien tutkimustoiminnassa. Hanen keskeiset havaintonsa ovat, etta sen hyodyn-
tdminen ei ole ollut systemaattista. Se on ollut riippuvaista toimeksiantajan ohjauksesta, sita
on kéytetty silloin, kun sitd on vaadittu kéytettdvan tuloksien perusteluun. Kun operaatio-
analyysia on kéytetty tutkimusmenetelména, se ei ole ollut ainoa tutkimuksessa kéytetty mene-
telmd. Karnan tutkimus selvitti my6s, miten operaatioanalyysia on hyddynnetty. Operaatio-
analyysilla on tarkasteltu asejarjestelmien tulen tehoa, sulutteiden vaikutusta ja logistiikkaa.

Padmenetelmé operaatioanalyysissa on ollut simulointi. [37]



29

Kaje naki 50-luvulla, ettd rauhan aikana tehtéva valmistelutyo on erittéin otollista aikaa ope-
raatioanalyysin kdytolle. Sen aikana tehdyissé suunnitelmissa ja periaatepadtoksissé tapahtuvat
vadrat johtopaatokset ja tulkinnat esiintyvét niin sanottuina systemaattisina virheind, jotka
vaikuttavat kaikkien operaatioiden ja taisteluiden onnistumisen mahdollisuuksiin. T&ta kautta
ne vaikuttavat epéasuorasti myds sodan lopputulokseen. Tasta syysta Kaje néki jo 50-luvulla,
etta operaatioanalyysin ja laskennan merkitys tulee jatkuvasti kasvamaan materiaalin hankin-
ta- ja kehitysohjelmissa seka kun ratkaistaan operaatiosuunnitelmia, joukkojen varustamista ja

kouluttamista koskevia asioita. [33, s. 6]

Saman kehityskaaren kuin Kaje on esittanyt myos Vainio omassa YEK-diplomitydssaan 2001.
Hé&nen mukaansa tietoteknisen kehityksen mukana kasvava ja lisadntyvé laskentateho mahdol-
listaa operatiivisen suunnittelun analyyttisyyden kehittdmisen. Se nékyy esimerkiksi vaihtoeh-
tojen ja suunnitelmien testaamisessa, joka parantaa esikuntien tydskentelyn tehokkuutta.
Kajeen tavoin Vainio ndkee suuremman merkityksen tdssa rauhan aikana tehdyssa suunnitte-

lussa, jossa aikaresursseja on riittavasti kaytossa. [97, s. 21]

Lempidinen on esittdnyt PVTT:n julkaisussa “Taistelun ja logistiikan simulointi” vuodelta
2005, ettd simulointi on erittdin yleisesti kdytetty operaatioanalyysin menetelma my6s Suo-
messa. Lempidinen on tarkastellut rakenteellisen simuloinnin hyddyntdmista ja jakanut sen
kolmeen kategoriaan, joissa Puolustusvoimat voivat sitd hyodyntad. Ne ovat

- esikuntien kouluttaminen

- ongelmien analysointi ja toiminnan kehittdminen

- padtoksenteon tukeminen. [42]

Lempidisen mukaan esikuntien koulutusta tuettaessa simuloinnilla voidaan harjoituttaa esi-
kunnan toimintaa ja paatoksentekoa. Hanen mukaansa ongelmien analysointi ja toiminnan ke-
hittdminen ovat varsinaista operaatioanalyysia. Siind analyysit tehdaan tyypillisesti logistiikan
ja taistelun simulointiohjelmilla tai jarjestelméanalyysien ohjelmilla. Paatoksentekoa tuetaan
simuloinnilla tuottamalla malleja ja ennusteita taisteluista etuk&teen. Niiden tuloksia voidaan
hyodynt&dd suunnitelmia kehitettdessd. Kaytanndssé tamén kaltainen simulaatioiden hyddyn-
tdminen asettaa operaatioanalyysin koulutusta, suunnittelua ja paatoksentekoa tukevaksi jar-
jestelmaksi. Lempidisen mukaan sill4 voitaisiin tukea myos taktiikoiden suunnittelua ja tes-

taamista sekd organisaation ja resurssien mitoittamista. [42]
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Operaationanalyysin tekemisen tukena on myds Suomessa kaytossa erilaisia menetelmia ja
sovelluksia. Esimerkiksi simulaatioita on k&ytdssé esikuntien harjoittamiseen, voimasuhteiden
laskemiseen, sotapelaamiseen ja tulentehon laskemiseen. Simulaatioilla ja taistelun mallinta-
misella pyritdédn Suomessa laatimaan analyyseja, ennusteita ja arviointeja johtamisen tueksi.
Lempidinen on jaotellut taistelun simulointiin kdytettdvat menetelmét kolmeen kategoriaan:

- strategioiden suunnittelu (strategioiden vaikutuksien laskennallisten tuloksien
vertailu, lahes valittdmasti, sopivimman vaihtoehdon I6ytamiseen; simuloinnit
eivét yleensd yksityiskohtaisia)

- taktiikan kehittdminen ja testaaminen (ks. edellinen, mutta mallit yksityiskoh-
taisia, pyrkimys ennustaa taistelun kulku)

- organisaation ja resurssien mitoitus (etenkin siviilipuolella, koneet, tehtaat, kul-
jetukset, poikkeuksien kuten sairastumisien yms. vaikutuksen ennustaminen).
[42]

Sotilaskaytdssa olevia simulointisovelluksia ovat esimerkiksi KESI (Komentaja ja esikunta
-simulaattori), JFAS (Joint Force Analysis Simulation), SANDIS, FLAMES ja QJM. [42; 44]
Néilla simulointisovelluksilla kyetddn mallintamaan taistelun kaikki tasot, mihin mikaan yk-
sittdinen sovellus ei itsessdén sovellu kaytettavéksi. Simulaatioiden kaytdssa on kuitenkin
kaytannon haasteita, etenkin kun niita halutaan kéyttaa taktisessa analyysissa ja operaatioiden
suunnittelussa. Vaikka laskennalliset mallit soveltuvat niiden tekemiseen, kuluu simulaatioi-
den tarvitsemien skenaarioiden valmisteluun merkittavasti aikaa. Esimerkiksi SANDIS voi

vaatia yhtymén yhden viikon taistelun kolmen vaihtoehdon laatimiseen 12 tyéviikkoa. [39]

Lempidisen esittdma kuva simuloinnista paatoksen tekemisen ja koulutuksen tukena on oman
aikansa tuote. Siind missa hén esittaa tukea strategioiden suunnitteluun, pitéisi nykyisin kayt-
t&& termid operaatioiden tai taisteluiden suunnittelu, jotta hdnen esittdméansa asiat olisivat oi-
keassa kontekstissa. Operaatioanalyysin osalta Lempidinen on keskittynyt simulointiin, joka
tekee esitetystd operaatioanalyysin kuvasta metodiperustaisen. Tdma kuvastaa myos sitd, mi-
ten operaatioanalyysi on ymmarretty 2000-luvun alussa. Se on néhty erilaisina metodeina, joil-
la avustetaan paatoksen tekoa. Operaatioanalyysin ydin on tukea paattdjia tekeméan parempia
paatoksid. Metodipohjainen nakemys siitd on rajoittuneempi ja samalla myds ristiriidassa ope-
raatioanalyysin maaritelmén kanssa. Taman kaltainen nakemys operaatioanalyysista jattaa

huomioimatta sen mahdollisuudet tukea p&atoksentekoa kokonaisvaltaisesti.
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Operaatioanalyysia kaytetddn Suomessa joukkojen taktiikoiden, organisaatioiden ja varustuk-
sen kehittdmisen apuna. Kenraalimajuri Arto Réty esitti 2009 toimiessaan Maavoimien esi-
kunnan esikuntapaallikkona, ettda Maavoimien kehittdmisessd kohti 2020-lukua on hyddynnet-

ty sotapeleja ja simulointia. Kuvassa 3 on esitetty, mika on ollut kehittdmisen taustalla oleva

prosessi ja miten siind on hyddynnetty sotapelaamista ja simulointia. [78, s. 15]
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Kuva 3. Maavoimien taktiikan, organisaation ja varustuksen kehittamisen prosessi

operaatioanalyysin avulla [78, s. 15]

Raty ei ole kayttanyt laskennan ja simuloinnin hyddyntdmisestd operaatioanalyysin nimed,
mutta sitd hyddyntadminen operaatioanalyysin késitteen mukaisesti on. Lisaksi simulointi on it-
sessddn operaatioanalyysiin kuuluva menetelma. Operaatioanalyysin rooli maavoimien kehit-
tdmisessa nayttaad olleen merkittdva, mutta kehittdmista ei ole jatetty vain sen varaan. On syyté
huomioida, ettd operaatioanalyysilla saadut tulokset on pyritty prosessissa varmistamaan ko-
keiluharjoituksin. [78, s. 15] Radyn esittdméasta prosessista ei selvid, kuinka tieteellista kehit-
tdminen on ollut. Prosessin laadun ja tieteellisyyden arvioimiseksi olisi oltava kaytdssa
enemman tietoa. Esitetty malli ei kuvaa vaiheiden valille takaisinkytkentad, niiden sisdisten
iteraatioiden méaaraa ja sitd, milla edellytyksill& vaiheesta siirrytadn toiseen. Iteraatioiden méaa-

ra vaiheen sisalla ei kuitenkaan itsessadn luo laatua. Tietoa olisi oltava ainakin siitd, miten
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vastustajan toiminta on arvioitu ja miten sen vaikutus on otettu huomioon. Naiden tekijoiden

pois jattdminen esitetystd mallista voi perustua kuitenkin siihen, etté kirjoitus on julkinen.

Maavoimien ja taktiikan kehittdmisen seké taistelun lopputuloksen laskennan lisaksi operaa-
tioanalyysin menetelmi&d ja metodeja hyddynnetddn Puolustusvoimien aselajeissa ja toimi-
aloissa. Tama hyodyntdminen keskittyy yleisesti organisaation ja resurssien tehokkaaseen
hyddyntamiseen. Esimerkiksi johtamisjarjestelma- ja logistiikkatoimialoilla seka pioneeri- ja
viestiaselajeilla on vahvoja perinteitd hyodyntaa tieteellisia menetelmia suunnittelun ja pééa-

toksenteon tukena.

Johtamisjérjestelmétoimialalla ja viestiaselajissa lasketaan ja mallinnetaan séhkdmagneettisen
sateilyn ominaisuuksia ja etenemista. Niilla on tavoiteltu suunnittelun ja paatoksenteon tueksi
esimerkiksi tietoa linkki- ja kenttaradioiden kantamista sek& elektronisen sodankéynnin vaiku-
tuksesta hyoty-yhteyksiin. Tdmén tarkoitus on auttaa suunnittelijoita seké paattdjia 16ytdmaan
paras tapa toteuttaa tehtdva. Kéytdnnossa se tapahtuu laskennan avulla optimoimalla omien
resurssien kayttéa ja minimoimalla vihollisen vaikutusta. Laskentaa ja mallintamista hyddyn-

netaan suunnittelussa paatoksenteon tukena suunnitteluprosessin monissa eri vaiheissa. [36]

Logistiikkatoimiala kéayttaa ja hyodyntaa laskentaa seké& optimointia hyvin paljon suunnittelun
ja paatdksenteon tukena. Logistiikkaoppaassa vuodelta 2014 on kuvattu, miten laskentaa hyo-
dynnetéd&n suunnittelun apuna FINGOP-suunnitteluprosessissa. Tdma on esitetty kuvassa 4.
Esitetyn mallin mukaan laskennan avulla laaditaan systemaattisesti ennusteita, arvioita ja ana-
lyysia johtamisen tueksi. [44, s. 147] Esitetyn mallin perusteella operaatioanalyysilla tuetaan
vaihtoehtojen laatimista ja analysointia avustamalla suorituskyvyn ja huoltotarpeen arviointia.
Naiden kautta operaatioanalyysi vaikuttaa vélillisesti suunnitteluprosessiin. Laskenta ja tat4
kautta operaatioanalyysi esitetddn oppaassa normaalina rutiininomaisena toimena. Silla tue-

taan logistiikan normaaleja kayténttja seké laadittavia tuotteita.
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SUUNNITTELUN KAYTTOTILANTEET

OPERAATIOANALYYSI
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Kuva 4. Operaatioanalyysi logistikan suunnittelussa osana FINGOP-

suunnitteluprosessia [44, s. 147]

Pioneeriaselaji hyodyntad suunnittelussa ja padtoksenteon tukena erilaisilla analyyseilla tuotet-
tua tietoa ja aineistoa. Osa tastd on aselajin omaan toimintaan, mutta padosaa siita hyédynté-
vat myos muut toimialat. Maavoimien yhtyméan pioneeritoiminnan suunnittelun ja johtamisen
perusteiden luonnoksessa vuodelta 2014 esitetdén, ettd johtamisprosessia ja esikuntatydsken-
telyd voidaan tehostaa erilaisilla tydvalineilla. Operaatioanalyysin nakékulmasta Maavoimien
tietojarjestelman sovelluksilla kyetd&dn nopeuttamaan johtamista ja laatimaan erilaisia analyy-

seja seké arvioita, joilla lisatdaan paatdksenteon luotettavuutta. [45, s. 34]

Sotapelaaminen tunnetaan menetelmédnd myds Suomessa. Nakokulma sen hyddyntamiselle
toisen maailmansodan jalkeen oli vahvasti koulutuksellinen. Tdma nakyy selvésti 1950 P&é&-
esikunnan jakamassa sotapeliohjeessa. Sotapelind ymmarrettiin kaksipuoleinen karttaharjoi-
tus, jossa kaksi osapuolta johtajineen ja apulaisineen (komentajineen ja esikuntineen) johtivat
heille osoitettuja joukkoja tehtdvan toteuttamiseksi. Sotapelaamisen luonnetta opetuksen apu-

vélineend korosti se, etté niilla piti aina olla opetustarkoitus. [71]

Sotapeliohje vuodelta 2000 tunnistaa sotapelaamisen menetelména, jota voidaan kayttaa use-
aan eri tarkoitukseen. Ohjeessa mééritellaan sotapelaaminen monelta eri ndkdkannalta, riippu-
en sen tarkoituksesta. Tamé ilmentdd sotapelaamisen monikayttdisyyttd sotilaallisessa kon-
tekstissa. Ohjeen mukaan sotapelit voidaan jakaa tarkoituksensa mukaan koulutuksellisiin, ti-
lanne-, testi- ja tutkimuspeleihin. Tilannepeleja kéytetddn ohjeen mukaan komentajien ja esi-
kuntien kouluttamiseen paatoksenteossa ja toimeenpanossa. Testipelien tarkoitus on testata

suunnitelmia ja jarjestelmia sek& organisaation toimintaa. Tutkimuspeleilld tarkoitetaan yleen-
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sé tutkimusta. Ne ovat tyypillisesti suppeita ja keskittyvat johonkin tiettyyn asiaan, kuten ase-

jarjestelman tehoon ja toimivuuteen. [35]

Operatiivisen suunnittelun perusteet (FINGOP) on Puolustusvoimissa kaytdssa oleva operatii-
vinen suunnitteluprosessi. Sen perusta on aikaisemmin NATOn kaytossé ollut suunnittelupro-
sessi Guidelines for Operational Planning (GOP). Suunnitteluohjeessa operaatioanalyysi tulee
esille kahdessa kohtaa. Ensimmaisen kerran se tulee suunnitteluprosessin vaiheessa Il, suun-
nitteluperusteiden maarittdminen. Ohjeen mukaan siind tehdadn operaatioanalyysi. Toisen ker-
ran operaatioanalyysi tulee sanana sekd ilmiona esille suunnitteluprosessin vaiheessa Ill, toi-
minta-ajatuksen laatiminen. Siind tehd&n toimintavaihtoehtojen vertailu sotapelina.
FINGOP:n mukaan siind on hyddynnettavé operaatioanalyysin menetelmid mahdollisuuksien
mukaan. [60]

FINGOP:n mukainen operaatioanalyysi ja operaation perusrakenteen muodostaminen suunnit-
teluprosessin vaiheessa Il ovat sarja toisiinsa linkittyneitd tydvaiheita. Ohje painottaa, etta
analyysissa on keskityttava niihin 11 kokonaisuuteen, joiden avulla suunnitteluprosessin kohta
operaatianalyysi ja operaation perusrakenne tehdaan. Talla luodaan looginen jatkumo suunnit-
telulle. [60]

FINGOP:n prosessin vaiheessa Ill, toimintavaihtoehtojen laadinta, toteutetaan toimintavaihto-
ehtojen analysoiminen. Ohjeen mukaan jokainen toimintavaihtoehto on pyrittavé testaamaan
sotapelind vihollisen toimintavaihtoehtoja vastaan. Sotapelin tarkoitus on arvioida toiminta-
vaihtoehtojen toimivuutta annetun tehtdvan tayttamiseksi vihollisen toiminnasta huolimatta,
loytad niiden heikkoudet ja auttaa kehittdmadan vaihtoehtoja. Sotapeli auttaa tunnistamaan
suunnitelmien edut ja haitat sek& synkronointiin liittyvat tarpeet. FINGOP ei anna perusteita
sille, miten operaatioanalyysia voidaan hyddyntdd toimintavaihtoehtojen analysoimisessa,

vaikka vaatii operaatioanalyysin hyodyntamistd mahdollisuuksien mukaan. [60]

2.9  Operaatioanalyysi Puolustusvoimien opetuksessa ja koulutuksessa

Sotatieteen kandidaatin opinnot ovat 210 opintopisteen laajuinen kokonaisuus. Se koostuu
tutkintoon kuuluvista (180 op) seka sotilasammatillisista opinnoista (30 op). Opintojen tarkoi-
tus on tuottaa korkeakoulutettuja upseereita, jotka kykenevét laaja-alaiseen teorian ja kaytan-
ndn yhteensovittamiseen. Opinnot eivat sisélla opintokokonaisuuksia tai opintojaksoja, joissa

ké&sitelladn tai hyodynnetdan operaatioanalyysia. [86]
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Sotatieteiden maisterin tutkinto (SM) on 120 opintopisteen laajuinen opintokokonaisuus, jon-
ka suorittamalla opiskelija saa ylemman sotatieteellisen korkeakoulututkinnon. Opinnot ja-
kaantuvat yhteisiin, padaine- ja sivuaineopintoihin. Opintokokonaisuuteen ei sisélly yhteisia

operaatioanalyysin ja operaatioanalyysia siséltavid opintojaksoja. [85]

Sotatieteiden maisterin tutkinnon tekniikan p&&aineopiskelijoilla on kaksi opintojaksoa, joilla
kasitellaan operaatioanalyysia. Opintojaksossa 4C08B mallinnus ja simulointi kasitellaan mal-
linnusta ja simulointia tutkimusmenetelména ja tutustutaan simuloinnin kayton kohteisiin
Puolustusvoimissa. Opintojaksossa 4C08C soveltavat kvantitatiiviset menetelmét tutustutaan
operaatioanalyysin késitteen sisélle kuuluviin peruskaésitteisiin seka operaatioanalyyttisiin me-
netelmiin. Tekniikan padaineopiskelijoiden opetuksesta on kuusi (6) opintopistetta operaatio-

analyysia. [85]

Esiupseerikurssi (EUK) on vahintdén 30 opintopisteen laajuinen opintokokonaisuus. Sen tar-
koitus on kehittad opiskelijoiden valmiudet tasolle, jolla he kykenevét toimimaan puolustus-
haaransa yhtymien sek& joukkoyksikoiden poikkeusolojen esikuntien esikuntaupseerien tehté-
vissd. Opintoihin kuuluu operaatioanalyysin opintojakso, jossa opiskellaan operaatioanalyyt-
tisten menetelmien kayttdd. EUK:n opetuksesta on yksi (1) opintopiste operaatioanalyysia.
[13]

Tekniikan lisdopinnot (TLO) ovat 53 opintopisteen laajuinen opintokokonaisuus. TLO:n tar-
koitus on valmentaa puolustusvoimien palkattua henkilGstod toimimaan materiaalisen suori-
tuskyvyn elinjakson eri tehtavissd. Taméan liséksi opiskelijoille kehitetddn valmiuksia tehda
materiaaliseen suorituskykyyn, taktiikkaan ja operaatiotaitoon liittyvid teknisid tarkasteluja

sekd analyyseja. TLO:n opetuksesta on kuusi (6) opintopistetta operaatioanalyysia. [89; 90]

Y leisesikuntaupseerikurssi (YEK) on vahintaan 140 opintopisteen laajuinen opintokokonai-
suus, joka kestdd noin kaksi vuotta. YEK:n tarkoitus on valmentaa ja kouluttaa upseereita
ylimpiin normaali- ja poikkeusolojen tehtaviin. Yleisesikuntaupseerin koulutuksen perusteh-
tdvan mukaisesti koulutuksen lapéisseiden upseerien on osattava hyddyntéa tekniikan tuomat

mahdollisuudet johtamistoiminnassaan. [101]

YEK:n opetussuunnitelman mukaisessa jarjestelmatekniikan opintojaksossa 4YET3 kasitel-

l&4&n operaatioanalyysia. Opintojakso jakaantuu kahteen osajaksoon. Toisen osajakson osaa-
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mistavoitteena on, ettd opiskelijat oppivat tuntemaan kaytossa olevia operaatioanalyyttisia
menetelmid ja keskeisempid simulointityokaluja sekd osaavat soveltaa niitd suunnittelun ja
seka paatoksenteon tukena. Opintojakson opetus liittyy maastolinjan 2YETMA12 ja merisota-
linjan 2YETME12 OTH 4 -opintojaksoihin. llmasotalinjan opintojaksolla 2YETIL11 ilma-
puolustuksen suunnittelun perusteet OTH3 toteutetaan opetussuunnitelman mukaan sotapeli,
jonka avulla opiskelijat tutustuvat ilmavoimien kayttamiin operaatioanalyyttisiin vélineisiin.
[101]

Y leisesikuntaupseerikurssilla ja maasotalinjalla annettu operaatioanalyysin opetus seka siind
harjaantuminen on vahéisempéaa kuin tekniikan lisaopinnoilla tapahtunut. Operaatioanalyysin
merkitys suunnittelun ja paatoksenteon apuna on tunnistettu, mutta sitd ei ole viety jarjestel-
mallisesti koulutukseen. Téallgin varsinainen operaatioanalyyttisten menetelmien kaytdén op-
piminen ja hyddyntdminen jaavat tyoelaméan. YEK:n opetuksesta on kaksi (2) opintopistetté

operaatioanalyysia.
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3 OPERAATIOANALYYSI SUUNNITTELU- JA PAATOKSENTE-
KOPROSESSISSA

Nykypéivan taistelukentan taktisten ja operatiivisten ymparistdjen ndhdaan olevan monimut-
kaisia, epavarmuuden ja kitkan tayttdmid. Ndm& ominaisuudet tekevét mahdottomaksi jasen-
tdd ja ymmartaa taistelukenttéa riittavasti, jotta saadaan aikaiseksi haluttu vaikutus kaytetta-
vissa olevilla menetelmilla ja valineilla. Jos vaikutuksien arviointi on tehty virheellisill& tie-

doilla, voi lopputulos olla taysin ennustamaton. [26]

3.1 Suunnittelun ja paatoksen tekemisen prosessi

Paatoksentekoprosessi kuvataan yleisesti seitseménvaiheisena. Kuvassa 5 on tyypillinen aka-
teemisessa maailmassa esitetty kuvaus paatoksen tekemisen vaiheista. Akateemisessa maail-
massa padtoksentekoprosessin kuvaamisella ja formalisoinnilla on haluttu varmistaa paatok-
sen tekemisen tehokkuus. Prosessi on iteratiivinen, ja mikali sill& ei ole paasty haluttuun vai-
kutukseen, palataan siind taaksepéin. [96] Yleinen pa&atoksentekoprosessi ei suoraan 0soita,
missa sen vaiheissa operaatioanalyysilla voidaan tukea paatoksentekoa. Aikaisemmin tutkitun
perusteella voimme todeta, ettd operaatioanalyysia hyodynnetédéan ladhes kaikissa paatoksente-
koprosessin vaiheissa. Akateemisessa ja sotilaallisessa kontekstissa operaatioanalyysin sovel-

taminen painottuu prosessin vaiheeseen neljd, toimintavaihtoehtojen analysoiminen.

Vaihe 1: Vaihe 2: Vaihe 3: Vaihe 4: Vaihe 5: Vaihe 6: Vaihe 7:
Paitoksenteon Tiedon Toiminta- Toiminta- Toiminta- Toimeenpano Paitoksen ja

tarpeen kerdgaminen vaihtoehtojen vaihtoehtojen vaihtoehdon vaikutuksien
tunnistaminen tunnistaminen analysoiminen valinta tarkastelu

Kuva 5. Yleinen paattksentekoprosessi [96]

Paatoksen tekeminen sotilaallisessa ymparistossa voidaan nahda puhtaasti subjektiivisena pro-
sessina. Przemienieckin esittdma operaation p&atoksentekoprosessi, joka on kuvassa 6, on tél-
lainen. Sotilaallisessa operaatiossa ja ymparistossa paatoksentekoprosessi on tehtavéorientoi-
tunut. Siind tarkastellaan, millaisia asiakokonaisuuksia paatoksentekijan on kaytava lapi ennen
tehtdvan toimeenpanoa. [68, s. 5] Subjektiivisessa padtoksenteossa varsinainen asioiden péat-
tdminen perustuu sen luonteen mukaisesti paattajan tulkintaan seka kasityksiin asioista. Ope-
raatioanalyysi pyrkii perusluonteensa mukaisesti tieteellisen ongelmanratkaisun ja menetel-
mien avulla objektiiviseen asioiden tarkasteluun. Objektiivinen tarkastelu on luonteeltaan né-

kemyksista ja asenteista riippumatonta. [80]
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Kuva 6. Subjektiivinen paatdksentekoprosessi sotilaallisessa operaatiossa [68, s. 5]

Sotilaallinen  suunnittelu- ja  paatoksentekoprosessi on  sotilassovellus  yleisesta
paatoksentekoprosessista. Esimerkkeja tallaisista prosesseista on Yhdysvalloissa kéytssa
oleva MDMP, NATOnN kéyttdama COPD ja Suomessa kaytdssa oleva FINGOP. Kuvassa 7 on
esitettynd kyseiset prosessit. Jokaisessa prosessissa varsinainen suunnittelutyd on jakaantunut
useaan vaiheeseen. COPD- ja FINGOP-prosessit ovat padvaiheiden osalta varsin samanlaisia.

[18; 57]
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FINGOP-suunnitteluprosessin paavaiheet
VAIHE | VAIHE I VAIHE 11l VAIHE IV VAIHEV
Suunnittelun Suunnittelu- Toiminta- Suunnitelman Suunnitelman
kdynnistdminen perusteiden ajatuksen laatiminen pdivittaminen
(Initiation) mddrittdminen laatiminen (Plan (Plan
(Orientation) (Concept Development) Review)
Development)
COPD-suunnitteluprosessin paavaiheet
Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4a Phase ab Phase 5
Situation Operat!onal O;J‘eratlo‘nal Operational Operational OPLAN Executi.on,
Awareness Appreciation and Orientation CONOPS Campaign
Development
Assesment of Development Assesment/ OPLAN
Options Review
MDMP-suunnitteluprosessin paavaiheet
Step 1: Step 2: Step 3: Step4: Step 5: Step 6: Step7:
REC?W? the Mission Analysis Course of Action Course of Amun Course of Action Course of Action Bxecution
Mission Development Analysis Comparison Approval
P (Wargame) P P

Kuva 7. Sotilaallisten paattksentekoprosessien vaiheet [60; 56; 18]

Kun tarkastellaan ja vertaillaan n&itd kolmea suunnitteluprosessia, voimme todeta niiden
olevan samankaltaisia keskendén ja yleisen suunnittelu- ja paatoksentekoprosessin kanssa. Ne
siséltavat samanlaiset vaiheet, joilla on samanlaiset tavoitteet. MDMP-prosessissa kuvattu
vaihtoehtojen laatiminen on COPD- (Phase 4b) ja FINGOP (vaihe 1) -prosessien sisalla lahes
samankaltaisena. [60; 57; 18] Taman perusteella voimme olettaa prosessikohtaisten operaatio-
analyyttisten menetelmien ja tieteellisten metodien soveltuvan hyddynnettaviksi lahes sellaisi-

naan muissa suunnitteluprosesseissa.

3.2  Operaatioanalyysin prosessi

Operaatiotutkimuksen peruskirjallisuudessa varsinainen operaatiotutkimuksen tekeminen ku-
vataan yleensa viisivaiheisena prosessina. Operaatiotutkimus ongelmanratkaisuineen nahdaéan
yleensd ainutkertaisena tapahtumana. Prosessin viidennessa vaiheessa, evaluointi ja imple-
mentointi, paatoksentekija tekee padtdksen noudattaa tai olla noudattamatta operaatiotutki-
muksen suosituksia. Kuvassa 8 on esitetty operaatioanalyysin prosessi viisivaiheisesti. [31, s.
7] Esitetty prosessi on tutkijoiden ja operaatioanalyysin tekijoiden kayttama4, ja sitd noudatta-
malla toteutetaan tapauskohtainen operaatioanalyysi. Yleisesti siitd tulee vakiomenetelma ja
tapa toteuttaa samankaltaisia ongelmanratkaisuja. Tdman vuoksi on syyta tunnistaa, mika ai-

heuttaa tarpeen kehittad laadittua mallia ja mik& on sen prosessi.
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| Ongelman maarittaminen |<—
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Kuva 8. Operaatioanalyysin perusprosessi [31, s. 7]

Irakin ja Afganistanin sodissa sekd Kriisinhallintaoperaatioissa 2000-luvulla operaatiotutki-
muksen viisivaiheisen pelkistetyn prosessin sijaan on kaytetty yksityiskohtaisempaa kymmen-
vaiheista prosessia. Tarkemmalla prosessilla haluttiin parantaa operaatioanalyysin kaytetta-
vyyttd suunnittelun ja padtoksenteon tukena. Operaatiotutkimuksesta ja sen tuloksista haluttiin
tehda helpommin ymmarrettavia sotilaille, joka myods parantaa tuloksien kaytettavyyttad. Tama
nékyy kuvassa 9 esitetyssa operaatioanalyysin prosessikuvauksessa. [8, s. 113] Yhdysvaltojen
armeijan kenttdohjesaanté FM 5-0 korostaa myds operaatioanalyysin tekemisen ja tulosten
esittdmisen muotoja, jotta ne olisivat helpommin sotilaille ymmarrettavissa. Ohjesaanto ko-

rostaa menetelmien kayton ja tuloksien esittamisen tiiviytta ja selkeytta. [16]
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10. Pyyda palaute ja kritiikki

g Keskity oleelliseen 1. Ongelman maarittely

o Selkeys ja ymmarrettavyys . Mita tutkitaan?

. Valmistele se pdatoksentekijalle Mitka ovat ongelmat?

*  Vastaako se kysymykseen? Mitka ovat vaihtoehdot?

Mihin vastauksia kaytetdan?
Kenelle vastauksilla on merkitysta?

9. Dokumentoi/raportoi tulokset
. Keskity oleelliseen

. Selkeys ja ymmarrettavyys
Valmistele se padtoksentekijélle 2. Kehité suunnitelma analyysille
. Vastaako se kysymykseen? Mita tieddmme?

Minka luulemme vastauksen olevan?
Mita keinoja on kaytettavissa analyysiin?
Miten esitdmme tiedon?

Kuinka valitsemme ratkaisutekniikat?
Vastaako tdma kysymykseen?

8. Kehitd ndkemys
Tulkinnat ja havainnot?
. Herkkyys?
Johtopaatokset?
. Vastaako se kysymykseen?
Mita uusia kysymyksia syntyi?

3. Kerad ja tarkasta tiedot

. Oikeellisuus?
7.  Analysoi tulokset D Hyvéksyttavyys?
Mita vastaus tarkoittaa? . Aukot?
. Uskotko tulokseen? D Parametrit?

Vastaako se kysymykseen? . Skenaario
. Malli
. Suorituskyky
. Kustannukset

6.  Aja malli/mallit
5. Testaa hypoteesi 4, Rakenna malli/mallit

Kuva 9. Operaatioanalyysin laajennettu prosessi [8, s. 113]

Kun tarkastellaan operaatioanalyysin laajennettua prosessia, néemme sen siséltdvan operaatio-
analyysin perusluonteen mukaisen tieteellisen lahestymistavan ongelmanratkaisuun. Se on esi-
tetty muodossa, jota myds muut kuin operaatioanalyysiin perehtyneet ymmartavét. Prosessi-
kaaviossa on yksityiskohtaisesti kuvattu, mitd eri vaiheissa tapahtuu. Tdma on ymmérrettavis-
sé ilman tietdmysta siitd, miten varsinaisia operaatioanalyyttisid metodeja, menetelmié ja so-

velluksia hyddynnetadn. [8, s. 133]

3.3  Operaatioanalyysi suunnittelu- ja paatoksentekoprosesseissa

Przemienieckin ja kumppaneiden mukaan operaatioanalyysi vakiintui jo toisen maailmanso-
dan aikana merkittdvaksi osaksi suunnittelun ja paatoksenteon tukea niissa sovelluskentissa,
joissa sitd kaytettiin. Operaatioanalyysia kaytettiin toisen maailmansodan aikana paatoksente-
on apuna siten, etta silla tutkittiin matemaattisesti, miten joukkoja ja jarjestelmié on tehok-

kainta kayttdd vihollisen toimintaa vastaan. Operaatioanalyysia hyoddynnettiin pééatettdessa
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muun muassa saattueiden kokoonpanoista ja ryhmityksistd, tutkajarjestelman kayttoa ja ryh-

mitysta suunniteltaessa seké strategisten pommitusten suunnittelussa. [68]

Operaatioanalyysin kayton hyodyntamistd paatoksenteon ja suunnittelun apuna on pohtinut
muun muassa Jaiswal kirjassaan Military operations research. Han lahestyy operaatioanalyysin
soveltamista nakokulmasta, jossa se on ongelman ratkaisun apuvéline. Jaiswal esittad, etta
operaatioanalyysia voidaan hyddyntaa suunnittelussa ja toimeenpanossa seuraavalla tavalla:

1. Operaatioanalyysilla voidaan vastata suunnittelussa kysymyksiin, joilla pyritaan
I0ytam&an parhaimpia ja tehokkaimpia tapoja kéyttaé resursseja, joukkoja ja ase-
jarjestelmia. Tallaisia kysymyksia ovat esimerkiksi seuraavat:

- Miké on asejarjestelman tehokkuus tai suunnitelman sopivuus ti-

lanteeseen?

Miké joukkokokoonpano on sopivin tehtdvaan?

Kuinka monta erityyppista asetta ja -jarjestelméaa tulisi sijoittaa eri
paikkoihin parhaan hyétysuhteen saavuttamiseksi?

Kuinka aseet tulisi jarjestdd maaleihin halutun vaikutuksen aikaan-

saamiseksi?

2. Operaatioanalyysilla voidaan arvioida tilannetta, voimasuhteita ja vaikutusta.
Silla voidaan laatia ennusteita ja vastata sen Kkaltaisiin kysymyksiin kuin ”Onko
3:1-voimasuhde hyokkaiijille menestyksen saavuttamiseksi validi?”

3. Operaatioanalyysilla voidaan merkittavasti tukea paatoksenteon ja kaskytyksen
jalkeistd toimintojen synkronointia. Silla voidaan tukea sitd, ettd oikea joukko ja

vaikutus ovat oikeassa paikassa oikeaan aikaan. [31]

Yhdysvaltojen kenttdohjesadnndssa FM 5-0 on tarkasteltu analyyttisen ja intuitiivisen paatok-
senteon suhdetta toisiinsa. Ne ovat harvoin toisensa pois sulkevia. Tyypillisesti komentajat
nojautuvat intuitioon perustuvaan péaatoksentekoon tilanneymmaérryksen muodostamisessa se-
ka laatiessaan suunnitteluprosessin mukaisia tuotteita. Esikunta voi kayttada suunnitteluproses-
sin osia kuten sotapelaamista komentajan intuitiivisten paatoksien todentamiseen tai kehitta-
miseen, mikali aika sen sallii. Vaikka paatoksenteko olisi varsin analyyttisperusteista, auttaa
intuitiivinen puoli paatoksentekoa asettamaan sille rajoja seka tayttdmaan analyyttisesta péaa-

toksenteosta jéljelle jaavat aukot. [16]

Jokaisella paatoksentekometodilla on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Se, mitd kaytetaan,

on riippuvainen padosin komentajan ja esikunnan kokemuksesta, kéytettavissé olevasta tie-
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dosta ja ajasta. FM 5-0:n mukaan analyyttista lahestymistd on syyta suosia silloin, kun kéytos-
s& on riittavasti aikaa ja tietoa tai kun esikunta on kokematon. Padosa taktisista paatoksista

operaation toteutusvaiheessa, jolloin aikaa ja tietoa on rajallisesti, on intuitiivista. [16]

Tehokas suunnittelu on taidetta ja tiedettd. Se voi siséltdd yksityiskohtaisen systemaattisen
analyysin toimintavaihtoehdon laatimiseksi. Toisaalta se voi olla nopea prosessi, joka tuottaa
hyvéksyttdvan toimintavaihtoehdon tarkastelemalla ainoastaan ongelman Kriittisia tekijoita.
Kaikkien ongelmien ratkaisuun ei tarvita laajaa analyysia. Kuitenkin monimutkaisiin ongel-
miin, joissa on useita muuttujia, systemaattinen ongelmanratkaisu on valttamattomyys. Rat-
kaisuun tarvittavan analyysin maara riippuu ongelman monimutkaisuudesta, paatoksentekijan

osaamisesta ja kokemuksesta sekd kaytettavissé olevasta ajasta. [16]

Operaatioanalyysin tarkastelu suunnittelun ja paatoksenteon tukena edellyttaa siihen liittyvien
prosessien tutkimista. Przemieniecki on esittanyt pelkistetyn mallin siitd, miten operaatio-
analyysiin kuuluvaa analysointia ja laskentaa hyddynnetéén sotilasoperaatioiden suunnittelus-
sa, joukkojen ja asejarjestelmien perustamisessa sekd keskittdmisessa ja taisteluiden tukena.
Kuvassa 10 on esitetty operaatioanalyysin kayttd yleisesti sotilasoperaation tukena. Przemie-
nieckin mukaan operaatioanalyysilla voidaan suoraan tukea sotilasoperaation toteuttamista.
Operaatioanalyysia voidaan hyodyntdd myods tukemaan epésuorasti sotilasoperaatioita. Tamé
tapahtuu hyddyntdmalla operaatioanalyyttisia menetelmia ja metodeja sotilasoperaatioita tu-
kevissa kokonaisuuksissa, kuten logistiikassa tai hankinnoissa. Przemieniecki nakee, ettd ope-
raatioanalyysi auttaa paattdjia olemassa olevan tiedon analysoimisessa ja tulkinnassa. Se aut-
taa l0ytamé&an aineistosta tehtavén toteuttamisen kannalta merkittavia asiakokonaisuuksia ja
muuttujia, jotka muuten voisivat jadda huomioimatta. Toisaalta operaatioanalyysi auttaa tar-
kastelemaan tunnettujen tekijoiden merkitsevyyttd kokonaisuuden kannalta. Toinen merkitta-
va kokonaisuus on optimointi, jossa tieteellisid menetelmid, metodeja ja niihin perustuvia so-

velluksia kaytetdan olemassa olevien resurssien optimoimiseen. [68, s. 4]



44

Johtoesikunta

h 4

SOTILASOPERAATIO
Suunnittelu
(strategia, taktiikka ja Operaatioanalyysi:
Poliittinen doktriini) P analyysi
ohjaus Perustaminen - ja
N Keskittdminen optimointi
Taistelu

I\

Logistinen tuki
Hankinnat
(systeemit, tarvikkeet
yms.)

N

N

Eduskunta

Kansalliset resurssit

Kuva 10. Operaatioanalyysin kaytto sotilasoperaatiossa [68, s. 4]

Operaatioanalyysin tarkoitus suunnittelun ja padtoksenteon tukena on auttaa tekeméén parem-
pia paatoksia. Paatoksentekoprosessi ja paatoksentekijélle sen taustalla olevat vaikutteet voi-
daan pelkistaa objektiivisten ja subjektiivisten asioiden virroiksi. Paatdksen tekemisen taustal-
la oleva objektiivinen osa ja sen sy0tteet ovat tiedossa olevia tosiasioita. Niiden pohjalta paa-
toksentekija arvioi tilannetta ja toimintamahdollisuuksia. Subjektiivinen osa paatoksen teke-
misen taustalla kuvaa péaatoksentekijan osaamista ja kokemusta. Sen muodostumiseen vaikut-
taa hanen koulutuksen, harjoittelun ja kokemuksien kautta syntynyt osaamisensa. Kuvassa 11
on esitetty paatoksen tekemisen syobtteet ja operaatioanalyysin toimintakenttd. Operaatio-
analyysia hyddynnetdéan tyypillisesti paatoksen tekemisen objektiivisen osan puolella, jossa
sen avulla arvioidaan ja vertaillaan asioita. Subjektiivinen osa p&atoksen tekemisté ei suoraan
ole operaatioanalyysin toiminta-aluetta, mutta operaatioanalyysista saatu opetus seka sen kay-
tostd muodostunut kokemus vaikuttavat siihen, miten paatoksentekija ymmartaa ja suhtautuu

operaatioanalyysin kayttoon osana paatoksen tekemisté. [30]
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Objektiivinen syote
Tiedetyt tosiasiat: ongelman kannalta
merkityksellisten tekijoiden
kvantitatiivinen vertailu

"Operaatioanalyysin toimintakenttd”

Subjektiivinen syote
Perustuu laajalti pdatéksentekijdan:
hanen arviointinsa ja kokemuksensa
osatekijat

Kuva 11. Paatbksen syotteet ja operaatioanalyysi [30]
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Rama Murthy on esittanyt operaatiotutkimuksen kurssikirjassaan, miten operaatiotutkimus

asettuu suhteessa ongelmanratkaisuun ja paatdksentekoon. Hanen esittdamansa malli osoittaa

tieteen ja tieteellisten menetelmien suhteellisen merkityksen padtoksenteossa, kun muuttujina

ovat toimintaymparisto ja ongelmien jasennettavyys. Tama malli on esitetty kuvassa 12. Mal-

lin mukaan paatoksenteko on kokonaisuus, joka koostuu intuitiosta, kvantitatiivisesta tiedon

jasentamisesta ja harkinnasta. Toimintaympariston erilaistuminen, muutoksen lisddntyminen

ja ongelman monimutkaistuminen vahentévét operaatioanalyysin osuutta paatoksentekopro-

sessissa. [50, s. 3] Operaatioanalyysi sopii tdmén perusteella erityisesti vakaaseen toimin-

taymparistoon ja yksinkertaisien ongelmien ratkaisuun. Talléin intuition ja harkinnan méaéara

paatdksenteossa vahenee merkittavasti, koska tieteellisilla menetelmilld tuotettu ratkaisu on

erittain luotettava seka tasmallinen.

Levoton ja
erilaistunut
ymparisto

Rauhallinen ja
yhdenmukainen
ymparisto

Pa&toksentekoprosessi

Intuitio

TIEDE
JA
KVANTITATIIVI-

SET MALLIT

Harkinta

Tiedustelu, informaatio ja data

Kompleksiset ja
huonosti jasentyvat
ongelmat

Yksinkertaiset ja
hyvin jasentyvat
ongelmat

Kuva 12. Kvalitatiivinen ajattelu ja kvantitatiiviset mallit paatoksenteossa [50, s. 3]
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Paatoksen tekemista tukevien jarjestelmien tavoitteita, mahdollisuuksia, ominaisuuksia ja vaa-
timuksia on esitetty vuoden 1971 jalkeen, jolloin Scott-Morton loi kasitteen liikkeenjohdon
paatdksentekojarjestelma. Silla han tarkoitti interaktiivisia tietoteknisia jarjestelmia, jotka aut-
tavat péaatoksentekijad hyodyntaméén informaatiota ja malleja ongelmien ratkaisussa. Sen
kautta on muotoutunut paatoksenteon tukijarjestelmén (decision support system, DSS) kaésite.
Se on klassisen madritelman mukaan kokonaisuus, joka yhdistad ihmisen alylliset resurssit tie-
tokoneen ominaisuuksien kanssa. Tdma parantaa tehtavien péaatoksien laatua ja tarkoittaa tie-

tokoneavusteista paatoksentekoa. [20, 5.139]

PAATOKSENTEKIJAN
ARVIOINNIT
SYOTTO- l JALOSTETTU TEHOKAS "OIKEA”
TIETO > PROSESSOINTI > TULOSTE > INFORMAATIO PAATOS

v

d
<«

DSS

Kuva 13. Paatoksenteon tukijarjestelmalla tuettu paatéksenteko [20, s. 140]

Padtoksenteon tukijarjestelmalla pyritddn avustamaan tiedon kasittelyssd, jalostamisessa ja
tulkitsemisessa. Sen avulla saadut tulokset esitetddn paatoksentekijan arvioitavaksi, ja paatok-
sentekija jalostaa niilld omaa tilanneymmarrystdén. Tamé tarkentaa ja parantaa paatoksenteon
perusteita. Kuvassa 13 on esitetty tdma prosessi. Paatoksenteon tukijarjestelmalle esitetyt ylei-
set vaatimukset ovat seuraavat: tukijarjestelma

- tukee eri organisaatiotasoilla tapahtuvaa paatoksentekoa

- edesauttaa paatoksenteon integrointia eri tasojen valilla

- tukee itsendisté ja ryhméssé tapahtuvaa paatoksentekoa

- tukee kaikkia paatoksentekoprosessin paavaiheita

- tukee erilaisia paatoksentekoprosesseja

- tulee olla helppokéyttdinen. [20, s. 140]

Yhdysvaltojen armeija kehittéé johtajilleen useita sotilaallisen paatoksenteon tukijarjestelmia.
Yksi niistd on simulaation perustuva Operational Simulation (OpSim). Se keskittyy automati-
soimaan suunnitteluprosessin monimutkaisinta ja aikaa vievintd vaihetta, sotapelaamista. Toi-
nen esimerkki on Deep Green. Sen on kokonaisvaltaisempi jarjestelmd, joka koostuu kolmesta
osajdrjestelmastd. Sen avulla komentaja kykenee suunnittelemaan ja kehittdm&an toiminta-

vaihtoehtoja. Ensimmaéinen osajérjestelma auttaa komentajaa laatimaan suunnitelmia ja paa-
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toksia. Kéytannossa sen avulla vieddédn komentajan késin laatimat suunnitelmat ja luonnokset
jarjestelmaén ja kehitetaan niille vaihtoehtoja. Toinen osajarjestelma generoi laajasti mahdol-
lisia tulevia tilanteita omien ja vihollisen toimintavaihtoehtojen perusteella. Kolmas osajérjes-
telma kontrolloi todellisesta maailmasta tulevaa informaatiota ja vie sen toisen osajarjestel-
man kayttoon. Sen avulla tutkitaan tilanteen kehittymistg, tunnistetaan tulevia paatoksenteko-
tilanteita sek& esitetddn mahdollisia toimintavaihtoehtoja tilanteiden ratkaisemiseksi. Deep
Green -jarjestelman testit suoritettiin 2011. Ne olivat jarjestajan mukaan menestys, ja projekti
siirtyi seuraavaan vaiheeseen. Merkittdvana hyotyna jarjestelmastd on toimintavaihtoehtojen

vertailuun kuluvan ajan supistuminen useista paivista tai tunneista 15-20 minuuttiin. [3]

Yhdysvaltojen armeija tavoittelee paatoksenteon tukijérjestelmélld keinoa lisata komentajien
toiminnan tehokkuutta. Banksin mukaan jarjestelman potentiaalia kuitenkin rajoittaa saatavil-
la olevan tiedon luotettavuus. Taémén takia kaikkea ei voida automatisoida. Toisena merkitta-
vana automatisoinnin esteend Banks esittdd uhan, etta syvallinen automatisoitu jarjestelma ra-
pauttaa osaamista ja ymmartdmista. Suunnitteluprosessi on myds oppimisprosessi, jossa kehit-
tyy tilanneymmarrysta tulevien paatoksien pohjaksi. Tdman vuoksi automatisointia tulisi valt-
ta& kognitiivisesti kriittisissa tapahtumissa ja keskittaa se arkipéivaisiin seké hankaliin tapah-
tumiin. Banks esittdd, ettd automatisointia tulisi hyddyntad suunnittelun aikana esitettyjen
olettamuksien, reunaehtojen ja olosuhteiden tarkkailuun. Talldin sen avulla tarkkailtaisiin
suunnitelman paikkansapitavyytta ja toteutettavuutta sekd méaaritettdisiin, milloin on syntynyt

vaatimus paatoksenteolle. [3]

Sotapelaamista voidaan kayttdd operaatioanalyyttisend menetelména useaan eri tarkoitukseen
suunnittelu- ja paatoksentekoprosessissa. Sen avulla voidaan arvioida tai analysoida toiminta-
vaihtoehdon vahvuuksia ja heikkouksia, kehittdd yksityiskohtainen synkronoitu suunnitelma
tai harjoituttaa operaation toimeenpanoa. Suunnittelun tukena voidaan toteuttaa useita sotape-

lej& sen tadyden potentiaalin hyddyntamiseksi. [19]

3.4 Kokemuksia operaatioanalyysin kaytosta

Yhdysvaltalaisten tutkimuksien mukaan taktisen tason komentajat eivét osallistu tarpeeksi sy-
véllisesti sotapelaamiseen ja MDPM-prosessin Kkriittisiin tekijoihin. Komentajat eivét siis
osallistu sotapelaamiseen, jossa esikunta visualisoi taistelun kulkua yksityiskohtaisesti ja
synkronoivat taistelukentén tapahtumia seka paatoksia. Tamé johtaa tilanteeseen, jossa esi-

kunta toimii itsendisesti ja erillddn komentajasta, kehittden omaa ndkemystaan taistelun kulus-
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ta. [15, s. 15] Yhdysvaltojen armeijan kenttdohjesédantd FM 101-5 ei anna selke&a kuvaa siité,
mika on komentajan rooli sotapelaamisessa. Tama selittad, miksi he eivat osallistu siihen riit-
tavélla tavalla, mika aiheuttaa sekaannusta seké turhaa tyota esikunnan ja komentajan valilla.
[19, s. 38]

Von Rainer ja kumppanit ovat tarkastelleet operaatioanalyysin kayttéa joukon liikkeen suun-
nittelussa. He nostavat esille kysymyksen, osaavatko péattajat hyodyntad operaatioanalyysia
oikealla tavalla. Tama konkretisoituu kysymyksiin, joita operaatioanalyytikoille esitetaan.
Heilt4 vaaditaan vastauksia siihen, kuinka kauan joukolta menee tehtdvan tayttdmiseen, kun
pitéisi kysya, milla todennékoéisyydelld joukko on saavuttanut kdsketyn paikan. VVon Rainerin
ja kumppaneiden mukaan operaatioanalyysissa on aina epavarmuutta tuntemattomien tekijoi-
den ja muuttujien vuoksi. Siksi operaatioanalyytikoilta ei tulisi vaatia absoluuttisia vastauksia.
[24,5.212]

Rose on tutkinut operaatioanalyysin kéyttda sotilasoperaatioiden tukena 1990—2000-luvun
konflikteissa, joissa Yhdysvaltojen johtama liittouma on toiminut Jugoslaviassa, Irakissa ja
Afganistanissa. Hanen mukaansa operaatioanalyysia ovat tehneet siihen erikoistuneet pienet
ryhmét. Niiden tehtdvien skaala on ollut varsin laaja, tykiston osumatarkkuudesta vuoristossa

kansalliseen tappioiden sietokykyyn. [77]

RAND-tutkimuslaitoksen sotilastutkimuksen divisioona on tarkastellut Yhdysvaltojen koke-
muksia operaatioanalyysin kaytosta epasymmetrisessd sodassa Irakissa ja Afganistanissa. Hei-
dan mukaansa taktinen, logistinen ja joukonsuojan tuki ovat yleensé olleet tehokkaita. RAN-
Din mukaan on olemassa selkedd kokemukseen perustuvaa todistusaineistoa operaatioanalyy-
sin hyodyllisyydestd. Mallintaminen, simulointi ja analyysi komentajan tukena ovat olleet tu-
loksellisia. Heiddn mukaansa on kuitenkin 1dydettavissa vain vahan todisteita siitd, ettd strate-
gia, sotatoimen arviointi ja joukkorakenteen analyysit olisivat olleet toimivia ja hyddyllisia.
RANDInN arvio analyysia suorittaneista henkildista on, ettd he ovat selkedsti olleet patevia ja
ammattilaisia. Jotkut komentajat ovat olleet riittdmattémasti koulutettuja ja varautuneita ope-

raatioanalyysin ja analysoijien kayttoon. [8]

RANDiIn mukaan simulaatiot tai sotapelit ovat olleet ké&yttokelpoisia paatoksenteon tukena
epatavanomaisessa sodankaynnissa, mutta niill4 on rajoitteensa. Operaatioanalyyttinen l&hes-
tymistapa ei sovellu joihinkin komentajan avainpéatoksiin epatavanomaisessa sodankaynnis-

sd. RAND esittda erddnd merkittavana hyotyna operaatioanalyysin kaytdsta olevan sen aiheut-



49
tamat reaktiot paattdjissa. Se on auttanut niin analysoijia kuin péattajia jasentamaan seké poh-
timaan kompleksisia haasteita jo koulutusvaiheessa. Taten komentajat ja esikunnat ovat pa-

remmin valmistautuneet operaatioalueella toimimiseen. [8]

Melcher ja Ferrari ovat my0s analysoineet operaatioanalyysin kayttoa Irakin ja Afganistanin

operaatioissa. Heidan kokemuksiensa mukaan operaatioanalyysin ydin on laajempi kuin yk-

sinkertaiset numeeriset ja kvantitatiiviset analyysit. Operaatioanalyysi on erittdin pateva kvan-

titatiivisessa analyysissa, mutta sen ydin on ongelmanratkaisussa. Irakissa ja Afganistanissa

operaatioanalyysilla on avustettu komentajia seuraavissa kokonaisuuksissa:

- la&kinta- ja pelastushelikopterilaivueiden maérien ja tukikohtien sijaintien analy-
sointi maaritettdessa tulevien joukkojen liikkeiden vaatimuksia la&kint&dhuollolle

- suositukset vastatykistotutkien asemapaikkojen muuttamiseksi niiden tehokkuu-
den maksimoimiseksi tukikohtiin suoritettavia vihollisen kranaatinheitin- ja ra-
ketti-iskuja vastaan

- analysoitaessa kriittisid soluja ja haluttuja vaikutuksia operaatiosuunnitelman
paivityksen yhteydessa

- arvioitaessa operaation tehokkuutta taisteluiden ja suojan osalta vihollisen toi-

minnan perusteella. [47, s. 4]

Melcher ja Ferrari nostavat esille operaatioanalyysia suorittavien henkildiden koulutustaustan
ja osaamisen merkityksen. Operaatioanalyysi toimii ja sitd hyédynnetdan silloin, kun analysoi-
jat, jotka tekevat operaatioanalyysia, ovat operatiivisesti patevia. Talla tarkoitetaan sitd, etta
heilld on ymmarrys sotilasoperaatioista, niiden suunnittelusta esikuntatyona ja toimeenpanos-
ta. Heilld on taktisen, operatiivisen, strategisen seké yhteisoperaatioiden ymmarrys, jonka he
siirtavat operaatioanalyysimenetelmiinsd. Operaatioanalyysin tehokkuus ja merkitsevyys ko-
mentajalle on riippuvainen kyvysté antaa hanelle johdonmukainen tuote (analyysi). Kokemuk-
sien mukaan analyysin vaikutus on kytkeytynyt siihen, miten se esitetddn komentajalle. Analy-
soijat ovat toimineet parhaiten ryhmissa ja silloin, kun taistelun analyysilla on ollut yhteinen
viélineistd, sovellukset, analyysitekniikka sekd metodit. Melcherin ja Ferrarin tarkastelemassa
operaatioanalyysin toteutuksessa analysoijilla oli ollut kdytdssa niin sanottu tyokalulaatikko,
joka sisalsi véalineité seuraaville asiakokonaisuuksille:

- paatoksentekopuun analyysi

- taistelun tai operaation simulaatio (Monte Carlo ja diskreetit tapahtumat)

- reitittdminen

- ennusteet
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- optimointi (lineaarinen ja ei-lineaarinen). [47, s. 4]

Jaiswal on myos tutkinut ja analysoinut, mité operaatioanalyysin menestyksellinen kaytto seka
soveltaminen edellyttavat. Han tiivistdd ndma seuraaviin neljaan asiakokonaisuuteen:

- tiimin oikeanlainen kokoaminen: eri alojen asiantuntijoita

- tiedon saatavuus analyysin perustaksi

- yhteinen ymmarrys paatoksentekijan ja analysoijan vélilla

- aika analyysin tekemiseen. [31]

Tarkasteltaessa operaatioanalyysimenetelmien ja tyokalujen kayttod suunnittelun ja paatoksen-
teon tukena voidaan tehda eroja niitd hyddyntévien johtajien ja niiden, jotka eivat niit4 hyo-
dynna, vélilla. Operaatioanalyyttisia menetelmié ja metodeja hyddyntavé johtaja on menestyk-
sekkaadmpi kuin sellainen, joka tekee pé&atoksensa kvalitatiivisen tiedon ja intuition perusteel-
la. [41, s. 15]

3.5 Operaatioanalyysi NATOnN oppaissa ja ohjesddnndissa

NATO Allied Joint Publications 3 (AJP-3(B)) on NATO-joukkojen doktriini, joka ohjeistaa
operaatioiden suunnittelua seké toimeenpanoa. Se on tarkoitettu ensisijaisesti operatiivisen ta-
son komentajille ja esikunnille, mutta sitd voidaan soveltaa myds muilla tasoilla. Ohjeen mu-
kaan esikunnan tulee hy6dyntaa operaatioanalyysia suorittaessaan suunnitteluprosessin mukai-
sesti taisteluiden arviointia. Operaatioanalyysia ja sotapelaamista voidaan suunnitteluohjeen
mukaan kéyttdd missd tahansa operaation toteuttamisen vaiheessa. Normaalisti se perustuu
toiminnan ja sen seurauksien mallintamiseen. Operaatioanalyysin tulokset taytyy ohjeen mu-

kaan alistaa tarkalle sotilaalliselle harkinnalle niiden hyddyntamiseksi. [53]

NATO Allied Joint Publications 5 (AJP-5) on NATOn operatiivisen suunnittelun doktriini. Se
on tarkoitettu operatiivisen tason komentajille ja esikunnille JFC- (Joint Forces Command) ja
komponenttitasoilla (vastaa suomalaisessa késitteistossé puolustushaaraa). Doktriini on tarkoi-
tettu myos niille tasoille, joihin edelld esitetyt johtamistasot vaikuttavat, eli taktisen tason hui-
pulle. AJP-5 ohjaa suunnittelutyokalujen kaytt6d, suunnitteluprosessia (COPD, Comprehensi-

ve Operations Planning Directive) ja suunnitteluohjeita. [54]

AJP-5:n mukaan sotapelaamiselle on olemassa tiettyjd ennakkoehtoja, joiden pitéa tayttya.

Muuten se epdonnistuu tarkoituksessaan tai saadut tulokset ovat vaaristyneitd. Operaatio-
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analyysi on osa sotapelaamista. Se ei sisalld pelkdstadn matemaattisten sovellusten ja mallien
kehittdmistd, staattisia analyyseja tai simulaatioita. Operaatioanalyysi sisaltdd myds asiantun-
temuksen ja kokemuksen omien ja vihollisen toimintavaihtojen maarallisten tekijoiden méaa-
rittdmisestd. Matemaattiset mallit ja simulaatiot seké niiden tulosten tulkinnat ovat operaatio-
analyysin ydintd. Tulokset ennakoivat trendeja ja suuntauksia, mutta ovat vain yksi osa huo-
mioitavaksi paatoksentekoprosessissa. Ohjeen mukaan sotapelaaminen voi hyotyd operaatio-
analyysin tuesta sen alusta lahtien, riippumatta siitd, onko se toteutettu tietokoneperusteisena

vai manuaalisesti. [54]

Allied Command Operations Comprehensive Operations Planning Directive (ACO COPD) on
NATON suunnitteluprosessi. Se on tarkoitettu kaytettdvaksi kaikkeen operaatioiden suunnitte-
luun NATOn strategisella ja operatiivisella tasolla. Sitd voidaan hyddyntdd myos taktisella ja
komponenttitasolla suunnittelun yhteistyon parantamiseksi. COPD-prosessin mukaan operaa-
tioanalyysia voidaan kayttaa tukena suunnittelussa ja paatoksenteossa operaatiosuunnitelmaa
laadittaessa. Operaatioanalyysilla tulisi tukea prosessiin siséltyvéa vaihtoehtojen laatimista. Se
tapahtuu analysoimalla niita erilaisilla analyysitekniikoilla ja malleilla. Toinen operaatio-
analyysin soveltamispaikka prosessissa on sotapelaaminen. Prosessin mukaan itse sotapelaa-
misen muoto voidaan toteuttaa operaatioanalyysilla (operaatioanalyyttinen sovellus, esim.

taistelusimulaatio). [57]

COPD-prosessi kayttdd englanninkielistd kirjoitusasua “operational analysis” operaatioanalyy-
sista ja operatiivisesta analyysista. Operatiivisella analyysilla tarkoitetaan tdssé yhteydessa
enemman perinteistd asioiden analysointia kuin tieteellisesti tehtdvad operaatioanalyysia. Sen
tunnistaminen, kumpaa tarkoitetaan, edellyttda operatiivisen suunnitteluprosessin tuntemista
seké operaatioanalyysin ymmartamista. N&diden perusteella lukija pystyy péatteleméén asiayh-

teydesta ilmaisulle tarkoitetun merkityksen.

3.6 Operaatioanalyysi Yhdysvaltojen asevoimien oppaissa ja ohjesdannoissa

Yhdysvaltojen merivoiminen ohjesééntd 5-01 (NWP 5-01, Navy Planning) on merellisen toi-
minnan suunnittelun perusta. Se on doktriiniasiakirja, joka antaa perusteet ja ohjauksen me-
rioperaatioiden suunnittelulle ja siihen liittyvalle esikuntatydlle. Suunnitteluprosessissa ohje-
sdantd keskittyy sotapelaamiseen ja tiedustelun valmistelun rooliin operaatioymparistossa.
Ohjeséd@nndn mukaan toimintavaihtoehtojen analysoiminen tapahtuu toteuttamalla sotapeli

(war game). Sotapelin tarkoitus on auttaa esikuntaa kehittamaan omista toimintavaihtoehdois-
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ta parempia ja synkronoimaan operaation kulkua. Ohjesadnndn mukaan esikuntaan voidaan
muodostaa punainen solu (the red cell), joka koostuu useiden eri alojen ammattilaisista. Siina
yhdistyy operatiivinen kokemus taktiikoista, asejarjestelmistd ja doktriinista. Solun pé&atehtava
on tuottaa yliméaéraista operaatioanalyysia vihollisen toiminnasta, jota tarkastellaan sotapelis-
sé. [51]

Yhdysvaltojen armeijan (maavoimien) kenttdohjesaénté 5-0 (FM 5-0, Army Planning and Or-
ders Production) on doktriiniasiakirja, joka ohjaa armeijan suunnitteluprosessia. Doktriini on
laadittu ohjaamaan komentajia ja esikuntia kaikilla tasoilla, ja se siséltdéd omat lukunsa eri ta-
son toimijoille. FM 5-0 ei kéyté operaatioanalyysin kasitettd. Siind suunnittelu ja paatoksente-
ko jaetaan analyyttiseen ja intuitiiviseen. Analyyttinen paatoksenteko on kiinted osa ongel-
manratkaisua. Siitd nostetaan erikseen kvantitatiiviset analyysitekniikat, jotka soveltuvat vaih-
toehtojen vertailuun. Analyyttinen paatoksenteko ja kvantitatiiviset menetelmat kuuluvat ope-
raatioanalyysin kasitteen sisalle. FM 5-0:n mukaan suunnittelu on paatoksenteon muoto. Ko-
mentajat tekevat satoja paatoksia operaatioiden aikana. Toimintaymparistdssd, jossa ne teh-
daan, on lasna suuri epavarmuus ja ennustamattomuus. Lisaksi se on jatkuvassa muutoksessa.
Paatoksia tehdessadn komentaja valitsee normaalisti yleensé analyyttisen tai intuitiivisen paa-

toksentekometodin vélilla. [16]

Analyyttinen paatoksenteko lahestyy ongelmaa systemaattisesti. Johtajat analysoivat ongel-
man ja muodostavat useita mahdollisia ratkaisuja. Ratkaisut analysoidaan ja niité vertaillaan
keskenaan kriteeriston avulla ja lopuksi valitaan sopivin vaihtoehto. Analyyttinen lahestymis-
tapa pyrkii muodostamaan optimaalisen ratkaisun tunnistettujen vaihtoehtojen valiltd. Mene-
telma sopii tukemaan péaatoksentekoa ja suunnittelua kompleksisissa tai epaselvissé tilanteissa
pilkkomalla ne pienempiin tunnistettaviin osiin. Menetelma takaa sen, ettd komentaja ja esi-
kunta harkitsevat, analysoivat ja tutkivat kaikki merkittavat tekijat. Se voi auttaa kokematto-
mia johtajia antamalla heille tyokaluja korvaamaan puuttuvaa kokemusta ja ndkemystd. Ana-
lyyttinen tapa lahestya paatoksentekoa on hyddyllinen, kun ongelman ja ratkaisujen analysoin-
tiin on riittdvasti aikaa kaytettavissd. Analyyttinen paatdksenteko vaatii aikaa eika siksi sovi

kaikkiin tilanteisiin, kuten toimeenpanoon, jossa tilanne vaatii valittomia paatoksia. [16]

FM 5-0:n mukaan intuitiivinen p&étoksenteko on merkittdvassa roolissa silloin, kun aikaa on
niukasti kaytettavissa. Silla nopeutetaan paatoksentekoa. Se ei kuitenkaan sovellu kaikkiin ti-
lanteisiin, kuten kompleksisiin ja epéselviin tilanteisiin, toimintavaihtoehtojen vertailuun eika

kokemattomille johtajille. Jos yksityiskohtainen analyysi jatetddn tekematta ja korvataan se
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arvioinnilla, voi lopputuloksessa jaadé joitakin vaikutuksia huomioimatta. Komentajien tulisi
kayttaa intuitiivista paatoksentekoa silloin, kun heilld on vahan aikaa paatoksentekoon ja rat-
kaistavat ongelmat ovat akuutteja. Tatd tapahtuu yleens suunnitelman toimeenpanon aikana.
[16]

Tieteellinen ongelmanratkaisu hyddyntdd kvantitatiivisia analyysitytkaluja. Niitd voidaan
hyddyntdd vaihtoehtojen vertailun tukena. FM-5:n mukaan ne kuitenkin ovat vain tytkaluja
analyysiin ja vertailuun, ne muodostavat vain osan koko analyysista ja vertailusta. Kvantitatii-
visella analyysilla pyritddn madrittdamaan ja arvioimaan kaikki merkittavét tekijat ja muuttujat,
jotka voidaan mitata tai laskea. Tulokset jarjestetdédn ja esitetadn yleensé kaavioilla ja taulu-
koilla. Kvantitatiivinen analyysi edellyttad, ettd mitataan tai lasketaan merkittavien tekijoiden
arvot ja lasketaan sen vaikutuksen muutos, joka tekijoilla on havaittu olevan ongelmaan tai
merkittdvdadn muuttujaan. Esimerkki kvantitatiivisen analyysin tuesta suunnittelulle on jouk-
kokokoonpanon muodostaminen sen avulla taktisen tilanteen ratkaisemiseksi. Jos analyysin
lopputulos on epésuotuisa maaritellylld joukkorakenteella tai jos se on operaatiolle riski, pys-
tyy komentaja muuttamaan kokoonpanoja ja nakeméan sen vaikutuksen operaatioon uuden

analyysin kautta. [16]

Yhdysvaltojen armeijan kenttdohjesaanté 6-0 (FM 6-0, Commander and Staff Organization
and Operations) ohjaa komentajien ja heidan esikuntiensa toimintaa. Se antaa heille menetel-
mid ja prosesseja johtamiseen seka esimerkkeja tuotteista, joita komentajat ja esikunnat tuot-
tavat normaalissa toiminnassaan. Ohjesadannén mukaan esikuntaan kuuluu erikoisupseerien
muodostama toimielin, jossa on operaatiotutkimuksen ja systeemianalyysin upseeri. Ohjeséén-

t0 ei kdyta operaatioanalyysin kasitettd vaan operaatiotutkimuksen. [17]

FM 6-0 madrittaa operaatiotutkimuksen ja systeemianalyysin upseerin tehtavét ja vastuut, joi-
den kautta operaatiotutkimus tulee osaksi suunnittelu- ja paatoksentekoprosessia. Hanen roo-
linsa esikunnassa on suunnittelua ja paatoksentekoa avustava. Padtehtavana hanella on tehda
analyysia komentajan ja esikunnan tyoskentelyn tueksi, lisdksi han on esikuntapéallikon ja
komentajan paaneuvonantaja analyyttisissé tekniikoissa. Operaatiotutkimuksen ja systeemi-
analyysin upseeri antaa komentajalle kayttoon joustavan kyvyn kéyttdd matemaattista tdsmal-
lisyyttd seuraavissa asiakokonaisuuksissa: teorioiden oikeuden vahvistaminen tai kieltdminen,
ongelmien analysoiminen ja niiden todellisten syiden maarittdminen sek& nykyisten tapahtu-
mien kehittymissuunnan méarittdminen. Ohjesd&nnon mukaan esikunnan operaatiotutkimuk-

sen ja systeemianalyysin henkilostd osallistuu sotapelaamiseen. He tuottavat komentajalle
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analyyttisen tuen suunnitteluun ja arviot operaatiosta. Ohjesddnndn mukaiset tehtavat operaa-
tiotutkimuksen ja systeemianalyysin henkilostolld ovat seuraavat: henkilokunta

- yllapitad, analysoida ja visualisoida tietoa kayttaen tilastollista ja geospatiaalista
tietoa, taulukkoja ja graafisia ohjelmia

- kehittad soveltuvia tyokaluja esikunnan osastojen kayttoon

- tuottaa laadun varmentamisen

- avustaa toimintavaihtoehtojen analyysissa

- toteuttaa operaation tehokkuuden arviointia

- toteuttaa analyysia esikunnan tueksi. [17]

FM 6-0:n mukaan suunnitelmien arviointi on sitd muodollisempaa, mitd korkeammalle johta-
misen tasolle menndan. Samalla arviointiin kéytdssa olevat resurssit (henkildstén osaaminen
ja madré seké kaytossé oleva aika) myods kasvavat ylemmilla johtamistasoilla. Korkeimmilla
esikuntasoilla on analysointiin erikoistuneet osastot. Prikaatitasolla ja sitd alempana se on
yleensa véhemmé&n muodollista ja nojautuu yleisesti enemmaén suoraan komentajan ja esikun-

nan havainnointiin seké arviointiin. [17]

Yhdysvaltojen armeijan kenttdohjesaanté FM 101-5 (FM 101-5 Staff Organization and Opera-
tions) antaa perusteet Yhdysvaltojen armeijan esikuntatyoskentelylle armeijakuntatasosta
alaspéin. Ohjesadannon mukaan paatdksenteko on tiedettd ja taitoa (the art of war). Monet soti-
lasoperaation osa-alueet, kuten liikehtimiskyky, polttoaineen kulutus ja aseiden tehokkuus,
ovat laskettavissa ja siksi osa sodankaynnin tieteellistd puolta. Toiset osa-alueet, kuten johta-
misen vaikutus, operaation kompleksisuus ja tietdmattomyys vihollisen aikomuksista, kuulu-

vat sodankéynnin taidon puolelle. [18]

FM 101-5 maarittdd Yhdysvaltojen armeijan sotilaallisen paatoksentekoprosessin (the military
decision-making process, MDMP). Doktriinipohjaisella nakokulmalla paatdksentekoon aute-
taan komentajia ja esikuntia tarkastelemaan tilannetta. Doktriinia noudattamalla he péatyvat
loogisiin péatoksiin ja paatelmiin. MDMP on armeijan ndkemys siitd, kuinka analyyttinen néa-
koékulma ongelmanratkaisuun on toteutettu osana sotilaallista suunnittelu- ja péaatoksenteko-

prosessia. [18]
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3.7  Operaatioanalyysi Neuvostoliitossa

Neuvostoliitossa tieteellisten metodien soveltamiseen sotilaallisesti Kkiinnitettiin paljon huo-
miota. Toisen maailmansodan jalkeen matematiikalla tutkittiin ja analysoitiin asejarjestelmien
tehokkuutta ja kayttoad. Tavoitteena oli asejarjestelmien kéyton optimointi. Matematiikan avul-
la pyrittiin myos 16ytdma&&n parempi teoreettinen ymmarrys suurien sotilasoperaatioiden to-

teuttamisesta. [68, s. 3]

Neuvostoliitossa kiinnitettiin 1970-luvulla korostetusti huomiota sodankaynnin ja sotilaallisen
yhteenoton lainalaisuuksiin. Neuvostoliittolaisen nakemyksen mukaan sodankéynnissa ja soti-
laallisessa yhteenotossa on universaaleja lainalaisuuksia, jotka vaikuttavat kaikkiin osapuoliin
samalla tavalla. Naiden lakien tunnistaminen sek& hyddyntdminen olisivat neuvostokomenta-
jien avain voittoon seuraavassa sodassa. Neuvostoliittolaisen ndkemyksen mukaan sodan lait
voidaan tunnistaa kéydyistd aikaisemmista sodista ja muuntaa tietokoneille analysoitavaan
muotoon. Talléin niilla voidaan avustaa komentajan paatoksentekoa taistelukentalla strategi-

sella, operatiivisella ja taktisella tasolla. [81]

Taman ajattelumaailman taustalla on neuvostoliittolainen suhtautuminen tieteeseen, tekniik-
kaan ja sotaan. Sotilastiede on tulevaisuuden sodan tiedettd, jossa tieteen tehtédva on ennustaa
sodan luonne, 16yt4é tehokkaimmat operatiiviset konseptit ja maarittdd joukkojen kehittami-
sen paasuunnat niiden toteuttamiseksi. Sotatieteen paédkeinona tdhén on vaihtoehtoisten tule-
vaisuuskuvien laadinta (suotuisat ja epéasuotuisat). Tulevaisuuskuvista painotettiin epasuotui-

sia; tavoitteena oli k&antéa niiden kulku itselle suotuisempaan suuntaan. [67]

Marxilainen nakemys sodasta on, etta tieteen avulla se voidaan mallintaa. Taman perusteella
voidaan véhentd4 sattuman ja onnen vaikutusta taisteluiden kulkuun. Se tapahtuu vahentamal-
l& yksiloiden intuition tarvetta, kun nojaudutaan enemmaén tieteeseen ja operaatioanalyysiin.
Isossa mittakaavassa mitd ennustettavampi taistelukentésté tulee, sitd paremmin joukot voi-
daan harjoituttaa sen vaatimuksien mukaisesti. Systemaattisella lahestymiselld on tavoitteena
myo6s lyhentdd komentajien ja esikunnan péatoksenteosta toimeenpanoon kuluvaa aikaa. Se
mahdollistaisi aloitteen tempaamisen taistelukentalld. Nopeus on yksi Neuvostoliiton sotatai-

don perusperiaate operaatiotaidossa ja taktiikassa. [11]

Neuvostoliiton operaatioanalyysi perustui hyvin vahvasti sotakokemuksiin toisesta maailman-

sodasta. Sita tdydennettiin systemaattisesti paikallisten konfliktien (kuten Falkland, Libanon ja
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Afganistan) analyysilla. Neuvostoliitossa uudet tekniset asejérjestelmat, niiden kayttdperiaat-
teiden kehitys ja taktiset ratkaisut tarkasteltiin historian kautta. Neuvostoliittolaisen operaatio-
analyysin ja laskennan tavoitteena oli operaatioiden ja taisteluiden suunnittelu. Sen taustalla
on sotakokemuksien yhdistdminen tieteelliseen arvioon aseiden tehokkuudesta. T&mén perus-
teella suoritetaan laskentaa ja arviota esimerkiksi siitd, kuinka monta tykkia ja panssarivaunua
tarvitaan lapimurtohyokkéayksen suorittamiseen, kuinka paljon polttoainetta ja ammuksia tar-

vitaan ja miké& on taistelustressin vaikutus joukon suorituskykyyn. [11, s. 268]

Yhdistamélla historiallisten kokemuksien analyysi ja operaatioanalyysi aseista ja taktiikoista
Neuvostoliitossa muodostettiin standardoidut prosessit ja normit. Ne muodostivat paatoksen-
teon ja johtamisen ytimen, joka vietiin kdytantoon taisteluohjeilla ja manuaaleilla. Taisteluoh-
jeet antoivat perusteet joukkojen ja aseiden maarista sekd kokoonpanoista. Manuaaleja kéytet-
tiin viemaan taisteluohjeet kaytantoon. Ne sisélsivat esimerkit tarvittavista voimasuhteista ja
joukkomaarista taulukoin, erilaisten operaatioiden tappioennusteet, tulentehon ja -tiheyden
asejarjestelmittain, polttoaineen ja ammuksien kulutuksen, ajoneuvojen rikkoontumisen ja
niin edelleen. Kokonaisuudessaan ne antoivat komentajalle ja esikunnalle paljon sellaista tie-

toa, joka on otettava huomioon suunnittelussa. [11]

Suunnittelun ja paatoksenteon tueksi voitiin tehda kolmen tyyppisié taktisia tarkasteluja: suo-
raa, kéanteista ja optimaalista laskentaa. Niiden avulla voitiin tarkastella laadittuja suunnitel-
mia ja kehittdd niitd halutun loppuasetelman saavuttamiseksi. Laskenta jakaantui taktiseen ja
operatiiviseen. Taktisella tarkastellaan vihollisen voittamiseen tarvittavien joukkojen ja asei-
den maarié seka tarvittavaa tilaa niiden kayttamiseksi. Operatiivisella laskennalla tarkastellaan
tarvittavia joukkojen kokoonpanoja menestyksen saavuttamiseksi sekd maaston, yllatyksen ja
ajan vaikutusta (ml. operaation nopeus). Myos operatiivisessa laskennassa tarkastellaan jouk-

kojen kayttoon tarvitsemaa tilaa. [11, s. 267]

Taktinen laskenta jakaantuu kolmeen osa-alueeseen. Suoralla laskennalla selvitetdan odotettua
suunnitelman tehokkuutta siihen kéytettavilla joukoilla. Kéénteista laskentaa kaytetdan halut-
tuun lopputulokseen péaédsemiseksi tarvittavien joukkojen ja aseiden lukumaéarien selvitta-
miseksi. Optimaalisella laskennalla selvitetddn joukkojen ja asejérjestelmien maarien ja niiden
kéytettdvyyden perusteella suotuisin suunnitelma niiden parhaan kayttétehokkuuden varmis-
tamiseksi. Optimaalinen laskenta perustuu erilaisten skenaarioiden ja joukkokokoonpanojen
vertailuun. [11, s. 264]
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Operaatioanalyysin laskenta muodosti neuvostoliittolaisen suunnittelun ja paatoksenteon pe-
rustan. Sen kayttoa opetettiin kaikilla tasoilla ylimmasté alimpaan. Neuvostoupseerit koulutet-
tiin tekemaan yksityiskohtaista matemaattista laskentaa ennen kampanjaa, operaatiota ja tais-
telua seké niiden aikana. Laskennan avulla pataljoonan komentajasta divisioonan ja rintaman
komentajaan asti laadittiin varsinaiset suunnitelmat. Historiaan perustuvan operaatioanalyysin
avulla komentajat pystyivat tunnistamaan parhaat vaihtoehdot, mutta sita kaytettiin myos ylei-
seen sotilaiden kouluttamiseen. Operaatioanalyysin avulla nahtiin voitavan kehittdd upseerei-
den taktista ja operatiivista ajattelua ja kykya tuntea “taistelun syke”. [11, s. 269] Systemaatti-
nen tapa mallintaa ja laskea kaikki mahdollinen Neuvostoliitossa johti vakioitujen taisteluoh-
jeiden (standard operation procedure, SOP) kirjaston luomiseen. Kirjasto késitti kdytannossa

kaikki toiminnat ja toiminnot divisioonasta alaspdin kaikilla tasoilla. [69]

Neuvostoliitossa operaatioanalyyttisia laskelmia suorittivat Hyytidisen mukaan esikunnan up-
seerit, eivat erikoisasiantuntijat. Hanen mukaan laskentaa kaytettiin systemaattisesti osana
johtamisprosessia. Taisteluajatuksen pohjalta luotiin matemaattinen malli, jonka avulla lasket-
tiin suunnitelman toteutuvuus. Operaatioanalyysi oli siis 0sa suunnitteluprosessia ja sen avulla

tarkasteltiin tehtyja suunnitelmia ennen lopullisen pa&atoksen tekemista. [28]

Neuvostoliiton sotilaallisia perinteitd vaalitaan Venajalla. On varsin todenndkoistg, ettd Neu-
vostoliiton tapa nahda laskenta ja operaatioanalyysi ovat siirtyneet jossakin muodossa osaksi
Vengjén asevoimia. Niiden johdossa olevista upseereista osa on saanut koulutuksensa Neu-
vostoliitossa. Systeemisuunnittelun merkitys Venajan asevoimien kehittymisen ja puolustuk-
seen panostamisen taustalla on kasvanut viime 2000-luvulla. Tat4 voidaan pitd4 yhtend merk-
Kind siitd, ettd neuvostoliittolainen operaatioanalyyttinen ajattelu on siirtynyt osaksi Venajan

asevoimia. [72]
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4 OPERAATIOANALYYSI SOTILAALLISESSA KONTEKSTISSA

4.1  Operaatioanalyysin kasite

Operaatioanalyysiin liittyvat sanat ja niiden erilaiset merkitykset englannin kielessa kaantyvét
vaikeasti suomen kielelle. Englannin Kkielessa korostuu sanojen kayttoyhteys, toisin kuin suo-
men kielessa. Operaatioanalyysin kasitteen ja kasitemaailman ymmartdminen edellyttaa, etta
siihen liittyvien sanojen merkitys alkuperéiskielessa eli englannissa on ymmarretty. Operaa-
tioanalyysiin liittyva englanninkielinen sanasto ja sanojen merkitykset ovat monitahoisia. Eng-
lanninkielisten sanojen merkityksen ymmartdminen auttaa itsessddn ymmartaméaan, miten ope-

raatioanalyysia tehdaan.

Operaatioanalyysi liittyy paatoksentekoon. Peircen esittdman kasityksien muodostamisen mal-
lin mukaan péaatoksenteko perustuu paattavan henkilon kasityksien ja tiedon muodostamisen
malliin. Tdman vuoksi operaatioanalyysin taustalla oleva tieteellisen tiedon muodostamisen
malli on myos paatoksentekoa tukeva malli. llman analyyttisté ja objektiivista analyysia ihmi-
nen tukeutuu itsepéisyyteen, auktoriteettiin tai intuitioon paatosta tehdessaan. Maailma ei kui-
tenkaan ole tdysin mustavalkoinen, jolloin ndma voivat toimia yhta aikaa. Viime kadessé kui-

tenkin jokin niistd painaa enemman ja on paatoksenteon perustana. [62]

Operaatioanalyysin sisalle voidaan laajan maaritelman mukaisesti katsoa kuuluvan kaikki tie-
teellisiksi luokiteltavat menetelmat ja niitd hyodyntavéat sovellukset. Kasite on kéytettavyyten-
sé vuoksi jakaantunut alakasitteisiin, jotka kuvaavat tasméallisemmin menetelmien ja sovelluk-

sien toimintaa seka periaatteita.

Operaatiotutkimukseen keskittyneet tutkijoiden foorumit ja tiedeyhteisd ovat maaritelleet ka-
sitteen operaatiotutkimus yhtenevasti. Sille on olemassa laajempia ja suppeampia maaritelmia,
riippuen maaritelméantekijan ndkokulmasta ja suhteesta operaatiotutkimuksen soveltamiseen.
Tiedeyhteisoll4 ja akateemisella maailmalla on vakiintunut ké&sitteistd operaatiotutkimuksesta

ja siihen liittyvistd muista tieteenaloista, menetelmistd, metodeista ja sovelluksista.

Operaatioanalyysi-kasitettd on kéytetty yleensa sotilaallisessa kontekstissa, ja silld on tarkoi-
tettu samaa asiaa kuin operaatiotutkimuksella. Tiedeyhteist ja merkittavat englanninkieliset
valtiot, joilla on sotilaallista voimaa, ovat méadritelleet operaatioanalyysin ja operaatiotutki-

muksen yhtenevésti. Tdma nékyy siind, miten operaatioanalyysi on madritelty sotilasliitto
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NATOssa. Tdman perusteella voidaan todeta, ettd operaatioanalyysin kasitteestd ja maaritel-
masté on olemassa selkea yhteisymmarrys lansimaissa. Sotilaallisessa kontekstissa operaatio-
analyysilla tarkoitetaan sotilaallisten ongelmien analyyttista tutkimista. Sen avulla tuetaan
komentajien ja esikuntien tydskentelyd. Tama tapahtuu tuottamalla heille tieteellista tietoa
paatoksenteon tueksi. Taman kaiken tarkoitus on parantaa ja tehostaa sotilasoperaatioiden

suunnittelua ja toimeenpanoa.

NATO kaésittdd termin operaatioanalyysi ja operaatiotutkimus kaytannossa samoina eika tee
eroa niiden vélille vaikka suosittelee operaatioanalyysin kéyttéd. NATOn maéarittelyn mukai-
nen operaatioanalyysi on kdytdnndsséd sama kuin tiedeyhteison maarittelema operaatiotutki-
mus. Tama nakyy tarkasteltaessa madritelmid ja NATOn listaamia tdrkeimpi& operaatio-
analyysin tieteenaloja seké sovellusaloja tiedeyhteison vastaaviin. Niiden vélilla on suurta yh-
tenevaisyyttd. Taméan perusteella voidaan todeta, ettd tiedeyhteison kéasitys operaatioanalyytti-
sistd sovellusaloista, metodeista ja sovelluksista on varsin samankaltainen kuin NATOlla.
Tama Kkuvastaa sitd, ettei tiedeyhteison késitys operaatiotutkimuksesta poikkea operaatio-
analyysin sotilaallisesta kaytdsta lansimaissa. Jos kasitteiden operaatioanalyysi ja operaatio-
tutkimus vélille halutaan tehdd eroa, tdman perusteella on loogista n&hd& operaatiotutkimus

laajempana kuin operaatioanalyysi.

Operaatioanalyyttisten menetelmien, tekniikoiden ja tieteenalojen valiset rajapinnat eivat ole
kiinteitd. Monet operaatioanalyysin keinoin ratkaistavat ongelmat ovat kompleksisia ja vaati-
vat useiden eri tieteenalojen menetelmien ja tekniikoiden kéyttdmista parhaan tuloksen saavut-
tamiseksi. Yhden sovellusluokan taustalla voi olla useampia tieteenaloja. Tasta syystd on
luontevampaa tarkastella sotilaallisessa kontekstissa operaatioanalyyttisia menetelmid niille

asetettujen tavoitteiden kautta.

Suomessa operaatioanalyysin kasitteella ei kirjallisuustutkimuksen mukaan ole selke&dd méari-
telmad. Operaatioanalyysia ei ole virallisesti méaaritelty, ja Maanpuolustuskorkeakoulun jul-
kaisuissa sille on kolme erilaista méaritelmaa. Tdma aiheuttaa epaselvyytta siitd, mita operaa-
tianalyysilla tarkoitetaan Puolustusvoimissa. Epaselvyytta liséa se, ettd Maanpuolustuskorkea-
koulun tarjoama kuva operaatioanalyysista ei ole yhteneva tiedeyhteison ja lansimaiden ope-
raatioanalyysin ja operaatiotutkimuksen késitteiden kanssa. Kirjallisuustutkimuksen perusteel-
la Maanpuolustuskorkeakoulun esittdmat maéaritelmat eivét ole itsessdén ristiriidassa operaa-

tioanalyysista esiintyvien kasitteiden ja maaritelmien kanssa. Ristiriita syntyy siitd, ettd kasit-
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teelle operaatioanalyysi ole esittad yhta eksaktia maaritelméa, joka olisi yhteneva tiedeyhtei-

sOn ja lansimaiden asevoimien vastaavien kanssa.

Lansimaiden asevoimien operaatioanalyysin kasite sotilaallisessa kontekstissa on yhteneva
operaatiotutkimuksen kasitteen kanssa. Eri organisaatiot ja yhteisot madarittelevat sen hieman
eri tavalla, mutta sen ydin voidaan kiteyttaa seuraavasti:
Operaatioanalyysi on tieteellisten menetelmien hyddyntamisté parempien péatoksien
tekemiseksi. Se on tieteellinen ldhestymistapa ongelmien analysoimiseksi ja paatok-
sentekoon. Operaatioanalyysin avulla pyritd&dn luomaan késitys monimutkaisista ti-
lanteista ja niiden rakenne, ja sen tuottaman tiedon perusteella ennustetaan systeemin

toimintaa ja parannetaan sen suorituskykya.

4.2  Operaatioanalyysin kaytto ja hyddyntdaminen

Operaatioanalyysilla tarkoitetaan sotilaallisessa kontekstissa kaytantdon vietyné erilaisia asioi-
ta, riippuen tarkastelu- eli joukko- ja esikuntatasosta. Niissa tarkastellaan asioita omista n&ko-
kulmista. Yhtymén nakdkulma on enemman varsinaisessa taistelussa (taktinen taso), kun
maavoimakomponentti tarkastelee operaatioita (operatiivinen taso). Namé erilaiset nakokul-
mat asettavat kaytettaville operaatioanalyyttisille menetelmille omanlaisensa vaatimuksen,

koska operaatioanalyysia suoritetaan varsin erilaisessa ymparistossa ja tilanteessa.

Operaatioanalyysin hyddyntdminen johtamisen ja paatoksenteon apuna ei rajoitu suunnittelu-
ja paatoksentekoprosessiin. Silla voidaan upseereiden koulutuksessa kehittda upseereiden ajat-
telua analyyttisempaan suuntaan, mika tehostaa heidan kykyéan ylipaatansa kasitelld moni-
mutkaisia ongelmatilanteita, niin sodan kuin rauhan aikana. Operaatioanalyysilla ja operaati-
analyyttisilla menetelmilld on paljon annettavaa toiminnan kehittdmisessa ja arvioinnissa. Yh-
distamalla se koulutukseen silla voidaan tehostaa koulutuksen vaikuttavuutta ja kehittad hen-
kiloston kykya toimia taistelutilanteissa simuloinnin, simulaattoreiden ja sotapelaamisen avul-
la. Simulointia hyddynnetédénkin merkittavasti sotilaallisessa kontekstissa osana henkiloston

kouluttamista strategisen, operatiivisen, taktisen ja taisteluteknisen osaamisen kehittdmisessa.

Operaatioanalyysin tarkeimpia sovellusaloja sotilaallisessa kontekstissa on sotapelaaminen.
Toisena on optimointi, jota voidaan nykykasityksen mukaan pitéé kiintedna osana toimintojen
suunnittelua. Optimointia ei kuitenkaan aina mielletd operaatioanalyysiksi, vaan sita pidetaan

vain optimointina. Sotapelaamista kéytetddn operaatioanalyyttisend menetelmané suunnitte-
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lussa suunnitelmien arvioinnin sek& kehittdmisen apuna. Sen avulla voidaan tarkastella esi-
merkiksi kéytossé olevien perustaistelumenetelmien tehokkuutta ja sopivuutta. Sotapelaami-
sella voidaan testata laadittuja suunnitelma, kehitt44 niitd tai laatia uusia. Sotapelaamista kay-
tetddn myds operaatioanalyyttisesti tutkimuksessa konseptien ja doktriinien testaamisessa seka
asejarjestelmien tehokkuuden arvioinnissa. Sen avulla voidaan tarkastella joukkojen taistelua.
Néin operaatioanalyysia voidaan hyddyntaa doktriinien, taistelutekniikan, taktiikan, operaatio-
taidon ja strategian kehittdmisessd. Yleisesti operaatioanalyysin nahd&&n soveltuvan hyvin

vaihtoehtojen vertailun tueksi suunnittelu- ja paatoksentekoprosessissa.

Sotapelin tuloksena saadaan kokemuksia paatoksentekoprosessista ja analyysin avulla nake-
myksia siitd, miksi p&atoksia tendéan. Sotapelin lopputulokset perustuvat yleensa johonkin
(matemaattiseen) malliin, joka voi olla hyvin samanlainen kuin mita kdytetdan operaation ana-
lyysissa. Sotapelaamisessa mallia kéytetddn kuitenkin eri tarkoitukseen. Sotapelit eivat toimi
hyvin kvantitatiivisen tiedon tuottamisessa, koska ne ovat yleensa pelkistyksid monimutkaisis-
ta prosesseista. Sotapelaamisen vahvuutena on kyky péaatoksenteon analyysiin. Sotapelaami-
sen tulokset soveltuvat parhaiten kvalitatiivisena menetelména vastaamaan kysymyksiin, mik-

si ja miten paatoksia tehtiin.

Sotapelaamisen ymmartdminen operaatioanalyysina on tapauskohtaista. NATOnN suunnitte-
luohjeen mukaan sotapelaaminen, jossa vertaillaan vaihtoehtoja, on operaatioanalyysia. Se, et-
t& operaatioanalyysi ja sotapelaaminen ndhdaan osana koulutusta, edellyttdd operaatioanalyy-
sin kasitteen ymmartamista aikaan ja paikkaan rajoittumattomana. Operaatioanalyysin avulla
pyritddn tukemaan paatoksentekoa, jolloin siihen siséltyy myds koulutus ja harjoittelu. Se ha-
lutaanko tdmé harjoittelu ndhda operaatioanalyysina, ei poista itse menetelmien ja metodien
positiivista vaikutusta paatoksenteossa. Sotapelaamista kdytetddn menetelménd ja metodina
muun muassa suunnitelmien vertailussa, ja se on operaatioanalyysia. Sotapelaamisen luonne
ei muutu, vaikka sitd kéytetddn harjoittelussa: se on metodi henkilGston harjoituttamiseen
suunnittelussa, paatoksenteossa seké toimeenpanossa. Tama on myods operaatioanalyysia sen
yleisen maaritelman mukaan. Sotapelaaminen voisi siis olla operaatioanalyysia, mutta se ei

ole sitd automaattisesti.

Operaatioanalyysia voidaan hyddyntaa henkiloston kouluttamisessa; esimerkking tésta on Yh-
dysvaltojen asevoimissa oleva systemaattinen sotapelaamisen hyddyntaminen osana koulutus-
ohjelmia. Sotapelaamisen avulla harjoitetaan yksittéisia sotilaita toimimaan taistelutilanteissa.

Joukkojen komentajia voidaan harjoituttaa sotapelaamisen avulla erikokoisten joukkojen ja
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erilaisten kokoonpanojen johtamisessa. Esikuntia voidaan harjoituttaa sotapelaamisella esi-

kuntatydskentelyssa ja operaatioiden suunnittelussa erilaisissa ympéristoissa.

Operaatioanalyysin ja sotapelaamisen hyddyntdminen taysimaaraisesti edellyttad niiden opet-
tamista sekd soveltamista. Opetuksen ja harjoittelun tulisi olla osa kaikkea upseerin perus- ja
jatkokoulutusta. Nuorien upseereiden koulutuksessa operaatioanalyysilla ja sotapelaamisella
voidaan saavuttaa tietoisuutta tehokkaasta joukkojen taktisesta ja asejarjestelmien k&ytosta.
Kokeneemmat upseerit voivat tarkastella sotapelaamisen avulla asejérjestelmien, taktiikoiden

ja doktriinien tehokkuutta.

Kirjallisuustutkimuksen perusteella suunnittelun ja paatoksenteon tukena kaytettavia kvantita-
tiivisia ja tieteellisid menetelmid ja metodeita ei aina kutsuta operaatioanalyysiksi. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, etteivat ne sitd olisi. Oppaissa ja ohjesadnndissé on kuvattu varsin yksi-
tyiskohtaisesti, miten operaatianalyysin kasitteen alle kuuluvia menetelmia ja metodeja tulee
hyddyntdd osana suunnittelua ja paatoksentekoa. Néiden ohjesaantdjen ja oppaiden mukaan
operaatioanalyyttisten menetelmien kayttd on kiinted osa ongelmanratkaisua, ja niissa koroste-

taan vaihtoehtojen vertailuun soveltuvia kvantitatiivisia analyysitekniikoita.

Operaatioanalyysin avulla voidaan tuoda subjektiiviseen paatoksentekoprosessiin objektiivi-
suutta. Sitd voidaan kdytdnndssa hyodyntaa kaikissa vaiheissa, mutta operaatioanalyysin tar-
koitus ei ole paittda asioista vaan avustaa paatoksenteossa. Mikali operaatioanalyysin rooli
muuttuu asioista paattavaksi, muuttaa se myos sotilaallisen paatdksenteon prosessin luonteen

subjektiivisesta objektiiviseksi.

Suunnitelmien, konseptien ja jarjestelmien rakentaminen ja laatiminen ovat yksi puoli operaa-
tioanalyysia. Toinen puoli on epasuorasti joukkojen toimintaa tukeva. Operaatioanalyyttisin
menetelmin ja tutkimuksen avulla voidaan tarkastella, miten joukot, jarjestelmét ja suunnitel-
mat toimivat. Tatd hyddynnetdan kehittamalla toimintatapoja ja suunnitelmia, mutta myos

henkildston osaamista.

Viime ké&dessa operaatioanalyysin hyddyntaminen kuitenkin kohdistuu suunnittelu- ja paatok-
sentekoprosessien tukemiseen. Se konkretisoituu toimivilla joukoilla toimintavaihtoehtojen
laatimiseen, vertailuun ja analysoimiseen. Tutkimusorganisaatioilla se nakyy mallintamisen

kautta esimerkiksi joukkojen, jarjestelmien, lavettien, aseiden ja taktiikoiden toiminnan tar-
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kasteluna ja kehittdmisend. Koulutusorganisaatioilla se on muun muassa simulaatioiden ja si-

mulaattoreiden hyddyntamista yksilon ja joukon taitojen kehittdmisen tukena.

4.3 Operaatioanalyysiin liittyvia haasteita

Operaatioanalyysin késite ja tieteenalan erittdin laaja soveltamiskenttd lukuisine alaryhmineen
tekevat operaatioanalyysin koko sovelluskentén hallinnan yksittéiselle henkildlle mahdotto-
maksi. Tasta syysta operaatioanalyysin kanssa tydskentelevat ovat usein erikoistuneet johon-

kin yksittdiseen tai muutamaan operaatioanalyysin sovellusalaan.

Kokemukset 2000-luvun sodista ja kriiseistd, joissa on hyddynnetty operaatioanalyysia, osoit-
tavat sen olevan voimakkaasti riippuvainen péattajien operaatioanalyyttisesta osaamisesta ja
ymmarryksestd. Se vaikuttaa suoraan siihen, miten operaatioanalyysiin ja sen tuottamiin tu-
loksiin suhtaudutaan. Tamé&n vuoksi operaatioanalyysid hyodyntavien pééattdjien tulee olla
koulutettuja sen hyodyntamiseen. Muuten operaatioanalyyttisten menetelmien ja sovellusten
hyddyntdminen on resurssien hukkaamista. Paattajien tulee ymmartad, mihin ja miten operaa-

tioanalyysia voidaan kayttad sekd mitka ovat sen rajoitteet.

Kun pyritddn mallintamaan todellista maailmaa operaatioanalyysin nakékulmasta, tulee ope-
raatioanalyysia hyddyntavien ja kdyttdvien tahojen ymmaértad, millaiset ominaisuudet kéytet-
tavilla menetelmilla on. Operaatioanalyysin hyddyntdminen on riippuvaista vastuullisen ko-
mentajan ja yksittaisten padttajien (esikunnan upseereiden) operaatioanalyyttisesta osaamises-
ta ja ymmarryksestd. Ne vaikuttavat suoraan siihen, millaisia vaatimuksia komentaja ja esi-
kunta kykenevét antamaan operaatioanalyysin hyddyntdmiselle osana suunnittelua. Tata voi-
daan tukea koulutuksen liséksi suunnitteluohjeilla ja ohjesdanndilla. Niilld voidaan ohjata
komentajia, esikuntaa ja operaatioanalyytikkoja muodostamaan yhtenevd ndkemys operaatio-
analyysin roolista suunnittelussa. Tdma luo vahvan ja tukevan perustan toteuttaa operaatio-

analyysia menestyksekkaasti osana suunnittelua ja padtoksentekoa.

Kokemuksien mukaan operaatioanalyysia tekevien tulisi olla koulutettuja sotilaalliseen toi-
mintaan. Heid&n tulisi olla perilla esikunnan suunnitteluprosessista, operatiivista, taktisista ja
teknisista toiminta- sek& kayttOperiaatteista. Talla tavoin varmistetaan, ettd paattajat ja analy-
soijat puhuvat samaa kieltd sekd ymmartavét toistensa roolit. Tdm& mahdollistaa operaatio-

analyysin taysimaaraisen hyédyntdmisen suunnittelun ja paatoksenteon tukena.



64
Operaatioanalyyttisind menetelmin& ja metodeina sotilaallisessa kontekstissa simuloinnilla se-
k& simulaatioilla on varsin laaja toimintakenttd. Niille on muodostunut vahvoja odotuksia ja
vaatimuksia siitd, mit4 pitd4 saada aikaiseksi. Simulaatioiden ja simuloinnin kayttoon liittyy
seuraava ongelma. Mitd mallinnetumpi ymparist6 ja menetelméa ovat kaytossa, sité tarkempi ja
luotettavampi menetelmé& on ongelman ratkaisussa. Simuloimalla ei kuitenkaan kyeté taydelli-
sesti kuvaamaan todellisuutta. Simuloinnin hyvyys on riippuvainen sen mallien hyvyydesta.
Kaikkia tapahtumiin vaikuttavia asioita ei voida edes mallintaa, koska niita ei voida varmuu-
della tunnistaa. Lisaksi liian monimutkaiset mallit ovat kdmpel6ita kayttad, vaikka ne kuvaisi-
vatkin paremmin todellisuutta. Tasta syystd simulaatiot ovat lahes aina pelkistettyja esityksia

monimutkaisesta todellisuudesta.

Mitd kompleksisemmaksi simuloitava jarjestelma tai jarjestelmat tulevat ja mita suurempilu-
kuisena niita simuloidaan, sitd vaikeammaksi simulaatioiden tarvitsemien mallien rakentami-
nen tulee. Tasta syysta simuloinnin kdytannon sovellukset ja kayttd operaatioanalyysissa ovat
nahtavissa paremmin niilla taistelukentén osa-alueilla, joissa muuttujien méaara on rajallisem-

pi, kuten ilma- ja merisodankaynnissé.

Ihmisen vaikutuksen mallintamisen vaikeus on haaste operaatioanalyysille. Sodassa ja taiste-
lukentélld johtajat tekevat paatoksia vajavaisin tiedoin. Vallitseva tilanne ja todellisuus sek&
tiedot vihollisesta voivat olla vajavaisia tai virheellisid, mutta se ei valttdmatta ole tiedossa.
Tama vajavaisilla tiedoilla suunnittelu ja paattdminen yhdistettynd kokemukseen, eivét ole
mallinnettavissa luotettavasti. Ihmisen vaikutuksen arviointiin soveltuvat parhaiten sotilaalli-
set harjoitukset ja kokeilut. Sodanajan suunnittelussa ja johtamisessa ne eivét kuitenkaan ole
kaytdssa kuin yksildiden kokemuksien kautta. Tastd syysta nojaudutaan sotapeleihin, simulaa-
tioihin ja matemaattiseen analyysiin. Varsinaisten kovien operaatioanalyysimenetelmien tuke-
na voidaan kayttdd myos pehmeita operaatioanalyysin keinoja, jotka auttavat jasentamaan tie-

toa systemaattisesti monimutkaisissa ja -tahoisissa ongelmissa.

4.4 Kirjallisuustutkimuksen keskeiset havainnot

Sotilaallisessa toiminnassa operaatioanalyysin ké&site on lansimaissa yhtenevé tiedeyhteison
operaatiotutkimuksen kasitteen kanssa. Sotilaallisesti operaatioanalyysilla pyritdédn paranta-
maan paatoksentekoa sek& suunnittelua. Laajasti ymmarrettynd operaatioanalyysin késite tar-

koittaa kaikkea suunnittelun ja paatoksenteon tukemista.
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Sotilaallisessa kontekstissa kdytetddn operaatiotutkimuksen sekd operaatioanalyysin kasitetta.
Lansimaissa Iso-Britannia kayttad operaatiotutkimuksen késitettd ja Yhdysvaltojen asevoimat
operaatioanalyysin késitettd. Molempien maiden asevoimat tarkoittavat niill& kuitenkin samaa
asiaa. NATO kéayttdd molempia kasitteita tarkoittaen niilla samaa, mutta suosittelee operaatio-
analyysin kasitteen kéayttod. Sen kaytolla voidaan tehdd eroa tiedeyhteison kayttdmaan operaa-
tiotutkimukseen, mutta kaikissa maissa ei ndin tehdé, jolloin kasitteen kayttd on myos kulttuu-
risidonnaista. Se tosiasia, ettd operaatioanalyysin sotilaallinen ké&site on lahentynyt operaatio-
tutkimuksen kasitettd, ei tue keinotekoisten rajalinjojen tekemistd. Tama ei kuitenkaan tarkoi-
ta, ettd tiedeyhteison operaatiotutkimuksen ja sotilaallisessa kontekstissa olevan operaatio-
analyysin kasitteella ei ole eroja. Ndma erot nakyvat siind, miten operaatioanalyysia kéytetdan

ja sovelletaan sek& mihin menetelmiin kaytté painottuu.

Kirjallisuustutkimuksen perusteella operaatioanalyysi, operaation analyysi ja sotilaallinen ope-
raatioanalyysi ovat eri asioita. Sotilaallinen operaatioanalyysi on operaatioanalyysin sovellus-
alue, jolla tarkoitetaan sotilaallisessa kontekstissa tapahtuvaa operaatioanalyysia. Operaation
analyysi on puolestaan suunnittelussa tai toteutuksessa olevan (sotilaallisen) operaation tar-
kastelua. Se on tilanteen arviointia ja analysoimista, jossa voidaan hyodyntéa tieteellisid me-
netelmié ja metodeja. Talléin operaation analyysi voi olla osa operaatioanalyysia. Operaation
analyysilla tuotetulla informaatiolla voidaan ohjata operaatioanalyysin tekemista ja sitd voi-
daan hyddyntééd operaatioanalyysin tekemisessa. Sotilaallisessa toiminnassa operaation ana-

lyysilla ei kuitenkaan tarkoiteta samaa kuin operaatioanalyysilla. Ne ovat kaksi eri asiaa.

Kun tarkastellaan operaatioanalyysin kasitteen madritelmad, voimme todeta sen olevan irti
ajasta ja paikasta. Se suoritetaanko operaatioanalyysia taistelukentéll vai tutkimuslaitoksessa,
on operaatioanalyysin késitteen kannalta merkityksetonta. Kasite sitoo sitd, mitd operaatio-
analyysilla saatavilla tuloksilla tehddén. Sen mukaan niitd on hyddynnettava suunnittelun ja
paatoksenteon tukena. Mikali ndin ei tehdd, on operaatioanalyysin sijaan tehty normaalia tut-

kimusta.

Sotilaallisessa kontekstissa operaatioanalyysi nakyy konkreettisesti menetelmien ja sovellus-
alueiden kautta. Operaatioanalyyttiset sovellusalueet voimme pelkistdd muutamaan, jotka ovat
- tutkimus
- suunnittelu- ja paatoksentekoprosessin tukeminen

- koulutus.
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Operaatioanalyysin ymmartaminen on Puolustusvoimissa kirjallisuustutkimuksen perusteella
sekavaa. Yhteistd madritelmaa ilmiosté ei ole. Operaatioanalyysille tarjotaan kolmea erilaista
maadritelmaa, ja siitd erotetaan sotilaallinen operaatioanalyysi. T&mé johtaa helposti tilantee-
seen, jossa operaatioanalyysin tuloksien hyddyntéjalla (tilaaja) ja suorittajalla on eri ymmarrys

siitd, mitd ollaan tekemassa.

Operaatioanalyysia hyddynnetaan Kirjallisuustutkimuksen perusteella Puolustusvoimissa tut-
kimuksessa ja suunnittelun sekd paatoksenteon tukena. Koulutuksessa operaatioanalyysin
hyddyntdminen nayttdd olevan véhdaista tai olematonta. Koulutuksessa varsinainen operaatio-
analyysiin liittyva opetus keskittyy operaatioanalyysin perusteiden ja ymmarryksen opettami-
seen. Ulkomailla operaatioanalyysia ja sen menetelmiéd hyddynnetéan aktiivisesti osana koulu-

tusta, jolloin timan mahdollisuuden selvittdminen myods Puolustusvoimissa on perusteltua.

Puolustusvoimissa operaatioanalyysi nayttdd olevan keskittynyt taistelun mallintamiseen.
Operaatioanalyysi ei ole systemaattisesti kiinted osa suunnittelun ja paatoksenteon tukea ja
suunnitteluprosessia. Tama voi johtua siité, etta ei ole jasentynyttd ja yhtendista kuvaa siita,

mitd operaatioanalyysi on ja mita silt4 halutaan.

4.5  Operaatioanalyysin kasitteen muodostaminen tutkimuksessa

Olen muodostanut késityksen operaatioanalyysistd tarkastelemalla, miten se on kuvattu ja
madritelty ja miten sitd on hyddynnetty kdytannossa. Taman tarkastelun taustalla on sotilaalli-
sesta toiminnasta tiedeyhteisoon seka akateemiseen maailmaan levinnyt operaatiotutkimuksen

kasite. Sielld se on jalostunut ja levinnyt teollisuuden seka julkisyhteisojen kayttoon.

Puolustusvoimissa ei ole virallista maaritelmaa operaatioanalyysista. Olen esittanyt kuvassa
14, miten olen muodostanut Kkirjallisuustutkimuksen perusteella kasityksen operaatioanalyysis-
ta sotilaskéytosta. Se perustuu tiedeyhteisén operaatiotutkimuksen kasitteeseen, lansimaiseen
sotilaalliseen operaatioanalyysin ja -tutkimuksen kasitteeseen sekd aikaisempaan kansalliseen
operaatioanalyysin késitteeseen. Laadittu kasitemalli luo perustan tutkimuksen asiantuntijoille
osoitetun kyselyhaastattelun sek& asiantuntijapaneelin toteuttamiselle, joissa toteutetaan kéasi-

temallin testaus. Sen toteutus on kuvattu luvussa 4.6.
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Aikaisempi suomalainen
operaatianalyysin kasite
sotilaskaytossa

Tiedeyhteisén
operaatiotutkimuksen
késite

Sotilaallisen

operaatioanalyysin kasite
. e ja operaatioanalyyttisten
Operaatioanalyysin kasite jaop .yy
. a s menetelmien
sotilaskdytdssa .. .
hyédyntaminen

sotilaallisen toiminnan
tukena ulkomailla

Kuva 14. Operaatioanalyysin kasitteen muodostaminen

Muodostetulla kasitteella ja maaritelméalla pyrin selkeyttdméaén Puolustusvoimissa operaatio-
analyysin kasitettd. Muodostetulla kasitteelld pyrin olemaan linjassa aikaisemman kansallisen
kasityksen kanssa seké kansainvalisesti kaytettdvan ja ymmarrettavan kasitteen kanssa. Tdman
takia kéasitteen madritelma itsessaén ei ole riittdva, vaan sitd pitdé tdydentdd operaatioanalyysin
tehtdvakentan kuvauksella. Se kertoo, mita ja miten operaatioanalyysia tehdaan. Mikéli ope-
raatioanalyysin kasitettd halutaan tarkemmaksi, tarkempi méérittely heikentéé késitteen yhte-
nevaisyytta kansainvalisesti. Taméan takia on suositeltavampaa kayttada operaatioanalyysin ka-
sitteen rinnalla menetelmien ja sovellusalojen kasitteitd, joilla kuvataan tarkemmin sitd, mita
operaatioanalyysilla tehd&an. Varsinainen tyo eli ongelman ratkaisu operaatioanalyysissa teh-

daén operaatioanalyyttisten tyokalujen ja sovelluksien avulla.

Operaatioanalyysiin kasitteeseen liittyvat operaatioanalyyttisten menetelmien ja sovellusaluei-
den kaésitteet sekéd tyokalut. Operaatioanalyysi on ylékasite, jonka alla operaatioanalyyttisin
menetelmin ja tyokaluin tydskennelld&n ongelmien ratkaisemiseksi. Yhden ongelman ratkai-
semiseen voidaan kayttadd useita menetelmid tuottamaan ymmarrysta sekd suunnittelun ja paa-
toksenteon perusteita. Operaatioanalyyttisien menetelmien tukena voidaan kayttéa useita tyo-
kaluja ongelman ratkaisuun ja esittdmiseen. Mé&érittelen operaatioanalyysin késitteen eri ulot-

tuvuudet seuraavalla tavalla:
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Operaatioanalyysilla tarkoitetaan tieteellisten menetelmien kéyttdmista
suunnittelun ja paatoksenteon tukena. Operaatioanalyysin tavoitteena on pa-
rantaa suunnittelun ja paatoksenteon laatua.

- Operaatioanalyyttisella menetelmalla tarkoitetaan madritettyyn tieteelli-
seen malliin perustuvaa suunnittelun ja paatoksenteon tukemista.

- Operaatioanalyyttisilla sovellusalueella tarkoitetaan jotakin organisaation
osaa tai ongelmakenttdd, jossa hyodynnetddn operaatioanalyyttisia menetel-
mié ja tyokaluja suunnittelun ja paatdksenteon tukena.

- Operaatioanalyyttisella tyokalulla ja sovelluksella tarkoitetaan sovellus-

ta, joka kayttaa tieteellista mallia ja tai menetelmé&é ongelman ratkaisuun ja

esittamiseen.

4.6 Kyselyhaastattelu ja asiantuntijapaneeli

Kirjallisuustutkimuksen perusteella tutkimuksessa laadittiin operaatioanalyysin késitemalli
seké tunnistettiin operaatioanalyysista sen keskeisimmét osa-alueet. Nama perustuvat tiedeyh-
teisossd sekd ulkomailla sotilaallisessa kaytdssa vakiintuneisiin késitteisiin ja maaritelmiin.
Kyselyhaastattelun ja asiantuntijapaneelin tarkoitus tutkimuksessa on asettaa nama kansalli-
seen tarkasteluun ja tunnistaa, miten operaatioanalyysi ymmarretdén kansallisesti. Taméan li-
séksi silla pyritddn 16ytdmaan eroavaisuudet kansallisen ja kansainvalisen operaatioanalyysin

kasitteen ymmartamisen valilta.

Kyselyhaastatteluun muodostettiin tilastollisin menetelmin tulkittaviksi numeerisesti vastatta-
via kysymyksia seka strukturoituja kysymyksid. Ne olivat tarkkaan rajattuja, ja niissa vastaajia
pyydettiin ilmaisemaan késityksidan listaamalla asioita. Nailla tilastollisesti analysoitavilla
kysymyksilla kartoitettiin operaatioanalyysin ymmartdmisen yhtenevéisyyttd Puolustusvoimis-

sa seké sitd, miten operaatioanalyysi ymmarretaan.

Kyselyhaastattelun avoimilla kysymyksilla testattiin kirjallisuustutkimuksen perusteella muo-
dostettua operaatioanalyysin kasitemallia sekd keskeisid havaintoja. Avoimien kysymyksien
tarkoitus tutkimuksessa oli tarkastella sit4, millainen on kansallinen ymmérrys operaatio-
analyysista. Tadma tapahtui testaamalla, miten vastaajat tunnistavat ja hyvéksyvét kansalliseen
kéayttoon tiedeyhteisossa sekd ulkomailla sotilaallisessa kaytdssé toteutettavan operaatio-

analyysin madritelmid, menetelmia ja sovelluksia. Kyselyhaastattelu koostui seitsemasta (7)
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avoimesta kysymyksesta ja 17:st4 numeroin arvioitavasta kysymyksesta. Kyselyhaastattelu on

esitetty liitteessa 1.

Kyselyhaastattelun vastaajien valinta tapahtui Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen avustuk-
sella. Tavoitteena oli saada mahdollisimman laaja ja kattava vastaajajoukko, jossa olisi kaik-
kien puolustushaarojen, johtoesikuntien, koulutusta antavien laitosten seké operaatioanalyysia
kaytannossa tekevien tahojen vastaajia. Toisena kriteerind oli saada vastaajiksi monipuolisesti
operaatioanalyysin parissa tydskentelevié eli operaatioanalyysin tekijoitd, tuloksien hyddynta-
jid, tilaajia, opetuksesta vastaavia sekéd soveltamisen ohjaajia. T&mén perusteella kyselyhaas-
tattelu lahetettiin 68 henkildlle.

Tutkimuksen asiantuntijapaneelin tarkoitus oli keskustella operaatioanalyysista, sen ymméar-
tdmisesté ja tekemisestd. Keskustelun viitekehyksend oli, millaisena operaatioanalyysi on ny-
kyisin jasentynyt Puolustusvoimissa ja miten operaatioanalyysin késitteen ymmartamista ja
hyddyntamistd voisi edistad. Asiantuntijapaneeli suunniteltiin avoimeksi keskusteluksi, jossa
pyrittiin vaihtamaan ajatuksia seka ideoita Kirjallisuustutkimuksen perusteella tehdyista ha-

vainnoista muutamien strukturoitujen kysymyksien avulla.

Asiantuntijoiden tunnistaminen ja valinta toteutettiin Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen
avustuksella, ja paneeliin kutsuttiin sieltd nelja asiantuntijaa. Valinnan perusteena oli asian-
tuntijoiden pitka tyohistoria ja laaja kokemus operaatioanalyysin ja operaatioanalyyttisten me-
netelmien kaytosta. Kaksi asiantuntijoista oli tutkijoita ja kaksi sotilaita. Asiantuntijapaneeli
suunniteltiin toteutettavaksi kyselyhaastattelun l&hettdmisen jélkeen, silla paneeliin kutsutuille

henkildille 1ahetettiin myds kyselyhaastattelu.
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5 TULOSTEN ANALYSOINTI JA ESITTAMINEN

Kyselyhaastattelu l&hetettiin 68 henkildlle, joista 28 vastasi kyselyyn. Kyselyn vastausprosent-
ti oli 42. Taustatietona vastaajista kaytettiin heidan edustamaansa organisaatiota sek& asemaa,
joka jaetaan sotilasasiantuntijoihin ja muihin asiantuntijoihin. Taustatietojen avulla arvioitiin

kyselyhaastattelun vastauksien kattavuutta ja tulosten yleistettavyyttd koko Puolustusvoimissa.

Kaksi merkittavintd vastaajajoukkoja kyselyhaastattelussa organisaation perusteella olivat
Puolustusvoimien tutkimuslaitos ja Maanpuolustuskorkeakoulu. PVTUTKL.:n vastaajajoukko
muodosti 43 % koko vastaajajoukosta ja MPKK:n vastaajajoukko 29 %. Yhdessa ne muodos-
tivat 72 % kaikista vastaajista. Kun tarkastellaan vastaajien jakaantumista puolustushaaroit-
tain, on havaittavissa ilma- ja merivoimataustaisien vastaajien maaran olevan vahainen. Ta-
man vuoksi vastausaineisto ei ole kattava puolustusvoimallisesti tarkasteltuna, silla se on
maavoimapainottunut. T&ma ei kuitenkaan tuota ongelmaa tutkimuksen tuloksien analysoimi-
sessa, koska analyysia tehdddn vastausaineistosta kokonaisuutena eika organisaatioiden vali-
sistd eroista. Johtopaatoksien tekemisessa ja tulkitsemisessa vastausaineiston painottuminen

on kuitenkin huomioitava.

MPKK:n ja PVTUTKL.:n sotilasasiantuntijat (upseerit) ovat tavallisesti operaatioanalyysin tu-
loksien hyddyntdjia, tilaajia, opetuksesta vastaavia sekd& soveltamisen ohjaajia. MPKK:n ja
PVTUTKL.:n sotilasasiantuntijat vaihtavat tyypillisesti tehtdvia 2—4 vuoden valein. Tasta syys-
td heidan nakemyksidan ei tule nadhda pelkastddn edustamansa organisaation nakemyksina
vaan kokonaisvaltaisena ndkemyksend operaatioanalyysista. Asiantuntijat ovat puolestaan ta-

vallisesti operaatioanalyysin tekijoité, kehittdjié ja opetuksesta vastaavia.

5.1  Vastauksien analysointi ja esittdminen

Kyselyhaastattelu on esitetty liitteessé 1, ja siitd saatujen vastauksien perusteella laadittu ma-
temaattinen kyselyaineisto on esitetty kokonaisuudessaan liitteessé 2. Kyselyaineiston analy-

sointi tapahtuu kysymyskohtaisesti luvuissa 5.3, 5.4 ja 5.5.

Kyselyhaastattelun kysymykset 1 ja 11 olivat avoimia kysymyksié. Niiden tarkoitus oli testata
kirjallisuustutkimuksen perusteella syntynyttd operaatioanalyysin kasitteen mallia sotilasym-

paristdssd seka arvioida vastaajien suhtautumista kirjallisuustutkimuksessa esiin nousseisiin



71

havaintoihin. Kysymykset on esitetty vditteen muotoisina ja toteavina. Kysymykseen 1 vas-
taamista ohjattiin apukysymyksilla. Kysymysten analysointi tapahtui tilastollisten menetel-
mien avustamana. Ennen analyysia vastauksia pelkistettiin, luokiteltiin ja ryhmiteltiin. Lisaksi
niistd muodostettiin frekvenssitaulukot. Tilastollisten menetelmien tukena vastauksien analy-

soinnissa kaytettiin myos sisallon analyysia.

Kyselyhaastattelun kysymyksissa 2, 3, 4 ja 10 vastaajia pyydettiin listaamaan merkittdvimpia
tekijoitd, jotka vaikuttavat esitettyyn kysymykseen. Nama avoimet kysymykset analysoitiin ti-
lastollisin menetelmin luokittelemalla. Tamé& tapahtui kolmessa vaiheessa. Ensimmaisessa
vaiheessa toteutettiin vastauksien pelkistdminen. Siina vastauksiin liittyvét epéolennaisuudet
karsittiin pois, vastauksia pilkottiin seka tiivistettiin. Vastaukset pelkistettiin muotoon, jossa
ne olivat ominaisuuksia, piirteita ja kasityksid. Toisessa vaiheessa pelkistetyt vastaukset luoki-
teltiin ja ryhmiteltiin tuomalla yhteen samankaltaiset vastaukset. Ryhmittelylla ja luokittelulla
muodostettiin vastausaineistosta padluokkia seka tarvittaessa niiden alle alaluokkia. Kolman-
nessa vaiheessa luokiteltua aineistoa tarkasteltiin ja analysoitiin frekvenssien avulla. Tdma4 to-
teutettiin muodostamalla merkittdvimmiksi nousseista luokista yleiskésitteitd pelkistamalla

niita.

Kyselyhaastattelun kysymyksiin 5, 6, 7, 8 ja 9 vastaaminen tapahtui numeerisesti. Naiden ky-
symyksien vastauksien analysointi tapahtui tilastollisesti. Tarkastelu toteutettiin keskiarvon,
keskihajonnan, vaihteluvalin, moodin, mediaanin ja frekvenssijakauman avulla. Ndiden perus-
teella muodostettiin mielikuva tarkasteltavasta asiasta ja analysoitiin muuttujien arvojen ja-
kaumaa. Kyselyhaastattelun vastaajajoukko oli sen kokoinen, ettd vastauksia kykeni tarkaste-
lemaan taulukosta analyyttisesti. Koska pelkkia tunnuslukuja tarkasteltaessa voidaan tehda
virheellisia tulkintoja tutkittavasta ilmiostg, tarkasteltiin kunkin kysymyksen osalta myos sii-
hen liitettya vapaata sanaa. Vastaajat olivat kdyttaneet kysymyskohtaista vapaata sanaa esit-
taékseen valintojensa perusteita. Osana vastauksien analysointia tutkija tarkasteli, onko vas-
tausaineistossa selkeitd poikkeamia ja mitka ovat niiden syyt. Tamén perusteella tutkija on

muokannut osaa vastausaineistosta seka poistanut siitd osan.

Numeerisen vastausaineiston analysointi tapahtui tarkastelemalla muuttujien tunnuslukuja.
Tunnuslukujen kaytto pelkistdd vastausaineistoa. Useat vastaajat olivat tdydentaneet vastauk-
siaan kysymyskohtaisella vapaalla sanalla, jota ei voida esittda tunnuslukujen avulla. Yksit-
taista tunnuslukua kaytettdessé voidaan aineistosta tehda virheellisid johtopaatoksid. Taman

takia vastauksista muodostettuja tunnuslukuja on tarkasteltava kokonaisuutena. Tunnusluku-
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jen lisdksi tarkastellaan t&sta syystd muuttujien arvojen jakaumaa frekvenssitaulukon avulla.
Tutkimuksessa kaytettiin keskiarvoa ja siihen liittyvid hajonta- seké tunnuslukuja kuvaamaan vas-
taajien keskiméaardista suhtautumista esitettyyn kysymykseen tai vaitteeseen. Siitd johdettiin Puo-
lustusvoimien suhtautuminen Kkyseiseen asiaan. Hajonta- ja tunnuslukujen lisdksi Puolustusvoi-

mien ndkemyksen muodostamiseen kaytettiin frekvenssitaulukkoja.

Keskiarvo antaa vastausaineistosta vastauksien aritmeettisen keskiarvon. Se muodostetaan jaka-
malla havaintoarvojen summa havaintojen lukumaéralla. Yleisesti aritmeettinen keskiarvo laske-
taan, kun halutaan tarkastella ja vertailla eri aineistoja ja ryhmié keskendan. Keskiarvo soveltuu
parhaiten muuttujille, joiden arvot ovat jakaantuneena symmetrisesti keskiarvon molemmin puo-
lin siten, ettd suuri osa havainnoista on lahelld keskiarvoa. Keskiarvon yhteydessé esitetdan tyy-
pillisesti hajontalukuja. Ne kuvaavat havaintoarvojen keskittymista tai hajaantumista jakauman

keskikohdan ymparilla.

Keskihajonta (standardipoikkeama) lasketaan, kun halutaan tietéd ja esittdd muuttujien sisai-
nen hajonta. Se on yleisin ja tarkein hajontaluku, joka ilmaisee, miten hajallaan keskiarvon
ymparilla arvot ovat. Keskiarvo soveltuu aineiston tulkintaan parhaiten silloin, kun muuttujat
ovat normaalijakautuneita. Keskihajonta kuvastaa arvojen vaihtelua, suuri keskihajonta korre-
loi arvojen suurta vaihtelua. Kun keskihajonnasta tehdaan tulkintoja, on kiinnitettdva huomio-
ta jakauman muotoon. Normaalijakautuneet arvot ovat symmetrisesti keskiarvon molemmin
puolin. Tassé tutkimuksessa hajonnan avulla tarkasteltiin vastaajien yksimielisyytta. Suuri ha-

jonta tarkoitti, ettd asiantuntijoilla ei ole yhtendista nakemysta tai mielipidetta asiasta.

Vaihteluvélia kaytetadn, kun halutaan ilmoittaa, minka arvojen vélilld muuttujat ovat. Se esi-
tetddn ilmoittamalla pienin ja suurin havaintoarvo. Vaihteluvalin kuvaamisella saadaan hie-
man laajempi kasitys siitd, miten havainnot ovat hajaantuneet keskiarvon molemmin puolin,

kuin pelkkaa keskihajontaa kayttamalla.

Moodia kéaytetddn ilmaisemaan tyypillisin tapaus. Se on yksinkertaisin keskiluku. Moodi on se
muuttujan arvo, jonka frekvenssi on suurin. Moodi ei ole valttdmatta yksiselitteinen, mikali
useammalla kuin yhdelld arvolla on yhta suuri frekvenssi, joka on samalla suurin. Moodi on
kayttokelpoinen pienten populaatioiden keskikohdan mittana, silla &arihavainnot eivét vaikuta

siihen.

Mediaani lasketaan silloin, kun ei ole mahdollisuutta laskea keskiarvoa tai kun jakaumat ovat

huomattavan vinot. Mediaani on keskimmainen suuruusjarjestyksessé olevista havaintoarvois-
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ta. Jos havaintoarvojen maara on parillinen, se on keskimmadisten arvojen keskiarvo. Mediaa-
nia kdytetddn vinojen ja sellaisten jakaumien yhteydess4, joilla on suuri hajonta seké epdmaa-
réinen keskikohta. Jos jakauma sisaltad selkedsti muista poikkeavia arvoja, soveltuu mediaani
keskiarvoa paremmin jakauman keskikohdan osoittavaksi tunnusarvoksi. Jakauma, joka on li-
kimain symmetrinen, johtaa likimain samoihin keskiarvon ja mediaanin arvoihin. Tdssé tut-

kimuksessa mediaanin avulla tarkasteltiin jakauman symmetrisyytta.

Tilastotieteessa frekvenssi tarkoittaa lukumaaréa ja nimenomaan tilastomuuttujan arvon esiin-
tymiskertojen lukumaarad. Frekvenssijakauma on taulukko tai jokin muu sopiva tiedon esit-
tdmisen muoto, jossa luetellaan kaikkien asiaan liittyvien tilastomuuttujien yksittaisten havait-
tujen arvojen lukumaérat. Frekvenssi tarkoittaa esiintymiskertojen lukumaaréa. Frekvenssitau-
lukko esittdd muuttujan arvojen frekvenssijakauman. Téssé tutkimuksessa frekvenssijakaumat
esitetddn suhteellisesti, jolloin frekvenssiprosentti ilmaisee frekvenssin osuuden prosentteina

muuttujan arvojen lukumaarasta.

5.2 Esitetyn operaatioanalyysin kasitteen palaute

Kyselyhaastattelun ensimmaisessd kysymyksessa esitettiin vastaajille kirjallisuustutkimuksen
perusteella muodostettu operaatioanalyysin késitteen maaritelma. Se koostui neljasta kohdas-
ta, jotka olivat operaatioanalyysin maaritelma, operaatioanalyyttinen menetelméa, operaatio-
analyyttinen sovellusalue sekéd operaatioanalyyttinen sovellus. Vastaajia pyydettiin tarkastele-

maan, millaisena he nakevat ja kokevat esitetyn méaritelmékokonaisuuden.

Vastaajat pohtivat paljon operaatioanalyysin nykytilaa ja ymmérrystd Puolustusvoimissa,
muissa asevoimissa sekd akateemisessa maailmassa. Useasta vastauksesta tuli esille, ettd
vaikka operaatioanalyysista ei ole virallista maaritelméa Puolustusvoimissa, on siitd kuitenkin
syntynyt késityksid. Nama eivét kuitenkaan aina perustu akateemisessa maailmassa ja ulko-
mailla vallitseviin virallisiin maé&ritelmiin tieteenaloista ja niiden toiminnasta. Tarve erottaa
sotilaallinen operaatioanalyysi akateemisen maailman operaatiotutkimuksesta tuli myos esille
useasta vastauksesta. Tama olisi myos linjassa ulkomailla vallitsevan tavan kanssa, ettd ope-
raatiotutkimuksen yhteydessé esitetddn sen sovellusala, joka t&ssa tapauksessa on sotilaalli-

nen.
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Vastaajista 63 % hyvaksyi maaritelman sellaisenaan tai pienin tarkennuksin. Erilaisia pienem-
pid ja suurempia kehitysehdotuksia maaritelmalle tuli yhteensd 23 kappaletta. Niistd muodos-

tui kaksi padluokkaa, jotka ovat tieteellisyyden tarkastelu ja operaatioanalyysin tarkoitus.

Tieteellisyyden tarkastelulla tarkoitetaan operaatioanalyysiin liitetyn tieteellisen vaatimuksen
tarkastelua. Neljannes vastaajista néki operaatioanalyysin tieteellisessa perustassa ja maari-
telmaén viemisessa haasteita. Yleisin ndkemys oli, ettd méaaritelma j&a liian laveaksi. Yhtena
ratkaisuvaihtoehtona téhan esitettiin sotilaallisen puolen korostamista eli maaritelmén kehit-

tamista sotilaallisen operaatioanalyysin suuntaan.

Operaatioanalyysin tarkoituksella kasitelladn sen kohdetta. Suunnittelun ja paatoksenteon néh-
tiin ndissa kehitysehdotuksissa rajaavan operaatioanalyysin kayttod. Maaritelmaa ehdotettiin
kehitettavan siten, ettd se siséltdd myos toimeenpanon ja toiminnan seurannan. Tdman perus-
teena on véhentaa tulkinnanvaraisuutta siitd, mitd maaritelméassa tarkoitetaan paatoksenteolla.
Kapean késityksen mukaan péatoksenteko liittyy suunnittelun yhteen vaiheeseen. Laajan kasi-
tyksen mukaan siihen kuuluu kaikki Puolustusjarjestelman konseptin kehittdmisen tukemises-

ta vaikutuksen arviointiin taistelukentalla.

Madritelmien kehittdmisen ja tarkentamisen ongelmat jakaantuvat kahteen osa-alueeseen. En-
sinnédkin tavoitteena on laatia méaritelméd, joka on linjassa akateemisen maailman, muiden
asevoimien seka Puolustusvoimien aikaisemmin kaytettyjen maéaritelmien kanssa. Toinen
haaste on mééritelmén tarkkuus. Tarkkuutta lisdédmalla vahenee sen tulkinnanvaraisuus, mutta
lilan tarkat maaritelmét kahlitsevat sen laadittuun ymparistoon sekd aikaan. Taman vuoksi on
perustelua, kuten kehitysesityksissa tuotiin esille, laatia maaritelmien rinnalle kaytannon esi-
merkki. Siitd nékyisi, miten Puolustusvoimissa jo vakiintuneet toimintatavat ja asiat asettuisi-

vat laadittuun maaritelmaéaan.

5.3  Operaatioanalyysin hyddyntdminen Puolustusvoimissa

Operaatioanalyysin hyodyntamistd Puolustusvoimissa tarkastellaan viiden eri kysymyksen
kautta. Niiden avulla muodostetaan kuva siitd, millaisena operaatioanalyysin kanssa tydsken-
televét sotilaat ja asiantuntijat nékevat sekd kokevat operaatioanalyysin Puolustusvoimissa.
Kysymyksien avulla muodostetaan kokonaiskuva Puolustusvoimissa harjoitettavan operaatio-

analyysin erityispiirteista sekd henkildston asenteista operaatioanalyysia kohtaan. Kysymykset
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on esitetty liitteessé 1 ja vastauksien perusteella laadittu matemaattinen kyselyaineisto liittees-

sa 2.

5.3.1 Operaatioanalyysin hyddyntdminen operaatioissa ja taisteluissa

Kyselyhaastattelun kysymys numero 2 oli neljdosainen. Siind vastaajia pyydettiin arvioimaan
operaatioanalyysin hyddyntamisen vahvuuksia, mahdollisuuksia, heikkouksia ja uhkia Puolus-
tusvoimissa operaation tai taistelun onnistumisen kannalta. Vastausaineiston analysointi toteu-
tettiin kysymyskohtaisesti. Jokaisen kysymyksen vastausjoukosta muodostui selkeitd asiako-
konaisuuksia. Laajojen kokonaisuuksien sisélle muodostui myos selkeité alaluokkia. Kaikissa
kysymyksissd vastausaineistosta muodostui paaluokkien ulkopuolelle jaaneiden yksittéisten

tapauksien luokka muut, jonka siséltoa ei tassé tutkimuksessa ole avattu.

Operaatioanalyysin hyddyntdmisen selvéksi vahvuudeksi nousi esille sen tuoma lisdarvo paa-
toksenteossa. Operaatioanalyysin ndhdéan parantavan suunnittelua ja tehostavan paatdksente-
koa, mika vaikuttaa suoraan operaation tai taistelun onnistumiseen. Kuviossa 1 on esitetty

vastausaineiston jakautuminen paaluokittain.

14 %
32 %
Suunnittelun ja analyysin laatu
. 10 %
B Piitoksenteon perusteet
Visualisointi
Toistettavuus
Muut
19 %

Kuvio 1. Operaatioanalyysin hyddyntdmisen vahvuudet Puolustusvoimien operaati-

oissa ja taisteluissa.

Operaatioanalyysin hyddyntamisen mahdollisuudet -kysymyksen vastaukset muodostavat yh-

den merkittavén ja sitd tukevan pienemmaén paaluokan. Kuviossa 2 on esitetty vastausaineis-
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ton jakautuminen p&éluokittain. Vastausaineistosta muodostui my6s suuri pééluokka muut,

jossa vain muutamat vastaukset muodostivat pienia asiakokonaisuuksia.

Suunnittelun laatu

Oppiminen ja koulutus

® Muut 56 %
18 %

Kuvio 2. Operaatioanalyysin hyédyntdmisen mahdollisuudet Puolustusvoimien ope-

raatioissa ja taisteluissa.

Vastauksien perusteella vastaajajoukolla on melko yhtendinen kasitys operaatioanalyysin hyo-
dyntdmisestad operaatioiden ja taisteluiden tukena Puolustusvoimissa. Vastaajilla oli erittéin
yhtendinen kasitys siitd, mik& on operaatioanalyysin selked vahvuus: kyky avustaa paattksen-
teossa. Vastausaineistosta tdmé saadaan esille muodostamalla kuviossa 1 esitetyista kolmesta
suurimmasta padluokasta alaluokkia paatoksenteon avustamiselle. Tahén uuteen paaluokkaan
kuuluu 76 % kyseisen kysymyksen vastauksista. Operaatioanalyysin kyky avustaa p&atoksen-
teossa tulee esille myds tarkasteltaessa vastausaineistosta operaatioanalyysin mahdollisuuksia,
joista 56 % oli suunnittelun laadun p&aluokassa. Talta osin voidaan tehd& johtopaatds, ettd
vastaajien mukaan operaatioanalyysin mahdollisuudet ja vahvuudet ovat sen ominaisuudessa

sekd kyvyssa avustaa paatoksentekoa.

Operaatioanalyysin hyoddyntamisen heikkoudeksi vastausaineistosta nousi esille yksi selkeé
paéluokka, osaaminen. Muut padluokat ovat vastausaineiston perusteella vuorovaikutuksessa
muihin paaluokkiin. Resurssit ja ohjeistus vaikuttavat osaamisen pé&aluokkaan, ja taustatiedot
ja rajoitteet vaikuttavat toisiinsa. Kuviossa 3 on esitetty vastausaineiston jakautuminen péa-

luokittain.
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Resurssit
B Osaaminen

B Ohjeistus

= Taustatiedot
® Rajoitteet
Muut

Kuvio 3. Operaatioanalyysin hyddyntamisen heikkoudet Puolustusvoimien operaati-

oissa ja taisteluissa

Operaatioanalyysin hyédyntdmisen uhkaksi vastausaineistosta nousi esille yksi méaaraéva paa-
luokka ja kaksi muuta paaluokkaa. Vastausaineiston luokittelun perusteella huomattava osa
kuvatuista uhkista jai luokkaan muut, ja ne olivat padosin erillisid ja yksittdisia asioita. Kuvi-

o0ssa 4 on esitetty vastausaineiston jakautuminen paaluokittain.

® Osaaminen
Asenne
m Rajoitukset

= Muut
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Kuvio 4. Operaatioanalyysin hyddyntamisen uhat Puolustusvoimien operaatioissa ja

taisteluissa

Vastauksien perusteella vastaajilla on melko yhteneva késitys operaatioanalyysin uhkista ope-
raatioiden sekd taisteluiden tukena. Operaatioanalyysin heikkouksista ei muodostunut selke&a
yhteista nakemystd, kun vastaukset hajaantuivat laajemmin péaéaluokkiin, jotka ovat vuorovai-
kutuksessa toisiinsa. Lahes puolet vastaajista (47 %) piti suurimpana uhkana operaatioanalyy-
sin hyodyntamisessa vaillinaisesta osaamisesta johtuvia tekijoitd. Reilu kolmannes (36 %)
vastaajista naki tdman osaamisvajeen seké siitd johtuvat muut operaatioanalyysin tekemiseen

vaikuttavat tekijat suurimpana operaatioanalyysin hyddyntdmisen heikkoutena.

5.3.2 Operaatioanalyysi suunnittelun ja paatoksenteon tukena

Kyselyhaastattelun kysymyksissa 3 ja 4 pyydettiin vastaajia arviomaan operaatioanalyysia
suunnittelun ja paatoksenteon tukena. Vastaajilta pyydettiin molemmissa kysymyksissa kolme
merkittavintd tekijad. Kysymysten vastausjoukosta muodostui selkeitd asiakokonaisuuksia,
joista muodostettiin paaluokkia. Niiden sisalle muodostui selkeitd alaluokkia, ja paéluokkien

ulkopuolelle jaaneisté vastauksista muodostettiin yksittaisten tapauksien luokka muut.

Kysymyksessé 3 pyydettiin maarittdmaan asiat, jotka tekevat operaatioanalyysista laadukasta
ja hyodynnettavaad suunnittelun ja paatoksenteon tukena. Kuviossa 5 on esitetty vastauksien
jakautuminen paaluokittain. Aineistosta muodostui kaksi lahes yhtd suurta paaluokkaa seké

yksi pienempi paaluokka.



79

10 %

35%
Osaaminen 19 %

m Vilineet
Resurssit

Muut

Kuvio 5. Merkittavimmat asiat, jotka tekevat operaatioanalyysista laadukasta ja hyo-

dynnettavaa suunnittelun ja paatéksenteon tukena Puolustusvoimissa

Osaamisen paaluokka sisaltaa vastaukset, joissa kuvataan osaamiseen liittyvia tekijoitd. Niita
ovat esimerkiksi kokemuksen ja koulutuksen kautta lisadntyva osaaminen sek& ymmarrys sii-
td, miten, mihin ja milloin operaatioanalyysia kannattaa hyddyntdad. Padluokka jakaantuu vii-
teen alaluokkaan. Ne ovat osaamisen kehittdminen, paatoksentekijoiden osaamisen taso, ope-
raatioanalyysin tekijoiden osaamisen taso, yleinen ymmarrys operaatioanalyysista ja sen
osaaminen sekd tehtdvan maadrittely operaatioanalyysia hyodynnettédessd. Alaluokat ovat kes-

kenaan melko samankokoisia.

Vélineet-paaluokka siséltda vastaukset, joissa kuvaillaan operaatioanalyysin tekemistd, mene-
telmien ja sovellusten ominaisuuksia seka kayttod. Paaluokka jakaantuu kolmeen alaluokkaan.
Ne ovat valineiden laatu, niista saatava kaytannon hyoty ja niiden kéayttéa kuvaava. Alaluokat

ovat melko samankokoisia keskenaan.

Resurssit-padluokka sisaltaa vastaukset, joissa kuvataan aikaan, henkil6ihin ja valineisiin liit-
tyvié asioita. Taman liséksi sithen kuuluu resursseihin sidoksissa oleva operaatioanalyysin te-
keminen seké& resurssien vaikutus operaatioanalyysin tekemiseen. P&éluokka jakaantuu varsi-
naisiin resursseihin ja yhteistyon tekemiseen. Yhteistyon tekemisen alaluokka on kaksi kertaa

isompi kuin resurssi-alaluokka.



80
Kysymyksessé 4 pyydettiin vastaajia maarittaméan merkittdvimmat operaatioanalyysin hyo-
dyntamista rajoittavat tekijat. Kuviossa 6 on esitetty vastauksien jakautuminen paaluokittain.
Vastausaineistosta nousi esille yksi padluokka, joka on muita selkedsti suurempi. Muusta vas-
tausaineistosta muodostui kaksi saman suuruista pienempaa paaluokkaa. Yksittéisten vastauk-

sien luokasta muut tuli my6s merkittdvan kokoinen.

17 %

B Resurssit

Osaaminen

Asenne 19 %

Muut

42 %

Kuvio 6. Merkittavimmat operaatioanalyysin hyddyntamista rajoittavat tekijat Puolus-

tusvoimissa

Osaamisen péaluokkaan kuuluvat vastaukset, joissa kasitellaan puutteelliseen osaamiseen liit-
tyvia tekijoita seké siitd aiheutuvia ongelmia. Paédluokka jakaantuu kolmeen alaluokkaan. Ne
ovat operaatioanalyysin osaamisen heikko taso, ymmarrys operaatioanalyysin kaytosta ja so-

veltamisesta seké kyky ohjata operaatioanalyysin tekemisté.

Resurssien paédluokkaan kuuluvat vastaukset, joissa kasitellaan operaatioanalyysin tekemiseen
ja hyddyntdmiseen liittyvaa tyokalujen ja sovellusten saatavuutta, kdytdssa olevan osaavan

henkiloston maaraé seka tyon tekemiseen kaytdssé olevaa aikaa.

Asenteen pé&éluokkaan kuuluvat vastaukset, joissa kuvataan pééattdjien arvoista, asenteista,
mielipiteista seka haluista kumpuavia asioita. Asenteisiin luetaan myos vastaukset, joissa ope-
raatioanalyysi ndhdaan uhkana komentajan kokemukselle ja osaamiselle. Kielteinen asenne

voi ndkya vastausaineiston perusteella monin eri tavoin. Se voi olla lievimmill&&n ennakko-
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luuloisuutta ja epailyd, pahimmillaan kategorista operaatioanalyysin hyddyn seké kayton kiel-

tamista.

Kyselyhaastattelun kysymyksien 3 ja 4 vastauksien perusteella vastaajajoukolla on melko yh-
tendinen kasitys siitd, mitkd ovat merkittdvimmat tekijat, jotka tekevat operaatioanalyysista
laadukasta ja hyddynnettavaa suunnittelun ja paatoksenteon tukena. Myds operaatioanalyysin
hyddyntamisté rajoittavista tekijoistd on vastaajilla melko yhtendinen kasitys. Osaaminen ja

resurssit ovat molemmissa keskeisimmat vastausaineistosta esiin nousseet kokonaisuudet.

Vastausaineiston perusteella 35 % vastaajista pitdd osaamista merkittavimpéna tekijana laa-
dukkaan operaatioanalyysin tekemisessd. Samalla 42 % vastaajista pitdd osaamisen puutteita
merkittdvimpéana operaatioanalyysin hyddyntdmista rajoittavana tekijana. Osaaminen voidaan
jakaa operaatioanalyysin tekijoiden sek& tulosten hyddyntdjien osaamiseen. Samalla voidaan
operaatioanalyysin tekijoiden osaamiseen lisatd heidan kayttamiensa valineiden soveltuvuus
sek& laatu. Vastausaineiston perusteella keskeinen havainto on, ettd molempien joukkojen
osaamisen on oltava riittavélla tasolla, jotta operaatioanalyysi olisi laadukasta. Samalla on
kuitenkin huomioitava, ettd operaatioanalyysin tekijoiden osaaminen on sidoksissa osin hei-
dan kayttdmiinsa valineisiin. Tulosten hyddyntdjien osaamisen taso on eniten rajoittava tekija,

kun operaatioanalyysin hyédyntamista tarkastellaan osaamisen kautta.

Toinen merkittdva tekij& laadukkaan operaatioanalyysin tekemisen taustalla on vastauksien
perusteella resurssit, joita kasittelee 19 % vastauksista. Resurssit ndhdaan myds merkittdvana
operaatioanalyysin hyddyntdmista rajoittavana tekijéna, silla 22 % vastauksista koskee sita.
Keskeisimmat vastausaineistosta esiin nousseet tekijat resursseissa olivat toimialan haja-

naisuus, osaajien vahdinen maara ja analyysin tekemiseen kaytossa oleva aika.

Vastausaineiston perusteella osaaminen ja resurssit ovat yhteydessa toisiinsa. llman resurssien
lisadmista ei myodskaan osaamista voida lisatd. Tama koskee etenkin tulosten hyddyntéjien eli
aktiiviupseereiden osaamisen kehittdmistd. Laadukas operaatioanalyysi edellyttaa riittavia re-
sursseja. Operaatioanalyysin ymmartamisen levittdminen edellyttdd myos hallinnolta toimia ja
resursseja, joilla operaatioanalyysin asemaa kehitetddn. Nama ovat yhteydessa siihen, miten

tuloksien hyédyntdjat suhtautuvat operaatioanalyysiin suunnittelun ja paatoksenteon tukena.
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5.3.3 Operaatioanalyyttisten menetelmien soveltuvuus

Operaatioanalyysin soveltuvuutta ja kayttéd Puolustusvoimissa tarkasteltiin kyselyhaastatte-
lussa kolmella eri kysymyksell&, jotka olivat 5, 6 ja 11. Kysymyksien taustalla olivat kirjalli-
suustutkimuksessa esiin nousseet sovellusalueet, joissa ulkomaiset sotavoimat hyddyntévat
operaatioanalyysia. Kysymyksessa 5 tarkasteltiin Puolustusvoimien operaatioanalyysin kanssa
tyoskentelevien henkildiden nakemysta operaatioanalyyttisten menetelmien kaytostd Puolus-
tusvoimissa. Kysymyksessa 6 kysyttiin vastaajilta, missd& muissa sovellusalueissa operaatio-
analyysia voitaisiin hyodyntad. Kysymys 11 oli vaitteen muotoinen, ja silla testattiin Kirjalli-
suustutkimuksesta esiin noussutta operaatioanalyysin opettamiseen ja hyddyntdmiseen liitty-

vaa nakemysta.

Kyselyhaastattelun kysymyksessa 5 pyydettiin vastaajia esittdmaén arvio erilaisista operaatio-
analyyttisisté sovellusalueista Puolustusvoimien kéytossa. Kysymyksella tarkasteltiin sitd, mi-
ten operaatioanalyysin kanssa Puolustusvoimissa tydskentelevét ihmiset ymmartavét operaa-
tioanalyysin eri osa-alueita. Taman lisdksi kysymykselld tarkasteltiin sit4, kuinka yhtendinen
nakemys Puolustusvoimissa on operaatioanalyysin hyodyntamisestd. Kysymyksen vastauksien

frekvenssijakaumat on esitetty kuviossa 7.

KA

1. Suunnitelmien ja toimintavaihtoehtojen kehittaminen... 4,1
2. Suunnitelmien ja toimintavaihtoehtojen testaaminen 41
3. Taistelukentdn tapahtumien ennustaminen 2,8

4. Asejarjestelmien tehokkuuden ja vaikutuksen arviointi 41
5. Taisteluun vaikuttavien tekijoiden ja kyvykkyyksien... 3,5

6. Uusien ja vaihtoehtoisten konseptien, ideoiden,... 3,4

7. Taistelukentén visualisointi 3,2

3,4

8. Esikunnan ja komentajan kouluttaminen
10% 20% 309 109 50% 60 % 708 809 90% 100¢

Ei sovellu lainkaan Soveltuu merkittavin varauksin ja rajoituksin Soveltuu vahdisin varauksin ja rajoituksin Soveltuu hyvin Soveltuu erittain hyvin

Kuvio 7. Operaatioanalyyttiset sovellusalueet Puolustusvoimien kaytossa

Vastauksien tulkinnassa on huomioitava, ettd sovellusalueet eivat sisalla operaatioanalyyttisia
menetelmid tai metodeja. Vastaukset perustuvat tasta syysté vastaajien operaatioanalyyttiseen
teoriaosaamiseen seka siitd kumpuavaan nakemykseen. Ndmé& yhdessé luovat yksilolle koko-
naiskuvan siit, mihin operaatioanalyysi soveltuu ja kuinka hyvin sitd voi kayttaa eri sovellus-

kohteissa ja -alueissa.
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Suurin yksimielisyys operaatioanalyysien sovellusalueista Puolustusvoimissa oli vastausai-
neiston perusteella kohdissa 1, 2 ja 4. Operaatioanalyysin ndhdaan soveltuvan vastausaineis-
ton perusteella parhaiten asejarjestelmien tehokkuuden ja vaikutuksen arviointiin. Vastaajista
78 % on sitd mieltd, ettd se soveltuu siihen hyvin tai erittdin hyvin. My6s suunnitelmien ja
toimintavaihtoehtojen kehittdmisen ja analysoinnin sekd toimintavaihtoehtojen testaamisen
nahtiin soveltuvan hyvin operaatioanalyysille. Vastaajista 70 % oli sita mieltd, ettd operaatio-

analyysi soveltuu niihin hyvin tai erittain hyvin.

Né&kemykset operaatioanalyysin soveltuvuudesta olivat hajanaisimpia kohdissa 6 ja 8. Niissa
vastaukset ovat jakautuneet lahes puoliksi varauksien ja rajoitteiden sek& soveltuvuuden kes-
ken. Kun tarkastellaan soveltuvuutta laajasti yhdistamalla vastausluokat vahaisin varauksin ja

rajoituksin, soveltuu hyvin sekd soveltuu erittdin hyvin, muodostuu soveltuvuudeksi 78 %.

Operaatioanalyysin sovellusalueista heikoimmin Puolustusvoimien kayttéon sopii vastaajien
mielesta taistelukentdn tapahtumien ennustaminen. Léhes puolet vastaajista asettaa sille mer-
Kittdvid varauksia ja rajoituksia. Myos tdmé kysymys jakaa vastaajia, kun vajaa puolet nékee

sen soveltuvan enintaan véhaisin varauksin tai rajoituksin.

Kokonaisuutena vastaajajoukko nakee operaatioanalyysin soveltuvan Puolustusvoimissa kai-
kissa kirjallisuustutkimuksessa tunnistetuissa sovellusalueissa. Vastaajilla on merkittava yk-
simielisyys siitd, ettd operaatioanalyysi soveltuu suunnittelun ja paatoksenteon tueksi suunni-
telmien laatimisessa seka testaamisessa. Kriittinen ndkemys operaatioanalyysin soveltumisesta
taistelukentén tapahtumien ennustamiseen tulee esille vapaasta sanasta. Siind useat vastaajat
ovat kuvanneet taistelukentdn tapahtumien ennustamisen vaikeaksi siihen liittyvien epévar-
muuksien vuoksi. Naistd merkittdvin on ihmisen toiminta. Tama tuli esille myos Kirjallisuus-

tutkimuksessa.

Vapaassa sanassa tuli selkeésti useasta vastauksesta esille, ett4 taso, jolla toimitaan, vaikuttaa
operaatioanalyysin soveltuvuuteen. Esimerkiksi parven ilmataistelua ja taistelutekniikkaa on
helpompi analysoida kuin yhteisoperaatiota ja taktiikkaa. Vapaassa sanassa tuli myos esille,
ettd operaatioanalyysin ndhd&an soveltuvan parhaiten vertailuihin, joissa asioita pitaé suhteut-

taa toisiinsa tai laittaa jarjestykseen.
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Kysymyksessd 6 vastaajia pyydettiin kertomaan, missa muissa sovellusaloissa operaatio-
analyysia voidaan hyodyntaa kuin niissd, jotka oli listattu kysymyksessé 5. Olen poiminut vas-
tauksista ne, jotka ovat saaneet useita mainintoja. Ne ovat seuraavat:

- TRSS, resurssien allokointi ja seuranta

suorituskyvyn kehittdminen hankkeiden ja hankintojen tukena

logistiikka- ja muiden ketjujen suunnittelu sekd optimointi

jarjestelmien testaus ja kehittdminen.

Kyselyhaastattelun kysymyksessé 11 pyydettiin vastaajia kertomaan mielipiteensa seuraavasta
vditteestd: Operaatioanalyysin ymmartaminen ja osaaminen hyddyntavét sita kayttavia upsee-
reita ja parantaa heidan yleista sotilaallista osaamistaan. Tama tapahtuu kehittamalla tavoit-
teellista, analyyttista ajatteluprosessia, jarkiperdista ja loogista lahestymistapaa ongelmien rat-
kaisuun. Se tekee paatoksenteosta ja suunnittelusta laadukkaampaa itsessaan, ilman mink&an-

laisten operaatioanalyyttisten sovellutuksien ja metodien kayttamista.

Vastaajista 66 % oli taysin samaa mielté esitetysta vaitteestd. Loput vastaajat esittivat siihen
jonkin varauksen, mutta olivat véitteen asiasisallostd samaa mieltd. Véitteen asiasiséltd on
seuraava: operaatioanalyysin opetusta voidaan kayttad osana sotilaiden johtamisvalmiuksien
kehittamistg, ja sen hyddyt levidvat muuallekin kuin sotilaalliseen toimintaan ja paatoksente-
koon. Kirjallisuustutkimuksen mukaan operaatioanalyysin opetus on Yhdysvalloissa syste-
maattista, ja samoin se oli myds Neuvostoliitossa. Kysymyksen vastauksien perusteella voi-
daan todeta, etté Kirjallisuustutkimuksessa esiin noussut operaatioanalyysin kaytto opetuksessa
ja koulutuksessa tunnistetaan my6s Puolustusvoimissa. Operaatioanalyysia voitaisiin vastauk-
sien perusteella kayttdd myos Puolustusvoimissa yhtenad keinona kehittaé systemaattisesti hen-

kiloston ajattelu-, analysointi- ja optimointikykyja seka loogista suunnittelua.

Vapaassa sanassa useat vastaajat olivat pohtineet operaatioanalyysin ja loogisen ajattelun va-
lista yhteyttd. Operaatioanalyyttisten menetelmien opiskelun hyotynd nahdaan olevan sen vai-
kutus analyyttiseen ajatteluun ja loogiseen ongelmanratkaisuun. Nama auttavat itsessdén ko-
konaisuuden hahmottamisessa ja ongelmanratkaisussa. Analyyttisen ajattelun kehittamiseksi
on myos olemassa muita keinoja kuin operaatioanalyysin opettaminen. Ongelmien pilkkomi-
nen pienemmiksi kokonaisuuksiksi ja looginen ajattelu pohjautuvat hyvin pitkélle matemaat-

tis-luonnontieteelliseen perusajatteluun.
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5.4  Operaatioanalyysin osaaminen

Operaatioanalyysin osaamista Kysyttiin vastaajilta kolmen kysymyksen avulla. Kysymykset on
esitetty liitteessa 1, ja vastauksien perusteella laadittu matemaattinen kyselyaineisto liitteessé
2. Kyselyhaastattelun kysymykset 7 ja 8 keskittyivat operaatioanalyysin sekéd suunnittelu- ja
paatoksentekoprosessin osaamisvaatimuksiin. Kysymys 10 késitteli operaatioanalyysin osaa-

misen kehittamista.

Kyselyhaastattelun kysymyksessa 7 pyydettiin vastaajia esittdmadn nakemyksensa siitd, milla
tasolla operaatioanalyysin hyddyntdjan eli tilaajan tulisi ymmart&a ja osata operaatioanalyysia.
Kysymyksessa 8 kysyttiin, milla tasolla operaatioanalyysin tekijan tulisi osata ja ymmartaa
suunnittelu- ja paatoksentekoprosessia. Kysymyksen 7 vastauksien keskiarvo oli 3,23 ja kes-

kihajonta 1,25. Kysymyksen 8 vastauksien keskiarvo oli 4,03 ja keskihajonta 1,20.

Kun tarkastellaan vastaajajoukon ndkemyksia osaamistasoista, voidaan keskihajonnan ja frek-
venssitaulukoiden perusteella todeta, ettei vastaajajoukolla ole niistd kovin yhtendista kasitys-
td. Keskiarvojen perusteella vastaajat asettavat operaatioanalyysin tekijoille selkeasti korke-
amman osaamistasovaatimuksen suunnittelu- ja paatoksentekoprosessista kun tilaajille ope-

raatioanalyysista.

Eri osaamistasovaatimukset voidaan tulkita ainakin kahdella tavalla. Ensinnakééan tilaajan ei
tarvitse ymmartaa itse operaatioanalyysia, vaan hanen taytyy osata hyddyntéé sen tuottamaa
tietoa. Toiseksi operaatioanalyysin tekijoiden korkea suunnittelu- ja paatoksentekoprosessin
osaamistasovaatimus osoittaa, ettd vastaajat ndkevat vastuun paatoksentekoa tukevasta ope-

raatioanalyysista olevan enemman operaatioanalyysin tekijoilla kuin tilaajilla.

Vapaassa sanassa tuli usealta vastaajalta esille, etté esitetty taso on vahimmaisvaatimus, ei ta-
voitetaso. Tamén keskeinen sanoma on, ettd mitd korkeampi osaamistaso, sitd suurempi hyo-
ty. Kéytdnnossa tdmé tarkoittaa tilaajan nakokulmasta parempaa kykyéa hyddyntad operaatio-
analyysin tuloksia sekd kykya ohjata sen tekemistd. Operaatioanalyysin tekijoiden nakokul-
masta se tarkoittaa parempaa kykya tukea aktiivisesti suunnittelua ja paatoksentekoa. Se pe-
rustuu ennen kaikkea yhteiseen ymmarrykseen toiden tekemisestd ja sen liitynngista eri pro-

sesseihin.
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Kysymyksessa 10 esitettiin vastaajille, ettd operaatioanalyysin késitteella ei ole Kirjallisuustut-
kimuksen perusteella yhta selkedd méaritelmaa Puolustusvoimissa eiké virallista maaritelmaa.
Vastaajia pyydettiin kertomaan, miten he edistéisivat operaatioanalyysin seké siihen liittyvien
kasitteiden ja maaritelmien ymmartdmista Puolustusvoimissa. Kysymysten vastausjoukosta
muodostui kolme selkedd asiakokonaisuutta, joista muodostettiin aineiston analysoinnissa
paaluokkia, joista suurimpien sisalle muodostui myos alaluokkia. Vastauksien frekvenssija-

kaumat on esitetty paéluokittain kuviossa 8.

15 %
m \irallistaminen
Koulutus
Tydssa oppiminen
47 %

Kuvio 8. Operaatioanalyysin kasitteiden ymmarryksen sekéd osaamisen edistamisalu-

eet

Koulutuksen péaluokka on operaatioanalyysin osaamisen edistdmisen suurin ja merkittavin
paéluokka. Koulutuksen paaluokka jakaantuu kahteen alaluokkaan, perus- ja lisdkoulutukseen.
Vastauksien perusteella vastaajat ndkevat operaatioanalyyttisen osaamisen olevan pitkajanteis-
t4 toimintaa, joka on aloitettava jo upseereiden perusopetuksessa Kadettikoulussa. Osaamista
tulisi kehittdd johdonmukaisesti myoéhemmilld kursseilla, kun upseerit nousevat taistelutekni-
selté tasolta taktiselle ja operatiiviselle tasolle. Tdman rinnalla tulisi olla lisdkoulutusta erilli-

silla kursseilla ja opetustapahtumissa, joissa osaamista voidaan syventéé seka soveltaa.

Virallistamisen paaluokkaan kuuluvat vastaukset, joissa kasitelld&dn operaatioanalyysin osaa-
misen kehittdmista parantamalla sen asemaa Puolustusvoimien oppaiden, ohjeiden ja pysy-
vaisasiakirjojen avulla. Paaluokka jakaantuu kahteen alaluokkaan, mééritelmaan ja ohjeistuk-

seen. Padluokan vastauksista méaritelméan kuuluu 59 % ja ohjeistukseen 41 %. Maéaritelmén
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alaluokkaan kuuluvat vastaukset, joissa késitellaan tarvetta maaritell& operaatioanalyysi Puo-
lustusvoimissa virallisesti. Taman lisaksi méaritelmé tulisi viedd osaksi madritelmarekisteria
ja sitd tulisi kayttd4 oppaissa ja ohjesadnnoissd. Ohjeistuksen alaluokkaan kuuluvat vastauk-
set, joissa késitellddn operaatioanalyysin viemista osaksi Puolustusvoimien ohjesaantdperhet-
t4. Tama4 tarkoittaa, ettd oppaissa ja ohjesadnnoissé tulisi kertoa, mitd operaatioanalyysi on ja

miten sitd hyddynnetéén toiminnan tukena.

Tyossaoppimisen padluokkaan kuuluvat vastaukset, joissa kasitellddn operaatioanalyyttisen
osaamisen Kkehittdmista osana normaalia osaamisen kehittdmistd. Vastauksien perusteella ta-
man tulisi tapahtua normaalin linjaorganisaation perusteiden mukaisesti eli johdon tukemana.
Kéytannossa tdma voisi ndkya siing, ettd operaatioanalyyttisia menetelmié ryhdytadn enem-

man kayttdmaan suunnittelun ja paatoksenteon tukena osana harjoittelua.

55  Operaatioanalyysin ominaisuuksien keskinéinen tarkeys

Kyselyhaastattelun kysymyksessa 9 pyydettiin vastaajia arvioimaan esitettyjen véitteiden su-
detta ja tarkeytta toisiinsa. Kysymykset on esitetty liitteessa 1 ja vastauksien perusteella laadit-
tu matemaattinen kyselyaineisto liitteessa 2. Kysymyksen avulla tarkastellaan Puolustusvoi-
mien operaatioanalyysin parissa tydskentelevien ihmisten keskimaaréisia ndkemyksia esite-

tyista asioista. Kysymyksessa esitetyt véitteet eivat kuitenkaan ole toisiaan pois sulkevia.

Kysymyksen asettelulla pyrittiin saamaan vastaajat pohtimaan asioiden tarkeytta ja suhdetta
toisiinsa. Kysymyksen vapaan sanan perusteella tssa onnistuttiin, silla kaikista kyselyhaastat-
telun kysymyksista juuri tdma sai vastaajat kdyttdmaan selkedsti eniten vapaata sanaa. Sen
avulla vastaajat esittelivat perusteluita valinnoilleen seka kuvasivat omia késityksiaan esitetty-
jen asioiden vélisesta suhteesta. Kysymyksen vastauksien muuttujat ja frekvenssijakaumat on

esitetty kuviossa 9.
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1. Operaatioanalyysin tulokset ovat 1. Operaatioanalyysin tulokset
nopeasti kdytettdvissa 4’0 ovat luotettavia
2. Operaatioanalyysin kdyttd 2. Operaatioanalyysin kdyttd
ennakoivan suunnittelun 1’7 tilanteen mukaisen johtamisen
tukemisessa tukemisess
3. Operaatioanalyysin tydkalut ovat 2’6 3. Operaatioanalyysin tydkalut
tiettyyn tarkoitukseen rakennettuja ovat monikdyttdisii
4. Operaatioanalyysion
4. Operaatioanalyysion kiinted osa 2’1 tapauskohtaista ja harkinnan
suunnittelua ja pditoksentekoa varaista
5. Operaatioanalyysin ymmarrys ja
kdyton periaatteet opitaan osana 1,9 5. Operaatioanalyysinymmarrys
koulutusohjelmia (SK, SM, EUK/YEK) ja kdytdn periaatteet opitaan
tyoeldmdssa
6. Operaatioanalyyttisten
menetelmien ja ty6kalujen kdyttd 2,8 6. Operaatioanalyyttisten
opitaan osana koulutusohjelmia (SK, menetelmien ja tydkalujen kayttd
SM, EUK/YEK) opitaan tyelamassa
7. Operaatioanalyysia tekee 218 7. Operaatioanalyysia tekee
analyytikko (SIV/EUPS) sotilas (SK/SM/EUK/YEK)
0% 20% 40 % 60% 80% 100 %
Merkittavasti tirkeampi Jonkin verran tarkeampi Yhta tarkeita
Jonkin verran tarkeampi Merkittdvasti tarkedmpi

Kuvio 9. Operaatioanalyysiin liittyvat ndkemykset Puolustusvoimissa

Vastauksissa kaytettiin ensimmadistd kohtaa lukuun ottamatta kaikkia vastausvaihtoehtoja.
Tama on linjassa sen asian kanssa, etté esitetyisté asioista ei ole olemassa Puolustusvoimien
virallista kantaa. Taman liséksi asioista ei ole muodostunut operaatioanalyysin parissa tyds-

kentelevien ihmisten valill& vakiintunutta k&sitysta.

Vastausaineistoa analysoitaessa havaitaan, ettd kohdan 1 keskiarvo on kaikkein suurin. Sen
keskihajonta 0,94 on aineiston toiseksi pienin. Frekvenssitaulukkoa analysoimalla ndemme,
ettd vastaukset ovat painottuneet luotettavuuden puolelle, mutta yhta tarkeiden luokka on
my06s merkittdvan kokoinen. Se on suurempi kuin jonkin verran tarkedmpien luokka, mutta
suurin on luotettavuutta merkittavasti tarkedmpana pitévien luokka. Vapaan sanan perusteella
kysymyksen kohtaan 1 vastaaminen on ollut ongelmallista. Tdma nakyi siind, ettd vastaajat
asettivat tdhan kohtaan eniten perusteluita vastaukselleen. Tamén takia vastausaineiston tul-

kinnassa tulee olla varovainen eika siité tule tehda liian pitkalle vietyja johtopaatoksia.

Suurin yksimielisyys vastaajilla esitetyistad vaitteista oli kohdissa 2, 4 ja 5. N&ihin vastaaminen
ei juurikaan tuottanut perusteluita vapaaseen sanaan. Kysymyksen 2 keskihajonta oli aineiston
pienin eli 0,89. Vastauksien painotusta voidaan pitaa frekvenssijakauman perusteella selkeim-

pand. Operaatioanalyysin hyddyntdmista ennakoivassa suunnittelussa piti merkittavésti tarke-
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ampana tai jonkin verran tarkedmpénad 92 % vastaajista. Kohtien 4 ja 5 osalta painotukset oli-
vat myos selkeitd, 77 % vastauksista painottui merkittavasti tai jonkin verran tarkedmpaan.
Kohtien keskihajonnat olivat 1,06 ja 1,07. Muuttujien ja frekvenssijakaumien avulla voidaan
naistd kolmesta kohdasta muodostaa Puolustusvoimien operaatioanalyysin parissa tydskente-
levien henkil6iden yhteinen ndkemys seuraavista asioista:

- Operaatioanalyysi soveltuu paremmin ennakoivan suunnittelun kuin tilanteen-

mukaisen johtamisen apuvalineeksi.
- Operaatioanalyysin tulee olla kiintedna osana suunnittelua ja paatoksentekoa.
- Operaatioanalyysin ymmarrys ja periaatteet tulee opettaa kaikille upseereille

heidéan perus- ja jatkokursseillaan.

Vastaajien ndkemys operaatioanalyysin luotettavuudesta ja nopeudesta painottuu merkittavasti
luotettavuuden puolelle. Tdma nakyy kyseisen kohdan ja koko kysymyksen pienimpana kes-
kihajontana seka suurimpana keskiarvona. Tamén on selitettavissa operaatioanalyysin perus-
luonteella. Mikali operaatioanalyysin tulokset eivét ole luotettavia, ei siitd ole hyotya paatok-
sen tekemisen tukena. Vapaassa sanassa otettiin kantaa operaatioanalyysin nopeuteen ja tark-
kuuteen. Toistuva esiin noussut teema oli, etta valinta niiden valilla on l&hes aina kompromis-
si. Tarkedmpaa on, ettd paattgjalla on kaytossadn tuloksia oikea-aikaisesti. Esimerkiksi nope-

asti tuotettu karkea tulos voi olla jo riittava.

Nékemykset operaatioanalyyttisten menetelmien ja tyokalujen kéytdn oppimisesta jakoivat
eniten vastaajajoukkoa. Tama ndkyy hyvin selkeésti kysymyksen kohdan 6 frekvenssija-
kaumasta, jota myos korkea keskihajonta korreloi. Myds operaatioanalyysin tekijan maaritta-
minen jakoi vastaajia. Vastaajat kayttivat runsaasti vapaata sanaa selventédakseen nakemystaan
tastd. Keskeinen toistuva viesti oli, ettd operaatioanalyysin tekijan maarittamista merkitta-
vampi tekija on varsinainen osaaminen. Se sisaltdd myds ymmarryksen suunnittelu- ja paatok-
sentekoprosesseista. Parhaaseen tulokseen uskotaan paastavan kayttamalla molempia esitetty-
ja henkilostoryhmid yhdessd. Vapaassa sanassa tuotiin myos esille, ettd paatoksen asiasta tulisi
olla tapauskohtainen ja perustua yksiloiden osaamiseen. Liséksi tulee huomioida Puolustus-
voimien sodan ajan kokoonpanot ja reservildisten osaaminen. Tdma mahdollistaa sopivan si-
viilikoulutuksen ja osaamisen omaavien henkildiden sijoittamisen operaatioanalyysin tehta-

viin.
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5.6  Asiantuntijapaneelin tulokset

Asiantuntijapaneeli toteutettiin 24. helmikuuta 2017 Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen ti-
loissa Riihimaella. Paneelissa keskusteltiin valmisteltujen kysymyksien avulla operaatio-

analyysin késitteestd, tekemisestd, ymmartdmisesté ja ndihin liittyvista haasteista.

Ensimmaéinen asiakokonaisuus koski operaatioanalyysin kasitettd. Siina keskusteltiin Puolus-
tusvoimien operaatioanalyysin kasitteen maéaritelmésté ja pohdittiin operaatioanalyysin ja soti-
laallisen operaatioanalyysin vélisié eroja. Panelistien mukaan kasitteiden vélille voidaan tehda
eroa, jos halutaan erottaa sotilaskayttd muusta kaytosta. Tamé ei kuitenkaan ole tarkoituksen-
mukaista, koska molemmilla puolilla operaatioanalyysilla on samat ongelmat sek& haasteet.
Sotilaat haluavat kuitenkin konkreettisia kasitteita ja maaritelmid, mink& vuoksi he vierastavat
tiedeyhteison maaritelmad. Keskeista tdssa on sotilaiden ymmaérrys operaatioanalyysista. Vas-
takkain on nakemys operaatioanalyysista tyokaluna ongelmanratkaisussa ja operaatioanalyysi
tapana l&dhestya ongelmanratkaisua. Panelistien yhteinen ndkemys asiasta on, ettei kasitteiden

valilla ole eroa. Tamén vuoksi sotilaallisen operaatioanalyysin kasitteelle ei ole tarvetta.

Toisena késiteltiin operaatioanalyysin tekemistd. Se kiteytyy kysymykseen, kenen tulisi tehda
operaatioanalyysia. Panelistien mukaan operaatioanalyysilla tuettu suunnittelun ja paatoksen-
teko voidaan jakaa kahteen kokonaisuuteen. Ne ovat usein toistuvat seka ainutkertaiset kaytto-
tapaukset. Sotilaiden tulisi kyetd kayttdm&an operaatioanalyyttisia tyokaluja ja sovelluksia
usein toistuvissa tapauksissa. Analyytikkojen tulisi keskittyd enemman ainutkertaisiin tapauk-
siin. Tarkeinta on sotilaiden ja analyytikkojen ymmarrys toistensa rooleista seka tyonkulusta.
Panelistien yhteinen nakemys on, ettd yhteistyolla paastaan parhaaseen lopputulokseen, joka
samalla mahdollistaa oikeiden asioiden tekemisen. Tama voitaisiin toteuttaa esimerkiksi
muodostamalla operaatioanalyysin tekemiseen taistelijapareja, joissa analyytikko ja sotilas

toimisivat yhdessa.

Kolmas asiakokonaisuus késitteli operaatioanalyysin paasovellusalueita. Ne ovat Kirjallisuus-
tutkimuksen perusteella harjoittelu, suunnittelu, toimeenpano ja tutkimus eri tasoilla. Panelis-
tit ilmaisivat huolensa siitg, ettd nykyiset resurssit eivat mahdollista toimintaa kaikilla tasoilla
ja osa-alueilla. Tdman vuoksi toiminnalle olisi luotava painopiste. Panelistien mukaan olisi

kustannustehokasta l&ahestya asiaa koulutuksen ja kasvatuksen kautta.
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Operaatioanalyysi tulisi saada osaksi hyvan sotilasjohtajan sek& upseereiden osaamis- ja op-
pimisvaatimuksia. TAma tarkoittaisi kdytannossa, ettd operaatioanalyysi tunnistetaan tarkeaksi
elementiksi osana sotilaallista suunnittelua ja paatoksentekoa. Sotilasjohtajalta tulisi edellyttaa
kykya analyyttiseen ja loogiseen ajatteluun, mita talla hetkelld ei vaadita. Panelistit toivat esil-
le my0s, ettd operaatioanalyysin nykytila Puolustusvoimissa on hajanainen. Liséksi operaatio-
analyysin hyddyntaminen suunnitteluprosessin tukena tulisi kirjoittaa osaksi virallisia asiakir-

joja, kuten suunnitteluohjetta.

Operaatioanalyysi tulisi panelistien mukaan saada tasaisemmin kayttoon kaikilla johtamista-
soilla. Nykyisin se perustuu yksiléiden omiin ndkemyksiin ja haluihin. Puolustushaarojen va-
lilld on tunnistettavissa eroja siind, miten operaatioanalyysia hyddynnetdén osana suunnittelua
ja paatoksentekoa. Esimerkiksi ilmavoimilla on pitkd ja laaja kokemus operaatioanalyysin
hyddyntamisestd. Viemalla operaatioanalyyttinen osaaminen osaksi osaamisvaatimuksia seka
vaatimalla sotilasjohtajilta loogista ja analyyttista ajattelua mahdollistetaan operaatioanalyysin

yhdistdminen sotilasjohtajien normaaliin toimintaan kaikissa puolustushaaroissa.

Neljantena tarkasteltiin operaatioanalyysin kayttoa tilanteenmukaisessa johtamisessa. Keskus-
telussa pohdittiin, mitk& ovat operaatioanalyysia hyodyntamisen mahdollisuudet eli mihin
menetelmat ja metodit soveltuvat. Panelistien yhteinen ndkemys on, ettd operaatioanalyysia
voidaan hyddyntaa tilanteenmukaisessa johtamisessa. Keskeista tdssa on tunnistaa tarve etuké-
teen. Tallgin voidaan luoda operaatioanalyysilla johtamisen tukemisen kyky, jota yllapidettdi-
siin. Tama edellyttaa aikaisemmin tehtyja valmisteluita seka operaatioanalyysin viemista pro-

sesseihin.

Operaatioanalyysin hyddyntdmisen ja kehittdmisen yhtend haasteena on panelistien mukaan
se, ettd ylemmilla tasoilla on vaikeampaa perustella operaatioanalyysin hyotyja. Taméa johtuu
siitd, etté strategisella ja puolustushaaratasolla ei voida konkreettisesti esittdd, miten menetel-
mien kayttd vaikuttaa lopputulokseen. Operatiivisella tasolla panelistien kokemuksen mukaan
hyvét operaatikot kykenevat tekemdin samansuuntaisia ratkaisuja kuin sovellukset esittavét,
mutta eivat aina kykene perustelemaan niitd. T&ma voi johtua siitd, ettd hyvat operaatikot
kayttavat alitajuisesti ja intuition perusteella samoja menetelmid kuin sovelluksetkin, jolloin

tulokset ovat samankaltaisia tai samoja.

Operaatioanalyysin hyddyntdmisen yhteydessa panelistit esittivat huolen kaytettdvien sovel-

lusten parametreista. Mikéli ne eivat ole kansalliset, voivat myds muut laskea niilla samoja
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asioita kuin me ja saada kayttoonsa samat tulokset. Tdman perusteella operaatioanalyysi tulisi
panelistien mukaan kansallistaa. Taistelutekniselle, taktiselle ja operatiiviselle tasolle tulisi
muodostaa oma kansallinen ndkemys asiasta sovelluksien ja niiden kéyttamien parametrien

muodossa. Panelistit arvioivat tdman myos lisddvéan operaatioanalyysin hyvaksyttavyytta.

Kéytannon esimerkkeind operaatioanalyysin hyodyntamisesta tilanteenmukaisen johtamisen
tukena panelistit esittivat muutamia vaihtoehtoja. Ensimmaéisené oli Puolustusvoimien vaikut-
tamisen prosessin tukeminen tilanteessa, jossa pitaa tehdd nopeasti suunnitelma kohteen tu-
hoamisesta. Toinen esimerkki on suunnitteluprosessin kautta rakennettavasta tuesta. Siina
skenaariomenetelmalld voidaan luoda useita suunnitelmia ja ennusteita taistelun kulusta. Niita
seuraamalla voidaan tilanteen mukaisessa johtamisessa hyddyntda valmiita suunnitelmia, jois-
ta voidaan valita kulloiseenkin tilanteeseen sopivin ratkaisu toiminnan perustaksi. Kolmas
esimerkki on tehd& analyysia ja arviota siitd, miten paatosta seuraava tehtdvan suorittaminen

vaikuttaa joukon kykyyn taistella jatkossa.

Viides asiakokonaisuus kasitteli operaatioanalyysiin kohdistuvia odotuksia ja vaatimuksia.
Panelistit toivat esille, ettd Puolustusvoimissa ei ole olemassa yhteisia odotuksia ja vaatimuk-
sia operaatioanalyysille. Olemassa olevat odotukset ja vaatimukset ovat henkildiden omia. Pa-
nelistien mukaan ne, jotka ymmaértavat operaatioanalyysin luonteen, osaavat myos pyytéa ja
vaatia sitd suunnittelun ja paatoksenteon tueksi. Etenkin taisteluteknisella tasolla, missa monet
asiat perustuvat suoraan fysiikan lakeihin, voidaan operaatioanalyysilla tukea toimintaa. Suh-
tautuminen operaatioanalyysiin heijastuu panelistien mukaan osittain koulutustaustasta. Pel-
kistden voidaan todeta sotateknikoiden olevan luonnostaan analyyttisia ja mekaanisia, peda-
gogit tarkastelevat asioita ihmisen kautta ja operaatikot haluavat piirtdd asiat kalvoille. Osa
odottaa operaatioanalyysin ratkaisevan kaiken, ja toiset uskovat, ettei siitd ole mihink&an.
Haasteena téssa on lukkiutuminen aikaisempiin kasityksiin, riippumatta siitd, perustuvatko ne
validiin tietoon vai eivét. Panelistien mukaan operaatioanalyysia tulisi kehittdd useilla tasoilla

ja saada siitd helpommin omaksuttavaa sotilaille.

5.7 Y hteenveto

Kyselyhaastattelulla ja asiantuntijapaneelilla testattiin Kirjallisuustutkimuksen perusteella teh-
tyja havaintoja operaatioanalyysista. Kyselyhaastattelulla kerattiin myos tietoa siitd, miten
Puolustusvoimissa operaatioanalyysin parissa tyoskenteleva henkilosté nékee ja kokee operaa-

tioanalyysin.
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Kirjallisuustutkimuksen mukaan operaatioanalyysin késite on vakiintunut sotilaskéytéssé Puo-
lustusvoimissa. Se on ollut kdytéssa Puolustusvoimissa 50-luvulta 1&htien. Ulkomailla operaa-
tioanalyysilla tarkoitetaan kéytdnndssa samaa kuin operaatiotutkimuksella. Suomessa operaa-
tioanalyysille ei kuitenkaan ole tarkkaa mééritelméa. Kyselyhaastattelun perusteella operaatio-
analyysin kayttd Puolustusvoimissa on vakiintunutta, vaikka silla tarkoitetaan eri asioita riip-
puen henkilon omasta koulutus- ja osaamistaustasta. Kyselyhaastattelun tulosten perusteella
Puolustusvoimissa operaatioanalyysin parissa tyoskentelevét henkil6t tunnistavat ja hyvéksy-
vat operaatioanalyysille kansainvélisesti kéytetyt méaritelméat. Osa henkilostostd kuitenkin
vierastaa operaatioanalyysin vahvaa linkittymista tieteelliseen tekemiseen ja haluaisi nahda
operaatioanalyysin enemman sotilaallisessa kontekstissa. Asiantuntijapaneelin perusteella ja-
ko operaatioanalyysin ja sotilaallisen operaatioanalyysin vélilla on keinotekoinen. Operaatio-
analyysille tulisi kyselyn ja paneelin tulosten perusteella saada hyvéksytty ja selked maarittely

Puolustusvoimissa.

Kirjallisuustutkimuksen perusteella operaatioanalyysin hyddyntdminen on riippuvaista péaéatta-
jien osaamisesta. Kyselyhaastattelun tulokset tukevat hyvin vahvasti tat4 tulosta, joka muo-
dostuu neljan eri kysymyskokonaisuuden kautta. Puolustusvoimien henkildstén osaaminen on
keskeisin vaikuttava tekijé operaatioanalyysin hyddyntdmisessa. Se maarittad, miten paattajat
osaavat hyddyntaa operaatioanalyysin tuloksia sek& miten sille annetaan vaatimuksia tehtéavi-

na.

Operaatioanalyysin opettaminen on kirjallisuustutkimuksen mukaan osa upseerien peruskou-
lutusta suurvalloissa. Sita opetetaan itsessaan, ja sen avulla opetetaan sotilasjohtajille taistelu-
kentén ilmiditad. Operaatioanalyysin avulla myds harjoitetaan henkil0st6a ja kehitetdén henki-
|6ston johtamisvalmiuksia. Taman kaltaista padtoksenteon tukemista, joka ulottuu henkildstén
kouluttamiseen, ei kuitenkaan aina kutsuta operaatioanalyysiksi. T&ma siitd huolimatta, ett4 se
on yhtenevaista operaatioanalyysin maaritelmén kanssa. Kyselyhaastattelun tulosten perusteel-
la operaatioanalyysin hyddyntdmisen mahdollisuudet henkilostén kouluttamisen tukena tun-
nistetaan Puolustusvoimissa. Myds asiantuntijapaneelin henkildsto tunnistaa ndma mahdolli-

suudet.

Operaatioanalyysin laajempi hyddyntdminen ja kayttd henkildston kouluttamisen tukena ovat
kyselyhaastattelun tulosten sekad asiantuntijapaneelin perusteella sidoksissa henkiloston kou-

luttamiseen. Operaatioanalyysin mahdollisuuksien hyodyntamiseksi tulisi tarkastella kurssien
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opetussisaltoja, tutkintovaatimuksia seka hyvan johtajan mallia. Operaatioanalyysin opetus tu-
lisi kyselyhaastattelun ja asiantuntijapaneelin tulosten perusteella saada osaksi perusopetusta
kaikille upseereille. Talloin siit4 voitaisiin luoda nousujohtoinen malli, jossa taistelutekniselta
tasolta virkaidn kasvaessa siirrytaan taktiselle seka operatiiviselle tasolle. Kirjallisten lahtei-
den ja tutkimusaineiston perusteella tdman kaltainen opetuksen kehittdminen on perusedelly-
tys operaatioanalyysin ymmartamisen seka hyddyntdmisen kehittdmiselle. Sen tulokset tulisi-
vat tdysimaaraisesti hyodynnetyiksi vasta pitkan ajanjakson jalkeen. Tallgin keskijohtoon, esi-
kuntaupseereiden tehtaviin seka komentajiksi on siirtynyt upseereita, joille operaatioanalyysia

seka sen menetelmi& ja metodeja on opetettu osana perusopetusta.

Puolustusvoimien operaatioanalyysin kanssa tyoskentelevan henkildston kasitykset ja mielipi-
teet operaatioanalyysista ovat yhtenevia kansainvélisten késityksien seka maaritelmien kanssa.
Haasteena Puolustusvoimissa ndhddén olevan muun henkiloston kasityksien ja mielipiteiden
Kirjavuus operaatioanalyysista. Tama selittyy silla, ettd operaatioanalyysia ei ole virallisesti
maadritelty Puolustusvoimissa, jolloin henkilosté on muodostanut kasitykset itsendisesti. Ope-
raatioanalyysin kanssa tydskenteleva henkilostd on muodostanut pitkalti omat késityksensa
opiskelemalla ja tutustumalla kansainvalisesti saatavaan operaatioanalyysin seka -tutkimuksen

aineistoon.

Muu henkildstd Puolustusvoimissa on hyvin pitkélle muodostanut oman késityksensa operaa-
tioanalyysista sen mukaan, miten se on méaritetty sekd kuvattu virallisissa asiakirjoissa, op-
paissa ja ohjesddnndissa. Taman lisdksi tydeldman kokemukset ovat vaikuttaneet késityksien
muodostumiseen. Virallisissa asiakirjoissa, oppaissa ja ohjeissa operaatioanalyysia ei juuri-
kaan kasitella. MPKK:n ja PVTUTKL:n julkaisuissa operaatioanalyysin kasittely on ollut me-
netelmé&- ja metodiperusteista, mika antaa siita pelkistetyn kuvan irrallisena tyokaluna. Nama

tekijat yhdessa ovat vaikuttaneet sotilaiden ndkemyksiin operaatioanalyysista.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Kirjallisuustutkimuksen johtopaatokset

Akateemisessa maailmassa operaatiotutkimus on tunnettu ja tunnustettu tieteenala. Operaatio-
tutkimusta kutsutaan yleisesti myos paremmaksi tekemisen tieteeksi. Sen keskeinen tarkoitus
on auttaa paattajia tekemaan parempia paatoksia. Sotilaallisessa maailmassa kéytetadn myos
operaatiotutkimuksen késitettd tarkoittaen samaa kuin akateemisessa maailmassa. Sotilaalli-
sessa kaytossa se esiintyy yleensda muodossa sotilaallinen operaatiotutkimus, mutta kaytetdan
my0s termid ja ké&sitettd operaatioanalyysi, jonka merkitys on kdytanndssd sama. Koska aka-
teemisessa maailmassa ei ole vakiintunutta kaytantda operaatioanalyysin késitteen kéaytosté,
erottaa jo itse termi yleisen akateemisen operaatiotutkimuksen operaatioanalyysista. Operaa-

tioanalyysilla tarkoitetaan sotilaallisessa kontekstissa harjoitettavaa operaatiotutkimusta.

Sotilaallisessa kontekstissa kdytetty termi operaatioanalyysi tai operaatiotutkimus ja sen Kir-
joitusmuoto perustuvat eri maiden seka henkiléiden kulttuuri- ja koulutustaustoihin. Sotilas-
liitto NATO on maéaritellyt operaatioanalyysin kasitteen sotilaallisessa kontekstissa jasenmai-
den valisen yhteisen kielen sekd ymmaértdmisen varmistamiseksi. NATOn méaéritelma& ope-
raatioanalyysista voidaan pitaa virallisena kansainvélisenda méaaritelmané. Se on kéytanndssa

sama kuin tiedeyhteison méaritelmé operaatiotutkimuksesta.

Suomessa ja Puolustusvoimissa on kaytetty operaatioanalyysin késitettd 50-luvulta lahtien.
Sen kayttd ja muoto on vakiintunut pitkdn ajan aikana. Taman vuoksi Puolustusvoimien orga-
nisaatiokulttuuri ei tue kaytettdvan maaritelman muodon muuttamista operaatiotutkimukseksi.
Operaatioanalyysin kasitteen kayttod kansallisesti tukee myos se, ettd NATO kayttaad kyseista
kasitettd. Saman kasitteen kayttd helpottaa kansainvélista yhteistyota seka kansainvélisen ope-

raatioanalyysin tutkimusmateriaalin hyddyntamista kansallisesti.

Asevoimissa maailmalla ja my6s Suomessa kdytetdaan suunnittelun sekd paatoksenteon tukena
menetelmid ja metodeja, jotka kuuluvat operaatioanalyysin késitteen alle. Taktisen ja operatii-
visen tason ohjeissa komentajille ja esikunnille operaatioanalyysi on yleisesti erotettu omaksi
kokonaisuudekseen ja erillisesti tehtéavaksi asiaksi. Suunnitteluohjeissa ja ohjesdédnndoissa ope-

raatioanalyysi on yleisesti sidottu osaksi suunnittelu- ja paatoksentekoprosessia.
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Operaatioanalyysilla voidaan kuitenkin tukea analyyttista paatoksentekoa sekd ongelmanrat-
kaisua. Se, milla termilla ja nimelld asiasta puhutaan, on enemmén kulttuuri- ja historiasidon-
nainen asia. Vallitsevia kasityksia sotilasyhteisossa ei yleensd haluta muuttaa, mika johtuu

voimakkaan organisaatiokulttuurin muutosvastaisuudesta.

Operaatioanalyysin keskeinen hyoty sotilaallisessa kontekstissa liittyy paatoksenteon avusta-
miseen. Tdm& voidaan laajentaa tarkoittamaan suunnittelun, paatoksenteon ja toimeenpanon
tukemista henkiloston koulutuksessa. Operaatioanalyysilla voidaan kehittaa sotilaiden paatok-
senteko- ja ongelmanratkaisukykyja. Tamé tapahtuu luomalla paatoksentekoon tavoitteellinen,
analyyttinen ajatteluprosessi seka jarkiperédinen ja looginen tapa lahestyd ongelmanratkaisua.
Pitkalle vietyn& operaatioanalyysia voidaan kayttaa yksiloiden johtamisominaisuuksien kehit-

tdmisen tukena. Esimerkkeja tasta on Yhdysvalloista ja entisessd Neuvostoliitosta.

Operaatioanalyysi, operaation analyysi ja sotilaallinen operaatioanalyysi ovat lahell& toisiaan,
kun tarkastellaan niiden kirjoitusasua. Ne ovat kuitenkin eri asioita, joilla on eri tavoitteet ja
tarkoitukset. Sotilaallinen operaatioanalyysi on operaatioanalyysin sovellusalue, jolla tarkoite-
taan sotilaallisessa kontekstissa tapahtuvaa operaatioanalyysia. Operaation analyysi on puoles-
taan suunnittelussa tai toteutuksessa olevan (sotilaallisen) operaation tarkastelua. Jos tarkaste-
lussa hyddynnetdan tieteellisia menetelmid ja metodeja, voi se samalla olla myds operaatio-
analyysia. Nama kaksi asiaa on térkeda erottaa toisistaan tarkasteltaessa kasitteitd ja maaritel-
mi&. Puolustusvoimissa operaatioanalyysia ja operaation analyysia on kaytetty tarkoittaen sa-

maa. Tdma on aiheuttanut sekaannusta ja vaikeuttanut asioiden tarkastelua.

Operaatioanalyysin hyodyntaminen edellyttaa sitd hyodyntavilta henkil6ilta kykya ja halua ob-
jektiiviseen sek& analyyttiseen tiedon muodostamiseen. Operaatioanalyysin ydin on tukea
paattdjia tekemaan parempia paatoksia, ei tehda niita paattajien puolesta. Operaatioanalyysin
tuloksellinen hyddyntaminen péaatoksenteon apuna edellyttdd operaatioanalyysia hyddyntévilta
paattajilta ymmarrysta ja osaamista sen kayttamisesta. Tama lisaksi heidén tulee ymmartaa,
miten operaatioanalyysilla tuetaan sotilaallista suunnittelua ja p&atoksentekoa. Riittdva osaa-
minen voidaan saavuttaa vain koulutuksen ja harjoittelun kautta. Pelkk& teoreettinen osaami-
nen ja opiskelu eivét riitd. Teoriat pitaa sitoa kdytantoon harjoittelussa syntyvan kokemuspe-
raisen oppimisen avulla. Jos operaatioanalyysi ymmarretdan vaillinaisesti, sen tarjoamia mah-

dollisuuksia hyddynnetaan vaillinaisesti.
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Operaatioanalyysin ongelma ja haaste sitd tekeville on matemaattisten mallien valinta ja muo-
dostaminen. Tama nakyy malleihin liittyvana epavarmuutena, joka voidaan esittdd kysymyk-
sin: Milla varmuudella mittaustulokset ovat patevia? Milla varmuudella mallista saadut tulok-
set ovat patevia? Onko mitattu oikeita asioita? Onko huomioitu kaikki merkittavat muuttujat?
Miké on hyvaksyttava yleistys? Mitka ovat mallin takana olevat olettamukset? Onko valittu
menetelma tai malli subjektiivinen? Tata kysymysten listaa voisi jatkaa loputtomiin. Tarke&a
on ymmartad, ettd operaatioanalyyttisilla menetelmilld ei voida saada tdysin varmoja tuloksia
ja ennusteita. TAma operaatioanalyysin haaste nékyy etenkin monimutkaisissa ja epéselvissa
kysymyksissd, kuten taistelun lopputuloksen ennustamisessa. Operaatioanalyyttisilla mene-
telmilla voidaan saada luotettavia vastauksia yksinkertaisiin ongelmiin. Operaatioanalyysi so-
veltuu hyvin avustamaan toimintojen tehostamisessa, jossa sitd kdytetddn myos teollisuudessa,
jossa toimintaa kutsutaan optimoinniksi. Jotta operaatioanalyysisté saisi parhaimman tuloksen
ja tuen, on yhdistettavé useita eri menetelmia ja tekniikoita. Se ei kuitenkaan ole aina mahdol-

lista resurssien takia eika tarkoituksenmukaista.

Operaatioanalyysin hyddyntamisen ndkokulmasta taytyy tarkastella kaytdssa olevia resursseja,
joista tarkein on aika. Taméan lisdksi tulee ymmartad, millaisia rajoitteita operaatioanalyysin
hyddyntamiselle asettaa kdytossa olevien menetelmien, resurssien ja odotettavien tulosten véa-
linen suhde. Ndma tulee ottaa huomioon asetettaessa tavoitteita ja vaatimuksia operaatio-
analyysin tekemiselle ja hyédyntamiselle paatdksenteon tukena. Nopeasti saatu karkea tulos
voi olla jo riittdva tilanteenmukaisessa suunnittelussa tai toimeenpanossa. Operaatioanalyysin
hyddyntamisessa on keskeistd paattajien ymmarrys sen luonteesta. llman sita odotukset ja vaa-

timukset voivat olla epérealistisia tai operaatioanalyysia ei osata hyddyntaa tdysmadraisesti.

Puolustusvoimissa operaatioanalyyttinen osaaminen ja toiminta on hajautettu useaan organi-
saatioon. Operaatioanalyysilla ei ole virallista asemaa oppaissa ja ohjesdanndissa, eika kasitet-
t& ole méaaritelty yksiselitteisesti. N&iden tekijoiden vuoksi operaatioanalyysin kéytto ja sovel-
taminen on yksittéisten henkildiden osaamisen, ymmarryksen ja hiljaisen tiedon varassa. Ope-
raatioanalyysin mahdollisuudet on kuitenkin tunnistettu Puolustusvoimissa, ja sitd hyddynne-

t&an eri johtamistasoilla suunnittelun tukena.

Operaatioanalyysin koulutus Puolustusvoimissa osana upseerien perusopetusta ei ole vakiin-
tunutta. Nykyisin sité ei anneta koko kadettikurssille kandidaatin ja maisterin tutkintojen ope-
tuksessa, vaan ainoastaan tekniikan p&aaineeksi valinneille. Jatkokoulutuksessa operaatio-

analyysia opetetaan koko kurssille EUK- ja YEK-tutkintokokonaisuuksissa. Operaatioanalyy-
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silla ei ole virallista asemaa osana opetusta, koska se ei ole osa tutkintovaatimuksia. Tutkin-
non suorittaneilta upseerilta ja johtajalta ei vaadita loogista eiké analyyttista ajattelua. Operaa-
tioanalyysin opetuksen laajentamisella on rajalliset mahdollisuudet tdmén takia seka siksi, ettd
operaatioanalyysin asema osana suunnittelua, paatoksentekoa ja toimeenpanoa ei ole viralli-
nen. Operaatioanalyysin osaamisen levittamiseksi on kuitenkin tehty viime vuosina ansiokasta
tyota. Sen viimeisin hedelma oli operaatiotutkimuksen yhteisprofessuurin perustaminen Aal-

to-yliopiston kanssa 2017 [59].

Operaatioanalyysin hyddyntdminen kaytannodssa on riippuvaista tarkastelutasosta sekd nako-
kulmasta. Osana suunnitteluprosessia sen avulla voidaan systemaattisesti tukea péatoksente-
koa prosessin eri vaiheissa. Tdma edellyttaa, ettd operaatioanalyysin kayttd on kuvattu suun-
nitteluprosessissa. Siitd ilmenee, missd vaiheessa sitd kdytetaan, miksi sitd kdytetdan, miké on
sen merkitys, mitd siltd odotetaan, miten sen tuloksia hyddynnet&an ja niin edelleen. Varsinai-
nen menetelma ja sovelluskohtainen operaatioanalyysin kuvaus ja sen tekemisen ohjaus eivét
kuulu suunnitteluprosessiin. Sotilaallisissa suunnitteluprosesseissa on tunnistettavissa selkeita
prosessin vaiheita sekd osasia, joissa kdytetadn tai voidaan kéyttda operaatioanalyysia. Silla
voidaan tukea paatoksentekoa lapi koko prosessin suunnittelutarpeen tunnistamisesta vaiku-
tuksen arviointiin. Ongelmana on kuitenkin se, ettei sitd ole Kirjoitettu prosesseihin. Taméan
vuoksi operaatioanalyysin hyddyntdminen j&a yksittaisten ihmisten ymmaérryksen sekd osaa-

misen varaan.

Operaatioanalyysin kayton tehokkuus on suoraan kytkoksissa paattdjan osaamiseen. Siita
kumpuaa hanen kykynsé antaa tehtéviéd seka vaatimuksia operaatioanalyysin tekemiseksi. Se
vaikuttaa myds siihen, miten han suhtautuu esitettyihin tuloksiin. Samalla tapaa myods operaa-
tioanalyysin tekijoilla tulee olla ymmarrys sotilaallisesta toiminnasta, jotta he kykenisivét te-
hokkaasti tukemaan paattdjid. Tama ymmarrys tulee paatdksentekoprosessin, taisteluteknii-

kan, taktiikan, operaatiotaidon ja toimintaympariston tuntemisesta.

Operaatioanalyysin kayttd ei poista komentajan kokemuksesta sekd osaamisesta kumpuavaa
intuitiota, vaan taydentaa sita seké tukee sen kayttoa. Etenkin kokemattomammat ihmiset hyo-
tyvat operaatioanalyysin tuomasta analyyttisesta lahestymistavasta ongelmanratkaisuun. On
kuitenkin huomattava, ettd kaikki ongelmat eivat vaadi laajaa analyysia. Se, ettd operaatio-
analyysin nadhdaan haastavan komentajan vallan, johtuu henkil6ston osaamisvajeesta seké sii-

t4, ettd komentajat eivat osallistu riittdvasti suunnitteluun.
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Sotilaallisessa kontekstissa operaatioanalyysi soveltuu kéytdnnossa hyvin monien erilaisten
toimintojen ja asioiden tueksi. Paattajien toiminnan tukemiseksi operaatioanalyysi on vietdva
osaksi opetusta kaikilla toiminnan tasoilla. Tall4 tavoin varmistetaan, ettd tulevat komentajat
ja esikunnan henkildsté saavat yhtendisen ymmarryksen. Opetuksessa ja harjoittelussa heille

muodostuu ndkemys siit4, miten operaatioanalyysiin suhtaudutaan ja miten sitd hyodynnet&an.

Operaatioanalyysin késite on paikasta ja ajasta riippumaton. Silla pyritddn tukemaan paatok-
sentekoa. Operaatioanalyysia hyédynnetddn muun muassa doktriinien ja konseptien kehittami-
sessd ja valinnassa, ennakoivassa suunnittelussa, tilanteen mukaisessa suunnittelussa, toi-
meenpanon tukena ja toiminnan vaikutuksien arvioinnissa. Sitd kaytetdan hyodyksi esimerkik-
si koulutuksessa, joukkorakenteiden muodostamisessa ja sotavarustehankinnoissa. Operaatio-
analyysia hyodynnetéén siis jo nyt kdytannossa kaikilla johtamistasoilla ja lahes kaikessa toi-
minnassa, mutta sitd ei aina kutsuta tai mielletd operaatioanalyysiksi. Tdmé& on osaltaan ai-

heuttanut sekaannusta operaatioanalyysin kasitteesta sotilaskaytosta.

6.2 Kyselyhaastattelun ja asiantuntijapaneelin johtopaatokset

Operaatioanalyysin kasite tulisi maaritell4 Puolustusvoimissa virallisesti ja tdsmallisesti. Maa-
rittelyn tulisi olla yhtenevé akateemisen maailman seka sotilaskdytdssa vakiintuneiden maari-
telmien kanssa. Méaéritelman lisaksi tulisi laatia sit4 tukeva kuvaus, joka kertoo monisanai-
semmin operaatioanalyysin luonteesta. Se sitoisi maaritelman kaytantoon, miké helpottaisi sen
ymmartamistd. Tdman kuvauksen tulisi korostaa sitd, miten operaatioanalyyttiset menetelmat
auttavat paattdjia tekemaén parempia paatoksia. Se tapahtuu avustamalla analyyttista ajattelua,
joka tukee itsessadn operaatioanalyyttisten menetelmien kayttoa seka analyyttista ongelman-
ratkaisua. Maaritelméaan voidaan siséllyttdd myods kuvaus tyypillisista sotilaallisista ongelmis-

ta, joissa operaatioanalyysia kéaytetaan.

Puolustusvoimissa on tarve lisata operaatioanalyysin osaamista. Kirjallisuustutkimuksen mu-
kaan henkildston ja organisaation kyky hyddyntda operaatioanalyysia on suoraan yhteydessa
henkildston operaatioanalyyttiseen osaamiseen sekd ymmarrykseen. Tamé yhteys tuli vahvasti
esille myos kyselyhaastattelussa ja asiantuntijapaneelissa. Tdman vuoksi on kehitettava henki-
|6stOn operaatioanalyyttista osaamista, mikéli halutaan lisatd ja parantaa sen kaytt6d suunnitte-

lun, paatoksenteon seké toimeenpanon apuna.
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Kirjallisuustutkimuksesta esille noussut operaatioanalyysin hyddyntdminen niin, etta silla tue-
taan henkiloston analyyttisen ajattelun kehittdmistd, tunnistetaan my6s Puolustusvoimissa.
Henkiloston kouluttaminen operaatioanalyyttisten tyokalujen ké&yttdon ja demonstroinnit aut-
tavat kehittdméan operaatioanalyyttistd ymmartamistd, ja samalla muodostuu ymméarrys ope-
raatioanalyysin kayttomahdollisuuksista. Tarve kouluttaa menetelmien ja sovellusten kayttoéon
tulee henkildstokokoonpanosta, esikuntien johtamisen prosesseista seké rutiineista. Taman ta-
kia menetelm&osaajien kouluttaminen tulisi erottaa koulutuksesta, joka taht&da operaatio-

analyysin ymmartamiseen.

Osaamista on kehitettava kaikilla tasoilla sekd osana henkiléston koulutusjarjestelmaa. Silla
varmistetaan, ettd henkilostélle muodostuu yhtendinen nédkemys operaatioanalyysista ja sen
hyddyntamisestd. Tama luo itsessddn suurempaa kysyntda ja tulevaisuudessa tarvetta operaa-
tioanalyysille. Virkaikakursseilla opittu operaatioanalyysin hyddyntdminen siirtyy tyoeldmaan
henkildston mukana, joka osaa vaatia sen hyddyntdmistd. Jotta operaatioanalyysin osaamista
koulutuksessa voitaisiin kehittéa ja levittad tietoa organisaatioon, on kasitteen maaritelman ol-
tava nykyista selkeampi. Taman lisaksi operaatioanalyysi tulee vieda oppaisiin ja ohjeisiin.
Sen pohjalta voidaan yhtendistdd késitykset ja ndkemykset operaatioanalyysista Puolustus-

voimissa.

Operaatioanalyysin hyoddyntamisen esteend Puolustusvoimissa on osaamisen lisdksi myos
asenteisiin liittyvia tekijoitd. Ne ovat yhteydessé osaamiseen, ja niihin vaikuttaa se, millaisen
opetuksen paétoksen tekijat ovat saaneet operaatioanalyysista ja millaiset ovat heidan koke-
muksensa siitd. Operaatioanalyysin ndhdain osaltaan haastavan perinteisen komentajuuden ja
siihen liittyvan intuitiivisen paatoksenteon. Tama voi nakya suoranaisena operaatioanalyysin
kieltamisend tai sen tuloksien vahéattelynd. T&méa johtaa tilanteeseen, jossa operaatioanalyysin
tulokset jatetddn huomioimatta ja se suljetaan pois paatoksenteosta. Operaatioanalyysia voi-
daan my0s pitdd ylivertaisena verrattuna perinteiseen harkintaan perustuvaan paatoksente-
koon. Téalldin sen tuloksia uskotaan sokeasti ja se siirtyy suunnittelun ja paatoksenteon tuesta

johtamaan péatoksentekijan harkinnan sijaan.

Asenteisiin liittyvat tekijat vaikuttavat suoraan siihen, miten paatoksentekijat asennoituvat
operaatioanalyysiin suunnittelun, p&atoksenteon ja toimeenpanon tukena Puolustusvoimien
operaatioissa seké taisteluissa. Asenteisiin liittyvista operaatioanalyysin hyddyntamisen esteis-
t& voidaan péasté eroon kehittdmalla henkiloston osaamista sekd ymmarrysta operaatioanalyy-

sista.
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Operaatioanalyysin hyddyntdmisen yhtena rajoitteena Puolustusvoimissa on sen tekemiseen
osoitettujen resurssien rajallisuus. Tamén vuoksi operaatioanalyysi on keskittynyt johtamista-
soihin eiké sitd hyodynnetd kokonaisvaltaisesti organisaatiossa. Resurssien vahéaisyys voi vai-
kuttaa my0ds negatiivisesti operaatioanalyysin laatuun ja tulosten hyddynnettdvyyteen. Tama
on risking, jos operaatioanalyysille annetut tehtdvat ja vaatimukset ovat ylimitoitettuja resurs-
seihin n&dhden. Operaationanalyysin tekemiseen k&yt0ssé olevat resurssit ovat yhteydessa sii-
hen, miten paatoksentekijat suhtautuvat tuotettuun analyysiin. VVahaisilla resursseilla ei kyeta
tukemaan kaikkia johtamistasoja eik& kehittdméan operaatioanalyyttista osaamista l&pi koko
organisaation. Mikéli operaatioanalyysin hyédynnettavyytta suunnittelun, péatéksenteon ja
toimeenpanon tukena halutaan lisatd, on siihen kohdennettava lisaa resursseja. Lisaksi operaa-
tioanalyysin asema tulisi virallistaa ja sen kaytto tulisi vieda osaksi Puolustusvoimien johta-

mis- ja organisaatiokulttuuria.

6.3  Toimenpidesuositukset operaatioanalyysin osaamisen ja ymmartamisen

kehittdmiseksi

Tutkimuksen kolmas péédtutkimuskysymys on “Miten operaatioanalyysin ymmaértdmistd ja
hyddyntamisté voidaan kehittadd Puolustusvoimissa?” Tutkimuksessa esille tulleet toimenpide-
suositukset, joilla vastataan tahan tutkimuskysymykseen, on esitetty yhtend kokonaisuutena.
Sen avulla voidaan jarjestelmallisesti kehittda Puolustusvoimien operaatioanalyysin osaamista

ja ymmartamista.

Esitetyt toimenpidesuositukset eivét edellytd toistensa toteutusta. Parhaaseen lopputulokseen
paastaan toteuttamalla ne esitysjarjestyksessa pois lukien jatkotutkimustarpeet, joilla voidaan
tukea muiden osien toteutusta. Arvion mukaan muutoksen lapivienti organisaatiossa vie aikaa
noin 15 vuotta. Tdma perustuu siihen, ettd vasta tuolloin koulutusjérjestelméssd operaatio-
analyysin opetuksen saaneet henkil6t ovat siirtyneet tehtévissa sellaiselle tasolle, jossa he voi-
vat itsendisesti hyddyntdd syntynyttd osaamista. Tutkimuksen perusteella muodostetut toi-
menpidesuositukset ovat seuraavat:

- operaatioanalyysin késitteen virallinen maarittely

- operaatioanalyysin vieminen kaikilla merkittavilla johtamistasoilla suunnittelu-

ja paatoksentekoprosessiin oppaissa ja ohjesaannoissa
- operaatioanalyysin opetuksen kehittdminen SK/SM/EUK/YEK-kursseilla

- operaatioanalyysin toimintakentén selkeyttdminen
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- jatkotutkimustarpeet.

Operaatioanalyysin ymmartamisen sekd osaamisen kehittdmiseksi tarkein asiakokonaisuus on
operaatioanalyysin kasitteen virallinen madrittely Puolustusvoimissa. Se vaikuttaa suoraan
kaikkiin muihin toimenpidesuosituksiin. Operaatioanalyysin méarittely luo yhteisen kielen

keskusteluun operaatioanalyysiin liittyvista tekijoista sekd yhtendistdd sen ymmartamista.

Operaatioanalyysi tulisi vieda tdman jalkeen oppaisiin ja ohjesaantoihin. Niissé tulee kuvata
ainakin, mita operaatioanalyysi on, milloin sitd tehdaén, mikéa on sen tavoite ja tarkoitus seka
miten sen tuloksia hyddynnet&d&n. Oppaisiin ja ohjesadntdihin vietynd operaatioanalyysi ja sii-
hen liittyvét tekijat voidaan kuvata kaikille samalla tavalla ymmarrettaviksi. Tamé véahentaa
operaatioanalyysin soveltamisen henkilGitymistd paattdjan nédkemyksiin. Samalla tuettaisiin
komentajan johtavaa roolia, kun paatdksenteon tukena oleva operaatioanalyysi formalisoitai-

siin.

Oppaissa ja ohjesadnnoissa ei tarvitse menna syvallisiin yksityiskohtiin siitd, miten operaatio-
analyysia tehdaan. Niissé tulee kuvata, miten operaatioanalyysi liittyy esimerkiksi suunnitte-
luprosessiin, padtoksentekoprosessiin ja tutkimukseen. Ohjesédanndissé sek& suunnitteluoh-
jeissa ei tarvitse valttaméattd puhua operaatioanalyysista. Niissa voidaan kuvata, miten sita
tehdaan kaytannossa. Esimerkiksi Yhdysvaltojen maavoimien kenttdohjesdédnndissa on mene-
telty talla tavalla. Kuvaamalla tarkemmin paatdksentekoprosessin analyyttista seka intuitiivis-

ta puolta voidaan selkeésti kuvata, miten operaatioanalyysi tukee komentajien paatoksentekoa.

Operaatioanalyysin hyddyntdmisen kehittdminen henkildston koulutuksessa on oma kokonai-
suutensa. Sitd voidaan tukea virallisilla maaritelmilla ja viemélla operaatioanalyysi oppaisiin
ja ohjeséaantoihin. Henkildston osaamistavoitteissa eri tutkintotasoilla ei ole nykyisin yhteisié
osaamisvaatimuksia, jotka liittyvat loogiseen ja analyyttiseen ajatteluun tai operaatioanalyy-
siin. Operaatioanalyysin ymmaértdmisen ja osaamisen kehittdmiseksi tulisi vieda eri tutkintota-
soille kaikkia opiskelijoita koskevat vaatimukset operaatioanalyysin osaamisesta. Taman li-

séksi tulisi maarittad puolustushaara- ja linjakohtaiset operaatioanalyysin osaamisen tavoitteet.

Parhaan oppimistuloksen saavuttamiseksi operaatioanalyysin osaamisen kehittdminen tulisi si-
toa osaksi muuta opetusta, erityisesti taktiikkaa ja operaatiotaitoa. Mikali opetus j&& erilliseksi
ja irralliseksi sotatekniikan opetukseksi, ei opiskelijoille kerry kdytannén kokemuksia operaa-

tioanalyysin hyddyntdmisestd osana normaalia sotilaallista toimintaa.
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Operaatioanalyysin opetuksen tulisi olla nousujohteista. Kandidaattitasolla se tarkoittaa taiste-
lutekniikkaan ja maisteritasolla taktiikkaan sidottua opetusta. Esiupseeri- ja yleisesikuntaup-
seeritasoilla jatketaan taktisesta tasosta ja laajennetaan sita suorituskyvyn kehittdmiseen seké
operatiiviseen tasoon yleisesikuntaupseereiden osalta. Opetuksen kehittdmisté voidaan tarkas-
tella tutkintotasoittain: liitteessa 3 on esitetty, miten operaatioanalyysin opetus voidaan toteut-

taa eri tutkintotasoilla.

Neljas asiakokonaisuus on operaatioanalyysin toimintakentén selkeyttdminen. Tdémé on sidok-
sissa my0s operaatioanalyysin kasitteen maarittelemiseen seka operaatioanalyysin kayton tu-
kemiseen. Puolustusvoimissa tulisi selkeyttdd MPKK:n, PVTUTKL:n ja TSTKESK:ien roole-
ja, vastuita ja yhteistyOtarpeita téssa yhteydessa. Kuvassa 15 olen esittdnyt, miten operaatio-
analyysin toimintakenttdd Puolustusvoimissa voidaan selkeyttdd. Siind nakyy, miten eri orga-
nisaatioissa voidaan muodostaa kansainvalisista operaatiotutkimuksen ja operaatioanalyysin
kasitteistd sekd kaytanndistd kansallistettu operaatioanalyysin kasite. Liséksi kuvassa nakyy,

mitka voisivat olla organisaatioiden vastuualueet operaatioanalyysin toimintakentéssé.

Aikaisemt suomala Tiedeyhteison

ikaisempi suomalainen

PR E operaatianalyysin kasite H H

; SRR operaatiotutkimuksen

: kédsite

MPKK ' _Sotllaallls.en o
operaatioanalyysin kdsite ja
sotilaallisen operaatioanalyyttisten
operaatioanalyysin < .
kasite menetelmien
hy6dyntdaminen sotilaallisen
toiminnan tukena ulkomailla
A\ 4
) PVTUTKL
Kansallistettu Aikaisempi suomalainen
operaatioanalyysin Operaatioanalyyttisten operaatianalyyttisten
. < menetelmien bbb ELLELEL menetelmien ja
kasite hyédyntdminen sovellusten
sotilaskaytossa hyddyntaminen
: “
;‘ A 4

Operaatioanalyysin [o e
kayton tuki PVTUTKL
TSTKESK:t

Kuva 15. Operaatioanalyysin toimintakenttd Puolustusvoimissa
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Operaatioanalyysin kokonaisuutta ohjaa Padesikunta, joka antaa vaatimukset siitd, mitd ope-
raatioanalyysilta odotetaan ja vaaditaan. MPKK:n tehtédvd on opetuksellinen ja tieteellinen.
Taman vuoksi MPKK:n tulisi vastata operaatioanalyysin viemisestd opetukseen sekd késittei-
den ja madritelmien kehittdmisestd. PVTUTKL on padesikunnan alainen laitos, jonka alle on
keskittynyt paljon kdytdnnon osaamista operaatioanalyysin alalta. Tdman vuoksi silla on kyky
johtaa operaatioanalyysin menetelmien validointia ja kéyttdonottoa Puolustusvoimissa. TST-
KESK:t ovat puolustushaarojen alaisia laitoksia. Tdamén vuoksi olisi loogista keskitt&da niihin
puolustushaarojen operaatioanalyysin tuki ja menetelmaosaaminen. Tata puoltaa myos se, ett-
ei PVTUTKL kykene palvelemaan kaikkia puolustushaaroja sill& tasolla kuin ne sit4 tarvitsi-
sivat. Lisaksi osassa TSTKESK:ia on olemassa vahvaa puolustushaaran operaatioanalyyttista

osaamista.

Viides asiakokonaisuus on jatkotutkimustehtdvat. Tama tutkimusty® on operaatioanalyysin
kasitteen perustutkimusta, jossa on tarkasteltu, miten Puolustusvoimissa ymmaérretadan operaa-
tioanalyysin késite. Tdma luo perustan sen tarkastelemiseen ja tutkimiseen, miten operaatio-
analyysia voitaisiin hyddyntédd paremmin Puolustusvoimien toiminnassa. Olen tunnistanut ta-
man perusteella jatkotutkimus- ja selvitystarpeita, joista osa soveltuu akateemisiksi tutkimus-
tyon aiheiksi, mutta ne voidaan kaikki toteuttaa myos virkatyond. Tunnistetut jatkotutkimus-
ja selvitysaiheet ovat seuraavat:

1. Miten operaatioanalyysia voidaan hyddyntda puolustushaarojen toiminnassa eri

johtamistasoilla?

2. Miten operaatioanalyysia voidaan tehda osana sotilaallista suunnitteluprosessia?

3. Miten operaatioanalyysia voidaan tehda osana sotilaallista paatoksentekoproses-
sia?

4. Miten operaatioanalyysilla voidaan tukea yhtymén, joukkoyksikon tai vastaavan

toimintaa, taistelun suunnittelua ja toimeenpanoa?

5. Miten operaatioanalyysia voidaan hyodyntadd henkilokunnan koulutuksessa
osaamisen kehittdmisen tukena?

6. Miten operaatioanalyysia voidaan opettaa ja hyodyntdd opetuksen tukena eri
kurssitasoilla?

7. Mit& operaatioanalyysin osaamisen kehittdminen ja yllapitdminen edellyttavat
Puolustusvoimien tai puolustushaarojen koulutus- ja harjoitusjarjestelmilta?

8. Miten operaatioanalyysin tekemiseen liittyvat vastuut ja tehtdvat tulisi jarjestaa

Puolustusvoimissa?
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6.4 Kansallinen operaatioanalyysin maaritelma

Puolustusvoimissa on 50-luvulta vakiintunut operaatioanalyysin késite, mutta sité ei ole viral-
lisesti maéritelty. Operaatioanalyysin kéasite tulee virallistaa, jotta sen ymmarrysté ja osaamista
voidaan kehittdd johdonmukaisesti. Henkilostolla on operaatioanalyysin luonteesta, tavoittees-
ta ja asemasta padtoksenteon tukena erilaisia k&sityksia. Kasitteen virallinen maaritelma luo
pohjan ndiden kasitysten yhdenmukaistamiselle. Méaéritelmén tueksi tulee laatia operaatio-
analyysin luonteesta monisanaisempi kuvaus, jonka tehtdvané on auttaa ymmartaméaan operaa-
tioanalyysin luonne sotilaallisessa kontekstissa. Tdma voidaan tehda laatimalla operaatio-

analyysille esimerkinomaisia kuvauksia eri sodankaynnin tai johtamisen tasoille.

Kirjallisuustutkimuksen, kyselyhaastattelun ja asiantuntijapaneelin perusteella operaatio-
analyysi tulee maaritell& siten, ettd se on linjassa kansainvalisten mééaritelmien kanssa. Koska
aikaisempaa madrittelyd ei ole, on suositeltavaa operaatioanalyysin ké&sitteen méarittelyn li-
séksi madritelld ja kuvata operaatioanalyysiin laheisesti liittyvat kasitteet. Tamé mahdollistaa
Puolustusvoimien aikaisemman operaatioanalyysin ymmartdmisen sekd tekemisen sitomisen
viralliseen madritelmaan. Tama auttaisi henkildstod ymmartamaan maaritelman helpommin

aikaisemman osaamisensa sekd ymmarryksensa pohjalta.

Madrittelen operaatioanalyysin kasitteen ja siihen l&heisesti liittyvat kasitteet seuraavasti:

Operaatioanalyysilla tarkoitetaan tieteellisten menetelmien hyddyntdmista

suunnittelun, paatdksenteon ja toimeenpanon tukena niiden laadun paranta-

miseksi.

- Operaatioanalyyttisella menetelmalld tarkoitetaan malliin perustuvaa suun-
nittelun, paatdksenteon ja toimeenpanon tukemista.

- Operaatioanalyyttisella tyokalulla ja sovelluksella tarkoitetaan menetelmaa
ja sovellusta, jota kdytetddn ongelman ratkaisuun tai esittdmiseen.

- Operaatioanalyyttisella sovellusalueella tarkoitetaan organisaation osaa tai

ongelmakentt&d, jossa hyddynnetddn operaatioanalyyttisid menetelmia, tyo-

kaluja ja sovelluksia.

Operaatioanalyysin kasitteen ymmartamisté tukeva kuvaus:
Operaatioanalyysin tavoitteena on parantaa suunnittelun, p&atoksenteon ja toi-
meenpanon laatua. Se tapahtuu hyddyntdmalla tieteellisid menetelmid. Operaa-

tioanalyysi on tieteellinen l&hestymistapa ongelmien analysoimiseksi ja ratkai-
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semiseksi, ja silla avustetaan paatoksentekoa. Sen avulla pyritddn luomaan mo-
nimutkaisista tilanteista ja ongelmista kasitys ja niiden rakenne. Operaatio-
analyysin tuottaman tiedon perusteella voidaan ennustaa mygs systeemin toimin-

taa ja parantaa sen suorituskykya.

Esitetty operaatioanalyysin maaritelma on laadittu kirjallisuustutkimuksen perusteella ja sité
on kehitetty kyselyhaastattelun perusteella. Kéasitteen méaarittely on linjassa akateemisen maa-
ilman operaatiotutkimuksen seka NATOnN operaatioanalyysin maéritelmien kanssa. Kysely-
haastattelun palautteen perusteella se on my0ds hyvaksyttavissé kansalliseen kéyttoon. Esitetys-
td méaaritelmastd huolimatta on suositeltavaa maaritelld operaatioanalyysi ja siihen liittyvat
muut kasitteet asiayhteydessaan. Tall4 tavoin valtetdan epéselvyyksia ja vaarinymmaértamisia,

jotka johtuvat siitd, ettd ihmisill4 on operaatioanalyysista erilaisia kasityksiéa.
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7 POHDINTA

Operaatioanalyysi on tyotkalu ja véline, jonka kayton pitéisi parantaa paatoksentekoa. Se on
my0s tapa hahmottaa ja ratkaista ongelmia. Operaatioanalyysin kayton suunnittelun, paatok-
senteon ja toimeenpanon tukena tulisi olla helppoa ja luontevaa. Jotta se sita olisi, tulee sen
olla kuvattuna suunnitteluprosesseissa ja henkiloston tulee olla harjaantunut sen kaytosséa.
Toimintaympéristomme on jatkuvassa muutoksessa, ja sotilaallista toimintaa jasentavét pro-
sessit muuttuvat ajan saatossa. Tamén takia operaatioanalyyttisen ajattelun ja soveltamisen
taustalla tulee olla ihmisten ymmarrys ja kokemukset operaatioanalyysista. Ne eivat kuiten-
kaan synny itsestadan, vaan niita pitdd madréatietoisesti opettaa osana perusopetusta ja niiden

kaytdssa tulee harjaantua myos tytelaméassa.

Tutkimuksen perusteella operaatioanalyysin kanssa tydskenteleva henkilésto tunnistaa ja ym-
martd4 ndma haasteet, jotka ovat myos sidoksissa kdytettavissé oleviin resursseihin. Jotta ope-
raatioanalyysin ymmartamista ja kayttoa voidaan lisata Puolustusvoimissa, on nykyisia resurs-
seja lisattava ja niiden kdyttoa kohdennettava tehokkaammin. llman lisdpanostusta ja ty6té ei

asiaa voida edistaa.

Tassa tutkimuksessa on keskitytty tarkastelemaan operaatioanalyysin kéyttoa sotilaallisessa
kontekstissa julkisten lahteiden pohjalta. T&ma on riittdnyt, kun on tarkasteltu sit4, miten ope-
raatioanalyysi on ymmarretty eri organisaatioissa. Julkisten lahteiden perusteella ei kuitenkaan
voida luoda kattavaa kuvaa siitd, miten operaatioanalyysia tdsmallisesti tehd&én eli mit& me-
netelmié ja metodeja kaytetaan ja etenkin miten niitd kdytetdan. Julkisten lahteiden perusteella
on kuitenkin voitu I6ytaa se, mitkd ovat operaatioanalyysin paasovellusalueet sotilaallisessa

kontekstissa.

Sotilaallisessa kontekstissa operaatioanalyysin kéyton tarkastelu nojautuu anglosaksiseen na-
kemykseen ja lahdemateriaaliin. Laajentamalla tarkastelua tdman viiteryhmén ulkopuolelle
voitaisiin saada muodostettua laaja-alaisempi ndkemys operaatioanalyysin luonteesta ja kay-
tosta. Tarkastelu on myos keskittynyt sodankdaynnin ylemmille tasoille eli strategiselle ja ope-
ratiiviselle tasolle. Suurin osa esikunnista ja joukoista on kuitenkin taktisella tasolla. Siella
operaatioanalyysi on kuitenkin yhd enemman menetelmd, metodi ja sovellusperustainen. Ta-

méan vuoksi se on konkreettisempaa seka turvaluokiteltua.
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Kun tarkastellaan kyselyn perusteella muodostettua ymmarrystd Puolustusvoimien operaatio-
analyysista, on huomioitava vastaajajoukon jakauman painottuminen. Esitetty nakemys on lin-
jassa maavoimien nédkemyksen, koulutusta antavan organisaation sekd P&&esikunnan kanssa.
Tuloksien yleistdmiseen koskemaan myds ilma- ja merivoimien ndkemyksia taytyy suhtautua
varauksellisesti ja tarkastella asia tapauskohtaisesti. lima- ja merivoimat ovat erilaisen toimin-
taympaéristonsa vuoksi taistelutekniselld ja taktisella tasolla, mika vaikuttaa suoraan siihen,
miten ne suhtautuvat operaatioanalyysiin. Tama ei kuitenkaan heikenna tutkimuksen tulosten
luotettavuutta, kun tarkastelussa on ollut operaatioanalyysin kasite, ymmartaminen siita seka
niiden kehittdminen. Ne ovat operaatioanalyysin menetelmien ja metodien ylapuolella. Mikali
ilma- ja merivoimissa olisi erilaisia nakemyksia esitetyistd tutkimustuloksista, korostaisi se
vield voimakkaammin sitd, ettd operaatioanalyysin késitteelld ja kaytolld ei ole yhtendista pe-

rustaa.

Tama tutkimus herattdd kysymyksia siitd, miten operaatioanalyysia olisi jarkevad kehittaa.
Keskeinen kysymys on: Mika on operaatioanalyysin tavoiteltava asema Puolustusvoimissa?
Mité halutaan operaatioanalyysilta? Vastauksesta riippuen kysymykset ohjaavat suoraan myos
resurssien kayttod. Johtopaatoksissa esitetyt toimenpidesuositukset ovat riippuvaisia vastauk-
sesta edella esitettyihin kysymyksiin. Namé ovat asioita, jotka on ratkaistava ensin, ja vasta
sitten voidaan alkaa tarkastella muita kokonaisuuksia. Ilman tata ei ole jarkevaa tarkastella

johtopaatoksissa esitettyja jatkotutkimusaiheita.

Tassa tutkimuksessa esille tulleet jatkotutkimustarpeet, jotka on esitetty johtopaatdksien yh-
teydessd, ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne soveltuvat paremmin virkatyona tehtéviksi kuin
akateemisiksi tutkimustydaiheiksi. Tama siitd syysta, ettd sotilaalliseen toimintaan ja maan-

puolustukseen liittyvid asioita tutkittaessa joudutaan tyot todennékaisesti turvaluokittelemaan.
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LINTTEET

Kapteeni Ismo lkosen YEK diplomity6n LIITE 1

Kapteeni Ismo Ikosen YEK 58 diplomitydn asiantuntija haastattelukysely

Tutkimusty0ssa kaytettavat taustatiedot:

- Organisaatio:

Kyselyn tausta-aineisto:

Puolustusvoimissa ei ole maaritelty virallisesti operaatioanalyysin kasitetta. Sotilaalli-
sessa kontekstissa on lansimaissa kaytossa seka operaatiotutkimuksen, ettéa operaa-
tioanalyysin kasitteet, tarkoittaen samaa asiaa. NATO:n kasitteet ja maaritelmat re-
kisterin mukaan molemmat tavat kirjoittaa ko. kasite ovat hyvaksyttavid, mutta se
suosittelee operaatioanalyysi termin kayttoéa. Olen esittanyt kuvassa 1, miten olen
muodostanut tutkimustydssani kasityksen operaatioanalyysin kasitteesta ja kaytosta

sotilaallisessa kontekstissa.

Aikaisempi Suomalainen
operaatianalyysin kasite
sotilaskaytossa

Tiedeyhteisén
operaatiotutkimuksen
kasite

Sotilaallisen

operaatioanalyysin kasite
ja operaatioanalyyttisten
Operaatioanalyysin kasite jaop _yy s
e menetelmien
sotilaskaytossa . P
hyddyntaminen

sotilaallisen toiminnan
tukena ulkomailla

Kuva 1. Operaatioanalyysin kasitteen muodostaminen.

Operaatioanalyysin kasite sotilaallisessa kontekstissa on lahentynyt tiedeyhteison
operaatiotutkimuksen kasitetta. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei nailla eri konteks-

teissa olevilla operaatioanalyysin kasitteilla olisi eroja. Naméa erot nakyvat siind, mi-
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ten operaatioanalyysia kaytetdan ja sovelletaan seka mihin menetelmiin kayttdé pai-

nottuu.

Operaatioanalyysiin kasitteeseen liittyvat operaatioanalyyttisten menetelmien, sovel-
lusalueiden ja tyokalujen seké sovelluksien kasitteet. Operaatioanalyysi on ylakasite,
jonka alla operaatioanalyyttisin menetelmin ja tytkaluin seka sovelluksin tyéskennel-
ladn ongelmien ratkaisemiseksi. Yhden ongelman ratkaisemiseen voidaan kayttaa
useita menetelmid tuottamaan ymmarrysta seka suunnittelun ja paatoksenteon pe-
rusteita. Operaatioanalyyttisien menetelmien tukena voidaan kayttda useita tyokaluja

ja sovelluksia ongelman ratkaisuun seka esittamiseen.

Maarittelen operaatioanalyysin kasitteen ja sen eri ulottuvuudet seuraavasti:

- Operaatioanalyysilla tarkoitetaan tieteellisten menetelmien kaytta-
mista suunnittelun ja paatoksenteon tukena. Operaatioanalyysin ta-
voitteena on parantaa suunnittelun ja paatoksenteon laatua.

- Operaatioanalyyttisella menetelmalla tarkoitetaan méaaritettyyn tie-
teelliseen malliin perustuvaa suunnittelun ja paatoksenteon tukemis-
ta.

- Operaatioanalyyttisella sovellusalueella tarkoitetaan jotakin orga-
nisaation osaa tai ongelmakenttdd, jossa hytdynnetdan operaatio-
analyyttisia menetelmia, tytkaluja ja sovelluksia.

- Operaatioanalyyttisella tydkalulla ja sovelluksella tarkoitetaan
sovellusta, joka kayttaa tieteellistda mallia ja tai menetelmdéa ongel-

man ratkaisuun ja esittdmiseen.

Kirjallisuustutkimuksen perusteella yksi paahavainto on, ettd operaatioanalyysi, ope-
raation analyysi ja sotilaallinen operaatioanalyysi ovat eri asioita. Sotilaallinen ope-
raatioanalyysi on operaatioanalyysin sovellusalue, jolla tarkoitetaan sotilaallisessa
kontekstissa tapahtuvaa operaatioanalyysia. Operaation analyysi on puolestaan

suunnittelussa tai toteutuksessa olevan (sotilaallisen) operaation tarkastelua.
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Kysymys 1. Millaisena naette ja koette esitetyn operaatioanalyysin kasitteen?
Ottakaa kantaa ainakin seuraaviin asioihin:
- Onko esitetty maarittely ristiriidassa vallitsevien kasityksien ja kaytanto-

jen kanssa?
- Onko kasitteen méaarittelysséa puutteita tai epékohtia?

Kysymys 2. Mitkd ovat operaatioanalyysin hyddyntdmisen vahvuudet, heikkoudet,
uhkat ja mahdollisuudet Puolustusvoimissa operaation / taistelun onnistumisen kan-

nalta?
Vahvuudet Heikkoudet
Mahdollisuudet Uhat

Vapaa sana:
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Kysymys 3. Mitka ovat Puolustusvoimissa kolme (3) merkittavinta tekijaa, jotka te-
kevat operaatioanalyysista laadukasta ja hyodynnettdvaa suunnittelun ja paatoksen-

teon tukena?

Kysymys 4. Mitka ovat Puolustusvoimissa kolme (3) merkittavinta tekijaa, jotka ra-

joittavat operaatioanalyysin hyddyntamista?
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Kysymys 5. Kirjallisuudessa on esitetty useita operaatioanalyysin sovellusalueita.
Miten operaatioanalyyttiset menetelmat soveltuvat mielestanne kaytettavaksi Puolus-
tusvoimissa alla olevan taulukon mukaisissa sovellusalueissa: (Asteikko 1-5. 1= Ei
sovellu lainkaan, 2= Soveltuu merkittavin varauksin ja rajoituksin, 3= Soveltuu vahai-

sin varauksin ja rajoituksin, 4= Soveltuu hyvin, 5= Soveltuu erittéin hyvin)

1 2 3 4 5

1. Suunnitelmien ja toimintavaihtoehtojen

kehittaminen ja analysoiminen

2. Suunnitelmien ja toimintavaihtoehtojen

testaaminen

3. Taistelukentan tapahtumien ennustami-

nen

4. Asejarjestelmien tehokkuuden ja vaiku-

tuksen arviointi

5. Taisteluun vaikuttavien tekijoiden ja ky-

vykkyyksien tehokkaan kayton arviointi

6. Uusien ja vaihtoehtoisten konseptien,

ideoiden, doktriinien ja taktiikoiden tarkastelu

7. Taistelukentan visualisointi
8. Esikunnan ja komentajan kouluttaminen
Vapaa sana:

Kysymys 6. Mitd muita merkittavid operaatioanalyysin sovellusalueita edella esitetty-

jen liséksi teille tulee mieleen, joita voidaan hyodyntda Puolustusvoimissa?
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Kysymys 7. Milla tasolla on mielestasi oltava operaatioanalyysin tuloksien hyddyn-

tajan (tilaaja) osaaminen ja ymmarrys operaatioanalyysista? Merkitse valintasi en-

simmaiseen pystysarakkeeseen x:lla.

man etta niita valttamatta
ymmarretaan.

TASO
1. Mieleen palautta- kyky pitdd mielessa tai pa- | listata, maaritella, tun-
minen lauttaa mieleen asioita il- nistaa, lo6ytaa

2. Ymmartdminen

kyky ymmartaa ja tulkita
informaatiota

luokitella, erotella,
muokata, selittda, teh-
da yhteenveto

3. Soveltaminen

kyky kayttaa tietoa oikeas-
sa tilanteessa

soveltaa, laskea, muut-
taa, luokitella, raken-
taa, yleistaa

4. Analysoiminen

kyky pilkkoa ongelma pie-
nempiin osiin ja ymmartaa
niiden suhteet

analysoida, arvioida,
yhdistaa, kritisoida

5. Syntetisoiminen

kyky luoda jotain uutta
olemassa olevan tiedon
pohjalta

luokitella, muuttaa,
suunnitella, kehittaa,
laajentaa, yleistaa

6. Arvioiminen

kyky arvioida ajatusten ja
ratkaisujen arvoa; sisaltaa
kaikki edella listatut tasot
seka arviointikriteerit

perustella, vertailla, se-
littd&, tulkita, suhteut-
taa

Vapaa sana:
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Kysymys 8. Milld tasolla on mielestasi oltava operaatioanalyysin tekijan osaaminen

ja ymmarrys suunnittelu- ja paatoksentekoprosessista? Merkitse valintasi ensimmai-

man etté niita valttamatta
ymmarretaan.

TASO TAVOITE VERBIT
1. Mieleen palautta- kyky pitd& mielessa tai pa- | listata, maaritella, tun-
minen lauttaa mieleen asioita il- nistaa, loytaa

2. Ymmartaminen

kyky ymmartaa ja tulkita
informaatiota

luokitella, erotella,
muokata, selittaa, teh-
da yhteenveto

3. Soveltaminen

kyky kayttaa tietoa oikeas-
sa tilanteessa

soveltaa, laskea, muut-
taa, luokitella, raken-
taa, yleistaa

4. Analysoiminen

kyky pilkkoa ongelma pie-
nempiin osiin ja ymmartaa
niiden suhteet

analysoida, arvioida,
yhdistaa, kritisoida

5. Syntetisoiminen

kyky luoda jotain uutta
olemassa olevan tiedon
pohjalta

luokitella, muuttaa,
suunnitella, kehittaa,
laajentaa, yleistaa

6. Arvioiminen

kyky arvioida ajatusten ja
ratkaisujen arvoa; sisaltaa
kaikki edella listatut tasot
seka arviointikriteerit

perustella, vertailla, se-
littédd, tulkita, suhteut-
taa

seen pystysarakkeeseen.

Vapaa sana:
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Kysymys 9. Arvioi ja vertaa seuraavien asioiden keskinaista tarkeytta asteikolla 1-5.
Merkitse valintasi x:lla vertailtavien asioiden valiin. (1 ja 5 = merkittavasti tarkeampi,

2 ja 4 = jonkin verran tarkeampi, 3 = yhta tarkeita)

1

2

3

4

Operaatioanalyysin tulok-
set ovat nopeasti kaytetta-
vissa

Operaatioanalyysin tulok-
set ovat luotettavia

Operaatioanalyysin kaytto
ennakoivan suunnittelun
tukemisessa

Operaatioanalyysin kaytto
tilanteen mukaisen johta-
misen tukemisessa

Operaatioanalyysin tyoka-
lut ovat tiettyyn tarkoituk-
seen rakennettuja

Operaatioanalyysin tyoka-
lut ovat monikayttoisia

Operaatioanalyysi on kiin-
ted osa suunnittelua ja
paatoksentekoa

Operaatioanalyysi on ta-
pauskohtaista ja harkinnan
varaista

Operaatioanalyysin ym-
marrys ja kayton periaat-
teet opitaan osana koulu-
tusohjelmia (SK, SM,
EUK/YEK)

Operaatioanalyysin ym-
marrys ja kayton periaat-
teet opitaan tydelamassa

Operaatioanalyyttisten
menetelmien ja tytkalujen
kayttd opitaan osana kou-
lutusohjelmia (SK, SM,
EUK/YEK)

Operaatioanalyyttisten
menetelmien ja tytkalujen
kaytto opitaan tybelamas-
sa

Operaatioanalyysia tekee
analyytikko (SIV/EUPS)

Operaatioanalyysia tekee
sotilas (SK/SM/EUK/YEK)

Vapaa sana:

Kysymys 10. Operaatioanalyysin kasiteella ei ole kirjallisuustutkimuksen perusteella
yhta selkeda maaritelmaé Puolustusvoimissa, eika virallista maaritelméaa. Miten edis-
taisit operaatioanalyysin ja siihen liittyvien k&sitteiden seka niiden erojen ymmarta-

mistd Puolustusvoimissa?
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Kysymys 11. Mitd mielta olette seuraavasta vaitteesta?

Operaatioanalyysin ymmartaminen ja osaaminen hyoddyntavat sita kayttavia upsee-
reita ja parantaa heidan yleista sotilaallista osaamistaan. Tama tapahtuu kehittamalla
tavoitteellista, analyyttista ajatteluprosessia, jarkiperaista ja loogista lahestymistapaa
ongelmien ratkaisuun. Se tekee paatoksenteosta ja suunnittelusta laadukkaampaa
itsessaan, ilman minkaanlaisten operaatioanalyyttisten sovellutuksien ja metodien

kayttamista.

Vapaa sana koko kyselysta:
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Operaatioanalyysin hyddyntadmisen vahvuudet Puolustusvoimien operaatioissa ja
taisteluissa

® Suunnittelun ja analyysin laatu
m Pi3toksenteon perusteet
» Visualisointi

= Toistettavuus

= Muut
Ikm %
Suunnittelun ja analyysin laatu 18 31,6
Paatoksenteon perusteet 14 24,6
Visualisointi 11 19,3
Toistettavuus 6 10,5
Muut 8 14,0

yht 57 100,0
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Operaatioanalyysin hyédyntdmisen heikkoudet Puolustusvoimien operaatioissa ja

taisteluissa

Resurssit

B Osaaminen

B Ohjeistus
= Taustatiedot
B Rajoitteet
Muut
lkm lkm %
Resurssit 7 10,9
Osaaminen 23 35,9
Osaaminen 13
Tulkinta 10
Ohjeistus 6 9,4
Taustatiedot 10 15,6
Rajoitteet 15 23,4
Muut 3 4,7

yht 64 100
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Operaatioanalyysin hyddyntamisen mahdollisuudet Puolustusvoimien operaatioissa

ja taisteluissa

® Suunnittelun laatu
m Oppiminen ja koulutus

E Muut

Ikm Ikm %
Suunnittelun laatu 32 10 56,1
2
Suunnittelu ja analyysi 20
Oppiminen ja koulutus 10 17,5
Muut 15 26,3
yht 57 100
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Operaatioanalyysin hyddyntamisen uhat Puolustusvoimien operaatioissa ja taiste-

luissa

® Osaaminen
Asenne

m Rajoitukset

= Muut
Ikm Ikm %
Osaaminen 29 47,5
Vaara ymmarrys 12
Johtopaatoksien tekeminen 7
Puutteellinen osaaminen 10
Asenne 11 18,0
Rajoitukset 9 14,8
Muut 12 19,7
yht 61 100
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Merkittavimmat asiat, jotka tekevat operaatioanalyysista laadukasta ja hyddynnetta-

vaa suunnittelun ja paatoksenteon tukena Puolustusvoimissa

® Osaaminen

® Vilineet
= Resurssit
= Muut
Ilkm Ilkm %
Osaaminen 28 35,0
osaamisen lisdaminen 4 14,3
paatoksentekijoiden osaamisen taso 6 21,4
tekijoiden osaamisen taso 6 21,4
ymmarrys oa:sta 7 25,0
tehtava maarittely 5 17,9
Vilineet "29 36,3
valineiden laatu 11 37,9
hyotya kdytannossa 8 27,6
Kayttoa kuvaavat 10 34,5
Resurssit " 15 18,8
resurssit 5 33,3
yhteistyo 10 66,7
Muut 8 8 10,0

yht 80 80
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Merkittavimmat operaatioanalyysin hyddyntamista rajoittavat tekijat Puolustusvoimis-

sa

W Resurssit

m Osaaminen

= Asenne
= Muut
lkm lkm %
Resurssit 18 22,2
Osaaminen 34 42,0
yleinen osaaminen vajavaista 14 41,2
ymmarrys kaytosta 12 35,3
tehtavan anto 8 23,5
Asenne 15 15 18,5
Muut 14 17,3
yht 81




Operaatianalyysin kasitteiden ymmarryksen sekd osaamisen edistamisalueet

m \irallistaminen
® Koulutus

m Tydssa oppiminen

Ikm Ikm % %
Virallistaminen 17 38
ohjeistus 7 41
maaritelma 10 59
Koulutus 21 47
7 33
perus 10 48
lisa 4 19
TyOssa oppiminen 7 16
yht 45 100
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Operaatioanalyyttiset sovellusalueet Puolustusvoimien kaytossa

KA Keskihajonta Vaihteluvdli Moodi Mediaani

1. Suunnitelmien ja toimintavaihtoehtojen

kehittdminen ja analysoiminen 4,1 1,21 [2,5] 5 5
2. Suunnitelmien ja toimintavaihtoehtojen

testaaminen 4,1 1,0 [2,5] 5 4
3. Taistelukentdn tapahtumien ennustaminen 2,8 1,1 [1,5] 2 2

4. Asejarjestelmien tehokkuuden ja vaikutuksen

arviointi 4,1 0,9 [2,5] 5 4
5. Taisteluun vaikuttavien tekijoiden ja kyvykkyyksien

tehokkaan kayton arviointi 3,5 0,8 [2,5] 4 4
6. Uusien ja vaihtoehtoisten konseptien, ideoiden,

doktriinien ja taktiikoiden tarkastelu 3,4 1,1 [2,5] 3 3
7. Taistelukentéan visualisointi 3,2 1,1 [1,5] 3 3
8. Esikunnan ja komentajan kouluttaminen 3,4 1,1 [1,5] 4 3

Operaatianalyysin seké suunnittelu- ja paatoksentekoprosessin osaamisvaatimukset

KA Keskihajonta Vaihteluvali Moodi Mediaani

Operaatioanalyysin tuloksien hyddyntajan (tilaaja)

osaamisen ja ymmarryksen vaatimustaso 323 1,25 [2.6] 3 3

Operaatioanalyysin tekijan osaamisen ja
ymmaérryksen vaatimustaso suunnittelu- ja 4,03 1,20 [2,6] 4 4
paatoksentekoprosessista.

Operaatianalyysiin liittyvat ndkemykset Puolustusvoimissa

Kohta Viite 1 Viite 2 KA Keskihajonta Vaihteluvali Moodi Mediaani

Operaatioanalyysin tulokset ovat nopeasti

. i VS.  Operaatioanalyysin tulokset ovat luotettavia 4,00 0,94 [2,5] 5 4
kaytettévissa

Operaatioanalyysin kayttd ennakoivan suunnittelun Operaatioanalyysin kaytto tilanteen mukaisen

2 . VS. . . . 1,72 1, 2 2
tukemisessa s johtamisen tukemisessa ! 089 (%3]
Operaatioanalyysin tyokalut ovat tiettyyn . Lo o

3 ) . VS.  Operaatioanalyysin tydkalut ovat monikéyttoisia 2,62 1,13 1,5] 2 2,5
tarkoitukseen rakennettuja P yysin ty vt (25)

4 Q!).grlalat|oanalyy8| on kiinted osa suunnittelua ja Vs, Opefaatnoanal){ym on tapauskohtaista ja 2,08 1,06 (1,5] 2 2
paatoksentekoa harkinnan varaista
Operaatioanalyysin ymmarrys ja kayton periaatteet . . . s

5  opitaan osana koulutusohjelmia (SK, SM, VS. Oe')r?;::z;)fga:g;n y;?;:g;? kayton 1,88 1,07 [1,5] 1 2
EUK/YEK) p pitaan ty
Operaatioanalyyttisten menetelmien ja tyokalujen . - L

6  kéytto opitaan osana koulutusohjelmia (SK, SM, VS. kOépetrb_aztlti)tzr;:lyygz;:ér;\se;etelm|en Ja tyokalujen 2,84 1,11 [1,5] 2 3
EUK/YEK) WHO opitaan ty!

7  Operaatioanalyysia tekee analyytikko (SIV/EUPS) VS. Operaatioanalyysia tekee sofilas 2,81 1,10 [1,5] 3 3

(SK/SMIEUK/YEK)
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Kapteeni Ismo lkosen YEK diplomity6n LIITE 3

OPERAATIANALYYSIIN LITTYVAN OPETUKSEN KEHITTAMINEN TUTKINTOTA-
SOITTAIN

Sotatieteen kandidaatin tutkinnon avulla tuotetaan upseeriston yhteinen
osaamispohja. Opetus jakaantuu yleiseen perusteopetukseen ja koulutusohjelma
ja opintosuuntakohtaiseen opetukseen. Opetuksessa operaatioanalyysilla voidaan
tukea henkiloston analyyttisen pohdinta- ja tarkastelukyvyn kehittdmista suunnit-
telun, paatoksenteon ja toimeenpanon tukena. Opetuksessa voidaan esittda ope-
raatioanalyysin kasite ja ké&sitemaailma, mutta varsinaisessa opetuksessa voidaan
keskittya sen sisaltoon. Tama tapahtuu luontevimmin taistelutekniikan, taktiikan
ja sotahistorian opetuksen kautta. Niissa operaatioanalyysin avulla voidaan tar-
kastella yleisia taktisia periaatteita sotapelaamalla tai tarkasteluina. Operaatio-
analyysin avulla voidaan tarkastella miten taistelukentan ilmi6t nakyvat ja miten
niiden vaikutuksia voidaan ennakoida esimerkiksi tulentehon ja osumatarkkuu-

den kautta.

Sotatieteen maisterin tutkinnon kaikille yhteisind tavoitteina on luoda val-
miuksia toimia poikkeusolojen joukkojen joukkoyksikon paallystdtehtavissa.
Operaatioanalyysin kasite ja kayttd keskittyy taktiselle tasolle muun opetuksen
mukaisesti. Operaatioanalyysista tulisi opettaa varsinainen kasite ja vieda se kay-
tdntdon suunnittelun, paatoksenteon ja toimeenpanon tukena joukkoyksikko ta-
solla. Opetuksessa operaatioanalyysin avulla voidaan tarkastella yleisten taktis-
ten periaatteiden vaikutusta seka ilmenemista sotapelaamisella ja tarkasteluilla.
Niiden avulla voidaan tutkia miten taistelukentan ilmiét nakyvat. Operaatio-
analyysi kayttd suunnittelussa voi keskittyd suunnitelmien laatimisen ja kehitta-
misen tukemiseen. Néissa operaatioanalyysi voidaan sitoa kdytantoon vaihtoeh-
tojen vertailun ja sotapelaamisen kautta. Liséksi voidaan tutustua toimeenpanoa
tukevaan operaatioanalyysiin. Yhtend osana maisterien opetusta tulisi olla tutus-
tuminen Puolustusvoimien taktisen tason operaatioanalyysin perustydkalujen

ominaisuuksiin ja kayttoon.

Esiupseerikurssin tavoitteena on antaa vaadittavat tiedot ja taidot puolustushaa-
rojen yhtymien ja Rajavartiolaitoksen poikkeusolojen esikuntien esikuntaupsee-

rien tehtdviin. Operaatioanalyysin opetuksen tulisi olla kurssin alussa, keskittyen
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taktiseen tasoon. Tdma mahdollistaisi oppien viemisen operaatiotaidon ja taktii-
kan opetukseen, jossa osaamista voidaan kehittda ja soveltaa kdytdnnossé. Ope-
tuksessa tulisi tutustua Puolustusvoimien taktisen ja operatiivisen tason operaa-
tioanalyysin perustyokalujen ominaisuuksiin ja kayttoon. Opetus tulisi vieda
kéaytantoon suunnitteluprosessin avulla, jolloin sen avulla voidaan tukea suunni-
telman laatimista seké kehittamista esimerkiksi sotapelaamisella ja tarkasteluilla.
Suunnitteluprosessissa operaatioanalyysin avulla voidaan toteuttaa vaihtoehtojen

vertailu seka sotapelaaminen.

Yleisesikuntaupseerin osaamistavoitteet muodostuvat neljdn osaamisalueen
kautta. Niiden perusteella héneltd vaaditaan kykya analysoida, arvioida, kehittd
ja toimeenpanna erilaisia asioita. Yleisesikuntaupseerilta vaaditaan kykya hah-
mottaa kokonaisuuksia, suunnitella ja toimeenpanna operaatioita seké& kykya tie-
teellisten kaytantdjen soveltamiseen. Kaikessa téssa voidaan toiminnan eri ta-
soilla hyddynt&é operaatioanalyysia. Se edellyttad, ettd opetuksessa tulee esittaé
operaatioanalyysin kokonaiskésite ja vieda se kaytantoon esimerkein. Operaatio-
analyysin kayttd suunnittelun, paatoksenteon ja toimeenpanon tukena tulee laa-
jentaa taktiselta tasolta operatiiviselle seké osaksi suorituskykyjen kehittdmista
ja kayttod. Kaytannossé tdama voidaan tehda tarkastelemalla operaatioiden suun-
nittelua ja toimeenpanoa, operaatiotaidon teorioita ja taistelukentan ilmiéta ope-
ratiivisen tason sotapelaamisella ja tarkasteluilla. Opetuksessa tulisi tutustua
Puolustusvoimien taktisen ja operatiivisen tason operaatioanalyysin perustyoka-
lujen ominaisuuksiin ja k&yttoon. Taman lisaksi niiden kayttéa suunnittelun,
paatdksenteon ja toimeenpanon tukena tulisi harjoitella operaatiotaidon harjoi-

tuksissa.



