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THVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata ja arvioida 2. Divisioonan operatiivista suunnittelua Etela-
ja Lounais-Suomen alueella vuosina 1945-1966. Tutkimuksessa analysoitiin 2. Divisioonan
suunnitteluun vaikuttanutta toimintaymparist6d, tehtyja arvioita vihollisesta ja sen toiminta-
mahdollisuuksista, suunniteltua joukkojen perustamista seka niiden keskittamistd ja kayttoa.
Néiden liséksi tarkasteltiin 2. Divisioonan operatiiviseen suunnitteluun vaikuttaneita johtosuh-
teita ja yhteistoiminnan ilmenemisté suunnitelmia laadittaessa.

Tutkimuksen l&hdeaineistona on kaytetty primadri- ja sekundaarilahteitd. Primaarilahteisté
keskeisid olivat 2. Divisioonan esikunnan jarjestelytoimiston ja operatiivisen toimiston salaiset-
ja operatiivinen ja toimintavalmius salaiset -asiakirjat. Sekundaariléhteistd tarkeimpia olivat
toisen maailmansodan jalkeen Suomessa laadittuja puolustussuunnitelmia késittelevat teokset.
Tutkimusmetodina kéytettiin historiallis-kvalitatiivista menetelmaa, jossa tieto etsitaan kirjalli-
sesta aineistosta. Aineiston analyysimenetelmana kaytettiin induktiivista eli aineistoléhtdista
paattelya.

Tutkittavan aineiston perusteella toimintaymparistd, poliittinen ja maantieteellinen, vaikutti
merkittavasti laadittujen operatiivisten suunnitelmien siséltéon. Poliittinen toimintaymparistd
loi salailukulttuurin, joka vaikeutti suunnitelmien tekemistd, niisté tiedottamista ja alajohtopor-
taiden osallistumista suunnitelmien laadintaan. Poliittinen toimintaymparist6 saneli myds uhkan
muodostuvan lannesta. Maantieteellinen sijainti valtakunnallisine avainalueineen pakotti suun-
nittelemaan joukkojen kdyton painopistemaisesti jattden osan vastuualueesta lahes suojaamat-
tomaksi. Joukkojen perustaminen suunniteltiin toteutettavan niiden toiminta-alueiden lahei-
syydessa. Joukot olisi keskitetty toiminta-alueillensa padsaantoisesti maanteitse. Padesikunnan
laatimien valtakunnan puolustussuunnitelmien tiukka ja tarkka ohjaus ei jattanyt juurikaan
suunnitteluvaraa 2. Divisioonan esikunnalle. Sen laatima operatiivinen puolustussuunnitelma
ainoastaan tdsmensi ylemman johtoportaan suunnitelmaa. Rauhanaikaisten johtosuhteiden mo-
nimutkaisuus haittasi operatiivista suunnittelutyotd. 2. Divisioonan komentajalla ei ollut kas-
kyvaltaa kaikkiin alueellansa oleviin joukkoihin, miké heijastui muun muassa operatiiviseen
suunnittelutyhdn ja laadittujen suunnitelmien toimeenpanoon. 2. Divisioonan esikunnan, puo-
lustushaarojen ja muiden vastuualueiden valinen yhteistoiminta oli véhéista. Yhteistoimintaa
toteutettiin ainoastaan tayttaakseen valtakunnan puolustussuunnitelmissa kasketyt asiat.

Tutkimus osoittaa, ettd vaikkakin virallinen uhka tuli lannesta, 2. Divisioonan puolustussuun-
nitelmasta ja operatiivisista asiakirjoista on todennettavissa varautumisen tapahtuneen keta ta-
hansa suurvaltaa vastaan. Suunnitelmat osoittivat niin arvioidun vihollisen toimintamahdolli-
suuksien kuin omien joukkojen kayton painopistealueeksi muodostuvan
Helsinki-Ahvenanmaa vélisen alueen. Ylemman johtoportaan reservien sijoittuminen vahvistaa




painopisteajattelua. Ne olivat sijoitettu maantieteellisesti sellaiselle alueelle, josta niita olisi
voitu kdyttaa Helsinki-Ahvenanmaa véliselld alueella sekd tarvittaessa yhtd nopeasti niin idan
kuin lannen suunnassakin.
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2. DIVISIOONAN PUOLUSTUSSUUNNITTELU ETELA- JA LOUNAIS-
SUOMESSA VUOSINA 1945-1966

1 TUTKIMUSPERUSTEET

Sota oli loppunut. Havinnyt osapuoli sai kantaakseen tappion raskasta taakkaa. Tappion joh-
dosta Suomen puolustusvoimien materiaalista valmiutta ja joukkojen maéraa supistettiin radi-
kaalisti. Puolustusvoimien varautuminen sotilaallisten uhkien torjuntaan jaadytettiin; joukkojen
liilkekannallepanosuunnitelmia ja operatiivisia suunnitelmia ei laadittu. Tilalle tuli YYA-

sopimuksen mukainen yhteistyo, ystavyys ja avunanto.

Puolustusvoimien seisahtunutta ja uinuvaa aikakautta ei kuitenkaan jatkunut loputtomiin. Maa-
ta oli kyettava omin voimin puolustamaan mahdollisessa seuraavassakin sodassa. Vuonna 1948
valtionjohto antoi hiljaisen hyvaksynnan Puolustusvoimille kdynnistéda suunnitelmien laatimisen.
Pa&esikunta aloitti intensiivisesti laatimaan suunnitelmia sodan varalle. Sitd mukaan kun P&é&-

esikunnan suunnitelmat valmistuivat, sen alajohtoportaat kykenivat aloittamaan oman tyonsa.

Yksi Padesikunnan alajohtoportaista oli 2. Divisioona. Sen tehtévéksi tuli laatia vakirikkaan ja
taloudellisena keskuksena toimivan Etela- ja Lounais-Suomen operatiiviset suunnitelmat. Miten
helppoa oli laatia muiden sanelemien ehtojen mukaisia salaisia suunnitelmia ja mita niihin voitiin
kirjata, kun itdinen “uusi ystdva” saattaisi milloin tahansa vaatia niiden tarkastamista. Jos tar-
kastuksen lopputulos ei miellyttdisi, pienen kansankunnan kohtalo saattaisi olla jalleen uhattu-

na.



1.1  Tutkimuksen tavoite ja aiemmat tutkimukset

Tutkimusty6n tavoitteena on kuvata ja arvioida 2. Divisioonan operatiivista suunnittelua Etela-

ja Lounais-Suomen alueella vuosina 1945-1966.

Suomen puolustusjérjestelyiden kehittymistd kylmén sodan aikakautena on kasitelty tutkimuk-
sissa ja kirjallisuudessa.' Teokset ovat keskittyneet padosin kuvailemaan organisaatioiden, puo-

lustushaarojen ja aselajien kehittymista. Liséksi teoksissa on kerrottu materiaalihankinnoista.

Kylman sodan aikaisia sotilaallisia operatiivisia suunnitelmia on tutkittu vield verrattain vahan.
Puolustusvoimissa tehtyja kylmén sodan aikaisia salaisiksi tai erittain salaisiksi luokiteltuja ope-
ratiivisia suunnitelmia péastiin tarkastelemaan, kun operatiivisia suunnitelmia koskevat asiakir-
jat vapautuivat 2000-luvun alussa tutkijoiden kéytto6n.> Asiakirjojen vapautumisen jalkeen ai-
healueen tutkimus on painottunut koko valtakunnan puolustamista kasitteleviin operatiivisiin
suunnitelmiin.® Sotahistorian professori, kenraalimajuri (evp) Vesa Tynkkynen ja filosofian toh-
tori, eversti Petteri Jouko ovat tutkineet Pa&esikunnan laatimia operatiivisia suunnitelmia toisen

maailmansodan jalkeen.

Tutkimuksessa késiteltdvana aikakautena Suomi oli jaettu useaan sotilaalliseen vastuualuee-
seen. Vastuualueiden laatimia operatiivisia suunnitelmia on tdhé&n mennessa tutkittu véhan.
Everstiluutnantti Kimmo Rajala on tutkinut 1. Divisioonan operatiivista suunnittelua Pohjois-
Suomen alueella. Rajalan tekema tutkimustyo on ainoa divisioonatasoa tarkemmin kasitteleva
ty0. Rajala on parhaillaan tekemdssa vaitéstutkimustaan aiheesta Pohjois-Suomen puolustus
1945-1973. Taman tutkimuksen kohteena olevien 2. Divisioonan operatiivisia suunnitelmia on
tasmallisemmin tutkittu Ahvenanmaan puolustamista kylmén sodan ensimmaisind vuosikymme-

nind Kasittelevassa Petteri Joukon Kirjoittamassa artikkelissa.* Muita tutkimuksia 2.

! palokangas, Marko: Rajahtavaa tyhjyyttd, Sissitoiminta suomalaisessa sotataidossa, Maanpuolustuskorkeakou-
lu, Helsinki 2014, s. 30.

% Tynkkynen, Vesa. ja Jouko Petteri: Towards east or west? Defence planning in Finland 1944-1966, National
Defence University, Helsinki 2007, s. 5.

% Katso Tynkkysen ja Joukon kirjoittama Towards east or west? Defence Planning in Finland 19441966
(2007) ja Syrjon, Karjalaisen ja Elfvengrenin Suomen Puolustusvoimat 1944-1974 - Puolustusvoimien rauhan
ajan historia osa 2:ssa (2006).

* Jouko on kirjoittanut aiheesta artikkelin ”Suunnitelmat Ahvenanmaan puolustamiseksi kylméin sodan ensim-
maisind vuosikymmenini.” Tiede ja ase, nro 63/2005, s. 22-54.



Divisioonan operatiivisista suunnitelmista ei ole julkaistu.

Filosofian tohtori, kapteeniluutnantti Juuso S&dméanen on tutkinut Suomen meripuolustuksen
maihinnousuntorjuntakyvyn kehittymista. Han késittelee tutkimuksessaan muun muassa valta-
kunnallista operatiivista suunnittelua toisen maailmansodan jélkeen linkittden sen meripuolus-
tuksen kehittymiseen. Operatiiviseen suunnitteluun kuuluvaa Puolustusvoimien liikekannalle-
panokyvyn kehittymistd on puolestaan tutkinut kadetti Juha Ratinen Maanpuolustuskorkeakou-

lussa tekemdssaan pro gradu -tutkielmassaan.

Taman tutkimustyon lisdksi samaan aikaan yleisesikuntaupseerikurssi 58:1la opiskelevat oppi-
lasupseerit tutkivat muun muassa 3. Divisioonan operatiivisia suunnitelmia, paikaupunkiseu-

dun puolustusta sotien jalkeen ja 1950-luvun operatiivisia sotapeleja.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen viitekehys

Taman tutkimuksen paatutkimuskysymys on:
- Miten 2. Divisioonan operatiivisen vastuualueen puolustus suunniteltiin toteutettavan vuo-

sien 1945-1966 vélisend aikana?

Alatutkimuskysymykset:

- Millainen oli 2. Divisioonan vastuualueen toimintaymparisto?

- Millainen vihollisuhka arvioitiin 2. Divisioonan alueelle kohdistuvan, ja millaisiksi arvioitiin
vihollisen toimintamahdollisuudet 2. Divisioonan vastuualueella?

- Miten joukkojen perustaminen ja keskittdminen oli suunniteltu toteutettavan?

- Miten 2. Divisioonan joukkoja oli tarkoitus kayttaa vastuualueella?

- Miten 2. Divisioonan alueella oli jérjestetty johtosuhteet rauhan- ja sodanaikana?

- Miten yhteistoiminta puolustushaarojen valill4, rajavartiolaitoksen sekd muiden vastuualu-

eiden kanssa ilmeni 2. Divisioonan asiakirjoista?

Perehtymalla Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista asemaa kasittelevaan kirjallisuuteen ja val-
takunnan puolustussuunnitelmista Kirjoitettuihin julkaisuihin, pyritdan tutkimuksessa esitettyi-
hin tutkimuskysymyksiin l6ytamaan syy-seuraussuhteita vallinneesta Suomen ulko- ja turvalli-

suuspoliittisesta tilanteesta vuosien 1945-1966 vélisena aikana.
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Asetettuihin tutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia paneutumalla Kansallisarkistossa oleviin
Padesikunnan ja 2. Divisioonan asiakirjoihin. Padesikunnan asiakirjoista etsitdan sen lahettdmat
operaatiokéskyt (Polttoainehankinta ja Valpuri) alajohtoportaille. 2. Divisioonan asiakirjoista
tutkitaan esikunnan alta 10ytyvat jarjestelytoimiston ja operatiivisen toimiston salaiset- seka
operatiivinen toimintavalmius salaiset -asiakirjat kyseiselta aikakaudelta. Asiakirjoista ilmene-
vét 2. Divisioonan ylemmaélté johtoportaalta saamat tehtdvat, sen vastuualue ja kayttdon suun-

nitellut joukot.

Salaisista asiakirjoista selvida ne periaatteet, miten 2. Divisioonan komentaja oli suunnitellut to-
teuttavansa saamansa tehtavan seka miten han kayttéisi joukkojaan sodan uhatessa ja sodan ai-
kana. Asiakirjoista selviad myds joukkojen perustamiseen liittyvat asiakokonaisuudet. 2. Divi-
sioonan esikunnan arkistot sisaltavat myos divisioonan alajohtoportaiden, kuten sotilaslaanien

ja -piirien, arvioita vihollisen toimintamahdollisuuksista vastuualueella.

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliitinen tilanne 1945—-1966

Valtakunnan puolustussuunnitelmat
- Tehtavat 2. Divisioonalle

"Polttoainehankinta” 1952 "Valpuri" 1957

A4

2. Divisioonan operatiiviset suunnitelmat

Toimintaymparisto
Vihollisuhka-arvio ja vihollisen toimintamahdollisuudet
Liikekannallepanojarjestelyt—joukkojen perustaminen ja keskittaminen
Tehtavat alajohtoportaille
Johtosuhteet
Yhteistoiminta vastuualueella ja naapureiden kanssa

Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys.



1.3 Tutkimuksen rajaukset ja keskeisimmat kasitteet

Tutkimuksessa kasitellaédn 2. Divisioonan laatimia operatiivisia suunnitelmia, jotka ovat tehty
valtakunnallisten puolustussuunnitelmien, Polttoainechankinta” ja ’Valpuri” perusteella. Nailld
suunnitelmilla varauduttiin ulkoa péin tulevan uhkan torjuntaan. Puolustussuunnitelmia tarkas-
tellessa on liséksi otettava huomioon niihin kiinteésti liittyvéat liikekannallepanoasiakirjat keski-
tyssuunnitelmineen. Nain ollen tutkimuksesta rajataan pois muun muassa puolueettomuuden
vartiointiin seké siséisen turvallisuuden ja yllapitamisen liittyvat suunnitelmat. Muita kuin val-
takunnallisten puolustussuunnitelmien perusteella tehtyja suunnitelmia kasitelld&n vain siind ta-

pauksessa, jos ne tuottavat selkeésti lisdarvoa tutkittavina olevien asioiden esille tuomiseen.

Vuosina 1945-1966 laadittuja 2. Divisioonan operatiivisia suunnitelmia tarkasteltaessa kay sel-
véksi, ettd suunnitelmien operatiivis-taktinen lahestyminen painottuu puolustuksellisien suunni-
telmien esilletuomiseen. Yhtdan hyokkéyksellistd suunnitelmaa ei arkistoista 10ytynyt. Suunni-

telmat rajataan siis késittdmaan vain puolustukselliset suunnitelmat.

Tutkimus rajataan myos ajallisesti ja maantieteellisesti. Ajallinen rajaus kasittad vuosien 1945—
1966 valisen ajan. Ajallinen rajaus on perusteltua ottaen huomioon kaytettévissa oleva primaa-
rildhdeaineistojen saatavuus. Operatiiviset suunnitelmat ja suunnitteluun liittyvat asiakirjat oli-
vat OT-salaisia (operatiivinen ja toimintavalmiusasiakirja) tai salaisia. Ndiden asiakirjojen osalta
julkisuusperiaate toteutui vasta 40 vuoden kuluttua niiden laatimisesta.” Arkaluontoisuutensa

vuoksi osa asiakirjoista on edelleen salaisia.

Vuonna 1964 Puolustusvoimain silloinen komentaja teki useita paatéksia alueellisen puolustuk-
sen uudelleenjarjestamisestd, joka astui lopullisesti voimaan 1.7.1966. Uudelleenjarjestelyn
myo6ta vanhat maanpuolustusalueet johtoportaineen lakkautettiin ja uudet sotilaslaanit ottivat
vastuulleen entisten aluejarjestdjen tehtavat sekd maavoimien joukko-osastojen johtamisen.®

Néin ollen uuden aikakauden alku rajaa luontevasti tutkimuksen ajanjakson.

Maantieteellista tutkimus rajataan késittdmaan 2. Divisioonan silloinen vastuualue. 2. Divisioo-

nan vastuualue oli maantieteellisesti laaja. Sen vastuualue kattoi karkeasti noin kuudesosan

®> Tynkkynen, Vesa: Hyokkéyksesta puolustukseen—Taktiikan kehittymisen ensimmaiset vuosikymmenet Suo-
messa, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 1 — 1/1996, Nettopaino Oy, Joutsa, 1996, s.
19.

® Visuri, Pekka: Totaalisesta sodasta kriisinhallintaan, Kustannusosakeyhtié Otava, Keuruu 1989, s. 207.
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Suomen pinta-alasta. Vastuualue késitti Suomen rannikolta katsottuna Loviisa—Merikarvia vé-
lisen alueen Ahvenanmaa mukaan lukien. Sisamaassa vastuualueen ylimalkainen raja kulki Lo-

viisa—Karkola—Kuorevesi—Virrat—Karvia—Merikarvia -linjalla.

2. Divisioonaan kuului tutkittavana ajanjaksona suurimmillaan kolme sotilaslaénia alajohtopor-
taineen. Joukkojen suuren méaran vuoksi tutkimus rajataan kasittdméadn 2. Divisioonan esikun-

nan suunnitelmat ja alajohtoportaiden alin tarkastelutaso on prikaatitaso.

Padkaupunkiseudun puolustamista ei juurikaan tassa tutkimuksessa késitelld, vaikkakin se kuu-
lui 2. Divisioonan komentajan johtamaan Eteld-Suomen Armeijan Vastuualueeseen. Padkau-
punkiseudun puolustuksesta sotien jalkeen tekee diplomitydn tutkimuksen yleisesikuntaupsee-

rikurssi 58:1la opiskeleva kapteeni Mika Jadskelainen.

Alla on esitelty tutkimuksessa kadytettavat keskeisimmat kasitteet. Muut kéasitteet avataan péa-

lukuja késiteltaessa.

Tutkittavana ajanjaksona Puolustusvoimien (PV) ylin johtoporras eli Paédesikunta (PE) oli
aluksi nimeltdan Puolustusvoimain padesikunta (Pv.PE). Poikkeusoloissa Paéesikunnasta olisi
muodostettu Pdamaja (PM), joka olisi toiminut sodanajan johtoesikuntana. 2. Divisioona
(2.D) oli vuosina 1946-1966 yksi Padesikunnan johdossa olevista neljasta maavoimien rau-
hanajan alueellisesta johtoportaasta. 2.D:n operatiivisen suunnittelun vastuualueeseen kuu-
luivat Eteld- ja Lounais-Suomi kasittden nykyisistd vuoden 2017 maakunnista seuraavat: Uusi-

maa, Varsinais-Suomi, Satakunta, Kanta-Hame, Pirkanmaa ja Ahvenanmaa.

Vuodesta 1950 alkaen vuoden 1951 loppuun asti 2. Divisioonan operatiivisesta vastuualu-
eesta kaytettiin nimed Lounais-Suomen Vastuualue (LSV). Vuonna 1952 nimi muutettiin
Eteld-Suomen Vastuualueeksi (ESV). Vuonna 1957 Etela-Suomen Vastuualueen nimi muut-
tui jalleen. Uudeksi nimeksi tuli Etela-Suomen Maanpuolustusalue (ESMA). Rauhanajan 2.
Divisioonan esikunta olisi muodostanut sodanajan Etela-Suomen Armeijan (ESA) esikunnan
(ESAE).’

’ Syrjo, Veli-Matti; Karjalainen, Mikko; Elfvengren, Eero: Puolustusvoimien rauhan ajan historia Osa 2, Suo-
men puolustusvoimat 1944-1974, Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian laitos, Helsinki 2006, s. 442,
444-447, 457.
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Operatiivinen ilmaisee operaatioalueella tapahtuvaa johtamis-, taistelu- ja muuta toimintaa yh-
tymélle maadratyn tehtdvan tai padmaaran saavuttamiseksi seka osoittaa toiminnan suuruus-

luokkaa taktillisen ylapuolella ja strategisen alapuolella.®

Operatiivisella suunnittelulla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa asevoimien kayttoon liittyvaa
suunnittelua Puolustusvoimien tehtéavien toteuttamiseksi. Operatiivinen suunnitelma on ope-
ratiivisen suunnittelun tuote. Puolustussuunnitelma on valtakunnan puolustamiseen liittyva
laaja-alainen operatiivinen suunnitelma, joka on puolustussuunnittelun tuote. Puolustussuun-
nittelu toteutetaan puolustuspolitilkan méaérittdmien puolustusperiaatteiden ja annettujen re-
surssien puitteissa. Padesikunnan operatiivinen suunnitelma késkettiin alaiselle operatiivisena

kéaskyna, eli aikalaisittain lynemmin ilmaistuna op.késkyna.’

1.4 Tutkimusmenetelmd ja lahdeaineisto

Tutkimus tehd&an kirjallisesta aineistosta, joten kyseessé on historiallis-kvalitatiivinen tutki-
mus.”® Tama tutkimus on luonteeltaan kuvaileva tutkimus. Tarkoituksena on puolustussuunnit-
telun tuotteina syntyneiden operatiivisten suunnitelmien kuvailun liséksi arvioida suunnitelmien

sisaltda.

Aineiston analyysimenetelménd kéytetddn induktiivista eli aineistolahtdista paattelyd, jonka
avulla muodostetaan vastaukset alatutkimuskysymyksiin sekd paatutkimuskysymykseen. Ai-
neistolahtdisessa paattelyssa selvitetddn yksittdisten lahteiden merkitysté ja niistd muodostuvaa

kokonaiskuvaa. Lopuksi tehdaan kokonaisuutta koskevat johtopaatokset.*

Laadullisessa tutkimuksessa suositaan ihmista tiedonkeruun lahteend.'® Tassa tutkimuksessa
haastattelujen tekeminen ei ole mahdollista. 2. Divisioonan operatiivisia suunnitelmia laatineet

henkilét ovat joko poisnukkuneita tai hyvin idkkéita. Suunnitelmia laadittiin 50-60 vuotta sit-

8 Tynkkynen Vesa: Hyokkayksesta puolustukseen, taktiikan kehittymisen ensimmaiset vuosikymmenet Suomes-
sa, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 1, Nro. 1/2014, s. 4.

® Esimerkiksi Paaesikunnan operatiivinen kasky n:o 13, PE:n n:o0 183/Optsto/OT/11 b sal/ 17.12.1957, T
26862/D3.1 OTsal, KA. Koskimies, Tapio: Puolustuskykyinen valtio vai Ruotsin halytyskello? Suomen sotilas-
strateginen asema kylméan sodan alkuvuosien asiantuntija-arvioissa, Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian
laitos julkaisusarja 1 N:o 14, Edita Prima Oy, Helsinki, 2010, s. 16-17. KO yl 1958, s. 57.

10 Autio Sari, Katajala-Peltomaa Sari, Vuolanto Ville: Historioitsijan arki ja tutkimuksen prosessi. Osuuskunta
Vastapaino. Gummerrus Kirjapaino OY, Jyvaskyla 2001, s. 23.

1 |_appalainen, Jussi T.: Haluatko historiankirjoittajaksi? Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvéskyla 2002, s. 63.

12 Hirsjarvi Sirkka, Remes Pirkko ja Sajavaara Paula: Tutki ja kirjoita, 15-17.painos, Kariston Kirjapaino Oy,
Hémeenlinna 2012, s. 164.
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ten, joten muistikuvat tuolta ajalta saattavat olla heikot. Haastatteluilla olisi voitu monipuolis-
taa ja tdydent&a tiedonkeruuta. Haastattelut olisivat voineet tuoda uusia ndkdkulmia operatii-

visten suunnitelmien sisaltdjen tulkitsemiseen.

Tutkimuksen lahteind kaytetdan primaari- ja sekundaarildhteitd. 2. Divisioonan esikunnan ky-
seessé olevana ajanjaksona tuottamat jarjestelytoimiston ja operatiivisen toimiston salaiset- se-
k& operatiivinen ja toimintavalmius salainen -asiakirjat muodostavat tutkimuksen primaarilah-
teet. Asiakirjat ovat saatavilla Kansallisarkistosta. Liséksi aikakautensa sotilaslehtien julkaisuja,

joita ammattisotilaat ovat kirjoittaneet, kéytetd&n tutkimuksessa primaarilahteina.

Né&ita primaarildhteitd voidaan pitéé luotettavana. Asiakirjojen laatijat ovat olleet oman alansa
ammattilaisia ja heita on asiakirjoja laatiessaan velvoittanut virkamiehen velvollisuus.™ Asiakir-
jojen laatimiseen on osallistunut useampi kuin yksi henkild, joten niiden laatimisvaiheessa on
tapahtunut iterointia. On kuitenkin otettava huomioon, ett4 2. Divisioonan operatiivisia suunni-
telmia on laatinut pieni ydinjoukko upseereita, joten heidén laatimissaan tuotoksissaan saattaa
heijastua ko. ammattiryhmén tai yksildiden omat intressit sek& mielipiteet. Asiakirjoissa kasitel-
tyiné olevat 2. Divisioonan operatiiviset suunnitelmat on aikanaan lahetetty padesikuntaan ja ne

ovat sielld tarkastettu sekad hyvaksytty Puolustusvoimien ylimmén johdon toimesta.

Vaikkakin edelld mainittuja lahteitd voidaan pitda varsin luotettavina, tulee lahteitd kuitenkin
tarkastella kriittisesti. Primaarilahteitd tarkasteltaessa on otettava huomioon aikakautena val-
linnut ulko- ja turvallisuuspoliittinen tilanne, joka heijastui myos laadittujen asiakirjojen sisal-
toon. Puolustusvoimien operatiivinen suunnittelu perustui virallisesti siihen, ettd sotilaallinen
uhka tuli lannesta." Nain ollen mydskin 2. Divisioonan operatiiviset suunnitelmat laadittiin

Y'Y A-sopimuksen hengessa.

Tutkimuksen tarkeimmat sekundaarildhteet ovat Suomen puolustussuunnitelmia koskevat te-
okset. Esimerkki téllaisesta lahteestda on Vesa Tynkkysen ja Petteri Joukon Kirjoittama Maan-
puolustuskorkeakoulun julkaisema Towards east or west? Defence Planning in Finland 1944
1966. Petteri Joukon Kirjoittama artikkeli Suunnitelmat Ahvenanmaan puolustamiseksi kylman

sodan ensimmaisind vuosikymmenina Tiede ja ase -lehden numero 63:ssa vuodelta 2005 toimii

13 |Lauerma, Matti: Sotahistorian tutkimuksen problematiikka ja metodiikkaa. Tiede ja ase nro 35, 1977, s. 90.
14 Jouko, Petteri: Suunnitelmat Ahvenanmaan puolustamiseksi kylméan sodan ensimmaisina vuosikymmenina.
Tiede ja ase, nro 63/2005, s. 28.
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hyvéna lahteend selvittden 2. Divisioonan operatiivista ajattelua ja erityisesti sen joukkojen

suunniteltua kayttoa.

Tutkimuksessa kaytetdan sekundaarildahteind myds Suomen puolustusvoimia kasittelevid teok-
sia, kuten Suomen Puolustusvoimat 1944-1974 -teosta (Puolustusvoimien rauhan ajan historia
o0sa 2, useita tekijoitd) ja Pekka Visurin julkaisemia kylman sodan aikakautta kasittelevia Kirjoja
Totaalisesta sodasta Kkriisinhallintaan sek& Suomi Kylmassa sodassa. Suomen Puolustusvoimat
1944-1974 kasittelee Suomen puolustusvoimia ko. aikakautena kuvaten puolustusjarjestelyja,
sotilaallisia uhkakuvia sek& Puolustusvoimien organisaatioiden ja aselajien kehittymista. Liséksi
teoksessa esitelladn Puolustusvoimien kalustollinen kehitys merkittavine kalustohankintoineen.
Visurin teokset kuvaavat Suomen sisa- ja ulkopolitiikan tasapainoilua toisen maailman sodan
jalkeisessa maailmassa, jossa kahdella vastakkaisella sotilasliitolla on suuri vaikutus Euroopas-

Sa.

1.5 Tutkimuksen toteutus

Tutkimusty6 aloitettiin luomalla esiymmaérrys tutkittavasta aiheesta. Esiymmarryksen muodos-
tamiseksi perehdyttiin aikaisempiin tutkimusaihetta kasitteleviin julkaisuihin ja artikkeleihin. Pe-
rehtymisen tarkoituksena oli lisata tutkijan ymmarrysta siitd, mité aiheisiin liittyvia osa-alueita

oli jo tutkittu ja milla tarkkuudella.

Aikaisemmissa julkaisuissa kaytetyt lahteet ohjasivat tutkijan tiedonléhteille Kansallisarkistoon.
Kansallisarkistossa olevat 2. Divisioonan esikunnan jérjestelytoimiston- ja operatiivisen toimis-
ton kansiot, jotka sisélsivat salaisia ja erittdin salaisia asiakirjoja, olivat tutkimuksen tarkeimmét
lahteet. Ndiden kansioiden lisaksi 2. Divisioonan alajohtoportaiden kansioita tutkittiin silta va-
ralta, ettd niista 16ytyisi tdydentdvaa ja varmentavaa tietoa laadituista operatiivisista suunnitel-

mista.

Tietoa etsittiin myds Padesikunnan kansioista. Kansioita tutkimalla etsittiin 2. Divisioonan ope-
ratiivisen suunnittelun kiynnistdmat alkuperdiset valtakunnan puolustussuunnitelmat, Poltto-
ainehankinta” ja ”Valpuri”. Padesikunnan kansioista kartoitettiin myds 2. Divisioonan esikun-
nan sinne lahettdmat asiakirjat. Tutkimalla niin 2. Divisioonan kuin Padesikunnan kansioita py-
rittiin 10ytdmaén tapahtumille syy-seuraussuhteita sek& luomaan sirpaleisesta aineistosta ehed ja

tutkimuksen kannalta luotettava kokonaisuus.
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Sotilaallisten suunnitelmien laatiminen alkaa yleensé kartoittamalla toimintaympéristo ja viholli-
sen toimintamahdollisuudet sielld. Taman jalkeen on luonnollista laatia suunnitelmat missé
omat joukot perustetaan ja keskitetddn toiminta-alueillensa sekd kuinka niit4 tullaan kaytta-
maan sodanaikana. Edelld mainittujen toimintojen onnistuminen edellyttaa selkeitd johtosuhtei-

ta ja yhteistoimintaa.

Taman tutkimuksen rakenne noudattelee yllakuvattua ketjua. Tutkimus aloitetaan tarkastele-
malle 2. Divisioonan operatiivisen vastuualueen toimintaympéristda. Toimintaympéristoé kasi-
teltdessé tuodaan esille tutkittavaa ajanjaksoa varjostanut turvallisuuspoliittinen ilmapiiri ja vas-
tuualueen toimintaymparist0 siten kuin se 2. Divisioonan asiakirjoista ilmeni. 2. Divisioonan
asiakirjojen liséksi toimintaympariston kuvailussa kaytetddn hyvaksi 1950-luvulla Sotakorkea-
koulussa laadittuja opinndytetditd. Toimintaymparistoa késiteltdessa ei erikseen tuoda esille
alueen sotilaallista infrastruktuuria, kuten luolastoja, varuskuntia ja varikkoalueita. Alueen soti-
laallinen infrastruktuuri selvidd tarvittavilta osilta tutkimuksen muiden péalukujen yhteydessa.
Ensimmdinen pdluku vastaa tutkimuskysymykseen: ”Millainen oli 2. Divisioonan vastuu-

alueen toimintaympéristo?”

Valtakuntaan kohdistuvaa vihollisuhkaa ja vihollisen toimintamahdollisuuksia 2. Divisioonan
operatiivisella vastuualueella kasitelladn toisessa péaluvussa. Vihollisuhkan osalta kasittelyn
painopisteessa on valtakunnan puolustussuunnitelmissa ilmenevét uhkaskenaariot. Vihollisen
toimintamahdollisuuksia vastuualueella tarkastellaan 2. Divisioonan esikunnan ja sen alajohto-
portaiden laatimien maastontiedusteluasiakirjojen tuottaman tiedon perusteella. Edelld mainit-
tujen asiakirjojen tuottamaa tietoa tdydennetdan tutkimalla vield taktillisiin karttaharjoituksiin
laadittuja vihollistilanteita. Naista asiakirjoista ilmeni aikalaisten kasitys siita, milla alueilla ja
milla tavoin vihollinen voisi toimia hyokatessédan 2. Divisioonan vastuualueelle. Toinen paaluku
vastaa tutkimuskysymyksiin: ”Millainen vihollisuhka arvioitiin alueelle kohdistuvan, ja

millaisiksi arvoitiin vihollisen toimintamahdollisuudet vastuualueella?”

Kolmannen paaluvun tarkoitus on selvittad mita joukkoja suunniteltiin kuuluvan 2. Divisioonan
alaisuuteen sodanaikana, missa ne perustettaisiin ja mihin ne perustamisen jalkeen keskitettéai-
siin. Perustamista ja keskittamasta tutkittaessa avainlahteiksi muodostuvat 2. Divisioonan esi-
kunnan jérjestelytoimiston ja Padesikunnan liikekannallepanotoimiston kansiot. 2. Divisioonan
ja Paéesikunnan kansioiden tietoja vertaamalla ja yhdistdméalla saadaan kokonaiskuva joukkojen

perustamisesta ja niiden keskittdmisestd. Tutkittava tieto varmennetaan vield yleisilté osiltaan
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aikaisemmin julkaistusta materiaalista. Kolmas pé&éluku vastaa tutkimuskysymykseen: ”Miten

joukkojen perustaminen ja keskittiminen oli suunniteltu toteutettavan?”

Neljannessa péaluvussa tarkastellaan perustamisen ja keskittamisen jalkeen tapahtuvaa joukko-
jen kayttoa ja niiden tehtdvia 2. Divisioonan operatiivisella vastuualueella. Joukkojen kayton ja
tehtdvien tutkiminen aloitetaan selvittdmalld miten valtakunnan puolustussuunnitelmissa kas-
kettiin ja ohjattiin 2. Divisioonan komentajaa kéyttdmaan joukkojansa vastuualueellaan. Taman
jélkeen tutkitaan 2. Divisioonan laatimasta puolustussuunnitelmasta joukkojen suunniteltu
kaytt. Puolustussuunnitelmia tutkittaessa ’Polttoainehankinnan” perusteella laadittu 2. Divisi-
oonan puolustussuunnitelma avataan tekstissa tarkasti. ”Valpurin” osalta ilmoitetaan vain val-
takunnan puolustussuunnitelmasta ilmenneet asiat, koska ”Valpurin” perusteella tehtyé 2. Divi-
sioonan puolustussuunnitelmaa ei ole saatavilla. Neljas padluku vastaa tutkimuskysymykseen:

”Miten 2. Divisioonan joukkoja oli tarkoitus kiyttii vastuualueella?”

Viides péaluku kasittelee johtosuhteita 2. Divisioonan operatiivisella vastuualueella. Johtosuh-
teet vaikuttavat niin operatiivisten suunnitelmien laatimiseen kuin joukkojen kéyttdon sotatilan-
teessa. 1950- ja 1960-luvulla vallinneita johtosuhteita tutkittaessa valtakunnan puolustussuun-
nitelmat ja 2. Divisioonan esikunnan operatiivisen osaston kansiot sisalsivét tarvittavan tiedon
antaakseen vastauksen tutkimuskysymykseen: ”Miten 2. Divisioonan alueella oli jirjestetty

johtosuhteet rauhan- ja sodanaikana?”

Kuudes pééluku pureutuu tutkimaan yhteistoimintaa. Y hteistoiminnan toteutumista selvitetdan
tutkimalla niin Paéesikunnan kuin 2. Divisioonan kansioita. Vastuualueiden valinen kéytdnnon
yhteistoiminta kartoitetaan tekemalla yhteisty6ta 3. Divisioonan operatiivisista suunnitelmista
diplomitydn laativan oppilasupseerin kanssa. Yhteistyon tuloksena tutkittavat primaarilahteet
laajennettiin kattamaan 3. Divisioonan esikunnan kansiot. Kuudes pééluku vastaa tutkimusky-
symykseen: ”Miten yhteistoiminta puolustushaarojen vililld, rajavartiolaitoksen sek&

muiden vastuualueiden kanssa ilmeni 2. Divisioonan asiakirjoista?”

Tutkimuksen viimeinen luku, synteesi, kokoaa paalukujen yhteydessé esitetyt tutkimustulokset
kompaktiksi kokonaisuudeksi. Synteesissd vastataan paatutkimuskysymykseen “Miten 2. Divi-
sioonan operatiivisen vastuualueen puolustus suunniteltiin toteutettavan vuosien 1945-1966
vélisend aikana?” Synteesissd esitetddn myos tutkimuskritiikki ja aiheen jatkotutkimustarpeet

perusteluineen.
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2 TOIMINTAYMPARISTO

2.1  Poliittinen toimintaymparisto ja operatiivisen suunnittelun kdynnistaminen

Toisen maailmansodan yleistilanteen muututtua Saksalle tappiolliseksi, Suomen hallitus alkoi
etsid mahdollisuutta irrottautua sodasta. Elokuussa 1944 mahdollisuus irrottautumiseen ilmaan-
tui tasavallan presidentti Risto Rytin erotessa. Rytin erotessa suhteet Saksaan oli mahdollista
katkaista. Rytin seuraajaksi valitun Puolustusvoimien ylipaéllikkoné toimineen marsalkka Man-

nerheimin johdolla Suomi ilmoitti Neuvostoliitolle olevansa valmis aselepoon.

Aselepo saatiin aikaiseksi Neuvostoliiton kanssa. Se alkoi Suomen rintamilla 5.9.1944. Kaksi
viikkoa aselevon alkamisesta Moskovassa solmittiin valirauhansopimus. Vélirauhansopimuksen
perusteella palautettiin voimaan talvisodan 13.3.1940 paattanyt rauhansopimus, jota tdydennet-
tiin uusilla velvoitteilla. Uusista velvoitteista merkittdvammat olivat Petsamon luovutus, laivas-
totukikohdan vuokraaminen Porkkalasta ja sotakorvaukset. Naiden lisaksi Suomen oli karko-
tettava maasta saksalaiset joukot. Suomeen asetettiin Neuvostoliiton johtama Liittoutuneiden

valvontakomissio valvomaan vélirauhansopimuksessa asetettujen ehtojen toteutumista.*

Valirauhansopimusehtojen my6td Suomen puolustusvoimat joutui aloittamaan massiivisten
miesvahvuuksien ja sotamateriaalia koskevien muutosten valmistelun.*® Suomen puolustusvoi-
mien vahvuuden lahtékohdaksi maarattiin 1.1.1939 ollut puolustusvoimien vahvuus. Tama tar-
koitti sitd, ettd késketty vahvuus piti siséllddn yhden armeijakunnan kasittden kolme divisioo-
naa, Ratsuvakiprikaatin ja nelja erillisté jaékaripataljoonaa. Naiden vahvuus oli yhteensé 26 000
miestd. Muissa aselajeissa, puolustushaaroissa ja laitoksissa sai olla yhteensa 11 000 miesta.
Nain ollen Puolustusvoimien kokonaisvahvuus oli 37 000 sotilasta.”” Vlirauhansopimuksen
mukaan Suomella oli kaksi ja puoli kuukautta aikaa saattaa armeijansa rauhanaikaiselle kannal-

le.

Marraskuun 9. péivana 1944 annettiin Maavoimille kasky siirtyd uuteen kokoonpanoon. Kas-
kyn mukaan Maavoimiin kuului armeijakunnan komentajan ja esikunnan alaisena kolme divisi-

oonaa, jossa oli kolme jalkavakirykmenttid, jaakaripataljoona, kenttatykistérykmentti seka vies-

15 Visuri, Pekka: Suomi kylméssa sodassa, Otavan kirjapaino Oy, Keuruu 2006, s. 16.
16 Syrjo, Karjalainen ja Elfvengren (20086), s. 68.
" Sama, s. 51.
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ti- ja autokomppania. Maavoimien kokoonpanoon kuului my6s kevyt prikaati, viestirykmentti,

pioneerirykmentti, komennuskomppania ja mittauspatteri.*®

Toinen maailmansota paattyi virallisesti Pariisissa 10. helmikuuta 1947 allekirjoitettuun rauhan-
sopimukseen.” Suomen osalta Pariisin rauhansopimuksen kantavana ajatuksena oli riisua
Suomi aseista siind maarin, ettei se enda kykenisi toimimaan hyokkaajana. Pariisin rauhansopi-
mus noudatteli pitk&lti vuonna 1944 solmittua valirauhansopimuksen ehtoja. Suomen puolus-
tusvoimien rauhanajan vahvuuden enimmaisméaaraksi asetettiin 41 900 miestd, 60 lentokonetta
ja merivoimien uppouma 10 000 tonniin. Liséksi ylimé&&rdinen sotamateriaali tuli luovuttaa liit-

toutuneiden haltuun.”

Valirauhansopimuksen ja Pariisin rauhansopimuksen ohella sopimus ystdvyydestd, yhteistoi-
minnasta ja keskindisestd avunannosta oli yksi merkittdvimmistd sopimuksista, jonka Suomi
solmi toisen maailmansodan jalkeen. YYA-sopimus solmittiin Neuvostoliiton kanssa
6.4.1948.** Sopimuksen taustalla oli Neuvostoliiton halu muodostaa l4nsirajallensa puskuri-
vyohyke solmimalla kahdenvalisida puolustussopimuksia rajanaapureiden kanssa ja ndin ollen
vahvistaa omaa valtapiiriansa.”* Suomen osalta Y'Y A-sopimus velvoitti Suomen torjumaan alu-
eelleen tai alueensa kautta Neuvostoliittoon suuntautuvat Saksan tai sen liittolaisten hyokkayk-
set. Hyokkaykset oli tarkoitus torjua tarvittaessa Neuvostoliiton avustamana tai yhdessé sen

kanssa.?®

Toisen maailmansodan paattymisen jalkeen Suomi oli muuttuneessa sotilaspoliittisessa tilan-
teessa. Valtioneuvosto asetti parlamentaaris-sotilaallisen komitean tekeméaan selvitystyota, jos-
sa arvioitiin Puolustusvoimien tehtdvid, asemaa ja organisaatiota. Puolustusrevisioksi nimetty
komitea aloitti toimintansa kesédkuun 1945 alussa. Siihen kuului puheenjohtajan liséksi kuusi
kansanedustajaa ja viisi upseeria. Puolustusrevisio sai mietinténsa lopullisesti valmiiksi keséa-

kuussa 1949 eli reilun vuoden Y'Y A-sopimuksen solmimisen jalkeen.?*

'8 Sama, s. 68.

¥ Sama, s. 70.

2 Jouko, Petteri: Puolustussuunnittelun kdynnistyminen maailmansodan jalkeen, Piirteitd Puolustusvoimien
kehityksestd 1945-1964, Ekenés Tryckeri Ab 2005, s. 53.

2L Visuri (1989), s. 67-68.

22 Jouko (2005), s. 53.

2 Visuri (2006), s. 93-94.

# Visuri (1989), s. 177-178.
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Puolustusrevision mietintd piti Suomen omaa puolustuskykya ja puolueettomuuteen pyrkimista
tarkednd. Mietinndn padmaaraksi madritettiin todennakdisen sodan ennalta estdminen puolus-
tusvalmiudella. Puolustusvoimien organisaation aihioksi suositeltiin alueellista jarjestelmaa.”
Valtakunnallisesti tarkeiksi ja kaikissa tapauksissa omien joukkojen hallussa pidettavaksi alu-

eiksi puolustusrevision mietintd nimesi Lounais-Suomen ja Etela-Suomen alueet.

Puolustusrevision mietinngssé potentiaalisen vihollisen nime&dmista valteltiin. Sotilaallisena uh-
kakuvana todettiin Suomen todennakdisesti joutuvan keskelle lannen ja idén liittoumien vélista
konfliktia. Lisdksi julkaistun mietinndn mukaan vihollisuhka idan suunnasta oli poissuljettu joh-

tuen solmitusta Y'Y A-sopimuksesta.?®

Maan puolustamista koskevien operatiivisten suunnitelmien laatiminen oli ollut keskeytyksissé
vuoden 1945 alkupuolelta lahtien. Tasavallan presidentti Paasikivi antoi maaliskuussa 1948 lu-
van aloittaa lilkekannallepanon valmistelut. Lupa valmisteluihin tuli kuukausi ennen YYA-
sopimuksen allekirjoitusta. Ensimmadiseksi laadittiin suunnitelma sisdisen turvallisuuden seka
puolueettomuuden turvaamista varten. Vuoden 1950 alussa P&desikunta antoi kaskyn suunni-
tella tdydennyskokoonpanoksi kutsutun kokoonpanon. Kokoonpanon vahvuus oli Pariisin rau-
hansopimuksessa madritetty Puolustusvoimien enimmaéisvahvuus 41 900 miesta. Suunnittelu-
tehtdvaa varten Suomi jaettiin viiteen vastuualueeseen, joita olivat Lounais-Suomen, Sisa-

Suomen, Pohjois-Suomen, Pohjanmaan sekd Uudenmaan vastuualueet.?’

Edella mainittujen suunnitelmien lisdksi Puolustusvoimien sisélld toteutettiin kaksi mittavaa
suunnittelukierrosta 1950-luvulla. Suunnittelukierrosten lopputuotteina syntyivat koko valta-
kunnan puolustusta ohjaavat runkokaskyt: operaatiokasky nro 8 vuonna 1951 ja operaatiokds-
Ky nro 11 vuonna 1957. P&desikunta vahvisti Operaatiokasky nro 8:n kesékuussa 1952 ja siita
kéytettiin nimitystd Polttoainehankinta”. Operaatiokdsky nro 11:sta kutsuttiin nimelld ”Valpu-
ri”.”® Naiden suunnitelmien pohjalta 2. Divisioonan esikunta laati ja laaditutti alajohtoportail-

laan (sotilaslaénit) omat operatiiviset suunnitelmansa.

Poliittinen toimintaymparistd synnytti salailukulttuurin. Salailukulttuuri sotien jalkeen oli erit-
tdin vahva. Salailukulttuurin taustalla oli suunnitelmien laatiminen myds idan suunnasta tulevaa

uhkaa vastaan. ldan uhkaa vastaan laaditut suunnitelmat eivat missaan tapauksessa saaneet pal-

%® Sama, s. 181.

% Tynkkynen ja Jouko (2007), s. 28-29.
2 Jouko (Tiede ja ase, nro 63/2005), s. 22.
%8 Sama, s. 28.
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jastua, joten valtakunnan viralliset puolustussuunnitelmat laadittiin lannen uhkaa vastaan. Tosin
jo 1950-luvun lopun uhkaskenaarioissa ja niiden myo6té laadituissa operatiivisessa suunnitelmis-
sa ilmeni vakavia epéloogisuuksia. Tarkemmin tarkasteltuna laaditut suunnitelmat eivat sopi-

neet yhteen uhkaskenaarion kanssa.”®

1950-luvun lopulla laadittiin P&&esikunnan operatiivisella osastolla epévirallinen suunnitelma
Neuvostoliiton yllatyshyokkayksen torjumiseksi. Suunnitelmaa laadittiin vain kaksi kappaletta.
Salaamissyisté suunnitelman tietoja ei jaettu Pa&esikunnan muille osastoille eikd maanpuolus-
tusalueille.*® Ottaen huomioon vield sodan jalkeen yhdeksi vakavaksi uhkakuvaksi arvioidun
maan sisstd pain syttyvin sodan mahdollisuuden,® on ymmarrettavaa, ettd valtakunnallisesti
merkittavien sotilaallisien suunnitelmien kertomista henkilostélle véaltettiin tietovuotojen pelos-

Sa.

Tietovuotojen valttamiseksi puolustussuunnitelmista jaettujen kopioiden maaré pidettiin vahéi-
send. Esimerkiksi “’Polttoainehankinnasta” valmistettuja kopiota oli valtakunnassa ainoastaan
20 kappaletta. ’Polttoainehankinnan” jakelulistaa katsomalla selvidd, ettd suunnitelma jaettiin
vastuualueiden komentajille ja muulle Puolustusvoimien tarkeimmalle henkildstélle.** Ainoas-
taan Padesikunnan jarjestelyosaston ja operaatio-osaston paallikét saivat tietoonsa késkyn ko-

ko sisallon, muut saivat kayttéénsa oman toiminnan osalta tarkeimmat osiot.*

2. Divisioonan esikunnan laatimien operatiivisten suunnitelmien késkeminen alajohtoportaille
noudatti tietoturvallisuuden osalta saamaa toimintatapamallia kuin ylempi johtoporras. ”Poltto-
ainehankinnan” perusteella tehty 2. Divisioonan esikunnan laatima puolustussuunnitelma jaet-
tiin vain sotilasladnien komentajille niilté osin kun he tietoa tehtdvansa suorittamaksi tarvitsivat.
Puolustussuunnitelma kaskettiin sotilasldanien komentajille harjoitustehtdvaksi naamioituna.
Harjoitustehtavéana sotilaslaanien tuli tehda suunnitelma vastuualueensa puolustamiseksi. Har-
joitustehtdvén tarkoituksena oli “muokata” alajohtoportaiden operatiivis-taktillista ajattelupoh-

jaa.**

2 Tynkkynen ja Jouko (2007), s. 116-117.

% syrje, Karjalainen ja Elfvengren (2006), s. 460—461.

* PVPE asiak nro 152/0p.1/0T/11 b/sal./ 17.9.1951, T 26862/D 1 OT-SAL, KA.

% Tarkein henkildstd: Kevyen prikaatin komentaja, Merivoimien- ja Ilmavoimien komentaja, meripuolustuk-
sen- ja ilmapuolustuksen tarkastajat, jalkavéen- ja tykiston tarkastajat, pioneerikomentaja, viestikomentaja, so-
tatalouspaallikko, rajavartiostojen komentaja, Pv.PE:n jérjestelyosaston paéllikko ja operaatio-osaston paallik-
ko.

%8 PVPE asiak nro 80/0p.1/11 b/OT/sal./13.6.1952, T 26862/F 3 OT-SAL, KA.

% Katso esim. 2. DE:n asiak nro 187/Jarj/OT/11 sal/12.6.1953, T 22003A/4 F 1 OT-SAL, KA ja 2. DE:n asiak
nro 188/Jarj/OT/11 sal/12.6.1953, T 22003A/4 F 1 OT-SAL, KA.
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Operaatioturvallisuuden séilyttdmiseksi uuden valtakunnallista puolustusta kasitelevan kaskyn
ilmestyessd vanhat kaskyt tuli lahettaa ylempéan johtoportaaseen.® Ylemmassé johtoportaassa
kaskyt paasaantoisesti poltettiin. Esimerkiksi P&desikunnan operatiivisen toimiston arkistokan-
siosta 10ytyvdaan Valpuri”-késkyn 2. Divisioonan jakeluversioon on kirjoitettu mustekynélla,
ettd k&skyn kolmesta jakeluversiosta kaksi on poltettu. Oletettavasti tdma on suurin syy miksi
2. Divisioonan tekemid operatiivisia suunnitelmia ja niiden myoté alajohtoportaille laadittuja

kaskyja ei arkistoista juurikaan l16ydy.

Vastuualueella laadittavien operatiivisien suunnitelmien osalta ”Valpurissa” tdsmennettiin kas-
kyjen jakelua ja sdilyttdmistd koskevia asioita. ”Valpuri”-kaskyssa 2. Divisioonan esikunnan
kaskettiin lahettdd Padesikuntaan myods alajohtoportaille laatimansa kaskyt ja sdilyttdd omat
kappaleensa maanpuolustusalueen esikunnassaan. ”Valpurissa” mainittiin vield, ettd kaskyjen
jakamisesta ja niiden sisdltdmien tehtdvien tiedottamisesta alemmille johtoportaille maarattaisiin

erikseen.®

Salailu ilmenee niin Padesikunnan kuin 2. Divisioonan asiakirjoissa kéytetyista peitenimista.
Tutkimuksessa usein esiintyvit “’Polttoainehankinta” ja Valpuri” olivat Pddesikunnan kiske-
mid peitenimid valtakunnan puolustussuunnitelmista. Niistd puhuttaessa kaskettiin kéyttdmaan
vain peitenimid.®” Esimerkiksi toimintavalmiuskoulutukseksi nimitettiin liikekannallepanoon ja
valmiuden kohottamiseen liittyvid asioita. Joukkojen perustamistehtévistd puhuttaessa kéytet-
tiin puolestaan nimitystd harjoitusperustamistehtavat.*® Omissa asiakirjoissaankin 2. Divisioo-
nan esikunta kaytti ja kéaski kayttamaan keksimidan peitenimid. Esimerkiksi Harjoitus 61 oli
peitenimi Eteld-Suomen Maanpuolustusalueella huhtikuussa 1961 jérjestystd valmiusharjoituk-

sesta,

1960-luvulla salailukulttuurin tiukkaa vyyhtia ryhdyttiin hieman avaamaan. Henkiloston tietoi-
suus laadituista suunnitelmista alkoi véhitellen kasvaa. 2. Divisioonan esikunta julkaisi vuonna
1964 kaskyn, jossa se laajensi alajohtoportaidensa henkiloston oikeuksia perehtyé laadittuihin

suunnitelmiin. Kaskyn mukaan perusyhtymien suunnitelmiin sai perehdyttda komentajan,

% PVPE asiak nro 180/Optsto/OT/11 b/sal./ 17.12.1957, T 26862/D 3 OT-SAL, KA.

% PyPE asiak nro 180/Optsto/OT/11 b/sal./ 17.12.1957, T 26862/D 3 OT-SAL, KA.

%7 Katso esim. PVPE asiak nro 80/0p.1/11 b/OT/sal./13.6.1952, T 26862/F 3 OT-SAL, KA.
% Esimerkiksi PE:n n:o0 172/Lkptsto/OT 10 f sal/17.4.1961, T 28333/ F 16 SAL, KA.

% 2 DE:n asiak nro 60/Optsto/13 a sal/14.3.1961, T 23919/4 F 2 SAL, KA.
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esikuntapéallikon, operaatio-osaston péallikon ja aselajipdallikot. Suojajoukkoprikaatien suun-
nitelmiin tutustuminen sallittiin rauhanajan prikaatin komentajalle ja esikuntap&allikdlle seka
kyseisen prikaatin tdrkeimmalle sodanajan henkilostélle rauhanajan prikaatin komentajan har-

kinnan mukaan.

Aluejérjestoesikuntien osalta kaskyssa ohjeistettiin tarkasti miten sotilaspiireille annettaisiin
tarvittaessa operatiivisen toimialan tehtévié ja kaskyja. Tietoja annettaessa tulisi vélttaa kysees-
sé& olevan sotilaspiirin alueen ylittavien laajempien kokonaisuuksien paljastamista. Tietoja saa-
taisiin antaa vain siind laajuudessa kuin tehtavén suoritus edellyttda. Lisdksi kaskyssa rajoitet-
tiin operatiivisten suunnitelmien ja k&skyjen laadinta sek& kasittely koskemaan ainoastaan soti-
laspiirin-, jarjestelytoimiston- ja huoltopééllikkda. Alajohtoportaita kéaskettiin vield ilmoitta-
maan 2.DE:an perehdyttévien nimet, sotilasarvot, sodanajan- ja rauhanajan tehtavat sek& mihin

suunnitelmaan henkilot oli tarkoitus perehdyttaa tai oli jo perehdytetty.

Salailukulttuuri ilmeni muutenkin kuin asiakirjojen peitenimisté ja operatiivisten suunnitelmien
jakelulistoista. Petteri Jouko tuo mielenkiintoisen ja uskottavan vaitteen Piirteitd Puolustus-
voimien kehityksessd 19441964 -julkaisussa siitd, ettei laheskaan kaikista asioista arkaluontoi-
suuden takia laadittu asiakirjoja.** N&in varmaan olikin; idan varalta tehtyjen suunnitelmien pal-

jastuminen olisi voinut vaarantaa itsendisyyden.

2.2 Operatiivisessa suunnittelussa huomioitava muu toimintaymparisto

Maantiede on aina ollut tarkead myos sotilasstrategiassa ja sotilaallisten operaatioiden suunnit-
telussa.*” Tassa diplomitydssa sotilasmaantieteesta puhuttaessa tarkastellaan 2. Divisioonan
vastuualuetta maantieteellisen sijainnin seké& vastuualueen rajojen pituuden ja luonteen (maa,
meri) kautta. Sotilasmaantieteelliseen tarkasteluun on otettu mukaan myds sotatoimiin selvasti
vaikuttavat vesistot ja maasto, vastuualueen lentokentat, tiestd ja rautatiet seké teollisuuden
keskittymat tai tarkeimmat teollisuuslaitokset. Vastuualueella olevaa vaestda on lyhyesti kési-

telty tuoden esille padasiassa vaeston lukuméaéaran ja jakauman 2. Divisioonan alueella.

%02, DE:n asiak nro 27/Optsto./OT 11 sal./29.1.1964, T 23919/5 F 3 SAL, KA.

! Jouko (2005), s. 71.

*2 Tuomi, Osmo: Itdmeren alue geopoliittisen ja regionalistisen niakemyksen valossa, Tiede ja ase, nro 49, 1991,
s. 37.
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2. Divisioonan vastuualueeseen kuuluneet sotilaslaanit

2. Divisioonan vastuualue Kasitti ainoastaan Lounais-Suomen sotilaslaanin vuoteen 1952 asti.*?
Vastuualueen Kkoillisosassa sijaitseva Inkoon kunta muodosti kuitenkin poikkeuksen kuuluen
Uudenmaan vastuualueeseen.** Nain saatiin Porkkalan ympérdivan alueen puolustuksen suun-
nittelu yhden johtoportaan alaisuuteen. Lounais-Suomen sotilaslaani oli jaettu sotilaspiireittéin

ala-alueisiin. Ala-alueita olivat Turun pohjoinen sotilaspiiri, Turun eteldinen sotilaspiiri, Rau-

man sotilaspiiri ja Porin sotilaspiiri.*®

Kuva 2. 2. Divisioonan vastuualue vuonna 1951.%°

Vuonna 1952 Puolustusvoimain komentaja vahvisti Padesikunnan laatiman operaatiokésky nro

8:n ("Polttoainehankinta”). Operaatiokéskyssa julkaistun sodanajan vastuualuejaon mukaisesti

*32.DE:n asiak nro 234/Jarj./OT 11 sal./26.11.1951, T 22003A/F 1 OT-SAL, KA.

“ PVPE asiak nro 95/0p.1/0T/11 b sal./19.5.1951, T 26862/D 1 OT-SAL, KA.

**2.DE:n asiak nro 234/Jarj./OT 11 sal./26.11.1951, T 22003A/F 1 OT-SAL, KA.

*® Pajula, J.: Maamme eri osien sotilaallinen merkitys nykyisin voimassa olevien ja Suomea velvoittavien kan-
sainvélisten sopimusten valossa. Sotakorkeakoulu, Maasotalinja 19, Diplomityd nro 524, 3.11.1952. KA, liite
1. Vastuualueen raja on merkitty vihreélla varilla.
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2. Divisioonan komentajan johdettavaksi muodostettiin Etela-Suomen Vastuualue (ESV).
Ké&skyn mukaan kaikkia rauhanaikana sodanajan tehtdvien edellyttdmié valmistelua koskevissa
asioissa 2. Divisioonan komentajalla oli k&skyvalta. Etela-Suomen Vastuualue kasitti Uuden-
maan- ja Lounais-Suomen vastuualueet sekd Sisd-Suomen vastuualueesta Hameen sotilaslaénin

Jyvéskyldn sotilaspiiri poisluettuna.*’

Héameen sotilaslaéni oli jaettu Tampereen lantiseen sotilaspiiriin, Tampereen itdiseen sotilaspii-
riin ja H&ameenlinnan sotilaspiiriin. Uudenmaan sotilasladni késitti puolestaan Pohjois-
Uudenmaan sotilaspiirin, Eteld-Uudenmaan sotilaspiirin ja Helsingin sotilaspiirin. Uuden ope-
raatiokaskyn myota sotilaspiirien méaaré nousi néin ollen neljastd kymmeneen. Samoin vastuu-

alueen koko maantieteellisesti tuplaantui.

Kuva 3. 2. Divisioonan vastuualue vuonna 1952.*8

“" PVPE asiak nro 85/0p.1/0T/11 b sal/ 14.6.1952, T 22003A/F 1 OT-SAL, KA.
*8 Pajula (1952), liite 1. Vastuualueen raja on merkitty mustalla varill4.
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Maantieteellinen sijainti ja vastuualueen luonne

Maantieteellisesti tarkasteltuna 2. Divisioonan vastuualue sijoittui Suomen lounais- ja etela-
osiin. Ahvenanmaa saaristoineen kuului myds 2. Divisioonan vastuualueeseen. Vastuualueen
ollessa laajimmillaan sen ylimalkainen raja sisamaassa kulki Loviisa—Karkola—Kuorevesi—
Virrat—Karvia—Merikarvia -linjalla. Vastuualueen maarajan pituus rannikkoa myo6taillen kasitti
Loviisa—Merikarvia vélisen alueen Ahvenanmaa mukaan lukien. Vastuualueen kokonaispinta-
ala oli noin 50 155 km? késittden noin 15 prosenttia koko Suomen pinta-alasta (337 009

km2).*

Vastuualueelle oli ominaista verrattain pitkd meriraja. Uudenkaupungin ja Hangon vélista ran-
nikon osaa pidettiin ainutlaatuisena. Lukuisien erisuurten lahtien ja niemien ulkopuolella on laa-
ja saaristomeri, jossa karit, luodot ja monen kokoiset saaret jatkuvat peréttdisind jonoina man-

tereelta Ahvenanmaalle asti.>

Vastuualueen rajoittuminen suurelta osin mereen antaa aiheen lyhyesti tarkastella alueella
1950-luvulla vallinneita jadolosuhteita ja niiden merkitystd. Rannikolla jd&olosuhteet vaihtelivat
vuosittain melko huomattavasti. Talven pituus saattoi eri vuosina vaihdella jopa 2—3 kuukautta.
Normaalitalven pituus oli 20-29 viikkoa ja vesiston jaatyminen alkoi yleensé loka-marraskuun

vaihteessa.

Luonnollisesti myds jadajan pituus eri osissa rannikoita vaihteli hyvin runsaasti. 1950-luvulla
jaaajan pituuden arveltiin olevan Turun seudulla 20 viikkoa alkaen joulukuun loppupuoliskolla.
Vesistd oli noin neljd kuukautta vuodesta jaanpeitossa. Jaista vapautuminen alkoi Ahvenan-

maalta ja Lounais-Suomen rannikoilta huhtikuun loppupuolella.*

Selkameri oli yleensd rannikkoa lukuun ottamatta avointa, vain ajojéiden liikkuessa ulapalla.
Kovina pakkastalvina saattoi koko Selkédmeri jaétya, joskin jaa oli heikkoa eika yleensa kestéa-
nyt liilkennettd. Saaristomeri jaatyi kokonaisuudessaan. Ahvenanmaan lansi- ja lounaisrannikko
pysyivét yleensd avoimina. Suomenlahdella Hangon kohdalla jaa ulottui vain vahéan saariston

ulkopuolelle jadkentdn kasvaessa itdanpdin mentéessd siten, ettd koko Suomenlahden

* Tilastolaitos: Suomen tilastollinen vuosikirja 1952, Valtioneuvoston kirjapaino, Helsinki, 1953, s. 1.

%0 Adaridi, K: Suomi sotandyttaména, Sotilasmaantieteellinen yleiskatsaus, Kustannusosakeyhtié Otava, Hel-
sinki 1923, s. 12.

*! Kiviranta, T.: Maihinnousun mahdollisuuksista Suomen rannikolla talviolosuhteissa, Sotilasaikakausilehti
nro 8, 1957, s. 478.
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pohjukka, sydantalvella aina Kotka — Suursaari linjan lansipuolelle asti, oli kiinto- tai ahtojéiden

peittama.

Tiesto

Vastuualueen tiesto oli toisen maailmansodan jalkeen Suomen hyvékuntoisinta ja tieverkko oli
tiheintd. Valtateitd alueella oli 12 ja A-kantateitd seitseman. Valtatiet muodostivat tieverkon
rungon ja palvelivat suurimpien asutus- ja liilkennekeskusten vélistd kaukoliikennetté ollen sa-
malla liikkenteen padkokoojateitd. A-kantatiet tdydensivat valtatieverkkoa ja olivat maakuntien

liikenteen kokoojateita. Naiden liséksi vastuualueella oli runsaasti alemman tieluokan tiestoa.

Lounais-Suomen alueella sotilasmaantieteellisesti tarkasteluna tarkeimpiné teiné pidettiin Tur-
ku—Helsinki (valtatie 1) ja Ikaalinen—Parkano (valtatie 3) -tieosuuksia. Turku—Helsinki -tie yh-
disti Turun ja samalla Lounais-Suomen Helsinkiin ja Eteldiseen rantamaahan seké sen katsottiin
kulkevan riittdvan kaukana sotilaallisesti tarkedsta Hankoniemesté ja Suomenlahden rannikos-
ta. Lisdksi tien arveltiin tarvittaessa kykenevan toimimaan jopa Turku—Helsinki vélisen rauta-

tien korvaajana, jos rautatietd ei pystyttéisi kayttamaan.

Ikaalisen ja Parkanon vélilla oleva tien (valtatie 3) katsottiin olevan myos tarked. Sen katsottiin
olevan yhdystie seka Sisd-Suomeen ettd Pohjanmaan rannikolle. Syy siihen, etta valtatie 3:a pi-
dettiin tarke&na oli valtatie 8:n rannikon laheisyys. Pohjanlahden joutuessa sotatoimien piiriin

valtatie 8:n katsottiin olevan epavarma eteld-pohjoissuuntaiselle liikenteelle.>

Etela-Suomen osalta sotilaallisesti merkittavana todettiin jo edella mainitun Turku—Helsinki -
tien lisdksi sitd seikkaa, ettd kaikki valtavaylat johtavat Helsinkiin. Helsingin merkitys, teolli-

suus- ja satamakaupunkina, oli erityisen suuri koko Suomen taloudelle.>

*2 Komsi, V: Valtakunnallinen tienrakennustoiminta maassamme itsendisyytemme aikana sotilasmaantieteell i-
seltd kannalta tarkasteltuna, Sotakorkeakoulu, Maasotalinja 18, Diplomityd nro tuntematon 1950, s.42, liite 3,
KA.

%% Sama, s. 7.

* Sama, s. 8.
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Kuva 4. Suomen valta- ja A-kantatie verkosto v. 1947.>

Lentokentéat

2. Divisioonan vastuualueella oli vuonna 1949 yhteensa 17 kayttdkelpoista lentokenttaa, joista
Jamijarven kenttd soveltui ainoastaan kevyille yhteiskoneille. Kentét olivat jakaantuneet vas-
tuualueella tasaisesti. Uudellamaalla lentokenttia oli neljd, Lounais-Suomessa (Ahvenanmaa
mukaan lukien) kuusi ja Hameen sotilaslaanin alueella seitseman. Ruskoon rakenteilla ollut uusi

lentokentta kasvatti Lounais-Suomen alueen lentokenttien lukumaaran kuudesta seitsemaan.

2 ?'s‘ui

tiarcv

Kuva 5. 2. Divisioonan vastuualueella olleet lentokentat vuonna 1949.%

% Sama, liite 10.
%8 Pajula (1952), liite 5. Vastuualueen raja on merkitty punaisella.



23

Rautatiet

Vuonna 1958 vastuualueella oleva rautatieverkosto ei poikennut nykyaikaisesta rautatieverkos-
ta laisinkaan. Rautatieverkko oli kattava ja rautatiet yhdistivat vastuualueen sotilaslaénien suu-
rimmat kaupungit. Rautatiet mahdollistivat materiaalin ja joukkojen siirtdmiset ja keskittamiset
naapurialueille/-eilta (Sis&-Suomen vastuualue ja Pohjanmaan sotilaslaani). Lisdksi rautatiet

johtivat alueen suurempiin satamiin.®’
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Kuva 6. Vastuualueella vuonna 1958 ollut rautatiesto.”®

Satamat

2. Divisioonan vastuualueella oli useita satamia. Vuonna 1951 seuraavissa kaupungeissa oli sa-
tamat: Helsinki, Loviisa (Valko), Porvoo, Hanko, Tammisaari, Turku, Naantali, Maarianhami-
na, Uusikaupunki, Rauma ja Pori. Saapuneiden ja lahteiden alusten seké niiden kuljettamien
nettotonnien mukaisesti vilkkaimmat satamat olivat Helsingin ja Turun satamat. Nama satamat

olivat myds koko valtakunnan suurimmat satamat.>

*" Suomen matkailijayhdistys: Suomen kulkuneuvojen kartta vuosi 1958, Maanmittaushallituksen kivipaino,
Helsinki 1958. Julkaisun pysyva osoite on http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201209138031.

*8 Sama, vastuualueen raja on merkitty punaisella.

* Tilastolaitos (1953), s. 112.


http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201209138031
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Helsinki oli Suomen térkein satama, erityisesti tuontisatamana. Helsingin satamat olivat kayt-
tokelpoisia suurillekin aluksille. Helsingin satamissa oli laitureita yhteensa 5272 metrié ja yli 30

nosturia tavaran liikutteluun.®

Lounais-Suomen tdrkein satama oli Turku. Turussa laituritilaa oli noin 1930 metri&. Lisaksi sa-
tamassa oli 16 nosturia ja runsaasti varastotilaa. Maarianhamina oli tdrked satama kysymyksen
ollessa Ahvenanmaasta joko sen miehitysta tai tukikohtana kéyttoa silmalla pitden. Maarianha-

minan satamaan johti 4 vaylaa.®*

Vaesto

Véesto oli jakaantunut vastuualueen kolmen sotilaslaanin alueella seuraavalla tavalla: Uuden-
maan sotilaslaénin alueella asui vuoden 1952 lopussa 692 548 ja Lounais-Suomen sotilaslaénin
alueella 639 639 ihmistd. Hameen sotilasladnin alueella asui puolestaan 462 568 ihmistd. Ahve-
nanmaan vastaava luku oli 22 032. Kaiken kaikkiaan 2. Divisioonan vastuualueella asui

1 816 787 eli noin 44 prosenttia koko Suomen véestosta (4 121 835).%

Vastuualueen vékiluku kasvoi 1960-luvun puolivéliin tultaessa noin 15 prosenttia. Tuolloin
Uudenmaan sotilaslaanissa asui 832 936, Lounais-Suomen sotilaslaanissa 660 269 ja Hameen
sotilaslaénissa 580 765 ihmistd. Ainoastaan Ahvenanmaalla vakiluku véheni laskien asukkaiden
maaran 20 981:een. Yhteensé vastuualueella asui 2 094 951 ihmisté eli noin 47 prosenttia koko
maan vakiluvusta (4 446 222).% Vakiluvun prosentuaalinen osuus koko maan vékiluvusta kas-

voi 13 vuodessa noin 3 prosenttiyksikkoa.

Vesistot

Vesistoiltaan (meri pois lukien) 2. Divisioonan vastuualue oli varsin kdyha. Siella ei ollut muita
operatiivisesti merkittavia vesistdalueita kuin Kokemaenjoen vesistdalue.®* Kokeméaenjoen ve-
sistdalue on Suomen neljanneksi suurin. Kokemaenjoen pituus on 121 kilometria ja sen keski-
virtaama on 240 m3/s. Voimakkaan virtauksen takia joki jadtyy vasta mydhaan syksylla.® Joki

on paikoitellen 100-300 metria leved ja syvyydeltddn se on 3—6 metria.

% sauramo, L: Sotilasmaantieteen luentorunko, Sotakorkeakoulu, Helsinki 1949, s. 4.

®1 Sama, s. 5-6.

%2 Tilastolaitos (1953), s. 6.

% Tilastolaitos: Suomen tilastollinen vuosikirja 1964, Valtioneuvoston kirjapaino, Helsinki 1965, s. 6.
8 Adaridi (1923), 5.73. Ks Karhu, I.: Suomen sotilasmaantieto, Helsinki 1932, s. 163.

% Http://www.kokemaenjoki.fi/etusivu/kokemaenjoki, 27.6.2016.
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Muita alueella olleita vesist0ja olivat VVantaanjoki ja Porvoonjoki. Niilla ei kuitenkaan todettu

olevan suurta vaikutusta sotatoimille.®

Teollisuus ja elinkeino

2. Divisioonan vastuualueelle oli keskittynyt yli 50 prosenttia koko maan teollisuudesta. Lou-
nais-Suomen teollisuus kasitti vuonna 1949 noin 20 % koko maan teollisuuden bruttotuotan-
nosta. Lounais-Suomen tarkeimpia teollisuuskeskuksia olivat Turku, Pori ja Rauma. Naissa
kaupungeissa oli kupari- ja paperitehtaita, konepajoja ja telakoita. Alueella ollut vahva metalli-
teollisuuden osaaminen ja tuottaminen olivat sotatarviketeollisuuden kannalta merkittavéssa

asemassa.’’

Uudenmaalla teollisuustuotannon bruttoarvo oli vuonna 1949 vield suurempi kuin Lounais-
Suomen; 26 prosenttia maan teollisesta kokonaistuotannosta. Téarkeimpié teollisuuskeskuksia
olivat Helsinki ympéristéineen, Hyvink&a, Porvoo, Kerava, Lohja, Fiskars ja Hanko. Naille
paikkakunnille oli keskittynyt suuri osa Suomen kemian- sek& metalli- ja hienomekaanista-
teollisuutta. Kuten Lounais-Suomen metalliteollisuudellakin niin Uudenmaan edelld mainitulla

teollisuudella oli sotateollisuudella erityisen térkea merkitys.®®

Hémeen sotilaslaanin alueella teollisuuskeskuksia olivat Tampere, Valkeakoski ja Forssa. Tam-
pere oli ndistd suurin ja ylitti metalliteollisuuden tuotannossa selvasti Turun tuotannon.®

Vuonna 1950 teollisuus tydllisti jopa 50,7 prosenttia tamperelaisista.

Toisen maailmansodan jalkeen Lounais-Suomi oli maatalousalueena maan viljavinta ja omava-
raisinta aluetta. Peltoala kasitti noin 20 % koko maan viljelmistd, ja niista saatu sadon maéra oli
noin 23 prosenttia koko maan sadosta.” Maatalousalueena Uusimaa tuotti vain 11 prosenttia
koko maan sadon maarasta.” Hameen sotilaslaanin alueella viljeltavaa peltomaata oli lahestul-

koon yhta paljon kuin Uudellamaalla.”

% Adaridi (1923), s. 115-116.

%7 pajula (1952), s. 41.

% pajula (1952), s. 50.

% pajula (1952), liite 2.

" Http://www15.uta.fi/koskivoimaa/tyo/ 1940-60/tehtaat.htm, 4.5.2016.
™ Pajula (1952), s. 42.

"2 Sama, s. 50.

" Tilastolaitos (1953), s. 66.
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2.3  Vastuualueen erityisalueet — Ahvenanmaa ja Porkkala

Ahvenanmaa

2. Divisioonan vastuualueeseen kuulunut Ahvenanmaa lukuisine saarineen poikkesi huomatta-
vasti vastuualueen muista alueista. Ahvenanmaan maakunta koostuu 6 554 saaresta.’* Ahve-

nanmaa jakaantui maastollisesti neljaan toisistaan selvasti erottuvaan kokonaisuuteen.

Ensimméinen kokonaisuuden muodosti Maarianhamina—Finstrom-Hammarland valinen alue.
Alueelle olivat ominaisia isot aukeat ja suhteellisen hyvakuntoinen ja runsas tiestd. Korkeimmat
paikat talla alueella olivat pohjois-eteldsuuntaisia harjuja, joiden korkeimmat kohdat kohoavat
yleensé 30—60 metri& merenpinnan ylapuolelle. Eckerdn saari, Ahvenanmaan lansiosassa, muo-
dosti toisen kokonaisuuden. Eckert oli paljolti samanlaista maastoa kuin Maarianhamina—

Finstrom—Hammarland -alue.

Kolmannen edellisistd huomattavasti poikkeavan alueen muodosti Lumparen—Vandofjardenin—
Finbofjardenin koillispuolinen alue. Maasto kohosi taalla pohjoiseen mentéessd, jolle korkeat
kalliot olivat tunnusomaisia (esim. Gasberg 116 m). Lukuunottamatta Hangan, Saltvikin ja
Finbyn alueita maasto oli yleensé tihedmetséista ja siten suojaista. Alueen rannikko oli melkein
kauttaaltaan jyrkkarantaista ja lukuisten, syvélle sisdmaahan tyontyvien, kanjonimaisten lahtien
halkomaa, muodostaen néin edullisia ja suojaisia sisdantulovaylia ja purkamispaikkoja joukko-

jen ja materiaalin kuljetuksia ajatellen.

Neljannen alueen muodostivat Lemlandin ja Lumparlandin saaret. Saaret olivat maantieyhtey-
dessd padmantereen kanssa Lemstromin kanavan ja Skagin siltojen kautta. Maasto oli kauttaal-
taan peitteistd lukuun ottamatta Lemlandin ja Lumparlandin kirkonkylien viljelysaukeita. Maan-
tieteellisen sijaintinsa vuoksi mainitut saaret muodostivat ik&an kuin sillan Saaristomeren ja
paamantereen valilla jattden Lumparenin sisamereksi ja suojaten siten sen rannoilla olevat sa-

tamat.

Ahvenanmaan tiestda pidettiin kokonaisuuteen katsoen runsaana ja hyvakuntoisena. Sen kat-
sottiin tayttavan sotilaalliset vaatimukset tyydyttavasti ja paikoin jopa hyvastikin. Tiet kulkivat

yleensd eteld-pohjoissuunnassa. Vilkkaimmin liikenndidyt tiet olivat oikaistu, joskin pitkien

™ Gardberg, Anders: Aland Islands, National Defence College, Painatuskeskus Oy, Pasilan pikapaino, Helsinki
1995, s. 29.
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suorien osuuksia oli rajoitettu. Ainoat pitkat suorat loytyivat Svibyn—Torpin ja Jomalan—

Buskbdlen vélisilla tieosuuksilla.

Ahvenanmaan alueella sijaitsi erittdin lukuisa méaara erikokoisia ja laatuisia satama- ja laituri-
paikkoja, jotka tekivat mahdolliseksi materiaalin ja joukkojen kuljetukset ja purkamiset melkein
missa osassa saarta tahansa. Satamista tarkeimpind pidettiin saaren etelé- ja lansirannassa sijait-
sevat: Maarianhaminan lansi- ja itdsatama, Gottbyn sahan laiturit, Torpin niemen ankkuripaikka
ja laiturit sek& Storbyn satama ja ankkuripaikka. Ndma paikat mahdollistivat suurempien alus-

ten sisdanpaasyn.

" GE‘EA

& Ankkuri-ja purkualue

HAMMARUDDA
MAARI

~20 km

HERRO

Kuva 7. Ahvenanmanner ja lahisaaret.”

Porkkala

Toisen erityisen alueen muodosti Porkkala. Suomi oli joutunut 19.9.1944 solmitun Moskovan

valirauhan mukaisesti vuokraamaan Porkkalan alueen 50 vuodeksi Neuvostoliitolle.”® Porkka-

" Jouko (Tiede ja ase, nro 63/2005), s. 25.
"8 Silvast, Pekka: Hanko ja Porkkala, Neuvostoliiton meritukikohdat, 1. painos, Print Best, Viljandi, Viro,
2015, s. 68.
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lan sijainti on kautta aikojen ollut meristrategisesti tarkealld paikalla. Sen sijainti Suomenlahden
kapeimmalla kohdalla teki siit4 sotilaallisesti merkittavan alueen. Ennen Neuvostoliiton vuok-
rakautta Porkkala oli niemenkérki, joka kuului Kirkkonummeen. Sopimuksen myoté alueesta
ryhdyttiin kayttdmaan nimitystd Porkkalan vuokra-alue. Vuokra-alueeksi nimettyyn alueeseen

kuului Kirkkonummen liséksi alueita Inkoosta, Siuntiosta, Degerbysté ja Espoosta.’

Vuokra-alueen leveys oli lansi-itdsuunnassa 33 kilometrié ja syvyys 24 kilometrid. Merenrantaa
oli 172 kilometrid mukaan lukien saarten rannat, ja maarajaa yhteensé 40 kilometrid. Saaria

vuokra-alueeseen kuului 719.7

Elinkeinorakenteeltaan Porkkala oli ollut ennen sotia ja sotien aikana maatalousaluetta. Suurin
osa vaestosta oli saanut elantonsa viljan viljelystd, vihannesten ja juuresten kasvattamisesta,
karjanhoidosta, puutarhan hedelmistd ja marjoista seka kalastuksesta. Porkkala oli maatalous-
alueena ollut niin tuottoisa, ettd sen menettdminen Neuvostoliitolle tuntui merkittavasti Helsin-

gin ja sen ympariston elintarvikehuollossa.”

Porkkalan vuokraamisella venélaisille oli vaikutusta myds kulkuyhteyksiin. Alueen vuokraami-
nen katkaisi suoran rautatieyhteyden ja saaristoreitin ldnteen.®® VVuodesta 1947 lahtien rautatie-
ta saatiin kuitenkin kéayttaa korvausta vastaan, mutta junan ikkunat tuli olla peitettyin ja junas-
sa vartioivat venaldiset sotilaat. Suomalaiset kayttivat rautatietd ainoastaan henkilokuljetuk-

siin.®

Poliittisten jannitteiden lieveneminen ja Neuvostoliiton tarve vahentdd ulkomailla olevien jouk-
kojensa méaaraé heijastui Suomelle ennenaikaisena Porkkalan palauttamisella. Moskovassa 19.
syyskuuta 1955 solmittiin sopimus Porkkalan luovuttamisesta takaisin Suomelle. Neuvostosoti-
laat poistuivat Porkkalasta tammikuun 26. paivana 1956.% Vanhaa tuottoisaa viljelysaluetta ei
enaa palauttamisen myota ollut, vaan viljelysalueet olivat padsaantoisesti huonossa kunnossa ja

osaa pelloista oli kdytetty muuhun kuin viljelystarkoitukseen.®

" Nieminen, Jarmo: Porkkalan moni-ilmeinen historia, Porkkala — Tapahtumien keskelld, Sotahistorian laitok-
sen julkaisusarja, kirja n:o0 13, 2. uudistettu painos. Edita Prima Qy, Helsinki, 2009, s. 19.

"8 Silvast (2015), s. 68.

™ Leskinen, Jari: Porkkalan tukikohta 1944-1956, s. 59, Porkkala—Tapahtumien keskella, Sotahistorian laitok-
sen julkaisusarja, Kirja n:o 13, 2. uudistettu painos. Edita Prima Qy, Helsinki, 20009.

8 Sauramo (1949), s. 2.

8 Http://yle.fi/aihe/artikkeli/2006/09/08/porkkalan-palautus-tuli-yllatyksena, 5.5.2017.

8 \isuri, Pekka: Evolution of the finnish military doctrine 1945-1985, War College, Helsinki, 1990, s. 40.

8 Silvast (2015), s. 88-91.
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2.4 Tutkimustulokset

"Kun maanpuolustusalue on laaja ja luonteeltaan mereen rajoittuvana ja sijainniltaan eri-
koinen ja kun sen alueella on lukuisa maara paitsi orgaanisia myos sille kuulumattomia jouk-
koja ja laitoksia...” (DivKom Kenrltn T E Ekman 15.2.1957).%*

2. Divisioonan vastuualue oli laajimmillaan vuodesta 1952 Iahtien. Siihen kuuluivat Lounais-
Suomen-, H&meen- ja Uudenmaan sotilaslaani. Sotilaslaéneihin kuuluvia sotilaspiirejé oli kym-
menen. Vastuualue késitti noin 15 prosenttia koko Suomen pinta-alasta. Vastuualueelle omi-
naista oli sen sijainti rannikolla, jolloin erityisesti Uudenmaan ja Hangon valinen merialue oli

saarien, karien ja luotojen rikkomaa.

Vastuualueen infrastruktuuri oli Suomen kehittyneintd. Alueen tie- ja rautatieverkosto oli
Suomen runsainta ja hyvakuntoisinta. Vuonna 1949 vastuualueella oli jo yhteensd 17 kaytto-
kelpoista lentokenttdd. Myos satamien méaéra oli varsin suuri. Niitd oli kaikissa alueen suurim-
missa kaupungeissa, yhteensa 11 satamaa. Satamista Helsingin ja Turun satamat olivat vilk-

kaimmat ollen samalla koko Suomen suurimmat satamat.

Vaeston keskittyminen jo sotien jélkeen eteldiseen Suomeen nékyi selvasti vastuualueen vaes-
tomaarassa. 1960-luvun puolivélissa alueella asui ldhes 2,1 miljoonaa ihmistd, joka oli yli 47
prosenttia koko maan vékiluvusta. Vaeston keskittyminen johtui osin siitd, ettd Suomen teolli-
suudesta yli 50 prosenttia oli 2. Divisioonan vastuualueella. Alueella olevista teollisuuden alois-
ta paperi-, metalli- ja sotatarviketeollisuudella oli erityisen tarked merkitys koko maan tuotan-

non kannalta.

Vesistdja (pl. meri) oli varsin vahan. Merkittavin niistd oli Kokemaenjoki. Kokemaenjoen ym-
parille muodostunut Kokeméenjoenlaakso oli myds 2. Divisioonan vastuualueen sisdmaan

avainmaastoa sotatoimillisesti ajatellen.

2. Divisioonan vastuualueella oli kaksi huomattavasti muista alueista poikkeavaa aluetta: Ah-
venanmaa ja Porkkalan vuokra-alue. Ahvenanmaa lukuisine saarineen, demilitarisoituna ja stra-

tegisesti keskeisella sijainnillaan Itamerelld muodosti taysin erilaisen sotilaallisen

8 2.DE:n asiak nro 73/Jarjtsto/OT/10 a sal./15.2.1957, T 22003A/5, F 3 OT-SAL, KA.
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toimintaympaériston kuin muut alueet vastuualueella. Samoin teki Neuvostoliitolle vuokrattu
Porkkalan vuokra-alue. Sen sijainti Uudenmaan- ja Lounais-Suomen sotilaslaénien valissa seka
Helsingin valittomassa laheisyydessa asetti rajoituksia niin véestolle kuin infrastruktuurin hyo-

dyntamiselle aina tammikuuhun 1956 asti, jolloin alue palautui takaisin suomalaisille.
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3 ARVIOT VASTUUALUEELLE KOHDISTUVASTA VIHOLLI-
SESTA JA SEN TOIMINTAMAHDOLLISUUKSISTA

Yleisesti puhuttaessa uhkakuvasta voidaan todeta sen oleva uhkamalliin perustuva, nimettyyn
valtioon tai muuhun toimijaan liittyva ja uhkamallia tarkentava turvallisuusympariston kehitty-
misen kuvaus. Operatiivisessa suunnittelussa ja niissé laadituissa suunnitelmissa tehtyjen uhka-
kuvien pohjalta muodostetut uhka-arviot siséltavat sotilaallisen voiman kéyton yksityiskohtai-
sen arvioinnin vaihtoehtoineen. Toimijoiden poliittiset padmaaréat ja sotilaallinen suorituskyky

yhdessa muodostavat sotilaallisen uhkan.®

3.1  Padesikunnan kaskyissa esiintyvat uhka-arviot

Vuonna 1952 Puolustusvoimain komentajan hyviksymén operaatiokisky nro 8:n ”Valtakunnan
puolustaminen - peitenimi Polttoainehankinta” mukaan Suomea tai Suomen alueen kautta
Neuvostoliittoa vastaan kohdistuvia uhkaskenaarioita oli kolme. Ensimmaéisessé uhkaskenaa-
riossa (vaihtoehto A) hyokkéaja ei kykene kayttdmaan Ruotsin aluetta hyvakseen ja Tanskan
salmet sekd Itdmeri ovat Neuvostoliiton valvonnassa. Suomen alueelle tai Neuvostoliittoa vas-
taan Suomen kautta suuntautuva hyokkays voisi tuolloin tapahtua Pohjois-Norjan kautta. Toi-
sessa uhkaskenaariossa (vaihtoehto B) Ruotsin alue ei olisi hyokkaajan kaytossa, mutta Tans-
kan salmet ja Itdmeri olisivat. Hy6kkays voisi ndin ollen tapahtua sek& Pohjois-Norjan alueelta
ettd Itdmereltd. Kolmannessa uhkaskenaariossa (vaihtoehto C) Ruotsin alue olisi hyokkadjan

kaytdssa, jolloin hyokkays voisi tapahtua sekd Ruotsin ja Norjan alueilta ja Itdmerelta.

Edella mainituista uhkaskenaarioista todenndkdisimpédna pidettiin vaihtoehto B:té ja epatoden-
nakoisimpana vaihtoehto C:td. Todennédkoisintd vaihtoehtoa B kasiteltiin tarkemmin vield
”Polttoainehankinnan” liitteissa. Liitteiden mukaan lansivaltojen voimat eivét olisi lahivuosina
olleet riittavia suurisuuntaiseen maihinnousuun Suomen alueelle. Sen sijaan lansivallat olisivat
pikemminkin suorittaneet muun muassa pienia hairitsemisyrityksia ja joidenkin saarien valtauk-
sia sotkien Suomen mukaan sotaan. Koska lannen arvioitiin olevan vield heikko, mééritettiin

tarkeysjarjestys alueittain. Inarinjarven suunta oli tarkeysjarjestyksessa ensimmaisend, Muonion

8 Kenttéohjesaantd, yleinen osa, Puolustusjérjestelman toiminnan perusteet, 2008, Edita Prima Oy, Helsinki
2007, s. 27.
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suunta toisena, Ahvenanmaa kolmantena ja neljantena Hanko. Néiden lisdksi Helsinkia pidettiin

aina polttopisteena. %

Néiden skenaarioiden liséksi edellisen vuoden syyskuussa, 1951, P&desikunnan laatimassa ope-
raatiokdskyssd nro 7, “Puolustussuunnitelmien valmistaminen” lueteltiin mahdolliseksi uhkaksi
myds sodan syttyminen maan sisésta pain. Tuolloin hyokkayksen tarkoituksena katsottiin voi-
van olla voimassaolevan valtiovallan ja yhteiskuntajarjestyksen kumoaminen sek& Suomeen

kohdistuva invaasio.®’

Huomioitavaa ndissi ”Polttoainehankinnassa” esiintyneisséd uhkaskenaariossa on se, ettd hyok-
kadjan toiminta suuntautui Suomea kohti kaikista muista paailmansuunnista paitsi idasta. Syy
tahéan oli ilmeinen; vuonna 1948 laadittu Y'Y A-sopimus Neuvostoliiton kanssa, joka poissulki
vihollisuhan idén suunnasta. Lansivaltojen hydkkéayksen tavoitteina Suomen alueelle katsottiin
olevan pyrkimys sitoa Neuvostoliiton voimia toissijaiselle rintamalle. Painopisteen ajateltiin
olevan tulevassa suursodassa Keski-Euroopassa. Lansivaltojen muina tavoitteina Suomen maa-
perdlle hyokatessaan pidettiin sen halua luoda tukialue ensisijaisesti ilmavoimilleen, josta se

voisi toteuttaa hydkkayksiaan Neuvostoliiton tarkeille alueille.®®

”Polttoainehankinta” korvattiin joulukuun lopussa 1957 uudella Pddesikunnan laatimalla opera-
tiivisella késkylld nro 13 valtakunnan puolustamisesta. Kédskyn peitenimi oli ”Valpuri”. Siind
toistui edelleen samat kolme uhkaskenaariota. Vaihtoehto B:t& pidettiin edelleen todennakoi-
simpdnd. Vastuualueiden puolustuksen perussuunnitelmat késkettiin laatia sitd varten. ”Valpu-
rissa” késkettiin alajohtoportaita kiinnittdméan suunnitelmia laatiessaan huomiota myds mai-

hinnoususotatoimiin liittyvien suurisuuntaistenkin maahanlaskujen torjuntaan.

”Valpurissa” tiedostettiin my6s suuratomisodan eli ydinsodan mahdollisuus kehittyneen ydin-
aseen myota. Sen arveltiin voivan lamauttaa toisen tai molempien vihollispuolten valtionjoh-
don, liikennelaitoksen, koko elinkeinoeldmén ja jopa suurten sotavoimien toiminnan. Valpu-
rissa” kuitenkin késkettiin kdytettdvaksi suunnittelun perusteina sellaista tilannetta, jossa sotaan

joutuneet osapuolet eivat kayttaisi atomiasetta.®

8 PyPE asiak nro 80/0p.1/11 b/OT/sal./13.6.1952, T 26862/F 3 OT-SAL, KA. Ks. myds Tynkkynen ja Jouko
(2007), s. 30-34.

8 PVPE asiak nro 152/0p.1/0OT/11 b/sal/ 17.9.1951, T 26862/D 1 OT-SAL, KA.

8 Jouko (2005), s. 54-55.

8 PyPE asiak nro 180/Optsto/OT/11 b/sal./ 17.12.1957, T 26862/D 3 OT-SAL, KA.
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”Valpurissa” esiintyneissd uhka-arvioissa lannen suunnasta tulevaksi arvioitu uhka oli véhenty-
nyt verrattuna “Polttoainehankinnassa” mainittuun. Liséksi ”Valpurissa” ei edelleenkddn mal-
nittu mahdollisuudeksi sitd, etta sotilaallinen uhka muodostuisi idésta.*® Epavirallisesti asia oli
kuitenkin toisin. Padesikunnan operatiivisella osastolla tydskennellyt kenraalimajuri Juhani
Ruutu on jdlkeenpdin sanonut, ettd ”Valpurin” uhka-arviota laadittaessa lannen uhkaa ei pidet-
ty pienimpanakaan todellisena vaihtoehtona. Hanen mukaansa todellisen sotilaallisen uhkan oli-

si muodostanut idésti tullut "auttaja” eli Neuvostoliitto.*

3.2 2. Divisioonassa laaditut arviot vihollisen toimintamahdollisuuksista

”Operatiivisen tiedustelun on oltava jatkuvaa silla se luo perustan kaikelle operatiiviselle
suunnittelutydlle. Mita selvempi mielikuva johtajalla on eri alueiden operatiivisesta kayttoar-
vosta... sitd luotettavampia ovat rauhan aikana syntyneet operatiiviset suunnitel-
mat...Operatiivisen maastontiedustelun pddamddrdand on etsid alueellisesti ja paikallisesti ne
maastolliset tekijat, jotka vaikeuttavat tai helpottavat omien operaatioiden ja torjunnan suori-

tusta.”*?

Né&in todettiin 2. Divisioonan esikunnan yleisesikuntaosaston laatimassa yleissuunnitelmassa
operatiivisen tiedustelun suuntaamiseksi vuonna 1955. Maastontiedusteluja oli tosin suoritettu
runsain maarin jo 1950-luvun alussa ja ne jatkuivat koko téssa tutkimuksessa kasiteltdvan ajan-
jakson ajan. Maastontiedustelun tarkoituksena oli ylld kuvatun mukaisesti todeta niin omat

kuin vihollisenkin toimintamahdollisuudet vastuualueella.

2. Divisioonaan kuuluneet Hdmeen-, Lounais-Suomen- ja Uudenmaan sotilaslaanit tekivat vas-
tuualueidensa operatiivisiin suunnitelmiin liittyen tdsmennetyt arviot vihollisen toimintamahdol-
lisuuksista. Hameen sotilaslaanin alueella Tampereen kaupunki lahiympéristdineen néhtiin sota-
toimien alkaessa vihollisen toiminnan paakohteeksi. Syy tahan katsottiin olevan se, ettd Tampe-
re muodosti yhden maan tarkeimmisté teollisuuskeskuksista. Tampere oli my6s vaikeasti kier-
rettdva rauta- ja maantieliikkenteen seka viestiyhteyksien solmukohta, joten oli hyvin todennéa-

koistd, etté se olisi joutunut heti sodan avauksessa ja ehka jo liilkekannallepanon

% syrje, Karjalainen ja Elfvengren (2006), s. 453.

°! Tynkkynen ja Jouko (2007), s. 82. Ks. myds Kenraalimajuri Juhani Ruudun haastattelu Kylkirauta n:o 232,
3/2006, s. 9.

%2 2 DE:n asiak nro 114/Optsto/11 e sal./12.4.1955, T 22003/5, F5 SAL, KA.
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aikana vihollisen toiminnan térkedksi kohteeksi. Uhka-arviossa todettiin, ettd pienelle alueelle
(2-3 neliokilometrid) suoritetulla tehokkaalla pommituksella olisi ollut mahdollisuus lamauttaa
tai tuhota tarkein sotatarviketeollisuus ja useimmat tarkeimmat keskusvarastot samalla kertaa
sekd katkaista tie- ja viestililkkenneyhteydet. Liséksi Tampereen valittéméassa laheisyydessé kau-
pungin rajojen sisalla arvioitiin olevan erittdin sopivia maahanlaskualueita ja alueita, jotka olisi-

vat sopineet katképaikoiksi ja kokoontumisalueiksi vastarintaliikkeen joukoille.*®

Lounais-Suomen sotilaslaanin alueella vihollisella arveltiin olevan huomattavasti enemman toi-
mintamahdollisuuksia kuin H&meen sotilasladnin alueella. T&m& johtui siitd, ettd Lounais-
Suomen sotilaslaanilla oli pitkd rantaviiva ja Ahvenanmaa lukuisine saarineen kuuluivat myos
sen vastuualueeseen. Turun alueella merellisen yhteyden néhtiin mahdollistavan vihollisen mai-
hinnousut Stromméa—Kauksalon, Paimionlahden ja Myndmé&enlahden rannoille. Naiden merellis-
ten hyokkéysurien oletettiin mahdollistavan suoranaisten hyokkéysten lisaksi vihollispartioiden

tuonnin sotilaslaanin alueelle.

Vihollisen maihinnousualueiden l&hist6jen arvioitiin mahdollistavan my6s maihinnousuihin kiin-
tednd osana kuuluvien maahanlaskujen tekemisen. Suurimmiksi ja vaarallisimmiksi maahanlas-
kualueiksi nimettiin Mynaméki—Mietoinen alue, Lemu—Masku—Ruskon lentokenttd, Salon seu-
tu, Loimaa—Mellila—Alastaro (Virttaan kangas—Oripaan lentokenttd) ja Kiikalan lentokenttéa-
alue. Jopa operatiivisen mittakaavan suuruisten maahanlaskujen suorittamisen laskelmoitiin on-
nistuvan vihollisen saavuttaessa helposti ilmaylivoiman Lounais-Suomen sotilaslaénin alueella.
IImaylivoiman saavuttamista uskottiin helpottavan alueen tasainen maasto, vahdinen metsa ja
lagjat viljelysaukeat, joilla lentojoukkojen estimoitiin padsevan kayttamaan taytta potentiaali-

aan.

Turku—Pansio—Naantali aluetta pidettiin otollisena kohteena vihollisen ilmatoiminnalle. Aluee-
seen iskemalla vihollisen katsottiin aiheuttavan puolustajalle suurta vahinkoa. Pelkéstédéan jo Tu-
run kaupungin, joka oli alueen sotilaallinen, hallinnollinen ja taloudellinen keskus ja jossa oli
koko valtakunnalle tarkeédé teollisuutta sekéd satama, ajateltiin yksin muodostavan viholliselle
oivan kohteen. Tahan lisattyna Pansiossa oleva laivastoasema ja sen dljysailiot sekd Naantalin
alueen Oljypuhdistamo, -séiliot ja tehtaat houkuttelisivat entisestaan vihollista toimimaan alueel-
la. Alueen muina vahempiarvoisina, mutta huomioonotettavina kohteina pidettiin Tammisaarta,

Hankoa ja Karjaata. Niissa olevat satamat, teollisuuslaitokset, rautatiet, sillat ja varuskunnat

9 Hameen sotilaslaanin esikunnan asiak nro 227/0T 10 sal./8.8.1958, T 22003A/5, F 3 OT-SAL, KA.
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ajateltiin voivan houkutella hyokkaajaa toimimaan niitd vastaan. Teollisuusalueena toiminutta

Taalintehdasta pidettiin my6s hyokkaajan toimille sopivana.

Turusta pohjoiseen oleva Rauman sotilaspiirin alue koettiin uhanalaisuutta arvioiden vahapéatoi-
seksi. Alueella ei ollut suurmaihinnousulle soveltuvia rannikon osia eikd moottoroidulle suur-
armeijalle rannikolta sisémaan solmukohtiin johtavia uria. Alueella ei mydskaan ollut suuria

asutuskeskuksia eikéa elintarkeaa sotateollisuutta.

Samansuuntaisia ajatuksia esitettiin myds Rauman sotilaspiirin naapurissa olevasta Porin soti-
laspiirin alueesta. Porin alueen joutumista sotatoimien kohteeksi pidettiin epatodennakdisena.
Jos néin olisi kuitenkin kaynyt, vihollisen arvioitiin pystyvan suorittamaan maihinnousu- ja
maahanlaskusotatoimia. Soveltuvimmiksi maihinnousualueiksi lueteltiin Méntyluodon satama ja
Yyterin rannikkoalue. Vihollisen maihinnousujen mahdollisia pddmadrid puntaroidessa tultiin
lopputulokseen, ettd ne liittyivat muihin vihollisen hyokkéys- ja maihinnousuoperaatioihin Lou-

nais-Suomessa.

Maahanlaskuja vihollisen oletettiin suorittavan Kokeméenjoenlaakson eteldpuolelle, jossa
maasto oli aukeaa. 2. Divisioonan vastuualueen sisdmaassa merkittdvampana avainmaastona
pidetty Kokemdenjoenlaakso todettiin muutenkin olevan viholliselle edullinen hyokkaysura ta-
saisen ja alavan maastonsa vuoksi. Kokemdenjoenlaaksoon liittyi vield eteld&n suuntautuvia
uria, joita vihollisella olisi ollut mahdollisuus kéyttaa hyvékseen pyrkiessdén saavuttamaan yh-

teys muualla Lounais-Suomessa toimiviin joukkoihinsa.

Maihinnousujen ja maahanlaskujen lisdksi lento- ja ohjustoimintaa pidettiin mahdollisena kei-
noina vaikuttaa puolustajaan. Lento- ja ohjustoiminnan osalta Mantyluodon satama laitteineen,
Porin kaupunki teollisuus- ja liilkennekeskuksena, Harjavallan ja Kokeméen teollisuus- ja voi-

malaitokset seka liikenneristeykset arveltiin olevan viholliselle mielenkiintoisia kohteita.**

Ahvenanmaan merkitys tuli erityisen selvasti esiin 2. Divisioonan laatimista asiakirjoista, jotka
koskivat maastontiedusteluita ja laadittuja operatiivisia suunnitelmia. Ahvenanmaan menettéa-
minen nahtiin erittdin pahana takaiskuna koko maan puolustamiselle. Lounais-Suomen sotilas-
laanin  esikunnan laatimassa asiakirjassa nro 175 vuodelta 1956 todetaan, ettd

”miehittamaton ja linnoittamaton Ahvenanmaa on viholliselle mit& herkullisin kohde seké jat-

% Lounais-Suomen sotilaslaanin esikunnan asiak nro 298/Jarjtsto/OT 10 d sal, 13.8.1958 T 22003A/5, F 3 OT-
SAL, KA.



36

ko-operaatioidensa tukialueena maatamme vastaan, ettd laivastovoimiensa tukeutumisaluee-
na Itdmeren pohjoisosan ja Selkameren vesilla. Ahvenanmaan menettdminen on meidan
maanpuolustuksellemme ankara isku, silla talléin Pohjanlahti avautuu ja myds Selkdmeren

rannikon etel4osa joutuu maihinnousun uhkan alaiseksi”.”®

Vihollisen arvioitiin yrittdvan vallata Ahvenanmaa ja sen lahisaaret maihinnousuilla. Erityisesti
Maarianhamina—Finstrom—Hammarland -alueen etelé- ja lansirannikko Maarianhaminasta Mar-
sundiin arveltiin olevan melkein kauttaaltaan maihinnousuille sopivaa rannikkoa. Né&in ollen

alueen todettiin muodostavan koko Ahvenanmaan uhanalaisimman rannikon osan.

Muita viholliselle edullisia maihinnousualueita olivat Maarianhaminasta koilliseen oleva Bomar-
sundin alue ja saaren eteldosassa olleet Maarianhaminan lansi- ja itdsatamat, Mdckeld, Gottbyn
lastauspaikka, Hammaruddan niemi koko l&nsirantoineen ja Torpinniemen eteld- ja lounaisosat.
Néiden rannikkojen edessa ei ollut saaristoa, jonka katsottiin helpottavan vihollisen maihinnou-

sun suorittamista suoraan Ahvenanmantereelle.

Maihinnousuihin laheisesti liittyvat maahanlaskut otettiin myds huomioon arvioitaessa viholli-
sen toimintamahdollisuuksia. Aikaisemmin mainittu Maarianhamina—Finstrom-Hammarland
alue soveltui suurten aukeidensa puolesta parhaiten maahanlaskuille. Liséksi alueen tiesto oli
suhteellisen hyvédkuntoista ja runsasta mahdollistaen hyokkéaéjan sotatoimien nopean jatkamisen

maahanlaskun jalkeen.*®

Uudenmaan sotilasldénin alueella Helsinkid pidettiin vihollisen toiminnan paakohteena. Kun
Helsinki lahiymparistdineen muodosti maan hallinnollisen, teollisen, taloudellisen ja liikenteelli-
sen melko suppea-alueisen keskuksen, oli enemman kuin todennakdista, etté vihollisen toiminta
olisi suuntautunut erityisesti heti kriisin alussa tallaiseen tarkeaan kohteeseen. Vaikka Helsingin
ydinaluetta pidettiin kokonaisuudessaan uhanalaisena, todettiin siind kuitenkin olevan alueita,
jotka olivat vaaranalaisempia kuin toiset. Tallaisia alueita olivat: alue, joka jaa linjan Pikku
Huopalahti-Vantaansuu eteldpuolelle, Pitajanméen teollisuusalue, Herttoniemen teollisuusalue
Oljysatamineen, Laajasalon 6ljysatama, Malmin lentokenttd, Malmin asema-alue suurine varas-

torakennuksineen ja tehtaineen ja Lauttasaaren teollisuusalue.®’

% Lounais-Suomen sotilaslaanin esikunnan asiak nro 175/Jarjtsto/11 sal/6.10.1956, T23919/3, F 1 SAL, KA.
% 2 DE:n asiak nro 412/Optsto/OT/11 e sal./3.10.1955, T 22003A/4, F 2 OT-SAL, KA.

°" Helsingin sotilaspiirin esikunnan asiak nro 128/Jarjtsto/OT 10 f sal./22.7.1958, T 22003A/5, F 3 OT-SAL,
KA.
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Vihollisen toiminnan paadmaarand uskottiin olevan Helsingin valtaaminen, joka olisi suoritettu
maihinnousu- ja maahanlaskuoperaatioilla sekd voimakkailla pommituksilla. Parhaimmaksi
maihinnousualueeksi arvioitiin Helsingin itdpuolella oleva Nordsjon—Marjaniemen (Vuosaari)
alue ja lannessé oleva Lauttasaari-Westend—Vapaaniemi alue. Lisdksi Helsingin vélittémassa
laheisyydessé olevaa Porkkalan aluetta pidettiin mahdollisena maihinnousualueena. Vihollisen
hyokkayksen jatkon kannalta Porkkalasta olisi avautunut hyvét yhteydet rauta- ja maanties-
toon. Nama yhteydet olisivat mahdollistaneet vihollisen sotatoimien nopean levidmisen Helsin-
gin tai Turun suuntaan. Valittomasti Helsingin puolustamista uhkaavina maahanlaskualueina
todettiin olevan Malmin ja Seutulan lentokentét. Helsingin valtaamiseen néhtiin liittyvan paa-

hy6kkaysta tukevia maihinnousuja Loviisaan ja Porvooseen.®

Toisenlaisiakin ndkemyksia oli 2. Divisioonan vastuualueelle kohdistuvasta vihollisuhkasta. 2.
Divisioonan komentajan, kenraaliluutnantti Ekmanin, sanelemassa Padesikuntaan lahetetyssa
asiakirjassa vuodelta 1956 koskien “Polttoainehankinnan™ uusimista todettiin Eteld-Suomen
Vastuualueen sotilaallisen aseman muuttuneen. Eteld-Suomen Vastuualue ei naytellyt enaa sa-
manlaista osaa kuin aikaisemmin. Suurin syy tédhan oli Porkkalan vuokra-alueen palautuminen
takaisin suomalaisille ja sitd my6ten myos vihollisen arvioidun toiminnan kohteena olevien neu-

vostojoukkojen poistuminen Suomen maaperéalta.

2. Divisioonan komentaja piti edelleen Ahvenanmaan sotilaallista merkitysta tarkeana. Ahve-
nanmaan lisdksi han painotti Helsingin ja sen pohjoispuolisen alueen (Porkkala, Lohja, Riihi-
maki ja Mantsala mukaan lukien), Tampere—Tyrvaéd—Lempéaélan alueen, Pyhdjarvi—Loimaa—
Porin alueen seké& Turun téarkeyttd. Sen sijaan han totesi Hangon—Kemidn alueen sisémaahan
suuntautuvien maihinnousuoperaatioiden kohteina muuttuneen toisarvoiseksi ellei jopa epato-
dennakdiseksi Porkkalan luovutuksen, suunnalla saavutettavissa olevien vahaisten etujen seka

maaston rikkonaisuuden ja kapeikkoisuuden takia.

2. Divisioonan komentaja ei pitanyt kovin todennakdisena lannen aseellisten voimien hydkkays-
ta vastuualueelle. Lannen hyokkays saattoi tulla kyseeseen ainoastaan silloin, kun Suomenlah-
den eteldranta oli vastustajan kasissa ja operaatiot seka sielld ettd pohjoisessa olisivat auttamat-
tomasti pysahtyneet. Lannen operaatioiden jatkaminen olisi talléin edellyttanyt Ahvenanmaan

haltuunottoa. Ahvenanmaan haltuunottoon liittyen lansi olisi voinut suorittaa hairintdoperaati-

% 2.DE:n asiak nro 126/Optsto/11 sal/15.10.1956, T 23919/3, F 1 SAL, KA.
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oita Hangon—-Kemion suuntaan ja maahanlaskuja Loimijoen (Kokemaenjoen sivujoki) aukeille

suomalaisten joukkojen sitomis- ja harhauttamismielessé.”®

Merkkien selitteet:

Pommitus Maihinnousu /
Maahanlasku D Hyokkaysura \

Kuva 8. 2.D:n arviot vihollisen toimintamahdollisuuksista.'®

% 2 DE:n asiak nro 48/Optsto/OT 1 b sal./10.3.1956, T22003A, F 2 OT-SAL, KA.
109 Kuva on tutkijan piirtama. Karttapohjana on kaytetty Suomen yleiskarttaa vuodelta 1960. Kartta on saatavil-
la osoitteesta https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/79269/1201013755.jpg?sequence=1.
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3.3 Taktillisten karttaharjoituksien vihollistilannekuvaukset ilmentévat maas-

tontiedustelujen tuloksia

Operatiivisten maastontiedustelujen liséksi vihollisen toimintamahdollisuuksia ja joukkojen
kayttoa arvioitiin taktillisten karttaharjoituksien yhteydessa. Alla oleva tiivistelmé vuonna 1951
jarjestetysta 2. Divisioonaan esikunnan sotapelistd kuvaa hyvin sitd, mista vihollisuhka Suo-
meen virallisesti suuntautui, mitd joukkoja vihollisen ajateltiin k&yttdvan Lounais-Suomen alu-

eella ja miten vihollisen ajateltiin sielld toimivan.

Taktillisen karttaharjoituksen tilanne vuonna 1951 oli seuraava: Vihollisjoukot olivat ryhmitty-
neet Ruotsin puolelle Tukholman l&heisyyteen, josta valmistautuvat suorittamaan osillaan mai-
hinnousun Ahvenanmaalle ja p&avoimillaan maihinnousun Uudenkaupungin—Rauman alueella.
Taman liséksi vihollisella oli harhauttamis- ja sitomistarkoituksena suorittaa Ahvenanmaan val-
taamisen jalkeen hyokkays Hankoniemelle, vallata Hanko ja katkaista Hankoniemi Lappohjan
satama-alueen tasalta. Vihollinen kéytti sotapelissa maihinnousukalustoa, liitokonerykmenttia,

laskuvarjopataljoonaa ja lentojoukkoja.*™

Toinen esimerkki siitd millaiseksi vihollisen toiminta arvioitiin, selvida 2. Divisioonan esikunnan
vuonna 1957 jérjestamassa taktillisessa karttaharjoituksessa, jossa joukkojen perustamiseen liit-
tyen pelattiin vihollisen toiminnan asteittaista kehittymistd. Harjoituksen alkutilanteessa Lahi-
Idéstd alkanut kansainvélinen selkkaus oli johtanut suurvallat keskindiseen konfliktiin. Sodan
oletettiin nopeasti levidvan Keski-Eurooppaan ja Jadmeren—Itdmeren piiriin. Suomi oli julistau-
tunut puolueettomaksi. Suomessa eréita levottomuuksia lietsovien aineksien toimesta oli pidet-
ty Helsingissé, Turussa ja Tampereella joukkokokouksia. Joukkokokouksissa esiintyjat olivat
vaatineet Suomea pysymaan poissa kaikista sotilaallisista valmisteluista seka kehottaneet vaes-

toa olemaan noudattamatta sotilasviranomaisten antamia kaskyja.

Sisdisten levottomuuksien edelleen jatkuessa harjoitustilanteessa alkoi muutaman paivéan kulut-
tua sotilaallinen toiminta Suomen alueella ja sen laheisyydessa. Sotilaallinen toiminta kuvattiin
lentotoiminnan vilkastumisena ja vieraiden laivastoyksikdiden liilkkumisena aluevesirajojen la-
heisyydessa. Tilanne kehittyi edelleen vieraan vallan joukkojen suoritettua maihinnousun Ahve-
nanmaalle. Maihinnousun jalkeen alkoivat suurimpien mantereella olevien kaupunkien, liiken-

teen solmukohtien ja satama-alueiden voimakkaat pommitukset. Lopuksi vihollinen suoritti

101 2 DE:n asiak nro 10/Koul./5 g 2 sal/21.4.1951, T 24141, F 5 SAL, KA.
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maihinnousuja ja maahanlaskuja useisiin rannikolla oleviin kohteisiin, kuten Porkkalanniemeen

ja Pernion aukeille.*?

3.4 Tutkimustulokset

1950-luvulla P&desikunnan laatimissa valtakunnan puolustamissuunnitelmissa, ”Polttoainehan-
kinta” ja ”Valpuri”, todettiin olevan kolme uhkaskenaariota, jotka voisivat kohdistua Suomea
kohtaan tai Suomen alueelle. Kaikissa uhkaskenaarioissa lansivallat toimisivat hyokkagjana ja
hyokkays Suomeen kohdistuisi Lapista ja Itdmeren alueelta Ruotsin ollessa joko osallisena tai
puolueettomana. Hyokkaaja kayttéisi sotilaallisena keinovalikoimanaan pommituksia, maihin-
nousuja ja maahanlaskuja. Virallisesti hyokkadjan nimeédminen lansivalloiksi johtui Suomen ja

Neuvostoliiton valisestd Y'Y A-sopimuksesta, joka poissulki idasté suuntautuvan vihollisen.

Valtakunnallisten puolustussuunnitelmien mukaan Suomi ei itsessdén olisi minkaan hyokkéyk-
sen kohde, vaan Suomi joutuisi osana idén ja lannen valistd konfliktia mukaan sotaan. Vaikka-
kin Suomen alue nahtiin tulevaisuuden sodan sivustasuuntana painopisteen ollessa Keski-
Euroopassa, ajateltiin lannen hyokkayksen padmaéarana Suomessa sitoa Neuvostoliiton joukko-
ja sotatoimiin Suomen alueella. Naiden uhkaskenaarioiden liséksi joulukuussa 1957 laadittu
”Valpuri” toi esille kaksi muuta uhkaa; sota syttyisi maan sisdstd pain eli sota alkaisi vallanku-
mouksena ja ydinsodan uhkan. Vallankumouksessa hytkkéajan tavoitteena olisi voimassaole-
van valtiovallan ja yhteiskuntajérjestyksen kumoaminen sekd Suomeen kohdistuva invaasio.

Ydinsodan mahdollisuus tiedostettiin, mutta sen merkitys uhka-arvioissa jai pieneksi.

2. Divisioonan esikunta ja sen alaiset sotilaslaénit suorittivat 1950-luvulla huomattavan maaréan
maastontiedusteluja, joissa arvioitiin sek& omia etté vihollisen toimintamahdollisuuksia 2. Divi-
sioonan vastuualueella. Maastontiedustelujen tuloksina jokaisen sotilasladnin alueella erottui
selkeasti alueet, joissa vihollinen olisi kyennyt toimimaan ja joiden arvioitiin kiinnostavan vihol-
lista. Vihollisen toimintamahdollisuuksia arvioitaessa 2. Divisioonan tekemissa maastontiedus-
teluasiakirjoissa vihollinen olisi kayttanyt toiminnassaan pitkélti samaa sotilaallista keinovali-

koimaa kuin Paéesikunnan laatimissa puolustussuunnitelmien uhkaskenaarioissa.

Héameen sotilaslaanin alueella Tampereen kaupunki lahiympéristdineen néhtiin otollisena koh-

teena vihollisen ilmatoiminnalle. Tampere oli sotilasldénin alueellinen keskus, jossa oli tarkeéaa

102 2 DE:n asiak nro 283/Jarjtsto/OT 1 f sal./10.3.1956, T22003A/5, F 3 OT-SAL, KA.
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sotatarviketeollisuutta ja keskusvarastoja. Tampere oli myds rauta- ja maantieliikenteen- seka
viestiyhteyksien solmukohta. Liséksi Tampereen laheisyydessa oli useita erittain sopivia maa-
hanlaskualueita ja alueita, jotka katsottiin sopivan vastarintaliikkeen k&tkdpaikoiksi ja kokoon-

tumisalueiksi.

Lounais-Suomen sotilasldénin alueella Ahvenanmaa oli strategisen sijaintinsa vuoksi useiden
maastontiedustelujen kohteena. Ahvenanmaan valtaaminen vihollisen toimesta nahtiin vakavana
takaiskuna koko Suomen puolustukselle. Saaren valtaaminen olisi avannut hytkkaajalle vapaan
paasyn Pohjanlahdelle ja saarta olisi voitu k&yttdd Suomen mantereelle kohdistuvien hyokkéyk-
sien tukialueena. Ahvenanmaan valtaaminen olisi toteutettu maihinnousuilla ja niihin liittyvilla

maahanlaskuilla.

Mantereen puolella Lounais-Suomen sotilasalueen vastuurajan rajoittuminen mereen todettiin
mahdollistavan maihinnousujen toteuttamisen useisiin paikkoihin. Téllaisina alueina pidettiin
erityisesti Stromma—Kauksalon, Paimion lahden ja Mynadméen alueita. Suoranaisten maihinnou-
suhydkkaysten lisdksi vihollisen arvioitiin tuovan vihollispartioita meritse alueelle. Mantereen
puolella oli my6s lukuisia, jopa operatiivisen mittakaavan mahdollistavia, maahanlaskualueita.
Maaston puuttomuuden vuoksi vihollisen oletettiin helposti saavuttavan ilmaylivoiman vastuu-

alueella.

Kuten Tampere niin my6s Turku kaupunkina nahtiin viholliselle kiinnostavana kohteena. Vihol-
linen pyrkisi vaikuttamaan teollisuuslaitoksiin ja satamaan lento- ja ohjustoiminnalla. Lounais-
Suomen sotilaslaanin alueella Rauman ja Porin sotilaspiirin alueille arveltiin véahiten kohdistu-
van vihollisuhkaa. Niissa ei todettu olevan suurmaihinnousuille soveltuvia alueita. Alueilla ei
mydskaan ollut tarkeéa teollisuutta. Porin alueella Kokeméenjoenlaakso teki kuitenkin poikke-
uksen. Maaston aukeavoittoisuuden vuoksi se soveltui hyvin vihollisen maahanlaskuille. Alueen

arvioitiin mahdollistavan myds vihollisen panssariaseen tehokkaan kayton.

Uudenmaan sotilaslaanin alueella Helsingin todettiin aina olevan vihollisen toiminnan paakoh-
de. Vihollisen padmaaréana katsottiin olevan Helsingin valtaaminen maihinnousuilla, maahanlas-
kuilla ja valtaamiseen liittyvilla voimakkailla pommituksilla. Helsingissa olevien maihinnousu-
alueiden lisdksi Porkkalan alue tiedostettiin hyvéksi maihinnousualueeksi. Porkkalaan tehty
maihinnousu olisi mahdollistanut vihollisen hyokkayksen nopean jatkamisen joko Helsingin tai

Turun suuntaan.
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2. Divisioonan vastuualueelle laaditut arviot vihollisen toimintamahdollisuuksista eivét valtta-
matta aina olleet yhtendisid. 2. Divisioonan komentajan ndkemys vuodelta 1956 poikkesi ala-
johtoportaidensa laatimista arvioista. Hdnen mukaansa Eteld-Suomen Vastuualueen merkitys
valtakunnan mittakaavassa oli pienentynyt Porkkalan alueen palauttamisen my6ta. Vihollisen
toiminta olisi suuntautunut Ahvenanmaan ja Helsingin lisdksi enemman vastuualueen pohjois-
osaan (esim. Pori). Vihollisen toiminnan pd&dméaaréana olisi ollut Ahvenanmaan haltuunottamisen
lisaksi suomalaisten joukkojen sitominen ja harhauttaminen sivusuunnassa. Y lipdansa 2. Divisi-
oonan komentajan mielesté lansivaltojen hyokkdys Suomen alueelle oli kovin epdtodennakdi-

nen.

Maastontiedustelujen lisdksi vihollisen toimintamahdollisuuksien arviointi tuli hyvin esille taktil-
lisista karttaharjoituksista. Taktillisissa karttaharjoituksissa pelattujen tilanteiden perusteella 2.
Divisioonan vastuualueella vihollinen olisi toteuttanut maihinnousuja ja maahanlaskuja, pom-
mittanut mantereella olevia kaupunkeja seké liikenteen solmukohtia ja satama-alueita. Ennen
vihollisen aseellisen toiminnan alkamista vastuualueella olisi ollut sisdisia levottomuuksia kan-
sankiihottamisen muodossa. Taktillisten karttaharjoituksien tilannekuvaukset vihollisen toimin-
nasta ovat luonnollisesti pitkélti samanlaisia kuin maastontiedusteluasiakirjoissa esiintyvissa ar-
vioissa, koska karttaharjoituksien tilannekehyksi& suunnittelivat osin samat ihmiset, jotka osal-

listuivat maastontiedusteluihin.
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4 LIIKEKANNALLEPANOJARJESTELYT - JOUKKOJEN PE-
RUSTAMINEN JA KESKITTAMINEN ONNISTUMISEN EDEL-
LYTYKSENA

4.1 Eteld-Suomen Armeijalle alistettavat joukot ja niiden perustaminen

Tammikuussa vuonna 1945 P&&esikunta késki lopettaa lilkekannallepanoa koskevat valmistelut
valtakunnassa. Syyna tahan oli osaltaan Liittoutuneiden valvontakomission painostus ja aktiivi-
nen tarkastustoiminta esikunnissa ja varuskunnissa.™® Presidentti Paasikivi antoi luvan aloittaa
jalleen liikekannallepanon valmistelut maaliskuussa 1948."* Puolustusrevision julkaisema mie-
tint6 vuodelta 1949 tuki tata paatosté ja korosti lilkkekannallepanon térkeyttd. Sen mukaan rau-
hanaikana tuli tehdd valmistelut, jotka takaisivat riittavan ja nopean liikekannallepanon. Nain
pystyttéisiin perustamaan suojajoukot ja tarpeen vaatiessa sodanajan Puolustusvoimat. So-

danajan Puolustusvoimien jérjestely ohjaisi rauhanaikaisia jarjestelyja.*®

Rauhanajan Puolustusvoimat oli tarkoitus saattaa kolmessa vaiheessa sodanajan kokoon-
panoon. Vallitseva uhkatilanne sanelisi tarvittavan kokoonpanon. Ensimmaéisessa vaiheessa
muodostettaisiin tdydennyskokoonpano (t-kokoonpano). T-kokoonpanon vahvuus olisi Pariisin
rauhansopimuksen enimmaisvahvuus 41 900 miestd. T-kokoonpano saavutettaisiin vahventa-

malla rauhanajan Puolustusvoimia.'®

T-kokoonpanossa Puolustusvoimien tehtédvéana oli muuan
muassa valtakunnan puolueettomuuden turvaaminen sekd sotatoimien suorittaminen valtakun-

nan alueelle tunkeutuneen vihollisen lyémiseksi.'"’

T-kokoonpanon jalkeen siirryttdisiin  suojajoukkokokoonpanoon (su-kokoonpano). Talldin
Puolustusvoimien vahvuus kasvaisi noin 320 000 henkil6dn. llma- ja Merivoimat saavuttaisivat
tassd vaiheessa jo enimmaisvahvuutensa. Viimeisessé vaiheessa perustettaisiin taydellinen so-
danajan kokoonpano (tsa-kokoonpano). Tuolloin sodanajan joukkojen kokonaisvahvuus olisi
noin 500 000 henkiloa.'*

103 palokangas (2014), s. 184.

104 syrje, Karjalainen ja Elfvengren (2006), s. 443.

195 Tynkkynen Vesa: Hyokkayksesté puolustukseen, taktiikan kehittymisen ensimmaiset vuosikymmenet Suo-
messa, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 1, Nro. 1/2014, s. 250.

106 Syrie, Karjalainen ja Elfvengren (2006), s. 443.

197 Ratinen, Juha: Suomen Puolustusvoimien liikekannallepanokyky sodan jalkeisina vuosina, kadettikurssin
pro gradu -tutkielma vuodelta 2009, Sotahistorian laitos, MPKK, s. 58-59.

108 Syrje, Karjalainen ja Elfvengren (2006), s. 443-444.
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Edellda mainittujen Puolustusvoimain komentajan hyvéksymien kokoonpanojen perusteella laa-
dittiin perustamistehtdvaluettelo (PTL) P&desikunnan toimesta. PTL valmistui toukokuussa
1953. Se sisdlsi muun muassa kaikki sodanaikana perustettavat joukot, perustamisalueet soti-
laslaéneittain ja -piireittain seka perustettavien joukkojen kiireysluokat.'® PTL:n mukaan kukin
rauhanajan divisioonan (3 divisioonaa) esikunta perustaisi armeijan esikunnan. Sotilasld&nien
esikunnat sek& Sotakorkeakoulu ja Taistelukoulu perustaisivat yhteensa yhdeksén armeijakun-
nan esikuntaa. Liséksi Rovaniemen sotilaspiirin ja Lapin rajavartioston henkilostd perustaisivat
armeijakunnan esikunnan Pohjois-Suomeen. Valtakuntaan perustettaisiin 27 prikaatia ja kaksi
panssariprikaatia. Ndiden liséksi PTL:ssa oli kolmen ja&kariprikaatin johtamiseen tarvittavat

esikuntaosat.**°

Kenttadohjesadnnon yleisessa osassa vuodelta 1958 on kuvattu selkedna tapahtumaketjuna mi-
ten valtakunta saatetaan sodan kannalle. Sen mukaan valtakunta saatetaan sodan kannalle so-
dan uhatessa tai sen jo sytyttyd. Valtakunnan sodan kannalle saattaminen pyritdén toteuttamaan
ennakolta maaratyn aikataulukon mukaan tapahtuvana keskitettynd toimintana. Tarvittavat
toimenpiteet pyritddn suorittamaan etukateen asteittain tarkoituksenmukaisuus- ja Kiireysjarjes-
tyksessd. Puolustusvoimien saattaminen sodan kannalle kéasittdd Puolustusvoimien liikekannal-

lepanon ja joukkojen keskittdmisen vallitsevan tilanteen mukaisesti.

Liikekannallepanoa johtavat maanpuolustusalueiden komentajat. Liikekannallepanossa kutsu-
taan Suomen sotakelpoinen véesto palvelukseen niin laajasti kuin lilkekannallepanon toteutta-
minen edellyttdd. Samalla otetaan kayttédn Puolustusvoimien tarvitsema sotavarustus.™™* Lii-

kekannallepanon tavoitteena on saattaa Puolustusvoimat sodanajan kokoonpanoon.

Siirtyminen sodanajan kokoonpanoon toteutetaan Kiireysjarjestyksessd. Ensimmaisena peruste-
taan suojajoukot (su), jotka tarvittaessa omilla sotatoimillaan turvaavat Puolustusvoimien paa-
osan liikkekannallepanon ja keskittdmisen. Samalla perustetaan muut liikekannallepanon ja vaes-
ton turvaamisen kannalta vélttdmattomat joukot. Muut sodanajan joukot perustetaan samanai-
kaisesti tai asteittain. Sodanajan joukkojen perustajina toimivat rauhanaikana toimivat joukko-
osastot ja aluejarjestd. Joukko-osastot perustavat sodanajan joukkoja tdydentamalld rauhanajan

joukkojaan, ja aluejarjestd perustaa kokonaan uusia joukkoja. Rauhanajan joukko-osastojen

109 Ratinen (2009), s. 69.
10 Tynkkynen (2014), s. 252.
111 Kenttdohjesaantd, yleinen osa (KO yl), Pagesikunta, Helsinki 1958, s. 50-51.
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perustamat joukot toimivat yleensa suojajoukkoina ja aluejarjeston joukot muina sodanajan

joukkoina.*?

”Polttoainehankinnan™ perusteella laaditussa 2. Divisioonan esikunnan Eteld-Suomen Vastuu-
alueen puolustussuunnitelmassa oli huomattavia epaselvyyksia vastuualueelle alistettavista jou-
koista. Kaikkien joukkojen osalta joukkojen numerointi ei tdsminnyt Polttoainehankinnassa”
késketyistd. Poikkeavuuksia oli my6s joukkojen médardssd. Polttoainehankinnan” mukaan pri-
kaateja tulisi olla t-kokoonpanossa kaksi, su-kokoonpanossa viisi ja tsa-kokoonpanossa kah-
deksan. Naiden lisaksi Etela-Suomen Vastuualueelle tuli olla alistettuna vield yksi tdydennysp-
rikaati ja jadkariprikaati. 2. Divisioonan laatiman puolustussuunnitelman mukaan jalkavékipri-
kaateja oli t-kokoonpanossa kaksi, su-kokoonpanossa kahdeksan ja tsa-kokoonpanossa yksi-
toista. 2. Divisioonan esikunta oli puolustussuunnitelmassaan sijoittanut jo jaakariprikaatin ja
taydennysprikaatin su- ja tsa-kokoonpanoihinsa, joten kaiken kaikkiaan 2.D:n puolustussuunni-

telmassa oli yksi prikaati enemmén verrattuna “Polttoainehankintaan”.

2. Divisioonan laatimassa puolustussuunnitelmassa joukot perustettaisiin kolmessa vaiheessa
kuten “Polttoainehankinnassa” oli kdsketty. T-kokoonpanon joukot perustettaisiin rauhanajan
joukko-osastoissa. Eteld-Suomen Vastuualueella olevia Maavoimien rauhanajan joukko-
osastoja oli Turussa, Tammisaaressa, Helsingissd, Niinisalossa, Hangossa, Hameenlinnassa,
Tampereella, Hyrylassa ja Riihimédelld.™ Joukot muodostettaisiin vahventamalla niissa palve-

lusta suorittavia joukkoja.™**

T-kokoonpanoon kuuluvien joukkojen perustajat ja perustamispaikat oli kisketty “Polttoaine-
hankinnassa”. Alla olevassa taulukossa 1 on kuvattu Uudenmaan sotilaslaénin alueelle t-

kokoonpanossa perustettavat joukot kaistoittain.'*

12 Sama, s. 52.

113 Mikola, K.J., Tervasmaki, V. ja Salokangas, V.S.: Suomen puolustusvoimat ennen ja nyt, Werner Soder-
strom OY Kirja- ja syvépaino, Porvoo 1959, s. 146.

114 syrje, Karjalainen ja Elfvengren (2006), s. 447.

115 joukkojen perustamista kasiteltaessa tutkimukseen on listattu vain tarkeimmét Eteld-Suomen Armeijan alu-
eella perustettavat ja sen johtoon jadvat joukot. Joukkoja ovat prikaatit/vast ja taistelevien joukkojen osalta pa-
taljoonan suuruiset, iskukykyisimmat joukot. N&iden joukkojen lisaksi oli tarkoitus perustaa lukuisa maara ty-
Kisto- ja muita aselajijoukkoja sekd Paddmajan johtoon jaavia joukkoja.
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Sotilas- | Kokoonpa- | Joukko Perustaja Perustamis- | Purkamis- Kaista
laani no paikka paikka
T 4.Pr 4.Pr Dragsvik - Hanko
Porkkalan ra-
T PR Porkkala - Porkkala
javartiosto
Helsingin
Uuds| T JP2 JP2 Santahamina | - :
linnoitus-
, alue
T MeridvP 2 | RT 2 Turku -
T JP3 Hamina - Loviisa

Taulukko 1. Uudenmaan sotilaslaanin alueelle perustettavat joukot t-kokoonpanossa vuonna

1952 116

Uudenmaan sotilaslaénin jokaisella kaistalla oli suunniteltu olevan joukkoja t-kokoonpanossa.

Porkkalan vuokra-alueen takia perustettu Porkkalan rajavartiosto toi miesvahvuuteen oman li-

sénsd. T-kokoonpanon joukoista perustettiin Uudenmaan sotilaslaénin alueella 4. Prikaati,

Porkkalan rajavartiosto ja Jaékéripataljoona 2. Muualla perustettavia joukkoja olivat Merijal-

kavéakipataljoona 2 Turussa ja Jadkaripataljoona 3 Haminassa.

Lounais-Suomen sotilaslaanin alueelle oli puolestaan tarkoitus perustaa t-kokoonpanossa tau-

lukon 2 mukaiset joukot.

Sotilas- | Kokoon- | Joukko Perustaja | Perusta- Purkamis- Kaista
laani pano mispaikka | paikka
Turku-
Loun- T 3.Pr 3.Pr - Turku
Hyryla
SuoSI
T MeriJvP1 | RT1 Helsinki Rauma Rauma
Taulukko 2. Lounais-Suomen sotilaslaanin alueelle perustettavat joukot t-kokoonpanossa
vuonna 1952."

116 pyPE asiak nro 80/0p.1/11 b/OT/sal./13.6.1952, T 26862/F 3 OT-SAL, KA.

17 sama.
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Lounais-Suomen sotilaslaanin alueella ei t-kokoonpanossa ollut joukkoja jokaisella kaistalla.
Porin kaistalla ei t-kokoonpanon mukaisia joukkoja ollut tarkoitus kéyttad. Porin kaistalla ran-
nikon vartioinnin vastuu jatettiin tarkoituksella rannikkotykiston ja merivartioelimien tehtavak-
si."*® Verrattuna Uudenmaan sotilasléénin alueella olevien joukkojen méaarddn oli Lounais-

Suomen sotilaslaanin alueella huomattavasti vahemman joukkoja.

”Polttoainehankinnassa” ja 2. Divisioonan laatimassa puolustussuunnitelmassa oli t-
kokoonpanossa epéloogisuuksia joukkojen numeroinnin osalta. Merijalkavéakipataljoonien nu-
merot olivat ristiriidassa keskendén. “Polttoainehankinnan” mukaan Merijalkavikipataljoona
1:n perustamispaikka olisi Helsingissa ja Merijalkavékipataljoona 2:n Turussa. 2. Divisioona oli
kuitenkin antanut Merijalkavakipataljoona 1:lle toiminta-alueeksi Rauman kaistan, ja Merijal-
kavékipataljoona 2 toimisi Helsingin linnoitusalueella.™ Todenndkdisesti sekavuus numeroin-
nissa tapahtui 2.DE:n toimesta. Arkistolaitoksen julkaisu ”Puolustusvoimat valtiokalentereissa

1929-1939 ja 1946-2000” vahvistaa "Polttoainehankinnan” olleen oikeassa."’

2. Divisioonan laatimassa puolustussuunnitelmassa oli t-kokoonpanon osalta tehty jalkeenpdin
mustekynélld useita korjauksia joukkojen nimiin ja numerointiin. T&ma osoittaa aiemmin maini-
tun perustamistehtavaluettelon olleen vield vuonna 1952 keskeneréinen. Toinen vaihtoehto on,
ettd 2. Divisioonan esikunta ei ollut riittdvan tietoinen Pa&esikunnan laatiman PTL:n sen hetki-

sestd vaiheesta tehdessdén puolustussuunnitelmaansa.

”Polttoainechankinnassa” késkettiin armeijan esikunnan, armeijakuntien ja ryhmien esikuntien
perustajat su- ja tsa-kokoonpanoissa. Su-kokoonpanossa 2. Divisioonan esikunnasta perustet-
taisiin armeijan esikunta. Hameen sotilasldanin esikunta perustaisi armeijakunnan esikunnan.
Uudenmaan sotilaslaani perustaisi Uudenmaan Ryhman (UMR) esikunnan ja Lounais-Suomen
sotilaslaanin esikunta Lounais-Suomen Ryhmén (LSR) esikunnan. Tsa-kokoonpanossa Sota-

korkeakoulu ja Taistelukoulu perustaisivat yhdessé vield yhden armeijakunnan esikunnan.*?!

”Polttoainechankinnassa” ei kisketty su- ja tsa-kokoonpanoon kuuluvien joukkojen perustajia ja
perustamispaikkoja. Liséksi joukkoja ei oltu numeroitu mitenkdén. Polttoainehankinnassa”

kaskettiin vain Eteld-Suomen Vastuualueella alistettavien joukkojen tyyppi ja kokonaisméaarat

118 2 DE:n asiak nro 123/Jarjtsto/OT 11 sal./12.9.1952, T22003A, F 1 OT-SAL, KA.

1192 DE:n asiak nro 123/Jarjtsto/OT 11 sal./12.9.1952, T22003A, F 1 OT-SAL, KA.

120 Arkistolaitos: Puolustusvoimat valtiokalentereissa 1929-1939 ja 1946-2000. Saatavilla osoitteesta
http://www.arkisto.fi/uploads/Aineistot/Puolustusvoimat%20valtiokalentereissa%201929-1939%20ja%201946-
2000.pdf, 30.12.2016.

121 PyPE asiak nro 80/0p.1/11 b/OT/sal./13.6.1952, T 26862/F 3 OT-SAL, KA.
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eri kokoonpanovaiheissa. ’Polttoainehankintaan” oli kirjoitettu esimerkiksi ndin: ”Yksikko Sis-
sipataljoona, su-kokoonpano - (ei yhtadn), tsa-kokoonpano 1 (yksi perustetaan ja alistetaan).'?
Tasta huolimatta 2. Divisioonan esikunnalla oli tietoa vastuualueellensa alistettavien joukkojen
numeroinnista ja osittain myds niiden perustajista sek& perustamispaikoista. Jopa osalle jou-

koista oli méaritelty perustamisen jalkeiset purkamispaikat.

Su- ja tsa-kokoonpanoihin kuuluvien joukkojen perustamisvastuut kuuluivat padsaantoisesti
aluejérjestolle. Aluejarjeston alaiset sotilaspiirit suorittaisivat perustamisen kdytannon toimenpi-
teet.'*® 2. Divisioonan su-ja tsa-kokoonpanojen joukkojen perustaminen noudatti edelld mainit-
tua toimintatapamallia. 2.D:n laatimassa Eteld-Suomen Vastuualueen puolustussuunnitelmassa
oli Lounais-Suomen sotilaslaénin alueella perustettavien joukkojen perustajaksi nimetty sotilas-
piirit. Uudenmaan sotilasladénissa perustettavien tai sen alueelle kayttoon tulevien kuuden pri-
kaatin osalta ei 2.D:n puolustussuunnitelmassa ollut nimetty perustajaa. Asiasta oli tehty mer-
kintd puolustussuunnitelmaan, jossa oletettiin Uudenmaan sotilaslaénin perustavan joukko-

osastot niiden keskitysalueidensa laheisyydessa.

122 pyPE asiak nro 80/0p.1/11 b/OT/sal./13.6.1952, T 26862/F 3 OT-SAL, KA.
123 Kenttéohjesaants, yleinen osa (1958), s. 52.
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Su- ja tsa-kokoonpanoissa Uudenmaan sotilasladnin alueelle perustettaisiin taulukossa 3 esite-

tyt joukot.
Sotilas- Kokoon- | Joukko Perus- | Perustamis- Purkamispaik- | Kaista
laani pano taja paikka ka
Su | AKE HamSIE | - -
Su 14.Pr - - -
Su 16.Pr - - -
Su 30.Pr - -
Su JaakPr TurPSp | - Salo-Halikko
Su JP 4 - - -
Su JvTaydP1 | TwESp |- Mustio Hanko
Su PstP 2 TurESP | - -
Su PstP 6 - - -
Su RP 2 TurPSp | - -
UudSI Su Erpsv.os1 |- - Lappohja
Tsa 31Pr ] ] Tenholan poh-
joispuoli
Tsa PstP 3 TurESP | -
Tsa TaydPr | HamiSp |- Hyvinkaz- Porkkala
Jokela
Su 29.Pr - - - Helsingin
Su Er.psv.os 2 | - - Pitajanmaki linnoitus-
Su PstP 5 - - - alue
Tsa 32.Pr - - Tikkurila-Malmi
Su Jv.TaydP 3 | - - Lapinjarvi Loviisa
Taulukko 3. Uudenmaan sotilaslaénin alueelle perustettavat joukot su- ja tsa-kokoonpanoissa

vuonna 1952.

124

Uudenmaan sotilaslaanin alueella olisi su- ja tsa-kokoonpanojen perustamisen jalkeen jo t-

kokoonpanossa olevien joukkojen liséksi viisi prikaatia, jaakériprikaati ja tdydennysprikaati.

Jalkavékijoukkoja oli suunniteltu alueella olevan kolme (1 x JP, 2 x Jv.TaydP) ja rannikkopa-

124 2 DE:n asiak nro 123/Jarjtsto/OT 11 sal./12.9.1952, T22003A, F 1 OT-SAL, KA.
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taljoonia yksi. Néiden lisaksi panssaroituja osastoja oli kaksi: Erillinen panssarivaunuosasto 1 ja

2. Panssarintorjuntavoimaa edusti nelja panssarintorjuntapataljoonaa.

Uudenmaan sotilaslaénissa perustettavien joukkojen maarad, laatua ja niiden suunniteltua kayt-
t0& kaistoittain tarkastellessa voidaan todeta Hangon kaistan muodostaneen selkedn painopis-
teen joukkojen maaréllisen kdyton suhteen. Hangon kaistan kayttéon oli tarkoitus perustaa yh-
teensd kuuden prikaatin voimat. Hangon kaistalle varattujen joukkojen maéra tuki ”Polttoaine-
hankinnassa” arvioitujen vihollisen kohteiden tarkeysjarjestystd Suomessa. Tarkeysjérjestykses-
s& Ahvenanmaa oli kolmas ja Hanko neljas. Hangon kaistalle varatuista joukoista lahetettéisiin
Ahvenanmaan puolustamisesta vastaavien joukkojen p&dosa, noin kahden prikaatin vahvuiset

voimat.

Padkaupunkiseudun puolustamiseen varattujen joukkojen maaré oli suhteellisen vahdinen. Hel-
singin linnoitusalueella suunniteltiin k&ytettdvan vain noin kolmen prikaatin suuruiset voimat.
Tahan syynd on voinut olla muun muassa YYA-sopimuksen hengen tiukka noudattaminen
osoittamalla, ettd Porkkalan ja idan suunta ei muodosta uhkaa. Tosin Pddmaja oli varannut
kayttoonsa tsa-kokoonpanossa kahdeksan jalkavékiprikaatin ja kahden panssariprikaatin suu-

ruiset voimat. Paamajan reserveja olisi voitu kdyttaa missé suunnassa tahansa.

Uudenmaan sotilaslaanin kaistoista Loviisan kaistalle oli varattu véhiten joukkoja. Loviisan
kaistalla oli tarkoitus kayttaa vain reilun kahden pataljoonan suuruisia voimia. Helsingin lahei-
syydestd, Loviisan rannikon mahdollistavasta maihinnousualueesta ja satama-alueesta huolimat-
ta joukkojen kayton suhteen voidaan todeta sen olleen selvasti sivusuunta, jonka ei arvioitu
kiinnostavan vihollista. Alla olevassa taulukossa 4 on Lounais-Suomen sotilaslaanin alueelle

suunnitellut joukot su- ja tsa-kokoonpanossa.

125 Jouko (2005), s. 62—63.
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Sotilas- Kokoonpa- | Joukko Perus- | Perustamis- | Purkamispaik- | Kaista
laani no taja paikka ka

Su JP1 TurPSp | Turku -

Su Jv.Tayd.P2 | TurPSp |- Lieto-Aura Turku

Su RP 6 - - Turku

Su RP7 - - Turku

Su RP 3 RauSp |- - Rauma

Tsa 18.Pr RauSp |- -

Saaremaa-

Su 17.Pr PorSp - Nakkila

Su PstP 1 PorSp - -
Loun- Su RP 4 PorSp - - Pori
SuoS| Tsa PstP 4 TurPSp | - -

Tsa Jv.Tayd.P4 | TurPSp |- Noormarkku

Raja-

Tsa SissiP 5 koulu - Noormarkku

Su-ja Tsa 4.Pr - - -

Su-ja Tsa 14.Pr - - - Ahve-

Su-ja Tsa 18.Pr nanmaan

Su-ja Tsa RP 1 - - - kaista

Su-ja Tsa RP 6 - - -

Tsa AKE TK - - -

Taulukko 4. Lounais-Suomen sotilasldanin alueelle perustettavat joukot su- ja tsa-

kokoonpanoissa vuonna 1952.'2°

Lounais-Suomen sotilaslaanin alueella olisi su- ja tsa-kokoonpanojen perustamisen jalkeen t-
kokoonpanossa olevien joukkojen liséksi kaksi prikaatia. Naiden lisaksi Ahvenanmaan miehit-
tamisté varten alueelle keskitettaisiin Uudenmaan sotilaslaanista kaksi prikaatia ja kaksi rannik-
kopataljoonaa. Jalkavakijoukkoja oli suunniteltu alueella olevan kolme (1 x JP, 2 x Jv.TaydP)
ja rannikkopataljoonia nelja. Rannikkopataljoonia oli su- ja tsa-kokoonpanossa kolme enem-
man kuin Uudenmaan sotilaslaanissa. Panssarintorjuntapataljoonia oli kaksi ja molemmat toimi-

sivat  Porin  Kkaistalla.  Porin  kaistalla  olisi  viela  Rajakoulun  perustama

126 2 DE:n asiak nro 123/Jarjtsto/OT 11 sal./12.9.1952, T22003A, F 1 OT-SAL, KA.
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sissipataljoona.

Lounais-Suomen sotilaslddnin kaistoilla perustettavien ja mantereella kaytettadvien joukkojen
maaré oli jakautunut tasaisesti. Mikaan kaista ei selvasti erottunut toisistaan. Kullakin kaistalla
oli yhteensa vajaan kahden prikaatin vahvuiset voimat. Joukkojen vahdinen madara herattas jal-
keenpéin tarkasteltaessa ajatuksia. Ottaen huomioon Lounais-Suomen alueen merkityksen ta-
loudellisena ja véestollisend keskittyménd teollisuuslaitoksineen ja térkeine satamineen sekd
"Polttoainehankinnassa” esitettyjen Suomeen kohdistuvien vihollisuhka-arvioiden B ja C'*’
mukaan, Lounais-Suomen alueen joutuminen sotatoimien kohteeksi olisi vaistamatonta. N&in
ollen voidaan kyseenalaistaa oliko uhka-arviossa kuvattu vihollinen todellisuudessa se viholli-
nen, jota vastaan varauduttiin toimimaan? Mist& suunnasta vihollisen oletettiin toimivan? Mitka

alueet olivat valtakunnallisesti tarkeita?

Hé&meen sotilaslaanin perustamia joukkoja ei juuri kasitelty 2. Divisioonan laatimassa puolus-
tussuunnitelmassa. Muutamassa asiayhteydessa se kuitenkin tuli esille: Hameen sotilaslaanin
esikunnasta muodostettaisiin armeijakunnan esikunta, ja Taydennysprikaati perustettaisiin Ha-
meen sotilasladnin alueella.’”® Hameen sotilasldanin alueella perustettavien joukkojen ja niille
annettavien tehtévien poisjattdminen puolustussuunnitelmasta voi johtua siitd, ettei sille ollut
annettu tehtdvid ’Polttoainehankinnassa”. Toisekseen Hédmeen sotilaslaéni oli Jyvaskyldn soti-
laspiirid lukuun ottamatta liitetty Polttoainchankinnan” valmistumisen aikoihin Eteld-Suomen
Vastuualueeseen ja 2. Divisioonan alaisuuteen. Tastd voidaan pééatella, ettei 2. Divisioonan esi-
kunnalla ollut todennékadisesti tiedossa ennen “’Polttoainehankintaa” julkaistussa Operaatiokas-
Ky nro 7:ssa Hameen sotilaslaénille kaskettyja perustamisvastuita. Ajan hengen mukaisesti vas-
tuualueiden komentajat saivat tietdd operaatiokdskyisté vain yleiset osiot ja omaa vastuualuet-

tansa koskevat tiedot.*?

Etela-Suomen Armeijan reserveiksi tarkoitetut joukot oli suunniteltu su- ja tsa kokoonpanoissa
perustettavan siten, ettd Uudenmaan- ja Lounais-Suomen sotilaslaanien ja niistd muodostetta-
vien Ryhmien alueilla oli kummassakin reserviksi tarkoitettuja joukkoja. Uudenmaan Ryhmén

alueen Hangon Kaistalla reservijoukkoina olisivat Jadkériprikaati ja 31. Prikaati sek& Porkkalan

127 pyPE asiak nro 80/0p.1/11 b/OT/sal./13.6.1952, T 26862/F 3 OT-SAL, KA. B- ja C-vaihtoehdoissa viholli-
sen hyokkdys Suomeen suuntautuisi Itdmerelta.

128 2. DE:n asiak nro 123/Jarjtsto/OT 11 sal./12.9.1952, T22003A, F 1 OT-SAL, KA.

129 pyPE:n asiak nro 152/0p.1/0T/11 b/sal/17.9.1951, T26862/D 1 OT-SAL, KA. Kaskyn jakeluosiosta selviaé
mitd kaskyn liitteitd kukin vastuualueen komentaja on saanut.
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kaistalla Taydennysprikaati. Lounais-Suomen Ryhmén alueen Porin kaistalla reservissé olisivat

17. Prikaati ja Sissipataljoona 5."*

1950-luvun lopussa valtakunnan liikekannallepanosuunnitelmat olivat huomattavasti kehitty-
neet. “Valpurin” julkaisun aikaan 2. Divisioonan esikunnalla oli enemmaén tietoa Eteld-Suomen
Maanpuolustusalueella perustettavista joukoista, perustajista ja perustamispaikoista. Uutena
asiana tuli joukkojen perustamisen Kiireysjarjestysryhmittely. Se ilmoitettiin keskitysvalmiutena.
Keskitysvalmius merkitsi sitd, ettd joukko oli taysin perustettu ja se oli valmis keskitysvalmiu-
deksi ilmoitetun seuraavan vuorokauden alussa siirtymaan toiminta-alueelle. Keskitysvalmius

ilmoitettiin paivina.™"

Kiireysjarjestysryhmittelyssa joukot jaettiin suojajoukkoihin, pa&voimiin ja vajaavarusteisiin
joukkoihin. Suojajoukot jaettiin vield kantajoukkoihin ja muihin suojajoukkoihin. Niiden keski-
tysvalmius tuli saavuttaa késkysta 48 tunnin kuluessa. Muiden suojajoukkojen 1-3 péivén aika-
na. Pd&voimat puolestaan jaettiin a-, b-, ja c-ryhmiin. A-ryhmalla valmius tuli olla 2-5 paivén,
b-ryhmalla 3—7 péivan ja c-ryhmalla 5-10 péivan jalkeen. Vajaavarusteisten joukkojen oletettiin
olevan keskitysvalmiita 6-12 paivén tai jopa enemman jalkeen.'** Kiireysjarjestysryhmittelyn
mukaisesti listatut joukot ilmenivat parhaiten 2. Divisioonan esikunnan jarjestelytoimiston
vuonna 1958 Padesikunnan liikekannallepanotoimistolle lahettdamasta asiakirjasta, joka késitteli

sille kuuluvien joukkojen keskitysvalmiutta.**®

Joukkojen perustamisen toimintatapamallissa ei tapahtunut muutoksia nain lyhyella valtakun-
nan puolustussuunnitelmien julkaisuvalilld. Rauhanajan joukko-osastot perustaisivat paasaan-
toisesti suojajoukkoihin kuuluvat kantajoukot tdydentamalla rauhanajan joukkojaan. Aluejérjes-
t0, kdytannon toteuttajanaan sotilaspiirit, vastaisi edelleen padavoimiin kuuluvien kokonaan uu-

sien joukkojen perustamisesta.**

”Valpurissa” ei ollut endd késketty tarkasti joukkojen perustamispaikkoja tai perustajia, ainoas-
taan mitka joukot ja johtoportaat suojajoukko (s-)- ja taydellisessé sodanajan (tsa-) kokoonpa-
noissa alistettaisiin Etela-Suomen Maanpuolustusalueelle. T-kokoonpanoon kuuluvia joukkoja

ei siis enda erikseen oltu Kirjattu kaskyyn. Ne sisaltyivat s-kokoonpanoon. Vertailemalla edella

130 2 DE:n asiak nro 123/Jarjtsto/OT 11 sal./12.9.1952, T22003A, F 1 OT-SAL, KA.
131 2 DE:n asiak nro 333/Jarjtsto/10 g sal/12.5.1961, T22003/6 F 6 SAL, KA.

132 2 DE:n asiak nro 400/Jarjtsto/10 g sal/16.5.1963, T22003/9 F 9 SAL, KA.

133 2 DE:n asiak nro 192Jérjtsto/10 a sal/31.7.1958, T26842/8 Bb 5 SAL—7 SAL, KA.
1342 DE:n asiak nro 46/Jérjtsto/10 n sal/23.1.1963, T22003/8 F 8 SAL, KA.
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mainittua 2. Divisioonan esikunnan laatimaa joukkojen kiireysjarjestysryhmittelemistd koskevaa
asiakirjaa ja ”Valpuria” on saatu selvilli joukkojen perustajat ja perustamispaikat. Joidenkin

joukkojen osalta my6s niiden keskityspaikat saatiin selville.

Alla olevassa taulukossa 5 on Uudenmaan sotilaslaanin alueelle perustettavat joukot s- ja tsa-

kokoonpanoissa.

Sotilaslaa- | Kokoonpa- | Joukko Perustaja | Perustamispaikka Keskitysval- | Keskitys-

ni no mis (pva) paikka
UMRE UuSIE Helsinki 1
4.Pr UudPr Tammisaari

S RP 1 SIRtR Upinniemi 2

RP 4 EUudSp Porvoo 3
JP2 UudJP Santahamina 1
Il AKE PUudSp | Hyryla 5
V AKE PUudSp | Hyryla 5 Turku
7.Pr EUudSp Nikkila-Loviisa-Porvoo | 5

UudS| 8.Pr HelSp Helsinki 4
16.Pr PUUdSP yvinkaa-tantsdla- || Tenhola

Punkalaidun
Tsa RP9 TuESp | Turku-Parainen 4
JP 29 PUudSP | Kerava 5
SissiP 5 RajaK Lohja 5
PstP 1 EUudSp Viherlaakso 5
TP 1 EUudSp | Tikkurila 6
Huoltojoukot Helsinki-Kauniainen- »
Jarvenpaa

Taulukko 5. Uudenmaan sotilaslaénin alueelle perustettavat joukot s- ja tsa-kokoonpanoissa

vuonna 1958.1%

135 pyPE:n asiak nro 180/Optsto/OT/11 b sal, 17.12.1957, T26862/5 D 3.1 OT-SAL, KA ja 2.DE:n asiak nro
192/Jarjtsto/10 a sal/31.7.1958, T26842/8 Bb 5 SAL-7 SAL, KA.
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”Valpuri” toi mukanaan muutoksia joukkojen mééraan eri kokoonpanoissa Uudenmaan sotilas-
1&anin alueella. Merkittavin muutos oli s-kokoonpanon prikaatien maarassa. S-kokoonpanossa,
johon siséltyi myos t-kokoonpanon joukot, prikaateja olisi vain yksi. ”Polttoainehankinnassa
niiden méé&rd oli ollut viisi. Prikaatien kokonaismé&éra supistui s-kokoonpanon osalta neljalla
prikaatilla. Tsa-kokoonpanossa prikaatien méara lisddntyi kolmella kuten “Polttoainechankin-
nassakin”. Huomion arvoista oli Porkkalan vuokra-alueen palautuksesta johtunut Porkkalan ra-
javartioston lakkauttaminen ja siitd aiheutunut rajajoukkojen véheneminen. S-kokoonpanoon
kuuluvien joukkojen osalta keskitysvalmius arvioitiin saavutettavan k&skyn saatuaan 1-3 vuo-
rokauden aikana. Tsa-kokoonpanoon kuuluvien joukkojen osalta keskitysvalmius saavutettai-

siin 4—6 vuorokauden aikana.

Lounais-Suomen sotilaslaanin alueella suunniteltiin perustettavan taulukon 6 mukaiset joukot

s- ja tsa-kokoonpanoissa.
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Sotilaslaani | Kokoon- | Joukko Perustaja Perustamispaikka Keskitysval- | Keskitys-

pano mis (pva) paikka

ESAE 2.DE Turku 2 Tammela

LSRE LuonSuoSIE Kaarina

3.Pr PorPr Turku-Niinisalo 3 Parainen
S

RP 2 TurESp Taivassalo 3 Hakkenpaa

RP 11 RauSp Laitila-Kalanti 4 Uusikaupunki

PstP 35 TurPSp Loimaa 4

18.Pr RauSp Eurajoki—Huittinen 3-5 Rauma

Kappéara—
20.Pr PorSp Noormarkku— 5 Pemid
Pomarkku
RP 8 TurPSp Poytya 3 Parainen
LounSuoSI

RP9 TurESp Parainen 4

RP 12 PorSp Merikarvia 5

JP9 TurPSp Somero 4 Kiikala
Tsa

JP 30 TurPSp Loimaa 4

PstP 2 TurESp Lieto 4

PstP 3 TurPSp Salo 4

PstP 15 RauSp Eura 4

TP5 TurPsP Kyré 5

TP 8 TurESp Kemid 4

Huoltojou- | _ Piikkio-Salo-Loimaa | 2-5

kot

Taulukko 6. Lounais-Suomen sotilaslaanin alueelle perustettavat joukot s- ja tsa-

kokoonpanoissa vuonna 1958.'%

Lounais-Suomen sotilaslddnin alueella ”Valpurin” mukanaan tuomat muutokset joukkojen

136 pyPE:n asiak nro 180/Optsto/OT/11 b sal, 17.12.1957, T26862/5 D 3.1 OT-SAL, KA ja 2.DE:n asiak nro
192/Jérjtsto/10 a sal/31.7.1958, T26842/8 Bh 5 SAL-7 SAL, KA.
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maaréan eivat olleet niin suuria kuin Uudenmaan sotilaslédanin alueella. S-kokoonpanossa, jo-
hon sisaltyi myos t-kokoonpanon joukot, prikaateja olisi aikaisemman kahden sijasta yksi. Pri-
kaatien kokonaismadran osalta tsa-kokoonpanossa prikaateja olisi puolestaan kolme. Lopulta
prikaatien maardd Lounais-Suomen alueella lisdttiin yhdelld prikaatilla ”Polttoainehankintaan”
verrattuna.”* S-kokoonpanoon kuuluvien joukkojen osalta keskitysvalmius arvioitiin saavutet-
tavan kaskyn saatuaan 2—4 vuorokauden aikana. Tsa-kokoonpanoon kuuluvien joukkojen osal-

ta puolestaan 3-5 vuorokauden aikana.

Héameen sotilaslaanin alueella suunniteltiin perustettavan s- ja tsa-kokoonpanoissa taulukon 7

mukaiset joukot.
Sotilaslaa- | Kokoonpa- | Joukko Perustaja Perustamispaik- | Keskitysvalmis Keskitys-
ni no ka (pva) paikka
| AKE HamISp Hameenlinna 6
S JP 12 TamLsp Lempaala-Kulju | 6 Tarvasjoki
JP 31 TamlSp Pirkkala 6 Kisko
Kangasala-
22.Pr TamlISp Vilppula 7-9 Kisko
Jokioinen—
Tampere—
HamsI 1.TPr HamiSp Valkeakoski 7-13 Punkalaidun
JP 10 HamiSp Urjala 7 Forssa
Tsa
JP 32 TamLSp Hameenkyro 9
PstP 17 TamlISp Orivesi 9
TP 6 TamLSp Virrat 9
Huoltojoukot | - Valkeakoski—
Urjala-Virrat-
Toijala 6-11

Taulukko 7. Hameen sotilaslaanin alueelle perustettavat joukot s- ja tsa-kokoonpanoissa vuon-
na 1958."%

37 Huom! 22. Prikaati perustettaisiin Hameen sotilaslaanin alueella, joten se on ilmoitettu Hameen sotilaslaa-
nin alueella perustettavia joukkoja késittelevassa taulukossa.

138 pyPE:n asiak nro 180/Optsto/OT/11 b sal, 17.12.1957, T26862/5 D 3.1 OT-SAL, KA ja 2.DE:n asiak nro
192/Jérjtsto/10 a sal/31.7.1958, T26842/8 Bh 5 SAL-7 SAL, KA.
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"Valpurissa” kaskettiin Himeen sotilasldénin toimia Eteld-Suomen Armeijan selusta-alueena.'*®
”Valpurin” julkaisun aikoihin Hameen sotilaslaanin alueella perustettavat joukot olivat jo hyvin
2. Divisioonan esikunnan tiedossa. Hameen sotilaslédanissa perustettiin padosin Lounais-
Suomen- ja Uudenmaan sotilaslaénien alueella kaytettavid joukkoja. Suurin osa perustettavista
joukoista olisi tsa-kokoonpanoon kuuluvia joukkoja. 22. Prikaati ja Taydennysprikaati olivat
huoltojoukkojen ohella merkittdvdmmaét perustettavat joukot. 22. Prikaati keskitettéisiin Kis-
koon, joka sijaitsi Lounais-Suomen sotilaslaanin alueelle Salon lahettyvilld. Taydennysprikaati
keskitettaisiin Punkalaitumella toistaiseksi. S-kokoonpanoon kuuluvien joukkojen osalta keski-
tysvalmius arvioitiin saavutettavan késkyn saatuaan kuuden vuorokauden aikana. Tsa-

kokoonpanoon kuuluvien joukkojen osalta puolestaan 6-13 vuorokauden aikana.

4.2 Sodanajan joukon perustaminen — kuinka k&ytannén toteutus oli suunni-

teltu

Vuoden 1958 Kenttdohjesdanndn yleisen osan mukaisesti pddosa sodanajan joukkojen perus-
tamisesta kuului aluejarjestolle, jonka kaytdnnon toteuttajina toimivat sotilaspiirit. Henkilosto
oli tarkoitus koota sotilaspiirien perustamisalueiden kokoontumispaikoille, josta henkilésto oli-
si toimitettu perustamiskeskuksiin. Joukon ja materiaalin yhteen saattaminen olisi tapahtunut
perustamiskeskuksessa. Perustamiskeskuksessa olisi tarkoitus muodostaa vahintaan yksi jouk-
koyksikkd eli pataljoonan suuruinen osasto. Perustamiskeskukseen kuuluisi tarvittava maéra

perustamispaikkoja, joissa perustettaisiin vahintaan yksi perusyksikkd, eli komppania.**°

Etela-Suomen Vastuualueella tapahtuva sodanajan joukkojen perustaminen oli suunniteltu ta-
pahtuvan Kenttdohjesdanndssa esitetylld tavalla. Joukkojen perustaminen alkaisi kaskemalla
asevelvolliset palvelukseen. Kaskeminen tapahtuisi lahettdamalla heille ké&skykortit postin vali-
tyksella. Taman jalkeen asevelvolliset saapuisivat kaskykortissa maéritetylle kokoontumispai-
kalle.""" Kokoontumispaikoilta asevelvolliset kuljetettaisiin perustamiskeskuksiin. Kokoontu-
mispaikat oli suunniteltu yleensa siten, etta niistd oli muutaman kilometrin matka perustamis-

keskuksiin.

139 pyPE:n asiak nro 180/Optsto/OT/11 b sal, 17.12.1957, T26862/5 D 3.1 OT-SAL, KA.
140 Kenttdohjesaantd, yleinen osa (1958), s. 11.
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Kansallisarkistossa olevaan Pa&esikunnan liikkekannallepanotoimiston kansioon, joka kasittelee
vuosia 1960-1962, on taltioitu kaikki Eteld-Suomen Vastuualueella toimineiden sotilaspiirien
perustamisalueet piirroksineen. Joukkoja perustettaisiin vastuualueen 10 sotilaspiirissd, joissa
olisi yhteensa 135 perustamiskeskusta. Perustamiskeskuksia oli eniten Helsingin sotilaspiirin

alueella (24 kpl) ja vdhiten Tampereen lantisen sotilaspiirin alueella (8 kpl).**

1950-luvun ohjes&antdjen mukaisesti perustamiskeskusten ja -paikkojen samoin kuin joukkojen
perustamiseen tarvittavien materiaalivarastojen sijoittamista valtakunnan rajojen valittomaan
laheisyyteen olisi véltettdva. Samoin sellaisille paikkakunnille, joita pidettiin todennakdisiné vi-
hollisen ilmavoimien tai ydinrajahteiden kohteina.'*® Eteld-Suomen Vastuualueelle suunniteltu-
jen perustamiskeskusten lukumaéara tarkastellessa voidaan todeta asian olleen mahdoton toteut-
taa. Eteld-Suomen Vastuualueella oli pitkd rannikkoviiva, joka mahdollisti vastuualueen altis-
tumisen vihollisen maihinnousuille. Lisdksi vastuualueen teollisuus oli maan runsainta, jolloin
vastuualue toimisi todennédkéisesti vihollisen pommitusten kohteena. Eteld-Suomen Vastuualu-
eella asui 1960-luvulla jo lahes 47 prosenttia koko maan vakiluvusta. Tama tarkoitti sita, etta
vastuualueella perustettaisiin omien joukkojen liséaksi myés muille divisioonille tulevia joukko-

ja. Joukkojen perustamispaikat eivét voineet olla kaukana asevelvollisista.

Joukkojen perustamiseen kuuluu keskeiseltd osalta materiaalin varastointi ja sen ripeé toimit-
taminen perustettavalle joukolle. T-kokoonpanon osalta materiaalia oli jo varastoitu vuonna
1951 perustamisvastuussa olevien rauhanajan joukko-osastojen varastoihin. 2. Divisioonan
puolustussuunnitelman laatimishetkelld vuonna 1952 haasteena oli Kkuitenkin su- ja tsa-
joukkojen materiaalin varastointi, joka oli keskusvarikoissa. Syyna téhén oli se, ettd perusta-
mistehtévéluettelo ei ollut vield valmis, jolloin perustamistehtdvid ja joukon sotamateriaalin
madravahvuuksia ei ollut jaettu perustajille.™** Lisaksi perustajina toimivilla sotilaspiireilla ei ol-

lut materiaalin varastointiin soveltuvia tiloja.

2. Divisioonan esikunta lahetti sotilasldaneilleen vuoden 1954 alussa kaskyn liikekannallepano-
suunnitelmien edelleen kehittamisestd. 2.DE:n asiakirjassa késkettiin alajohtoportaita ryhtya
suunnittelemaan sotilaspiirien kenttévarastojen paikkoja. Kaskyn liitteend oli Padesikunnan jar-
jestelyosastolla toimineen everstiluutnantti Saukkosen vuoden 1953 lopussa laatima muistio lii-

kekannallepanosuunnitelmien kehittdmisestd. Saukkosen muistion ydinsanoma oli materiaalin

142 Useita sotilaspiirien asiakirjoja, esim. TamISpE:n kirj nro 197/Jarjtsto/10 sal/22.3.1961. T 26842/67 Hh 13
SAL, KA.

143 Kenttéohjesaantd, yleinen osa (1958), s. 52.

144 Ratinen (2009), s. 73-74.
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kuljettaminen keskusvarikoista sotilaspiireille. Sotilaspiirien alueilla tulisi olla materiaalin varas-

toimiseen soveltuvat kenttavarastot.*

Syyna kenttévarastointijarjestelméan kehittdmiseksi oli se, ettd keskusvarikkojen sijainti oli
Suomen ulkopuolella tiedossa. Sodan jalkeen Liittoutuneiden valvontakomissio oli vaikuttanut
Suomen keskusvarikkojérjestelmén syntymiseen, kun sodanaikaista materiaalia ryhdyttiin I&-
pinakyvasti uusin materiaalirajoituksin varastoimaan.**® Nain ollen keskusvarikkojen sijainti oli
laajasti tiedossa. Merkittdvd osa maan keskusvarikoista oli Eteld-Suomen Vastuualueella ja eri-
tyisesti Hameen sotilaslaénissé. Keskusvarikkoja oli Vammalassa, Hadmeenlinnassa, Orivedelld,

Tampereella, Lylyssa ja Parkanossa.'"’

Materiaalin sijoittaminen suuriin varikkoihin teki niista
helppoja ja houkuttelevia kohteita viholliselle. VVarikkojen tuhoutuminen olisi vaarantanut koko

lilkekannallepanon onnistumisen.

Kenttavarastoissa materiaali olisi jaoteltu joukkoyksikkdkokonaisuuksiksi ja kuljetettu sen jal-
keen perustamiskeskuksiin. Késkyn lahettdmisen aikana sotavarustetoimikunta oli jo reilun
vuoden ajan tehnyt selvitystyotd koko Puolustusvoimien jakokelpoisen materiaalin méérasta,
jakoperusteista ja varastointitavasta.'*® 2.DE:n asiakirjalla oli ndin liittymapintaa sotavaruste-

toimikunnan tekemaan tyhon.

Kenttavarastointijarjestelmaa pyrittiin aktiivisesti kehittdmaan Eteld-Suomen Vastuualueella.
Esimerkiksi kolme vuotta myéhemmin, vuonna 1957, Hdmeenlinnan sotilaspiiri teki esityksen
jo kertaalleen suunnittelun kenttavaraston uudelleensijoittamisesta. Esityksessé pyydettiin lupaa
vaihtaa kenttdvaraston sijaintia perustellen muutostarvetta muun muassa vartiointijarjestelyjen

helppoudella ja uuden sijainnin lukuisilla rakennuksilla, joihin materiaali voitaisiin varastoida.'*®

Kenttavarastointisuunnitelmista huolimatta vuonna 1958 suojajoukkojen materiaalia oli edel-
leen keskusvarikoissa. 2. Divisioonan komentaja ilmaisi huolensa asian suhteen Péadesikunnan
jarjestelyosastolle lahettdmassdan kertomuksessaan, joka kasitteli perustamiseen liittyvia tar-
kastuksia vastuualueella. Hanen mukaansa materiaali oli saatava pois keskusvarikoista, jolloin

sen saatavuus joukkojen kayttéon liikekannallepanon yhteydessé olisi turvatumpi. Télla tavoin

145 2 DE:n asiak nro 1/Jarj/OT 10 f sal/4.1.1954. T22003A F 2 OT-SAL, KA.
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olisi suljettu pois pitkien ja epdvarmojen materiaalikuljetuksien aiheuttamat epdvarmuustekijat

joukkojen materiaalin perille saattamisessa.™

Kenttavarastointijarjestelman todettiin kuitenkin yleisesti olevan loppujen lopuksi vain véliai-
kainen ratkaisu. Sen yllapitdminen vaatisi paljon henkilostéd. Sen ei mydskadn koettu olevan
nopein mahdollinen ja varmin tapa varustaa perustettavat joukot. Varmempi tapa oli varastoida
sotamateriaali l&helle perustettavia joukkoja. Né&in ollen ryhdyttiin rakentamaan sotilaspiirien
aluevarastoja. Jo vuonna 1960 koko aluejarjeston hallussa oli noin 70-80 prosenttia perustet-

tavien joukkojen jakomateriaalista.™

4.3  Perustettujen joukkojen keskittdminen toiminta-alueillensa

Sodanajan joukon liikekannallepanovaiheen katsottiin pa&ttyvéan, kun joukko oli niin materiaali-
sesti-, ajoneuvollisesti- kuin henkilostollisesti madravahvuinen sekd keskitysvalmis. Joukkojen
keskitykset alkaisivat silloin, kun joukot l&htisivat liikkeelle perustamisalueiltaan tai rauhanai-
kaisilta sijoitusalueiltaan. Keskitykset paattyisivat joukon saavuttua keskitysalueille. Keskitys-

alueilla joukot ja materiaali koottaisiin tehtévan suorittamista varten."**

Etela-Suomen Vastuualueella perustettavien joukkojen keskittdminen suunniteltiin toteutetta-
van rautatie-, maantie-, vesi- ja lentokuljetuksin. Rautateitse siirrettavien joukkojen kuljetusten
suunnittelusta ja johtamisesta vastasi Padesikunta. Maantie- ja vesikuljetusten osalta Etela-
Suomen Maanpuolustusalueen komentajalla esikuntineen oli vapaus suunnitella joukkojensa
keskityssiirrot. Vesiteitse tapahtuviin kuljetuksiin liittyen yhteistoimintaa kaskettiin kuitenkin
tehdd Merivoimien kanssa. Lentokuljetuksien kuljetussuunnitelmat kaskettiin laatia yhteistoi-
minnassa llmavoimien esikunnan kanssa. llmakuljetusten toimeenpanoa johtaisi llmavoimien

komentaja.'*®

Etela-Suomen Vastuualueella perustettaville joukoille suunniteltiin vain vahén rautatiekuljetuk-
sia. Rautatiekuljetuksia suunniteltiin osalle Hdmeen sotilaslaanin alueella perustettaville jou-
koille. T&ma on ymmarrettavaa ottaen huomioon Hameen sotilaslaénin sijainnin ja tehtavan se-

lusta- ja huoltoalueena. Suurin osa Etelda-Suomen Vastuualueen joukoista oli tarkoitus siirtaa

150 2 DE:n asiak nro 9/Jarjtsto/10 i sal/13.1.1958, T22003A/5 F 3 OT-SAL, KA.
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maanteitse. Osalle toiminta-alueensa lahelld (alle 80 kilometrid) perustettavista joukoista suun-

niteltiin myds polkupy6ralla suoritettavia siirtymisia.*>*

Joukkojen kuljettaminen vesikuljetuksin tuli kyseeseen, kun suunniteltiin joukkojen siirtdmisté
Ahvenanmaalle. Turun laivastoasema laati vuonna 1954 t-, su- ja tsa-kokoonpanot késittavéan
suunnitelman merikuljetusten toteuttamisesta Ahvenanmaalle. Kaiken kaikkiaan Turusta, Han-
gosta ja Tammisaaresta Kuljetettaisiin Ahvenanmaalle kolmessa vaiheessa vajaan kolmen pri-
kaatin vahvuiset voimat. Joukkojen kuljetuksiin arvioitiin kuluvan aikaa yhteensd noin kaksi
viikkoa." “Valpuriin” liittyen kuljetussuunnitelmaa péivitettiin. Ahvenanmaalle varauduttiin
siirtdmaén noin kahden prikaatin vahvuiset voimat. Uuden kuljetussuunnitelman mukaan kulje-
tuksiin kaytettdisiin nelja vuorokautta vahemman aikaa kuin vuoden 1954 suunnitelmassa. Kul-

jetusten arvioitiin kestavan noin 10 vuorokautta.'*®

Lentokuljetuksilla valmistauduttiin siirtdmaan 1&hinnd suojajoukkoihin kuuluvia joukkoja Ah-

venanmaalle.®’

Vuonna 1960 Ilmavoimien esikunta laati arvion, jonka mukaan koko Suomen,
niin siviili- kuin Puolustusvoimien, kéytossé olevalla lentokalustolla kyettdisiin kuljettamaan
yhdelld kertaa 794 henkil6d. Laskelmassa kuljetettavilla olisi mukanaan ainoastaan henkilékoh-
taiset varusteet. Henkilomaara vastasi noin yhden kivaaripataljoonan vahvuista osastoa. Lento-
kaluston arvioitiin kykenevan kuljettamaan pelkastaan rahtia noin 97 000 kg. Rahdin kuljetta-
misessa oli huomioitava lentokaluston kuljetuskapasiteetin heikkous: silla ei kyetty kuljetta-

maan muun muassa auton tai kenttatykin kokoista kalustoa.**®

4.4 IIman harjoittelua ei kehitystd — harjoitteluun Kiinnitettiin huomiota

Liikekannallepanon onnistumisen merkitys tiedostettiin 2. Divisioonan esikunnassa. Liikekan-
nallepanoon liittyvia osa-alueita harjoiteltiin 1950-luvulla vuosittain. Paaesikunnan liikekannal-
lepanotoimiston ohjaamana 2. Divisioonan komentaja linjasi yleensé vuoden lopussa seuraavan
vuoden harjoittelun aiheet toimintavalmiuskoulutusta kasittelevissa kaskyissdan. Toimintaval-

miuskoulutukseen sisaltyi liikekannallepanoon ja valmiuden kohottamiseen liittyvét asiat.™
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Toimintavalmiuteen liitetylld sanalla “koulutus” oli tarkoitus johtaa harhaan asiakirjojen lukijoi-

ta, jos asiakirjoja jouduttaisiin esittelemaén syysta tai toisesta Neuvostoliitolle.

2. Divisioonan komentaja esikuntansa tukemana tarkasti alajohtoportaidensa harjoittelua. Tar-
kastuksista laadittiin kertomukset P&&esikunnan jarjestelyosastolle. Esimerkiksi vuonna 1958
Padesikunnalle lahetetyssa kertomuksessa todettiin edellisen vuoden toimintavalmiuskoulutuk-
sen tarkastuksien havaintojen perusteella liilkekannallepanon toteuttamisessa olevan vielé paljon
parannettavaa. Huomionarvoisiksi ongelmiksi nostettiin muun muassa reservildisten kutsumi-

nen ja kokoaminen sekd materiaalikuljetusten hairioton jarjestely.

Reservilaisten kutsuminen suurissa véestokeskuksissa oli suunniteltu toteutettavan postin vali-
tykselld, jolloin 2.DE:n mukaan ké&skykorttien hairioton levittdminen vaati ihanteellisen nor-
maalit olosuhteet. Asian ratkaisuksi esitettiin kirjallisten, valmiiden kuulutuksien laatiminen
etukateen. Kuulutukset olisi voitu toteuttaa kaiutinautoilla ja radiokuulutuksilla. Reservildisten
saapuminen oikeille kokoontumispaikoille olisi varmistettu laittamalla sotilaspasseihin liikekan-
nallepanoméaréys, jossa kokoontumispaikka olisi ilmoitettu. Materiaalikuljetusten osalta var-
sinkin suojajoukkojen materiaali tuli saada nopeasti pois keskusvarikoista joukkojen laheisyy-
teen sijoitettavaksi. Materiaalin kuljetusmatkojen ollessa mahdollisemman lyhyet materiaaliin

kohdistuvat hairibtekijat voitiin ennalta minimoida.*®

2. Divisioonan komentajan alajohtoportailleen vuonna 1958 allekirjoittamassa kaskyssé kuvas-
tuu tarkastuskaynneillda havaittu joukko-osastojen henkildston valinpitamattomyys liikekannal-
lepanoasioita kohtaan. Hélytysharjoituksina pidetyissa toimintavalmiuskoulutuksissa divisioo-
nan komentajaa poyristytti mieskohtaisen varustuksen kirjavuus. Hanen mukaansa varustuksen
Kirjavuus johtui suunnittelemattomuudesta ja loysasta valvonnasta. Samaisissa harjoituksissa
huolestuttavinta oli kuitenkin se, ettd kahden joukko-osaston huoltopééllikot olivat taysin tie-
taméattomia toimintavalmiuskoulutuksen edellyttdmista perustamistoiminnoista. Taméan arveltiin
johtuvan osittain siitd, ettd huoltopééllikot oli tarkoituksellisesti pidetty kyseisen toiminnan ul-
kopuolella. Osansa péateltiin olevan sill, ettd huoltopééllikot eivat tunteneet riittdvad mielen-

Kiintoa toimintavalmiuskoulutuksen kysymyksia kohtaan.

Epakohtien kuntoon saattamiseksi divisioonan komentaja késki joukko-osastojen laatia yksi-

tyiskohtaisemmat suunnitelmat materiaalin jakamisesta perustamisen yhteydessa. Liséksi han

160 2 DE:n asiak nro 9/Jarjtsto/OT 10 i sal/13.1.1958, T22003A/5 F 3 OT-SAL, KA.
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kaski, ettd perustamisvaiheessa huollon johto kaiken materiaalin osalta tuli keskittda yhdelle
upseerille, huoltopaallikdlle. Huoltopaallikko oli ndin ollen materiaalin osalta ensisijaisessa vas-
tuussa suunnitelmien laatimisesta. Samalla joukko-osastojen komentajat velvoitettiin perehdyt-

tdmaan huoltopaallikét toimintavalmiuskoulutuksen asioihin, jotta he voisivat ryhtya toimiin.*®!

1960-luvun puolivéliin mennessa toimintavalmiuskoulutukseen liittyvat asiat parantuivat huo-
mattavasti 2. Divisioonan vastuualueella. Perustamisvalmius henkildston suhteen saavutettiin
vuoden 1964 alussa. Liikekannallepanoupseerien suorituskaskyt oli pd&osin saatettu siihen kun-
toon, ettd perustaminen niiden avulla katsottiin olevan mahdollista. Materiaalinen valmiustila
oli myds kohentunut johtuen siit4, ettd 2. Divisioonan alueella oli saatu kaytt6on uusia varasto-
ja. Uudet varastot olivat mahdollistaneet materiaalin entista tarkoituksenmukaisemman ryhmit-
telyn. Vuonna 1964 arvioitiin perustamisvalmiuden olevan jo niin hyvd, ettd joukot pystyttéisiin
perustamaan 4-5 vuorokauden kuluttua siitd, kun liilkekannallepanovalmistelut aloitettaisiin.
Talloin perustettavilla joukoilla olisi kuitenkin materiaalipuutteita. Materiaalipuutteiden ei nah-

ty ratkaisevasti heikentavan perustamistoimintaa.'®®

Ratinen esittdd lilkekannallepanokykya sodan jalkeisind vuosina késittelevassa kadettikurssin
pro gradu -tutkielmassaan (2009, s. 90) paatelman siitd, ettd Puolustusvoimat sai palautettua
sodan jalkeen menetetyn liikekannallepanokyvyn Padesikunnan suunnitelmien osalta vuoden
1956 lopulla. Ratinen olettaa tutkielmassaan, ettéd liikekannallepanon kéytdnnén toimenpiteet
kestivat todennakdisesti vield joitain vuosia, ennen kuin voitiin puhua saavutetusta nopeasta lii-
kekannallepanokyvysta. 2. Divisioonan osalta voidaan osoittaa, etté liilkekannallepanon kaytan-

ndn toimenpiteiden kehittyminen hyvélle tasolle kesti seitseman vuotta.

45 Tutkimustulokset

Joukkojen perustamisen suunniteltiin tapahtuvan rauhanajan joukko-osastoissa ja aluejérjeston
sotilaspiirien muodostamissa perustamiskeskuksissa. Joukko-osastot perustaisivat paasaantoi-
sesti t-kokoonpanoon kuuluvia joukkoja, sotilaspiirit su/s- ja tsa-kokoonpanon joukkoja. T-
joukkoihin kuuluva henkilosté muodostettaisiin palvelusta suorittavista asevelvollisista ja kan-
tahenkilokunnasta. Su/s- ja tsa-joukkoihin tarvittava massa tulisi reservilaisista. Reservilaiset

kutsuttaisiin palvelukseen postitse lahetettavalla késkykortilla.

161 2 DE:n asiak nro 16/Jérjtsto/OT 10 i sal/22.1.1958, T22003A/5 F 3 OT-SAL, KA.
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65

T-joukkojen sodanajan materiaali oli varastoitu joukko-osastoihin. Su/s- ja tsa-joukkojen mate-
riaali oli puolestaan sijoitettu suuriin keskusvarikoihin. Keskusvarikkojérjestelma néhtiin haa-
voittuvaisena, koska keskusvarikkojen sijainti oli maan rajojen ulkopuolellakin tiedossa. Nain
ollen niiden katsottiin olleen erityisen alttiita vihollisen toiminnalle. Lisaksi keskusvarikot sijait-
sivat yleensd kaukana perustamiskeskuksista, jolloin materiaalin kuljettaminen oli ty6lasta ja
hidasta. Kuljetusten pitkat valimatkat lisésivat entisestddn materiaalin ja sité kuljettavien henki-
I6iden mahdollisuutta joutua vihollisen vaikuttamisen alaiseksi. Materiaalikysymys ratkaistiin
lopuksi rakentamalla sotilaspiirien alueelle aluevarastot, joihin aluejarjeston perustamisvastuulla

olevien joukkojen sodanajan materiaali pd&osin varastoitiin.

Perustamisen jalkeen p&dosa 2.D:n joukoista suunniteltiin siirrettdvaksi maanteitse toiminta-
alueilleen. H&meen sotilaslaanissa perustettavia muille sotilaslaéneille tulevia joukkoja oli tar-
koitus Kkuljettaa myo6s rautateitse. Ahvenanmaalle siirrettavia joukkoja varauduttiin kuljetta-
maan vesi- ja lentoteitse. Valtakunnassa oleva lentokalusto olisi mahdollistanut noin kivééripa-

taljoonan suuruisen osaston kuljettamisen.

1960-luvun puolivéliin mennessa liikekannallepanoon liittyvat asiat olivat hyvalla mallilla.
Muun muassa perustamisvalmius henkiloston suhteen oli saavutettu ja liilkekannallepanoupsee-
rien suorituskéskyt mahdollistivat perustamisen niiden avulla. Uusien varastojen ansiosta jouk-
kojen materiaali oli hajautettu suurista keskusvarikoista ja materiaali oli ldhempéana perustamis-
keskuksia. Joukkojen perustamisvalmiuden arvioitiin olevan jo niin hyvé, ettd joukot pystyttai-
siin perustamaan 4-5 vuorokauden kuluttua siitd, kun liikekannallepanovalmistelut aloitettai-

siin.

Suunnitelmien perusteella joukkojen kéayton painopiste oli Uudenmaan sotilaslaénissé. Paino-
pisteen muodostaminen johtui useista asioista. Ensinnakin alueella arviotiin olevan vihollisen
toiminnalle mielenkiintoisia ja koko Suomelle térkeita kohteita. Tallaisina kohteina pidettiin te-
ollisuuskeskittymia, satamia ja rannikkoalueita, jotka mahdollistivat maihinnousut. Toisekseen
paakaupunkiseutu néhtiin aina, huolimatta siita oliko hyokkaaja idasta vai lannestd, yhdeksi vi-
hollisen péékohteeksi. Lisaksi Ahvenanmaan miehittamiseen kaytettévat joukot olisivat olleet

Uudenmaan sotilaslaanin alueella toimivia joukkoja.

Joukkojen keskittdmisvalmius saavutettiin nopeimmin Lounais-Suomen sotilasladnissa ja hi-
taimmin Hameen sotilaslaénissé. Lounais-Suomen joukkojen keskitysvalmiuden nopeuteen on

voinut vaikuttaa eniten se, ettd alueella oli nelja sotilaspiirid, jotka vastasivat suurimmalta osin
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su/s- ja tsa-joukkojen perustamisesta. Lounais-Suomen alueella perustettavien joukkojen keski-
tysvalmiuden nopeus voi osittain myos olla selitettévissé silld, ettd joukko-osastoja oli Lounais-
Suomen sotilaslaanin alueella eniten. Hameen sotilaslaanin alueella perustettavien joukkojen
keskitysvalmiuden hitaus voidaan arvioida johtuvan sen tehtévésta toimia selusta-alueena, jossa
perustettiin paasaantoisesti taydennysjoukkoja. Eteld-Suomen Vastuualueella kaikki perustet-
tavat  joukot olisivat  saavuttaneet  Kkeskitysvalmiuden  k&skyn  saatuaan 13

péivassa.

Eteld-Suomen Vastuualueella kaytettévien joukkojen méérassa tapahtui muutoksia kasiteltava-
nd ajanjaksona. Suurin muutos tapahtui prikaatien madrdssa. ”Valpurissa” Eteli-Suomen Vas-
tuualueelle kéaskettyjen prikaatien maéra vaheni neljalla prikaatilla. Naméa nelja prikaatia vahen-
nettiin Uudenmaan sotilasldanin s-kokoonpanosta. Prikaatien maaran vaheneminen saattaa olla
selitettavissa silla, ettd 2. Divisioonan vuonna 1952 laatimassa puolustussuunnitelmassa ei ollut
oikea tai sama maéara joukkoja kuin Pa&esikunnan samaan aikaan tyodston alla olleessa perusta-
mistehtévéluettelossa. Toinen syy voi olla se, ettd 1950-luvun loppupuolelle tultaessa Paa-
esikunnan tietdmys tarvittavien joukkojen méaarasta valtakunnan puolustamiseksi lisdéntyi, ja
realismi joukkojen perustamisiin liittyvissa asioissa kirkastui divisioonien laatimien kertomuksi-

en myota.
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3) JOUKKOJEN TEHTAVAT JA KAYTTO - YLEMMAN JOHTO-
PORTAAN OHJAUS EI JATA JUURIKAAN PELIVARAA

51 Ohjesaannot selventavét joukkojen kéyton ideologiaa

1950-luvulla julkaistuissa kenttdohjeséaanndissa ja upseerin késikirjoissa ohjeistettiin seikkape-
réisesti, miten puolustus jarjestettaisiin ja miten joukkoja puolustuksessa kéytettdisiin. Kentta-
ohjesédénnoissa (KO Il osa vuodelta 1954 ja KO yl vuodelta 1958) on kuvattu tarkasti puolus-
tuksen rakenne ja siihen liittyvat osa-alueet. Valtakunnan puolustuksen valmisteluja ja sotatoi-
mia varten ylip4éllikkd maardisi alaisilleen yhtymille, kuten 2. Divisioona, sotatoimivyohyk-
keen.'® Yhtymien tulisi suorittaa niille kdsketyt tehtdvét sotatoimivydhykkeen takarajan etu-
puolella. Sotatoimivybhykkeeltd valittaisiin yksi tai useampia puolustusvydhykkeitd. Puolus-
tusvyohykkeiden tarkoituksena oli luoda puolustukselle paikallista joustavuutta ja antaa vas-

tuualueiden komentajille mahdollisuus kayttaa joukkojansa parhaaksi katsomallaan tavalla.'®*

Puolustusvybhykkeiltd méaritettdisiin tiedustelun perusteella ne oman toiminnan kannalta edul-
lisemmat maastonkohdat ja maastolinjat, joissa taistelu haluttaisiin suorittaa. N&ihin perustettai-
siin puolustusasemat, jotka kasittaisivat syvyyssuunnassa toisiaan tukemaan pystyvia erillisia
pesékkeitd, tukikohtia ja ndiden yhdistelmid, puolustuskeskuksia. Puolustuskeskukset jaoteltai-
siin kuuluvan eri puolustuslinjoille. Kaikista parhaiten oman taistelun mahdollistava puolustus-
linja olisi paapuolustuslinja. Taistelun péaatyttya padpuolustuslinja tulisi oltava puolustajan hal-

lussa.

Padpuolustuslinjan ohella maaritettéisiin etummainen ja takimmainen puolustuslinja. Naiden
puolustuslinjojen tarkoituksena olisi lisitd puolustuksen sitkeyttd, silla niistd saisi luopua vain
ylemman johtajan luvalla. Etummaisen puolustuslinjan tehtavana oli myds verhoaminen ja har-
hauttaminen. Takimmaisen puolustuslinjan tarkoituksena oli puolustuksen sitkeyden lisaksi
paapuolustuslinjan taistelujen tukeminen, I&pi paasseen vihollisen pysayttaminen ja vastahyok-

kaysten mahdollistaminen. Takimmainen puolustuslinja muodostaisi puolustusaseman takareu-

163 Sotatoimivydhyke on yleensa laaja sotandyttamén (valtakunnan alue, jossa sotatoimet tapahtuvat) osa, jossa
tehtévan edellyttdmat hyokkays-, puolustus- ja viivytyssotatoimet tapahtuvat. Kenttdohjesaantd, yleinen osa
(1958), s. 216.

154 Sama, s. 68-69.
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nan.®

Puolustuslinjojen sijoitteluun vaikuttaisi vastuualueen ulottuminen rannikolle asti. Téalloin
avoimella rannikolla puolustusaseman etummainen puolustuslinja, joka olisi samalla paapuolus-
tuslinja, seuraisi yleensa rantaviivaa. Yksindisten saarten tai kapeahkon saarivyén suojaamalla
rannikolla p&apuolustuslinjaan siséllytettéisiin sellaiset rannikon ja saariston osat, jotka olisivat
edullisia puolustuksen kannalta. Padpuolustuslinjaan sisallytettdisiin myos sellaiset saaret, joista
olisi hyotya vihollisen hyokkéykselle. Laajan saariston suojaamalla rannikolla puolustusasema
valittaisiin mahdollisemman edesté. Kuitenkin oli huomioitavaa, ettei pdapuolustuslinjaa saanut
sijoittaa kauas merelle, koska padpuolustuslinja olisi taistelujen aikana kyettdva valtaamaan ta-
kaisin."®® Talviolosuhteissa rannikon puolustuksen jérjestelyt muuttuisivat meren jaétyessé lu-

vun alussa kuvatun maarintaman kaltaiseksi.*’

Vuoden 1954 Kenttdohjesddnnon mukaan puolustettavan alueen tarkeys, uhanalaisuus, maasto
ja voimasuhteet méaérittivat sen muodostuiko puolustus tiiviiksi vai harvaksi. Tiiviissa puolus-
tuksessa kaistat olisivat kapeita, jolloin puolustusryhmitys saataisiin pitkéksi. Tama olisi mah-
dollistanut vihollisen kuluttamisen syvélla alueella. Tiivis puolustusryhmitys vaatisi painopis-
teen luomista joukkojen kayton osalta, jolloin toisarvoisissa suunnissa olisi parjattava pienin
voimin."®® Rannikkoalueella puolustuksen muodostuessa tiiviiksi alueelle ryhmitettaisiin yleises-
ti ottaen aina Maavoimien yhtyma, esimerkiksi prikaati.'®® Harva puolustus perustui puolestaan
aktiiviseen tiedustelu- ja sissitoimintaan, erillisiin padpuolustuslinjalla oleviin siilitukikohtiin ja
reservien kayttéon murtautuneen vihollisen lydmiseksi.'”® Harvaa puolustusryhmitysté todettiin
kaytettavan yleensd saaristossa sijaitsevassa puolustusvydhykkeessa. Talloin alueella kaytettéi-

siin puolustukseen paaasiallisesti rannikkojoukkoja ja muut joukot pidettisiin reservind.'"

Ohjesdaanndt antoivat myos suosituksia reservien varaamisesta ja niiden kaytosta. Kenttaohje-
saannon 11 osassa (1954) reservien varaamista pidettiin puolustuksen onnistumisen perusedelly-
tyksend. Reservien pddosa muodostettaisiin kivaariyksikoista. Reserviksi maarattavan joukon

suuruus tulisi olla 1/4-1/3 -osa alueella olevista kivaariyksikoista. Reservi tulisi olla sijoitettu

165 Kenttéohjesaants, 11 osa (KO I1), Kauppalehti Oy:n kirjapaino, Helsinki 1954, s. 91-92.
166 Kenttdohjesaantd, Il osa (1954), s. 216.

1°7 Sama, s. 224.

1%8 Sama, s. 90.

169 Kenttéohjesaants, yleinen osa (1958), s. 83.

170 Kenttdohjesaants, 11 osa (1954), s. 90.

171 Kenttdohjesaantd, yleinen osa (1958), s. 83.
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vastuualueelle siten, ettd sita voisi valittomasti kayttad vastahyokkéyksiin ja murtojen rajoitta-
miseen. Reservien sijoituksessa oli lisaksi otettava huomioon mahdollisuus niiden nopeaan siir-

tamiseen eri kaistoille.}"?

5.2 Valtakunnan puolustussuunnitelmista tiukka ohjaus

”Polttoainehankinnassa” kaskettiin 2. Divisioonasta muodostettavalle Eteld-Suomen Armeijalle
varsin tarkasti puolustusvyohykkeet, tehtévét ja joukkojen kéyttd. Padesikunta oli maarittanyt
Etela-Suomen Vastuualueelle muodostettavaksi kolme peréttdista ja toisiinsa liittyvad puolus-
tusvyohykettd. Ensimmainen puolustusvy6hyke oli Ahvenanmaan puolustusvydhyke. Sen etu-
linja kulki padpiirteisesti Uto—Kokar—Foglo—Ecker6—Geta—Isokari -vélilld. Toisen puolustus-
vyohykkeen muodosti Saariston puolustusvyohyke. Sielld etulinjan muodosti Helsinki-Hanko—
Or6—Uto—Kihti-Isokari-Pyhamaa -tasa. Saariston puolustusvyohyketta maarittaessa oli otettu
huomioon myds mahdollisuus Ahvenanmaan miehittdmiseen omilla joukoilla. Jos miehittdminen
olisi mahdollista, Saariston puolustusvyohykkeen etulinja kulkisi Branddén ja Jurmon kautta.
Kolmas ja viimeinen puolustusvydhyke oli Rannikon puolustusvydhyke. Sen etulinja kulki Hel-
sinki-Hanko—Dragsfjard—Kustavi-Pyhdmaa—Pori—-Merikarvia -tasalla. Rannikon puolustus-
vyohykkeelle késkettiin myos takaraja. Takarajan muodosti Helsinki—Inkoo—Tammisaari—Salo—

Tarvasjoki-Mynaméki—Laitila—Eurajoki-Ulvila—Noormarkku—Merikarvia valinen alue.

”Polttoainchankinnassa” Padesikunta maarasi Eteld-Suomen Armeijan joukkojen kaytosta.
Osilla Etela-Suomen Armeijan voimista tulisi miehittdd erikseen kaskettdessa Ahvenanmaan
puolustusvyéhykkeen demilitarisoitu alue. Ahvenanmaan puolustusvyéhykkeelld painopisteen
olisi oltava Utén—-Kdkarin—Ahvenanmantereen eteld-ja Eckerdn lansirannan alueella. Jos Ahve-
nanmaata ei kyettaisi miehittdmaan tai siitd jouduttaisiin luopumaan, Ahvenanmaalle tarkoitetut
joukot kaytettaisiin Saariston puolustusvythykkeen vahventamiseen Hangon—Pyhdmaan vali-

sella alueella.

”Polttoainechankinnan” mukaan Eteld-Suomen Armeijan tehtdvana oli yksinkertaisesti torjua
Eteld-Suomen Vastuualueelle tunkeutunut vihollinen.'”® Vaihtoehdoissa A ja B'™ tehtava to-

teutettaisiin siten, etté vihollisen hydkkéykset torjuttaisiin pdavoimin Saariston- ja Rannikon

172 Kenttéohjesaants, 11 osa (1954), s. 106.
173 pyPE asiak nro 80/0p.1/11 b/OT/sal./13.6.1952, T 26862/F 3 OT-SAL, KA.
174 Ks. luku 3.1.
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puolustusvyohykkeilld painopisteen ollessa Hangon—Kemitn ja Helsingin alueilla. Rannikon
puolustusvyohykkeelld oli vastahyokkayksilla viimeistdan lydtava maahan tunkeutunut viholli-
nen. Vastahyokkaystehtédvéa varten ylin johto varaisi alueelle reservejaan. Vaihtoehto C:kin
otettiin huomioon. Siind hyokkagjan kaytossa olisi ollut myds Ruotsin alue. Tallaisen tilanteen
sattuessa tuli Etela-Suomen Armeijan varautua riittdvan vahvoin voimin puolustamaan myods
Pohjanlahden puoleista saaristoa ja rannikkoa, erityisesti Rauman ja Porin aluetta. Lisamainin-
tana kaskettiin vield Kiinnittdd huomio kaikissa vaihtoehdoissa Neuvostoliitosta Porkkalan

vuokra-alueelle johtavien tarkeimpien maa- ja meriyhteyksien suojaamiseen.

Joukkojen kaytostd kaskettiin vield tarkemmin sitoen ne t-, su- ja tsa-kokoonpanoihin. T-
kokoonpanossa oli kaikissa vaihtoehdoissa Eteld-Suomen Armeijan keskitettdvé vahintaan yksi
rykmentti Hangon, yksi jadkaripataljoona ja Helsingin varuskuntapataljoona Helsingin alueelle
sekd varautua kaskettdessa pikaisesti siirtdméaan yksi ruotsinkielinen rykmentti ja merijalkava-
Kipataljoona Ahvenanmaalle. Ylin johto varautuisi keskittdmaan tilanteen vaatiessa enintdan
kaksi vahvennettua rykmenttid (prikaatia) ja yhden ja&karipataljoonan Lohjan—Keravan—

Toijalan—Loimaan alueelle.

Su-kokoonpanossa oli kaikissa vaihtoehdoissa alkuvaiheessa keskitettdva véahintddn kahdesta
prikaatista koostuva armeijakunta Hangon—Kemion alueelle ja yksi prikaati Helsingin suunnal-
le. Ahvenanmaalle oli varauduttava siirtdmaén yksi ruotsinkielinen prikaati, kaksi rannikkopa-
taljoonaa seka rannikkotykistérykmentin esikunta ja tykistod. Ylin johto varautuisi tarvittaessa
vahventamaan joukkojaan Lohjan—Keravan-Toijalan—Loimaan alueella enintdan neljalla prikaa-
tilla. Mikali ylimman johdon reservi alueella késittaisi enemman kuin kolme prikaatia, alueelle

keskitettdisiin armeijakunnan esikunta armeijakuntajoukkoineen.

Tsa-kokoonpanossa oli kaikissa vaihtoehdoissa alkuvaiheessa keskitettdvéd vahintaan kolmen
prikaatin kasittdva armeijakunta Hangon—Kemion ja kaksi prikaatia Helsingin suunnalle. Ahve-
nanmaalle oli puolestaan varauduttava tsa-kokoonpanossa siirtdmaan kaksi prikaatia, kaksi
rannikkopataljoonaa ja rannikkotykistérykmentin kéasittdvd armeijakunta. Ylimman johdon re-
servi Lohjan—Keravan-Toijalan—Loimaan alueella késittéisi tarvittaessa enintddn kahdeksan
prikaatin voimat sekd nditd vastaavan maaran armeijakunnan esikuntia ja armeijakuntajoukko-

ja 175

175 PyPE asiak nro 80/0p.1/11 b/OT/sal./13.6.1952, T 26862/F 3 OT-SAL, KA.
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”Polttoainehankinnan” perusteella laaditussa 2. Divisioonan puolustussuunnitelmissa divisioo-
nan komentajan alkusanat heijastivat tyytymattomyytta saamansa tehtévan ennalta saneltuun
toteuttamistapaan. Kenraaliluutnantti Heiskanen aloitti asiakirjan ndin: ”Suunnitelma on laadit-
tu Op. kasky N:o0 8:ssa annettujen ohjeiden mukaisesti ja niiden perusteella ei ESV — alueen
komentajalle ja& paljoakaan harkitsemisvapautta, koska kaytettavissa olevien joukkojen teh-

tavdt ovat ko kdskyssd jo pddosiltaan mddrdtyt.”

Asiakirjan kriittisesté aloituksesta huolimatta 2. Divisioonan esikunta laati tarkennetun puolus-
tussuunnitelman vastuualueelleen. 2. Divisioonan laatima suunnitelma jakaantui kahteen osaan:
puolueettomuusvartiointiin ja puolustamissuunnitelmaan. Puolueettomuusvartiointia kasiteltiin
ainoastaan t-kokoonpanossa. Puolustamissuunnitelmasta puolestaan jatettiin t-kokoonpano
pois. Perusteluna t-kokoonpanon poisjattdmiseen oli tylyn realistinen toteamus, ettad ”...siina
kokoonpanossa ei paljoakaan puolusteta.” Puolustamissuunnitelma oli siis laadittu ainoastaan
su- ja tsa-kokoonpanoja varten. 2. Divisioonan laatimassa suunnitelmassa joukot oli asiakirjas-

sa kdytetyn ilmaisun mukaan “numeroitu mielivaltaisesti suunnittelutydn helpottamiseksi.”

2. Divisioonan laatimassa puolustussuunnitelmassa niin puolueettomuusvartioinnin kuin puo-
lustamissuunnitelman osalta joukkojen kaytto ja niille kaskettévat tehtavat suunniteltiin vastuu-
alueittain ja kaistoittain. Kaistoille suunnittelut joukot selviavat tarkemmin edellisesta luvusta.
Puolueettomuusvartiointiin liittyen Uudenmaan vastuualueella joukkojen tehtdva kaikilla kais-
toilla oli puolueettomuusvartiointi. Lisdtehtdvid saivat Helsingin linnoitusalue ja Hangon Kaista.
Helsingin linnoitusalueella Vartiopataljoonan késkettiin toimia alueen reserviné ja Merijalkavéa-
Kipataljoona 2:sta oli annettava Porkkalan Rajavartiostolle sen tarvitsemat vahvistukset. Han-
gon kaistalla yhden prikaatin (4.Pr) oli oltava valmiina siirrettavaksi Ahvenanmaalle. Prikaatin
siirtymiseen Ahvenanmaalle varauduttiin pyytamalla ylimman johdon reservista yksi jalkavaki-

rykmentti ottamaan vastuulleen Hangon kaistalta Ahvenanmaalle siirretyn joukon tehtavat.

Lounais-Suomen vastuualueella joukkojen tehtavana oli my6s kaistojen puolueettomuusvarti-
ointi. Turun- ja Rauman Kaistat saivat lisatehtavida. Turun Kkaistalla 3. Prikaati ei suunnitelman
mukaan osallistunut kaistan puolueettomuusvartiontiin. 3. Prikaati oli tarkoitus pitdd paaosin
koottuna Turussa ja irrottaa siitd tarpeen vaatiessa joukkoja kéytettdvaksi Turun kaistalla tai
naapurikaistoilla. Rauman kaistalla késkettiin Merijalkavékipataljoona 1:n olla valmiina siirret-
tavaksi Ahvenanmaalle. Porin kaista oli joukkojen mé&é&rallisesti tarkasteltuna heikoimmilla.
Asia huomioitiin myds suunnitelmassa. Porin kaistaa vahvistettaisiin tarpeen tullessa 3. Prikaa-

tin joukoilla.
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Puolustamissuunnitelmaosiossa késkettiin Vastuualueen kaistoille tarkemmat varsinaiset tehté-
vét ja valmistautumistehtévat. Lisaksi melkein kaikille kaistoille madritettiin reserveing toimivat
joukot. Su-kokoonpanossa Uudenmaan Ryhmén Vastuualueella Loviisan ja Porkkalan kaistoil-
le annetut tehtdvat olivat lyhyitd ja ytimekkaitd. Loviisan kaistalla tehtdavand oli rajanvartioinnin
lisaksi valmistautua torjumaan rajanloukkausyritykset. Porkkalan kaistalla tehtdvéana oli Pork-
kalan rajan vartiointi, jota suorittaisivat kaistalla vastuussa oleva Porkkalan rajavartiosto yh-
teistoiminnassa Helsingin linnoitusalueen ja Hangon kaistalla olevien joukkojen kanssa. Lovii-
san kaistalla reservijoukoksi asetettiin Jalkavéen tdydennyspataljoona 3. Porkkalan kaistalle ei

kasketty muodostaa reservia.

Helsingin linnoitusalueelle ja Hangon kaistalle annettiin Loviisan ja Porkkalan kaistoihin verrat-
tuna maérallisesti enemman tehtavid. Samalla kaistojen tehtdvakirjokin monipuolistui. Helsingin
linnoitusalueella tuli rajanvartiointitehtdvén lisdksi valmistautua torjumaan maahanlasku- ja
maihinnousuyritykset. Naiden tehtdvien liséksi Seutulan lentokentén suojaksi oli heti alkuvai-
heessa irrotettava yksi pataljoona. Tdmé sama pataljoona toimisi my6s Helsingin linnoitusalu-
een reservind. Seutulan lentokentén suojaaminen ja reservin asettaminen kaskettiin 29. Prikaa-

tille.

Hangon kaistalle kaskettiin rajanvartiointi- ja maihinnousun torjunnan lisdksi muitakin tehtavia.
Kemion pohjoispuolitse kulkeva véyla piti varmistaa. Vaylan varmistamista varten 16.Pr vel-
voitettiin irrottamaan heti alkuvaiheessa yksi pataljoona Karunaan. Liséksi JP4:n tuli varmistaa
Karjaan rautatie- ja maantiesolmukohta sekd toimia alueen reservind. Reservina sen oli valmis-
tauduttava toimimaan Hangon suuntaan. Hangon Kaistalla kaytettéisiin reservina tarvittaessa
myds Jalkavaen tdydennyspataljoona 1:t4. Hangon Kkaistan joukoista 14.Pr pidettdisiin koottuna
Dragsvikin alueella ja sen tehtavéna olisi ollut olla valmiudessa siirtya késkyn saatua Ahvenan-

maalle.

Etela-Suomen Armeija oli méarittanyt kaistojen reservien lisdksi oman reservin. Jaakariprikaati,
joka perustamisen jalkeen sijoitettaisiin  Salo—Halikko—Perttelin alueelle, toimisi su-
kokoonpanossa reservijoukkona. Perustamisen jalkeen Jaékariprikaatista lahetettdisiin varmis-
tusosasto Kiikalan lentokentén suojaksi. Jaakariprikaatin ensisijaisena tehtavéana oli valmistau-
tua torjumaan maahanlaskut Eteld-Suomen Armeijan Vastuualueella. Toissijaisena tehtdvana

silla oli valmistautua toimimaan Hangon ja Kemidn suuntiin.
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Lounais-Suomen Ryhman kaistoille annetut tehtavat olivat hyvin samanlaisia kuin Uudenmaan
Ryhmankin. Turun kaistan joukkojen varsinaisena tehtavéana oli rajanvartiointi ja valmistautu-
mistehtdvand maihinnousuyritysten torjunta. Erillinen moottoroitu raskas patteristo 6 maarat-
tiin valmistautua siirrettavaksi Ahvenanmaalle. Turun kaistan reserviné toimisi Jalkavaen tay-
dennyspataljoona 2. Rauman kaistalla ei tullut muutoksia puolueettomuusvartioinnissa késket-
tyyn tehtdvéan. Su-kokoonpanossa Porin kaistalla joukkojen madra vahvistui huomattavasti;
kaistalla olisi yhteensé vajaan kahden prikaatin suuruiset voimat. Kaistan tehtédvana oli rajan-
vartiointi ja rajanloukkausyritysten torjunta. Porin kaistalla Saarenmaa—Heikkila alueelle ryh-
mittyva 17.Pr toimisi Eteld-Suomen Armeijan reservind. Sen ensisijaisena tehtavana olisi val-
mistautua torjumaan maahanlaskuja. Liséksi se valmistautuisi toimimaan Porin ja Rauman

suuntiin.

Su-kokoonpanossa Ahvenanmaan kaistalla toimisi vajaan kahden prikaatin suuruiset voimat.
Joukkojen tehtavaksi kaskettiin rajanvartiointi ja valmistautuminen torjumaan maihinnousuyri-
tykset. Jos joukkoja ei siirrettdisi Ahvenanmaalle, 14.Pr:a kaytettdisiin Hangon kaistalla. Taméa
tapaus poikisi sen, ettd Hangon kaistalta siirrettéisiin 16.Pr vahventamaan Turun ja Rauman
kaistoja sek& Rannikkopataljoona 1 vahventamaan Porin kaistaa. Suunnitelmassa oli varauduttu
myds tilanteeseen, jossa Ahvenanmaalle ryhmitetyt joukot jouduttaisiin vetdmaan sielté pois.
Suunnitelman mukaan poisvedettavid joukkoja kéytettdisiin lounais- ja lansirannikon puolusta-

miseen.

Tsa-kokoonpanossa Uudenmaan Ryhmén kaistojen tehtaviin ei tullut merkittavia muutoksia.
Muutokset kohdistuivat reservijoukkojen maarittdmiseen ja niiden tehtaviin. Lisajoukkojen pe-
rustamisen myota Helsingin linnoitusalueella reservijoukoksi vaihdettiin JP1 aikaisemman 29.
Prikaatiin kuuluvan pataljoonan sijasta. JP1 ryhmittyisi Tikkurilan maastoon. 29. Prikaati puo-
lestaan valmistautuisi yhdessé erillisten yksikdiden kanssa puolustamaan Helsingin linnoitusalu-

een oikeaa kaistaa.

Porkkalan kaistan joukot vahventuisivat huomattavasti, koska Taydennysprikaati keskitettaisiin
Jokela—Hyvinkaa alueelle. Taydennysprikaati toimisi Uudenmaan Ryhman esikunnan reservina
ja sitd valmistauduttaisiin kéyttdmaan 1) Helsingin linnoitusalueen suuntaan ja 2) Porkkalan
kaistan vahvistukseksi. Lisdjoukkojen perustaminen vahventaisi myds Hangon kaistan reserviéa.
Su-kokoonpanossa reservina toiminut JP4 vapautettaisiin reservitehtavastéan, ja vastaperustet-
tu 31.Pr toimisi uutena reservind. 31.Pr oli tarkoitus keskittdd Tenholan pohjoispuoliseen

maastoon tehtdvandén valmistautua toimimaan Hankoniemen ja Kemion suuntiin.
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Lounais-Suomen Ryhmén alueella tsa-kokoonpanoon siirryttdessd Porin kaista sai kaistoista
ainoana taysin uuden lisdtehtavan. Uuden perustetun joukon, Panssaritorjuntapataljoona 4,
myoté tehtdvaksi kaskettiin my6s Kokemakijoenvarren panssaritorjunnan valmistelut. Porin
kaistalle sijoitettaisiin tsa-kokoonpanossa vield uutena joukkona Jalkavéen tdydennyspataljoona
4 ja Sissipataljoona. Jalkavéen tédydennyspataljoona 4:& kéytettdisiin tarvittaessa Porin kaistan
reservind. Sissipataljoona puolestaan jdisi Eteld-Suomen Armeijan esikunnan alaisuuteen myo-

hempaa kayttoa varten.'’

176 pyPE asiak nro 80/0p.1/11 b/OT/sal./13.6.1952, T 26862/F 3 OT-SAL, KA.
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Kuva 9. Etela-Suomen Armeijalle késketyt puolustusvythykkeet, joukot Kaistoittain tsa-

kokoonpanossa ja ylemmén johtoportaan reservien sijainti.*’”

77 Kuva on tutkijan piirtama. Karttapohjana on kéytetty Suomen yleiskarttaa vuodelta 1960. Kartta on saatavil-
la osoitteesta https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/79269/1201013755.jpg?sequence=1. Joukkojen tak-
tisten merkkien selitteet on liitteessé 1 ja ne on piirretty Upseerin késikirjan Il osan , 2. painoksen (vuosi
1955) sivujen 48-49 mukaisesti.
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”Valpurissa” vuodelta 1958 késkettiin Eteld-Suomen Armeijalle tehtévét sidottuina edelleen
vaihtoehtoihin A—C. Vaihtoehdossa A Eteld-Suomen Armeijan tehtédvéand olisi varmistaa aluee-
seensa kuuluva rannikon osa ja valmistautua torjumaan suurmaahanlaskut erityisesti Ahvenan-
maan alueella. Vaihtoehto B:n toteutuessa Eteld-Suomen Armeijan tulisi torjua Itdmereltd
Suomenlahden ja Lounais-Suomen rannikon sek& niiden edessa olevaa saaristoa ja Ahvenan-
maata vastaan kohdistuvat hyokkaykset. Liséksi Eteld-Suomen Armeijan olisi estettdva yhteis-
toiminnassa Merivoimien kanssa vihollisen paésy Ahvenanmaan ja Saaristomeren alueen kautta
Pohjanlahdelle. Lisama&reena késkettiin, ettd puolustus olisi keskitettdva Helsingin—Porkkalan,
Hankoniemen ja Ahvenanmaan alueille. Vaihtoehto C:n tullessa kysymykseen olisi puolustus
ulotettava kasittamaan myos Pohjanlahden rannikon osa painopisteen ollessa Rauman ja Porin
alueella. Etelda-Suomen Armeijan tulisi suorittaa tehtdvansa sotatoimivyohykkeelld, jonka etu-
reuna maarattiin kulkevaksi saariston ulkoreunan kautta. Sotatoimivyohykkeen takareunaan si-
séllytettiin Loviisan, Porvoon, Helsingin, Siuntion, Karjalohjan, Kiskon, Salon, Paimion, Lie-
don, Myndaméen, Laitilan, Lapin, Nakkilan, Ulvilan, Noormarkun ja Siikaisten alueet niihin va-

littdmasti liittyvine todenndkdisine maahanlaskualueineen.

”Valpurissa” kiskettiin ’Polttoainehankinnan” tapaan myods puolustusvydhykkeet. Puolustus-
vyohykkeitd oli edelleen kolme. Puolustusvydhykkeiden sijaintia ja nimedmista oli muutettu.
Uloimmaisena oli Ahvenanmaan-Saaristomeren puolustusvyohyke. Sen etureuna kulki Orén—
Utén-Kokarin—Foglon—Signildskérin kautta ja takareuna kasitti Hiittisen, Nauvon, Korppoon,
Houtskérin, Inién, Brandon ja Enklingen saariryhmét seké varsinaisen Ahvenanmaan. Puolus-
tusvyohyke liittyisi iddssa Rannikon puolustusvyohykkeeseen Russarén—Hangon alueella ja

Pohjanlahdella Kustavin—Uudenkaupungin alueella.

Keskimmaiseksi puolustusvyohykkeeksi kéaskettiin Rannikon puolustusvyéhyke. Vyéhykkeen
etureuna myotaili Orrengrund—Pelling—Pirttisaari—Isosaari-Mékiluoto—Pors6—Bagaskar—
Jussar6—Hasto—Bust—Russar6—Dragsfjard—Parainen—Rymattyla—Kustavi-lsokari-Pyhdmaa—
Nurmesluoto—Reposaari -linjaa. Takareunan muodosti Loviisa—Porvoo—Helsinki-Siuntio—
Karjaa—Pohja—Kemion kirkonkyla—Karuna—Turku—Mietoinen—Kalanti-Eurajoki—Ulvila—

Normarkku ja Siikaisten vélinen alue.

Uutena asiana oli maéritetty taaemmat puolustusvydhykkeet. Niihin kuuluivat Lohjan—
Ylaneen—Nakkilan vyohyke ja Mantsalan—Hameenlinnan—Tampereen—Virtain vyohyke. Loh-
jan-Ylaneen—Nakkilan vyohyke liittyi ESA:lle k&skettyyn sotatoimialueeseen Siuntion ja

Noormarkun alueilla ja se sisalsi Siuntion—Lohjan, Nummen, Someron, Mellilan—Loimaan,
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Ylaneen—Sakylan, Kokemden ja Nakkilan—Noormarkun alueet. Maéntsalan—H&meenlinnan-
Tampereen—Virtain vyOhyke piti siséllaan  Mantsélan—Pornaisten, Riihiméen—Hyvink&an—
Lopen,  Hameenlinnan-Janakkalan—-Rengon,  Akaan-Urjalan-Lempé&aldn, = Tampereen—
Suoniemen—Hameenkyrdn, Kurun—-Ruoveden ja Virtain—Kihnidn alueet. Vastuualueen etelé-
osissa vyOhyke liittyisi kaskettyyn sotatoimivyohykkeeseen Porvoon alueella ja Sis&-Suomen
Armeijan vastaavaan vyohykkeeseen kuuluvan Orimattilan alueeseen seké pohjoisessa Pohjan-

maan Ryhman vy6hykkeeseen kuuluvan Ahtarin alueeseen.

”Polttoainehankinnan” mukaisesti ”Valpurissa” annettiin tarkka ohjeistus siitd, kuinka joukot
tulisi ryhmittad. Kéytossd olevat joukot kategorisoitiin suojajoukoiksi ja padvoimiksi. ”Valpu-
rissa madritettiin myos Eteld-Suomen Armeijan reservit ja niiden kéyttétarkoitus. Suojajoukot
oli keskitettdva Ahvenanmaan—Saaristomeren- ja Rannikon puolustusvyohykkeille. Suojajou-
koista oli ryhmitettdva Loviisan alueelle RannikkotykistOpatteristo 13, Helsingin ja Porkkalan
alueella I Armeijakunnan esikunta ja vajaan prikaatin suuruiset voimat sekd Hangon ja Kemion
alueelle 111 Armeijakunnan esikunta ja vajaan kahden prikaatin voimat. Saaristomeren alueelle
puolestaan olisi ryhmitettdvd Rannikkotykistorykmentti 2 ja 2. Merivalvontakomppania. V
Armeijakunnan esikunnan ja vajaan kahden prikaatin suuruiset joukot oli erikseen kaskettaessa
valmistauduttava ryhmittdmaan Ahvenanmaan alueelle. Uudenkaupungin ja Porin alueesta vas-

taisi Rannikkotykistorykmentti 6 ja 6. Merivalvontakomppania.

Paavoimien perustamisen jalkeen joukot oli keskitettdvd Rannikon ja Ahvenanmaan-—
Saaristomeren puolustusvyohykkeille pdatoimintasuuntina Helsingin—Porkkalan ja Tammisaa-
ren—Hangon—Kemion sekd Ahvenanmaan alueet. Suojajoukot mukaan luettuna Loviisan alueel-
la olisi edelleen Rannikkotykistopatteristo 13, Helsingin ja Porkkalan alueella I Armeijakunnan
esikunta ja noin kolmen prikaatin voimat sekd Tammisaaren—Hangon—Kemion alueella 111 Ar-
meijakunnan esikunta ja vajaan neljan prikaatin suuruiset joukot. Saaristomeren alueella jouk-
kojen kokonaisvahvuus nousisi noin prikaatin suuruiseksi, ja Ahvenanmaan alueella V' Armei-
jakunnan esikunnan alaisuudessa olisi noin kolmen prikaatin voimat. Uudenkaupungin ja Porin

alueen joukot vahvistuisivat Rannikkojaakéripataljoona 12:n toimesta.

Etela-Suomen Armeijan reserviksi kaskettiin kaksi prikaatia. Reservi oli ryhmitettava siten, etta
paatoimintasuuntien lisaksi reservin osia voitaisiin tarvittaessa nopeasti kayttaa Saaristomeren
alueella mannerta lahinn& olevien suurten saarien tai varsinaisen rannikon puolustuksen vahven-
tamiseen. “Valpurissa” otettiin edelleen huomioon tilanne, jossa Ahvenanmaan alueelle ei saa-

taisi ryhmitettyd joukkoja. Taté tapausta varten joukkojen kéyttd oli suunniteltava siten, ettéd
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osa joukoista voitaisiin ryhmittad Uton—Alskarin—Jungsfruskérin—Katanpéan valiselle alueelle ja
osa Rauman—Porin alueelle. Valpurissa” késkettiin myds huomioida tilanne, jossa Pohjanlahti
ja sen rannikot joutuisivat sotatoimien piiriin. Téah&n skenaarioon liittyen Eteld-Suomen Armei-
jan tuli suorittaa valmistelut Pohjanlahden alueella siten, etté sinne suunniteltu puolustusryhmi-

tys voitaisiin nopeasti toteuttaa ylimman johdon reserveilla.

Eteld-Suomen Armeijan Vastuualueella oli suunniteltu kdytettdvan ylemman johdon reserveja.
Suojajoukkovaiheessa ne valmistauduttaisiin keskittdmaan Lohjan—Someron ja Keravan alueil-
le. Ylempi johtoporras keskittéisi yleistilanteen kehityksen mukaisesti edelld mainituille alueille
enintdan kolme prikaatia ja kolme jadkaripataljoonaa vahvennuksineen. Lohjan—Someron alu-
eelle keskitettyjen reservien tehtdvénd oli varautua puolustuksen vahventamiseen rannikon
puolustusvythykkeelld Porkkalan ja Hangon sekd Rauman ja Porin suunnissa. Lisaksi niiden
tuli varautua vastahyokkayksien tekemiseen maihinnousuja suorittaneen vihollisen lydmiseksi
Hangon ja Porkkalan suunnissa, maahanlaskuntorjuntaan erityisesti Loimaan ja Ypéjan aukeilla
seké vihollisen hyokkéysten torjumiseen Lohjan—Someron alueella. Keravan alueelle keskitetty-
jen reservien tuli varautua padkaupungin suojaamiseen ja vastahydkkéyksien suorittamiseen
Porkkalan tai Helsingin alueella maihinnousuja suorittaneen vihollisen lyémiseksi. Liséksi re-
servijoukkojen tuli varautua maahanlaskuntorjuntaan Helsingin pohjoispuolisilla alueilla ja puo-

lustuksen vahventamiseen erityisesti Porkkalan ja Helsingin suuntiin.

Tsa-kokoonpanossa ylemmén johtoportaan reservien lukumaara Eteld-Suomen Armeijan Vas-
tuualueella kasvaisi kasittden enintdan kaksi armeijakunnan esikuntaa armeijakuntajoukkoineen
ja kahdeksan prikaatia. Tsa-kokoonpanossa reservi valmistauduttiin keskittdméaan Keravan—
Riihimden—Hameenlinnan—Toijalan-Someron—Lohjan alueelle. Reservijoukkojen tehtavat py-

syivat samoina kuin suojajoukkovaiheessakin.

Niin s- kuin tsa-kokoonpanossakin 1. Panssariprikaatin tehtavé erotettiin selkeésti muista re-
servijoukoista. Sen todettiin perustamisen jélkeen jadvéan rauhanajan sijoituspaikalle. 1. Panssa-
riprikaatin tehtdvana oli valmistautua siirtymaan edella mainituille keskitysalueilla, josta se tar-

vittaessa toimisi Hankoniemen ja Helsingin suuntiin.*”

Petteri Jouko on Kirjoittanut Piirteitd Puolustusvoimien kehityksessa 1944-1966 -kirjassa

(2005, s. 68-70), ettd Neuvostoliitto oli ainoa, joka kykeni hyokkdadmaan Suomen alueelle

178 pyPE:n asiak nro 180/Optsto/OT/11 b sal, 17.12.1957, T26862/5 D 3.1 OT-SAL, KA.
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ldannen voimavarojen ollessa riittdmattomat hyokkayksen toteuttamiseen. Joukon mukaan
Suomen yhtend keinona valmistautua Neuvostoliiton hyokkaykseen oli varata suuret reservit.
Pa&esikunnan varaamien reservien sijoittamisen perusteella ei voida kuitenkaan tehd4 johtopéa-
toksi niiden olleen pelk&stdédn Neuvostoliiton asettamaa uhkaa vastaan. Reservien varaaminen
suojaamaan Etelda-Suomen Armeijan Vastuualueella sijaitsevia strategisesti merkittavia kohtei-

ta, Helsinki ja Ahvenanmaa, on kaikin puolin perusteltua ilman tietyn vihollisen nime&dmista.

5.3 Tutkimustulokset

”Polttoainehankinta” ja ”Valpuri” antoivat varsin pikkutarkan ohjauksen 2. Divisioonan esi-
kunnan laatimaan Eteld-Suomen Armeijan puolustussuunnitelmaan. Valtakunnan puolustus-
suunnitelmat madrittivat vastuualueelle muodostettavat puolustusvyohykkeet, tehtavat, jouk-
kojen k&yton painopisteen ja joukosta muodostettavan reservin. Liséksi valtakunnan puolustus-
suunnitelmissa oli mééaritetty Etela-Suomen Armeijan Vastuualueelle ryhmittyvat Pa&esikunnan

reservit ja niiden tehtavat.

Valtakunnan puolustussuunnitelmat oli laadittu sitoen uhkaskenaariot A—C vaihtoehtoihin. Ete-
l&-Suomen Armeijalle annettavat tehtdvat sidottiin kyseisiin uhkaskenaarioihin ja perustamisjar-
jestyksen mukaisiin  kokoonpanovaiheisiin. ”’Polttoainehankinnassa” perustamisjarjestyksen
mukaiset joukot jaettiin t-, su- ja tsa-kokoonpanoihin, ’Valpurissa” suojajoukkoihin ja padvoi-
miin. Eteld-Suomen Armeijalle kasketty tehtavakirjo oli laaja. Tehtévia olivat muun muassa ra-
janvartiointi, rajanloukkausyritysten torjunta, vihollisen torjuminen, maahanlaskun- ja maihin-
nousuntorjunta, Ahvenanmaan miehittdminen ja puolustaminen, paakaupunkiseudun puolusta-

minen ja lentokenttien suojaaminen.

Etela-Suomen Armeijan Vastuualueella Helsinki, Hankoniemi ja Ahvenanmaan alue muodosti-
vat valtakunnan puolustussuunnitelmien mukaan joukkojen kayton osalta selkedn painopiste-
alueen. ”Polttoainehankinnan” mukaan tsa-kokoonpanossa painopistealueille olisi ryhmitettava
yhteensa noin kahdeksan prikaatia ja kaksi armeijakunnan esikuntaa. Liséksi ylimman johdon
reservi, noin kahdeksan prikaatia ja tarvittava maara armeijakunnan esikuntia, ryhmitettaisiin
painopistealueiden laheisyyteen Lohjan—Keravan—Toijalan—Loimaan alueelle. Ylimmén johdon

varaama reservin madrd pysyi samana Valpurissakin”.

Valtakunnan puolustussuunnitelmissa madritetyt painopistealueet vaikuttivat 2. Divisioonan

esikunnan laatimaan puolustussuunnitelmaan. “Polttoainehankinnassa” kasketyt painopistealu-
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eet ohjasivat 2. Divisioonan esikunnan jakamaan Eteld-Suomen Vastuualueen kapeiksi kais-
toiksi, joissa painopistealueille ryhmitettéisiin suuri méara joukkoja. Tdmén kaltainen tiivis puo-
lustus aiheutti puolestaan sen, ettei jokaiselle kaistalle kyetty asettamaan samaa maaréé joukko-
ja. Erityisesti Porin kaistalla otettiin tietoinen riski suunnittelemalla sinne perustamisen alkuvai-

heessa vain rajanvartiointitehtaviin kykenevia joukkoja.

2. Divisioonan puolustussuunnitelmassa lahestulkoon jokaiselle kaistalle maaritettiin reservi-
joukko. T- ja su-kokoonpanossa reservi oli yleensa pataljoonan suuruinen joukko. Vahvuuden
lisddntyessé tsa-kokoonpanossa reservissa olevan joukon koko kasvoi pataljoonasta prikaatin
suuruiseksi. Etelda-Suomen Armeijan esikunnallekin asetettiin oma reservi. Reservin muodosti
kaksi prikaatia, jotka sijoitettiin Lounais-Suomen Ryhmén alueelle. Reservijoukkojen ensisijai-
sena tehtdvana oli valmistautua torjumaan maahanlaskut Eteld-Suomen Armeijan Vastuualueel-
la. Toissijaisina tehtavind niiden oli valmistautua toimimaan Hangon ja Kemion sekéd Porin ja

Rauman suunnissa tehtdvanaan lyoda vastahyokkayksin alueelle tunkeutunut vihollinen.

Eteld-Suomen Armeijan esikunnalle ei suunniteltu omaa reservia ryhmitettdvaksi Uudenmaan
Ryhman vastuualueelle. Sen sijaan Uudenmaan Ryhman esikunnalle kaskettiin reserviksi Tay-
dennysprikaati, joka perustettiin tsa-kokoonpanossa. Taydennysprikaatia valmistauduttiin kayt-

tdméaan Helsingin linnoitusalueen suunnassa ja Porkkalan kaistan vahvistuksena.

Ahvenanmaan merkitys valtakunnallisesti tarkeand alueena tuotiin niin valtakunnan puolustus-
suunnitelmissa kuin 2. Divisioonan puolustussuunnitelmassakin esille. Ahvenanmaalle olisi
”Polttoainechankinnan” mukaan keskitetty Armeijakunnan esikunta ja noin kahden prikaatin
vahvuiset voimat. ”Valpurissa” vastaavien joukkojen méara olisi noussut yhdella prikaatilla.
Ahvenanmaalle keskitettéville joukoille ei juurikaan annettu tehtévid mantereella, vaan niiden
tehtavana oli olla valmiudessa siirtyd Ahvenanmaalle. Néiden joukkojen varsinaiset tehtavat liit-
tyivat Ahvenanmaan alueen puolustamiseen. Puolustussuunnitelmissa otettiin huomioon myos
vaihtoehdot, joissa joukot eivét olisi joko ehtineet miehittdd Ahvenanmaata tai ne olisivat jou-
tuneet vetdytymaan pois sieltd. Naiden tapauksien sattuessa Ahvenanmaalle varatuille joukoille

suunniteltiin vahventamistehtavid muilla kaistoilla ja puolustusvydhykkeilla.
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6 JOHTOSUHTEET — PAPERILLA TOIMIVIA, KAYTANNOSSA
VAIKEUTTIVAT SUUNNITTELUA

6.1 Johtaminen sodan aikana

6.1.1 “Polttoainehankinta” maéarittdd selkedt johtosuhteet

”Polttoainehankinnassa” méaéritettiin  Divisioonien komentajien valtuudet vastuualueillansa.
Késkyssa tuotiin esille myos millaiset johtosuhteet olisivat sodan aikana. Komentajien valtuudet

oli kirjoitettu alueellisen maanpuolustuksen periaatteiden hengen mukaiseksi.'"

Kunkin vastuualueen komentaja vastasi oman alueensa puolustamisesta niin sisaltd kuin ulkoa-
péin tulevaa hyokkaéjaa vastaan. Vastuualueen komentaja johti ja valvoi vastuualueensa soti-
laallisia ja taloudellisia liikekannallepanovalmisteluja. Komentajan alaisuuteen todettiin kuulu-
van kaikki hénen vastuualueellansa olevat Puolustusvoimien osat puolustushaarasta tai aselajis-
ta riippumatta. Poikkeuksen muodostivat kuitenkin ylimman johdon alaiset lento- ja laivasto-
voimat sekd ylimmén johdon kayttoénsa varaamat johtoportaat, joukot, muodostelmat, laitok-
set ja virastot. Lento- ja Laivastovoimat olivat yleishuoltoonsa ndhden vastuualueen komenta-
jan alaisia. Edellda mainitut ylimman johdon kéytt60nsé varaamat resurssit olivat alistettu vas-
tuualueen komentajalle vain hallintoa ja huoltoa seké sisdista suojelua ja turvallisuutta koske-

vissa suhteissa.

Vastuualueen komentajan alaisuuteen kuuluivat my6s hanen alueensa kautta kulkevat joukot
niin kauan, kun ne vastuualueella viipyivét. Vastuualueen komentaja oli velvollinen kaikin kei-
noin tukemaan alueensa kautta kulkevien joukkojen siirtoja. Vastuualueen komentaja kéaskettiin
johtamaan itsendisesti alueensa sisdisen jarjestyksen yllapitoa, puolueettomuusvartiointia, liike-
kannallepanoa ja sotatoimia, jos yhteydet ylimmén johdon ja vastuualueen valilla olisivat kat-
kenneet. Vastuualueiden komentajat vastasivat myds alueidensa rannikon puolustuksesta. Ran-

nikon puolustamista varten heille alistettiin Maavoimiin kuuluvat rannikkojoukot.

179 Ks. esimerkiksi Upseerin kasikirja 111 osa, Joukkoja varten, Padesikunta, Helsinki 1953, s. 6: ”Alueellinen
maanpuolustusjarjestelmé tarkoittaa maan jakoa alueisiin, joiden johtoportaiden tehtdvand on suorittaa alueil-
laan kaikki maanpuolustukseen liittyvat valmistelut, huolehtia niiden taytdntddn panemisesta seka johtaa sota-
toimia ylimmén johdon antamien késkyjen ja ohjeiden mukaan.”
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2. Divisioonan komentaja toimi “’Polttoainehankinnan” mukaisesti Eteld-Suomen Vastuualueen
komentajana. Hanen johtoelimendén oli rauhanaikana 2. Divisioonan esikunta, josta sodan syt-
tyessd olisi muodostettu Eteld-Suomen Armeijan esikunta. Vastuualueen komentajan alaisuu-

dessa toimivat Uudenmaan Ryhma ja Lounais-Suomen Ryhma.

”Polttoainehankinnan” mukaan Uudenmaan Ryhman esikunnan muodostaisi Uudenmaan soti-
laslaénin esikunta, ja vastaavasti Lounais-Suomen Ryhman esikunnan Lounais-Suomen sotilas-
1&anin esikunta. Uudenmaan Ryhmaan kuuluisi liséksi vastaperustettu Helsingin linnoitusalue.
Helsingin linnoitusalue perustettiin pd&kaupungin ja siihen liittyvan rannikkovythykkeen puo-
lustamista ja Neuvostoliitolle vuokratun Porkkalan kanssa tapahtuvaa yhteistyota varten. Hel-
singin linnoitusalueen esikunnan perustaisi Helsingin sotilaspiirin esikunta ennen suojajoukko-

kokoonpanovaihetta.

Lentovoimien ja Laivastovoimien johtosuhteet ilmaistiin lyhyesti ja selkedsti. 2. Divisioonan
vastuualueella toimivia lentovoimia johtaisi Lentovoimien komentaja ylipdallikon kaskemien

tehtavien mukaisesti. Samoin kaskettiin Laivastovoimien osalta.

Etela-Suomen Armeijan Vastuualueella Laivastovoimien johtamista ja toimintaa varten rannik-
ko ja sen edustalla oleva merialue jaettiin Suomenlahden meripiiriin ja Saaristomeren meripii-
riin. Meripiirien komentajat johtaisivat meripiirejd. Suomenlahden meripiirin esikunnan perus-
taisi Helsingin laivastoaseman esikunta. Turun laivastoaseman esikunta puolestaan perustaisi

Saaristomeren meripiirin esikunnan.*®

6.1.2 Johtosuhteet 2. Divisioonan puolustussuunnitelman mukaisesti

2. Divisioonan esikunta laati ”Polttoainehankinnan” perusteella oman puolustussuunnitelmansa.
Puolustussuunnitelmassa Uudenmaan Ryhman ja Lounais-Suomen Ryhman alueet oli jaettu t-,
su- ja tsa-kokoonpanovaiheissa kaistoihin seké erilliseen Helsingin linnoitusalueeseen. Uuden-
maan Ryhman alueeseen kuului Loviisan-, Porkkalan- ja Hangon kaista seka Helsingin linnoi-
tusalue. Lounais-Suomen Ryhmaén alue oli jaettu Turun-, Rauman-, Porin- ja Ahvenmaan kais-

toihin.
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Uudenmaan Ryhmdan kaistojen komentajina toimisivat sekd t-, su- ettd tsa-
kokoonpanovaiheessa Etelad-Uudenmaan sotilaspiirin paallikké Loviisan kaistalla, Porkkalanra-
javartioston komentaja Porkkalan kaistalla ja Helsingin sotilaspiirin paallikkd Helsingin linnoi-
tusalueella. Hangon kaista muodosti poikkeuksen. Sielld t-kokoonpanovaiheessa komentajana
olisi 4. Prikaatin komentaja, su- ja tsa-kokoonpanovaiheessa Hameen sotilaslaénin komentaja.
H&meen sotilasldénin komentaja toimisi samalla | Armeijakunnan komentajana.

Lounais-Suomen sotilaslddnissa Turun-, Rauman- ja Porin Kkaistoilla t-, su- ja tsa-
kokoonpanovaiheissa komentajina olisivat Turun kaistalla Turun eteldisen sotilaspiirin paallik-
ko, Rauman kaistalla Rauman sotilaspiirin paallikké ja Porin kaistalla Porin sotilaspiirin paéal-
likkd. Ahvenanmaan kaista muodosti edellda mainittuihin kaistoihin verrattuna poikkeuksen.
Siellda t-kokoonpanovaiheessa 4.Pr:n komentaja johtaisi toimintaa, su-kokoonpanovaiheessa
komentajana olisi 14.Pr:n komentaja ja tsa-kokoonpanovaiheessa Turun pohjoisen sotilaspiirin

komentaja.'®!

H&meen sotilasladnia ja sen tehtévid ei mainittu 2.DE:n laatimassa puolustussuunnitelmassa lai-
sinkaan. ’Polttoainechankinnan” mukaan se kuului Eteld-Suomen Armeijan alaisuuteen. Hameen
sotilaslaanin sijainti sisdmaassa teki siitd selusta-alueen. Ajan ohjesaantdjen ja -oppaiden mu-
kaisesti selusta-alueetkin olisi tullut jakaa ala-alueisiin eli kaistoihin."®* Kuvassa 10 on Etels-

Suomen Armeijan johtosuhteet vuonna 1952.

Etela-Suomen armeija Vastuualueet Kaistojen komentajat Kaistat
TURESP PAALL TURKU
RAUMSP PAALL RAUMA
LSR KOM PORSP PAAL PORI
T: 4. PR KOM
SU: 14.PR KOM AHVENANMAA
TSA: TURPSP PAALL
EUUDSL PAAL LOVIISA
ESA KOM PR KOM PORKKALA
I HELSINGIN
UMR KOM A i LINNOITUSALUE
T:4. PR KOM
SU- JA TSA: HAMSL HANKO
KOM
HAMLSP PAALL
HAMSL KOM TAMISP PAALL El KAISTAJAKOA
TAMLSP PAALL

Kuva 10. Eteld-Suomen Armeijan johtosuhteet vuonna 195
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6.1.3 “Valpurissa” johtosuhteita tismennetddn Ilma- ja Merivoimien osalta

”Valpurissa” ei endd erikseen méadritelty vastuualueiden komentajien valtuuksia samalla tavalla
kuin Polttoainehankinnassa”.'** Syyna t4han lienee oli se, ettd valtakunnan puolustussuunni-
telmien julkaisuaikavali oli varsin lyhyt ja alueellisen maanpuolustusjarjestelman periaate vah-

vistui edelleen.

Valpurissa kasiteltiin kuitenkin lyhyesti aluejakoa ja johtosuhteita. 2. Divisioonan komentaja
toimi nimensa Eteld&-Suomen Vastuualueesta Eteld-Suomen Maanpuolustusalueeksi muuttu-
neen alueen komentajana. Liikekannallepanon tapahduttua Eteld-Suomen Maanpuolustusalue
muodostaisi Eteld-Suomen Armeijan Vastuualueen. Liikekannallepanon jalkeen toimintaa joh-
taisi Etela-Suomen Armeijan komentaja (2.D:n komentaja) esikuntanaan 2. Divisioonan esi-
kunnasta muodostettu Eteld-Suomen Armeijan esikunta. Sodan aikana ja siihen liittyvia valmis-
teluja (muun muassa operatiiviset suunnitelmat) varten Eteld-Suomen Armeijan Vastuualue ja-
kautuisi Uudenmaan Ryhman, Lounais-Suomen Ryhmén ja Ahvenanmaan alueisiin sek& armei-
jan selusta-alueeseen. Selusta-alueen muodosti Hameen sotilaslaani.'® ”Valpurista” ei selvinnyt

toteutettiinko vastuualueilla endé kaistajakoa.

”Valpurissa” tdsmennettiin Polttoainchankintaa” yksityiskohtaisemmin Eteld-Suomen Armei-
jan Vastuualueella toimivien llmavoimien johtosuhteita. llmavoimien toimintaa johtaisi 2. Len-
noston (rauhanajan Satakunnan Lennosto) komentaja, joka toimisi samalla Etela-Suomen Ar-
meijan ilmakomentajana. 2. Lennoston komentajan alaisina toimisivat Lounais-Suomen lento-
piiri ja Pohjanmaan lentopiiri. 2. Lennoston komentaja toimisi myds Etela-Suomen Armeijan

ilmakomentajan tehtdavan liséksi Pohjanmaan Ryhman ilmakomentajana.

6.1.4 Johtosuhteet 2. Divisioonan laatimassa operaatiokdsky nro 1:ssé

2. Divisioonan “Valpurin” perusteella laatimaa puolustussuunnitelmaa ei ole saatavilla, joten
saadakseen kuvan miten johtosuhteet oli 2. Divisioonan asiakirjojen mukaan jérjestetty tarkas-
tellaan operatiivista kaskya nro 1. Kansallisarkistossa tutkituista kansioista operatiivinen késky
nro 1 on ainoa I6ytynyt 2.D:n operatiivinen suunnitelma, joka julkaistiin Valpurin” jalkeen.

Kasky laadittiin 2. Divisioonan esikunnan toimesta vuonna 1960. Siina késiteltiin johtosuhteita
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yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmisessd Eteld-Suomen Maanpuolustusalueella.
Operaatiokésky nro 1:t& tutkimalla saa kuitenkin ké&sityksen siitd, kuinka vastuualueet komen-

tajineen oli jaettu Eteld-Suomen Maanpuolustusalueella.

Kaskyn mukaan Eteld-Suomen Maanpuolustusalue jaettiin viiteen vastuualueeseen. Alueista
kolme aluetta olivat muutamin poikkeuksien sotilasld&nien rajojen mukaisia vastuualueita ja
kaksi erillista vastuualuetta. Vastuualueita olivat Uudenmaan sotilasladnin-, Lounais-Suomen

sotilasla&nin-, Hameen sotilaslaénin- seka Lansi-Uudenmaan- ja Ahvenanmaan vastuualueet.

2. Divisioonan komentaja johtaisi Eteld-Suomen Maanpuolustusaluetta. Uudenmaan-, Lounais-
Suomen- ja Hameen sotilasladnien komentajina toimivat sotilasladnien komentajat. Erillisien
vastuualueiden komentajina toimivat L&nsi-Uudenmaan vastuualueella Uudenmaan prikaatin
komentaja ja Ahvenmaan vastuualueen komentaja olisi kédskyn mukaan tarkoitus maaréaté erik-

seen.

Sotilasladnien vastuualueet oli jaettu sotilaspiirijakoa noudattaen ala-alueisiin. Poikkeuksen
muodosti Turun eteldinen sotilaspiiri, josta Ahvenanmaan ja Lansi-Uudenmaan vastuualueiden
lisdksi erotettiin Korppoon—Nauvon nimismiespiiri Lounais-Suomen sotilaslaanin komentajan

alaiseksi ja Turun Rannikkotykistorykmentin johdossa olleeksi Saaristomeren vastuualueeksi.

Toisen poikkeuksen muodosti Uudenmaan sotilaslaanin vastuualue. Vastuualue oli suoraan
Puolustusvoimain komentajan alaisena niin kauan kunnes toisin késkettaisiin.'*® Tama poikkeus
selittynee silld, ettd Uudenmaan sotilaslaénin alueella sijaitsi maan taloudellinen, poliittinen ja
véestollinen keskus, joka oli turvattava kaikissa olosuhteissa. Kuvassa 11 on alueelliset joh-

tosuhteet Eteld-Suomen Maanpuolustusalueella vuonna 1960.
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Etela-Suomen

maanpuolustusalue

ESMA KOM

Sotilaslaanit / erilliset
vastuualueet

LOUNSL KOM

UUDSL KOM*

UUDPR KOM

HAMSL KOM

AHVENANMAA

* Puolustusvoimain
komentajan kéaskyn
alainen, kunnes toisin
kasketdaan

Sotilaspiirit / erilliset alueet

Sotilaspiirien
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vastuualueet
PORSP PAAL PORI
RAUMSP PAALL RAUMA
TURPSP PAALL TURKU
TURTR KOM SAARISTOMERI
TURESP PAALL TURKU
EUUDSL PAAL E UUSIMAA
PUUDSL PAALL P UUSIMAA
HELSP PAALL HELSINKI
TURKU E
KEMIO,
L UUSIMAA VASTANFJARD,
DRAGSFJARD,
HITTINEN
HAMLSP PAALL HAMEENLINNA
TAMISP PAALL TAMPERE ITA

TAMLSP PAALL

TAMPERE LANSI

KOM MAARATAAN
ERIKSEEN

Kuva 11. Alueelliset johtosuhteet Eteld-Suomen Maanpuolustusalueella vuonna 1960.'%’

6.2 Rauhanajan johtosuhteet vaikeuttavat operatiivista valmistelutyota

2. Divisioonan komentajana toiminut kenraaliluutnantti Ekman lahetti vuonna 1957 Puolustus-

voimain komentajalle 14 sivua siséltavan asiakirjan, jossa hén toi esille ndkemyksensé sen het-

Kisista johtosuhteista vastuualueellaan. Ekmanin mukaan johtosuhteet kaipasivat Paaesikunnan

tarkistuksen. Ekmanin asiakirjan perusajatuksena oli se, ettd johtosuhteiden tuli olla rauhanai-

kana samat kuin sodanaikanakin.

Ekman kasitteli johtosuhteita perustaen mietinténsa alueellisen maanpuolustuksen periaattei-

siin. Alueellisen maanpuolustuksen periaatteista olennaisimpana han piti sitd, ettd vastuu kun-

kin maanpuolustusalueen puolustamisesta kuului joka suhteessa yhdelle ja samalle johtopor-

taalle. Vastuun tuli olla selva ja jakamaton. Vastuun kantaminen oikeutti sen, ettd johtoporras

perehtyisi jo rauhanaikana alueensa kaikkiin maanpuolustuksellisia asioita koskeviin tai niita si-
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vuaviin tekijoihin. Periaatteiden tietdminen ei yksistaan riittdnyt, asiat oli ennen kaikkea hallit-

tava.

Ekman oli my0s sitd mieltd, ettd alajohtoportaille oli alusta alkaen annettava mahdollisuus hoi-
taa kaikki asiat, joiden kanssa ne joutuisivat sodan aikana tekemisiin. Asiakirjassa pidettiin erit-
tain kohtalokkaana sitd, ettd johtosuhteiden osalta tapahtuisi muutoksia sodanuhkan aikana tai
sodan jo sytyttyd. Talloin tehtévien hoitaminen ja niiden onnistuminen asetettaisiin vaaraan
muuttamalla rauhanajan johtosuhteita sodanajalle soveltuviksi. Asiakirjassa kasiteltiin toiminta-
valmiuskoulutuksen-, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden- sek& operatiivisia johtosuhteita

rauhanajan valmisteluteht&vissa.

Toimintavalmiuskoulutuksen osalta 2.DE:n ja aluejarjeston valinen yhteistoiminta koettiin
haasteelliseksi. Ongelmaksi yhteistoiminnassa nahtiin erityisesti joukkojen perustamisvastuisiin
liittyvéat asiat. Perustamisvastuita oli seka rauhanajan koulutusta antavilla joukko-osastoilla ettéa
aluejérjestolla. 2.DE johti joukko-osastoissa tapahtuvan perustamisen, ja aluejarjestd vastasi
vastuualueella toimivien muiden joukkojen perustamisesta. Tama jarjestely aiheutti muun mu-
assa vastuualueella sijaitsevien joukko-osastojen toimintavalmiuskoulutukseen liittyen sen, etta
2.DE:n upseerit joutuivat olemaan jatkuvasti virkamatkoilla jarjestelldkseen toimintavalmiuteen
liittyvia asioita joukko-osastoissa. Lisaksi 2.DE joutui toimittamaan tuomarin osaa ratkaistes-

saan joukko-osastojen ja aluejarjeston valisia pikkuasioita.

Ekman oli sita mieltd, ettd kdytannodssa joukot ja laitokset nojautuivat perustamisessaan tiivisti
omiin sotilaslaédneihinsa ja -piireihinsa. Han esittikin, ettd joukko-osastot ja laitokset tulisi pi-
kaisesti alistaa toimintavalmiuskoulutuksen osalta sen sotilasladnin komentajalle, jonka alueella
joukko on. Tama toimenpide palvelisi hyvin alueellisen maanpuolustusjarjestelman periaatteita.
Néin ollen johtosuhteet 2. Divisioonan osalta selkeytyisivat, ja 2.DE kaskisi vain sotilaslaéneja

seké Panssariprikaatia.

Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden johtosuhteiden osalta asiakirjassa kasiteltiin olennaisem-
pana asiana sitd, ettd Uudenmaan laani (pois lukien Orimattilan ja Artjarven kunnat) oli rauhan-
aikana ja niin kauan kunnes toisin kaskettaisiin suoraan Puolustusvoimain komentajan alainen.
Tama aiheutti selvan ristiriidan, koska Uudenmaan laéni kuului 2. Divisioonan vastuualueeseen
ja sodan aikana johtosuhteet muuttuisivat. Hallinnollisen 14&nin rajamaarittelyn ottaminen vai-
kuttavaksi tekijaksi ei siten tuntunut suositeltavalta vaihtoehdolta. Lisaksi se rikkoi alueellisesti

sotilaalliset johtosuhteet Porkkalan lansirajan—Hangon—Bromarvin—Kosken alueella. Tésta seu-
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rasi se, ettd Uudenmaan laanin alueella sijaitsevat Uudenmaan sotilaslaénin komentajan alaiset
Uudenmaan prikaati ja Hangon rannikkopatteristo joutuisivat sodan uhatessa asioimaan suo-
raan Helsinkiin. T&td seikkaa pidettiin jo salaamissyistd huonona. Lisdksi alueelle sijoitettava
vartiopataljoona oli k&sketty muodostaa Lounais-Suomen sotilaslaanin alaisena. Kyseisella alu-
eella toimivan vartiopataljoonan kokoonpano selvidisi vasta tarpeen ilmentyessa. T&mén puo-
lestaan nahtiin heikentdvéan 2.DE:n tilannetietoisuutta niin suojeltavasta alueesta kuin sinne

muodostettavasta vartiopataljoonan kéytosta.

Asiakirjassa tuodaan esille myos yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpidon vastuu puolu-
eettomuuden vartiontiin liittyen. Padesikunnan operatiivinen osasto oli antanut suullisen tiedon
mukaan vastuun 2. Divisioonan komentajalle myds Uudenmaan sotilasla&nin osalta. Ekman to-
tesi, ettd puolueettomuutta koskevien loukkaustapausten sattuessa oli vastatoimenpiteiden ol-
tava nopeita. Hanen mukaansa vastatoimenpiteiden suorittaminen hidastuisi huomattavasti
edelld mainitulla Uudenmaan sotilaslaanin alueella. Hidastamisen aiheuttaisi viestinvalitysrumba
2.DE:n ja Padesikunnan vélill4, jonka tarkoituksena oli saada aluevastuussa oleva joukko rea-
goimaan loukkaustapaukseen. Ekman esittikin ratkaisuksi samaa kuin aikaisemminkin; sotilas-
ladnien komentajat vastaavat alueistaan ja 2.D:n komentaja johtaa koko vastuualuettaan myos
rauhanaikana. Sotilaslaénien komentajille olisi pitényt siis alistaa sotilaslaéni silloisine rajoineen
seka niiden alueilla toimivat rajajoukot. Yleisen jarjestyksen yllapidon ja puolueettomuusvarti-
ontivaiheen aikana 2.D:n komentaja olisi varannut omat reservit, jolloin vastatoimenpiteet olisi

saatu no peasti toteutettua.

Operatiiviset johtosuhteet rauhanajan valmistelutdissa saivat nekin kritiikkia ja kehitysajatuksia.
Lahtokohtana oli aikaisempaa enemmaén ottaa sotilasldénien esikuntia mukaan operatiivisiin
valmistelutdihin (muun muassa suunnitelmat ja puolustusrakentaminen). Valmistelutdihin liitty-
en olisi huomattavasti jarkevampéa ja tarkoituksenmukaisempaa, jos sotilaslaanien komentajat
vastaisivat alueistaan. 2. Divisioonan osalta asia koski erityisesti Hankoniemié ja sitd ymparoi-
véaa aluetta. Porkkalan alue oli palautettu Suomelle ja sen vuokraamiseen liittyvat velvoitteet,
kuten liikenteen suojelu, olivat poistuneet. Ekman totesi ndin Hankoniemen merkityksen liitty-
misessa Porkkalan suuntaan vahentyneen. Muuttuneen tilanteen johdosta han ajatteli Hanko-
niemen kuuluvan pikemminkin Saaristomeren alueeseen. Ekmanin mielesta koko Saaristomeren
alue tulisi joka tapauksessa voida kasitella rauhanajan operatiivisissa valmistelutdissa yhden ja

saman johdon alaisena. Lounais-Suomen sotilasalueen esikunta vastaisi Saaristomeren alueesta.
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Niin yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapidon kuin myds puolueettomuusvartiointivaiheen
seka suojajoukkovaiheen aikana katsottiin yhden johdon alaisuudesta koituvan etuja. Erityisesti
rannikon aluetta tarkasteltaessa johtosuhteet olisi pitdnyt jarjestéa siten, ettd jo rauhanaikana
rannikkojoukot alistettaisiin operatiivisesti sotilaslaanien komentajille. N&in ollen rannikko-
joukkojen esikunnat paéasisivat heti alusta alkaen osallistumaan alueensa operatiivisen arvon
kehittdmiseen (esimerkiksi tiestd) ja operatiivisien suunnitelmien laatimiseen. Muussa tapauk-

sessa joukot paasisivat perehtymaan alueillensa tehtyihin suunnitelmiin vasta sodan syttyessa.'®

Johtamistoiminnan tehostaminen ja johtosuhteet tulivat jéalleen esille kesékuussa 1963. Tuolloin
Pa&esikunta lahetti alajohtoportailleen Puolustusvoimain komentajan allekirjoittaman késkyn,
jossa Padesikunta tiedusteli oliko Puolustusvoimien johtamistoiminnassa tehostamisen varaa.
Késkylla oli liittymapinta puolustusministeriossd samaan aikaan suoritettuun tutkimukseen,
jonka tavoitteena oli esikuntatyon rationalisointi. Késky lahetettiin laajalla jakelulla. Siind k&s-
kettiin muun muassa yhtymien ja puolustushaarojen komentajien, aselajitarkastajien, Sotakor-
keakoulun johtajan ja itsendisten osastojen paallikdiden ilmoittaa Puolustusvoimain komentajal-

le ehdotuksensa mahdollisten epékohtien korjaamiseksi.

Padesikunnassa oli tiedostettu, ettd sotilasasioissa paatantavallan kehityskulku oli lahtenyt vaa-
réan suuntaan. Kehitys oli johtanut siihen, etté toisarvoisten asioiden ratkaisuvalta oli siirtynyt
yh& enemman ylimpiin johtoportaisiin. Ylimmissa johtoportaissa johtavilla virkapaikoilla oli va-
hemman térkeimpien asioiden késittely moninkertaistunut, jolloin aikaa todella tarkeisiin ja laa-
jakantoisten asioiden tyostamiseen ei jaanyt riittavasti. Tasta syysta jakeluissa mainittujen tuli-
Kin tutkia oliko péatantavallan siirtdminen alempiin johtoportaisiin tarpeellista. Taméan lisaksi
tuli tarkistaa organisaatiorakenteen toimivuutta ja tyojarjestysta eri johtoportaissa. Tavoitteena

oli sotilaallisen johtamis- ja hallintotoiminnan saattaminen tehokkaammaksi ja nopeammaksi.

2. Divisioonan silloinen komentaja, kenraaliluutnantti Ehrnrooth, lahetti vastauksensa saman
vuoden syyskuussa Puolustusvoimain komentajalle. Han piti johtamistoiminnan lahtokohtana
sitd, ettd rauhanajan johtaminen tahtési aina sodanajan toimintaan vaikeissa ja yllattavissa joh-
tamistoiminnaltaan suurta valmiutta vaativissa tilanteissa. Hanen mielestédan alueellisen maan-
puolustuksen onnistumisen perusedellytyksia olivat eri johtoportaiden tehtévien, vastuun ja val-
tuuksien selvd maarittely seké alueellisten sotilas- ja siviiliviranomaisten yhteistoimintalinjojen

ja -muotojen maarittely. Padesikunnan osalta oli aselajitarkastajien ja vastaavassa asemassa
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olevien henkildiden sekd osastojen ja erillisten toimistojen tehtédvat maaritelty puolustuslai-
tosasetuksessa. Tassa asetuksessa ei ollut kuitenkaan madritetty divisioonan komentajan ja ha-
nen esikuntansa eikd myoskaan aluejarjeston esikunnan tehtavia. Tama seikka aiheutti epésel-
vyytté tehtavdjaossa ja tarkastusvastuussa. Lisdksi se aiheutti myos virkatien ohituksia. Tehta-
vien madrittelyn puuttumisen vuoksi myos yhteistoiminta siviilihallinnon johtoportaiden kanssa
oli vaikeaa, koska heill ei ole ollut oikeaa ké&sitystd maanpuolustuksen toimintaa johtavista tai

koordinoivista johtoportaista.

Ehrnrooth korosti vastauksessaan Eteld-Suomen Maanpuolustusalueen vastuualuejaon muo-
dostamaa haastetta johtosuhteiden osalta. Sotilasladnijako vastasi tosin paépiirteittain operatii-
vista vastuualuejakoa, mutta murheenkryyniksi muodostui Inkoon—Karjaan—Hankoniemen alue.
Alue kuului hallinnollisesti Uudenmaan laaniin, operatiivisesti Uudenmaan sotilaslaaniin, mutta
aluejérjestollisesti Lounais-Suomen sotilaslaaniin. Tallainen jéarjestely aiheutti merkittavaa kit-
kaa aluejérjeston tydskentelylle, toimintavalmiuskoulutukselle ja sodanajan suunnitelmien ke-

hittamiselle.

Asiakirjassa ilmeni myos johtosuhteiden Kirjavuus. Johtosuhteita lueteltiin asiakirjassa olevan
ainakin kuusi erilaista: toimintavalmiuskoulutuksen-, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yll&-
pitdmisen sek& véestonsuojelun-, huollon moninaiset ja huoltolajeittain erilaiset-, operatiivisia
valmisteluja koskevat-, varuskunnalliset- ja kasarminhoidolliset johtosuhteet. Eteld-Suomen
Maanpuolustusalueella olleiden johtosuhteiden Kkirjavuuden arveltiin poikkeavan muista maan-
puolustusalueista, koska sen alueella oli lukuisia yhtymaan kuulumattomia joukkoja ja laitoksia,

joiden alistussuhde 2.D:lle oli erilainen.

Eri johtosuhteet olivat usein keskenaan ristiriitaisia. Asiakirjassa kaytettiin esimerkkind Porin,
Tampereen ja Porkkalan varuskuntia. Porin ja Tampereen varuskuntien péaéllikot olivat alistettu
IlImavoimien komentajalle, mutta 2. Divisioonan komentajalla oli vastuu muun muassa yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapidosta varuskunnissa. Porkkalan varuskunta oli puolestaan
Merivoimien komentajan alainen, vaikka vastuu yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapidos-
ta oli Uudenmaan sotilaslaédnin komentajalla. Uudenmaan sotilaslaanin komentaja oli edella

mainitun asian suhteen suoraan Paaesikunnan alainen, vaikka muuten oli alistettu 2.D:lle.

Ratkaisuksi johtosuhteiden sekavuuteen esitettiin johtosuhteiden yksinkertaistamista ja mahdol-
lisemman pitkélle vietyd yhdenmukaistamista, jonka uskottiin tehostavan johtamistoimintaa.

Lahtokohtana pidettiin jalleen alueellista puolustusta, jolloin johtamistoiminta olisi tapahtunut
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linjalla Pa&esikunta—Divisioonan esikunta—Sotilasladnin esikunta. Sotilaslaanin alueella olevat
paikallista puolustusta suorittavat joukot nahtiin tarpeelliseksi alistaa kaikissa suhteissa sotilas-
1&anin komentajalle. Maanpuolustusalueen reservit ja yhtymajoukot pidettaisiin edelleen divisi-
oonan johdossa. Maanpuolustusalueelle sijoitetut Pad&esikunnan alaiset joukot ja laitokset ehdo-
tettiin eraiden johtosuhteiden osalta, muun muassa toimintavalmiuskoulutus ja huolto, alistetta-

vaksi suoraan aluevastuussa oleville sotilaslaaneille.

Vastuun jakamista alemmille johtoportaille pidettiin hyvana ratkaisuna. Vastuun jakamisen kat-
sottiin toisaalta lisdavén esikuntien tyoméaaréa, mutta toisaalta sen todettiin tuovan helpotusta
ylemmalle johtoportaalle sinne suuntautuvan asiainhoidon véhentyessa. Kantahenkilokunnan
koulutustason todettiin nousseen sille tasolle, ettd vastuuta kyettéisiin jakamaan entistd enem-

man varsinaiselle suorittajaportaalle, joukko-osastolle.

Johtamistoiminnan tehostamisen oli tdhdattava sodanajan johtamiseen. Taman ajatuksen joh-
dattelemana rauhanajan johtaminen jaettiin asiakirjassa kahteen eri kategoriaan. Ensimmaiseen
kuului kaikki se toiminta, joka liittyi sodanajan toimintaan. Toiseen puolestaan niin kutsuttu
”puhdas rauhanajan toiminta”, joka késitti rauhanajan huollon ja koulutustoiminnan. Alueelli-
sen puolustuksen osalta ensimmaiseen kategoriaan kuuluva toiminta muodostui tarkeimmaéksi,
jossa vastuun ja tehtdvien jako olisi pitanyt maéritella selvésti eri johtoportaiden vélilla. Ratkai-
suksi esitettiin, ettd alueellisista esikunnista olisi muodostettu mit4 suuremmassa maarin opera-
tiivisia esikuntia. ”Puhtaan rauhan ajan toiminnan” osalta ehdotettiin tehtdva- ja vastuuporras-
tuksen luomista siten, ettei kaikkia esikuntia olisi kuormitettu puhtaasti rutiiniluonteisilla tehta-
villa. Rutiiniluontoisiksi tehtéviksi lueteltiin muun muassa rauhanajan huoltotehtavat ja tarkas-

tusvelvollisuudet.'®

Merivalvonnan osalta johtosuhteet oli selvitetty vuonna 1963 julkaistussa 2. Divisioonan esi-
kunnan merivalvontaohjeessa. Merivalvontaohjeen mukaan 2. Divisioonan komentaja johti me-
rivalvontaa, sen kehittdmistd ja koulutustoimintaa Eteld-Suomen Maanpuolustusalueella. Li-
séksi 2.D:n komentaja johti Hangon rannikkopatteristossa merivalvontaelimelle annettavaa
koulutusta. Padesikunta puolestaan johti merivalvontaa huolehtimalla sen valtakunnallisesta yh-
tendistamisesta rajavartiostojen esikunnan ja Merenkulkuhallituksen kanssa. Merivoimien ko-

mentaja vastasi merivalvonnan toimintavalmiudesta ja materiaalisesta kehittamisesta seka

189 2 DE:n asiak nro 556/Jarjtsto/OT 10 a sal./25.9.1963, T22003/9, F 9 SAL, KA.
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koulutuksesta Puolustusvoimain komentajan valittdomassa johdossa.

Merivalvontaan osallistuvien ilmavalvontaelimien ja lentoyksikdiden toimintaa johti IImavoimi-
en komentaja. Han vastasi niiden valmiudesta ja valmiuden kohottamisesta eri vaiheissa. Raja-
vartiostojen paallikkod johti merivalvontatoimintaa sek& huolehti sen jérjestelyisté niin, etté tar-
peelliset merivalvontatiedot annettiin puolustuslaitoksen merivalvonnan johto- ja suorituselimil-

le. Merenkulkuhallitus ohjasi merivalvontaan erikseen maaréattyjen elimiensa toimintaa.

Merivalvonnan suorittamista varten Etela-Suomen Maanpuolustusalueen rannikko oli jaettu
Suomenlahden rannikkotykistorykmentin, Hangon rannikkotykistérykmentin ja Turun rannik-
kotykistorykmentin merivalvonta-alueisiin. Kunkin joukko-osaston komentaja johti alueellaan
merivalvonnan jarjestelyja ja suorittamista sekd vastasi yhteistoiminnasta asianomaisten meri-

vartiostojen ja luotsipiirien kanssa.™

6.3 Tutkimustulokset

Valtakunnan puolustussuunnitelmissa kaskettiin kuinka johtosuhteet tuli vastuualueella sodan-
aikana jarjestdd. “’Polttoainchankinnan” mukaan 2.D:n komentaja toimisi sodanaikana Etela-
Suomen Armeijan komentajana. Eteld-Suomen Armeijan esikunta muodostettaisiin 2. Divisi-
oonan esikunnasta. Eteld-Suomen Armeijan alaisuuteen kuului Uudenmaan Ryhma ja Lounais-
Suomen Ryhmé. Ryhmien komentajina toimisivat sotilasladnien komentajat, ja ryhmien esikun-
nat muodostettaisiin rauhanajan sotilaslaanien esikunnista. Vastuualueella toimivia Lento- ja
Laivastovoimia johtaisivat puolustushaarojen komentajat ylipaallikén kaskemien tehtévien mu-
kaisesti. Laivastovoimien osalta Etela-Suomen Armeijan Vastuualueen rannikko ja merialue ja-
ettaisiin kahteen meripiiriin. Meripiirien komentajat johtaisivat yhteistoimintaa Eteld-Suomen

Armeijan kanssa.

2. Divisioonan esikunnan laatimassa puolustussuunnitelmassa ryhmien alueet oli jaettu vield
kaistoihin. Kaistojen komentajina toimivat paasaantoisesti alueella toimivat sotilaspiirien paalli-
kot. Poikkeuksena olivat Porkkalan, Hangon ja Ahvenanmaan kaistat. Porkkalassa komentaja-
na toimi Porkkalan alueesta vastannut Porkkalan rajavartioston komentaja. Hangon ja Ahve-
nanmaan kaistojen komentajat vaihtelivat kokoonpanovaiheen mukaan. T-vaiheessa 4.PR:n

komentaja toimisi sekd Hangon ja Ahvenanmaan kaistojen komentajana. Su- ja tsa-vaiheessa

190 2 DE:n asiak nro 125/Optsto/13 b sal./1.7.1963, T23919/5, F SAL, KA.
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Hangon kaistan komentajana olisi Hdmeen sotilasladnin komentaja. Ahvenanmaan kaistalla su-
vaiheessa joukkoja komentaisi 14.PR:n komentaja ja tsa-vaiheessa Turun pohjoisen sotilaspiirin

komentaja.

”Valpurissa” johtosuhteet médritettiin lahes identtiselld tavalla. Lisdykseni aikaisempaan oli se,
etta Etela-Suomen Armeijan Vastuualue jaettiin Uudenmaan Ryhmén, Lounais-Suomen Ryh-
man ja Ahvenanmaan alueisiin sekd Hameen sotilasldanin muodostamaan armeijan selusta-
alueeseen. Lisaksi Eteld-Suomen Armeijan Vastuualueella toimivien Ilmavoimien johtosuhteita
tdsmennettiin. 2. Lennoston komentaja johtaisi Ilmavoimien toimintaa vastuualueella, ja toimisi

samalla Eteld-Suomen Armeijan ja Pohjanmaan Ryhméan ilmakomentajana.

”Valpurin” julkaisun jilkeen 2.DE:n esikunnan operatiivinen kasky nro 1 méaéritteli tarkemmin
johtosuhteet tdysimittaista sotaa edeltdvassa vaiheessa, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yl-
lapitamisessa. 2.D:n komentaja toimisi nimenséd muuttaneen Eteld-Suomen Maanpuolustusalu-
een komentajana. Alaisena hanelld olisi sotilasladnien komentajat ja Ahvenanmaan sek& Lansi-
Uudenmaan komentajat. Sotilasladnien ja sotilaspiirien osalta johtosuhteet olivat mutkattomat;
niitd johtaisivat kyseessé olevien organisaation rauhanaikana johtajana toimivat henkilét. Ahve-
nanmaan alueen komentaja maarattéisiin erikseen, ja uudeksi alueeksi nimetyn Lé&nsi-

Uudenmaan komentajana olisi Uudenmaan prikaatin komentaja.

Kaikki sotilaslaénit eivat kuitenkaan olleet koko ajan Eteld-Suomen Maanpuolustusalueen ko-
mentajan ké&skynalaisuudessa. Poikkeuksen muodosti padkaupunkiseudun puolustamisesta vas-
tannut Uudenmaan sotilaslaéni. Se oli kunnes toisin kaskettaisiin Puolustusvoimain komentajan

alainen.

Vaikka sodanajan johtosuhteet vaikuttivat paperilla olleen mutkattomat, 2. Divisioonan ko-
mentajien ja ylimméan johdon valilla tapahtuneen asiakirjaliikenteen perusteella rauhanajan joh-
tosuhteet vaikeuttivat operatiivisen valmistelutyon tekemistd. 2.D:n komentajien mukaan rau-
hanajan johtamisen tuli aina tahdatad sodanajan toimintaan. Johtosuhteissa sodan kynnyksella
tapahtuvia muutoksia pidettiin siten erittdin kohtalokkaina. 1950-luvun lopulla erityisind on-
gelmina néhtiin joukkojen perustamisvastuut ja operatiiviset johtosuhteet rauhanajan valmiste-
lutdissd. Perustamisvastuita oli seké rauhanajan joukko-osastoilla etta aluejarjestolla. Tama jar-
jestely aiheutti sen, ettd perustamisvastuuasioiden hoitaminen vei suhteettoman paljon aikaa.
Asian ratkaisuksi esitettiin joukko-osastojen ja laitoksien alistamista sotilasladnien komentajille.

Operatiivisiin valmistelut6ihin liittyen esitettiin, ettd sotilasld&nien esikunnat osallistuisivat jat-
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kossa suunnittelutdihin. N&in ollen he tuntisivat alueillensa tehdyt sodanajan operatiiviset suun-

nitelmat ja muut kaytdnnon valmistelut.

1960-luvun puolivalin lahestyessa johtosuhteet olivat edelleen kirjavat ja usein keskenadén risti-
riitaiset. Johtosuhteita oli my6s useita erilaisia. Ristiriitaisuuksia johtosuhteissa aiheutti erityi-
sesti se, ettd osaan 2.D:n komentajan alaisuuteen kuuluvista joukoista oli kaskyvalta muilla ta-
hoilla. Ratkaisuksi ehdotettiin, ettd johtamistoiminta tapahtuisi alueellisen puolustuksen hen-
gessa linjalla P&&esikunta—Divisioonan esikunta—Sotilaslaanin esikunta. N&in vahvistui jo ai-
emmin esiin noussut ajatus: sotilasladnien komentajat johtavat alueillansa olevia joukkoja ja

vastaavat alueidensa operatiivisista valmistelutgista.
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7 YHTEISTOIMINTA - VAHAN JA VAKINAISTA

7.1 Késketty yhteistoiminta puolustushaarojen vélilla

”Polttoainehankinnassa” ja ”Valpurissa” kdskettiin vastuualueiden ja niiden sotatoimia tukevien
puolustushaarojen yhteistoiminnan jarjestelyt. ”Polttoainehankinnan” mukaan Laivastovoimista
muodostettaisiin kolme meripiirid. N&istd kolmesta meripiirista kaksi, Saaristomeren- ja Suo-
menlahden meripiirit, toimisivat yhteistyssa 2. Divisioonan kanssa. Meripiirien komentajien
vastuulla oli koordinoida yhteen Laivastovoimien toiminta vastuualueiden suunnitelmien sek&
sotatoimien kanssa. Meripiirien komentajien tuli olla jatkuvassa yhteydessa toimipiirinsa vas-

tuualueiden komentajiin.

Meripiirien komentajia ohjeistettiin tarpeen vaatiessa asettamaan vastuualueiden esikuntiin ja
eri kaistojen johtoportaisiin yhteysupseerit tai -elimet. Heidan tehtavéna oli pysya selvilla vallit-
sevasta tilanteesta ja mahdollisista tukitarpeista. Siind tapauksessa, jos Laivastovoimien ko-
mentaja komentoportaineen siirtyisi painopistealueelle (esimerkiksi suuren maihinnoususota-
toimen torjuminen) han pitdisi yhteyttd kyseisen vastuualueen komentajaan tdmén esikunnassa

olevan Laivastovoimien yhteyselimen avulla.

IImavoimista muodostettaisiin koko maahan nelja lentopiirid, joita kutakin johtaisi lentoprikaa-
tien komentajat. 2. Divisioonan vastuualueella toimisi Etela-Suomen lentopiiri. Lentoprikaatien
komentajat vastaisivat Maa- ja llmavoimien yhteistoiminnan sovittamisesta vastuualueilla. Sa-
malla he toimisivat myos vastuualueiden ilma-asekomentajina. Tarpeen ilmaantuessa yhteistoi-

minta llma- ja Laivastovoimien kesken toteutettaisiin yhteysupseerien tai -elimien avulla.™*

”Valpurissa” késketyt yhteistoiminnan sovittamiseen liittyvédt asiat noudattivat pitkélti Poltto-
ainehankinnan” mukaisia linjoja. Joitain tarkennuksia yhteistoimintaan liittyen késkyssé kuiten-
kin oli. ”Valpurissa” tehtyjen Ilmavoimien kokoonpanomuutoksien johdosta nelja sodan aikana
perustettavaa lentoprikaatia muutettiin kolmeksi lennostoksi.'®* Lennoston komentajat toimisi-
vat armeijoiden ilmakomentajina.'®® Eteld-Suomen Armeijan ilmakomentaja vastaisi llmavoimi-

en taholta yhteistoiminnan jarjestamisestd Etela-Suomen Armeijan kanssa. Tarvittaessa héan

191 pyPE asiak nro 80/Optsto 1/11 b/OT/sal./13.6.1952, T 26862/F 3 OT-SAL, KA.
192 pyPE asiak nro 180/Optsto/OT/11 b sal./17.12.1957, T 26862/D 3 OT-SAL, KA.
193 Syrje, Karjalainen ja Elfvengren (2006), s. 448449, 458.
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asettaisi yhteysupseerit ryhmien ja armeijakuntien seké tarpeen ilmaantuessa muidenkin yhtymi-

en esikuntaan.

Merivoimien osalta meripiirien komentajat vastaisivat edelleen yhteistoiminnasta Etel&d-Suomen
Armeijan kanssa. Muutoksena “’Polttoainehankintaan” ndhden oli se, ettd Merivoimat varautui-

sivat tilanteesta riippuen asettamaan Eteld-Suomen Armeijan esikuntaan merikomentajan.™*

7.2 Yhteistoiminta 2. Divisioonan asiakirjaliikenteen mukaan

2. Divisioonan esikunnan kansioista ilmenneesta asiakirjaliikenteesta 10ytyy esimerkkeja siita,
miten yhteistoiminta eri puolustushaarojen valilla toteutui k&ytdnnéssa. Vuonna 1956 meripuo-
lustuksen tarkastaja, kenraalimajuri Miettinen, oli suorittanut tarkastuskdynnin 2.D:n vastuu-
alueella. Tarkastuskaynnilladn han oli tarkastanut rannikkotykistéjoukko-osastojen sodanajan
suunnitelmia sek& tutustunut vastaaviin suunnittelu- ja valmistelutdihin 2. Divisioonan esikun-

nassa.

Tarkastuskéynnistdén laatimassa kertomuksessa han kritisoi tarkastamissaan sodanajan suunni-
telmissa Laivastovoimien kaytt6a osana divisioonan puolustustaistelua. Divisioonan esikunta
oli suunnitellut laivasto-osien miinoittamisen meritarkastajan nakemyksen mukaan epaedullisel-
la tavalla. Talta olisi véltytty, jos divisioonan esikunta olisi ollut alusta lahtien l&heisessa yhteis-
toiminnassa Laivastovoimien kanssa, jolloin muun muassa jo pelkkien miinoitteiden itsensa
asettamat vaatimukset olisi osattu ottaa paremmin huomioon operatiivisissa suunnitelmissa. Li-
saksi meripuolustuksen tarkastaja toi vahvasti esille ajatuksensa siitd, kuinka rannikon puolus-
tusjarjestelyt olisi pitédnyt vastuualueella suunnitella. Hanen mielesté rannikkojadkareiden kaytto

muussa kuin rannikkotykistén suojana oli vaarin.'*

Meripuolustuksen tarkastajan laatima kertomus aiheutti pienen vastareaktion 2. Divisioonan
esikunnassa. 2. Divisioonan esikunnan puuvarikynalla tekemét sivuhuomautukset osoittavat
erimielisyyden meripuolustuksen tarkastajan kertomuksessa esittdmiin asioihin. Muun muassa
rannikon puolustusjarjestelyissd mainittujen rannikkojaakéareiden kayttéa perusteltiin huomau-
tuksilla: “ei voida olla vahvoja kaikkialla” ja joukkoja ei ole varaa makuuttaa toimettoma-

196
na”.

194 pyPE asiak nro 180/Optsto/OT/11 b sal./17.12.1957, T 26862/D 3 OT-SAL, KA.
195 pyPE:n asiak nro 125/Meriptsto/11 sal/9.7.1956, T 23919/3 F 1 SAL, KA.
196

Sama.
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2. Divisioonan esikunta lahetti Padesikuntaan virallisen ja omaa toimintaa puolustelevan lau-
sunnon meripuolustuksen tarkastajan kertomuksesta. Siind yhdyttiin pitk&lti meripuolustuksen
tarkastajan kertomukseen. Laivastovoimien suorittamasta miinoittamisesta osana puolustustais-
telua todettiin lyhyesti asiaa koskevien suunnitelmien tdydentdmisen ja yhteensovittamisen ta-
pahtuvan kuukauden sisalld. Sen sijaan rannikon puolustusjarjestelyjen osalta perusteltiin varsin

monipuolisesti miksi joukkojen kayttd oli suunniteltu niin kuin se suunnitelmista ilmeni.™’

2. Divisioonan ja llmavoimien valisestd yhteistoiminnasta operatiivisia suunnitelmia laadittaessa
I6ytyi vain véhén taltioituja asiakirjoja. Konkreettisin esimerkki toteutuneesta yhteistydsté oli
Maavoimien lentokuljetuksia kasitellyt asiakirja. Vuonna 1960 Ilmavoimien esikunnan laati-
massa asiakirjassa oli tehty lyhyt tutkielma joukkojen siirtokuljetuksista lentoteitse 2. Divisioo-
nan esikunnan kéytettdviksi sen suunnitellessaan ”Valpurissa” mainittujen joukkojen lentokul-
jetuksia. Asiakirjassa pyydettiin vastavuoroisesti 2. Divisioonan esikuntaa ilmoittamaan kulje-
tuspyyntdihin liittyen alustavia tietoja joukkojen ja tarvikkeiden méaarasta. Tiedon saatuaan Il-

mavoimat pystyisivat suunnittelemaan joukkojen kuljetukset entista tehokkaammin.**®

7.3 Yhteistoimintaa Rajavartiolaitoksen, muiden vastuualueiden ja sotakoulu-

jen kanssa

Rajavartiolaitos muodostui vuonna 1947 viidesté rajavartiostosta ja kolmesta merivartiostosta.
2. Divisioonan vastuualueella néista toimi Porkkalan rajavartiosto sek& Suomenlahden ja Saa-
ristomeren merivartiostot."*® Neuvostoliiton palauttaessa Porkkalan vuokra-alueen Suomelle
tammikuussa 1956, Porkkalan rajavartiosto organisaationa lakkautettiin saman vuoden viimei-
sena paivand.”® Nain ollen Suomenlahden ja Saaristomeren merivartiostot olivat vuodesta
1957 eteenpdin yhteistoimintaa suorittavat Rajavartiolaitoksen elimet 2. Divisioonan alueella.

Sodan uhatessa merivartiostot olisivat siirtyneet toteuttamaan puolueettomuusvartiointia. Lii-
kekannallepanon tapahduttua osa merivartiostojen aluksista oli tarkoitus luovuttaa laivastolle.
Lisdksi osa kalustosta ja miehista olisi muodostanut erillisia merivalvontayksikkdja, jotka olisi-

vat toimineet Maavoimien alaisuudessa.?*

197 2 DE:n asiak nro 111/Optsto/11 sal/30.8.1956, T 23919/3 F 1 SAL, KA.

1% 1ImaVE:n asiak nro 118/Optsto/10 sal/20.12.1960, T 23919/4, F 2 SAL, KA.

199 Kirjavainen, llmari: Rajavartiolaitos 19191969, Lansi-Savon Kirjapaino OY, Mikkeli 1969, s. 344.
200 Sama, s. 368-373.

2% sundbéck, Esa: Merivartiointia 75 vuotta, Kajaanin Offsetpaino OY, Kajaani 2005, s. 287.
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”Polttoainehankinnassa” ja ”Valpurissa” késkettiin lyhyesti rajavartiostojen tehtavistd sekd yh-
teistoiminnan toteuttamisesta vastuualueiden ja rajavartiostojen vélilld. ”Polttoainehankinnassa”
todettiin, ettd vastuualueiden komentajat yhteistoimin alueella olevien rajavartiostojen komen-
tajien kanssa laativat suunnitelman siirtymisesté tehostettuun rajanvartiointiin. Maa-alueella ta-
pahtuvalla tehostetulla rajanvartioinnilla tarkoitettiin vartioiden méaréan ja vahvuuden lisddmista
ensisijassa rajavartiostojen omalla ja tarpeen mukaan Puolustuslaitoksen henkildstolla. Edella
mainituilla toimenpiteilld pyrittiin estdmaan luvaton rajanylitys. Merirajojen tehostetulla varti-
oinnilla tarkoitettiin puolestaan siirtymisté t-kokoonpanoon. Rajavartiolaitos tai sen osia val-

mistauduttiin alistamaan Puolustusvoimille tarpeen mukaan.**

”Valpurissa” mainittujen rajavartiostojen tehtdvat linkittyivat vahvasti suojajoukkojen tehtaviin.
Rajavartiostojen perustamat joukot kuuluisivat suojajoukkoihin ja ne osallistuisivat suojajouk-
kotehtéviin niilld raja-alueilla, missé sotatoimia tapahtuisi. Rannikolla suojajoukkojen tehtavana
olisi ollut térkeiden satamien, maihinnousuun soveltuvien rannikko- ja saaristoalueiden seka
erityisesti linnakesaarien hallussa pitiminen. Operatiivisiin suunnitelmiin liittyen ”Valpurissa”
mainittiin, ettd valtakunnan puolustamiseen liittyvid suunnitelmia laadittaessa Rajavartiolaitosta
kasiteltdisiin Puolustusvoimien osana Sille suunnitellut tehtavat valmisteltaisiin yhteistoiminnas-

sa Rajavartiolaitoksen kanssa.”®®

Vaikkakin valtakunnan puolustussuunnitelmissa kaskettiin selkedsti yhteistoiminnasta rajavar-
tiostojen ja vastuualueiden valilla, 2. Divisioonan esikunnan kansioista ei juuri l16ydy viitteita
yhteistoiminnan toteutumisesta niin kaytdnndssa kuin operatiivisissakaan suunnittelussa. ’Polt-
toainechankinnan” perusteella laaditussa 2.D:n puolustussuunnitelmasta on havaittavissa kuiten-
kin merkkeja siitd, ettd yhteistoimintaa oli suunniteltu rajavartiostojen kanssa tai sen merkitys
oli ainakin tiedostettu. Uudenmaan- ja Lounais-Suomen Ryhmien komentajat velvoitettiin
suunnittelemaan kaistansa merivalvonnan ja tehostetun rajanvartioinnin jarjestelyt yhdessa raja-
vartioston ja Laivastovoimien eri elimien kanssa. Suunnitelmat oli tarkoitus liittdd aikanaan

2.D:n puolustussuunnitelman liitteeksi.?®* Tallaisia suunnitelmia ei kuitenkaan 2.D:n asiakirjois-

ta loytynyt.

2. Divisioonan puolustussuunnitelmassa esiintyvistd kaistoista Porkkalan kaista oli Porkkalan

rajavartioston vastuulla. Sen tehtavéna oli Porkkalan rajan vartiointi. Ndin ollen paékaupungin

202 pypPE asiak nro 80/Optsto 1/11 b/OT/sal./13.6.1952, T 26862/F 3 OT-SAL, KA.
203 pyPE asiak nro 180/Optsto/OT/11 b sal./17.12.1957, T 26862/D 3 OT-SAL, KA.
20% 2 DE asiak nro 123/Jarj./OT 11sal/12.9.1952, T 22003A/3 F 1 OT-SAL, KA.
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ja siihen liittyvan rannikkovythykkeen puolustamiseksi Helsingin linnoitusalue ja Porkkalan
kaistan vieressd olevan Hangon kaistan kaskettiin vield erikseen toimia kiintedssa yhteistoimin-
nassa Porkkalan rajavartioston kanssa. Yhteistoimintaa késkettiin myds suunnitella merivartios-
toista su-vaiheessa muodostettavien merivalvontakomppanioiden kanssa siten, ettd jokaisella
rannikkoalueen sisaltavalla kaistalla oli merivartiokomppania, jonka tehtédvéné oli suorittaa ra-

jan vartiointia.”*

Mitddn muita viitteitd yhteistoiminnan suunnittelusta Rajavartiolaitoksen ja 2. Divisioonan esi-
kunnan tai sen alajohtoportaiden vélilla ei l6ytynyt tutkituista Kansallisarkiston kansioista. Edes
2. Divisioonan maastontiedusteluihin osallistuvien henkildiden joukossa ei tutkittujen asiakirjo-
jen mukaan ollut Rajavartiolaitoksen henkilostoéd eikd Rajavartiolaitos ollut maastontieduste-
luista laadittujen kertomuksien jakelulistoilla. Samansuuntainen havainto on mygs 2. Divisioo-
nan esikunnan jarjestamien koulutustilaisuuksien osalta. Tilaisuuksiin pyydettyjen henkilGiden
joukossa ei ollut Rajavartiolaitoksen edustajia. Naiden edelld mainittujen havaintojen perusteel-
la voidaan todeta Rajavartiolaitoksen ja 2. Divisioonan valisen yhteistoiminnan olleen todella

véhéistd ja sen perustuneen pd&osin vain kaskyissa esiintyvien tehtdvien kirjaamiseen.

Operatiivisiin suunnitelmiin liittyen yhteistoiminta muiden Divisioonien ja Pohjanmaan Ryhmén
kanssa ilmeni padosin 2. Divisioonan vastuualueella muille perustettavien joukkojen keskitys-
valmiutta késittelevista asiakirjoista. Esimerkiksi vuonna 1961 2.DE:n operatiivinen osasto l&-
hetti 1. Divisioonan esikuntaan Ouluun ja 3. Divisioonan esikuntaan Kouvolaan asiakirjat, jois-
sa se ilmoitti vastaanottajalle muun muassa alueellansa perustettavien joukkojen perustajan,
keskitysvalmiuden ja kuormauspaikan.?® Lisaksi vastavuoroisesti 3. Divisioonaa pyydettiin
huomioimaan 2. Divisioonalle perustamiensa joukkojen keskittamisreitit, jos joukot jouduttai-
siin siirtdméaan maanteitse. 2.DE oli asiakirjassa jo valmiiksi ehdottanut joukkojen keskittamis-

reitit.

Divisioonien vilisestd yhteistyostd vastuualueiden operatiivisiin valmisteluihin liittyen ”Valpu-
ri’-késkystd 16ytyi mielenkiintoinen sivun toiselle puolelle mustekynélle tehty huomautus.
Huomautuksessa todettiin, ettda 3.DE:lle oli talvella 1959 annettu suullinen ohje siitd, etté val-
mistelut Uudenmaan Ryhman itdiselld alueella suoritti kaytanndssd 3.DE yhteistydssa 2.DE:n

kanssa.?’” 3. Divisioonan kansioista [8ytyykin tarkempia tietoja yhteistydn laadusta. Vuoden

205

Sama.
206 2 DE:n asiak:t nro 63/Optsto/10 sal/15.3.1961 ja nro 104/Optsto/21 sal/12.4.1961, T 23919/4 F 2 SAL, KA.
27 pyPE asiak nro 180/Optsto/OT/11 b sal./17.12.1957, T 26862/D 3 OT-SAL, KA.
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1959 toukokuussa 3. Divisioonan esikunta pyysi 2. Divisioonan esikuntaa lahettdmaan tiedot
alueelle suunnitelluista joukoista ja alueen sen hetkisista valmisteluista. 2.DE vastasi pyyntoon

lahettamalla edella mainitut tiedot heti kesakuun alussa.?*®

2. Divisioonan esikunnassa tiedostettiin mahdollisuus hyddynt&a operatiivisien suunnitelmien
laatimisessa Sotakorkeakoulun oppilailleen jérjestdmia johtamis- ja siihen rinnastettavia harjoi-
tuksia. Vuonna 1960 kenraaliluutnantti Ehrnrooth lahetti Puolustusvoimain komentajalle asia-
Kirjan, jossa han ehdotti, ettd sotakoulut velvoitettaisiin Etela-Suomen Maanpuolustusalueella
pidettavien harjoitusten valmisteluvaiheessa k&antymadn hanen puoleensa. Ehrnroothin mukaan
sotakoulujen harjoitusten tuottama aineisto oli operatiiviselta kdyttdarvoltaan korkeatasoista,
jolloin sen saaminen 2. Divisioonan kayttdon toisi lisdarvoa sen omiin suunnitelmiin. Sotakou-
lujen harjoitusten valmisteluvaiheessa tapahtuvalla yhteydenotolla voitaisiin ennalta sopia ja
koordinoida tulevat harjoitukset, jolloin niissé laaditut suunnitelmat hyddyntdisivat mahdolli-
semman paljon 2. Divisioonan operatiivista suunnittelua. Lisdksi yhteydenoton tapahtuessa
valmisteluvaiheessa varmistuttaisiin siitd, etteivat harjoituksien jarjestajat tietdmattaan toisi esil-
le salassa pidettavia tietoja harjoitustilanteissaan.’®® Jilkeenpdin on vaikea todeta, onko yhteis-
toimintaa kdytanndssa ollut. Tutkituista kansioista ei 10ydy tasta yhteistoiminnasta muita asia-

Kirjoja.

7.4 Yhteistoiminnan harjoittelu

2. Divisioonan esikunnan asiakirjaliikenteessa alkoi 1960-luvun alkupuolella ndkya ensimmaisia
viitteitd rauhanaikana suoritetusta yhteistoiminnan harjoittelusta. 2. Divisioonan komentaja il-
moitti vuonna 1961 suunnitelleensa alaisille toteutettavan paallyston jatkokoulutuksen. Jatko-
koulutukseen osallistuisivat ylin paallystd, komentaja ja vastaavassa asemassa olevat upseerit.

Divisioonan komentaja johtaisi henkilékohtaisesti osallistujista muodostettua koulutusryhmaa.

Koulutusryhman oli tarkoitus tutustua harjoitustehtavien kautta Etela-Suomen Maanpuolustus-
alueen sodanajan tehtdviin ja operaatiomahdollisuuksiin vastuualueella. Padopetuskohteeksi
muodostui yhteistoiminta ja sen johtotoiminnan jérjestelyt eri puolustushaarojen valilla. 2. Divi-

sioonan esikunnassa ei ollut kuitenkaan yhtaan llmavoimissa koulutuksensa saanutta ylempéaa

208 3 DE:n asiak nro 38/Optsto/OT/11 ay sal/30.5.1959 ja 3.DE:n asiak nro 40/Optsto/OT/11 ay sal/8.6.1959,
T28355 F 6 OT-SAL, KA.
29 2 DE:n asiak nro 25/Optsto/5 sal/16.3.1960, T 23919/4, F 2 SAL, KA.
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upseeria ja Merivoimien ylemman upseerikoulutuksen oli saanut vain yksi henkild, joten yhteis-
toiminnan kouluttamisen ja tarkastelun onnistumiseksi divisioonan komentaja pyysi Ilma- ja
Merivoimien komentajilta patevéa asiantuntijavoimaa koulutusryhmén tueksi. llmavoimilta
koulutukseen osallistuvan upseerin tehtaviin kuului toimiminen asiantuntijana pohdittaessa Il-
mavoimien tukemismahdollisuuksia yhteistoimintakehyksessa. Merivoimien upseerin tuli puo-
lestaan toimia jatkokoulutuksessa meripiirin komentajana ja koko harjoituksessa asiantuntijana

yhteistoimintakysymyksia selvitettédessa Merivoimien osalta.**?

7.5  Tutkimustulokset

1950- ja 1960-luvun alkupuoliskon 2. Divisioonan arkistokansioita tutkittaessa voidaan todeta
puolustushaarojen, Rajavartiolaitoksen ja muiden vastuualueiden kanssa toteutetun yhteistoi-
minnan olleen 2. Divisioonan vastuualueella varsin véhéistd. Yhteistoiminta tuli esiin parhaiten
valtakunnan puolustussuunnitelmista, ”Polttoainehankinta” ja ”Valpuri”. Niissd kaskettiin yh-

teistoiminnan periaatteet vastuualueilla.

Yhteistoiminnan periaate 2. Divisioonan vastuualueella oli se, ettd puolustushaarat vastaisivat
oman puolustushaaransa joukkojen ja toimintojen yhteensovittamisesta vastuualueen esikunnan
kanssa. Tarpeen ilmaantuessa puolustushaarat asettaisivat yhteysupseerit ryhmien ja armeija-

kuntien esikuntiin sekd muihin késkettyihin yhtymiin.

Asiakirjoista havaittuja kaytannon esimerkkeja puolustushaarojen kanssa tehdysta yhteystyosta
laadittaessa operatiivisia suunnitelmia oli vahan. 2.DE teki yhteistyo6td Merivoimien kanssa lai-
vaston miinoittamissuunnitelmiin liittyen. Merkittavin yhteistyo Ilmavoimien kanssa liittyi jouk-

kojen siirtdmiseen lentokuljetuksella Ahvenanmaalle.

Rajavartiolaitoksen kanssa tehtdvasta yhteistoiminnasta késkettiin valtakunnan puolustussuun-
nitelmissa. Yhteistoiminta painottui suojajoukkovaiheen aikana toteutettavan yhteistoiminnan
suunnitteluun. Valtakunnan puolustussuunnitelmien mukaan Rajavartiolaitosta kasiteltiin Puo-
lustusvoimien osana, jolloin sen suunnitelmien laatimiseen osallistui 2.DE alajohtoportaineen.
Suunnitelmia ei kuitenkaan arkistoista 16ytynyt eikd mitdédn muitakaan konkreettisia viitteita yh-

teistoiminnasta rajavartiostojen kanssa.

219 2 DE:n asiak:t nro 28 ja 29/Optsto/5 sal/1.2.1961, T 23919/4, F 2 SAL, KA.
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Y hteistoimintaa muiden divisioonien kanssa tehtiin pad&saantoisesti 2. Divisioonan vastuualueel-
la muille perustettavien joukkojen osalta. Runsaan asiakirjalilkenteen mukaan joukkojen perus-
tajista, keskitysvalmiudesta ja kuormauspaikoista ilmoitettiin muille divisioonille useasti. Vas-
tavuoroisesti haluttiin myds 2. Divisioonalle tulevien muiden perustamien joukkojen vastaavia

tietoja.

Y hteistoiminnan merkitys operatiivista suunnittelua edistdvana seikkana havaittiin 1960-luvulla.
Tuolloin sotakoulut n&htiin operatiivista suunnittelua hyddyttavind yhteistoimintaeliming. Yh-
teistoiminnasta arveltiin saavutettavan synergiaetuja: harjoituksissa laaditut suunnitelmat hyo-
dyntaisivat 2.D:n operatiivista suunnittelua ja yhteydenotto valmisteluvaiheessa ennaltaehkaisisi

salassa pidettavén tiedon tahatonta paljastamista harjoitustilanteissa.

Yhteistoimintaa ryhdyttiin myds harjoittelemaan. Ylimmalle paallystolle jérjestettiin jatkokou-
lusta. Jatkokoulutuksen pa&opetusaiheena olivat yhteistoiminta ja sen johtotoiminnan jarjestelyt
puolustushaarojen kesken. Jatkokoulutuksen laadun varmistamiseksi llma- ja Merivoimilta

pyydettiin erikoisosaamista vaativaa henkildstdtukea, jota 2.DE:ssa ei ollut.

Yhteistoiminnan vahyys muiden puolustushaarojen kanssa voi johtua siitd yksinkertaisesta
syysta, ettd llma- ja Merivoimat olivat Pariisin rauhansopimuksen my6td joutuneet luopumaan
tarkeimmista suorituskyvyistaan.?*! Talla seikalla on saattanut olla vaikutusta kyseisten puolus-
tushaarojen toimintaan niin halukkuudessa osallistua operatiiviseen suunnittelutyéhén kuin yh-
teistoiminnan toteuttamiseen ja kehittdmiseen. Toisena seikkana voidaan spekuloida sitd, etta
millaista oli puolustushaarojen vélinen yhteistoiminta sotien aikana. Jos yhteistoiminta sotien
aikana oli ollut tiukasti Pédmajan kaskemaa ja johtamaa, voidaan ajatella toimintamallin heijas-
tuneen edelleen myos tutkittavana olleeseen ajanjaksoon. Toisin sanoin puolustushaarat eivéat

osanneet tehdd yhteisty6ta keskendan, koska siité ei ollut aiempaa kokemusta.**?

Puolustushaarojen valistd yhteistoimintaa kasiteltiin jo vuonna 1954 julkaistussa kenttaohje-

saannon | osassa (KO 1).*** Ohjeistuksesta huolimatta yhteistoiminnan kaytanndn toteutus 2.

2 Ks. esim. Syrjo, Karjalainen ja Elfvengren (2006), s. 30, 205-206:"Ilmavoimissa siirryttiin vuonna 1953
suihkukonekauteen ostamalla Englannista kuusi De Havilland Vampire FB Mk 52 -konetta. Vampire oli varsi-
naiseen taistelukdyttdon jo vanhentunut, mutta se oli suuri edistysaskel verrattuna entiseen péakalus-
toon...loppuun kuluneisiin Messerschmitt 109-hévittdjiin...Vuonna 1945 Sukellusveneet oli riisuttava aseista,
ja Pariisin rauhansopimuksessa Suomelta kiellettiin sukellusveneet ja moottoritorpedoveneet.”

12 Karjalainen, Mikko: Ajatuksista operaatioiksi, Suomen armeijan hydkkaysoperaatioiden suunnittelu jatko-
sodassa, Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian laitos julkaisusarja 1 N:o 12, Edita Prima Oy, Helsinki
2009, esim. s. 205 ja 208.

213 Kenttaohjesaantd, | osa (KO 1), Kauppalehti Oy:n kirjapaino, Helsinki 1954, s. 180-205.
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Divisioonan ja Meri- ja llImavoimien valilla jai asiakirjojen perusteella véahaiseksi. Johtuiko yh-
teistoiminnan puute siitd, ettei oppaissa ja ohjesadnnoissa esitettyd toimintakulttuuria ehditty
vuoteen 1966 mennessa sisdistaa tai sitd ei vain haluttu toteuttaa? Y hteistoiminnan tekemiseen
on voinut heikentdvasti vaikuttaa myos taustalla ollut salailukulttuuri, jossa tieto oli vain muu-
taman avainhenkilon keskuudessa. Nain ollen voi my6s olla mahdollista, ettd yhteistoimintaa

kuitenkin suunniteltiin suljettujen ovien takana, muttei siita laadittu virallisia asiakirjoja.
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8 SYNTEESI

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata ja arvioida 2. Divisioonan operatiivista suunnittelua Etela-
ja Lounais-Suomen alueella vuosina 1945-1966. Tutkimuksessa analysoitiin 2. Divisioonan
suunnitteluun vaikuttanutta toimintaymparistod, tehtyja arvioita vihollisesta ja sen toiminta-
mahdollisuuksista, suunniteltua joukkojen perustamista seka niiden keskittdmistd ja kayttoa.
Néiden lisdksi tarkasteltiin 2. Divisioonan operatiiviseen suunnitteluun vaikuttaneita johtosuh-

teita ja yhteistoiminnan ilmenemisté suunnitelmia laadittaessa.

2. Divisioonan vastuualue jaettiin kolmeen sotilaslaaniin: Hdmeen sotilaslédani, Uudenmaan so-
tilaslaani ja Lounais-Suomen sotilaslaéni. Hameen sotilaslaanin oli maaré toimia huolto- ja se-
lusta-alueena. Uudenmaan- ja Lounais-Suomen sotilasladnien alueilla torjuttaisiin vihollisen

hyokkaykset.

2. Divisioonan vastuualueella sijaitsi valtakunnallisesti tarked infrastruktuuri sekd kaupan ja
hallinnon keskittymét. Lahestulkoon puolet maan kansalaisista asui vastuualueella. Vastuualu-
eeseen kuului myds strategisesti tarked Ahvenanmaan alue. Vastuualueen maantieteellinen si-
jainti rannikkoon rajoittuvana ja vastuualueella sijainneet Suomen avainalueet loivat pohjan niin

joukkojen perustamiselle kuin niiden k&yton painopisteen muodostamiselle.

Vastuualueen sijainnin lisdksi maassa vallinnut poliittisesti jannittynyt ilmapiiri ja valtakunnan
puolustussuunnitelmat, ’Polttoainchankinta” ja ”Valpuri”, sanelivat tarkat askelmerkit 2. Divi-
sioonan esikunnan laatimille operatiivisille suunnitelmille. Vallinnut poliittinen ilmapiiri toi mu-
kanaan vahvan salailukulttuurin ja kasvottoman vihollisen. Salailukulttuurin taustalla oli YYA-
sopimus ja pelko sen rikkomisesta, jos sodanajan suunnitelmat muuta kuin lannen asettamaa
uhkaa vastaan paljastuisivat. Salailukulttuuri ilmeni laadittujen valtakunnallisten ja 2. Divisioo-
nan puolustussuunnitelman vahaisina jakeluméaarind seka niiden vihollista kasittelevissa osiois-
sa. Salailukulttuurista osoituksena on myos se, etté tutkittujen asiakirjojen perusteella 2. Divi-
sioonan alajohtoportaat eivat joko laatineet omia suunnitelmia tai laaditut suunnitelmat havitet-
tiin systemaattisesti polttamalla niiden vanhentuessa. Puolustussuunnitelmista ja alajohtoportai-
den laatimista vihollisen toimintamahdollisuuksien arvioinneista ei voida selkedsti tunnistaa
niiss& mainittua vihollista. Vihollinen esiteltiin niissé esille suuren sotilaallisen keinovalikoiman

omaavana suurvaltana.
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Vastuualueelle laaditut suunnitelmat olisivat olleet yhta toimivia ketd tahansa suurvaltavihollis-
ta vastaan. Erdéna merkkin siita, ettei lantté todellisuudessa pidetty vihollisena on suunnitel-
missa esiintuotu 2. Divisioonan vastuualueen lansirannikon puolustaminen. Lansirannikolle
Pohjanlahden rantaan ryhmitettavien joukkojen méaaré olisi ollut laadittujen operatiivisten suun-
nitelmien mukaan huomattavasti muuta vastuualuetta pienempi. Sita pidettiin selvasti sivusuun-

ta-alueena, jossa sotatoimia ei oletettu kaytavan.

Kaikki tutkitut operatiiviset suunnitelmat oli laadittu toteutettavaksi sulan veden aikana. Ottaen
huomioon talven pituuden ja vastuualueen rannikon l&heisyyden tdma on merkille pantavaa.
Uskottiinko Puolustusvoimien ylint4 johtoa myoten, ettei seuraavassa sodassa joukkoja keski-
tettdisi jaita pitkin vai pidettiinko jaan yli tapahtuvaa hyokkaysté uhkarohkeana, tehottomana ja
vanhanaikaisena. Jos lansivaltoja olisi pidetty vihollisena, Pohjanlahden ylitys jaan poikki olisi

ollut erittéin nopea tapa toteuttaa hyokkays Suomen alueelle.

Liikekannallepanosuunnitelmien laatiminen k&ynnistyi valtakunnassa vuonna 1948. Ty oli ai-
kaa vieva prosessi, jonka edistyminen heijastui 2. Divisioonaan laatimiin operatiivisiin suunni-
telmiin epatietoisuutena kaytettévissé olevien joukkojen maaran ja niiden numeroinnin suhteen.
Liikekannallepanotyd eteni kuitenkin siten, ettd jo “Valpurin” ilmestymisen aikaan vuonna
1957 vastuualueelle alistettavat joukot olivat 2. Divisioonan esikunnan tiedossa. Liikekannalle-
panosuunnitelmien mukaisten joukkojen perustaminen nahtiin kuitenkin 1950-luvun loppupuo-
lelle asti monimutkaisena prosessina, koska joukkoja perustaisi niin rauhanajan joukko-osastot
kuin aluejarjestokin. Liséksi perustamiselle asetettuja aikamaareita pidettiin eparealistisina. Val-
takunnallisen varastointijarjestelyn kehittymisen seké@ perustamisen ja sen henkiloston harjoit-
tamisen myoté liikekannallepanon suorittaminen kehittyi huomattavasti saavuttaen hyvan tason

1960-luvun alussa.

2. Divisioonalle kuuluvat joukot oli tarkoitus perustaa alajohtoportaille maaritettyjen kaistojen
laheisyydessé. Joukkojen perustaminen kaistojen laheisyydessa olisi ollut nopein ja vaivattomin
tapa saada joukot heti toiminta-alueillensa, koska suurin osa palvelukseen kutsuttavasta reser-
vistd asui jo valmiiksi kaistojen alueella tai niiden laheisyydessa. Perustettavista joukoista péa-
osa oli suunniteltu keskitettdvan maanteitse toiminta-alueillensa. Maantiekuljetukset olisivat
entisestaan nopeuttaneet joukkojen siirtamista toiminta-alueillensa ja mahdollistaneet paremmin

niiden joustavan kéayton.
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Valtakunnalliset puolustussuunnitelmat, Polttoainehankinta™ ja “Valpuri” késkivét pikkutar-
kasti ja 2. Divisioonan komentajan kadet sitoen 2. Divisioonan tehtdvan, sen joukkojen kayton
ja niiden tehtdvat. 2. Divisioonan tehtdvana oli torjua vihollisen hydkkéaykset vastuualueellaan.
Vihollisen hyokkaykset suunniteltiin torjuttavan ryhmittdmalla joukot kolmelle puolustus-
vyOhykkeelle painopisteen ollessa Helsinki-Ahvenanmaa véliselld alueella. Valtakunnallisissa
puolustussuunnitelmissa joukkojen kayttod oli suunniteltu niin tarkasti, ettd 2. Divisioonan jou-
kot olisi voitu lahettdd suoraan tehtéviinsa ilman 2. Divisioonan esikunnan laatimaa erillista

puolustussuunnitelmaa.

2. Divisioonan esikunnan laatima suunnitelma tadsmensi valtakunnan puolustussuunnitelmaa,
”Polttoainehankinta”. 2.DE:n suunnitelmassa joukot suunniteltiin kaistoittain kasketyille avain-
alueille tiiviiseen puolustusryhmitykseen, ja erityisesti Ahvenanmaan miehittamisen asettamat
vaatimukset  huomioitiin. ~ Tiivis  puolustusryhmitys aiheutti sen, etteivat joukot
kyenneet olemaan vahvoja kaikilla 2. Divisioonan vastuualueen kaistoilla. Painopistealueen ul-
kopuolisia joukkojen maaraltéan ja laadultaan heikoksi muodostuneita kaistoja, kuten Porin- ja

Rauman kaistat, suunniteltiin vahvennettavan reservijoukoilla.

Reservijoukot madritettiin lahestulkoon jokaiselle kaistalle, vastuualueen Ryhmille ja 2. Divisi-
oonan esikunnasta muodostettavalle Etela-Suomen Armeijan esikunnalle. Reservijoukoilla oli
tarkoitus kaistojen vahventamistehtévén lisdksi varautua pikatilanteisiin kuten maahanlaskun- ja
maihinnousuntorjuntaan. Ahvenanmaan miehittdmisen epdonnistumisen varalta Ahvenanmaalla
kaytettaville joukoille suunniteltiin vaihtoehtoihin liittyvét tehtavat. Ahvenanmaalle suunniteltu-
ja joukkoja olisi kéytetty saariston ja rannikon puolustuksen vahventamiseen, jos ne eivét olisi
paasseet tai kyenneet toimimaan Ahvenanmaalla. Paaséantoisesti Ahvenanmaalle kaytettévét
joukot eivat sotatoimien alkuvaiheessa olisi sitoutuneet mantereelle suoritettaviin tehtéviin,

vaan niiden tehtévat liittyivat Ahvenanmaan puolustamiseen.

Tulevaa sodankulkua on ennalta mahdoton ennustaa ja sodan alkuvaiheen tapahtumat voivat
muuttaa tdysin vihredn veran &érella laaditut tdydelliset suunnitelmat. Tama seikka otettiin
huomioon niin valtakunnan kuin 2. Divisioonan esikunnan laatimissa puolustussuunnitelmissa.
Ne olivat laadittu siten, ettd joukkojen tehtdvat olivat lyhyitd, ytimekkaitd ja yksiselitteisia.
Suunnitelmissa painotettiin jatkuvasti alkuvaiheen merkitysta. Suunnitelmat kasittelivét vain so-
tatoimien alkuvaihetta eika esimerkiksi joukkojen jatkotehtavia enda alkuvaiheen jalkeen ké&s-
ketty. Tdma viittaa siihen, etta tilanteen kehittymisen oletettiin ohjaavan sotatoimien aikana ta-

pahtuvaa jatkosuunnittelua.
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2. Divisioonan ja Pa&esikunnan asiakirjoja tutkimalla selvida johtosuhteiden olleen varsin seka-
vat. Sodanajan johtosuhteet oli ilmaistu puolustussuunnitelmissa yksinkertaisesti ja ne vaikutta-
vat asiakirjoja tutkimalla toimivilta. Rauhanaikainen asiakirjalitkkenne osoittaa asian kuitenkin
olleen toisin. Rauhanajan monimutkaisilla johtosuhteilla yhdistettynd salaamiskulttuurin muka-
naan tuomiin lisdhaasteisiin tiedon vélittamisessa oli vaikutusta operatiivisten suunnitelmien
laatimisvastuisiin ja muuhun operatiivisen valmistelutyéhdn. Pahimmassa tapauksessa so-
danajan joukkojen johtaja sai tietoonsa rauhanaikana laaditut suunnitelmat vasta sodan syttyes-
sé. 1950-luvun lopussa ja 1960-luvun alussa johtosuhdeongelmaan esitettiin ratkaisuksi sitd, et-

t4 rauhanajan suunnitelmien laatijat toimisivat myds sodanajan suunnitelmien toimeenpanijoina.

2. Divisioonan esikunnan ja sen vastuualueella toimivien puolustushaarojen vélinen yhteistoi-
minta oli asiakirjaliikenteen mukaan varsin vakindistd ja vahaista. Yhteistoimintaa suoritettiin
Meri- ja llmavoimien sekd 1.- ja 3. Divisioonan kanssa. Yhteistoimintaa toteutettiin p&&osin
vain puolustussuunnitelmissa kaskettyjen asioiden osalta. Yhteistoiminnan puutteeseen on voi-
nut vaikuttaa muun muassa se, ettd sotien aikana Péddmaja koordinoi yhteistoiminnan eri puo-
lustushaarojen valilld. Nain ollen dynaamista yhteistoimintakulttuuria ei ehtinyt tutkittavana

ajanjaksona vield muodostua.

Tutkimuskritiikki

Tutkimus on tehty Kansallisarkistosta l6ytyvistéd virallisista 2. Divisioonan ja Padesikunnan
asiakirjoista. Tutkimuksen kokonaisuus on rakennettu sirpaloituneesta aineistosta, joten abso-
luuttista totuutta tutkitun aineiston perusteella ei voida tuoda esille. Tutkijan aineiston perus-
teelle tekemét johtopaatdkset voivat osoittautua virheelliseksi tai tdydentyd uuden aineiston
I6ydyttya. Tutkittavana ajanjaksona vallinneen poliittisen ilmapiirin synnyttdman salailukulttuu-
rin takia virallisiin asiakirjoihin ei todennédkdisesti ole kirjattu kaikkia arkaluonteisia operatiivi-
seen suunnitteluun liittyvia asioita. Tutkimuksessa esitettyja tutkimustuloksia voitaisiin tdyden-
tdd ja varmentaa tutkimalla vielda 2. Divisioonan operatiiviseen suunnitteluun osallistuneiden

avainhenkiltiden yksityiskokoelmia ja paivakirjoja.

Jatkotutkimustarve

2. Divisioonan lakkauttaminen organisaationa vuonna 1966 asetti talle tutkimuksella perustel-

lun aikarajauksen. Vuodesta 1966 eteenpdin operatiivista suunnittelua vastuualueella kuitenkin

jatkettiin Lansi- ja Eteld-Suomen sotilaslaénien toimesta. N&it4 suunnitelmia tutkimalla voitai-
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siin selvittad aiheuttiko alueellisen maanpuolustusjarjestelman kéaytt6onotto muutoksia opera-
tiivisten suunnitelmien sisaltoon. Lisaksi kyseisten suunnitelmien tutkiminen jatkaisi luonnolli-

sesti sodanjalkeen operatiivisella vastuualueella laadittujen suunnitelmien tarkastelua.

1960-luvun alusta alkaen salailukulttuuri lieventyi ja suunnitteluun osallistuvien avainhenkil6i-
den piirid laajennettiin. Tdm& on saattanut avata operatiivisen suunnittelun myo6s alajohtopor-
taille. Alajohtoportaiden suunnitelmien tutkiminen yhdistettynd Lansi- ja Eteld-Suomen sotilas-
ladnien operatiivisten suunnitelmien tutkimiseen antaisi kattavan kuvan alueelle laadituista ope-

ratiivisista suunnitelmista ja niiden kehittymisesta.

Muita jatkotutkimustarpeita aihealueeseen liittyen voisi olla Pohjanmaan Ryhman operatiivisten
suunnitelmien tutkiminen, ilmatorjuntajoukkojen suunniteltu kayttd 1950-60 -luvulla ja maan
sisaltd péin tulevaan uhkaan varautuminen sodan jalkeising vuosikymmeniné. Pohjanmaan
Ryhman operatiivisten suunnitelmien tutkiminen saattaisi entisestaan selventdé ket vihollista
vastaan operatiivisia suunnitelmia Suomessa laadittiin. Liséksi suunnitelmien tutkiminen tay-
dentdisi sodan jélkeisten operatiivisten vastuualueiden laatimien suunnitelmien tarkastelun kat-

tamaan koko maan.

IImatorjuntajoukkojen suunnitelmia 16ytyy Kansallisarkistosta runsaasti. Niiden tutkiminen an-
taisi kuvan aselajijoukon operatiivisesta suunnittelusta toisen maailmansodan jélkeen. limator-
juntajoukkojen suunnitelmien tutkiminen antaisi myds mielenkiintoisen késityksen siitd, kuinka
kylman sodan suurvaltioiden ilmavoimien lentoreittien kulkeminen Suomen ylla vaikutti ilma-

torjuntajoukkojen suunnitelmiin.

Maan sisélté péin tulevaan uhkaan varauduttiin ensimmaisissa toisen maailmansodan jalkeen
laadituissa operatiivisessa suunnitelmissa. Tutkimalla kyseista aihetta saataisiin selville muut-
tuivatko suunnitelmat ajan saatossa. Aiheen tutkimiseen voisi linkittaa poliittisen ilmapiirin ja

sen muutokset, jolloin siséisen jarjestyksen ja yllapitdmisen suunnitelmia voisi vertailla niihin.



109

LAHTEET

1. ARKISTOLAHTEET

Kansallisarkisto (KA), arkistonmuodostajittain

PAAESIKUNTA

T 26862/D 1 OT-SAL.

T 26862/D 3 OT-SAL.
T26862/5 D 3.1 OT-SAL.

T 26862/F 3 OT-SAL.
T26842/8 Bb 5 SAL-7 SAL.
T 26842/67 Hh 13 SAL.

T 28333/F 16 SAL.

2. DIVISIOONAN ESIKUNTA
T 22003/5 F 5 SAL.
T22003/6 F 6 SAL.
T22003/8 F 8 SAL.
T22003/9 F 9 SAL.

T 22003A/F 1 OT-SAL.
T 22003A/3 F 1 OT-SAL.
T22003A/4 F 2 OT-SAL.
T 22003A/5 F 3 OT-SAL.
T23919/3 F 1 SAL.
T23919/4 F 2 SAL.
T23919/5 F 3 SAL.

3. DIVISIOONAN ESIKUNTA
T28355 F 6 OT-SAL.

HAMEEN SOTILASLAANIN ESIKUNTA
T21360/23 F 31 SAL.



110

UUDENMAAN SOTILASLAANIN ESIKUNTA
T 20521/12 F 20 OT-SAL.

2. MUUT JULKAISEMATTOMAT LAHTEET

2.1 Opinnaytetyot

Halonen, K.: Suomen sotilasmaantieteen fyysisten tekijéin vaikutus maamme puolustukseen,

Sotakorkeakoulu, Maasotalinja 26, Diplomity6 nro 777, 23.7.1962.

Komsi, V.: Valtakunnallinen tienrakennustoiminta maassamme itsendisyytemme aikana soti-
lasmaantieteelliseltd kannalta tarkasteltuna, Sotakorkeakoulu, Maasotalinja 18, Diplomityd nro
tuntematon, 1950.

Pajula, J.: Maamme eri osien sotilaallinen merkitys nykyisin voimassa olevien ja Suomea
velvoittavien kansainvalisten sopimusten valossa. Sotakorkeakoulu, Maasotalinja 19, Diplomi-

ty0 nro 524, 3.11.1952.

Ratinen, Juha: Suomen Puolustusvoimien liikekannallepanokyky sodan jélkeisind vuosina, ka-

dettikurssin pro gradu -tutkielma, Sotahistorian laitos, MPKK 2009.

2.2 Internet-lahteet

http://www15.uta.fi/lkoskivoimaa/tyo/1940-60/tehtaat.htm. 4.5.2016.

http://www.arkisto.fi/uploads/Aineistot/Puolustusvoimat%20valtiokalentereissa%201929-
1939%20ja%201946-2000.pdf, 30.12.2016.

http://www.kokemaenjoki.fi/etusivu/kokemaenjoki, 27.6.2016.

http://yle.fi/aihe/artikkeli/2006/09/08/porkkalan-palautus-tuli-yllatyksena, 13.6.2016.

Suomen matkailijayhdistys: Suomen kulkuneuvojen kartta vuosi 1958, Maanmittaushallituksen

Kivipaino, Helsinki  1958. Julkaisun pysyva osoite on http://urn.fi/URN:NBN:fi-
fe201209138031.


http://www15.uta.fi/koskivoimaa/tyo/1940-60/tehtaat.htm.%204.5.2016
http://www.arkisto.fi/uploads/Aineistot/Puolustusvoimat%20valtiokalentereissa%201929-1939%20ja%201946-2000.pdf
http://www.arkisto.fi/uploads/Aineistot/Puolustusvoimat%20valtiokalentereissa%201929-1939%20ja%201946-2000.pdf
http://yle.fi/aihe/artikkeli/2006/09/08/porkkalan-palautus-tuli-yllatyksena
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201209138031
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201209138031

111

Suomen yleiskartta 1:2 000 000, vuosi 1960, Maanmittaushallituksen kivipaino, Helsinki 1960.
Julkaisun ~ pysyvd  osoite  on  https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/79269/-
1201013755.jpg?sequence=1.

2.3 Muut

Sauramo, L.: Sotilasmaantieteen luentorunko, Sotakorkeakoulu, Helsinki 1949.

3. JULKAISTUT LAHTEET

3.1 Tutkimukset ja opinnaytteet

Gardberg, Anders: Aland Islands, National Defence College, Painatuskeskus Oy, Pasilan pika-
paino, Helsinki 1995.

Karjalainen, Mikko: Ajatuksista operaatioiksi, Suomen armeijan hyokkaysoperaatioiden suun-
nittelu jatkosodassa, Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian laitos julkaisusarja 1 N:o 12,
Edita Prima Oy, Helsinki 2009.

Koskimies, Tapio: Puolustuskykyinen valtio vai Ruotsin hélytyskello? Suomen sotilasstrategi-
nen asema kylman sodan alkuvuosien asiantuntija-arvioissa, Maanpuolustuskorkeakoulun So-

tahistorian laitos julkaisusarja 1 N:o 14, Edita Prima Qy, Helsinki, 2010.

Palokangas, Marko: Rajéhtavaa tyhjyyttd, Sissitoiminta suomalaisessa sotataidossa, Maanpuo-
lustuskorkeakoulu, Helsinki 2014.

Tynkkynen, Vesa: Hyokkayksestd puolustukseen. — Taktiikan kehittymisen ensimmaiset vuosi-
kymmenet Suomessa, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 1 — 1/1996,

Nettopaino Oy, Joutsa, 1996.

Tynkkynen Vesa: Hyodkkéayksesta puolustukseen, taktiikan kehittymisen ensimmadiset vuosi-
kymmenet Suomessa, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 1, Nro.
1/2014.



112

Tynkkynen, Vesa ja Jouko, Petteri: Towards East West? Defence Planning in Finland 1944—
1966, National Defence University, Edita Prima Oy, Helsinki 2007.

Visuri, Pekka: Evolution of the finnish military doctrine 1945-1985, War College, Helsinki,
1990.

3.2 Kirjallisuus

Adaridi, K.: Suomi sotandyttaména, Sotilasmaantieteellinen yleiskatsaus, Kustannusosakeyhtio
Otava, Helsinki 1923.

Hirsjarvi S., Remes P. ja Sajavaara P.: Tutki ja kirjoita, 15.—17. painos, Kariston Kirjapaino

Oy, Hameenlinna 2012.

Jouko, Petteri: Puolustussuunnittelun k&ynnistyminen maailmansodan jalkeen, Piirteita Puolus-
tusvoimien kehityksestd 1945-1964, Ekenas Tryckeri Ab 2005.

Karhu, lImari: Suomen sotilasmaantieto, Valtioneuvoston kirjapaino, Helsinki 1932.

Kirjavainen, llmari: Rajavartiolaitos 1919-1969, Lansi-Savon Kirjapaino OY, Mikkeli 1969.

Lappalainen, Jussi T.: Haluatko historiankirjoittajaksi? Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvéskyla
2002.

Mikola, K.J., Tervasméki, V. ja Salokangas, V.S.: Suomen puolustusvoimat ennen ja nyt,

Werner Soderstrom QY Kkirja- ja syvapaino, Porvoo 1959.
Nieminen, Jarmo: Porkkalan moni-ilmeinen historia, Porkkala — Tapahtumien keskelld, Sota-
historian laitoksen julkaisusarja, kirja n:o 13, 2. uudistettu painos. Edita Prima Qy, Helsinki,

2009.

Silvast, Pekka: Hanko ja Porkkala, Neuvostoliiton meritukikohdat, 1. painos, Print Best, Vil-
jandi, Viro, 2015.

Sundbéck, Esa: Merivartiointia 75 vuotta, Kajaanin Offsetpaino OY, Kajaani 2005.



113

Syrjo, Veli-Matti; Karjalainen, Mikko; Elfvengren, Eero: Puolustusvoimien rauhan ajan historia
Osa 2, Suomen puolustusvoimat 1944-1974, Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian lai-
tos, Helsinki 2006.

Tilastolaitos: Suomen tilastollinen vuosikirja 1952, Valtioneuvoston kirjapaino, Helsinki 1953.
Tilastolaitos: Suomen tilastollinen vuosikirja 1964, Valtioneuvoston kirjapaino, Helsinki 1965.

Visuri, Pekka: Suomi kylmassa sodassa, Otavan kirjapaino Oy, Keuruu 2006.

Visuri, Pekka: Totaalisesta sodasta kriisinhallintaan, Kustannusosakeyhtio Otava, Keuruu
1989.

3.3 Ohjesaannot ja oppaat

Kenttdohjesaanto, | osa (KO 1), Kauppalehti Oy:n kirjapaino, Helsinki 1954.

Kenttdohjesaanto, | osa (KO 1), Yhtyman taistelu, Lansi-Savon Kirjapaino, Mikkeli 1963.

Kenttdohjesaanto, Il osa (KO I1), Kauppalehti Oy:n kirjapaino, Helsinki 1954.

Kenttdohjesaanto, yleinen osa (KO yl), Padesikunta, Helsinki 1958.

Kenttdohjesaanto, yleinen osa, Puolustusjérjestelmén toiminnan perusteet, 2008, Edita Prima
Oy, Helsinki 2007.

Upseerin kasikirja 111 osa, Joukkoja varten, Paaesikunta, Helsinki 1953.

Upseerin kasikirja, 111 osa, Joukkoja varten, 2.painos, Padesikunta, Helsinki 1955.



114

3.4 Artikkelit

Jouko, Petteri: Suunnitelmat Ahvenanmaan puolustamiseksi kylman sodan ensimmaising vuo-

sikymmening, Tiede ja ase, nro 63/2005.

Kenraalimajuri Juhani Ruudun haastattelu Kylkirauta n:o 232, 3/2006.

Kiviranta, T.: Maihinnousun mahdollisuuksista Suomen rannikolla talviolosuhteissa, Sotilasai-
kakausilehti nro 8, 1957.

Lauerma, Matti; Sotahistorian tutkimuksen problematiikka ja metodiikkaa, Tiede ja ase, nro
35, 1977.

Tuomi, Osmo: Itdmeren alue geopoliittisen ja regionalistisen nakemyksen valossa, Tiede ja ase,
nro 49, 1991.



115

LINTTEET

Liite 1 Joukkojen taktisten merkkien selitteet.



116

KAPTEENI PEKKA KORHOSEN TUTKIELMAN LIITE1

Joukkojen taktisten merkkien selitteet.”*

1. Armeijakunnan esikunta | | 1

16. Prikaati \16
X
Jaakariprikaati O |uaakpr
X
Taydennysprikaati T [rayder
Erillinen panssari- Er.psv.os 1
Vaunuosasto 1
111
Jadkaripataljoona 4 O |4

Panssarintorjuntapataljoona 2 ’-l— 2

Sissipataljoona 5 00 |
L1l

Rannikkopataljoona 4 RP 4
L1

Jalkavien tdydennys- T I

pataljoona 1

. . . r _x_ 1
14. Prikaati (katkoviivalla I I
kuvataan joukon kayttoad L I 14

kahdella eri kaistalla)

214 Upseerin kasikirjan 111 osa (1955), s. 48-49.



