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TIVISTELMA

Suomessa toteutettiin 1950-luvulla useita operatiivisen mittakaavan sotapeleja. Padesikunnan oh-
jeistamilla sotapeleilla muun muassa koulutettiin upseereita sodan ajan joukkojen johtamiseen ja
yhteistoimintaan puolustushaarojen kesken. Sotapelit liittyivat myos ensimmaisten sotien jalkeisten
puolustussuunnitelmien laatimiseen ja testaamiseen. Sotapeleille laadittiin perusteelliset l&htékoh-
tatilanteet, jotka yhdessa pelien taistelutoiminnasta kirjoitettujen kertomusten kanssa antavat esi-
merkin siitd, minkélaiseen sotaan Puolustusvoimissa varauduttiin kylman sodan alussa.

Tama tutkimus on Puolustusvoimien sotien jalkeista historiaa tutkiva perustutkimus, ja siiné selvi-
tetddn teoriaohjaavan siséllénanalyysin keinoin sodan kuvan kehityksen ilmentymia operatiivisen
tason sotapeleissa. Tutkimuksen lahdeaineisto perustuu ensisijaisesti primadarilahteisiin, joita ovat
arkistoissa sailytettdvat Puolustusvoimien asiakirjat, seké kirjallisuusl&hteisiin, joista tarkeimpina
tutkittavalla aikakaudella julkaistut Puolustusvoimien oppaat ja ohjesdédnnét. Lahdeaineiston avulla
on muodostettu k&sitys siitd, minkalainen sodan kuva Puolustusvoimissa on 1950-luvulla vallinnut,
ja miten aikakauden sotapeleissé kuvatut tilanteet ovat vastanneet ohjesaéanndissa kuvattua kasitys-
t& sodasta.

1950-luvulla sodan kuvan kehitykseen vaikuttivat ensisijaisesti puolustussuunnitelmien ja niiden
taustalla olevien uhka-arvioiden muutokset, seké yleinen sotatekninen kehitys. 1950-luvun alku-
vuosina Puolustusvoimat keskittyi torjumaan mahdollisen lansivaltojen hydkkéayksen, ja paétorjun-
tasuunnan kaantyminen itérajalta lantiseen Suomeen edellytti uusien suunnitelmien laatimista. Ta-
han liittyen 1950-luvun alussa useimpien operatiivisten sotapelien aiheena oli rannikon puolustus,
ja niissé keskityttiin tutkimaan yhteistoiminnan kaltaisia kysymyksia. 1950-luvun puolenvalin jal-
keen uhka-arvioiden todenndkoisyytté tarkistettiin, ja puolustuksessa alettiin varautua myods Neu-
vostoliiton maahyokkaykseen. Taméa nakyi sotapeleissa siten, ettd pelien painopiste vaihtui suur-
hyokkayksen torjuntaan maa-alueella, ja samalla peleissé alettiin keskittyd myds omien ja vastusta-
jan joukkojen laadullisten erojen huomioimiseen kaytetyn taktiikan kautta. Oman lisdelementtinsa
1950-luvun lopun peleihin toi ydinase, jonka vaikutuksia alettiin myds arvioida sotapelien yhtey-
dessa.

1950-luvun alussa sotapelien tarkoituksena oli testata ja saada kokemuksia puolustuksen jarjeste-
lyistd uudessa tilanteessa. 1950-luvun kuluessa sodan kuva sotapeleissd muuttui asteittain realisti-
semmaksi samalla kun pelien taustalla vaikuttaneet puolustusperiaatteet ja taktiikka vakiintuivat.
Vihollisen toiminnan vaikutuksia alettiin kuvata tarkemmin, ja omien joukkojen suorituskykyé
verrattiin peleissa joukoille annettuihin tehtéaviin.
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SODAN KUVAN MUUTOS 1950-LUVUN OPERATIIVISISSA SOTAPELEISSA

1. TUTKIMUSPERUSTEET

"Ndin laajan kaikkia aselajia kdsittdvdin sotapelin koulutusarvo on arvaamattoman suuri. Se
harvinaisen suuri mielenkiinto, mika oli leimaa antavana kaikissa keskusteluissa sotapelin
aikana ja on ollut sen jalkeen, on osoituksena sotapelin yhteydessa esiintyneiden merkityksel-

listen pulmakysymysten arvosta.’

Loppusanat 3. Divisioonassa 5.9.-8.9.1950 suoritetun sotapelin kertomuksesta®

Toisen maailmansodan péattymista seurasi usean vuoden tauko puolustus- ja liikekannallepa-
nosuunnittelussa Suomessa. Neuvostoliiton kanssa solmitun ystavyys- yhteistyo- ja avunanto-
sopimuksen (Y'Y A-sopimus) vaikutus Suomen ulkopoliittiseen asemaan ja Pariisin rauhanso-
pimuksen vaikutukset Puolustusvoimiin olivat muuttaneet keskeisesti puolustussuunnittelun
perusteita, ja tarve uudistetuille suunnitelmille oli ilmeinen. Muuttunut sotilaspoliittinen tilan-
ne yhdessé nopean teknisen kehityksen kanssa asettivat Puolustusvoimat tilanteeseen, jossa
oli kyettavé arvioimaan uudelleen maanpuolustuksen keskeisia tekijoitd, kuten uhkakuvia ja

puolustusdoktriinia.

Operatiivinen suunnittelu k&ynnistettiin uudestaan vuonna 1948 aloittamalla tasavallan presi-
dentin luvalla liikekannallepanosuunnitelmien laadinta Padesikunnassa. Ty0 jatkui varsinais-
ten puolustussuunnitelmien laadinnalla, joka aloitettiin 1940- ja 1950-lukujen taitteessa.? En-
simmaéinen uusi puolustussuunnitelma valmistui vuonna 1952, ja se péivitettiin 1957. Uusien
suunnitelmien lahtékohtana oli tadysin muuttunut turvallisuuspoliittinen tilanne, josta johtuen
useita puolustusjarjestelman periaatteita, kuten uhka-arvioita ja sodan ajan joukkojen kokoon-
panoja jouduttiin muuttamaan tai uudistamaan.® Oman haasteensa tyolle loi 1950-luvulla ta-
pahtunut voimakas sotatekninen kehitys, joka osaltaan vaikutti siihen, millaista sotaa varten

suunnitelmilla oli varauduttava. Uusia puolustussuunnitelmia, seka niiden perusteena olleita

1 3. Divisioonan Esikunnan (3.DE) asiakirja 25/11/5 j sal/26.9.1950, T20218/3, KA

2 Tynkkynen, Vesa: Puolustusijarjestelyt. Artikkeli kirjassa Suomen Puolustusvoimat 1944-1974. Puo-
lustusvoimien rauhan ajan historia osa 2. WS Bookwell Oy 2006, s. 435-440, sek& Tynkkynen, Vesa:
Hyokkayksesta puolustukseen, Taktiikan kehittymisen ensimmaiset vuosikymmenet Suomessa. 2.
painos. Helsinki 2014, s. 250-253

8 Tynkkynen, Vesa, Jouko, Petteri: Towards East or West? Defence Planning in Finland 1944-1966.
Edita Prima Oy, Helsinki 2007, s. 42-44 ja 82.



puolustusperiaatteita laadittaessa olikin jatkuvasti arvioitava sitd, millainen mahdollinen tule-

va sota olisi, ja minkalaisin vélinein sité kéytaisiin.

Uusien puolustussuunnitelmien laatimista ja testaamista varten seka erityisesti upseeriston
kouluttamiseksi kaytettiin paljon sotapeleja. Sotapeleilld kyettiin harjoittelemaan isojen jouk-
kojen johtamista vaihtelevissa tilanteissa, joka ei varsinkaan 1950-luvun alun taloudellisesti
heikossa tilanteessa ollut muutoin mahdollista. Sotapeleilla oli useita etuja muihin harjoitus-
muotoihin ndhden. Sotapeleisséd omien ja vastustajan joukkojen, taistelualueen, sek& operatii-
visen tilanteen valinnalla kyettiin luomaan juuri sellaisia tilanteita, kuin oli tarpeen kokeilla
tai harjoitella. Puolustusvoimissa jarjestettiinkin useita ison mittakaavan sotapeleja 1950-
luvulla. Sotapeleilld koulutettiin laaja-alaisesti upseeristoa reservildisista ja sotakoulujen oppi-

lasupseereista aina Puolustusvoimien ylinta johtoa myoten.

Sotapelaamisen historia Puolustusvoimissa lienee yhta pitka kuin operatiivisen suunnittelun-
Kin historia, ja itse sotapelien historian voidaan katsoa ulottuvan shakin edeltdjiin ensimmai-
sille vuosisadoille ajanlaskun alkamisen jalkeen. Sotapelien kdayton upseeriston koulutuksessa
ja laadittujen sotasuunnitelmien testaamisessa katsotaan yleisesti kehittyneen nykyista vastaa-
vaan muotoonsa Saksassa 1800-luvun lopulla, jolloin varsinkin von Moltke vanhemman ol-
lessa Saksan Yleisesikunnan péallikkond, sotapelaamisesta tuli keskeinen elementti yleisesi-
kunnan koulutuksessa ja laadittujen suunnitelmien arvioinnissa. Saksasta sotapelaaminen le-
visi kaytantona myos muiden Euroopan maiden armeijoihin.* Koska Puolustusvoimissa oli
varsinkin itsendisyyden alkuvuosina runsaasti ulkomaisissa sotakouluissa koulutettuja upsee-
reita, on sotapelaaminen ollut varmastikin tuttu valine myos Suomessa. Sotapeleilld tiedetdan
testatun muun muassa talvisotaa edeltaneitd puolustussuunnitelmia, seka valmistaudutun jat-

kosodan ensimmaisiin operaatioihin.®

1950-luvulla tarkeimpien sotapelien toteuttamisesta késkettiin Padesikunnan toimesta vuosit-
tain. Peleistd késkettiin toteuttavat johtoportaat, pelin aihe ja toiminta-alue seké annettiin ope-
tus- tai tutkimustavoitteet. Sotapeleihin osallistui runsaasti upseereita kaikista puolustushaa-
roista, ja osallistujia arvioitiin johtamistaidon ja taktisen osaamisen perusteella. Sotapelien
keskeisena tarkoituksena oli kouluttaa upseereita uusien sodan ajan organisaatioiden kayttoon,
uusien taktisten periaatteiden omaksumiseen, seka sotatoimien johtamiseen. Koulutustavoit-
teiden lisaksi peleistd saatuja havaintoja kéytettiin hyvéksi operatiivisessa suunnittelussa,

joukkojen kokoonpanojen kehittdmisessa seka sotataidollisten periaatteiden tarkastelussa.

4Vego, Milan: German Wargaming, Naval War College Review, Volume 65, Number 4, Autumn 2012
5 Tynkkynen (2014), s. 153-154 seka 156-157.



Operatiivisen tai strategisen mittakaavan sotapeleja on toteutettu lisdksi myos sotilasopetus-
laitoksissa, erityisesti Sotakorkeakoulussa. Osa peleistd on kuulunut sotakoulujen normaaliin
opetustoimintaan, mutta Sotakorkeakoulu on my®os jarjestanyt erillisind tapahtumina sotapele-
ja, joiden toteuttamiseen on annettu vaatimuksia P&desikunnan Operatiiviselta osastolta. Néi-
den erillisten kaskyjen mukaan jérjestettyjen sotapelien voidaan katsoa kuuluvan samaan ko-

konaisuuteen kuin muidenkin Paaesikunnan kaskylla jarjestettyjen sotapelien.®

Kuten luvun aloittaneesta sitaatista nahdaén, pidettiin sotapeleja aikanaan hyvin merkityksel-
lisiné tapahtumina. Peleisté laaditut kertomukset ja erotuomarien havainnot olivat usein hyvin
yksityiskohtaisia, ja niihin liittyneet arviot peleissé toimineiden upseerien suorituksista ja
osaamisesta olivat ajan hengen mukaisesti ajoittain hyvinkin suorasukaisia. Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisesti arka asema, saatikka 1950-luvun taloudellisesti tiukat ajat eivat mah-
dollistaneet mittavien sotaharjoitusten jarjestdmista operatiivisten suunnitelmien testaamisek-
si, joten peleilld oli merkitysté puolustusvalmiuden kehittdmisessé. 1950-luvulla toteutetut
sotapelit antavat myos tutkijalleen hyvén kuvan siitd, minkalaiseen sotaan Puolustusvoimat
varautui. Vuosikymmenen aikana eri sotapeleissé kokeiltiin erilaisia mahdollisuuksia puolus-
tuksen jarjestamiseen aina laajamittaisesta sissisodasta alueelliseen puolustukseen, ja omia
toimintamahdollisuuksia arvioitiin vertaamalla omien joukkojen suorituskykyja harjoitusvas-
tustajan kykyihin ja kalustoon. Vuosikymmenen l&pileikkaava sotatekninen kehitys ja sen
tuomat muutokset taistelukentalle nakyvat joukkojen moottoroinnissa, helikopterien ja ilma-
aseen kehityksesséd, seka ennen kaikkea ydinaseen vaikutuksissa. Sotapelien valiset erot olivat
usein melko pienid, mutta tarkasteltaessa useita pelejad kymmenen vuoden aikavalilta, on néh-
tavissa selvéa kehitysta siind, miten suomalainen sodan kuva ja puolustusperiaatteet muotou-

tuivat kylmén sodan alkuvuosina.

1.1. Tutkimustilanne

1950-luvun sotapelejé ei ole tutkittu aiemmin itsendisena tutkimuksenaan. Puolustusvoimien
yleisté historiaa ja operatiivisen suunnittelun kehitysté on kasitelty useissa tutkimuksissa ja
Kirjoissa, mutta sotapelien osuus on pé&asaantdisesti mainittu osana muuta kehityskulkua eika

sita ole tutkittu tarkemmin.

6 Paaesikunnan (PE) asiak. 252/koultsto/5a sal, 27.9.1957, T21442/7b sal, KA.



Vesa Tynkkysen suomalaisen sotataidon kehittymisté selvittavassé véitoskirjassa Hyokkayk-
sesta puolustukseen mainitaan operatiivisten sotapelien toteuttamisesta 1950-luvun puolustus-
suunnitteluun seka sodan ajan joukkojen kokoonpanojen muutosten koulutukseen liittyen.”
Marko Palokankaan sissitoiminnan sotataidollisten menetelmien kehitysta kasittelevéssa vai-
toskirjassa Rajahtavaa tyhjyytta mainitaan 1950-luvulla jarjestyt sotapelit sissitoiminnan ja
-sodan menetelmien kehittamisessa.2 Kummassakaan tutkimuksessa ei ole avattu tarkemmin
kaytettyjen pelien menetelmié eika niistd mahdollisesti saatuja tuloksia tai pelien vaikutusta
aikakauden operatiiviseen suunnitteluun. Lisaksi Tynkkynen ja Palokangas ovat kasitelleet
tutkimuksissaan 1950-luvun ensimmaisten vuosien aikana toteutettuja sotapelej4, eiké& vuosi-

kymmenen loppupuolella jarjestetyista peleisté ole mainintoja.

Sotapeleja itsessdaan on tutkittu laajemmin seka Suomessa ettd ulkomailla mm. operaatiotai-
don ja taktiikan opetusmenetelména seké& mallintamisvalineend operaatiotaidon tutkimukses-
sa, mutta ndma tutkimukset eivat késittele 1950-luvun suomalaisia sotapeleja tai niiden vaiku-
tusta tuon ajan sotataidolliseen ajatteluun tai operatiivisen suunnittelun kehittymiseen. Suo-
malaiset Puolustusvoimissa toteutettuun sotapelaamiseen liittyvat tutkimukset ovat olleet
Maanpuolustuskorkeakoululla tai sit4 edelténeissa sotakouluissa (Kadettikoulu, Taistelukoulu
ja Sotakorkeakoulu) laadittuja opinndytetoité jotka ovat kasitelleet sotapeleja yleisella tasolla
esim. strategisen ajattelun kehittajina tai opetuksen apuvalineind.® Yleisesikuntaupseerikurs-
seilla on laadittu kolme sotapelaamiseen liittyvaa diplomity6td, joista yksi késittelee meriso-
tapelin jarjestdmistd, toinen sotapelaamisen merkitysta ilmavoimien kantahenkilokunnan kou-

lutusjarjestelmassa seka kolmas pelaajatoiminnan jérjestelyitd sotapeleissa. 1°

Historiallisia sotapelejé on tutkinut Heikki Lantto, joka on laatinut vuonna 2013 esiupseeri-
kurssin tutkielman otsikolla Sotapelaaminen saksalaisessa sotataidossa 1918-1940. Lanton
tutkielma on kuitenkin tehty operaatiotaidon ja taktiikan oppiaineesta ja se on rajattu kasitte-

lemaan nimenomaisesti saksalaisen sotataidon kehitysta.'!

7 Tynkkynen (2014), s. 252, 288-289.

8 Palokangas, Marko: Rajahtavaa tyhjyytta, sissitoiminta suomalaisessa sotataidossa. Waasa
Graphics, Vaasa 2014, s. 209-210.

9 Puolustusvoimien tutkimusrekisteri, Puolustusvoimien Asianhallintajarjestelméassa (PVAH), viitattu
15.2.2016. Katso myds Kansalliskirjaston julkaisuarkisto, https://www.doria.fi, viitattu 6.1.2016.

10 Merila, Arto: Merisotapelin jarjestely ja johtaminen. Yleisesikuntaupseerikurssin diplomityd. Helsinki
1950 seka Haanpaa, Jorma: Karttaharjoitusten ja sotapelien kayttd ilmavoimiemme kantahenkilékun-
nan koulutuksessa. Yleisesikuntaupseerikurssin diplomityd. Helsinki 1987.

11 ] antto, Heikki: Sotapelaaminen saksalaisessa sotataidossa 1918-1940. Esiupseerikurssin tutkiel-
ma, Helsinki 2013, s. 4 ja 26-29.
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1950-luvulla toteutettujen sotapelien tutkiminen antaa mahdollisuuden tdydentad kokonaisku-
vaa sotien jalkeisen ajan sotataidon ja operatiivisen suunnittelun kehittymisestd. Sotapeleissa
kokeiltiin uusia ajatuksia sotilaallisen maanpuolustuksen jarjestamiseksi ja pyrittiin kehitta-
maan sotataidollista ajattelua seké yleisesti ettd peleihin osallistuneen upseeriston opettamisen
kautta. Peleihin laadituista tilannekuvauksista ja joukkoluetteloista on hyvin nahtavissa myos
sotateknisen kehityksen, kuten joukkojen motorisoinnin, helikopterien ja ydinaseen vaikutuk-
sia suomalaiseen sotataidolliseen ajatteluun. Lis&ksi aikakaudelle leimaa-antavana piirteena
on YYA-sopimuksen aiheuttama haaste vihollistilannearvioiden laatimisessa; misté kaikista
suunnista vihollinen voisi yrittdd tunkeutua maahan, ja mitka sen tavoitteet olisivat?
1950-luvulla salaiseksi luokitellun Puolustusvoimien arkistomateriaalin vapauduttua tutki-
musk&yttoon aiheen kattava tutkiminen on mahdollista, silla valtaosa sotapelejé késitelleista
asiakirjoista sekd kaytanngssa kaikki operatiiviseen suunnitteluun liittynyt kirjeenvaihto on

ollut salaista.

1.2. Tutkimusongelma ja tutkimuksen viitekehys

Taman tutkimuksen teemana on sodan kuvan muutos 1950-luvun operaatiotaidossa. Paatut-
kimuskysymys on:
- Miten sodan kuvan muutos 1950-luvulla on ndkynyt Suomessa samalla ajanjaksolla

jarjestetyissa sotapeleissa?

Paatutkimuskysymyksen selvittamisté tukevat seuraavat alakysymykset:
- Miten sodan kuva muuttui 1950-luvulla, ja miten ndméa muutokset ilmenivéat?
- Minkalaisia operatiivisia sotapeleja 1950-luvulla jarjestettiin, ja mink&lainen sodan ja
sodankaynnin kuva naissé sotapeleissa on ollut?
- Miten sotapeleista saadut havainnot ovat vaikuttaneet seuraaviin sotapeleihin, ja min-

kélaisia syy-seuraussuhteita ja kehityskulkuja sotapelien valilla on havaittavissa?

Paatutkimuskysymyksen taustana on teoria siitd, etta toisen maailmansodan jalkeisind vuosina
Puolustusvoimissa tunnistettiin sodan luonteen ja sodankayntitapojen muuttuneen siita, mil-
laisia ne toisessa maailmansodassa olivat. Tama tunnistettu paradigman muutos johti puolus-
tusperiaatteiden kehittdmiseen siten, etté ne vastaisivat uusien uhkakuvien ja sotatekniikan
kehitystd. Tama tutkimus selvittadd, miten teorian mukainen sodan kuvan muutos on nakynyt
ké&ytannon tasolla samalla aikakaudella toteutetuissa operatiivisen mittakaavan sotapeleissa,
eli miten operatiivisissa sotapeleissa on kyetty kuvaamaan sitd, millaiseksi sota oli muuttunut

maailmansotien jalkeen, ja miten suomalainen ké&sitys sodankaynnisté vastasi tatd muuttunutta



sodan kuvaa. Tutkimuksen péaatutkimuskysymysta on lahestytty tutkimalla 1950-luvulla to-
teutettuja sotapelejé jatkumona, jonka sisalla tapahtuneille muutoksille on haettu vastineita
Puolustusvoimien ohjesdénttjen ja oppaiden kuvaamasta virallisesta nakemyksesta sodan ja
sodank&aynnin kuvasta. Tutkittava sotapelien jatkumo sijoittuu ajanjaksoon, jonka aloittaa lii-
kekannallepano- ja operatiivisten suunnitelmien laatimisen aloittaminen sotien jélkeen, ja
paattaa naiden ensimmadisten suunnitelmien paivitys- ja tarkastuskierroksen jalkeen hyvaksyt-

tyjen suunnitelmien ottaminen kayttoon.

Padkysymyksen selvittdmista tuetaan alakysymyksilla, joiden avulla tutkimuksen teema ava-
taan osakokonaisuuksina. Ensimmaisen alakysymyksen, “Miten sodan kuva muuttui 1950-
luvulla, ja miten ndma muutokset ilmenivat? ~ avulla tutkimuksessa késitellaén ensin sodan
kuvan muutosta 1950-luvulla. Kasitys sodan kuvan muutoksesta rakentuu 1950-luvulla laadit-
tujen operatiivisten suunnitelmien ja niiden perusteena olleiden sotilaallisen maanpuolustuk-
sen uhka-arvioiden vertailulle. Operatiivisten suunnitelmien liséksi sodan kuvan kehitysté
avataan selvittdamalld, minkalainen ké&sitys sodankdynnistd on kuvattu aikakauden keskeisissa
ohjes&annoissa, oppaissa, seké néihin verrattavissa olevissa erillisissa ohjeissa, silla ohjesaan-
tokirjallisuuden tehtdvana on ollut opettaa lukijoilleen puolustussuunnitelmien taustalla olevia
sotataidollisia periaatteita. Puolustussuunnitelmien ja ohjesaantokirjallisuuden vertailulla ha-
vainnollistetaan, minkélaisia kehityskulkuja sodan kuvassa on havaittavissa vuosikymmenen

alku- ja loppupuolen vélilla.

Toisen alakysymyksen, ”Minkalaisia operatiivisia sotapeleja 1950-luvulla jarjestettiin, ja
minkalainen sodan ja sodankaynnin kuva néissa sotapeleissa on ollut?”” avulla kuvataan
1950-luvun sotapelien muodostama kokonaisuus. Pyrkimyksena on ollut rakentaa kokonais-
kuva aikakauden sotapeleista selvittdmélla arkistolahteiden kautta jarjestettyjen sotapelien
maard, jarjestjat, seka opetus- ja tutkimustehtavat, jotka peleille on asetettu. Kokonaiskuvan
avaamisen lisaksi sotapelien joukosta on valittu keskeisimpié pelej&, joiden toteutus toimeen-
panokéskysta kaytanndn suunnitteluun ja toimeenpanoon on selvitetty ja analysoitu tarkem-
min. Tarkemmin tutkittujen sotapelien jarjestamisperusteita ja sotapelikertomuksia vertaamal-
la muodostuu kasitys siitd, millaisena sodan kuva on nayttaytynyt sotapeleissa, ja minkalaisen
kuvan sodankaynnisté sotapeleista saa. Analyysi sodan ja sodankaynnin kuvasta sotapeleissa
on muodostettu vertaamalla erityisesti sotapelien tilanteenkuvauksia, kéytéssa olleita omien ja

vihollisen joukkojen kokoonpanoja, seka sotapelikertomuksissa kuvattuja tapahtumakulkuja.



Kolmas alakysymys, eli sotapelien valisten syy-seuraus-suhteiden ja kehityskulkujen vaiku-
tukset sotapelien vélilla avataan vertaamalla sotapeleille asetettuja tavoitteita ja niiden saavut-
tamista, seka vertaamalla peleja keskenadn. N&in pystytddn muodostamaan kuva siitd, minka-
laisen mahdollisesti koordinoidun kokonaisuuden sotapelit ovat muodostaneet, ja onko peleja
muokattu vastaamaan operatiivisen suunnittelun edetessé esiin nousseisiin kysymyksiin ja

ongelmiin, kuten tunnistettuihin muutoksiin sodan kuvassa.

Vastaus paakysymykseen, eli sodan kuvan muutoksen ilmentymiseen sotapeleissé 1950-
luvulla, muodostuu vertaamalla toisen ja kolmannen alakysymyksen kautta muodostettuja
johtopaatoksia ensimmadisen alakysymyksen avulla tuotettuun analyysiin sodan kuvan kehit-
tymisestd. Sotataidolliset periaatteet sekd puolustusperiaatteiden kehittyminen, sekd naiden
periaatteiden taustalla vaikuttava kasitys sodankaynnin kuvasta havainnollistuvat selkeimmin
aikakaudella laadituissa ohjesadnndissé ja oppaissa, joten arvioimalla sotapeleissa korostettuja
havaintoja ohjesaantdjen ja oppaiden antamaan sodan kuvaan saadaan vastaus siihen, miten
sotapelien sodan kuva on vastannut virallista ohjeséannoissa kasiteltyd sodan kuvaa. Vertaa-
malla vuosikymmenen alku- ja loppupuoliskoilla toteutettuja sotapeleja toisiinsa, seké vastaa-
vasti ohjesdantdjen kuvaamaan sodan kuvan kehitykseen, saadaan muodostettua vastaus tut-
kimusongelmassa méériteltyyn kysymykseen siitd, minkalainen sodan kuvan kehityskulku on

tunnistettavissa 1950-luvun operatiivisissa sotapeleissé.

Tutkimuksen viitekehys on sodan kuvan muutos 1950-luvun sotapeleissa. Viitekehyksen kes-
kidssa on sodan ja sodankaynnin kuva, ja se kasittad sodan kuvan esiintymisen seké sellaise-
na, kuin se esiintyy Puolustusvoimien ohjesdanto- ja opaskirjallisuudessa, ettd myoskin sota-
pelien kuvauksissa sodasta ja sodankaynnistd. Ohjesééantokirjallisuudesta viitekehykseen kuu-
luvat taktiset yleisperiaatteet, joukkojen kayttd, seké vihollisen toiminnan kuvaus. Sotapeleis-
ta tutkimuksen viitekehyksessa ovat erityisesti sotapelien yleistilanteiden kuvaukset, seka
peleisté laaditut kertomukset ja niistd saadut havainnot kuvatuista taistelutapahtumista. Sota-
teknologian kehitys kuuluu viitekehykseen aseiden, joukkojen ja kokoonpanojen kehittymisen
kautta, mutta vain niilt4 osin, kuin néiden kehitysaskeleiden voidaan katsoa vaikuttaneen tai
ilmentdneen muutosta sodan kuvassa. Ajallinen viitekehys tutkimukselle on 1950-luku, rajau-
tuen vuosiin 1948-1959.



Sodan kuvan muutos 1950-luvun sotapeleissa

— — —

— " Sodan kuva: —~
~ - Sodan luonne ~ N
Z - Sodan laajuus

Sodan kuva - Taistelut maa / meri / ilma | Sodan kuva sotapeleisséa

ohjesdanndissa
- Sotapelien yleistilanteet

- Taktiset yleisperiaatteet - Sotapeleista laaditut

- Joukkojen kayttd kertomukset ja havainnot

- Vihollinen - -
Sotateknologinen kehitys

- Aseiden, joukkojen ja organisaatioiden
kehitys

Kuva 1: Tutkimuksen viitekehys.

1.3. Tutkimuksen keskeisimmaét kasitteet ja rajaukset

Taman tutkimuksen keskeisimmaét kasitteet liittyvat sotapelien ja niihin liittyvan termiston

madrittelemiseen seka sotataidollisten kasitteiden méaarittelemiseen.

Sodan kuva tarkoittaa tassa tutkimuksessa késitysté siitd, minkalainen tuleva sota mahdolli-
sesti on. Sodan kuva on kokonaisvaltainen kasite, joka sisaltda nakemykset sekd sodan luon-
teesta ja laajuudesta (totaalinen sota - rajoitettu konflikti), sodankayntitavoista (taistelut maal-
la, merella ja ilmassa), seka teknologian vaikutuksesta sotaan ja sotajoukkoihin. Sodan kuva

kattaa my0s kasityksen siitd, miten mahdolliseen sotaan tulee varautua.

Sotapeli tarkoittaa tassa tutkimuksessa erikseen jarjestettyé tapahtumaa, jossa on pyritty mal-
lintamaan taistelukentén tai sotandyttdmon tapahtumia ja peliin osallistuneiden pelaajien te-
kemien paatosten vaikutuksia ndihin tapahtumiin. Sotapeli voi olla jérjestetty karttaharjoituk-
sena tai maastossa toteutettuna tapahtumana, kuitenkin ilman todellisia johdettavia joukko-

ja.12

12 Koskinen Hannu, Holopainen, Timo: Sotapeliohje. Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitoksen
julkaisusarja 3, 4/2000, s. 1. Ks. myds PvPE asiak. 1040/Koul.1/5c4, 6.3.1950, T19470/8, KA.
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Operatiivinen tarkoittaa tassa tutkimuksessa sotajoukkojen kayton suunnittelun ja johtamisen
tasoa, joka kasittelee yhtymien (prikaati, divisioona, armeijakunta) kaytt6a sotatoimiin. Ope-
ratiivinen liittyy kasitteend jaotteluun sotataidon tasoista strategia-operaatiotaito-taktiikka.
Jaottelun tasojen merkitys on vaihdellut eri valtioissa ja eri aikakausina, mutta suomalaisessa
sotataidossa sotien jalkeisind vuosina kasitteet operaatio seké operaatiotaito on maaritelty

nimenomaan yhtymaan sitoen.3

Operatiivinen suunnittelu tarkoittaa tassé tutkimuksessa sotatilaa varten seka siihen varau-
tumista varten laadittuja yhtymien tai niitd ylempien johtoportaiden suunnitelmia sotajoukko-
jen liikekannallepanosta, ryhmittamisesta, seké kaytosta. Operatiivisen suunnittelun tuloksena
syntyvat suunnitelmat toteuttavat valitun puolustusperiaatteen mukaisesti valtakunnan soti-

laallisen maanpuolustuksen.

Puolustusperiaate tarkoittaa tassa tutkimuksessa niitd operatiivis-strategisia periaatteita, joi-
den mukaan Suomen asevoimien kaytto sotilaallista uhkaa vastaan on suunniteltu. Puolustus-
periaatteella vastataan kysymykseen siitd, miten sotilaallinen maanpuolustus tulisi toteuttaa
kokonaisuutena, jotta asevoimilla olisi edellytys menestyéa tehtavissaan sodan kuvaa vastaa-

vassa tilannekehityksessa.

Sotataito tarkoittaa tassa tutkimuksessa yleisen suomalaisen maaritelman mukaisesti taitoa
johtaa sotavoimia sodanpadmaaran saavuttamiseksi. Sotataito sisaltdd sotatoimien suunnitte-
lun sekd joukkojen johtamisen strategisella, operatiivisella ja taktisella tasolla ja ké&sittada néi-

den kolmen tason taidollisen osaamisen.14

Yhtyma tarkoittaa tassa tutkimuksessa seké sodan ajan joukkojen kokoonpanoa, joka kyke-
nee itsendisiin sotatoimiin (nimellisesti prikaatit, divisioonat, armeijakunnat ja armeijat), etta
Puolustusvoimien 1950-luvun rauhan ajan kokoonpanoon kuulunutta maavoimien johtopor-
rasta (nimellisesti 1., 2. ja 3. Divisioona seka Kevyt Prikaati joka uudelleennimettiin vuonna
1952 Panssariprikaatiksi).t®

13 Tynkkynen (2014), s.3-4. Ks. my0s aikakaudella kaytetyistd maaritelmista Sotakorkeakoulun (SKK)
asiak. 321/5a, 4.4.1955, T21369/F:46, KA.

14 Huttunen, Mika, Metteri, Jussi (toim.): Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laadullisesta tut-
kimuksesta. Edita Prima Oy, Helsinki 2008, s. 9-14. Vrt. Kenttdohjes&aanto Yleinen osa (KO yl), PErot
1958, s. 216, jossa sotataitoa kaytetddn termin strategia synonyymina tai selitteend.

15 Qinonen, Vaino: Sotilaskielen sanakirja Il osa N-O. Helsinki 1953, s. 459, 597 ja 787 seka Lahteen-
korva, Pekka: Organisaation kehitys, artikkeli kirjassa Suomen Puolustusvoimat 1944-1974. Puolus-
tusvoimien rauhan ajan historia osa 2. WS Bookwell Oy 2006, s. 246-249.
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Tutkimus on rajattu ajallisesti seké késiteltdvan operaatiotaidon tason suhteen. Ajallisena ra-
jauksena tutkimuksessa ovat vuodet 1948-1959, eli siina kéasitelladn ndiden vuosien aikana
toteutettuja sotapeleja seka ndisté sotapeleistd saatujen havaintojen vaikutusta samana ajan-
jaksona tehtyyn operatiiviseen suunnitteluun seka ohjesaéntotyohon. Ajallisen rajauksen al-
kamisvuoden perusteluna on liikekannallepano- ja operatiivisen suunnittelun aloittaminen
uudelleen sotien jalkeen vuonna 1948, jolloin aloitettiin my6s Padesikunnan ohjeistamien
operatiivisten sotapelien jarjestaminen. Ajallisen rajauksen péaattyminen vuoteen 1959 perus-
tuu siihen, ensimmaisesté sotienjalkeisesta puolustussuunnitelmasta laadittiin uudistettu suun-
nitelma vuonna 195716, jolloin on olettavissa, ettd vuosikymmenen viimeisina vuosina toteu-
tetut sotapelit on suunniteltu samoilla perusteilla ja samaa sodank&ynnin kuvaa vastaten, kuin
uusi puolustussuunnitelma. Ajallisen rajauksen liséperusteena on se, 1950-luvun lopulla ope-
ratiivisten sotapelien jarjestaminen vaikuttaa loppuneen, ja isompia sotapeleja jérjestettiin

enaa sotakoulujen opetussuunnitelmiin liittyvina tapahtumina.

Operaatiotaidollisen tason rajauksella tarkoitetaan tutkimuksen rajaamista siten, etté tutki-
muksen kohteena ovat vain edelld mainitulla rajatulla ajanjaksolla toteutetut operatiiviset so-
tapelit. Operatiivisiksi sotapeleiksi kasitetdan sotapelit, joissa on kuvattu vahintaan yhden
yhtyman suuruisten joukkojen kayttoad sotatoimen osana. Lisaksi tutkittaviksi sotapeleiksi
valitaan vain ne, joiden jarjestaja on ollut jokin seuraavista Puolustusvoimien rauhan ajan
organisaatioista:

- Sotakorkeakoulu,

- aluejdrjeston esikunta (jonkin sotilasalueen tai sotilaspiirin esikunta),

- maavoimien yhtyma (1., 2. tai 3. Divisioona, Kevyt Prikaati (vuoden 1952 organisaa-

tio- ja nimimuutosten jélkeen Panssariprikaati))
- llmavoimien Esikunta

- Merivoimien Esikunta.

Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan Sotakorkeakoulun jarjestamat strategiset sotapelit seka
aluejarjeston esikuntien jarjestdmat pelkastaan litkekannallepanoon keskittyneet sotapelit.
Sotakorkeakoulun strategiset sotapelit tayttavat operatiiviselle sotapelille tassé tutkimuksessa
asetetut vaatimukset, mutta koska ne ovat olleet selkedsti Sotakorkeakoulun Y leisesikuntaup-
seerikurssien opetukseen liittyvid tapahtumia, ja koska niiden viitekehys on asetettu selvasti
operatiivista tasoa korkeammalle, niiden ei voida katsoa liittyneen aikakauden operatiiviseen
suunnitteluun ja sen myota puolustusperiaatteiden kehitykseen.'” Aluejarjeston esikuntien

jarjestamat pelkastaan liikekannallepanoon liittyvét sotapelit rajataan ulkopuolelle, koska niis-

16 Tynkkynen ja Jouko (2007), s. 82.
17 SKK strateginen sotapeli, 22.9.1958, T26890/HId:2 sal, KA. Ks. myds T26890/HId:3 sal, KA.



sé on keskitytty joukkojen perustamiseen ja keskittdmiseen ennen niiden osallistumista aktii-
visiin sotatoimiin. Lisaksi 1950-luvun loppua kohti aluejarjestdjen sotapelit muuttuivat neu-
vottelu- tai koulutuspaivan tapaisiksi tapahtumiksi, jolloin niiden ei voida katsoa kuuluvan
tutkimuksen viitekehykseen.'® Kasittelytason rajaamisella yhtymaan ja sita isompiin joukko-
kokonaisuuksiin on se peruste, ettd pienempien kokonaisuuksien sotapeleissa sodan kuvan
vaikutukset eivat nouse samalla tavalla esille, kuin operatiivisella tasolla. Operatiivisen tason
sotapeleissé pelitilanteiden yleiskuvaukset on paasaantoisesti kirjoitettu niin laajoiksi, ettd
niistd on tutkittavissa, minkélaista sodankayntié sotapelilla on haluttu kuvata. Lisaksi opera-
tiivisen tason sotapelien jarjestaminen oli 1950-luvulla Pé&esikunnan valvonnassa, jolloin on
perusteltua olettaa, ettd pelien suunnittelua on mydskin ohjattu siten, etté niissé esitetty sodan

kuva vastaa yleisesti puolustussuunnittelun ja ohjesaantdjen perustana ollutta kuvaa.

1.4. Tutkimusmenetelmat ja l&hdeaineisto

Tama tutkimus on laadullinen historiatieteen perustutkimus. Paatutkimusmenetelméané on
kaytetty teoriaohjaavaa siséllonanalyysia. Lahdeaineiston analyysin taustalla on teoria siité,
ettd tutkimuksen kohteena olevalla aikakaudella suomalaisessa sotataidossa esiintyneet sodan
ja sodank&ynnin kuva ovat kehittyneet siitd, mitka ne ovat olleet toisessa maailmansodassa
muotoutuneiden kokemusten perusteella.'® Primaari- ja kirjallisuuslahteiden perusteella on
pyritty selvittdmaan miten sotapelien jarjestdmisté on ohjattu, miten ne on jarjestetty, seké
minkalaisia havaintoja sotapeleisté on saatu. Keskeinen huomio ldhdeaineiston tutkimisessa
suuntautuu sotapelien tilannekuvauksiin, seka pelattujen taistelutapahtumien kuvauksiin ja
arvioihin. Lahdeaineiston analysoinnin perusteella voidaan tulkita yleistd sodan kuvaa tutkit-
tavalla aikakaudella, sek& arvioida sen kehittymisté vertailemalla eri vuosina toteutettuja sota-
peleja toisiinsa. Primadrilahteiden lisaksi késiteltavan aikakauden ohjesaantokirjallisuutta
analysoimalla voidaan havainnoida, miten sodan kuvan kehittyminen on nakynyt julkaistussa

aineistossa, ja verrata tatd kehitysté sotapeleissa tapahtuneeseen kehitykseen.

Tutkimuksen l&hdeaineiston runko muodostuu alkuperéisléhteistd, joita séilytetdadan keskusar-
Kistoissa. Sotapeleja koskeneet asiakirjat ovat olleet paasééantoisesti Puolustusvoimain Paa-
esikunnan (vuodesta 1952 Padesikunta) eri osastojen ja toimistojen, eri esikuntien ja joukko-
osastojen sekd Sotakorkeakoulun laatimia salaisia asiakirjoja. Naitd asiakirjoja séilytetdan

nykyisin Kansallisarkiston kokoelmissa, joskin osa asiakirjoista on edelleen P&desikunnan

18 PE asiak. 29/Lkptsto/OT 10 f 1 sal, 3.2.1953, T20135/F:19 OT-sal seka PE asiak. 380/Optsto/5 sal,
26.11.1955, T26965/F:8 sal, KA seka PE asiak. 3489/Koultsto/5al, 12.12.1955, T2712/1, KA

19 Tuomi, Jouni, Sarajarvi, Anneli: Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi, Hansaprint Oy, Vantaa
2013, s. 117-120.
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arkistoissa. Tutkimuksen kannalta keskeisimmat arkistonmuodostajat ovat Sotakorkeakoulu,
sekd Padesikunta, jonka osastoista erityisesti Koulutusosasto seka Operatiivinen osasto ovat
olennaisia tutkimuksen kannalta. Namé osastot olivat vastuussa keskeisimpien sotapelien jar-
jestamiskaskyistg, ja sotapelien opetus- ja tutkimustavoitteet laadittiin néilla osastoilla.

Arkistolahteiden kéyton haasteina ovat tarpeellisen tiedon l16ytaminen seké eheiden kokonai-
suuksien muodostaminen I0ydettyjen asiakirjojen perusteella. Esimerkiksi sotapelien vuosit-
taiset jarjestamiskéskyt laatineen Padesikunnan Koulutusosaston salaisesta kirjeenvaihdosta
iso 0sa on havitetty polttamalla.?® Aihetta kasittelevia asiakirjoja 16ytyy kuitenkin muiden
esikuntien ja joukko-osastojen kirjeenvaihdosta vaihtelevia mééarid. Arkistolahteiden voidaan
arvioida olevan luotettavia ainakin Puolustusvoimien virallisten asiakirjojen osalta, silla ne on
aikanaan laadittu virkavastuulla, ja koska kyseessa on paasaantoisesti salaiseksi luokiteltu
aineisto, on asiakirjojen laadintaan ja késittelyyn osallistunut vain rajattu joukko Puolustus-

voimien henkilokuntaa.

Salaisina laadittujen asiakirjalahteiden arvioinnissa on erikseen huomioitava myos se, etta
tutkimuksen késittelemalla vuosikymmenelld Puolustusvoimissa pyrittiin yllapitamaan erityi-
sen vahvaa salassapitokulttuuria. Erityisesti sodan ajan joukkojen todellisia vahvuuksia, ko-
koonpanoja ja suunnitelmia koskevat tiedot, sek& kaikki liikekannallepanosuunnitteluun liit-
tyva tieto pyrittiin pitdimaan pienen ja rajatun joukon piirissa. Padesikunnan Operatiivisen
osaston kevailld 1952 laatimassa asiakirjassa Salaamisen tehostaminen” mainitaan erikseen
sotapeleistd ja koulutustilaisuuksista seuraavasti: ”[sotapelien] yhteydessd ei missddn tapauk-
sessa tule paljastaa esilla olevien asioiden todellisuuspohjaa. On painvastoin syyta alleviiva-
ta kaytettavien joukkojen laadun, maaran ja tehtavien mielivaltaista valintaa vain esilla ole-
vaa sotapelid tai harjoitusta varten.” ! Tama salaamisen ja peittamisen periaate nakyy sota-
peleissé ensisijaisesti siten, etta pelattujen joukkojen kokoonpanot késkettiin erilaisten harjoi-
tuskokoonpanojen mukaan, ja ainakin osassa sotapeleja harjoitusalueet valittiin sen perusteel-
la, ettd ne mahdollistivat tietyn tapaisten operaatioiden realistisen toteuttamisen, ilman méaéri-

teltyd yhteytta puolustussuunnitelmien aluejakoon.

Toinen osa lahdeaineistosta muodostuu Kirjallisuuslahteista, joista keskeisimpéna ovat tutki-
muksen kasittelemalla ajanjaksolla laaditut ohjesaanndt ja oppaat. Tutkimuksen kannalta kes-

keiset ohjesadnnot 1950-luvulta ovat Kenttdohjesaanto (Yleinen osa seka osat I-111), seka

20 Puolustusvoimain Paaesikunnan Koulutusosaston kirjeenvaihtokirjat 1950-1960: T21442/Aa6 sal,
T21442/Aa7 sal, T21442Aa8 sal, T21442Aa9 sal, T21442Aa10 sal, T21442Aall sal, KA

21 PvPE asiak. 54/0p.1/OT 10 g/sal., 13.5.1952, T-20131/F:6 sal, KA. Harjoituskokoonpanoista ks.
esim. Upseerin kasikirja 1950, 1l Osa. Joukkojen harjoituskokoonpano ja -vahvuudet.
Top.Rot.11.50.3808.



kolmiosainen Upseerin kasikirja. Kenttdohjesédanttjen ja Upseerin késikirjan keskindista suh-
detta ja merkitysta voi kuvailla siten, ettd koska 1950-luvun alussa ei vield ollut ajantasaisia
kenttaohjeséantdjé (jotka ovat suomalaisen sotilasdoktriinin perusteoksia), kirjoittivat Sota-
korkeakoulun opettajat Upseerin kasikirjan tdydentdmaan opetus- ja ohjeséantdmateriaalissa
olleita puutteita.?? Upseerin kasikirjassa kuvatut sotataidolliset perusteet pohjautuvat viela
pitkalti toisen maailmansodan tilanteelle, jolloin vertaamalla siing esitettyd sodan kuvaa kent-
tdohjesaantoihin (erityisesti vuonna 1958 julkaistuun Kenttdohjesadnnon yleiseen osaan), voi-
daan analysoida tapahtuneita muutoksia ja kehitystd. Samalla vuosikymmenella Kirjoitettiin
uusiksi myds muuta Puolustusvoimien ohjesadnndstod, mutta niiden kasitellessa padasiassa
taktisen tason joukkoja ja toimintoja, ei niista ole saatavissa yhtd suoraa vertailtavuutta kuin
Kenttdohjesdadnnosta.

Ohjeséaantojen ja oppaiden luotettavuuden arviointi on haasteellisempaa kuin arkistoaineiston
osalta. Vaikkakin ohjesaanndstokin on laadittu virkatyond, ja niiden laatimiseen, tarkastami-
seen ja hyvaksymiseen on osallistunut iso joukko alan asiantuntijoita, ei ohjesaantoja ja op-
paita voi valttamatta pitaa yhté tarkkoina lahteiné kuin arkistolahteita. Osa ohjesaannoista on
saattanut olla jo ilmestyesséan osaltaan vanhentuneita johtuen esim. muutoksista joukkojen
kokoonpanoissa tai kayttoperiaatteissa. Lisaksi ohjeséantdjen ja oppaiden ollessa julkisia tai
korkeintaan luokiteltuja salattavuudeltaan ”Vain virkakayttoon”, niissa ei ole kasitelty esi-
merkiksi operatiivisia suunnitelmia tai joukkojen todellisia kokoonpanoja. Ohjesaantojen ja
oppaiden tarkoituksena on kuitenkin ollut opettaa lukijalleen esimerkiksi maanpuolustuksen
perusteet tai joukkojen k&yton perusteita, jolloin niilld on tavoiteltu mahdollisimman suurta
todenpitdvyyttd. Ohjesddnnét ja oppaat késittavitkin “virallisen version” sodan ja sodankdyn-
nin kuvasta, jonka perusteella niiden kéayttd kokonaiskuvan rakentamiseen on perusteltua,
vaikka ne eivét sisaltdisikaan taysin esimerkiksi puolustussuunnitelmien mukaisia esimerkke-

ja

Osaltaan sotapelien vaikutuksia operatiiviseen suunnitteluun ja yleiseen sotataidolliseen kehi-
tykseen voidaan tutkia myds vertailemalla aikakautta koskevia aikaisempia tutkimuksia, joista
keskeisimpia ovat Vesa Tynkkysen ja Marko Palokankaan vaitoskirjat seka Suomen Puolus-
tusvoimat 1944-1974, Puolustusvoimien rauhan ajan historia osa 2. Mainitut tutkimukset ovat
suomalaisen sotien jalkeisen sotahistorian tutkimuksen perusteoksia, joiden laatijat ovat ko-
keneita historiantutkijoita. Liséksi kirjallisuusl&hteitd on mahdollista tdydentdd myos lehtiar-
tikkeleilla esimerkiksi Tiede ja Ase-, seka Sotilasaikakauslehdesta 16ytyvilla artikkeleilla.

Artikkelien luotettavuudenarviointi on tehtavé tapauskohtaisesti, sill& etenkin aikalaisartikke-

22 Tynkkynen (2014), s. 268 - 269
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leiden haasteena on vield voimakkaampana sama epétarkkuus- ja salaamisongelma kuin ohje-

séantokirjallisuudessa.

Arkisto- ja kirjallisuusléhteita ei ole ollut mahdollista tdydent&& haastattelu- tai kyselytutki-
muksilla, silla tutkittavana ajanjaksona aiheen kannalta keskeisissé tehtévissa esimerkiksi
sotapelien suunnittelun parissa toimineet upseerit ovat joko kuolleet tai niin iakkaita ettei hei-

dan haastattelemisestaan voida katsoa olevan hyotya.
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2. SODAN KUVA 1950-LUVULLA

“Erityisesti sodan laajeneminen kaikkia mahdollisia aloja kdsittdviksi ja hyokkddjdn tuho-
vaikutuksen kohdistuminen paitsi vastustajan aseellisia voimia myds siviilivéestoa ja sen
elinmahdollisuuksia, teollisuutta ja koko talouselamaa, liikennettd ym vastaan on muuttanut
sodan luonnetta ja asettanut uusia vaatimuksia myds olemassaolostaan kamppailevalle puo-

lustajalle, sen aseellisille voimille ja koko kansakunnalle.”
Upseerin kasikirja, 111 Osa, Joukkoja varten.??

Toisen maailmansodan jalkeisina vuosikymmenind sodan kuva Suomessa ja maailmalla oli
murroksessa. Sotakokemukset, nopea aseteknologinen kehitys ja suurvalta-armeijoiden moto-
risointi, sekd uusi etupiirijako vastakkainasetteluineen olivat osatekijoind muodostamassa
oletuksia siitd, minkélainen mahdollinen tuleva sota olisi, ja kuinka siihen tulisi valmistautua.
Suomessa operatiivista ajattelua ja sodan kuvaa muokkasivat varsinkin ulko- ja turvallisuus-
poliittisesti haastava asema Neuvostoliiton ja lansivaltojen vélissé, Pariisin rauhansopimuksen
ja YYA-sopimuksen asettamat rajoitukset ja vaatimukset maanpuolustukselle, seka varsinkin

sotakokemukset.

2.1. Ensimmaiset puolustussuunnitelmat sotien jalkeen

Vuonna 1945 valtioneuvosto nimitti kansanedustajista ja sotilasta koostuneen komitean, jonka
tarkoituksena oli selvittdd maanpuolustuksen peruskysymykset sotien jalkeisessa tilanteessa.
Puolustusrevisioksi nimetty komitea sai mietinténsa valmiiksi vuonna 1949. Puolustusrevisi-
on mietinndssa todettiin Puolustusvoimien tehtdvéksi luoda sotilaalliset edellytykset maan
séilyttamiseksi puolueettomana ja pitdmiseksi mahdollisen sodan ulkopuolella. Suurimpana
uhkana pidettiin yllatyshyokkaysta, ja Neuvostoliiton ja l&ansivaltojen vastakkainasettelun jyr-
kennyttya Naton perustamisen myotd vuodesta 1949, hyokkéays lannesta katsottiin mahdol-
liseksi. Mahdolliseen hyokkéaykseen varautumisen kannalta maihinnousujen ja maahanlasku-
jen torjuntakykya pidettiin tarkednd, kuten myds rauhan aikana luotavaa jarjestelmaa, joka
mahdollistaisi nopean liikekannallepanon sodan ajan joukkojen perustamiseksi. Puolustusre-
vision mietinndssa Neuvostoliitto oli rajattu pois mahdollisista vihollisista, mutta puolustau-

tuminen Neuvostoliiton hyokkaysta vastaan néhtiin yhtend mahdollisuutena esimerkiksi P&aa-

23 Upseerin kasikirja, Ill Osa Joukkoja varten. Top.Rot.11.53.4356, 1953, s. 4.



esikunnan laatimissa salaisissa arvioissa. Puolustussuunnitelmat jouduttiin siis laatimaan seka

lannesta etta idasta tulevien hyokkaysten varalle.?*

Ensimmaisten sotienjélkeisten puolustussuunnitelmien perusteiksi Padaesikunnan Operatiivi-
nen osasto laati kolme erilaista uhkamallia. Uhkamallit oli laadittu l&nsivaltojen hyokkayksen
varalle, ja niiden ldhtokohtana oli, etta Puolustusvoimat vastaisi Suomen alueen puolustukses-

ta ilman Neuvostoliiton tukea.2®

Padesikunnan laatimien uhkamallien ensimmaisessé vaihtoehdossa (vaihtoehto A) Ruotsin
alue ei olisi hyokkaajan kaytettavissa, ja Itameri, Tanskan salmet mukaan luettuina, olisi Neu-
vostoliiton valvonnassa. Talldin hyokkays Suomeen suuntautuisi Pohjois-Norjasta. Hyokkaa-
jan tavoitteeksi arvioitiin Neuvostoliiton hydkkéayksen estdminen Norjan kautta Atlantille,
mutta Pohjois-Suomen alueen valtaaminen mahdollistaisi my6s lansivaltojen hyokkayksen
jatkamisen Muurmannin radalle ja Jadmeren rannikolle. Hyokk&a&jan kokonaisvoimaksi arvi-

oitiin 6-7 divisioonaa.2®

Vaihtoehdossa B Ruotsin alue ei olisi hyokkaajan kéytettavissd, mutta Tanskan salmet ja Ité-
meri olisivat, jolloin hydkkéays Suomeen suuntautuisi sekd Pohjois-Norjasta ettd Itdmerelta.
Vihollisen paamaariksi arvioitiin yritys vaikuttaa Ruotsin ja Suomen asemaan sotivien liit-
toumien vélill4, seka edelleen rajoittaa Neuvostoliiton toimintamahdollisuuksia Itamerella ja
luoda tukialue Leningradiin suunnattavalle hyokkéykselle. Vihollisen joukkojen méaaran arvi-
ointia pidettiin vaikeana, maihinnousuhydkkéyksen vaatimuksista johtuen. Pohjois-Suomessa
vihollisen arvioitiin hyokkaavan vastaavalla tavalla kuin vaihtoehdossa A, mutta Etelé- ja
Lounais-Suomessa vihollisen arvioitiin kdyttavan enemmaéan maahanlaskuja otollisemman

maaston ja tieston takia.?’

Vaihtoehdossa C myds Ruotsin alue olisi hyokkadjan kaytettavissa, joka parantaisi merkitta-
vasti lansivaltojen mahdollisuuksia hyokatda Suomea vastaan. Vihollisen tavoitteet arvioitiin
jotakuinkin vaihtoehdossa B esitetyn mukaisiksi. VVaihtoehdossa C hyokk&éjan joukkojen
mé&éran arviointi oli vield vaikeampaa kuin muissa vaihtoehdoissa, mutta Ruotsin alueen ol-
lessa hyokkaajan kaytettavissa, arvioitiin ettd joukkojen kayton painopiste olisi selvésti Etela-
Suomessa, ja ettd hyokkéaajalla olisi niin selvé ylivoima, ettd puolustautumiseen tarvittaisiin

tayden liikekannallepanon tuottamat joukot.28

24 Tynkkynen (2006), s. 435—436.
25 Tynkkynen (2006), s. 436.
26 Tynkkynen (2006), s. 436.
27 Tynkkynen (2006), s. 437—438.
28 Tynkkynen (2006), s. 438—-439.
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Kolme laadittua uhkamallia toimivat puolustussuunnittelun perusteina koko 1950-luvun
ajan.2® Uhkamallit sisaltavat keskenaan samoja elementteja, ja niista onkin helposti tulkitta-
vissa, minkalaiseen sotaan Puolustusvoimat alkoi varautua 1950-luvulla. Vihollisen arvioitiin
hyokkadvan maahan ainakin maaréllisesti ja todennakdisesti myos teknisesti ylivoimaisilla
joukoilla. Hyokkayksella olisi strategiset tavoitteet, joka tarkoittaisi isojen maa-alueiden val-
taamista nopeasti etenevilla hyokkayksilla. Vihollisen menetelmiin kuuluisivat massamaiset
maihinnousut, seka taktisen- ja operatiivisen tason maahanlaskut. Pohjois-Suomen erdmaa-
alueilla hyokkaajan liikkeen arvioitiin sitoutuvan harvaan tieverkostoon, mutta Eteld-
Suomessa hyokkéayksen suuntaamismahdollisuudet ja -nopeus olisivat vaikeammin arvioita-
vissa, silld tihedmmin asutetun alueen tihedmpi tieverkosto, lentokentét ja satamat mahdollis-
taisivat monimuotoisten yhteisoperaatioiden toteutuksen. Uusien uhkamallien myo6té tulevan
sodan totaalisuus oli tullut selvéksi. Valtakuntaa tuskin enéa voitaisiin jakaa rintamaan ja se-
lustaan, vaan hyokkéysten suuntautuessa Lapista, Itdmerelté ja Pohjanlahden yli suoraan val-
tion ydinalueille, tuli puolustajan valmistautua taistelemaan kaikkialla Suomen alueella. Ran-
nikon puolustusjarjestelyt ja valmius maahanlaskujen torjuntaan yhdistettyna vaatimukseen
kyetéa taistelemaan laajoilla alueilla asetti uudenlaisia ehtoja puolustuksen toteutukselle ja

puolustajan joukkojen suorituskyvyille.

Ensimmainen sotien jalkeinen puolustuskasky valtakunnan puolustamiseksi vahvistettiin
13.6.1952 peitenimelld “Polttoainehankinta”. Erittdin salaisena laadittu késky sisélsi suunni-
telmat Suomeen tai Suomen alueen kautta Neuvostoliittoon suuntautuvan hyokkayksen tor-
jumiseksi. Suunnitelmien perusteena olivat edelld kuvaillut kolme uhkamallia. Joukkojen kay-
ton perusteeksi uhkamalleista oli valittu epatodennakdisin, mutta vaarallisin vaihtoehto C,
jossa hyokkéays Suomeen suuntautuisi Itdmereltd, Ruotsin alueelta, seka Pohjois-Norjasta.
Mahdollinen itérajan puolustaminen olisi perustunut jo vuonna 1944 laadittuihin suunnitel-
miin Salpa-asemaan tukeutumisesta. ’Polttoainchankinnan” perusajatuksen mukaisesti vihol-
lisen hyokkaysten torjuminen aloitettaisiin rajoilta alkaen, ja puolustuksen syvyyden luo-
miseksi kaskettiin perattaisia puolustusvyohykkeitd. Rannikon puolustuksesta vastasivat vas-
tuualueiden komentajat. Vastuualueiden puolustusvyohykkeiden lisaksi oli kdsketty niin sa-
nottu valtakunnallinen sisin puolustusvyohyke, jolla oli tarkoitus pysayttaa yllattavat lapimur-
rot ja mahdollistaa vastahyokkaykset.3°

29 Tynkkynen ja Jouko (2007), s. 29.
30 Tynkkynen (2006), s. 444—-445.
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Taydellisend muutoksena aikaisempiin, ennen sotia tai niiden aikana laadittuihin operatiivisiin
suunnitelmiin verrattuna oli se, ettd ’Polttoainchankinnassa” puolustuksen perusajatus toteu-
tettiin alueellisen puolustuksen periaatteen mukaisesti. Pa&esikunnan alle muodostettiin nelja
vastuualuetta (Pohjois-, Etel&- ja Sisd-Suomen vastuualueet sek& Pohjanmaan vastuualue),
joiden komentajilla oli johdossaan liki kaikki alueellaan olleet joukot, ja jotka vastasivat kai-
kista liikekannallepanovalmisteluista alueellaan. Vastuualueiden komentajille oli annettu
my0s valtuudet kdynnistaa itsendisesti tarvittavat puolustustoimenpiteet, mikali yhteydet
ylimpéaan johtoon katkeaisivat.3?

Puolustussuunnitelma ’Polttoainehankinta” ehti olla voimassa vain neljitta vuotta, kun Neu-
vostoliitto palautti Porkkalan vuokra-alueen yllattéen jo vuonna 1956. Porkkalan alueen pa-
lautus oli merkittavd muutos Suomen turvallisuuspoliittiselle asemalle; vaikka Y'Y A-sopimus
olikin edelleen voimassa, Suomen asema puolueettomana valtiona oli nyt perustellumpi, kun
valtakunnan alueella ei ollut end neuvostojoukkoja. Vuokra-alueen palautuminen loi kuiten-
kin samalla aukon Suomen eteldisen rannikon puolustussuunnitelmiin. Muun muassa ndisté
syistd vuonna 1956 kdynnistettiin puolustussuunnitelma ”Polttoainehankinnan” tarkistami-

nen.32

Joulukuussa 1957 hyvaksyttiin uudistettu operaatiosuunnitelma valtakunnan puolustamisesta.
Uusi késky, ”Valpuri”, kumosi vuonna 1952 vahvistetun puolustussuunnitelma ”Polttoaine-
hankinnan”. Uuden suunnitelman perusajatuksena oli edelleen ldnnesté tulevan hyokkayksen
torjuminen, ja se perustui samoille kolmelle uhkakuvavaihtoehdolle kuin vuoden 1952 suun-
nitelma, ja painopistealueina olivat edelleen Pohjois- ja Lounais-Suomi, sek& Pohjanlahden
kapeikko. Neuvostoliiton muodostamaa uhkaa ei kasitelty erikseen, mutta arvioissa késiteltiin
my06s Neuvostoliiton toimia lansi- ja italiittoumien valisessa sodassa. Y leisesti ottaen vuoden
1957 puolustussuunnitelmaa varten laadittu uhka-arvio oli kuitenkin huomattavasti maltilli-
sempi, kuin vuoden 1952 alkuperdinen arvio. La&nnen mahdollisuudet laajamittaisiin sotatoi-
miin Pohjois-Euroopassa katsottiin rajallisiksi, joskin ilma-aseen muodostamaa uhkaa seké
Suomea vastaan ettd Suomen alueen kautta Neuvostoliittoa vastaan pidettiin todennékoise-

ng.33

Uudessa puolustussuunnitelmassa maa oli edelleen jaettuna neljdén alueeseen, joista nyt kay-
tettiin maanpuolustusalueen nimed. Maanpuolustusalueet oli jaettu puolustusvyéhykkeisiin,

joille muodostettiin puolustusasemia. Puolustuksen syvyys varmistettiin valmistelemalla puo-

31 Tynkkynen (2006), s. 444—445.
32 Tynkkynen (2006), s. 451.
33 Tynkkynen (2006), s. 452 ja 457.
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lustusvyohykkeitd myods syvyyteen, jonne ryhmitettavilla joukoilla varmistettaisiin kriittisten
alueiden pitdminen omassa hallussa ja mahdollistettaisiin vastahytkkéykset. Sissitoiminta
suunniteltiin osaksi puolustustaistelua silla ajatuksella, ettd sitomalla vastustajan joukkoja
harvateisilla alueilla kyetddn omia taistelujoukkoja kayttdméaan ratkaisujen hakemiseen vasta-
hyokkayksin. ”Valpurissa” oli myos varauduttu Neuvostoliiton muodostamaan uhkaan, tosin
hyvin peitetysti. Varautuminen perustui Padesikunnan reservissa olleiden prikaatien ja jaaka-
ripataljoonien ryhmittdmiseen Sisé-Suomen maanpuolustusalueelle. VVaikka nailla joukoilla
oli valmistautumistehtévia eri suuntiin Pohjois- ja Lounais-Suomeen, niiden ryhmityksell&

kyettiin vastaamaan myds Neuvostoliiton suuntaan.®*

Vuosien 1952 ja 1957 puolustussuunnitelmien eroja vertailtaessa on havaittavissa selvaa kehi-
tystd seka maailmanpoliittisessa tilanteenarvioinnissa, ettd sodankaynnin kuvan muutoksen
tunnistamisessa. Vuoden -52 suunnitelma nayttaisi nojautuneen ensisijaisesti tayttamaan
YYA-sopimuksen velvoitteet, ja siind lansivaltojen muodostama uhka naytteli pd&dosaa. Maa-
ilmansodan kokemuksista nakyivat toisaalta kotimaiset késitykset suurhydkkayksen torjunnan
vaatimista edellytyksista puolustuksen syvyydelle, ja toisaalta suurvaltojen antama esimerkki
siitd, ettd yhdistetty maihinnousu- ja maahanlaskuoperaatio oli mahdollinen jopa puolustetulle
rannikolle. Sodan ymmarrettiin muuttuneen luonteeltaan totaaliseksi, eli koko valtakunnan
alueelle ulottuvaksi, ja kaikkia yhteiskunnan toimintoja koskettavaksi tapahtumaksi. Vuoden
-57 puolustussuunnitelmassa uhka-arvioiden perustana olleen lansivaltojen laajamittakaavai-
sen hyokkayksen todennédkoisyytta oli pienennetty, ja Neuvostoliiton muodostama uhka oli
tunnustettu (joskin peitetysti), mutta muutoin suunnitelmassa esitetty sodan kuva noudatteli
paapiirteittain edellistd puolustussuunnitelmaa. Sota néhtiin edelleen totaalisena, ja molem-
missa suunnitelmissa uhka-arvioiden mukaisen suurhyokkayksen torjumisen edellytyksena oli
riittdvan syva ja monikerroksinen puolustusryhmitys, joka mahdollisti paikallisten ratkaisujen

hakemisen keskitetyin voimin suoritetuilla vastahyokkayksilla.

2.2. Ohjeséantokirjallisuus sotien jalkeen

Suomessa heti sotien paattymisen jalkeen nahtiin tarpeelliseksi koota ja analysoida sotakoke-
muksia Puolustusvoimien kehittdmisen pohjaksi. Padesikunta antoi kdskyn sotakokemusten
kerddmisestd jo vuonna 1945, ja kootusta materiaalista muodostettiin asiakirjasarjoja, jotka

olivat tarvitsijoiden kéaytéssa. Kokemusten kéyttokelpoisuudesta herédsi myos keskustelua,

34 Tynkkynen (2006), s. 457—-459.



jossa kommentoitiin muun muassa koottujen kokemusten jasentelemattomyyttd, subjektiivi-

suutta ja yleisesti ottaen hyddynnettavyytta nopeasti kehittyvassa maailmassa.3®

Sotakokemusten kerddmisen liséksi Padesikunnassa tunnustettiin tarve uusia keskeiset ohje-
sédannat, sillé jatkosota oli keskeyttdnyt ohjesaantotyon moneksi vuodeksi, ja tarkeimmaét oh-
jesaannot, kuten kenttdohjesadnnot ja jalkavéen taisteluoppaat olivat auttamattomasti vanhen-
tuneita. Suunnitelmat uusien ohjesédéntojen laatimiseksi tehtiin jo alkuvuodesta 1945, mutta
erindisista syista johtuen ohjesaantdjen valmistuminen viivastyi huomattavasti. Kenttéohje-
s&annon ensimmaiset kaksi osaa painettiin vasta vuonna 1954, huoltoa kasitellyt kolmas osa

1957, ja Kenttaohjesaannon yleinen osa vasta vuonna 1958.3¢

Jalkavéen taisteluoppaiden laatiminen aloitettiin Kenttdohjesadnnon tavoin vuonna 1945, ja
ensimmadiset osat valmistuivat vuonna 1947. Jalkavéen taisteluoppainen ongelmana oli se, etté
vuonna 1947 valmistuneet osat kasittelivét vain ryhmén ja joukkueen taistelua, eivétka ne
perustuneet vahvistettuihin sodan ajan joukkojen kokoonpanoihin. Komppanian ja pataljoo-
nan taistelua kasitelleet osat valmistuivat vasta vuosina 1954 ja 1955, joten myos jalkavaen

ohjesaantojen osalta tilanne oli melko heikko koko 1950-luvun alkupuolen ajan.3’

Heikohkoa ohjesaantotilannetta 1950-luvun alussa paikkasivat Upseerin késikirjat. Ennen
sotia oli ollut kaytdssa Kenttdohjesaannon rinnalla kéytettavaksi tarkoitettu Upseerin muis-
tiopas, jonka perusteella Sotakorkeakoulun opettajisto esitti vastaavanlaisen oppaan laatimista
vuonna 1949. Luvan saatuaan Sotakorkeakoulun opettajat laativat Eversti S. Simeliuksen joh-
dolla Upseerin kasikirjan osat | ja Il alkuvuoden 1950 aikana, ja sodan ajan joukkojen organi-
saatiokysymysten ratkettua seurasi 111 osaa vuonna 1953. Osat | ja Il oli tarkoitettu vain vir-
kakayttoon, | osan kasittdessa varsinaisen opastekstin ja Il osan siséltdessd omien joukkojen
harjoituskokoonpanot ja -vahvuudet. III osa oli nimetty ”Joukkoja varten”, ja johdantonsa
mukaisesti se kasitteli “pddasiallisesti kivddripataljoonan, -komppanian ja -joukkueen taiste-
lua niitd tukevien aselajien avustamina. 38 Upseerin kasikirjan 111 osa oli kuitenkin valmistut-
tuaan ensimmainen ohjesdéntéon verrattavissa oleva Kirja, joka késitteli laaja-alaisesti patal-

joonan taistelua, sisaltden myoskin uusimuotoista prikaatia koskevan osuuden.3?

Ohjesaantojen lisaksi Padesikunta laati 1950-luvulla erillisid asiakirjoja, joilla madriteltiin tai

ohjattiin taktisten periaatteiden kehitystd. Naista tdrkeimmat olivat vuonna 1952 laadittu oh-

35 Tynkkynen (2014), s. 243-245.
36 Tynkkynen (2014), s. 263—265.
37 Tynkkynen (2014), s. 266—268.
38 Upseerin kasikirja, Il Osa Joukkoja varten. Top.Rot.11.53.4356, 1953, Johdantosivu.
%9 Tynkkynen (2014), s. 268—-269.
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jauskirje ”Alueellisen maanpuolustuksen jarjestely- ja toimintaperiaatteita”, sekd vuosina
1956-1957 laadittu ohje ”Yleistaktillisia suuntaviivoja”. Ensimmaisessé asiakirjassa késitel-
tiin puolustuksen jarjestdmisen periaatteita vuonna 1952 valmistuneen puolustussuunnitelman
perusteella. Ohjausasiakirjan mukaan vihollisen toiminta perustuisi voimien keskitettyyn
kayttoon, yllatykseen, seka syviin hyokkayksiin maahanlaskujen ja ilmavoimien tukemana.
Puolustuksen jarjestdmisen tavoitteena tulisi talldin olla yhtendinen ja mahdollisimman syva
puolustusrintama, jossa aktiivisuus, aselajien yhteistoiminta ja omien voimien keskitetty kéyt-
to varsinkin vastahyokkayksissa olisivat avainasemassa. Vuonna 1957 valmistuneeseen

Y leistaktillisiin suuntaviivoihin® taasen oli tiivistetysti koottu sotakokemusten perusteella
vihollisen suurhytkkayksen rakenne, ja keinot sen torjumiseksi. Edelleen onnistuneen puolus-
tuksen menestystekijéna olisi riittdvan syva puolustusryhmitys, ja omilla keskitetyill& vasta-
hyokkayksilla pyrittaisiin ratkaisujen hakemiseen. Aiemmista ohjeista ja ohjesaanngista poi-

keten Yleistaktillisissa suuntaviivoissa” kohtaamishyokkays oli nostettu paahyokkayslajik-
Si.40

2.2.1. Upseerin kéasikirja Il osa

Upseerin kasikirjan kolmas osa valmistui jakoon vuonna 1953. Koska kenttédohjeséaannét oli-
vat vield hyvaksymattd, kasikirja paikkasi huomattavan aukon sotienjalkeisessa ohjesaantoti-
lanteessa. Késikirjan ensimmaéinen luku késitteli otsikkonsa mukaisesti "Maanpuolustuksen
yleisid periaatteita”, ja luvussa kuvattiin totaalisen sodankdynnin kuvaa, alueellisen maanpuo-

lustuksen perusteita, sekd ndiden vaikutusta taistelutoimintaan.

Sodan totaalisuutta kuvattiin kasikirjassa siten, ettd sodan vaikutukset tulisivat kohdistumaan
paitsi asevoimiin, myds sotaan joutuneen valtion siviilivéestoon, infrastruktuuriin, ja talous-
elamé&an. Sodan totaalisuuden katsottiin koskettavan seké& hyokk&avéa ettd puolustautuvaa
valtiota samalla tavalla, ja tdhén perustuen maanpuolustus tulisi ymmaértaa kansallisen mitta-
kaavan kokonaisuutena, joka siséltaa paitsi sotilaalliset, myds taloudelliset puolustusvalmiste-

lut, kuten myos vaestonsuojelun ja siviiliomaisuuden suojaamisen.*!

Alueelliseen maanpuolustukseen siirtymisen kasikirja perustelee sodan totaalisuudella, eli
syvat lapimurrot, maahanlaskut ja maihinnousut ulottaisivat sodan koko valtakunnan alueelle,

ja taisteluita kdytdisiin alueittain, eikd niink&an perinteisilla rintamalinjoilla. Ké&sikirjassa an-

40 Jouko, Petteri: Sotakokemusten hyddyntaminen kylman sodan alussa - kohti alueellista puolustusta.
Yleisesikuntaupseerikoulutus 1946-1965. Artikkeli kirjassa Sotakorkeakoulu suomalaisen sotataidon
kehittdjana. WS Bookwell Oy, Juva 2009, s. 225-233.

41 Upseerin kasikirja, Il Osa Joukkoja varten. Top.Rot.11.53.4356 1953, s. 4-5.
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netun maaritelman mukaan “alueellinen maanpuolustusjdrjestelmd tarkoittaa maan jakoa
alueisiin, joiden johtoportaiden tehtdvana on suorittaa alueillaan kaikki maanpuolustukseen
liittyvat valmistelut, huolehtia niiden taytantoon panemisesta seka johtaa sotatoimia ylimman
Jjohdon antamien késkyjen ja ohjeiden mukaan.” Rajaa sotatoimialueen ja kotialueen valille ei
enéa voitaisi vetaa, jolloin olisi tehokkainta ettd aluevastuussa oleva johtoporras vastaisi kay-
tdnndssa kaikista maanpuolustukseen liittyvisté tehtéavista alueellaan, kuten siviilipuolustuk-

sesta, yleisen jarjestyksen yllapidosta, seka liikekannallepanosta valmisteluineen.4?

Alueellisen puolustusjérjestelmén vahvuuksiksi kasikirjassa mainitaan jarjestelman tuottama
korkea valmius, puolustushaarojen ja aselajien yhteistoiminta, sekd keskitetyn johdon tuomat
mahdollisuudet tehokkaisiin valmistelutoimiin ja voimien tilanteenmukaiseen kayttoon. Vaik-
kakin ké&sikirjassa todetaan, ettd taistelut toteutetaan “fdysin ohjesddntojen hengen mukaises-
ti”, kasitellaan siind silti alueellisen taistelun tuomia edellytyksia ja vaatimuksia. Késikirja
toteaa, ettd puolustuksen tarkoituksena ei ole pelkkd& maaston tai tiettyjen asemien pitaminen,
vaan vihollista on kulutettava, ja se on pyrittava lyoméan paikallista ylivoimaa hyddyntden
itselle otollisella alueella. Puolustusryhmityksen tulee olla riittdvan syv4, ja joukkojen tulee
valmistautua taistelemaan eristyksissé tai jopa saarrettuina. Kasikirjassa mainitaan myos sissi-
sota tai jopa vastarintaliikkeet yhtend puolustuksen mahdollisuutena, mikali liikekannallepano
epéonnistuu tai jokin rintamanosa luhistuu. Sissisotaa kayvien joukkojen tulee kyeta hairitse-
maan ja hidastamaan vihollista, jotta muualla maassa pystytdéan toteuttamaan vihollisen ly6-

miseen tarvittavat valmistelut.*3

Vihollisen toiminnasta kasikirjassa ei ole erillistd osaa, mutta sitd arvioidaan lyhyesti alueel-
lista puolustusjarjestelméaa kasittelevéssa alaluvussa. Vihollisen toimintatavoista mainitaan
voimakkaan ilma-aseen kayttd seka maihinnousuoperaatiot puolustetuillekin rannikon osille.
Vihollisesta arvioidaan, ettd se pyrkii nopeisiin lapimurtoihin tarvittaessa maahanlaskujen
tukemana, ja ettd se kykenee luomaan paikallisesti tuliylivoiman tukemaan murtojen laajen-

tamista.*4

Puolustajan vahvuudeksi kasikirjassa todetaan se, ettd "hyokkddjd aina joutuu vaikeuksiin
sille oudoissa olosuhteissa. ” Puolustajan toiminnalle luetellaan viisi erddnlaista yleispatevaa
taktista periaatetta, jotka on otettava huomioon. Periaatteet ovat maaston ja olosuhteiden hy-

vaksikayttd, omien joukkojen taistelukyvyn séilyttdminen, hyokkadjan sitked kuluttaminen

42 Upseerin kasikirja, Il Osa, s. 6.
43 Upseerin kasikirja, Il Osa, s. 7-9.
44 Sama.
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koko alueen syvyydesséd, nopeat vastahyokkaykset yllatyksen ja paikallisen ylivoiman turvin,

sekd joukkojen liikkuvuus ja saumaton yhteistoiminta.*®

Upseerin kasikirjan painopiste oli pataljoonan taistelun kasittelyssa, ja taistelulajeista omat
lukunsa saivat hyokkéys, puolustus, viivytys, maahanlaskuntorjunta, seka sissitoiminta.
Hyokkaysta ja puolustusta oli sivumaéarien perusteella arvioiden kasitelty melko tasavahvasti
(hyokkays 51 sivua, puolustus 60 sivua), muiden taistelulajien ja erikoistoimintojen jd&dessa
huomattavasti kevyemmalle kasittelylle. Hyokkayksen kasittelyn painopiste oli vield hyok-
kayksessé puolustusvalmista vihollista vastaan, kohtaamishydkkaysta kasiteltiin vain lyhyen
alustuksen ja kolmen periaatekuvan verran.*® Puolustustaistelun perusmenetelmini oli “tiivis
puolustus”, joka perustui ajatukselle tiiviihkdsta puolustuslinjojen muodostamasta puolustus-
asemasta, jonka paapuolustuslinja oli oltava puolustajan hallussa taistelujen lopussa. Puolus-
tusaseman ryhmitys tuli suunnitella sellaiseksi, etta se tarjosi mahdollisuuden vihollisen
hyokkéysten torjumiseen, sekd mahdollisesti asemaan tunkeutuneen vihollisen tuhoamiseen
vastahyokkayksilla.#” Harva puolustus tuli kyseeseen kasikirjan mukaan silloin, kun kaytetta-

vissa olevilla joukoilla ei kyetty kattamaan koko vastuualueen leveytté riittavalla syvyydel-
1a.48

Sotatekniikan kehitysaskeleita ei kasikirjassa juurikaan késitelty. Ydinaseen vaikutuksia tais-
teluihin ei arvioida, ja ylipdansa ydinaseista ei ole kuin pari mainintaa koko késikirjassa. Mui-
ta moderneja taisteluvélineitd, kuten suihkuhavittajia tai tutkia késitelldan yhta vahan. Padasi-

assa maininnat jaavatkin havainnekuvien ja yksittaisten teknisten tietojen tasolle.*®

Upseerin kasikirjan 111 osassa annettu sodan kuva oli sekoitus toisen maailmansodan aikaista
taktiikkaa ja uusien puolustussuunnitelmien pohjalla olleita uhkakuvia. Sodan ulottuminen
koko valtakunnan alueelle oli tunnustettu tosiasiaksi, ja tulevan sodan totaalisuuden edellyt-
tdma alueellinen puolustusjarjestelma sellaisena kuin se kasikirjassa kuvattiin, vastasi hyvin
niitd vuoden 1952 puolustussuunnitelmaa maan jakamisesta sotilaslaaneihin. Myds sodanajan
kokoonpanojen muutos prikaatipohjaiseen kenttdarmeijaan oli huomioitu kasikirjassa, ja
vaikkakin se keskittyi pataljoonaan ja sita alempiin johtoportaisiin, oli uudet johtamisraken-
teet jo huomioitu. Kuitenkaan joukkojen taistelua kasitelleet luvut eivat taysin vastanneet to-
taalisen sodan ja alueellisen puolustusjérjestelmén asettamia edellytyksia. Késikirjassa ei juu-

rikaan kasitelty maihinnousujen tai maahanlaskujen torjuntaa, vaikkakin ne olivat keskeisié

45 Sama..

46 Upseerin kasikirja, Il Osa, s. 119-121.

47 Upseerin kasikirja, Il Osa, s. 144-145.

48 Upseerin kasikirja, Il Osa, s. 183.

49 Upseerin kasikirja, 1l Osa, esim. s. 280-282, 313-316 ja 330.
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elementteja Padesikunnan laatimissa uhkavaihtoehdoissa. Mydskaan taistelulajien kasittelyn
painopiste ei tukenut uuden puolustusjarjestelmén kantavia ajatuksia. Puolustustaistelu perus-
tui edelleen enimmékseen tiiviisiin linjamaisiin puolustusryhmityksiin, jotka vastasivat jatko-
sodan aikana saatuja kokemuksia lapimurtoon tahtdavéan suurhyokkéyksen torjunnasta. Vaik-
ka alueellisessa puolustuksessa vihollisen lydminen perustui vastahydkkéyksiin, kasikirjan
hyokkaysluku keskittyi kaytannossé kokonaan hydkkéaykseen puolustusvalmista vihollista
vastaan. Upseerin késikirjan I11 osan antama kuva sodankaynnista ei siis vastannut taysin uu-
sien puolustussuunnitelmien asettamia edellytyksié joukkojen kaytolle ja tarvittavalle taktisel-
le ja operatiiviselle osaamiselle, mutta ilmestyesséédn se kuitenkin paikkasi huomattavia auk-

koja 1950-luvun alun surkeasta ohjesaantotilanteesta.

2.2.2. Kenttdohjesaannot

Kenttadohjesaéantdjen kirjoittaminen uusiksi k&skettiin jo vuonna 1945, mutta useat erindiset
syyt, kuten kenttdarmeijan kokoonpanon muuttuminen prikaatipohjaiseksi, viivastyttivat ohje-
séantdjen valmistumista. Vuonna 1954 saatiin julkaistua Kenttdohjesaannon | ja Il osa, jotka
kasittelivat mm. joukkojen johtamisen, yhteistoiminnan, siirrot ja varsinaiset taistelutoimet.
Huoltoa kasitellyt 111 osa julkaistiin vuonna 1957, ja maanpuolustuksen perusteita kasitteleva

”Kenttidohjesiintd yleinen osa” saatiin valmiiksi vasta vuonna 1958.5°

Kenttdohjesd&dnnon | osa kasitteli joukkojen johtamista yleisesti, sekd muita yleistoimintoja,
kuten tiedustelua, joukkojen siirtoja, seka yhteistoiminnan jarjestelyitd. Lisaksi oma lukunsa
oli varattu ydinaseilta ja taisteluaineilta suojautumiselle.>! Ydinaseita kasittelevassa luvussa
l&hinna esiteltiin ydinaseen ominaisuuksia, seka ydinaseiskun vaikutuksia. Todennékdisimpi-
n& maaleina mainittiin suurkaupungit, teollisuusalueet, ja liikenteen solmukohdat. Pienempien
ydinaseiden kéyttd joukkoja vastaan arvioitiin todennakdiseksi ainoastaan keskeisimpien ope-
raatioiden yhteydessa. Ydinaseen liséksi Kenttdohjesadnnon | osassa késiteltiin radiologiset-,
kemialliset- ja biologiset taisteluaineet sekd polttotaisteluaineet. Kaikkien kéyttoa pidettiin
mahdollisena taistelukentalld, eik& niiden kdyttod siviilikohteitakaan vastaan pidetty taysin

poissuljettuna.>?

Kenttdohjesddnnon 11 osa késitteli pelkastaan taistelutoimintaa, sisaltden omat lukunsa mm.

hyokkéykselle, puolustukselle, viivytykselle, sissitoiminnalle ja sissisodalle, sek& maahanlas-

50 Tynkkynen (2014), s. 263—-265.
51 Kenttaohjesaantd | Osa (KO I). Kauppalehti Oy:n Kirjapaino, Helsinki 1954, s. 5-8.
52KO I, 1954, s. 148-159.
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kujen ja maihinnousujen torjunnalle.>® Hyokkayksen kasittelyssa painopisteena oli viela
hyokkays puolustusvalmista vihollista vastaan, kuten edellisena vuonna valmistuneessa Up-
seerin kasikirjan I11 osassakin. Kohtaamishyokkayksen toteutus oli kuitenkin selvitetty koh-
tuullisen tarkasti. Liséksi Kenttdohjesddnto II kuvasi mahdollisuuden “hyokkdykseen rajoite-
tuin pddmadrin”, jolloin kyse oli esimerkiksi tietyn maastonkohdan valtaamisesta tai viholli-
sen voimien sitomisesta tai harhautuksesta muuhun toimintaan liittyen.>* Puolustus oli kasitel-
ty kolmessa osassa: tiivis puolustus, harva puolustus, sekd asemasotapuolustus. Tiivis puolus-
tus vastasi Upseerin kasikirjassa kuvattua suurhydkkéyksen torjuntaan valmisteltua puolustus-
ryhmitystd, jossa padpuolustusaseman taisteluilla pyrittiin torjumaan ja pysayttamaan viholli-
sen hyokkays. Puolustustaistelun padmaarana oli edelleen se, ettd vihollista ei padstetd mur-
tamaan paapuolustuslinjaa, ja ettd padpuolustuslinja on omien joukkojen hallussa taisteluiden
jalkeen. Harva puolustus oli tarkoitettu kaytettavéaksi vaikeakulkuisilla ja vahatiestdisilla alu-
eilla, joilla suurten joukkojen kaytto olisi muutoinkin hankalaa. Talldin puolustusryhmityksen
suunnittelussa korostuivat luontaisten maastoesteiden hyvaksikaytto, erillisten “’siilitukikoh-
tien” kaytto, sekd aktiivinen partiotiedustelu. Harvassa puolustuksessa taistelutoiminta perus-
tui tukikohtien itsendiseen taisteluun, ja vihollisen hidastamiseen ja kuluttamiseen, jotta se
voitaisiin otollisissa olosuhteissa lyoda vastahyokkaykselld. Asemasotapuolustuksella tarkoi-
tettiin tilannetta, jossa molemmat osapuolet ryhmittyvat puolustukseen, ja tilanne vakiintuu.>®
Asemasotapuolustusta ei kasitelty kovinkaan syvéllisesti, mutta jatkosodan kaltaista asemaso-
taa pidettiin ilmeisesti vielda mahdollisena, koska sité oli Kenttdohjesadanndssa kasitelty. Maa-
hanlaskujen ja maihinnousujen torjunnasta oli kirjoitettu omat lukunsa, ja molempien osalta
ohjes&annossa kuvailtiin operaatioiden valmistelut ja suoritustavat, seké annettiin ohjeet tar-
vittavista toimenpiteista torjunnan jarjestamiseksi.>® Sissitoiminnan ja sissisodan ero oli maa-
ritelty siten, etté sissitoiminnalla voitiin korvata pommitukset, maahanlaskut ja maihinnousut
silloin, kun tarkoituksena oli vaikuttaa viholliseen sen selustassa esimerkiksi tuhoamalla huol-
tolaitoksia ja -kuljetuksia ja hairitsemélld joukkojen kuljetuksia ja liikenneyhteyksia. Sissi-
sodalla tarkoitettiin tavanomaisten sotatoimien korvaamista kokonaan sissitoiminnalla tietyil-

14 rintamanosilla tai sotatoimialueilla.®’

53 Kenttaohjesaanto Il Osa (KO Il). Kauppalehti Oy:n Kirjapaino, Helsinki 1954, s. 5-7.
54 KO Il, 1954, s. 9-81.

55 KO Il, 1954, s. 89-153.

56 KO Il, 1954, s. 183-230.

ST KO Il, 1954, s. 231-248.
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Kenttdohjesddnnon 111 osa hyvaksyttiin kayttoon 1957. Ohjesaannon tarkoitus oli kuvattu joh-
dantoluvussa seuraavasti: "Tdmd ohjesddnto on tarkoitettu lihinnd maavoimien huollon oh-
jesadnnoksi keskijohdon huoltopaallikdille, huoltolajijohtajille ja muille johtajille huoltoa
koskevan kokonaiskuvan saamiseksi. %8 Ohjes&antd kéasittelikin vain huoltoon liittyvia toimin-
toja, kattaen kaytanndssa kaikki huoltolajit ja huoltoketjun toiminnan Kkaikissa taistelulajeissa.
Kéytannosséa Kenttaohjesaanto 11 oli tdydentéva tai erikoisalan ohjeséénto, jota oli kaytettdva
Kenttdohjesd&dnnon osien | ja 1l kanssa. Yhdesséa kaikki kolme ohjesadnt6d muodostivat koko-

naisuuden, joka kattoi joukkojen kéayton kaikissa taistelulajeissa tukitoimineen.

Kenttdohjesadénnoista viimeisend vuonna 1958 valmistunut Kenttdohjesd&dnnon yleinen osa
kasitteli maanpuolustuksen toteuttamisen valtakunnallisella ja Puolustusvoimien tasolla. Oh-
jesaanto sisalsi omat lukunsa puolustusvalmisteluista, sotatoimista tarkeimpine erityisaloi-
neen, seka valtakunnan palauttamisesta rauhan kannalle. Vaikkakaan Kenttdohjesdanndssa ei
endd Upseerin kasikirjan tapaan kaytetty termié totaalinen sota”, on siind kuvattu ndkemys
sodasta edelleen totaalisen sodan kuva. Maanpuolustuksella tarkoitettiin kaikkia niita sotilaal-
lisia, poliittisia, taloudellisia ja henkisia toimenpiteitd, joita tarvittiin maan itsendisyyden séi-
Iyttdmiseksi. Vastustajan todettiin sodassa kayttavan voimaansa paitsi puolustajan asevoimien
tuhoamiseen, myoskin teollisuutta ja infrastruktuuria vastaan, seka “vaikeuttamalla kansa-

kunnan toimeentuloa ja elamismahdollisuuksia sek& jarkyttamalla henkista vastustusky-

kyd.

Kenttdohjesd&dnnon yleisen osan mukaan sotilaallinen toiminta jaettiin joko strategiseen puo-
lustukseen tai strategiseen hyokkaykseen, ja ndista strateginen puolustus oli oman riippumat-
tomuutensa turvaamiseen tahtdévan valtion keino. Pelkalla puolustautumisella ei kuitenkaan
todettu olevan mahdollisuuksia menestykseen, joten myods puolustajan tuli pyrkia pdamaa-
raansa tekemalla strategisia hyokkayksia. Strateginen puolustus ja -hyokkays muodostuivat
kumpikin useista sotatoimista, eli operaatioista, joiden taistelulajit olivat hydkkéays, puolustus,
ja viivytys. Valitusta strategiasta tai toteutettavasta operaatiosta riippumatta sodankaynnissa
ilmeni Kenttdohjesadnnon mukaan tiettyjé yleisia periaatteita, joiden noudattaminen olisi valt-
tdmatonta. Naita “sodankdynnin yleisid periaatteita” olivat mm. padmaarén selvyys, aktiivi-
suus, yksinkertaisuus, toiminnan vapaus, yllatys, voimien vaikutuksen keskittdminen ja talou-
dellinen kayttd, menestyksen hyvaksikayttod, varautuminen odottamattomiin tilanteenkaantei-

siin, seka olosuhteiden hyvéksikaytto ja menettelytapojen kehittdminen. Periaatteiden merki-

58 Kenttaohjesaanto Il Osa (KO Ill), 1957, s. 9.
59 Kenttaohjesaanto Yleinen osa (KO yl). PErot 1958, s. 5-11.
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tys oli kuvattu ohjesdénndssa, ja niiden toteutuksesta annettiin myds esimerkkeja ja toiminta-

ohjeita.®°

Puolustusta késiteltiin Kenttdohjesddnnon yleisessd osassa luvussa ”Strateginen puolustus”.
Kenttdohjesddnndn mukaan puolustuksen padamaaréna oli estaé vihollista valtaamasta valta-
kunnalle elintérkeitd alueita, ja suojata ja yllapitad sodan jatkamisen kannalta valttdmaton
infrastruktuuri, teollisuus, sek& ulkomaantuonnin edellyttdmat yhteydet. Puolustuksen onnis-
tumisen avaintekijéind nahtiin vihollisen voimien kuluttaminen syvalla alueella tapahtuvilla
operaatioilla, seké tuhoavien iskujen antaminen tilaisuuden tarjoutuessa. Olosuhteista tai tilan-
teen vaatimuksista riippuen oli my6s mahdollista siirtya strategisesta puolustuksesta strategi-
seen hyokkéaykseen, mutta Iahinnd vain voimakkaan ulkomaisen avun tuella, tai jos vihollisen

paavoimat ovat sidottuina muualle.5?

Puolustustaisteluiden toteuttaminen oli kuvattu vaiheittaisena toimintana, jossa taistelut aloi-
tettiin suojajoukoilla heti valtakunnan rajalta alkaen. Suojajoukkojen pééataistelulajina oli vii-
vytys, ja niiden taistelulla oli tarkoitus mahdollistaa paajoukkojen liikekannallepanon ja kes-
kitysten toteutus. Mikali vihollisen hyokkays suuntautuisi rannikolta valtakunnallisesti tér-
keille alueille, voitaisiin suojajoukkoja kayttdd myos perinteiseen puolustustaisteluun. P&a-
voimien ryhmitykselld oli tarkoitus mahdollistaa tilanteen vakauttaminen, eli pysdyttaa vihol-
lisen ensimmaiset hydkkéykset ja siten hankkia aikaa syvyydessa tehtéaville puolustusvalmis-
teluille. Olennaista oli my0ds valmistautua tuottamaan viholliselle vastahydkkéyksilla tappioita
kaikkialla, missa se saatiin pysdytettyd, ja tilanteet sen mahdollistivat. Puolustuksen painopis-
tesuunnassa oli jatkuvasti valmistauduttava vihollisen suurhydkkéyksen torjumiseen. Suur-
hyokkayksen torjunnassa olennaista oli pyrkia pitdmaan syntyvat murtoaukot mahdollisim-
man kapeina, ja jatkuvasti kuluttaa vihollista sivustoissa, vastahyokkayksin ja sissitoiminnan
keinoin. Tilanteen vaatiessa maaston tai asemien ehdottomasta pitdmisesta voitiin luopua, ja

keskittya vihollisen hidastamiseen ja kuluttamiseen.®?

Kenttdohjesddnnossa todettiin myos, etta taisteluiden keskittyessa painopisteisesti tietylle alu-
eelle, muiden alueiden puolustukseen on kéytettavissd huomattavasti vdhemman voimia. Tal-
I6in néiden alueiden puolustus toteutettaisiin harvana puolustuksena, jossa avainasemassa
olisivat aktiivisuus, sekd maaston ja olosuhteiden hyvaksikayttd. Vihollista tulisi hidastaa
todennakdisten hyokkéysurien suunnassa, ja pyrkid lyoméaan se maastoitse suunnattavilla vas-

tahyokkayksilla. Myos vihollisen mahdollisuus hyokatéd maastoitse tunnustettiin, josta seurasi

60 KO yl, 1958, s. 57—64.
61 KO yl, 1958, s. 65.
62 KO yl, 1958, s. 71-80.
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ohje valmistautua taistelemaan kohtaamisolosuhteissa varsinkin vastahyokkaykseen kaytetta-
villa joukoilla. Harvan puolustuksen alueilla myos sissitoimintaa tuli kayttdd mahdollisimman
tehokkaasti tdydentdaméan puolustusta. Sissitoiminnan tavoitteena tuli olla vihollisen hairitse-
minen, sen huollon vaikeuttaminen ja joukkojen sitominen selustan varmistamiseen. Samalla
sissitoimintaan kaytettavilla joukoilla pystyttiin valvomaan méaraavien etenemisurien valiin
jadvia tiettomia alueita, ja ndin vapauttaa muita joukkoja puolustus- tai vastahyokkéaystehta-

viin.3

Strategista hyokkaysta Kenttdohjesaannon yleinen osa kasitteli seké vihollisen ettd omien
joukkojen kannalta. Tulivoimaltaan ja joukkojen méaaréltd&n ylivoimaisen osapuolen hyok-
kayksen avaintekijoiksi kasitettiin painopisteen valinta todennakoisesti helpoimmalta alueelta,
seka yllatykseen pyrkiminen, jolloin tavoitteen saavuttaminen onnistuisi murtamalla puolus-
tus rintamahydkkéayksella. Alivoimaisen puolustajankin olisi oman sotatoimiensa menesty-
miseksi toteutettava myds hyokkaysoperaatioita, ja talloin kyseeseen tulisi joukkojen keskite-
tyn kayton ja nopeuden turvin vihollisen heikosti puolustettuun sivustaan tai selustaan maas-
toitse suunnattava hyokkays. Hyokkéayksen menestyminen edellytti joukkojen irrottamista
hyokkaykseen muilta rintamanosilta, jotta muutoin alivoimaisen osapuolen olisi mahdollista
saavuttaa edes paikallinen ylivoima. Hyokkayksen toteutus oli jaettu viiteen vaiheeseen, jotka
olivat hyokkaysvalmistelujen suojaaminen, hyokkaysvalmistelut, hyokkayksen suoritus, me-
nestyksen hyvaksikayttd, seké joukkojen uudelleenryhmittaminen. Hyokkayksen tueksi voi-
tiin suunnitella my6s suunnitella sissitoimintaa, jolla katsottiin voitavan korvata maihinnousu-
tai maahanlaskuoperaatioita esimerkiksi hallitsevien maastonkohtien valtaamiseksi tai viholli-

sen reservien sitomiseksi.4

Merkittavana muutoksena verrattaessa Kenttaohjesaannon yleista osaa Upseerin kasikirjan 111
osaan oli ydinaseiden huomiointi. Kenttdohjesaanto kasittelee ydinaseita yhtena tulenkayton
valineend, ja niitd arvioitiin voitavan kayttaa sotilaallisten kohteiden lisdksi myos hallinnon
lamauttamiseen ja kansakunnan henkisen kestokyvyn murtamiseen. Todennék6isimpéna kéyt-
tokohteena pidettiin puolustusryhmityksen murtamista, mikali puolustaja onnistuisi pysaytta-
madn tai merkittavasti hidastamaan vihollisen hyokkéysta. Ydinaseiden kéyttoa vihollisen
joukkojen kanssa kosketuksessa olevaa jalkavéked vastaan pidettiin epatodennékdisend, mutta
taaempien puolustusryhmitysten tuhoaminen, huollon lamauttaminen seka reservien tai vasta-
hyokkéykseen valmistautuvien ryhmittymien tuhoaminen olivat mahdollisia maaleja. Varau-
tumiskeinoja ydinasehyokkayksen varalta olivat joukkojen hajauttaminen ja niiden liikkuvuu-

den tilapainen parantaminen, johtamisyhteyksien varmentaminen tarvittaessa johtajareserveil-

63 KO yl, 1958, s. 80-82.
64 KO yl, 1958, s. 86-89.



14, seké linnoittaminen. Varsinaisten ydinrgjahdysten lisaksi oli varauduttava myos seuran-
naisvaikutuksiin, kuten ydinlaskeumaan ja rajahdysten aiheuttamiin metsdpaloihin. Ohjeséan-
non antaman kuvan perusteella ydinaseen kayttoa pidettiin hyvin todennékdisend, ja sen seu-

rauksiin oli valmistauduttava kaikilla tasoilla.®®

1950-luvulla julkaistut kenttaohjesdannot muodostavat osin hajanaisen kokonaisuuden, silla
Kenttadohjesdannon taistelutoimintaa kasittelevéssé 11 osassa kuvattu taistelutapa varsinkaan
puolustuksen osalta ei tdysin vastaa yleisessa osassa kuvatun strategisen puolustuksen periaat-
teita. Osien valiseen epdjohdonmukaisuuteen on todennékdisesti kaksi syyta. Ensinnakin paa-
toksestd ohjesaantdjen uudelleen kirjoittamisesta niiden viimeisen osan valmistumiseen meni
yli kymmenen vuotta, ja valmistuessaankin ensimmaisten (Kenttaohjesaannot I ja Il) ja vii-
meisen osan (Kenttdohjesaantd yleinen) valissé kului nelja vuotta, joiden aikana valtakunnan
puolustussuunnitelmat paivitettiin. Toisekseen, Kenttaohjesaannot julkaistiin tietylld tapaa
kaanteisessa jarjestyksessd, silla yleistd maanpuolustusta ja puolustusjéarjestelmén perusteita
kuvannut yleinen osa valmistui viimeisena. Kéytannossa siis osat I-111 muodostavat oman
kokonaisuutensa, joka taustalla ovat vaikuttaneet vahvasti sotakokemukset seké osin ensim-
maisen puolustussuunnitelman vaatimukset, ja Kenttdohjesdannon yleinen osa omana koko-
naisuutenaan tdydentéa ja paivittdd aiempien osien perusteita l&hinna yleisen maanpuolustuk-

sen sekd puolustusperusteiden osalta.

Kenttdohjesddnnon yleinen osa vastasi uhka-arvioissa ja puolustussuunnitelmissa annettua
sodan kuvaa, ja siina kasiteltiin taistelutoimintaa alueellisen puolustuksen periaatteiden mu-
kaisesti. Kenttaohjesadnnon yleinen osa jatkoi Upseerin késikirjan linjalla sodan totaalisuu-
desta ja koko valtion voimavarojen valjastamisesta maanpuolustukseen mahdollisessa sotati-
lanteessa. Kenttdohjesdanndssa oli myos avattu lukijalle alueellisen puolustusjarjestelman
toiminta jaettuna puolustusvalmisteluihin, taisteluiden kdymiseen ja ndihin liittyviin johto- ja
vastuukysymyksiin. My0s taistelutoimintaa kasitelleet luvut vastasivat alueellisen puolustuk-
sen periaatteita. Vaikkakin puolustustaistelusta ké&siteltiin erityisesti suurhyokkéyksen torjun-
taa, ei puolustuksessa annettu enda yhta tiukkoja vaatimuksia alueiden pitdmisestd, vaan tilan-
teiden edellyttdessa oli mahdollista luopua joistain puolustuskeskuksista, mikéali siten mahdol-
listettaisiin varsinaisen hyokkayksen pysayttdminen. Painopistesuunnassa puolustusryhmityk-
seltéd edellytettiin edelleen tiiviytta ja varsinkin syvyyttd, mutta Kenttdohjesédanto tunnusti
myas tarpeen sissitoiminnalla tdydennetyn harvan puolustusryhmityksen kayttéon muilla kuin
painopistealueilla. Ydinaseen kayttoa pidettiin selvasti keskeisenad elementting Kenttdohje-

s&annon kuvaamalla taistelukentalla. Luonnollisestikaan vihollista ei kyettéisi estdimaén kayt-

65 KO yl, 1958, s. 101-108.
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tdmasta ydinaseita, mutta ohjesaénto sisélsi runsaasti ohjeita siitd, miten sen vaikutusta omaan

taisteluun voitaisiin rajoittaa, ja mitd varautumistoimenpiteita edellytettiin eri tasoilla.

2.3. Sodan kuvan kehittyminen 1950-luvulla

1950-luvun puolustussuunnitelmista ja keskeisista ohjesdannaista tulkittuna sodan kuvassa
tapahtunut kehitys oli suhteellisen hienovaraista. Koko vuosikymmenen perusajatuksena oli,
ettd mahdollisessa tulevassa sodassa Suomi joutuisi yksin puolustautumaan itseaan vahvem-
paa suurvaltavihollista vastaan. Keskeiset muutokset ajattelussa vuosikymmenen alku- ja lop-
pupuoliskon valilla nayttavat tiivistyvan sotilaallisen uhan todennékoisyyteen ja kaytettavien

valineiden ja menetelmien kehitykseen.

Seké vuoden 1952 ettd 1957 puolustussuunnitelmien taustalla vaikuttivat samat Paaesikunnan
1950-luvun alussa laatimat uhka-arviot. Vuonna 1952 suunnittelun lahtékohtana oli valmis-
tautuminen lannen hyokkaykseen Suomen alueelle, ja puolustussuunnitelmien perusteeksi
otettu uhka-arvioiden vaihtoehto C (hyokkays Itamereltd ja Ruotsin alueelta, seké Pohjois-
Norjasta) pakotti asettamaan puolustuksen painopisteen Lounais-Suomeen, seké varautumaan
taisteluun myos Lapissa. Selvand muutoksena sotien aikaisiin, tai niita edeltaviin suunnitel-
miin oli hyokkayksen pd&voiman suuntautuminen nimenomaisesti lannesta. Uhkasuunnan
vaihtumisella oli kaksi selvdd muutosta sodankéynnin kuvaan. Sotien aikaisten ja niita edelta-
neiden suunnitelmien ja taktiikan painopisteend oli maasota, ja sotien jalkeiset uhkasuunni-
telmat edellyttivat painopisteen vaihtoa taisteluun rannikolla. Liséksi uudessa tilanteessa jou-
duttiin tunnustamaan se, etta sodan syttyessé iso osa maan tiheimmin asutetusta alueesta olisi
joko sotatoimialuetta, tai muutoin vélittdmén uhan alla. Kuvatun kaltainen sota kasitettiin
totaaliseksi sodaksi, jossa ei endd olisi mahdollista erotella kotialuetta ja sotatoimialuetta,
vaan taistelut ja vihollisen asevaikutus ulottuisivat koko valtakunnan alueelle. Varautuminen
totaaliseen sotaan edellytti maanpuolustuksen suunnittelua asevoimat ja muun yhteiskunnan
kattavana kokonaisuutena, ja taisteluiden laajuus edellytti puolestaan alueellisen puolustusjar-

jestelman luomista.

Vuoden 1957 puolustussuunnitelman perusteena pidettiin edelleen lannen hyokkaysta uhka-

vaihtoehto C:n mukaisesti, mutta suurvaltojen voimavarojen arviointi oli realistisempaa kuin
vuoden 1952 suunnitelmassa. Pohjois-Euroopan ei uskottu olevan varsinkaan Naton joukko-
jenkayton painopisteessd, mutta silti Suomen alueen kayttod Neuvostoliittoa vastaan pidettiin
mahdollisena. Joka tapauksessa, vaikka Suomea vastaan suuntautuvaa hyokkaysta pidettiin

aiempaa epatodenndkoisempand, oli Y'Y A-sopimuksen hengessé edelleen valmistauduttava
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sellainen torjumaan. Puolustuksen painopisteen tulisi talléin olla yha Lounais-Suomessa, ja
Lapin alueen kaytto olisi edelleen kyettavé estaméén. Koska kuitenkin Neuvostoliiton asema
Suomen itsendisyyden uhkaajana oli jo jossain mé&arin (tietysti ehdottoman epéavirallisesti)
tunnistettu, oli uuteen puolustussuunnitelmaan siséllytetty tdhan uhkaan vastaavia elementte-
ja. Muutoin vuosien 1952 ja 1957 suunnitelmien valilla ei operatiiviselta tasolta katsoen ollut
merkittdvid muutoksia sodankaynnin kuvassa. Tulisi hyokkays sitten lannesta tai idésta, olisi
vastassa edelleen joukkojensa maaralta ja sotatekniseltd laadulta ylivoimainen vihollinen, joka
kykenisi toteuttamaan suurhyokkéyksen Suomen maa-alueella, ja tukemaan sitd maihinnou-
suilla ja maahanlaskuilla. Uusi puolustussuunnitelma ei siis sindnsa tuonut muutoksia varsi-
naiseen sodan kuvaan, vaan edelleen valtakunnan oli varauduttava sodan totaalisuuteen, ja

puolustusperiaatteena séilyisi alueellinen puolustusjarjestelma.

Koska puolustussuunnitelmat olivat salaisia, ja vain tarkkaan valitun harvalukuisen joukon
tiedossa, viralliset késitykset tulevan sodan luonteesta vlittyivat suomalaisille sotilaille ohje-
séantdjen ja oppaiden kautta. Haasteena ohjesaantdjen kirjoittajille oli kyetd laatimaan ohje-
séantoja, jotka eivat paljastaisi liian tarkasti taustalla vaikuttaneita salaisia suunnitelmia, mut-
ta kuitenkin antaisivat lukijoilleen riittdvan tarkat tiedot sodan ajan tehtéviensa tayttdmisesta.
Osaltaan oppaiden ja ohjesaantdjen Kirjoittamisessa ohjaavana tekijané on ollut myds YYA-
Suomessa vallinnut sotilaspoliittisesti hankala aikakausi. Vihollista tai edes sen mahdollisia
hyokk&yssuuntia ja -tavoitteita ei ollut missdan nimessé sopiva nimetd, joten myds vain vir-

kakayttoon tarkoitetut oppaat oli laadittava mahdollisimman neutraaleiksi.

Vuonna 1954 julkaistussa Upseerin ké&sikirjan 111 osassa sodan luonnetta oli kuvattu melko
selkedsti. Sodan totaalisuus tehtiin lukijalle hyvin selvéksi, samoin sen edellytykset koko val-
takunnan voimavarojen valjastamisesta maanpuolustuksen hyvéksi. Taistelutoimintaa kasitel-
leiden lukujensa puolesta kasikirja nayttéisi kuitenkin jaédneen viela sotakokemusten vangiksi.
Kaésikirjassa kuvatun kaltainen puolustusryhmitys olisi saattanut sopia maitse tapahtuvan
suurhyokkayksen torjuntaan, mutta se ei sellaisenaan kuitenkaan vastannut uhka-arvioissa
kuvattuun hyokkaykseen. Lisaksi uhka-arvioiden ja puolustussuunnitelmien keskeinen ele-
mentti, taistelu rannikolla maihin nousevaa vihollista vastaan, oli Upseerin kasikirjassa jatetty
hyvin véhalle huomiolle. On kuitenkin oletettava, ettei Upseerin késikirjaa pyrittykaan laati-
maan uuden puolustussuunnitelman opaskirjaksi. ”Polttoainehankinta” pidettiin erittdin salai-
sena, eikd varmastikaan tullut kyseeseen, ettd sen ydinkohtia olisi avattu k&ytannossé julkises-
sa kirjassa. llmestymisajankohta huomioiden, Kkirjoittajat ovat katsoneet tdrkeimmaksi laatia
oppaan, jossa késiteltiin vastikddn muuttuneita sodan ajan joukkojen kokoonpanoja, jotta up-

seeriston koulutukselle saataisiin yhtenevéiset perusteet.
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Kenttdohjesddnnon osissa I-111 kuvattu joukkojen kdyton tapa oli vield pitkalti Upseerin kasi-
kirjassa kuvatun mukainen. Puolustuksen toteuttamistapa oli edelleen vihollisen pysayttami-
seen ja paapuolustusaseman pitdmiseen perustuva suurhyokkéyksen torjuntamalli. Edistysta
oli selvimmin ndhtavissa maihinnousun torjunnan kasittelyssa. Kenttaohjesaannon Il osassa
annetut ohjeet maihinnousun torjunnasta edellyttivét aselajien ja puolustushaarojen yhteistoi-
mintaa, ja puolustusryhmitysten suunnittelussa oli huomioitava riittdva syvyys seka vasta-
hyokkaysten kayttd sekd menetettyjen asemien takaisin valtaamiseksi ettd vihollisen sillan-
padasemien lyomiseksi. Rannikon puolustuksesta annettu kuva vastasi siis hyvin alueellisesta

puolustuksesta annettuja vaatimuksia.

Kenttdohjesddnnon yleisessa osassa vuodelta 1958 sodan kuvassa tapahtuneet muutokset na-
kyivat jo selkedmmin. Sodan totaalisuus ja kokonaismaanpuolustuksen toteutus oli Kirjoitettu
loogiseksi kokonaisuudeksi, ja alueellisen puolustusjarjestelman toteutus oli hahmotettavissa
ohjes&annosté. Taistelutoimintaa koskevissa ohjeissa ei nojauduttu endd pelkastaan suurhyok-
kayksen torjuntaan, vaan ohjesaannéssa huomioitiin myos puolustuksen jarjestaminen muual-
la kuin vihollisen hyokkayksen painopistesuunnassa. Ydinaseiden huomioiminen kaikkeen
toimintaan vaikuttavana elementtina oli myds keskeinen muutos sodankéynnin kuvassa ver-
rattuna esimerkiksi Upseerin késikirjassa kuvattuun taistelukenttaan. Aikakauden hengelle
ominaisesti ydinaseiden kayttoa tulevassa sodassa pidettiin ennemmin saanténa kuin mahdol-
lisuutena, joka on nahtavissa siind, kuinka paljon Kenttdohjesaannossa keskitytaan erilaisiin
keinoihin minimoida ydinaseiskujen vaikutusta omaan toimintaan, seké ohjeissa toiminnan

jatkamisesta ydinasevaikutuksen jalkeen.

Sodan kuvassa strategisessa mittakaavassa ei 1950-luvulla tapahtunut merkittavaa muutosta.
Mahdollisen sodan néhtiin olevan laajuudeltaan koko valtakuntaa koskettava suursota; pie-
nempid alueellisia konflikteja tai puhtaasti kahden valtion valista sotaa ei pidetty todennakai-
send. Sodan néhtiin olevan seurausta lansi- ja itablokkien vastakkainasettelusta, ja Suomi tuli-
si vedetyksi mukaan maantieteellisen sijaintinsa vuoksi, jonka perusteella Suomen merkitys
nékyisi lahinnd kauttakulku- tai tukialueena hyokkayksille Neuvostoliittoon tai Neuvostolii-
tosta Pohjois-Atlantin rannikolle. Sodassa keskeisié alueita Suomesta olisivat Lounais- ja Ete-
1&-Suomi seka Lappi. 1950-luvun loppua kohti lansivaltojen suurhydkkaysta Suomeen alettiin
pitaé yha epatodennakdisempand, mutta Y'Y A-sopimuksen velvoitteet sekd tahto pysyttaytya
mahdollisessa suursodassa puolueettomana edellyttivat kykyd koko maan puolustamiseen ja
valtakunnan alueiden k&yton estdmiseen. Neuvostoliiton muodostama uhka tunnustettiin Paa-

esikunnan salaisissa arvioissa, mutta edelleen geopoliittisesta asemasta johtuen ei avoimiin



valmistautumistoimiin voitu ryhtyé edes suunnitelmatasolla, joten myds vuosikymmenen lo-
pulla laaditut suunnitelmat ja niiden taustalla ollut virallinen kasitys sodasta sailyivét lansi-

painotteisena.

Operatiivisella tasolla sodankaynnin kuva kehittyi 1950-luvun kuluessa vastaamaan alueelli-
sen puolustusjérjestelman perusteita. Vuosikymmenen alun ohjesaantdjen antaman kuvan
perusteella on tulkittavissa, etté taisteluiden oletettiin noudattelevan toisen maailmansodan
loppupuolella ndhtyjen suurhyokkéysten piirteitd. Hyokkayksen torjumiseksi puolustusryhmi-
tyksessa oli oltava syvyyttd, eli perattdisia puolustustasoja, silla vihollisen oletettiin pystyvén
murtamaan puolustuksen halutessaan véhintaan paikallisesti. Puolustuksen tavoitteena oli
kuitenkin pystya pitdméén padpuolustusasema, eli mahdollisesti menetetyt asemat oli vallat-
tava takaisin. Kenttdohjesaannon yleisessa osassa vuonna 1958 puolustuksen konseptia oli
muutettu siten, ettd vaatimusta asemien pitdmisesté ei pidetty endd ehdottomana. Tietyista
tasoista voitiin luopua tilanteen niin vaatiessa, edellyttden ettd vihollista pystyttiin edelleen
kuluttamaan, ja etta sit4 ei padstetty laajentamaan saavuttamaansa menestysta. Vuosikymme-
nen alkupuolen ohjesédannoissa hyokkayksen perusmenetelména oli valmisteltu hyokkays
puolustukseen ryhmittynytté vihollista vastaan, joka tilanteena vaikuttaa melko epatodenna-
koiselta, mikali vihollinen pyrkisi ohjesdénndissa kuvatulla tavalla nopeamman liikkeensé ja
tehokkaamman tulivaikutuksensa avulla nopeasti tuhoamaan puolustuksen ja saavuttamaan
operaationsa tavoitteet. Vuosikymmenen lopulle edettéessa vastahyokkaykset joko murtoon
paassytta tai puolustuksen pysayttamaa vihollista vastaan arvioitiin toteutettavan ennemmin
kohtaamishyokkaysten kaltaisissa oloissa, jolloin luonnollisesti kohtaamishydkkayksen kasit-

tely sai enemmén jalansijaa taktiikassa.

Yhtena selvana sodankdynnin kuvan kehittymisen merkkina voidaan pitaa valmistautumista
maihinnousuihin ja maahanlaskuihin. Molemmat operaatiotyypit olivat osoittaneet toimivuu-
tensa toisessa maailmansodassa, ja uudet uhka-arviot painottivat erityisesti maihinnousujen
mahdollisuutta. Maahanlaskut ndhtiin tukevina operaatioina, jolloin ne liittyisivat esimerkiksi
maihinnousun toteutukseen, tai sitten osana maahyokkaysta. Sek& maihinnousun ettd maahan-
laskun onnistunut torjunta edellytti omilta joukoilta yhteistoimintaa, hyvaa liikkuvuutta, seka
aktiivisia toimenpiteitd, joten varsinkin maihinnousun torjuntaa kasiteltiin kohtuullisilla si-

vumaarilla vuosikymmenen ohjesaédnnoissa.

Sotateknisen kehityksen nakyvimpand muutoksena 1950-luvulla oli ydinase. Vuosikymmenen
alussa esimerkiksi Upseerin késikirjassa oli vain muutamia mainintoja ydinaseesta, mutta

vuoden 1958 Kenttdohjesadnnon yleisessa osassa oli jo oma alalukunsa ydinaseen vaikutuk-
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silta suojautumisesta sotatoimia kasitelleessé osassa. Vaikkakin arviot ydinaseen kéyton to-
dennékoisyydesta ja mahdollisista ydiniskujen kohteista vaihtelivat, oli ydinaseesta kuitenkin
tullut sellainen elementti sodank&ynnin kuvassa, ettei sitd voitu jattdd huomioimatta. Ydin-
aseen lisdksi muu aikakauden sotatekninen kehitys, kuten ulkomailla tapahtunut voimakas
joukkojen mekanisointi ja helikopterien kéytto, ei ndkynyt kovin selvasti ainakaan
1950-luvun ohjesaantdjen kautta. Helikopterit mainitaan useissa oppaissa tai ohjesdanndissa
maahanlaskuihin liittyen, samoin esimerkiksi erilaisissa harjoitusvastustajan kokoonpanoissa
vihollisen joukot ovat mekanisoituja, mutta muutoin ohjesdénndoissa asiaan ei juuri oteta kan-
taa. Yleinen sotatekninen kehitys ja sen vaikutus vastustajan joukkojen suorituskykyyn oli siis
tiedossa, mutta todennékdisesti sitd ei korostettu suomalaisissa ohjesadnndissa kolmesta mah-
dollisesta syysta. Ensinnakaan silla ei ollut sellaista vaikutusta taistelukentélld, ettd se olisi
ollut erityisen maininnan arvoinen. Jatkosodasta oli jo saatu kokemuksia voimakkaiden pans-
sarihyokkaysten torjunnasta, joten asia kyettiin kattamaan yleisissé taistelutoimintaa koske-
neissa ohjeissa. Toisekseen liiallinen vastustajan ylivoimaisuuden korostaminen ei sovi ohje-
séantoihin, joiden on osaltaan vakuutettava lukijansa siitd, ettd hyokkayksen torjumiseen ja
vihollisen lydmiseen ainakin paikallisesti on mahdollisuus. Kolmanneksi, sotatekninen kehi-
tys on nopeaa, mutta muutokset nakyvat taistelukentalla viiveelld ja pienind muutoksina, ja
ohjesaantdjen on normaalisti tarkoitus olla kaytdssa useita vuosia, joten niilla ei ole mielekas-
t4 tavoitella ehdotonta ajantasaisuutta, vaan pyrkimys on antaa kattava, mutta yleisluontoinen
kuva ké&siteltavasta aiheesta.



3. OPERATIIVISET SOTAPELIT VUOSINA 1948 - 1959

“Suoritettu sotapeli osoitti, miten aarettdman tarkeata on jarjestaa tallaisia suuria sotapele-

J&, joissa konkreettisin esimerkein saadaan monipuolisesti kasiteltya useita pohdinnan alaisia

’

kysymyksid.’
Kommentti Uudenmaan Sotilaslaanin Esikunnan sotapelikertomuksessa.®®

1950-luvulla jérjestetyt operatiiviset sotapelit olivat ilmeisimmin osa Puolustusvoimien toisen
maailmansodan jalkeen uudelleen aloittamaa liikekannallepano- ja puolustussuunnittelua,
joka kaynnistettiin vuonna 1948. Operatiivisten sotapelien jarjestaminen aloitettiin samaan
aikaan kuin puolustussuunnittelu; vuonna 1948 mahdollisesti toteutetuista peleisté ei ole 10y-
tynyt lahdeaineistoa, mutta vuonna 1949 jarjestettiin operatiivisen tason sotapelit ainakin Me-
rivoimien Esikunnassa, Kevyessé Prikaatissa, 1. Divisioonan Esikunnassa, 2. Divisioonan

Esikunnassa seka Helsingin Sotilaslaanin Esikunnassa.®’

Vuosina 1950 - 1952 operatiivisia sotapelejé jarjestettiin Padesikunnan kaskemilla perusteilla
rauhan ajan yhtymissa sek& aluejarjeston esikunnissa. Tallgin vuosittain kaskettiin sotapeleja
jarjestavat esikunnat tai johtoportaat, peleihin osallistuvat joukko-osastot seké keskeisimmat
opetustarkoitukset tai sotapelien teemat. 1950-luvun alkupuoliskolla toteutettujen sotapelien
opetustarkoitukset nayttavat noudatelleen ainakin padosin Padesikunnan Koulutusosastolla
laadittua suunnitelmaa upseerien taktillisesta jatkokoulutuksesta.®® Vuosina 1949 - 1952 to-

teutetut sotapelit on lueteltu taulukossa 1.

66 PvPE 92/Koul.1/5 sal, 8.5.1952, T26965/F:5 sal, KA

67 MerivE Op.Os asiak. 60/0Op./5e/sal/21.5.49, T20218/3 KA; KevPrE asiak. 40/Koul.
tsto/5g1/sal/7.11.49, T26965/F2 sal KA; 1.DE asiak. 1166/11/5h/22.10.49, T26965/F2 sal KA; 2.DE
asiak. 12/Koul./5g2/sal./11.4.50, T20131/F2 sal, KA; PvPE asiak. 133/sal/20.12.49, T26965/F2 sal KA
68 PyPE asiak. 2478/Koul.1/5a, 26.8.1952, T20169/1, KA
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Vuosi | Sotapelit jarjestdneet Padesikunnan kdskema opetustarkoitus

joukko-osastot (vast.)

1949 1.DE, 2.DE, KVPTE, Ei ilmeisesti yhtenaisesti kaskettya opetustar-
HelSIE, MerivE koitusta. Kaikki jarjestetyt pelit erosivat toisis-
taan opetustarkoitusten, kaytettavien joukko-

jen ja harjoitusalueen puolesta.

1950 | 1.DE, 2.DE, 3.DE, KvPrE Sissisota tai maarintamaan liittyva rannikon

puolustus.
1951 1.DE, 2.DE, 3.DE, KvPrg, | Prikaateista muodostetun armeijakunnan tais-
Hel.SI.E, K-S.SILE telu.
1952 1.DE, 2.DE, 3.DE, Ei yhtenaisesti kaskettya opetustarkoitusta,
Uud.SI.E, Pohjm.SILE mutta tilannekehityksen tuli k&sittaa vaiheet

puolueettomuusvartioinnista viivytystaistelui-

den kautta puolustukseen ryhmittymiseen.

Taulukko 1: Vuosina 1949-1952 jarjestetyt operatiiviset sotapelit.

Vuodelle 1953 suunniteltiin koko Puolustusvoimat kattavaa sotapelid, jossa olisi pelattu puo-
lustussuunnitelman toimeenpano alkaen puolueettomuusvartioinnin vahventamisesta ja jatku-
en vaiheittain aina torjuntataisteluiden kaymiseen. Peli olisi toteutettu vuoden aikana vaiheit-
tain useilla eri johtamistasoilla Padesikunnasta yhtymien esikuntiin, ja tilannekehityksen oli
maara kasittad puolueettomuusvartiointi eri kokoonpanoissa, puolueettomuusvartioinnin vah-
ventaminen, liikekannallepano ja joukkojen keskittaminen seké varsinainen taisteluvaihe.
Sotapelin toteutumisesta ei ole tosin 16ytynyt mink&anlaisia lahteitd, joten tdman hetkisen
tiedon valossa on epaselvéd, jarjestettiinkd kyseisen kaltaista laajamittaista sotapelid vuonna

1953, vai jaiko se vain suunnitelman asteelle. ©°

Vuodesta 1954 alkaen isojen sotapelien jarjestdmisvastuu on nayttanyt siirtyneen Sotakorkea-
koulun vastuulle. Vuoden 1954 sotapeli oli suunnattu sotakoulujen opettajistolle, mutta vuo-
desta 1955 eteenpdin sotapeleihin kaskettiin myods sotakoulujen ulkopuolisia upseereita toi-
mimaan komentajina ja erilaisissa esikuntatehtavissa. Naita peleja voidaan pitaa verrannolli-
sina aiempina vuosina yhtymissa jarjestettyihin sotapeleihin, koska niissakin Padesikunta on

antanut vaatimukset pelien jarjestdmisesta ja peleihin on osallistunut upseereita eri joukko-

69 PyPE asiak. 83/0Op.1/5 sal, 7.8.1952, T26965/F:5 sal, KA



osastoista. Sotakorkeakoulun jérjestamaét operatiiviset sotapelit 1954 - 1959 on esitetty taulu-

kossa 2.70
Vuosi | Sotapelin aihe tai opetustarkoitus | Huomattavaa
1954 Perusyhtyman johtaminen, sotapeli- | Tarkoitettu sotakoulujen opettajille ja
tekniikka helsinkilaisille ye-upseereille
1955 Meripuolustuksen sotapeli Alun perin kasketty Merisotakoulun
johdettavaksi
1956 | Suurhyokkayksen torjuminen maa- | Osallistujina huomattavasti korkea-
rintamalla ("Komentajien operatiivi- | arvoisia upseereita kaikista puolus-
nen sotapeli”) tushaaroista
1957 Ei tiedossa Ei tietoja, onko vuonna 1957 jarjes-
tetty sotapelia.
1958 | Operatiivinen- ja huoltosotapeli Pelaajina myds kertausharjoituksiin
kaskettyja evp-upseereita
1959 | Operatiivinen- ja huoltosotapeli Pelaajina myds kertausharjoituksiin
kaskettyja evp-upseereita

Taulukko 2: Sotakorkeakoulun vuosina 1954—1959 jarjestamat operatiiviset sotapelit.

3.1. Sotapelien yleisista jarjestelyista

1950-luvulla toteutetut sotapelit jarjestettiin yleensé hyvin samantapaisin menetelmin. Sotape-
lien osapuolet oli nimetty siniseksi (suomalaiset joukot) ja keltaiseksi (vihollisen joukot). So-
tapelien erotuomaritoiminta oli tyypillisesti jarjestetty siten, etta sotapelin johto vastasi isoista
koko pelid koskevista ratkaisuista ja toimi samalla osapuolten ylempana esikuntana (esimer-
kiksi armeijakunnan sotapelissd johto toimi armeijan tai ryhméan esikunnan roolissa), ja erik-
seen nimetyt erotuomarit vastasivat taistelutilanteiden tulosten p&&toksista. Yleisjoukkojen
(jalkavaen) erotuomarien lisaksi aselajeilla tai puolustushaaroilla saattoi olla omat erotuoma-
rinsa, esimerkiksi 3. Divisioonan vuonna 1950 jarjestetyssa rannikon puolustusta kasitelleessa
sotapelissé oli esikunta-, tykisto-, rannikkojoukko-, laivasto- lentojoukko-, ilmatorjunta- ja
pioneerierotuomarit. Sotapelien jarjestamisen tueksi oli Péddesikunnan Koulutusosasto julkais-
sut vuonna 1950 “’Sotapeliohjeita” -nimisen asiakirjan, jossa oli annettu ohjeet pelien suunnit-

telulle, valmisteluille seka kaytannon jarjestelyiden toteutukseen.’?

70 Ks. esim. "Komentajien sotapelin” suunnitteluohje: PE asiak. 267/Optsto/5, 13.4.1956, T21369/F:49,
KA

71 3.D asiak. 25/11/5 j, 26.9.1950, T20218/3, KA seka PvPE asiak. 1040/Koul.1/5¢c4, 6.3.1950,
T19470/8, KA.



Sotapelien materiaaliset valmistelut vaativat varsinkin 1950-luvun alkuvuosina erityisid pon-
nisteluita. Esimerkiksi 1. Divisioonan vuoden 1950 sotapeli oli ké&sketty sijoittaa Lappiin,
mutta divisioonan esikunnalla ei ollut hallussaan suunnitellusta alueesta kuin 1:400.000 mit-
takaavainen yleiskartta ja joitain sota-aikana Ruotsissa valmistettuja 1:100.000 mittakaavaan
suurennettuja otteita samasta yleiskartasta.”? llmeisesti samankaltainen tilanne oli myds 2.
Divisioonan esikunnalla, joka tilasi omaa saman vuoden sotapelidén varten “miel. eri mitta-
kaavaisia” karttoja Padesikunnan Topografiselta osastolta ja tietoja Pohjois-Suomen lento-

kentista Ilmavoimien Esikunnalta.”3

Sotapelien siséiset viestijarjestelyt vaihtelivat riippuen siitd, kuka sotapelin jarjesti. 2. Divisi-
oona toteutti omat pelinsé kéyttden paasaantoisesti tiloissa ollutta keskusradiota seka lahet-

tiupseereina toimineita erotuomareita, kun taas Uudenmaan Sotilaslaanin sotapelissa vuonna

1952 oli rakennettu erikseen puhelinyhteydet sotapelid varten ja jarjestamiskaskyssé oli annet-

tu ohjeet viestien peittdmisesta ja salaamisesta. Vuosikymmenen lopussa jérjestettyihin Sota-
korkeakoulun sotapeleihin osoitettiin erikseen viestialan henkildstoa pelien vaatimien yhteyk-

sien rakentamiseen ja yllapitoon.’

Sotapelit pelattiin tyypillisesti kaksipuoleisina siten, etta ainakin peliosapuolten komentajille
oli julkaistu sotapelin laht6tilanne ennakkoon, ja heité oli edellytetty laatimaan toiminnan
kaynnistamiseen vaadittavat suunnitelmat, kuten puolustajan joukkojen ryhmitys tai viholli-
sen hyokkayssuunnitelma ennen varsinaisen pelin aloittamista. Osassa peleista keltainen osa-
puoli toimi “maaliosastona” siten, ettd sotapelin johto oli laatinut vihollisen suunnitelmat
valmiiksi. Kaikissa peleissé kuitenkin vihollisellekin oli jatetty joitain toiminnanvapauksia, ja

tyypillisesti myos keltaisten toiminta oli arvioitu sotapeleista laadituissa kertomuksissa.

Jarjestetyista sotapeleisté laadittiin kertomukset, joissa arvioitiin pelissa tehtyja ratkaisuja
seka esitettiin johtopéaatoksia peleistd saaduista hyodyista ja opeista. Virallisten kertomusten
lisaksi sotapelit herattivat keskustelua myos niiden jarjestamisperusteista. Esimerkiksi meri-
voimien komentaja otti vuonna 1952 kantaa maihinnousuhyokkéysten todellisiin suoritus-

mahdollisuuksiin Suomenlahdella, kun asiaa oli kasitelty aiempien vuosien sotapeleissa.”®

72 1.D asiak. 27/11/5h/sal, 21.9.1950, T24228/3, KA

73 2.D asiak. 29/Koul./7c/sal, 9.12.1949, T24141/F3 sal, KA seka 2.D asiak. 32/Koul./7c/sal,
22.12.1949, T24141/F3 sal, KA

74 2.D asiak. 12/Koul./5g2/sal. 11.4.1950, T24141/F4 sal, KA, 2.D asiak. 10/Koul./5g2/sal. 21.4.1950,
T24141 F5 sal, KA, UudSIE asiak. 44/5 sal, 17.3.1952, T26965/F5 sal, KA, SKK asiak. 15/5a sal,
28.2.1958, T23101/F3, KA

75 MerivE asiak. 937/0p.3/5€, 23.10.1952, T20169/1, KA
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3.2. Operatiiviset sotapelit 1949-1953: yhtymien ja aluejarjeston johtamat sota-
pelit

Vuoden 1949 operatiivisista sotapeleista ei ole 10ytynyt l&hdeaineistoa, joka olisi selvittanyt
pelien jarjestamisperusteita, kuten yhteisid opetustarkoituksia, tutkimustavoitteita tai mahdol-
lista liittymista operatiiviseen suunnitteluun. Sotapeleja jérjestettiin kuitenkin ainakin Meri-
voimien Esikunnassa, 1. Divisioonan Esikunnassa, Kevyen Prikaatin Esikunnassa seké Hel-
singin Sotilasl&danin Esikunnassa. Merivoimien peli jarjestettiin jo huhtikuussa 1949, ja 1.
Divisioonan, Kevyen Prikaatin ja Helsingin Sotilaslaanin pelit jarjestettiin marraskuussa.’®
Kevyen Prikaatin ja Helsingin Sotilaslaanin pelit jarjestettiin péivélleen samaan aikaan, joten
voitaneen olettaa, ettd kaskyt niiden jarjestdmisesta ovat tulleet koordinoidusti Pa&esikunnas-

fa.

Merivoimien Esikunnassa toteutetussa pelissa tutkittiin suojajoukkovaiheen (su-vaihe) aikais-
ta merivoimien perustamista, rannikkojoukkojen riittavyyttd, seka laivaston johtosuhteita.
Tavoitteena oli myoskin “jonkinlaisen kokonaiskuvan saaminen meri-, maa- ja ilmavoimien
yli- ja keskijohdon jarjestelyista, keskinaisista suhteista eri portaissa ja yhteistoiminnan

koordinoimismahdollisuuksisza. 77

Jokainen maavoimien yhtymissa jarjestetty peli oli erilainen toisiinsa verrattuina. 1. Divisioo-
nan pelissa lahtdkohtatilanteena oli oman divisioonan hyokkays vihollisen prikaatia vastaan
Kymenlaaksossa.”® Kevyen Prikaatin sotapelissa opetustarkoitukset oli asetettu osapuolille
siten, ettd sinisen opetustarkoituksena oli hyokkays puolustukseen ryhmittynytta vihollista
vastaan, ja keltaisella vastaavasti siirtyminen puolustuksesta viivytykseen, seka vastahyok-
kdys.’® Helsingin Sotilaslaanin Esikunnan pelissa aiheena oli yhdistetyn maahanlasku- ja
maihinnousuoperaation torjunta padkaupunkiseudulla. Pelissé tehtyjen havaintojen perusteella
Helsingin Sotilaslaani aikoi myos seuraavana vuonna tutkia maastoharjoituksina alueen kes-

keisimmat maihinnousu- ja maahanlaskupaikat.2°

76 MerivE Op.Os asiak. 60/0Op./5e/sal/21.5.49, T20218/3 KA; KevPrE asiak. 40/Koul.
tsto/5g1/sal/7.11.49, T26965/F2 sal KA; 1.DE asiak. 1166/11/5h/22.10.49, T26965/F2 sal KA; PvPE
asiak. 133/sal/20.12.49, T26965/F2 sal KA

77 MerivE Op.Os asiak. 60/0Op./5e/sal/21.5.49, T20218/3 KA

78 1.DE asiak. 1166/11/5h/22.10.49, T26965/F2 sal KA

79 KevPrE asiak. 40/Koul. tsto/5g1/sal/7.11.49, T26965/F2 sal KA

80 PyPE asiak. 133/sal/20.12.49, T26965/F2 sal KA
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Vuonna 1950 jarjestettavistéd sotapeleista Puolustusvoimain Paédesikunta kaski erilliselld salai-
sella asiakirjalla, ettd pelien opetustarkoituksia ei kasketa julkisessa Koulutuksen pysyvéis-
kaskyssa, vaan ettd pelien opetustarkoitukset kasketdan vain yhtymien komentajille l&hetetta-
villa kirjeImilla. Koulutusosaston asiakirjassa oli laadittu jo joitain linjauksia jarjestettavista
peleistd, jonka lisdksi siind pyydettiin Pddesikunnan Operatiiviselta osastolta toivomuksia
pelien jarjestamiseen liittyen.8 Operatiivisen osaston vastauksessa Koulutusosaston lausunto-
pyyntoon sotapeleissa kasiteltaviksi aiheiksi nostettiin puolueettomuusvalvonta ja rajavarti-

ointi Lapissa, seka puolustuksenomaisen viivytystaistelun jarjestelyt myoskin Lapissa.®?

Koulutusosaston suunnitelmien ja Operatiivisen osaston lausunnon perusteella laadittiin yh-
tymékohtaiset kdskyt vuonna 1950 jarjestettavista sotapeleistd. Kevyelle Prikaatille osoitetus-
sa késkyssa opetustarkoitukseksi méaaréttiin “oman rintaman luhistuessa puolustuksessa ole-
van kahden jv.rykmentin ja vastahyokkayksen juuri suorittaneen ps.prikaatin siirtyminen sis-
sisotaan”. Samalla maarattiin, ettd peli on suoritettava Pdijanteen ja Saimaan vélisell alueel-
1a.83 1. Divisioonan sotapelin opetustarkoituksena oli “maarintamaan liittyvan rannikon puo-
lustus, viivytys meririntamaan liittyvalla maarintamalla ja sissitoiminta maarintaman avoi-
mella sivustalla” 2* 2. Divisioonan jérjestettavaksi kasketyn sotapelin opetustarkoituksena oli

sissisota® ja 3. Divisioonalla vastaavasti rannikon puolustus ja maihinnousun torjunta.®®

Vuoden 1951 pelien suunnittelu aloitettiin Pd&esikunnassa jo vuoden 1950 lopulla. Tuolloin
Padesikunnan koulutusosasto pyysi lausuntoa muilta Pédéesikunnan osastoilta seuraavan vuo-
den sotapelien jarjestamiskaskyn luonnoksesta. Luonnoksen saatteessa todettiin, ettd vuoden
1951 upseerien jatkokoulutuksen padaiheeksi tullaan maaraddmaan ylimenohyokkéays seké
vesiston puolustus. Luonnoksessa sotapelien ensisijaiseksi tarkoitukseksi méaréttiin perehdyt-
taa esiupseerit prikaateista muodostetun armeijakunnan kayttoon ylimenohyokkayksessa ja
vesiston puolustuksessa.8” Operatiivisen osaston lausunnossa pelien jarjestamisesta pyydetaan
ottamaan huomioon joustavuus armeijakuntien kokoonpanoissa ja tykiston kokoonpanoissa
seka kokeilemaan erillisten raskaiden pataljoonien kaytt6a nimenomaan rannikon puolustuk-
sessa. Raskaista pataljoonista ja niiden mahdollisista kokoonpanoista pyydettiin lahettdmaan
erikseen esityksid Padesikunnalle. Operatiivisen osaston lausunnossa pidettiin myos tarkeana,

ettd aluejarjeston esikunnissa palvelevia upseereita sijoitettaisiin sotapeleissa myds toimiviin

81 PyPE asiak. 68/Koul.1/5b19 sal,19.8.1949, T26965/F2 sal, KA
82 PyPE asiak. 804/Op.1/5/sal 10.9.1949, T26965/F2 sal, KA

83 PyPE asiak. 123/Koul.1/5b19/sal, 30.11.1949, T19527/11, KA
84 1.DE asiak. 27/1l/5h/sal, 21.9.1950, T24228/3, KA

85 2 DE asiak. 12/Koul./5g2/sal, 11.4.1950, T20131/F2 sal, KA
86 3.DE asiak. 25/11/5], 26.9.1950, T-20218/3 sal, KA

87 PvPE asiak. 129/Koul./5 sal, 20.9.1950, T26965/F:3 sal, KA



joukkoihin.88 Pagesikunnan Jarjestelyosaston lausunnossa ei otettu kantaa sotapelien opetus-
tarkoitukseen tai muihin jarjestelyihin kuin aluejarjestojen esikunnissa palvelevien upseerien
kayttoon sotapeleissd. Lausunnossaan Jarjestelyosasto yhtyi Operatiivisen osaston nakemyk-
seen aluejérjestdn upseerien kaytdsta ja esitti jakoperiaatteen, jonka mukaan eri aluejérjeston

esikunnat osallistuisivat jarjestettaviin sotapeleihin.®®

Vuoden 1951 operatiivisista sotapeleista laadittiin yhtendinen kasky kaikille sotapeleja jérjes-
taville yhtymille. Ké&skyssa maaritettiin sotapelien ensisijaiseksi tarkoitukseksi “perehdyttaa
esiupseerit prikaateista muodostetun armeijakunnan kayttoperiaatteisiin vesiston tai rannikon
puolustuksessa ja mahdollisesti my6s ylimenohyokkayksessa seka samalla tutkia prikaatin
sisaisten komentosuhteiden jarjestelya ”. Jarjestamiskéaskyn luonnokseen verrattuna sotapelien
painotus muuttui siis aavistuksen puolustuksellisemmaksi, kun ylimenohyodkkéys oli méaaritet-
ty ensisijaisen tarkoituksen sijaan mahdolliseksi tarkastelukohteeksi. Sotapelien jarjestajille
annettiin mahdollisuus tarkastella peleissadn myos aluejérjeston mahdollisuuksia “perustaa
nopeasti joukkoja osin improvisoidun liikekannallepanon tieta ”. Sotapelissa kaytettaviksi
joukoiksi maériteltiin Pd&dmajan alaiseen armeijaan kuuluva armeijakunta, jonka tarkan ko-
koonpanon suunnittelu annettiin pelien jérjestdjien vastuulle. Jarjestaviksi organisaatioiksi
kaskettiin 1., 2. ja 3. Divisioona, Kevyt Prikaati, Helsingin Sotilaslaanin Esikunta sekd Keski-
Suomen Sotilaslaanin Esikunta. Lisaksi Tykistokoululle kéaskettiin jarjestaa tykiston sotapeli

Tykiston tarkastajan erikseen kaskemien ohjeiden mukaan.®©

Vuoden 1952 sotapelien jarjestdmiseen liittyen Padesikunnan Operatiivinen osasto laati Kou-
lutusosastolle lausunnon, jonka mukaan sotapeleissé tulisi huomioida Koulutusosaston kas-
keman yleisen koulutusaiheen liséksi kunkin vastuualueen todelliset tehtévét seka olosuhteet.
Joukkojen kaytto tulisi huomioida kattamaan valmiuden kohottamisen my6td muuttuvat ko-
koonpanot. Lisdksi lausunnon mukaan todellinen puolustusvalmius tulisi kasitell& siten, etta
pelien yleistilanteessa ja tilannekehityksesséd huomioitaisiin joukkojen kaytto alkaen alue-
loukkauksista ja edeten viivytystaisteluiden kautta vihollisen torjumiseen. Myds aluejarjeston
roolia haluttiin korostaa huomioimalla joukkojen perustaminen, toiminta vajaavahvuisina se-

ké aluejarjeston osuus kuljetusten ja yhteistoiminnan jarjestamisessa.®!

88 PvPE asiak. 80/0p.1/5 sal, 6.10.1950, T26965/F:3 sal, KA

89 PvPE asiak. 350/Jarj.2/11 sal, 13.11.1950, T26965/F:3 sal, KA

% PyPE asiak. 182/Koul.1/5 sal, 30.11.1950, T26965/F:3 sal, KA

91 PVPE asiak. 171/0p.1/OT/s/sal, 31.10.1951, T21442/F:4 OT-sal, KA
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Koulutusosaston laatimassa vuoden 1952 sotapeleja koskevassa kaskyssé késketaan yhtymia
jarjestdimadn strategisia sotapelejd”. Jarjestiaviksi joukoiksi késkettiin 1., 2., ja 3. Divisioona
sek& Uudenmaan Sotilaslaanin ja Pohjanmaan Sotilaslaéanin esikunnat. Sotapeleille ei kasketty
varsinaisesti erillistd opetustarkoitusta, mutta Operatiivisen osaston lausunnosta on kéytan-
ndssa kopioitu sanasta sanaan vaatimukset yleistilanteen ja tilannekehityksen suunnittelemi-
sesta kattamaan vaiheet puolueettomuusvartioinnista viivytystaisteluiden kautta puolustuk-

seen ryhmittymiseen seka niihin liittyvat joukkojen kokoonpanojen muutokset.®2

Uudenmaan Sotilaslaéni otti oman sotapelinsd kertomuksessa kantaa Koulutusosaston kaskys-
sé olleeseen kisitteeseen “’strateginen sotapeli” toteamalla, ettd heiddn sotapelinsd nimettiin
operatiiviseksi sotapeliksi koska “kaytettavissa oli pad-asiallisesti sellaista upseeriainesta,
Jjolle kuuluu ldhinnd sotatoimien johtaminen ja taktilliset tehtdvdt.” Sotilasl&éni totesi otta-
neensa asian esille vain koska se naki késitteistossa olevan selventdvia maarayksia vaativia
epéselvyyksié. Sotilaslaédnin ndkemyksen mukaan peli oli tasoltaan operatiivis-taktinen, ja

vain eraat pelin johdon ja sinisen komentajan suunnitelmat olivat tasoltaan strategisia.®?

Vuoden 1952 elokuussa Padesikunnan Operatiivisen osaston Koulutusosastolle osoittamassa
asiakirjassa todettiin, ettd vuonna 1953 jarjestettavissa sotapeleissa olisi valttamatonta kasitel-
I& puolueettomuusvartiointiin ja valtakunnan puolustamiseen liittyvia kysymyksia. Jotta sota-
pelit vastaisivat téata tarkoitusta, Operatiivinen osasto piti tarpeellisena, ettd pelit tulisi toteut-
taa Padesikunnan johtamina ja sen laatimien perusteiden mukaisesti. Asiakirjassa esitetaan
sotapelien johtajaksi Yleisesikunnan péaéllikkoa, ja osallistujiksi Pa&esikuntaa, Meri- ja lIma-
voimien esikuntia, yhtymid ja aluejarjest6a. Pelien tilanteen tulisi k&sittad puolueettomuusvar-
tiointi eri kokoonpanoissa, puolueettomuusvartioinnin vahventaminen, liikekannallepano ja
joukkojen keskittaminen seké varsinainen taisteluvaihe. Operatiivinen osasto esitti, etta taiste-
luvaihe pelattaisiin normaalina sotapelind yhtymittéin, ja sitd edeltavat vaiheet toteutettaisiin
“kirjallisesti ja annetut tehtavét tulisi kunkin esikunnan hoitaa oman varsinaisen tehtavansa

ohella. %

Operatiivisen osaston esityksesta on tulkittavissa, ettd edellisind vuosina pelatut sotapelit eivét
ole riittdvissa maarin vastanneet niihin esityksiin, joita Operatiivinen osasto on laatinut pelien
jarjestamisestd, ja ettd osaston tavoitteena on ollut luoda yhtendinen ja koordinoitu sotapeli-
kehys, jolla olisi pelattu strategisella ja operatiivis-taktisella tasolla valtakunnan puolustus-

suunnitelmien toimeenpano. Valitettavasti kyseisen kaltaisesta sotapelistd vuonna 1953 ei ole

92 PyPE asiak. 61/Koul.1/OT/5/sal, 24.11.1951, T21442/F:4 OT-sal, KA
93 PyPE asiak. 92/Koull/5 sal, 8.5.1952, T26965/F:5 sal, KA
94 PvPE asiak. 83/0p.1/5 sal, 7.8.1952, T26965/F:5 sal, KA
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[6ytynyt minkaanlaisia lahteitd, joiden perusteella olisi paateltavissa onko peli toteutettu vai

ei.

3.3. Operatiiviset sotapelit 1954—-1959: Sotakorkeakoulun johtamat pelit

Vuonna 1954 Sotakorkeakoulu jarjesti operatiivisen sotapelin, johon Padesikunnan Koulutus-
osasto pyysi muita sotakouluja, kuten Kadettikoulua, Taistelukoulua ja aselajikouluja esitta-
maan osallistujia. Sotakouluja pyydettiin esittdmaan taktiikan ja aselajitoimintojen opettajina
toimivia ye-upseereita seka Helsingissa palvelevia ye-upseereita, ja pelin opetustarkoituksena
olikin jatkokouluttaa mainittuja upseereita perusyhtyman johtamisessa, laajentaa osallistujien
“taktillista yhteisndkemysta”, sekd tutustuttaa heidit sotapelitekniikan uutuuksiin. Peli oli siis
ilmeisesti luonteeltaan opetus- ja koulutustapahtuma. Osanottajaluettelon perusteella peliin

osallistui yhteensé 17 upseeria, joista isoin osa palveli Padesikunnassa tai Taistelukoululla.®®

Vuonna 1955 meripuolustuksen tarkastaja oli kdaskenyt Merisotakoulua jarjestamaan sotape-
lin, johon Padesikunnan Meripuolustusosasto pyysi kannanottoa Sotakorkeakoululta. SKK:lta
pyydettiin lausuntoa siitd, miten se voisi osallistua mainittuun sotapeliin ja etta tulisiko peli
jéarjestaa taktisen vai operatiivisen tason sotapelina. °¢ Sotakorkeakoulun lausuntona oli, etta
pelissa tulisi kasitella operatiivista tasoa, ja ettda SKK:n merisotalinja osallistuisi peliin.®” Ta-
man lausunnon jélkeen pelid kehitettiin laajemmaksi ilmeisesti Sotakorkeakoulun ja Meriso-
takoulun yhteistyo6ll4, silla marraskuussa SKK esitti Paaesikunnan koulutusosastolle, etta pe-
liin tarvittaisiin “koulutuksen tehostamiseksi ja laajentamiseksi” yhteensd 26 upseeria toimi-
maan erilaisten pataljoonien komentajina. SKK:n esityksessa toivottiin ettd pataljoonien ko-
mentajat olisivat mieluiten Sotakorkeakoulua kdyméttomid, ja ettd esimerkiksi Taistelukoulun
ja Tykistokoulun luutnanttikurssien oppilaat voisivat tulla kysymykseen.®® Paaesikunnan
Koulutusosaston antamassa kaskyssé sotapelin osallistujista pelista kdytetdan nimitystd me-
ripuolustuksen sotapeli”, ja sithen osallistui ainakin 63 upseeria seké ilmeisesti Taistelukou-

lulta yhden luutnanttikurssin oppilasupseerit.®®

Vuodesta 1956 eteenpéin Sotakorkeakoulun rooli sotapelien jarjestdmisessé kasvoi. Vuonna
1956 SKK:a kiskettiin jarjestiméén operatiivinen “komentajien sotapeli”, jonka aiheeksi

méarattiin suurhyokkéyksen torjunta, ja jonka osallistujat olivat korkean tason tehtavissa toi-

9% PE asiak. 3038/Koultsto 5a4, 26.10.1954, T21369/F:46, KA seka SKK asiak. 939/5e, 8.12.1954,
T21369/F:46, KA

9% PE asiak. 904/Meriptsto/5a2, 1.6.1955, T21369/F:48, KA

97 SKK asiak. 607/5a, 29.6.1955, T21369/F:48, KA

98 SKK asiak. 916/5e, 17.11.1955, T21369/F:48, KA

99 PE asiak. 3225/Koultsto/5a4, 26.11.1955, T21369/F:48, KA seka PE asiak. 3228/Koultsto/5c,
24.11.1955, T21369/F:48, KA



mineita upseereita Padesikunnasta, rauhan ajan joukko-osastoista seka sotakouluilta.2°® Vuo-
desta 1958 eteenpéin Sotakorkeakoulun toimeenpanemien sotapelien nimikkeeksi otettiin
”Operatiivinen ja huoltosotapeli”, ja uutena elementtind néihin peleihin alettiin k&skeé evp-

upseereita kertausharjoituksiin,10

Vuoden 1958 sotapeliin liittynyt kertausharjoitus oli ilmeinen menestys, silla operatiivisen
osaston kertausharjoituksesta ja evp-upseerien toiminnasta kirjoittama arvio sisalsi melkeinpa
pelkéstdédn myonteisid havaintoja. Kertomus paattyy esitykseen, jonka mukaan kaytantoa tuli-
si jatkaa vuosittain nimenomaan Sotakorkeakoulun jarjestdmien sotapelien yhteydessa. Asia-
kirjan marginaaliin tehdyn merkinndn mukaan pdamajoitusmestari, kenraalimajuri A Maunula
hyvaksyi esityksen, ja vuoden 1959 vastaavaan sotapeliin kaskettiin myods evp-upseereita ker-

taamaan.102

3.4. Yhteenveto

Operatiivisen mittakaavan sotapelien jarjestamisen aloittaminen 1940-luvun lopulla ndyttaa
liittyneen liikekannallepano- ja operatiivisten suunnitelmien laatimiseen, joka kdaynnistettiin
vuonna 1948. Sotapelien jarjestamiseen liittyvien asiakirjojen mukaan peleille maaratyt ope-
tustarkoitukset noudattelivat upseerien taktillisesta jatkokoulutuksesta laadittua suunnitelmaa,
mutta tavoitteita tarkennettiin vuosittain, jotta ne vastaisivat mm. joukkojen kokoonpanoihin
ja puolustussuunnitelmiin tehtyja muutoksia. Erityisesti Pddesikunnan Operatiivinen osasto
esitti vuosittain sotapelien jarjestdmiskéskyja koskeneissa lausunnoissaan muutoksia ja li-

séyksid, joilla sotapelien jarjestdmista ohjattiin.

Ensimmaisilla sotapeleilld vuosina 1949 - 1950 on ilmeisesti kokeiltu uusien puolustussuunni-
telmien laatimiseen liittyen mahdollisuuksia joukkojen kayton vaihtoehdoiksi, ja kokeiltu
sotakokemuksiin verrattuna uudenlaisia tilanteenkehityksid. Ottaen huomioon, ettei tassé vai-
heessa Puolustusvoimilla viel& ollut vahvistettua puolustussuunnitelmaa, eiké kaikille joukoil-
le ollut vield edes saatu jaettua ajantasaisia maaravahvuuskirjoja,'%® on oletettavissa etta pe-
lien jarjestamisperusteet perustuivat joko luonnosasiakirjoihin, tai miké todennékoisempaa,
erilaisiin vanhoista maaréavahvuuksista muokattuihin harjoitusméaravahvuuksiin. Joka ta-

pauksessa peleisté on jo havaittavissa tulevista liikekannallepano- ja operatiivisista suunni-

100 PE asiak. 267/Optsto/5, 13.4.1956, T21369/F:49, KA seka PE asiak. 3692/Koultsto/5al7,
6.11.1956, T21369/F:49 KA

101 PE asiak. 252/Koultsto/5a sal, 27.9.1957, T21442/7b, KA sek& PE asiak. 1048/Koultsto/5a4,
15.3.1958, T21369/F:55, KA

102 PE asiak. 328/Optsto/5 sal, 19.6.1958, T26965/F17 sal, KA

103 Tynkkynen 2014: s. 250.
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telmista 16ytyvié elementteja, kuten joukkojen portaittainen perustaminen tdydennys- ja suoja-
joukkokokoonpanojen kautta, sekd yhtymien kéyttd alueellisen puolustuksen periaatteella.
Esimerkiksi vuonna 1950 useammankin sotapelin aiheena oli maarintamaan liittyvan rannik-
koalueen puolustus, joka oli sotakokemuksiin verrattuna taysin uudenlainen tilanne, mutta
vastasi Padesikunnan uhka-arvioiden vaihtoehtoja B ja C, joissa hyokkays suuntautuisi ltdme-
reltd. Samoin omalla alueella ylivoimaista vihollista vastaan laajamittaisen sissitoiminnan
keinoin toteutettu harva puolustus oli taistelutapa, jota ei sotien aikaan ollut kaytetty, mutta
joka muuttuneen maailmantilanteen vuoksi néhtiin yhten& mahdollisena kehityskulkuna. Sis-
sitoiminnan tehokkuudesta oli havaintoja sotavuosilta, mutta nyt sotapeleissa toimintaa oli
laajennettu, ja siihen kéytettiin eri sotapeleissé seka sissipataljoonia, ettd tavanomaisia jouk-

koja.

Vuosien 1951 ja 1952 sotapeleissé oli havaittavissa edelténeitd vuosia selvempi koulutuksel-
linen lahestymistapa. Vuonna 1951 yhteiseksi maarattyna opetustarkoituksena oli prikaatipoh-
jaisten armeijakuntien taistelu, ja vuoden 1952 sotapeleihin oli késketty siséllyttaa tilanneke-
hykseen puolustusvalmiuden kehittyminen vaiheittain. Sotapeleille kdsketyisté aiheista oli siis
jo néhtavilla sodan ajan joukkorakenteen sekd valmiuden kohottamisjarjestelméan muutos.
Sotapeleilla pyrittiin siis valmistelemaan koulutuksellisesti upseeristoa tulevia tai vastikaan
voimaan tulleita muutoksia varten. Edelleen pelien laht6tilanteissa nékyi uusien uhka-
arvioiden vaikutus, silla pelit sijoitettiin rannikolle, ja ne sisélsivat elementteja rannikon puo-

lustuksesta sekd maihinnousujen torjunnasta.

Yhtymittéin toteutettujen Padesikunnan kaskemilla perusteilla toteutettujen sotapelien jarjes-
tdminen vaikuttaa loppuneen vuoteen 1952, ja vuosi 1953 nayttaytyy erééanlaisena kaannepis-
teend operatiivisten sotapelien jarjestamisen suhteen. Vuoden 1953 mahdollisesta sotapeli-
toiminnasta ei ole 16ytynyt lahteitd aiemmin mainittua Paéesikunnan Operatiivisen osaston
asiakirjaa lukuun ottamatta. Sotilasld&neissa on kylla jarjestetty maastoharjoituksia, joissa on
laadittu arvioita vihollisen toiminnasta seka suunniteltu omien joukkojen ryhmityksiat®4, mut-
ta ndihin maastoharjoituksiin ei ole sisaltynyt sotapelillisia elementteja vaan ne ovat olleet
ilmeisesti osa sotilasladnien omaa operatiivista suunnittelua. Todennékdisesti vuodelle 1953
Padesikunnan Operatiivisella osastolla hahmottelemalla sotapelilla olisi ollut tarkoitus testata
edeltdvand vuonna valmistunutta uutta puolustussuunnitelman toimeenpanoa, mutta se on
joko jaé&nyt toteuttamatta, tai sitten se on toimeenpantu niin rajatulla osallistujajoukolla ja niin
vahvasti salattuna ja peiteltynd, ettei siité ole séilynyt lahteitd. Todennékoisesti sotapeli on

paatetty salaamissyistad johtuen jattd4 toimeenpanematta, silla ensimmainen puolustussuunni-

104 pohm Sl asiak. 58/11/5 sal, 6.5.1953, T26965/F:6 sal, KA



telma oli hyvin tarkoin varjeltu kokonaisuus, ja kaikki johtamistasot l&pileikkaavasta sotape-

lista olisi ollut liian helposti tulkittavissa suunnitelman todelliset perusteet.

Vuodesta 1954 eteenpéin sotapelien jarjestdmisvastuu siirtyi Sotakorkeakoululle, joskin vuosi
1954 oli ilmeisesti erdénlainen vélivuosi, jonka aikana sotapelien jarjestamiseen liittyvaa
osaamista levitettiin eri sotakouluille Sotakorkeakoulun jarjestaman pelin valityksella. Vuo-
den 1954 sotapelin opetustavoite oli antaa jatkokoulutusta perusyhtyman johtamisessa, mutta
varsinainen liittymapinta operatiivisiin suunnitelmiin oli oletettavasti melko ohut, silla lisépe-
rusteena oli mainittu, ettd pelaajat toimivat pelaajaryhmén apulaisina. Kun otetaan viel& huo-
mioon, ettd muiksi tavoitteiksi oli kirjattu taktisen yhteisndkemyksen laajentaminen ja uusim-
paan sotapelitekniikkaan tutustuminen, on Sotakorkeakoulun vuonna 1954 jérjestama peli
ollut ilmeisesti puhtaasti koulutuksellinen. Samalla yhtymien tai sotilasl&anien esikuntien jar-
jestamat pelit loppuivat kokonaan, joskin yhtymissa jarjestettiin edelleen erilaisia maastontar-
kasteluita ja taktillisia keskustelutilaisuuksia. Tutkitusta l&hdeaineistosta ei ole selvinnyt, mi-
ka on ollut syyn& yhtymien sotapelitoiminnan lopettamiseen, mutta tarve laajamittaisten sota-
pelien jarjestdmiseen ei ole kuitenkaan lakannut, silla seuraavina vuosina Sotakorkeakoulu
jarjesti viela sotapeleja, jotka ovat verrannollisia vuosikymmenen alkupuoliskolla jarjestettyi-

hin peleihin.

Vuosina 1955 ja 1956 Sotakorkeakoulu jarjesti kaksi operatiivista sotapelid, jotka nayttaisivat
edelleen perustuneen vahvasti operatiivisen suunnittelun tarpeisiin. Vuoden 1955 sotapelin
jarjestamiskaskyssa annettiin vaihtoehdoiksi toteuttaa peli joko taktisella tai operatiivisella
tasolla, joista jalkimmainen paatyi toteutukseen. Vuoden 1956 sotapeli taasen kulki nimell&
”Komentajien sotapeli”, ja sen jdrjestimisohjeissa ldhdettiin suoraan siité, ettd kyseessa oli
operatiivisen tason sotapeli. Sotapeli oli osanottajien virka-asemalla mitattuna vuosikymme-
nen merkittavin peli, ja siind késiteltiin suurhyokkayksen torjuntaa. Sotapelin merkitysta ku-
vaa se, ettd pelin arvostelutilaisuuteen osallistui mm. Yleisesikunnan paallikko, ja arvion il-
mavoimien kaytosta kirjoitti ilmavoimien komentaja. “Komentajien sotapelin” jalkeen seurasi
samanlainen valivuosi kuin vuonna 1953, sill4 vuonna 1957 ei ilmeisesti jarjestetty operatiivi-
sen mittakaavan sotapelejé niin Sotakorkeakoulussa kuin muuallakaan. Vaikuttimina télle
tauolle sotapelien sarjassa saattavat olla Suomen muuttunut sotilaspoliittinen tilanne, seka
puolustussuunnitelmien uudistaminen. Neuvostoliitto palautti Porkkalan tukikohdan Suomelle
vuonna 1956, ja vuonna 1957 korvattiin vuodesta 1952 voimassa ollut operatiivinen suunni-

telma “’Polttoainehankinta” uudella ”Valpuri” -suunnitelmalla.
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Vuoden 1957 tauon jalkeen operatiivisten sotapelien jarjestaminen Sotakorkeakoululla jatkui,
ja mittakaavaltaan pelit vastasivat aiempina vuosina toimeenpantuja peleja. Vuosina 1958 ja
1959 nimikkeelld ”Operatiivinen ja huoltosotapeli” jérjestettyihin sotapeleihin komennettiin
edelleen suuri maara upseereita kaikkialta Puolustusvoimista, ja myds Sotakorkeakoulun
opiskelijat ja opettajat osallistuivat niihin. Liséksi uutena elementtina olivat kertausharjoituk-
siin kaskettyjen evp-upseerien osallistuminen erilaisiin komentaja- ja esikuntatehtéviin. Pe-
leill& oli seka koulutuksellisia, etta tutkimuksellisia tavoitteita, ja paatellen siitd, ettd niiden
tapahtumat kuvattiin eri vuosina eri alueille Suomessa, niilla oli ilmeisesti my6s merkitysté
operatiivisten suunnitelmien testaamisessa. Sotakorkeakoulun jarjestamien pelien etuna oli
opiskelijoista johtuva suuri osallistujamaéara, joka mahdollisti myods prikaatia alempien johto-

portaiden miehittdmisen, jolloin pelit kasittivat useampia johtamisen tasoja.

Vuosien 1949 - 1959 vélisena aikana jarjestetyista operatiivisista sotapeleistd on selvésti ha-
vaittavissa sodan jalkeisen ajan maanpuolustukselle asettamien uudenlaisten haasteiden mo-
ninaisuus. Yhdessékaan pelissé ei lahtokohtatilanteena ollut vihollisen hydkkays valtakunnan
itdrajan yli, vaikka kaikissa sotapeleissa kuvattiinkin suurvaltavihollisen hyokkaysta Suo-
meen. Vihollisen tulosuunta oli aina Padesikunnan uhka-arvioiden mukaisesti joko rannikolta
Lounais-Suomeen tai luoteesta Lappiin. Lahtokohtatilanteista yleisin oli vihollisen maihin-
nousuhyokkays joko lounaiseen Suomeen tai eteldiselle rantamaalle, joten pelit noudattelivat
my0s puolustussuunnitelmien perusteena ollutta uhka-arviota ja siten osaltaan testasivat ja
kouluttivat puolustussuunnitelman perusteita. Vuosikymmenen alkuvuosina toteutetut laaja-
mittaista sissitoimintaa tai sissisotaa kasitelleet pelit ottivat osaltaan kantaa uhka-arvioiden
vaihtoehtoon A, eli lansiliittouman hyokkéykseen Pohjois-Norjasta, ja samalla niiden pohjalta
pystyttiin arvioimaan harvan puolustuksen toteuttamismahdollisuuksia Lapissa.

47



48

4. SODAN KUVA SOTAPELEISSA

"Tdssdkin harjoituksessa meneteltiin epdjohdonmukaisesti. Tehtiin virheitdkin. On kuitenkin
ratkaiseva ero siing, ettéd teemme ndma virheet rauhan eika sodan aikana. Nyt voimme virhei-
td karsia ja niistd oppia leikkimdttd verelld ja kansan kohtalolla.”

Ehdotus yleisesikunnan paallikon esittamiksi ajatuksiksi Sotakorkeakoulussa

10.12.-15.12.1956 tapahtuneen sotapelin selostus- ja tarkastelutilaisuudessa.'%®

Kaikilla 1950-luvulla toimeenpannuilla operatiivisilla sotapeleilla oli kdskettyna ensisijainen
opetustarkoitus, ja sotapeleista saatuja havaintoja kasiteltiin tyypillisesti tahan opetustarkoi-
tukseen verrattuna. Sotapelikertomuksista ja -havainnoista 16ytyy kuitenkin huomattava méaéra
erilaisia huomioita yleisesta operaatiotaidosta, laadituista suunnitelmista ja niiden toimeenpa-
nosta, sekd sotapelissd kuvattujen joukkojen kokoonpanoista ja kéyttoperiaatteista. Seuraa-
vaksi késitelldan sotapeleistd saatuja havaintoja ensin valikoitujen sotapeliesimerkkien kautta,
sekd vertaillaan néisté peleistd saatuja havaintoja ja niista johdettuja tuloksia. Sotapelien tar-
kastelu kasitellaan ajallisesti jaettuna kahteen kokonaisuuteen. Ensin kasitelldadn vuosikym-
menen alkupuoliskolla eri yhtymien esikunnissa jarjestettyja sotapeleja, joiden jalkeen tarkas-

tellaan vuosina 1956-1959 Sotakorkeakoulussa jarjestettyja peleja.

Ajallisen jaottelun lisdksi tutkittavissa sotapeleissda muodostuu mygds temaattinen jaottelu
maihinnousun torjuntaan sekd maahydkkayksen torjuntaan. Temaattinen jaottelu muodostuu
automaattisesti tarkasteltujen pelien lahtokohtatilanteiden kautta, silld vuosikymmenen alku-
puoliskolla toteutetuissa sotapeleissd yhdistavané tekijana oli miltei kaikkien pelien keskitty-
minen maihinnousun torjuntaan tai maihin nousseen vihollisen hyokkayksen torjuntaan ran-
nikkoalueella. Sotakorkeakoulussa toimeenpantujen pelien operatiivisena kehyksena oli taa-
sen maahyokkayksen torjunta, eli vaikka pelien tilanteenkuvausten taustalla saattoi olla vihol-

lisen maihinnousu, niin taistelutoiminnassa paahuomio keskittyi taisteluun maarintamalla.

Oman huomionsa ansaitsevat sissisotaa kéasitelleet sotapelit, joita jérjestettiin kaksi kappaletta
vuonna 1950. Naissé peleissé tutkittiin laajamittaisen sissisodan kayttoa tilanteissa, joissa
tavanomainen puolustus oli joko ep&onnistunut, tai todettu epatarkoituksenmukaiseksi. Naista
sissisotapeleista kasitelladn 2. Divisioonassa toteutettu sotapeli. Peli eroaa opetustavoitteiltaan
ja lahtokohtatilanteeltaan muista vuosina 1949-1959 toteutetuista peleist, ja se oli hyvin ko-

keiluluonteinen, mutta sen keskeiset teemat sissisota ja viivytystaistelu laajalla alueella naky-

105 N:otta, 14.12.1956, T21369:49, KA
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vat mydhemmin toteutetuissa sotapeleissa, ja ne jaivat eri muodoissaan osaksi suomalaista
sotataitoa. Sissisotaa kasitellyt peli késitellddn 1950-luvun alkupuoliskon pelien yhteydessd,

koska se on sodan kuvaltaan ja kasittelyltdan selvasti osa vuosikymmenen alkuvuosien peleja.

4.1. 1950-luvun alun sotapelit: rannikon puolustus

Rannikon puolustus seka taistelu Etelé- ja Lansi-Suomen rannikkoalueilla oli toistuva teema
1950-luvun alkuvuosina jarjestetyissé sotapeleisséa. Verrattuna toisen maailmansodan taiste-
luihin, sekd ennen sotia laadittuihin puolustussuunnitelmiin, kyseessa on ollut uudenlainen
operaatioymparisto. Taistelu suurimittaisen maihinnousuoperaation tehnytté suurvaltavihollis-
ta oli uhkakuva, joka nousi Suomessa puolustussuunnittelun keskioon, kun varauduttiin l&nsi-
liittoutuneiden hyokkaykseen Neuvostoliittoa vastaan Suomen alueen kautta. Rannikon puo-
lustuksessa keskeinen elementti oli maavoimien, merivoimien ja rannikkojoukkojen valinen

yhteistoiminta, johon haettiin toimivia malleja useissa sotapeleissa.

4.1.1. 3. Divisioonan sotapeli 1950: Rannikon puolustus

3. Divisioonan sotapelin opetustarkoitukseksi oli méaritelty rannikon puolustus ja maihinnou-
sun torjunta. Sotapeli oli alkuperdisten késkyjen mukaan maaré jarjestaa kevaalla, mutta il-
meisesti pelin kokoonpanon kasvamisesta johtuvien tilakysymysten vuoksi peli toimeenpan-
tiin erillisluvalla vasta syyskuussa 1950.1% Paaesikunnan antaman kaskyn mukaan peliin tuli
osallistua mm. 40 upseeria merivoimista, seka lentojoukkojen ja ilmatorjunnan vanhempia
upseereita IImavoimista. Maavoimien osalta k&skettiin osanottajiksi Helsingin ja Kymen soti-

laslaaneista “huomioimaan ainakin kaikki everstit ja everstiluutnantit” 07

3. Divisioonan sotapelin yleistilanteena oli suursota, jonka vaikutuspiiriin myds Suomi oli
joutunut. Kuten muissakin vuosikymmenen sotapeleissa, ei peliin liittyvista asiakirjoista suo-
ranaisesti selvig, oliko vihollisella (keltainen) kuvattu Neuvostoliittoa vai jotain lansivaltaa tai
-liittoumaa, mutta esimerkiksi sotapelin suunnitelmassa on lause, jossa todetaan, ettd Suomi
on "ryhtynyt Neuvostoliiton luvalla puolueettomuutensa turvaamistoimenpiteisiin . Suunni-
telma-asiakirjan Padesikunnan Operatiiviselle osastolle Idhetetyssa jakelukappaleessa mainin-
ta "Neuvostoliiton luvalla’ on viivattu yli, jolloin l&ht6kohtatilanteesta tulee sanamuodoiltaan

neutraali. Sotapelikertomuksen liitteend 10ytyva pelissa kaytetty lahtokohtatilanne onkin Kir-

106 3.D asiak. 9/11/5j. sal, 10.3.1950 ja PvPE asiak. 68/Koul.l./5c4/sal, 25.4.1950, T20218/3 KA

107 3.D asiak. 3/11/5j. sal, 3.3.1950, T20218/3 KA, 3.D asiak. 4/11/5]. sal, 3.3.1950, T20218/3 KA, 3.D
asiak. 5/11/5j. sal, 3.3.1950, T20218/3 KA, 3.D asiak. 6/11/5j. sal, 3.3.1950, T20218/3 KA, 3.D asiak.
7/11/5j. sal, 3.3.1950, T20218/3 KA



joitettu ilman mainintaa Neuvostoliitosta. Keltaisen maihinnousulaivaston lahtésatamien on
kuitenkin todettu olevan noin 250 kilometrin etdisyydella Suomen rannikosta, ja laivaston
suojausosasto “suojaa Suomenlahdella ldhinnd itddn pdin”’, joten neutraaleista muotoiluista
huolimatta on selvasti tulkittavissa, etta tilanteenkuvauksen lahtokohtana on lansivaltojen

hyokkays Suomeen.108

Sotapelisséa siniselld puolella pelattuna joukkona oli 111 Armeijakunta, joka koostui kahdesta
kaaderipohjalle perustetusta prikaatista ja aselajijoukoista, joiden lisaksi sille oli alistettu kak-
si rannikkoprikaatia. Edellisten liséksi 111 AK:aan kuului vield kolme prikaatia, joiden perus-
taminen oli ainakin osin kesken sotapelin tilanteen kaynnistyessé. Yhteensa siis sotapelissa
siniselld oli seitsemén prikaatia sekd armeijakunnan johdossa olevia aselajijoukkoja. Eteléisen
rantamaan ja rannikon puolustukseen maaratyn 111 AK:n vastuualue ulottui Porkkalan vuokra-
alueen itdreunasta valtakunnan itérajaan asti. Pohjoisessa vastuualueen raja kulki Vainikkala-
Kouvola-Lahti-Jarveld -rautatien mukaan. Keltaisella joukkoina oli ”’Ryhma K” vahvennettu-
na ilma- ja merivoimien osastoilla. Ryhmé& K:n tehtdvéana oli suorittaa maihinnousu Loviisa-
Kotka -alueelle. Ryhmé K:n johtoportaana oli armeijakunnan esikunta (XX Armeijakunta”)
ja joukkoina kaksi divisioonaa (kummassakin kolme jalkavakirykmenttid seké kaksi kenttéty-
kistorykmenttid), merijalkavékiprikaati, panssarirykmentti ja laskuvarjorykmentti. Ryhmé
K:lle osoitetun maihinnousulaivaston kuljetuskyvyksi kertasuorituksena ilmoitettiin edelld
mainitut joukot, pois lukien yksi divisioona. Maihinnousulaivaston saattoa ja maihinnousun
tukemista varten oli kuvattu yli 80 aluksen vahvuiset merivoimat. llmavoimien vahvuus oli
yksi lentotukialus, kaksi saattotukialusta, kaksi havittajadivisioonaa ja yksi pommitusdivisi-

oona.109

Sotapelin suunnitellut tilanteet ja alustava ohjelma oli lahetetty ennakkoon Padesikuntaan, ja
lahtokohtatilanne oli annettu ennen harjoituksen alkua tietoon toimiville komentajille ennak-
koperehtymisen mahdollistamiseksi sek& ensimmaisten kaskyjen ja suunnitelmien laatimisek-
si.10 Varsinainen sotapeli toteutettiin 5.-8.9.1950 Upseerikoulun tiloissa Haminassa. Sotape-
liin osallistui yhteensa 125 upseeria maa-, meri-, ja ilmavoimista. Sotapelin johtajana toimi 3.
Divisioonan komentaja kenraalimajuri Autti. Siniselld puolella miehitettyind olivat yhtymien
esikuntien keskeiset tehtdvét, seka ilma- ja merivoimien ja rannikkojoukkojen yhteysupsee-
rien tehtavat. Keltaisella henkiloston kayttod painottui armeijakunnan esikuntaan, ja sen alajoh-
toportaat oli miehitetty heikommin. Sotapeli oli teknisesti toteutettu aikakaudelle tavanomai-
sella tavalla. Yhteydet osapuolten eri johtoportaiden vélilla sek& osapuolten ja pelin johdon

108 pyPE asiak. 106/Koul.l/sal, 25.7.1950, T26965/F:3 sal, KA
109 Sama.
110 Sama.
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valilla oli toteutettu puhelimilla. Sotapelissa oli asetettu sotapelin johtajan avuksi erillisia ero-
tuomareita arvioimaan osapuolten toimintaa. Pelin johtajan apulaisena oli esikuntaerotuomari,
jonka liséksi rannikkojoukoilla, laivastolla, lentojoukoilla, pioneereilla sek& tykistolla oli
omat erotuomarinsa, jotka myos kirjoittivat omat arviointinsa sotapelikertomuksen liitteiksi.
Liséksi pelissé oli kaksi jalkavaen erotuomaria, jotka vastasivat kaistoittain maavoimien

joukkojen erotuomaroinnista.tt

Sotapelissa kuvattiin keltaisen maihinnousun suoritus ja sen torjuntatoimet siten, etta ensim-
maisend pelipdivana keskityttiin tilanteeseen orientoitumiseen ja saatiin tulikosketus joukko-
jen vélilla ulkosaaristossa, toinen pelipaivé keskittyi saaristotaisteluihin ja maihinnousun sil-
lanp&an saavuttamiseen, kolmantena paivéana keltainen pyrki laajentamaan sillanpédaasemaan-
sa ja sininen vastaavasti rajoittamaan sitd. Neljantend ja viimeisena paivéana oli suunniteltu
kasiteltavan sinisen toteuttama vastahyokkays ja keltaisen puolustautuminen sité vastaan.2
Sotapelin alkuvaiheissa keskeisimmét havainnot sinisen osapuolen toiminnasta liittyivét vas-
tuunjaon ja yhteistoiminnan epaselvyyksiin maavoimien ja merivoimien joukkojen valilla.
Pelin erikoistilanteessa oli méaritetty, ettd rannikkoprikaatit oli alistettu jalkavakiprikaateille
rantaviivan puolustusta ja sen valmistelua koskevissa asioissa, mutta olivat muuten armeija-
kunnan ja pd&dmajan alaisia. Tat4 alistussuhdetta pidettiin hankalana erityisesti rannikkopri-
kaatien oman toiminnan seké vastuukysymysten madrittelyn kannalta. Esimerkiksi nostettiin
prikaatien ja rannikkoprikaatien véalisen vastuualueiden rajan méaéritteleminen suhteessa ran-
taviivaan. Pelissa toteutettiin vaihtoehto, jossa vastuualueiden raja seurasi paésaantoisesti ran-
taviivaa, mutta tietyt pitkalle ulottuvat niemenkaérjet oli ké&sketty rannikkoprikaateille ja vas-
taavasti lahelld mannerta sijainneet saaret oli késketty jalkavékiprikaatien vastuualueeksi.
Sotapelin rannikkojoukko-erotuomarin havaintojen mukaan pelissé toteutetut alistusjarjestelyt
eivét olleet toimivia, eika vastuukysymys rantaviivasta tullut selvéksi kaikille osapuolille.
Alistus- ja yhteistoimintasuhteen epaselvyys johti myos epdonnistuneisiin puolustusryhmityk-
siin joidenkin prikaatien kaistoilla, kun jalkavékiprikaatin komentaja ei osannut tai halunnut
ryhmittad joukkojaan rantaviivan puolustamiseen, vaan jatti sen rannikkoprikaatin vastuulle.
Sotapelikertomuksen yleisen osan yhteenvedossa todetaankin, ettd maavoimien upseereilla on

hyvin vahdinen tuntemus meripuolustuksen joukkoista.*3

Ylipadnsa kertomuksessa arvioitiin, ettd sek& armeijakunnan esikunnalta, ett prikaateilta
puuttui selked suunnitelma rannikon puolustuksesta. Jalkavakiprikaateissa tdmé nékyi liian

suppeina ja koottuina ryhmityksina, seka harkitsemattomina joukkojen uudelleenryhmittami-

111 3.D asiak. 25/11/5 j, 26.9.1950, T20218/3, KA
112 Sama.
113 Sama.



sind, kun ensimmaisia viitteitd maihinnousujen suuntaamisesta saatiin. Armeijakunnan suun-
nitelmasta arvosteltiin liian takapainoista ryhmitystd, josta arvioitiinkin, etta sinisen armeija-
kunnan komentajalla oli ilmeisena tarkoituksena selvittad pddmaihinnousun suuntautuminen,

ja sitten keskittad joukkonsa painopisteisesti sen lyomiseen.14

Sotapelissa keltaisen osapuolen painopiste oli laivasto, eli maihinnousun toteutus sek& suo-
jaus. Téastd huolimatta keltaisen komentaja ei saanut toteuttaa alkuperéista suunnitelmaansa
maihinnoususta (esikuntaerotuomarin kertomuksessa perusteluksi todetaan pelitekniset syyt,
kuten sopivien karttojen puute). Muutoin keltaisen osapuolen suunnitelmat saivat lahinna kri-
tiikkia vain liiallisesta optimismista, mutta ne todettiin muuten asiallisiksi, ja ettd ne antoivat

hyvén kuvan maihinnousuoperaation suorituksesta.'1®

Pelin edettyd maalla k&ytyihin taisteluihin, keskeiseksi kysymykseksi sinisell& nousivat joh-
tamisen haasteet. Sininen irrotti prikaateistaan pataljoonia erillisiksi taisteluosastoiksi, joiden
johtaminen nahtiin haasteelliseksi, sill& pataljoonilla ei ollut riittdvan kokoisia esikuntia use-
asta pataljoonasta koostuvan osaston johtamiseen. Toisaalta pelin loppupuolella yksi prikaa-
teista oli vastahyokkaysta varten tehtyjen alistusten myo6té saanut johdettavakseen yhteensa
seitseman pataljoonaa, mutta johtamisvaikeuksien vuoksi se hajotettiin yhdeksi kolmen patal-
joonan taisteluosastoksi ja nelipataljoonaiseksi prikaatiksi. Prikaatien suhteen kertomuksessa
esitettiinkin esikunnan kasvattamista lisidmaélla prikaateille "komentajan apulainen” seka riit-
tavasti muuta henkildstod, jotta esikunnasta voitaisiin irrottaa erillinen johto-osa tilapéistehta-

via varten.116

Kertomuksessa todettiin myos tilannekehityksen edenneen sellaiseksi, ettd armeijakunnan
esikunnan johdossa olleiden alaisten méaaré kasvoi liian suureksi, kun joukkoja jouduttiin jar-
jestelemé&an uusiksi. Yhtend ratkaisuna tilanteeseen esitettiin seké sotapelikertomuksen ylei-
sessd osassa ettd esikuntaerotuomarin kertomuksessa ratkaisuksi divisioonakokoonpanon pa-
lauttamista, joko korvaamaan prikaatit tai sitten armeijakunnan ja prikaatien valiin tulevaksi
johtoportaaksi. Muutoinkin eri erotuomarien kirjoittamien havaintojen yhteenvedossa kiinni-
tettiin erityisesti huomiota aselajien ja puolustushaarojen vlisiin johtosuhteisiin ja yhteistoi-

mintaan.11’

114 3.D asiak. 25/11/5 j, 26.9.1950, T20218/3, KA
115 Sama.
116 Sama.
117 Sama.
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4.1.2. 2. Divisioonan sotapeli 1951: Alueellinen puolustus

Vuoden 1951 sotapelien ensisijaiseksi opetustarkoitukseksi oli Padesikunnan Koulutusosaston
kaskylla maaratty prikaateista koostuvan armeijakunnan kayttoperiaatteiden kouluttaminen
vesiston tai rannikon puolustuksessa sek& mahdollisesti ylimenohyokkayksissé. Lisaksi oli
kasketty tutkia prikaatien sisaisten johtosuhteiden jarjestelya. Sotapelill& pyrittiin siten vas-
taamaan kahteen aikakauden keskeiseen muutokseen puolustussuunnittelun perusteissa; sodan
ajan kokoonpanojen muutokseen divisioonasta prikaatiin ja puolustuksen painopisteen siirty-

miseen Karjalan kannakselta lansirannikolle.1t8

2. Divisioonan sotapeli toteutettiin 29. - 31.3.1951 divisioonan esikunnassa Turussa. Peliin
osallistui kaikkiaan 93 upseeria, joista siniselld puolella oli 53, keltaisella 12 ja pelin johto-
organisaatiossa 28. Sinisen puolen osallistujat tulivat 2. Divisioonan alaisista joukko-
osastoista, Lounais-Suomen Sotilaslaanin esikunnasta (ml. sen alaisina olleista sotilaspiireis-
td), seka llma- ja Merivoimista. Keltaisen puolen osallistujat tulivat Helsingin Sotilasléénista.
Sinisen osapuolen kokoonpanoksi oli paatetty kuuden prikaatin vahvuinen armeijakunta, joka
muodostettiin siten etta 2. Divisioonan alaiset 4. ja 6. Jalkavékirykmentti seka Turun-, Salon-,
Rauman-, ja Porin sotilaspiirit muodostivat henkildstostdan kukin yhden prikaatin. Prikaateis-
ta oli kasketty peliorganisaatioon miehittda prikaatin komentaja, esikuntapaallikko, patteriston
komentaja seka yksi pataljoonan komentaja. Esikuntapdéllikoilta toivottiin prikaatitason vies-

ti-, huolto- ja pioneeriosaamista.*®

Pa&esikunnan Koulutusosastolle lahetettiin pelin tilannekuvaukset tutustuttaviksi ennen pelin
toteuttamista. Tilannekuvausten saatteessa perusteltiin sotapeliin suunniteltujen prikaatien
suurta maaraa uudistuvalla perustamisjarjestykselld, jossa Lounais-Suomen Sotilaslaani todel-
lisuudessakin perustaisi vastaavan maaran joukkoja (Paaesikunnan antamassa jarjestamiskés-
kyssd armeijakunnan vahvuudeksi annettiin kolmesta viiteen prikaatia). Saatteessa muutenkin
todetaan pyrkimyksena olevan, ettd kaytossa olevien joukkojen ja kaluston mééra olisi “todel-
lisuuspohjalla.” Aluejérjeston esikunnat olivat myos pelanneet pelissd kaytettyjen joukkojen

perustamisen, esimerkiksi Lounais-Suomen Sotilaslaanissa laadittiin ennen pelié luettelot

118 PyPE asiak. 182/Koul.l/5.sal, 30.11.1950, T26965/F3 sal, KA
119 2. DE asiak. 4/Koul./5g1 sal, 13.2.1951, T24141/F:5 sal, KA seka 2.DE asiak. 5/Koul./5g1 sal,
13.2.1951, T24141/F:5 sal, KA



kaytettavista perustamispaikoista, aikalaskelmat joukkojen perustamiseen kuluvasta ajasta,

seka luettelot ylimaaraisista miehista, hevosista ja ajoneuvoista. 120

Sotapelin lahtokohtatilannetta ei ole juurikaan kuvailtu, kertomuksessa on erikseen jopa mai-
ninta, “ettei peliin sekoiteta mitaan poliittis-luonteisia asioita”. Pelin alussa sinisen joukot
kuvattiin perustetuiksi ja niiden komentajille annettiin tilannetiedotuksia yleistilanteen kehit-
tymisestd ja keltaisen joukkojen etenemisestéd valtakunnan lidntisen rajan ldnsipuolelta” ennen
varsinaisen pelitilanteen aloittamista. Keltaisen joukkojen ryhmitys ja sen ilmavoimien kentat
kuvattiin alkutilanteessa Keski- ja Lansi-Ruotsiin. Keltaisen joukot muodostuivat kahdesta
divisioonasta ja yhdestd maahanlaskudivisioonasta sek& néita tukeneista lentojoukoista ja lai-
vastovoimista. Keltaisen tehtdvana oli vallata osillaan Ahvenanmaa, suorittaa paavoimillaan
maihinnousu Uudenkaupungin—Rauman alueelle seka harhauttamistarkoituksessa suorittaa

hyokkays Hankoniemelle Ahvenanmaan valtaamisen jalkeen.1?!

Sotapelin kulku noudatti keltaisen puolen komentajan paétosta, jonka mukaan 20.7. (ensim-
mainen pelattu vuorokausi) aloitettiin Ahvenanmaan valtaaminen yhdella divisioonalla ja pa-
taljoonan maahanlaskulla, 21.7. maahanlaskudivisioonan osat suorittivat maahanlaskun har-
hautus- ja sitomistarkoituksessa Hankoniemelle ja 22.7. loput keltaisen joukot aloittivat mai-
hinnousun péaatoimintasuunnassa. Padosien maihinnousua viivastytettiin vuorokaudella Ahve-
nanmaalla kuvattujen kalustotappioiden ja ruuhkautumisten vuoksi, jotka johtuivat keltaisen

valitsemasta ahtaasta ja karikkoisesta maihinnousupaikasta.'??

Sinisen puolen muodostaneen Il Armeijakunnan vastuualue ulottui eteldssa Porkkalan vuokra-
alueen lansirajalle ja pohjoisessa Merikarvian pohjoispuolelle. Alue muodostettiin Lounais-
Suomen Sotilasl&anin alaisten sotilaspiirien vastuualueiden mukaan, ja oli leveydeltdan 365
km. Vastuualueesta Il AK muodosti kuusi kaistaa sek& Ahvenanmaan tukikohdan. 11 AK:n
johtoportaana toimi pelin kuvaama Lounais-Suomen Ryhmad, joka jonkin verran ohjasi jouk-
kojen kayttoa ja ryhmitysta pelin alkutilanteessa. Merivoimista pelissa oli edustettuina seka
rannikkotykistod ettd laivastoa. Rannikkotykistd toimi tiiviissa yhteistoiminnassa 11 AK:n
kanssa, ja laivasto omina johtoportainaan (Saaristomeren meripiiri ja yleislaivasto). IImavoi-

mista Il AK:aa tukemaan oli kuvattu kolme havittajalaivuetta.t?3

120 2 DE asiak. 7/Koul./5g1 sal, 2.3.1951, T24141/F:5 sal, KA sek& Loun.Suo.sl.E asiak. 42/Il/5a sal,
26.2.1951, T20131/F:5 sal, KA

121 2 DE asiak. 10/Koul.5g2 sal, 21.4.1951, T24141/F:5 sal, KA
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Sotapelissa molempien osapuolten tekemat ratkaisut ja niiden perusteella kuvattu toiminta oli
arvioitu paasaantoisesti asialliseksi, eikd kummankaan osapuolen katsottu tehneen merkittavia
virheité. Yksittéisista ratkaisuista kertomuksessa on nostettu esiin l&hinna Ahvenanmaata
koskevia paatoksia, kuten keltaisen osapuolen Ahvenanmaan valtaamiseen sidottujen joukko-
jen méara (11 pataljoonaa), ja timan vaikutus paatoimintasuunnan taiteluiden onnistumi-

seen.124

Ahvenanmaan puolustuksen Il AK oli toteuttanut siten, ettd saarten puolustuksesta vastasi
Rannikkotykistorykmentti 7 (RTR 7), johon kuului kaksi rannikkopataljoonaa, merivartio-
komppania ja kevyt rannikkotykistopatteristo. RTR 7:& oli vahvennettu kahdella jalkavékipa-
taljoonalla ja yhdelld hevosvetoisella kenttatykistopatteristolla, mutta kertomuksessa arvioitiin
joukkojen maéran olleen liian vahaisen saarten puolustamiseksi. 11 AK:n komentajan ajatuk-
sena on kuitenkin ilmeisesti ollut ryhtya sissisotaan, mikali tavanomainen puolustustaistelu ei
riittaisi vihollisen torjumiseen. Sissisodankdynnistd Ahvenanmaalla todettiin, ettd onnistumi-
sen edellytykset olisivat olleet paremmat, mikali sissitoimintaan olisi valmistauduttu alusta
alkaen eika vasta vihollisen onnistuttua kaytannossa valtaamaan Ahvenanmaan. Toisaalta
arvosteltiin Ahvenanmaan alueen soveltuvuutta sissitoimintaan, koska sissijoukkojen kootulle
kaytolle yli joukkueen kokoisina osastoina ei ndhty mahdollisuuksia. Ajatusta suunnitelmalli-
sesta sissitoiminnasta ei kuitenkaan kertomuksessa taysin tyrmatty, vaan pikemminkin sen

edut ja haitat jatettiin avoimeksi kysymykseksi.?°

Havainnot ilmavoimien kaytosta olivat linjassa yleisten havaintojen kanssa; lentojoukkojen ja
ilmatorjuntajoukkojen kayttd nahtiin riittdvan tehokkaaksi ja yhteistoiminta muiden joukkojen
kanssa oli onnistunutta. Laivaston kéytosta keskeisimpind havaintoina esitettiin sotapelisséa
esiinnoussut tarve aloittaa vaylamerkintdjen poistaminen, merimiinoittaminen sekd mahdollis-
ten maihinnousujen kohteina olevien satamien estetdiden teko riittdvéan ajoissa. Muista ha-
vainnoista poiketen laivaston osuudessa on otettu kantaa myos joukkojen ja kaluston riitta-
vyyteen: pelissd kuvattu alusmééra (joka valmisteluasiakirjojen perusteella on ollut “todelli-

suuspohjalla”) néhtiin riittiméttoméksi, ja alusten laatu ja kunto puutteellisiksi.'?®

Sotapelin kertomuksessa on erikseen lausuttu prikaateista muodostetun armeijakunnan sovel-
tuvuudesta operatiivisiin tehtaviin. Sotapelissa toimineen Il AK:n esikunnan havaintojen mu-
kaan prikaati-kokoonpano mahdollistaa joukkojen joustavan ryhmittdmisen ja prikaateista

koostuvan armeijakunnan keskitysmahdollisuudet ja operaatioiden suunnittelu onnistuvat hy-

124 2 DE asiak. 10/Koul.5g2 sal, 21.4.1951, T24141/F:5 sal, KA
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vin. Lausunnossa on vertailtu prikaateja ja armeijakuntaa divisioonien kéyttéon vastaavassa
tilanteessa, ja todettu armeijakunnan soveltuvan divisioonaa paremmin annettujen tehtavien
tayttdmiseen. Prikaatikokoonpanon eduiksi laskettiin my6s kuvatussa tilanteessa taisteluval-
miimpaan etupainoiseen ryhmitykseen. Haasteeksi havaittiin armeijakunnan kyky johtaa usei-
den alajohtoportaiden toimintaa. Lausunnossa on esitetty, ettda mikéli armeijakunnalla on joh-
dettavanaan enemman kuin kolme prikaatia, tulisi mahdollisesti perustaa erillinen taisteluko-
mentoporras, joka vastaisi tietyn alueen prikaatien taistelujen johtamisesta. Taistelukomento-
porras olisi osa armeijakunnan esikuntaa esim. suunnitteluvaiheessa, mutta tilanteen niin vaa-
tiessa, se voitaisiin asettaa johtovastuuseen erilliseen suuntaan. Suurimmaksi puutteeksi pri-
kaatisysteemissd” ndhtiin tulivoiman keskittdmisen vaikeus, jonka néhtiin pakottavan organi-

saatioiden rikkomiseen, mikali painopistesuuntaan halutaan keskittaa riittavasti tulivoimaa. 27

4.1.3. Uudenmaan Sotilaslaanin sotapeli 1952: Uudenmaan puolustus

Uudenmaan Sotilaslaanin Esikunnan sotapeli jarjestettiin 16.—19.4.1952 Helsingissa. Sotape-
lin tarkoituksena oli selvittad Helsingin puolustuksen kysymyksid, johdon jérjestelyité alueel-
lisessa puolustuksessa, aluejarjeston toimintamahdollisuuksia seka tykiston, ilma- ja meri-
voimien sek& panssariprikaatin kayttémahdollisuuksia Uudenmaan alueella. Sotapelin yleisti-
lanteeksi oli kuvattu lansi- ja itéliittoumien vélille Euroopassa syttynyt suursota. Pelitilanteen
alkuun mennessa Suomi oli pysytellyt liittoutumattomana ja sotatoimien ulkopuolella, paatta-
en “torjua kaikki puolueettomuuden loukkaukset (...) sekd tinkimdttd omin voimin tdyttdvinsd
kaikki Suomen ja NL:n ystavyyden ja keskindisen avunannon sopimuksen sille asettamat vaa-
timukset.” Sotapelin tilannekehityksessa vihollisena (keltainen) oli lansiliittouma, joka oli
pommittanut Porkkalan vuokra-aluetta ja loukannut Suomen alueellista koskemattomuutta
Suomen yli itdan lentaneilla pommituslentueilla. Yleistilanteessa ité- ja l&nsiliittoumien ku-
vattiin kdyttdneen ydinaseita Euroopassa, mutta Neuvostoliitto ei ollut aktiivinen mill4én ta-
voin Suomen alueella. Pelin yleistilanteessa ja osapuolille jaetuissa erikoistilanteissa oli muu-
toinkin kuvattu melko laajasti ja seikkaperéisesti sotatapahtumia Suomen lahialueilla ja mm.
propagandan menetelmia ja vaikutuksia vaestoon.1?® Tassa suhteessa peli erosi huomattavasti
ailemmista sotapeleistd, kuten esimerkiksi 2. Divisioonan vuonna 1951 jarjestamasta pelista,
jossa yleistilanteen késittely oli tarkoituksella pidetty hyvin suppeana ja epapoliittisena, tai 3.
Divisioonan pelistd vuodelta 1950, jonka yleistilanteesta oli karsittu kaikki viittaukset Neu-

vostoliittoon.

127 2 DE asiak. 7/Koul./5g1 sal, 2.3.1951, T24141/F:5 sal, KA seka 2.DE asiak. 10/Koul.5g2 sal,
21.4.1951, T24141/F:5 sal, KA.
128 YudSIE asiak. 44/5 sal, 17.3.1952, T26965/F:5 sal, KA
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Sotapelin tekninen toteutus oli suunniteltu myés huolellisesti. Sotapelikasky sisalsi erilliset
ohjeet erotuomariryhmille seké ohjeet esikuntapalvelusta, kuten karttojen kéytosté ja sotapdi-
vakirjan taytosta. Peliryhmille oli osoitettu konekirjoittajattaria kdskyjen ja asiakirjojen puh-
taaksikirjoittamista varten, ja peliin oli jérjestetty erillinen “neiti Aika”, joka vastasi sotapeli-
kellon ajan tiedottamisesta pelaajille. Viestivélineina sotapelissa kaytettiin seka puhelin- etta

radioyhteyksia, ja puheviestit oli peitettava.12°

Sotapelissa sinisen (Suomi) osapuolen kokoonpanona oli Uudenmaan sotilaslaanin perustama
I Armeijakunta, joka muodostui kolmesta prikaatista, erillisista pataljoonista seka aselajijou-
koista. Lisaksi sinisell& toimi merivoimista Suomenlahden meripiiri. Sinisten joukkojen osalta
sotapeliin liittyi my0s aluejarjestdharjoitus, jossa Uudenmaan sotilasalueen alaisille sotilaspii-
reille annettiin sotapelin tilanteeseen liittyvia tehtdvié joukkojen perustamisesta, taydennys-

materiaalin hankkimisesta seka henkiloston ja materiaalin evakuoinneista.3°

Keltaisen tavoitteina oli saada Suomi luopumaan puolueettomuudestaan seké avata Suomen-
lahden kapeikko Porkkalan-Naissaaren kohdalta. Ensimmainen tavoite saavutettaisiin valtaa-
malla Helsinki (koodinimeltddn operaatio ”Liberty”), ja toinen tavoite tuhoamalla Porkkalan
tukikohta. Keltaisen joukoista sotapelissa kuvattiin maahanlaskudivisioona, merijalkavékidi-

visioona ja yksi jalkavakidivisioona, sekd tarvittavat laivasto- ja lentojoukot.t31

Sotapeliin osallistui yhteensé 96 upseeria, joista siniselld puolella toimi 66 ja keltaisella 9
loppujen ollessa erotuomareina tai pelin johto-osissa. Keltaisen toiminta oli rajoitettu maali-
osastomaiseen toimintaan, eli sotapelin johto julkaisi keltaiselle heti pelin alussa koko hyok-

kédyksen “operaatioidean”, ja keltaisen pelaajat toteuttivat sen mukaisesti omat osatehtévan-

Sotapelista laaditussa kertomuksessa ei ole esim. yhtymien aiempien vuosien sotapelikerto-
musten tapaan avattu pelitapahtumia tai sotapelissa tehtyj& paatoksid, vaan ainoastaan Kirjattu
yhteenveto sotapelista saaduista havainnoista. Pelin perusteella Uudenmaan sotilasl&énin
muodostaman armeijakunnan vastuualuetta olisi tullut muuttaa niin, ettd myds Hankoniemi
kuuluisi saman vastuualueen piiriin, eli ettd vastuualueen rajat noudattelisivat hallinnollisen
Uudenmaan laanin rajoja. Perusteluna esitettiin, ettd kaikkien Uudellamaalla tapahtuvien sota-

toimien painopisteend olisivat Porkkalan vuokra-alue sek& Helsinki. Sotilaslaanin lausunnon

129 YudSIE asiak. 44/5 sal, 17.3.1952, T26965/F:5 sal, KA
130 Sama.

131 Sama.

132 pyPE asiak. 92/Koull1/5 sal, 8.5.1952, T26965/F:5 sal, KA
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mukaan Hankoniemelle toteutettavat maihinnousut liittyisivat pdékaupunkiseudun valtauk-
seen, eivatkd “laukaisemaan jotain tdrkedd tavoitetta lounais-Suomessa. " [sic], jolloin olisi

perusteltua liittdd Hankoniemi osaksi Helsingista vastaavan yhtyman vastuualuetta.33

Y hteistoimintakysymyksisté otettiin kantaa erityisesti Merivoimien toimintaan, johon esitet-
tiin ratkaisuna yhteysupseerin asettamista Suomenlahden meripiirista Uudenmaan alueesta
vastaavan armeijakunnan esikuntaan sek& sotatoimien alettua meripiirin alistamista armeija-
kunnan johtoon. Ainoa armeijakunnan kokoonpanoa tai kaytettavyyttd koskenut havainto oli,
ettd armeijakunnan esikuntaan olisi lisattdva osasto, joka johtaisi aluejérjestdjen toimintaa
armeijakunnan alueella. Liséksi todettiin rannikko- ja ilmatorjuntatykiston valisen yhteistoi-
minnan olevan erittdin sujuvaa, mutta kenttatykisto taasen ei kyennyt yhté sujuvaan yhteis-

toimintaan muiden joukkojen kanssa.3*

Aluejarjestoharjoituksesta seka sotilaspiirien osuudesta harjoituksessa saatiin havaintoja

joukkojen perustamisjarjestelyistd, tadydennystehtévistd sotatoimien alettua seka vaeston eva-
kuointijarjestelyista. Havainnoissa esitettiin alueen sotilaspiirien ensimmaisia perustamisteh-
tavié laajennettaviksi, seka erillisten varastojen perustamista sotilaspiireille. Myds Helsingin
evakuoinnista esitettiin, ettd johtosuhteet sotilas- ja siviiliviranomaisten valilla tulisi selvittaa

etukateen.135

4.1.4. 2. Divisioonan sotapeli 1950: Sissisotaa

Kun Suomessa alettiin selvittad puolustusjérjestelméan perusteita sotien jalkeisessa muuttu-
neessa tilanteessa, myos sissitoiminta oli yksi kiinnostuksen kohteista. Sotien ajalta sissitoi-
minnan tehokkuudesta oli useita esimerkkeja, ja aihetta tutkittiin ja selvitettiin muun muassa
sotakouluissa.'®® Sissitoiminta oli yhtena elementtind mukana useimmissa 1950-luvulla toteu-
tetuissa sotapeleissd, ja vuosikymmenen alkupuolella jarjestettiin myds sotapelejé, jotka kes-
Kittyivat nimenomaisesti sissitoimintaan ja sissisotaan. Vuonna 1950 Kevyt Prikaati jarjesti
sotapelin, jossa puolustuksen epdonnistuttua siirryttiin tavanomaisilla joukoilla sissitoimin-
taan, ja 2. Divisioona sai tehtdvakseen jarjestaa sotapelin, jonka opetustarkoituksena oli sissi-
sota. Pelin jarjestamisalue oli kasketty rajata etel&std Tornio - Kemi - Pudasjarvi - Taivalkoski
- livaara -tasan mukaan. Peli vastasi Padesikunnan Operatiivisen osaston lausuntoa vuonna

1950 jarjestettavien pelien opetustarkoituksista. Pelin toteutusta on myos valvottu Padesikun-

133 PyPE asiak. 92/Koull/5 sal, 8.5.1952, T26965/F:5 sal, KA
134 Sama.

135 Sama.

136 palokangas 2014, s. 197-198.
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nan toimenpitein, silla esimerkiksi pelitilanteisiin liittyvat erikoismééraykset ja puolustavan
osapuolen joukkojen kokoonpanot késkettiin lahettdd Padesikunnan Koulutusosastolle ennen

sotapelin toteuttamista.3’

13. - 16.3.1950 2. Divisioonan esikunnassa Turussa toteutettuun sotapeliin osallistui upseerei-
ta 2. Divisioonaan kuuluneiden joukko-osastojen lisaksi myos llmavoimista seké Lounais-
Suomen Sotilaslaanin esikunnasta. Kaikkiaan sotapeliin osallistui 37 upseeria, joista sinisell&
puolella toimi 13, keltaisella 8 ja pelin johdossa 16. Sotapelin johtajana toimi 2. Divisioonan
komentaja kenraalimajuri K.A. Heiskanen ja pelin esikuntapaallikkona oli 2. Divisioonan
esikunnan koulutustoimiston p&éllikké majuri K. Karttunen. Teknisesti peli oli toteutettu ajal-
le tyypilliseen tapaan, eli eri osapuolten edustajat toimivat omissa huoneissaan, ja osapuolien
ja pelin johdon vélinen viestiyhteys oli toteutettu keskusradiolla seka erikseen maarétyilla

lahettiupseereilla.t38

Sotapelin lahtétilanne oli kuvattu siten, ettd vihollinen (keltainen) oli tehnyt maihinnousuja
ensin Lounais-Suomen ja Vaasan alueille ja myéhemmin katkaissut Suomen Oulu-Tornio
alueelle tehdylld maihinnousulla oli siten eristanyt puolustajan (sininen) Lapin-joukot muista
joukoista. Taman tilannekehityksen perusteella oli tehty arvio, jonka mukaan puolustajalle
epéedulliset voimasuhteet, seka toiminta-alueen joutuminen eristyksiin muista joukoista teki-
vit ’sddnnolliset sotatoimet” mahdottomiksi ja jopa tarkoituksenvastaisiksi. Téhén arvioon
perustuen Pohjois-Suomessa olleilla joukoilla olisi ryhdyttavé suunnitelmalliseen sissiso-

taan.139

Sotapelikertomuksessa todetaan, ettd laajamittainen sissisota oli peliin osallistuneelle upsee-
ristolle k&ytdnndssé tuntematon aihe, ja ettd osallistujille pyrittaisiin tuomaan esille keskei-
simpind opetustarkoituksina aktiivisuus, yllattivyys ja jarkeva hdikdilemattomyys”. Lahto-
kohtatilanne oli pyritty laatimaan sellaiseksi, ettd tavanomaiseen joukkojen kayttoon tottunut
upseeristo pystyttaisiin perehdyttdmaan uuteen aiheeseen mahdollisimman luontevasti. Sini-
sen osapuolen pelaajille oli annettu myds muutamia ohjeita joukkojen kaytosta, tukialueiden

valinnasta ja tiedusteluverkoston luomisesta.4°

137 2.DE asiak. 7/Koul./5g1 sal, 28.2.1950, T24141/F:4 sal, KA
138 2.DE asiak. 12/Koul./5g2/sal, 11.4.1950, T24141/F4 sal, KA
139 Sama.
140 Sama.



Sotapelissa pelattuina joukkoina siniselld oli viidesta sissipataljoonasta muodostettu Osasto
L., jonka komentajana toimi everstiluutnantti Luukko ja keltaisen puolen muodosti vahven-
nettu 40. divisioona, komentajanaan everstiluutnantti Lammetmaa. Molemmilla osapuolilla
oli lisaksi kaytossaan ilmavoimiensa suorituskykyja. Sinisen ja keltaisen komentajat saivat
pelin lahtokohtatilanteen tietoonsa joitain viikkoja ennen pelin toteutusta, ja heidan tuli suun-
nitella ja l&hettdé sotapelin johdolle suunnitelmansa joukkojensa ryhmityksesta pelin alkuti-

lanteessa ennen pelin aloittamista.4!

Sotapelin kéynnistyessa kuvattiin tilanteesta, ettd keltainen oli saanut laskuvarjopataljoonal-
laan vallattua Rovaniemen lentokentén ja Rovaniemen kauppalan alueen. Keltaisen 40.D:n
tehtdvané oli Rovaniemen ja Kemijarven valtaaminen, ja sen jélkeen valmistautua jatkamaan
pohjoiseen Sodankylan ja Pelkosenniemen suuntiin. Sinisen tehtavana oli kéyda sissisotaa
hyokkaajaa vastaan Lapin alueella. Keltaisen toiminta-ajatuksena oli edeté joukoillaan haikéi-
lematta teiden suunnissa, sekd pyrkid saamaan yhteys Rovaniemelle tehtyyn maahanlaskuun.
Keltaisen komentajan tekemista ratkaisuista ei sotapelin kertomuksessa ole juurikaan muita
mainintoja kuin ettd “Vahv. 40.D:n komentajan toiminta oli koko ajan mddrdtietoista. Saatu
tehtdvd pidettiin mielessd antautumatta harhateille.” Sinisen puolen ratkaisuja on kasitelty
paljon tarkemmin. Kertomuksessa mainintaankin, ettd “Sotapelin johto oli halunnut tarkoi-
tuksellisesti panna Os.L:n komentajan puntariin.” Kyseisen komentajan p&atosta sitoa kolme
viidesté sissipataljoonastaan Rovaniemen lentokentan vallanneen laskuvarjopataljoonan lyo-
miseksi arvosteltiinkin “perustelemattomaksi” ja “virheeksikin”. Sotapelin johto kuitenkin
ylemman johtoportaan ominaisuudessa antoi Os.L:n komentajan toteuttaa suunnitelmansa,

jotta siita saataisiin havaintoja.*4?

Sotapelissa tehtyja paatoksia ja tilanteita arvioitiin muutoinkin melko tarkasti. Jokainen
Os.L:n alajohtoportaana ollut sissipataljoona sai oman lyhyen arviointinsa, jonka lisaksi arvi-
oitiin erikseen huoltoa, lento- ja viestitoimintaa seka pioneeriasioita koskeneita ratkaisuja.
Arviointien perusteella sinisen komentajan toiminnan katsottiin noudattaneen liiaksi perinteis-
té taistelutapaa, eika joukkoja osattu kayttaa tehokkaasti nimenomaan sissitoimintaan. Jouk-
kojen sitominen hyokkaykseen lentokentélle oli keskeisin virhe, ja muutenkin sotapelin johto
oli arvioinut, ettei Os.L:n komentaja kyennyt toimimaan ylemman johtoportaan antamien vaa-
timusten mukaisesti. Osaltaan arvioinneissa on kiinnitetty huomiota hyvinkin yksityiskohtai-
siin asioihin, kuten sissipataljoonien muonittamiseen liittyen kalastusvélineiden keruuseen

seka tynnyreiden hankkimiseen marjastamista ja sienestamista varten, mutta tdma johtunee

141 2. DE asiak. 12/Koul./5g2/sal, 11.4.1950, T24141/F4 sal, KA seka 2.DE asiak. 7/Koul./5g1 sal,
28.2.1950, TT24141/F:4 sal, KA
142 2 DE asiak. 12/Koul./5g2/sal, 11.4.1950, T24141/F4 sal, KA
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siitd ettd peli on ollut ensimmaéinen laajamittaista sissitoimintaa kasitteleva sotapeli, ja tasta

syysta pelissa on haluttu olla mahdollisimman perusteellisia.43

Sotapelikertomuksen paattavasséa yhteenvedossa kasitellaan lyhyesti havaintoja, joita peli an-
toi sissisodasta. Tiivistetysti esittden havainnot olivat, etta sissisota on erityisesti pienelle ar-
meijalle huomionarvoinen menetelmi, mutta “kysymysti sissisodasta” on edelleen harkittava
ja sen menetelmié on kehitettavé. Kehittamiseen liittyen lopuksi todetaan, etté joukko-
osastojen tulee toimeenpanna pienemmilla kokoonpanoilla sotapeleja ja karttaharjoituksia,

joissa kasitellaan sissitoiminnan tekniikkaa.*4

Vuoden 1950 jalkeen ei enda jarjestetty operatiivisia sotapelejd, jotka olisivat keskittyneet
ainoastaan sissisotaan. Oletettavasti paaasiallinen syy tédhéan on ollut se, ettd puolustussuunnit-
telu keskittyi tavanomaisin joukoin kéaytavéaan sotaan. Sissitoiminta kuitenkin séilyi jatkossa-
kin suomalaisessa keinovalikoimassa, ja kdytannossa kaikissa sotapeleissé sinisen kokoonpa-

noon kuului sissijoukkoja, joiden kayttoa ja tehokkuutta arvioitiin peleisséa.

4.1.5. Havainnot 1950-luvun alun sotapeleista

Kaikissa rannikon puolustukseen liittyneissa sotapeleissa lahtékohtatilanne oli samanlainen:
Suomi oli joutunut sotaan méaarittelemattoman (mutta selvésti lansivaltoja edustavan) viholli-
sen kanssa. Kaikissa peleissa vihollisen operaatio perustui maihinnousuun Eteld-Suomen ran-
nikolle, ja sillanpaan varmistamisen jalkeen vihollisen padhyokkéayksen tavoitteet olivat sisa-
maassa. Sinisen joukkoihin kuului laivastojoukkoja, rannikkojoukkoja, ilmavoimien joukkoja,
sekd maavoimien yhtymid. Peleissé kuvattujen joukkojen moninaisuuden takia puolustushaa-
rojen vélinen yhteistoiminta olikin keskeisié sotapeleissa tutkittavia asioita. Organisaatiouu-
distuksen mukaisesti sinisen joukot toimivat prikaatipohjaisina armeijakuntina, ja yleensé

pelit kasittelivat yhden armeijakunnan toimintaa.

Vihollisen kokoonpano oli esitellyissé sotapeleissa jotakuinkin sama; yleisjoukkojen maara
oli rannikon puolustusta kasitelleissa peleissa kussakin kolme divisioonaa vahvennuksineen,
ja operaatioon osallistui vahvat osastot vihollisen ilma- ja merivoimista. 2. Divisioonan sissi-
sotapelissé vihollisella oli vain yksi vahvennettu divisioona, mutta Lapin alue olikin kuvattu
yleistilanteessa sivusuunnaksi, ja toisaalta pelin alkua edeltaneessé tilannekehityksessa vihol-

linen oli tehnyt ensin maihinnousuja Etela-Suomeen, jonka jalkeen Oulun ja Tornion alueelle

143 2.D asiak. 12/Koul./5g2/sal, 11.4.1950, T24141/F4 sal, KA
144 Sama.
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tehdylld maihinnousulla se oli katkaissut Suomen alueen. Kaikissa peleissa viholliselle kuvat-
tiin siis kyky tehdd huomattavan isoja maihinnousuoperaatioita, ja sen kokonaisvahvuus oli

useita divisioonia.

Rannikon puolustusta kasitelleissa sotapeleissa keskeisimmat elementit olivat joukkojen yh-
teistoiminta ja vastuukysymykset taisteltaessa rannikolla, sek& uudet sodanajan joukkojen
kokoonpanot. Hyokkayksen suuntautuminen maihinnousuna aiheutti selvasti padnvaivaa var-
sinkin maavoimien upseereille. Laivastojoukkojen, rannikkojoukkojen ja maavoimien toimin-
nan yhteensovittamisessa oli selvasti parannettavaa, joka selittynee silld, ettd aiheesta ei ollut
sotakokemuksia samassa mittakaavassa, eikd myodskaan ohjesaantoja tai oppaita. Sotapeleissa
yhteensovittamisen haasteet nakyivat esimerkiksi rannikkojoukkojen ja jalkavakiprikaatien
vastuualueiden rajojen epdselvyytend (“rantaviivan” kidyttdminen rajana ei ollut yksiselittei-

nen kummallekaan osapuolelle), seké useilla eri tavoin toteutettuina johto- ja alistussuhteina.

Prikaateista muodostettujen armeijakuntien kaytossa nahtiin myos useita haasteita varsinkin 2.
ja 3. Divisioonan sotapeleissé. Prikaatien komentajia kritisoitiin liian tiiviista puolustusryhmi-
tyksista, jolloin tarkeita alueita jéi valvomatta, ja armeijakunnan esikunta koettiin liian pie-
neksi johtamaan useita alaisia. Ratkaisuna armeijakunnan johtamishaasteisiin esitettiin divisi-
oonan palauttamista johtoportaaksi armeijakunnan ja prikaatien véliin, seka esikuntien vah-
vuuksien kasvattamista niin, ettd ne kykenisivat johtamaan useampia alaisia tai jakautumaan
useammaksi johto-osaksi. 2. Divisioonan omassa sotapelissdan tekemien havaintojen perus-
teella on tulkittavissa, ettd vaikka prikaateja pidettiinkin joustavampina kuin divisioonia, ei
armeijakunnan esikunnan kokoonpanoon tai johtamiskykyyn luotettu viel& yht& paljon kuin
divisioonan esikuntaan. Verrattaessa 3. Divisioonan havaintoja vuodelta 1950 2. Divisioonan
vastaaviin vuodelta 1951, ei 3. Divisioonassa I0ydetty paljoakaan positiivista sanottavaa pri-
kaatista tai armeijakunnasta sodan ajan joukkona. Havainnot johtamisvaikeuksien kasvusta
johdettavien joukkojen méaarén kasvaessa olivat kuitenkin hyvin samankaltaisia molemmissa
sotapeleisséd. Kyseessd on selvisti ollut ’tottumiskysymys”, jossa uudenlainen operatiivinen

tilanne yhdistettynd muuttuneisiin kokoonpanoihin on heréttnyt vastarintaa.

Sissisotaa kasitelleessa 2. Divisioonan sotapelissé lahtokohtatilanne oli huomattavasti erilai-
nen, kuin muissa peleissa. Pelin laht6tilanne oli kuvattu sellaiseksi, ettd tavanomaisilla taiste-
lutoimilla ei ollut menestymisedellytyksia Pohjois-Suomessa, ja joukoilla oli kasketty aloittaa
laajamittainen sissitoiminta vihollista vastaan. Tassé sotapelissé keskeiset haasteet vaikutti-
vatkin liittyneen nimenomaisesti sissisotaan, silla sinisen joukkojen komentajien arvioitiin

kayttaneen joukkojaan liiaksi perinteisen taistelutoiminnan tapaan. Vihollisen toiminta kuvat-



tiin pelissé tavanomaiseksi sodankaynniksi, ja keltaisen osapuolen pelaaja ilmeisesti mydskin
keskittyi toteuttamaan pelissa saamaansa tehtavaénsa perinteisen taistelutoiminnan tapaan.
Keltaisen mahdollisuuksia aktiiviseen vastasissitoimintaan ei pelikertomuksen mukaan kay-
tetty, joten talt4 osin pelistd saadut johtop&&tokset eivét ole kovin kattavia. Kertomuksessa
todetaan kuitenkin sotapelin olleen erinomaisen havainnollinen tapahtuma, ja etté se osoitti
hyvin, minkélaiset mahdollisuudet laajamittainen sissisota antaa puolustajalle méaaréllisesti
ylivoimaista vihollista vastaan. Sissisotaa kasitelleet sotapelit ndyttavat jadéneen kuitenkin
omanlaiseksi erikoisuudekseen 1950-luvun operatiivisten sotapelien sarjassa, silla sissisodan
kasittely tdssa mittakaavassa jai ilmeisesti perinteisemman puolustustaistelun jalkoihin, eika

aiheeseen enéé palattu operatiivisissa sotapeleissa.

Kokonaisuutena arvioiden 1950-luvun ensimmaisissé operatiivisissa sotapeleissa sodan ja
sodankaynnin kuva noudatteli vield pitkalti toisen maailmansodan tapahtumien perusteella
muodostuneita kasityksid. Merkittdvimmat muutokset olivat yleistilanteessa, eli vihollisen
hyokkayksessa lannestd. Kaikissa kasitellyisté sotapeleista yleistilanne noudatteli Padesikun-
nan uhka-arvioiden vaihtoehtoa C, eli vihollisella oli mahdollisuus kayttad myos Ruotsin alu-
etta sotatoimiinsa. Tyypillisesti tima ison tilanteen” kuvaus oli kuitenkin jatetty rivien vélis-
té tulkittavaksi, silla paasaantoisesti peleissa ei haluttu kasitella strategiselle tasolle tai kan-
sainvaliseen tilanteeseen kuuluvia asioita yhtdan sen tarkemmin kuin oli vélttaméatonta pelin

toteutuksen kannalta.

Sodan totaalisuus ei vield juurikaan nakynyt vuosien 1950-1952 sotapeleissé, silla kuvatut
tapahtumat ja yleistilanteen kuvaus eivat sisaltaneet elementteja esimerkiksi kaupunkien
pommituksista tai ydinaseen kaytostd. Paasadntoisesti pelit myodskin keskittyivét vain taistelu-
toimintaan, eika esimerkiksi vaestonsuojeluun liittyvia kysymyksia kasitelty kuin Uudenmaan
Sotilaslaanin johtamassa pelissa. Joukkojen perustamiseen liittyvia kysymyksia oli kasitelty
peleissd, mutta muutoin kokonaismaanpuolustukseen liittyvid kysymyksia ei mainittu sotape-

lien kertomuksissa.

4.2. Sotakorkeakoulun sotapelit: maahyokkayksen torjunta

Vuoden 1953 valivuoden jalkeen operatiivisen mittakaavan sotapelien jarjestdminen keskittyi
Sotakorkeakoululle. Ensimmainen jarjestetyista peleistd oli luonteeltaan opetustekninen, mut-
ta jo vuonna 1955 jarjestettiin sotapeli, johon kaskettiin osallistujia myds sotakoulujen ulko-

puolelta. Vuoden 1955 meripuolustusta késitelleen sotapelin jalkeen Sotakorkeakoulun jérjes-

tdmat sotapelit alkoivat keskittyd maihinnousun torjunnan sijaan taisteluun maarintamalla.
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Vaikkakin mereltd suuntautuva hyokkays oli edelleen keskeinen elementti puolustussuunni-
telmia, ei perinteistd maavoimien taistelua ollut kuitenkaan taysin unohdettu. 1950-luvun ope-
ratiivista sotapeleistd suurimittakaavaisimmat pelit jarjestettiin vuosikymmenen lopulla Sota-
korkeakoulussa, ja kaikkien naiden pelien aiheena oli maahyokkayksen torjunta. N&iden sota-
pelien sarjan aloitti ’Komentajien operatiivinen sotapeli” vuonna 1956, ja vuosina 1958 ja

19509 jérjestetyt ”Operatiiviset ja huoltosotapelit” jatkoivat samasta aiheesta.

4.2.1. Komentajien operatiivinen sotapeli 1956

Sotakorkeakoulun vuonna 1956 toimeenpantavaksi k&sketyn ”Komentajien operatiivisen so-
tapelin” suunnitteluperusteet késkettiin Pddesikunnan operatiivisen osaston asiakirjalla, jossa
esitettiin, ettd pelin padopetustarkoituksena tulisi olla suurhyokkayksen torjuminen maarinta-
malla ja ettd pelin tulisi tapahtua armeijan puitteissa. Vastustajalla tulisi olla kaytettavissaan
suurvallan asevoimille tyypilliset voimat ja valineistd, ydinase mukaan luettuna. Sotapelin
lahtokohtatilanteessa suojajoukot olisivat pyséyttaneet ensimmadiset hyokkaykset ja pelin var-
sinaisessa tilannekehityksessa kasiteltaisiin puolustuksen lujittaminen, laajan rintamamurron
rajoittaminen, vihollisen hydkkayksen pysayttaminen ja tilanteen vakauttaminen seka mahdol-
liset vastahyokkaykset vihollisen lyomiseksi. Sotapeli tulisi sijoittaa sellaiselle alueelle, joka
olisi tiestdn ja maaston puolesta edullinen suurhydkkayksen toteuttamiselle.'4>

Komentajien operatiivinen sotapeli toteutettiin Sotakorkeakoululla 10. - 15.12.1956 ja siihen
osallistui Sotakorkeakoulun ulkopuolelta 35 upseeria (22 sinisella ja 9 keltaisella puolella
sekd 4 erotuomaria). Peliin osallistui muihin vuosikymmenen sotapeleihin verrattuna huo-
mattavan korkea-arvoisia upseereita; osallistujista nelja oli kenraaleita ja 15 eversteja. Majuria
nuorempia upseereita pelaajiksi ei komennettu yhtakaan.146 Sotapelin seuraajista oli myds
laadittu oma kaskynsé, jonka mukaan pelié saivat seurata vain nimetyt henkil6t (Paéesikunnan

paallikoita ja aselajitarkastajia seka Paamajoitusmestarin erikseen maaraamat upseerit).4’

Sotapelista ei ole 16ytynyt lahtokohtatilannetta, tilannekuvauksia tai pelin osapuolille annettu-
ja tehtévid, mutta laadittujen kertomusten ja huomioiden perusteella pelisséa kasiteltiin vain
yhta sotatoimea, eika strategista tilannetta kasitelty.1* Molemmilla osapuolilla pelattiin yhta
armeijaa (sinisella 2. Armeija ja keltaisella 9. Armeija), jotka koostuivat p&daosin armeijakun-

nista seka erilaisista ”ryhmistd” (esimerkiksi siniselld Lansi-Suomen Ryhma4, joka koostui

145 PE asiak. 267/Optsto/5, 13.4.1956, T21369/F:49, KA

146 PE asiak. 3692/Koultsto/5a17, 6.11.1952, T21369/F:49, KA
147 Sama.

148 N:otta, 14.12.1956, T21369:49, KA
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armeijakunnista ja rannikkotykistostd). Pelatut sotatoimet sijoittuivat Lansi-Suomeen Pohjan-
lahden ja Pdijanteen véliselle alueelle, ja taisteluiden painopiste oli Lounais-Suomessa seké
Kanta-Hameessé. Sotapelissa kasiteltiin miltei kuukauden mittainen ajanjakso (1.8. - 23.8.),
jonka aikana toteutettiin Padesikunnan Operatiivisen osaston sotapelin tilanteita kasitelleen
esityksen mukaiset operaatiot ensimmaisten hyokkaysten torjumisesta tilanteen vakauttami-

seen sekd vastahyokkaykseen asti.14°

Pelista laadittiin virallisen Péaesikunnan Operatiivisen osaston péallikolle osoitetun kerto-
muksen lisdksi ainakin lImavoimien komentajan havaintoihin perustunut erillinen kertomus
sekd “esitys Yleisesikunnan pééllikon esittdmiksi ajatuksiksi”. Virallisessa kertomuksessa
sotapelin kulku on kasitelty sotatoimen vaiheiden mukaan havaintoina seké sinisen ettd keltai-
sen osapuolen ratkaisuista. Kertomuksessa keskeisind havaintoina on kiinnitetty huomiota
puolustajan ryhmityksen syvyyteen ja puolustustasojen méaraén, seka joukkojen ryhmitys- ja
vastuualueiden kokoon. Kalustoon ja organisaatioihin liittyvissé havainnoissa otettiin kantaa
prikaatien heikkoon operatiiviseen liikkuvuuteen, erityisesti hevosvetoisen tykiston aiheutta-
miin haasteisiin seka tykiston ja panssarintorjunta-aseistuksen heikkoon kantamaan. Kerto-
muksessa on suorasanaisesti arvioitu joitain puolustajan operaatioissaan tekemia ratkaisuja
virheellisiksi ja suorastaan vaariksi, seka myos hyvin selvasti arvioitu, ettd mikali vihollinen
olisi esim. kayttanyt ydinasettaan keskitetymmin, olisi sinisen puolustus murrettu. Kertomuk-
seen oli kirjattu havainnot myds ilmatorjunnan ja -aseen kéaytosta seka huollon toiminnasta.
Havaintojen mukaan sinisen ilmatorjuntavoima oli riittdméaton, jolloin keltainen pystyi ilma-
aseellaan merkittavasti vaikuttamaan puolustajan tykiston seké erityisesti huollon toimintaan.
Huollon toiminnasta oli Kirjoitettu edelld mainitun ilma-aseen vaikutuksen lisdksi havaintoja
eri johtoportaiden huoltolaitosten siirtymatarpeista ja mahdollisuuksista, keskeisten havainto-

jen liittyessa ajoneuvokaluston riittavyyteen ja kaytettavyyteen. >0

IImavoimien komentajan tekemissa havainnoissa keskityttiin omien ilmavoimien toiminta-
mahdollisuuksiin sotapelissa, seka sotapelien tarjoamaan mahdollisuuteen harjoittaa ilmavoi-
mien upseeristoa. Toiveena esitettiin, etté tulevissa sotapeleissa sinisen ilmavoimien kokoa ei
rajoitettaisi Pariisin rauhansopimuksen vaatimusten mukaisesti, ja etta ilmavoimista voisi
osallistua enemman henkil6stoa harjoittelemaan erityisesti yhteistoimintaa. Taktisista tai ope-
ratiivisista ratkaisuista oli kiinnitetty huomiota ainoastaan siihen, ettd sininen tuntui suhtautu-

van keltaisen suorittamiin maahanlaskuihin ylimalkaisesti.t>!

149 SKK asiak. 5/5 sal, 19.1.1957, T26965/F14 sal, KA
150 Sama.
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Yleisesikunnan pééallikén esittdmat ajatukset keskittyvat yleisiin havaintoihin sotapelista seka
siind tehdyista ratkaisuista. Havainnoissa on otettu kantaa puolustajan ryhmityksen syvyy-
teen, prikaatien vastuualueiden leveyteen seké kaytettyjen johtosuhteiden selkeyteen ja toi-
mintaan. Havainnoissa verrataan useaan otteeseen sotapelissa kaytettyja menetelmi jatkoso-
dan torjuntavaiheessa kéaytossa olleisiin toimintatapoihin. Liséksi Yleisesikunnan paallikkd on
nostanut esille tdmén sotapelin kaltaisten tapahtumien ehdottoman tarkeyden upseeriston val-
mentautumisessa omiin sodan ajan tehtéviinsé, ja ettd vaikka sotapelissa tehtiinkin virheellisia
ratkaisuja, on parempi tehdd nama virheet rauhan aikana ja pyrkié karsimaan niita ja oppi-

maan niista. 152

Komentajien sotapeli Sotakorkeakoululla vuonna 1956 oli vuosikymmenen sotapeleista sel-
vasti suurimittakaavaisin. Pelissa kasiteltiin armeijan operaatioita liki kuukauden mittaisen
sotatoimen aikana, ja komentajatehtaviin oli sijoitettu useita korkea-arvoisia upseereja. Pelista
Kirjattujen havaintojen perusteella prikaatit ja armeijakunnat olivat jo vakiintuneet kaytetta-
viksi kokoonpanoiksi, eika niiden suhteen esitetty endd kritiikkid. Havaitut puutteet ja niista
johdetut kehittamisesitykset kasittelivétkin joukkojen varustamista, suorituskykyja seké kéyt-
tOperiaatteita. Kéyttdperiaatteiden suhteen varsinkin Yleisesikunnan paallikon ajatuksissa
verrataan pelissé tehtyja ratkaisuja sotakokemuksiin, kuten puolustusryhmityksen syvyyteen
Kannaksen torjuntataisteluissa, mutta myos viitataan “fuleviin sodankdynnin periaattei-

siin "153, kuten padmadradn ja olosuhteiden hyvéksikayttoon.

4.2.2. Sotakorkeakoulun Operatiivinen ja huoltosotapeli 1958 ja 1959

Sotakorkeakoulun toimeenpaneman operatiivisen- ja huoltosotapelin suunnittelu on kdynnis-
tetty syyskuussa 1957, jolloin Padesikunnan Koulutusosasto antoi ohjeet sotapelin suunnitte-
lemista varten. Suunnitteluperusteiden mukaisesti sotapelin opetustarkoituksena olisi Pohjois-
Suomeen suuntautuneen hyokkayksen pysayttaminen vaikeassa tilanteessa, tilanteen vakaut-
taminen seka vihollisen lydminen voimakkaalla vastahyokkaykselld. Vastahyokkéysvaihee-
seen tulisi siséllyttdd suurehkon joukon vesistokoukkaus. Varsinaiseen operatiiviseen sotape-
liin liittyisi sinisella myo6s huoltosotapeli, jossa tulisi tutkia huollon toimintaa erityisesti am-
pumatarvikekulutuksen ja tdydennystarpeiden osalta. Huoltoon liittyneen tutkimustehtévan
pontimena oli ilmeisesti suunnitelma siirtdd ampumatarvikehuolto tykiston tarkastajan vas-
tuulta huoltopuolelle, johon liittyen heindkuussa -57 Padesikunnan Komentopaéllikdlle oli

laadittu esitys jarjestelyn tutkimisesta jossain soveltuvassa sotapelissa. Sinisen joukkojen

152 N:otta, 14.12.1956, T21369:49, KA
153 Sama.
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vahvuudeksi suunnitteluperusteet méaarittivat armeijan, joka muodostuisi kolmesta armeija-
kunnasta (kukin neljan prikaatin vahvuisena). ”Maaliosaston tapaisesti” toimivat keltaisen
joukot kasittaisivat kaksi armeijakuntaa, joista kummallakin olisi kahden divisioonan voimat,
seka ydinaseita. Suunnitteluperusteiden mukaisesti sotapeliin osallistuisivat Sotakorkeakou-
lun, Huoltokoulun ja Tykistékoulun opettajat, oppilasupseereita huoltoupseerikurssilta ja ty-

kiston luutnanttikurssilta sekd noin 60 muualta komennettavaa upseeria.t>*

Vuoden 1958 kevaalla suunnitelma oli tarkentunut siten, etta sotapeliin osallistuisi edell&
mainittujen sotakoulujen henkildston ja opiskelijoiden lisaksi 60 upseeria seké 12 kertaushar-
joitukseen kutsuttavaa reservin upseeria. Sotapelin johtaisi jalkavaen tarkastaja apulaisenaan
Sotakorkeakoulun johtaja.t5®

Reserviléisten, jotka olivat kaikki majurin—everstin arvoisia evp-upseereita, kdskeminen sota-
pelin tapaiseen kertausharjoitukseen oli selvésti merkittavé tapahtuma. Késky harjoitusko-
koonpanosta oli Puolustusvoimain Komentajan allekirjoittama, ja Puolustusvoimien Komen-
topaallikkd oli allekirjoittanut Péd&esikunnan Koulutusosaston laatiman ohjausasiakirjan, jossa
kaskettiin mm. reservildisten majoittumiseen ja varustamiseen liittyvista asioista. Ohjausasia-
Kirjassa kaskettiin Sotakorkeakoulua myds toteuttamaan kertausharjoitukseen liittyvat val-
mennuspaivét, joilla reservildiset valmennettaisiin ajan tasalle harjoitusta varten. Helsingin
varuskunnan laitoksia ja joukko-osastoja velvoitettiin antamaan tdssé asiassa Sotakorkeakou-
lulle sen tarvitsema tuki. Erikseen korostettiin vield sitd, ettd kertaamaan tulevat upseerit on
saatava tuntemaan ettd heidén panostaan harjoituksessa arvostetaan, etta heilld on harjoituksen
jalkeen mahdollisuus antaa palautetta ja ehdotuksia tapahtumasta.56

Vuoden 1958 sotapelin yleistilanteeksi oli kuvattu Suomen joutuminen Keltaisen suurvallan
yllatyshyokkayksen kohteeksi. Hyokkdys Suomeen suuntautui lounaasta ja pohjoisesta. Tilan-
teessa Vendja [sic], Ruotsi ja Norja olivat julistautuneet puolueettomiksi. Lounaasta suuntau-
tuneiden maihinnousuhydkkéysten ei kuvattu saavuttaneen mainittua menestysté, ja varsinai-
sen sotapelin tapahtumat keskittyivatkin Lappiin, jossa vastassa oli Norjan suunnasta hyokén-
nyt armeijan vahvuinen vihollinen. Yleistilanteeseen liittyen kuvattiin vihollisen myds kaytta-
neen ydinaseita rannikkolinnakkeita ja joitain sisdmaan kohteita vastaan, seka pyrkineen héi-
ritsemé&én puolustajan joukkojen perustamista ilmahyokkayksin ja yrittdneen vaikuttaa puo-

lustustahtoon propagandalla. Lapissa hyokénnyt vihollinen, 5. J&@meren Armeija, tehtdvanaan

154 PE asiak. 252/Koultsto/5a sal, 27.9.1957, T21442/7b, KA seka PE asiak. 370/Optsto/5/sal,
9.7.1957, T26965/F.14 sal, KA

155 PE asiak. 1048/Koultsto/5a4, 15.3.1958, T21369/F:55, KA

156 PE asiak. 1231/Koultsto/5d, 31.3.1958, T21369/F:55, KA
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lydda Pohjois-Suomessa toimivat puolustajan joukot ja vallata Pohjois-Suomi Nurmes-
lisalmi-Ylivieska -linjalle saakka, koostui kahdesta kahden divisioonan vahvuisesta armeija-
kunnasta, panssaridivisioonasta, maahanlaskurykmentisté sek& kahdesta tykistodivisioonasta.
Puolustajan joukot muodostuivat Lapin Armeijasta, jolla oli alaisinaan kolme armeijakuntaa,
lennosto, Lapin Rajavartiosto, rannikkotykistérykmentti, yksi jaakariprikaati ja kolme sissipa-
taljoonaa. Lapin Armeijan tehtavéksi oli annettu torjua vihollisen hyokkays ja sailyttaa edelly-
tykset Pohjois-Suomen takaisinvaltaamiseksi vastahyokkayksell&, kun tarvittavat vahvennuk-
set saataisiin ryhmitettyd kesakuun loppuun mennessé. Lapin Armeijan tuli siis kyeta toimi-

maan ainakin kahden viikon ajan, silla pelin aloituspaivamaara oli 15.6..1%7

Sotapelin aloitustilanteessa hytkk&ajan armeijan ensimmainen porras oli saavuttanut Kittilan
tasan, josta sen tuli jatkaa hyokkaystaan tehtavansa mukaisesti. Puolustajan joukoista Lapin
Rajavartioston kuvattiin aloittaneen taistelun kesédkuun alussa rajan ylittanytta vihollista vas-
taan ja viivyttadneen sitd vajaan kahden viikon alussa. Varsinaiset pelattavat joukot kuvattiin
osin ryhmittyneiksi toiminta-alueilleen ja osin viel& siirtymassa tai jopa perustettavana olevik-
si. Sotapelin aloitusta varten kummankin osapuolen komentajille oli annettu valmistautumis-
tehtdvina laatia padtoksensa toiminnan aloittamisesta ensimmaisené pelattavana paivana
(15.6.).158

Sotapelissa kummankin osapuolen komentajat saivat tehdéd paatoksensa joukkojensa kéaytosta
itsendisesti, joka johti molempien osapuolten pd&voimien kohtaamiseen kummankin yrittaessa
kiertaa tai saarrostaa toisensa. Keltaisen komentaja suuntasi joukkojensa painopisteen Sallan-
Kemijarven suuntaan, tavoitteenaan saartaa puolustaja Kuusamo-Kajaani -suunnasta, ja vas-
taavasti sinisen komentajan suunnitelmana oli ryhmittaa hyokkaavat joukkonsa Kemijarvi-
Salla -tasalle, josta ne olisi ilmeisesti pyritty suuntaamaan vihollisen oletettuun sivustaan.
Tama johti sotapelin pattitilanteeseen, jossa kumpikaan osapuoli ei paassyt ratkaisuun ilman
tilanteen ulkopuolisia lisdjoukkoja. Sotapelikertomuksen perusteella kummallakin osapuolella
arvioitiin olleen mahdollisuudet ratkaista tilanteenkehitys edukseen, mutta ilmeisesti kouk-
kaavien joukkojen kohtaaminen veti kummankin osapuolen huomion puoleensa ja tuloksena
oli “ennenaikainen ratkaisuun pyrkivd ja katkerantuntuinen taistelu, joka veti puolin ja toisin
kaikki joukot vihitellen mukaansa”. Sotapelista kirjoitetun kertomuksen perusteella tdima pat-
titilanne ei kuitenkaan haitannut pelin toteuttamista, silla molempien osapuolten armeijakun-
tien esikunnat saivat paljon harjoitusta vaihtelevista operatiivisista tilanteista. Molempien
osapuolten taistelu perustui maastokoukkauksin tehtyihin hyokkayksiin, joita keltainen tuki

maahanlaskuilla ja sininen vastaavasti sissitoiminnalla. Armeijakuntien ja varsinkin niiden

157 SKK asiak. 15/5a sal, 28.2.1958, T23101/F3, KA
158 Sama.
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alaisten sotakouluopiskeijoilla miehitettyjen johtoportaiden todettiin saaneen korvaamattoman
arvokkaita kokemuksia pelista. My0os sissitoiminnasta ja sen valmisteluista saatuihin tuloksiin
oltiin tyytyvaisid. llmeisesti sissitoiminnan vaikutuksia keltaisen joukkoihin jopa hieman ra-
joitettiin, jotta keltaisen joukot eivét olisi heikentyneet liiaksi. 15°

Sotapelin loppuasetelmassa osapuolet olivat siis lukkiutuneet taisteluihin varsin suppealla
alueella, eikd kumpikaan osapuoli saavuttanut operatiivisia tavoitteitaan ilman lisavoimien
kayttoa sotapelin paattyessd. Lopputilanteen arvioinnista on paateltavissa, ettd sinisen suunni-
telman toteutus epéonnistui, mutta koska sotapelille asetetut opetustavoitteet tayttyivat armei-
jakuntien saadessa riittavésti tehtdvid ja toimintaa, ei talle epdonnistumiselle asetettu kovin-

kaan suurta arvoa.

Vuonna 1959 Sotakorkeakoulu toimeenpani operatiivisen ja huoltosotapelin hyvin samanlai-
silla jarjestelyilld kuin edeltavéna vuonna. Pelin johti jalleen jalkavaen tarkastaja, apulaise-
naan Sotakorkeakoulun johtaja, ja siihen osallistui yli 60 upseeria eri esikunnista ja joukko-
osastoista, seké Sotakorkeakoulun, Tykistékoulun ja Huoltokoulun opiskelijat opettajineen.
Edeltdvan vuoden tapaan sotapeliin oli kasketty 12 kertausharjoituksiin kaskettya reservin

upseeria.16°

Vuoden 1959 sotapeli oli sijoitettu Jarvi-Suomeen, ja sen laht6tilanteessa keltainen oli vallan-
nut eteldisen Suomen satamat, ja jatkoi hyokkaystdén yhdeksan divisioonan vahvuisilla jou-
koilla Salpausselén yli Mikkelin suuntaan. T&ssé sotapelissé keltaisen joukkojen harjoitusko-
kooonpano oli C- ja Pent-harjoitusmaaréavahvuuksien mukainen, eli vihollisen organisaatio oli
lahelld yhdysvaltalaista organisaatiota. Sininen puolen joukkojen vahvuus oli yhteensé 13
prikaatia jaettuna kahteen armeijakuntaan. Sinisen suunnitelmana oli kayttaa yhta armeijakun-
taa viivytystaisteluihin, ja toisen armeijakunnan vastahyokkéyksell& lyoda vihollisen joukot ja

vallata takaisin Etel4&-Suomen satamat.6?

Keltaisen hyokkéys oli kuvattu hyvin suoraviivaiseksi, ja sotapelin alkuvaiheissa se pystyikin

murtamaan sinisen puolustuksen useilla alueilla ja pakottamaan sinisen vetdytymaan ja viivyt-
tdmaan. Tilanteen jatkuessa keltainen kuitenkin suuntasi joukkojaan niille epdedullisiin jarvi-

kapeikkoihin, joka mahdollisti sinisen jarjestelméllisemman vastarinnan. Keltainen kaytti

hyvakseen modernia sotakalustoaan, kuten maahanlaskuja, seka helikopteri- ja vesistokouk-

159 SKK asiak. 27/5a sal, 7.6.1958, T23101/F3, KA
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kauksia. Ydinaseen kayttoa rajoitettiin pelin johdon péatokselld, silla rajoittamattomana sen

nahtiin aiheuttavan myos hyokkaajalle tarpeettomia haittoja.162

Sinisen suunnitelmana oli pitda Salpausselka itdrajalta Kausalaan ja viivyttéé vihollista Lah-
desta Heinolan suuntaan. Vastahyodkkéaysta varten toinen armeijakunta olisi keskitetty Manty-
harjulle, josta se olisi hyokannyt Lahden eteldpuolitse kohti Riihimaked. Viivytysta tuettiin
voimakkaalla sissitoiminnalla, jolla tahdéttiin vihollisen huoltoyhteyksien katkaisemiseen.
Vihollisen menestys ja arvioitua nopeampi hyokkaysvauhti kuitenkin pakotti sinistda muutta-
maan suunnitelmiaan, ja toteutetussa suunnitelmassa joukot hydkkasivat Mikkelin alueelta
Saimaan saariston kautta vihollisen hyokkayskiilan kylkeen. Suunnitelmaa pidettiin osin epé-
onnistuneena, silla sininen ei kyennyt pitdmé&én tavoitealuettaan kuin rajoitetun ajan, ja samal-

la keltaisen toinen hyokkayssuunta uhkasi katkaista sinisen joukkojen yhteydet.163

Sotapelikertomukseen kirjoitettujen arvioiden mukaan sinisen epaonnistumisen keskeisina
syina olivat keltaisen ennakoitua parempi menestys Salpausseléllg, ja siitd seurannut nopeam-
pi eteneminen, seka vastahyokkéayksen vaara suuntaaminen. Sinisen vastahyokkéaykseen kuu-
lunut kahden prikaatin vahvuinen ylimenohyokkays y6lla arvioitiin myos todellisuudessa pal-
jon vaikeammaksi suoritukseksi, kuin se oli sotapelissé kuvattu. Lisakritiikki& sininen sai
joukkojensa johtosuhteiden jatkuvasta muuttamisesta, ja selustan suojauksen heikoista jarjes-

telyista. 164

Verrattuna vuoden 1958 operatiiviseen ja huoltosotapeliin, vuoden 1959 sotapelissa oli useita
samankaltaisuuksia. Kummassakin pelissa sinisen suunnitelma perustui puolustuksen ja viivy-
tyksen yhdistelmaélle, jolla hankittiin aikavoittoa reservien perustamiselle ja suuntaamiselle.
Ratkaisua haettiin vastahyokkéykselld, joka kummassakin pelissa epdonnistui vaaran ajoituk-
sen ja suuntaamisen vuoksi. Kummassakin pelissa keltainen kéytti hyvakseen organisaationsa
ja kalustonsa tuomia mahdollisuuksia, kuten maahanlaskujen ja helikopterien kéyttoa, ja
kummassakin pelissa arvioitiin, ettd ndiden modernien elementtien vaikutus olisi todellisuu-
dessa ollut suurempi, kuin millaiseksi se sotapelissa kuvattiin. Kummassakin pelissa yksi sini-
sen puolen vahvimmista elementeisté oli sissitoiminta, vuoden 1958 pelissa se arvioitiin jopa

niin tehokkaaksi, ettd sen vaikutuksia piti rajoittaa pelitasapainon sailyttdmiseksi.

162 SKK asiak. 25/5a/sal/22.6.1959, T23101/F3, KA
163 Sama.
164 Sama.



Molemmissa Operatiivisissa ja huoltosotapeleissd” tilanteen kehittyminen ja siitd tehdyt ha-
vainnot olivat hyvin samankaltaisia. Sinisell& puolustus- ja viivytystaistelut arvoitiin kokonai-
suutena onnistuneimmiksi osa-alueiksi, kun taas ratkaisua hakeneet vastahyokkaykset epéon-
nistuivat. Vastahyokkaysten epaonnistumisen syiksi nahtiin vaarin asetetut tavoitteet, tai vaa-
rin valittu hyokkéyshetki. Molemmissa sotapeleissé on lisaksi huomioitava se, etta keltaisen
sodankayntimenetelmia tai niiden tehokkuutta rajoitettiin esimerkiksi kieltdmalla ydinaseen
laajamittainen k&yttd. Todenndkdisesti molemmissa sotapeleissé pelin johto halusi yllapitaa
jonkinlaista pelitasapainoa joukkojen vélillg, jotta komentajien tekemien péatosten vaikutuk-
sia pystyttdisiin arvioimaan, eivatka operatiiviset ja taktiset ratkaisut hautautuisi kalustollisen

ylivoiman alle.

4.2.3. Havainnot Sotakorkeakoulun sotapeleisté

Sotakorkeakoulun vuosien 1956-1959 sotapelien selkein eroavaisuus verrattuna vuosikym-
menen alkupuoliskon peleihin on se, ettd niissé oli siirrytty kasittelemaan maahyokkéayksen
torjuntaa. Lahtokohtatilanteiden taustalla olivat edelleen 1950-luvun alun uhka-arviot, joissa
hyokkays Suomeen suuntautui lannesta, mutta sotapelien taistelutoiminta keskittyi nyt alueil-
le, jotka oli valittu soveltuviksi vihollisen suurhyokkaykselle. Kaikissa kolmessa pelissa kay-
tettiin eri aluetta (vuonna 1956 Lounais-Suomea, 1958 Lappia, ja 1959 Péijat-Hamettd ja Ita-
Suomea), mutta perusidea peleissa oli kaytdnndssa sama. Ottaen huomioon, ettd 1957 puolus-
tussuunnitelmiin liittyen oli arvioitu, etta todellisuudessa Neuvostoliitolla olisi huomattavasti
korkeampi valmius uhata Suomea kuin lansivalloilla, voidaan olettaa ettd maahyokkéyksen
torjuntaan liittyvilla peleilld vastattiin tahan uhkakehitykseen.

Kuten 1950-luvun alun pelitkin, myds Sotakorkeakoulun pelit keskittyivét taistelutoimintaan
muiden kokonaismaanpuolustukseen liittyvien osatekijoiden jadéddessa huomiotta. Pelien yleis-
tilanteiden kuvauksissa oli selvitetty tilanteen kehittyminen strategisella tasolla, mutta edel-
leen operatiivista tasoa ylempié asioita ei kasitelty. Sodan totaalisuus oli kuitenkin edelleen
mukana tilanteenkuvauksissa, silla esimerkiksi vihollisen kuvattiin kdyttdneen propagandaa

puolustustahdon murtamiseksi, seka pommittaneen keskeisia liikennealueita.

Omien joukkojen osalta organisaatiomuutosten vaikutukset eivat endd olleet yhtad merkitsevia
tarkastelukohteita, kuin juuri prikaatiorganisaatioon siirtymisen aikana ja heti sen jéalkeen.
Omien joukkojen kaytdssé sotapelikertomusten perusteella huomio oli siirtynyt johtamisra-
kenteen toimivuuden tarkastelusta joukkojen suorituskykyyn. Erityisesti taktinen ja operatii-

vinen liikkuvuus oli sotapeleissa todettu omien joukkojen heikkoudeksi. Varsinkin viel& paa-
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osin hevosvetoinen tykisto todettiin liian hitaaksi nykypaivén taistelukentalle. Yleisesti voi-
daan todeta, ettd Sotakorkeakoulun sotapeleisséd omien ja vihollisen joukkojen suorituskykya
oli vertailtu avoimemmin ja kriittisemmin kuin vuosikymmenen alkupuolen peleissa. Oletet-
tavasti sotateknisen kehityksen my6td mahdollisen vastustajan joukkojen laadun kasvun alet-
tiin jo olevan niin merkittavaa, ettd se oli huomioitava omassa toiminnassa, varsinkin kun

omien joukkojen varustuksen suhteen ei ollut tapahtunut vastaavaa kehitysta.

4.3. Yhteenveto

Kaikki 1950-luvulla toteutetut operatiiviset sotapelit olivat ensisijaisesti koulutustapahtumia.
Niilla oli maaratyt opetustarkoituksensa, ja pelien kertomuksissa korostettiin sotapelien tuot-
tamaa koulutuksellista hydtyad. Sotapeleilla oli kuitenkin koulutuksellisten paaméaariensa li-
séksi selvasti myos merkitysta taktiikan ja operaatiotaidon tutkimus- ja kokeilutoiminnan
kannalta. Selvimmin tdma tutkimuksellinen luonne on nahtévissa vuosikymmenen alkuvuo-
sina jarjestetyisté sotapeleista. Peleilla koulutettiin ja kokeiltiin samanaikaisesti uusia taistelu-
tapoja, kuten sissisotaa tai rannikon puolustusta, seké uusia sodan ajan joukkojen johtamisra-
kenteita, eli prikaateja ja armeijakuntia. Osassa peleista oli erillisia tutkittavia aiheita, esimer-
kiksi 1952 Uudenmaan Sotilasl&dénin sotapelin opetustarkoituksiksi oli lueteltu Uudenmaan
alueen puolustuksen kannalta keskeisié aiheita, kuten tykisto- ja panssarijoukkojen kéaytto-
mahdollisuudet alueella seka johtosuhteiden jarjestelyt alueellisessa puolustuksessa. Sotakor-
keakoulun vuoden 1958 Operatiivinen ja huoltosotapeli tutki muuttuneita ampumatarvike-
huollon jarjestelyitd, jonka lisaksi siind kertausharjoitutettiin evp-upseereita ensimmaista ker-

taa operatiivisissa sotapeleissa.

Sotapelit vaikuttavat liittyneen keskeisesti myos puolustusratkaisun ja operatiivisten suunni-
telmien testaamiseen ja koulutukseen. Sotapelit oli pdasaéntoisesti sijoitettu alueille, jotka
nahtiin uhanalaisimmiksi l&nsiliittouman hyokkaykselle, eli Lappiin ja lounaiselle rantamaal-
le. Huomionarvoista, joskin taysin aikakaudelle sopivaa on, ettei yhdenkaan késitellyn sotape-
lin tilanteissa hyokkaajaksi kuvata Neuvostoliittoa. Lahimmaéksi todellisia poliittisia olosuh-
teita sotapelien tilannekuvauksissa mentiin Uudenmaan Sotilaslaanin sotapelissd 1952, jonka
yleistilanteessa mainittiin puolueettomuuden turvaaminen Neuvostoliiton luvalla, ja pelista
laaditussa kertomuksessa todettiin Uudenmaan alueella tapahtuvien sotilaallisten operaatioi-
den liittyvéa tavalla tai toisella Porkkalan vuokra-alueeseen. Lisaksi osa sotapeleistd pidettiin
?yleispatevilld alueilla”, esimerkiksi Komentajien operatiivinen sotapeli vuonna 1956 sijoitet-

tiin alueelle, joka maaston ja tieston puolesta oli soveltuva suurhyokkaykselle, joten niisté



73
saadut havainnot olivat sovellettavissa eri operaatioalueille ja eri suunnista tulevien hyokkays-

ten torjumiseen.

Siirtyminen sodan ajan joukkojen kokoonpanoissa divisioonarakenteesta prikaatipohjaisiin
armeijakuntiin oli keskeinen koulutus- ja kokeiluaihe varsinkin 1950-luvun alkuvuosien sota-
peleisséd. Useissa sotapelikertomuksissa otettiin kantaa uusien kokoonpanojen toimivuuteen
seka vertailtiin uuden kokoonpanon etuja ja haittoja divisioonakokoonpanoon. Samalla myods
vertailtiin havaintoja oman kaluston ja organisaation kyvysté vastata harjoitusvastustajan or-
ganisaation ja kaluston muodostamaan uhkaan. Esimerkiksi tykiston moottoroinnin tarve ja
puutteet pitk&dn kantaman panssarintorjunta-aseistuksessa nousivat esille useissa sotapeliha-

vainnoissa.

Yhtena tarkedné koulutus- ja samalla tutkimusaiheena sotapeleissa oli aselajien ja puolustus-
haarojen vélinen yhteistoiminta. Useiden sotapelien tilanteiden liittyessa taisteluun rannikolla,
maa- ja merivoimien valisen yhteistoiminnan ja johtamisrakenteiden toimintaa testattiin usei-
na eri vuosina, joskus jopa useilla eri tavoilla yhden pelin sisalla. My6s ilmavoimat olivat
edustettuna paasaantoisesti kaikissa peleissé seké ilmatorjunta- ettd lentojoukkojen osalta, ja
myo0s tata yhteistoimintaa harjoiteltiin ja sen onnistumisesta tehtiin havaintoja. Yleensé ha-
vaintona oli, ettd yhteistoiminta oli sujuvaa, mutta jarjestadytyméatontd. T&man selittda varsin-
kin vuosikymmenen alkupuolella puutteet keskeisissé ohjesadnndissé seké operatiivisen

suunnittelun keskenerdaisyys.

Sotapeleista oli nahtévissa myos puolustusjarjestelman ja -valmiuden kehittdminen sek& muu-
tokset kasityksissa vihollisen toiminnasta. Vuodesta 1952 alkaen ainakin Pa&esikunnan Ope-
ratiivinen osasto alkoi Kiinnittdd huomiota siihen, etta sotapelit tulisi jarjestaa alueilla, joissa
yhtymat paasisivat toimimaan todellisuutta vastaavissa tehtévissa ja olosuhteissa. Samalla
esitettiin sotapelien tilannekehityksen laatimista vastaamaan valmiuden kohottamisesta ja
joukkojen perustamisesta laadittuja suunnitelmia. Osaan sotapeleisté liitettiin kiintedn& osana
liikekannallepanon toteuttamisesta vastanneen aluejarjestdn toiminta sodan ajan joukkojen
perustamisessa. Aluejarjeston esikunnissa palvelleita upseereita kaskettiin osallistumaan sota-
peleihin myds joukkojen komentajatehtévissa. Myos sotapeleissé kuvattu vihollinen kehittyi
ajan myoté. Harjoitusvastustajan kokoonpanot muuttuivat vuosikymmenen edetessd, ja var-
sinkin uusi sotateknologia pyrittiin huomioimaan peleissa. Esimerkiksi vuosikymmenen lop-
pupuoliskolla jokaisessa pelissa oli jollain tavalla huomioitu vihollisen ydinase. Samalla sota-

pelien taistelukentalle ilmestyivat helikopterit ja uintikykyiset panssariajoneuvot. Sotapelit
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aiheuttivat myos keskustelua vihollisen mahdollisista toimintatavoista esimerkiksi maihin-

nousujen ja lentoaseen kdyton osalta.

1950-luvulla toteutetuissa sotapeleissd on néhtavissé selvaé kehittymista vuosikymmenen
alku- ja loppupéaan pelien valilla, mutta kehittyminen on kohdistunut yksittaisiin osatekijoihin
pelien toteutuksessa. Uudistetut sodanajan joukkojen kokoonpanot vakiintuivat kayttoon, eika
divisioonien perdan endd haikailtu. Vihollisen toiminnan kuvauksiin tulivat mukaan modernin
sodankaynnin elementit, kuten ydinase ja helikopterit, ja ndiden valineiden vaikutuksia alet-
tiin huomioida omassa toiminnassa. Sissitoiminta vakiintui omaksi taistelulajikseen, ja sen
merkitysta puolustuksen tehokkuudelle arvioitiin useissa peleissa. Pelit sdilyttivét kuitenkin
tutkimuksellisen ja arvioivan luonteensa. Peleissa tehtyjé ratkaisuita arvioitiin hyvin suorasa-
naisesti, ja tehdyt virheet seurauksineen kirjattiin peleisté laadittuihin kertomuksiin. Havaitut
puutteet omien joukkojen suorituskyvyssa tai yhteistoiminnan jarjestelyissa nostettiin samalla

tavoin esille.



5. TUTKIMUSTULOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittadé vastaus kysymykseen ’miten sodan kuvan
muutos on nakynyt 1950-luvulla jarjestetyissa sotapeleissa?” Kysymysté on lahestytty ala-
kysymysten kautta, joilla on pyritty avaamaan niita tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet sodan
kuvan muotoutumiseen ja kehittymiseen tutkittavalla ajanjaksolla. Tassé luvussa kootaan yh-
teen alakysymysten tutkimisesta saadut havainnot ja vastataan niiden muodostaman koko-

naiskuvan avulla tutkimusongelmaan.

Ensimmaisend alakysymyksené on ollut ”Miten sodan kuva muuttui 1950-luvulla, ja miten
ndmd muutokset ilmenivdt? ” 1950-luvulla kasitys sodasta ja sodankdynnisté pohjautui vah-
vasti juuri paattyneen toisen maailmansodan kokemuksiin ja havaintoihin. Sotakokemusten
muodostamaa késitysta alkoivat muokata turvallisuus- ja puolustuspoliittinen ymparisto, seka
sotateknologinen kehitys. Perinteinen uhkakuva ennen sotaa oli Neuvostoliiton yllatyshyok-
kays maan itarajan yli. Y'Y A-sopimuksen tultua voimaan Suomen ja Neuvostoliiton vélill,
oli selvéa, ettei Neuvostoliittoa voitu enad pitéa vihollisena ainakaan julkisesti. Sodan jalkeen
laadittujen uhka-arvioiden ja niiden pohjalta suunniteltujen puolustussuunnitelmien ytimena
oli Itdmereltd ja Lapista suuntautuva lansivaltojen hyokkays. Tama tilanne pakotti katsomaan
mahdollisesti tulevaa uutta sotaa uusin silmin. Ennen 1950-lukua oletus oli, etté vihollisen
hyokkéays perustuisi padosiltaan maavoimien kayttoon, ja ettd sen torjumisessa avainasemassa
olisi tiivis maavoimien puolustusryhmitys. Uudessa tilanteessa hyokkays suuntautuisi merelta,
jolloin sen torjumiseksi vaadittaisiin maavoimien taistelun lisdksi tehokasta yhteistoimintaa
meri- ja ilmavoimien kesken. Hyokkayksen suuntautuessa arvioiden mukaan suoraan Etela- ja
Lounais-Suomen tihedsti asutuille alueille, sota iskisi myos yhteiskuntaan eri tavalla kuin jos
sitd kaytaisiin harvaan asutussa Itd-Suomessa. Mikali hyokkays suuntautuisi pohjoisesta Lap-
piin, tilanne olisi vaestonsuojelun kannalta helpompi, mutta laajat tiettdmat alueet tekisivét

puolustuksen suunnittelusta paljon haastavampaa.

Ensimmaisen puolustussuunnitelman valmistuminen 1952 merkitsi sitd, ettd Puolustusvoimil-
la oli muodostettuna kasitys siitd, minkalaiseen sotaan tulisi alkaa valmistautua. Tiivistetysti
esitettynd oli valmistauduttava taistelemaan omin voimin maahan tunkeutuvaa suurvaltavihol-
lista vastaan. Vihollinen pyrkisi nopealla ja suurin voimin toteutettavalla hyokkayksella val-
taamaan jatkotoimintansa kannalta tarkeité alueita, ja operaationsa toteuttamiseksi silla olisi
kéaytossaan nykyaikaisesti varustettuja joukkoja, jotka olisivat maaréllisesti ja kalustollisesti

ylivoimaisia. Puolustustaistelut jouduttaisiin toteuttamaan pahimmillaan yhta aikaa laajoilla
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alueilla Lapissa ja eteléiselld rantamaalla. Puolustustaisteluiden onnistuminen edellytti jouk-
kojen nopeaa perustamista ja ryhmittamistd uhanalaisille alueille. Maahanlaskujoukkojen ja
kauaskantoisen epdsuoran tulen kaltaisia suorituskykyvajeita suunniteltiin paikattavan sissi-
toiminnalla ja vahvalla suluttamisella. Puolustustaistelussa pddmenetelmana olisi tiivis puo-
lustus, joka perustui pitkalti toisessa maailmansodassa saatuihin kokemuksiin suurhyékkayk-

sen torjunnasta.

Ensimmaéisen puolustussuunnitelman valmistumisesta ehti kulua vain muutamia vuosia, kun
puolustuspoliittinen tilanne muuttui jalleen Porkkalan palautuksen myota 1956. Neuvosto-
joukkojen poistuminen Porkkalasta muutti tilannetta erityisesti eteldisen rantamaan puolus-
tuksen suhteen, silla neuvostotukikohdan poistuminen jatti aukon puolustusryhmitykseen,
mutta toisaalta se poisti myos yhden tavoitteen tai maalin lansiliittouman mahdolliselta hyok-
kaykselta. Porkkalan palautuksen liséksi suurvaltojen valista voimatasapainoa ja niiden véli-
sen suursodan mahdollista kehittymista oli arvioitu uudelleen. Lansivaltojen muodostama
uhan todennékéisyys oli pienentynyt, kun taas Neuvostoliiton todettiin kykenevén suurhyok-
kayksen toteuttamiseen Suomen alueella. Vuonna 1957 laadittu uusi puolustussuunnitelma
piti voimassa edelleen virallisen nakemyksen siita, ettd mahdollinen hydkkéys Suomeen suun-
tautuisi edelleen Itamereltd, mutta samalla joukkojen kéaytté suunniteltiin niin, ettd Suomella
oli aiempaa parempi valmius vastata maitse suuntautuvaan suurhyokkaykseen. Virallisessa
sodan kuvassa ei siis tapahtunut muutosta, mutta suunnitelmien muuttumisen kautta Puolus-
tusvoimat alkoi valmistautua taisteluun aiempaa enemmén koko Suomen alueella. VValmistau-
tuminen edellytti alueelliseen puolustusjarjestelméaan siirtymista. Alueellisen puolustuksen
perusteet olivat jo osin ndhtévissé vuoden 1952 puolustussuunnitelmassa, ja menetelma kehit-

tyi edelleen uuden puolustussuunnitelman myota.

Sotatekniikan kehityksessa eniten sodan kuvan muodostumiseen vaikuttanut tekijé oli ydin-
ase. Ydinaseen tuhovoimasta oli ndytt6ja jo toisen maailmansodan lopulta, mutta ensimmai-
sissa sodan jalkeen valmistuneissa oppaissa, kuten Upseerin ké&sikirjassa, ydinasetta ei viela
ké&sitelty. Suurvaltojen alkaessa mittavammin varustautua ydinasein, alettiin se huomioida
myds suomalaisessa ohjesaantokirjallisuudessa, kuten Kenttdohjesaannon yleisessé osassa.
Ydinaseen huomioiminen sodankaynnin kuvassa nékyy selvimmin nimenomaan kenttaoh-
jesaannoissd. Koska aseen tuhovoima oli tiedossa, eika ydinaseen kéyttoa pystytty todellisuu-
dessa estdmaan tai torjumaan, oli se huomioitu ohjaamalla joukkojen kéayttoa siten, ettd ydin-

asein tuhotut ryhmitykset kyettiin korvaamaan reservien kaytolla.
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Sodan kuvan muutoksessa 1950-luvulla ei siis ollut selvié kehitys- tai muutosaskeleita, joissa
olisi suoraan hylatty jokin vanhentuneeksi tuomittu konsepti ja korvattu se uudella. Kehitys
oli ennemminkin hienovaraista tai asteittaista, ja se tapahtui samanaikaisesti muuhun sotilaal-
liseen maanpuolustukseen liittyneen kehityksen kanssa. Selkeimmin sodan kuvan muutoksia
voi vertailla aikakaudella julkaistujen ohjesaantéjen ja oppaiden kautta, seké& puolustussuunni-
telmien perusteiden muutoksista. Keskeisin muutos puolustussuunnitelmissa oli se, etté vuo-
sikymmenen loppua kohti alettiin varautua enemmaén siihen mahdollisuuteen, ettd hyokkays
Suomeen saattaisi suuntautua maitse itérajan yli. Ohjesadnnoissa tata muutosta ei korostettu
sen arkaluontoisuuden vuoksi, mutta alueellisen puolustusjarjestelman kehityksella kyettiin
vastaamaan myos téhén salattuun uhkakuvamuutokseen. Alueellinen puolustusjarjestelma
asetti myos vaatimuksia taistelutoiminnan kehittdmiselle, ja nama muutokset nékyvat jo var-

sinkin vuoden 1958 Kenttaohjesadnnon yleisessa osassa.

Verrattaessa vuonna 1953 julkaistua Upseerin kasikirjan 111 osaa ja vuonna 1958 kayttoon
otettua Kenttdohjesdannon yleistd osaa sen suhteen, minkalaisen kuvan ne antavat taisteluista,
on havaittavissa muutos siind, miten taisteluiden oletetaan kehittyvan. Upseerin késikirjassa
puolustustaistelu perustui padpuolustusaseman pitdmiseen, ja hyokkéykset vihollisen lyo-
miseksi ja paikallisten ratkaisuiden aikaansaamiseksi oli ajateltu toteutettavan valmisteltuina
hyokkéyksiné puolustukseen ryhmittynytté vihollista vastaan. Oppaan nakemys oli siis se, ett4
omilla joukoilla kyettdisiin nimenomaisesti torjumaan vihollisen hyokkays, ja sen jélkeen
antamaan ratkaiseva isku lyomalla se omalla hyokkaykselld, kun se oli pakotettu pysdhtymaan
ja ryhmittyméaan puolustukseen. Osaltaan vuoden 1954 Kenttdohjesddnnon 11 osa oli vield
saman ndkemyksen kannalla, silla se ké&sitteli vield puolustusta asemasotaolosuhteissa. Vuon-
na 1957 allekirjoitettu Yleistaktillisia suuntaviivoja” ja vuoden 1958 Kenttdohjesddnnon
yleinen osa sisalsivét kuitenkin jo aiempaan verrattuna erilaisen nakemyksen sodankaynnin
luonteesta. Naiden ohjeiden mukaan puolustusaseman ehdottomasta pitdmisesta oli luovuttu,
ja puolustustaistelun onnistumista maaritti se, ettd vihollisen hyokkaysta saatiin hidastettua ja
kulutettua niin, ettd samalla kyettiin luomaan tai tunnistamaan otollinen tilanne omalle vasta-
hyokkéykselle. Vihollisen arvioitiin voivan murtaa aukon jaykasti puolustavaan ryhmitykseen
niin halutessaan, joten murron estamisté tarkedmmaksi tuli kyky rajoittaa murron laajentamis-
ta ja jatkaa tappioiden tuottamista viholliselle erilleen jaé&neilld joukoilla. Vihollisen parem-
man taktisen ja operatiivisen litkkuvuuden arvioitiin tarkoittavan sitg, etté se ei hyokkéayksen-
s& mahdollisesti pysahdyttya ryhmittyisi puolustukseen, vaan pyrkisi jatkamaan etenemistééan
koukkauksin tai uudessa suunnassa. Tdman kautta jatkosodan kaltaista asemasotavaihetta ei
enaa pidetty todennékoisend, ja omilla joukoilla oli kyettava hyokk&&dmaan myods kohtaa-

misolosuhteissa.
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Tutkimuksen toinen alakysymys on ollut ”"Minkalaisia operatiivisia sotapeleja 1950-luvulla
jarjestettiin, ja minkalainen sodan ja sodankaynnin kuva naissa sotapeleissa on ollut? ” Ar-
kistolahteiden tutkimuksen kautta on selvinnyt, ettd operatiiviset sotapelit ndyttavat muodos-
taneen kaksi kokonaisuutta 1950-luvulla. Ensimmainen kokonaisuus rakentuu vuosina 1949—
1952 yhtymien ja aluejarjeston esikunnissa jarjestetyistéd sotapeleistd, ja toinen kokonaisuus
vuosina 1954-1959 Sotakorkeakoululla jérjestetyistd sotapeleistd. Sotapelikokonaisuuksien
valilla on myos ollut havaittavia eroja siing, minkalaisen kuvan sodasta ja sodankaynnista ne

ovat antaneet.

Vuosien 1949-1952 sotapelit nayttavat liittyneen puolustussuunnitelmien ja -jarjestelméan
kehittamiseen, joka tapahtui samalla aikavélilla. Peleilld on ollut mygs selkeét opetustavoit-
teet, ja niiden avulla on koulutettu upseeristoa esimerkiksi uusien sodan ajan joukkojen ko-
koonpanojen kayttoon. Padsaantoisesti vuosikymmenen alkupuoliskon sotapeleilld harjoitel-
tiin uuden uhka-arvion mukaisia tilannekehityksi, eli rannikon puolustusta, maihinnousun
torjuntaa, seka taistelua laajalla alueella. Oman pienen alakokonaisuutensa muodostavat sissi-
sotaa ja laajamittaista sissitoimintaa kokeilleet sotapelit, joilla on selvitetty erilaisia mahdolli-

suuksia maanpuolustuksen jarjestelyiksi.

1949-1952 jarjestetyissa sotapeleissa sodan kuva oli pitkalti samanlainen. Vihollisen hyok-
kaykset kuvattiin kaikki puolustushaarat kattaneiksi yhteisoperaatioiksi, ja sen toimintaan
sisallytettiin suurvalta-armeijan suorituskykyjen kéaytto, kuten maahanlaskut ja ilmatulituki.
Omien joukkojen puolustus oli pa&saantoisesti suunniteltu tiiviin puolustuksen periaatteiden
mukaisesti, ja suoritusten onnistumista arvioitiin pitkélti sen mukaan, miten puolustusasemien
suunnittelu onnistui ja minkélaisia paatoksia joukkojen komentajina toimineet upseerit tekivat
tilanteen kehittyessa. Alueellisen puolustusjarjestelman perusajatukset néakyivat myds sotape-
lien toteutuksessa, joskin vield kehittelyasteella. Esimerkiksi rannikon puolustukseen liittyen
useissa peleissa kokeiltiin erilaisia johtosuhde- ja vastuualuejakoja, mutta vakiintunutta kaa-
vaa, jossa esimerkiksi aluevastuussa ollut maavoimien yhtymaé olisi yksiselitteisesti vastannut
koko alueen puolustuksesta, ei viela nakynyt. Osaltaan yhteistoimintamenettelyiden haja-
naisuus selittyi sillg, ettei ndiden sotapelien aikaan ollut viel& ajantasaisia ohjesdantoja, joissa

olisi késketty vastuukysymyksista yhteisoperaatioissa, kuten rannikon puolustuksessa.

Operatiivisten sotapelien jarjestdminen siirtyi Sotakorkeakoulun vastuulle vuodesta 1954,
mutta merkittdvimmat pelit toteutettiin vuosina 1955-1956 ja 1958-1959. Vuoden 1955 me-

ripuolustuksen sotapelid lukuun ottamatta pelit olivat aiemmasta poiketen keskittyneet maa-
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hyokkayksen torjuntaan. Pelien taustatilanteet perustuivat edelleen samoihin uhka-arvioihin,
kuin vuosikymmenen alkupuolen pelit, mutta pelitilanteet aloitettiin vasta tilanteesta, jossa
vihollinen oli saanut pad&joukkonsa sisémaahan, tai vaihtoehtoisesti se hyokkési maarajan yli
Lappiin. "Komentajien sotapelissd” osanottajat olivat korkea-arvoisia ja keskeisissé tehtavissa
toimineita upseereita, joten pelilla on todennédkdisesti osaltaan testattu puolustussuunnitelmien
perusteita seké alueellisen puolustusjérjestelman toimivuutta. Vuosien 1958-1959 peleissa
maaréllisesti isoin osa osallistujista oli sotakoulujen oppilasupseereita, mutta koska varsinkin
komentajatehtéviin oli sijoitettu muualla palvelevia upseereita, on naissakin sotapeleissé ollut

todennakdisesti kyse varsinaisten sodan ajan tehtavien harjoittelusta.

Sodan kuva vuosien 19561959 sotapeleissd on ollut erilainen kuin vuosikymmenen alun pe-
leissd. Jokaisessa pelissé vihollinen on kuvattu suorituskykyisemmaéksi kuin minké&laisena se
esiintyi vuosien 1949-1952 peleissa. Vihollinen kéytti nyt ydinaseita, ja paatellen sotapeliker-
tomuksiin Kirjatuista taistelukuvauksista, sen hyokkaystapa ja etenemisnopeus ovat olleet ag-
gressiivisempia kuin varhaisemmissa peleissa. Tahan liittyen myos omien joukkojen suoritus-
kykyja arvioitiin paljon suoremmiin vihollisen joukkojen suorituskykyjé vastaan. Toisin kuin
vuosikymmenen alkupuolen peleissd, Sotakorkeakoulun sotapeleissd omien joukkojen suori-
tuskykypuuteet oli tuotu esille, ja niiden oli myds katsottu vaikuttaneen omien suunnitelmien
todennakdisyyteen onnistua. Verrattuna vuosikymmenen alkupuolen peleihin, Sotakorkeakou-
lun operatiivisista sotapeleistd oli padaséantoisesti jatetty joukkojen perustamiseen ja liikekan-
nallepanoon liittyvat tehtdvat pois. Tama selittyy sillg, ettd koska pelien opetustarkoituksena
on ollut suurhydkkéyksen torjunta, on suojajoukkojen taistelu seka siihen liittynyt joukkojen

tdydentdminen tayteen sodan ajan kokoonpanoon tapahtunut ennen varsinaisia pelitapahtumia.

Tutkimuksen kolmantena alakysymyksena on ollut ”Miten sotapeleista saadut havainnot ovat
vaikuttaneet seuraaviin sotapeleihin, ja minkalaisia syy-seuraussuhteita ja kehityskulkuja
sotapelien valilla on havaittavissa? ” Téahan alakysymykseen ldhdeaineisto ei ole tarjonnut
yksiselitteisia tai selkeitd vastauksia. Osaltaan tdmaé johtuu siitd, ettd primaaril&hteista ei ole
I6ytynyt tarkkoja asiakirjoja sotapelien valmisteluista, joiden perusteella olisi voitu osoittaa
suoraan edellisten sotapelien perusteella tehtdvat muutokset. Valtaosaa valmisteluihin liitty-
vasté aineistosta ei ole todenndkoisesti koskaan arkistoitu, vaan pelien suunnittelu on tapahtu-
nut erilaisissa tyoryhmissa tai jopa yksittéisten upseerien laatimana, jolloin ainoastaan valmiit

toimeenpanokaskyt ovat séilyneet arkistoitaviksi.

Vuosien 1949-1952 sotapeleissa on ndhtdvissa yhteisid teemoja esimerkiksi Pédesikunnan

kaskemien opetustavoitteiden kautta, mutta yhtendista jatkumoa vuosien valille on vaikea
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rakentaa. Selvimmin sotapeleista saatujen havaintojen ja kokemusten vaikutuksia seuraavien
vuosien pelien jérjestdmiseen on néhtavissa kasketyissa pelien jarjestamisperusteissa. Ensim-
maisten pelien jalkeen esimerkiksi Padesikunnan Operatiivinen osasto ja Jarjestelyosasto otti-
vat kantaa siihen, etté peleissa tulisi ndkya myos joukkojen perustamisen toteutus. Pelien jar-
jestamisperusteiden taustalla naytti aluksi vaikuttaneen Padesikunnan Koulutusosaston suun-
nitelma upseerien jatkokoulutuksesta, mutta koska pelien aiheita ja opetustavoitteita tarken-
nettiin tai muutettiin vuosittain, ei jatkokoulutussuunnitelmakaan taysin toiminut pelejé oh-

janneena suunnitelmana.

Sotakorkeakoulun peleistd vuoden 1954 sotapeli ei nayta istuvan millaan tavalla muiden pe-
lien sarjaan. Toisaalta kyseisen pelin on ollut tarkoitus perehdyttdd sotakoulujen opettajistoa
sotapelitekniikkaan sekd yhtendistaa taktiikan opetusta, joten se vaikuttaa liittyneen siihen,
ettd isojen sotapelien jarjestamisvastuu siirtyi 1950-luvun loppupuolella Sotakorkeakoululle.
Vuosien 1956 ja 1958-1959 sotapelit muodostavat oman kokonaisuutensa. Siind missa vuo-
sien 1949-1952 sotapeleissd koulutettiin ja kokeiltiin uusia kokoonpanoja ja uusien uhka-
arvioiden mukaisia tilannekehityksid, Sotakorkeakoulun peleissa keskityttiin vihollisen suur-
hyokkayksen torjuntaan maa-alueella. Peleissé ndkyy myds alueellisen puolustusjarjestelman
perusteita, sekd etenkin puolustus- ja vastahyokkaystaktiikan kehitys sotien aikaiseen taktiik-
kaan verrattuna. Vaikuttaa siltd, ettd vuoden 1956 ”Komentajien sotapeli” oli tarkoitettu puo-
lustussuunnitelman osan testaamisen ja kouluttamiseen ylemmalle komentajistolle, ja pelin
toteuttamistapa siirrettiin tulevien vuosien sotapelien perusteeksi. Yhtena kehitysaskeleena
pelien vélilla voidaan pitad evp-upseerien kayttoad pelaajina, silla operatiivisissa sotapeleissa

se alkoi vasta 1958 ensimmadisessd ’Operatiivisessa ja huoltosotapelissa”.

Pelien valisista kehityskuluista ndkyvét selvimmin 1950-luvun alku- ja loppupuolen pelien
eroavaisuudet pelien lahtokohtatilanteissa sekd muutokset pelien antamassa kuvassa sodan-
kaynnista. Pelitilanteet siirtyivat rannikonpuolustuksesta tietyilla alueilla maahyokkéyksen
torjuntaan “yleispétevilld” alueilla samalla kun puolustussuunnitelmiin liittyvat uhka-arviot
muuttuivat realistisimmiksi lansivaltojen ja Neuvostoliiton muodostamien uhkien valilla.
Vuosikymmenen alkupuolella peleissa taistelutoiminnan arviointiin vaikuttivat selvasti viela
sotakokemukset, ja vaikka vihollinen oli kuvattu méaraltadan ja tekniikaltaan vahvemmaksi,
omien joukkojen taistelu nojautui vield jaykkaan torjuntaan tdéhdanneeseen puolustukseen.
Vuosikymmenen lopulla suurvaltojen asevoimien ylivoima ja samalla omien joukkojen suori-
tuskykypuutteet tulivat ilmeisiksi myos sotapelien taistelutoiminnan arvioinnissa, ja taistelui-
den onnistumisen arviointi ei endd pohjannut pelkastaan komentajien tekemien paatosten ver-

tailuun.



Miten siis sodan kuvan muutos on ndkynyt 1950-luvulla jérjestetyissd operatiivisissa sotape-
leissa? Edell4 esitettyihin alatutkimuskysymyksiin saatujen vastausten tiivistelmana voidaan
todeta, ettd sodan kuvan muutos on perustunut puolustussuunnitelmien ja niiden taustalla ol-
leiden sotilaallisten uhka-arvioiden kehitykseen, seka sotatekniikan aiheuttamiin muutoksiin
taistelukentalld. Vuosikymmenen alun sodan kuva perustui haluun turvata maan itsendisyys
tayttamalla Y'Y A-sopimuksessa asetetut vaatimukset ja osoittamalla varsinkin Neuvostoliitol-
le, ettd Suomi kykeni itse vastaamaan oman alueensa puolustuksesta kaikissa tilannekehityk-
sissd. Puolustussuunnitelmissa varauduttiin tosissaan torjumaan lansivaltojen hyokkéaysta
maan rannikkoalueilla ja estdmaén Lapin alueen vapaa kéaytté. Mahdollisen sodan oletettiin
kehittyvéan nopeasti, joten Puolustusvoimilla oli oltava kyky perustaa ja kayttad joukkoja no-
peasti koko valtakunnan alueella. Koska taisteluiden alkuvaiheessa painopiste todennakaisesti
olisi rannikon puolustuksessa, olisi maavoimien, rannikkojoukkojen, merivoimien ja ilma-

voimien vélisen yhteistoiminnan oltava tehokasta ja suunniteltua.

Sotapelien tilannekehityksissé edelld kuvatun kaltainen sodan kuva nakyi siing, etté sotapelei-
hin kaskettiin sisallyttada joukkojen liikekannallepanon suunnittelu, ja pelien tilannekehityksen
tuli kattaa erityisesti sodan alkuvaiheet ja niihin liittyvd oman voiman kasvattaminen. Taiste-
lutoiminnan kuvauksissa keskityttiin pdéasiassa maihinnousun torjuntaan, ja erilaisia yhteis-
toimintajarjestelyita testattiin laajalti. Sissisodan ja -toiminnan mahdollisuuksia osana puolus-
tusperusteiden méaarittamista kokeiltiin erityisilla sotapeleill, joiden perusteella sissitoiminta
séilyi suomalaisessa taktiikassa muita taistelulajeja tdydentévana keinona. Sodan totaalisuus
ja sen edellyttdmé& kokonaismaanpuolustuksen kasite tulivat esille aikakauden ohjesainnoissa,

joskin sotapeleissé tata totaalisuutta ei juurikaan erikseen késitelty.

Vuosikymmenen loppua kohti edettédessé uhka-arvioita tarkasteltiin kriittisemmin, ja uusissa
puolustussuunnitelmissa l&nnen uhkan rinnalle nousi varautuminen Neuvostoliiton maahyok-
kaykseen. Ydinasevarustelun myota ydinaseen kéytto otettiin esille my6s suomalaisissa oh-
jeséanndissd, ja suurvalta-armeijoiden motorisoituessa vastustajan hyokkaysnopeus ja -
tehokkuus ylittivat selvasti suomalaisten joukkojen taktisen ja operatiivisen liikkuvuuden.
Vihollisen kasvanut suorituskyky, ydinase, seka edelleen sdilynyt vaatimus kyeté perusta-
maan joukkoja kaikkialla valtakunnan alueella seka tarvittaessa aloittamaan taistelut itsendi-

sesti edellyttivat alueellisen puolustusjarjestelman kehittamista.
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Operatiivisissa sotapeleissa sodan kuvan muutokset tiivistyivat vuosina 1956 ja 1958-1959
Sotakorkeakoulussa toteutettuihin peleihin. Néaissé peleissa joukkojen liikekannallepanoon ja
suojajoukkojen taisteluun liittyvét asiat oli esitetty vain lahtokohtatilanteeseen liittyen, ja pe-
lien taistelutoiminta keskittyi maahyokkayksen torjuntaan. Pelien keskittymisen maasotatoi-
miin voidaan paatelld johtuneen siitd, ettd lansivaltojen yllatyshyokkayksen uhka oli vaihtunut
Neuvostoliiton maahydkkéyksen uhkaan, ja operatiivisilla sotapeleilla kyettiin kouluttamaan
suurhyokkayksen torjunta keskittdmélla pelitapahtumat padjoukkojen taisteluun. Sodan totaa-
lisuutta ei ndissakaan peleissé erikseen tuotu esille, mutta vihollisen toiminnan kuvauksissa
oli lahtdkohtatilanteissa huomioitu esimerkiksi propagandan kaytto siviilivaeston puolustus-

tahdon murtamiseksi.

Taistelutilanteiden kuvausten suhteen vuosikymmenen lopun peleissa alettiin huomioida
my0Os omien ja vastustajan joukkojen epasuhtaa muutoinkin kuin maéran puolesta. Peleissa
alettiin kiinnittad aiempaa enemman huomiota Kenttdohjesédanndssakin esille tuotuihin ”’so-
dankdynnin yleisiin periaatteisiin”, joiden katsottiin olevan edellytykselld alivoimaisen me-
nestykselle. Joukkojen suorituskykyé peleissa arvioitiin aiempaa enemmé&n mm. maaston ja
kaytettavissa olevan tieston mahdollistaman liikkuvuuden kannalta. Pelkké oppaan mukainen
puolustusryhmitys ei enaa riittanyt puolustajan menestykseen, vaan myds maaston piti mah-
dollistaa vihollisen pysayttaminen. Vihollisen toimintaan sotapeleissa kuuluivat edelleen
maahanlaskut, ja se pyrki hyokkadmaan tarvittaessa maastokoukkauksin péastakseen tavoit-
teisiinsa ja murtaakseen puolustusasemat. Myds ydinaseen kayttd huomioitiin peleissa, ja sen
kayttoa rajoitettiin peliteknisin ratkaisuin, jottei sotapeleistd muodostuisi liian yksipuolisia

vihollisen ehdottoman tuliylivoiman takia.

Jos 1950-luvun operatiivisten sotapelien sodan ja sodankdynnin kuvan kehittymista pyritdan
maadrittelemaan mahdollisimman tiivistetysti, voidaan sanoa, ettd vuosikymmenen aikana ka-
sitys sodankaynnista muuttui realistisemmaksi. Realismilla tarkoitetaan tassé yhteydessa sité,
etta sotapeleissa alettiin vuosien kuluessa arvioimaan kriittisemmin kaikkia taisteluiden suun-
nitteluun ja toteutukseen liittyneitd osatekijoitad. 1950-luvun ensimmaisissé peleissa puolustus-
ratkaisut olivat vasta hahmottumassa, joten niiden toteuttamistapoja osin testattiin ja osin kou-
lutettiin sotapeleill&, jolloin esimerkiksi taistelutapahtumien yksityiskohtaisempi mallintami-
nen ei ollut yhté tarkedd kuin etsid toimivia malleja yhteistoiminnan toteuttamiselle. Vuosi-
kymmenen edetessé kokeilussa olleiden mallien perusteella syntyivat puolustusratkaisut ja
-suunnitelmat, joiden perusteella pystyttiin edelleen laatimaan opetuksessa tarvittavat oppaat
ja ohjesaannot. Mallien ja jarjestelmien vakiintuessa kayttoon, pystyttiin kiinnittdmaan huo-

mioita niiden yksityiskohtaisempaan toteutukseen, jolloin myo6s oli tarpeen alkaa arvioimaan
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omia suorituskykyja vastustajan suorituskykyihin muutenkin kuin maaréllisesti. Suoritusky-
kyjen arvioinnin perusteella kyettiin entista tarkemmin hahmottamaan kuva mahdollisen so-
dan luonteesta ja operaatioiden toteutuksesta, jota vasten pystyttiin taas arvioimaan sotape-

leissé toimineiden komentajien ratkaisuja.

5.1. Tutkimuksen arviointi ja mahdollisuudet jatkotutkimukselle

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi perustuu kéytetyn lahdeaineiston ja sen analysoinnista
tehtyjen johtopadttsten tarkasteluun. Tamén tutkimuksen lahdeaineisto voidaan jakaa kol-
meen luokkaan: arkistol&hteisiin, sotahistoriallisiin artikkeleihin ja tutkimuksiin, seké tutkitul-
la ajanjaksolla julkaistuihin Puolustusvoimien ohjesaantdihin ja oppaisiin. Lahteiden luotetta-
vuuden arviointia on kasitelty tutkimuksen ensimmaisessa padluvussa. Asiakirjalédhteiden
kayton haasteena on ollut muodostaa vuosikymmenen mittaiselta ajanjaksolta lapileikkaava
kokonaisuus yksittaisistd asiakirjoista, jotka ovat koskeneet sotapelien jarjestamistd, seka so-
tapeleihin liittyneitd tapahtumia. Asiakirjaldhteiden muodostamaa kuvaa on taydennetty aika-
kauden ohjesaantokirjallisuudella, joka on osaltaan auttanut muodostamaan kokonaiskuvaa
aikakaudella vallinneesta sodan kuvasta ja sen kehityskuluista. Oppaista ja ohjesdédnndista on
tietoisesti keskitytty kayttamaan Upseerin kasikirjaa sekd Kenttaohjesd&dnnon eri osia, silla
kyseisista Kirjoista on 10ydettavissa yleistd sodankdyntid kuvaavaa tietoa. Asiakirja- ja ohje-
séantolahteiden osalta tutkimuksen lahdeluetteloa voidaan pitaa riittdvan kattavana tutkittavan

aiheen kannalta.

Sotahistoriallisia artikkeleita ja tutkimuksia on kdytetty ohjesaantokirjallisuuden tapaan tay-

dentamaan yleiskuvaa aikakauden tapahtumista seka erityisesti puolustussuunnitteluun ja so-
dan kuvan kehitykseen liittyneista asioista. Kéytetyt artikkelit ja tutkimukset ovat kokeneiden
sotahistorian tutkijoiden laatimia, ja perustuvat sotahistorialliseen perustutkimukseen. Lahde-
luettelo kirjallisuuden ja artikkeleiden osalta ei ole erityisen laaja, mutta kaytetyt l&hteet kuu-
luvat suomalaisen sotien jalkeisen historiantutkimuksen perusteoksiin, ja niiden ajallinen kat-

tavuus seka tarkkuus ovat riittavia tdman tutkimuksen kannalta.

Tutkimuksessa muodostetut johtopadtokset perustuvat sisallénanalyysiin, jossa on verrattu

primadariléhteitd toisiinsa seké kirjallisuuslahteisiin. Johtop&atosten muodostamista yksittais-
ten asiakirjojen perusteella on valtetty, ja tutkimustulokset on pyritty perustelemaan vertaile-
malla havaintoja koko tutkittavalta ajanjaksolta. Luonteeltaan tutkimus on historian perustut-

kimusta, jossa on kéytetty tieteenalalle tyypillisia tutkimusmenetelmia ja lahteité.



Saavutetut tutkimustulokset vastaavat samaa aikakautta koskevan suomalaisen sotahistorian
tutkimuksessa saavutettuja tuloksia liittyen sodan kuvan ja alueellisen puolustusjarjestelman
kehitykseen. Tassa tutkimuksessa muodostetut havainnot eivat sinédnsa tuo uusia ndkokulmia
aikaisemmassa tutkimuksessa saavutettuihin tuloksiin, vaan lahinna tdydentavat aikaisempaa
tutkimusta. Tutkimuksessa esitetyt johtopaatokset 1950-luvun operatiivisten sotapelien tavoit-
teista ja pelien kehittamisesta tukevat esimerkiksi Vesa Tynkkysen vaitoskirjassaan esittamié

havaintoja sotapelien operatiivisista tavoitteista ja liittymisesté operatiiviseen suunnitteluun.

Jatkotutkimukselle mahdollinen kohde on Sotakorkeakoulussa toteutettujen strategisten sota-
pelien sarja. Tasta tutkimuksesta ne oli rajattu pois, koska ne kasittelevat nimenomaisesti stra-
tegista tasoa, mutta ndiden sotapelien tutkiminen saattaa laajentaa kdasitysta siitd, miten sodan
totaalisuutta ja kokonaismaanpuolustusta kasiteltiin 1950- ja 1960-luvun taitteessa. Strategisia
sotapeleja olisi mahdollista tutkia seka sodan kuvan ilmentymisen kautta ettd kokonaismaan-
puolustuksen opetuksen kehityksen kautta, sillé sotapelit oli suunnattu Sotakorkeakoulun

opiskelijoille.
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LAHTEET

1. ARKISTOLAHTEET

Kansallisarkisto (KA), arkistonmuodostajittain

Puolustusvoimain paaesikunta (vuodesta 1952: Padesikunta), Koulutusosasto
T19468/17 Yleinen koulutustoimisto, kirjeistd 1950.
T19468/18 Yleinen koulutustoimisto, Kirjeistd 1950.
T19469/10 Yleinen koulutustoimisto, Kirjeistd 1951.
T19469/11 Yleinen koulutustoimisto, Kirjeistd 1951.
T19470/8 Y. Koultsto:n kirjeenvaihto 1949-1950.
T20169/1 Kirjeenvaihto 1952.

T20170/1 Kirjeenvaihto 1953.

T20171/1 Kirjeenvaihto 1954.

T20172/2 Kirjeenvaihto 1955.

T20173/1 Kirjeenvaihto 1956.

T21442/Aa6 sal Kirjeenvaihtokirja 1950-55.
T21442/Aa7 sal Kirjeenvaihtokirja 1955-57.
T21442/Aa8 sal Kirjeenvaihtokirja 1958.
T21442/Aa9 sal Kirjeenvaihtokirja 1958.
T21442/Aall sal Kirjeenvaihtokirja 1959-60.
T21442/F1-4 sal Salainen Kirjestd 1945-1956.
T21442/F5-6 sal Salainen kirjeistd 1949-1955.
T21442/F7a sal Salainen kirjeistd 1955-1956.
T21442/F7b sal Salainen kirjeistd 1957.
T21442/F11 sal Salainen Kirjeistd 1959-1960.
T21442/F12 sal Salainen kirjeistd 1961.

Puolustusvoimain Péadesikunta (vuodesta 1952: Padesikunta), Operatiivinen osasto

T26862/Aal sal Kirjeenvaihtokirja 1950.
T26862/Aa2 sal Kirjeenvaihtokirja 1951.
T26862/Aa3 sal Kirjeenvaihtokirja 1952.
T26862/Aa4 sal Kirjeenvaihtokirja 1953.
T26862/Aab5 sal Kirjeenvaihtokirja 1954.
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T26862/Aa6 sal Kirjeenvaihtokirja 1955.
T26862/Aa7 sal Kirjeenvaihtokirja 1956.
T26862/Aa8 sal Kirjeenvaihtokirja 1957.
T26862/Aa9 sal Kirjeenvaihtokirja 1958.
T26862/Aal0 sal Kirjeenvaihtokirja 1959.
T26862/Aall sal Kirjeenvaihtokirja 1960.
T26965/F1 sal Salainen kirjeistd 1948.
T26965/F2 sal Salainen kirjeistd 1949.
T26965/F3 sal Salainen Kirjeistd 1950.
T26965/F4 sal Salainen Kirjeistd 1951.

1. Divisioonan Esikunta, Koulutusosasto
T24228/3 Salainen kirjeenvaihto 1949-1966.

2. Divisioonan Esikunta, Koulutusosasto
T24141/F3 sal Salainen Kirjeistd 1949.
T24141/F4 sal Salainen Kirjeistd 1950.
T24141/F5 sal Salainen Kirjeistd 1951-1959.

3. Divisioonan Esikunta, Koulutusosasto
T20218/3 Salainen kirjeenvaihto 1949-1951.
T28335/2 Salainen kirjeenvaihto 1952-1962.

Kevyen Prikaatin Esikunta (vuodesta 1952: Panssariprikaati), Koulutustoimisto
T19527/11 Salainen kirjeenvaihto 1946-1950.
T20143F/11 Salainen kirjeenvaihto 1951-1955.

Helsingin Sotilaslaanin Esikunta
T20184/4 OT-salainen Kirjeenvaihto 1950-1952.

Hameen Sotilaslaanin Esikunta

T20149/F:2 sal Salainen kirjeenvaihto 1949.
T20149/F:4 sal Salainen Kirjeenvaihto 1950.
T20149/F:6 sal Salainen kirjeenvaihto 1951.
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Lounais-Suomen Sotilaslaanin Esikunta
T20131/F:2 sal Salainen kirjeistd 1948-1950.
T20131/F:3 sal Salainen kirjeenvaihto 1952.
T20131/F:4 sal Salainen Kirjeenvaihto 1954.
T20131/F:5 sal Salainen Kirjeenvaihto 1951.
T20131/F:6 sal OT-salainen kirjeenvaihto 1952.
T20131/F:8 sal Salainen kirjeenvaihto 1953.
T20131/F:10 sal Salainen kirjeenvaihto 1955.

Pohjois-Suomen Sotilaslaanin Esikunta
T20135/F:18 sal Salainen kirjeenvaihto 1953.
T20135/F:19 OTsal OT-salainen kirjeenvaihto 1953.
T20135/F:20 sal Salainen kirjeenvaihto 1954.
T20135/F:22 sal Salainen kirjeenvaihto 1955.
T20135/F:24 sal Salainen kirjeenvaihto 1956.
T20135/F:25 sal Salainen kirjeenvaihto 1956.
T20135/F:26 sal Salainen kirjeenvaihto 1957.
T20135/F:27 OTsal OT-salainen kirjeenvaihto 1957.

Sotakorkeakoulu

T-21369/F:38 Sotakorkeakoulun Kirjeistd 1949.

T-21369/F:40 Sotakorkeakoulun Kirjeistd 1950.

T-21369/F:41 Sotakorkeakoulun Kirjeistd 1951.

T-21369/F:43 Sotakorkeakoulun Kirjeistd 1952.

T-21369/F:45 Sotakorkeakoulun Kirjeistd 1953.

T-21369/F:46 Sotakorkeakoulun Kirjeistd 1954.

T-21369/F:48 Sotakorkeakoulun Kirjeistd 1955.

T-21369/F:49 Sotakorkeakoulun Kirjeistd 1956.

T-21369/F:52 Sotakorkeakoulun kirjeistd 1957.

T-21369/F:55 Sotakorkeakoulun kirjeistd 1958.

T-21369/F:56 Sotakorkeakoulun kirjeistd 1958.

T-21369/F:58 Sotakorkeakoulun Kirjeistd 1959.

T-21369/F:59 Sotakorkeakoulun Kirjeistd 1959.

T23101/F1 sal Sotakorkeakoulun salainen kirjeistd 1948-1955.
T23101/F2 sal Sotakorkeakoulun salainen kirjeistd 1959-1957.
T23101/F3 sal Sotakorkeakoulun salainen Kirjeistd 1958—-1960.
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T26890/HId:2 sal SKK strateginen sotapeli 1958-1959.
T26890/HId:3 sal SKK strateginen sotapeli 1959-1960.
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