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THVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena on osallistua sotilaskoulutuksen kaytantdjen kehittdmiseen sel-
keyttdmalla tiedon ja taidon késitteellistd suhdetta. Tutkimuksen nakokulmasta yksilén
osaaminen muodostuu tiedon, taidon ja asenteen kokonaisuutena. Tdmén kokonaisuuden
sisalld tutkimus keskittyy erityisesti tiedon ja taidon suhteeseen. Tutkimukseni pyrkiikin

vastaamaan Kysymykseen: miten tiedon ja taidon yhteys tulee ilmi sotilaskoulutuksessa?

Tiedon ja taidon, kuten opetuksen ja kasvatuksen, erottaminen toisistaan on kulttuurillem-
me luonteva, mutta yksioikoinen ajattelutapa. Se tulee ilmi niin ké&sitteellis-teoreettisena
erona kuin koulutusjarjestelman kautta. Samalla tapaa kuin tieto ja taito esiintyvat maail-
massa aina yhdessd, on kasvatuksessakin aina kyse myos tiedoista ja taidoista. Lahestyn
tutkimusongelmaa teoreettis-kasitteellisend tutkimuksena. Tédéma filosofinen nékokulma
tutkimustehtavaan kiinnittdd huomion pyrkimykseen selkeyttaa tiedon kasitetta ja tarkastel-

la sen yhteytta taitoon ja taidon késitteeseen.

Tiedon asema sotilaskoulutuksen kaytdnnoissa on moniulotteinen. Sotilaskoulutuksen ul-
koinen olemus erottelee vahvasti teorian ja kdytdnnon. Molemmille niille on osoitettu oma
paikkansa — teoria kuuluu koulun penkille ja kdytanndn soveltaminen sotilaallisiin harjoi-
tuksiin. Kahtiajako on ongelmallinen. Ajattelutapa, joka erottelee teorian ja kdytannon, luo
merkittavan haasteen juuri sotilastoiminnan kaltaiselle soveltavalle taitamiselle. YKksi soti-
laskoulutuksen perimmadisista tavoitteista on valmistaa yksilod kohtaamaan jotain, mit4 han
ei ole kyennyt ennalta arvioimaan. Tamé& odottamaton ymparist6 edellyttaa tietojen taitavaa

soveltamista — siihen ei ole ennalta maaritettya ratkaisua.
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TIETO, TAITO JA SOTILASKOULUTUS

1. JOHDANTO

Viimeaikaisten kriisien perusteella sodankéynti on muuttunut entistakin nopeammaksi ja tais-
teluita, ja jopa sotia, ratkaistaan tavoilla, jotka saamani koulutuksen perusteella tuntuvat osin
vierailta. Muodoltaan pienissd, nopeissa ja sotaa uudelleen maarittelevissé kriiseissa yksiloi-
den ymmarrys toimintansa merkityksesta tuntuu korostuvan. Aikakaudella, jolloin hybridivai-
kuttaminen ja “pienten vihreiden miesten” perinteistd sodankuvaa kiistdva toiminta tekevat
sodankaynnistd puhumisen haastavaksi, valtioiden on edelleen valmistauduttava kansalaisten

ja yhteiskuntajérjestelmén puolustamiseen.

Miten yhteiskuntajarjestelmaé puolustetaan? Perinteinen sotilaallista turvallisuusnakékulmaa
edustanut kokonaismaanpuolustus on laajentunut yhteiskunnan turvallisuutta késittelevaksi
kokonaisturvallisuudeksi. Sotilaallisen maanpuolustuksen jarjestely ei sindllddn ole muuttu-
nut, mutta laajempi turvallisuusnakdkulma ottaa huomioon pelkkaa sotilaallista maanpuolus-
tusta laajemman nakokulman. Taman tarkoituksena on ohjata koko yhteiskunnan yhteiset re-
surssit elintarkeiden toimintojen turvaamiseksi mahdollisissa kriisioloissa. (turvallisuuskomi-
tea.fi; defmin.fi. viitattu 10.4.2017.)

Sodat, kuten kriisit tai turvallisuushairiot yleisemminkin, ovat kaytanndssa aina olleet moni-
mutkaisia ja epaselvid kokonaisuuksia. Sotilaskoulutuksen tavoitteena on kouluttaa yksilot
toimimaan osana joukkoa, yhteisod, kohtaamaan tdma ennalta-arvaamaton, kaoottinen ja yl-
lattava olosuhde. Koulutusjarjestelmén haasteena onkin valmistaa sotilaat kohtaamaan odot-
tamaton. Haaste ei ole yksinkertainen. Kaisu Luoma ja Juha Malkki kuvailevat artikkelissaan
Preparing to Experience the Unexpected (2009, 110-111) sotilaskoulutuksen haasteellisuutta:
valmistautuminen tulevaan sotaan pitaa sisallaan késitykset menneista sodista — miten hyo-

dynt&é kokemukset kuitenkaan rajoittamatta tulevien sotien mahdollisuuksia?



Sotilaspedagogiikan nakokulma on t&ssd suhteessa vahvasti tulevaisuusorientoitunut. Sotien
ja kriisien luonne tuntuu monimutkaistuvan samalla kun kulttuurien ja toimintaympéristojen
muutos vaikuttaa nopeammalta kuin koskaan. Teknologinen kehitys ja vahva usko mahdolli-
suuteen hallinnoida turvallisuutta eivat poista sitd tosiasiaa, ettd sotien ja Kriisien luonteen
jatkuva muutos edellyttdd myos turvallisuusalan koulutusjarjestelmad, jolla muutoksen luo-
maan haasteeseen voidaan vastata. Kun sotaa ja kriiseja tarkastellaan toimivien yksiléiden
nakokulmasta, korostuu sotilaspedagogiikan koulutukseen, kasvatukseen ja opetukseen kes-
kittyva nédkokulma seka sen rooli sillanrakentajana sotatieteen ja muuta yhteiskuntaa koske-
van tieteen valilla. (Mékinen 2009b. 87, 92.)

Tutkimukseni keskipisteessa on taitava sotilas, yksild, jonka taitavuus tulee kaytantdjen tasol-
la esiin vain kollektiivisessa toiminnassa. Sotilaspedagogisesta ndkdkulmasta on tarkeéa, etta
yksilé on kokonaisvaltaisen toimintakykyinen — hén tiet&g, taitaa ja kykenee oikeaksi arvioi-
maansa toimintaan. Sotilaan toiminnan on mygs vastattava muuttuvaan ymparistoon. Taitava
toimintakykyinen sotilas ei siis ole staattinen kuva vaan pikemminkin dynaaminen kehittyva
toimija, joka luo ja jasentda uutta tietoa ja taitoa havaintojensa ja kokemuksiensa perusteella.
Sotilastoiminnan kollektiivinen luonne edellyttda taman kokemuksellisen kehittymisen olevan
yhteisossa tapahtuvaa — niin sotilasyhteisdssa kuin laajemminkin turvallisuusyhteisgssa. (Ma-
kinen 2009b, 100-101; Méakinen 2017, 241.)

1.1.Tutkimuksen tausta

Juha Mékinen kasittelee artikkelissaan Nakokulmia sotilastoiminnan perusteiden kirkastami-
seen (2017, 241) sotilaan ja sotilastoiminnan perusluonnetta: “Ldhtokohtaisesti sotilas on
aseistettu. Hanen vastuulleen on annettu mita erilaisempia valineita ja kasitteellisia tyokalu-
Jja, jotta hdn voi osallistua sotilastoimintaan tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti.” Sotilas
toimii siis aseistettuna yksiléna osana laajempaa vakivaltaista kokonaisuutta. Sotilastoimin-
nan tehokkuus edellyttdd vélineiden seka kasitteiden taitavaa ja tavoitteellista k&yttamista.
Sotilastoiminnan perusluonne edellyttad jatkuvaa dialogia tarkoitusten, keinojen ja valineiden
suhteen. Sotilaan pitaa olla tietoinen siitd, mitd han on teoillaan tavoittelemassa ja miten han

tekonsa toteuttaa.



Lansimaisessa kontekstissa sodankayntia leimaa ajatus lineaarisesta systeemistd, josta syy-
seuraussuhteet ovat aina loydettavissa. Tassd suoraviivaisessa ajattelutavassa teknologinen
kehitys pyrkii hallitsemaan inhimillista toimintaa. Suorassa sotilaallisessa toiminnassa suun-
nittelu ja kontrolli ovat nousseet korostuneeseen asemaan. Menestys on tdssa logiikassa opti-
moinnin tulosta. Suora lahestyminen, ja vastustajan sotilasjarjestelmén lyéminen, on kuiten-
kin kdytannossa vain vahvemman mahdollisuus — siind keskitytddn sotavoiman kayttdmiseen
taktisen tason taisteluiden voittamiseen. Taisteluiden voittaminen ei kuitenkaan automaattises-
ti tarkoita voittoa operatiivis-strategisella tasolla. Tarkan mallintamisen ja laskennan sijaan
epésuoralla lahestymisellé pyritdén kiistimaan suoran lahestymisen mahdollisuudet. Epasuora
ldhestyminen perustuukin ihmisen ymmartamiseen ja tulkintaan osana kulttuuria. Epéasuora
sodankaynti onkin ndhtavé kulttuurisena vuorovaikutuksena — se nayttaytyy lansimaisesta
nakokulmasta epasymmetriana ja keskusteluna hybridisodankéynnistad. (Malkki 2017, 223-
224.)

Nékokulman laajentaminen suorasta lahestymisestd myods epésuoran lahestymisen mahdolli-
suuksiin kohottaa toimintaympariston ymmartdmisen merkitystd. Tilannetietoisuus, situati-
onal awareness, muuttaa merkitystddn maalidatan hallinnoinnista ja torjuntojen optimoinnista
enemman kohti laajempaa syiden, tavoitteiden ja merkitysten ymmaértdmista. Tietoisuus, awa-
reness, sitoo toisiinsa tiedon kausaalisista kytkenndistd seka tulosten arvioinnin edellyttdman
tiedon (Hintikka 1974, 88). Intentionaalinen toiminta tietyn kohteen suhteen edellyttaa tietoa

kohteesta ja vélineista seké taitoa toimia kohteen ja tavoitteen edellyttdmalla tavalla.

Vastataksemme kehitykseen meidén tulee saattaa taitavat yksilot toimimaan yhdessé uusien
valineiden ja uusien yhteistyétahojen kanssa. Tamé edellyttaa yksilon taitavuutta ja ymparis-
toa, jossa yksildiden yhteistyd on mahdollista. On tunnettava valineet ja niiden kéayttoperiaat-
teet sek& tunnistettava mahdollisuudet hyodyntda valineitd. Tama edellyttdd myos kykya
hahmottaa muuttuvaa toimintaympéristod seké potentiaalia toimia ympériston suhteen. Taita-
minen ja kyky toimia ovat kiintedssa suhteessa kykyyn hahmottaa muuttuvaa toimintaympa-
ristoéa ja kykya sopeutua toimimaan sen mukaisesti. Tietdminen ja taitaminen eivét voi olla
pelkkid ulkoa opeteltuja toimintamalleja, vaan niill& tulee olla selke& kytkds toiminnan tavoit-
teeseen ja vallitseviin olosuhteisiin. Diplomityoni keskeinen tavoite on vastata osaltaan tahén
tarpeeseen. Pyrin selvittdmaan ja selittdmadn sotilaan tiedon ja taidon késitteellist suhdetta

osana osaamisen kokonaisuutta sekd niiden yhteyttd toimintaymparistoon.



Taitavan yksilon ja tehokkaan koneen asettaminen samaan yhteyteen paljastaa asetelman risti-
riitaisen luonteen. Suorituskykyinen jéarjestelmé on persoonaton ja kyseenalaistamaton véline
ongelmien ratkaisuun siind missa taitava sotilas asettaa vaatimuksen yksilollisestd kokemus-
ten muovaamasta idealdhtdiseen toimintaan kykenevésté inhimillisestd olennosta. Siind missa
ensimmadinen kuvastaa matemaattisesti mitattavaa asiaa, on jalkimmainen inhimillinen, yksi-
I6llinen ja puntaroiva agentti. Kasiteltdessa tietoa ja taitoa on kohteenamme pohjimmiltaan
sivistys, pyrkimys hyvaan. Toiselle hyva on olemassa ennen varsinaista hyvan tekemistg, kun
taas toiselle hyvé syntyy toiminnan tuloksena.

Opetuksen parantamisesta puhuttaessa késittelemme helposti jarjestelméaa, jolle on helppo
asettaa innovaation, tehokkuuden ja tuottavuuden vaatimuksia. Puhumme koulutusjérjestel-
maéstd, joka tuottaa vaadittuja kyvykkyyksia ja osaamista tuotantolaitoksen kaltaisella proses-
silla. Siin&d missé sotilaspedagogi kasittelee humanistin tavoin sotilasta oppivana ja taitavana
yksilond, l&hestyy taktikko sotilaiden joukkoa insingorin tavoin suorituskykyna — ihmisten,
valineiden ja toimintatapojen muodostamana laskennallisena potentiaalina toimeenpanna
suunnitelmia. Nakokulmat eivét ole toisiaan poissulkevia. Lopputuloksen tavoittelu toteutuu
Sookermanyn (2012, 586-587) esittdman universalismin verbalisoidun normatiivisuuden ja

toisaalta kontekstualismin tilannesidonnaisen toimintaan perustuvana hyvan tavoitteluna.

Sodat ja Kriisit ovat eittdmatta sotilaalle, jos ei luontevia, vahintaankin hyvaksyttavia toimin-
taymparistoja. Niita ei ole tarve kasittaa lahtokohtana eika ihmiselle luonnollisena tilana, mut-
ta niiden esiintyminen osana ihmisten vélista poliittista toimintaa on tyypillista (Toiskallio &
Makinen 2009, 6). Se on sotilaallisen toiminnan konteksti siind missa taloudellinen taantuma
on kenen tahansa yrittajan todellisuutta tilanteen tullessa eteen. Niin sotilas kuin yrittajakin
ovat samalla tapaa valmistautuneita muuttuvan todellisuuden edessd. Molempia ympéristoja
ja toimintaa ymparistoissa yhdistdd myos sama ainutkertaisuus — maailma esiintyy aina uute-
na, uudelleen koettavana ja ilman valmista oikeaa tai hyvad. Sota on ympéristoné sotilaalle
aivan erityiselld tavalla ihmisen ainutkertaisuutta koetteleva. Siina missa taloudellisen taan-
tuman aikainen konkurssi, kaikessa dramaattisuudessaan, vaikuttaa ihmisen mahdollisuuteen

toimia, kyseenalaistaa sota ihmisen olemassaolon.

Kokonaisturvallisuuden noustessa perinteisen sotilaallisen turvallisuuden rinnalle ja kenties
ohi, ndkékulma tietoihin, taitoihin ja toimintaan on laajentunut — sotilaallinen turvallisuus

tulee tdssé mielessé nahda osana suurempaa turvallisuuden kokonaisuutta, johon tulee pyrkia.



1.2. Toimintaymparisto ja taito toimia

Toimintaympéristomme ainutkertaisuus on todellisuus, jonka kohtaamme uudelleen péivit-
tain. Ymmaérrdmme ratkaisevamme jatkuvasti uusia haasteita vanhoilla valineilld. Sotilaspe-
dagogiikan lahtokohta on todellisuus, joka on monimutkaisessa ja monitulkintaisessa. Tamén
todellisuuden kohtaaminen onkin keskeinen osa sitd, miten ndéemme sotilaan kohtaavan todel-

lisuuden ja toimivan siind. (Makinen 2009c, 114.)

Todellisuuden kohtaamisessa on kautta aikojen havaittu poikkeuksellista kyvykkyytta. Clau-
sewitz (2005, 82-83) kuvailee sotapéallikon kykya kohdata tatd sodan todellisuutta: “Tiera-
myksen on siis ndin ollen sulauduttava taysin toimijan omaan henkeen ja elamaan ja muutut-
tava todelliseksi taidoksi ... tietdmys on eri asia kuin taito. Ne ovat niin erilaisia, ettei niita
pitdisi aivan helposti sekoittaa toisiinsa. Taitoa ei voi olla kirjoitettuna kirjaan, joten taidon
el myoskaan pitdisi olla mainittuna kirjan nimessd”. Taidon merkityksen korostamisen ohella

Clausewitz osoittaa myos tietamyksen ja sen henkil6ityvan suhteen merkityksen.

Upseereita kuvataan usein kdytannon toimeenpanokykya arvostavina, joiden keskeinen hyve
ilmenee kykyna tehda paatoksia (Malkki 2017, 223; Makinen 2009a, 77-78; Rantapelkonen
2008, 105). Siinda missa modernin ajan taistelukenttdd kuvaa keskittyminen tekniikkaan ja
tieteeseen, on postmodernin sodankuvan luonne globaali ja informaatiokeskeinen (Ahvenai-
nen 2008, 145-146). Modernin ajan sotilaskulttuurin hyve ilmenee paatoksentekokykyna ja
kaavamaisena toimeenpanona. Irakin sodat ja taistelu terrorismia vastaan ovat asettaneet tek-
nologisen ylivoiman merkityksen kyseenalaiseksi (Rantapelkonen 2008, 106). Vengjan sota
Georgiaa vastaan 2008, Ukrainan vuonna 2014 alkanut Krimin miehittdmiseen johtanut Kriisi
ja Syyrian vuonna 2011 alkanut sisallissota ovat tuoneet sodan informaatioulottuvuuden tay-

sin uudelle tasolle.



Sotaan valmistautumiseen liittyy huomattava ajattelun ongelma. Saarinen (1983, 106-107)
kuvaa Sartren esitysta tietoisuuden puutteellisuudesta késittelemalla tuolia, josta puuttuu toi-
nen kasinoja. Puutetta ei ole olemassa ilman kasitystdmme kokonaisesta tuolista. Onko Milon
Venus puutteellinen? Patsaalta puuttuu k&det, mutta onko minulla ké&sitysta Milon Venuksesta
kadellisena? Minulle Milon Venus on samaan aikaan kokonainen patsas sellaisena kuin se on
séilynyt ja toisaalta patsas, jolta puuttuu kéddet. Oma kasityksemme sodasta (vrt. kasityksem-
me kokonaisesta tuolista) vaikuttaa siihen, miten hahmotamme tapahtuvan sodan (havain-
tomme tuolista, josta puuttuu toinen kasinoja). Ongelma muodostuu, kun yritan ké&sittad, mi-
ten sota tai taistelu on muuttunut. Kun puhun epédsymmetriasta, puhunko todellisuudessa ha-
vaitsemastani puutteellisuudesta suhteessa kasitykseeni symmetriasta? Symmetria ja epa-
symmetria Kietoutuvat toisiinsa — ne muodostavat parin, joiden eroavaisuus maarittaa niita

molempia. Jos kasitykseni symmetriasta muuttuu, epdsymmetria muuttuu sen mukana.

Esitetyt ndkokulmat eivét ole toistensa vastaisia. Ne tdydentdvat toisiaan kuvaamalla sodan-
kaynnin ja sen kehittymisen moniulotteisuutta. Sodan luonteen muutokseen vaikuttavat niin
teknologiset kuin inhimilliset tekijat. Muutoksen maaraa ja laatua on mahdoton mitata, silla
jokainen uusi tieto kaytdnnon sovelluksineen muuttaa todellisuutta. Tieddmme, ettei se, mité
opettelemme ja mihin valmistaudumme, tule toteutumaan. Mutta sitomatta omaa toimin-
taamme yhteiseen ajatukseen (ideaan) meilld ei ole yhteista kontekstia, todellisuutta, jossa
toimintamme aiomme suorittaa. Samalla vakuutumme kuitenkin siitd, ettemme menesty tule-

vaisuuden taistelukentéll4 taistelemalla eilispéivan taisteluita.

Sotilas elda ja toimii todellisessa maailmassa. Téll4 tarkoitan ihmisen vuorovaikutussuhdetta
ymparistoonsa. Maailman kokeminen kokonaisuutena on mahdotonta, silla jokainen havain-
tomme perustuu tulkintaan havainnosta, sen olemuksesta ja sen vaikutuksesta itseemme ja
tulevaisuuteemme (vrt. Endsley 1995, 35-37). Tulkinnan taustalla ovat ihmisen kognitiiviset
prosessit, joista johtuen jokainen kokemus on yksildllinen — jokainen meista muodostaa oman
horisonttinsa. Vuorovaikutuksemme on tietylla tapaa naiden horisonttien erojen, pienien tai
suurien, vertailua. Horisonttimme perustuu opittuun ja koettuun — asioihin, joita me muis-
tamme. (Wiio 1989, 41-42.)



Sotataito ja teknologian kehittyminen kulkevat kasi kddessa. Siind missé haluttu sodankéynti-
tapa ohjaa sodankaynnin valineiden kehittdmistd, asettaa teknologisten mahdollisuuksien ke-
hittyminen vaatimuksia sodankaynnin kaytantdjen kehittdmiselle. Uuden teknologian ja uu-
sien oppien vieminen kaytantoon edellyttada kuitenkin kokonaisuuden toimivuutta. Uusi valine
ja uusi ajatus valineen kaytosta edellyttavat toimeenpanovaiheessa koko jarjestelmalta yhteis-
ta kasitysta vélineen merkityksesta taistelukentalld ja taitoa kayttaa valinettd tavoitteen suun-

taisesti.

Sotataidon ja teknologian kehittymisen esittdminen luonnollisena parina on sodank&ynnin
esittdminen kolikkona, jonka toinen puoli kuvaa tieteen ja toinen puoli taidon (engl. art) na-
kdkulmaa kohteeseensa. Kokonaisuuden eri puolien tarkastelu samaan aikaan on hankalaa,
jopa mahdotonta. Lansimainen tieteellinen ndkékulma korostaa empiirisiin totuuksiin nojaa-
vaa lahestymistd; se vastaa hyvin siihen, miten asiantila on, mutta sill& on yhteiskunnallisessa
kontekstissa hyvin rajoittunut kyky ennustaa tulevaa. Kolikon toista puolta, taitoa, késiteltées-
sé havaitaan sodankaynnin olevan hyvin kulttuuririippuvaista. Se on kaytdnndn soveltamista
vallitsevissa olosuhteissa — se on jatkuvaa tasapainoilua empiirisen tiedon ja inhimillisen yksi-
I61liseen kokemukseen sidotun tiedon valilla. (Malkki 2017, 215, 225.)

1.3.0saaminen ja taitojen tieteistyminen

Osaaminen on luonteeltaan monimutkainen késite. Se kertoo arkikielisesti kyvykkyydesta,
tietoisuudesta ja taitoisuudesta saada aikaan maarattyja tuloksia, mutta taméa laaja-alaisuus
tekee siitd samalla vaikeasti hahmotettavan ja monilla tavoilla ymmarrettdvan. Késitteeseen
liittyvat samaan aikaan niin yksil6lliset tiedot ja taidot kuin toiminta organisaatiossa. Osaami-
sen on myos vastattava aikaa ja tarvetta — se ei ole staattinen tila vaan jatkuvasti kehittyva

valmius toimia. (Mutanen 2010, 8-9.)

Osaaminen on monimuotoinen ilmid, jota selitetddn monella eri tavalla. Osaamisesta puhutta-
essa kasitelladn usein yksilon tai organisaation kykya saada aikaan tuloksia. Osaamisella tar-
koitetaan tietoja, taitoja ja asennetta, joilla suoriudutaan tehtavista ja saavutetaan niille ase-
tetut tavoitteet (Valtiokonttori 2009, 15). Osaaminen yhdistaa yksil6on sidotun tiedon, taidon
ja asenteen kokonaisuudeksi, jolla saadaan aikaan tuloksia. Tama tuloksellinen tavoitteiden
saavuttaminen tekee mahdolliseksi yksilondkokulman laajentamisen my6s organisaation hal-
lussa olevaksi osaamiseksi ts. organisaation kyvyksi saavuttaa tavoitteita. Osaamisen taustalla
olevat tieto, taito ja asenne ovat yksilon ominaisuuksia, joita voidaan muuttaa ainoastaan yksi-
I6n kautta. (Mutanen 2010, 9, 24; Mutanen 2012, 8; Siitonen 2012, 13; Levomaa 2012, 15;
Valtiokonttori 2009, 15.)



Puolustusvoimien henkildstostrategia méadrittelee osaamisen kokonaisuutena, ’joka muodos-
tuu yksilon tiedoista, taidoista, arvoista ja asenteista seké niiden soveltamisesta kaytannossa
haluttujen padmaarien saavuttamiseksi”. Osaamisen kehittdminen on Puolustusvoimien néa-
kdkulmasta yksilon ammattitaidon kehittdmistd nykyisissa sodan- ja rauhanajan tehtévissa
sekd suunnitellussa tulevassa tehtdvassd. Ammattitaito nayttaytyy kykyna ja taitona tehda
tehtdvassé vaadittavat asiat. Ammattitaito kehittyy niin perus- ja tdydennyskoulutuksena an-
nettavan opetuksen myoté kuin jatkuvana tyGtehtavissa tapahtuvana oppimisena. (Padesikunta
2015, 38-39.)

Mutanen (2010, 9) kytkee osaamisen ja asiantuntijuuden toisiinsa. Osaamisen kehittdminen
on merKkittavilta osin asiantuntijuuden kehittamista. Se liittyy keskeisesti omien erityistietojen
ja -taitojen kehittdmiseen osana oman erityisalan kehittymista. Sill& on vahva tutkimukselli-
nen paino; nykypdivan asiantuntijuus on tutkivaa ja kehittdvaa asiantuntijuutta. Tassa mieles-
s& sotiluudella on vahva tutkimuksellinen painotus — se on jatkuvaa uuden oppimista, itsensa
ja yhteisonsa kehittdmista. Sotilaan asiantuntijuutta kasiteltdessa tulee kuitenkin erottaa tek-
nokraattinen asiantuntijuus vastuullisesta asiantuntijuudesta: néistd ensimmainen sitoo koulu-
tettavan tietojen ja taitojen oppimiseen sekd jalkimmaéinen vastuullisuuteen kasvattamiseen
(Mutanen 2012, 5). Ollakseen viisas sotilaan tulisi olla tietavé ja sivistynyt (Niiniluoto 2014,
8).

Sotilaspedagogiikan keskeinen haaste on se, miten tiede ja taidot saataisiin kytkettya luonnol-
lisesti yhteen. Nakokulma on erityistieteille tyypillinen. Se asettaa tieteen ja taitamisen yhdek-
si kokonaisuudeksi tavoitteenaan nédiden luonnollinen vuoropuhelu: miten taidosta voidaan
tehda tiedettd ja miten tieteelld voidaan edistaa taitoa. Yhteys on sotilaspedagogiikassa kes-
keinen — teoria ja kaytantd kuuluvat erottamattomasti yhteen. Ne ilmenevat inhimillisena toi-
mintana. Kéytdnnon toiminta ja kokemukset sek& niiden systematisoiminen muodostavat poh-

jan taitojen tieteellistdmiselle. (Makinen 2009b, 84.)

Ohjeséaantoihin ja oppaisiin Kirjatut opetus- ja koulutusohjeet edustavat suomalaisen sotilas-
kulttuurin normatiivista ydintd. Ne rakentavat jarjestelmén, jossa vakiomuotoisia tilanteita
ratkaistaan vakiomuotoisilla toimilla. Ohjeet ovat yleisid vailla toiminnan kontekstia. Sotilas-
pedagogisesta nakokulmasta on kiinnostavaa, miten tdm& ammatin normatiivinen ydin saa-
daan tieteellisten prosessien kautta kontekstoitua. Toinen keskeinen osa sotilastoiminnan
luonnetta on sen yhteisollisyys: sotilastoiminta on kaytdnndssa aina monikossa tapahtuvaa.
N&ma yhteisolliset prosessit ovat usein rutiininomaisia ja reflektoimattomia. Toimintojen sys-
tematisointi ja selittdminen tieteellisten teorioiden avulla muodostaa pohjaa taidon tiedepoh-
jaiselle kehittdmiselle. (Mé&kinen 2009b, 85.)



Tiedon ja taidon, kuten opetuksen ja kasvatuksen, erottaminen toisistaan on kulttuurillemme
luonteva, mutta yksioikoinen ajattelutapa. Se tulee ilmi niin kasitteellis-teoreettisena erona
kuin koulutusjarjestelmén kautta. Samalla tapaa kuin tieto ja taito esiintyvéat maailmassa aina
yhdessd, on kasvatuksessakin aina kyse myos tiedoista ja taidoista. Teknokraattinen tapa ero-
tella tieto ja taito teorian ja kéytdnnon erottelun tapaan nédkyy myds tavassamme erotella op-
pimisen ja kasvamisen ymparist6ja: siind missé koulussa opitaan tietoja ja taitoja, kotona ja

harrastuksissa kasvetaan vastuullisena eettis-ruumiillisena yksiloné. (Mutanen 2015, 61-62.)

Kokonaisvaltaisuus — tiedon, taidon ja sivistyksen yhteys — pakottaa tarkastelemaan yksiloa
kokonaisuutena, jossa hanelld oma ainutlaatuinen identiteetti ja oma elinpiirinsa. Keinotekoi-
nen elinpiirien erottelu kouluun, kotiin ja muihin toimintaympdristéihin on harhaanjohtava.
Yksilo, tassd tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena oleva sotilas, on sama toimija kaikissa
toimintaymparistoissa. Hanen tietonsa ja taitonsa kehittyvét ja vaikuttavat hanen identiteettin-
sé& kehittymiseen aina ja kaikkialla. Sotilaan kannalta on oleellista hyvéksya, ettd mahdolli-
suus oppimiseen ja kasvamiseen on jatkuvaa. Se ei rajoitu kouluun tai virkapaikalle, eika sita
estd kasarmi tai kriisinhallintaoperaatio. Oleellista on se, miten kykenemme oppimaan koke-
muksistamme ja hyddyntdméaan oppimaamme uusissa ymparistoissad. (Mékinen 2017, 242,
245.)



KOKONAISUUS TUTKIMUKSEN NAKOKULMA
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Kuvio 1: Tutkimuksen viitekehys

Taman tutkimuksen tavoitteet liittyvat Kiintedsti osaamiseen ja sen kehittdmiseen. Osaamisen
kannalta tutkimus keskittyy erityisesti yksilon osaamiseen. Taman tutkimuksen nakdkulmasta
yksilon osaaminen muodostuu tiedon, taidon ja asenteen kokonaisuutena. T&mén kokonaisuu-
den sisalld tutkimus keskittyy erityisesti tiedon ja taidon suhteeseen. N&kokulma vie tutki-
muksen askeleen osaamisen sisalle, mika mahdollistaa keskittymisen tiedon ja taidon valiseen
suhteeseen. Tiedon ja taidon valisen suhteen késitteellinen tarkastelu luo perustaa koulutuksen
kehittdmiselle ja sitd kautta tukee osaamisen kehittymistd Puolustusvoimissa. Osaaminen ja
siihen liittyva keskustelu ovat kiintedssd yhteydessa tutkimuksen tavoitteisiin, mutta ne nédyt-
taytyvat laajempana kokonaisuutena, jonka sisalla taman tutkimuksen kysymyksenasettelu

asemoidaan.



1.4. Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on osallistua sotilaskoulutuksen kaytantojen kehittamiseen selkeyt-
tdmalla tiedon ja taidon kasitteellista suhdetta. Tamén késitteellisen suhteen selkeys muodos-
tuu tarkeaksi osaksi kaytdnnon sotilaskoulutuksen kehittdmistd, sillda se muodostaa pohjan
kehittdmistoiminnalle. Konkka ja Mutanen (2014, 79) kuvaavat k&ytannon kehittdmisen haas-
teita kehittdmisen kohteen kasittdmisen haastavuuden kautta: onko kehittéjille ylipaataan sel-
vad, mitd he ovat kehittdmassa? Osaamisen kehittdminen tai toimintakyvyn kehittdminen ovat
molemmat sotilaskoulutuksen parissa toimiville tuttuja termejd, mutta kuinka selked kasitys
meilld lopulta on siit4, mitd asioita kehitetddn, kun osaamista tai toimintakykyé ryhdytaéan
kehittdmaan (vrt. PVKK 1998, 28-29; Padesikunta 2007, 14; Valtiokonttori 2009, 15)?

Késitteellinen ldhestyminen pitéa sisallaan selkeédn rajoitteen: on taysin selvaa, ettei pelkka
kasitteellinen Idhestyminen mahdollista kdytannon, tassé tapauksessa sotilaskoulutuksen, ke-
hittdamisté loppuun saakka — k&ytdnnon kehittdminen vaatii k&ytdnnon toimia kuten kokeilua
ja testaamista (Konkka & Mutanen 2014, 77). Rajoitteen vastapainoksi on kuitenkin nostetta-
va esiin se tosiasia, ettei kaytanndn kehittdminen ole mahdollista ilman kasitysté kehittamisen
kohteesta ja sen nykytilasta — molemmat ovat alueita, joita voidaan rajata ké&siteanalyysin
avulla ja talla tavoin fokusoida kehittamistoimia.

Diplomitydni tarkoitus on tutkia tiedon ja taidon suhdetta sotilaan toimintaymparistossa. Ta-
voitteena on rakentaa kasitteellinen jarjestelmd, joka jasentda sotilaan osaamista erityisesti
tietojen ja taitojen nakokulmasta. Sanat tieto ja taito, sek& niiden yhdistelmét ovat erinomaisia
kuvaamaan Suomen kielen haasteellisuutta. Sanat ovat kaikille tuttuja ja niiden merkitykset
tuntuvat selkeiltd. Kuitenkin niitd kaytettdessa on helppo huomata yhden sanan tarkoittavan
kayttoyhteydestaan riippuen montaa eri asiaa (vrt. Niiniluoto 1989, 14-15). Keskeinen osuus
tyota onkin selkeyttdd tiedon ja taidon yhteyttd niin sotatieteiden kuin sotilaan kaytanttjen

nakokulmasta.
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Sotilaan tiedot ja taidot eivat ole itsetarkoituksellisia. Ne vastaavat tarpeeseen, jota varten
haluamme kouluttaa sotilaita. Sotilaan professio liittyy yhteiskunnan turvallisuusmonopolin
yhden osa-alueen haltijana olemiseen ja asettaa sotilaana olemisen erityiseen rooliin. Sotilaa-
na oleminen el&a yhteiskunnan kehityksen mukana vastaten yhteiskunnan turvallisuuden maéa-
ratyista osa-alueista. Nama maaratyt osa-alueet ja niiden uudelleen méarittely ovat miltei jat-
kuvan keskustelun ja muutospaineen alla. Se, mika tdandan katsotaan sotilaiden toimialaksi,
voi jo olla lains&atajan tyopoydalla valmiina muutettavaksi. Puolustusvoimien tehtdvat on
kirjattu lakiin varsin ytimekké&asti, mutta lain antamien tehtavien tayttaminen edellyttaa vas-
taamista muuttuvan maailman muuttuviin uhkiin. Sotilaan tarvitsemat tiedot ja taidot eivat ole
staattisia — muutokseen vastaaminen edellyttdd juuri oikeanlaista tietoa ja taitoa. (Mékinen
2009, 74-78.)

Sotilaan osaaminen on filosofisesti monimutkainen kokonaisuus. Se on toisaalta yksilon tietoa
ja taitoa, mutta sen ilmeneminen edellyttdé toimintaa organisaatiossa. Sotilaan tieto ja taito
ovat yhteisollisid. Ne eroavat kasityolaisen taitavuudesta, jossa korostuu oman tyon itsendinen
hallinta sen alusta loppuun. Sotilaan osaamista kuvaa paremmin kytkentd asiantuntijuuteen.
Asiantuntijuudelle on kuvaavaa omien tietojen ja taitojen kehittdmisen lisdksi osallistua oman
alansa kehittdmiseen. (Mutanen 2010 8-9, 29.)

Asiantuntijuus kuvaa hyvin sotilaan suhdetta tietoon ja taitoon organisaation yhteisen toimin-
nan tuloksena. Asiantuntijuus on yksilon tietojen ja taitojen yhteisollistd kehittamista. Tieto ja
taito ovat kuitenkin yksiloon sidottuja ominaisuuksia, joiden saattaminen yhteisélliseen kéyt-
toon edellyttdd tavoitteellista vuorovaikutusta — toimintaa. Yksilon ja yhteison tiedon eheys

edellyttad kasitteellista rakennetta, joka mahdollistaa vuorovaikutuksen.

Taito ilmenee toimintaymparistossa. Siind missd kasityoldisen taito on vélineen kayttdmista
muokatessaan kohdettaan halutun kaltaiseksi artefaktiksi, sotilaan taitoa voisi kuvata yhteison
tavoitteen aikaansaamiseksi halutussa kohteessa — maailman muokkaamiseksi halutun kal-
taiseksi. Arendin (2007, 15) jaottelun mukaan sotilaan taito viittaisi hanen maaritteleméaansa
valmistamiseen, mutta kuten Toiskallio (2009, 50-51) toimintakyky& maadritellesséén toteaa,
ovat taidot yksi toimintakyvyn olennainen osa. Toiskallio viittaa Aristoteleen kayttaméaan
kaytannollisen viisauden (fronesis) kasitteeseen. T&lla tarkoitetaan todellisuuden kohtaamista.
Taito on tdssa mielessé ndkokulma todellisuuden kohtaamiseen — mahdollisuus toimia toimin-

taympariston suhteen.
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Tutkimukseni pyrkiikin vastaamaan kysymykseen: miten tiedon ja taidon yhteys tulee ilmi
sotilaskoulutuksessa? Kysymyksen moniulotteisuus edellyttdd sen jakamista useampaan
0saan:

- Mita tieto on?

- Millainen on tiedon ja taidon yhteys?

- Millainen on taitava sotilas?

- Miten tieto ja taito yhdistyvét sotilaskoulutuksessa?

Ensimmainen alakysymyksistad pureutuu tiedon késitteeseen ja siihen, miten erilaiset néko-
kulmat vaikuttavat tiedon merkitykseen kdytannon toimissa. Nakokulma perustuu aristoteeli-
seen erotteluun, jossa tieto voidaan kasitelld toisaalta teoreettisena, jolloin se vastaa totuuteen,

ja kaytannéllisend, jolloin se antaa syyn toiminnalle (Mutanen 2016b, 133).

Toinen alakysymys keskittyy tiedon ja taidon yhteyteen. Sen tarkoituksena on saada vastaus
siihen, mitd taito on sekd miten tiedon ja taidon suhde kytkeytyvat taitamiseen. Tiedon ja tai-
don oppiminen erotetaan helposti toisistaan, jolloin tietoa pidetd&n pysyvana tosiasioiden ko-
koelmana ja taitoa pelkkana liikesuorituksena, jossa tiedolla ja ajattelulla ei ole osuutta. Kay-
tdnndn toiminnan kannalta sisdistetty tieto ilmenee tekoina. Tdma avaa yksilolle mahdollisuu-
den olla taitava: soveltaa tietoisesti yleisid periaatteita uusissa tilanteissa ja kehittda taitoaan
omien havaintojensa perusteella. (Engestrom 1987, 18, 20, 41-43.)

Kolmas alakysymys késittelee sotilaan taitoa kaytantéon soveltamisen kannalta. Asettelu yh-
distda yksilon tiedot, taidot ja toimintakyvyn siihen toimintaympéristoon, jossa sotilaan on
yhdesséd muiden toimijoiden kanssa saavutettava toiminalle annettuja tavoitteita. Sotilaan taito
on tieteellisen tiedon varaan rakennettua kaytannollista sotiluutta. Se on soveltamista, joka
yhdistaa teoreettisen tiedon kaytannon toimintaan. Sotiluuden kéytantdpainotteisuudesta joh-
tuen tieto ja taito ovat tasapainoisessa roolissa. Sotilaan ammatillisen toiminnan kannalta

olennaiseksi muodostuu kontekstuaalinen soveltaminen. (Mutanen 2008, 30-31.)



Neljés alakysymys késittelee tiedon ja taidon yhteyttd sotilaskoulutuksen kéytannoissé. Soti-
laskoulutuksessa tasapainoillaan taitojen taustalla olevien tietokasitysten kanssa. Taitoihin
liittyva sotilaskoulutus nojaa vahvasti niiden taustalla olevaan tieteellisesti todennettuun, oh-
jesaantoihin taltioituun, tietoon (science). Kuitenkin saman sotilaskoulutuksen tavoitteet tun-
nustavat koulutuksen keskeiseksi tavoitteeksi taitojen (art) tarkoituksenmukaisen soveltami-
sen. Tavoitteena on pohjimmiltaan kouluttaa sotilaita empiirisesti saatujen havaintojen perus-
teella ratkaisemaan tulevaisuuden kriiseja, joiden ilmenemismuotoja emme vield tunne (Luo-
ma&Malkki 2009, 111, 115). Asetelma kaytantdorientoituneeseen taideajatteluun (art) ja teo-
riaorientoituneeseen tiedeajatteluun (science) jakautuneesta sotilaan taitavuudesta on ongel-
mallinen (vrt. Malkki 2017, 214-215, 223). Pohjimmiltaan kyseessa lienee kolikon eri puolien

valinen erottamaton suhde.

1.5. Tutkimusmenetelmét

Lahestyn tutkimusongelmaa teoreettis-késitteellisena tutkimuksena. Tama tarkoittaa ajatuksel-
listen menetelmien hyddyntamistd tutkimusongelman ratkaisemisessa. Tama filosofinen néa-
kdkulma tutkimustehtavaan kiinnittdd huomion pyrkimykseen selkeyttdd tiedon késitettd ja
tarkastella sen yhteyttd taitoon ja taidon kéasitteeseen. (Puolimatka 1995, 12-13.) Tutkimuksen
tarkoitus on luoda selke&é késitteellista perustaa sotilaskoulutuksen kehittamiselle. On tyypil-
listd, ettd usein tutuilta ja selkeiltd tuntuvat késitteet ovat yha uudelleen tarkastelun kohteena
(Hirsjarvi ym. 1995, 10). Tieto ja taito seka niiden valinen suhde koulutuksen kehittdmisessa
muodostavat juuri tallaisen kokonaisuuden — se tuntuu intuitiivisesti selkealtd, mutta tarkem-

min kasiteltynd osoittautuu monimuotoiseksi ja kulttuurisidonnaiseksi tulkinnaksi.

Kotimaisten kielten keskuksen sanakirjaméaéritelméan (Kotus, viitattu 28.12.2015) mukaan
kasite on ajattelun luoma abstrakti hahmo; esineelle tai asialle ominaisten piirteiden koko-
naisuus. Néiden abstraktioiden tarkoitus on luoda maailmaan jarjestysta ja jasentaa sita. Kasit-
teet muodostuvat kielen avulla. Kieli ilmiond ohjaa ajatteluamme ja mahdollistaa ihmisille
itsensd ilmaisun ja ajattelun. Kéyttdamiemme kasitteiden tarkkuus vaihtelee kayttotarkoituksen
mukaan. Kayttotilanteet vaikuttavat kasitteiden merkityksiin ja niiden tarkkuuteen. Se, miten
arjessamme kéytdamme eri kasitteitd, ei useinkaan ole riittdvan sddnnénmukaista tieteellisen
toiminnan vaatimuksiin. Kieli sindlladn tuo oman haasteensa késitteiden maailmaan. Erikieli-
set késitteet kantavat mukanaan laajemman kulttuurillisen kuorman, jolloin kasitteen merki-

tykset rakentuvat helposti pintaa syvemmalla. (Takala & Ldmsé& 2001, 383; Puusa 2008, 37.)
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Niiniluoto (1989, 7-8) kuvaa filosofisen kasiteanalyysinsa johdannossa késitteiden merkitysta
Lewis Carrollin satukirjan Liisan seikkailut ihmemaassa esiintyvan Tyyris Tylleron Kielipoli-
tilkkkaa havainnollistaen — Tyller¢ tarkoittaa sanoillaan sitd mitd itse haluaa. Tallaisessa seka-
vien sanojen késitteiden maailmassa keskustelijat eivat ennen pitk&& endd ymmarra toisiaan.
Tieteen tekeminen, kuten mikdén mukaan toiminta, ei tapahdu tyhjiossd, vaan on sosiaalista,
yhteisOssé tapahtuvaa toimintaa. Yhteisen rakentavan keskustelun edellytys on merkitysjarjes-
telmé, joka mahdollistaa vuorovaikutuksen. Tieteellisessé keskustelussa kielen ja késitteiden
tarkkuuden merkitys korostuu toisin kuin tavallisessa arkisessa kielen kaytossa. Tieteessé tar-
vitaan kasitteitd, joilla voidaan selventdd kasiteltdvda kohdeilmiota, sen piirteitd ja suhteita
muihin ilmi6ihin. (Niiniluoto 1989, 8; Puusa 2008, 37; Takala & L&dmsa 2001, 373.)

Kielelliset ilmaisut ovat kasiteellisen tarkastelun keskeinen tekijé. Filosofisella lahestymisella
voimme analysoida ajatuksia ja niitd ké&sitteitd, joista ajatukset muodostuvat (Konkka 2014,
39). Tamaé tutkimus l&hestyy aihettaan, sotilaan taitoa, tutkimalla sit& tiedon ja taidon késittei-
tad hyodyntden. Nakokulma tunnistaa sotilaan taidon todellisena ilmiona, maailmaa muokkaa-
vana kaytdnnon taitamisena, jonka kouluttaminen ja oppiminen edellyttavat tieteen (science)
ja taiteen (art) tunnustamien tietokasitysten kiintedd vuoropuhelua. Nama erilaiset kasitykset
siit4, mitd tieto on ja miten se rakentuu, muokkaavat niita kaytantoja, joilla pyrimme kehitta-
maan taitoja. Nakokulman mukaan on keskeista rakentaa systemaattista jarjestelmaa sekéa pal-

jastaa ndiden tietokasitysten kytkds taitavuuteen ja lopulta osaamiseen.

Kasitteiden tutkimista tehdaan useasta eri ndkokulmasta. Késitteiden tutkimus liittyy kéytén-
nossd aina miltei kaikkeen tutkimukseen. Kyseessa voi olla empiirisen tutkimuksen késittei-
siin liittyva osa tai kokonaan késitteen tutkimiseen liittyva kokonaisuus (Takala & Lamsa
2001, 372). Erityisesti liiketalouden tutkimuksessa keskustellaan siitd, onko kasiteanalyysi
itsendinen tutkimusmenetelma vai tuleeko kaikkea kasitteisiin liittyvad tutkimusta, jopa kaik-
kea teoreettista tutkimusta, kutsua kasiteanalyysiksi (Nuopponen 2009, 312; Puusa 2008, 38).
Puusa (2008, 38) seka Takala ja Lamsa (2001, 372) erottavat kasitetutkimuksen kéasiteanalyy-
sin ylékasitteeksi, jolloin kasitetutkimus nahdaan kasiteanalyysia laajempana kokonaisuutena.
Kaésitetutkimus pyrkii késitteen jasentelyn lisaksi kuvaamaan sitd, millaista todellisuutta kasit-
teilld rakennetaan. Niiniluoto (1989, 8) muotoileekin Wittgensteinia mukaillen filosofian tér-

keéksi tehtavaksi kéasitteiden, lauseiden ja ajatusten selventdmisen.
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Vaikka téssa tutkimuksessa on kyseessé teoreettinen kasitetutkimus, tulee kuitenkin muistaa
sen olevan perusteita jasentdva ldhestymistapa, jonka tavoitteena on tutkia sotilaan koulutta-
mista k&ytdnnon toimintana. Kyseessd on siis kasitteellinen tutkimus, jonka tavoitteena on
tuottaa ndkokulma sotilaskoulutukseen kaytantdon. Tarkoituksena on selkeyttdé tiedon kési-
tetté ja tarkastella sen yhteyttd taitoon ja taidon késitteeseen. Vaikka tutkimuskohteeni liittyy-
kin puhtaan teoreettisen lahestymisen sijaan tosimaailmalliseen kéaytantdon, kayttamani filo-
sofinen ldhestyminen ei kuitenkaan ole empiirinen — se sijoittuu kasitteellisen ja empiirisen
valimaastoon (Konkka 2014, 40).

Ennen syventymista kasitteiden tutkimiseen katson aiheelliseksi avata ajatteluani myds merki-
tysten tuottamisen kannalta. Filosofi Charles Peirce on 1800-luvun lopulla esittanyt se-
miotiikkaa nimeksi merkkijarjestelmien yleiselle teorialle. Merkkijarjestelmat esittavét jotakin
jossakin suhteessa jollekin. Kyseessa on merkin ja sen tulkitsijan vélinen mielteen tuottava
tapahtuma. Keskityn tassa kielellistd informaatiota valittavaan merkkijarjestelméaan, joka voi-
daan jakaa syntaksiseen, semanttiseen ja pragmaattiseen informaatioon. Semiotiikan kehitty-
misen myo6té edella mainittu erottelu helpottaa kielen ja sen tuottamien merkitysten tutkimis-
ta. Syntaksilla tarkoitetaan kielen merkkien keskindisten suhteiden tutkimista. Kyseessé on
talloin aakkosten, sanojen ja lauseiden keskindisten suhteiden tutkiminen. Semantiikalla tar-
koitetaan kielen ilmausta esittdvan tehtavan ja merkityksen tutkimista. Pragmatiikalla taas
tarkoitetaan tilannetta, jossa kielen kayttajat ja kielen todellinen kaytto erilaisissa tilanteissa
huomioidaan. (Niiniluoto 1989, 18, 23-25; Niiniluoto 2002, 89-90.)

Tutkimukseni kannalta keskeisté on selvitta4 sitd, miten tiedon erilaiset kasitteelliset tulkinnat
vaikuttavat tiedon ja taidon valiseen suhteeseen. Koska nékokulmani tahan suhteeseen on
taidon kouluttamiseen liittyva, mahdollistaa tiedon kasitteen erilaisten tulkintojen analysointi
syventymisen taidon oppimisen ja opettamisen erilaisiin tulkintoihin. Teoreettisen nédkokul-
man kautta ké&sitteen, tai tdssd tapauksessa késiteparin, tutkimiselle saadaan aikaan kehys,

joka helpottaa tiedon keradmisté ja tutkimista. (Takala & Lamsa 2001, 381.)

Tulkitsevalle kasitetutkimukselle on luonnollista, ettd teoreettinen nakdkulma antaa suunta-
viivat, mutta ei sido liikaa tutkimuksen etenemistd. Viitekehys tukee tdssé mielessa ongelma-
kokonaisuuden hallintaa, eika sen tarkoitus ole koetella tai soveltaa teoriaa. Kaytdnndssa se
tekeekin tutkimuksen etenemisesta kehdmaisen. Tulkitsevalle ké&sitetutkimukselle tyypillisesti
tutkimusongelmaa pyritddn ratkaisemaan aineistojen, havaintojen ja teoreettisen viitekehyk-
sen vuorovaikutuksena. Tarkoitus ei siis ole luokitella mekaanisesti tiedon ja taidon késitteita,
vaan pikemminkin pyrkid luomaan merkitystulkintoja ndiden suhteesta — tuottaa siis uutta
ymmarrysté todellisuudesta. (Takala & Ld&ms& 2001, 380-381; Konkka 2014, 41.)
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Tutkimus lahtee liikkeelle siitd, miten erilaiset kasitykset tiedosta ja sen rakentumisesta vai-
kuttavat tiedon olemukseen. Tietoké&sitysten analysointi mahdollistaa tietoa, tietdmisté ja tie-
toisuutta kasittelevien ajatusten jasentamisen niin, ettd on ylipaatdan mahdollista havaita tie-
don kasitteen moniulotteinen luonne (vrt. Konkka 2014, 39). Tiedon késitteen analysointi
mahdollistaa tiedon ja taidon suhteen erilaisten kasitysten tutkimisen — sen, miten tiedon ja
taidon suhde muotoutuu késitteen erilaisten tulkintojen kautta. Néiden tulkintojen kautta péa-
semme kiinni sithen, millainen on tiedon ja taidon yhteys sotilaskoulutuksessa. Taman kaltai-
nen lahestyminen kytkee teoreettisen menetelmén kiinni todelliseen maailmaan ja mahdollis-

taa olemassa olevien kasitystemme selkeyttdmisen ja organisoinnin (Konkka 2014, 40).

Filosofinen ajattelu ja menetelmén hyddyntdminen tutkimusongelman ratkaisussa on yhta
toimivaa tai perusteltua kuin empiiristen menetelmienkin. Oleellista on tunnistaa jokaisessa
tapauksessa ja menetelméssé ne mahdollisuudet ja rajoitteet, joita tehdyt valinnat aiheuttavat.
Tama tulee huomioida erityisesti niissa tavoitteissa, joita tutkimukselle asetetaan. T&ssa tut-
kimuksessa tulee huomioida, ettei pelkalla kasitteelliselld 1ahestymisella ole riittavaa todistus-
voimaa koulutuksen ja kasvatuksen muuttamiseen. Kasitteellinen lahestyminen tuottaa tassa
tapauksessa tietoa siitd, miten tiedon ja taidon kasitepari ndyttaytyy sotilaskoulutuksessa. Se
tuottaa siis ymmarrysta todellisuudesta jasentden ja selkeyttden niitd kasityksid, joita meilla
on tiedon ja taidon suhteesta sotilaskoulutuksessa. Ilman tdman kaltaista ymmarrysta koulu-

tuksen kehittdminen on vailla teoreettista pohjaa. (vrt. Konkka 2014, 40-41.)
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2.  TIEDON LUONNE

Tama luvun tarkoitus on pureutua tiedon luonteeseen ja siihen, miten erilaiset nakokulmat
vaikuttavat tiedon merkitykseen kéytdnnon toimissa. Luvun aluksi pohditaan, miten kéasityk-
sen muodostamisen ja tiedon hankinnan tapa vaikuttaa siihen, miten tietoon ja tietdmiseen
suhtaudutaan. Luvussa perehdytddn myds siihen, mitd eri tieteenalat tavoittelevat ja miten
niiden tuottama tieto selittdd maailmaa. Syy-seuraussuhteen merkitys ja monimutkaisuus liit-
tyy kaikkiin tieteenaloihin, eikd siitd ole olemassa selkeda yksimielisyyttd. Tamén suhteen
merkityksen ymmartaminen niin luonnontieteisssd kuin ihmistieteissdkin on merkittdvassa
roolissa, kun tarkastellaan teoreettisen tiedon ja tekijatiedon suhdetta. Kausaation merkitys
nakyy eri tavoin, kun sita tarkastellaan luonnontieteellisen kokeen ja inhimillisen toiminnan

aloittamisen nakodkulmista.

2.1.Ka&sittdminen ja tieto

Vaikka jokapdivaisessd toiminnassamme kaytdmme arjen paattelykykyé eli kokemuksiimme
perustuvaa tietoamme, ei kyseessé ole luontainen taipumus vaan hitaasti opittava taito. Sko-
lastikkojen logiikka perustui ajatukseen, jossa tieto pohjautui aina joko auktoriteettiin tai jér-
keen. Jérjella voitaisiin paatella kaikkea riippuen siitd, mitd premisseja auktoriteeteilta olisi
saatu. Skolastikkojen paattelyyn perustuvaa totuuden tavoittelua vastaan esitettiin ajatus, jon-
ka mukaan vain kokemus voisi opettaa mitaan. Kasittdminen voisi ndiden ajatussuuntien mu-
kaan perustua joko syllogistiseen paattelyyn tai omaan aistihavaintoon. Oleellista on, etta seka

aistihavaintojen etta paatelmien tulisi olla todistettavissa. (Peirce 2001, 127-128.)

Paattelyn ja aistihavaintojen valinen ndkemysero on hyvin l&helld k&ytannollisen ja teoreetti-
sen tiedon (reason ts. knowledge) vélista asetelmaa. Kéytannollisen tieto on ikdan kuin de-
monstroivaa siind missé teoreettista tietoa ei voida demonstroida. Kaytdnnéllinen tieto pohjaa
havainnointiin ja kokemuksiin, kun taas teoreettinen tieto perustuu tunnettujen asioiden perus-
teella rakennettuihin konseptuaalisiin paradigmoihin. Siin& missé ensimmadinen auttaa meita
hahmottamaan ja mittaamaan luontoa ja esineitd, selittdd jalkimmainen suhdettamme niihin.
Pelkk& havainnoiminen ei ratkaise konseptuaalisia kysymyksia asioiden kausaalisista suhteis-
ta. (Hintikka 1974, 80-86.)
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Peirce (2001, 132) esittad, ettd on olemassa kaksi perustavaa olotilaa: epdilys ja kasitys. Siir-
ryttdessa ensimmadisesta toiseen ajattelun kohde pysyy samana ja siirtymé noudattaa kaikkien
ymmarryksille yhtélaisia sadntoja. Epéilyksen ja kasityksen aistimukset ovat erilaisia — toinen
haluaa esittdd kysymyksen ja toinen vaittaman. Epaily on epamiellyttava tunne, joka pakottaa
meidat ottamaan selvaa, jotta voisimme olla varmoja. Epdilyn ja vakaumuksen ero on merkit-
tava: siind missa vakaumus, tai mink& tahansa asteinen kasitys, ohjaa toimintaamme ja muok-
kaa halujamme, epdilys kyseenalaistaa kasitykset niin kauan kunnes epdily on havinnyt. Epai-
lyksen havittyd olemme saavuttaneet jonkintasoisen kasityksen. Epéilyksen lietsoma halu
tutkia on havinnyt, kun ndkemyksemme on vakiintunut. Vaikka tavoittelemme tosia néke-
myksid, riittdd meille se tilanne, kun olemme tyytyvéisia saavuttamaamme vakaaseen kasityk-
seen. Tassa mielessa totuuden loytdminen ja sen todistaminen esiintyykin ennemmin vakiin-
tuneen késityksen todisteluna. Jos emme hyvéksy todistusta, heréa epailys uudelleen. (Peirce
2001, 133-135.)

Tieteellisen tiedon hankinnan tapa jakaa nakemykset joko empiristisiin tai rationalistisiin tie-
tondkemyksiin. Empiristien mukaan tietoa saavutetaan vain tiedon kohteeseen suunnatun ais-
tihavainnon avulla. Tiedoksi hyvéksytdan vain aistihavaintoon perustuva kokemus. Vastaa-
vasti rationalistit vaittavat todellisuutta koskevan tiedon olevan saavutettavissa ihmisen jarjen,
ymmarryksen tai intellektuaalisen intuition avulla. Molemmat nakemykset edustavat kaava-
maisuudessaan omia adripditadn, jotka tuottavat kohteestaan rajallisen ndkokulman. Kokonai-
suuden hahmottamiseksi onkin tavanomaista, ettd tasapainoilu tapahtuu ndiden dariarvojen
valilla. Tieteen taytyy kuitenkin perustua ndiden yhdesséd hyvaksymaan totuuteen. (Niiniluoto
2002, 140.)

Pelkkiin havaintoihin perustuva tiedon hankinta on ongelmallinen lahestyttava. Yksinkertai-
sessa arkikokemuksessa havaintoon siséltyy valmiiksi konseptuaalisia eli periaatteellisia tai
malliin kuuluvia sek& perseptuaalisia eli havaittavissa olevia aineksia (Niiniluoto 2002, 142).
Emme siis havaitse pelkkia syotteita tai aineksia, vaan havaintomme ovat jo lahtokohdiltaan
ajattelumme ja toimintamme ohjaamia informatiivisia kokonaisuuksia. Pelkka havainnointi ei
mahdollista konseptuaalisten ongelmien ratkaisua (Hintikka 1974, 85). Havainnointi mahdol-
listaa tapahtuvien asioiden tiedostamisen, mutta se ei ole riittdva selittdmaan tapahtumien,

niiden tulosten ja seurauksien yhteyksia (Niiniluoto 1989, 58; Tuomela 1983, 72-73).
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2.2.Tiedon hankinta

Tieteen metodien erilaisuuksien k&sittdminen on tarkeé osa tieteellistd toimintaa. Metodit ovat
tieteen keinoja paamaéarien ja tavoitteiden saavuttamiseksi. Tieteelle on kautta aikojen ollut
tyypillista toteuttaa tehtédvaa. Tieteenharjoittamisella on ollut jokin pddmaarg, jonka takia sitd
on tehty. Padmaarid on ollut ja on edelleen hyvin erilaisia. Oleellista onkin tunnistaa tavoit-
teellisuuden vaikutus tieteen harjoittamiseen. Tavoitteellisuuden hyvaksyminen johtaa tilan-
teeseen, jossa on hyvaksyttava toisistaan poikkeavien tieteiden, tutkimustapojen ja -intressien

olemassaolo. (Niiniluoto 2002, 60.)

Tavoitteita voidaan tarkastella aina yksilon ndkdkulmasta yhteiskunnallisten instituutioiden
tavoitteisiin. Merkittdvaa on kuitenkin tunnustaa tiedeyhteison rooli ja sen kayttdma valta.
Tiede on yhteiskunnallisesti institutionalisoitunutta toimintaa. Silld on selked sosiaalinen
luonne, ja sen edistymisen keskeinen edellytys on tieteellisen keskustelun tuottama julkinen ja
yleishyddyllinen tulos. Kun tarkastelemme tieteen tavoitteita sen tulosten nékdkulmasta,
voimme Keskittya niiden tulosten eli tutkimusjarjestelméan tuottamien tuotteiden tarkasteluun.
(Niiniluoto 2002, 61, 64.)

Behavioralismin mukaan tieteentekija on aina joko paatoksentekijan ja tai neuvonantajan roo-
lissa. Hanen tehtdvénsa on eritelld johonkin kdytannon ongelmaan liittyvid hypoteeseja, arvi-
oida niiden luotettavuutta tutkimusmateriaalin avulla seké ratkaista, mitd ongelmaan liittyvista
toimintamahdollisuuksista on suositeltavinta kayttaa. Behavioralismia voidaankin yksinker-
taistaa esittamalld se késityksend, jonka mukaan tieteelliset ongelmat ovat aina kaytannolli-
seen paatoksentekoon liittyvid ongelmia, jotka tulee ratkaista niihin liittyvilld toimintasuosi-
tuksilla. Behavioralistinen tieteentekija ei ole kiinnostunut siitd, mitd voidaan tietad, vaan ai-
noastaan siitd, miten tulee toimia. Nakdkulma onkin toimiva erityisesti tavoitetutkimukseen ja
kehittdmistyohon liittyen. Behavioralistisen ndkemyksen mukaan kasitteellista (teoreettista)
tietoa ei oikeastaan ole, sill4 tiede kuuluu ainoastaan kéytannollisen jérjen alaan. (Niiniluoto
2002, 64-65.)

Kognitivismi edustaa behavioralismille vastakkaista nakemystd. Sen mukaan tieteen ensisijai-
nen paadmaaré on uusi tieto ja tieteentekija on totuuden etsijd, jonka tehtava on loytad uusia
hypoteeseja, jotka voidaan hyvaksya osaksi rakentamaan tieteellistd maailmankuvaa. Hyvak-
sytyt hypoteesit ovat jatkuvan muutoksen alla. Niitd hyvéaksytaéan, hylataan ja korjataan uuden
tutkimusmateriaalin perusteella. Kognitivismi ei kuitenkaan kielld, etteiko tiede toimisi myos
kéaytannollisen toiminnan perustana. Sen mukaan toiminta edellyttda tietoa, mutta tieteellinen
tieto ei saa olla kaytannollisten padmadrien varittdmaad — “tieteen tulee tietdd ennakolta voi-
dakseen toimia”. (Niiniluoto 2002, 65-66.)
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Behavioralismin ja kognitivismin suhdetta voidaan verrata Aristoteleen jaotteluun teoreettis-
ten ja kaytannollisten tieteiden vélilla. Teoreettiset eli spekulatiiviset tieteet, kuten metafy-
siikka, matematiikka ja fysiikka, pyrkivéat totuuteen sen itsensa takia, kun taas kaytannolliset
eli moraaliset tieteet, kuten etiikka, taloustiede ja politiikka, pyrkivat ohjaamaan toimintaa
(Niiniluoto 2002, 67). Nykyiselladn matematiikka, filosofia ja logiikka luetaan kasitteellisiksi
tieteiksi, siind missa fysiikka edustaa luonnontieteitd. Aristoteles lisdsi myéhemmin ndiden
kahden tieteenalan lisdksi produktiiviset eli luovat tieteet kuten runousopin ja retoriikan.
Oleellista on huomata Aristoteleen huomauttaneen myds “’kdytdnnon miesten” harjoittavan

ajoittain teoreettisia tieteita tavoitteenaan jokin valiton kaytdnndllinen tavoite.

Aristoteleen esittdmien kolmen erilaisen tieteen piirteitd on helppo 16ytad myds sotatieteiden
ja sotataidon maailmasta. Sotatieteiden sisalla on havaittavissa suuri tarve moraalisten tietei-
den kaytannollisille ohjeille, jotta sotataidon kehitysté saataisiin vietyé toivottavaan suuntaan.
Kehitys ei kuitenkaan voi tapahtua ilman teoreettisten tieteiden rakentamaa tieteellistd maail-
mankuvaa. Sotataidossa ja sodankaynnissd on pohjimmiltaan kyse uuden aloittamisesta, joten
kolmas, produktiivinen eli luova tiede, muodostaa toimeenpanevan osan, jolla moraalisten
tieteiden toimeenpano-ohjeet saatetaan toiminnan kautta kdytantoon. Sotilas “kdytdnnon mie-

hend” liitkkuu kaikkien kolmen alueen valilla.

Tieteen verismilla tarkoitetaan nakemystd, joka korostaa yksipuolisesti totuutta tieteen tavoit-
teena. Sen juuret ovat aristotelisen tradition mukaisessa ajattelussa, jossa ihmisen ylin aktivi-
teetti on ajatella olevaista koskevia totuuksia. Ajattelutapa on kiintedssa yhteydessa keskiai-
kaiseen kontemplatiiviseen tieteenihanteeseen, jossa tavoitteena on pyyteeton ikuisten totuuk-
sien "henkinen katseleminen”. Uuden ajan aktivistisissa tieteenkisityksissd tutkimusten tulos-
ten totuuksien arvostus on muuttunut enemmaén totuuden etsimisprosessien arvostamiseksi.
Saavutettavan totuuden sijaan totuuden etsiminen on muuttunut arvokkaaksi. Perustutkimuk-
sen yhteydessé tdma totuuden etsiminen nostetaankin helposti olemassaolon keskeiseksi pe-
rusteluksi, mutta intohimoinen totuuden tavoittelu ei ole riittava tieteen tavoitteiden asetteluk-
si. (Niiniluoto 2002, 68-69.)
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Tieteen instrumentalismilla tarkoitetaan nédkemystd, jonka mukaan tieteellinen tutkimus on
perusteltua vain jos silld on vélinearvoa. Ndkemys on selkedssa ristiriidassa tieteen verismin
kanssa. Molemmat kiinnittdvat huomion hyvin yksipuolisella tavalla yhteen tieteellisen toi-
minnan olennaiseen puoleen. Tieteen vélinearvo tulee hyvin esiin ajatuksesta, jonka mukaan
tieteen keskeinen tehtéva on tuottaa sédnnénmukaista tietoa luonnosta seka luonnon ja ihmi-
sen vélisestd suhteesta, saédnndnmukaisuuksista ja syysuhteista. Tdmén tiedon avulla on mah-
dollista ennustaa ilmiditd ja tapahtumia maailman nykytilanteen perusteella. Tieto tuottaa
mahdollisuuden jarjestéé ja kontrolloida maailmaa. Tama nédkemys tiedon ja tieteen valinear-
vosta edustaa Habermasin luokittelussa tieteen teknista tiedonintressia. Kyseessé ei ole tutki-
joiden motiiveihin tai annettuihin tavoitteisiin liittyva painotus, vaan ennemminkin objektiivi-
nen rationaalisuusperiaate tieteelliselle kdaytannélle. Vaikka tekninen tiedonintressi usein yh-
distyykin luonnontieteelliseen tutkimukseen, tulee huomioida, ettd vastaavaa valineellista
intressié toteutetaan myos muillakin, kuten humanististen tieteiden, aloilla. (Niiniluoto 2002,
69-71, 73.)

Humanistisiin tieteisiin yhdistyy praktinen eli hermeneuttinen tiedonintressi. Sen tavoitteena
on tuottaa ymmarrysta kulttuuri-ilmididen merkityksistd. Hermeneuttinen tiedonintressi pal-
velee ihmisten itseymmaérryksen lisdédmistd. Emansipatorisen, eli vapauttavan, tiedonintressin
tavoitteena on muuttaa yhteiskuntaa. Sen tarkoituksena on paljastaa rakenteiden esineellisty-
neet suhteet ja purkaa niitd. Alla olevan taulukon 1 vasemmassa reunassa on yliméaaraisena
lisand Habermasin tiedonintresseihin Niiniluodon kuvaama tosiasioita ja saédnnonmukaisuuk-
sia selittava teoreettinen tiedonintressi. Sen asettaminen samaan yhteyteen instrumentalististen
nakemysten kanssa on ongelmallista, mutta sen puuttuminen jattda kokonaisuuden vaille ko-
koavaa tai yhdistavaa tekijaa. Teoreettinen tiedonintressi 16ytyy kaikista tieteenaloista niiden
pyrkiessd systemaattisen ja kokonaisvaltaisen maailmankuvan rakentamiseen. (Niiniluoto
2002, 69-72.)
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Taulukko 1
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Habermasin tiedonintressit, funktiot ja padmaarét, joihin on lisatty Niiniluodon ajatus teoreet-
tisesta tiedonintressistd. (Niiniluoto 2002, 71-73.)

luonnontiede, humanistinen kriittinen 7kasitteelliset tai

systemaattinen tiede yhteiskuntatiede, konseptuaaliset

yhteiskuntatiede psykoanalyysi tieteensovellukset?”
tiedonintressi tekninen hermeneuttinen emansipatorinen teoreettinen

(praktinen)

(instrumentalismin
sijaan ennemminkin
verismiin liittyva)

tiedon funktio

ennustaminen

ymmartaminen

ideologiakritiikki

selittdminen

paamaara

luonnon ja yhteis-
kunnan kontrolli

tradition vélitys ja
tulkinta

vaarasta tietoisuudesta
vapautuminen

systemaattisen ja
kokonaisvaltaisen

maailmankuvan
rakentaminen

Sotilasjarjestelmét ovat luonteeltaan hyvin tavoitteellisia. Instrumentalistinen nakékulma tie-
teeseen on helposti havaittavissa. Tekninen tiedonintressi on selkeasti esilla jarjestelmén ke-
hittdmisessé. Tarve ennustaa tulevaisuuden kehityslinjoja ja pyrkimys kontrolloida kehitysta
on ilmeinen. Toisaalta mitd monimutkaisemmaksi Kriisit ja niihin liittyvat osapuolet muuttu-
vat, sitd merkittdvammaéksi alkaa nousta eri kulttuurien ymmartdminen ja omien sotilaiden
koulutus ja kyky vastata uusiin muuttuviin haasteisiin. Jatkuvan tavoitteellisen kehittymisen
jatkumisen edellytys on omalta osaltaan kyky luopua vanhoista ajattelu- ja toimintatavoista.
Traditioltaan voimakkaassa hierarkkisessa jarjestelmasséd on helppo jaada kiinni perinteisiin
pohtimatta niiden merkitystd muuttuneessa toimintaympéristossa. Taméa kehitys edellyttaa

jatkuvaa oman toiminnan ja sen esineellistymisen kriittista tarkastelua.

Koska kaikki edell& esittamani kehityslinjat ja niiden muutostarpeet liittyvat jatkuvasti muut-
tuvaan toimintaymparistoon, on perusteltua liittdd myos téssa tutkimuksessa teoreettiseksi
tiedonintressiksi kutsuttava systemaattisen ja kokonaisvaltaisen maailmankuvan rakentami-
seen pyrkiva nakokulma osaksi tarkasteltavaa kokonaisuutta. Vaikka kyseesséd ei olisikaan
puhdas instrumentalistinen ndkékulma, on sen yhteys kolmeen tiedonintressiin merkittava.
Teoreettinen nakokulma on todellisuutta ja sen merkityksen muuttumista kuvaava linja, jota

ilman kolmella ensimmaiselld ei olisi yhdistavaa horisonttia.
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Niiniluoto (1993, 1) luokitteleekin sotilastieteet osaksi tieteitd, jotka muuttavat maailmaa.
N&ma soveltavat tieteenalat putoavat perustutkimuksen ja teknologian kehittdmisen valiin —
niiden tarkoituksena on tuottaa tietoa, joka palvelee inhimillista toimintaa. Soveltavan tieteen
tuloksia pitdd pystyd arvioimaan niin episteemisten kuin kaytannollisten hyétyjen nakokul-
masta. Perustieteelle tyypillisen episteemisen hyddyn lisaksi soveltavan tieteen tulee tayttaa
kaytannon sovellettavuuden vaatimus. Soveltavan tieteen totuusarvoisuus riippuu merkitta-

vasti teorian toimivuuden osoittamisesta kaytdnnossa. (Niiniluoto 1993, 5-6.)

2.3.Tieteellinen selittdminen

Tieteellisella tiedolla tarkoitetaan nimellisesti propositionaalista tietoa, jonka toivotaan olevan
objektiivista. Tieteellisen tiedon keskeinen idea on saavuttaa luotettavia tutkimustuloksia par-
haita mahdollisia menetelmia kayttden. Tiedon olisi perustuttava uskottavaan todistukseen.
Tall6in tiedon totuudenmukaisuus perustuu uskomukseen loogisesti hankitusta todistusaineis-
tosta (evidenssistd). Uskomuksen perustelusta tulee keskeinen osa tiedon todistamista. (Muta-
nen 2006, 104; Niiniluoto 2002, 148.)

Tieteellisen tutkimusten keskeisena tavoitteena pidetaan teorian, tieteellisen tiedon systemaat-
tisen esittdmisen, muotoilua ja kehittdmista. Eri tieteenalojen kasitykset teoriasta ja sen roolis-
ta voivat olla hieman erilaisia. Teoria saa arkikielessa helposti hieman negatiivisen leiman, ja
silla viitataan usein johonkin epékaytanndlliseen tai epaselvaan asiaan. Tieteellisessa keskus-
telussa teorialla on hyvin tasmallinen merkitys. Kreikan sanalla theoria tarkoitetaan katsele-
mista, jolla viitataan asioiden henkiseen tarkasteluun. Kayttdmamme cognitio ja scientia juon-
tavat juurensa tasta. Tieteelliset teoriat ovat yleisid. Ne eivat tuota suoria vastauksia kéaytan-
ndn ongelmiin. Ne ovat yleistyksid, joita voidaan kdytannon informaation avulla soveltaa kay-

tdnndn ongelmien ratkaisussa. (Mutanen 2008, 33-35.)

A priori (=ennen kokemusta) -tiedolla tarkoitetaan tietoa, jonka totuudellisuuteen voidaan
vedota ilman kokemusperdistd havaintotietoa. Vastaavasti tietoa, jonka totuuden perustelemi-
sessa vedotaan kokemuksellisuuteen, kutsutaan a posteriori (=kokemuksen jélkeen) -tiedoksi.
Né&iden ero perustuu siihen, miten vaitteen totuus voidaan perustella. Niiniluodon (2002, 145)
mukaan “kaikki analyyttiset ja k&sitteelliset totuudet ovat apriorisia, joten kaantéen kaikki

aposterioriset totuudet ovat synteettisia tai faktuaalisia”.

Perustieteet ovat luonteeltaan kuvailevia. Niiden pyrkimyksena on esittda yleisia tosiasioita
maailmasta — tavoitteena on muodostaa totuutta kuvaavia teorioita, jotka lakien tavoin kuvaa-
vat asioiden valisid suhteita. Kausaalilaki on tyypillinen perustieteen tuote. Se kuvaa asioiden

deterministista tai todennékoisyyksiin perustuvaa syy-seuraussuhdetta. (Niiniluoto 1993, 7.)



2.3.1. Kausaalinen selittaminen

Syiden ja seurausten suhdetta on pohdittu lapi aikojen padsematta asiasta yksimielisyyteen.
Yksinkertaistettuna tastd yhteydesta on riittdvaa todeta: Kun ilmid on toisen ilmion syy, tay-
tyy aina ensimmaisen tapahtuessa toisen seurata sitd ollen ensimmdisen seuraus. Syy-
yhteyksien kasittdminen ja I0ytaminen mahdollistaa ennustamisen — ensimmaisen ilmion ta-
pahtuessa sitd seuraavan ilmion voi ennustaa. Luonnontieteissa tehtavét kokeet ovat naiden
syiden ja seurausten toteutumisten ehtojen tahallaan aiheuttamista. Tekniikalla tarkoitamme-
kin syy-yhteyksiin liittyvan tietdmyksemme soveltamista kaytantoon. (von Wright 1961, 177-
178.)

Késitamme ilmion selitetyksi, kun syy sen tapahtumiselle on 16ydetty. Eksaktit luonnontieteet
muodostavat valtavan kausaalilakien jarjestelman, joka selittdd elottoman maailmaan toimin-
taa — kaikelle on syy ja siita johtuva seuraus. Siirryttdessd ihmisten ja yhteiskuntien jarjestel-
miin - muuttuu kausaalisuus merkittavasti monimutkaisemmaksi. Kausaalisuus muuttuu
enemman naennaiseksi, silla yksilollisten ihmisten valintojen toteutuminen ja selittdminen ei
muodosta luonnontieteisiin verrattavaa deterministista jarjestelmad — jos ihmisen valinnat
eivat vaikuttaisi maailman menoon, paadyttdisiin fatalismiin. Tallaisen ajattelun tuloksena
ihmiset ja yhteisot olisivat insinédriméisen teknisen hallinnan kohteita. (von Wright 1961,
178-179.)

Kausaatiolla tarkoitetaan syy-seuraussuhdetta inhimillisen agentin tekoon johtavien tekijoi-
den, itse teon ja teon seurauksien vélilla (Tieteen termipankki). Inhimillisen agentin huomi-
oiminen erottaa merkittavalla tavoin kokemuksen ja kontekstin vaikutuksen alla olevan teki-
jan, jos sitd verrataan esimerkiksi tietokoneohjelmaan — ohjelmoitujen toimintojen sijaan ih-
miselld on mahdollisuus ennakoimattomaan, saannoistd riippumattomaan tekemiseen
(Hughes&Kroes&Zwart 2005, 229). Inhimillisten toimijoiden mahdollisuus harkintaan erot-
taa niiden tekojen syy-yhteydet fyysisten objektien valisista suhteista. Inhimillinen harkinta
mahdollistaa erilaiset valinnat ndenndisesti samanlaisissa tilanteissa. Inhimillinen syy-yhteys
kertoo siitd, miksi joku on tehnyt jotain, mutta se ei ole tae siitd, ettd néin tapahtuisi varmasti
uudelleen. Fyysisten objektien valinen vuorovaikutus k&yd&an puhtaasti kausaalisin yhteyk-
sin, kun taas ihmisten kayttaytymiseen liittyy merkittavissd madrin intentionaalista harkintaa
(Kroes 2002, 293).

25



26

Kéytannolliseen tietoon liittyvé harkinta, kaytanndllinen jarkeily, kohdistuu Aristoteleen mu-
kaan keinoihin, ei lopputuloksiin. Koska tekeminen ylipdatdan on halutun lopputuloksen saa-
vuttamista, ei lopputuloksen harkinta ole tdssd mielessa oleellista. Haluttu lopputulos perustuu
oletukseen, kuten potilaan parantamiseen tai toimivan lainsdadddnnon luomiseen. Harkinnan
kohteeksi muodostuu se, miten haluttuun lopputulokseen péaastaan. Useista vaihtoehdoista
valitaan harkinnan perusteella paras. Harkinta on askeleittain eteneva ketju, jolla saavutetaan

ymmarrys padmaaraan paasemisesté. (Hintikka 1974, 89-90.)

2.3.2. Teleologinen ja intentionaalinen selittdminen

Teleologinen selittdminen nojaa kausaaliseen selittdmiseen, mutta ei ole niinkdan kiinnostunut
syy-seuraussuhteiden muodostumisesta vaan se on luonteeltaan tulevaisuusorientoitunut ja
tavoitekeskeinen. Idea on varsin yksinkertainen: Kayttaytyminen A ilmenee, silla se on osoit-
tautunut kausaalisesti tehokkaaksi saavuttamaan tavoitteen B. Kissan saalistamistapa ei liity
kohteena olevan hiiren toiminnan syy-seuraussuhteeseen, vaan se on osoittautunut kissalle
tehokkaaksi tavaksi saalistaa ravintoa. (Salmon 1989, 111-112.)

Jos ajatellaan esimerkiksi torpedoa, voidaan todeta sen olevan ihmisen suunnittelema ja ra-
kentama valine, jonka on tarkoitus toimia tietyll& halutulla tavalla. Koska testeissa ja taiste-
luissa kédytetyt torpedot ovat toimineet tietylld tavalla, voidaan niiden olettaa toimivan samalla
tavalla vastaisuudessakin (Salmon 1989, 112). Kyseessa ei siis ole torpedon toiminnan syy-
seuraussuhteeseen liittyva oletus vaan tavoitteen ja seuraamusten inhimillisen harkinnan tulos.
Tavoitteen ja toiminnan suhde on konseptuaalinen, mutta itse teon ja seurausten suhde on
kausaalinen (Mutanen 2016b, 133). Niin kissan kuin torpedon kannalta ei siis ole oleellista,
seuraako toimintaa aina haluttu lopputulos, vaan se, onko oletettavaa, ettd haluttu lopputulos

padsaantoisesti saavutetaan (Salmon 1989, 112-113).

Intentionaalisuudella tarkoitetaan tietoisuuden suuntautumista mielen ulkopuoliseen objektiin
— se on kriteeri mentaalisen erottamiseksi fyysisesta (Tieteen termipankki). Intentionaalisuu-
teen liittyy ihmisen vaikutus. Elizabeth Anscombe erottelee intention ja intentionaalisuuden
toisistaan ja esittdd kolme eri tapaa puhua intentiosta: 1. mitd ihminen aikoo tehda, 2. miten

hén aikoo tehdd ja 3. mitd han aikoo teollaan saavuttaa (Anscombe 2000, 11).



Syy-yhteyksien tunnistaminen tavoitekeskeisestd toiminnasta on erittdin monimutkaista. Ha-
vainnoimalla kohteen toimintaa tavoitetaan ainoastaan sen havaittavissa olevia toimintoja. Se,
miksi ndma toiminnot tapahtuvat, j4& havaitsijalta ndkemattd. Toiminnalla ja toimijan ké&sityk-
silla siitd, miten tavoite on saavutettavissa, on kiinted yhteys. Tama ei kuitenkaan todenna
syy-seuraussuhdetta vaan toimijan kasitysta siitd, miten han paasee haluttuun tavoitteeseen.
Toiminta perustuu késitykseen kausaalisista suhteista, mutta tdméa kasitys jattda toiminnan ja

tavoitteen ulkopuoliset kausaalisuhteet huomioimatta. (Hintikka 1974, 85.)

Syy-yhteydet ovat pohjimmiltaan monimutkainen verkosto toisiinsa vaikuttavia asioita. Ta-
pahtumien keskindinen riippuvuus ja niiden vélinen syy-yhteys on erittdin vaikeaa nayttaa
aukottomasti toteen. Tekoon voidaan ajatella liittyvén niin tuloksia kuin seurauksia. Tulosta
voidaan pité4 tilana, johon teko valttdmattd johtaa. Seuraus voi olla miké tahansa tila, joka
tekoa seuraa mutta jonka tapahtuminen ei ole toteutuneen teon edellytys. Tekoon kuuluu siis
jokin looginen tulos ja mahdollisia seurauksia. Tekojen tulokset voivat syntyé joko kausaali-
sesti tai késitteellisesti. (Tuomela 1983, 72-73.)

Ihmisend toimimiseen liittyy merkittdvana osana tekemistd myos tavoiteltujen tulosten ja
muiden seurausten arviointi. Keinotekoisessa maailmassa suunnittelun (design) tarkoituksena
on l6ytaa optimoitu reitti tekojen ja tulosten valilla (Simon 1996, 58-60). Inhimillinen harkin-
ta ei ole lineaarinen ketju keinoja ja tuloksia, vaan monien mahdollisuuksien lopputulokseen
johtava verkosto (Hintikka 1974, 91).

Tavoitteiden, (intentionaalisten) tekojen ja ndiden seurausten arvioiminen on hyvin hankalaa.
Mit&d monimutkaisempi kokonaisuus, sitd hankalammaksi tekojen ja niiden seurausten arvioi-
minen muuttuu. Jotta ihminen ryhtyy tekoon, héanen on kuitenkin jollain tapaa koettava teko
seurauksineen hyvéksyttavaksi — toiminnan on oltava tekemisen arvoista. Intentionaalisessa
toiminnassa ihminen valitsee tavoitteensa ja siihen liittyvét keinot tietoisesti; niin teoreettisen
kuin kaytannollisen tiedon avulla. (Mutanen 2016b, 134.)

2.3.3. Funktionaalinen selitys

Funktionaalinen selitys liittyy ilmion selittdmiseen sen toiminnallisuuden tai tehtdvan kannal-
ta. Tdman kaltainen selittdminen palvelee tieteenaloja kuten luonnontieteitd, joita ei voida tai
ei ole mielekasta selittdd padmaéarasta lahtevalla selityksella. Teleologisella ja funktionaalisel-
la selitykselld on kuitenkin hyvin ldheinen yhteys — toiminnallisuuteen liittyy aina ripaus ta-
voitteellisuutta (Salmon 1989, 114).
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Funktionaalinen selitys eroaa teleologisesta selityksestd tavoiteohjautuneisuuden suhteen.
Siind missa tavoitteellisuus on teleologisen selityksen ominaispiirre, esiintyy se funktionaali-
sessa selittdmisessa vain sivujuonteena — kayttdytyminen on tavoiteorientoitunutta, mutta toi-
minnallisuuteen riittda vain sopiva oleminen: X:11& on toiminnallisuus Z, jos Z on seuraus X:n

olemassa olosta tai jos X on olemassa siksi, ettd se saa aikaan Z (Salmon 1989, 113-114).

Funktionaalisella selitykselld on keskeinen merkitys teknologisen artefaktin kannalta. Arte-
faktin funktionaalisuus tarkoittaa, ettd sitd voidaan kayttadd inhimillisen toiminnan kontekstis-
sa vélineena péaasta lopputulokseen. Teknologiset objektit ovatkin ihmisen jotain tarkoitusta
varten suunnittelemia ja valmistamia. Teknologinen objekti on kokonaisuus, jota méaritellaén
sen fyysisen rakenteen ja sen toiminnallisuuden kautta. Pelkka kausaalisuhteisiin perustuva
rakenteellinen selittdminen ei ole riittdva selittdmaén artefaktin luonnetta. Keskeinen osa sen
olemuksesta liittyy sen inhimilliseen toiminnan kontekstiin, jota ei ole ilman artefaktin toi-

minnallisuutta. (Kroes 1998.)

2.4.Teknologinen selittdminen

Tekninen artefakti on samaan aikaan ihmisen tuottama fyysinen objekti ja objekti, jolla on
tekninen toiminnallinen tarkoitus — se ei ole puhtaasti fyysisen maailman eika inhimillisen
maailman tuote. Sen toiminta voidaan selittdd fyysisen maailman kausaalisina prosesseina,
mutta jos siltd poistetaan sen intentionaalinen toiminnallisuus, se menettdd artefaktin luon-
teensa. (Kroes 2002, 294.)

Teknologisessa selityksessa tulee huomioida teknologisen objektin dualistinen luonne: se on
toisaalta fyysinen objekti, jonka rakenne tottelee fysiikan lakeja, ja toisaalta toiminnallinen
valine, joka saa merkityksensa inhimillisen toiminnan valikappaleena — lopputulokseen péaa-
semisen vélineend. Taman objektin luonne on riippuvainen sen molemmista piirteista: fyysi-
sestd rakenteesta ja toiminnallisesta kontekstista. Suunnittelussa ei ole kyse pelkastaan siité,
miten tdma objekti rakennetaan. Se pit4é sisalladn myos, vahintadn implisiittisen, kuvauksen
siitd, miten tdma fyysinen jarjestelma toteuttaa siltd vaaditun toiminnallisuuden — teknologi-
sen selityksen objektin luonteesta. (Kroes 1998; Kroes 2002, 291.)
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Teknologisen selityksen rooli on sitoa yhteen teknologisen objektin rakenteellisen ja toimin-
nallisen selityksen kuilu. Toiminta, joka on kuvattu intentionaalisella kielell, selitetdan ra-
kenteen termein, joka kuvataan ei-intentionaalisella kielella. Teknologisen valineen toiminta-
periaatteita ei ole valmiiksi olemassa luonnonlaeissa — ne hyddyntavat luonnonlakeja, mutta
niiden toiminnallisuus on kiinni objektin kayttdtarkoituksessa. (Luonnon)tieteellinen tieto ei
voi teknologian tapaan selittdd objektin toiminnallisuutta ennen kuin toiminnallisuus on ole-
massa. (Kroes 1998.)

Teknologisen objektin fyysistd olemusta ja sen tuottamaa toimintaa voidaan selittdd kausaali-
sin kytkenndoin. Esimerkiksi mannan liike sylinterissa ja liikkeen tuottaman energian siirtami-
nen voidaan kuvata ilmidina ja niiden ominaisuuksina. Naiden ilmididen perusteella ei voida
kuitenkaan deduktiivisesti péatelld sitd, millaisen toiminnallisuuden objekti tuottaa — se on
kontekstiriippuvaista. 1Imidilla voidaan tuottaa eri tarkoituksissa erilaisia lopputuloksia. Vas-
taavasti tulemme tulokseen, jossa kayttotarkoituksesta ei voida suoraan johtaa objektin raken-
teellisia kuvauksia. Suunnittelussa on tdssd mielessa kyse tarvittavien toiminnallisuuksien

kaantamisessa rakenteelliselle kielelle. (Kroes 1998.)

Teknisen artefaktin duaaliluonne liittyy kahteen tapaan, jolla kasitteellistamme maailmasta
saamamme havainnot. Kasitteellistdmme toisaalta maailman muodostuvan fyysisisté asioista,
jotka liittyvét toisiinsa kausaalisin kytkenndin, ja toisaalta ihmisagenttien intentionaalisina
kasityksina maailmasta ja intentionaalisina toimina sen suhteen. Ensimmaisessa késityksessa
teemme rakenteellisen tai fyysisen késitteellistamisen, jossa kausaatiolla on keskeinen rooli.
Jalkimmaisessa keskitymme kausaation sijaan péattelyyn (reasoning), joka selittdd inhimilli-

sen agentin intentionaalista toimintaa. (Kroes 2002, 293.)

Kroes (2002, 294) kuvaa nadiden kahden eri kasitteellistimistavan eroja esimerkilla, jossa ka-
den nostaminen &anestamistilanteessa voidaan selittdd molempien tapojen kautta: sille on toi-
saalta fysiologinen ja toisaalta jarkeen perustuva lahtokohta. Teknista artefaktia ajatellen ka-
sitteellistdminen on samankaltaista. Kyseesséa on esine, jolla on fyysinen rakenne ja tekninen
toiminnallisuus, jotka ihminen on tuottanut ymmartaen sen kayttotarkoituksen. Esine voidaan
kasitteellistaa sen fyysisen rakenteen perusteella, jolloin sen toiminta voidaan selittdd kausaa-
listen kytkent6jen perusteella. Ollakseen tekninen artefakti sen tulee kuitenkin pitad siséllaan
myos intentionaalisen késitteellistdimisen kuvaama toiminnallisuus. Kumpikaan kasitteellis-
tdmistapa ei yksin riita tayttdmaan teknisen artefaktin kokonaisuutta — silla on seka fyysinen

ettd intentionaalinen luonne.
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2.5.Intuitio ja tieto

Vaikka intuitiolle ei ole olemassa yleisesti hyvaksyttyd maaritelmad, sitd kaytetaan hyvin mo-
nenlaisissa yhteyksissa. Psykologian kirjallisuudessa se kasitetddn hiljaisena kokemukseen ja
ammattitaitoon (expert-based) liittyvané tietona, joka toimii nopeasti ja ilman tietoista harkin-
taa. Intiuitiolla on paljon tietdmisen kaltaisia ominaisuuksia. Sitd ei kuitenkaan voi suoraan
rinnastaa tietdmiseen, silla sen luonteeseen kuuluu kiinted kytkds tunteisiin ja uskomuksiin.
Intuition tuottamaa tulosta ei voida jarjestelmallisesti todentaa ja toistaa. Intuitioon liitetaan
helposti my6s ajatus jonkinlaisesta ulkoa annetusta ilmestyksellisesta tiedosta, vaikka kysees-
s& olisikin puhtaasti kokemukseen liittyvé tietdminen. (Raami 2015, 47, 50, 55, 57.)

Lopputulokseen téhtddva toiminta edellyttda harkintaa ja puntarointia, toisin sanoen tiedon
hyodyntamista. Tiedon ei tarvitse olla Kielellisesti esitettyd tai valitettyd, eika tiedon todista-
miseenkaan ole aina mahdollisuutta. Thmisen kdytannéllinen toiminta ei kuitenkaan ole tieté-
matontd ’sokeaa toimintaa”, vaan se perustuu aina jonkinlaiseen harkintaan. Ihmisen nopeasti
reagoivaa toimintaa, joka tapahtuu ilman syvempaa harkintaa tai pohdintaa, kutsutaan toisi-
naan intuitiiviseksi. Osa intuitiivisista teoista on opittuja, ja teemme ne automaattisesti. Kan-
tin kasittdméalla intuitiolla taas tarkoitetaan kaikkea sitd, missa yleinen konseptuaalinen malli
on konkretisoitu yksittaisessa kohteessa. (Hintikka 1974, 130; Mutanen 2016a, 86.)

Kahneman (Mutanen 2016a, 86) erottelee ihmisen paatoksenteon kahteen eri jarjestelmaan.
Ensimmainen on nopea, intuitiivinen, jarjestelma. Se toimii hyvin jokapaivaisessa elamassa ja
kykenee ratkomaan rutiininomaisia asioita. Toinen, laskelmoiva, jérjestelmé& on hidas ja pe-
rusteellinen. Sitd kaytetadn, kun halutaan olla varmoja lopputuloksista. Molemmat jérjestel-
mat mahtuvat Kantin mééritelmén sisaan; ensimmadinen ratkaisee konkreettisesti k&sill& ole-
vaa ongelmaa ja jalkimmadinen ongelmaa, jonka ratkaisu on mahdollista tehda harkiten. Intui-
tiivinen jarjestelma tarjoaa ratkaisun, jonka perustelu on laskelmoivan jarjestelméan tuottamaa
ratkaisua vaikeampaa. Intuitiivinen jarjestelmé ei tdmén ajattelun mukaan toimi kielellisesti
ilmaistavana tietona. Harkinnasta ja laskelmoinnista eroten intuitiossa on enemmaén ennakko-

kasityksiin ja tunteisiin liittyvia subjektiivisia oletuksia (Raami 2015, 50).

Meilld on helposti taipumus selittdd inhimillisia syitd, seurauksia ja niihin johtaneita inhimil-
listen toimintojen motivaatioita luonnon syy-seurausmallien mukaisesti. Deterministisesta
kausaalimallista poiketen inhimillisen toiminnan motiivien selittdmisessa on kyse toimivan
henkilon olosuhteiden seikkaperaisestd kuvaamisesta. Kyseessa ei ole yleistys siit4, miten
ihmiset yleisesti ottaen toimivat, vaan siitd, miten yhden yksilon valinnat ovat muodostuneet —
houkutus tekniselle selittdmiselle muodostuu suureksi, mutta se ei yksinkertaisuudessaan ole

riittava selittdmaan inhimillistd monimutkaisuutta. (von Wright 1961, 182-183)
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2.6.Tieteesta teknologiaan

Tieteen termipankin maaritelman mukaan: ”Formaalit tieteet, kuten logiikka ja matematiikka,
perustuvat mentaalisiin konstruktioihin, jotka voivat saada empiirista evidenssia, mutta eivat
vdlttamdittd ”. Tallainen tieto on tautologista eli vailla tosiasiasiséltdd. Loogis-matemaattinen
tieto muodostaa varmaa tietoa, silla se ei tuota reaalisisaltod. Formaalinen tieto ei perustu ko-
kemukseen. Kokemukseen perustuvat empiiriset tieteet voidaan nédhda formaalien tieteiden
vastakohtana. Tieteen termipankin maaritelman mukaan: “Empiiriset tieteet perustuvat koke-
mustietoon, aistihavaintoihin ja niihin perustuviin teorioihin. Tyypillisi& esimerkkeja empiiri-
sista tieteista ovat laéketiede ja biologia.” Raja formaalisen ja empiirisen tieteen vélilla ei ole
yksiselitteinen. Se madrittelee tiedon kohdetta semanttisin termein, vaikka ehka selkedmpi
tapa jaotella tieteita olisi episteeminen — formaalisen sijaan voitaisiin puhua apriorisista tie-
teistd ja empiirisen sijaan aposteriorisista tieteistd. Jako formaaleihin ja empiirisiin tieteisiin
jattdd muun muassa argumentatiivisen filosofian kokonaan jaottelun ulkopuolelle. (Niiniluoto
2002, 147-148.)

KAUSAALINEN

SELITTAMINEN IHMISTIETEET
TEKNOLOGINEN FUNKTIONAALINEN
SELITTAMINEN SELITTAMINEN
INTENTIONAALINEN || LUONNONTIETEET
SELITTAMINEN
SOVELTAVAT TIETEET PERUSTIETEET

Kuvio 2: Tieteista teknologiaan.

Luonnontiede on yleisnimitys luontoa koskeville tieteille. Niihin kuuluvat biologia, fysiikka,
geotieteet, kemia ja tahtitiede. Luonnontieteiden kannalta on merkityksellisti se, miten asiat
ovat (Simon 1996, 111). Kiinnostuksen kohteena on siis luonto ja se, miten luonto toimii.
Luonnontiede “erittelee, kuvaa ja kdsittelee luonnonesineitd tavoitteenaan muodostaa niitd
koskevia yleisia lainalaisuuksia” (Tieteen termipankki). Sen tavoitteena on empirian keinoin
luoda luonnon lainalaisuuksien perusteella tieteellinen selitys mahdollisten ennusteiden perus-

taksi.



Luonnontieteiden tehtdva on esittdd monimutkainen maailma yksinkertaisina ja ymmarretta-
viné kaavoina. Nykypaivan maailma nayttaytyy entistd enemman ihmisten tekeména keinote-
koisena maailmana. Koko ympéristo, jossa eldamme, pyritadn sdatamaan elamadmme sopivak-
si: lammitdmme huoneilman, sddtelemme ilmankosteutta ja suodatamme hengittdméstamme
ilmasta epapuhtauksia. Luonnontieteet kertovat edelleen siitd, miten meitd ymparéiva maail-
ma toimii, mutta ndkokulmamme on muuttunut enemman teknologisvaritteiseksi. Keskitym-
me siihen, miten luonto meitd rajoittaa ja miten luonnon avulla voimme ylittd4 rajoitteita.
(Simon 1996, 1-3.)

Luonnontieteiden ohella reaalitieteisiin kuuluvat ihmistieteet. Ihmistieteisiin kuuluvat ihmisté
tutkivat tieteenalat, kuten erityisesti humanistiset tieteet ja yhteiskuntatieteet. Humanistiset
tieteet ovat yleisnimitys “ihmisen kulttuuria, sen tuotteita ja historiaa tarkasteleville tieteille”

(Tieteen termipankki).

Soveltavien tieteiden keskeinen kuvaava piirre liittyy niiden riippuvuuteen ulkoisista intres-
seistd. Siind missé perustieteitd ohjaa puhdas halu selvittda todellisuuden olemusta, ohjaa so-
veltavia tieteitd pyrkimys ratkaista tarkedksi koettuja ongelmia. Soveltavilla tieteilla on selkea
poliittinen rooli, mika vaikuttaa tutkimusresurssien jakamiseen. Soveltavista tieteista eroten
perustieteet keskittyvét véittamien ja teoreettisten ndkemysten paikkansapitavyyteen. Niiden
kiinnostus on ymmartéa luontoa ja ihmista seké kehittaa tieteellista ajattelua. Perustieteiden
tavoitteena on tuottaa ymmarrysta ilman suoraa tavoitteellisuutta. Perustieteissd tehty tutki-
mus luo perustaa soveltaville tieteille, jotka keskittyvét intressien toteuttamiseen esimerkiksi
tutkimuksellisella tuotekehittelylla. (Tieteen termipankki.)

Soveltavien ja perustieteiden nédkdkulmallinen ero tulee hyvin esiin luonnollisen maailman
(natural world) ja keinotekoisen maailman (artificial world) erottelussa. Luonnollisella maa-
ilmalla tarkoitan sitd maailmaa, jonka toimintaa perustieteet ovat perinteisesti tutkineet selvit-
tden sen toimintaa ja johdonmukaisuuksia. Keinotekoisella maailmalla taas viitataan siihen
maailmaan, jota ihmiset tavoitteellisesti rakentavat. Perinteisen jaottelun mukaisesti tieteen eri
alojen tehtdvéna on ollut selvittdd (research) luonnollisten asioiden olemusta ja toimintaa.
Vastaavasti insinddrikoulujen tehtavané on ollut opettaa, miten suunnitellaan (design) ja teh-

daén (make) toimivia ja halutun kaltaisia esineitd (artifact). (Simon 1996, 55-56.)
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Vaikka molemmissa tapahtuu tutkimusty6td, on niiden logiikka erilaista. Tieteellisen tutki-
muksen kiinnostuksen kohteena ovat tutkimusprosessin tulokset — se, millainen todellisuus
on. Tieteellinen metodi keskittyy prosessin lopputulokseen ja sen luotettavuuteen, kun taas
suunnittelukeskeinen metodi keskittyy lopputuloksen tuottavaan prosessiin. Teknisten artefak-
tien valmistamiseen liittyva suunnittelumetodi hyddyntaa tieteellisen metodin tuloksia tuot-
taakseen optimoitua normatiivista suunnitteluprosessia. Tutkijasta poiketen suunnittelija ei

keskity sithen, miten asiat ovat, vaan siihen, miten asioiden tulisi olla. (Kroes 2002, 288,292.)
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3. TIEDOSTA TAIDOKSI

Tassa luvussa kasitellaan tiedon olemusta ja sen yhteyttd taitoon. Luvun tarkoituksena on saa-
da vastaus siihen, mitd taito on, seka siihen, miten tiedon ja taidon suhde kytkeytyvét taitami-
seen. Kulttuurissamme on vahva perinne tiedon ja taidon erottamisessa toisistaan. Tieto yh-
distetaan helposti sen yhteen ilmenemaén, tieteelliseen tietoon, jolloin siitd muodostuu erdan-
lainen synonyymi yleisesti hyvaksytylle totuudelle. Tieto on kuitenkin luonteeltaan moniulot-
teisempaa. Tieto pelkk&na merkityksié kasittelevana sisaltond, jonka tiedonhaluinen omaksuu
itseensd, on vain pinnallinen osa tiedon olemuksesta. Se on opitun toistamista. Tiedon sisais-
tdminen ja ké&sittdminen puolestaan viittaavat tiedon sisallon merkityksen ymmartdmiseen ja
kykyyn kasitella tietoa. Tiedon kasittdminen viittaa kykyyn ilmaista, mité tieto kdytdnndssa
tarkoittaa — tieto esiintyy samaan aikaan sen teoreettisessa ja kaytannollisessa merkityksessa.
(Mutanen 2015, 63-64.)

3.1.Kielen ja kulttuurin vaikutukset

Tieteen termipankki selittdd tiedon kolmen erilaisen rakenteen kautta. Ensimméisen mukaan
tieto on propositionaalista, jolloin tiedon keskeinen olemus on esitettavissa véitteend tai mer-
kityksend eli propositiona. Tieto tdssd muodossa on tieto-opin keskeinen tutkimuskohde. Toi-
sessa tiedon lajissa tieto voidaan myos esittdd tuntemisen kautta. Tietdminen voi tall6in koh-
distua johonkin objektiin, kuten ihmiseen tai paikkaan. Suomen kielessé kaytetadn tdhan tieto-
luokkaan liittyen yleisesti tuntea-sanaa — mina tunnen tien kotiin. Kolmannessa tiedon lajissa
kasitelladn suomen Kielessd useimmin taitona, kykyna tai osaamisena tunnettua tietamista.

Kyseessa on taitoa, kuten py6ralla ajamista, koskevaa tietoa. (Tieteen termipankki 4.5.2016.)

Suomenkielisen sanan tieto merkitys k&ytdssa on muuttunut lapi aikojen. Tiedon ja taidon
semanttiset kytkokset ovat edelleen nékyvissa, vaikka nykykéaytossdan ne vaikuttavatkin hy-
vin etdisiltd. Vertailu muiden kielien vastineisiin tuottaakin kiinnostavan mahdollisuuden,
jonka avulla tiedon erikielisten vastineiden ja niiden monimuotoisten tarkoitteiden vertailu
johtaa syvempéén tiedon ja taidon yhteen kytkeytymiseen. Tdssa luvussa jatkan tata vertailua
tarkastelulla, joka ulottuu suomalaiseen, ruotsalaiseen ja yhdysvaltalaiseen tapaan jasent&a

sotatieteitd, sotataitoa ja sotilastaitoa.

Tiedon eri tarkoitteiden ja tiedon lajien kautta on mahdollista alkaa hahmottaa tiedon moni-
ulotteista luonnetta. Tieto, kaikissa eri muodoissaan, on luonteeltaan dynaamista ja toimintaan
vaikuttavaa. Tiedon dynaaminen luonne kytkee tiedon ja taidon luonnollisesti yhteen raken-
tamalla késitteellisen ja todellisen yhteyden teoreettisen ja kdytannéllisen tiedon valille. Tie-

toisuus ja siitd seuraavat teot rakentuvat niiden molempien varaan.
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Sanakirjaméaéaritelmén (Kotus 12.1.2016) mukaisesti tiedolla tarkoitetaan “zodellisuuteen, to-
siasioihin perustuvaa kasitystd jostakin”. Madritelmén mukaan tietoa voidaan alkuperansa
perusteella ké&sitella tieteellisend, kokemusperaisend ja intuitiivisena. Suomen kieli muodostaa
tiedon madrittelyyn rajoitteita. Niiniluoto (1989) selvittdd teoksessaan Informaatio, tieto ja
yhteiskunta sanaan tieto liittyvaa arkista ongelmallisuutta. Suomen Kieli aiheuttaa omat kay-
tdnnon haasteensa, kun erikielista ja eri aloihin liittyvaa merkityksiltd&n eri asioita tarkoitta-
vaa sanastoa on kaannetty suomen kielelle; esim. knowledge — tieto; information — tieto; data
— tieto.

Viela kalevalaisena aikana tieto oli sitd, miké vie perille, ts. on hyodyllistd toiminnassa (Niini-
luoto 1994, 14). Tiedolla ja tietdmisellda on ollut kiinted yhteys kaytdnndén maailmaan ja ar-
keen. Tietamiselld ja taitamisella on ollut yhteys, jota nykymuodossaan ei ole enda helppo
tunnistaa. Jos tieto-sanaa tarkastellaan muiden kielten avulla, yhteys tiedon ja taidon vélilla on
edelleen olemassa. Yksi tapa tarkastella tata yhteytta on tutkia niiden suhdetta muiden kielien

vastaaviin termeihin.

Ruotsinkielinen kunskap tarkoittaa sanakirjamaaritelméan mukaan niin tietoa, taitoa kuin taita-
vuuttakin. Sen ruotsinkieliset synonyymit, vetande, lardom, kunnande, ké&nnedom, insikt,
vetskap ja inblick, kulkevat samalla tietdmisen ja taitamisen harmaalla rajalla. Sanan kunskap
synonyymina ja suomenkielisen tiedon seka taidon vastineena ruotsin kielessé esitetddn myos
sana insikt, joka k&annetdan suomeksi tietona, tuntemuksena tai taitona. (sanakirja.org; sy-

nonymer.se viitattu 5.4.2016.)

Kunskap on kuitenkin merkitykseltdan laajempi kuin tieto tai taito yksindén. Bertil Rolf kasit-
telee teoksessaan Profession, tradition och tyst kunskap (1995, 27-28) sanan kunskap ominai-
suuksia. Poiketen pelkésta tiedosta tai taidosta, sana kunskap pitdd hanen mukaansa siséllaan
oletuksen molempien vaikutuksesta — se pitaa siséllaan tietoa, taitoa ja erityisesti kyvykkyyttéa
toimeenpanna tai konkretisoida sitd. Tulkinta ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, silla ruotsin

kielessé kunskap esiintyy usein myos abstrakteissa yhteyksissa.

Englanninkielinen knowledge tarkoittaa (sanakirja.org 5.4.2016) tiedon ohella myds koke-
musta, taitoa ja tuntemusta. Oxford Dictionaryn méaritelmén mukaan télla voidaan tarkoittaa
niin faktoja, informaatiota kuin kokemuksella (experience) tai koulutuksella (education) han-
Kittua taitoa; aiheen teoreettista (theoretical) tai kaytannollistd (practical) ymmarrysta. Toisen
méaéritelman mukaisesti kyseessé voi olla myds tietoisuus (awareness) tai tuttuus (familiari-
ty), joka on saavutettu joko faktan (fact) tai tilanteen (situation) kokemisena (experience).
(sanakirja.org; Oxford Dictionary viitattu 5.4.2016.)
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Verratessaan sanoja kunskap ja knowledge Rolf (1995, 28) esittad sanojen eroavan merkityk-
siltddn toisistaan. Siind missa ruotsin kielen sana kunskap pitdd sisalladn toimeenpanevan
merkityksen, on knowledge huomattavasti merkityksiltadn laajempi. Knowledge pitéa sisél-
l4&n samoja elementtejd kuin ruotsin kielen kunskap, mutta pitad sisalladn myds merkityksen
’olla tietoinen jostakin’. Knowledge pitaa tassa mielessa sisalladn suomen Kielen tietoa vas-

taavia osia, mutta on kuitenkin merkitykseltdan laajempaa.

Niiniluoto (1989, 14) esittad ruotsinkieliset sanat kunskap ja konst suomen kielen historiassa
vastineina taidolle. Merkittdvaa tassé yhteydessa on huomioida sanojen merkitysten muuttu-
minen vuosisatojen aikana. Yhteys on ajalta, jolloin suomen kielen sanalla taito on ollut huo-
mattavasti laajempi merkitys — Raamatun kaénnoksissakin nykyasultaan paratiisin hyvén tie-
don puuna tunnettu puu on ollut Agricolan kadénnoksisséd “hyuen ia pahan Taidhon puu” (vrt.
von Wright 1974, 321).

Ruotsin kielen sana konst tarkoittaa sanakirjamerkitykseltdan taitoa, taidetta ja temppua. Tar-
kasteltaessa sen synonyymeja voidaan todeta, ettd se viittaa kuitenkin enemman taitamiseen,
kyvykkyyteen tai taiteeseen. Sanan konst ruotsinkieliset synonyymitkin viittaavat enemman
kyvykkyyteen, taidokkuuteen tai ndppéryyteen. Sanan konst taiteeseen liittyva merkitys yhdis-
t&a sen luovan toiminnan puolelle. Ruotsin kielen sana konst k&antyy englanniksi sanaksi art,

joka suomen Kielessa merkitsee ensisijaisesti taidetta. (sanakirja.org; synonymer.se.)

Englanninkielisen sanan art sijaan kaannos taitamiseen tai kyvykkyyteen voisikin olla skill tai
ability. Sanat ability ja skill viittaavat henkilon kyvykkyyteen tehda jotain hyvin tai laaduk-
kaasti; se on tekijadn sidoksissa oleva ominaisuus. Skill on luonteeltaan kytkoksissd enemman
perinteiseen kasityoldistaitavuuteen, kun taas ability viittaa kokonaisvaltaisempaan toimimi-
seen. Kaikki kolme sanaa ovat kytkoksissa toisiinsa ja edellyttavét tietoa taidon perustaksi.
Sanoilla on kuitenkin luonteensa kannalta keskeinen ero — jopa jonkinlainen jarjestys. Skill
viittaa teknisluontoiseen suorittamisen taitoon, joka on perusta toimeenpanevalle taitamiselle
(ability). Art sen taiteellisessa uutta luovassa olemuksessaan toimii luovan taitamisen jatku-
mona, joka kuitenkin edellyttdd kahta edellistd taitamisen lajia. (Oxford Dictionary; dicti-

onary.com viitattu 4.5.2016.)
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3.2.Sotatieteesté sotilastaitoon — sanat tulkintojen varittjina

Suomalaisessa arjessa jako sotatieteiden, sotataidon ja sotilastaitojen osalta tuntuu helposti
selkeéltd ja loogiselta. Sotatiede tai laajemmin kdytettyna sotatieteet ovat eradnlainen kattoka-
site perinteisille oppiaineille, kuten esimerkiksi strategia, taktiikka, sotahistoria ja sotatekniik-
ka. Professori Viitasalo esittaa artikkelissaan Sotatieteet ja niiden kehittyminen Suomessa 21.
vuosisadalla (2002) sotatieteen késitteellisen kehittymisen monimuotoisuutta. Kun verrataan
eri maiden sotilaslaitosten késityksid, voidaan todeta niiden padpiirtein seuraavan samankal-
taisia ajatuskulkuja. Eroja luonnollisesti on, mutta periaatteellinen jako ké&sitteiden suhteen on
varsin samankaltainen. Sotatieteet ja sen englanninkielinen vastine military science seka ruot-
sinkielinen vastine militarvetenskap katsotaan tutkimusalan kattokésitteeksi (verkkosivut:
MPKK; FHS; FHS/MVI viitattu 6.5.2016).

Keskeinen osa suomalaisten upseerien koulutusta on sotatieteisiin kuuluvan sotataidon oppi-
aineiden opetus. Sotataito esiintyy erilaisissa yhteyksissa eri ajanjaksoina. Viitasalon (2002)
jaottelussa sotatiede piti siséllaan keskeisia aineita kuten strategia, taktiikka ja sotatekniikka.
Nykytilanteessa Maanpuolustuskorkeakoulun Sotataidon laitos “vastaa Maanpuolustuskor-
keakoulun paaoppiaineisiin kuuluvan sotataidon opetuksesta ... operaatiotaidon ja taktiikan,
strategian seké& sotahistorian suuntautumisvaihtoehtojen muodostamana opetuskokonaisuute-
na”. Sotataitoa omana tutkimusalana ei kuitenkaan ole olemassa. (verkkosivut: MPKK SO-
TATL; MPKK TUTKALA viitattu 6.5.2016.)

Viitasalon (2002, 11) kayttaméa yhdysvaltalainen sotatieteen ja sotataidon erottelu antaa varsin
hyvén késityksen siitd, millainen luontainen ero ndiden kahden vélille muodostuu: “Sotratiede
on se sotilaallisten ja siihen liittyvien asioiden tutkimuksen alue, jonka tavoitteena on niiden
saantdjen ja periaatteiden loytaminen, joilla hallitaan sotilaalliset operaatiot. Naiden saanto-
jen hyvaksikayttaminen ratkaistaessa sotilaallisia ongelmia ja toteutettaessa sotilaallisia
pddmddrid on sotataitoa.” Sotatieteen ja sotataidon kiinted yhdistaminen, kuitenkin selked
ero tehden, kuvaakin hyvin sitd, miten sodankaynti on aihepiiri, jossa tieteen ja taidon erotta-

minen on kaytanndssa mahdotonta.
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Siirryttdessa tieteesta taidon alueelle myos késitteisté muuttuu. Sotataitoa, englanniksi Art of
War, késitellddn nimensd mukaan taiteena. Maanpuolustuskorkeakoulu kaantda Sotataidon
laitoksen nimen englanniksi the Department of Warfare ja ruotsiksi institutionen for
krigskonst. Englanninkielisen nimen takana on operaatiotaidon (operational art) taiteeseen
viittaava ka&annos, ja ruotsinkielinen vastine viittaa suoraan suomenkieliseen taiteeseen tai
englanninkieliseen sanaan art. Forsvarhogskolan kayttéda vastaavasta oppialasta termia krigs-
vetenskap ja englanniksi war studies. Oppiaineen opetuksesta vastaa Krigsvetenskapliga av-
delnigen. Opetustehtdvit vastaavat hyvin paljon suomalaista Sotataidon laitosta: “Krigsve-
tenskap ar studiet av krig, krigforing och konflikthantering dar militara resurser utnyttjas,
samt hur militara resurser skapas och utnyttjas i operationer, 6ver hela konfliktskalan och pa
alla krigforingsnivder.” (verkkosivut: MVI/KVA viitattu 6.5.2016.)

Kun siirrytddn sotataidon alueelta askel kohti konkreettisemman taitamisen aluetta, aletaan
puhua sotilastaidosta. Sotilastaidot ovat sotilaan konkreettisia yksiloitavié taitoja, kuten am-
puminen, vélineiden kasittely tai taito tai kyky edetd hyokkéyksessa. Ruotsin ja englannin

Kielisina vastineina sotilastaiolle ovat militéar kunskap ja military skills.

Taulukko 2

Sotieteestd sotilastaitoon — suomen-, ruotsin- ja englanninkielisten k&sitteiden rinnasteisuus

suomi ruotsi englanti
(yhdysvaltalaiset vastineet)

sotatiede; sotatieteet militarvetenskap (military military sciences
studies)
sotataito (krigskonst, art of | krigsvetenskap (war studies) Art of War
war)
sotilastaito militar kunskap military skills

3.3.Tiedon lajit

Tiedon arkikieliset merkitykset ovat hyvin moninaisia. Tuttu arjen sanonta “luulo ei ole tie-
don véartti” erottelee tiedon luulosta ja arvioi tiedon selvésti luuloa arvokkaammaksi. Kieli-
toimiston sanakirja méaérittelee luulon subjektiiviseksi kasitykseksi jostakin. Kyseessa on ole-
tus tai kuvitelma. Klassinen filosofien maaritelmd tiedosta hyvin perusteltuna totena usko-
muksena on hyvin tiukka — se on ik&&n kuin propositionaalisen tiedon ideaali. Luulon ja klas-
sisen tiedon madritelmien valille mahtuu monia erilaisia tiedon lajeja. Niiniluotoa (1989) mu-
kaillen kasittelen niit4 aloittaen ei-kielellisista tiedon esiasteista edeten kohti vahvempia pro-

positionaalisen tiedon muotoja.



Niiniluoto (1989, 57-58; 2002, 138) esittadé klassisen tiedon méaaritelmén: tieto on hyvin pe-
rusteltu tosi uskomus. Tassa perusteluehto erottaa tiedon luulosta, totuusehto erehdyksesta ja
uskomusehto hypoteettisesta arvauksesta. Niiniluoto (1998; 2002, 149-150) esittd4d myos fal-
libilistisen mé&aritelmén tiedolle, jossa tieto kasitetaan sellaisena kuin se nyt on meille tarjolla:
“tiedoksi voidaan kutsua niitd kdsityksid, jotka ovat toistaiseksi parhaiten perusteltuja ja jot-

ka ovat jossakin suhteessa ldhelld totuutta tai totuuden kaltaisia”.

Tietoa voidaan luokitella useisiin eri tyyppeihin sen sisaltamien vaittdmien perusteella. Perus-
tyypiltddn tiedon kantajan tulee olla vaitelauseessa indikatiivimuodossa. Talléin lause ilmai-
see todellista tekemistd neutraaleimmillaan. Vaitelause esittdd semanttista informaatiosisaltoa
eli sallii joitakin asiantiloja sulkien samalla toisia pois. Tallaisella lauseella on totuusarvo,
joko tosi tai epétosi. Tarkeimpind indikatiivilauseiden ilmaiseman tiedon lajeina voidaan pitéa
singulaarista tietoa ja yleisté tietoa: (Niiniluoto 1989, 54-55.)

- Singulaarinen tieto: kumisaappaat suojaavat jalkoja sateelta — on yksittéisia
asioita, tosiseikkoja ja tapahtumia koskevaa tulkitsevaa tai kuvailevaa tietoa.

- Yleinen tieto: suojaamattomat jalat kastuvat sateella — vaitteitd, jotka koskevat
yleisié tosiseikkoja, sédnndénmukaisuuksia ja syysuhteita.

- Tilastollinen tieto: 80 % sotilaista kayttaa sateella kumisaappaita — tilastolli-

nen tieto asettuu yleisen ja singulaarisen tiedon valiin.

Humanististen tieteiden tuottamaa tietoa kutsutaan usein myos ymmarrykseksi. Yleisté tietoa
sisdltdvat usein monet luonnontieteiden ja systemaattisten yhteiskuntatieteiden lait ja teoriat.
Tilastollinen tieto asettuu yleisen tiedon ja singulaarisen tiedon véliin. Se kuvailee tilastolli-
sesti jonkin populaation luonnetta. Kun edellisten liséksi tiedon kasite yleistetddn muihinkin
kuin ainoastaan indikatiivimuodossa oleviin lauseisiin, joilla on totuusarvo, voidaan hyvéksyéa

uusia tiedon muotoja. (Niiniluoto 1989, 55.)
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Totuusarvoiset lauseet eivét sisalla indikatiivimuotoista tekijad, mutta pitavat sisallaan totuus-
vaittaman. Lauseet soveltuvat hyvin erilaisten yksiloityjen tietojen esittdmiseen. Modaalinen
tieto voidaan esittdd mahdollisuuksien astetta ilmiasevana. Konditionaalinen tieto esitté4 tie-
don vastakkaisuuksien avulla. Selitykset, kuten ”A, koska B”, selittdvét niin luontoa kuin ih-
misid koskevien asioiden suhdetta. Ne ovat tietoa siitd, miksi asiat tapahtuvat. Valineellista
tietoa on tieto keinojen ja tavoitteiden suhteista. Taméa voidaan tyypillisesti ilmaista teknisen
normin muodossa, kuten: Jos haluat ettd A, on sinun tehtdva B. Vélineellinen tieto kytkeytyy
my0s taitotietoon, joka on tieteellisesti perusteltua valineellista tietoa. Arvioiva tieto esittaa
jokin asian tai olosuhteen hyvyyden suhteessa valittuun arvojarjestelmaan. Palkkausjarjestel-
massd voidaan arvioida tyon vaativuutta suhteessa muihin tehtéviin ja niistd maksettavaan
palkkaan. Kun tiedolta riisutaan totuusvéittdma, jaljelle j&& ainoastaan ehdottomia normeja ja
arvovaittdmid, kuten “sotilaan tulee kédyttdd ainoastaan kumisaappaita”. (Niiniluoto 1989, 55-

56.)

Tieteellinen tieto esitetddn tyypillisesti persoonattomana tekstiné jossain tieteellisessa kirjassa
tai artikkelissa. Téllainen persoonattomuus on omiaan korostamaan tiedon objektiivisuutta.
Tieto, klassisessa merkityksessaan, esiintyy kuitenkin agentin — tutkijan — tietona. Tieteellinen
tietokin on tdssé mielessa tutkijan tietoa. Tiedon oppimisen edellytyksend on se, ettd lukija
ymmartaa ja hyvéaksyy argumentoinnin — tieto on siis hyvin perusteltu uskomus. Tiedon ob-
jektiivisuus ja erityisesti auki Kirjoitettu tieteellisen argumentoinnin perusta (koejérjestelyt,
havainnointimenetelmét yms.) takaavat tiedon todellisuuden, mik& vastaa klassisen tiedon
madrittelema totuusehtoa. (Mutanen 2015, 66-67.)

3.4. Tiedon dynaaminen luonne

Jos emme ota huomioon joitakin sisdaanrakennettuja reaktioita, lapsella ei ole tietoa omasta
suhteestaan maailmaan. Kehittymisen aikaisessa vaiheessa oppiminen perustuu hanen havain-
toihinsa siitd, miten h&nen tekonsa vaikuttavat maailmaan. Vasta lapsen kokemukset siitd,
miten eri osatekijat liittyvat toisiinsa, alkavat muodostaa hénen tietoisuuttaan. Ihmiset kyke-
nevét tekeméaan asioita, joita he eivat osaa kuvata kielellisesti. Téllaiset taidot saavat alkunsa
kokemuksen — yritysten ja erehdysten — kautta. Lapsi oppii kielen omaa kasvuymparistééan
seuraamalla ilman ettd joku opettaa hanelle kielen rakennetta koskevia saéntoja. Tassa mieles-

sé taitoa voidaan pitéa tiedon esiasteena. (Niiniluoto 1989, 50-51; Simon 1996, 122.)

40



41

Lapsi osaa kayttad oppimaansa kieltd alkeellisten sadantdjen mukaan, vaikka ei osaakaan il-
maista séantdjen sisdltoa. Tallaista tietoa kutsutaan piilevaksi tiedoksi (englanniksi tacit
knowledge). Piilevé tieto on ei-kielellista tietoa. Se on erddnlainen vastakohta tiedolle, jota
ilmaistaan vaitelauseiden muodossa. Piileva tieto on kiinni tekijasséan, ja sen muuttuessa kie-
lell& ilmaistavaksi tieto ei ole enédé piilevaa. Téllaisen piilevén tai ei-sanallisen tiedon eri muo-
tojen merkitys inhimillisessa eldméssa on huomattava — tdmé nakyy monessa arkieldmaan,
urheiluun ja ammatteihin liittyvissa taidoissa, joissa toimivilla rutiineilla on iso rooli. (Niini-
luoto 1989, 51.)

Piilevan tiedon puutteellisuus tai vajavaisuus tulee esiin juuri arjen ja rutiinien kautta. Voim-
me ajatella ihmisen oppivan luonnostaan kdvelemaan ja juoksemaan, mutta kovempaa ja pi-
demmélle juoksemista helpottaa tieto juoksemisesta ja siihen liittyvista asioista. Téallaisen
tiedon hankinnassa on kyse jostain muusta kuin itse koetusta syotteestd. Oikeanlainen askel-
taminen, tehokas harjoittelu ja kokonaisuuteen sopiva ravinto tuottavat yleistetyn kielellisen
tai propositionaalisen késityksen siitd, miten nopeammin ja pidemmalle juokseminen on mah-
dollista. Silti hyvé juoksija yksilona, juoksemisen yleisen propositionaalisen tiedon lisaksi,
tietdd omasta juoksemisestaan jotain, mitd ei pysty sanoin selittdméan — hinelld on “’perstun-
tuma” juosta oikein. Juoksijalla on oltava juoksemisen yksinkertaisen taidon liséksi kasitys
”oikein juoksemisesta”. Téaté sisdista kasitystd tehdd oikein kuvataankin helposti ruumiiseen
sidotulla kokemukseen viittaavalla sanonnalla kuten perstuntuma, nappituntuma, silmamaéara

tai englannin kielinen gut feeling. Tieto tekemisesta siséltyy tekemisen taitoon.

Arkitieto esitetddn helposti jollain tapaa teoreettisen tai tieteellisen tiedon vastakohtana. Arki-
tieto ja teoreettinen tieto kulkevat monessa yhteydessa rinnan — ne ovat jatkuvassa tekemises-
sé toistensa kanssa, mutta niiden luonne on erilainen. Tieteellinen tieto on arkitiedon syste-
maattista laajentamista, joka tehddén tiedeyhteisossa tieteellisten menetelmien avulla. Arkitie-
to eroaa piilevasta tiedosta. Se ei ole tekijaan sidottua tietoa. Arkitieto on erdanlaista yleista
havaintoihin perustuvaa, mutta pinnallista tietoa. Se kasittelee ilmentymia yksittaistapauksina
siind missa teoreettinen tieto pyrkii jasentdmaan, selittdméaan ja yleistaméaan tiedon alkuperaa,
siséisid yhteyksid ja periaatteita. Me kaikki tieddmme perunoiden kypsyvén keittdmalla niitd
vedessd. Kuinka moni meistd tietdd, mitd veden kiehumisessa ja perunan kypsymisessé tapah-
tuu — arkitieto auttaa meitd jokapéivaisissa askareissamme, muttei auta meitd kehittdmaan
ilmididen hyddyntdmistd. Nain ajateltuna piilevaan tietoon verraten arkitieto onkin mahdollis-
ta esittdad vaitteiden muodossa. Kieli on kulttuurillinen tapa muodostaa kuvaa todellisuudesta.
Kieli muuttaa ominaisuuksia valmiuksiksi. (Engestrom 1987, 102-105; Niiniluoto 1994; Rolf
1995, 24.)



42

Ihmisen tiedonmuodostus on edelleen monella tapaa epéselvaa, vaikka aiheesta onkin olemas-
sa paljon tutkimuksia ja teorioita. Keskeisessa roolissa tiedonmuodostuksessa on ihmisen
muisti. Ihmisen ohjausjarjestelmasta puhuttaessa sekd Endsley (1995, 40) ettd Wiio (1989, 41-
42) erottelevat tiedon muodostumisen kolmeen eri osaan: aistijarjestelmaan, pikamuistiin ja
kestomuistiin. Aistien kautta saatu syote (informaatio, tiedos, elementti) késitelldén tyomuis-
tissa (pikamuistissa; aktiivinen kielimuisti) ja tulos taltioidaan kestomuistiin (Long-Term
Memory, passiivinen maisemamuisti), jos valvontanormisto antaa tallennuskaskyn (Wiio
1989, 42).

Kestomuisti toimii oppimisen taltiointipaikkana, johon ihminen ker&a tyémuistin kasittelemat
hyodylliset mallit. Tyomuisti taltioituine malleineen on se taustatiedosto, johon ihminen pei-
laa uusia syotteita (Endsley 1995, 41, 43). Tiedonmuodostus tapahtuu uuden syétteen ja kes-
tomuistiin taltioidun tiedon vaikutuksella tydmuistissa. Nykyisen tietdimyksen valossa kesto-
muistiin taltioituu vain valikoituja havaintoja (Wiio 1989, 45). Ihminen rakentaa itse hyvak-
symaansa todellisuutta — han hyvaksyy ja hylkaa tietoa totena ja epatotena sen perusteella,
onko tieto uskottavaa. Havaintojen tulkinta on siis suorassa yhteydessa siihen, millaisen kes-
tomuistin ihminen on rakentanut. Sanonnat muutosvastarinnasta ja poisoppimisesta tuntuvat
ymmarrettaviltd, kun suhteuttaa muutoksen luoman ristiriidan yksilén kestomuistiin taltioitui-
hin malleihin. Havainnoitsijalla on siis selked riski tehdd véaaria johtopadtoksia oikeista ha-

vainnoista”, jos hdnen malliarkistonsa ohjaa tyomuistia vaaréan suuntaan.

Tiedossa ja tietdmisessé on toiminnan ja tekojen kannalta keskeisté niiden kiinted yhteys toi-
mijaan, henkiloon, joka toteuttaa teot. On helppo esittad tutkittu teoreettinen tieto ainoana
todellisena tietona. Nain toisaalta onkin, mutta kaikkeen toimintaan liittyvan tiedon kannalta
merkityksellistd on se, mité toimija uskoo. Praktisen syllogismin ydin onkin se, ettd toimija
tietdessddn tavan padstd tavoitteeseensa aloittaa toiminnan: uskoessaan majassa asumisen
edellyttdvan sen lammittamistd agentti aloittaa majan lammittdmisen. T&td uskomusta seuraa
lopputulokseen pyrkivé, intentionaalinen teko, joka tavoitteen ja uskomuksen jarkeilyna saa
toimijan lammittamaan majansa. Uskomus voi perustua joko arkitietoon ja kokemukseen, tai
se voi olla niiden systematisoitu tutkittu teoreettiseen tietoon perustuva uskomus. Oleellista
on, ettd tieto tuottaa toimijalle tilan, jossa han uskoo tiedon hyddyntamisen johtavan haluttuun

tilaan. Kysymys on siitd, ettd mina toimijana tiedan.
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Sitd, mitd kutsutaan hiljaiseksi tiedoksi (englanniksi tacit knowledge ja ruotsiksi tyst kuns-
kap), voidaan tarkastella kolmesta eri ndakdkulmasta. Ensimmaéinen niista késittelee sen alku-
perda — sitd, mista ja miten tdma tietdmys on saanut alkunsa. Toinen keskittyy tiedon sisaltéon
eli sithen, millaista tietdmistd, taitamista tai kyvykkyytta tamé pitéé sisélldan. Kolmas nako-
kulma keskittyy toiminnallisuuteen eli siihen, mihin tietoisuutta tai taitavuutta hyddynnetaan.
Tiedon hiljaisuus viittaa sen luonteeseen olla jotain sellaista, jota ei voida eksplisiittisesti ku-
vailla. Hiljaisen tiedon toiminnallinen viittaus taas kytkee sen yksilon konkreettiseen tietami-
seen ja taitamiseen. (Rolf 1995, 27.)

Polanyin tarkoitus ei ole erotella hiljaista toimivaa tietoa kielellisesti valitetysta tiedosta. Ha-
nen esittdmansd nakemys pikemminkin Kkiinnittda hiljaisen tiedon Kkielellisesti rakentuvaan
kulttuuriin. Hiljainen tieto ei voi siirtya kielelld valitettynd, mutta se on riippuvainen kulttuu-
rin traditioista. Inhimillinen tieto rakentuukin usein hiljaisen tiedon ja kielellisen reflektion
yhteisvaikutuksena. Kielellinen ja ei-kielellinen tieto ovatkin tassa mielessa erottamattomia.
Yhdessa kulttuurillisen jatkumon kanssa ne mahdollistavat henkilékohtaisen tiedon. (Rolf
1995, 35.)

Wittgenstein ajattelu hiljaisesta tiedosta (unsagbar) eroaa Polanyin ajattelusta. Siind missa
Polanyi kasittelee hiljaista tietoa jonain, mitd ei voi sanoa tai ei ole tarpeen sanoa tai jaa aina
sanomatta, vie Wittgenstein tata hieman pidemmalle. Késite unsagbar tarkoittaa sitd, ettei
jotain osaa tiedosta ole mahdollista sanoa. Molemmat ovat eri asioita kuin vaikeneminen tie-

toa tai taitoa suojatakseen. (Rolf 1995, 36; Koskennurmi-Sivonen 2002.)

Hiljainen tieto on termin& ongelmallinen. Sitd k&ytetadn sujuvasti monessa eri tarkoituksessa.
Michael Polanyi erotteli eksplisiittisen tiedon késitteen sellaisesta tiedosta, joka on tiedosta-
matonta ja jota ei voi pukea sanoiksi. Tama hiljainen tieto tai sanaton tieto on tiedon laji, jota
ei voi késitella samalla tapaa eksplisiittisen tiedon kanssa. Hiljainen tieto on ik&é&n kuin taus-
talla toimivaa tukevaa tietoa. Polanyin esimerkki ihmisen tunnistamisesta tuhansien muiden
joukosta kuvaa hyvin téllaisen taustatiedon ominaisuutta — tunnistamme eli tiedimme, mutta
emme osaa kertoa, miten tdma tapahtui. Siind misséd opimme uusia asioita, voimme myos
unohtaa vanhoja. Tietomme ei ole staattista vaan jatkuvassa muutoksessa oleva dynaaminen

voimavara. Me muistamme, opimme, unohdamme ja ymmarrdmme. (Pohjalainen 2012, 2.)



Hiljainen ja ei-hiljainen tieto erotellaan tyypillisesti toisistaan. Eksplisiittista, ei-hiljaista, tie-
toa kasitelladn teoreettisena ja abstraktina, kun taas hiljaista tietoa konkreettisena ja empiiri-
send. Teoreettinen tieto rakennetaan ja valitetdan rationaalisten sé&&ntdjen avulla, ja hiljainen
tieto kertyy kontekstissa tapahtuvasta toiminnasta. Hiljaisen tiedon vélittdminen ja oppiminen
liittyvat Polanyin mukaan jaljittelyyn, identifikaatioon ja tekemalld oppimiseen. Jéljittely ta-
pahtuu matkimalla toisten tekemistd. Identifikaatiossa on kyseessé ohjeiden noudattaminen ja
niiden perusteella tekeminen. Tekeméll& oppiminen on taidon kehittymista automaation tasol-
le harjaantumisen kautta. Pelkka eksplisiittinen tieto alkaa muuttua hiljaiseksi, ikaan kuin si-
séistetyksi, tiedoksi. Hiljaisen tiedon ja taitamisen suhteessa on havaittavissa Gilbert Rylen
kuvaama kaytdnnollinen ndkokulma “tietdd miten” eli knowing how. (Pohjalainen 2012, 3-4;
Ryle 2009, 18-19.)

Vaikka ihmiset ja eldéimet hyodyntévét hiljaista tietoa, asettaa kieli ja kulttuuri ihmisen yliver-
taiseen asemaan. Kieli ja kulttuuri luovat perustan pysyvyydelle. Hiljainen tieto ja kulttuuril-
linen pysyvyys antavat perustan yleiselle patevyydelle, jota Polanyi kutsuu henkilékohtaiseksi
tiedoksi. Tama integraatio on henkildkohtaista taitoa. Kieli sitoo yksilon kulttuuriin, jolloin
oppiminen ei tapahdu pelkéstddn suorien kontaktien valilla, vaan oppimiseen liittyy myos
aiempien sukupolvien luoma traditio. Traditio on sosiaalinen rakenne, joka varastoi ja siirtda
yhteison tietoa. Tama tieto voi ilmetéd toimintamalleina, sdééntéind ja normeina. Yksilon tieta-
minen muodostuu kiintedssa yhteydessa kulttuuriin, jota han jatkaa tiedosta tekemiensa tul-
kintojensa perusteella. Tietoa ei t4ss& mielessd voi siirtdd kuin tavaraa — vastaanottaja konst-
ruoi aina oman versionsa lahettgjan tiedosta. (Rolf 1995, 21; Linturi 2004.)

Tiedon kokonaisvaltaisuus ja henkilékohtaisuus korostavat sen dynaamista luonnetta. Ihmi-
nen rakentaa jatkuvasti uutta tietoaan ja unohtaa sitd, mitd ei kéyta tai ei tarvitse. Tietdminen
on aktiivista toimintaa. Kokemukset jasentyvat ympariston avulla hahmotettujen késitteiden
kautta tuottaen uutta tietdmysta. Havaintojen analysointi tuottaa jatkuvasti uusia tulkintoja,
joiden perusteella tulkitsemme uudelleen kasitteitd. Kasityksemme todellisuudesta ja suh-

teemme siihen rakentuvat jatkuvasti. (Pohjalainen 2012, 2; Linturi 2004.)

Henkil6kohtainen tieto on liitto, joka yhdistaa tradition ja yksilon subjektiivisuuden. Kyseessa
ei siis ole henkilokohtainen nakemys tai mieltymys, vaan yksilén, yhteison ja tradition muo-
dostama kokonaisuus. Tradition tehtdva on tasapainottaa yksilon subjektiivisuutta ja yhteison
merkitystd. Henkilokohtainen tieto ylittda pelkan subjektiivisen. Tieto ei viittaa ainoastaan
min&n kokemiseen vaan myos todellisuuteen, joka on kaikille sama. Henkilokohtainen tieto

pitéé siséllaan osia tradition todellisuuskuvasta ja arvostuksista. (Rolf 1995, 96-97.)
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3.5.Tiedon ja taidon yhteys

Niiniluoto (1989, 52) kuvaa Aristoteleen méarittelemaa taitoa (tekhne) oikeana jarkiperdisena
tekemisvalmiutena, johon liittyy kasitys siitd, miten valmistettava tulos syntyy. Tdman perus-
teella taidon takana on sen harjoittamiseen liittyvaa kasittdmista tai tietoa. Tallaista taidon
harjoittamiseen liittyvéa tietoa on uuden ajan alusta l&htien alettu kutsua teknologiaksi — tek-
hnen logokseksi eli opiksi teknologiasta. Vaikka teknologia® sanana viittaakin teollisuuden
keinoihin tai teknisiin vélineisiin, on sana laajasti tulkittavissa juuri tekhnen (taito) logoksesi

(tieto, oppi, perusta) — opiksi taidosta.

Oppi taidosta kytkeytyy Gilbert Rylen tekemé&én erotteluun kahden erilaisen tietdmisen lajin
valille. Han kuvaa taitoon liittyvaa tietdmista propositionaalisena tietda ettd (know that) ja
tekemiseen liittyvana tietda kuinka (know how). Rylen kritiikki kohdistuu vaittamaan, etta
know how olisi aina kddnnettavissé takaisin vaitelauseeksi. Han perusteleekin, ettd know how
voi yht& hyvin olla piilevéa tietoa — soveliaalle vitsille ei ole olemassa kriteereitd, mutta on
ihmisid, jotka ovat taitavia soveliaiden vitsien kertojia. Vastaavasti, vaikka tietdisinkin, miten
jokin asia tehdaan, en valttamatta osaa sita itse tehda. Niiniluoto erottaa tdssé vaiheessa pel-
kan osaamisen ja know how'n. Han kéyttéa taitamiseen liittyvasta tiedosta termié taitotieto,
jolla hén tarkoittaa kielellisesti ilmaistavaa tietoa jonkin taidon harjoittamisen tehokkaimmas-
ta tavasta — taitotieto ilmaisee keinojen ja tavoitteiden suhteita koskevaa vélineellista tietoa.
(Niiniluoto 1989, 52-53; Niiniluoto 2002, 137; Ryle 2009, 18-19.)

Tieto on perinteisesti jaettu kahteen toisiinsa sidoksissa olevaan lajiin: teoreettiseen (theoreti-
cal reason) ja kaytannolliseen tietoon (practical reason). Erottelusta huolimatta ndma kaksi
ovat erottamattomasti kietoutuneet toisiinsa. Hintikka (1974, 81) kasittelee tekijan tiedon
(makers knowledge) perinnettd ainoana todellisena inhimillisena tietona — meilla voi olla teo-
reettista tietoa vain asioista, joita olemme itse tuottaneet, olemme tuottamassa tai voimme
tuottaa. Vaikka eri yksilot olisivat valmistamassa tai tekemassa samaa asiaa, on heidan kasi-
tyksensa niin kohteesta kuin siihen p&asemisesta erilaisia. Tekijan tiedon takana on ajatus,
jonka mukaan vain monimutkaisen mekanismin tekija voi tuntea sen, silla vain hén tuntee sen

tarkoituksen. Pelkastdan mekanismin toimintaa seuraamalla ei voi ennustaa sen tulosta.

1 Kotus: 1. oppi (luonnon) raaka-aineiden jalostuskeinoista. 2. harv. tekniikan (1) teoreettinen puoli,
tekniset tieteet. 3. Tieteen ja teknologian [= paremmin: tekniikan] saavutukset.



Ajatus on lahelld Francis Baconin inhimillisen tieteen merkitysté ja tiedon voimaa tai valtaa
korostavaa ajatusta — ihmisen tieto ja voima kohtaavat; tulosta ei voi tuottaa ilman syyta tai
tarkoitusta. Hobbes nostaa kaytannollista tietoa ylempiarvoiseksi demonstroivan tiedon (de-
monstrative knowledge). Ndkemyksen mukaisesti kaikki tiede perustuu asioiden syiden, tuot-
tamisen ja rakenteen ennaltatietdmiseen. Tdma asettaa humanistiset tieteet ja luonnontieteet
kiinnostavan suhteeseen — koska tieddmme luonnosta vain sen ilmiét, mutta kykenemme vain
arvioimaan niihin johtaneita syitd, tunnemme ihmisen tekeman maailman luontoa paremmin.
(Hintikka 1974, 81-82.)

Ihmisten rakentaman maailmaan liittyvén tiedon korostaminen johtaa ajatukseen, jossa ihmi-
sen mieli voi tuntea vain sen, mink& se on itse tuottanut ja minka se kokee mielekkaana (Hin-
tikka 1974, 83). Oleellista ei siis olisikaan luonnontieteen ja humanististen tieteiden jyrkka
erottelu vaan keskittyminen siihen, miten ihminen yrittdd kontrolloida fyysistd ymparistoaan.
Kyseessé on siis toimiminen Jumalan luoman maailman — jonka syyt ja seuraukset vain Juma-

la tuntee — sijaan ihmisen luomassa keinotekoisessa maailmassa.

Tekijan tieto (makers knowledge) on hyvin laheisesti yhteydessa kéaytannolliseen tietoon tai
jarkeen (practical reason tai practical knowledge), jota kutsutaan toisinaan myos intentionaa-
liseksi tiedoksi. Kaytannollinen tieto on aikaansaamisen, toisiinsa liittyvien toimenpiteiden
konkreettisten suhteiden ymmartdmistd. Kaytannollisen tiedon tai tekijan tiedon luonteen
ymmartad hyvin, kun néitad vertaa spekulatiiviseen tietoon, mika on johdettu paattelemalla
tunnetuista asioista ilman kokemusten ja havaintojen vaikutusta. Tekijan tieto on enemmaén
kuin yksin paattelylla tai yksin havainnoilla saavutettu tieto — se pitad sisélladn havaittavissa
olevia konkreettisia tekoja ja niiden taustalla olevan intentionaalisuuden. (Hintikka 1974, 84-
85; Niiniluoto 1989, 51.)

Tekijan tietoa tai kaytannollista tietoa kasiteltdessa on tarkedd olla unohtamatta kiinteda yh-
teyttd yksilon teoreettisen tiedon ja k&ytannollisen tiedon valilla. Yksilon kausaalisten riippu-
vuuksien tietdmyksen kasvaessa myods hanen kykynsa kehittaa kaytannollista tietamysta para-
nee (Hintikka 1974, 86). Teoreettinen jarki on irti yksilon kaytdnnollista jarked rajoittavasta
havaitusta maailmasta. Teoreettisesti hahmotettu todellisuus laajentaa mahdollisuuksia har-
joittaa kaytannon toimia jarkeileméalld ennalta tulevia tekoja ja niiden vaikutuksia. Késitteelli-
nen syiden ja seurausten rakenne tuottaa yksilolle tietoisuutta (awareness tai knowledge)
mahdollisuuksista pééasté tekijan tiedon taustalla olevaan intentionaaliseen tavoitteeseen. Ko-

kemustiedolla on tdssa mielessé késitteellisia edellytyksié (Niiniluoto 2002, 144).
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Aristoteleen mukaan kéytannollinen ja teoreettinen jarkeily ovat rinnakkaisia prosesseja. Teo-
reettinen tieto ja kaytdnndllinen toiminta ovat yhteydessa toisiinsa. Tiedon merkitys ei ole
ainoastaan yhteydesséd kaytannollisen toiminnan luonteeseen vaan myos sen tekemisen syy-
hyn. Yksittadinen tapahtuma tuottaa yksittaisen kokemuksen, jota ei vield sellaisenaan voi ylei-
sesti hyodyntéa. Useat kokemukset alkavat luoda ymmaérrysté tapahtumien seurauksista, mut-
ta ne eivat kerro syyta siihen, miksi tapahtumat seuraavat toisiaan. Vasta kausaalinen tieto
selittad sitd, miksi asiat tapahtuvat ja miten liittyvat toisiinsa — tieto syisté ja seurauksista tay-
dentdd kokemukset tiedoksi. (Mutanen 2016a, 87.)

Tietoisuuteen liittyy kaksi puolta: toisaalta on oltava tietoinen kausaalisista yhteyksista, ja
toisaalta on kyettdva arvioimaan lopputulosta. Lopputuloksen arviointiin liittyvat seka loppu-
tuloksen luonteen arvioiminen etta toiminnallisuuden arvioiminen. Taméan kaltainen ajattelu
johtaa tilanteeseen, jossa intentionaalinen pyrkimys toiminnalliseen lopputulokseen edellyttaa
apriorista viitekehyksellista kasitystd asioista ennakoiden lopputulosta. Tekijan tieto edellyt-
taa tassa mielessa tavoitteiden ja keinojen kausaalisten yhteyksien tuntemista, jotka ovat yh-
teydessé lopputuloksen arviointiin liittyvaan tietoon. Kantin ajattelun mukaisesti ihmisell voi
olla késitys vain niista asioista, joita hén itse on késitellyt. Ajattelutavan mukaan ihmisell voi
olla taydellist4 tietoa vain asioista, joita han on itse tehnyt tai ajatellut. Kantille timantyyppi-
nen tietdminen tarkoittaa synteettista apriorista tietoa — kasitteellista tietoa todellisuudesta.
Kyseessa on Hobbesin tapaan demonstroivaa tietoa. (Hintikka 1974, 88-89, 127; Niiniluoto
2002, 145.)

Tekninen normi kuvaa tietyn keinon ja pdamaéaaréan valisen suhteen. Kyseessé on G. H. von
Wrightin muotoilema kasite, joka kytkee yhteen pdamaéaran ja siihen johtavan keinon. Ky-
seessa on preskriptiivinen eli normatiivinen lause kuten “Jos olet tilanteessa S ja haluat A,
sinun tulee tehdd T.” Syllogismina esitettynd kyseessa on tilanne, jossa tahdon tilanteessa S
paasté lopputulokseen A, jolloin minun on tehtéva T:

1. Haluan tehd& majastani asuttavan (S).

2. Jos en lammita (T) majaa, majasta ei tule asuttavaa (S).

3. Minun on ldmmitettdva maja.
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Ensimmainen premissi ilmentda intentiota — sit4, mitd haluan saada aikaiseksi. Toinen pre-
missi ilmentaa syy-yhteyttd, jolla tavoite saadaan toteutumaan. Johtopaatds (3) on erdanlainen
julistus, joka ei vélttaméttd viel& ole teko, mutta antaa teolle syyn. Normatiivisesta muodos-
taan johtuen kyseessa ei voi olla propositionaalista tietoa. Propositionaalinen tieto on subjek-
tikeskeistd — se ei vastaa olosuhteisiin, muutoksiin tai uusiin aikeisiin. Tekniseen normiin liit-
tyva syy-yhteys on kuitenkin mahdollista kuvata deskriptiivisesti, jolloin se on mahdollista
testata tieteellisin menetelmin. (Hughes&Kroes&Zwart 2007, 208; Mutanen 2006, 142; Mu-
tanen 20164, 86, 88.)

Kéytannollinen syllogismi paljastaa toisen premissin muodossa tiedon ja uskomuksen lahei-
syyden toiminnan aiheuttajina. Ei vield riitd, ettd minulla on kéytettavissd majan lammittami-
sen merkittdvyyteen liittyvad propositionaalista tietoa. Tiedon on oltava osa henkilon usko-
musjarjestelmad — minun on tosissaan uskottava majan lammittamisen tarkeyteen, jotta tekisin

majan lampidmiseen johtavan teon. (Hughes&Kroes&Zwart 2007, 300; Mutanen 20164, 88.)

Tiedon ja taidon yhtymapisteen, sulauma-alueen, etsiminen lienee mielekésta aloittaa yksilon
toiminnan tarkastelusta. Tama tarkastelu on perusteltua kytked inhimillisen toiminnan keskei-
seen kohtaan, tekoon; agentin toteuttamaan perusteltuihin uskomuksiin ankkuroituun inten-
tionaaliseen toimintaan. Tdma toiminta yhdist&& agentin totuususkomuksen hanen tavoitteelli-
sesti suorittamaansa toimintaan: uskomukseen siita, ettd hanen aloittamansa teko johtaa halut-
tuun lopputulokseen. Kokonaisuus yhdistaa syy-seuraussuhteen teoreettisen tiedon (tietaa
ettd) ja kaytannollisen tiedon (tietdd kuinka) itse totuudenmukaisesti paattelevaksi valmiudek-
si tehd& (Mutanen 2015, 67).

Arto Siitonen on rakentanut klassisen tiedon maaritelman mukaisella tavalla taidon maéritel-
man. Se pitad sisalladn kolme ehtoa: 1. tehtdvyysehdon, 2. perusteltavuusehdon ja 3. usko-
musehdon. Tassa tehtdvyysehto vastaa tiedon médritelmdn totuusehtoa, eli taidon tuottaman
teon on oltava tehtévissa. Perusteltavuusehdolla tarkoitetaan taitajan harjaantumista, joka oi-
keuttaa uskomisen siihen, etta tekija taitaa oikean teon. Harjaantuminen erottaa taidon hyvasta

onnesta, perustelee uskomuksen. (Mutanen 2015, 67-68.)
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4.  TAIDOT, YMPARISTO JA TOIMINTA

Tama luku kasittelee sotilaan taitoa kaytantoon soveltamisen kannalta. Asettelu yhdistaa yksi-
I6n tiedot, taidot ja toimintakyvyn siihen toimintaymparistéon, jossa sotilaan on yhdessé mui-
den toimijoiden kanssa saavutettava toiminalle annettuja tavoitteita. Sotilaan taito on tieteelli-
sen tiedon varaan rakennettua kaytannollista sotiluutta. Se on soveltamista, joka yhdistaa teo-
reettisen tiedon k&ytdnnon toimintaan. Sotiluuden kaytantopainotteisuudesta johtuen tieto ja
taito ovat tasapainoisessa roolissa. Sotilaan ammatillisen toiminnan kannalta olennaiseksi

muodostuu kontekstuaalinen soveltaminen. (Mutanen 2008, 30-31.)

4.1. Keinotekoinen — suunnitelmallinen maailman muokkaaminen

Herbert A. Simon (1996, 4) mééarittelee keinotekoisen (artificial) luonnollisen vastakohtana:
"Produced by art rather than by nature; not genuine or natural; affected; not pertaining to
the essence of the matter.” Se on ihmisen taidon, ei luonnon, valmistamaa. Se on keinotekois-
ta ja epdaitoa — jo Kielellisesti ilmaistuna hieman negatiivista ja epaluotettavaa. Kuitenkin
keskeisena osana keinotekoisen olemusta on sen kiinted kytkos tekijaan tai kayttajaan — kei-

notekoisella on merkitysta vain, kun sen kayttotarkoitus, syy, ymmarretaan.

Keinotekoisen (artificial) ohella k&ytdmme usein sanaa synteettinen (synthetic) kuvaamaan
tuotteiden eroa. Keinotekoisen yhteydessa puhumme usein valmistetuista tuotteista tai asiois-
ta, jotka jaljittelevét luontoa ja joiden valmistamiseen on kaytetty luonnosta saatavia materiaa-
leja. Synteettisen yhteydesséd kohteena voi olla vastaava tuote, mutta sen valmistamiseen kay-
tetyt aineet ovat ihmisen laboratoriossa tuottamia. Kumiankka on kéyttajalleen sama keinote-

koinen ankan kuva, oli se tehty luonnonkumista tai synteettisesta kumista. (Simon 1996, 4.)

Synteettinen, kuten keinotekoinen, kuvaavat laajemminkin insinddritaidon (engineering) tai
laajemmin suunnittelutaidon (designing) luonnetta suhteessa tieteeseen (science). Siind missa
tieteen tavoitteena on analysoida ja selittdd olevaa, keskitytddn insinddritaidossa ja laajemmin
suunnittelussa, tavoitteelliseen synteesiin — siihen, miten asioiden tulisi olla, jotta haluttu tulos

saavutettaisiin, ja toimintaan, jolla tulos saavutetaan. (Simon 1996, 4-5.)

Simon (1996, 5) erottelee nelj& s&antod, joilla voimme erottaa keinotekoisen luonnollisesta,
jotta keinotekoista kéasittelevélle tieteelle voidaan muodostaa rajat:

1. Artificial things are synthesized (though not always or usually with full forethought)
by human beings.

2. Artificial things may imitate appearances in natural things while lacking, in one or
many respects, the reality of the latter.
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3. Atrtificial things can be characterized in terms of functions, goals, adaptation.
4. Artificial things are often discussed, particularly when they are being designed, in
terms of imperatives as well as descriptives.

Perinteinen jako tiedekoulujen ja insindorikoulujen valilld on ensimmaisten suuntautuminen
luonnollisten asioiden tutkimiseen ja jalkimmaisten keskittyminen keinotekoisiin asioihin.
Luonnollisissa asioissa ja luonnontieteesséd on kyse siitd, miten fyysisessa maailmassa asiat
ovat ja miten ne toimivat, kun taas keinotekoisessa maailmassa kiinnostus kohdistuu siihen,
miten suunnitella ja tehd& esineité (artifact), jotka toimivat halutulla tavalla. Perinteisen insi-
ndoritaidon lisaksi suunnittelutaidon piiriin voidaan katsoa kuuluvaksi kaikki muutkin suun-
nitteluty6té tekevat — kyseessé on tekeminen, jonka tavoitteena on keksia toimintatapoja, jotta
vallitsevat olosuhteet saadaan muutettua halutun kaltaisiksi olosuhteiksi. (Simon 1996, 111,
114-115.)

Ero luonnontieteellisen logiikan ja suunnittelulogiikan vélilla on merkittava asia. Luonnontie-
teellinen perustelu nojaa symboliseen logiikkaan, propositiologiikkaan ja predikaattilogiik-
kaan, joka tuottaa selkeité toteavia lausekkeita. Suunnittelu, joka on kiinnostunut siitd, miten
asioiden tulisi olla ja miten esineiden (artefaktien) avulla paastdén haluttuun lopputulokseen,
ei ole ehdottomasti kiinni yhdessa ainoassa toteutustavassa. Luonnontieteiden kayttamé perus-
telu ei sellaisenaan sovi suunnittelun maailmaan, jossa ongelmanratkaisu on konditionaalinen.
(Simon 1996, 114-115.)

Simon (1996, 6) késittelee artefaktia sen siséisten ja ulkoisten ympéristojen piirteiden kytken-
tdkohtana. Sen siséinen ympaéristd kuvaa artefaktia substanssina — fyysisena jarjestelmana.
Sen ulkoinen ympaéristo keskittyy toiminnalliseen kontekstiin, jossa artefakti toteuttaa tarkoi-
tustaan. Artefaktin luonteen kannalta keskeistd on ulottuvuuksien erottamattomuus — kello,
joka ei ndyta aikaa oikein, ei voi toteuttaa kellon tehtdvad, mutta voi kelvata koristeeksi.
Kroesin (2002, 292-293) mukaan néitd kahta ulottuvuutta tarkastellaan erilaisilla logiikoilla.
Ulkoisen ympériston mukaan tarkasteltuna kiinnostus keskittyy toiminnallisuuteen — siihen,
miten artefakti tayttad tehtdvansd. Se ei ota kantaa artefaktin sisaiseen ympéristoon — fyysi-
seen luonteeseen (tai rakenteeseen). Toisin péin kd&nnettynd, sisdiseen ymparistoon keskityt-
téessa huomion kohteena on artefaktin fyysinen olemus, joka ei kerro mitéan sen ké&yttoympa-
ristostd. Fyysinen olemus on selitettdvissd luonnon lakien perusteella, mutta tdma selitys ei
tuota vastausta artefaktin toiminnallisesta luonteesta. Artefaktin kannalta keskeiseksi muodos-

tuu sen dualistinen luonne — kytkent& naiden kahden ympériston valilla.
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Tutkimusmetodologia on kuvailevaa, ja se keskittyy ensisijaisesti lopputulokseen, miké nakyy
tieteellisen tutkimuksen prosessin tuottamina empiirisind vditteind, lakeina ja teorioina, ja
niiden luotettavuuden pohdintana. Suunnittelun metodologia on luonteeltaan normatiivista ja
prosessiorientoitunutta: suunnittelumetodologian tulisi edistdd suunnittelun kaytantdjen kehit-
tdmista hyodyntamaélla tieteellisia menetelmid. Kun suunnittelututkimusta tarkastelee laajem-
min, huomaa sen keskittyvan vahvasti prosessien ja kaytannén toimintojen suuntaan. Suunnit-
telu ndhdaankin kahteen padsuuntaan jakaantuneena, suunnittelu rationaalisena ongelmanrat-
kaisuna ja suunnittelu pohtivana kéytantoné, joista molemmat ovat prosessikeskeisid. (Kroes
2002, 288-289.)

Simonista (1996, 6) poiketen Kroes (2002, 296) korostaa artefaktin selke&dad kaksijakoista
luonnetta. Siind missa Simon Kkasittelee artefaktin sisdisen ja ulkoisen ympariston (fyysisen
rakenteen ja inhimillisen k&ayttokontekstin) ndkokulmia, erottelee Kroes ne eksplisiittisesti
toisistaan. Kroesin esittdmén nakemyksen mukaan naitd kahta toisistaan erilld&n olevaa koko-

naisuutta ei voi kasitella erikseen — toisistaan erillisind ne maarittavat toisiaan.

4.2. Optimaalisen ja siedettavén lopputuloksen tavoittelu

Suunnittelutieteen keskeisimmaét osat voidaan jakaa kahden otsikon alle: 1. Hyodyllisyys- ja
tilastoteoria — looginen viitekehys rationaaliseen valintaan annetuista vaihtoehdoista. 2. Vaih-
toehtojen optimoinnin paattelytekniikoiden rakenne. Optimaalisen vaihtoehdon laskenta toi-
mii vain hyvin yksinkertaistetuissa tilanteissa. Jos hyddyllisyysteoria edellyttdd tosieldman
suunnitteluongelmia, ne edellyttdvat myos ongelmaan liittyvia laskentavélineitd. Shakkipelis-
s& on pohjimmiltaan kyse yksinkertaisesta menestymisestd. VVoittaminen edellyttaa pelinappu-
loiden vaihtosuhteen positiivisena. Kyseessa on periaatteessa jokaisen siirron optimaalinen
hyodyntdminen — taman laskeminen edellyttdad tosin tietokoneiden laskentakyvyn ylittavaa
laskentaa. Suunnitteluteorian ndkokulmasta tdma shakkipelin ongelma pitéisi kyeté ratkaise-
maan pelilaudalla paatoksenteon hetkelld vallitsevissa olosuhteissa ja olemassa olevien ihmis-
ten tai tietokoneiden laskentakyvylla. (Simon 1996, 118-119.)
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Jalkimmainen otsikko viittaakin tahén kaytannon paattelytekniikoiden haasteellisuuteen. Na-
kdkulmassa keskitytaankin kéytettavissa olevien laskentatekniikoiden hyddyntamiseen todel-
listen ongelmien toimintavaihtoehtojen (Courses of Action) vertailussa. Todellisuudessa op-
timaalisen ratkaisun etsiminen ei ole realistinen tavoite. Kéytannossa joudumme valitsemaan
hyvien ja siedettavien vaihtoehtojen joukosta juuri silla hetkelld koetuissa olosuhteissa sovel-
tuvimman. Optimaalinen vaihtoehto kuvaakin paremmin jotain teoreettista ideaalia, jota tavoi-
tella. Vaihtoehtojen arviointi muodostuu helposti optimaalista ratkaisua ja sen arvioimista
tarkedmmaksi. Kyse on siit4, miten mahdolliset vaihtoehdot tayttavat suunnittelun kriteerit.
(Simon 1996, 119-121.)

Tilanteessa, jossa joudumme etsimaén vallitsevassa olosuhteessa mahdollisimman hyvaa rat-
kaisua, paatoksentekijélta edellytetddn kasitysta havaintojen ja toimenpiteiden suhteesta. Si-
mon (1996, 122) esittad tavoitteellisen toiminnan edellytyksena kaksinkertaisen kytkennén
ulkopuoliseen ympéristoon. Systeemill& pitad olla ulkoisesta ympaéristostd informaatiota vas-
taanottava tai tuova kytkenta (afferentti) ja ulkoiseen ymparistéon toimillaan vaikuttava tai
vieva kytkenta (efferentti). Naiden lisaksi systeemilld on oltava muistijéarjestelmd, joka varas-
toi tietoa ympariston muutoksista ja systeemin toimista. Tavoitteiden saavuttamisessa on Si-
monin mukaan kyse siitd, miten systeemi kykenee rakentamaan kytkentdja ympariston muu-
tosten ja tehtyjen toimien valilla. Tassé on pohjimmiltaan kyse siitd, miten jarjesteltyjen tieto-
jen karttuminen ja niiden kytkentd havaittujen muutosten sarjoihin mahdollistaa tavoitteelli-
sen toiminnan maailmassa, joka muodostuu toisistaan erilladn olevista havaintojen ja toimin-

tojen maailmoista.

Paadtoksenteko ja siedettdvaan lopputulokseen johtavan toimintavaihtoehdon valinta liittyy
keskeisesti sotilaan taitoihin. Kyseessd on kokonaisuus, jossa yhdistyvat niin havaintojen teko
vallitsevista olosuhteista ja niiden tulkinta ké&sitteellisessa ulottuvuudessa kuin tdman tulkin-
nan ja halutun lopputuloksen vélisen kuilun kurominen umpeen. Sotilaan taitoa on muutok-

sessa elaminen ja ympariston aktiivinen muuttaminen haluttuun suuntaan.

4.3.Tiedon, taidon ja toiminnan suhde

Toimintakyvyn teoria lahtee liikkeelle ajatuksesta, ettei elamaa ja kykya toimia voida mil-
loinkaan muotoilla valmiiksi tuotteeksi. Toimintakyky ei ole normatiivista vaan yksil6llisesti
ilmenevéé kykya olla todellisuudessa. Toimintakyky ei kuitenkaan ole pelkastaan yksilollises-
ti muodostuvaa. Arkiajattelu usein mieltdd mielen ja ruumiin toisistaan erillisiksi. Toiminta-
kyky sen sijaan hahmottaa ihmisen kokonaisuudeksi, jonka kaikki ominaisuudet, fyysinen,

psyykkinen, sosiaalinen ja eettinen, vaikuttavat toisiinsa. (Toiskallio 2009, 48, 50-51.)
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Toiskallio (2009, 51) yhdistaa taidot keskeiseksi osaksi toimintaa. Toimiminen ja taitaminen
liittyvat kaytannolliseen viisauteen eli fronesikseen. Taman ydin on toimimisen luonteen
ymmartamisessa — se ei ole pelkkad suorittamista vaan tarkoituksenmukaista tavoiteorientoi-
tunutta toimintaa. Toimintakyvystd puhuttaessa keskitytddn ihmiseen. Sotilaspedagogisesta
nakokulmasta toimiminen ja taitaminen ovat ihmiseen liittyvia yksilollisid kohteita, siind mis-
s& osaamista voidaan kayttdd myos koneista ja tekodlystd puhuttaessa. Osaaminen on tdssa
mielessé vain teknistd suorittamista, kayttaytymistd, siind missé taitaminen ja toimiminen
pitavat sisélldén teon vastuullisuuden. Toiminta edellyttad itsendistd, omaan ajatteluun perus-
tuvaa, paatoksentekoa (Toiskallio 2016, 83).

Ihmisen kokonaisvaltaisuus ja ruumiillisuuden merkitys on tarkeda toiminnan kannalta. Ihmi-
nen on ja vaikuttaa ajassa ja paikassa. Ihminen on tietoinen ymparistostdén ja vuorovaikutuk-
sessa ymparistonsd kanssa. Olemassaolo, tietoisuus ja ruumiiseen sitoutuminen muodostavat
yksilon. Vain yksilo itse voi tietad, taitaa ja toimia. Tietdminen edellyttaa tiedon sisdistamista,
sen pitad sulautua yksilén henkeen. Vain itse harjoittelemalla ja harjaantumalla mahdollistuu
yksilon taitaminen ja kehittyminen. Toimimisen pitéé lahteé yksilosta itsestaan, jotta kyseessa

olisi todellinen teko eika pelkk&d& normien mukaista kayttaytymisté. (Toiskallio 2009, 53.)

Ero toimimisen ja kayttdytymisen vélilld on merkittava. Tietdmisen ja taitamisen sisdistami-
nen mahdollistaa toiminnan. Pintaoppimisen perusteella tietoja ja taitoa kyetdan toistamaan
sellaisina kuin ne on opetettu. Syvaoppimisen tuloksena sisaistetyt tiedot ja taidot mahdollis-
tavat soveltamisen uusissa erilaisissa tilanteissa. Kyky hahmottaa opitut tiedot ja taidot osana
kokonaisuuksia mahdollistaa niiden soveltamisen — kyseessé ei ole opitun tempun toistaminen
vaan harkintaan perustuva teko. (PVKK 1998, 16, 36.)

Toiskallio kasittelee toimintakykya suhteessa kaytannolliseen viisauteen eli fronesikseen. Ky-
seessd on teoreettisen ja objektiivisen tiedon sijaan subjektiivinen suhde vallitseviin tilantei-
siin ja toisiin ihmisiin. Kéytannoéllinen viisaus késittelee ihmisen mieltd ja ruumista yhtena
kokonaisuutena — tiedot ja taidot, teoriat ja kdytdnnot, ovat kiintedssé yhteydessé toisiinsa.
Niita ei voida siirtad yksilolta toiselle. Opettaja ei voi antaa tietoa ja taitoa opiskelijalle, vaan
oppijan on itse rakennettava oma tietoisuus ja taitavuus. Oma tietoisuus ja taitavuus ovat yksi-
I6n suhde todellisuuteen. Suhde ei ole staattinen vaan se on jatkuvassa muutoksessa. (Toiskal-
lio 2009, 55, 60; PVKK 1998, 22.)
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Sotilaallisessa kontekstissa toimintakyvyn kasitteeseen yhdistetddn motivaatio, tahto, rohkeus
tehtdvien suorittamiseen, vastuu tehdyista paatoksista ja kyky niiden eettiseen arviointiin seké
luottamus itseensa. Toimintakykyisen sotilaan kasvattamisessa onkin téstd ndkokulmasta kyse
toimijan, ei suorittajan eiké kayttaytyjan, kasvattamisesta. Toimintakykyinen sotilas ei tassa
mielessé voi olla vakiomuotoisen osaamismadrittelyn tuote. Toimintakykyisen sotilaan kas-

vattaminen on vastuullisen yksilon taitavuuden kehittamista. (Toiskallio 2009, 58, 60.)

Sotilaan toimintakyvyssé on kyse sotilaan kyvysta toimia taistelukentalla vallitsevissa olosuh-
teissa tehokkaasti ja harkitusti toteuttaen niitd tehtévié, jota hanelle ja hénen joukolleen on
annettu. Hieman yleistettynd kyse on pystyvyydesta tarvittaviin tekoihin erityisen vaativissa
olosuhteissa, joihin liittyvat vékivalta ja kuolema, tilanteiden epdvarmuus ja sekavuus, voi-

makkaat ulkoiset arsykkeet ja merkittava fyysinen rasitus. (PVKK 1998, 26.)

Toiminta kytkeytyy kiinteé&sti tietoihin ja taitoihin. Ne ovat pohja perustaidoille, joiden avulla
yksilo kykenee tavoitteellisiin tekoihin. Toiminta muodostuu néisté teoista. Toimintakykyinen
sotilas on siis tietdva ja taitava — mité toimintakykyisempi sotilas on, sitd syvempaa on hénen
taidollinen osaamisensa ja sitd laajempaa on hanen toimintaa koskeva tietamyksensa. Toimin-
nan intentionaalisuus kytkee fyysisen toiminnan ihmisen kognitiiviseen toimintaan, toimijan
tietoihin ja taitoihin (Mutanen 2014, 223). Sotilaskoulutuksen keskeinen tavoite onkin kehit-
taa yksildiden toimintakykya. Se edellyttaa kehittymista tavoitteellisissa suorituskokonaisuuk-

sissa, joissa tiedolla ja taidolla on oma keskeinen roolinsa. (PVKK 1998, 26-27.)

Toimintakykyinen sotilas on kuitenkin jotain enemman kuin vain ohjesaantojen tiedot tunteva
ja sotilaan perustaidoiltaan automatisoitunut yksild (vrt. PVKK 1998, 26-27). Sotilaalta edel-
lytetddn joustavaa osaamista eli kykya soveltaa yleisia toimintaperiaatteita vaihtelevissa tilan-
teissa (PVKK 1998, 14). Toimintakyvysséa on keskeista olla kykeneva soveltamaan omaksut-
tuja tietoja ja taitoja tilanteessa, jossa joutuu samaan aikaan miettimadn tappamisen ja suoje-
lemisen suhdetta (Makinen 2016). Siind missa sotilaskoulutuksen (training) tavoitteena on
kehittdd kykya toimia (act), voidaan sotilasopetuksen (education) tavoite muotoilla Maneuver
War Handbookin mukaisesti "ability to think logically, under the stress of battle” (Lind 1985,
41-42).
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Snellmanin (Toiskallio 2016, 102) kolmivaiheista sivistysprosessia mukaillen, sotilas totute-
taan ensin yhteisonsa traditioon peruskoulutuksen keinoin. Samalla hanen omaa ajatteluaan
pyritdén herattdmadn kasvatuksen avulla, jotta sotilas olisi lopulta kykeneva toimimaan oman
vakaumuksensa mukaisesti. Kokonaisuutta tarkasteltaessa ei voida unohtaa, etté sotilas, yksi-
16, on kuitenkin aina omien kokemuksiensa tuotos — samaan tapaan kuin traditio, johon soti-
lasta pyritaan totuttamaan, on jatkuvassa muutoksessa, jota kulttuuriin totutettavat tuovat mu-

kanaan.

4.4.Tieto, taito, toiminta ja todellisuus

Sotilaan arkitietoisuuteen liittyy merkittdva koulutuksellinen haaste. Olemme kaikki omien
kokemustemme vankeja, ja muodostamme kasitystamme todellisuudesta niiden perusteella.
mitd puutteellisempi tapamme kasitelld ja arvioida havaintojamme on, sitd epamaardisem-
maksi ja ristiriitaisemmaksi kasityksemme todellisuudesta muuttuu. Sotilasta ei kouluteta to-
denmukaisessa sodan ympaéristossa. Ympéristd on aina osin keinotekoinen. Oppimistilanteet
rakennetaan vastaamaan todellista taistelutilannetta, mutta jos késityksemme todellisesta tais-
telutilanteesta perustuu yksittaisiin havaintoihin ja mielipiteisiin, lienee perusteltua kysya,
millaiseen taisteluun olemme todellisuudessa valmistautumassa. Arkitieto pohjautuu yksilon
havaintoihin. Tassa mielessd havaintojen pohjalta luotu yksittainen késitys on ainoastaan yksi
kuva siitd, mitd on jo tapahtunut. Se ei voi vastata siihen, millainen taistelu on tulevaisuudes-
sa. Arkitiedon perusteella voidaan havaita uusia tehokkaampia toimintatapoja, mutta niiden

toimivuuden varmistamiseen tarvitaan useita havaintoja ja niiden jarjestelméllista arviointia.

Verrattuna arkitietoon tai piilevdan tietoon sotilaan taitotiedossa on kysymys siit4, toimiiko
sotilas annetun mallin mukaan vai ymmartaako sotilas tavoitteen ja toiminnan suhteen. Taito-
tieto on taitamiseen liittyvaa tietoa, joka voidaan ilmaista ymmarrettavassa muodossa. Siina
on kyse jonkin asian tai teon suorittamisesta mahdollisimman tehokkaasti. Taitotieto voi olla
esimerkiksi tieto siitd, miten ammutaan peitteisessa metsassa liikkuvaan maaliin. Kyseessé on
tieto siitd, miten tehdaan ennalta méaritelty toimenpide optimaalisen hyvin — se on optimaa-
liseksi todistetun toiminnan kayttdohje. Se ei kykene tuottamaan parempaa suoritusta eika
arvioimaan sitd, onko suoritus paras mahdollinen. Sotilaalle taitotieto on kuin ohjesaannon

tietoa. Se kertoo, miten tulee toimia, mutta ei kykene itse kehittdmaan itsedan.
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Tieteellinen tutkittu tieto vaikuttaa olevan erittdin keskeisessé roolissa kaikessa sotilaallisessa
toiminnassa. Tassd mielessé ei ole oleellista arvioida, miké tieteenala on toisiin ndhden koros-
tuneessa roolissa ja miksi. On tarke&d hahmottaa kaikenlaisen taitamisen kannalta merkittava
yhteys arkitiedon, taitotiedon ja tutkitun tiedon valilla. Kuten edelld on mainittu, arkitiedon ja
taitotiedon suhde on selked, ja keskeinen niitd erottava tekija on taitamisen ennalta tiedetty
tavoite ja siihen tahtadvéa toiminta. Taitotietoa kuvaa siis preskriptiivinen luonne — tieto taita-

misesta ohjaa normatiivisesti oikeaa suorittamista.

Taitotiedon ja tutkitun tiedon vélinen ero liittyy ensimmaisen normatiiviseen ja jalkimmaisen
deskriptiiviseen eli kuvailevaan luonteeseen. Kun taitotietoon liittyva tietdminen antaa séén-
ndilla mallin, jonka toteutumista voidaan arvioida, tuottaa kuvaileva metodi tietoa lopputulok-
sesta sellaisena kuin se ilmenee. Taitotietoon liittyvd normatiivisuus ohjaa siis kohdettaan
prosessikeskeisesti haluttuun suuntaan, kun tutkitun tiedon tavoitteellisuus liittyy lopputulok-
sen laadulliseen arviointiin. (vrt. Kroes 2002, 289.)

Acrkitiedon, taitotiedon ja tutkitun tiedon valinen suhde kuvaa ohjesaantoon ja sen uudistami-
seen liittyvaa ongelmallisuutta. llman ulkopuolisen ympdriston vaikutusta voimassa oleva
ohjes&anto antaa perusteet toiminnalle, ja ajan my6ta niin toiminta kuin sitd ohjaava ohjeséén-
t0 ovat periaatteessa samankaltaisia. Kun ollaan kosketuksessa ympardivdan muuttuvaan to-
dellisuuteen, huomataan ennen pitkaa arkirutiinien muuttuvan siita, miten ne on ohjesaantoon
kuvattu. Jos rutiinien muuttumisen perusteella muutetaan ohjesdéntéa — toiminnan normatii-
vista ohjausta — perustuu uusittu ohjesaantd yksittaisiin havaintoihin ja mahdollisesti virheel-
lisiin rutiineihin. Jos jadrapaisesti pitdydytd&n vanhan ohjesdannon kuvaamassa toiminnassa,
ei toiminta enad valttdmatta tuota samaa lopputulosta kuin ennen. Jotta toiminnan ja halutun
tuloksen suhdetta voidaan arvioida, edellyttda arviointi arkitiedon yksittdishavaintojen saan-
ndnmukaistamista preskriptiiviseksi taitotiedoksi ja edelleen tdmén vertaamista lopputuloksen
luonnetta kuvaavaan deskriptiiviseen tutkimustietoon. Vasta kokonaisuuden arviointi antaa

luotettavan perusteen séataa ohjesdanndn normatiivista ohjausta.
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Taidon normatiivinen Taidon prosessin
madrittely optimointi
TUTKITTU
ARKITIETO TAITOTIETO TIETO
Taidon kuvaaminen Taidon tuloksen
kielellisesti laadullinen kuwvailu
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Kuvio 3: Arkitiedon, taitotiedon ja tutkitun tiedon suhde.

Sotilaan todellisuutta koskevan tiedon tarve on vahvasti intressikeskeinen. Tietoa tarvitaan
toiminnan ohjaamiseksi oikeaan tai paremminkin haluttuun suuntaan. Halu edetd oikeaan
suuntaan pitéa sisallaén tilauksen perustieteiden todellisuuden olemusta selvittavalle tutki-
mukselle. Soveltava nakdkulma liittyy ongelman ratkaisemiseen ja perustieteiden tarve on-
gelman mééarittelyyn. Asetelmaa kuvaa hyvin suunnitteluprosessin toimeenpanon ja opti-
moinnin sek& halutun lopputuloksen valinen suhde. Ongelman ratkaisukonseptia rakentava
suunnitteluprosessi edellyttad toimiakseen riittavaé haluttua lopputulosta kasittelevaé halutun
tai siedettdvéan loppuasetelman kuvailua. Asetelmassa tulee esiin behavioralismin nakdkulma

siitd, miten tulisi toimia, ja rationalismin ndkdkulma siitd, mité itse asiassa ollaan tekemassa.

Muuttuva toimintaympérist0 luo intressikeskeisyyteen merkittdvan haasteen. Nykyajan sota-
teorian vahva empiristinen painotus korostaa havainnoin kerdtyn testatun tiedon merkitystéa.
Empiirisen tiedon ongelma tassa suhteessa on olemassa olevan maailman havainnoinnin hyo-
dyntdminen tulevaisuuden ennustamiseen. Sotilaalta edellytetdén tasséd mielessd myods vahvaa
kykya kasitteelliseen ajatteluun. Tulevaan sotaan tai taisteluun valmistautuminen on lahtokoh-
taisesti toimintaa, joka on luonteeltaan kasitteelliseen tietoon liittyvad. Sodat eivat kuitenkaan
ole ainutlaatuisia eivatka yksittaistapauksia — niiden vélilla on niin teknologiaan kuin ajattelu-
tapoihin liittyvia yhteyksid. Tassd mielessa tulevan uudenlaisen sodan tai taistelun ennakoi-
minen pita4 sisélladn myods merkittdvan méaaréan empiiristé tietoa. Onko kyseessa oikeastaan
Niiniluodon (2002, 145) kuvaama todellisuutta tai sen mahdollisuuksia koskeva késitteellinen

tieto?



Propositionaalinen tieto
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Kuvio 4: Tekijén tiedon (taidon) suhde k&ytantoon ja teoriaan.

Tekijan tieto asettuu niin propositionaalista kuin ei-kielellista tietoa yhdistavaksi tietokasi-
tykseksi. Se kuvaa yksilon, toimijan, ndkdkulmasta todellisissa teoissa tarvittavaa tiedon ja
taidon erottamatonta kokonaisuutta. Tekijén tieto yhdistaa kasitteellisesti erotetut tiedon lajit
yhdeksi yksilon tekoja mahdollistavaksi potentiaaliksi — yksilon toimintakyky laajentaa koko-

naisuuden mahdollisuudeksi toimia.

Kokonaisuus ei ole staattinen. Yksild, jonka kyky ja tapa tulkita ymparistodan ovat jatkuvassa
kehityksessd, eldd keskelld muuttuvaa todellisuutta. Tiedon dynaaminen luonne tulee esiin
todellisessa muuttuvassa maailmassa. Yksilon tieto kehittyy niin fyysisten kokemusten kuin
uuden propositionaalisen tiedon perusteella. Oppiminen on jatkuvaa, eika siti voi rajata jo-

honkin méarattyyn toimintaymparistoon.
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Sotilaan tietdminen ja taitaminen on t&std ndkokulmasta mielekéstéa késitella yhtena kokonai-
suutena. Se on teoreettiseen tietoon ja kokemukselliseen tietoon perustuvaa tekijan tietoa.
Sotilaan taitavuus ja kyvykkyys tekoihin mitataan aina tekoihin liittyen. Teot kytkevat taita-
misen toimintaympdristoon, ja niiden vaikuttavuus maaraytyy juuri kyseisessa toimintaympé-
ristossd. Teorioiden keskeinen merkitys liittyy siihen, miten toisaalta toimintaympéristoa kye-
tdan jasentdmaén ennen tekoa, ja toisaalta siihen, miten teon vaikuttavuutta voidaan jalkeen-
péin arvioida ja miten teosta saatu kokemus kyetaan jasentdméaan oppimiseksi. Kokemuksella
ei ole oppimisen kannalta arvoa, ellei yksilo kykene jasentam&&n oppia osaksi tietdmystaan.
Sotilaan taitavuus edellyttda asiantuntijuuden toteutumista pdivittaisessa toiminnassa — oppi-

misen kannalta keskioon nousee taito muodostaa tietoa.
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5. TAITAVAKSI SOTILAAKSI — OPPIMINEN SOTILASKOULU-
TUKSESSA?

Tama luku kasittelee tiedon ja taidon yhteytta sotilaskoulutuksen kaytéanndissa. Sotilaskoulu-

tuksessa tasapainoillaan taitojen taustalla olevien tietokésitysten kanssa. Taitoihin liittyva

sotilaskoulutus nojaa vahvasti niiden taustalla olevaan tieteellisesti todennettuun, ohjeséantoi-

hin taltioituun, tietoon (science). Kuitenkin saman sotilaskoulutuksen tavoitteet tunnustavat

koulutuksen keskeiseksi tavoitteeksi taitojen (art) tarkoituksenmukaiseen soveltamiseen.

5.1.Sotilaskoulutus

“Sotilaskoulutus ei saa tuottaa massamaisia suorittajia, vaan monitaitoisia, ajattelukykyisia

Jja vastuullisia sotilaita.” (P&aesikunta 2007, 16.)

Kun puhumme sotilaskoulutuksesta, meidan tulee huomioida oppimisen, koulutuksen ja kas-
vatuksen kasitteelliset merkityserot. Oppimisella tarkoitetaan sita kokonaisuutta, jolla talti-
oimme ja tulkitsemme uutta informaatiota, jonka perusteella rakennamme késitystimme fyy-
sisestd ja sosiaalisesta maailmasta, jossa elamme, ja itsestdmme tdman maailman osana. Kou-
lutus on yhteiskunnan organisoima jéarjestelmé, jonka tavoitteena on muuttaa yhteison kaytan-
teitd ja ratkaista yhteiskunnan ja yksildiden ajankohtaisia ongelmia. Koulutuksella pyritdéan
siis muuttamaan tavoitteellisesti koulutettavien tietoja, taitoja, arvoja, asenteita, motivaatiota

ja muita vastaavia asioita. (Rauste-von Wright&von Wright&Soini 2003, 16-17, 50.)

Sotilaskoulutuksessa on kyse erityisesti toiminnan, tavoitteellisen suorituskokonaisuuden op-
pimisesta. Toiminta on kokonaisuus, kuten taistelijan toiminta tiedustelijana. Toiminta tiedus-
telijana koostuu teoista, kuten havaintojen tekemisestd ja niiden viestittamisesta eteenpéin.
Teot mahdollistuvat taitamalla siihen liittyvia useita perustaitoja, kuten tahystysvalineiden tai
viestivélineiden kayttoon liittyvié taitoja. Toiminnan oppiminen edellyttaa siis tekojen taita-
mista, joka perustuu useiden perustaitojen taitamiseen. Toimintaa opitaan tassd mielessa op-

pimalla tekoja ja niiden sisaltamia perustaitoja. (PVKK 1998, 26.)

Toiminnan oppiminen edellyttda sotilaalta keskeisimpien perustaitojen oppimista automatisoi-
tumisen tasoisesti. Perustaitojen automatisoitunut osaaminen jattdd enemman mahdollisuuksia
ympariston tarkkailulle ja tekojen harkinnalle, jolloin sotilas kykenee paremmin vastaamaan
odottamattomiin tilanteisin. Tdma ei kuitenkaan tarkoita tekojen kaavamaista toistamista,
vaan taitavuuden hyddyntamistd olosuhteiden edellyttamalld tavalla. Tiedot ja taidot ovat
Kiintedssa yhteydessa toisiinsa, ja itse toiminta edellyttaa tiedollista osaamista. Sotilaan perus-
taito ampuminen edellytt4dd huomattavan maarén tietoa aseen toiminnasta, tahtd&dmisesta ja
olosuhteiden vaikutuksista luodin lentorataan. (PVKK 1998, 27.)



61

Koulutuksen ohella kasvatuksella on merkittava rooli sotilaskoulutuksessa. Kasvatuksella
tarkoitetaan sotilaskoulutuksen yhteydessa henkisen kasvun ohjaamista, jolla vahvistetaan
yksilon ominaisuuksien vahvistamista ja kehittdmisté. Sotilaspedagogiikan perusteet -teoksen
mukaan tallaisia ominaisuuksia ovat (PVKK 1998, 21)

- itsetuntemuksen ja -luottamuksen terve kehittyminen

- oma-aloitteisuuden kehittyminen

- vastuullisuuden kehittyminen

- yhteishengen seka toisten ihmisten ymmartamisen rakentuminen

- eettisen arviointi- ja paatoksentekokyvyn kehittyminen

- tietojen, taitojen, asenteiden ja fyysisen kunnon jatkuva kehittdminen.

Teoksessa Maneuver Warfare Handbook késitellaan sotilaskoulutuksen koulutuksen ja kasva-
tuksen suhteen haasteellisuutta. Englanninkielisen education and training -kasitteen merkitys-
t4 on vaikeaa kaantad suomen kielelle. Siind misséa pelkk& training voidaan varsin hyvin yh-
distdd suomenkieliseen vastineeseensa koulutukseen, on education selvasti haasteellisempi.
Education on luonteeltaan jotain pelkkaa tietoa ja taitoa kehittavéa koulutusta enemman. Se
kytkee tiedot ja taidot tapahtumien kontekstiin. Sen keskeisin piirre on kyky ajatella ja toimia
loogisesti sekd ratkaista ongelmat metodisesti ilman ennalta paatettya ratkaisua. Sotilaskon-
tekstissa education ilmentéé tavoitteellaan tilannetta, jossa sotilas kykenee taistelukentalla
yhdistdméaan havaintonsa suurempaan sotataidon kontekstiin. Tavoitteena on tassd mielessa

kehittédd kykya ajatella ja toimia loogisesti taistelutilanteessa. (Lind 1985, 41-42.)

Mékinen (2016, 34-35) korostaa Puolustusvoimien Johtajan kasikirjan kuvausta sotilaan toi-
mintakyvyn merkityksesta kykynd soveltaa omaksuttuja tietoja ja taitoja tilanteessa, jossa
sotilas joutuu samalla miettimaan vékivallan ja tappamisen seka suojelemisen suhdetta. Ky-
seessa on tilanne, jossa soveltaminen tarkoittaa kuolemaa kamppailun toiselle osapuolelle.
Toimintakyky, tieto ja taito muodostavat kokonaisuuden, joka saattaa sulkeisjarjestyksesta
tutun kaskyjen ja maaraysten tasmallisen noudattamisen erikoiseen valoon. Sotilaan toiminta

pitad aina sisallaan teon arvioinnin suhteessa sen tavoitteisiin ja keinoihin.

Kouluttajan opas jasentad sotilaskoulutuksen ylakasitteeksi, jonka tavoitteena on vaikuttami-
nen koulutettavien asenteisiin, tietoihin ja taitoihin. Sotilaskoulutuksen madrittelyyn kuuluu
vahva institutionalisoitu ja organisoitu olemus; se on organisoitua ja ajallisesti kestoltaan etu-
ké&teen maarattya koulutettavien oppimisen ohjaamista. Koulutus ndhd&én kokonaisvaltaisena
vaikuttajana sen vahvan kasvatuskytkoksen ansiosta. Sotilaskasvatuksella tarkoitetaan tassé
yhteydessé yksiloon kohdistuvaa inhimillistd toiminnallista kokonaisuutta, jonka pohjalle

koulutettavien oppiminen rakentuu. (Padesikunta 2007, 12-13.)
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Sotilaskasvatuksen tarkoitus on ohjata ja tukea koulutettavien henkistd kasvua ja kehitysta.
Sen tavoitteena on koulutettavien maanpuolustustahdon, motivaation, vastuuntunnon, moraa-
lin ja etiikan, yhteistoiminnallisuuden, sosiaalisuuden seké itseluottamuksen kehityksen tu-
keminen. Koulutuksen ja kasvatuksen kokonaisuuden tulee tukea sotilaiden kasvua vastuun-
tuntoisiksi kansalaisiksi. Sen on mahdollistettava tiedollisten, taidollisten ja henkisten val-
miuksien kehittdminen yksil6tasolla seka lopulta tuotettava taitavista ja toimintakykyista yksi-

I6istd muodostuva suorituskykyinen sodan ajan joukko. (P&&esikunta 2007, 13.)

Sookermanny (2011) kasittelee sotilastaitoa maéaritellessdén perinteisté jakoa yleisten taitojen
ja erityistaitojen valilla. Hén esittaa taidot saantokeskeising, universalistisina, tai timan vasta-
kohtana, eli olosuhteet huomioivina, kontekstualistisina. Asetelmassa séantokeskeinen taita-
minen tulee ymmartéa kaskyja vastaanottavan varusmieskoulutetun sotilaan tietoa vastaanot-
tavana roolina ja vastaavasti kontekstuaalinen nakokulma upseerin tai kouluttajan tietoa hal-
litsevana tilana. H&n esittad norjalaisesta nakokulmasta asevoimien muutoksen perinteisesta
reservildisrunkoisesta maanpuolustusarmeijasta nykyisen kaltaiseksi pieneksi ja operointiky-
kyiseksi ammattilaisarmeijaksi, jossa asevoimien koulutustapa on tarvinnut perusteellisen
uudistamisen. Koulutuksen keskeinen tarve liittyy yleispatevén sotilastaitojen kouluttamisen
sijaan operaatioalueeseen liittyvdan kontekstuaaliseen tietojen ja taitojen koulutukseen — niin
perus- kuin erityistaitojen. Koulutus muuttuu tassé mielessé ohjesaantokeskeisesta koulutuk-

sesta kokemuskeskeiseksi koulutukseksi.

Sotilaan taitoja késiteltdessé tulee muistaa, ettd sana sotilas pitéda sisallaan leveédn tulkinta-
mahdollisuuden siitd, mit4 sotilaalla tarkoitetaan. Yksinkertaisimmillaan se voidaan esittad
sotilaana asepuvussa asevoimissa olemista. Suomalaisessa kontekstissa sotilaan méaaritelman
skaala liikkuu aina varusmiespalvelustaan suorittavasta sotilaasta palvelukseen késkettyyn
reservildiseen, kriisinhallintatehtdvaédn reservista rekrytoituun sotilaaseen ja erilaisissa tehté-
vissé toimiviin ammattisotilaisiin; kaikissa ndissé rooleissa on erilaiset lahtokohdat ja erilaiset
odotukset sotilaana olemiselle. Suomalainen tulkinta pitaa tassa mielessa siséllaan laajemmat
vaatimukset sotilaan taitavuudelle. Sotilaan professio on muotoutunut uudelleen vastauksena
laajenevaan turvallisuuskasitteeseen. Sookermannyn vastakkainasettelun sijaan sotilaallisten
taitojen tulisi klassisen sodankéynnin liséksi kattaa poikkeusolojen hallinta, kriisien hallinta ja
terrorismin torjunta. (Mékinen 2009, 74-75.)



Sookermannyn (2011) tekemd& ero modernin ajan mobilisaatioarmeijan ja postmodernin ajan
ammattilaisarmeijan valilla ottaa hyvin kantaa monimutkaisen toimintaympériston luomaan
haasteeseen, mutta tekee ongelmallisen eron universaalin ja kontekstuaalisen taidon vélille.
Ero on ymmarrettavé, jos sitd tarkastellaan sotilaan perustaitojen kouluttamisen ja néiden tai-
tojen olosuhteiden edellyttdméan soveltamisen harjoittelun valilla, mutta kyseessa on pohjim-
miltaan apriorisen tiedon hylk&&minen ja turvautuminen pelkkaan aposterioriseen tietoon.
Puhdas universaali tieto on pohjimmiltaan jollain tapaa kontekstissa tuotettua, samoin kuin
kontekstuaalinen tieto pyrkii yleistdmaan koettua uudelleen hyddynnettdvaksi. Operaatioon
l&htevén sotilaan taitoa ei ole mahdollista rakentaa uudelleen kutakin kontekstia vastaavaksi
ilman taustalla olevaa universaaliin sotilastaitoon tukeutuvaa perustaa. Taman perusteella
onkin mielekasta tarkastella sotilaan taitoja yleisind sotilaan perustaitoina ja paatoksentekoon
liittyvana soveltamistaitona. Sotilaallisena taitavuutena voisi tdssa mielessa kasittad taitoa
hyodyntéé universaaleja sotilasoppeja olosuhteiden vaatimalla tavalla.

5.2.Sotilaan perustaidot

Koulutuksen tavoitteena on se, ettd koulutettavat oppisivat jotain uutta. Koulutuksen keskios-
s& on siis koulutettavien oppiminen, ei itse koulutus. Tastd nakdkulmasta lienee perusteltua
alkaa puhua oppimisesta ja oppijoista. Oppimisessa on kyse siitd, ettd oppijassa tapahtuu suh-
teellisen pysyvd muutos. Muutos tapahtuu oppijan tiedoissa ja taidoissa seké havaitsemis- ja
ajatustavoissa. Oppiminen, eli muutos, edellyttaa kehittymista oppijan teoissa ja toiminnassa.
Tekojen ja toiminnan kehittyminen edellyttddkin usein harjaantumista itse tekemisessa.
(PVKK 1998, 15.)

Kouluttajan opas vuodelta 2007 maéarittelee oppimista hieman eri sanoin. Oppiminen kuva-
taan siind prosessina, jossa kokemus muuttuu tiedoiksi, taidoiksi ja asenteiksi. Oppimisen ko-
konaisuudessa opas huomioi myds oppijan aiemmat tiedot, motivaation, kyvyt ja tarkkaavai-
suuden oppimiseen vaikuttavina tekijoind. Oppimisen tuloksena oppijan mukautumiskyky
vaihteleviin tilanteisiin paranee ja hanelld on paremmat edellytykset ennakoida ympariston

muutosten ja erilaisten ilmididen hallintaa. (Paaesikunta 2007, 18.)
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Taistelijan oppaassa taistelukenttdd kuvaillaan olosuhteena, jossa taistelija yksilona pyritaan
tuhoamaan. Taistelukenttd olosuhteena on nopeasti muuttuva ja vaikeasti hahmotettava. Vi-
hollinen pyrkii lannistamaan vastustajansa jo ennen varsinaisen taistelun alkua. Saavuttaak-
seen tavoitteensa ja selviytyakseen naissd olosuhteissa taistelijan on hallittava perustaidot
automaatiotasolla ja kyettéva vaistonvaraiseen ja itsendiseen toimintaan — perustaitoja on ky-
ettavé soveltamaan tilanteen edellyttdamaélla tavalla. Sotilaan taitaminen ei siis ole mekaanista
opitun toistamista, vaan tietojen ja taitojen soveltamista henkisesti ja fyysisesti raskaissa olo-
suhteissa. (Maavoimien esikunta 2013, 8-9.)

Taistelukentan kehittyminen on johtanut ja johtaa edelleen tilanteeseen, jossa taistelujen tem-
po ja uhkakuvien kirjo kasvavat. Teknologinen kehitys tuo taistelijalle kasvavan maarén ko-
neita ja laitteita, jotka osaltaan kasvattavat myos vuorovaikutuksen mé&érad muiden toimijoi-
den kanssa. Kehitykselld pyritddn kasvattamaan taistelijan tilannetietoisuutta ja taisteluval-
miutta. Taistelijan taito- ja fyysiset vaatimukset kasvavat materiaalin maéran ja sen kayttami-
sen edellyttdman osaamisen my6td. Hanen on kyettdva toimimaan uusien varusteiden kanssa
ja tarvittaessa ilman niitd. Taistelijan valmius muodostuu hanen oikeasta tilannetietoisuudes-
taan, kyvysté kdyttad asetta ja varusteitaan, kyvystd valmistautua tehtdvaan ja oman toiminta-
kykynsa yllapitamisestd. (Monkkonen 2011, 19-20.)

Taistelija ei kuitenkaan toimi yksilona. Tamé sotilaalle ja sotilasjoukolle itsestaan selvé asia
tekee oppimisesta ja opettamisesta monimutkaisempaa. Sotilas on yksiléna osa suurempaa
kokonaisuutta, jota ilman hanen tietonsa ja taitonsa menettavat suurimman osan merkitykses-
taan. Toisin kuin perinteinen kasityolaistaitaja, joka hankin eldd ammatillisen yhteison piiris-
sé, sotilaan sotilaalliset teot ja toiminta edellyttdvéat toteutuakseen toisia sotilaita. Yksilon
merkitys sotilasjoukossa on sen vaikuttavuuden osatekijd. Yksilo ei sinalladn ole tarked, mutta
hénen joukon tehtévien eteen tekemansé teot ovat merkityksellisia. Sotilasjoukolla ei kuiten-
kaan ole kollektiivista tietoa ja taitoa. Ne ovat yksilon ominaisuuksia. Sotilas ja hanen jouk-
konsa muodostavat kiintedan kokonaisuuden. Jotta joukko olisi suorituskykyinen ja sen osaa-
minen riittdisi tehtdvien toteuttamiseen, joukon jasenten tulee olla taitavia ja toimintakykyisié.
Yksilon tieto, taito ja toimintakyky ovat joukon kyvykkyyden perusosia. (vrt. Pééesikunta
2007, 14.)
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Suomalaisen sotilasjdrjestelmén oppimiskehitystd kuvaa “mestari-kiséllisuhde”. Sotilastieto-
jen ja taitojen opettaminen alkaa kaikilla asevelvollisuusjérjestelmén osana. Olosuhteet tuot-
tavat tilanteen, jossa merkittdvan osan koulutuksesta ja kasvatuksesta antavat vanhemmat ase-
velvolliset. Arvioimatta ndiden kouluttavien yksildiden kyvykkyyksia voidaan todeta heidan
oman tieto- ja taitopohjansa sotilaallisista kaytdnndista olevan varsin kapea — uutta asevelvol-
listen ikaluokkaa kouluttamaan alkava vanhempi ikéluokka on itse ollut palveluksessa vain

noin puoli vuotta ennen astumistaan ’kouluttajan rooliin”.

Monkkonen (2011, 9-10) jakaa diplomitydsséan taidot motorisiin ja kognitiivisiin taitoihin.
Néistd motorinen taito edellyttda vartalolta tai sen osilta liikettd, kun taas kognitiivinen taito
voi ilmentya esimerkiksi paassalaskutaitona. Motorisen taidon yhteydessé kiinnostuksen koh-
teena on vartalon tai sen osien liikuttaminen pdamaaran saavuttamiseksi. Kognitiivisissa tai-
doissa kyse on henkisesta toiminnasta kuten p&atoksenteosta, ongelmanratkaisusta tai muis-

tamisesta.

Taidolla on tyypillisesti joko fyysinen tai mentaalinen yleisolemus. Vaikka erottelu on perus-
teltu, tulee huomioida, etté naiden luokkien valilla on useita kytkentdja. Fyysiset taidot tulevat
aina esiin, kun sotilaan toiminta liittyy hdnen kehonsa toimimisen. Sotilaan toiminta yksilona
ja osana joukkoa edellyttaa fyysista kyvykkyyttd, joukon yhteistyotd ja taitavaa valineiden
kayttoa. Mentaaliset taidot korostuvat, kun alylliset toiminnot, kuten strategiset ja taktiset
taidot, alkavat vaikuttaa sotilaallisen toiminnan tuloksellisuuteen. Sotilaan toiminnan konteks-

tilla on suuri merkitys sille, millaiset taidot ovat oleellisia (Siitonen 2008, 50, 52.)

5.2.1. Kouluttajan opas ja késitys taitojen oppimisesta

Sotilaskoulutukselle tyypillista on vahva luottamus tekemélld oppimiseen. Oppiminen néh-
daan teorian ja kaytdnnon suoritusten yhdistelmand, jossa oppijan omilla kokemuksilla on
merkittava rooli. Yksi keskeinen syy tdhan nakdkulmaan on motoristen taitojen oppimisen
tarkeys. Tama ilmenee osiltaan vaiheittain opettamisen ja toisto-opettamisen suosimisena
etenkin perustaitojen opettamisessa. Tassa mielessa véittdma siitd, ettd Puolustusvoimissa
edettdisiin perinteisesti teoriasta toimintaan, ndyttaytyy hieman kyseenalaisena. Kouluttajan
opas esittdad vaihtoehtona teorialédhttiseen harjoitteluun mahdollisuuden harjoitella ensin ja
jasentdd harjoitus teoriana vasta kun koulutettavilla olisi parempi ja syvéllisempi mielikuva

kasiteltdvasta asiasta. (Padesikunta 2007, 25.)
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Taitojen oppimisen tavoitteena on saavuttaa sellainen oppimisen taso, ettei suoritusten teke-
minen edellytd tietoista toiminnan tarkkailua. Tallainen tdsmallisten suoritusten vaistonvarai-
nen tekeminen on jo Sulkeisjérjestysohjesddnndssé mainittu tavoite, johon péastaan kurinalai-
sella ja tasmaéllisella toistokoulutuksella. Téllaisen taidon automatisoitumisen lisdksi sotilas-
koulutuksella tavoitellaan kykya soveltaa taitoja olosuhteiden vaatimalla tavalla. Kyseessé ei
siis ole vain sokean tekemisen ja toistamisen oppiminen vaan ratkaisukeskeisen taitavuuden
tavoittelu. Taitojen oppiminen jaetaan Kouluttajan ohjeen mukaan neljaan eri vaiheeseen:
perustevaiheeseen, harjaantumisvaiheeseen, tavoitevaiheeseen ja sovellettuun vaiheeseen.
(Péaéesikunta 2007, 25-26; Padesikunta 1980, 9.)

Perustevaiheen tarkoitus on luoda taitoon liittyvé tiedollinen pohja. Talla tarkoitetaan taitoon
liittyvien perusteiden, tavoitteiden sekd halutun lopputuloksen ymmartdmistd. Kyseessd on
osin taidon havainnollistaminen. Harjaantumisvaiheen tarkoitus on harjoitella valittuja osatai-
toja, jotka liittyvat kokonaissuoritukseen. Harjaantumisvaihe edellyttdd niin oppijan tietoista
oman toiminnan tarkkailua kuin opettajan tarkkaa ohjaamista. Harjaantumisvaihe on suotuisa
vaihe toistokoulutukselle, joka mahdollistaa osasuorituksen riittdvan toistamisen ja oppijan
toiminnan ohjaamisen. Tavoitevaiheessa pyritddn oppilahtdiseen kokonaissuorituksen kehit-
tdmiseen. Osasuoritusten yhdistdmisen kokonaissuoritukseksi tulisi olla oppijan tietoisesti
tekema kokonaisuus, jonka onnistumista han kykenisi itse arvioimaan. Sovelletussa vaiheessa
opittuja tietoja ja taitoa pyritdan yhdistdmaan ja siirtamaan erilaisiin ja uusiin tilanteisiin.
(P&desikunta 2007, 26.)

Tassa yhteydessé tulee huomioida taidon oppimisen ja opettamisen painottuminen motorisiin
taitoihin. Vaikka Kouluttajan opas ei tata eksplikoi, on rakenne erityisesti varusmieskoulutuk-
sen perustaitojen opettamiseen soveltuva. Jos esimerkkeinéd kaytetaan sulkeisjarjestykseen tai
ase- ja ampumakoulutukseen liittyvia yksittaisid harjoituksia, malli toimii varsin hyvin. Jos
tarkastellaan enemmaén kognitiivisiin taitoihin liittyvid ampuma- ja taistelukoulutuksen koko-
naisuuksia, vaiheet muodostavat paremminkin tilanteen, jossa toiminta ja teoreettinen arvioin-
ti ovat jatkuvasti lasnd. Kouluttajan oppaan viittaus mahdollisuuteen harjoitella ensin ja jasen-
ta& harjoiteltu asia teoreettisesti vasta harjoituksen jélkeen eksplikoi tat4 lahestymistapaa. Ti-
lanteen analysoinnin ja paatoksenteon taitojen kehittdminen viittaavat enemman jalkimmaisen

lahestymisen hyddyntamiseen.
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5.2.2. Taidon kumulatiivinen oppiminen

Sulkeisjarjestysohjeséanto lienee yksi suomalaisen sotilaskoulutuksen peruskivid. Sulkeisjar-
jestyksen rooliksi sotilaskoulutuksessa madaritetadn koulutettavien totuttaminen vaistomaiseen
tottelemiseen ja tasmallisyyteen. Sulkeisjarjestyksessa yksiloiden ja joukkojen paikat ovat
toistensa suhteen tarkasti méaaritettyjé ja toimintaa johdetaan komennoin, joiden sanamuodot
ovat tarkoin madritettyja. Kaikissa harjoitteissa pyritaan tdsmallisiin, samanaikaisiin ja tarkas-
ti ohjesddnndn mukaisesti tehtyihin suorituksiin. Sulkeisjarjestysohjesaantd ohjaa hyddynta-
maan esittdmiaan menettelytapoja kaikessa koulutuksessa, jossa tavoitellaan suoritusten vais-
tonvaraista hallintaa. (Pa&esikunta 1980, 9.)

Puolustusvoimien kouluttajan opas kasittelee sulkeisjarjestyksen merkitysté vastaavalla taval-
la. Sen merkitys nahdaédn muulle koulutukselle perusteita antavana. Sulkeisjérjestyksen tuot-
tamat tdsmallisyys ja taidot tukevat erityisesti ase- ja ampumakoulutuksen alkuvaiheen toteut-
tamista. Se totuttaa koulutettavat toistoharjoitteluun, jota hyddynnetéén useiden eri vélineiden
ja toimintojen koulutuksessa, seké kehittaa taistelukoulutuksessa hyddynnettévien refleksien
ja sotilaskurille tarkean vaistomaisen tottelemisen omaksumista. Sulkeisjérjestys luo tdssa
mielessé oppimisalustan, jota voidaan hyddyntdd monimutkaisempien taitojen opettamisessa
ja joka mahdollistaa oppijalle my6s oman kehittymisensd havainnoinnin. (Padesikunta 2006,
94-95.)

Vaiheittainen ja kontrolloitu koulutus tulee hyvin esiin ase- ja ampumakoulutuksessa. Ke-
vytasekasikirja esittdd koulutustavoitteenaan vaistomaisen asekasittelytaidon, jotta taistelu-
kentalla pddhuomio voidaan kiinnittdd olosuhteisiin ja viholliseen. Oikea ja turvallinen aseen-
kasittely seka vaistomainen aseenkasittelytaito saavutetaan paljon toistoja sisaltavana muodol-
lisena koulutuksena. Talla tarkoitetaan sulkeisjérjestyksen kaltaista koulutustapaa, jolloin suo-
ritus alkaa asennosta ja paattyy asentoon. Vasta koulutettavien saavutettua riittdvan aseenké-
sittelytaidon heille voidaan alkaa opettaa ampumataitoa. (PVKK 2004, 13-15.)
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5.2.2.1. Sotilaskoulutuksen perustaidot — tieto ja taito ase- ja ampumakoulu-
tuksessa

Sotilaan késikirja nostaa ampumataidon sotilaan tarkeimmaéksi taidoksi. Kirja erottelee heti
alkuun ampumataidon useammaksi eri kokonaisuudeksi. Ensimmaisend on kyettava hallitse-
maan ammunnan perusteet. T&mén jalkeen tavoitteena on kyky osua maaliin ampumaratati-
lanteessa. Talla kyvykkyyspohjalla sotilaalle voidaan alkaa kouluttaa taisteluampumataitoa.
Keskeinen osa ase- ja ampumakoulutusta on turvallisen toiminnan kouluttaminen. Se muo-
dostuu muodollisesta varomaarayksissa kuvatusta aseen ja ampumatarvikkeiden oikeanlaises-
ta késittelystd, ndiden tietopohjaisten taitojen harjaannuttamisesta seka asenteellisesta kasva-
tuksesta toimimaan turvallisesti. (Padesikunta 2015, 52.)

Sotilaan kasikirja (Paéesikunta 2015, 52) esittda ase- ja ampumakoulutuksen tavoitteiksi pe-
ruskoulutus kaudelle sen, ettd sotilas
1. tuntee rynnakkokivadrin toimintaperiaatteen
. hallitsee rynnakkokivéarin turvallisen kasittelyn

. 0saa hyvan laukauksen perustekijat ja ampumaharjoittelun periaatteet

2
3
4. osaa ampua rynnakkokivaarilla vahintaan tyydyttavasti
5. osaa kasitella rynnakkokivaaria yksinkertaisissa taistelutilanteissa
6. hallitsee rynnakkokivéarin kayttajahuollon

7

. 0saa kouluammuntaa koskevat turvallisuusméaaraykset.

Ensimmainen vaatimus, tuntee rynnakkokivaarin toimintaperiaatteet, edellyttad oppijalta en-
sisijaisesti tiedollisten valmiuksien kehittdmistad. Kouluttajan oppaan ldhestyminen aseen toi-
mintaperiaatteen tuntemisen kouluttamiseen ldhtee liikkeelle vaiheittaisesta harjoittelusta,
jossa koulutettaville tulee opettaa oikea suoritus ja sen merkitys kokonaisuuden suhteen seka
perustella toimintojen tarkoituksenmukaisuus (P&aesikunta 2007, 100-101). Tiedollinen pe-

rusta esitetdan hyvin seikkaperéisesti Kevytasekasikirjassa (PVKK 2004, 16-30).

Kouluttajan opas (Padesikunta 2007, 105) méarittda periaatteellisen jarjestyksen ampuma-,
ase- ja taistelukoulutuksen valille: ampumakoulutusta edeltd& asekasittelykoulutus ja sité seu-
raa seka taydentaa taistelukoulutus. Opas korostaa ndiden kolmen kiintedd yhteytté ja velvoit-
taa kouluttajan sitomaan aina opetetun asian tdman kolminaisuuden kokonaisuuteen. Opas
kuvaa ampuma-, ase- ja taistelukoulutuksen yhteen nivoutumisen hyvin selkeésti. Puhuttaessa
jostain tdmén kokonaisuuden osasta se yhdistetd&n aina toiminnalliseen kokonaisuuteen (P&é&-
esikunta 2007, 101, 105-106, 116).
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Toinen vaatimus, hallitsee rynnékkokivéérin turvallisen kasittelyn, edellyttdd oppijalta vali-
neen kayttotaidon liséksi vaadittua kayttdytymista sekd kykyéa soveltaa tietoja taitoja suhteessa
toimintaympariston vaatimuksiin. Tassa mielessd vaatimus hallita edellyttéa taidon sisdista-
mista niin, etta turvallisen k&yttdytymisen sijaan sotilas haluaa toimia turvallisesti. Aseenka-
sittelykoulutuksen tavoitteena on opettaa aseen toimintaperiaatteen tuntemuksen liséksi riitta-
vat taidot késitelld asetta, jotta oppijalla olisi edellytykset aloittaa varsinainen ampumakoulu-
tus. Taméan tyyppisen motorista taitavuutta edellyttdvan taidon koulutuksessa ensisijainen
l&hestymistapa on vaiheittainen opetus ja toistoharjoittelu. Lahestyminen nojaa vahvasti sul-
keisjarjestykseen koulutustapaan, missa ensisijainen tavoite on oikean suorituksen tekeminen.
Oikea suorittamistapa reunaehtoineen maéaritetddn varomaarayksissa. Rynnakkokivaarin tur-
vallinen kasittely ja sen méarittely voivat rauhanajan koulutuksessa ja poikkeusolojen taistelu-
toimissa poiketa hyvinkin paljon toisistaan. Asekasittelyn koulutuksessa merkittavé osa kasit-
teleekin rauhan ajan palvelusturvallisuuden parantamista. Koulutuksessa on kuitenkin aina
huomioitava sen Kiinted kytkds ampuma- ja taistelukoulutukseen. Asekaésittely tuottaa perus-
tan ampumakoulutukselle ja taistelukoulutukselle. Asekasittelyssa yhdistyvat jo varhaisessa
vaiheessa motorisen taidon harjoittelu, tiedollinen tekeminen ja kasvatuksellinen toiminta.
(PVKK 2004, 15; Pa&esikunta 2007, 101; P&desikunta 2015, 53-56.)

Kolmas vaatimus, osaa hyvén laukauksen perustekijat ja ampumaharjoittelun periaatteet,
muodostaa jo monimutkaisemman kokonaisuuden. Osaaminen edellyttaa tavoitetaksonomian
mukaisesti tietojen ja taitojen yhdistamistd. Kun sotilas tayttaa vaatimuksen, hanen tulisi kye-
t4 taidollisesti tekemaan vaatimusten edellyttdmat toimenpiteet sekd kertomaan, miten ja mik-
si nama toimenpiteet tulee tehdd. Osaamisen vaatimus edellyttda tietoista taitamista. Ampu-
makoulutuksen suhteen tdma tarkoittaa kohtuullista tiedollista pohjaa aseen toiminnallisuu-
desta, tahtddmisestd, ampuma-asennosta ja sen suhteesta hengitykseen ja tdhtddmiseen, seké
lopulta itse laukaisutapahtumaan. Tiedollisen pohjan liséksi kaikki tdma tulee kyetd tekemaan.
Pelkan laukaisuliikkeen tekeminen oikein ei riitd laukauksen kokonaisuuden hallintaan. Ky-

seessd on kokonaisuuden hallinta. (Paaesikunta 2015, 69.)
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Neljés vaatimus, osaa ampua rynnakkokivaarilla vahintaan tyydyttavasti, edellyttad kokonais-
suorituksen vaatimien tietojen ja taitojen yhdistdmistd ampumaradalla niin, ettd teon tulos
tayttdd vaatimukset. Ampujan on osuttava maaliin vaaditulla tarkkuudella. Teon taidollinen
suorittaminen voi olla puutteellinen, mutta sen tdyttadessé vaaditun Kkriteerin, teko on riittavéan
hyva. Taitavuus ilmenee kokonaisuuden hallinnassa. Sotilaan on tunnettava tekemisen mah-
dollistavat tiedot, ja h&dnen on kyettéva itse tekoon — sotilaan on teknisesti kyettdvd ampuma-
suoritukseen. Héanen on liséksi tunnettava vaadittavan lopputuloksen vaatimukset, jotta han
voi omilla teoillaan edistadé toiminnallisen lopputuloksen syntymistd — hdnen on osuttava vaa-
ditulla tarkkuudella maaliin. Ampumatapahtuma toteutetaan todellisessa maailmassa, missé
olosuhteiden ominaisuudet ja niiden jatkuva muuttuminen vaikuttavat merkittavéasti tekoon ja

sen onnistumiseen.

Ampujan on kyettdvad huomioimaan olosuhteiden, kuten saén tai jannityksen, vaikutus tekoon
ja kyettava huomioimaan se teon toteuttamisessa, jotta ammunnan tulos tayttaisi kriteerit. So-
tilaan on siis tiedettdva, miten ammunta toimenpiteend toteutetaan, miten olosuhteet vaikutta-
vat ammuntaan ja mitkd ovat onnistumisen kriteerit. Tietdmisen liséksi hénen on taidettava
ammunnan tekninen suorittaminen, olosuhteiden huomioon ottaminen ammunnan suorittami-
sessa ja ammunnan optimointi suhteessa hénen taitoihinsa ampua vallitsevissa olosuhteissa,
jotta hén saavuttaisi riittdvan hyvan lopputuloksen. Ammunta tekona edellyttdd kokonaisuu-
den konseptuaalista késittamista ja kyvykkyytta toteuttaa teko. Kyseessa on kokonaisuus, jos-
sa tieto ja taito ilmenevaét tekijaan sidottuna tekijan tietona, jonka konkretisoituminen edellyt-
t&a sotilaalta kykya toimia.

Viides vaatimus, osaa kasitella rynnakkokivaaria yksinkertaisissa taistelutilanteissa, edellyt-
taa kehittynyttda motorista kyvykkyytta kasitella asetta rutiininomaisesti vaihtelevissa olosuh-
teissa. Lippaanvaihto ja aseen vaihtimen kayttd ovat hyvin motorisesti painottuneita taitoja,
joiden kehittdmiseen sulkeisjarjestyksen menetelmiin nojaava toistokoulutus soveltuu erityi-

sen hyvin.

Kuudes vaatimus, hallitsee rynnékkokivaarin kayttajahuollon, edellyttdda kokonaisvaltaista
ymmarrystd aseen huoltamisesta yleensa seké kayttdolosuhteiden ja kayttdvalmiuden asetta-
mista vaatimuksista. Hallitsemisen osaamisvaatimus edellyttdd taistelijalta kykya soveltaa
tietoja ja taitoja olosuhteiden mukaan. Aseen huoltamisen perusteet ovat selkeat, ja ne on ku-
vattu yksinkertaisesti (Padesikunta 2015, 63; PVKK 2004, 173-175). Aseen toimintakuntoi-
suuden yllapitokyky vaihtelevissa olosuhteissa edellyttdd kuitenkin kokemuksen kerryttdmaa
tietoa.

70



71

Seitsemés vaatimus, osaa kouluammuntaa koskevat turvallisuusmaéraykset, edellyttaa turval-
lisuusméaérdysten tuntemista ja niiden huomiointia toiminnassa. Kyseessa on ensisijaisesti
kognitiivinen taito, jonka oikeanlainen toteutuminen edellyttd& oikeiden suoritteiden motoris-
ta taitamista. Turvallisuusmaaraysten osaaminen on edellytys toimia oikein kovapanosam-
munnoissa. Varomaaraykset muodostavat normiston oikealle toiminnalle. Niitd on kyettava
soveltaen noudattamaan myos kriisitilanteessa. (Padesikunta 2015, 54) Sotilaalle ei siis riita
normiston motorinen noudattaminen, vaan hdnen on ymmarrettdva séantdjen syyt ja seurauk-
set — vartiotehtavaa suorittavan sotilaan kayttdessa asetta varoittamiseen tai kohteen vaaratto-

maksi tekemiseen hénen on kyettavé tekemaan se aiheuttamatta tarpeetonta vaaraa ulkopuoli-

selle.
SULKEISJARIESTYS 5 MOTORINEN MENETELMA
ASEKASITTELY AMPUNAPAIKALLA § MOTORISET TAIDOT

s i

AMPUMA- - AMPUMARATA- » AMMUNTA AMPUMATAITO

HARJOITTELU HARJOITTELU RADALLA
AMMUNNAN VARO-

L}
ol

TIETO-OPETUS TEOREETTINEN MENETELMA

Kuvio 5: Ampumataidon opettaminen motorisena ja kognitiivisena taitona.

Ampumataidon kouluttaminen muodostaa kiinnostavan yhdistelman motoristen ja kognitiivis-
ten taitojen opetusta. Vaikka varsinaisessa opetustapahtumassa naité kahta ei ole valttamaton-
t& erottaa, niiden erillisyys nékyy kouluttamista ohjeistavissa oppaissa ja ohjesdannoéissa. Yk-
silon ndkokulmasta koulutuskokonaisuus nékyy asekésittelyn ja ampuma-asentojen harjoitte-
luna, ampumaratatoiminnan harjoitteluna sekd kovapanosammuntoina niin ampumaradalla

kuin my6hemmassé vaiheessa soveltavissa ammunnoissa ja taisteluammunnoissa.



Koulutusjérjestelmé erottaa tiedon opettamisen ja taidon harjaannuttamisen hyvinkin vahvasti
toisistaan. Tdma nékyy koulutuskaytannossa toisaalta sulkeisjarjestyksen muodostamana mo-
torisen harjoittelun perinteend ja toisaalta puhtaan teoreettisen oppituntiopetuksen muodossa.
Oppijan ndkokulmasta ampumataito on yksi kokonaisuus, josta ei voida erotella motorisesti
tai kognitiivisesti opittuja taitoja. Ampumataito sopii erittdin hyvin “maker’s knowledge”

-maaritelmaan yksilén omana taitona.

Sulkeisjarjestyksen luoma oppimisalusta yhdistettynd teoreettiseen tietoon ampumataidosta
mahdollistaa taidon oppimisen ja opettamisen, mutta teoriasta kaytantoon tai kaytannosta teo-
riaan erottelu ei tassé asetelmassa toimi. Kaytannén kannalta tdima nakyykin jatkuvana vuo-
rotteluna ndiden opetuksellisten l&hestymisien vélilla. Ampumataidon teoriaa opetetaan kay-
tantoon sitoen, ja ampumataidon k&ytantd on kuvattu oppikirjoissa. YKksin teoreettinen tieto
tai toistoharjoittelu ei ole riittdvad, jotta ase- ja ampumakoulutuksen tavoitteet saavutettaisiin
(P&desikunta 2007, 105-106).

Tyydyttdva ampumataito muodostaa kokonaisuuden, joka muistuttaa insindorin tyypillisesti
miettimad syy-seuraussuhdetta. Kyseessa ei ole puhtaan luonnontieteellisen suhteen késittely
vaan haluttuun lopputulokseen todenndkoisten seurauksien perusteella paattelemalla johtava
ketju (Hughes&Kroes&Zwart 2006, 208). Jos henkild A haluaa saavuttaa tyydyttavéan ampu-
mataidon sitd mittaavassa testissd, hanen on saavutettava tulos B. Tulos B edellyttad X-n
osumaa maalissa. Henkild A:lle riittdd maksimitulos X:n sijaan tulos X-n. A ei néin ollen edes
yritd huipputulosta X, vaan tyytyy ilman tarpeettomia riskej& suoritettuun hyvaksyttyyn X-n
tulokseen.

Jos X osuman saavuttaminen tuottaa merkittavaa lisahyotya suhteessa tuloksen B saavuttami-
seen ja sen saavuttaminen on A:lle mahdollista, saattaa han ottaa riskin ja tavoitella lisdhyo-
tyd. Se, onko A tavoittelemassa lopputulosta B vai huipputulosta X, vaikuttaa koko suorituk-
seen. Tavoitteella B han voi ampua varmoja laukauksia ja jattaa osan laukauksista tarvittaessa
ampumatta. Tavoitteella X hanen on osuttava kaikilla laukauksilla, joten hénelld on laukauk-
siin véhemman aikaa — jokainen laukaus muuttuu vaikeammaksi. Ampumasuoritus fyysisena
kokonaisuutena muuttuu sen perusteella, miten tavoite muuttuu. Ampujan taito on molemmis-
sa tapauksissa vakio. Ampuja joutuu valitsemaan tavoitteensa ja sovittamaan tekonsa niin,
ettéd tavoitteeseen on mahdollista p&ésta. Olosuhteiden muuttuessa, laukauksen onnistuessa tai
epdonnistuessa, pohdinta tavoitteesta ja niihin johtavista teoista joudutaan tekemaéan uudelleen
— epdonnistuneen laukauksen jalkeen ampuja voi hylata tavoitteen X ja tavoitella riittavaa
tulosta B, jos se on vield mahdollista. Taito ampua aseella ja taito ampua tavoitteellisesti

eroavat merkittavasti toisistaan.
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Oppiminen tapahtuu yksittdisten oppimistilanteiden mukaan, eik& oppija valttamatta onnistu
sitomaan niitd jarkevaksi kasitteelliseksi kokonaisuudeksi. Sotilaskoulutuksessa usein nahta-
van menetelman, joka keskittyy asioiden toistamiseen useilla suorituskerroilla, huomataan
nopeasti tuottavan yksinkertaisia valmiuksia asioiden hallittuun suorittamiseen. Ase- ja am-
pumakoulutus lienee tastd hyva esimerkki. Aseen kasittely, tdhtadminen ja laukaisu harjoitel-
laan varsin huolellisesti ennen ensimmaista paivaad ampumaradalla oikeita ampumatarvikkeita
kayttaen. Ensimmainen ampumaratapdivd on harvemmin kuitenkaan aarimmaisten onnistu-

misten kokemus.

Keskeinen kysymys téhan liittyen on se, kykeneekd koulutettu sotilas eritteleméén tekeménsa
asiat ja niiden suhteet vai ovatko opitut tiedot ja taidot jasentyméttomia kopioituja suorituksia.
Vastaavasti, riittdvan taitotason saavuttaminen ei vélttamatta edellytd mestarin taitoja. Tyy-
dyttavan tasoinen ampumaradalla saavutettu perusampumataito ei ole vaatimustasoltaan kovin
korkea. Taistelukentalld se on todennadkoisesti aivan riittavé — oleellisemmaksi tekijaksi muut-

tuu oikeaan maaliin vaikuttaminen darimmaéisen stressaavassa tilanteessa.

Sotilaana toimimiseen liittyy keskeisesti kasitys siitd, mitd on tekemassa (know that), ja siita,
kuinka se tehdaan (know how). Ampumisesta puhuttaessa taté voidaan tarkastella yksinkertai-
sella tasolla ampumissuorituksen ja maaliin vaikuttamisen nakdkulmasta. Kun sotilas pyséyt-
taa etenevan vihollisen taistelijan omalla ampuma-aseellaan, hdnen on kyettava hallitsemaan
tapahtumaketjua aina vihollisen aiheuttaman uhan ja vihollisen toimintamahdollisuuksien
arvioinnista omien toimintamahdollisuuksiensa arviointiin ja omien toimenpiteidensé toteut-

tamiseen.

Kyseessa on aseellinen vuorovaikutustilanne, jossa haluttu lopputulos voidaan saada aikaan
monella eri tavalla. Varoituslaukaus voi saada vihollisen luopumaan aikeistaan. Toisaalta se
saattaa viedd puolustajalta yllatyksen suoman edun. Puolustajan on oltava tietoinen siitd, mita
hénen on teollaan saatava aikaiseksi ja miten tdmé tulos saadaan syntyméaan. Hanelld on olta-
va jarkeen perustuva tieto siitd, mihin hdan on ryhtymassa. Toisin sanoen sotilas ei toimi vais-
ton varassa vaan kykenee ennalta perustelemaan sen teon, jota h&n on ryhtymadssa tekemaan.
Tavoitteen lisaksi hanellda on toimeenpanoon liittyvéaé vélineellista tietoa siitd, miten han ai-

koo toimenpiteen suorittaa.
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5.2.2.2. Sotilaan perustaistelutaidot

Sotilaan perustaitoja voidaan esittda yksinkertaistaen erilaisina taitojen luetteloina. Néaiden
luetteloiden haasteena on kuitenkin asioiden ja kokonaisuuksien tarpeeton ja oikeastaan vaa-
rallinen yksinkertaistaminen. Taistelijan oppaassa (Maavoimien esikunta 2013, 9) tamé yk-
sinkertaistaminen viedaan &arimmilleen: tarkeimmat taidot taistelussa jaetaan neljaan; ammu,
liiku, kommunikoi ja laakitse. Yksinkertaistus on hyva ja toimiva, mutta se pitaa sisallaén
hyvin laajan kirjon erilaisia yksinkertaisia motorisia taitoja, monimutkaisia kognitiivisia ra-

kenteita ja erityisesti vaatimuksia ndiden yhdistamiseksi taistelukentalla.

Tama problematisointi saattaa vaikuttaa tarpeettomalta, mutta se on oppimisen ja opettamisen
kannalta erittain keskeisessa roolissa. Puolustusvoimien koulutusperinne on taitojen koulutus-
ta korostava. Tama nakyy osaltaan sulkeisjarjestyksen periaatteiden soveltamisessa miltei
kaikessa koulutustoiminnassa. Kouluttajan oppaassa (Padesikunta 2007, 95) tuodaan esiin
sulkeisharjoitusten yhteydessa opittavien asioiden yhteyksid muuhun koulutukseen: toistohar-
joittelu nédhdaan yhteydessa aseenkaésittelykoulutukseen, refleksit taistelukoulutukseen, vais-
tomainen totteleminen sotilaskurin omaksumiseen, fyysinen kunto kaikkeen koulutukseen,

ylpeys joukon henkeen ja oppimisen elamys yksilon kehittymiseen.

Taulukko 3

Sotilaan perustaidot (tiivistelma Liitteesta 1)

TIEDOT TAIDOT TEOT TOIMINTA
(KONTEKSTITAIDOT) (VALINETAIDOT) (TAISTELUTAIDOT)
Oppiminen, luovuus, Henkilokohtaisen aseen, Maaston hyddyntami- Itseluottamus, oma-
tilanteenmukaisuus. ryhmaaseiden, rajéhteiden, nen, taistelutekniikan aloitteisuus, stressin

heitteiden, viestivélineiden  hallinta, suojautuminen ja pelon sieto, taiste-
Sodankaynnin saéntdjen ja suojavalineiden kaytto- tulelta, tahystdmiseltd ja  lun rasituksesta pa-
tuntemus ja soveltaminen.  taito sek& ensiaputaito CBRN-aseilta, taiste- lautuminen, oman
luensiapu. toimintakyvyn hallin-

Tilanteen havainnointi ja ta, analysointi ja
syy-yhteyksien tulkinta. kehittdminen.
Padosin kognitiivisia Padosin motorista kyvyk- Kognitiivisia ja motori- Kokonaisvaltainen
kykyja vaativat taidot kyytté vaativat taidot sia kykyjd vaativat tai- toimintakyky
(mentaaliset taidot) (fyysiset taidot) dot (mentaaliset ja fyy-

siset taidot)

Konseptuaalinen taita- Vélineellinen taitavuus Tavoitteellinen taita- Toimintakykyisyys
vuus vuus
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Sotilaan perustaitojen taulukointi osoittaa eri taitoalueiden, niin motoristen kuin kognitiivis-
ten, kiinte&n yhteyden. Tarkasteltaessa valineisiin ja taisteluun liittyvid taitoja huomataan nii-
den kiinte& yhteys toisiinsa. Vlinetaidot korostavat aseiden ja varusteiden kayttOtaitoa siina
missa taistelutaidoilla kasitetddn vélineiden tavoitteellista hyddyntdmistd vaihtelevissa olo-
suhteissa. llman vélinetaitoja ei ole mahdollista olla taitava taistelussa. Taistelutaidot kuvaa-
vat kuitenkin vain teknista kykya suorittaa taisteluiden edellyttdmia toimia. Taistelijan teot
edellyttdvat toimintaympadriston tulkintaa ja tavoitteellista kayttaytymistad. Kontekstitaidot
edellyttdvat taitoa tehdd havaintoja, tunnistaa syy-yhteyksid ja tehdd naistd johtopaatoksia.
Tama on perusta taistelijan taitojen hyodyntdmiseen ja konkreettisiin tekoihin ja toimintaan
taistelukentélla. Toimintakyky on taas edellytys sille, ettd taistelija voi ylipdataan oma-

aloitteisesti ja vastuullisesti toteuttaa taistelutaitoa toimintaympéristoss.

Halonen (2007, 38) tuo esiin nykyaikaisen taistelukentén vaatimuksia sotilaalle:
- aseiden asejdrjestelmien seka taistelutekniikan yksityiskohtainen hallinta
- kognitiivisia ja taidollisia valmiuksia seké kykyéa soveltaa niita
- fyysisen ja sosiaalisen toimintakyvyn valmiuksia
- tilannetietoisuutta ja kykya tehda johtopaatoksia
- kausaaliyhteyksien (syy-seuraus) ymmartamisté ja kykya reagoida niihin
- itseluottamusta, oma-aloitteisuutta, paatoksentekokykyéa seké vastuuntuntoa
- kdskyjen ja maaraysten ymmartamista sekd noudattamista
- psyykkisté valmiutta seké kykya hallita stressi- ja taistelureaktioita
- joustavuutta, luovuutta ja tilanteenmukaisuutta
- eettisen toiminnan ja maaraysten hallintaa

- jatkuvaa oppimista sek& oman toimintakyvyn hallintaa.

Kun verrataan Halosen luetteloa Puolustusvoimien varusmieskoulutuksen perusoppaiden (So-
tilaan kasikirja 2015, Taistelijan opas 2013 ja Kouluttajan opas 2007 seka Sotilaspedagogii-
kan perusteet 1998) maéarittdmiin perustaitoihin (Liite 1), korostuvat sotilaalta vaadittavat
kognitiiviset kyvykkyydet ja niihin pohjautuvat taidot. Tama ei kuitenkaan poista motorisia
kykyja vaativien taitojen merkitystd, sill& sotilaalta odotettavat teot ja toiminta edellyttévat
lahtdkohtaisesti fyysistd tekemistd. Taistelijan oppaan (Maavoimien esikunta 2013, 8-9) soti-
laan toimintaympéristéd koskevat huomiot alleviivaavat tata kognitiivisten ja motoristen ky-
vykkyyksien ja niihin liittyvien taitojen kiintedd yhteytta: 1. "Maaston ja olosuhteiden hyvik-
sikaytto seka yllattava toiminta yhdistettyné oikein valittuun taistelutekniikkaan mahdollista-
vat tappioiden tuottamisen viholliselle” ja 2. ”Hyva taistelija havainnoi ja tunnistaa taistelu-

kentén vaaroja seké arvioi jatkuvasti omia ja joukkonsa toimintavaihtoehtoja”.



Richard Sennettin kuvaama ammattitaito (engl. Craftmanship) vastaa hyvin sotilaan taitojen
hallinnan ongelmallisuuteen. Han kuvaa perinteista kasity6laisen taitamista jatkuvana péan ja
kaden dialogina: konkreettisten kaytantojen ja ajattelun synteesind. Sennett esittdd sotilaspe-
rinteen rinnasteisena uskonnolliseen perinteeseen. Niissd molemmissa taidokkaat rituaalit
toistavat ja vahvistavat perinnettd. Vastaavasti taitamalla ndmaé rituaalit yksild voi kytkeytya
profession traditioon. Nama traditiot ovat sotiluuden tekemista nékyvéksi — ne ruumiillistavat
sotilaana olemista. Traditioihin liittyy my6s omat riskinsa; niiden toistaminen itseisarvona voi
olla este kehittymiselle. (Sennett 2009, 9, 12.)

Sennett (2009, 22-23) esittdd Aristoteleen erottelun kasityolaisen ja arkkitehdin taitavuuden
eroista: siind missa ensimmainen on perinteisesti ollut taitava valmistamaan, on jalkimmainen
viisaampi, sill& arkkitehti ymmartad syyn valmistettavalle asialle. Sotilaan taitamisen voi hy-
vin ymmartaa tassé kontekstissa. Se on toisaalta motorista taitavuutta kayttaa valineita ja liik-
kua ja toisaalta ymmarrysta tilanteesta, tavoitteista ja ndma yhdistavista keinoista. Taman kal-
tainen taitavuus on hyvin samankaltaista kuin Hintikan (1974, 80) esittdma tekijan tieto. Soti-
laan taidot mahdollistavat vallitsevissa olosuhteissa valittavien keinojen toimeenpanon halut-

tuihin tavoitteisiin paasemiseksi.

Olosuhteiden, todellisuuden, kohtaaminen on sotilaalle keskeistd. Kyseessa on talléin moni-
mutkaisen ja useilla eri tavoilla ymmarrettavan todellisuuden hyvéksymista sellaisenaan ja
pyrkimysta toimia siind. Taman todellisuuden yksinkertaistaminen teorioiksi olisi jopa sen
luonteen vastaista. (Méakinen 2009, 114) Sotilaan taitaminen on t&ssd valossa kykya kommu-
nikoida ja tulkita todellisuutta sek& toteuttaa tdman edellyttdmid toimia. Taistelukenttd on
todellisuutena juuri esitetyn kaltainen: tilanteet seka tehtavét vaihtelevat, ja paatoksiin vaikut-
tavia tekijoitd on valtavasti — sotilaan on kyettdvd soveltamaan taitoja erilaisissa tilanteissa
(P&desikunta 2007, 115).
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5.3.Sotilaan paatoksenteko- ja suunnittelutaito

Sotilaallinen toiminta, kuten toiminta yleensd, on johonkin haluttuun paamaaréan johtavaa
toimintaa. Téahén toimintaan liittyvat teot ovat siis jollain tapaa rationaalisia, jarkeen perustu-
via, askeleita kohti haluttua pddmaaréd. Taman paaméaaran valitseminen ja siihen johtavien
keinojen valinta perustuvat jonkinlaiseen systemaattiseen ajatteluun, jolla on tarkoitus muo-
dostaa paatds siitd, milla keinoilla haluttu tavoite voidaan saavuttaa (Mutanen & Kallio 2016).
Kéytannollinen paatdksenteko muodostuu Simonin esittdmassa mallissa kolmivaiheisesti: 1.
mahdollisten vaihtoehtojen tunnistamisesta, 2. nédiden vaihtoehtojen kaikkien seurauksien
madrittamisesta ja 3. kaikkien seurauksien vaikutusten arvioimisesta (Pomerol & Adam 2004,
649; Turpin & Marais 2004, 144). Kaytannossa tdima muodostaa kokonaisuuden, jossa tiedus-
teluvaiheessa (eng. intelligence) selvitetdan tarve paatoksenteolle, suunnitteluvaiheessa (engl.
design) rakennetaan mahdolliset toimintavaihtoehdot (engl. Courses of Action) ja valintavai-
heessa (engl. choice) paatetddn ndista sopivin (Hansson 1994, 10).

Simonin mallin tapaan myds John Dewey ja Orville Brim ovat muodostaneet vastaavan kal-
taisen rakenteen, jossa paatoksenteko kuvataan vaiheittaisena prosessina. Kaikissa kolmessa
mallissa vaiheet toistuvat samassa jarjestyksessé (Hansson 1994, 10; Mintzberg, Raisinghani
& Theoret 1976, 251-252). Puolustusvoimien Johtajan kasikirjan malli noudattaa t4ta4 samaa
periaatetta: suunnittelu- ja johtamisprosessi etenee tehtévén erittelysta olosuhteiden ja toimin-
tamahdollisuuksien arvioinnin kautta vaihtoehtojen maarittdmiseen ja paatdksentekoon (P&a-
esikunta 2012, 96). Mallit toimivat periaatteessa hyvin organisaatioiden paatoksentekoa avus-
tavina, mutta niiden haaste liittyy tulevaisuuden epavarmuuteen ja tiedon dynaamiseen luon-
teeseen — itse prosessin lopputulokseen liittyvaa tietoa osataan etsia vasta vaihtoehtoja raken-
nettaessa, jolloin tiedon merkitys suhteessa tulevaan toimintaa on jo muuttunut (Hansson
1994, 10-11; Mutanen & Kallio 2016).
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Suunnittelu- ja johtamisprosessi

Kuvio 6: Simonin rationaalisen paatoksenteon malli suhteutettuna Johtajan ké&sikirjan malliin.

Kaytannon péaatoksenteon kannalta vaiheittainen strukturoitu paatoksentekomalli on ongel-
mallinen. Todellisuudessa monimutkaisia paatoksia tehtdessa vaiheet ovat esitettyjen mallien
mukaisesti olemassa, mutta ne eivdat muodosta suoraa jatkumoa. Todellisuudessa vaiheista
palataan takaisin edellisiin, kun uusia tietotarpeita on tunnistettu, ja valintavaiheessa voidaan
yhtd hyvin vaikuttaa vield eri vaihtoehtojen rakenteisiin. Lineaarisen jatkumon sijaan p&atok-
senteko vaikuttaakin kiertavélta dynaamiselta kehdltd. (Hansson 1994, 11; Mintzberg, Rai-
singhani & Theoret 1976, 263.)

Simon (1996, 112-113) kuvailee suunnittelun ja paatoksenteon opetuksen haasteellisuutta:
Koulun pitéisi toisaalta kyetd opettamaan opiskelijoille samaan aikaan korkeatasoista luon-
nontieteiden ja keinotekoisen tieteen (engl. artificial sciences) opetusta. Ensimmaéinen tuottaa
ymmarryksen siitd maailmasta, jossa muutoksia ja toimia tulisi tehda, ja jalkimmainen keskit-
tyy halutun muutoksen aikaansaamiseen. Kyseessa on siis teoreettisen ymmarryksen ja suun-
nittelutaidon erottamaton kokonaisuus. Insinéérikoulun perinteinen tarkoitus on ollut opettaa
sitd, miten halutulla tavalla toimiva laite rakennetaan ja miten se suunnitellaan (Simon 1996,
111). Kuvaus sopii erinomaisesti siihen, miten kasitimme sotilaan tiedollisen ja taidollisen
kokonaisuuden jatkuvasti muuttuvalla taistelukentélld: sotilaan on kaikilla toiminnan tasoilla
kyettdva maarittdmaan toimintansa tavoite, suunnittelemaan tavoitteeseen paaseminen ja te-

kemé&éan suunnittelun perusteella tekoja saavuttaakseen tavoite.
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Kroes (2002, 288) astuu askeleen pidemmalle ja esittdd ndiden kahden elementin, lopputulok-
sen ja suunnittelun, keskeiset erot: Suunnittelu on normatiivista ja metodologisesti proses-
siorientoitunutta, siind missa suunnittelun lopputuloksen tutkimus on kuvailevaa ja tuoteorien-
toitunutta. Sotilaallisen paatoksenteon kannalta t4t4 voidaan kasitelld tavoitteen méaarittdmisen
taitona, joka on luonteeltaan vahvasti strategisempaa ja hyvin kontekstisidonnaista, seké tai-
tona suunnitella tavoitteeseen paasy, mika on huomattavan prosessikeskeista. Kokonaisuuden

kannalta katsottuna molemmat taidot ovat lasné, mutta eri tilanteissa erilaisilla painotuksilla.

Ajattelutapa on lahella Sookermannyn (2016) esittdmaé sotilaskoulutuksen tavoitteiden muu-
tosta. Han esittdd perinteisen sotilaskoulutuksen vahvasti mekanistisena méaaramuotoisena
toistoharjoitteluna siind missa uuden ajan koulutuksen tulisi keskittyd vahvemmin arvostelu-
ja paatoksentekokykya kasvattavaan koulutukseen. Asetelmaa voi verrata edelld esitettyyn
Kroesin suunnittelutieteen dualismiin: sotilaskoulutuksessa ja toiminnassa normatiivista

suunnitteluosaamista ei voi erottaa toiminnan lopputuloksen kontekstiorientaatiosta.

5.3.1. Tilanteen ymmartamisen taito

Endsley (1995, 35-37) jakaa tilannetietoisuuden saavuttamisen kolmelle tasolle?. Ensimmai-
sella tasolla on tarkoitus saavuttaa tietoisuus toiminnan kannalta relevanttien ympariston ele-
menttien® tilasta, ominaisuuksista ja dynamiikasta. Esimerkiksi taktisen tason komentaja (il-
mataistelu) tarvitsee toiminta-alueeltaan kaiken tiedon; sijainti, tyyppi, maard, suorituskyky ja
dynamiikka®, niin omista joukoista, vihollisista kuin muistakin toimijoista, sekd niiden suh-

teista toimijoihin muilla alueilla.®

Toisella tasolla Endsley (1995, 37) kasittelee vallitsevan tilanteen ymmartamista. Vallitsevan
tilanteen ymmartaminen rakentuu ensimmaisen tason elementtien synteesistd. Kun ensimmai-
selld tasolla tullaan tietoisiksi toiminnan kannalta relevanteista elementeistg, toisella tasolla
tullaan tietoisiksi niiden merkityksesta suhteutettuna omiin tavoitteisiin — yksittdiset maalitie-

dot muuttuvat kasitykseksi vallitsevista tapahtumista.

2 Endsleyn kayttamat tilannetietoisuuden tasot: Level 1 SA: Perception of the Elements in the Environment,
Level 2 SA: Comprehension of the Current Situation, Level 3 SA: Projection of Future Status.

3 Elementti: Tilannetietoisuuden nakokulmasta elementti kuvaa niitd mahdollisia muuttujia, joita operaattorin
tulee havaita ja ymmartaa.

4 Tassa dynamiikkaa kasitellaan kohteen liike- ja voimatekijoina.

5 Endsley kayttad tekstissaan termeja enemy ja friendly forces.
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Kolmannen tason tilannetietoisuudella Endsley (1995, 37) tarkoittaa kykya hahmottaa ele-
menttien tulevia toimintoja lahitulevaisuudessa.® Kolmannen, korkeimman, tason tilannetie-
toisuus muodostuu elementtien ja dynamiikan tilan tiedostamisena ja tilanteen ymmartamise-
na. Talté tasolta katsottuna tilannetietoisuus on siis huomattavasti laajempi kasite kuin ympa-
ristostd saadun informaation kerd&dminen. Tilannetietoisuus el&é eraanlaisessa riippuvuussuh-
teessa toiminnan tavoitteiden kanssa. Tall4 tarkoitan jo ensimmaiseltd tasolta alkanutta toi-
minnan kannalta relevanttien elementtien tarkastelua — elementin merkittavyys méaraytyy

operaattorin ennakkokasitysten kautta.

Tilanteen ymmartamisen kannalta keskeistd on ymmartéa vallitsevat olosuhteet ja niiden mer-
Kitys suhteessa haluttuun lopputulokseen. Vallitsevien olosuhteiden merkitys yksin ei ole riit-
tava kasitys olosuhteiden vaikutuksesta, silld mahdolliset tavoitteet ja halutut tai hyvaksytta-
vat tavoiteolosuhteet vaikuttavat siihen tietotarpeeseen, joka lahtotilan olosuhteisiin vaikuttaa.
Tilannetietoisuuden haasteet eri tasoilla (taktinen, operatiivinen, strateginen) liittyvét toimin-
nan kannalta merkittdvéan tiedon hahmottamiseen. Koska toiminnan tavoitteet ohjaavat tilan-
netietoisuuden rakentumista, on paadmaaratietoisuus Kkaikilla tasoilla ensiarvoisen tarkeda:
“Situational awareness is the perception of the elements in the environment within a volume
of time and space, the comprehension of their meaning, and the projection of their status in
near future.” (Endsley 1995, 36).
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Kuvio 7: Tilannetietoisuuden muodostaminen (Endsley 1995; Wiio 1989)

® Endsleyn esimerkit liittyvat usein havittajalentdjan ja taktisen komentajan (ilmasota) tilannetietoisuuteen. Tasta
syysta tilannetietoisuudessa ja sen aika-avaruudessa tulee huomioida, minka tyyppisista elementeisté ja dynamii-
kasta milloinkin on kyse.



Tilannetietoisuus perustuu mallin mukaisesti tehtyihin havaintoihin, joita tulkitaan omien
paamaéarien ja ennakko-odotusten perusteella. Muodostuva tilannetietoisuus saa perustansa
yksilon omista tietovarannoista, joiden perusteella muodostetut késitykset suhteutetaan vallit-
seviin olosuhteisiin ja tavoitteisiin. Vastaavasti havainnot ja niiden tulkinnat muokkaavat jat-
kuvasti yksion tietovarantoja ja vaikuttavat talta osin tulevien havaintojen tulkintaan. (Wiio
1989, 45; Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2003, 108-109.)

Malli kuvaa tapahtumaa yksilon nakokulmasta. Kun samaa asiaa tarkastellaan sotilastoimin-
tana, johon osallistuu useita yksil6itd, kokonaisuus muodostuu monimutkaiseksi. VVaikka olo-
suhteet ja tavoitteet ovat kaikille samat, jokaisen yksilon tekemat tulkinnat niin olosuhteista
kuin tavoitteista poikkeavat toisistaan. Tassa mielessa johdonmukainen ja selkeé koulutus voi
tukea niin yksilon kyvykkyyttd tehda rationaalista tulkintaa olosuhteista kuin organisaation
kyvykkyyttd luoda kommunikaatioymparisto, jossa yksilot kykenevat muodostamaan yhteisen
kasityksen.

Tilannetietoisuuden muodostamisen kannalta keskeiseksi muodostuu yksil6tasolla tiedon-
muodostuksen prosessi. Kuinka hyvin yksild kykenee analyyttiseen tiedonmuodostukseen ja
kuinka paljon kasityksestd perustuu heuristiikkaan. Vaihtoehdot eivét ole ristiriitaisia. Oleel-
lista on se, miten hyvin yksilo kykenee havainnoimaan olosuhteita ja niiden suhdetta tavoitel-
tuun toimintaan. Analyyttinen ldhestyminen mahdollistaa objektiivisemman, mutta hitaam-
man tiedonmuodostuksen. Vastaavasti heuristinen menetelma turvaa yksilén tuntemiin saan-
toihin — se on vdhemman objektiivinen, mutta nopeampi. Toiminnan aikakriittisyys maéarittaa

sen, kumpi menetelma on mahdollinen.

Koulutuksella voidaan vaikuttaa tiedonmuodostuksen prosessin rakentamiseen ja sen hyédyn-
tdmiseen niin yksilo- kuin ryhmatasolla. Tallgin tilannetietoisuuden muodostamista ja sen
suhdetta paatoksentekoon kasitelladn jatkumona. Kun asiaa tarkastellaan kokonaisuutena,
pelké&n prosessin hallinta ei riitd. Olosuhteet ja ihmisen teot vaikuttavat jatkuvasti toisiinsa.
Kun tilannetietoisuutta ja padtoksentekoa tarkastellaan dynaamisena kehdmaisena tilana, ti-
lannetietoisuuden muodostamisen prosessia tdrkedmmaksi muuttuu vallitsevien olosuhteiden
ja tavoiteltujen olosuhteiden vélinen ero — toisin sanoen se, mihin paatoksenteolla tulisi vai-
kuttaa. Tilannetietoisuuden muodostaminen rakentuukin tdmén perusteella toisaalta tarkastus-
listan kaltaisesta asioiden havainnoinnista ja toisaalta timan perusteella luodun tilannetietoi-

suuden suhteesta toiminnan tavoitetilaan.
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5.3.2. Paatoksenteon taito

Suunnittelu on taitona sellaisten toimintavaihtoehtojen rakentamista, joilla on mahdollista
muuttaa l&dht6tilanteen olosuhteet tavoitteen mukaiseksi tilanteeksi. Strukturoituna jatkumona
ajateltuna kyseessa on teko tai tekojen sarja, joka muuttaa l&htotilan halutuksi lopputilaksi.
Suunnittelun rooli on talloin ndiden kahden tilan valisen muutoksen pilkkominen vélitavoit-
teiksi, jotka voidaan konkreettisilla teoilla saavuttaa. Késitys lahtétilasta muodostetaan tilan-
netietoisuuden mallin mukaisesti. Vastaavasti kasitys hyvaksyttavésta tavoitetilasta on tulkin-
ta siitd, millaiseksi olosuhteita voi ja tulisi muokata. Suunnittelun tavoitteena on luoda mah-

dollisia toimintavaihtoehtoja, joita arvioimalla valitaan tilanteeseen soveltuvin.

SIEDETTAVA TILA

| Seuraus 2 I

Seuraus 1 I

Kuvio 8: Suunnittelu ja tavoite (Mutanen & Kallio 2016; Vego 2007, 1X-6)

Suunnittelutaitoa késiteltdessé voidaan insinddrimaista suunnitteluprosessia soveltaa kaikessa
toiminnassa, jossa luodaan toimintavaihtoehtoja, joilla vallitsevat olosuhteet voidaan muuttaa
halutun kaltaisiksi (Simon 1996, 111). Suunnittelun luonteesta riippuen tyota voidaan tehda
joko lahtotilanteesta askeleittain kohti tavoiteltavaa tilaa tai tavoitetilasta, askeleittain valita-
voitteita luoden, kohti lahtétilaa (Vego 2007, IX-5). Tdmén kaltainen suunnittelu perustuu
syiden ja niiden seurausten tuntemiseen, joka on ihmisten vélisessa hyvin monimutkaisessa
toiminnassa vaikeaa. Sotilasoperaatioiden suunnittelu on tassa mielessa huomattavan epavar-
maa verrattuna esimerkiksi tietokoneohjelmistojen suunnitteluun, jossa kausaatiokytkodkset
ovat tunnettuja (Vego 2007, IX-6; Hughes, Kroes&Zwart 2007, 314, 319). Sotilassuunnitelma
on tassd mielessa enemman toiminnan kehys kuin kasikirjoitus. Sotilasoperaation suunnittelun
mittarina voikin tarkan toteutuksen onnistumisen sijaan pitaa sitd, miten hyvin itse suunnitte-

luprosessi on tuonut esiin asioita, joita ei ole ennalta osattu ajatella (Vego 2007, 1X-6).



Suunnittelutaito ilmenee siind, miten rakenne ja kéytdnnon toiminta kyetédan yhdistaméaan.
Suunnittelukontekstissa keskitytdan rakenteeseen eli siihen, mita pitéé saada aikaiseksi ja mi-
ten toiminnallinen jarjestys saadaan aikaiseksi. Kyseessa on siis syy-seuraussuhteiden perus-
teella rakennettu késitys siitd, miten toiminta saadaan aikaiseksi. Kayttokontekstissa keskity-
tdan sen tavoitteen saavuttamiseen, jota varten suunnittelu on tehty. Suunnittelussa rakenne-
taan vaihtoehtoja siihen, miten tavoitteeseen paastdan. Esimerkkina voisi kéyttda vaikka vi-
hollisen taistelualuksen toiminnan estamista: Haluttuun lopputulokseen voidaan paésta tu-
hoamalla alus ohjuksella, estamélla sen liikkuminen miinoilla, hairitsemélla sen toimintaa
elektronisesti tai naiden yhdistelméalld. Suunnittelun tehtdvana on luoda erilaisia toteuttamis-
kelpoisia vaihtoehtoja haluttuun lopputulokseen paasemiseksi — sen on kyettdava kytkemaan

toimintaperiaate, teoria, todelliseen maailmaan; toiminnallisuuteen. (Kroes 2002, 297, 299.)

Vaihtoehtojen suunnittelun ohella oleellista on my6s sopivimman vaihtoehdon valinta. Simo-
nin (1996, 118) mukaan valintaan voidaan kayttdd hyddyn maksimoinnin teoriaa ja tilastollis-
ta paatoksentekoteoriaa tai paattelytekniikoita. Matemaattisten teorioiden ongelma on niiden
heikko sovellettavuus tosielamén monimutkaisiin ongelmiin. Mitd monimutkaisemmaksi va-
linnat muuttuvat, sitd vaikeammaksi péattely muuttuu — tiedon ja kokemuksen merkitys muut-

tuu entistakin korostuneemmaksi (Mutanen 2016b, 134).

Valintaan voi liittyd huomattavakin maard heuristisia piirteitd. Nyrkkisddnnot ja vakioidut
toimintatavat ovat suuressa roolissa sotilaallisessa toiminnassa. Joukkojen vakioidut ja ohje-
séantoihin kootut toimintatavat ovat toisaalta universaalia normatiivisuutta edustavia, mutta
toisaalta nopeita ja yksinkertaisia, toimiviksi osoittautuneita, ratkaisumalleja. Kompassisuun-
nan ja tosisuunnan muutoksetkin toteutetaan usein “tulenjohdossa lisdi ja tuliasemassa pois”
-muistisaannoilla, sen enempéé kartan projektiota miettiméttd. Tutkaa kayttavan operaattorin
ei tarvitse tuntea tutkan toiminnan taustalla olevia fysiikan ilmigitd, vaan hanelle riittd4d ym-
marrys siitd, miten kohina ja vélke tulee huomioida tutkalla mitattaessa. Oleellista on, ettd
taustalla oleva tieto on riittdvan laajaa suhteessa toimintaan, ja ennen kaikkea se, etta toi-
meenpanoon kyetaan. Truppenfuhrung vuodelta 1933 korostaakin jo johdannossaan yksinker-
taisten ja loogisesti suoritettavien toimien merkitystd tavoitteeseen padsemisessa — kyseessa
eivat ole niinkdan yleispéatevat sadnnot vaan niiden soveltaminen kaytantoon (Condell & Za-
becki (edit.) 2009, 17).
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5.3.3. Toimeenpanon taito

Esitetty sotilaallisen péaatoksenteon malli eroaa rationaalisen paatdksentekoteorian mallista
erityisesti toimeenpanoa késiteltdessd. Siind missd rationaalinen paatoksentekoteoria siirtyy
valinnan jélkeen tehdyn pa&toksen seurausten arviointiin, sotilaalliseen paatoksentekoon tun-
tuu luonnollisesti sisdltyvan paatoksen toimeenpano. Paatoksen seurausten ja niiden arvioimi-
sen kannalta tdma erottelu ei vélttamatta ole oleellista, mutta tosiasiallista paatoksentekoa
tarkasteltaessa toimeenpano on keskeinen osa kokonaisuutta. Kun péatoksenteko ajatellaan
lineaarisen mallin sijaan dynaamisena keh&na, toimeenpanon merkitys korostuu — toimeenpa-
no todellisena ympéristoon vaikuttavana tekona suuntaa prosessia ja vaikuttaa ymparistoon.
(Mutanen & Kallio 2016.)

Paatoksenteko teoreettisena mallina esittaa syy-seuraussuhteet ja tapahtumien todennékoéisyy-
det jarkevan paatoksenteon rakennusvalineilld. Todellisessa paatoksentekotilanteessa paatok-
set tehdaan kuitenkin aina puutteellisin tiedoin. Paatoksentekijan kasitys olosuhteista perustuu
h&nen omaan tietoisuuteensa. Han valitsee useista mahdollisista teoista viime kadessé mieles-
tdan parhaiten tilanteeseen sopivat teot. Naiden tekojen kausaaliset seuraukset voivat johtaa
lukemattomiin erilaisiin asiantiloihin, joita ei voi ennakoida. Tass&d mielessa kaytdnnon péa-
toksenteossa, ja paatdsten toimeenpanossa tdméan osana, tuleekin toimeenpano nahda suunni-
telman ja todellisuuden yhteensovittamisena. Siind missa suunnittelu voidaan nahdé eraanlai-
sena orientaationa mahdollisiin kehityskulkuihin, toimeenpano on todellisia tekoja, joilla

muutetaan ympéristod kohti tavoiteltua tilaa.

Yksilon nédkokulmasta tarkasteltuna toimeenpano on mielekasta néhda kaytannollisen syllo-
gismin kautta, jolloin jarkeilyn johtopdatdés on toimintaa. Tavoitteen saavuttamiseksi tehty
jarkeily johtaa siis tekoon. Toiminta seuraa siis automaattisesti paateltya sopivinta tapaa
muuttaa vallitsevia olosuhteita halutun kaltaisiksi. Yksilon tasolla tilannetietoisuus, suunnitte-
lu ja toimeenpano ovat yksi kokonaisuus, joista ainoastaan toimeenpano on havaittavissa ole-
vaa toimintaa. Paatoksenteon taito ilmenee yksilotasolla tekijén taitona. Se on yksilon tietojen
ja taitojen erottamaton kokonaisuus, jota leimaa yksilon ainutlaatuinen suhde itse luomaansa

paatelmaan.



Yksilotasolla tekijan tieto ilmenee késityksen ja tekojen jatkumona. Sotilasorganisaatiossa
tekoja toteutetaan lahtokohtaisesti yhteisossa. Toimeenpano ei téssa tilanteessa endé tapahdu
yksilotason tekoina vaan yhteison yhteisend toimintana. ”Mini tiedédn ja toimin” ei enédd ole
riittava, silla yhteis6on kuuluvien yksildiden tulisi myos tietdd, jotta he ryhtyisivét toimimaan.
Suorat yksilétason teot ja toiminta tuleekin toteuttaa yhteisen késityksen avulla. Suoran yksi-
I6tason toimeenpanon rinnalla korostuu yhteisétason julistava (statement), toisin sanoen yh-
teistd késitystd rakentava toimeenpano. Yhteinen kasitys edellyttdd samankaltaisia uskomuk-
sia vallitsevasta tilanteesta, yhteisisté tavoitteista ja muutoksen edellyttdmista vélineista. Toi-
minta ja toimeenpano ovat tassa mielessé yhteisdssa tapahtuvaa muutoksen aloittamista, jonka

keskeisend alulle saattavana voimana on yhteinen tietoisuus ja sen edellyttama kommunikoin-

ti.

Y
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Kuvio 9: Paatoksenteko taitona
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Rakenteen ja toiminnallisuuden vélisen kuilun umpeen kurominen on kaytanngssa tunnettujen
(universaalien) toimintatapojen sovittamista erilaisiksi toimintavaihtoehdoiksi, joilla voidaan
muuttaa olosuhteita (konteksti) halutun kaltaisiksi. Sotilaallisessa toiminnassa kyseessé on
helposti tilanne, jossa olosuhteet ovat hyvin epdaselvat ja tavoitteet suuntaa antavia. Ennalta
tehty suunnitelma on jo sotilassanonnan mukaan vanhentunut ennen kuin ensimmainen lau-
kaus on ammuttu. Sigell (1928, 10-11) kuvaakin Suojeluskuntia varten kirjoittamassaan Jal-
kavéen taistelutaito 11 -kirjassa paatoksentekoprosessia: “Taktillisen johtajakasvatuksen kaut-
ta on saavutettava: a) ettd johtaja pystyy nopeasti ja jarkevasti arvostelemaan kulloinkin
esiintyvat tilanteet ja tekemaan tahan harkintaan perustuvan johdonmukaisen paatoksen hor-
jumatta ja vitkastelematta; b) ettd han pystyy saattamaan taman paatoksensa ja sen taytan-
tdonpanoa lahemmin sdanndstelevan suunnitelmansa lyhyend, selvang, téaydellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena kdskynd alaistensa tietoon.” Tama edellyttdd merkittdvdn madrén taustalla
olevaa tietoa ja kokemusta, mutta keskeiseksi muodostuvat kyky tehdd johdonmukainen paa-

tos ja toimeenpanna se.

Edella kuvatut vaatimukset johtajalle osoittavat sotilaan perushaasteen: muuttuvassa ja odot-
tamattomassa tilanteessa on kyettadva jarkeen perustuen arvioimaan olosuhteet ja kyettava
johdonmukaiseen paatoksentekoon ja paatoksen toimeenpanoon. Vaikka Sigellin antama ku-
vaus onkin jo yli sadan vuoden takainen, se esittdd perushaasteen selkedsti ja ytimekkaasti.
Turvallisuuskentdn monimutkaistuminen ja sotilaan tehtavakirjon kasvaminen ei ainakaan ole
helpottanut tatd haastetta. Makinen (2009, 78) laajentaakin johtamisen haasteen jokaiselle
sotilaalle: Tehtévataktiikan toimeenpano edellyttdd tassa mielessa jokaiselta sotilaalta vahin-
taan itsensé johtamista — tavoitteellista ja johdonmukaista toimintaa. Pelkka kaskyjen noudat-
taminen ei riitd. On kyettdva toimimaan olosuhteiden mukaisesti. Tassa Sookermannyn (2011,
3; 2016, 4) esittdma ajatus postmodernin sotilaan kontekstitaitavuudesta, eli jarjenké&ytosta

ohjesaantdjen soveltamiseen olosuhteiden mukaan, on perusteltu.
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Ammattitaidollinen kehittyminen muuttuvassa ymparistossa ei kuitenkaan voi perustua pelk-
kaan kokemukseen, mika nostaa teorian ja kdytannén suhteen jalleen tarkastelun kohteeksi.
Taidon kehittymista todellisessa toimintaymparistossa ei voi eikd piddkaan vaheksya. Tulee
muistaa, ettd yleinen tapa erottaa teorian ja kdytannon opetus toisistaan vaikuttaa kehitettdvan
taidon muodostumiseen. Teoria jaa helposti todellisuudesta irralliseksi, siind missa kaytannon
kokemus painottaa liiaksi arkikokemuksellista todellisuutta. Nakemykset toiminnasta ja sen
ulottuvuuksista muodostuvat helposti kapea-alaisiksi, vaikka ammattitaidon ja asiantuntemuk-
sen tarve olisi juuri ratkaista kokonaisuuksiin liittyvid ongelmia. Kaikissa ammateissa tarvi-
taan alan erityistietoja, jotka kehittyvét toimintaympadristén muutoksen mukana. Erityisesti
vuorovaikutteisissa ammateissa, joita turvallisuustoimijoiden ammattikunnat edustavat, tarvi-
taan tietdamyksen lisdksi aina myos tahén kytkeytynyt teoria, jonka pohjalta ihmisen toimintaa
voidaan jasentdd ja ymmartaa. (Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2003, 215-216.)

Sotilaan tietojen arkitietoon viittaava olemus muodostaa tilanteen, jossa asioita ja toimintoja
opitaan osin puutteellisten esimerkkien ja selitysten perusteella. Yksilon, tekijan tiedon, na-
kdkulmasta oppiminen on hanen itsensd muodostama kokonaisuus saamistaan havainnoista ja
kokemuksista. Taydellisyyttd hipovasta koulutustapahtumasta voi oppijalle jaada hyvinkin
puutteellinen kokemus, ja vastaavasti puutteellisesta koulutustapahtumasta huolimatta oppija
VOoi saavuttaa vaadittavan taitotason. Oleellista on, ettd oppija kykenee muodostamaan opitta-

vasta aiheesta jarjestelméllisen kokonaisuuden sisdistamélla sen osien suhteet.
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6. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Asetin tutkimukseni tavoitteeksi selvittdd, miten tiedon ja taidon yhteys tulee ilmi sotilaskou-
lutuksessa. Kysymys keskittyy tiedon ja taidon kasitteelliseen yhteyteen, mutta sen keskeinen
tavoite on palvella sotilaskoulutuksen kehittdmistd. Vastaan tutkimuskysymykseen kasitteelli-
sen tutkimuksen avulla. Menetelm& on teoreettinen. Se tuottaa selkedmmaén kasitteellisen poh-
jan sotilaskoulutuksen kehittdmiselle, mutta ei sellaisenaan voi ratkaista sotilaskoulutuksen

kehittdmiseen liittyvia kaytdnndn ongelmia.

Tiedon asema sotilaskoulutuksen kéytanndisséd on moniulotteinen. Toisaalta tiedon teoreettis-
ta luonnetta korostetaan, mutta samaan aikaan sotilaskoulutuksen k&aytdnnoissa arvostetaan
soveltamista ja kokemusta. Sotilaskoulutuksen ulkoinen olemus erottelee vahvasti teorian ja
kaytannon. Molemmille niille on osoitettu oma paikkansa — teoria kuuluu koulun penkille ja

kaytannon soveltaminen sotilaallisiin harjoituksiin.

Taman kaltainen kahtiajako on ongelmallinen. Ajattelutapa, joka erottelee teorian ja kaytan-
non, luo merkittavan haasteen juuri sotilastoiminnan kaltaiselle soveltavalle taitamiselle. Yksi
sotilaskoulutuksen perimmaisista tavoitteista on valmistaa yksilod kohtaamaan jotain, mita
han ei ole kyennyt ennalta arvioimaan. Tama odottamaton ymparistd edellytt&a tietojen taita-

vaa soveltamista — siihen ei ole ennalta mééritettya ratkaisua.

6.1.Tieto ja taito sotilaskoulutuksessa

Mita tieto on?

Tiedon kasittdminen ainoastaan tieteelisend totuutena on sotilaskoulutuksen nakdkulmasta
ongelmallista. Tieteellista teoreettista tietoa ei voi eika tule vaheksya. Tallaisen tiedon rajoi-
tukset tulee kuitenkin muistaa: tiedon esittdminen kirjoissa tai oppituntidioissa ei viela riit,
vaan teot ja toiminta edellyttavat yksilon tietoisuutta. Yksilon tulee tietdd ollakseen kykeneva

tekoihin.

Tekojen edellyttdma tieto muistuttaa luonteeltaan uskomusta. Tiedon, tdyttddkseen tiedon
maadritelman, tulee olla totta. Teon edellyttdmén tiedon vaatimukseksi riittad se, ettd tekija
uskoo tiedon auttavan hantd haluttuun lopputulokseen. Tieto ja uskomus eivat ole yksilon
tekojen kannalta ristiriidassa, mutta teko edellyttdé ensisijaisesti uskomusta. Ihminen rakentaa
itse hyvéksymaansa todellisuutta — hdn hyvéksyy ja hylkaa tietoa totena ja epétotena sen pe-
rusteella, onko tieto uskottavaa. Yksilon tieto ei ole staattista vaan kehittyy jatkuvasti.
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Tiedon kokonaisvaltaisuus ja henkilékohtaisuus korostavat sen dynaamista luonnetta. Ihmi-
nen rakentaa jatkuvasti uutta tietoaan ja unohtaa sitd, mitd ei kéyta tai ei tarvitse. Tietdminen
on aktiivista toimintaa. Kokemukset jasentyvat ympariston avulla hahmotettujen késitteiden
kautta tuottaen uutta tietdmystd. Havaintojen analysointi tuottaa jatkuvasti uusia tulkintoja,
joiden perusteella tulkitsemme uudelleen kasitteitd. Kasityksemme todellisuudesta ja suh-

teemme siihen rakentuvat jatkuvasti.
Millainen on tiedon ja taidon yhteys?

Jos meille luonnollisen tiedon ja taidon erottelun sijaan asiaa tarkastellaan kokonaisuutena,
nayttaytyvat tieto ja taito saman asian eri ulottuvuuksina. Taidon méaéaritelména on kaytetty
muun muassa oikeaa jarkiperéista tekemisvalmiutta. Siihen liittyy késitys siitd, miten haluttu
tulos syntyy. Taitoon liittyy erottamattomana osana tietoa sen harjoittamisesta. Taitoon liitty-
va tieto voidaankin jakaa propositionaaliseen tietéa etta ja tekemiseen liittyvaan tietda kuinka.
Tama jako osoittaa teoreettisen tietdmisen ja henkilokohtaisen tietdamisen yhteyden. Osa teki-
jan taidosta on kaannettavissa vaitelauseeksi, mutta osa taidosta on kiinni tekijassaan. Har-

jaantuminen ja kokemus ovat keskeinen osa tekijan taitamista ja siihen kuuluvaa tietamista.

Tekijan tieto nayttaytyy tassa mielessd kykyna jasentéa ja kehittdd omaa toimintaansa koke-
muksien perusteella. Sen takana on ajatus, jonka mukaan vain monimutkaisen mekanismin
tekija voi tuntea sen, silld vain han tuntee sen tarkoituksen. Pelkastddn mekanismin toimintaa
seuraamalla ei voi ennustaa sen tulosta. Tekijén tiedolla on kiinted yhteys toiminnan kohtee-
seen. Tekijan tieto on enemman kuin yksin péattelyll& tai yksin havainnoilla saavutettu tieto —
se pitaa sisélladn havaittavissa olevia konkreettisia tekoja ja niiden taustalla olevan intentio-

naalisuuden.

Tiedon merkitys ei ole ainoastaan yhteydessa kaytannoéllisen toiminnan luonteeseen vaan
my0s sen tekemisen syyhyn. Yksittdinen tapahtuma tuottaa yksittdisen kokemuksen, jota ei
vield sellaisenaan voi yleisesti hyddyntdd. Useat kokemukset alkavat luoda ymmarrysta tapah-
tumien seurauksista, mutta nekéan eivéat kerro syyté siihen, miksi tapahtumat seuraavat toisi-
aan. Vasta kausaalinen tieto selittda sitd, miksi asiat tapahtuvat ja miten liittyvéat toisiinsa —

tieto syisté ja seurauksista tdydentdd kokemukset tiedoksi.
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Mita on sotilaan taito?

Sotilaan taitavuus ja kyvykkyys mitataan aina teoissa. Teot kytkevét taitamisen toimintaym-
péristoon, ja niiden vaikuttavuus maaraytyy juuri kyseisessa toimintaympaéristossa. Teorioiden
keskeinen merkitys liittyy siihen, miten toisaalta toimintaympdristda kyetdan jasentdmaan
ennen tekoa, ja toisaalta siihen, miten teon vaikuttavuutta voidaan jalkeenpdin arvioida ja mi-
ten teosta saatu kokemus kyetaan jasentamaan oppimiseksi. Kokemuksella ei ole oppimisen
kannalta arvoa, ellei yksilo kykene jasentdmaédn oppia osaksi tietdmystaan. Sotilaan taitavuus
edellyttdd asiantuntijuuden toteutumista paivittaisessa toiminnassa — oppimien kannalta kes-

kiodn nousee taito muodostaa tietoa.

Sotilaan toiminnan kontekstilla on suuri merkitys sille, millaiset taidot ovat oleellisia. Fyysi-
set tai motoriset taidot tulevat aina esiin, kun sotilaan toiminta liittyy hanen kehonsa toimimi-
sen. Sotilaan toiminta yksilona ja osana joukkoa edellyttédd fyysista kyvykkyytta, joukon yh-
teistyoté ja taitavaa vélineiden kayttod. Mentaaliset tai kognitiiviset taidot korostuvat, kun
alylliset toiminnot, kuten strategiset ja taktiset taidot, alkavat vaikuttaa sotilaallisen toiminnan

tuloksellisuuteen.

Sotilas on yksiloné osa suurempaa kokonaisuutta, jota ilman hénen tietonsa ja taitonsa menet-
tavat suurimman osan merkityksestadn. Toisin kuin perinteiselld ké&sityolaistaitajalla, joka
hankin eldd ammatillisen yhteisdn piirissa, sotilaan sotilaalliset teot ja toiminta edellyttavét
toteutuakseen toisia sotilaita. Sotilasjoukolla ei kuitenkaan ole kollektiivista tietoa ja taitoa.
Ne ovat yksilon ominaisuuksia. Sotilaan taito on yksilon taitavuutta niin fyysisessa kuin men-
taalisessa kontekstissa. Sotilaallisen toiminnan kontekstissa taidon yksilllinen ulottuvuus j&a
kuitenkin toissijaiseksi — tavoitteeseen padseminen on sotilasjoukon yhteiseen tavoitteeseen

suuntaamista. Yksilon tieto, taito ja toimintakyky ovat joukon suorituskyvyn perusosia.

Kun tarkastellaan tutkimuksen tuottamaa tietoa, ei voida olla huomioimatta havaintoja perin-
teisen sulkeisjérjestykseen nojaavan vaiheittaisen koulutustavan vahvuutta motoristen fyysis-
ten taitojen opetuksessa. Yhta merkittdvana havaintona voidaan nostaa esiin myds menetel-
mén huomattavat riskit, jos sitd liiaksi sovelletaan kognitiiviseen kehittymiseen t&htdavéaan
koulutukseen. Sotilaskoulutuksen kannalta vaikuttaakin oleelliselta ymmart&a yksinkertaisen-
kin fyysisen taidon tiedollinen ulottuvuus. Vastaavasti, monimutkaistenkin konseptuaalisten
rakenteiden hyoddyntaminen edellyttdd kykya niiden toimeenpanoon — ajatukset on kyettava

saamaan toteen fyysisessa maailmassa.
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Miten tieto ja taito yhdistyvat sotilaskoulutuksessa?

Koulutusjarjestelmé erottaa tiedon opettamisen ja taidon harjaannuttamisen hyvinkin vahvasti
toisistaan. Tama nékyy koulutuskaytannossa toisaalta sulkeisjarjestyksen muodostamana mo-
torisen harjoittelun perinteena ja toisaalta puhtaan teoreettisen oppituntiopetuksen muodossa.
Koulutusjérjestelmén nékdkulmasta fyysisia taitoja kehittdva motorinen menetelmd ja men-

taalisia taitoja kehittdva teoreettinen menetelma erotellaan selvasti toisistaan.

Sotilaskoulutuksen kaytannolle on tyypillistd vahva luottamus tekemall&d oppimiseen. Oppi-
minen ndhdaan teorian ja kdaytannon suoritusten yhdistelmana, jossa oppijan omilla kokemuk-
silla on merkittavéa rooli. Yksi keskeinen syy tahan nakokulmaan on motoristen taitojen oppi-
misen tarkeys. Tamé& ilmenee osiltaan vaiheittain opettamisen ja toisto-opettamisen suosimi-
sena etenkin perustaitojen opettamisessa. Kouluttajan opas esittda vaihtoehtona teorialahtoi-
selle harjoittelulle mahdollisuuden harjoitella ensin ja jasentdd harjoitus teoriana vasta kun
koulutettavilla olisi parempi ja syvallisempi mielikuva késiteltdvasta asiasta. Tassd mielessa
vaittama siitd, ettd Puolustusvoimissa edettéisiin perinteisesti teoriasta toimintaan, nayttaytyy

hieman kyseenalaisena.

Sotilaan perustaitojen ohella sotilaskoulutuksen keskeinen tavoite on myods kehittdd kykya
kommunikoida ja tulkita todellisuutta seka toteuttaa tamén edellyttdmia toimia. Toiminta tais-
telukentélld on juuri tdman kaltaista: tilanteet seka tehtavat vaihtelevat ja paatoksiin vaikutta-
via tekijoitd on valtavasti — sotilaan on kyettdvd soveltamaan taitoja erilaisissa tilanteissa.
Toimintaan taistelukentalla liittyy merkittdvin osin péaatoksentekotaitojen kehittdminen. Toi-
mintaan taistelukentalla liittyvat teot ovat siis jollain tapaa rationaalisia, jarkeen perustuvia,
askeleita kohti haluttua padmaaraa. Taman padmaaran valitseminen ja siihen johtavien keino-
jen valinta perustuvat jonkinlaiseen systemaattiseen ajatteluun, jolla on tarkoitus muodostaa

paatos siitd, milla keinoilla haluttu tavoite voidaan saavuttaa.
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6.2.Pohdintaa sotilaskoulutuksen kaytannoista

Tiedon ja taidon suhteen pohtiminen sotilaskoulutuksessa muodostaa kiinnostavan ja moni-
ulotteisen kokonaisuuden. Suhde esiintyy helposti ristiriitaisena, mikéa korostuu kéytantoa
korostavassa ja teoriaa hieman aliarvioivassa kulttuurissa. Puhetavat ja kaytannon toteutus
tuntuvat kuitenkin eroavan toisistaan. Usein jopa tuntuu siltg, ettei teoriaa kritisoiva kouluttaja
tunnista antamansa koulutuksen teoriaa ja kaytantéa yhdistelevaé kokonaisuutta. Kun aihetta
tarkastelee, huomaa nopeasti, miten monessa yhteydessé sotilaan perustaitoihin liittyvéssa
koulutuksessa teoria ja kaytanto etenevét yhtend kokonaisuutena. Ampumakoulutuksen koko-
naisuus toimii tasta erinomaisena esimerkkind. Sulkeisjérjestykseen perustuva komentoja ja
liikeitd korostava toimintatapa seké aseen toimintaan, luodin lentorataan ja ampuma-asentoon

liittyvé teoria kasitelladn yhtend asteittain kehittyvana kokonaisuutena.

Siind missa sotilaan perustaitojen teoreettinen ja kdytannén koulutus muodostavat laadukkaan
ja toimivan kokonaisuuden, j& tilanteen arvioinnin ja paatoksenteon systemaattinen koulutus
puolitiehen. Koulutusta ohjaavat oppaat keskittyvat paasaantoisesti yksilon, ryhmén ja jouk-
kueen toimintaan erityisesti asevelvollisuusarmeijan koulutuksellisia tarpeita tarkastellen.
Puolustusvoimien koulutustapaa voi tdssa mielessé pitdd motorisiin taitoihin keskittyneena.
Tama heréttadéd kysymyksen siitéd, seuraako sulkeisjarjestykseen perustuva motoriseen toista-
miseen keskittyva koulutustapa myds komppanian, pataljoonan ja prikaatin toimintaan keskit-

tyvassé koulutuksessa.

Tiedon ja taidon suhteen monimuotoisuus herattddkin ajatuksen siit4, miten erottelun sijaan
naita tulisikin tarkastella artefaktin tapaan kokonaisuutena, jossa motorinen toiminta on véli-
ne, jolla todellisuutta pyritaan tavoitteellisesti muuttamaan haluttuun muotoon. Suunnittelu-
logiikan ndkokulma sotilaskoulutukseen voitaisiin ndhdé tavoitteellisena ja systemaattisena
toimintana, jossa taito esiintyy tietojen hyédyntdmisena halutun lopputuloksen tavoittelussa.
Taman kaltaisessa asetelmassa hyvaksyttaisiin lahtokohta, jossa toimintaan liittyva teoreetti-
nen tieto olisi taitavuuden edellytys. Tieto yksin ei kuitenkaan olisi riittdvé, vaan taitavuus
mitattaisiin kyvyssa soveltaa ja hyddyntaa tiedon suomia mahdollisuuksia. Oppimisen kannal-

ta olisi oleellista keskittya siihen, miten todellisuuttaa voidaan teorioiden avulla jasentéa.
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Taitojen kehittymisen kannalta tulisi tavoitella tilannetta, jossa oppiminen ei lopu koulun sei-
nien sisédlle. Taitojen ja tietojen kehittymisen kannalta olisikin tarkedd, ettd ajantasaisten tieto-
jen ja taitojen ohella voitaisiin luoda pohja, jolla yksildiden oppiminen olisi mahdollista my6s
koulun ulkopuolisessa maailmassa. Tallainen l&hestyminen mahdollistaisi oppimisen jatku-
vuuden — koulun jélkeisten kokemuksien systemaattisen analysoinnin, mik& mahdollistaisi
omien tietojen ja taitojen jatkuvan kehittdmisen. Samalla tapaa kuin urheilija kehittaa lajiinsa
liittyvaé fyysistd ja taktista taitavuutta, tulee sotilaan kehittdd ampumataidon ohella myos tai-
toaan arvioida tilannetta, tehdé paatoksia ja kehittyé niiden toimeenpanossa.

6.3. Tutkimuksen tulosten arviointia

Tutkimuksen tavoitteena oli osallistua sotilaskoulutuksen kaytantéjen kehittdmiseen selkeyt-
tdmalla tiedon ja taidon kasitteellistd suhdetta. Tutkimus on tdssa mielessa vastannut hyvin
tavoitteeseensa ja onnistunut osoittamaan tutkimuskohteensa tiedon ja taidon valisia yhteyk-
sid. Tutkimus on my6s osoittanut sen monimutkaisen ké&siteviidakon, jossa sotilaspedagogi
joutuu omaa kehittamistydtaan tekemaan. Yksilon ja yhteison pysyva polarisaatio tuottaa kak-
si erilaista késitemaailmaa: organisaatioiden maailman, jossa koulutusta tarkastellaan osaa-
mista sek& suorituskykya tuottavana jarjestelmand, ja yksildiden maailman, jossa keskitytaan
sotilaan toimintakyvyn seka tietojen ja taitojen kehittdmiseen. Maailmat eivét ole ristiriitaisia,

mutta niiden kasitteellinen rakenne sopii huonosti yhteen.

Tutkimuksen asemoituminen sotilaspedagogiikan ja filosofian vélimaastoon saattaa herattaa
kriittisi& ajatuksia. Tdm& suhde tulisikin nahda ensisijaisesti sotilaspedagogiikkaa tukevana
rakenteena, joka pyrkii filosofisin keinoin selkeyttdmadn sitd kasitteellistd perustaa, jolla
konkreettinen kehittdmistyd voidaan toteuttaa. Tutkimuksen nakdkulma mahdollistaa sotilas-

pedagogin tyokentéan tarkastelun tavoitteenaan tuottaa ymmarrysta todellisuudesta.

Tutkimusongelman rajaaminen sotilaskoulutukseen rakentaa hieman ongelmallisen asetelman.
Voitaisiinko yhtd hyvin kasitella turvallisuuteen liittyvééd koulutusta tai koulutusta yleensa.
Tiedon ja taidon valisen yhteyden kasitteellinen tutkiminen ei sindlldan pakota tallaiseen yh-
teen ammattikuntaan sidottuun tutkimusasetelmaan. Tehtyé valintaa voi kuitenkin oikeutetusti
perustella tassé tutkimuksessa asetetulla tavoitteella nimenomaan sotilaskoulutuksen kehitta-

misen tueksi tehtavana kasitteellisena tutkimuksena.



Tutkimuksen menetelmévalinta asettaa sen tuloksille ja hyddynnettédvyydelle rajoitteita. Kasit-
teellisessa teoreettisessa tutkimuksessa tulee jo lahtokohtaisesti huomioida sen hyédynnetta-
vyys. Tutkimus tuottaa hyodyllistd perustaa, jonka avulla jatkotutkimusta voidaan suunnata
toimintaa ja kaytantda kehittdvaan tutkimukseen. Tutkimuksen tuottama tieto ei ole mill&dén
tapaa vahempiarvoista kuin empiirisen tutkimuksen tuottama tieto, mutta ndiden tuloksia voi-
daan hyodyntéé hyvin erilaisilla tavoin. Kasitteellisen tutkimuksen tuottama tieto ei siis ole
sen enempéa tai vdhempéa totta kuin jonkin muun menetelman avulla tuotettu. Sotilaskoulu-
tuksen kehittdminen ei ratkea yksin kasitteellisen tarkastelun avulla, mutta sotilaskoulutuksen
kaytannon kehittaminen edellyttad sitd, ettd esimerkiksi tdamén tutkimuksen tapaan sotilaskou-

lutukseen liittyvat tieto ja taito seka niiden yhteys ovat eksplikoituja.

Tutkimuksen tuottamat tulokset tiedon ja taidon késitteellisestd yhteydestd on hyddynnetta-
vissé koulutuskaytantdjen ja koulutusjarjestelman kehittdmisessé. Teoreettisen tiedon ja kay-
tannollisen taidon kiinted ja jopa l&dheinen yhteys mahdollistavat uuden ndkdkulman sotilas-
koulutusjérjestelméan, jossa on ollut taipumus erotella akateemista ja sotilasammatillista
osaamista. Nakdkulma, jossa sotilaan taitavuus nahdéaan taitona hyddyntaa tietoa olosuhteiden
edellyttamalld tavalla, helpottaa k&ytannollisen sotilaan ongelmallista suhdetta teoriaan. Teo-
reettinen taitavuus voidaan nédhda yhtena keskeisena osana sotilaan ammattitaitoa.

Tutkimus on kokonaisuutena aavistuksen laaja-alainen. Se antaa kokonaisuudesta varsin kat-
tavan kuvan, mutta jaa tiedon ja taidon kasittelyssa hieman yleiselle tasolle. Tutkimus antaa
hyvan kuvan tiedon ja taidon yhteyksistd rakentaen kasitteellistd perustaa koulutuksen kehit-
tdmiselle. Tutkimus olisi ollut nykyista antoisampi, jos se olisi tdman lisdksi onnistunut sy-

ventamaan asiantuntijuuden, tekijan tiedon ja suunnittelutieteen yhteytté sotilaskoulutuksessa.

6.4. Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tama tutkimus on tuottanut laajan kasitteellisen pohjan, jota on mahdollista lahted syventa-
maan usealla eri alueella. Osaamisen ja asiantuntijuuden kannalta olisi tarpeellista syventya
sotilaan tiedon, taidon ja asiantuntijuuden yhteyksiin. Asiantuntijuus luo kiinnostavan kehyk-
sen koko turvallisuusalan toimijoiden koulutuksen kehittdmiselle. Se pitaa sisélldan tiedolli-
sen ja taidollisen vaatimuksen vastata nykypéivan haasteisiin ja kehittyd jatkuvasti muuttu-
vien haasteiden mukana. Kokonaisuuden kannalta tulisikin tarkastella sit4, miten asiantunti-

juus, osaaminen ja toimintakyky kytkeytyvat toisiinsa.
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Asiantuntijuuden ja toimintakyvyn suhde muodostaa merkittdvan kokonaisuuden. Osaamisen
kehittdmisen nakokulmasta niin asiantuntijuus kuin toimintakyky ovat kytkoksisséd osaamisen
elementteihin: tietoon, taitoon ja asenteeseen. Ndiden kolmen kehittdminen edellyttad kasva-
tuksen ja koulutuksen tavoitteiden yhdistamistd, jolloin kohteena olevan yksilon asiantunti-
juuteen ja vastuulliseen toimintaan liittyvat valmiudet kehittyvat yhtena kokonaisuutena.
Osaamisen kehittdmisen kannalta onkin talléin mielekasta kysya, mita on vastuullinen asian-

tuntijuus ja miten sen kehittymistd voidaan tukea.

Ké&ytdnnon sotilastoimintaa ajatellen asiantuntijuuden ja suunnittelutieteen kytkeminen toi-
siinsa muodostaa sotilaallisen suunnittelun ja toimeenpanon kannalta kiinnostavan kokonai-
suuden. Kyseessa on asetelma, joka tahtaa systemaattisen menetelmén hyddyntdmiseen soti-
laallisessa suunnittelussa ja toimeenpanossa, ja erityisesti sen kouluttamiseen eritasoisissa

tutkinnoissa ja tdydennyskoulutuksessa.
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LIITE 1 Sotilaan perustaidot

Taistelijan toimintaympaéristo:
- Tarkeimmét taidot taistelussa
- Sodankdynnin kansainvaliset
sopimukset
- Taistelijan voimankaytto

Taisteluvalineiden kaytto:
- Aseiden turvallinen késittely
- Rynnakkokivaari
- Ryhman tukiaseet
- Panssarintorjunta-aseet
- Kasikranaatit ja heitteet
- Miinat ja rajéhteet
- Pimedtoimintavélineet

Suojautuminen ja liikkuminen:

- Taistelijan suoja- ja suojelu-
valineet

- Suojautuminen: tahystyksel-
t4, vihollisen ilmatoiminnalta,
epésuoralta tulelta, suora-
ammuntatulelta, panssarivau-
nuilta, CBRN- ja polttoaseil-
ta

- Liikkuminen taistelukent&lla

- Toiminta miinoitteessa ja
kohdattaessa rajahtamattomia
ampumatarvikkeita

Valmistautuminen taisteluun:

- taistelijan valmius

- Tuliasema: tuliaseman valin-
ta, tulialueen raivaaminen, tu-
liaseman valmistaminen

- Toiminta vartiomiehena

- Valmistautuminen pimeétoi-
mintaan

Sodankayntia koskevien kansain-
valisten sopimusten tunteminen,
vangin kasittely ja kohtelu seka
toiminta vangiksi joutuneena.

Aseen, késikranaatin, kertasingon,
miinojen ja

rajahdepanosten seka tydvalineen
hyva kayttotaito.

Taito kéyttdd maaston tarjoamaa
suoja. Kyky
suojautua vihollisen tulelta ja ta-

hystykselta seké kyky edeté taiste-

lijaparina tulta ja liiketta kayttden
toisiaan tukien.

Taito valita tuliasema hyokkayk-
sessé ja puolustuksessa

seka kenttélinnoittaa tuliasemansa
(suojataso

4)

Taito toimia vartiomiehend, tun-
nustelijana, lahetting,

oppaana seké konekivadri- ja sin-

kyky jatkuvaan oppimiseen seka
luovuuteen ja tilanteenmukaisuuteen
kyky oman toimintakyvyn hallin-
taan, analysointiin ja kehittdmiseen

aseiden ja asejarjestelmien kéyton
hallinta

vastuuntunto omista varusteista seka
joukon kalustosta ja materiaalista.

taistelutekniikan yksityiskohtainen
hallinta

késkyjen ja madrdysten noudattami-
nen seka sotilaallisen kurin ymmar-
tdminen

Padosin kognitiivisia kykyja vaativat Tiedot

taidot

Mentaaliset taidot

Padosin motorisia kykyja vaativat taidot Perustaidot

Fyysiset taidot

Paaosin kognitiivisia kykyja vaativat Teot
taidot

Mentaaliset ja fyysiset taidot

Kognitiivisia ja motorisia kykyjé vaati-  Teot

vat taidot

Mentaaliset ja fyysiset taidot



Taistelu:

Etaisyyksien arviointi ja mit-
taaminen

Marssi: jalkamarssi, hiihto-
marssi, moottorimarssi, pol-
kupydramarssi, toiminta
opasmiehend

Hyokkays, puolustus
Pimedtoiminta

Maalin osoittaminen ja tulen
korjaaminen

Epasuoran tulen johtaminen
Yhteistoiminta panssarivau-
nujen kanssa

Toiminta tiedustelutehtdvassa
Lahitaistelu

Taistelu rakennetulla alueella
Kaatuneiden tarkastaminen ja
toiminta sotavankina

Majoittuminen:

Majoittuminen teltassa
Majoittuminen tilapdisesti
maastoon

Viestitoiminta:

VHF-radioaseman paikan
vaatimukset

Viestittdminen puheradiolla
Viestivalineiden huolto ja yh-
teysongelmien ratkaisu

Taisteluensiapu:

Taisteluensiapu tulen alla
Taisteluensiapu tulelta suo-
jassa

koampujana.

Kyky toimia taistelijaparina ja
hallita taistelijaparin

vélinen yhteistoiminta.
Vahvistettujen kési- ja valomerk-
kien seka sovittujen

merkkien kayttdtaito. Taito pitaa
yhteytta

omaan taistelijapariin, ryhménjoh-
tajaan seké

muihin taistelijapareihin. Taito
pitaé ylla tilannetietoisuus

ja valittda havainnot taistelijaparil-
le ja

ryhmanjohtajalle.

Tavallisimpien viestivalineiden
kayttotaito:

- kayttokuntoon laittaminen
- radioaseman paikan valin-

ta

- sanomien lahettdminen ja
vastaanottaminen

- viestivélineiden toiminta-
kunnon yllapitdminen

- elektronisen suojautumi-
sen toimenpiteiden so-
dankdynnin tunteminen

Taito antaa haavoittuneelle en-
siapua:
- tilanteenarviointi onnet-
tomuuspaikalla ja taiste-
lussa

kyky toimia jdsenend ryhmassa ja
joukossa

tilannetietoisuus, tilanteenmukaisuus
ja kyky tehda omia johtopaatoksia

kyky hallita stressi-, pelko- ja taiste-
lureaktioita

Kognitiivisia ja motorisia kykyjé vaati- ~ Teot ja toiminta
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Mentaaliset ja fyysiset taidot

Padosin kognitiivisia kykyja vaativat Perustaidot (ja teot)
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Padosin motorisia kykyja vaativat taidot Perustaidot

Fyysiset taidot



Taistelukyvyn yllépito:
- Taistelun rasituksesta palau-
tuminen
- Toiminta kuumassa
- Toiminta kylmassa
- Kenttdhygienia

Suunnistaminen:
- Kartan luku
- Kompassin kéyttd
- Koordinaatin mittaaminen
kartalta
- Satelliittipaikannuslaite

- Hatéensiapu

- ensisiteen kayttd

- haavoittuneen kuljettami-

nen

Taito hoitaa ja pitdd kunnossa itseluottamus ja oma-aloitteisuus
aseet ja varusteet
seka sdilyttaa toimintakyky jatku-
vassa taistelukosketuksessa.
Henkilokohtaisten ty6- ja suojava-
lineiden
kayttotaito.

riittdva fyysinen kunto

Suunnistustaito ja taito liikkua
jalan, suksilla ja

polkupyorélla kaikkina vuoden-
aikoina ja kaikissa

sé&a seké valaistusolosuhteissa.

Péaaosin kognitiivisia kykyja vaativat
taidot

Mentaaliset taidot

Padosin kognitiivisia kykyja vaativat
taidot

Mentaaliset ja fyysiset taidot

Toiminta

Perustaidot






