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Alkusanat

Pirkanmaan keskeisten jarvien saannostelyjen kehit-
tamishanke (PIRSKE) toteutettiin vuosina 2015-2017
Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskuk-
sen (ELY-keskus) johdolla. Hankkeessa tarkastel-
tiin Nasijarven, Vanajaveden, Pyhajarven, 1so-Kulo-
veden, Kyrosjarven ja Mahnalanselka-Kirkkojarven
saannostelyja. Keskeisena tuloksena oli 10 suositus-
ta vesiston tilan ja kayttoedellytysten parantamiseksi
ottaen huomioon myds ilmastonmuutoksen vaikutus
vedenkorkeuksiin ja virtaamiin. Kehittdmissuositukset
esitetdan julkaisussa "KehittdAmissuositukset Pirkan-
maan keskeisten jarvien saannostelyille™. Edellinen
saannostelyjen kehittamisselvitys Pirkanmaalla val-
mistui vuonna 2004 koskien samoja jarvia lukuun ot-

tamatta Kyrdsjarved ja Mahnalanselka-Kirkkojarvea.
PIRSKE-hankkeessa tehtiin sdannostelyjen vaikutus-
ten arviointia tukevia taustaselvityksia. Ne laajensivat
edellisessa kehittamisselvityksessa ja sen jalkeen
tehdyissé yksittaisissa selvityksissa saatuja tuloksia.
Suomen ymparistokeskuksessa (SYKE) tehtiin poh-
jaeldinselvitys Pyhajarvella seka kasvillisuuskartoitus
Kyrosjarvella ja Mahnalanselka-Kirkkojarvella. Luon-
nonvarakeskus teki muikkuselvityksen Kyrosjarvella.
Kyselytutkimus vesistdn kayttgjille ja ranta-asukkaille
tehtiin Pirkanmaan ELY-keskuksen ja SYKEn yhteis-
tyona. Naiden neljan selvityksen raportit on koottu tas-
sé julkaisussa yksiin kansiin kukin tekijoidensa nimilla.

1) Dubrovin, T., Isid, D., Kumpumaki, M., Mustajoki, J., Jakkila, J. & Marttunen, M.2017. Kehittamissuositukset Pirkanmaan keskeis-
ten jarvien saénndstelyille. Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus. Raportteja 26/2017.
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Pyhajarven ekologinen tila rantavyohykkeen
pohjaelaimistdon perusteella
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1 Johdanto

Jarvien vedenkorkeuden s&anndstely on merkitta-
va rantavyohykkeen ekologista tilaa alentava tekija
(Aroviita & Hamalainen 2008a ja b). Vedenkorkeuden
vaihtelu muuttaa eléimiston ja kasvien elinolosuhteita
etenkin rantavyohykkeessd, jossa eliostoon kohdistu-
vat vaikutukset voivat olla joko suoria, kuten kevat-
talvisen vedenlaskun aiheuttama rannan kuivuminen
ja jaatyminen tai epasuoria, kuten habitaattien vahe-
neminen (Gasith & Gafny 1990). Rantavydhykkeen
pohjaelaimistd reagoi voimakkaasti vedenkorkeuden
vaihteluun (Grimas 1961, Hynes & Yadav 1985, Aro-
viita & Hamalainen 2008a ja b). Saannodstelyn vaiku-
tus on suurinta matalassa vedessa. Pohjaelaimistosta
herkkia saannostelylle ovat etenkin hyonteiset, joilla
on kaksivuotinen toukkavaihe (mm. paivankorento-,
kovakuoriais- ja kaislakorentolajit; Aroviita & Hama-
lainen 2008). Nama lajit altistuvat pohjan jaatymiselle
toistuvasti toukkavaiheensa aikana. On myds arvioi-
tu, ettd alustaansa kiinnittyvat lajit eivat pysty veden-
pinnan tason laskiessa siirtymaan riittdvan nopeasti.
Myds sedimentin huuhtoutuminen voi vaikuttaa joi-
denkin lajien selviamiseen (Hynes & Yadav 1985, Aro-
viita & Hamalainen 2008a).

Edellinen Pirkanmaan keskeisten jarvien saannos-
telyjen kehittdmisselvitys tehtiin vuosina 1999-2003
(Marttunen ym. 2004). Hankkeen tavoitteena oli arvi-
oida Nasijarven, Pyhajarven, Vanajaveden sekd Ku-
lo-, Rauta- ja Liekoveden saanndstelyjen vaikutuksia
rantojen ja vesialueen ekologiaan, vesivoimantuotan-
toon sekéa vesiston virkistyskayttdon. Rantavyohyk-
keen tilan osalta hankkeessa tehtiin tutkimus Pyha-
jarven ranta- ja vesikasvilajiston seka kasvillisuuden
maaran muutoksista ja arvio rantavyohykkeen tilan
parantamismahdollisuuksista. (Riihimaki ym. 2003).
llImakuvatulkinnan perusteella kasvillisuus oli lisdan-

Kuva: Tiina Laamanen

tynyt viimeisen n. 50 vuoden jakson aikana 50 % ja
ilmensi rehevaa vesistda. Kortteikko oli lisdantynyt
20 % ja ruovikko 30 %. Saraikot olivat puolestaan va-
hentyneet 50 % (Marttunen ym. 2004, Riihimaki ym.
2003). Kasvillisuuden lisaantymisen arvioitiin aiheutu-
van paitsi vuosia kestaneesta ravinnekuormituksesta,
my0s rantalaidunnuksen loppumisesta, saannéstelyn
aiheuttamasta kevattulvan poistumisesta ja rannoille
kertyneesté kasvimateriaalista. Maastotutkimuksessa
havaittiin, etté ranta- ja vesikasvillisuuden vydhykkei-
syys oli selkea ja hyvin kehittynyt. Kevattulvan osit-
taisen palauttamisen arvioitiin voivan nostaa hajoa-
vaa kasvimateriaalia ylemmaksi rantavydhykkeella ja
siten voivan vahentdd sen hajoamisesta aiheutuvaa
ravinnelisda. Mahdolliseksi hoitokeinoksi ehdotettiin
myds kasvillisuuden niittoa.

Hankkeessa esitettiin saanndstelyn haittojen va-
hentadmiseksi 15 suositusta. Suosituksista seitseman
liittyi saannostelykaytantdjen parantamiseen, kolme
hoito- ja kunnostustoimenpiteisiin, yksi viestintaan
ja vuorovaikutukseen seka nelja jatkotutkimuksiin ja
seurantaan.

Pirkanmaan keskeisten jarvien saéannostelyjen ke-
hittimissuosituksista ja niiden toteutumisesta vuoteen
2014 mennessa tehdyssa yhteenvedossa (Pirkan-
maan ELY-keskus 2014) on tarkasteltu suositusten
toteutumista ja niiden paivitystarvetta. Jatkotutkimuk-
siin liittyen yhteenvedossa todetaan mm., ettd ran-
taekosysteemin toiminnasta pohjaeldinten kannalta
tarvittaisiin lisaselvityksia ja olemassa olevien tutki-
musten hyddyntamista. Taman tutkimuksen tarkoi-
tus on selvittdd Pyhajarven rantavyohykkeen pohja-
elaimiston tilaa. Tutkimuksen tavoitteena on arvioida
erityisesti Pyhajarven vedenkorkeuden saanndstelyn
vaikutuksia rantavyohykkeen elaimistoon.



2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Naytteenotto

Pohjaelainnaytteet kerattiin Pyh&jarven pohjoisosas-
ta ja etelaosasta 31.8.—1.9.2015. (kuva 1 ja taulukko
1). Naytteenottopaikat valittiin kolmelta alueelta, jotka
olivat Pyhgjarven pohjoisosa (Pyhaselka), Sorvanse-
lan — Saviselan alue, ja Toutonen Pyhajarven etela-
osassa. Naytteenoton aikaan vedenkorkeus oli n. NN
+ 76,94 m ja hyvin lahella vuosien 2005-2014 keski-
arvoa (kuva 2).

Naytteenotto tehtiin ymparistdhallinnon jarvien
ja jokien biologisen seurannan ohjeiden mukaisesti
(Meissner ym. 2013). Kultakin kolmelta alueelta valit-
tiin kolme naytteenottopaikkaa, jotta tila-arvio saatiin
kullekin alueelle. Naytteet kerattiin ylemmasta ranta-
vybhykkeestéa kivikkorannoilta 25—-40 cm:n syvyydel-
ta. Kukin nayte otettiin potkien kivia yhden metrin mat-

kalta 20 sekunnin ajan, samanaikaisesti varsihaavilla
nopeasti haavien. Rinnakkaisia naytteita otettiin kaksi
kultakin paikalta. Naytteet huuhdeltiin maastossa 0,5
mm:n sankoseulalla ja s&il6ttiin 70 % etanoliin.

Kultakin kivikkoranta-alueelta kirjattiin pohjan laa-
tu, raekoko ja paikalla esiintyva vesikasvillisuus seka
naytteenottopaikan ylapuolisen rannan maankaytto.
Rannan kaltevuuden laskentaa varten mitattiin etéi-
syys rantaan 0,5 ja 1 m:n syvyydesta.

Laboratoriossa naytteiden kaikki eldimet poimittiin
valkoiselta alustalta ja maaritettiin vahintaan Meiss-
nerin ym. (2013) ilmoittamalle tasolle. Maarityksen
suorittivat Jarno Turunen ja Minna Kuoppala SYKEs-
td. Harvasukasmadot (Oligochaeta), surviaisaaskien
toukat (Chironomidae) ja vesipunkit (Hydrachnellae)
maaritettiin rantavyohykkeen naytteista vain ryhméata-
solle.
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Taulukko 1. Pyhajarven pohjaelainnaytteenottopaikat.
Koordinaatit on ilmoitettu ETRS-TM35FIN —tasokoordi-

naatteina.
Paikan Paikan nimi Pohjois- Ita-
koodi koordi- koordi-
EE] naatti
11 Pyynikki B8 litoraali 1 | 6821899 326541
1.2 Haikanniemi 6820206 322165
13 Turri 6819943 319591
21 Pappilanniemi 6819564 317011
2.2 Sorva 6814668 311048
23 Litukkaniemi 6813447 308307
3.1 Kaakilanniemi 2 6803304 320123
3.2 Kaakilanniemi 1 6802330 321188
3.3 Prikooli 6800596 322984

Kuva 1. Pohjaelainnaytteenottopaikat Pyhajarvella
31.8.-1.9.2015.




Pyhajarvi Nappila W (NN +cm)

7730

7710

7690

7670

7650

7630

7610

7590

7570

7550

1.1 12 $a 1.4 15 1.6. 1.7. 1.8. 1.9. 1.10.

1.11.

—2014
—Keskiarvo1995-2004
—keskiarvo 2005-2014
—2015
Ylaraja
Alaraja
@ Naytteenottoajankohta

1.12.

Kuva 2. Pyhajarven vedenkorkeus vuonna 2015 ja vuosijaksojen 1995-2004 ja 2005-2014 vedenkorkeuksien keskiarvot. Kuvaan
on merkitty lisdksi pohjaeléinten néaytteenottoajankohta 31.8.-1.9.2015.

Taulukko 2. Taman tutkimuksen vertailujarvet eli referenssijarvet. Pyhajérvi on tyypiltdén suuri humusjarvi (Sh).

Jarvinumero Jarven nimi Vesimuodostuman tyyppi
04.112.1.001 Saimaa Luonteri Suuret vahdhumuksiset jarvet (SVh)
04.141.1.001 Kuolimo Suuret véahdhumuksiset jarvet (SVh)
04.211.1.001 Saimaa Haukivesi pohjoinen Suuret humusjéarvet (Sh)
04.211.1.001 Haukivesi (Saimaa N60+75.80), keskusallas Suuret humusjéarvet (Sh)
14.923.1.001 Puula Suuret véhdhumuksiset jarvet (SVh)
14.926.1.006 Synsia Keskikokoiset humusjarvet (Kh)
14.932.1.001 Kyyvesi Suuret humusjérvet (Sh)

2.2 Pohjaelaimiston tilan
arviointi

Periaatteena ekologisen tilan arvioinnissa on verrata
arvioitavan jarven havaintoja luonnontilaan. Jarven
ekologisen tilan arvio lasketaan ekologisten laatusuh-
teiden (ELS) avulla. ELS-arvot saadaan jakamalla ar-
vioitavan jarven aineistosta laskettu muuttujan arvo
vertailuarvolla, joka kuvaa luonnontilaa kyseiselle jar-
velle. Ekologisen tilan luokka maaraytyy poikkeamana
vertailuarvosta ELS-arvoille maariteltyjen luokkarajo-
jen perusteella, joita on maaritelty Suomessa erityyp-
pisille vesille eri biologisille ryhmille tms. (Aroviita ym.
2012).

Pyhéajarven rantavyohykkeen pohjaelaimiston tilaa
tarkasteltiin kahden vesipuitedirektiivinmukaisessa
tilaluokittelussa kaytettdvan muuttujan, tyyppiomi-
naisten taksonien esiintymisen (TT) ja prosenttisen

mallinkaltaisuuden (PMA) avulla Tyyppiominaisten
taksonien osuus kayttaa lajin esiintymistietoa ja pro-
senttinen mallinkaltaisuus (PMA) lajien suhteellisia
runsauksia. Tyyppilajeiksi laskettiin vahintaan 40 %:lla
vertailujarvista esiintyvat taksonit. Tila-arvio tehtiin
kullekin kolmelle alueelle erikseen.

Laskentaa varten valittiin Etelé- ja Keski-Suomes-
sa tehtyjen rantavythykkeen pohjaeléinkartoitus-
ten joukosta (POHJE-tietokanta) joukko Pyhéajarvel-
le mahdollisia vertailujarvid, joiden katsottiin olevan
mahdollisimman vahan ihmistoiminnan vaikuttamia,
saannosteleméattomia (Kuolimo) tai hyvin lievasti
saannosteltyja (Saimaa, Haukivesi, Puula, Synsia,
KyyvesiV ja luonnonoloiltaan Pyhé&jarven vertailujar-
viksi sopivia. Naiden jarvien rantavythykkeen pohja-
elainaineistolle tehtiin monimuuttuja-analyysi (NMS-
ordinaatio, jonka perusteella valittiin vertailuaineistot
seitsemasta jarvialtaasta (taulukko 2).

1Referenssijérvien talvialenemat suluissa: Saimaa (0,1 m), Haukivesi (0,1 m), Puula (0,2 m), Synsia (0,1 m), Kyyvesi (0,2 m)




3 Tulokset

3.1 Ekologinen tila

Pyhéjarven kivikkorantojen pohjaeléimistd luokittui
kaytettyjen vertailuaineistojen perusteella joko hyvaan
tai erinomaiseen tilaan (taulukko 3). Alueet luokittuivat
taksonien esiintymistietoa kayttavan tyyppiominaisten
taksonien esiintymisen suhteen parempaan tilaan
(erinomainen — hyva) kuin suhteellista runsautta kayt-
tavan prosenttisen mallinkaltaisuuden (hyva — tyydyt-
tava).

3.2 Lajisto ja indikaattorilajit

Pyhé&jarven kivikkorannoilta tavattiin kaikkiaan 61
pohjaeléintaksonia (Liite 1). Yksittaisten potkuhaavi-
naytteiden yksilomaara vaihteli valilla 59-890 ja oli
keskimé&arin 455. Yleisimpi& taksoneita olivat survi-
aissaaskien ja harvasukasmatojen liséksi sarvisirvik-
kaisiin (Leptoceridae) kuuluva Athripsodes-vesiperho-

nen ja vesisiira Asellus aquaticus, joita esiintyi kaikissa
naytteissa. Lahes jokaisessa naytteessa esiintyi myos
vesiperhoset Lepidostoma hirtum ja Mystacides spp.
seka paivankorento Caenis horaria. Yksilomaaraltaan
runsaimmat taksonit olivat Caenis horaria, Caenis luc-
tuosa, Lepisodostoma hirtum ja harvasukasmadot.
Tarkastelimme Pyhgjarven aineistosta Aroviidan ja
Hamalaisen (2008) maarittelemien Kainuun jarvien
saannostelyherkkien lajien esiintymista. Aroviidan ja
Hamalaisen (2008) indikaattorilajianalyysin mukaan
kivikkorantojen taksoneista 11:n esiintymistodennakoi-
Syys jaltai runsaus oli suurempi vertailujarvissa kuin
saannostellyissa jarvista. Naista taksoneista kymme-
nen esiintyi tdaman tutkimuksen vertailujarvissa. Pyha-
jarvi ei eronnut indikaattoritaksonien esiintymisen suh-
teen vertailujarvista (taulukko 4). Yksi indikaattorilaji,
Limnius volckmari, puuttui sek& referenssijarvilta etta
Pyhajarvelta. Taksoneista paistesurviaiset (Leptophle-
bia spp.) olivat selvasti runsaampia referenssijarvilla,
toisaalta Caenis horaria oli runsaampi Pyhéjarvella.

Taulukko 3. Muuttujien skaalatut ELS-arvot ja niiden keskiarvot alueittain. Ekologinen tila on merkitty vérikoodein:

sininen = erinomainen tila, vihred = hyva, keltainen = tyydyttava.

ELS Tyyppiominaiset

ELS Prosenttinen mallin-

Alue taksonit kaltaisuus Ka

1. Pyynikki - Haikanniemi - Turri 0,97 0,58 0,78
2. Pappilanniemi - Sorva - Litukkaniemi 0,78 0,64 0,71
3. Kaakilanniemi 1 ja 2 - Prikooli 1,02 0,67 0,85

Taulukko 4. Aroviidan ja Haméalaisen (2008) mukaisten saénndstelyherkkien taksonien keskiméaaréiset suhteellisten osuudet (%)
vertailujarvissa (ks. taulukko 2) ja Pyh&jarvella. Frekvenssi kertoo kuinka monella paikalla taksoni havaittiin Pyhajarvella.

Indikaattoritaksoni

Frekvenssi
Pyhajarvi

Lajien suhteellisten
osuuksien ka ref.

Lajien suhteellisten
osuuksien ka Pyha-
jarvella

jarvissa

Kovakuoriaiset (Coleoptera) Oulimnius tuberculatus | 3,6 2,9 3
Paivankorennot (Ephmeroptera) Ephemera vulgata 0,8 2,4 2
Vesiperhoset (Trichoptera) Cyrnus trimaculatus 2,1 0,1 2
Paivankorennot (Ephmeroptera) Leptophlebia spp. 11,2 0,9 3
Varysmadot (Turbellaria) Turbellaria 0,0 0,1 2
Vesiperhoset (Trichoptera) Cyrnus flavidus 0,2 0,1 1
Péaivankorennot (Ephmeroptera) Centroptilum luteolum 0,5 0,2 2
Paivankorennot (Ephmeroptera) Caenis horaria 13,6 26,6 3
Vesiperhoset (Trichoptera) Polyc. flavomaculatus 1,2 0,2 2
Kovakuoriaiset (Coleoptera) Limnius volckmari 0,0 0,0 0
Vesiperhoset (Trichoptera) Hydroptila spp. 0,5 0,8 3
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Pyhajarven eldaimiston koostumusta tarkastelimme
lisdksi NMS-ordinaation avulla. Ordinaatiokuvassa
eliostoltaan samankaltaiset jarvet sijoittuvat l&helle
toisiaan ja erilaiset kauas toisistaan. Pyhajarven kol-
me aluetta sijoittuivat erilleen lahes kaikista vertailu-
jarvista (kuva 3). Vertailujarvet ja Pyhajarvi sijoittuivat
NMS-ordinaatioon verrattain selkeésti rehevyyden
mukaan vaharavinteisimmasta Kuolimosta rehevam-

piin Kyyveteen ja Pyh&jarveen. Pyhajarven paikat
sijoittuvat keskendan myos kokonaisfosforiarvojen
suuruuden mukaisesti siten, ettd pohjoisosa (koko-
naisfosfori 12—13 ug/l) sijoittuu lahimmaksi vertailujar-
vid ja eteldosa (32 pg/l) kauimmaksi vertailujarvista.
Kyyvesi (kokonaisfosfori 67 pg/l) erottuu myds rehe-
vyysgradientilla.

O |
o ® Vertailujérvi
* Pyhajarvi
67,0
N 4 ®
o Kyyves09
9,6 18,9
84 ® PihlaA14 ® Haukiv14
o | 31,6
- A PpyhaEt15
o 18,9 i 4
)] o 9 Synsié10
£ = 53 IsoHau14
= B " @ Kuolim12 .Pih|aBl4Pqua09 25,5
< 2 % ApyhsKe15
N IsoHau10 18,9 PyhaPo15
= 5,8
“® Kuolim09 e
< | Kuolim06
(&)
1
© |
ol | I | | I I |
-06 -04 -02 00 02 04 0.6
NMDS1

Kuva 3. Pyhajarven kolmen tutkimusalueen ja vertailujarvien rantavydhykeen pohjaeléinyhteisdjen NMS-ordinaatio. Aineistonimien
liséksi kuvassa on ilmoitettu jarvialtaiden keskimaéarainen avovesikauden kokonaisfosforin pitoisuus (ug/l).

Kuva 4. Pyhajarven lajistoa: vesisiira (Asellus aquaticus) ja Cyrnus flavidus. Kuvat: Mira Grénroos.
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4 Tulosten tarkastelu

Syksylla 2015 keréatyn aineiston perusteella Pyhajar-
ven ylemman rantavyéhykkeen pohjaeldinyhteisoissa
ei nakynyt sdannostelyn vaikutusta. Pohjaelainmuut-
tujien perusteella ekologinen tila oli pohjoisosassa
Pyhéseléan ja Sorvanseléan alueilla hyva ja eteldosas-
sa erinomainen. Nain ollen Pyhajarven eteldosan tila
luokittui pohjaelaimiston perusteella paremmaksi kuin
Pyhéajarven tila (tyydyttéava) vesienhoidon ekologises-
sa luokittelussa tai esim. kasviplanktonin perusteella
(valttava).

Saanndostelyn vaikutus ei nakynyt Pyhajarven poh-
jaelainlajistossa myoskaan indikaattorilajien esiinty-
misessa. Indikaattorilajeissa on 2-vuotisen elinkierron
omaavia lajeja (kuten kovakuoriainen Oulimnius tu-
berculatus ja suursurviainen Ephemera vulgata), jotka
nayttaisivat selviavan hyvin Pyhgjarvella. Pyhajarvel-
1& vertailujarviin verrattuna vahalukuisena esiintyneen
Leptophlebia-paivankorennon on havaittu esiintyvan
vahalukuisena noin puolella Kainuun séanndstely-
jarvistd (Aroviita & Hamalainen 2008a). Kuitenkin
vastaavasti saman tutkimuksen mukaan saanndste-
lyjarvilla niukkana esiintynytté Caenis horaria -paivan-
korentoa oli Pyhajarvella varsin runsaasti. S&&dnnos-
telyherkat pyyntiverkon kutovat vesiperhosen toukat
kuten Polycentorpus flavomaculatus ja Cyrnus (trim-
aculatus ja flavidus) esiintyivat Pyhajarven kivikoissa
yleisesti. Ainoastaan kovakuoriainen Limnius volck-
mari puuttui, mutta sité ei tavattu mydskéaan tahan va-
lituilla vertailujarvilla.

Pohjaelaimiston tilan suhde saanndstelyn voimak-
kuuteen on yleensd verrattain selked. Kainuun saan-
ndstelyjarvilla tilan on havaittu laskevan hyvaa tilaa
huonommaksi kun jarven kevattalvinen vedenkorke-
uden alenema on noin 2 m. Lajikoostumuksen pe-
rusteella elaimisto eroaa vertailujarvista jo lievemmin
saannostellyilla jarvilla, yleensa kun talvialenema ylit-
tdd 1 m (Aroviita & Hamalainen 2008). On huomioi-
tava, etta talvialenema on Pyhdajarvella selkeéasti alle
metrin. Alenema oli vuosina 2005-2014 keskimaarin
74 cm (alin vedenkorkeus NN 76,30 m), ja naytteen-
ottovuonna 62 cm (tasossa NN 76,42). Nain ollen on
oletettua, ettéd ylemman rannan elaimistossa ei havait-
tu sdénndstelyn vaikutuksia. Talvialeneman vaikutus
pohjaelainlajistoon nakyy etenkin kevaalla ja kesalla,
kun taas syksylla pohjaeldimisté on osittain palautu-
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nut kevataikaisen pohjien jaatymisen aiheuttamasta
tuhosta (Grimas 1961, Tikkanen ym. 1989, Aroviita &
Hamaéaléinen 2008).

Ordinaatioanalyysissd Pyhdjarvi kuitenkin erottui
pohjaelaimistonsa perusteella vertailujarvista. Tama
johtunee ennen kaikkea Pyh&jarven etela- ja keski-
osan korkeammista ravinnepitoisuuksista (kuva 3).
Pyhajarven eri alueiden lajiston erot voivat osin joh-
tua myos eroista suojaisuudessa ja pohjan laadussa,
silla Pyhdjarven eteldosassa oli enemman pehmei-
den pohjien lajistoa kuin muilla alueilla. Eetelaosassa
viihtyivat etenkin harvasukasmadot, paivankorennot
Caenis horaria ja Ephemera vulgata ja Pisidium-sim-
pukat. Tolosen ym. (2001) mukaan rantavythykkeen
pohjaeléainyhteisoja maéarittelevéat tarkeimmat tekijat
ovat ravinnetaso, aallokon voimakkuus, pohjan laa-
tu ja kasvipeitteisyys. Saman habitaatin sisalla, ku-
ten esimerkiksi kivikkorannoilla, lajiston koostumusta
maadrittelee kuitenkin rehevyys.

Pirkanmaan ELY-keskuksen mukaan (2014) saan-
nostelyn vaikutuksen kohdejarvien veden laatuun to-
detaan olevan hyvin vahainen tai olematon. Talvinen
vedenpinnan lasku voi kuitenkin vaikuttaa rehevien ja
matalien lahtien veden laatuun, jos veden vaihtuvuus
on naissa heikkoa mm. happitilannetta alentavasti ja
liséten siten sisdista kuormitusta (Pirkanmaan ELY-
keskus 2014).

Pyhajarvella vuonna 2000 tehdyssa kasvillisuus-
selvityksessa (Riihimaki ym. 2003) todettiin myds kas-
villisuuden ilmentavan rehevyytta etenkin Pyhgjarven
eteldosassa. Karumpaa kasvillisuus oli jarven pohjois-
osassa Pyhaselalla. Sorvanselélla ja Vakkalanselalla
kasvillisuus oli rehevinta, kun taas Saviselan kasvil-
lisuus sijoittui rehevyydeltdan naiden valiin. Kasvilli-
suusselvityksen ajankohtana kokonaisfosforipitoisuus
on esim. Sorvanselélla ollut sunnilleen samalla tasol-
la kuin nykyisin (25 ug/l). Etelampana Vakkalanselal-
I& kokonaisfosfori on ollut 35 pg/l (Iahelld eutrofiseksi
luokiteltavan vesiston rajaa).
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Liite 1. Pyhajarvelld kivikkorannoilla syksylla 2015 tavattu pohjaeléinlajisto
tutkimusalueittain.

Taulukossa on ilmoitettu kunkin taksonin yksildomaéarat kuudessa potkuhaavinéyttessa.

1. Pyynikki- Haikanniemi - 2. Pappilanniemi - Sorva-

3. Kaakilanniemi 1ja 2 -

Taksoni Turri Litukkaniemi Prikooli

HYDROZOA 0 0 5
TURBELLARIA 0 2 2
OLIGOCHAETA 312 276 541
HIRUNDINEA

Glossiphonia spp. 1 0
Helobdella stagnalis 1 15
Erpobdella spp. 4 37

Erpobdella testacea 0 0

CRUSTACEA

Asellus aquaticus 61 412 209
Pallasea quadrispinosa 1 0 0
GASTROPODA

Valvata spp. 1 9 8
Bithynia 0 11 29
Lymnaea spp. 2 1
Lymnaea stagnalis 0

Bathyomphalus contortus 0 5
Gyraulus spp. 1 45 49
BIVALVIA

Pisidium spp. 7 82
Sphaerium spp. 8
Anodonta spp.

HYDRACHNELLAE 28 25 16
EPHEMEROPTERA

Centroptilum luteoum 1 0 19
Baetis spp. 0 7 0
Procloeon bifidum 0 2 3
Siphlonurus alternatus 2 0 0
Heptagenia dalegarlica 29 0 0
Kageronia fuscogrisea 27 8 0
Leptophlebiidae 43 1 37
Ephemera vulgata 0 1 211
Caenis horaria 362 603 1111
Caenis lactea 1 0 6
Caenis luctuosa 832 23 85
Caenis rivulorum 512 0 0
PLECOPTERA

Nemoura spp. 1

Leuctra spp. 38
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1. Pyynikki- Haikanniemi -

2. Pappilanniemi - Sorva-

3. Kaakilanniemi 1ja 2 -

Taksoni Turri Litukkaniemi Prikooli
NEUROPTERA

Sisyra spp. 0 1 1
TRICHOPTERA

Cyrnus trimaculatus 5 0 2
Cyrnus flavidus 0 0 7
Polycentropus flavomaculatus 8 6 0
Psychomyia pusilla 8 2 0
Tinodes waeneri 61 14 5
Agraylea spp. 0 0 8
Hydroptilidae 52 11 11
Orthotrichia 0 1 1
Oxyethira spp. 0 0

Goera pilosa 18 45

Limnephilidae B 1

Lepidostoma hirtum 385 157 20
Phryganeidae 0 1 4
Athripsodes spp. 107 30 34
Ceraclea spp. 6 & 4
Mystacides spp. 102 30 61
Oecetis notata 2 14
Molanna angustata 1 14
ODONATA

Coenagrionidae 0

Somatochlora metallica

LEPIDOPTERA

Pyralidae 1 0 0
COLEOPTERA

Orectochilus villosus 0
Haliplus spp. 9
Dytiscidae 6
Oulimnius tuberculatus 96 115 1
DIPTERA

Ceratopogonidae 13 6 12
Chironomidae 177 37 316
Tabanidae 0 0 2
Yksilomaara yhteensa 3318 1942 2931
Taksoneita yhteensa 41 38 47
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Pirkanmaan keskeisten jarvien
saannostelyjen kehittadminen

— Kirkkojarven, Mahnalanselan ja
Kyrosjarven vesi- ja rantakasvillisuus

JUHA RIIHIMAKI | SUOMEN YMPARISTOKESKUS

Kuva: Tanja Dubrovin
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1 Johdanto

Vuonna 2014 aloitettiin Pirkanmaan keskeisten sdan-
nostelyjen tarkastelu, jonka tavoitteena oli ottaa pa-
remmin huomioon nykyiset tarpeet ja ilmaston muu-
toksen aiheuttamat paineet. Osana saanndstelyjen
luontovaikutusten tarkastelua tehtiin kasvillisuuskar-
toitus lkaalisen reitin Kirkkojarvelle ja Mahnalanse-
lalle, seka taydennettiin ymparistdhallinnon perus-
seurannan osana vuonna 2011 tehtya Kyrdsjéarven
kasvillisuuskartoitusta rantavyohykkeen ylaosan vaa-
ituksilla.

Pirkanmaan sadannostelyjarvien vesi- ja rantakas-
villisuuden tilaa on aiemmin selvitetty vuosina 1999
— 2003 toteutetussa Pirkanmaan keskeisten jarvien
saannostelyn kehittamisselvityksessa (Riihiméaki ym.

2003). Tarkastelun kohteena tuossa selvityksessa
olivat Nasijarvi, Pyh&jarvi, Vanajavesi seka Lieko-,
Rauta- ja Kulovesi. Tassa aiemmassa kasvillisuus-
tutkimuksessa kuvattiin jarvien vesikasvillisuuden
vyOhykkeisyytté ja ravinteisuuden ilmenemista kasvil-
lisuuden perusteella seka vesi- ja rantakasvillisuudes-
sa tapahtuneita muutoksia aiempien tutkimuksien ja
ilmakuva-aineiston perusteella.

Tassa tutkimuksessa lahestymistapa on Kirkkojéar-
ven, Mahnalanselan ja Kyrésjarven osalta muutoin
samanlainen mutta vesikasvillisuuden muutosta ver-
tailulla aiempiin tutkimuksiin ja ilmakuva-aineistoon ei
tehty. Liséksi jarvien ekologista tilaa arvioitiin vesikas-
villisuuden avulla.

Kuva: Tanja Dubrovin



2 Aineisto ja menetelmat

Kyrdsjarvi on lyhytaikaissaannostelty lkaalisten reitin
keskusjarvi, jonka pinta-ala on 92.2 km2. Sdénndste-
lyluvan haltija on Kyrdskosken Voima Oy, joka hoitaa
saannostelya Kyroskosken voimalaitoksella. Jarvea
on saanndstelty jo 1920- luvulta saakka mutta nykyi-
senkaltaisena saanndstely on alkanut vuonna 1998.
Kyrosjarvi on jaettu kolmeen vesimuodostumaan,
jotka ovat Kyrosjarvi (35.521.1.001_001, pinta-ala
79,2 km2), Kyrdsjarvi Kovelahti (35.521.1.001_002,
pinta-ala 6,5 km2) ja Kyrosjarvi Kelminselka
(35.521.1.001_003, pinta-ala 10,5 km2). Pintavesien
tilanarvion perustana kaytettavan tyypittelyn mukai-
selta tyypiltdéén Kyrdsjarvi on runsashumuksinen (Rh)
jarvi.

Kyrosjarven vedenkorkeusvaihtelussa on selva
vuodenaikainen vaihtelu (kuva 1). Talviaikainen ve-
denpinnan lasku on selked ja suuruudeltaan keski-
maarin 78 cm. Kevattulva on melko pieni ja kasvu-
kauden aikainen vedenpinnan lasku maltillinen mutta
selke& (n. 10 cm).

Kyrosjarven vedet laskevat n. 7 km pitkassa
Pappilanjoessa sijaitsevan Kyréskosken voimalai-
toksen kautta Kirkkojarveen (35.511.1.001_002,
pinta-ala 3,2 km2) ja edelleen Mahnalanselkaan
(35.511.1.001_001, pinta-ala 16,3 km2). Kirkkojar-
ven ja Mahnalanselan pinnankorkeudet ovat samal-
la tasolla ja jarvien sadnnostelyd hoidetaan Siuron-
koskessa sijaitsevalla Siuron voimalaitoksella, josta
vedet laskevat Kuloveteen. Siuronkosken voimalai-
toksen sadanndstelya hoitaa Timo Oksanen / Virolan
puutarhat ja voimalaitoksen toiminta perustuu Suo-
men keisarillinen senaatin 20.11.1908 vahvistamaan
kuvern6orin lupaan. Kirkkojarvi ja Mahnalanselka ovat
molemmat tyypiltdan keskisuuria humusjarvia (Kh).

Kirkkojarven ja Mahnalanselén vedenkorkeusvaih-
telu on hyvin pienta (kuva 2) ja vedenpinta pysyy mel-
ko vakaana lapi vuoden. Selkeaa talvikuoppaa tai ke-
vattulvaa ei ole ja vedenpinta pysyy lahes samassa
tasossa myds kasvukauden aikana.

Kirkkojarven ja Mahnalanselan rantavydhykkeen
kasvillisuuskartoitus tehtiin noudattaen jokien ja jar-
vien biologisen seurannan saannostelyjarville tarken-
nettuja ohjeita, jossa rantavydhykkeen kasvillisuus
tutkitaan vuosittain toistuvan ylimman vedenkorkeu-
den tasolle ja kasvillisuusvythykkeiden ylarajat vaai-
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taan. Kirkkojarven osalta kasvillisuuskartoitus oli tehty
jo aiemmin mutta ilman tuota sdanndstelyjarvilla so-
vellettavaa tarkennusta, joten aiemman tutkimuksen
linjapaikat ja kasvillisuusvyohykkeiden ylarajat kaytiin
erikseen vaaitsemassa aineiston tdydentamiseksi.

Maastotyot suoritettiin Kirkkojarven ja Mahnalan-
selan osalta 27.-30.7.2015. Kirkkojarvi ja Mahnalan-
selké ovat erillisia vesimuodostumia, joten niille teh-
tiin erillinen tila-arvio sisévesien biologisen seurannan
ohjeitten mukaisesti. Kirkkojarvelle tehtiin 6 makro-
fyyttilinjaa ja Mahnalanselalle 12 linjaa (liite 1).

Kyrdsjarven kasvillisuuslinjojen ylaosan vaaitus
tehtiin 28.-29.9.2015. Aiemman kasvillisuuskartoituk-
sen linja-aineistossa on 21 linjaa (lite 2), joista kol-
melta linjalta puuttui rannan ylaosan ilmaversoiskas-
villisuus. Nama linjat jatettiin pois vaaittavista linjoista.
Yksi linjoista sijaitsi logistisesti hankalassa paikassa
ja olisi vaatinut ylimaaraisen maastotydpaivan, joten
alkuperaisia silmamaaraisesti arvioituja vyohykkeen
korkeuksia kaytettiin vydhykkeiden laskennassa.
Kaikkiaan kahden maastotyopdaivan aikana vaaittiin
siis 17 linjaa.

Jarvien paavyohykelinjoilla havaitun kasvilajiston
ravinteisuusindikaattoriluokkien jakauma laskettiin
kayttden havaittujen lajien suhteellisia kasvillisuusin-
dekseja. Suhteellisten kasvillisuusindeksien laskemi-
seksi jarven lajien yleisyydet ja runsaudet muutettiin
ensin kasvillisuusindeksiksi V (limavirta ja Toivonen
1986):

V=2 (yleisyys + runsaus) -1

missé: yleisyys = kuinka monellatutkituista linjoista laji
esiintyy (%)
runsaus = lajin keskimaarainen peittavyys
linjoilla joilla se esiintyy (%)

Laskentaa varten prosenttiasteikolla olevat yleisyys-

ja runsausarvot kaannettiin 7-asteikolle:

1 = vahemman kuin 0.5 %, 2 =0.5-1 %, 3 =1-5 %,

4 =5-25%, 5=25-50%, 6=50-75% ja

7 =75-100 %.

Kunkin lajin suhteellinen kasvillisuusindeksi lasket-
tiin lajin kasvillisuusindeksin prosenttiosuutena kaik-
kien linjoilla havaittujen lajien kasvillisuusindeksien
summasta.

Jarvien ekologisen tilan luokittelu makrofyyttien
perusteella tehtiin Aroviidan ym. (2012) luokittelu-
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Kuva 1. Kyrdsjarven vedenkorkeuden vaihtelu vuosina 2005 — 2014.
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Kuva 2. Kirkkojarven ja Mahnalanselén vedenkorkeuden vaihtelu 2005 — 2014.

ohjeistuksen mukaisesti kayttden kolmea muuttujaa,
tyyppilajien suhteellista osuutta (TT50S0), prosent-
tista mallinkaltaisuutta (PMA) ja referenssi-indeksia
(RI). Ekologinen luokka saatiin laskemalla eri muuttu-
jien arvoille yhteismitallistetut ekologiset laatusuhteet
(ELS) ja laskemalla niiden keskiarvo.
Kasvillisuusvyohykkeiden laskennalliset tasot las-
kettiin Regcel/Vesimittari tyokalua. Mittarin tarvitse-

mat vedenkorkeusaineistot noudettiin Kyrdsjarvelle
havaintopaikalta "3508210 Kyrdsjarvi, eteld” ja Kirkko-
jarvelle ja Mahnalanselalle havaintopaikalta "3508400
Siuro, yla”. Mittariarvot laskettiin 10 vuoden vedenkor-
keusaineistosta jaksolta 1.1.2005 — 31.12.2014. Sa-
malta ajanjaksolta poimittiin tietoja jarvien vesinayttei-
den kokonaisfosfori ja klorofylli-a pitoisuuksista.
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3 Tulokset

3.1 Kirkkojarven kasvillisuus,
ekologinen tila ja kasvillisuus-
vyOhykkeiden tasot

Kirkkojarven kuudella paavyohykelinjalla tavattiin 37
kasvilajia (lite 3). Kasvisto kuvastaa rehevahkda me-
so-eutrofista vesistda (kuva 3), joskin muutamia oligo-
mesotrofiaa indikoivia lajeja ja yksi oligotrofiaindikaat-
torikin havaittiin linjoilla. Hertta vedenlaatuaineiston
perusteella Kirkkojarven kokonaisfosforipitoisuus on
ollut keskimaarin 30,26 pg/l luokittuen Pietildisen ja
Raikeen (1999) luokittelussa mesotrofiseksi. Klorofyl-
li-a pitoisuuden 13,65 pg/l perusteella Kirkkojarvi on
Dobsonin (1981) esittdman luokituksen mukaan lie-
vasti eutrofinen.

Ekologista tilaa kuvaavien vesikasvi-indeksien pe-
rusteella (taulukko 1) Kirkkojarven tila on hyva (muut-
tujien ELS arvojen keskiarvo = 0,64). Indikaattoreista

Taulukko 1. Kirkkojérven vesikasvillisuuden luokittelumuuttujien
ELS arvot ja vesikasvillisuuden keskimaarainen (ka) ELS seka
ekologinen luokka.

ainoastaan prosenttinen mallinkaltaisuus (PMA) jai
Hyva/Tyydyttava luokkarajan (0,60) alapuolelle.

Kasvillisuusvythykkeiden keskiméaéraiset tasot
Kirkkojarvella vastaavat melko heikosti laskennalli-
sia vydhykkeiden tasoja (kuva 4). Mittarin laskenta ei
tunnu toimivan jarvessa, jossa kasvukauden aikainen
vedenkorkeuden vaihtelu on hyvin pienta. Tallaisissa
tilanteissa erityisesti saravydhykkeen laskennallinen
vyohyke jaa hyvin kapeaksi eiké kuvaa hyvin havait-
tua tilannetta. Myds havaittu kortevyohyke sijoittuu
laskennallista vyéhyketta alemmalle tasolle. Linjoilla
ei havaittu lainkaan jarviruokoa.

Kirkkojarvi
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Oligotrofia
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Kuva 3. Kirkkojérven kasvillisuuden ravinteisuusluokkien
jakauma jarven suhteellisten kasvillisuusindeksien summan
mukaan laskettuna.
Kirkkojarvi
[
Saravyohyke
Saravy6hyke, lask. O
Kortevydhyke 1
T T TP T T
[ A
o Kortevyohyke, lask. ]
b7}
% Ruokovydhyke
N
Ruokovybdhyke, lask. ]
‘ N R N ‘ i
T
Kelluslehtiset f — ‘I
Uposlehtiset 1 1
Lo
Pohjalehtiset —F
I o
61,00 60,50 60,00 59,50 59,00 58,50 58,00
NN + (m)

Kuva 4. Kasvillisuusvythykkeiden keskimaérainen taso Kirkkojarven tutkimuslinjoilla. Harmaa vaakapalkki = havaittu keskimaarai-
nen taso, valkoinen vaakapalkki = laskennallinen taso. Virhepalkit kuvaavat vyohykkeen havaittua minimi- ja maksimitasoa.
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3.2 Mahnalanselan kasvillisuus,
ekologinen tila ja kasvillisuus-
vybhykkeiden tasot

Mahnalanselélla tehdyilla 12 paavyohykelinjalla ha-
vaittiin yhteensa 45 kasvilajia, jotka kuvastavat lahes
taysin samanlaista ravinteisuustasoa kuin Kirkkojar-
vella (kuva 5). Meso-eutrofia indikaattorien osuus on
suuri ja oligotrofiaindikkaattoreita ei havaittu lainkaan.
Jarven vedenlaatu luokittuu kokonaisfosforipitoisuu-
den perusteella (24,49 pg/l) Pietildisen ja Raikeen
(1999) luokittelussa mesotrofiseksi ja klorofylli-a pitoi-
suuden(10,24 ug/l) perusteella Dobsonin (1981) luo-
kittelussa lievasti eutrofiseksi.

Mahnalanselka

3%4%

M Eutrofia

M Meso-eutrofia
Mesotrofia
Oligo-mesotrofia

M Indifferentit

12 % M Luokittelematon

2%/

Mahnalanseldn ekologinen tila oli kaikkien vesi-
kasvimuuttujien perusteella tyydyttava (taulukko 2).
Tyyppilajien suhteellista osuutta kuvaava muuttuja
(TT50SO0) oli arvoltaan hyvin matala, ollen lahella Tyy-
dyttava/Vvalttava raja-arvoa (0,40).

Mahnalanselén kasvillisuuden laskennalliset tasot
vastasivat linjoilta tehtyja keskimaaraisia havaintoja
yhta heikosti kuin Kirkkojarvella (kuva 6). Suurin ero
on saravydhykkeessa mutta myds muissa vyohyk-
keissa havaittu taso sijoittuu alemmas kuin laskennal-
linen taso. Mahnalanselan ja Kirkkojarven laskennalli-
set tasot ovat samat silla molempien jarvien laskenta
on tehty samalla kerralla havaintopaikan "3508400
Siuro, yl&” vedenkorkeuksien perusteella.

Taulukko 2. Mahnalanselan vesikasvillisuuden luokittelumuut-
tujien ELS arvot ja vesikasvillisuuden keskimaarainen (ka) ELS
seka ekologinen luokka.

Mahnalan-

sela PMA TT50SO RI Ka
ELS 0,59 0,59 0,55 0,52
Luokka T T T T

Kuva 5. Mahnalanseléan kasvillisuuden ravinteisuusluokkien
jakauma jarven suhteellisten kasvillisuusindeksien summan
mukaan laskettuna

Mahnalanselka

Saravyodhyke —t

Saravydhyke, lask. O

Kortevyohyke

Kortevyohyke, lask.

Ruokovyo6hyke

Kasvusto

Ruokovyohyke, lask.

Kelluslehtiset

Uposlehtiset

Pohjalehtiset

61,00 60,50

60,00 59,50 59,00 58,50 58,00

NN + (m)

Kuva 6. Kasvillisuusvydhykkeiden keskimaéarainen taso Mahnalanselan tutkimuslinjoilla. Harmaa vaakapalkki = havaittu keskimaa-
rainen taso, valkoinen vaakapalkki = laskennallinen taso. Virhepalkit kuvaavat vydhykkeen havaittua minimi- ja maksimitasoa.
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3.3 Kyrosjarven kasvillisuus,
ekologinen tila ja
kasvillisuusvydhykkeiden
tasot

Kyrdsjarven vuoden 2011 linjoilta tavattiin yhteensa
46 vesi- ja rantakasvilajia ja kasvilajisto kuvastaa sel-
kean meso-eutrofista rehevyystasoa (kuva 7). Eutrofi-
aidikaattorilajeja havaittiin vain yksi. Veden kokonais-
fosforipitoisuus oli 23,27 ug/l, joka vastaa Pietilaisen
ja Raikeen (1999) luokittelussa mesotrofista tasoa.
Vastaavasti klorofylli-a pitoisuus oli 8,21 pg/I luokittu-
en Dobsonin (1981) luokituksen mukaan lievasti eut-
rofiseksi.

Kyrésjarvi

m Eutrofia

 Meso-eutrofia
Mesotrofia
Oligo-mesotrofia

m Oligotrofia

® Indifferentit

m Luokittelematon

2%

Kyrosjarven ekologista tilaa kuvaavista vesikasvi-
muuttujista seka kasviyhteison samankaltaisuutta ku-
vaava prosenttinen mallinkaltaisuus (PMA) etta rehe-
vyyttéa kuvaava referenssi-indeksi (RI) osoittivat hyvaa
ekologista tilaa mutta tyyppilajien suhteellinen osuu-
den ELS arvo on niin pieni ettd muuttujien keskiar-
von perusteella Kyrdsjarvi jaa tyydyttavaan luokkaan
(taulukko 3).

Kasvillisuusvydhykkeiden laskennalliset tasot vas-
tasivat Kyrosjarvella suhteellisen hyvin linja-aineis-
tossa havaittuja keskimaaraisia vythykkeiden tasoja
(kuva 8). Ruokovydhyke havaittiin vain yhdell& linjalla.

Taulukko 3. Mahnalanselén vesikasvillisuuden luokittelumuut-
tujien ELS arvot ja vesikasvillisuuden keskimaaréinen (ka) ELS
seka ekologinen luokka.

Kyrosjarvi PMA TT50SO RI Ka
ELS 0,62 0,41 0,65 0,56
Luokka Hy T Hy T

Kuva 7. Kyrosjarven kasvillisuuden ravinteisuusluokkien
jakauma jarven suhteellisten kasvillisuusindeksien summan
mukaan laskettuna

Kyrosjarvi

Saravyohyke =

Saravyohyke, lask. ﬁ
Kortevydhyke 1 }

Kortevydhyke, lask.

Ruokovyohyke

Kasvusto

Ruokovyohyke, lask. [

Kelluslehtiset L

Uposlehtiset

Pohjalehtiset

84,00 83,50 83,00

82,50 82,00 81,50 81,00
NN + (m)

Kuva 8. Kasvillisuusvyodhykkeiden keskimaéarainen taso Kyrosjarven tutkimuslinjoilla. Harmaa vaakapalkki = havaittu keskimaarai-
nen taso, valkoinen vaakapalkki = laskennallinen taso. Virhepalkit kuvaavat vydhykkeen havaittua minimi- ja maksimitasoa.
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4 Tulosten arviointi ja yhteenveto

Tutkimusjarviltd tavattu kasvilajisto kuvasi hyvin jar-
vien rehevyystasoa verrattaessa vedenlaatupara-
metrien mukaisiin luokituksiin. Kaikilla jarvilla oli
meso-eutrofiaa indikoivien lajien osuus suurin ja ve-
denlaadunmukaiset luokat osoittivat mesotrofiaa ja
lievaa eutrofiaa.

Jarvien ekologisen tilan luokittelu vesi- ja ranta-
kasvillisuuden perusteella luokitteli Kirkkojarven eko-
logisen tilan hyvaksi. Mahnalanselan ja Kyrésjarven
tila oli tyydyttéava. Mahnalanselan tilan luokitusta laski
erityisesti pienten pohjalehtisten kasvien lahes tay-
dellinen puuttuminen tutkimuslinjoilta. Tama pienensi
erityisesti tyyppiominaisten lajien ELS arvoa ja refe-
renssi-indeksin ELS arvoa ollen mahdollisesti syyna
tilan luokittumisessa hyvaa huonommaksi.

Kyrésjarven osalta tilan luokittuminen hyvaa huo-
nommaksi johtui nimenomaan tyyppilajien suhteel-
lisen osuuden ELS arvosta, joka jai hyvin alhaiseksi
vaikka linjoilla havaittiinkin 15 lajia runsashumuksis-
ten (Rh) jarvien 22 tyyppilajista. Yksi syy tdéhén on se
etta linjoilta havaittiin kaikkiaan suuri maara lajeja ja

referenssi-indeksin laskennassa suuri havaittu laji-
maara pienentdd ELS arvoa vaikka suurin osa tyyp-
pilajeista havaittaisiinkin ja vaikka Kyrdsjarven linjoilla
olisi havaittu kaikki Rh tyypin tyyppilajit, olisi jarvi siita
huolimatta luokittunut tilaltaan tyydyttavaksi. Vastaava
luokitusmenetelmaan liittyva ongelma on aiemmin ha-
vaittu myos Oulujarvella (Kuoppala ja Riihiméaki 2006).

Saannostelyn ekologista tilaa heikentava vaikutus
ei ole kovin merkittava méaaritettdessa tila vesi- ja ran-
takasvillisuuden perusteella. Ainoastaan Mahnalanse-
lalla pienten pohjalehtisten lajien puuttuminen toki voi
johtua saannostelyn vaikutuksista rantavydhykkeella
mutta yhtd mahdollista on myds yleisen rehevyyden
merkitys.

Vesi- ja rantakasvillisuuden vythykkeisyys oli kai-
killa tutkimusjarvilla selkea ja hyvin kehittynyt. Kirkko-
jarven ja Mahnalanselan "uima-allassaénnostelysta”
johtuva tasainen vedenkorkeus ei suuremmin naytta-
nyt kaventavan kasvillisuusvydhykkeiden esiintymista
ja pikemminkin toi esille ongelmia laskennallisen sara-
vyOhykkeen maarittamisessa tallaisissa jarvissa.

Kuva: Tapio Keskinen




Lahteet

Aroviita, J., Hellsten, S., Jyvasjarvi, J., Jarvenpaa, L., Jarvinen, M., Karjalainen, Satu M., Kauppila, P., Keto, A., Kuoppala,
M., Manni, K., Mannio, J., Mitikka, S., Olin, M., Perus, J., Pilke, A., Rask, M., Riihimaki, J., Ruuskanen, A., Siimes, K.,
Sutela, T., Vehanen, T., Vuori, K.-M. (2012). Ohje pintavesien ekologisen ja kemiallisen tilan luokitteluun vuosille 2012-
2013 - paivitetyt arviointiperusteet ja niiden soveltaminen. Helsinki, Suomen ympéaristokeskus. 144 s. Ymparistohallinnon
ohjeita ; 2012, 7. http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=427506&lan=fi

Dobson, H.F.H. 1981: Trophic conditions and trends in the Laurentian Great Lakes. Water Quality Bulletin, Vol.6:4.

limavirta, V. ja Toivonen, H. 1986: Comparative studies on macrophytes and phytoplankton in ten small, brown-water lakes
of different trophic status. Aqua Fennica 16: 125-142.

Kuoppala, M. & Riihimé&ki, J. 2006. Oulujérven kasvillisuusseuranta vuonna 2006. Raportti. Suomen ymparistokeskus.

Pietilainen, O.-P. & Réaike, A. 1999. Typpi ja fosfori Suomen sisévesien minimiravinteina. Suomen ymparistd 313. Ymparis-
tén suojelu. 64 s. Suomen ymparistékeskus.

Riihimaki, J., Partanen, S., Visuri, M., Keréatar, K., Bjérnstrém, T., Uotila, P. 2003. Pirkanmaan keskeisten jarvien sdannos-
telyjen kehittdminen : Vanajaveden, Nasijarven, Pyhajarven seka Kulo-, Rauta- ja Liekoveden kasvillisuustutkimusten
yhteenveto. Tampere, Pirkanmaan ymparistokeskus. 94 s. Alueelliset ymparistojulkaisut ; 317. ISBN 952-11-1485-1,
ISSN 1238-8610.

26



Liite 1. Kirkkojarven ja Mahnalanselan kasvillisuuslinjat (2015).
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Liite 2. Kyrdsjarven kasvillisuuslinjat (2011)

Kyroésjarvi

8 Kilometria
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Liite 3. Kirkkojarvi: Paavyohykelinjojen kasvilajit (2015)

Ravinteisuus-

luokka

MESYAUIWES

Keskimaarainen

frekvenssi, %)

peittavyys, %

Butomus umbellatus L. sarjarimpi e 33 1
Calla palustris L. (suo)vehka i 33 6
Caltha palustris L. rentukka m 17 7
Carex acuta L. viiltosara m-e 50 25
Carex aquatilis Wahlenb. vesisara m-e B3 30
Carex diandra Schrank lieredsara m 17 1
Carex rostrata Stokes pullosara i 50 43
Ceratophyllum demersum L. (sarvi)karvalehti e 67 1
Cicuta virosa L. myrkkykeiso m 33 2
Comarum palustre L., Potentilla palustris kurjenjalka i 58 13
(L.) Scop.

Eleocharis acicularis (L) Roem. et Schult. hapsiluikka 0-m 33 1
Eleocharis palustris (L.) Roem. et Schult. rantaluikka i 17 10
Equisetum fluviatile L. jarvikorte i 67

Fontinalis antipyretica Hedw. isonakinsammal 0-m 50 1
Iris pseudacorus L. (kelta)kurjenmiekka m-e 50 70
Lysimachia thyrsiflora L. terttualpi i 50 2
Lysimachia vulgaris L. ranta-alpi 50 5)
Myriophyllum alterniflorum DC. ruskoarvia 0-m 17 1
Myriophyllum verticillatum L. kiehkuraarvia e 23] 1
Nitella flexilis (Linné) Agardh tummasiloparta m-e 17 1
Nuphar lutea (L.) Sibth. & Sm. (iso)ulpukka i 67 23
ssp. candida (C. Presl & J. Persl) Korsh pohjanlumme i 17 8
Persicaria amphibia (L.) Delarbre vesitatar m-e 33 2
Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. | jarviruoko i 17 3
Potamogeton natans L. uistinvita i 67 5
Potamogeton perfoliatus L. ahvenvita m 83 3
Ranunculus peltatus Schrank isosatkin 17 5
Ranunculus reptans L. rantaleinikki 0-m 17 1
Sagittaria natans Pall. kelluskeiholehti m-e 17 1
Sagittaria sagittifolia L. pystykeiholehti m-e 50 1
Schoenoplectus lacustris (L.) Palla jarvikaisla i 17 1
Scolochloa festucacea (Willd.) Link. piuru m-e 50 13
Sparganium angustifolium Michx. kaitapalpakko o] 17 1
Sparganium emersum Rehmann rantapalpakko i 17 3
Sparganium gramineum Georgi siimapalpakko m 17 1
Sparganium microcarpum (Neuman) ojapalpakko e 17 S
Typha latifolia L. levedosmankaami m-e 50 5
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Liite 4. Mahnalanselké&: Paavyohykelinjojen kasvilajit (2015)

Ravinteisuus-

luokka

MESYAUWES

(CHUNEETETEN]

frekvenssi, %)

peittavyys, %

Alisma plantago-aquatica L. ratamosarpio m-e 8 10
Butomus umbellatus L. sarjarimpi e 42 2
Calla palustris L. (suo)vehka i 67 13
Caltha palustris L. rentukka m 33 4
Carex acuta L. viiltosara m-e 67 34
Carex diandra Schrank lieredsara m 25 4
Carex rostrata Stokes pullosara i 58 31
Ceratophyllum demersum L. (sarvi)karvalehti e 8 1
Cicuta virosa L. myrkkykeiso m 58 5
Comarum palustre L., Potentilla palustris kurjenjalka i 33 19
(L.) Scop.
Eleocharis acicularis (L) Roem. et Schult. hapsiluikka 0-m 8 1
Elodea canadensis Michx. (kanadan)vesirutto m-e 8 1
Equisetum fluviatile L. jarvikorte i 100 2
Fontinalis antipyretica Hedw. isonakinsammal 0-m 8 1
Hydrocharis morsus-ranae L. kilpukka e 25 1
Iris pseudacorus L. (kelta)kurjenmiekka m-e 88 68
Lemna minor L. pikkulimaska m-e 33 1
Lycopus europaeus L. rantayrtti m-e 42
Lysimachia thyrsiflora L. terttualpi i 50
Lysimachia vulgaris L. ranta-alpi 50 17
Lythrum salicaria L. rantakukka m 25 4
Menyanthes trifoliata L. raate 0-m 8
Myriophyllum verticillatum L. kiehkuraarvia e 17
Nitella flexilis (Linné) Agardh tummasiloparta m-e 8 1
Nuphar lutea (L.) Sibth. & Sm. (iso)ulpukka i 75 20
ssp. candida (C. Presl & J. Persl) Korsh pohjanlumme i 17 12
(L.) Delarbre vesitatar m-e 42 25
Phalaris arundinacea L. ruokohelpi m-e 17 2
Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. | jarviruoko i 33 45
Potamogeton gramineus L. heinavita m 8 1
Potamogeton natans L. uistinvita i 50 9
Potamogeton perfoliatus L. ahvenvita m 42 6
Ranunculus lingua L. jokileinikki m-e 17 2
Ranunculus peltatus Schrank isosatkin 17 1
Rumex aquaticus L. vesihierakka m-e 40
Rumex hydrolapathum Huds. isohierakka e 7
Sagittaria natans Pall. kelluskeiholehti m-e 3
Sagittaria sagittifolia L. pystykeiholehti m-e 58 1
Schoenoplectus lacustris (L.) Palla jarvikaisla i 33 6
Scirpus sylvaticus L. korpikaisla m 17 2
Scolochloa festucacea (Willd.) Link. piuru m-e 25 5
Sparganium gramineum Georgi siimapalpakko m 8 1
Sparganium microcarpum (Neuman) ojapalpakko e 17 8
Typha latifolia L. levedosmankaami m-e 58 7
Utricularia intermedia Hayne kalvasvesiherne o-m 8 1
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Liite 5. Kyrosjarvi: Padvyohykelinjojen kasvilajit (2011)

Ravinteisuus-

luokka

Yleisyys (linja-

keskimaarainen

frekvenssi, %)

peittavyys, %

Bidens tripartita L. tummarusokki m-e 5 1
Calliergon cordifolium (Hedw.) Kindb. luhtakuirisammal 29 1
Calliergonella cuspidata (Hedw.) Loeske otaluhtasammal m 5 1
Caltha palustris L. rentukka m 24 3
Carex acuta L. viiltosara m-e 86 71
Carex aquatilis Wahlenb. vesisara m-e 5 90
Carex rostrata Stokes pullosara i 10 40
Carex vesicaria L. luhtasara m-e 5 10
Cicuta virosa L. myrkkykeiso m 43 17
Comarum palustre L., Potentilla palustris (L.) | kurjenjalka i 14 5
Scop.

Drepanocladus aduncus (Hedw.) Warnst. luhtasirppisammal m-e 24 1
Elatine hydropiper L. katkeravesirikko m 1
Elatine triandra Schkuhr kolmihedevesirikko m 1
Eleocharis acicularis (L) Roem. et Schult. hapsiluikka 0-m 33 2
Eleocharis palustris (L.) Roem. et Schult. rantaluikka i 10 1
Equisetum fluviatile L. jarvikorte i 81 22
Fontinalis antipyretica Hedw. isonakinsammal 0-m 5 4
Fontinalis hypnoides Hartm. jarvinakinsammal m-e 10

Iris pseudacorus L. (kelta)kurjenmiekka m-e

Isoetes lacustris L. tummalahnanruoho o} 15
Lemna minor L. pikkulimaska m-e 38 1
Lobelia dortmanna L. nuottaruoho (o] 5 10
Lysimachia thyrsiflora L. terttualpi i 76 2
Lysimachia vulgaris L. ranta-alpi 5 20
Lythrum salicaria L. rantakukka m 43 4
Nuphar lutea (L.) Sibth. & Sm. (iso)ulpukka i 43 28
Nymphaea alba ssp. candida x tetragona 5 20
Persicaria amphibia (L.) Delarbre vesitatar m-e 19 8
Phalaris arundinacea L. ruokohelpi m-e 14 2
Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. jarviruoko i 10 100
Potamogeton alpinus Balb. purovita i 5 1
Potamogeton natans L. uistinvita i 38 10
Potamogeton obtusifolius Mert. & W. D. J. tylppélehtivita m-e 5 1
Koch

Potamogeton perfoliatus L. ahvenvita m 14 3
Ranunculus flammula L. ojaleinikki m 5 1
Ranunculus reptans L. rantaleinikki o-m 24 1
Riccia fluitans L. kelluhankasammal m-e 14 1
Ricciocarpos natans (L.) Corda sorsansammal m-e 10 1
Sagittaria natans Pall. kelluskeiholehti m-e 24 2
Sagittaria natans x sagittifolia m-e 10 1
Sagittaria sagittifolia L. pystykeiholehti m-e 14 2
Scirpus sylvaticus L. korpikaisla m 5 40
Sparganium angustifolium Michx. kaitapalpakko o] 14 11
Sparganium emersum x natans 5) 2
Spirodela polyrhiza (L.) Schleid. isolimaska e 19

Utricularia intermedia Hayne kalvasvesiherne 0o-m 5
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Kuva: Tapio Keskinen

Kyrosjarven muikku
- aiheuttaako saannostely matituhoja?

TAPIO KESKINEN, MIKKO LEMINEN, KATJA KULO JA JUHA LILJA | LUONNONVARAKESKUS
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1 Johdanto

Vedenpinnan korkeutta Kyrodsjarvella saannoste-
lee Kyroskosken Voima Oy Kyréskosken voima-
lan kohdalla (Korkeimman hallinto-oikeuden paatos
23.6.2009). Kyrosjarven kalastusalue on nostanut
esille kysymyksen siitd, aiheuttaako saéanndstely mui-
kun madin tuhoutumista talven aikana jarven veden-
pinnan laskiessa. Tammikuussa 2015 pidetyssa koko-
uksessa sovittiin, ettd Luonnonvarakeskus selvittaa
muikun kutusyvyytta Kyrosjarvessa ja arvioi mahdol-
lisia haittoja muikkukannalle. Selvitys sovittiin toteu-
tettavaksi vuosina 2015-2016. Selvityksen rahoittivat
Kyrodsjarven kalastusalue, Pirkanmaan ELY-keskus,
Pohjois-Savon ELY-keskus, Kyréskosken Voima Oy,
Ikaalisten kaupunki sek& Ylojarven ja Hameenkyron
kunnat.

Muikun kutu tapahtuu syksylla veden lampétilan
laskiessa alle 5 °C asteen. Kutusyvyyden on havait-
tu riippuvan veden varista; mitd tummempaa vesi on,
sen matalammassa vedessa kutu tapahtuu. Kirkas-
vetisella (veden vari 5 mgPtl'l) Puruveden Hummon-
selalla kutusyvyyden on arvioitu olevan 17,5-19,5 m,
kun taas Pyhéaselélla (veden vari 64 mgPtl1) kutusy-
vyys oli valilla 1,5-5,5 m (Heikkil& ym. 2006).

Mati jaa talveksi jarven pohjalle ja muikunpoikas-
ten kuoriutuminen ajoittuu jaanlahdoén aikaan. Poika-
set ovat valmiita kuoriutumaan jo huomattavasti aikai-
semminkin, mutta lopullisesti kuoriutumisen laukaisee
lampétilan nousu (Karjalainen ym. 2015). Madin kuol-
leisuus talven aikana on luonnostaan suurta. Viljanen
(1988) on arvioinut siikakalojen madin kuolleisuuden

—
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olevan talven aikana > 90 %. My0s vastakuoriutunei-
den poikasten kuolleisuus on suurta; Karjalainen ym.
(2000) ovat arvioineet kuolleisuuden olevan keski-
maérin 65 %.

Saanndostelyn suoraan aiheuttamia matituhoja mui-
kulle ei ole tiettavasti Suomessa arvioitu. Paijanteella
Valkeajarvi ym. (2001) arvioivat silan méadista tuhou-
tuneen keskimaarin 14 % saannodstelyn vaikutukses-
ta. Vuosiluokan ollessa 2-vuotiaita saanndstelyn vai-
kutusta ei kuitenkaan ollut enda havaittavissa. Talldin
muut tekijat, kuten muikkuvuosiluokan vahvuus, vai-
kuttivat siikavuosiluokan vahvuuteen. Paijanteella
saanndstelyn aiheuttama talviaikainen vedenpinnan
alenema oli keskiméaérin 26 cm. Muikku kutee siikaa
syvemmalle, Paijanteessd muikun matia Ioytyi viiden
metrin syvyydesta siian madin keskittyessa 0,75-1
metrin syvyyteen (Valkeajarvi ym. 2001). Marjomaki
ym. (2013) selvittivat siian vastakuoriutuneiden poi-
kasten maaran riippuvuutta sdannodstelysta vuosi-
na 2008-2012 Paijanteella kayttden kontrollijarvena
saannostelematonta Konnevetta. Vedenpinnan lasku
oli suurimmillaan 40 cm luokkaa, mutta mitéaén viittei-
td vedenkorkeuden talviaikaisen aleneman vaikutuk-
sesta ei havaittu. Siianpoikasten runsauteen vaikut-
taa oleellisesti jokin muu tekija, kuten sddolosuhteet
saannostelya enemman.

Tassa raportissa esitelladn Kyrosjarven muikun ku-
tusyvyystutkimusten tulokset ja tehd&an niiden perus-
teella paatelmia saannodstelyn mahdollisista haittavai-
kutuksista muikkukantaan.
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2 Tutkimusalue

Kyrosjarven pinta-ala on 96,1 km?2, maksimisyvyys
47 m ja keskisyvyys 10,4 m. Valuma-alueella on run-
saasti turvemaita, jotka aiheuttavat veden ruskean va-
rin (Antikainen ym. 2016).

Saanndstelyluvan (Korkeimman hallinto-oikeuden
paatds 23.6. 2009) mukaan juoksutettava vesimaara
on sidottu vallitsevaan vedenkorkeuteen. Vahimmais-
maaré juoksutukselle on toukokuun alusta syyskuun
loppuun 2,0 m3/s ja muulloin 1,0 m3/s. Mikali veden-
pinta kuitenkin laskee alle luvassa maaritellyn tason,
on myds kesaaikana juoksutus oltava 1,0 m3/s. Ta-
ten Kyrosjarven saanndstelyssa ei ole monille muille
saannostellyille jarville tyypillisia yla- ja alarajoja, joita
ei saa alittaa tai ylittaa.

Kyrosjarvi on tyypiltdan runsashumuksinen jarvi.
Sen ekologisen tilan luokitus on hyva (Antikainen ym.
2016). Kalaston osalta luokitus on erinomainen, mutta
kasviplankton ja hydrologismorfologiset tekijat on arvi-
oitu luokkaan tyydyttava Kyrésjarvella.

Nakosyvyys Kyrosjarvella on loppukesalla ollut 1,3
m vuosina 2014-2015. Veden tummuttaa kuvaa myos
veden variluku, joka on viime vuosina ollut keskimaa-
rin hieman yli 100 mg Pt/l (taulukko 1). Veden varin
perusteella Kyrdsjarvi on runsashumuksinen. Koko-
naistypen ja -fosforin pitoisuudet ovat tyypillisia rehe-
vélle jarvelle. Happitilanne jarvesséa on kuitenkin hyva
eika aiheuta kalastolle ongelmia. Samoin happamuus
(pH) on hyvalla tasolla eika vaikuta kalaston raken-
teeseen.

2.1 Kalakannat

Kyrdsjarven kalakantoja on seurattu verkkokoeka-
lastuksin vuosina 2013 ja 2016 liittyen Kyrdsjarven
kalataloudelliseen tarkkailuun. Vuoden 2013 koeka-

lastuksesta on laadittu julkaisu (Westermark 2015),
mutta vuoden 2016 verkkokoekalastuksista on vain
alustavia ja julkaisemattomia tuloksia (A. Westermark,
Kokemaenjoen vesiston vesiensuojeluyhdistys ry, jul-
kaisematon). Tarkkailun tavoitteena on ollut selvittaa
Ikaalisten jatevedenpuhdistamon mahdollisia vaiku-
tuksia Kyrosjarven kalastoon. Tarkkailua on toteutet-
tu kahdella eri alueella; vaikutusalueella lkaalisten
edustalla seka vertailualueella jarven luoteispaassa.
Koeverkkokalastuksissa saatujen tulosten perusteella
jatevedenpuhdistamon aiheuttamia mahdollisia kalas-
tohaittoja ei ole tullut esille.

Molemmilla alueilla runsain laji oli ahven vuonna
2013. Myos kuhaa oli saaliissa runsaasti ja ahven-
kaloja saaliin massasta oli 46 (tarkkailualue) ja 62
% (vertailualue). Tarkkailualueella myds madekanta
osoittautui runsaaksi, silla sen osuus biomassasta oli
18 %. Sarkikalojen osuus oli 34 (tarkkailualue) ja 28 %
(vertailualue). Kalaston ekologinen tila oli tulosten pe-
rusteella erinomainen seka tarkkailualueella etta ver-
tailualueella, kun tuloksia verrattiin kalastoperusteisen
ekologisen luokittelun raja-arvoihin.

Muikun yksikkosaalis vuoden 2013 koeverkkoka-
lastuksissa oli tarkkailualueella 2 g/verkko ja vertailu-
alueella 6 g/verkko (Westermark 2015). Muikut saatiin
koekalastusverkkojen 6,25-12,5 mm solmuvaleilla.
Tama kuvaa muikkukannan kokojakauman painottu-
van pieniin yksildihin.

Vuoden 2016 koeverkkopyynneisséa saatiin 19 kpl
muikkuja (A. Westermark, Kokemaenjoen vesiston
vesiensuojeluyhdistys ry, julkaisematon). Nama saa-
tiin 5-12,5 mm solmuvéleilld, joten muikkukanta koos-
tui edelleen hyvin pienista yksildista.

Taulukko 1. Kyrdsjarven vedenlaatuparametreja vuosilta 2014-2016 naytteenottopisteeltd Kyrdsjarvi 120 (Hertta tietokanta, Suo-
men ymparistokeskus) 1-40 metrin syvyydeltd. Kyseinen naytteenottopiste sijaitsee lkaalisten kaupungin edustalla yli 40 metrin
syvanteen kohdalla. Arvot kuvaavat loppukesalla otetun vesindytteen pienimpia ja suurimpia arvoja.

suure Im 10 m 20 m 30m 40 m
happi mg/I 8,1-9,5 7,2-8,3 6,1-6,3 5,6-5,7 4,5-5,0
pH 6,9-7,2 - 6,2-6,5 - 6,2-6,4
vari mg P/l 93-100 - 100-120 - 120-140
kokonaistyppi pg/l 650-720 - 760-840 - 830-930
kokonaisfosfori pg/l 18-28 - 19-28 - 29-32
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3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Kaikuluotaus

Luotauksessa kaytettiin DIDSON-monikeilakaikuluo-
tainta. DIDSON lahettdd samanaikaisesti 48 rinnak-
kaista &énikeilaa (&&nitaajuus 1200 tai 700 KHz),
jotka ohjataan akustisten linssien lapi veteen. Jokai-
sen aanikeilan takaisin heijastuva kaikusignaali digi-
toidaan 512 naytteeseen, jolloin muodostuva kuva on
512 * 48 kaikuintensiteettimatriisi (kuva 1). Kun naita
kuvia tallentuu 5-10 kpl/sekunti, saadaan aikaisek-
si videokuvaa vedenalaisista kohteista. Kaikuluotain
oli kiinnitettynda veneen etuosaan ja luotaimen keila
suuntautui veneen vasemmalle puolelle kohtisuoraan
veneen kulkusuuntaan nahden (kuva 2). Keilan verti-
kaalinen suuntaus oli sdadettavissa.

Kaikuluotaukset tehtiin 16.—-19.11.2015 ja 7.—
9.11.2016. Tutkimusalue oli Kyrdsjarven keskiosassa
(kuva 3). Luotausalueiksi valittiin paikallisten kalasta-
jien tietoon perustuvia muikun kutualueita seka kartta-
tarkastelun ja maastokayntien perusteella mahdollisia

kutualueita. Lampétila luotausten aikaan oli vuonna
2015 5,5-6,0 °C ja vuonna 2016 2,0-2,9 °C. Luotauk-
set pyrittiin ajoittamaan mahdollisimman hyvin muikun
kutuun paikallisten kalastajien havaintojen mukaan.
Luotausaineistoa kertyi yhteensé lahes 28 tuntia. Mo-
lempien vuosien aineisto kasiteltiin samalla tavalla ja
aineisto yhdistettiin arvioitaessa muikun kutusyvyyt-
ta. Vedenkorkeus oli vuoden 2015 luotausten aikaan
82,70 ja 2016 82,80.

Kuteviksi muikuiksi tulkittiin luotaimessa havaitut
kalat, jotka olivat pituudeltaan alle 15 cm ja vahin-
taan kolme yksiloa toistensa laheisyydessa. Lisaksi
kalojen tuli olla luotaushetkellda pohjan tuntumassa.
Vélivedesséa oleskelevia kaloja ei otettu huomioon,
vaikka niitd luodatessa havaittiinkin. Kutupaikka las-
kettiin veneen sijainnin, kalojen etéisyyden veneesta
ja veneen suunnan perusteella. Paikan syvyys maari-
tettiin syvyyskartan ja maastossa tehtyjen mittausten
perusteella.

|\

Kuva 1. Kaavakuva DIDSON-luotaimen toiminnasta.

37



Kuva 2.
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Kaikuluotain nostettuna kuljetusasentoon (ylempi kuva)) ja luotausasennossa (alempi kuva). Kuva: Juha Lilja
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Kartta: MML avoin aineisto 2017
copyright Tapio Keskinen Luke 2017

Kuva 3. Tutkimusalue
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3.2 Koeverkkopyynnit

Kaikuluotauksen tueksi kutevien muikkujen esiinty-
mista kartoitettiin koeverkkopyynneilla molempina
tutkimusvuosina. Koekalastuksissa kaytettiin useita
eri solmuvéleja (5—25 mm), mutta tulokset kasitellaan
ainoastaan 13-15 mm solmuvalin verkkojen osalta,
koska muilla solmuvéleilla ei muikkuja saatu. Koeka-
lastukset tehtiin kaikuluotausten kanssa samoilla alu-
eilla ja samaan aikaan. Verkot laskettiin pyyntiin poh-
jalle 1-7 m syvyyteen. Saaduista muikuista laskettiin
yksikkosaalis 30 m verkkoa kohti (kpl/verkkovrk). Mui-
kun kutusyvyytta arvioitiin saatujen naarasmuikkujen
yksikkosaaliin perusteella, koska koiraat liikkuvat ku-
tuaikaan laajemmalla alueella eika niiden esiintymi-
nen kuvaa madin syvyysjakaumaa.

3.3 Muikun kasvunopeus ja
ikdjakauma

Verkoilla saaduista muikuista mitattiin pituus ja mas-
sa seka otettiin suomunayte ian- ja kasvunmaaritysta
varten. Suomunayte otettiin vatsaevien takaa. Suo-
muja tarkasteltiin mikrofilminlukulaitteella 40 x suu-
rennoksella. Ikaryhmékohtainen pituus maaritettiin
takautuvasti kaavalla Ln = L * (Sn/S)b, missa Ln mui-
kun pituus iassa n, Sn vuosirenkaan etaisyys suomun
keskukseen, S suomun sade ja b eksponentti, jonka
arvona kaytettiin 0,641 (Valkeajarvi ym. 2012).

3.4 Saanndstelyn vaikutus

Vedenpinnan korkeustietoina kaytettiin Kyréskosken
voimalaitoksen laheisyydessa olevan havaintoase-
man (asteikko nro 3508210) paivittain mitattua ve-
denkorkeutta (Ymparistohallinnon HYDRO-tietokan-
ta). Muikun kutuajan vuosittain oletettiin olevan 15.11.
Vedenpinnan alenema laskettiin tasta paivamaarasta
alimpaan vedenpinnan korkeuteen ennen seuraavan
vuoden 1.5., joka oletettiin kuoriutumispaivaksi. Tata
laskennallista alenemaa verrattiin arvioituun muikun
kutusyvyyteen.

Palautuslaskelmia luonnollisen vedenpinnan ale-
neman suuruudesta ei ollut saatavilla. Luonnolliseksi
vedenpinnan alenemaksi oletettiin 10 cm, joka véhen-
nettiin kokonaisalenemasta, jolloin saatiin saannoste-
lyn aiheuttama vedenpinnan alenema. Esim. Paijan-
teella luontainen alenema on ollut keskimaarin 13 cm
(Valkeajarvi ym. 2001). Samantyyppisia luonnontilai-
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sia vertailukohtia ovat Aurejarvi ja Pihlajavesi. Aure-
jarvella luontainen alenema vuosina 2015-2016 on
ollut 11 ja 29 cm ja Pihlajavedella vastaavasti 14 ja
45 cm. Taten Kyrdsjarven laskelmissa kaytetty arvio
luontaisesta alenemasta on varsin varovainen.

Jaan paksuudesta ei ollut saatavilla mitattua tietoa,
joten jaan paksuudeksi oletettiin keskimaarin 40 cm
(vrt. Valkeajarvi ym. 2001). Mahdollisia matituhoja ar-
vioitaessa oletettiin, ettd kaikki méati tuhoutuu kuiville
jaavalta vyohykkeelta seka jaan kattamalta alueelta.
Jaatymis- ja jaanlahtoaika arvioitiin ymparistohallin-
non Nasijarven mittauspisteen tietojen perusteella.
Etaisyytta Kyrosjarvelle on pisteelta n. 40 km.

Koska saanndstelykaytantd on ollut kaytanndssa
nykyisen kaltainen koko vuosituhannen, tehtiin las-
kelmat alkaen syksysta 2000 kevaéaseen 2016, jolloin
tarkastelussa oli 16 talven vedenkorkeuden vaihtelut.
Saannostelykaytantd vahvistettiin vuoden 2009 lupa-
paatoksella.



4 Tulokset

4.1 Vedenkorkeuden vaihtelu

Muikun kutuaikaan (15.11.) vedenpinnan korkeus Ky-
rosjarvessa on ollut keskimaarin 83,06 (vaihteluvali
82,48-83,53) (kuva 4) vuosina 2000-2015. Alin ve-
denkorkeus ennen jaidenlahtda on ollut keskimaarin
82,50 (vaihteluvali 82,33-82,77). Taman ajankohta on
ollut tyypillisesti maalis-huhtikuun vaihteessa. Keski-
maarainen vedenpinnan alenema talven aikana on
ollut 55 cm (vaihteluvali 5-118 cm). Kun luonnollinen
vedenpinnan alenema huomioidaan, on sdannodstelyn
osuus ollut 45 cm.

Vuosien valinen vaihtelu vedenkorkeudessa ja
vaihtelun ajoittumisessa on ollut suurta (kuva 5).
Marraskuun puolivalin oletetun kutuajan jalkeen ve-

denpinta yleensa nousi, mutta joinakin vuosina lahti
suoraan alenemaan (esim. 2008 ja 2012). Alimmil-
laan vedenpinta kutuaikaan oli vuosina 2002 ja 2003.
Syksyn 2002 jalkeen vedenpinta jatkoi laskuaan ja
oli koko tarkistelujakson alhaisimmalla tasolla, mutta
silti alenema oli vain 20 cm. Suurimmat vedenpinnan
alenemat talven aikana olivat talvien 2008-2009 ja
2012-2013 aikana, molempina talvina hieman yli met-
rin. Nain& vuosina myos vedenkorkeus oli kutuaikaan
korkeimmillaan. Pienimmaét vedenpinnan alenemat (<
10 cm) ovat olleet talvina 2003—-2004 ja 2013—-2014.

Havaittu talviaikainen vedenpinnan alenema korre-
loi positiivisesti edeltdavan marraskuun puolivalin ve-
denkorkeuden kanssa (kuva 6).
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Kuva 4. Keskimaarainen vedenkorkeus Kyrdsjarvessa marras-toukokuussa vuosina 2000-2016. Tiedot perustuvat Kyréskos-
ken voimalaitoksen laheisyydessa olevan havaintoaseman (asteikko nro 3508210) paivittain mitattuihin vedenkorkeuksiin
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4.2 Muikun ikdjakauma ja
kasvunopeus

Vuoden 2015 verkkopyynnin muikuista suurin osa
oli ikdryhmaé& 1+ ja vuonna 2016 ikdryhmat 1+ ja 2+
olivat yhta runsaita (kuva 7).

Pienimmat muikut olivat pituudeltaan 119 mm ja
suurimmat 148 mm. Muikkujen kasvu hidastui huo-
mattavasti ensimmaisen ikavuoden jalkeen ja loppui
kokonaan toisen vuoden jalkeen (kuva 8).
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Kuva 7. Kyrosjarven kutupyynneissa saatujen muikkujen ik&jakauma (%) vuosina 2015 ja 2016.
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neisto yhdistetty.
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4.3 Kutusyvyys

Kaikuluotauksissa havaittiin kuteviksi muikuiksi tulkit-
tuja kaloja yhteensa 104 kertaa. Matalimmat havaitut
kutusyvyydet olivat vydhykkeelld 1,1-1,5 m ja syvim-
mat ldhes 10 m syvyydella (kuva 9). Eniten havaintoja
kertyi hieman yli kolmen ja lahes kuuden metrin sy-
vyydestéa. Yli 90 % havainnoista oli syvemmalla kuin
kaksi metria.

Naarasmuikkujen yksikkdsaalis koeverkkopyyn-
neissa oli suurimmillaan 3—-4 m valisella vyohykkeel-
l& (kuva 10). Alle kahden metrin syvyydesséa naaras-
muikkuja ei havaittu lainkaan.

4.4 Potentiaalinen
matituhovydhyke

Saannostelyn aiheuttama potentiaalinen matituho-
vyOhyke talven aikana ulottui keskimaarin 85 cm sy-
vyyteen asti, kun huomioon otettiin sekéa vedenpinnan
alenema ettad jaan vaikutus. Vuosien valinen vaihtelu
oli kuitenkin suurta vy6hykkeen ulottuessa 35-148 cm
syvyyteen (kuva 11). Potentiaalinen tuhovyohyke jai
alle 60 cm syvyyteen kuutena vuotena 16:sta. Vastaa-
vasti sdannostelyn aiheuttama matituhovyéhyke ulot-
tui yli 120 cm syvyyteen vain kahtena vuotena.
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Kuva 9. Kaikuluotaamalla havaittujen kuteviksi tulkittujen muikkujen syvyysjakauma Kyrdsjarvella vuosina 2015 ja 2016.
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5 Paatelmat

Havainnot kutevista muikuista olivat syvemmalla kuin
arvioitu sadénndstelyn aiheuttama métituhovydhyke.
Matituhovydhykkeen arvioitiin olevan syvimmillaan
1,5 m syvyydella kutuaikaisesta vedenpinnasta, mutta
tyypillisesti alle metrin syvyydella. Havainnot kutevista
muikuista olivat padosin 1,5 m syvyydesta alaspain.
Taten saannostely ei aiheuta merkittavaa vahinkoa
Kyrosjarven muikkukannalle tuhoamalla muikunmétia
talven aikana. Vuosien valinen vaihtelu vedenpinnan
korkeuden alenemassa on suurta, mutta tarkastelu-
jakson aikana suurinkaan havaittu vedenpinnan ale-
neman ja jaan yhteisvaikutus ei ylla havaittuihin ku-
tusyvyyksiin.

Aikaisemmin siian ja muikun kutusyvyytta on sel-
vitetty matipumppauksin ja koekalastuksin (Valkea-
jarvi ym. 2001, Heikkila ym. 2006). Didson-luotaimen
soveltuvuutta muikkujen havaitsemiseen kutuaikana
testattiin syksylla 2014 Konnevedelld. Konneveden
muikkukanta on huomattavasti vahvempi kuin Kyros-
jarven. Naissa luotauksissa todettiin, etta kaytetylla
menetelmalla pystytdan havaitsemaan luotettavasti
taman kokoluokan kaloja ja maarittamaan niiden si-
jainti. Kyrosjarvella kaytetylla luotausproseduurilla
pystyttiin kartoittamaan kalojen esiintyminen rannan
profiilista riippuen I&hes rantaviivaan asti.

Rantavyohyke tutkimusalueella oli monin paikoin
savipohjainen, mikéa todettiin kahlaamalla noin metrin
syvyyteen. Luotaustuloksissa havaittiin tata syvem-
malla (alkaen syvyydestd 3—4 m) usein paikoin epéa-
tasaisia muodostumia, jotka olivat mahdollisesti jar-
vimalmia tai vastaavaa pohjamuodostumaa. Pohjan
koostumusta ei kuitenkaan havainnoitu systemaat-
tisesti, vaan tulos perustuu muutamiin havaintoihin.
Savipohja ei ole tyypillinen muikun kutualusta, vaan
yleensa kutupohja on kivea tai soraa. Havaittujen ku-
tukalojen syvyysjakauman perusteella todennakéinen
kutualue on télla savipohjaa syvemmalla olevalla vyo-
hykkeella. Kokeellisissa toissa siianmadin on havaittu
sailyvan huonosti juuri pehmeilla pohjilla (Valkeajarvi
ym. 2001). Matalilla rannoilla (alle metrin syvyydessa)
myds tuulen vaikutus madin sijaintiin voi olla merkit-
tava. Pitkd avovesikausi kutuajan jalkeen lisda tuulen
vaikutusta erityisesti sellaisilla pohjilla, missa ei ole
pienia suojapaikkoja méadille. Tarkastelujakson aika-
na muikun kudun jalkeen on avovesiaikaa ollut kes-
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kim&arin 40 vrk, mik& tulee todennakdisesti tulevai-
suudessa viela pidentymaan. Avoimella pohjalla myos
pohjaelainten ja muiden kalalajien aiheuttaman matiin
kohdistuvan saalistuksen vaikutus voi olla suurempi
kuin sora- ja kivipohjilla, missa madille on suojapaik-
koja tarjolla.

Luotausaikaan molempina vuosina vedenkorkeus
oli ajankohtaan nahden keskimaaraista matalammal-
la, mikd ennakoi myds keskimaaraista pienempaa
vedenpinnan alenemaa. Mikali kutupaikka sijoittuu
pohjaan nahden samalla tavalla kaikkina vuosina, niin
vedenpinnan ollessa syksylla keskiméaaraisella tasol-
la havaitut kutusyvyydet olisivat olleet suurempia kuin
tassa tydssa havaitut.

Koekalastukset vuosilta 2013 ja 2016 kuvaavat
hyvin kalaston rakennetta. Muikkukanta ei ole kovin
heikko, silla yksikkosaalis oli 2—-6 g/verkkovrk ja 0,3—
0,7 kpl/verkkovrk, kun esimerkiksi hyvana muikkujéar-
vena tunnetussa Sakylan Pyhgjarvessa yksikkosaalis
on vastaavalla tavalla tehdyissa koeverkkopyynneis-
sé ollut 3-10 g/verkkovrk ja 0,5-1,0 kpl/verkkovrk.
Lahden Vesijarvella vastaavat yksikkdsaaliit ovat ol-
leet 0-10 g/verkkovrk ja 0-0,1 kpl/verkkovrk. Nama
yksikkosaaliit eivat ole vertailukelpoisia tédssa tydssa
tehtyihin verkkokoekalastuksiin, silla menetelméat ero-
avat toisistaan kaytettyjen verkkojen ja pyyntipaikko-
jen suhteen. Muikkukanta koostuu pienista yksiloista,
silla velvoitetarkkailun koeverkkokalastuksissa kaikki
muikut saatiin 12,5 mm tai pienemmilla solmuvéaleilla
ja joitain muikkuja jopa 5 mm solmuvalilla. My6s verk-
kopyynnissa saadut muikut olivat pieni&; kaikki yksilot
jaivat alle 150 mm pituuden.

Muikkujen ik&jakauma oli nuoriin yksildihin painot-
tuva (kuva 7). Vuonna 2015 saaduista muikuista yli 80
% oli ikdryhmaa 1+ eli kaksi kesaa jarvessa kasvanei-
ta muikkuja ja vuonna 2016 50 %. Myds pituuskasvu
oli poikkeuksellisen hidasta; keskimaarin Kyrosjarven
muikut olivat toisen kasvukauden jalkeen pituudeltaan
128 mm. Paijanteella vastaavanikaiset muikut ovat ol-
leet pituudeltaan 148-208 mm (Valkeajarvi ym. 2012).
Hidas kasvunopeus liittyy muikulla usein tihedan
muikkukantaan ja sen aiheuttamaan ravintokilpailuun.

Koeverkkopyynnit eivat kuitenkaan anna riittavan
tarkkaa tietoa sen arviointiin, onko muikun kasvu hi-
dasta lajin sisaisen ravintokilpailun vuoksi. Yksi syy



hitaaseen kasvuun saattaa liittya veden variin. Kyros-
jarvi (nakosyvyys kesalla 1,3 m) on muikkujarveksi
varsin tummavetinen; hyvat muikkujarvet kuten Ete-
la-Paijanne (nakodsyvyys kesalla 3—4 m) ja Sakylan
Pyhajarvi (ndkosyvyys kesalla 2—3 m) ovat huomat-
tavasti kirkkaampia. Muikku saalistaa eldinplanktonia
nakoaistiin perustuen, jolloin saalistustehokkuus voi
olla tummassa vedessa huonompi.

Petokalojen maara on yksi muikkukannan vah-
vuuteen vaikuttava tekija. Esimerkiksi Konnevedel-
l& runsaan ahvenkannan on todettu olevan yksi syy
heikkoon muikkukantaan ja estavan muikkukannan
runsastumista katovuosien jalkeen (Valkeajarvi &
Marjomaki 2013). Muikkukannoille on kuitenkin luon-
nollista suuret kannanvaihtelut, johon vaikuttavat mm.
saaolot ja lajinsiséinen kilpailu.
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1 Johdanto

Pirkanmaan keskeisten jarvien saannostelyjen kehit-
tamishankkeessa (PIRSKE) tarkastellaan nykyisten,
vuonna 2004 annettujen sdanndstelysuositusten to-
teutumista ja paivitetdan ne Nasijarven, Vanajaveden,
Pyhajarven ja Iso-Kuloveden osalta. Liséksi arvioi-
daan saannostelysuositusten tarvetta Kyrosjarvella,
Kirkkojarvella ja Mahnalanselalla.

Tama kyselytutkimus on osa vuonna 2015 kayn-
nistynyttd saanndstelyjen kehittdmishanketta, ja ky-
selytutkimuksen tuloksia tullaan hyédyntamaan laa-
dittaessa suosituksia saanndstelyistéa aiheutuvien
haittojen vahentamiseksi.

Kyselyn tavoitteena oli saada mielipiteitéd vedenkor-
keuksien vaikutuksista vesiston kayttoon ja luontoon
eri vuodenaikoina. Kyselylla haluttin myos selvittaa
vesistdjen kayttajien ndkemyksié alustavista jarvikoh-
taisista saannodstelysuositusehdotuksista. Kyselyn
valityksella pyrittiin antamaan vastaajille tietoa veden-
korkeuksien ja virtaamien vaihtelusta sekd séaannos-
telysta.

Kyselyn vastauksia on verrattu yhteneviltd osilta
kolmen Pirkanmaalla 2000-luvulla tehdyn kyselyn tu-
loksiin.

Vastaavantyyppinen postikysely on tehty Pirkan-
maalla vuonna 2000. Silloin kysely oli suunnattu Na-

sijarven, Vanajaveden, Pyhajarven ja Iso-Kuloveden
kayttgjille ja kohdealueina olivat myos Iso-Tarjanne-
vesi ja Toisvesi. Kyselyn tarkoituksena oli selvittaa
vesistojen kayttajien kokemuksia vedenkorkeuksis-
ta riippumatta siitd, oliko vastaajan kayttama vesisto
saannostelty vai saannéstelematon. Siksi kyselylo-
makkeeseen ei haluttu liitté taustatietoa sdannoste-
lyjen vaikutuksista vedenkorkeuksiin.

Vuonna 2003 tehtiin Nasijarvellda, Vanajavedella,
Pyhajarvella seka Iso-Kulovedella verkkokysely, jos-
sa kysyttiin vesistdjen kayttajien mielikuvia nykysaan-
ndstelysta seka mielipiteitd saanndstely-suosituseh-
dotuksista. Vaikka kyselya varten ei tehty tata kyselya
vastaavaa otantaa, vastauksia oli tullut jopa 339 ajalla
19.2.-7.3.

Vuonna 2009 tehdyssa verkkokyselyssa selvitettiin
Nasijarven, Vanajaveden, Pyhajarven seka Iso-Kulo-
veden kayttajien mielipiteita vesien tilasta, sdannoste-
lystéa ja sdanndstelyjen eri tavoitteiden huomioimises-
ta. Kyselyn tuloksia hyddynnettiin arvioidessa, miten
hyvin sdanndstelysuosituksia on onnistuttu toteutta-
maan. Kyselya varten ei tehty otantaa ja vastauksia
oli tullut 148 ajalla 25.9.—-25.10.

Kuva: Diar Isid



2 Kyselyn toteutus ja perustietoja

Kysely Pirkanmaan keskeisten saanndsteltyjen jar-
vien vedenkorkeuksista toteutettiin syksylla 2015.
Kyselylla keréattiin tietoa ihmisten suhtautumisesta
Iso-Kuloveden, Kyrésjarven, Mahnalanselan—Kirkko-
jarven, Nasijarven, Pyhajarven ja Vanajaveden ve-
denkorkeuksista ja niiden vaikutuksista vesiston kayt-
téon ja luontoarvoihin.

Kysely oli avoinna kaikille Iso-Kuloveden, Kyrdsjar-
ven, Mahnalanselan—Kirkkojarven, Nasijarven, Pyha-
jarven ja Vanajaveden virkistyskayttajille, kalastajille,
ranta-asukkaille, rantatilan tai vesialueen omistajille
tai vesist6d muuten kayttaville. Kyselya markkinoitiin
kotiin lahetettavalla postikortilla jarvien rantakiinteisto-
jen omistajille 18 %:n otannalla. Kyselyn kohdejarvien
rannoilla on noin 13 000 kiinteistdd, jotka sijaitsevat
korkeintaan 100 metrin padssa rantaviivasta ja joilla
on rakennus- ja huoneistorekisterin (RHR 2014) mu-
kaan vakituinen tai vapaa-ajan asuinrakennus. Pos-
tikortteja kiinteistonomistajille [&hetettiin yhteensa
2 363 kpl. Kyselya markkinoitiin myds mediatiedotteil-
la, Aamulehdessa 13.9.2015 julkaistulla ilmoituksella
sekd sahkopostilla suoraan sidosryhmille. Syksylla
2015 Pirkanmaalla jarjestettiin kolme jarvi-iltaa, joihin
osallistuneita kannustettiin vastaamaan kyselyyn.

Kysely toteutettiin sadhkodisena 31.8.2015-
9.10.2015. Kyselyyn oli mahdollista vastata myos
paperilla. Paperinen vastauslomake palautuskuori-
neen lahetettiin vastaajalle pyynnoésta, ja vastauksia
saapui paperilomakkeilla yhteensé 33 kpl. Saapuneet
vastaukset syotettiin myos sahkdisesti. Kaikkien vas-
tanneiden kesken arvottiin kaksi 50 euron suuruista
lahjakorttia Suomen Léhikauppa Oy:n toimipaikkoihin.
Vastauksia kyselyyn saatiin yhteensa 629 kpl.

Kysely oli jaettu viiteen osaan:

» Osa I: Vesiston kaytto ja havainnot

e Osa ll: Vedenkorkeudet ja sdannostely

» Osa lll: Mielipiteet nykyisista ja uusista
saannostelysuosituksista

e Osa IV: Sdanndstelystéa tiedottaminen

e Osa V: Taustakysymykset
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Ensimmaisessa osassa vastaajat maarittivat, mita
jarved heidan vastauksensa koskivat ja minkéalaisiin
kayttajaryhmiin he kokivat kuuluvansa. Samassa osi-
ossa kartoitettiin myos, ovatko vastaajat huomanneet
muutoksia jarven tilassa viimeisten viiden vuoden ai-
kana ja ovatko he kokeneet muutoksista haittaa.

Seuraava osio alkoi yleisella kuvauksella veden-
korkeuksista ja vesistdjen saanndstelysta. Liséksi
esitettiin periaatekuva vedenkorkeuden muutoksista
yhden vuoden aikana (liite 1). Taman jalkeen esitetyt
kysymykset kasittelivat vedenkorkeuksia ja vastaaji-
en niistd mahdollisesti kokemia haittoja viime vuosi-
na. Kyselyssa oli esitetty jarvikohtaiset kuvaajat ve-
denkorkeuden vaihtelusta vuonna 2015, jonka jalkeen
vastaajia pyydettiin arvioimaan vaihtelevista veden-
korkeuksista vuoden 2015 aikana heille aiheutunutta
haittaa. Kuvaajat on esitetty raportin liitteena 3.

Osion kolme alussa kerrottiin lyhyesti sdanndste-
lysuositusten tarkastamisesta ja saanndstelyn mer-
kityksesta aéari-ilmididen lieventamisesséa. Vastaajilta
kysyttiin sdanndstelyn tiedottamisesta ja siita, miten
he kokevat eri tekijoitd huomioidun sdanndstelyssa
nykyisin. Heidan mielipidettdan kysyttiin myos erilai-
siin sdannostelya koskeviin vaittdmiin ja ehdotuksiin,
joista osa oli jarvikohtaisia, eli eri jarville oli raataléity
omat ehdotuksensa.

Neljannessa osiossa pureuduttiin enemman saan-
ndstelysta tiedottamisen ja viestinnan nykytilaan ja
kehittAmismahdollisuuksiin. Viimeinen osio koostui
muutamasta taustoittavasta kysymyksesta, kuten
vastaajan ika. Kyselyn lopussa oli vapaan sanan osio,
jossa oli mahdollista tAsmentéaé vastauksia tai kertoa
muuta aiheeseen liittyvaa. Myos vedenkorkeusha-
vainnoista ja tiedottamisesta oli avoimet kysymykset,
mutta muuten kysymykset olivat monivalintakysymyk-
sid, joskin usein viimeisena vaihtoehtona oli mahdol-
lisuus vastata vapaamuotoisesti kirjoittaen. Kysely on
raportin liitteena 2, jossa esimerkkina Iso-Kulovedelle
esitetyt kysymykset.



3 Koettuja muutoksia ja haittoja

jarvien tilassa

Suurin osa (82 %) vastaajista oli saanut tiedon kyse-
lysta postissa tulleen kortin kautta, 5 % sanomaleh-
desté ja loput 13 % jostain muualta. Voidaan tode-
ta, ettd postikortti kiinteisténomistajille on hyva tapa
markkinoida kysely&. Joka neljas postikortin saaneis-
ta kavi vastaamassa kyselyyn. Taulukkoon 1 on koot-
tu eri jarvien rannalla sijaitsevien kiinteistdjen maarat,
postikorttiotannassa olleiden talouksien méaara, vas-
taajien kokonaismaara seka niiden vastaajien maara,
jotka olivat saaneet tiedon kyselysta postitetun kortin
kautta.

Vastaajia pyydettiin kyselyn ensimmaisessa kysy-
myksessa valitsemaan, mita jarvea vastaukset koske-
vat ja lomake kohdentui siitd eteenpéin vain kyseiselle

Taulukko 1. Alueiden rantakiinteistojen, otannassa mukana
olleiden ja vastanneiden (suluissa postikortin kautta kyselysta
tiedon saaneiden vastaajien) maarat.

alueelle. Tuloksia tarkastellessa on hyva huomioida,
ettd Mahnalanselkd—Kirkkojarvelld oli huomattavasti
vahemman vastaajia (n=31) kuin muilla jarvilla (n=91—
190). Siella siis yksittaisten vastaajien mielipiteet vai-
kuttavat vahvemmin jarvikohtaisiin tuloksiin kuin muu-
alla. Kysymykset olivat muuten kaikilla jarvilla samat,
paitsi kysymyksen 15 osalta. Kullekin jarvelle esitettiin
my®s juuri sen jarven vedenkorkeuksien vaihtelun ku-
vaaja osiossa .

Lahes kaksi kolmesta vastaajasta oli miehia (65
%) ja useampi kuin joka toinen oli i&ltdan yli 50-vuoti-
as (kuva 2). Omia vedenkorkeushavaintoja teki 86 %
vastaajista, 6 % seurasi vedenkorkeutta internetistéa ja
8 % ei tehnyt mitdan vedenkorkeushavaintoja.

M |so-Kulovesi (Kulovesi,
Rautavesi ja Liekovesi)

m Kyrosjarvi

Kiinteis- Otannassa Vastanneita
(o8 (Kysglytl(—_‘:to Mahnalanselka—Kirkkojarvi
postikortista)
Iso-Kulovesi 1506 303 91 (85) Niisiaryi
ijarvi
Kyrosjarvi 1748 289 100 (78)
Mahnalansel- 616 128 31 (28) = Pyhéjirvi
ka—Kirkkojarvi
Nasijarvi 3958 698 190 (155) = Vanajavesi
Pyhajarvi 2675 455 109 (84)
Vanajavesi 2548 490 108 (86
: (86) Kuva 1. Kysymys 1. "Mita jarvea vastauksenne koskevat?”
Yhteensa 13 051 2363 629 (516) (n=629).
40% -
35% -
30% -
25% -
20% -
15% -
10% -
5% A
0% : :

Alle 20
vuotta

20-29 vuotta 30-39 vuotta 40-49 vuotta 50-59 vuotta 60-69 vuotta 70-79 vuotta

Yli 80 tyhja
vuotiaat

Kuva 2. Kysymys 22. Vastaajien ikdjakauma (n= 629).
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Selvasti suurin osa vastaajista ilmoitti olevansa va-
paa-ajan asukas valitsemallaan alueella. Vakituisista
asukkaista (180 hl6a) vain joka viides ilmoitti olevan-
sa saman jarven alueella my6s vapaa-ajan asukas.
Suurin ero vapaa-ajan ja vakituisten asukkaiden ja-
kaumissa on Iso-Kuloveden ja Pyhajarven kesken,
silla Iso-Kulovedella vapaa-ajan asukkaita oli yli 80
% vastaajista ja vakituisia alle 20 %, kun taas Pyha-
jarvella vapaa-ajan asukkaita oli alle 60 % ja vakitui-
sia asukkaita yli 40 %. Muuten eri ryhmiin kuuluvien
osuudet olivat kaikilla alueilla kuvassa 3 esitetyn ku-
vaajan mukaisia.

Kysyttdessa havaituista muutoksista jarvien tilassa
yli puolet kaikista vastaajista vastasi havainneensa
vesikasvillisuudessa muutoksen huonompaan suun-
taan (kuva 4). Levien massaesiintymisten ja pohjan li-
moittumisen osalta muutoksia huonompaan suuntaan
oli havainnut 35 % kaikista vastaajista. Eniten muu-
toksia parempaan suuntaan oli havaittu veden nako-
syvyyden ja sameuden osalta (17 % kaikista vastaa-
jista). Vanajavedellda muutoksia parempaan oli tdméan
osalta kuitenkin havainnut 35 % vastaajista.

Kysymyksessé 4 kysyttiin muutoksien aiheuttamis-
ta haitoista. Useimmin haittaa oli aiheutunut paljon
karikoista ja veden mataluudesta seka jaiden aiheut-
tamista vahingoista rakenteille (kuva 5). Léahes puolet
vastaajista oli kokenut haittaa ainakin jonkun verran
myds vesikasvillisuudesta ja levien massaesiintymis-
ta.

Vuoden 2000 ja 2009 kyselyissa olivat mukana
kaikki muut vaihtoehdot paitsi rantojen kuluminen
ja sortuminen seka liettyminen. Koetut haitat ja nii-
t& kokeneiden osuudet olivat paapiirteissaan samo-
ja naissa aiemmissa kyselyissa kuin uusimmassakin
kyselyssa. Vuoden 2000 kyselyssa saannostellyilla
jarvilla oli jonkin verran suurempi osuus vastaajista
kokenut haittaa kalanpyydysten likaantumisesta ke-
sdisin ja vahaarvoisten kalojen suuresta osuudesta,
kuin uusimmassa kyselyssa. Vuoden 2009 kyselyssa
useammat olivat kokeneet haittaa kalanpyydysten li-
kaantumisesta talvisin, mutta harvemmat vesikasuvilli-
suudesta kuin uusimmassa kyselyssa. Vuoden 2000
kyselyn tuloksista nousivat esille myds haitat, jotka on
koettu luonnontilaisten jarvien rannoilla.

Verrattaessa nditéa eri aikoina tehtyja kyselyita le-
vien osalta, nayttaisi silta, ettéa aivan niin moni ei uu-
simmassa kyselyssa ollut kokenut levista haittaa kuin
aiempina vuosina. Suora vertailu on kuitenkin riski-
altista, silla kysymyksen asettelu oli rajumpi uusim-
massa kyselyssa (levien massaesiintyminen) kuin
aiemmissa kyselyissa (levakukinnat). Myos vastaus-
vaihtoehdoissa oli eroja, silla aiemmissa kyselyissa
negatiivisia vaihtoehtoja oli kolme: suuri haitta, koh-
talainen haitta ja lieva haitta, kun niitd uusimmassa
oli vain kaksi: on esiintynyt ja haitannut paljon ja on
esiintynyt ja haitannut jonkin verran. Liséksi tutkimus-
alueet eivat olleet kaikissa kyselyissa keskenaéan tay-
sin samat.

0%

20% 40 % 60 % 80 %

Vapaa-ajan asukas

Vapaa-ajan kalastaja

Rantatilan omistaja

Vakituinen asukas

Huviveneilija / meloja
Osakaskunnan osakas / vesialueen omistaja
Muu virkistyskayttaja (ulkoilu tms.)
Maatalousyrittdja
Metsatalousyrittaja
Matkailuyrittdja

Muu yrittaja

Ammattikalastaja

Kuva 3. Kysymys 2. "Mihin seuraavista ryhmista koette kuuluvanne talla jarvella?” (n= 629). Vastaaja pystyi valitsemaan useita

vaihtoehtoja.
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0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Pohjan limoittuminen (esim. kivet) -

H Olen havainnut muutoksen

Vesikasvillisuus . huonompaan suuntaan

) . ) En ole havainnut muutosta
Levien massaesiintymat -

Veden nakésyvyys ja sameus - m Olen havainnut muutoksen

parempaan suuntaan
Rantojen kuluminen ja sortuminen . M En osaa sanoa
Jokin muu muutos, mika: . tyhja

Kuva 4. Kysymys 3. "Oletteko havainnut muutoksia jarven tilassa seuraavien seikkojen osalta viimeisten viiden vuoden aikana?”
(n=629).
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Levien massaesiintymat _ On esiintynyt, mutta ei
ole haitannut
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Vahaarvoisten kalojen suuri osuus _ B En osaa sanoa
Rantojen kuluminen ja sortuminen _
. . L tyhja
Kalanpyydysten likaantuminen talvisin _
Padot ja muut veneelld kulun esteet _

Kuva 5. Kysymys 4. "Onko seuraavia haittoja esiintynyt jarvella? Minka verran ne ovat haitanneet virkistyskayttdanne tai toiminto-
janne viime vuosina?” (n= 629).
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4 Kokemukset saannostelysta

4.1 Vedenkorkeuksista koetut
haitat viime vuosina

Kysymyksessa 6 vastaajia pyydettiin arvioimaan,
ovatko he kokeneet haittaa vaihtelevista vedenkorke-
uksista viime vuosina. Asiaan palattiin kyselyn kysy-
myksessa 9, kun vastaajia pyydettiin arvioimaan ve-
denkorkeudesta aiheutuneita haittoja vuonna 2015.
Naiden kahden kysymyksen vastaukset olivat lahes
identtiset, mika selittynee pitkalti silla, ettd aiemmas-
sa kysymyksessa ei ollut rajattu kuluvaa vuotta 2015
pois arvioitavien vuosien joukosta, joten tuoreimmas-
sa muistissa olevat kuluvan vuoden tapahtumat luul-
tavasti vaikuttivat voimakkaasti mielipiteisiin myos
pidemman aikavalin kysymyksessa 6. Kenties kysy-
mysten jarjestyksen vaihtaminen, eli ensin kuluvan
vuoden arviointi ja sen jalkeen aiempien vuosien ar-
viointi, olisi voinut tuoda joitain eroja esille. Toki on
my06s mahdollista, ettd kuluva vuosi ei ollut vastaaji-
en mielesta ollut mitenkéaan poikkeuksellinen, jolloin
kuluvan vuoden arviot eivat joka tapauksessa olisi
eronneet aiempien vuosien arvioista, mutta sita ei
vastauksista pysty paattelemaan. Ennen kysymysta 6
vastaajille oli esitetty yleinen periaatekuva vedenkor-
keuden muutoksista yhden vuoden aikana ja ennen
kysymysta 9 jarvikohtainen vedenkorkeuden kuvaaja
vuoden 2015 osalta (liite 3). Jarvikohtaisen kuvaajan
osalta oli myds lyhyesti selitetty mahdollisia syita poik-
keamiin.

Vuonna 2015 talven ja kevaan aikana vedenkor-
keudet eivat laskeneet niin paljon kuin tavanomaisina
vuosina. Ns. kevatkuopat tehtiin selvasti lievempina.
My6s vuonna 2014 kevétkuopat olivat tavanomaista
lievempia vahaisen tulvariskin vuoksi. Mahnalansel-
ka-Kirkkojarvella kevatkuoppaa ei ole yleensa tehty.
Kyrosjarvella vedenkorkeuden nousu kevaan edetes-
sé oli muita jarvia hitaampaa, josta tuli jonkin verran
kansalaispalautetta. Muilla jarvilla vedenkorkeus nou-
si lupien sallimissa rajoissa, mutta vesiston kayton
kannalta 2—3 kolme viikkoa liian myohaan.

Harjavallan lisavoimalaitoksen rakentamisen
vuoksi Iso-Kuloveden vedenkorkeutta saadeltiin ta-
vanomaisia vuosia voimakkaammin. Vaikutus ulottui
kevaastad kesékuun loppuun asti. Vedenkorkeuden
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alentuminen oli kaikilla jarvilla tavanomaista kesan
aikana, mutta kuivan loppukesan ja syksyn vuoksi
syys-lokakuun vedenkorkeudet olivat paasaantoises-
ti tavanomaista matalammat ja virtaamat pienemmat.
Pyhajarvella vedenkorkeus oli syksylla selvasti tavan-
omaista matalammalla.

Yli puolet kaikista vastaajista ei ollut kokenut mi-
naan vuodenaikana haittaa liian korkeista vedenkor-
keuksista viime vuosina (kuva 6). Usein ei ollut koettu
mydskaan liian nopeita vedenkorkeuden vaihteluita
mindan vuodenaikana, poikkeuksena Iso-Kulovesi,
jossa tasta koettiin haittaa erityisesti kesalla, jonkin
verran myos kevaalla. Myds Mahnalanselan, Kyros-
jarven ja Pyhgjarven vastaajista yli 20 % oli kokenut
kesalla haittaa liian nopeista vedenkorkeuden muu-
toksista. Kaikilla jarvilla eniten haittaa oli koettu sen
sijaan lilan matalista vedenkorkeuksista erityisesti ke-
séalla, mutta myos kevaalla tai syksylla. Jarvikohtaiset
vastaukset on esitetty alla olevassa kuvaajasarjassa.

4.2 Jarvikohtaisia kokemuksia
vedenkorkeuksista

Kysymyksessa 7 vastaajat saivat vastata avoimeen
kysymykseen, mikéli he muistivat ajanjaksoja, jolloin
korkeasta tai matalasta vedenkorkeudesta on ollut
heille erityista haittaa. Heitd pyydettiin my6s kerto-
maan mahdollisimman tarkka ajankohta (esim. vuosi
ja kuukausi) ja minkélaista haittaa tuolloin syntyi. Li-
saksi kyselyn lopussa vastaajilla oli mahdollisuus tés-
mentaa vastauksiaan (kysymys 25).

Iso-Kulovesi

Iso-Kuloveden osalta kysymykseen vastasi yhteensa
24 henkilod. Vastauksista ei noussut esiin mitadan tark-
koja ajankohtia, jolloin olisi ollut erityisté haittaa. Sen
sijaan suuri osa vastaajista (9 hl6a) oli kokenut haittaa
vuosittaisista kevaan ja keséajan matalista vedenkor-
keuksista. Kahdeksan vastaajaa oli kokenut haittoja
vedenkorkeuden vaihteluista. Erityisesti mainittiin, et-
ta vedenkorkeudessa on usein eroja viikonloppujen ja
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Kuva 6. Kysymys 6. "Onko vaihtelevista vedenkorkeuksista aiheutunut teille haittaa viime vuosina?” (n=629). Vastaaja pystyi valit-
semaan useita vaihtoehtoja.




arkipaivien valilla. Matalan veden ja nopeiden veden-
korkeuden vaihtelujen kerrottiin aiheuttaneen haittaa
erityisesti veneilylle ja uinnille, mutta myds muu vesis-
t6jen kayttd, kuten vedenotto mainittiin. Kaksi vastaa-
jaa raportoi talviaikaisista laiturien rikkoontumisista,
vedenkorkeuden vaihtelun aiheuttaman jaiden liikkei-
den seurauksena.

» "Joka vuosi arkipdivien ja viikonlopun veden kor-
keuden vaihtelu on liiallista.”

 "Haitta on melko vahainen, mutta veneen vesille
laskeminen ja ylos nostaminen vaikeutuu veden
ollessa alhaalla. Samoin uimaan meneminen lai-
turilta. Veden korkeus vaihtelee n. 10 cm useaan
otteeseen keséan kuluessa.”

 "Jarvi jaatyy korkean veden aikaan ja kelluva laitu-
ri (3x5 m + 5 m silta) jaatyy korkealle. Kevadlla jaa
putoaa matalan veden aikana ja repii laituria irti
maatuesta ja laiturin kiinnityspulteista.”

» "Monena vuonna on ollut kevaalla/kesalla liian
matalalla, joka aiheuttaa ettei moottorivenetta saa
laskettua vesille eika nostettua rannalle. Soutuve-
netta on joutunut vetdmaan pitkin rantakivia”.

* "Veden nousu vesilintujen juuri aloitettua pesin-
nan on erittéin vahingollista. Vedenpinta pitéisi
saada keséatasoon viimeistdan 15.5. mennessa.
Tana kevaana seurasin kuinka ainoan nokikanan
pesintd tuhoutui Nokian Keséniemessa 2.6. ja
seuraavana paivana sama tapahtui silkkiuikulle!
Tana kevaana sattui vedenpinnan nousun kanssa
samaan aikaan kovat tuulet, jolloin aallokko tuhosi
pesinnat.”

* "Vuotuinen korkeusvaihtelu mielestani ei nakynyt
korkeuskayrassa, omat havaintoni perustuu met-
rimitalla mitattuun tulokseen. Kalakantojen kutu
varsinkin kevaalla on monena vuonna epaonnis-
tunut johtuen suuresta ja nopeasta veden pinnan
korkeusvaihtelusta, samasta syysta on vesilintujen
pesinnat epaonnistuneet useana vuonna. Leva-
haitat ja veden sameus ovat myos lisdéantyneet
kesaisin liian matalan vedenkorkeuden seurauk-
sena.”
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Kyrosjarvi

Kyrosjarveltd kysymykseen vastasi yhteensa 34 hen-
kilod. 13 vastaajaa piti vedenkorkeuksia erityisesti
loppukeséisin ja syksyisin liian matalana. Haittaa tas-
ta on syntynyt erityisesti veneilylle ja uinnille. Myds ka-
lojen kudun epaonnistuminen mainittin muutamassa
vastauksessa. Toisaalta nelja vastaajaa muisti myos
veden olleen jopa tulvakorkeuksissa 1980-luvulla ja
2000-luvulla "muutaman vuoden takaa”.

 "Virkistyskayttoa ajatellen vedenkorkeus on (liian)
matalalla loppukesasta heindkuun puolivalista
syyskuulle (joka vuosi).”

 "Viime vuosina vedenpinta on laskenut lilan alas jo
syyskuun puolivélissa. Veneen laiturissa pitaminen
hankalaa ja veneen nosto trailerille ongelmallista.
Jos vedenkorkeus pysyisi lokakuulle asti lahella
83,20 m, niin veneen kasittely helpottuisi. Ja kun
vesi on kevadisin ja syksyisin alhaalla, niin mata-
lissa rannoissa tuuli ja aallokko sekoittaa veden
"kuravelliksi”.”

» "Muistuttelen, etté viimeksi 1980-luvun loppu-
puolella vesi nousi kevaalla haitallisen korkealle
Kyrésjarven Peltosaareen johtavalla tilustiella.
Peltosaari ei ole ollut saarena en&é Kyroskosken
kurkun ja Kyrésjarven vedenpinnan laskun jalkeen
satakunta vuotta sitten.”

» "Meillapain uskotaan ettd syy muikkusaaliiden
huononemiseen johtuu siita, etta kehittyva alkio
"jaatyy” talvella, koska vesi laskee niin alas.”

» "Kyroskosken tunnelivoimalan valmistuttua
korkeusvaihtelut tasaantuivat, lukuunottamatta
muutamaa talvea (kovia pakkasia) jolloin tuli liian
rajuja pudotuksia. Myo6s Viljakkalanselén kutusori-
koille on kertynyt pohjakasvillisuutta, tuhoten mm.
siian kutupaikkoja.”

Mahnalanselkd—Kirkkojarvi

Mahnalanselan—Kirkkojarven osalta vain seitseman
henkiloa vastasi kysymykseen. He olivat kokeneet
vedenkorkeuden vaihtelun suurimmaksi ongelmaksi,
joka haittaa erityisesti veneilya. Lisaksi talviaikainen
vedenkorkeuden vaihtelu aiheuttaa jaiden liiketta ja
laitureiden ym. rakenteiden rikkoutumista.



* "Meilla on ollut mékki Mahnalanselan rannalla

noin 20 vuotta. Viimeisen 5-10 vuoden aikana
vedenkorkeus on ollut keskimaarin korkeampi kuin
alkuaikoina. Tama on ollut jonkinmoinen ongelma
laiturin ja venekopin suhteen. Esim. venekoppi on
rakennettu betonipalkkien varaan. Ajan kanssa nii-
hin syntyy pienia halkeamia, jotka itsessaan ovat
harmittomia, mutta veden keskimaaraisen korke-
uden noustua jonkin verran vetta paasee syksylla
halkeamien sisaan ja jaatyessaan murentaa
betonia. Laiturin puuosat ovat nykyéan kesaisin
lahella veden pintaa, valilla alimmat osat veden
sisdssa. Laituri nostetaan vedesta pois talveksi,
mutta aiemmin rannan paassa ollut kappale siita
oli kiinted. Se hajosi viime kevaana jaiden lahdon
takia, mihin korkeahkolla jadnpinnan tasolla saat-
toi olla osavaikutus.”

"Laituri repeytynyt 8 vuoden aikana 3 krt kevaalla
kun jaat ovat runnoneet sen.”

"Veden korkeus on ainakin sulan veden aikana
pysynyt n. 5 cm rajoissa. Se on ihan hyva. Ke-
vaalla tietda mille korkeudelle laiturin pistaa. Jaat
painavat rantapenkan kivia talven aikana nyky&aan
ehka vahemman kuin viela joskus 70 ja 80 luvuilla.
Olisiko saannéstelyn ansiota.”

"Viikolla ja viikonloppuisin veden korkeuksissa on
isoja eroja. Viikonloppuisin vene on vaikea saada
matalalta rannalta jarveen, kun veden pinta on niin
matalalla.”

"Lupa-asiat ovat kuulemma niinkin "tuoreet” kuin
80-luvulta, joka siis todellisuudessa on jarkytta-
van vanhat luvat. Mutta sitd verrataan kuulemma
siihen, kun joillain alueilla luvat ovat 1950-luvulla.
Jotain olisi korkea aika tehda. Miten taméan paivan
nuori ihminen voi vaikuttaa, kun 1980-luvulla olisi
pitanyt valittaa tehtaiden juoksutusluvista, kun

ei ollut edes syntynytkaan silloin viela mutta on
kuitenkin nyt aikuinen ihminen ja taysvaltainen
kansalainen? Kansalaisadresseinko pitaa yrittaa
vaikuttaa? Vesivoimalaitosten raskaat investoinnit
painavat enemman kuin luonto, luonnonelaimet ja
virkistyskayttd. On hapeéllista miten esimerkiksi
vaelluskalojen kalatiet on hoidettu. Esimerkiksi
Siuronkoskella on kalatie, mutta mité se auttaa,
jos sen kautta ei juoksuteta tarpeeksi vetta? Luon-
nonuoma on suurin piirtein kuivaa maata valilla.
Velvoitteita tehtaille, ei vain suosituksia!”

Nasijarvi

Nasijarvelta vastauksia kysymykseen tuli kaikkiaan 79
kappaletta. Vedenkorkeuden koettiin olevan virkistys-
kayton kannalta liian matala. Erityisesti kevaisin vesi
on lilan matalalla 29 vastaajan mielesta. Matalat ve-
denkorkeudet aiheuttavat haittaa virkistyskaytolle. Ve-
neilylle vedenkorkeuksista ilmoitti aiheutuvan haittaa
27 vastaajaa. 16 vastaajaa raportoi rikkoutuneista lai-
turirakenteista. Naiden lisaksi haittoja kerrottiin synty-
neen myos uinnille ja vedenotolle. 14 vastaajaa kertoi
vedenkorkeuden olleen hyvin matalalla Tammerkos-
ken remontin aikaan.

 "Laituri on siirtynyt, rikkoutunut joka kevat noin
10 v:n aikana ja korjausten jalkeen seuraavana
kevaana taas...”

e "Alkukevaalla jaiden sulettua saunalaiturimme
paahan voi kavella kuivin jaloin laiturin ulkopuolel-
la.”

» "Kevaalla vesi on alhaalla, mutta nousee kesa-
kuun aikana normaaliksi. Matalan veden haitta on
lyhytaikainen ja véhainen.”

e "Jos veden korkeus nousee aikaisin kevaalla ja
pidetaan korkealla kesan rantapeltojen viljely
vaikeutuu tai kdy mahdottomaksi kun salaojat jaa-
vat veden alle. My6s muiden peltojen ja metsien
kuivatus voi karsia kun laskuojien virtaus hidastuu
jarven pinnan noustessa. Mielestéani se etté veden
pinta vaihtelee mokin laiturin paassa tai haittaa
huviveneilyad on pienempi harmi kuin se etta haita-
taan elinkeinoa milla joku yrittaa oikeasti elaa.”

« "Kevaalla ei korkeita vedenpintoja ole ollut, mutta
jos olisi, se haittaa jarvenpinnan lahella olevi-
en pelto-osuuksien kantavuutta, syystulvilla on
sama vaikutus. Yleensékaan korkeinta pintaa ei
saa ylittda, koska koko Nasijarven rantapeltojen
vedenalaiset salaojat perustuvat vuosikymmeni-
en keskikorkeuteen. Alavia paikkoja saattaa olla
salaojaston valityksella yli 200—500 m kaukana
rannasta. TAma pitdd myos huomioida! Salaojat
eivat toimi.”

e "Jaiden lahdettya pitaisi pinta nostaa mahdolli-
simman nopeasti ylékorkeuteen. Pinnan tulisi olla
mahdollisimman korkealla koko veneilykauden
ajan. Korkeasta pintakorkeudesta ei ole nykyisin
kesakaudella haittaa kenellekkaan.”

e "Tampere teki Tammerkoskessa kahtena keséana
remonttia ja vesi oli niin matalalla ettd en saanut
isompaa venetta ollenkaan jarveen.”
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"Joka vuosi elokuussa alkava vedenkorkeuden
mataluus haittaa Juurakon lahden rantojen virkis-
tyskayttoa ja lisda kortteikon ja muun kasvillisuu-
den kasvua.”

"Nasijarven sdannostely on niin vakiintunut, ettei
oikein osaisi ajatella muuta. Ympéaristd on puhdis-
tunut ja vesi sen mukana ratkaisevasti viimeisten
viiden vuosikymmenen aikana.”

"Nasijarven saannostely toimii jokseenkin hyvin.
Suuria muutoksia tulisi valttaa.”

Pyhajarvi

Pyhajarven alueelta kysymykseen tuli yhteensa 40
vastausta. Yli puolet vastaajista kertoi veden olevan
lian matalalla erityisesti kevaisin. Myds syksyisin ve-
denkorkeus on lilan matalalla 12 vastaajan mielesta.
Matalat vedenkorkeudet aiheuttavat haittaa erityisesti
veneilylle, josta raportoi 17 vastaajaa. Liséksi kahdek-
san vastaajaa kertoi talviaikaisista ongelmista. Veden-
korkeuden muutokset rikkovat laiturirakenteita ja vai-
keuttavat jaalla liikkumista.
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"Nopeat vedenkorkeusvaihtelut talvella aikaan-
saavat yllattavia railoja jadhan aiheuttaen vaaraa
jaalla liikkujille.”

"Useina vuosina kevaisin venetta on ollut vaikea
saada vesille veden mataluuden takia.”

"Joka kevat seké syksy vesi lasketaan niin alas,
etta haittaa mokkimatkojen kulkemista seka ve-
neen laskua ja nostoa.”

"Kevatkuoppa tarpeettoman suuri, veneilykausi
alkaa monella jo huhtikuussa, jos saa veneen
revittyd matalaan veteen eiké aja heti karille. En
ymmarrd miksi jo elokuun puolivélissa vetta pitéa
taas laskea alas. Jos se on pakko tehda niin
marraskuussa -kiitos.Pyhéajarvella ei elinaikanani
ole ollut tulvia. Se kertoo siita etta ollaan kalastus/
virkistyskayttoa ajatellen yleisesti liikaa varman
puolella tulvansuojelua painottaen. Keskikesaa
lukuun ottamatta veden pintaa tulee nostaa noin
20 cm ja kevatmontussa enemmankin.”

1. Jokakevainen kevatkuoppa on ongelma
etenkin Pyh&jarven - hulauden vesistdalueella
koska keskisyvyydeltdaan 1,5 m syviin jarviin ei
jaan alle juurikaan jaa vetta, arvokalasto karsii

ja jopa kuolee jarvien mennessa hapettomiksi.2.
Kesaaika: Erityisen alas vedenkorkeus on saan-
nostelty kesélla 2015. Ensin toukokuussa 2015
kesti todella pitkaan ettd vedenkorkeus nostettiin

kesakorkeuteen, mahtoiko edes tayttaa saadok-
sia veneilykauden alkaessa. Juuri nyt syyskuun
alkupuolella vedenpinta on taas laskettu aivan
alarajaan. Veneily, kalastus ja muu virkistystoi-
minta karsii seka kevaalla etta syksylla ja kevaalla
liséksi kalan kutu karsii.”

Vanajavesi

Vanajaveden alueelta kysymykseen saatiin yhteensa
34 vastausta. Suurin osa vastaajista (20 henkil6a) pi-
taa erityisesti syksyn veden korkeuksia liian matalana.
Matalat vedenkorkeudet aiheuttavat haittaa erityisesti
veneilylle, josta raportoi 12 vastaajaa.

"Lintujen kannalta jollakin tietylla vedenkorkeudel-
la ei sinansa ole merkitysta. Olennaista on korkeu-
den vaihtelun suhde pesintaan ja poikasaikaiseen
ravinnonsaantiin. Vaihtelun profiilin pitaisi muistut-
taa ns. "luonnontilaista kayraa”, jossa kevattulva
on oikealla paikallaan huhtikuussa jaidenlahdén
jalkeen. Pinnan tulisi laskea tasaisesti juhannuk-
seen/keskikesaan asti.”

"Liian korkea vedenpinta heti kevaalla, koska ei
tehdd” kevatkuoppaa” eli ei jateta sulamisvesille
tilaa. Vedenpinta on tapissa toukokuusta jopa
elokuulle asti.”

"Pitéisi huomioida my6s alavammalle maalle
rakennetut mokit. On raja-arvot joiden ylitys pilaa
mahdollisesti koko kesan. Tampereen ely-keskuk-
sen vedenpinnan saatgjalta asiallisia vastauksia
kyselyihin (ulkomaalaistaustainen henkild). Pitaisi
asioista vastaavien henkildiden kayda joskus
paikanpaalla. Tiedotusta esim. sahkoposti, kirjeet
voisi yrittdad parantamaan tilannetta.”

"Viime vuosina joka loppukesé/syyskesa vesi on
laskenut niin matalalle, etté kivikkoista rantaa on
paljastunut monta metrid, jolloin rantautuminen
veneen kanssa on hankalaa, veneen vetaminen
maihin on vaikeaa ja laituri jaa liian ylos ja liian
kauas vedesta.”

"Loppukesésté ja alkusyksysta vedenkorkeuden
lasku haittaa uimista matalalla rannalla.”

"Viime vuosina Vanajaveden korkeutta on laskettu
jo elokuussa liian alas. Veden korkeuden saisi
laskea vasta huomattavasti myohemmin syksylla.
Toisaalta kevaalla veden korkeus saisi nousta
hieman aiemmin.”

"Todellisuus ei kylla noudata ylempéna esitetyn
taulukon sinisté viivaa vaan on alempana.”



¢ "Elinkeinojen harjoittajat (maanviljelijat, metsay-
rittjat jne.) ovat paljon tarkeampi& huomioida
saannostelyssa kuin vesiston huvikayttajat ja
energiateollisuus!”

 "Olisi hyvéa pitdé veden korkeus sellaisena kuin se
on ollut vuoden 2015 aikana.”

¢ "Vanajaveden saanndstely on hyva ja taman ansi-
osta veden korkeus pysyy vakaana. Ainoa haitta
on kun pintaa lasketaan vasta kun jaakansi on
muodostunut. Jos osan edes voisi laskea jo ennen
jaatymisté niin rantavauriot vahenisi.”

Eri jarvien kesken oli suuria eroja siing, oliko jar-
ven vedenkorkeus noussut vastaajien mielesta viime
kevaina riittavan aikaisin (kysymys 8, kuva 7). Mah-
nalanselka—Kirkkojarvella vastaajista yli puolet oli tyy-
tyvaisia vallinneeseen tilanteeseen, miké johtuu siité,
ettd vedenkorkeuden vaihteluvali on hyvin pieni koko
vuoden. Iso-Kulovedella taas vallinneeseen tilantee-
seen tyytyvaisia oli vain 18 % vastaajista. Useimmiten
vastaajat toivoivat, etta vedenkorkeus nousisi aikai-
semmin, Pyhajarvella sita toivoi jopa kaksi kolmesta
vastaajasta.

4.3 Vedenkorkeuksiin
liittyvia toiveita

Vahéalumisesta talvesta johtuen monella jarvella ke-
vaan alimmat vedenkorkeudet olivat vuonna 2015
huomattavasti keskimaaraista korkeampia, silla lumi-
en sulamisvesiin ei tarvinnut varautua enaa maalis-
kuussa. Iso-Kulovedella kevatkuoppa jai kokonaan te-
kematta lumitilanteesta ja Harjavallan voimalaitoksen
kunnostustdista johtuen, mutta vedenkorkeudet vaih-
telivat rajusti. Kysyttdessa kuinka paljon korkeammal-
la kevaan alimman vedenkorkeuden eli kevatkuopan
pohjan tulisi olla verrattuna vuoteen 2015, Iso-Kulove-
den vastaajista suurin osa toivoi alimpien vedenkorke-
uksien olevan selvasti korkeammalla (10—30 cm) tai
hieman korkeammalla (alle 10 cm). Kysymyksen 10
vastaukset on esitelty kuvassa 8.

Nasijarvella kevaan alimmat vedenkorkeudet olivat
noin 40 cm keskimaaraistd korkeammalla, ja Vanaja-
vesi oli vuonna 2015 maaliskuun lopussa noin puoli
metrid keskimaaraista korkeammalla. Silti Nasijarven
vastaajista suurin osa toivoi kevaan alimpien veden-
korkeuksien olevan selvasti korkeammalla (10-30
cm) kuin vuonna 2015. Vanajaveden vastaajista suu-
rin osa toivoi kevaan alimpien vedenkorkeuksien ole-
van hieman korkeammalla (alle 10 cm).

Kyrosjarvella kevaan alimmat vedenkorkeudet oli-
vat noin 10 cm keskimaaraista korkeammalla, ja Py-
hajarvi oli vuonna 2015 maaliskuun lopussa noin 20
cm keskiméaaraistd korkeammalla. Kummallakin jar-
vella toivottiin useimmin, ettéd kevaan alimmat veden-
korkeudet olisivat selvasti korkeammalla (10-30 cm)
kuin vuonna 2015. Pyhajarvella neljasosa ja Kyros-
jarvella viidesosa vastaajista toivoi kevaan alimpien
vedenkorkeuksien olevan reilusti (yli 30 cm) korkeam-
malla vuoteen 2015 verrattuna.

Mahnalanselkad—Kirkkojarvella ei vuonna 2015 teh-
ty lainkaan havaittavaa kevatkuoppaa. Suurin osa
vastaajista ei toivo kevaan vedenkorkeuksien olevan
korkeammalla Mahnalanselké—Kirkkojarvella.

Kysymyksessé 11 kysyttiin, kuinka paljon matalam-
malla elokuun vedenkorkeus voisi olla vuoden 2015
tasoon verrattuna. Tutkimusten mukaan aleneva ve-
denkorkeus kesan aikana parantaa vesikasvillisuuden
vyohykkeisyytta rannoilla, miké edistda esimerkiksi
kalojen kutua ja mahdollisuuksia |6ytaa suoja- ja ra-
vintopaikkoja. Luonnontilaisten jarvien vedenkorkeuk-
sien lasku on yleensé aleneva kesaaikana. Elokuus-
sa 2015 kaikilla kyselyn jarvilla vedenkorkeudet olivat
hyvin lahella kolmenkymmenen vuoden keskiarvoa.
Niiden vedenkorkeudet laskivat tyypilliseen keséiseen
tapaan. Kyrosjarvella vedenkorkeuden lasku kesén
aikana on kyselyn jarvista suurin, keskimaarin yli 30
cm kesakuun alusta elokuun loppuun.

Kaikilla jarvilla yli 70 %, Kyrosjarvella jopa 85 %,
vastaajista ei toivonut vedenkorkeutta yhtddn mata-
lammalle elokuussa. Né&sijarvella 15 % vastasi, etta
vedenkorkeus elokuussa voisi olla hieman (alle 10
cm) matalammalla, kun muilla jarvilla néin vastasi
vain 3-7 %. Tahan voi vaikuttaa se, ettd Nasijarven
rannat ovat keskimaarin jyrkempia kuin muiden ky-
selyn jarvien, jolloin vedenkorkeuden vaihtelut eivat
vaikuta rantaviivaan yhtéa paljon. Samoin Né&sijarvel-
I& hieman useampi (5 %) hyvaksyisi vedenkorkeuden
olevan elokuussa selvasti matalammalla (noin 10-30
cm), kun muilla jarvilla vastaava maara oli 2—3 %.
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Iso-Kulovesi (n=91) Kyrosjarvi (n=100)

O

Mahnalanselka-Kirkkojarvi Nasijarvi (n=190)
(n=31)

Pyhajarvi (n=109) Vanajavesi (n=108)

M Ei, vedenkorkeus saisi nousta aiemmin B Vedenkorkeus on noussut liian aikaisin
M En osaa sanoa tyhja
| Kylla

Kuva 7. Kysymys 8. "Onko jarven vedenkorkeus mielestédnne noussut riittdvan aikaisin viime kevaina?” (n=629).
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Iso-Kulovesi (n=91)
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42 %

tyhja

Mahnalanselka-Kirkkojarvi (n=31)
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Pyhdjarvi (n=109)
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Kyrosjarvi (n=100)
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Nasijarvi (n=190)
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(noin 10-30 cm)

Reilusti korkeammalla
(yli 30 cm)
En osaa sanoa

tyhja

Vanajavesi (n=108)

0% 20% 40 % 60 % 80 %100 %

Ei yhtdan korkeammalla

Hieman korkeammalla
(alle 10 cm)

Selvasti korkeammalla
(noin 10-30 cm)

Reilusti korkeammalla
(yli 30 cm)

En osaa sanoa

tyhja

Kuva 8. Kysymys 10. "Kuinka paljon korkeammalla kevaan alimman vedenkorkeuden (kevatkuoppa) pitéisi mielestéanne olla verrattu-

na vuoteen 2015?” (n=629).
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4.4 Mielipiteita sdannostelysta

Vastaajilta kysyttiin heidan mielipiteitdan yleisista
saannostelya koskevista vaittamista (kysymys 14, ku-
va 9). Vaittdmiin oli myds avattu 1-5 esimerkkid ky-
seiseen toimenpiteen aiheuttamista sek& myonteisis-
ta etté kielteisista vaikutuksista, jotka nakyvat liitteena
olevasta kyselylomakkeesta (liite 2). Avoimissa vas-
tauksissa oli kommentteja, ettd vaikutukset tuntuivat
ristiriitaisilta keskenadan ja se vaikeutti valilla vastauk-
sen valitsemista. Muutamat vastaajat myos epailivat
joidenkin esitettyjen vaikutusten todenperaisyytta.

Kaikilla jarvilla Mahnalanselka—Kirkkojarvea lukuun
ottamatta yli 60 % vastaajista oli téysin tai jokseenkin
samaa mielta siita, ettd kevattalven seka lumen su-
lamisen jalkeisia vedenkorkeuksia tulisi nostaa nykyi-
sesta. Kaikilla jarvilla vahintdan puolet vastaajista oli
taysin tai jokseenkin eri mielta siita, ettd loppukesan
vedenkorkeuksia tulisi laskea nykyisesta. Vaite siita,
ettd vesivoimantuotanto ja tulvasuojelu pitéisi ottaa
ensisijaisesti huomioon, jakoi mielipiteitd, mutta aluei-
den valilla jakaumissa ei ollut merkittavia eroja.

Talviajan hyydetulviin varautumisen parantamisek-
si sdannosteltyjen jarvien vedenkorkeuksia voitaisiin
laskea, jotta jarvien juoksutuksia voitaisiin pienentaa
tarpeen vaatiessa. Suurin osa vastaajista ei muodos-
tanut mitdan nakemysta asiaan, eika sen vuoksi ollut
samaa tai eri mieltd. Nasijarvella yli 30 % vastaajista
oli joko taysin tai jokseenkin samaa mielta, etta ve-
denkorkeudet voisivat olla joulukuussa nykyista alem-
pana. Suuri prosenttiosuus kielii ajatuksesta, etta
jaatyminen korkean veden aikaan aiheuttaa yleensa
suurempia vahinkoja laiturirakenteille talven aikana.

Jonkin verran ristiriitaa liittyy kalojen lisd&ntymi-
seen ja lintujen pesintéan, joiden parempaa huomioon
ottamista kannattaa yli puolet vastanneista. Naiden
tekijoiden huomioon ottaminen nykyistd paremmin
heikentaisi kesaaikaista virkistyskayttod, joka on usei-
den vastaajien kannalta tarked. Vastaajat luultavasti
nakevat kevatkuopan merkittavampana tekijana, joka
heikentad kalojen lisdantymista ja lintujen pesintaa.
Mahnalanselka—Kirkkojarvella vastaajat olivat hieman
muiden jarvien vastaajia harvemmin sitd mielta, etta
kalojen lisaantyminen ja lintujen pesinta tulisi ottaa
nykyistd paremmin huomioon.

Luottamus viranomaisten harkintakykyyn jakautuu
ja ainoastaan Mahnalanselkad—Kirkkojarvella suurem-
pi osa vastaajista luotti viranomaisten harkintakykyyn
saanndostelyasioissa kuin muualla.
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Myds vuoden 2000 kyselyssa oli nelja ainakin 1&a-
hes samaa vaitetta ja vuoden 2009 kyselyssa kolme
lahes samaa vaitetta kuin tdman kyselyn kysymykses-
sa 14. Vastausvaihtoehdot olivat my6s kaikissa kyse-
lyissd sama viisiportainen asteikko kuin kuvassa 9.
Vuoden 2000 kyselyssé 57 % vastaajista oli taysin tai
jokseenkin sitéd mielta ettd alimpia vedenkorkeuksia
tulisi kevattalvella nostaa, vaikka se lisdisikin tulvien
esiintymisen riskid. Samoin vesivoimantuotannon ja
tulvasuojelun priorisointi jakoi myds vuoden 2000 ky-
selyssa mielipiteitd hyvin tasaisesti kuten uusimmas-
sakin kyselyssa. Vuoden 2009 kyselyssa sen sijaan
noin 70 % vastaajista oli jokseenkin tai taysin eri miel-
t& siitd, etté vesivoima ja tulvasuojelu pitéisi ottaa en-
sisijaisesti huomioon. Tosin talldin vesivoimantuotanto
ja tulvasuoijelu oli eroteltu omiksi kysymyksikseen, joi-
den vastauksista mainittu 70 % on keskiarvo, eli suora
vertailu on jossain maarin harhaanjohtavaa.

Useampi kuin joka toinen vastaaja vuonna 2000
oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siitd, etté kalo-
jen lisdantymisen ja lintujen pesiminen pitaisi huomi-
oida paremmin, eli saman verran kuin vuonna 2015.
Vuonna 2009 sen sijaan lahes 80 % vastaajista oli
taman kannalla. Loppukesan vedenkorkeuksien las-
kuun liittyva kysymys on esitetty aiemmissa kyselyis-
sé& muodossa "Vedenkorkeuden taso pidettava kesal-
& mahdollisimman vakaana vesiston virkistyskayttoa
ajatellen, vaikka kesan mittaan laskeva vedenkorke-
us olisikin edullisempi vesiluonnon kannalta”. Téasta
oli vuoden 2000 kyselyssa 72 % taysin tai jokseenkin
samaa mielta ja vuoden 2009 kyselyssa noin 65 %
vastaajista (n=148). Mutta vaikka kysymysten sisaltd
onkin hyvin samanlainen, voi muotoilulla olla hyvinkin
paljon vaikutusta vastauksiin, joten suoraa vertailua
on vaikea tehda.



Iso-Kulovesi (n=91)
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m Jokseenkin samaa mielta En samaa enka eri mielta

B Taysin eri mieltad tyhja

Kuva 9. Kysymys 14. "Mita mielta Te olette seuraavista saanndstelya koskevista yleisista vaittamista?” (n=629).
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4.5 Jarvikohtaiset
saannostelyehdotukset

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajien mielipiteita erilaisis-
ta ehdotuksista, jotka liittyivat jarven sdannostelyyn
(kuvat 10-15). Naméa ehdotukset vaihtelivat jarvittain,
eli jokaiselle jarvelle oli raatéloity kyseiselle jarvelle
relevantit tai ajankohtaiset ehdotukset. Muutamilla
jarvilla oli samojakin ehdotuksia. Liséksi vastaajilla
oli mahdollisuus esittdd avoimena vastauksena oma
ehdotus.

Iso-Kulovedella lahes 80 % vastaajista oli taysin tai
jokseenkin samaa mielta, etté jarvella tulisi valttéaa yli
15 cm vedenkorkeuden vaihteluita jaiden lahtoa seu-
raavan kuukauden aikana (kuva 10). Yli 80 % puolsi
sitd, etta kesalla tulisi valttdd nopeita vedenkorkeu-
den vaihteluita. Myds avoimissa kommenteissa (n=8)
vastaajat tdhdensivat, ettd virkistyskayton kannalta
korkea vedenkorkeus olisi tarkea.

Kyrosjarvella yli 90 % oli taysin tai jokseenkin si-
ta mieltd, ettd jarvelle tulisi maaritella vedenkorkeu-
den alarajasuositus keséksi (kuva 11). Sen sijaan ha-
lukkuudessa osallistua rahallisesti tai tydpanoksella
umpeenkasvaneiden lahtialueiden kunnostamiseen
oli paljon hajontaa. Yli 40 % oli kuitenkin ainakin jos-
sain maarin tdhan halukas. Avoimissa vastauksissa
(n=10) aiheet vaihtelivat, muutamissa peraankuulu-
tettiin omatoimista rantojen kunnostamista ja muuta-
missa toivottiin korkeampia vedenkorkeuksia.

Mahnalanselka—Kirkkojarvella ehdotus luonnon-
mukaisemmasta vedenkorkeuden vaihtelusta ranta-
eliostbn monimuotoisuuden hyvéaksi ei saanut kovin
paljon kannatusta, silla yli puolet vastaajista oli tay-
sin tai jokseenkin eri mieltd ehdotuksesta (kuva 12).
Vedenkorkeuden alarajasuositusta sen sijaan puolsi
yli 80 % vastaajista. Avoimissa kommenteissa (n=4)
toivottiin tasaisempaa virtaamaa ja vedenkorkeutta ja
jossain kommentissa esitettiin toive, etta vedenkorke-
us voisi olla jopa hiukan nykyistéd matalampi.

Nasijarvella noin 70 % vastaajista toivoi etta jarven
saannostelylupaan haettaisiin muutosta kevatkuopan
osalta (kuva 13). Kuitenkin 11 % oli ehdotuksesta jok-
seenkin tai taysin eri mieltd. Avoimissa vastauksis-
sa (n=21) toivottiin mm. kevéatkuopan lievennysta ja
enemman joustavuutta reagoida erilaisten kevaiden
vesimaariin. Vedenkorkeuden osalta oli toiveita sek&
nostosta ettd laskusta.

Pyhajarvella lahes 90 % toivoi etta kesaisin valtet-
taisiin nopeita ja suuria vedenkorkeuden vaihteluita
(kuva 14). Hieman alle 70 % toivoi Né&sijarven tapaan
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muutoksen hakua saanndstelylupaan kevatkuopan
osalta. Hieman alle 60 % vastaajista oli ainakin jok-
seenkin sitd mielta, ettd Herralanvirran sdannostelyra-
kenteet tulisi uusia niin, etté kulkeminen pienveneilla,
kanooteilla tai kajakeilla olisi mahdollista Vanajaveden
ja Pyhgjarven valilla. Vanajavedella samaa toivoi 60
% vastaajista (kuva 15). Myos Pyhgjarvella halukkuus
osallistua rahallisesti tai tydpanoksella umpeenkasva-
neiden jarvenlahtien kunnostamiseen jakoi mielipitei-
ta. Hieman yli 40 % oli tahan valmis ainakin jossain
maéarin, mutta 34 % ei. Vanajavedella 38 % oli puoles-
taan halukas osallistumaan ja 27 % ei.

Pyhéajarvella avoimissa vastauksissa (n=10) ker-
rottiin, ettd umpeenkasvaneita alueita on jo raivattu.
Umpeenkasvaneiden lahtialueiden kunnostamista toi-
vottiin. Muutamat kommentit koskivat myos maatalo-
uskuormituksen haitallisia vesistévaikutuksia ja hait-
toja virkistyskaytélle. Myds Vanajaveden avoimissa
vastauksissa (n=15) mainittiin maatalouden kuormitus
ja toivottiin ruoppauksia seka rantojen kunnostuksia.
Vastauksissa tuli hieman muita alueita enemman esil-
le huoli veden laadusta ja siihen vaikuttavista tekijois-
ta.

» "Pyhéajarven vesistd on arvokas kokonaisuus, jolle
pitéisi pikaisesti saada apua. Hulauden, Rika-
lanlahden ja Heindlahden tilanne on heikentynyt
huomattavasti. Rikalan kanavan avaaminen on
valttamatontd, etté veden laatu paranee. Kaislikko
ja vesikasvit valtaavat monin paikoin alaa. Lampi-
mana kautena vedessa on runsaasti sinilevaa ja
veden lapinakyvyys on heikko. Kalat hyppivét si-
nilevalauttojen lapi. Uiminen ja vesilla liikkuminen
ovat miellyttavinta vain kylman veden aikaan.”
"Saannostelya tarkeampana pidan Vanajaveden
veden puhdistamista niin, etta sinilevakukinnot
vahenisivat merkittavasti.”



Iso-Kulovesi (n=91)
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Kuva 10. Iso-Kuloveden jarvikohtaisten ehdotusten vastausten jakautuminen.

Kyrosjarvi (n=100)
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m Jokseenkin eri mielta M Taysin eri mieltad tyhja

Kuva 11. Kyrosjarven jarvikohtaisten ehdotusten vastausten jakautuminen.
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Mahnalanselka-Kirkkojarvi (n=31) 0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Vedenkorkeuden vaihtelun tulisi noudattaa

luonnonmukaisempaa vuosirytmia (eli esim. kesalla laskeva _
vedenkorkeus), mika parantaisi rantaeliéston monimuotoisuutta.
Mahnalanselalle ja Kirkkojarvelle tulisi maaritella I
vedenkorkeuden alarajasuositus kesaksi.
B Tadysin samaa mielta  Jokseenkin samaa mielta En samaa enka eri mielta
m Jokseenkin eri mielta M Taysin eri mielta tyhja

Kuva 12. Mahnalanselké—Kirkkojéarven jarvikohtaisten ehdotusten vastausten jakautuminen.
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Jarven sadnnostelylupaan pitdisi hakea muutosta kevatkuopan
osalta, jotta se ottaisi joustavammin huomioon erilaiset
vesitilanteet. Muutos voisi joinakin vuosina aiheuttaa -
tulvaongelmia alaville rannoille, jos talvi on vdahdluminen ja
kevat hyvin sateinen.
B Tdysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mielta En samaa enka eri mielta
m Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mielta tyhja

Kuva 13. Nasijarven jarvikohtaisten ehdotusten vastausten jakautuminen.



Pyhdjarvi (n=109
yhaj ( ) 0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kesalla tulisi valttaa nopeita (alle 5 vuorokaudessa
tapahtuvia) yli 20 cm vedenkorkeuden vaihteluita.

Jarven sddannostelylupaan pitdisi hakea muutosta

kevatkuopan osalta, jotta se ottaisi joustavammin
huomioon erilaiset vesitilanteet. Muutos voisi joinakin _ l
vuosina aiheuttaa tulvaongelmia alaville rannoille, jos talvi

on vahaluminen ja kevat hyvin sateinen.

Herralanvirran sddnnostelyrakenteet tulisi uusia niin, etta
pienveneilld, kanooteilla ja kajakeilla paasisi kulkemaan
Vanajaveden ja Pyhajarven valilla. Samalla myos muiden
kalojen kuin lohikalojen kulkua helpotettaisiin.

Olisin halukas osallistumaan rahallisesti tai tydpanoksellani
umpeenkasvavien lahtialueiden kunnostamiseen.

B Taysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mielta En samaa enkd eri mielta

H Jokseenkin eri mielta M Taysin eri mielta tyhja

Kuva 14. Pyhajarven jarvikohtaisten ehdotusten vastausten jakautuminen.

Vanajavesi (n=108) 0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Tadysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mielta En samaa enka eri mielta

Herralanvirran saannostelyrakenteet tulisi uusia niin, etta
pienveneilld, kanooteilla ja kajakeilla paasisi kulkemaan
Vanajaveden ja Pyhajarven vililla. Samalla myds muiden
kalojen kuin lohikalojen kulkua helpotettaisiin.

Olisin halukas osallistumaan rahallisesti tai tydpanoksellani
umpeenkasvavien lahtialueiden kunnostamiseen.

l

m Jokseenkin eri mielta M Taysin eri mielta tyhja

Kuva 15. Vanajaveden jérvikohtaisten ehdotusten vastausten jakautuminen.
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5 Viestinta ja tiedotus

Vastaajilta tiedusteltiin, ovatko he kuulleet aiemmin
Pirkanmaan saannostelyjen kehittamistyosta (kuva
16). Vuosina 1999-2003 toteutetussa Pirkanmaan
saanndostelyjen kehittamisselvityksessa oli muka-
na kyselyn jarvista kaikki muut, paitsi Kyrdsjarvi ja
Mahnalanselké—Kirkkojarvi, mutta tama ero ei naky-
nyt vastauksissa. TietAmyksessa oli kuitenkin jonkin
verran eroja eri jarvien valilla. Nasijarvella asiasta oli
kuullut 34 % vastaajista, Vanajavedella 28 % ja Kyros-
jarvellakin 24 %, mutta Pyhajarvella, Mahnalanselka—
Kirkkojarvelld ja Iso-Kulovedelld vain noin viidesosa
vastaajista oli kuullut asiasta. Tulokseen voi vaikuttaa
se, etté4 Vanajaveden, Kyrdsjarven ja Nasijarven ran-
nalla jarjestettiin syksylla 2015 jarvi-illat, joihin osallis-
tui yhteensa yli 200 henkilda. llloissa kerrottiin laajas-
ti sdanndstelyyn ja veden laatuun liittyvista asioista.
Jarvi-iltoihin osallistuneita kannustettiin vastaamaan
vedenkorkeuskyselyyn. Iso-Kulovedella ja Pyhajarvel-
l& kolme neljasta ei ollut kuullut aiemmin sdanndste-
lyjen kehittdmistydstd, kun vastaava luku Nasijarvella
oli vain 54 %.

Vastaajilta kysyttiin myds heidan mielipidettéaan sii-
ta, miten hyvin erilaiset tekijat otetaan nykyisin séan-
nostelyssa huomioon (kuva 17). Léahes puolet koki, et-
ta tulvasuojelu otettiin hyvin tai melko hyvin huomioon
ja lahes yhtéd moni ajatteli samoin vesivoimantuotan-
nosta. Sen sijaan 42 % koki, etta virkistyskaytto ote-
taan huonosti tai melko huonosti huomioon. Samaa
mielté oli kalakantojen osalta 39 % ja vesikasvien ja
vesielididen osalta 32 % vastaajista. Kysymyksessa
oli myds valittu paljon "en osaa sanoa’vaihtoehtoa.

W Kylla

W En
M En osaa sanoa

tyhja

Kuva 16. Kysymys 12. "Oletteko kuullut aiemmin Pirkanmaan
saannostelyjen kehittamistydsta?” (N=629).

Tulvasuojelu
Vesivoimatuotanto

Muu, mika?

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Vesikasvit ja vesieli6t H Hyvin
Kalakannat = Melko hyvin
Ei hyvin eikad huonosti
Virkistyskaytto

= Melko huonosti
M Huonosti
M En osaa sanoa

tyhja

Kuva 17. Kysymys 13. "Miten seuraavat tekijat otetaan mielestdnne huomioon saanndstelyssa nykyisin?” (N=629).
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Vuoden 2003 kyselyssa samat asiat oli kysytty
kahdessa kysymyksesséa (kysymykset 4 ja 5), joista
ensimmaisessa vastaaja valitsi mielestaan riittdvan
hyvin saannostelyssa huomioituja asioita ja toisessa
asioita, joita ei huomioida riittavan hyvin. Tallgin ky-
symystyyppi oli kuitenkin kyll&/ei-muotoinen, eli vas-
taajilla ei ollut kaytdssaan nykyisen kyselyn kaltaista
viisiportaista asteikkoa. Vesivoimantuotanto ja tulva-
suojelu oli vastaajien mielestéd useimmin huomioitu
hyvin (78 % ja 56 % vastaajista). Sen sijaan 73 %:n
mielesté virkistyskayttéa seka 71 %:n mielesta vesi-
luontoa ja 63 %:n mielesta kalakantoja ei ole huomioi-
tu tarpeeksi hyvin.

Samaa muotoilua kuin 2003, oli kaytetty myds 2009
kyselyssa. Talloin kyselyyn vastanneiden mielesta sil-
loisessa sdanndstelykaytanndssa otettiin vesivoima-
tuotanto (84 % vastaajista, n=148) ja tulvien ehkaisy
(65 %) riittdvan hyvin huomioon. Vastanneista 15 %
oli sitd mielta, ettd myods virkistyskayttd huomioidaan
riittdvan hyvin. Sen sijaan kalakantojen ja vesiluonnon
huomioinnin riittdvyydesta oli samaa mielta vain noin
kymmenen vastaajaa.

Kysymyksessa 16 vastaajilta kysyttiin tiedotetaan-
ko sdanndstelysta ja vedenkorkeuksista tarpeeksi.
Vastausvaihtoehdot olivat kylla, ei ja en osaa sanoa.
Lahes puolet (46 %) vastaajista oli sitd mieltd, etta
tiedotus ei ole riittavaa, 31 % ei osannut asiaa kom-
mentoida ja 22 % oli tyytyvainen nykyiseen tiedotuk-
sen maaradan. Myos vuoden 2000 kyselyssa suurin
osa toivoi lisda tiedottamista, vajaa kymmenesosa
ei osannut sanoa ja vain 4 % oli nykyiseen maaraan
tyytyvainen. Taméan perusteella parannusta on siis jo
selvasti tapahtunut.

Suurin osa kaikista vastaajista oli tysin tai jok-
seenkin samaa mielta siita, etta séannostelytietouden
jakamisella voidaan lisata vesiston kayttajien myon-
teista suhtautumista séannostelyyn (kuva 18).

Yleisimmin vastaajat olivat saaneet tdhan men-
nessa tietoa saannostelysta sanomalehdista ja oman
luontotuntemuksen kautta (kuva 19). My6s tuttavapii-
ri oli antanut monelle sdanndstelytietoa. Seuraavak-
si yleisimpia kanavia olivat internet ja paikallislehdet.
Huomattavasti harvempi sen sijaan oli saanut enaa
tietoa radiosta, yhdistyksilta tai jarjestoilta, viranomai-
silta, TV:st&, voimayhti6ilta tai sosiaalisesta mediasta.

Vuoden 2003 kyselyssa (kysymys 26) yli puolet
339:sta vastaajasta oli saanut tietoa lehdistosta ja
yksi neljasta omasta luontotuntemuksesta. Naiden
jalkeen tarkeimpia lahteita olivat olleet tuttavapiiri, in-
ternet, Tv/radio, yhdistysten ja jarjestojen tiedotus, vi-
ranomaiset ja voimayhtiot.
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Toivotuimpia tapoja saada s&anndstelyihin liitty-
vaa tietoa (kuva 20) olivat puolestaan kotiin tai mo-
kille postitettu infolehtinen, sanomalehdet, sahkoiset
uutiskirjeet, Internet seka paikallislehti. Radio, TV ja
sosiaalinen media puolestaan eivat saaneet lahes-
kaan yhta paljon kannatusta. Vuoden 2003 kyselyssa
vastaukset olivat muutoin samansuuntaiset. Lisaksi
oli kysytty tarpeesta jakaa kotiin tai sahkopostitse tie-
dote saanndostelysta, johon kaksi kolmannesta vastasi
haluavansa saada 1-2 tai 3-5 tiedotetta vuodessa ja
viidennes halusi yli 5 tiedotetta vuodessa.

Kysyttdessa avokysymyksend mista asioista vas-
taajat haluaisivat lisatietoa (kysymys 17) 49 vastaa-
jaa 158:sta ilmoitti kaipaavansa ajankohtaista tai jopa
ennakoivaa tietoa sdanndstelyn ja vedenkorkeuksien
muutoksista. Toivottiin, etta tietoa olisi saatavissa esi-
merkiksi verkosta tai suoraan matkapuhelimiin teksti-
viestien valityksella. Liséksi vastaajat kaipasivat myos
perusteluja tehdyille tai tuleville séanndstelyn muutok-
sille. Muutokset olisi helpompi hyvéaksya, jos niiden
perusteet olisivat lapinakyvia.

32 vastaajaa toivoi yleistietoa saanndstelysta ja
sen vaikutuksista ymparistdon, tulvasuojeluun ja vesi-
voimantuotantoon. 30 vastaajaa kaipaisi lisatietoa ve-
denlaadusta, vesistokuormituksesta tai erilaisista ve-
sistoihin kohdistuvista kunnostustoimenpiteista. Kuusi
vastaajaa kertoi lisksi kaipaavansa tietoa siita, mista
lisatietoa tarvittaessa loytaa.

» "Odotettavissa olevista muutoksista vedenpinnan
tasoon lahipaivina ja -viikkoina.”

 "Voisi olla sivusto, josta nékisi ennusteen veden-
korkeuden muutoksista. Nyt seurataan pelkaa
historiaa...”

* "Tilapdisistd, nopeasti toteutettavista sdéannostely-
toimista, jos vedenpintaa nostetaan tai lasketaan
Nasijarvessa yli 10 cm.”

* "Kulloisenkin pinnankorkeuden perusteluja. Mika
nykyinen tai ennustettavissa oleva tuleva asia on
syyna nykyiseen pinnankorkeuteen.”

» "Misté voi tiedustella umpeen kasvamassa olevan
lahden ruoppausta tai kunnostusta”

» "Rannan ruoppauksesta, puron vaikutuksesta
rantavesistdon, ja puroveden mahdollisista "suo-
datuskeinoista”.”

 "Levatilanne jarven eri osissa.”

» "Tietoa mistd saa tietoa. En ole ennen tata kyse-
lya havainnut mitdan asiaan liittyvaa tiedottamista.
Olen tosin vain kesédasukas enkéa seuraa paikallis-
lehtia.”
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Tadysin samaa Jokseenkin Ensamaa enkd Jokseenkineri Taysin eri mielta tyhja
mielta samaa mielta eri mieltd mieltad

Kuva 18. Kysymys 18. "Mita mielta olette: Saanndstelytietouden jakamisella voidaan lisata vesiston kayttajien myonteista suhtautu-
mista saannostelyyn.” (n=629).
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Sanomalehdet (esim. Aamulehti)

Oma yleinen luontotuntemus

Naapurit / mokkinaapurit / ystavat / sukulaiset jne.
Internet (esim. www.ymparisto.fi-sivut tai ELYn...
Paikallislehdet (esim. Himeenkyrdn Sanomat tai...

Radio

Yhdistysten / jarjestojen tiedotus

Viranomaiset

Muu, mika:

TV

Voimayhtiot

Sosiaalinen media (esim. Twitter tai Facebook)

Kuva 19. Kysymys 19. "Misté lahteista olette saanut tietoa sdanndstelysta?”. Vastaaja saattoi valita useita vaihtoehtoja.
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Kotiin / mokille postitettu infolehtinen
Sanomalehti
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Internet (esim. www.ymparisto.fi-sivut)
Paikallislehti
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Sosiaalinen media (esim. Twitter tai Facebook)

Muu, mika:

Kuva 20. Kysymys 20. "Mita kautta haluaisitte saada jatkossa tietoa sdanndstelysta?”. Vastaaja saattoi valita useita vaihtoehtoja.
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6 Mielipiteet kyselysta

Kysely oli koettu hyvin ymmarrettavaksi ja teema oli
vastaajien mielesta mielenkiintoinen (kuva 21). Léhes
90 % oli myos saanut kyselysta ainakin jonkin verran
uutta tietoa sdanndstelysta. Joiltain osin vastaaminen
oli kuitenkin tuntunut jonkin verran haastavalta, mitéa
ei voi pitaa kovin yllattavana, silla aihe vaati verraten
tarkkojakin kysymyksia. Siihen nédhden ehka yllatta-
vankin moni ei ollut kokenut vastaamista lainkaan vai-
keaksi.

Kyselyn lopussa (kysymys 25) vastaajilla oli viela
mahdollisuus tismentéa aiemmin antamiaan vastauk-
sia tai kertoa mielipiteistaan yleisemmin kyselysta tai
sen aihepiiristéd. Yhteensa 214 vastaajaa kirjoitti vas-
tauksia. Vastaukset vaihtelivat laidasta laitaan, osa oli
hyvin yksityiskohtaisia kuvauksia vedenkorkeuksista
vastaajan mokkirannassa ja osassa annettiin risuja tai

ruusuja kyselylle. Yhteensa 121 kommenttia kasitteli
sdanndstelya tai vedenkorkeuksia jollakin tavalla. 56
vastausta koski vesistdjen vedenlaatua tai rehevoity-
mista. Lisaksi useissa kommenteissa mainittiin mm.
rantojen eroosio, séanndstelyn vaikutukset kalastoon
ja lintujen pesintaan. Kyselya ja vastausmahdollisuut-
ta kiiteltiin 10 vastauksessa.

¢ "Mielenkiintoinen ja hyvin suunniteltu kysely. Toi-
votaan my0s tuloksia jatkossa.”

 "Viiden vuoden ajanjakso on varsin lyhyt arvioita-
essa saannostelyn vaikutuksia. Historiaosuudessa
voisi kertoa, millaista oli ennen saanndstelya tai
mik& oli veden pinta Vanajavedelld ennen Kuokka-
lan koskien perkausta 1800-luvun alkupuolella.”

Sain tasta kyselysta uutta tietoa
saannostelysta.

Kyselyn teema oli mielenkiintoinen

Monin paikoin vastaaminen tuntui
lilan vaikealta.

Luulen ymmartaneeni kaikki
kysymykset hyvin.

| Kylla

m Osittain

WEi/En

tyhja
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Kuva 21. Kysymys 24 " Arvioikaa kuinka seuraavat vaittamat pitavéat paikkansa” (n=629).
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7/ Yhteenvedot jarvittain

Iso-Kulovesi

Iso-Kulovedellda ongelmia ovat matala vedenkorkeus
kevaalla ja kesalla seka nopeat vedenkorkeuden vaih-
telut. Avovastauksissa vedenkorkeuden suuri vaihte-
lu ndhtiin yhdeksi suurimmaksi ongelmaksi. Toisaalta
kolmannes vastaajista ei ollut kokenut lainkaan hait-
taa liian nopeasta vedenkorkeuden vaihtelusta. Osa
vastaajista oli kokenut myds talviaikaista haittaa ve-
denkorkeuden vaihtelusta tai matalista vedenkorke-
uksista, haittaa oli syntynyt eritoten laiturirakenteiden
rikkoutumisesta. Puolet vastaajista oli sitd mielta, etta
vedenkorkeuden pitaisi kevaisin nousta aikaisemmin.
Suurin osa (42 %) vastaajista toivoi kevaan alimman
vedenkorkeuden olevan selvasti (10—30 cm) nykyis-
td korkeammalla ja neljannes vastaajista toivoi sen
olevan hieman nykyistd korkeammalla (alle 10 cm).
Selkean enemmistdn nakemys on, ettd loppukeséan
vedenkorkeuksia ei saa alentaa. Avovastauksissa tas-
mennettiin myos sulan veden aikaisen matalan veden
haitan kohdistuvan erityisesti veneilyyn.

Vastaajien ndkemysten mukaan saanndstelyssa
otetaan ensisijaisesti vesivoimantuotanto ja tulvasuo-
jelu huomioon. Vastaajat haluaisivat, ettd kalojen li-
saantyminen ja lintujen pesinta otettaisiin paremmin
huomioon.

Vastauksiin on saattanut vaikuttaa vuoden 2015
kevaan ja kesan suuret ja nopeat vedenkorkeuden
vaihtelut, jotka ovat johtuneet Harjavallan voimalai-
toksen kunnostustoista.

Kyrdsjarvi

Kyrosjarvella ongelmina ovat erityisesti kesan ja syk-
syn matalat vedenkorkeudet. Lisaksi myos kevaan ja
kevattalven vedenkorkeuksien toivotaan olevan ylem-
pana. Suurin osa vastaajista ei ollut kokenut haittaa
lian nopeasta vedenkorkeuden vaihtelusta. Avovas-
tauksissa tasmennettiin matalan veden haitan koh-
distuvan erityisesti veneilyyn ja uintiin, mutta myos
matalan syysvedenkorkeuden vaikutukset kalojen ku-
dun onnistumiseen mainittiin. Suurin osa vastasi, etta
loppukeséan vedenkorkeus ei saisi laskea nykyisesta.

Lahes kaikki vastaajat haluavat, etta jarvelle maaritel-
laan vedenkorkeuden alarajasuositus kesaksi.

Puolet vastaajista oli sitd mielta, ettd vedenkorkeus
saisi kevaisin nousta aiemmin. Toisaalta kolmannes
vastaajista oli sité mielt&, ett& vedenkorkeus on nous-
sut riittdvan aikaisin. Suurin osa toivoi, ettd kevaan
alimpia vedenkorkeuksia nostetaan nykyisesta. Ko-
rotuksen suuruus jakoi vastaajat tasaisesti: neljannes
toivoi maksimissaan 10 cm, kolmannes 10-30 cm ja
viidennes jopa yli 30 cm korotusta.

Vastaajien nédkemysten mukaan saanndstelyssa
otetaan ensisijaisesti vesivoimantuotanto ja tulvasuo-
jelu huomioon. Vastaajat haluaisivat, etta kalojen li-
saantyminen ja lintujen pesinta otettaisiin paremmin
huomioon.

Mahnalanselka—Kirkkojarvi

Mahnalanselkd—Kirkkojérvella vastaajat ovat paéosin
tyytyvaisia sdanndstelyyn ja luottavat viranomaisiin
asiassa. Vastaajista noin puolet kokee kesaajan ve-
denkorkeuden olevan liian matalalla, mutta toisaalta
puolet ei koe haittaa matalista vedenkorkeuksista mi-
naan vuodenaikana. Avovastauksissa mainittiin ve-
denkorkeuden vaihtelun aiheuttamasta haitasta ve-
neilylle. Vain harva vastaaja oli valmis hyvaksymaan
nykyista alempia vedenkorkeuksia loppukesaan. Ke-
sélle toivottiin alarajasuositusta.

Suurin osa vastaajista toteaa nykyisen vedenkor-
keuden nousun kevaalla olevan sopivaa. Vaikka Mah-
nalanselké—Kirkkojarvella ei varsinaisesti alenneta
vedenkorkeuksia talven aikana, monet vastaajat toi-
vovat vedenkorkeuden olevan kevattalvella korkeam-
malla.

Vastaajat haluaisivat, etté kalojen lisdantyminen ja
lintujen pesinta otettaisiin paremmin huomioon.
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Nasijarvi

Nasijarvella ongelmia aiheuttaa erityisesti kevatai-
kainen vedenkorkeuden mataluus. Yli 70 % vastaa-
jista toivoi, ettéd kevaan alin vedenkorkeus tulisi olla
nykyista korkeampi ja séanndstelylupaa muutettaisiin
kevaan osalta. Osa vastaajista koki vedenkorkeuden
olevan lilan matalalla my¢s kesalla, eika syksyn ve-
denkorkeutta haluta alemmaksi nykyisesta.

Vedenkorkeuden vaihtelu on nahty lilan nopea-
na, vaikka Nasijarven saannostelyssa vedenkorkeus
vaihtelee melko maltillisesti verrattuna alapuoliseen
Pyhajarveen. Avovastauksissa korostui kevaan ja ke-
san aikainen matala vedenkorkeus, joka aiheuttaa
haittaa virkistyskaytolle, erityisesti veneilylle. Tam-
merkosken patoremontin vaikutukset vedenkorkeuk-
siin ovat viela hyvin muistissa.

Vastaajat haluaisivat, etta kalojen lisdéntyminen ja
lintujen pesinta otettaisiin paremmin huomioon.

Pyhajarvi

Pyhajarvella ongelmana on erityisesti kevaan ja ke-
san, mutta my6s syksyn matala vedenkorkeus. Liséak-
si nopeat vedenkorkeuden vaihtelut ovat aiheuttaneet
haittaa. Yllattavaa on, etta neljannes vastaajista ei ol-
lut kokoneut haittaa liian matalista vedenkorkeuksista
mindan vuodenaikana ja 40% vastaajista ei kokenut
haittaa liian nopeasta vedenkorkeuden vaihtelusta.
Lahes kaikki vastaajat toivoivatkin, ettd kesaisin val-
tettaisiin nopeita ja suuria vedenkorkeuden vaihte-
luita. Liséksi toivottiin muutoksia sdanndstelylupaan
kevatkuopan osalta. Kevaan alimman vedenkorkeu-
den toivottiin olevan nykyistéd korkeampi; neljannes
vastaajista toivoi jopa yli 30 cm korkeampia veden-
korkeuksia.

Avovastauksissa korostui myds kevaén ja syksyn
aikainen matala vedenkorkeus, joka aiheuttaa hait-
taa virkistyskaytolle, erityisesti veneilylle. Myos tal-
viaikaisten vedenkorkeuden muutosten aiheuttamia
laitureiden rikkoutumisia raportoitiin usean vastaa-
jan osalta. Vastausten perusteella huolta aiheuttavat
saannodstelyn haitallisten vaikutusten lisdksi myos
maatalouskuormitus.

Vastaajat haluaisivat, etta kalojen lisdéntyminen ja
lintujen pesinté otettaisiin paremmin huomioon.

Yli puolet vastaajista toivoo, ettd Herralanvirran
saannostelyrakenteet muutetaan niin, ettd kulkemi-
nen pienveneilla, kanooteilla tai kajakeilla olisi mah-
dollista Vanajaveden ja Pyhajarven valilla.
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Vanajavesi

Vanajavedella avovesikauden aikainen matala veden-
korkeus aiheuttaa haittaa, kuitenkin vahemman kuin
muilla kyselyn jarvilla. Avovastauksissa korostui erityi-
sesti syksyn aikainen matala vedenkorkeus, joka ai-
heuttaa haittaa virkistyskaytolle, erityisesti veneilylle.

Lahes puolet vastaajista oli sitd mieltd, etté veden-
korkeus on kevaisin noussut sopivaan aikaan, mutta
toisaalta kolmannesta vastaajista toivoi vedenkorke-
uden nousevan aiemmin kevaalla. Yli puolet vastaa-
jista toivoi kevaan alimman vedenkorkeuden olevan
nykyista korkeammalla, mutta toisaalta viidennes vas-
taajista ei haluaisi sitd yhtadan korkeammalle.

Vastaajat haluaisivat, etta kalojen lisdéntyminen ja
lintujen pesinta otettaisiin paremmin huomioon. Vas-
tausten perusteella huolta aiheuttavat sdanndstelyn
haitallisten vaikutusten lisdksi myds heikko vedenlaa-
tu ja maatalouskuormitus.

Yli puolet vastaajista toivoo, ettd Herralanvirran
saannodstelyrakenteet muutetaan niin, etta kulkemi-
nen pienveneilld, kanooteilla tai kajakeilla olisi mah-
dollista Vanajaveden ja Pyhajarven valilla.



8 Johtopaatokset

Pirkanmaan keskeisten jarvien sdannostelyn kehitta-
mista tulisi jatkaa edelleen. Tama kysely vahvistaa ké-
sitystd, ettd ilmaston muuttuessa nykyisia saannoste-
lylupia tulisi muokata erilaisia vesitilanteita paremmin
huomioon ottavaksi. Toisaalta vastauksista nousee
sekin esille, etta vesistdjen saannostelyyn vaikuttavi-
en tekijoiden ja sdaannostelyn vaikutukset vesistoon
tunnetaan melko huonosti. Vesistdasiat kiinnostavat ja
kayttajat havainnoivat vesia aktiivisesti seka nakevat
saannostelyn osana muuta vesien tilaa muuttavaa toi-
mintaa.

¢ "Olen havainnut, etta saannostellyissa vesistdissa
voimatalouden tarpeet kulkevat edelld, mik& on
ymmarrettavaakin. Jarvi ei kuitenkaan saisi olla
pelkkéa voimatalouden vesivarasto. Onnesta puuta-
varayhtididen hairitsevisté puutavaran pudotuspai-
koista ja tukkilautoista on paasty eroon. Nekin on
koettu ja karsitty. Matkailuyritysten vesibussiliiken-
netté voitaisiin suosia enemman laituri-investoin-
nein. Onhan vesi edullinen kulkuvayla, kun vesitie
ei kulu. Informaatiokin on toisaalta vain vapaata
viestintaa, jossa usein lauletaan sen lauluja, jonka
leipaad syodaan. Paras jatkaa vain sopuisissa mer-
keissa naiden vesiasioiden parissa.”

Kyselyssa esitettiin padasiassa kahdenlaisia toiveita:
1) kevéatkuopan lieventéamisté, eli vedenkorkeutta ei
tulisi laskea niin matalalle, tai kevataikaisten lupa-
ehtojen muuttamista erilaisia vesitilanteita paremmin
huomioon ottavaksi

2) kesékauden vedenkorkeuden alenemisen estamis-
ta tai alasuositusrajan asettamista

Saanndstelylupien muuttaminen vaatii yleensa
laaja-alaisia selvityksia vaikutuksista vesiluontoon,
elinkeinoihin, tulviin, kuivuuteen ja vesien kayttoéon.
Lupaprosessit ovat pitkaaikaisia ja vastakkaisia nake-
myksia syntyy helposti. Jo tassa kyselyssa osa vas-
taajista ei haluaisi muuttaa nykyisia saannostelykay-
tantoja kevaan osalta lainkaan. On huomattava, etta
tulvariskien ollessa pieni vedenkorkeuden laskeminen
nykyisten suositusten mukaisesti aiheuttaa turhaa
haittaa vesiston kaytolle ja valtaosalle vesiluontoa
(vesikasvit, kalat ja vesilinnut). Ensisijaisesti on néh-
ty tarve muuttaa Nasijarven ja Pyhajarven lupaehtoja,
jotka ovat kevaan osalta jaykasti kalenteriin sidottuja
ja pakottavat juoksuttamaan, vaikka lumien sulaminen
olisi jo paattynyt.

Kuva: Diar Isid



Kesakauden vedenkorkeuksien aleneminen on
néhty vesiluonnolle hyvéksi, vaikka se alavilla ranta-
alueilla aiheuttaakin virkistyskaytélle haittaa. Lisaksi
veden panttaaminen jarviin vahentaa alapuoliseen
vesistoon tulevaa vesimaaraa ja siirtda virkistyskayt-
tohaitan sinne. Pitkan kuivuuden vallitessa joudutaan
jakamaan kurjuutta kaikkien kesken.

Kyselyn vastauksista etsittiin myos erilaisten viite-
ryhmien nakokulmia. Vastausten jakauma ei kuiten-
kaan eronnut merkittavasti koko joukon vastauksista.
Eri ammattiryhmien vertailussa kutakin ammattiryh-
maa kohden tuli niin vahan vastauksia, ettei siit pys-
tyté tekemaan riittavan luotettavia paatelmia.

Suurimmat ammattiryhmat ovat maatalous- ja met-
satalousyrittajat (yhteensa 60 vastausta). Naiden kah-
den ammattiryhmén vastaajat eivat ndhneet matalista
vedenkorkeuksista niin suurta haittaa kuin muut. Li-
séksi vaikka iso osa vastaajista toteaa vedenkorke-
uden nousseen liian aikaisin kevaalla, silti suurin osa
vastaajista toivoisi vedenkorkeuden nousevan aikai-
semmin tai toteaa nykyisen tilanteen olevan hyva.
Luultavasti l&hella rantoja viljelevat yrittdjat suhtautu-
vat positiivisemmin alhaisiin vedenkorkeuksiin, vaikka
tama ei kyselysta nousekaan esille.

Toinen ryhma on sdanndstelyn kehittdmisesta kuul-
leet vastaajat. Vastaajajoukosta 30 % vastaa, etta
saanndstelyssa otetaan vesiluonto huomioon hyvin tai
melko hyvin. S&anndstelyn kehittdmisesta tietmatto-
mien osuus on vastaavasti alle 20 %. Saanndstelyn
kehittdmisesta kuulleista suuri osa toteaa tiedottami-
sen olevan riittdvaa. Muutoin tdmén viiteryhman vas-
taukset ovat yleisen linjan mukaisia.

Liséksi voidaan nostaa esille nuoret, alle 40-vuo-
tiaat, jotka suhtautuvat véhemman kriittisesti kevéat-
kuoppaan tai eivat osaa sanoa siihen mitaan.

Kyselyssa ilmeni, ettd vesiston kayttajat toivovat
laajaa tiedottamista vedenkorkeuksien muutoksista
ja muutoksiin johtavista syista. Eniten sai kannatusta
kotiin postitettava tiedote, mutta liséksi esille nousivat
lehdet, sahkopostilla l&hetettavat uutiskirjeet ja inter-
net.

Kotiin lahetettéavat tiedotteet voivat sopia hyvin
poikkeuksellisiin tilanteisiin, esimerkiksi rakenteiden
kunnostukset, jotka vaativat vedenkorkeuden merkit-
tavaa alentamista. Muutoin viikoittaisia havaittuja ve-
denkorkeuksia ja virtaamia sek& niiden ennusteita on
mahdollista seurata ymparistéhallinnon www-sivuilla
osoitteessa www.ymparisto.fi/vesistoennusteet. Sah-
kopostiin voi myos tilata tiedotteen ELY-keskuksen
www-sivuilla osoitteessa http://www.ely-keskus.fi/
web/ely/tilaa-tiedotteita. Tiedotteet toimitetaan kaik-
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kiin alueen mediayrityksiin, jotka julkaisevat ne halu-
tessaan lehdissa ja radioissa. Kaikkea tietoa (esim.
tuntikohtaiset juoksutussuunnitelmat) eivat voimayhti-
0t halua julkistaa liikesalaisuuteen vedoten.

Kyselyn tulokset osoittivat, ettd saannostelysta tu-
lisi tiedottaa jatkuvasti ja tiedottamisessa tulee pyrkia
kayttamaan erilaisia kanavia monipuolisesti. Lisaksi
huomattiin, etté4 kyselyn avulla vastaajat saivat lisaa
tietoa saénnostelyn periaatteista ja syista.
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Liite 1. Periaatekuva vedenkorkeuden muutoksista yhden vuoden aikana

Periaatekuva vedenkorkeuden muutoksista yhden vuoden aikana

[L'pa .

Faj= -

a, Joty “fSaa Vi
Tt

Luparaja, jota eisaa alittaa

VEDENKORKEUS (m)

==5&3annostelty

Luonnontilainen

=—=Saannostelyraja

tammi helmi maalis huhti touko kesad heind elo syys loka marras joulu
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Liite 2. Kyselylomake

Kysely Pirkanmaan keskeisten sdanndsteltyjen jarvien vedenkorkeuksista

Osa I: Vesiston kaytto ja havainnot

1. Mita jarvea vastauksenne koskevat? Vastatkaa kyselyyn vain yhté jarvea ajatellen. Halutessanne
voitte tayttdd kyselyn uudestaan toisen jérven osalta.

Mahnalanselké-Kirkkojarvi o

ek 2 LT
i ,ﬁulgv};ﬁfi‘\yf i wf'j{m
SESTN !
Rautavesi

D sl
80 s
&

&
,&d“

© SYKE, MML

Iso-Kulovesi (Kulovesi, Rautavesi ja Liekovesi)
Kyrosjarvi

Mahnalanselka—Kirkkojarvi

5 B B B |

Nésijarvi
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T Pyhdjarvi

©  Vanajavesi

2. Mihin seuraavista ryhmista koette kuuluvanne talla jarvella? Voitte rastittaa useampia
vaihtoehtoja.

-

Vakituinen asukas

Vapaa-ajan asukas

Rantatilan omistaja

Osakaskunnan osakas / vesialueen omistaja
Vapaa-ajan kalastaja

Huviveneilija / meloja

Muu virkistyskayttéja (ulkoilu tms.)
Maatalousyrittdja

Metsatalousyrittdja

Matkailuyrittdja

Ammattikalastaja

Muu yrittaja, mika:

O O O O O 0O OO0 0O Od

3. Oletteko havainnut muutoksia jarven tilassa seuraavien seikkojen osalta viimeisten viiden
vuoden aikana? Minkalainen muutos on ollut?

Olen havainnut Olen havainnut Enole
. En osaa
muutoksen huonompaan muutoksen parempaan havainnut sanoa
suuntaan suuntaan muutosta

Por_uan I_|m0|ttum|nen ~ - ~ -
(esim. kivet)

Vesikasvillisuus C C C C
Levien massaesiintymat C r C C
Veden nakdsyvyys ja ~ - ~ ~
sameus

Rantojen kuluminen ja ~ - ~ ~

sortuminen

Jokin muu
L s C e e
muutos, mika:

80




4. Onko seuraavia haittoja esiintynyt jarvella? Mink& verran ne ovat haitanneet
virkistyskayttdanne tai toimintojanne viime vuosina?

On esiintynyt,  On esiintynyt ja

I.E.' ole mutta ei ole haitannut jonkin Or_‘ esiintynyt ja En osaa
esiintynyt - haitannut paljon sanoa
haitannut verran
Lisdantynyt vesikasvillisuus C C C C C
Levien massaesiintymét C C C C C
Kalanpyydysten
likaantuminen C - C C C
avovesikaudella
Kalanpyyc_jysten . C C C C e
likaantuminen talvisin
Véhéarvoisten kalojen suuri ~ A A A ~
osuus
Rantoje_:n kuluminen ja - ~ - ~ -
sortuminen
Rantojen Iiettyminen - ~ - ~ -
(mudan kertyminen)
Padot ja muut veneella kulun . o O o o
esteet
Jdiden a_uheuttgmat \{ahln_got ~ - - ~ -
rakenteille (esim. laitureille)
Karikot ja veden mataluus C C C C C
Jokin muu | C s C C C
haitta, mika:

Osa I1: Vedenkorkeudet ja sdannostely

Vesistojen sadnnostely muuttaa jarvien luontaisia vedenkorkeuksia

Pirkanmaalla sédnndstelldén yli 20 jarven vedenkorkeuksia. Suurimmat sdanndstellyt jarvet Pirkanmaalla ovat
Naésijarvi, Pyhajarvi, Vanajavesi, Kyrosjarvi seka Kulo-, Rauta- ja Liekovesi, jotka kuuluvat Kokemaenjoen
vesistoalueeseen. Saanndstelylld tuotetaan sahkdenergiaa sekd pyritaén vahentdmaan jarvien rannoilla ja
Kokemaenjoella syntyvia tulvavahinkoja.

Vedenkorkeus vaihtelee saédnndstellyilla jarvilla eri vuosina hyvin samankaltaisesti. Luonnontilaisilla eli
séannosteleméattomilla jarvilla vedenkorkeuden vaihtelu on huomattavasti suurempaa eri vuosien Vvélilla.

Talven ja kevaan aikana saannosteltyjen jarvien vedenkorkeutta lasketaan, jotta jarvessa on tilaa lumensulamisvesille.
Samalla pienennetddn tulvariskia alapuolisessa vesistdssa. Alin vedenkorkeus eli "kevatkuoppa” saavutetaan
Pirkanmaan jarvissa yleensa maalis—huhtikuussa. Nasijarven ja Pyhdjarven saanndstelyluvissa on méaaritelty
vedenkorkeuden kevatkuoppa pakolliseksi. Kyrosjarvella veden juoksutukseen liittyvét lupaehdot ohjaavat laskemaan
vedenkorkeutta kevéisin, mutta luvassa ei ole pakollisia veden korkeusarvoja, jotka tulisi alittaa. VVanajavedella
kevétkuoppa ei ole pakollinen, ja Iso-Kulovedelld kevatkuopasta voidaan tietyin edellytyksin poiketa.
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Kevaalla lumien sulamisen aiheuttamat vedenkorkeushuiput jaavat sdéannostellyissa jarvissa alhaisemmiksi kuin
luonnontilassa. Pirkanmaalla sdanndstellyissé jarvissa kevat—keséan ylin vedenkorkeus saavutetaan yleensé kesékuun
alkupuolella tai viimeistaan juhannuksena.

Kesaisin saanndsteltyjen jarvien vedenkorkeudet pidetdén yleensa lahella sdanndstelyn ylarajaa eli vedenkorkeudet
eivat laske yhté paljon kuin luonnontilaisissa jarvissa. Luonnontilaisissa jarvisséa vedet laskevat kesan mittaan, miké
monipuolistaa rantavy6hykkeen vesikasvillisuutta ja elidstod. Toisaalta alhaisten vedenkorkeuksien myota vesimaara
jarvessa on pienempi, jolloin jarvi voi olla herkempi ravinnekuormitukselle.

Syksyisin sdannostellyilla jarvilld vedenpinta ei nouse syyssateiden johdosta tai nousu on hyvin loiva.
Alla olevassa kuvassa on kuvattu keskimaaraisia vedenkorkeuksia saanndstellyssa jarvessa (sininen viiva) ja

sdannostelemattdémassa eli luonnontilaisessa jarvessa (keltainen viiva). Sdannostelyn yla- ja alaraja on merkitty mustalla
viivalla. Sdannostellyssa jarvessa vedenkorkeuden on pysyttava yla- ja alarajan vélissa.

Periaatekuva vedenkorkeuden muutoksista yhden vuoden aikana

Lupar.:
1r] .
U3, jotg o 522 i,
irl

~—

Luparaja, jota eisaa alittaa

VEDENKORKEUS (m)

—=S33nnostelty

Luonnontilainen

==S3annostelyraja

tammi helmi maalis huhti touko kesa heina elo syys loka marras joulu

5. Seuraatteko vedenkorkeuksia? Voitte valita useamman vaihtoehdon.

™ Kyllg, teen omia havaintoja
[~ Kyllg, internetista seuraamalla
[ En
6. Onko vaihtelevista vedenkorkeuksista aiheutunut Teille haittaa viime vuosina? Milloin haittaa on

aiheutunut? Voitte valita useamman vaihtoehdon kultakin rivilta. Mikali ette ole kokeneet haittaa viime
vuosien aikana, voitte jattda vastaamatta kysymykseen numero 7.

Ei haittaa minddn Haittaa tammi— Haittaa huhti— T(ilstia Haittaa syys—
vuodenaikana maaliskuussa  toukokuussa joulukuussa
elokuussa
Liian matala - - - - -
vedenkorkeus
Liian korkea o o o [] O
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vedenkorkeus

Liian nopea
vedenkorkeuden O O O O O
vaihtelu

7. Mikéli muistatte ajanjaksoja, jolloin korkeasta tai matalasta vedenkorkeudesta on ollut Teille
erityisté haittaa, voitte kertoa tdssa mahdollisimman tarkan ajankohdan (esim. vuosi ja kuukausi)
ja minkélaista haittaa tuolloin syntyi?

e o

8. Onko jarven vedenkorkeus mielestdnne noussut riittavan aikaisin viime kevaina?

Kylla
Ei, vedenkorkeus saisi nousta aiemmin

Vedenkorkeus on noussut liian aikaisin

SIS EES B

En osaa sanoa

Vedenkorkeuksien vaihtelu Iso-Kulovedellda vuonna 2015

Seuraavat kysymykset koskevat vedenkorkeuksien vaihtelua Iso-Kulovedell& tdna vuonna.

Alla olevasta kuvaajasta nédkyy, miten vedenkorkeudet ovat vaihdelleet vuonna 2015 (punainen viiva).
Vedenkorkeuksien vaihtelu on ollut vuonna 2015 suurta johtuen Harjavallan voimalaitoksen
kunnostustoista. Sinisell& viivalla on merkitty vuosien 1985-2014 vedenkorkeuksien keskiarvo. Harmaa
alue kuvaa korkeimpia ja matalimpia 30 vuoden aikana havaittuja vedenkorkeuksia eli vedenkorkeuksien
vaihteluvalid. Vaaka-akselille on merkitty kuukaudet tammikuusta joulukuuhun.
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9. Onko vaihtelevista vedenkorkeuksista aiheutunut Teille haittaa vuonna 2015? Voitte valita
useamman vaihtoehdon kultakin rivilta

Ei haittaa minaan Haittaa tammi-— Haittaa huhti— Haittaa kesa—
vuodenaikana maaliskuussa 2015 toukokuussa 2015 elokuussa 2015
Liian matala
vedenkorkeus L] - L -
Liian korkea
vedenkorkeus L] - L -
Liian nopea
vedenkorkeuden [ ] ] ]
vaihtelu

10. Kuinka paljon korkeammalla kevaan alimman vedenkorkeuden (kevatkuoppa) pitaisi
mielestanne olla verrattuna vuoteen 2015? Alla olevissa vaihtoehdoissa tarkoitetaan pystysuoraa
vedenpinnan vaihtelua eikd rantaviivan vaihtelua.

Ei yhtdan korkeammalla
Hieman korkeammalla (alle 10 cm)
Selvasti korkeammalla (noin 10-30 cm)

Reilusti korkeammalla (yli 30 cm)

SIS S B B |

En osaa sanoa

11. Kuinka paljon matalammalla elokuun vedenkorkeus voisi mielesténne olla verrattuna elokuun
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2015 vedenkorkeuteen? Alla olevissa vaihtoehdoissa tarkoitetaan pystysuoraa vedenpinnan vaihtelua
eiké rantaviivan vaihtelua.

Ei yhtddn matalammalla
Hieman matalammalla (alle 10 cm)
Selvasti matalammalla (noin 10-30 cm)

Reilusti matalammalla (yli 30 cm)

I S R B I |

En osaa sanoa

Osa I11: Mielipiteet nykyisista ja uusista saannostelysuosituksista

Saannostelysuosituksia tarkastetaan

Viimeisten vuosikymmenten aikana on vesiensuojelun, vesiluonnon ja virkistysk&yton merkitys kasvanut, ja ne pyritdan
ottamaan saénndstelysséd huomioon mahdollisimman hyvin. Kaikkien tavoitteiden toteuttaminen samanaikaisesti ei ole
yleensd mahdollista. S&anndstelyn kehittdmiseksi Nasijarvelld, Pyhajarvelld, Vanajavedelld ja Iso-Kulovedelld sovittiin
vuonna 2004 suosituksista, joilla vahennetaan saanndstelysta aiheutuvia haittoja. Nama nykyiset suositukset on
tarkoitus paivittad Pirkanmaan keskeisten jarvien saénndstelyjen kehittdmishankkeessa (PIRSKE) vuoden 2016 loppuun
mennessa.

Saannostelylla voidaan lieventaa aari-ilmioiden vaikutusta

IiImastonmuutostutkimusten perusteella Kokemdenjoen vesistdalueella kevattulvat pienenevét ja aikaistuvat
tulevaisuudessa, kun on lampimé&mpéaé ja lunta on véhemmaén. Kesélla kuivien jaksojen riski kasvaa, mutta toisaalta
my0s rankkoja sateita esiintyy useammin.

Virtaamat kasvavat selvasti talvella, miké lisaa talvitulvien riskid. Kokemaenjoen paduoman tulvariskia lisda myos
hyydepatojen (alijaghtyneessa vedessa muodostuvien jadkiteiden kasaantuminen hyyteeksi eli jadsohjoksi uomaan)
esiintyminen useammin. Hyyteen muodostumista Kokemdenjoessa ehkéistadn jaékannen avulla, joka pyritdén
aikaansaamaan pienentdmalla Pirkanmaan séanndsteltyjen jarvien juoksutusta pakkaskaudella. Silloin jarvien
vedenpinnat saattavat nousta.

Saannostelyssé tulee ottaa ilmaston muuttuminen huomioon. Joihinkin s&&nndstelylupiin tai séanndstelykaytéantoihin
tulisi tehd& muutoksia, jotta ne ottaisivat paremmin huomioon erilaiset vesitilanteet. V&h&lumisina kevéiné kevatkuoppa
voitaisiin tehda lievempana eli vedenkorkeutta ei tarvitsisi laskea yhté paljon kuin mihin lumisina vuosina on totuttu.
Kokemaenjoen talvitulviin taas voitaisiin varautua pitamalla syksylla ja talvella jarvien vedenkorkeutta nykyistéa
alempana, jotta juoksutuksia voidaan pienentaa tulvien uhatessa Kokemaenjoella.

12. Oletteko kuullut aiemmin Pirkanmaan saannostelyjen kehittdmistyosta?
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©  Kylla
T En

T En o0saa sanoa

13. Miten seuraavat tekijat otetaan mielestdanne huomioon saanndéstelyssa nykyisin?

Ei hyvin

. Melko . Melko . En osaa
Hyvin ) eiké . Huonosti
hyvin . huonosti sanoa
huonosti

Vesiluonto (vesikasvit ja vesielitt) C C C C C C
Kalakannat C C C r C C
Virkistyskayttd (mm. uinti, kalastus, veneily,

pesu- ja saunavedenotto sekd vesimaiseman C C C C C C
ihailu ja rannalla oleilu)

Tulvasuojelu C C C C C C
Vesivoimatuotanto C C C C C C

Muu, mika? C C C C c c

14. Mité mieltd Te olette seuraavista séanndstelyd koskevista yleisista vaittamista?

Taysin Jokseenkin En szfma_a Jokseenkin Taygm
samaa .. enkaeri SR eri
. . samaa mielta S eri mielta -
mielta mielta mielta

Kevattalven vedenkorkeuksia tulisi nostaa

nykyisesté (kevétkuoppaa tulisi lievent&a).

Vaikutuksia:

e  Haitalliset vaikutukset jarven rantavydhykkeen
eliostoon vahenevat.

t" T (" T [

e  Lahtialueiden umpeenkasvu véhenee.

e Haitalliset vaikutukset syyskutuisten kalojen
lisddntymiseen vahenevét.

e Tulvariskit jarvien rannoilla ja alapuolisessa
vesistdssa lisaantyvét.

e Vesivoiman tuotto talvikaudella vdhenee
sahkonkulutuksen ollessa suurimmillaan.

Lumien sulamisen jalkeen vedenkorkeuksia tulisi nostaa
nykyisesté. Vaikutuksia:

e  Lintujen pesimisolosuhteet paranevat, kun vesi nousee jo ennen
pesinnan alkamista.

e Kevdtkutuisten kalojen — erityisesti hauen ‘e e ' e e
lisd&ntymisolosuhteet paranevat.

e Rantavyohykkeen eliston olosuhteet ja monimuotoisuus
paranevat.

e  Viljelyolosuhteet heikkenevét toukotoiden aikaan alavilla
pelloilla.

e Rantarakenteille saattaa aiheutua vahinkoa.

Loppukesan vedenkorkeuksia tulisi laskea nykyisesté. C C C C C
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Vaikutuksia:

e Rantavyohykkeen elidston olosuhteet ja monimuotoisuus
paranevat.

e Virkistyskaytolle voi tulla haittoja, kun rantaviiva karkaa
kauemmaksi ja vesi on matalammalla.

Loppuvuoden (joulukuu) vedenkorkeuksia tulisi laskea
nykyisesta. Vaikutuksia:

t"' T T
e  Parantaa hyydetulviin varautumista Kokemaenjoella.
e  Vesivoiman tuotto talvikaudella vahenee séhkonkulutuksen
ollessa suurimmillaan.
Ensisijaisesti tulisi ottaa huomioon vesivoimatuotanto ja
tulvasuojelu. Vaikutuksia:
t"' T T
e  Haitalliset vaikutukset vesistén muulle kaytélle ja
vesiluonnolle voivat lisaéntya.
Kalojen lisddntyminen ja lintujen pesinté tulisi ottaa nykyista
paremmin huomioon. Vaikutuksia:
t"' T T
e  Taloudellista haittaa voi aiheutua mm. rannalla sijaitseville
rakenteille, peltoviljelylle ja vesivoimatuotannolle.
Luotan viranomaisten harkintakykyyn sdannostelyasioissa. C C C

15. Mita mielta Te olette seuraavista jarveanne koskevista ehdotuksista?

En
Taysin samaa
samaa Jokseenkin enka eri
mieltd samaa mieltd mielta

Iso-Kulovesi

Iso-Kulovedella tulisi valttaa yli 15 cm vedenkorkeuden
vaihtelua jdiden 18ht64 seuraavan kuukauden aikana hauen o t“ r
lisddntymisen turvaamiseksi

Kesalla tulisi valttad nopeita (alle 5 vuorokaudessa

tapahtuvia) yli 20 cm vedenkorkeuden vaihteluita. O © C
Oma ehdotus, mika? ‘ - r -
Kyrosjarvi

Kyrosjarvelle tulisi maéritell& vedenkorkeuden ~ -~ ~

alarajasuositus kesaksi.

Olisin halukas osallistumaan rahallisesti tai
tyopanoksellani umpeenkasvavien lahtialueiden - C C
kunnostamiseen.

Oma ehdotus, mika? ‘ (‘ " (“

Mahnalanselké-Kirkkojarvi

Vedenkorkeuden vaihtelun tulisi noudattaa - r r

Jokseenkin
eri mielta

o

Taysin

eri

mielta

T
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luonnonmukaisempaa vuosirytmié (eli esim. kesalla
laskeva vedenkorkeus), mika parantaisi rantaelioston
monimuotoisuutta.

Mahnalanselélle ja Kirkkojérvelle tulisi maaritelld
vedenkorkeuden alarajasuositus keséaksi.

Oma ehdotus, mika? C C C
Nasijarvi

Jéarven sadnnostelylupaan pitdisi hakea muutosta

kevatkuopan osalta, jotta se ottaisi joustavammin

huomioon erilaiset vesitilanteet. Muutos voisi joinakin C C C
vuosina aiheuttaa tulvaongelmia alaville rannoille, jos talvi

on véhaluminen ja kevét hyvin sateinen.

Oma ehdotus, mik&? . (" .
En
Taysin samaa
Pyhajarvi samaa Jokseenkin enka eri

mieltd samaa mieltd mielta

Kesalla tulisi valttaa nopeita (alle 5 vuorokaudessa

tapahtuvia) yli 20 cm vedenkorkeuden vaihteluita. O O O

Jéarven sddnnostelylupaan pitdisi hakea muutosta

kevétkuopan osalta, jotta se ottaisi joustavammin

huomioon erilaiset vesitilanteet. Muutos voisi joinakin (‘ T r
vuosina aiheuttaa tulvaongelmia alaville rannoille, jos talvi

on véhaluminen ja kevét hyvin sateinen.

Herralanvirran sdénndstelyrakenteet tulisi uusia niin, etté

pienveneilld, kanooteilla ja kajakeilla paasisi kulkemaan o ~ ~
Vanajaveden ja Pyhajarven valilla. Samalla myds muiden

kalojen kuin lohikalojen kulkua helpotettaisiin.

Olisin halukas osallistumaan rahallisesti tai
tyopanoksellani umpeenkasvavien lahtialueiden C (" C
kunnostamiseen.

Oma ehdotus, mika? - . C

Vanajavesi

Herralanvirran saannostelyrakenteet tulisi uusia niin, etta
pienveneilld, kanooteilla ja kajakeilla paasisi kulkemaan

Jokseenkin
eri mielta

(ﬁ

Taysin
eri
mielta

C
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Vanajaveden ja Pyhdjarven vélilla. Samalla myds muiden
kalojen kuin lohikalojen kulkua helpotettaisiin.

Olisin halukas osallistumaan rahallisesti tai
tydpanoksellani umpeenkasvavien lahtialueiden C C C C C
kunnostamiseen.

Oma ehdotus, mika? ‘ C C C C C

Osa IV: Sdannostelysta tiedottaminen

Vedenkorkeuksista saa tietoa ympdristohallinnon verkkosivuilta www.ymparisto.fi/vesitilanne. Vesitilanteesta
tiedotetaan noin viisi kertaa vuodessa julkaistavalla lehdistotiedotteella sekd ELYn séhkdisessé uutiskirjeessé. Tietoa
Pirkanmaan vesitilanteesta saa myds ELYn Twitter-sivulla twitter.com/pirvesi.

16. Tiedotetaanko saannostelysta ja vedenkorkeuksista mielesténne tarpeeksi?

© Kylla
C Ei

" En osaa sanoa

17. Mista asioista haluaisitte lisatietoa?

3
o o

18. Mita mielta olette seuraavasta vaittamasta?

Taysin . En samaa . Taysin
y Jokseenkin . . Jokseenkin YS

samaa .. enkaeri I eri
.~ Samaa mielta s eri mielta T

mielta mielta mielta

Saannostelytietouden jakamisella voidaan
lisdtd vesiston kayttajien myonteista C C C C C
suhtautumista saannostelyyn.

19. Mista lahteista olette saanut tietoa sadnnostelysta? Voitte valita useita vaihtoehtoja.

[~ Sanomalehdet (esim. Aamulehti)

Paikallislehdet (esim. Himeenkyron Sanomat tai Akaan Seutu)
TV

Radio

Viranomaiset

O O O O O

Yhdistysten / jérjesttjen tiedotus
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O O O 0O O 0O

N
©

1 O O O O 0O 0O O 0O

Internet (esim. www.ymparisto.fi-sivut tai ELYn uutiskirje)
Sosiaalinen media (esim. Twitter tai Facebook)

Naapurit / mokkinaapurit / ystavat / sukulaiset jne.
Voimayhtiot

Oma yleinen luontotuntemus

Muu, mika:‘

Mita kautta haluaisitte saada jatkossa tietoa sdannostelysta? Voitte valita useita vaihtoehtoja.

Sanomalehti

Paikallislehti

TV

Radio

Sahkopostiuutiskirje

Kaotiin / mokille postitettu infolehtinen
Internet (esim. www.ymparisto.fi-sivut)

Sosiaalinen media (esim. Twitter tai Facebook)

Muu, mika:‘

Osa V: Taustakysymykset

21. Sukupuolenne

C

t"

Nainen

Mies

22. Syntymavuotenne

ol o

23.

Misté saitte tiedon tasté kyselyst4?

("

"

Postitse saapuneen postikortin kautta

Sanomalehdesta
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" Jostain muualta, mista:

24. Arvioikaa kuinka seuraavat vaittamat pitavat paikkansa.

Kyll& Osittain Ei / En
Luulen ymmartaneeni kaikki kysymykset hyvin.  © C C
Monin paikoin vastaaminen tuntui liian vaikealta. ©

C C
Kyselyn teema oli mielenkiintoinen c C C
C C

Sain tastéd kyselystd uutta tietoa sdéédnnostelysta. C

25. Lopuksi Teillda on mahdollisuus tdsmentda antamianne vastauksia tai kertoa mielipiteistanne
yleisemmin tasta Kyselysta tai sen aihepiirista. Voitte myos antaa toimenpide-ehdotuksia, joilla
saannostelysta aiheutuvia haittoja voitaisiin lieventaa jarvella? Toimenpide-ehdotukset voivat koskea

esim. sdanndstelykaytantoa, kalakantojen hoitoa, rantojen suojausta, yhteistyota eri osapuolten valilla tai
séannostelysta tapahtuvaa viestintaa.

o o

26. Yhteystietonne

Merkitkad tdhan yhteystietonne, mikali haluatte osallistua arvontaan. Arvomme kaikkien vastanneiden kesken kaksi 50
euron suuruista lahjakorttia Suomen Léhikauppa Oy:n toimipaikkoihin. Voittajille ilmoitetaan henkilokohtaisesti.

Yhteystietoja ei kdytetd muuhun tarkoitukseen kuin arvonnan suorittamiseen. Vastauksenne késitellaén ehdottoman
luottamuksellisina.

Nimi
Osoite
Postinumero ja -toimipaikka

Puhelinnumero / sdahkdpostiosoite

Sahkoposti
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Liite 3. Kuvaajat jarvien vedenkorkeuden vaihtelusta vuonna 2015

Kuvaajista nékyy, miten vedenkorkeudet ovat vaihdelleet vuonna 2015 (punainen viiva). Sinisella viivalla on
merkitty vuosien 1985-2014 vedenkorkeuksien keskiarvo. Harmaa alue kuvaa korkeimpia ja matalimpia

30 vuoden aikana havaittuja vedenkorkeuksia eli vedenkorkeuksien vaihteluvalia. Vaaka-akselille on merkitty
kuukaudet tammikuusta joulukuuhun.

Kyrasjarvi
NN+m Vedenkorkeus
83.00 M3508210 Kyrosjarvi, etela —1985-2014 keskiarvo
- —2015
84,00

j

83,00 %& %Th e SEL o

82,00

I | I A% A% VI VI VII @ IX X XI XII
Kuukausi

Mahnalanselka-Kirkkojarvi

NN+m Vedenkorkeus

61.00 3508200 Sturo, yia —1985-2014 keskiarvo
- —2015

60,80

60,60

ET T T 1

60,40

60,20

o0 I II 11 IV A% VI viih vil X X XI XII

Kuukausi
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Nasijarvi

NN+m Vedenkorkeus
96,00 13506920 Nasijarvi, Tampella —1085-2014 keskiarvo
—2015
95,50
F Fey
by AT TS T
95,00 N / /
94,50 \\.,//
MO 1T m v v w vi vm X X X X
Kuukausi
Pyhé&jarvi
NN-+m Vedenkorkeus
78.00 73503410 Pynajarvi, Nappila —1985-2014 keskiarvo
- —2015
7?.00 ki s % e
76,00
PO m v v v v vm X X XX

Kuukausi
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Rautavesi (Iso-Kulovesi)

Vedenkorkeuksien vaihtelu Rautavedelld on ollut vuonna 2015 suurta johtuen Harjavallan voimalaitoksen kun-
nostustoista.

NN-+m Vedenkorkeus
58.00 3508700 Rautavesi —1985-2014 keskiarvo
_ —2015
57,50
M,-Fv"_'—w
AYLmy ™ ™
57,00 R
56,50
0= m ™ v v viI v X X X XI
Kuukausi
Vanajavesi
NN+m Vedenkorkeus
81.00 3503010 Vanajavesi, Konhonselka —1985-2014 keskiarvo
- —2015
80,00

i
79,00 I ?/ /

L I I 11 IV v v vl vl IX X XI XII

Kuukausi
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Pirkanmaan keskeisten jarvien sdannostelyjen kehittdmishankkeen (2015-2017)
yhteydessa tehtiin sdanndstelyjen vaikutusten arviointia tukevia taustaselvityksia.
Téssé julkaisussa on kolmen luontoselvityksen ja vesistdn kayttdjille kohdistetun

kyselytutkimuksen raportit.

« Pyhgjarven pohjaeldintutkimuksen tavoitteena oli arvioida erityisesti vedenkorkeuden
saanndstelyn vaikutuksia rantavydhykkeen eldaimistéon.

« Kirkkojarven, Mahnalanselan ja Kyrdsjarven kasvillisuuskartoituksessa selvitettiin
vesi- ja rantakasvillisuuden lajistoa ja vydhykkeisyytta.

e Muikun kutusyvyyttad Kyrdsjarvessa selvitettiin kaikuluotaamalla ja koekalastuksilla
seka arvioitiin, aiheuttaako vedenkorkeuden talviaikainen alenema muikunmadin
tuhoutumista.

« Nasijarven, Vanajaveden, Pyhajarven, Iso-Kuloveden, Kyrdsjarven ja Mahnalanselka-
Kirkkojarven ranta-asukkaille ja kayttajille toteutettiin verkkokysely. Kyselyn tavoit-
teena oli saada mielipiteitd vedenkorkeuksien vaikutuksista vesiston kayttoon ja

luontoon eri vuodenaikoina.
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