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THVISTELMA

Tassé Pro Gradu -tutkielmassa tarkastellaan Vendjan ulkopolitiikan perusteita kylmésté so-
dasta Ukrainan sodan alkuun ja kuvataan tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet Vendjan syihin
turvautua sotilaallisen voiman kéytt66n Ukrainassa.

Teoreettisesti tarkastelua ohjaavat viimeaikaiset psykologian ja sosiaalipsykologian havain-
not statuksen merkityksesté valtioiden ulkopoliittiselle paatoksenteolle. Tutkimuksessa hyo-
dynnettavalla statuslevottomuuden mallilla esitetddn, ettd valtiot turvautuvat konflikteihin
pelatessdan menettdvansa asemansa kansainvalisen jarjestelman hierarkiassa. Erityisesti ul-
kopolitiikassa sodan uhka on korkea silloin, kun valtioille itselleen katsoma asema perustuu
historiallisesti tarkedan ja kansallisesti jaettuun omakuvaan. Mikali statusta tuova omakuva
on vaarassa, valtiot ovat valmiita puolustamaan statustaan jopa sodankaynnin keinoin.

Taman tutkimus pyrkii maéarittelemaan statuslevottomuuden mallin soveltuvuuden valittuun
tutkimuskohteeseen — Vendajan ulkopolitiikan muutokseen — samalla tuottaen uusia havain-
toja Vendjan ulkopolitiikan ja erityisesti sotilaallisen voimankayton perusteista. Tutkimuk-
sella pyritddn saamaan seké uusia havaintoja teoreettisen mallin alustavasta kayttokelpoisuu-
desta jatkotutkimuksia varten, sekd mahdollisia vaikutuksia Venajan syistd toimia Ukrai-
nassa.

Tutkimus on tulkinnallinen yhden tapauksen tapaustutkimus. Ensiksi Venajan statuksen pe-
rusteita tarkastellaan historiallisesti, jonka jalkeen 16ydettyja statukseen viittaavia perusteita
arvioidaan osana Vendjan kylméan sodan jélkeista ulkopolitiikkaa. Lopuksi saatuja havaintoja
statuksen perusteista sovelletaan Ukrainan sotaan johtaneisiin tapahtumiin ja niista esitettyi-
hin perusteluihin. Aineistona tutkimuksessa kéytetdan Vendjan ulkopoliittisesti tarkeisiin ta-
pahtumiin liittyvid puheita, sek& alkuperaiskielisida Vengjan Federaation ulkopoliittisia kon-
septioita ja muita turvallisuusasiakirjoja.

Tutkimuksen tuloksena todetaan, etté status on VVenéjalle tarkeé sen suurvalta-aseman nako-
kulmasta. Statuskysymykset vaikuttavat Vendjan ulkopoliittisessa kaytoksessa erityisesti sil-
loin, kun Yhdysvallat ja Euroopan unionin valtiot eivét suostu tunnustamaan sité suurvalta-
asemaa, jonka Vendja katsoo itselleen oikeudenmukaisena.

Johtopééatoksend tutkimuksessa esitetdén, ettd Vendjan valintaan kayttaa sotilaallista voimaa
Ukrainassa on osaltaan vaikuttanut pyrkimys valttaa suurvalta-aseman menetys ja estaa sta-
tukselleen koituvat tappiot. Samalla VVen&jén sotilaallinen voimanké&yttd Ukrainassa ei ollut
suunnattu vain Ukrainaa, vaan myos Yhdysvaltoja ja Euroopan valtioita vastaan. Toiminnal-
laan Vendja pyrkii osoittamaan ettd sen asema suurvaltana tulee ottaa vakavasti.

Avainsanat
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STATUS, VENAJA JA SOTA — VENAJAN SUURVALTA-ASE-
MAN MENETTAMISEN PELKO KYLMASTA SODASTA UK-
RAINAAN

1. JOHDANTO

“Kansakunta voi antaa anteeksi intressiensé loukkaamisen, mutta ei kunniansa”*

Vengjan tyytymattomyytta suurvalta-asemaansa on kaytetty perusteluna useissa analyyseissa,
joissa pyritaan selittimaan Venajan ulkopoliittista kaytosta kylman sodan jalkeen.? Venajan
johdon pyrkimykset palauttaa Venajan suurvalta-asema onkin néhty vaikuttimina sekd Venajan
entista itsevarmemmalle retoriikalle, geopoliittisille intresseille etté sotilaallisille interventioille
Krimilla, Itd&-Ukrainassa ja my6hemmin Syyriassa. Kuitenkin itse suurvalta-aseman késite ja
sen perusteiden arviointi on osoittautunut tutkimukselle haasteelliseksi. Mita oikeastaan tarkoi-
tetaankaan sillg, ettd Vendja pyrkii suurvallaksi? Millaista kdytosta suurvaltapyrkimykset tuot-
tavat? Tassa tutkielmassa esitetddn statuksen kasitteen avulla yksi ndkokulma siihen, miten
suurvalta-asema on vaikuttanut Vendjan ulkopolitiikkaan ja syihin kayttaa sotilaallista voimaa

Ukrainassa.

Venédjan suurvalta-aseman kasitteen perusteita on tutkittu melko véhan suhteessa siihen, kuinka
paljon eri vaikutuksia sill4 on nahty olevan.® Kuitenkin viimeaikainen statuksen késitteen tie-
teellinen teoretisointi* on esittanyt uusia avauksia Venajan ja suurvaltojen tutkimukselle kan-
sainvalisessa politiikassa. Statuksen tutkijat ovat esitténeet, ettd ulkopolitiikan tutkimuksessa
tulisi etsid vaikutuksia ja selityksid ihmispsykologian mikroperusteista: tunteista, motiiveista ja
yleisestikin siitd, mika tekee poliittisesta paitoksenteosta inhimillista.® Keskittamalla tutkimuk-
sellinen huomio valtion tulkintaan omasta statuksestaan ja asemastaan voidaan kuvailla kasit-

teellisesti pateva ja empiirisesti johdonmukainen argumentti sille, mitka tekijat ovat ohjanneet

1 Weber, 1994 s. 351.

2 Forsberg et al. 2014; Tsygankov 2014; Smith, 2014b; Onea, 2014.

3 Forsberg et al. 2014.

4 Forsherg 2014b, teoreettisen todistettavuuden merkityksesta Renshon 2016, s. 513.
5 Renshon 2015, Clunan 2014.
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Venéjéan ulkopoliittista kaytosta ja millaiset tulkinnat Vendjéan ovat vaikuttaneet erityisesti so-

dan ja rauhan kysymyksissa.®

1.1. Tutkimuksen merkitys ja tutkimusasetelma

Venéjan ulkopolitiikan perusteet ovat olleet linsivalloille’ — Yhdysvalloille ja eurooppalaisille
—arvoitus kddrittynd mysteeriin”. Vuonna 2007 Miinchenissé pidetyssa turvallisuuskonferens-
sissa Vendjan presidentti Vladimir Putin kohahdutti lantisen maailman johtajia esittaméalla Yh-
dysvallat yksinapaista maailmanjérjestysté tavoittelevana hegemonina.® Putinin mukaan Yh-
dysvaltojen tekopyha ja yksipuolinen toiminta vaarantaisi koko nykyisen kansainvélisen jarjes-
telman perusteet: kansainvalisen oikeuden ja valtioiden suvereniteetin.® Seuraavana vuonna Pu-
tin turvautui Kkriittisten sanojen sijasta suoraan toimintaan. Vuonna 2008 alkanut Georgian sota
johti uusiin arvioihin geopolitiikan paluusta Eurooppaan. Georgian sota ei kuitenkaan ollut lo-
pullinen muutoksen laukaiseva tekijé: sitd olivat vasta vuoden 2014 tapahtumat Ukrainassa.
Krimin valtaus seka Itd-Ukrainan kapinallisten tukeminen sotilaallisesti pakottivat niin poliitti-
set paattgjat kuin Vendjan tutkijatkin ottamaan tarkemmin kantaa, milla perusteilla ja missé
olosuhteissa Vengja on valmis kayttdmaan sotilaallista voimaa — missa méarin analyyseissa

esiintyva geopolitiikka todella onkaan palannut Venajén asialistalle.

Ulkopolitiikka ja sotilaallinen voimanké&ytto sen osana, ovat olleet paradigmaattisten teoriakou-
lukuntien tutkimuksen kohde. Vengjan ulkopolitiikan perusteita seka niihin vaikuttavia eri va-
lintapaineita arvioimalla voidaan huomata, etteivat VVenajan ulkopolitiikan kehitys ja tapa kayt-
taa sotilaallista voimaa selity kattavasti voimapoliittisilla tai rationaalisilla selityksilla. Venaja
ei pyrkinyt ulosmittaamaan Ukrainasta sellaisia hyotyjd, kuin geopoliittiset tai poliittisen rea-
lismin teoriat valttamatta ennustavat.'® Statuksen kasitteen kautta saadaankin uusia nakokulmia

muun muassa seuraaviin kysymyksiin: miksi Venéja on perustellut vuoden 2007 jalkeen Naton

® Tyossa kaytetaan sotaa, sotilaallista voimankayttoa seka konflikteja osittain yhteismitallisesti tiedostaen, etta
niilld on my®ds viralliset médrittelynsd. Kayttdmalld kuitenkin termid “sota”, viitataan silld yleiskielessd kéytet-
tyyn Krimin valtaukseen ja Itd-Ukrainan sodan tapahtumiin, vaikka se ei YK:n termid sotana vastaisikaan. Soti-
laallisella voimankaytoll& puolestaan viitataan valtion toimenpiteisiin lahettaa rajojensa ulkopuolelle vékivaltaan
kykenevid joukkoja. Krimin valtauksessa ei vékivaltaa esimerkiksi kdytetty, mutta se ei tarkoita etteiko alueella
toimivat sotilaalliset joukot siihen tilanteen karjistyessa olisi kyenneet. Vakivallan astetta arvioidaan ainoastaan
suhteessa oletettuihin Venajan pyrkimyksiin, jotka ilmentavan paatosta sotilaallisesta ratkaisusta.

" Tydssi viitataan Yhdysvaltoihin ja Eurooppaa yhteni yksikkoni, ”lintend.” Valinta on perusteltu, koska Vena-
jan poliittinen johto kdytta itse termia «3amax» (suom. l&nsi), viitatessaan lantisten valtioiden muodostamaan
yhteiston. Tutkimuksessa tullaan erottelemaan Yhdysvallat, Nato, Eurooppa ja EU silloin kun se on analyysin
perusteella tarpeellista.

8 Hegemoni on muita sotilaallisesti ja taloudellisesti voimakkaampi suurvalta, joka johtaa kansainvalista jarjes-
telmé&d ja yllapitdd uutta kansainvalistd jarjestystd. Ks. esim. Blombergs, 2016, s. 13.

® Putin, 2007.

10 Forsherg 2014; Clunan, 2014a.
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laajentumisen merkityksellisend uhkakuvana, sanomatta kuitenkaan vuoden 2004 italaajentu-
misen aikana juuri mitaan asiasta? Miksi Vendja, kritisoidessaan Yhdysvaltoja moraalittomuu-
desta ja kansainvilisen oikeuden rikkomisesta, uhkailee ydinaseilla ja maailmansodalla?*!
Miksi Vendja ei hyokannyt Ukrainaan vuonna 2004 tapahtuneen vérivallankumouksen jélkeen

vaan vasta vuonna 2014?

Taman tutkielman teoreettisena pyrkimyksené on arvioida, ovatko Vendjan ulkopolitiikan ke-
hittyminen ja erityisesti sotilaallisen voiman kayttd kuvattavissa valtion itsearvostuksesta muo-
toutuvilla statustekijoilla. Teoriaan pohjautuen, tyossa tutkitaan milla tavoin suurvalta-ase-
mansa menettdmisen pelko on vaikuttanut Vendjan ulkopolitiikan muutokseen sek& Ukrainan
tilanteen kehittymiseen. Ndiden huomioiden perusteella tydsséd myos arvioidaan, ovatko status-
kysymykset muuttaneet VVendjan ulkopolitiikan tulkintaa ja mahdollisesti aiheuttaneet siirty-
man Venajan 1990-alun lantisesti integraatiokehityksestd 2010-luvun konfliktihakuisuuteen.?

Statusnakokulmasta tehdyt havainnot tdydentdavat muita Ukrainan konfliktin selitysmalleja
kiinnittdmalla huomionsa erityisesti statuksen tavoittelun sosiaalisiin ja sosiaalipsykologisiin
perusteisiin. Statusta teoretisoivien tutkimusten lahtokohtaolettamukset ovat, etteivét valtiot
toimi valttamatta kaikissa tilanteissa rationaalisesti. Valtion poliittisilla paattéjilla on politii-
kassa odotuksia, tarpeita ja erilaisia vaikuttimia. Statuksen nakokulmasta valtioiden johtajien
paatoksentekoon vaikuttavat havainnot siitd, miten valtio asemoituu suhteessa muihin ja mil-

lainen asema valtiolle annetaan kansainvalisessa jarjestelmassa. '3

Tutkimuksen tarkoitus ei ole kuitenkaan rakentaa taysin kattavaa ja yksiselitteistd Vendjan sta-
tuksen tai ulkopoliittisen paatoksenteon teoriaa, vaan teoreettisen mallin avulla esittdé yksi ar-
gumentti statuksen tulkinnallisista vaikutuksista. Statuksesta — tarkemmin statuksen tuottaman
levottomuuden tunteesta — tehtévien havaintojen perusteella tyossa esitetaén, etta niin ulkopo-
litiilkan muutokset kuin valinta sotilaallisesta voimankéytostd Ukrainassa perustuivat osaltaan
sosiaalisen vertailun kautta syntyneeseen levottomuuteen, jota Vendjan koki oman suurvalta-
asemansa menettdmisestd. Nama tekijat vaikuttivat puolestaan suurempaan riskinottoon olo-
suhteissa, jotka Putin henkilokohtaisesti toteaa 2015 julkaistussa ”Krim, tie synnyinmaahan” -

dokumentissa: ”Linsi pakotti meidin siihen, meilld ei ollut muuta vaihtoehtoa.”*

1 RBC, 2016. "Medvedev varoitti aloittamasta ’toista sotaa maan paalla’.”

12 Kuinka konfliktihakuista Venajan toiminta on, riippuu tulkinnasta. Kuitenkin esimerkki sotilaallisen voiman
kaytostd voidaan luokitella véhintdén alustavasti tallaiseksi.

13 L arson et al. 2014, s. 3.

14 Krim, Tie Kotimaahan, 2015, 1:30:30.
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Tutkimus on saanut alkunsa Venégjén sisé- ja ulkopoliittisen keskustelun havainnoinnista. Kan-
sainvalisesti seka kansallisesti Vendjan nakee itsensd tasaveroisena toimijana, jonka valta-
asema on ansaittu ja minka kieltaiminen johtaa toimiin tilanteen korjaamiseksi.'® Taman muu-

toksen ja seurauksien kuvailuun statuslevottomuuden teorian kaytolla pyritaan.

Tutkimuksen ldhtokohdat esitellddn myéhemmin, mutta ne voidaan tiivistaa seuraavasti: status
on valtion sosiaalinen tarve tulla tunnustetuksi tasavertaisena ja arvostettuna. Valtiot muodos-
tavat kasityksen omasta asemastaan sosiaalisen vertailun kautta. Vertailu puolestaan muuttuu
konfliktuaaliseksi silloin, kun valtio alkaa tuntea levottomuutta omasta asemastaan: joko huo-
matessaan havidvénsa tai huomatessaan ettd sen mahdollisuus parantaa omaa asemaansa on

menetetty.

Tyon aikarajauksena on Vendjan statuskysymyksien muotoutuminen kylmésta sodasta Ukrai-
nan sodan alkuun. Ensiksi Venajan statuksen perusteet etsitddan Vendjan kylman sodan jalkei-
sista tarkeimmista puheista ja ulkopoliittisista linjaa hahmottavista valtionhallinnon asiakir-
joista. Toteutettua ulkopolitiikkaa tutkitaan naiden perusteiden avullal’ Ukrainaan keskittyvan,
tapaustutkimuksen avulla lopulta kuvaillaan, miten aiemmin 16ydetyt statuskysymykset mah-

dollisesti vaikuttivat Vendjan motiiveihin Ukrainassa.

1.2. Jattilaisen olkapailla: Vendjan suurvalta-asema ja aikaisempi tutkimus

Vendjén suurvaltastatus ja statuspyrkimykset ovat olleet toistaiseksi hajanainen teoriakenttd,
jossa 1970-luvulta l&htoisin olevia ajatuksia statuksen ja sodan korrelaatiosta on alettu tutki-
maan uudestaan psykologian ja sosiaalipsykologian nykytiedon valossa. Statuksen avulla teh-
dyt tutkimukset kykenevat tuottamaan merkityksellista uutta tietoa, mutta terminologia ja ka-
sitteet ovat toistaiseksi osittain maarittelemattomii ja tarkentamattomia.® Vasta viimeaikainen
tutkimuskirjallisuus onkin pyrkinyt luomaan rajoja sille, mité status oikeastaan on, mille perus-

teilla se muodostuu ja mitd sen avulla voidaan oikeastaan sanoa.*®

Aiemmin status on ollut teoreettisessa keskustelussa pikemminkin synonyymi klassisen realis-
min vaikutusvallalle. Morgenthaulle status ei ollut vallan tai turvallisuuden kaltainen riippuma-

ton muuttuja, vaan vaikutusvalta on ollut valtioille instrumentaalinen keino muiden padmaarien

15 Ks. esim. Tsygankov, 2014; Smith, 2014b; Sakwa 2008; Forsberg et al. 2014.

16 Esimerksi Gurr, 1970 puhuu vasymyksestd, (eng. deprivation), joka muodostuu yksilon oletuksien ja nykyhet-
ken vélisesta ristiriidasta.

171993, 2000, 2008 Ulkopoliittinen konseptio; 1997, 2010 Kansallisen turvallisuuden konseptio.

18 Renshon, 2015.

19 Renshon, 2012, 2015, 2016.
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saavuttamiseksi.?% Statuksen on nahty olevan suurvaltojen valisessa vuorovaikutuksessa mer-
Kittdvassa asemassa, mutta sen instrumentaalisuus ja toisaalta my6s tulkinnanvaraisuus ovat
vahenténeet sen tutkimuksellista kéyttdarvoa. Yleensa termilla onkin viitattu vain valtion etu-

sijaisuuteen (engl. primacy) jarjestelmétason hierarkiassa.?:

Tassa tutkimuksessa status késitteellistetdan sosiaalisesti muodostuneena ja tulkinnanvaraisena.
Valtioiden voimasuhteet tuottavat hierarkiaa, mutta voimasuhteet vaikuttavat vasta valtioiden
tekemien tulkintojen jalkeen. Hierarkia tai valtioiden keskinéinen jarjestys ei ole talloin stabiili
vaan intersubjektiivisten tulkintojen kautta muodostunut. Samalla myo6s statuksen merkitys
muuttuu. Status ei ole vain keino jolla tavoitellaan hierarkian nokkimisjarjestyksen tuomia
etuja, vaan perustaa jolle koko hierarkia muodostuu. Téssé tutkimuksessa ymmarrettavan sta-
tuksen lahimmaét synonyymit ovatkin itsearvostus, ylpeys ja kunnioitus, joita valtio tuntee ol-

lessaan hierarkiassa muita ylempana.??

Tutkimuksellisesta vahyydestaan huolimatta, status on riippumattomana muuttujana ollut lasna
kansainvélisen politiikan teorioiden alusta asti. Status esiintyy jo Thukydideksen Peloponneso-
laissodissa, jossa kaupunkivaltioiden statuspyrkimykset tulevat ilmi keskindista kunniaa koros-
tavana kulttuurina mm. Korintin ja Kerkyran vélisessd keskustelussa tai Melos-dialogissa.?
Statuksen?* kulttuurillista ulottuvuutta teoretisoinut Richard Lebow?® onkin esittanyt, etta ky-
symys statuksesta voi olla jopa merkittavin poliittista toimintaa madrittdva muuttuja, joka vai-
kuttaa erityisesti valtioiden valinnoissa kdyda sotaa. Lebowin nakemyksen mukaan, valtiot voi-
vat turvautua véakivaltaan hyvinkin herkasti tulkitessaan statuksensa ja kunniansa perusteiden

olevan haastettuina.®

Tassa tyossa statuskésitykset ovat sosiaalisesti rakentuneita. Statuksen ollessa ihmispsykolo-
gian tuote, voi valtioiden kaytds statuksensa parantamiseksi olla talléin myds irrationaalista.
Valtiot, kuten ihmisetkin, tulkitsevat tilanteita omista lahtokohdistaan kasin: mikali olosuhteet
ovat oikeat, voivat ne my0s tinkid omasta tarvehierarkiastaan jopa kuolemaan asti parempaa
arvostusta tavoitellessaan. Tietyissé olosuhteissa, jotka Lebow tutkimuksessaan esittad, paatok-

set sodasta ylittavit turvallisuuden ja materiaalisen hyvinvoinnin motiivit.?’

20 Morgenthau, 1948, s. 14.

21 Huntington, 1991.

22 Ks. esim. Lebow, 2008, Larson et al., 2014.

23 Thukydides, kpl I1.

24 | ebow kayttad kasitysta kunnia, mutta tassa tyossa viitataan kunniaan pikemminkin statuksen ilmentymana.
25 Hanen tutkimuksensa ja késityksensa statuksesta toimii my6s taman tutkimuksen tulkintana

% | ebow, 2008, s. 133-134.

27 1hid.



Osa tutkijoista on pitanyt Venajad kunniavaltiona (engl. honor-state)?, jossa valtioiden vélinen
sosiaalinen toiminta tulkitaan — yhteiskunnallisten arvojen ja historian takia — helpommin sta-
tuskysymyksind. Mikali status nahdaan valtiolle oleellisena arvona, talléin my6s muutokset
valtion asemassa saavat kohtalokkaampia merkityksid. Venéjan tapauksessa kunnia-valtion ka-
site vaikuttaisi esimerkiksi niin, etta valtion kokemilla néyryytyksilla — tai tulkinnoilla niista —

on merkittava poliittista paatoksentekoa maaritteleva rooli.?°

Statusta ja kunnian motiivia ulkopolitiikan vaikuttimena on soveltanut aikaisemmin omissa tut-
kimuksessaan mm. Andrei Tsygankov, jolle kunnia® on Venajan toiminnassa esiintyva tarkasti
maadritelty, historiallisen identiteetin tuottama kaytosmalli. Tsygankovin tutkimuksissa Venajan
tarkein kunniaa tuova viiteryhma ja identiteetin perusta on lansi, ja Ven&jan ulkopolitiikka on-
kin Vengjan ja lansisuhteen fluktuaation tulos. Tsygankovin tutkimuksen mielenkiintoisin
osuus l6ytyy hanen historian avulla esitetyisté typologioistaan®, joka liittyy ajalliseen havain-
nointiin identiteetin muutoksesta ja jatkuvuudesta: kun lansi on vahatellyt VVendjaa ja sen sisa-
poliittinen asema on heikko, on té&st4 seurannut puolustuksellista politiikkaa. Kun taas lansi on
kohdellut VVengjaa kaltoin, mutta Vendja nékee olevansa sisapoliittisesti vahvoilla, on t&sté seu-

rannut itsevarmaa ja jopa hyokkaavaa politiikkaa. 2

Venéjéan suurvalta-statuksen tulkinnallista ulottuvuutta on puolestaan teoretisoinut suomalainen
Hanna Smith. Smith on esittdnyt vuonna 2014 julkaistussa vaitéskirjassaan, etta Vengjan toi-
minnan johtoajatuksena on sen suurvaltaidentiteetti ja tarkemmin suurvaltaisuus (ven.
senuxoodepacasnocmn), jonka konstitutiivisia osia Smith havainnoi. Empirian osalta Smithin
ansiokas tyo esittdd TSetSenian sodan statuskysymyksend, jota han perustelee Vendjan eri kan-

sanvalisissa instituutioissa esittaman kielenkayton avulla.®

Venédjan suurvalta-aseman merkityksia arvioinut Roy Allison puolestaan selittdad Venajan kay-
tostd osana historiallista kehitystd. Allisonin mukaan Vendjan interventiot Ukrainassa ja Syyri-
assa voidaan nahda sek& geopoliittisena, sisépoliittisena ettd identiteettia rakentavana toimin-

tana, jossa kuitenkin lahtokohta on Vendjén historiallisen suurvalta-aseman takaaminen.3

28 Friedrichs, 2015, s. 63-96.

29 Larson et al. 2014, s. 7; Forsberg, 2014.

30 Tsygankoville status ilmenee erityisesti kunniakysymyksina.

31 Tsygankov esittelee kolme ideaalityyppid: lantisen identiteetin, valtiollisen (itsendisen) identiteetin seka kan-
sakunnallisen identiteetin. Tsygankov, 2014.

32 Tsygankov, 2014, 346.

33 Smith, 2014b.

3 Allison, 2013, s. 1-10.



Anne L. Clunanin aspirationaalinen konstruktivismi puolestaan havainnoi statuksen mekaniik-
kaa ja sen eri vaikutuksia sisépoliittisena ilmiona. Clunan esittaa, ettd VVendjan status on ratio-
naalinen ja tietoisesti ylldpidetty osa sen omaa identiteettia.3® Clunanin argumentti on, etta huo-
limatta kylman sodan jalkeisesta tilanteesta, Vengjan poliittinen johto on paattanyt pitaa kiinni
suurvaltaidentiteetistaan sisépoliittisista syistd. Nykyisessa tilanteessa Vendjan assertiivinen
kaytds on jopa jonkinasteinen pakko: lansimaihin nojaava suhteellisesti heikompi identiteetti
on valtion legitimiteetille haitallista. Talle tyolle tarkein Clunanin havainto on, mité toki moni
muukin tutkija on sittemmin todennut, ettd status ei ole vain ulkopolitiikan abstraktio, vaan
myo6s hyvin merkityksellisesti sidottuna siihen, mika valtion sisdlld on “rationaalista” sen

omasta nakokulmasta ja viitekehyksesta kasin.3®

Myos suomalainen Tuomas Forsberg on problematisoinut statuksen merkitysta teoreettisella
tasolla.®” Forsbergille Venajan kiytos nayttaytyy kognitiivisestd perspektiivistd késin, jolloin
statuskonfliktit syttyvat Vendjan omakuvan ja todellisen statuksen erojen kasvaessa liian suu-
riksi. Forsbergin mukaan Vendja pystyy hyvaksymaan talouden ja sotilaallisten sektorien suh-
teelliset erot, ei niinkaan eroja statuksessaan, mika viittaisi statuksen tulkinnallisiin vaikutuk-

siin.®8

Edelld mainitut teoriat ovat esittdneet Vendjan toimet kattavasti, joten mit4 uutta on enéa sanot-
tavaa? Kyseiset tutkimukset eivét kuitenkaan ole kasitelleet statuksen vaikutuksia VVen&jan so-
tilaalliselle voimankaytolle. Tassa tydssa pyritddn osoittamaan, ettd statuslevottomuuden malli

on tahan tarkoitukseen kayttokelpoinen hypoteesi.

1.3. Tutkimuskysymykset, tutkimuksen toteutus ja rakenne

Tyon tutkimusongelmana on selvittdd, mistd syista Vendja paatti kayttaa sotilaallista voimaa
Ukrainassa statuksen vaikutuksien nakokulmasta. Vaikka vaikutuksia on yhteiskuntatieteissa
aarimmaisen vaikea osoittaa, tutkimuksen hypoteesina on, ett4 Vengjén tulkinnat statuksestaan
ovat vaikuttaneet Vendjan ulkopolitiikkaan kylméstd sodasta aina Krimille ja Itd-Ukrainaan

asti.

3 Clunan itse kdyttaa termia historia- ja valintapainetesti, jolla erilaiset identiteettistrategiat hyvaksytaan.
% Clunan 2009, s. 173.

37 Forsherg et al. 2014, s. 261-268.

38 Forsberg et al. 2014, s. 266.
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Tutkimusongelma ja sen lahtokohtaolettamuksien yhdistelmg, sisaltda seuraavat keskenéan rin-

nasteiset ja toisiinsa vaikuttavat tutkimuskysymykset.

1. Miten statuksen on nahty nykyisessa teoriakirjallisuudessa vaikuttavan valtioiden kaytok-
seen, konflikteihin ja milla ehdoilla sita voidaan soveltaa Venajan tutkimuksessa?

2. Mitka ovat olleet kylmén sodan jélkeen Vendjalle tarkeita statuskysymyksia, ja miten edella
muodostetun teoreettisen mallin mukainen mekaniikka kuvaa niiden vaikutukset VVenajén ulko-

politiikalle?

3. Ovatko aiemmin I6ydetyt statustekijét havaittavissa ennen Ukrainan sotaa, ja miten ne ovat

vaikuttaneet Vengjan tulkintaan Ukrainan merkityksest&?

Tutkimuksen rakenne noudattelee tutkimuskysymyksid, jolloin myds tutkimuskysymysten kes-

kinainen suhde tulee osoitetuksi.

Luvussa kaksi Vengjan ulkopolitiikasta ja sen tieteellisisté perusteluista etsitddn empiirisid on-
gelmakohtia, joita traditionaaliset teoriat tai nykyiset selitysmallit eivat pysty taysin Vendjan
tapauksessa huomioimaan. N4in osoitetaan laajemmin tarve Vendjan statuksen teorialle ja méaa-
ritellddn mitd aukkoja uudella statusmallilla voidaan sanoa. Luvussa kolme luodaan tutkimuk-
sen teoreettiset perusteet, kuinka statusmotiivit ja yhteiséjen siséiset arvot vaikuttavat valtioi-
den intresseihin ja kdytokseen: statuksen merkitys esitelladn psykologian ja sosiaalispsykolo-
gian havaintojen avulla. Luvussa nelja puolestaan esitetddn teoreettinen viitekehys sekd méaari-
tell&&n statuslevottomuudelle ja Vendjan ulkopolitiikan tutkimukselle tarkeimmét késitteet ja
lahtokohdat. Samalla myos luodaan statuslevottomuuden kriteerit joiden avulla voidaan arvi-

oida statuksen ilmenemistéd osana Vendjan ulkopolitiikkaa.

Luvussa viisi puolestaan suoritetaan varsinainen teorian operationalisointi tutkittavaan aineis-

toon ja avataan metodologiset valinnat.

Luvussa kuusi esitettdva tutkimus ja aineiston analyysi toteutetaan etsimélla tapahtumien ja
niihin viittaavien asiakirjojen ja puheiden pohjalta Vengjan statuksen perusteet: ne tekijéat, joi-
den Venéja nakee olevan historiallisista syista oleellisia omalle statukselleen. Luvuissa seitse-
man ja kahdeksan puolestaan arvioidaan l0ydettyja statuksen perusteita ja mahdollisia tulkin-

nallisia vaikutuksia osana Vengjan ulkopolitiikkaa. Luvun seitsemén tarkasteltava ajanjakso on
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kylman sodan lopusta vuoden 2013 alkuun asti ja luvun kahdeksan puolestaan vuodesta 2013

Ukrainan sodan kdynnistymiseen asti.

Johtop&&toksissa summataan yhteen analyysiosioiden tulokset: esitetddn johtopaatokset statuk-
sen merkityksesté seka teorialle itselleen ettd VVendjan ulkopolitiikalle. Lopuksi pohditaan tut-

kimuksen tulosten poliittista merkitysta ja esitetdédn jatkotutkimustarpeet.
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2. VENAJAN ULKOPOLITIIKAN TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tdassa osiossa esitellddn Vendjan ulkopolitiikan tdménhetkiset selitysmallit sek& arvioidaan,
mité lisdarvoa statuksen tutkimuksella voidaan ulkopolitiikan analyysille tuoda. Luvussa esi-
telld&n myds tarkemmin statuksen tutkimusorientaation metateoreettiset kysymykset ja arvioi-
daan miksi statuksen tulkinnalliset vaikutukset ovat oleellista huomioida myds konfliktien taus-

talla.

2.1. Kansainvélisen politiikan teoriat Vengjan kaytoksen selittajina

Analyysit jotka pyrkivét selittdmaan Vendjan sotilaallista voimankaytt6d Ukrainassa, voidaan
jakaa karkeasti kolmeen eri positioon niiden esittdmien johtopaatoksien seka ldhtékohtaoletta-
muksien perusteella. Positiot ovat: Venija padgmaaratietoisena revisionistisena valtiona,® Ve-
n&ja turvallisuuttaan puolustavana valtiona®® sekd Vendja kansainvlisen politiikan ja nykyisen

maailmanjérjestyksen opportunistisena hairikkona.*

Positiot VVendjasté revisionistisena, defensiivisend tai opportunistisena toimijana maarittelevéat
Venédjan ulkopolitiikan syyt ja seuraukset erilaisten teoreettisten selityksien avulla. Revisionis-
tinen selitys on keskittynyt nykyisessa tutkimuskirjallisuudessa selittdaméan Venajan intressit
l&hes yksinomaan geopoliittisen aseman lopputuloksena. Esimerkiksi Elias G0tz esittadkin Ve-
najan strategisia intressejé ja maantiedetté tutkimalla, ettd Ukrainassa on ollut kyse vain geo-
poliittisesta laskelmoinnista: kamppailusta maantieteellisesta turvallisuudesta ja valta-ase-
masta. Materiaaliset resurssit, sotilaalliset intressit ja maantieteellinen sijainti ovat Ukrainan
tapahtumat selittiva syy ja seuraus.*> Geopoliittinen tulkinta kuitenkin huomioi huonosti Ve-
najan aiemmat valinnat ja erityisesti muutoksen. Krim on ollut Vendjélle kysymys kylmén so-

dan lopusta saakka, joten miké sitten aiheutti valinnan vallata Krim juuri helmikuussa 2014?

Geopoliittisen aseman tulkinnallisuus (sosiaalinen ulottuvuus) tuo revisionistisiin selitysmal-
leihin oman lisdnsa. Ensimmainen niistd keskittyy selittdméan Ukrainan tapahtumat ihmispsy-
kologian ja Vendjan poliittisten johtajien persoonallisuuden avulla. Sotilaallisen voimankayton
syyt Vendjan geopoliittisten intressien turvaamiseksi 16ytyvat tdmén selityksen mukaan Vladi-

mir Putinin henkil6historiasta, hanen saamastaan koulutuksesta KGB:ssi*® seké kylmin sodan

3 Gotz, 2016, s. 3-7.
40 1bid.

4 1bid.

42 Gotz, 2015, s. 3-10.
43 Champion, 2014.
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aikaisista kokemuksista**. Esitettyjen vaikutuksien todistaminen on kuitenkin vaikeaa ilman

paasya Putinin omaan sisdiseen paatdksentekoprosessiin.

Revisionistisen selitysmallin toinen tulkinta puolestaan ndkee euraasialainen ideologian olevan
Venéjén aggressiivisen kdytoksen taustalla. Osa ideologiaan viittaavista tutkimuksista on nah-
nyt Vendjan revisionistisessa kaytoksessa kaikuja erityisesti Alexandr Duginin neo-euraasialai-
sesta imperialismista,*® mutta Venajan nykyinen politiikka ei kuitenkaan taysin ideologiaa nou-
dattele. Sen lisaksi Duginin merkitys nykyhallinnolle on asetettu kyseenalaiseksi.* Ideologista
revisionismia voidaan my&s sanoa olevan uskontoon perustuva “hengellinen turvallisuus”,*’
jonka lahtékohdat ovat Venalaisen traditionaalisuuden ja venéldisen maailman ylivertaisuuden
korostamisessa. Talldin kyse on sek& pehmeén vallan avulla tapahtuvasta vaikutusvallan levit-
tdmisestd, jota tarvittaessa voidaan puolustaa sotilaallisestikin. Ukrainan sota ja sen ymparille
nousseet késitteet kuten Novorossija (ven. Hosopoccus), eivat ole vain samalla valtiojohdon
tarkoituksellista ideologian rakentamista, vaan myds aggressiivisen nationalistisen ideologian

lopputulos.*®

Kolmanneksi revisionistisen toiminnan selittdjand on néhty Vendjan autoritaarinen valtajarjes-
telmé, jossa imperialistinen kaytos on valtarakenteen tuotos.*® Venajan hallintokoneisto yll4pi-
tad “vallan vertikaalia”®°, jonka séilyttdminen vaatii revisionistista politiikkaa ja huomion siir-
tdmista pois sisépoliittisista ongelmista. Taman selitys ei ole myoskaan taysin pateva, silla
vaikka Putinin sotilaalliset toimet ovat lisdénneet merkittavasti kannatuksen suosiota, sotaan on

turvauduttu myos tilanteissa joissa kansansuosio on ollut jo valmiiksi korkealla.>

Defensiivisessé tulkintapositiossa Vendja koetaan Ukrainassa lantisten instituutioiden aggres-
siolta ja ekspansiiviselta politiikalta puolustautuvana osapuolena. Ukrainassa Vendja suojelee
vain omia legitiimeja intressejaan seka kansalaistensa turvallisuutta. Venajaa ei tulisi talléin
nahda vallitsevaa tilaa (engl. status quo) haastavana toimijana, vaan valtiona joka yrittaa pain-
vastoin yllapita4 jarjestystd. Nato sek&d EU omalla hegemonisella kaytokselladn ovat ne toimijat,

jotka epatasapainottavat jarjestelman turvallisuutta. Defensiivisen tulkinnan mukaan Nato ja

44 Bohm, 2014; Walker, 2014.

4 Alexander Dugin on Vendjan valtionhallintoa lahella oleva, aérioikeistolainen neo-eurasianismin kannattaja.
Hénen geopoliitiikkaa kasittelevia tekstejé on tutkittu osana Vendjan ideologista perustaa.

4 Dugin sai potkut Moskovan valtionyliopistosta 2014.

47 Ns. “hengellinen turvallisuus” Ks. esim. 2000 Kansallinen turvallisuuskonseptio.

48 Gotz, 2016.

49 Gressel 2015, s. 13.

% Sakwa, 2014, s. 215-217

51 Ks. esim Levada-keskus, 2017.
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EU yrittdvatkin parantaa jatkuvasti omaa asemaansa Vengjan kustannuksella, kiistaméallg sen

oikeutettu vaikutusvalta globaalisti ja lahialueillaan.

Venajan toimia defensiivisestd nakokulmasta perustelevat myos Larson & Shevchenko® ja
Andrei Tsygankov®. Tutkijat nakevit entisen suurvallan kokeman néyryytyksen olleen soti-
laallisen voimankayton taustalla Ukrainassa. Tsygankovin defensiivisessd lahestymistavassa
korostetaan lannen sekéd Vendjan keskindista ja historiallista kohtalonyhteyttd. Kylman sodan
jalkeen alkanut vélinpitamattomyys Venajan intresseja kohtaan ja suoranainen ndyryyttaminen
ovat tulkittu merkittaviksi loukkauksiksi, jonka Venaja Ukrainassa kosti.>* Larson ja Shev-
chenko esittavat puolestaan ndyryyttdmisen tunneresponssin olevan rakenteellinen ja yhteista
kaikille suurvalloille.>® Noyryytysdiskurssi on kuitenkin empiirisesti ongelmallinen. Se selitt4a
hyvin ulkopolitiikan jatkuvuutta, mutta VVen&ja on karsinyt merkittaviakin intressiensé louk-

kauksia ilman, etta sotilaallisiin voimakeinoihin on turvauduttu.>®

Opportunistinen nakdkulma puolestaan nostaa selitykseksi esiin Venajan sisapolitiikan roolin,
joka on esimerkiksi Suomalaisessa venéjékeskustelussa kenties eniten esiin kasitelty ulottu-
vuus.®’ Selityksen mukaan Putin pyrkii luomaan opportunismillaan ulko- ja sisapoliittisia jako-
linjoja omaa asemaansa vahvistaakseen. Vaikutusvalta on télléin nollasummapelia: heikompi
ja hajaantuneempi vastustaja saa oman valtion nayttdméaan vahvemmalta. Samalla Putin luo
itsestadn kuvaa sisdpolitiikan tarpeisiin vahvana johtajana.® Dynamiikka, joka on sidoksissa
Putinin henkildon ja hallintakoneiston pelkoon valtansa menettdmisestd, muuttaa ulkopoliitti-
sen realismin pikemminkin maagiseksi realismiksi, joka pystytdan laajan medianhallinnan
avulla muuttamaan Vendjan sisaiseksi eheydeksi. Tassa selitysmallissa Ukraina on ollut vain
sisapolitiikan jatke, johon Putin opportunistisesti tarttui.>® ldeaa viela pidemmalle vietyna, ul-
kopolitiikalla voi olla myos sisdpoliittinen viestinsa: Vendjé ja sen hallinto haluaa viestig, etta
se ei salli minkéanlaisia kansannousuja ja niiden estamiseksi ollaan valmiita jopa kayttamaan

sotilaallista voimaa.®® Kuitenkin kuten Gotz toteaa, selitys ei ole kuitenkaan taysin pateva, silla

52 | arson & Shevchenko 2014,

53 Tsygankov, 2012, 2014, 2015.

% Tsygankov, 2015.

%5 Larson & Shevchenko, 2010.

%6 Esimerkiksi Kosovo voidaan nahda tallaisena. Myds Naton laajeneminen Itd-Euroopan valtioihin voidaan las-
kea tallaiseksi.

57 Ks. esim. Martikainen et al., 2016.

%8 Sakwa, 2008; Hill & Clifford, 2015.

%9 Kramer, 2014.

6 Gorenburg, 2014.
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opportunistisesti Vendjan voisi kuvitella pyrkivan lisddméén tietoisesti levottomuutta myos

muualla lahialueillaan.5?

Forsberg, et al., esittdvat ”Journal of Post-Communistic studies” -lehdessa julkaistussa erikois-
numerossa, etté sisa- ja ulkopolitiikka on Vengjalla liian yhteen kietoutunutta, jotta Ukrainaa
voisi esittdd vain yhden kausaliteetin tuotteena. Artikkelisarjassa Forsberg et al. esittavétkin,
ettd yksi keino Vendjan toimien selittdmiseksi sekd ymmartdmiseksi, olisi keskittya ihmispsy-
kologiasta syntyviin tunteisiin ja niiden ulkopoliittisten vaikutuksien arviointiin. Forsberg ko-
rostaakin Ukrainan syiden tulkinnassa seké ideoiden kuin materialisten muuttujien merkityksia,

joita n&in ollen myos tassa tutkimuksessa on paatetty nostaa esiin.®?

2.2. Ulkopolitiikan teoria ja sota irrationaalisena valintana

Né&kokulmat revisionistisesta, puolustuksellisesta ja opportunistisesta Vendjasta sisaltavat kan-
sainvalisen politiikan eri teoriakoulukuntia ja niiden vélista keskustelua. Ne ovat statuksen mer-
kityksen havainnollistamiseksi tarpeen kdyda lyhyesti 1api tassa. Tulkintapositioiden ja niiden
nakokulmien esittdma jako sodan syistd, voidaan karkeasti jakaa rationalististen ja konstrukti-

vististen teorioiden arvioimaan kaytokseen.

Rationalistiset teoriat esittavat, etta kansainvalisen politiikan selityksissa on kyseessa pohjim-
miltaan aina vain empiirisesti havaittavissa olevien materiaalisten kapasiteettien muutoksesta.®
Valtioiden toiminta noudattelee sitd, mika kulloisessakin tilanteessa on kaikista objektiivisesti
jarkevinta ja niiden kyvyille mahdollista. Mahdolliset muutokset jérjestelméssé tapahtuvat vain
sotilaallisen ja taloudellisen tasapainon muutoksen kautta, joko hitaasti kehittyen tai ennakoi-
mattoman eksogeenisen shokin seurauksena.®* Konstruktivistit puolestaan tulkitsevat valtioi-
den intressit ja kaytoksen muuttuvina, sosiaalisesti rakennettuina ja kontekstuaalisina. Kon-
struktivistiset arviot pyrkivat problematisoimaan, misté elementeista valtioiden halut, aikomuk-

set ja kaytds muodostuvat. 6°

81 Gotz, 2016, s. 10.

62 Forsberg et al. 2014, s. 263.; Vite ei sindnsa toki ole uusi. Ks. esim. Kuhrt, 2013 ja Neumann, 1997.

8 Hollis & Smith, 1990, s. 107-108.

8 Suhr, 2005, s. 114.

8 Konstruktivisteilla viitataan tassa yleiskasitykseen niista tutkijoista, jotka ovat kiinnostuneita sosiaalisen maa-
ilman tutkimuksesta. Itse konstruktivismi on vain 16yh4 sateenvarjotermi erilaisille koulukunnille, jonka sisdiset

eroavaisuudet voiva olla hyvinkin suuria. Esimerkiksi strukturalistiset konstruktivistit eivat valttdmatta née valti-
oiden toimintaa kontekstisidonnaisena vaan ainoastaan sosiaalisesti oppivana yksikkdnd osana jérjestelméa. Ks.

esim. Wendt 1999.
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Rationalistien ja konstruktivistien debatti on luonnollisesti edell& mainittua paljon monisyi-
sempi, mutta viimekadessé rationalistiset teoriat pyrkivat tieteellisen koheesion nimissa jatta-
maan irrationaaliset tekijat, kuten ihmispsykologian ja indeterministisen toimijuuden, huomi-
oimatta.®® Rationaaliset teoriat arvioivat, etti valtioiden valisessa toiminnassa on kyse vain hyo-
tyjen ja haittojen laskelmoinnista: samoissa olosuhteissa ja valintapaineissa yksilot kykenevét
valitsemaan vaihtoehdon, joka on siis kaikista rationaalisinta. Ulkopolitiikan konstruktivistinen
ymmartaminen ja myos ulkopolitiikan refleksivistinen analyysi pyrkivét yleensa problemati-
soimaan tata kéasitysta pidemmalle. Konstruktivismi perustuu ajatukselle, etté rationaalinen las-
kelmointi on monimutkaisessa maailmassa vaikeaa: tieto paatoksen seurauksista on vahintaéan
jollain tapaa rajoitettua, sekd myds eri valtiolliset paattajat saattavat suosia omia henkilokoh-

taisia mieltymyksiaan rationaalisen valinnan kustannuksella.®’

Havaintoa on soveltanut ulkopolitiikan tutkimukseen tunnetulla tavalla Robert Jervis kirjassaan
”Perception and Misperception in International Politics.” Jervisin mukaan poliittinen toiminta
on vain harvoin rationaalista vaan enemman kuin usein inhimillista. Poliittiset paattajat tekevét
virheitd, ovat alttiita syntyvélle hubrikselle ja arvioivat véaarin hinta-hyotylaskelmia. Pyrkimys
rationaalisuuteen voi siis olla olemassa, mutta todellisuuden monimutkaisen luonteen takia las-
kelmat ja niista tehdyt johtopaattkset ovat rationaalisia vain toimijan omasta tulkintakehykses-

taan kasin. %8

Kritiikkiin siitd kuinka rationalistista ulkopolitiikka oikeastaan onkaan, on vastattu esittdmalla
kansainvélisen politiikan teoriat ennemminkin formaaleina ideaalimalleina, kuin suoranaisina
ulkopoliittisen toiminnan selittdjina.%° Kuten Kenneth Waltz on todennut, hénelle kansainvali-
sen politiikan teoria ei itsessaan ole teoria ulkopolitiikasta, vaan kolmannen kuvan (engl. third
image) kysymys. Rakenteellinen realismi ei haluakaan sanoa mitéan siit4, kuinka systeemitason
toiminta muodostuu alatasojen kaytanndiksi ja miten valtiot sisapoliittisesti muodostavat in-
tressinsa. Waltzin mukaan kyse on vain positivistisen tieteenihanteen sanelemasta vaatimuk-

sesta kuin itsestadnselvyyden kieltamisests, etteivatkd paatoksentekijat tekisi virhelaskelmia.”®

Rationalististen teorioiden, erityisesti rakenteellisen realismin, selitys sotilaallisen voiman kay-
tolle perustuu ajatukselle valtioiden turvautumisesta vékivaltaan turvallisuuttaan lisatékseen.

Valtioiden turvattomuuteen vaikuttaa jatkuvasti tietoisuus siité, ettd jarjestelméatason anarkian

6 | ebow, 2012, s. 364—365.

67 Mercer, 2005.

& Jervis, 1976.

9 Wendt, 1999, Waever 1996, s. 149-185.
0 Waltz 1996, s. 54-57.



15

takia vakivallan uhka on aina l&snd. Ainoa tekija, joka est&a valtiota jatkuvasti uhkaavan vaki-
vallan rajoittamattoman kayton, on riittdvan pelotteen hankkiminen. Osa realisteista nakee, etta
parhaiten oman turvallisuutensa valtiot takaavat maksimoimalla ja kasvattamalla omaa valta-
asemaansa, huolimatta siité ettd vallan muutokset vaistaméttd aiheuttavat voimatasapainoteo-

rian mukaista mekaniikkaa.’!

Realismin defensiivisessd muodossa — uhkatasapainoteoriassa — puolestaan korostetaan niita
merkityksi&, miten muiden luoma uhka koetaan. Uhkatasapainoteoria siséltdékin enemmaén val-
tioiden sisaisten uhkakasitysten avaamista.’> Samalla tavoin kuin poliittisessa realismissa, valta
on uhkien vahentdmiseen kaytetty instrumentti: moraalinen tai normatiivinen ulottuvuus kos-

kee vain valtion muodostamaa ihmisyhteisda ja sen yksilon turvallisuutta.”

Realismin eri suuntauksilla on kuitenkin ongelmansa selitta4 taysin kattavasti Vendjan valintaa
toimia Ukrainassa, erityisesti mitd enemman siirrytdén “ensimmaisen” ja toisen kuvan” esit-
tdmiin kysymyksiin ja lahemmas tarkempaan havainnointiin. Jos realismin selityksessa ky-
seessd on pohjimmiltaan kamppailua turvallisuudesta, on paatds kayttaa sotilaallista voimaa
Ukrainassa perustunut merkittavéasti erilaiselle tulkinnalle siitd, mink& Venaja rationaalisesti
voisi olettaa lisdavan alueellista valta-asemaansa, resurssejaan tai turvallisuuttaan. Realismin ja
samalla siihen nojautuvien geopoliittisten selitysten on vaikea esittdd Vendjan pidattaytyminen
sotilaallisen voiman kaytosta Ukrainan 2004 vallankumouksen aikana. Vuoden 2004 vallan-
vaihdoksen jélkeen VVendjé kykeni onnistuneesti painostamaan pehmealld vallalla ja energiapo-
litiikalla Ukrainaa, joten miksi arviointi tilanteen kehityksestda muuttui 2014 niinkin radikaa-

listi?

Realismin esittdma sotilasstrateginen perustelu on myos joiltain osin epétéydellinen. Huoli-
matta Ukrainan vuoden 2013 tapahtumien aiheuttamasta epavarmuudesta, on epatodennakoisté
ettd Ukrainan sisapoliittisten valtasuhteiden muutos olisi ainakin vélittomasti uhannut Venajan
vuokraamaa Sevastopolin laivastotukikohtaa’ ja Venajan sotilasstrategista asemaa Mustalla-
merella.” Venajalla oli edelleen paasy Mustallemerelle, ja vaikka Venajan esittama huoli Naton
vaikutusvallan kasvusta oli ilmeinen, sotilaallisen voiman kéayt6ll& Vendja ei Naton muodosta-

maa uhkaa vahentdnyt. Usein esitetty perustelu Krimin valtauksesta Naton itélaajentumisen

1 Mearsheimer, 2001, s. 29, 169.

2 \Walt, 1987.

8 Valtioille ei siis itsessadn ole moraalia Carr, 1939, s. 21.

" Vaikka uhka laivastotukikohdan menetyksesta olikin pitkalla aikavalilla mahdollista, Venajalla oli vuokrasopi-
mus voimassa tukikohdan kéytostd vuoteen 2042 asti. Kontrakty, 2013.”Jatsenjuk haluaa poistaa Vendjan laivas-
ton Krimilta.”

5 Tama on toki spekulatiivista, mutta huomion liittyy vertailukohtaan vuoden 2004 tilanteesta.
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lopputuloksena on myds vaikeasti realismin selitettédvissd. Naton laajenemiseen ei reagoitu kuin
puheen tasolla vuonna 1999 eikd myodskaén toinen itélaajeneminen vuonna 2004 aiheuttanut
merkittdvaa vastustusta. Diskurssi Naton laajentumisen muodostamasta ontologisesta uhkasta
tuli hallitsevaksi vasta paljon myéhemmin yhdessé ohjuspuolustuskiistan kanssa.”® Samalla ta-
voin Vendjan ja lannen suhteet ovat kokeneet myos liennyttavia ajanjaksoja Naton itdlaajentu-
misien jalkeen.”” Nato oli myos vuonna 2008 jarjestetyssa Bukarestin kokouksessa todennut,

ettd Ukrainan kanssa ei tultaisi jasenprosessia aloittamaan. "

Taloudellisesta ndkokulmasta Ukrainan sota myos kéynnistettiin epasuotuisassa tilanteessa pit-
kéllisen taantuman jalkeen, jossa Venijan sotilaallinen voima oli merkittavasti Natoa’ hei-
kompi seka sodan taloudellinen hinta merkittava.2® Vaikka EU:n pakotteiden tuottamia seu-
rauksia ei luonnollisesti ennen konfliktia osattu arvioida, on perusteltua vaittaa, etta alueiden
valtaus uudessa sisépoliittisessa tilanteessa poistaisi myos kaikki mahdollisuudet Ukrainan liit-
tymisesta Putin tuolloin kaavailemaan uuteen Euraasian unioniin.®! Venajalla oli Itd-Ukrainassa
merkittavaa sotateollisuutta,®? mutta jaatyneen konfliktin luominen rajalleen sekd Ukrainan aja-
minen entisestddn kauemmas Vendjan omasta vaikutuspiiristadn ilman merkittavaa materiaali-
sesti nahtavissa olevaa etua,®® esittaa kysymyksid paatoksen taloudelliselle rationaalisuudelle.
Rationaalisen selityksen ongelmat ovat entista merkityksellisempid, mikéli arvioidaan myds
oletettuja intressejd suhteessa toteutuneeseen operaatioon: Vendja paatti kayttaa Ukrainassa
vain rajoitettua voimaa, eiké ainakaan nykyisen tiedon perusteella pyrkinyt laajempaan soti-

laallisen lasnaolon lisdamiseen Ukrainassa.®*

Konstruktivistiset teoriat tdydentavét realismin puutteita esittamalla Venajan toiminnan histo-
rian ja identiteettien avulla.®® Konstruktivismi on kiinnittanyt huomionsa esimerkiksi Krimin

diskursiiviseen rakentumiseen osana Vendjan identiteettid ja Krimin historialliseen rooliin.®

76 Putin, 2007.

7 Esimerkiksi Yhdysvaltojen Reset-politiikka ja Libyan operaation hyvéaksynta voitanee nahda tallaisina muu-
toksina.

8 Kommersant, 2008. ”Nato-blokki repeili liittoutumisen tahden.”

" Vaikka sota kaytiin Ukrainaa vastaan, Nato oli se pelote jonka reagointiin Putin pelkasi. Ks. esim. Krim, Tie
kotimaahan, 2015.

80 Ks. esim BOFIT, 2013. Venajan talouskasvu ei ollut 2009 romahduksen jalkeen palaamassa takaisin kasvu-
uralle.

81 Aleprete, 2017, s. 57-59.

82 Novaja Gazeta, 2015.

8 Tosin esimerkiksi kaasu on esitetty tallaisena kysymyksena.

8 Freedman, 2014, s. 18.

8 Ks. esim. Light, 2010, s. 229.

8 Hopf, 2016.
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Kuitenkin myo6s konstruktivismissa on omat heikkoutensa. Konstruktivismin kielellisia merki-
tyksié on kuitenkin vaikea todistaa oikeiksi tai vaariksi, jolloin toiminnan seurausten ja eri syy-

yhteyksien arviointi jaa vaikeaksi.

Realismin ja rationalismin selitykset eivat kykene taysin selkeéé ja todistettavissa olevaa kuvaa
Ukrainan syista antamaan, jolloin on tilaa my6s yhdelle uudelle teoreettiselle perustelulle.
Tassa tutkimuksessa lahtokohdaksi valitaan malli joka yrittdd yhdistaé rationalismin ja kon-
struktivismin havaintoja: puheet ja ideat ovat tirkeitd, mutta “not all the way down.”®” Ulkopo-
litilkan analyysin parissa olevat tutkijat ovatkin yrittaneet palauttaa rationalismin hylk&amia
inhimillisia kysymyksia ja konstruktivismin tulkintoja yhteen ja samaan teoriaan.®® Tassa pyr-
kimyksessa erityisesti statuksen tutkimussuunta on yrittdnyt nousta vastaamaan kysymyksiin,

miten valtioiden tulkinnat rationaalisista valinnoista oikein muodostuvat.®®

Konstruktivismin ja rationalismin yhdistdmista ulkopolitiikan analyysiin, kutsutaan joskus uus-
klassiseksi realismiksi. Uusklassiset realistit pyrkivét selittdméan valtioiden ulkopolitiikan si-
sépoliittisten muuttujien avulla. Uusklassinen realismi ndkeekin, etta ulkopolitiikan ja sotien
syyt ovat lilan monimutkaisia vain jérjestelmétason syy-yhteyksing, jolloin on tarpeen havain-

noida myos sisapoliittisia vaikutuksia.*

Tassa tyossé sovelletaankin uusklassisen realismin ajatusta ulkopolitiikan ja sisdpolitiikan va-
lisestd luonteesta ja tutkimusperinteesta. Kuitenkin siind missé uusklassinen realismi ottaa riip-
pumattomaksi muuttajaksi yleensa realismiin viittaavaan jarjestelméatason vaikutuksen, kuten
voimatasapainon, tassa tutkimuksessa sovelletaan riippumattomana muuttujana Richard Lebo-
win ajatusta statuksesta poliittisen toiminnan taustalla. Ty0 ei talloin asemoidu Idhtokohdiltaan
mihinkaén kansainvélisen politiikan paradigmaan, vaan pikemminkin ulkopolitiikan analyysin

sosiaaliseen ja konstruktivistiseen teoriaan.

Status — Sisapolitiikka — Ulkopolitiikka

Kuva 1. Statuksen vaikutus valtioiden kaytdkselle.

87 Wendt, 1999.

8 | ebow 2008; Lebow, 2013 viitattu Schouten, 2013.
8 Larson et. al., 2014, s. 3.

9 Kijtchen, 2010, s. 118.
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2.3. Sosiaalisten teorioiden kayttdarvo Ukrainan sodan tutkimukselle

“The most common foreign policy errors arise from the inability or unwillingness

to see how a situation appears to others.”"!

Stephen Waltin sitaatti ulkopolitiikan ongelmien aiheuttajasta korostaa ulkopolitiikan tilanne-
riippuvaisuutta seka tulkinnanvaraisuutta. Erityisesti sodat ja Kkriisit ovat tilanteita, joissa seké
tulkinnanvaraisuus mutta myds paatoksenteon todennakoisyys puutteellisilla tiedoilla kasvaa.
Robert Jervis on esittanyt k&sityksenddn, ettd vaarat tulkinnat toisten pyrkimyksistd ovatkin
mahdollisesti kansainvilisten konfliktien taustalla.®? Samalla tavoin kuin poliittisten paatok-
sentekijoiden, tutkijoiden olisi talloin tarkedd myos nahda niiden kasityksien taakse, miten osa-

puolet maailmaa hahmottavat.®®

Nykyinen yhteiskuntatieteellinen tutkimus esittad, ettd vaarat tulkinnat tilanteista johtuvat ai-
nakin osittain inhimillisistd tunteista.** Inhimilliset tunteet aiheuttavat tulkintaeroja ja odotuk-
sia. Jonathan Mercer on huomauttanut, etta siind missa yksilotasolla hallitsematon intohimo ja
tunteet aiheuttavat konflikteja ja ristiriitoja, valtioiden tasolla ne voivat johtaa myos sotaan.*®

Mercer on esittanyt nelja padkategoriaa, kuinka tunteiden on arvioitu vaikuttavan ulkopolitiik-
kaan, valtioiden statukseen ja sotiin. Tunteet voivat olla: 1) epifenomenalistisia, ii) irrationaali-
sen toiminnan lahteit, iii) strategisia tyokaluja, iv) rationaalisuuden siséltdma ominaisuus ja

taustavaikutin.%

Ensimmaéinen Mercerin luokittelema kategoria siséltada tunteet epifenomenalististina, eli yksi-
suuntaisina ja seurannaisilmioéllisind. Talla tarkoitetaan sitg, ettd kansainvélisen politiikan teo-
riat kasittelevat tunteiden roolia ennemmin seurauksena kuin tapahtumien syind. Koska ky-
seessa on siis seuraus, tunteella ei ole mahdollisuutta vaikuttaa takaisinkytkennalla” varsinai-
seen toimintaan ja kaytoksen syihin. Rationaaliset teoriat — ne jotka viitsivat edes tunteiden
merkitysta arvioida — pyrkivét esittdmaén tunteet juurikin talla tavoin: tunteet ovat vain merki-
tykseton sivutuote. Tdman kaltaisessa tulkinnassa inhimillisilla tunteilla ei ole mitédan roolia

toimijan paatoksenteossa.®’

1 Walt, 2016. [https://twitter.com/stephenwalt/status/789570304859340800 luettu 8.4.2017]
92 Jervis, 1976, kpl. 3.

% Jervis, 1976.

% Renshon & Lerner, 2012.

% Mercer, 2006, s. 298—299.

% Mercer 2006, s. 290.

% Hardin, 1995, s. 70.
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Toinen tapa kasitelld tunteita on méaritella ne virheiksi kdytoksessa. Téahan yleensa viitataan
myos rajoitetulla rationaalisuudella. Toimija pyrkii olemaan rationaalinen, mutta yksilon tun-
teet vaaristavat maailmankuvaa ja siita seuraavaa toimintaa. T&ta kasitysta edustaa myos aiem-
min mainittu Robert Jervisin tutkimus vaarintulkintojen vaikutuksesta. Rajoitetussa rationaali-
suudessa tulkintavirheet poliittisessa paatoksenteossa tapahtuvat, kun péaattdjat olettavat koke-
muksiensa ja uskomuksiensa olevan objektiivisesti patevid, mutta eivat tunnista omia ennakko-

asenteidensa vaikutuksia.®

Tunteiden kéyttd instrumentaalisena strategiana nékee puolestaan tunteet vallankéytén muo-
tona, ja taten myos rationaalisina. Tunteita voidaan kéayttaa apuna esimerkiksi kansallistunteen
kohottamiseksi, jonka tavoitteena on mobilisoida ihmisi& toimimaan halutulla tavalla. Talloin
Iyhyella aikavélilla irrationaaliselta ndyttdva toiminta voikin olla jarkevad ja tavoitteellista,
etenkin mikali silla yritetddn saavuttaa seurauksellisesti muuta arvokkaampaa — mahdollisesti
vield tiedostamatontakin — hyétyda. Thomas Schelling on todennut, ettd kansainvalisessa politii-
kassa my0s arvaamattomuudesta on hyotyéd, jolloin esimerkiksi satunnainen irrationaalisuus

voivat palvella strategisia tavoitteita.%

Viimeinen kategoria keskittyy tunteisiin kognitiota muokkaavina motiiveina. Tallgin poliitti-
nen péaatoksenteko on rationaalista, mikali silla kyetddn saavuttamaan motiivien ja tunteiden
tayttymista. Tunne ei ole t&lloin vain rationaalisuuden seurausta, vaan subjektiivisen ja tilan-
nesidonnaisen tulkinnan ja siita seuraavan toiminnan aikaansaava voima. Valtioiden ulkopoliit-

tinen toiminta on tall6in tunnekokemusten mahdollistama ja rajoittama.*®

Mercerin neljannessa kategoriassa tunteiden merkityksell& on myos neuropsykologinen todis-
tusarvonsa: neurofysiologi Antonio Damasio on todennut, ettd ainakin osa rationaalisuudesta
on riippuvaista tunteista.*® Taman tyon osalta tarke4n havainnon on puolestaan esittanyt David
Welch, jonka tutkimuksessa epaoikeudenmukaisuuden tunteet lisésivat valintatilanteissa riskin-

ottoa ja konfliktihakuista kaytosta.'%? Tunteiden merkitysta padtoksenteolle tukevat myds muut

% Mercer 2006, s. 291.

% Schelling, 1980, s. 173-174.

100 Mercer 2006, s. 294.

101 Damasio, 1994, s. xiii; Mercer, 2006, 294.

102 Welch 1993, s. 20. Titd havaintoa perustellaan enemméin timén tydn luvussa 3.3 “Prospektiteoria”. Mercer,
2006, s. 295.
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viimeaikaiset psykologian teoriat ja havainnot.1%® Psykologian persoonallisuusteoriat esittavit-
Kin, etté erityisesti ihmisten motiiveissa merkittavina tekijoiné ovat itsearvostus — tarve saada

positiivista tunnustusta — ja tarve tulla tunnustetuksi.'%

Ihmiset ovat siis emotionaalisia ja omasta nakokulmastaan rationaalisia. T&sta johtuen, osa tut-
kijoista onkin todennut, ettd sosiaalisten teorioiden tulisi tutkimuksessaan keskittyd enemman
rationaalisuuden ja emotionaalisuuden véliseen vuorovaikutukseen: tuottaakseen jarkevaa tut-
kimusta inhimillisesta toiminnasta, kumpaakaan kayttaytymismallia ei voi sulkea pois. Jatta-
malla jommankumman huomiotta, johtavat eri teoriakonstruktiot perusteellisiin vaarinymmar-
ryksiin ihmisten toiminnasta.’®® Mikali niitd mikrotason ilmidita ei kyeta teoriaan siséllytté-
maan niiden tunteellisuuden ja tieteellisen todistettavuuden takia, on kyseessa teorioiden on-

gelma, ei todellisuuden.

Edella mainituilla perusteluilla tassa tydssa lahtokohdaksi ja mielenkiinnon kohteeksi on valittu
Mercerin neljés kategoria, jossa valtion intressit ja ulkopoliittinen k&ytds muodostuvat paatok-

sentekijoiden tunteiden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen lopputuotteina.®

Nykymuotoisen kansainvélisen politiikan tutkimuksen yhden kantaisan, Hans Morgenthaun
teoretisoima valtaa haluava yksilé — animus dominandi — ei tavoittelekaan siis valtaa muiden
syiden tdhden, vaan valta-aseman tuomaa tunnetta.'%’ Tata késitysta myos tukevat nykypsyko-
logian havainnot, joiden mukaan positiivisessa omakuvassa on yhta tarkedd se miten me itse
itsemme koemme, mutta myds se mitd muut meista ajattelevat.’° Venajan ulkopolitiikalle tata
vaikutusta kuvaa oivasti Dmitri Treninin tiivistys Vendjan omakuvan perustasta: ”We are either

a great power, or we disintegrate and are nothing.”%®

103 Renshon & Lerner, 2012,

104 Hymans, 2010, s. 462.

105 Massey, 2002, s. 1-29.

106 Mercer, 2006, s. 295; Lebow 2008, s. 15; 22.

107 | ebow 2008, s. 16; 515.

108 |pid.

109 Trenin, viitattu Wall Street Journal, 2016. “Russia’s Long Road to Middle-east.”
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3. STATUKSEN JA ULKOPOLITIKAN SUHTEESTA

Tassé luvussa esitelldén tarkemmin tutkimuksen statuskésityksen taustalla vaikuttava kulttuurin
teoria. Samalla esitetddn teoreettiset perustelut sille, miten statuksen tavoittelu tuottaa kaytosta,

ja milla prosessilla se vaikuttaa sotilaallisen voimankayton todennékoisyyteen.

3.1. Kulttuurin teoria: inhimilliset tunteet ja status konfliktien taustalla

Kulttuuri on kansainvalisen politiikan tutkimuksessa késite, josta osa antropologeista ja sosiaa-
lipsykologian tutkijoista kdyttdvat maaritelmaéd “paikallista muutosta kaytoksestd, jota ei voi
selittad geneettisilla ja ekologisilla tekijoilla ja joka myos kestda sukupolvien yli”.1*0 Maari-
telmé& on hivenen biologinen, mutta politiikan tutkimukseen sovellettuna, kulttuurilla tarkoite-
taan rajattua yhteisoa koskevia tekijoitd, jotka vaikuttavat yhteison toimintaan ja intresseihin
normaalia politiikkaa kauemmin ja perusteellisemmin. Yleensa kansainvalisessa politiikassa on
kulttuurilla viitattu olemassa olevaan sosiaaliseen rakenteeseen, jota esimerkiksi Ted Hopf
kayttad puhuessaan yhteisesti jaetuista kasityksistd, mik& on mahdollista, oikein ja arvokasta
tietyssa yhteisossa.!!! Richard Lebow on taas kayttanyt kulttuurista nimitysta ihmisten vélinen

viitekehys joka siséltda merkityksid, tulkintoja ja arvoja.*?

Tassa tutkimuksessa kulttuuri ymmérretddn statuksen tulkintoja luovana rakenteena tai jérjes-
telménd, joka muodostuu intersubjektiivisesti valtioiden vélille, ja joka vaikuttaa kun sosiaali-

sesta vuorovaikutuksesta tehdaén tulkintoja ja johtopaitoksia muiden aikeista.'*3

Richard Lebowin kulttuurin teoria esittad, ettd konfliktit ja sodat muodostuvat vallitsevan kult-
tuurin valitykselld. Tarkemmin muotoillen Lebowin argumentti on, ettd valtiot aloittavat paa-
asiallisesti sotia inhimillisen kunnian ja statuksen tavoittelun tdhden. Sotien todennékdéisyys
kasvaa erityisesti silloin, mikéli sosiaalinen vuorovaikutus ja jaetut tulkinnat siihen valtioita
rohkaisevat. Statuskysymysten muodostuessa valtioiden vélille hallitsevaksi kulttuuriksi, ovat
valtiot entistd herkempié kunniakysymyksille ja arvioille oman asemansa oikeudenmukaisuu-

desta.

Lebowin mukaan on historiallisesti nahtévissa, ettd sotien syyt ovat monimutkaisempia kuin

niiden pelkistaminen kamppailuksi selviytymisesta tai resurssien hallinnasta — sotaan voidaan

110 sapolsky, 2006.

111 Hopf, 1998, s. 172-178.

1121 ebow, 2008, s. 119.

113 | ebow, 2008, s. 119, 2013.
114 Lebow, 2008, s. 26.
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ryhtya myos statuksen takia.!® Status on valtiolle sen tarkein hallittavissa oleva ominaisuus
jota valtiot myds suojelevat tarvittaessa sodan keinoin.*'® Sodankéynti on valtioille merkityk-
sellinen poliittinen valinta, jota ei tehda kevyin perusteluin, mutta samalla kansallisvaltiot ovat
sen kansalaisille tarkein identiteettid ja ylpeyttd rakentava yhteisod. Sen takia valtion kunnian
loukkaaminen voi olla merkittdva isku yksilon identiteetille, johon halutaan my6s vastata.'t’
Lebowin mukaan valtion kunnia ja statusmotiivit voivat ylittda jopa turvallisuuskysymykset,

mikali status itsessédn on valtiolle tarked, ylpeytti ja kunniaa tuottava arvo.'®

Kunnian ja statuksen roolia sotien synnylle Lebow tutkii tarkemmin kirjassaan ”Why Nations
Fight”, missa han tulee ehké yllattdvaankin lopputulokseen: tutkituista 94:sta sodaksi luokitel-
lusta tapahtumasta, Lebow kykenee varmasti esittdméén vain kuudentoista johtuneen turvalli-
suuteen liittyvista kysymyksista. Puolestaan 62 sotaa Lebow arvioi sellaisiksi, jossa ensisijai-
sena tai vahintaan toissijaisena syyna sodan syttymiselle oli kunnia tai status: sen janoaminen
tai varjeleminen. Lebowin huomio onkin mielenkiintoinen, silla vuosisatojen ajan kunnia ja
status ovat olleet inhimillisina tunteina lasna sotien kuvauksissa, syissa ja perusteluissa, mutta
niiden systemaattinen teoretisointi madrittdvana taustamuuttujana on ollut vasta hyvin viimeai-
kaista. !t

Teoreettisesti oman argumenttinsa sotien synnysta ja statuksen merkityksesta Lebow perustelee
kirjassaan “Cultural Theory of International Relations”. Inhimillisten motiivien kayttokelpoi-
suuden eri vaikutuksia kuvaavana typologiana, Lebow havainnollistaa Thykydideksen, Plato-
nin ja Aristoteleen filosofialla, osana ihmisen psyykea. Kreikkalaisessa filosofiassa inhimillisen
toiminnan motiiveina pidettiin halua (engl. appetite lat. epithumia), henked*?® (engl. spirit lat.
thumos) ja jarked (engl. reason lat. logos). Lebow itse tdydentdd psyykeen osaa myos pelolla
(engl. fear). Lebow korostaa jaon olevan ideaalinen, mutta silti riittdvan heuristisesti kuvaava
havainnollistamaan neljan eri motiivin vaikutukset. Lebowin mukaan valtioiden véliseen kay-

tokseen vaikuttaa se, millainen valtioiden valinen kulttuuri on.2

1151 ebow, 2008, s. 71.

116 |bid.

117 _ebow, 2008, s. 17. Taman vaikutus nakyy viela nykyaikanakin. Mikali valtion kansalaisia halutaan loukata
kollektiivisesti, aiheutetaan tuhoa heidan yhteisollisesti tarkeille arvoille, kuten valtion tai kulttuurin symboleille,
esimerkiksi lipuille.

118 Sotaa on lapi ihmishistorian saadelty, kodifioitu ja jopa jossain maarin ritualisoitu.

119 |_ebow 2010, s. 112-113. Kritiikkiad Lebowin maarittelyja vastaan on esitetty niista lahtokohdista kasin, etta
on vaikea erottaa mika on statuksen aiheuttama valinta, ja miké taas turvallisuuden tunteen. Kritiikista ks. esim.
Welch, 2010.

120 Henki on Lebowin tarkoittamassa merkityksessa pikemminkin synonyymi kunnialle ja aseman tavoittelulle.
Termin siséltd ei kdanny merkitykseltddn suoraan.

121 \/rt, esim. Hedley Bullin tai Wendtin kulttuurit, Wendt, 1999, kpl 6. Myds esimerkiksi kansainvalisen politii-
kan realismi — liberalismi — rationalismi jakoa voidaan pitd4 samankaltaisena ideaalimallina, pelkistyksend joka
kuitenkin sisélta4 toisistaan eroavat lahtokohtaolettamukset.
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Lebow esittdd, ettd hengen ja jarjen motiivien kulttuurissa, yhteistyo valtioiden vélill4 on mah-
dollista ja jopa rationaalista. Mikali valtioilla on aiemmin hyvid kokemuksia toisistaan, valtiot
voivat myos luottaa toisiinsa ja ne myos tekevat yhteisty6ta intressiensa edistamiseksi.*?? Halun
ja pelon ollessa puolestaan hallitsevina motiiveina, yhteisty0 ja konfliktit ovat kumpikin mah-
dollisia: yhteisty0 tosin vain silloin kun se hyddyttaa lyhytaikaisesti kumpaakin osapuolta ja
heidén omia intressejaan. Taman kaltaisessa kulttuurissa kyse on ennemminkin nollasummape-
listd, missd mahdolliset sodat johtuvat padsaantoisesti vallanhalusta tai pelosta vallan vahene-
misesta. Puhtaasti pelkoon pohjautuva maailma on puolestaan &arimmaisen konfliktialtis, jossa
pelko valtioiden vélilla estda lahes kaikenlaisen yhteistyon. Pelon kulttuuri voi johtaa lahes ra-
joittamattomaan vékivaltaan, valtioiden pyrkiessa vahentaméan pelkojaan turvautumalla ensi-

iskuihin niiden hallitsemiseksi.'?

Lebown kulttuurit ovat ideaalikuvaus kansainvélisen jarjestelméan jarjestyksestd, mutta typolo-
gialla on arkipdivan ulkopolitiikasta havainnollistettava vaikutus: mikali valtioiden vélilla toi-
minta perustuu keskindiselle luottamukselle, hinta luottamuksen rikkomisesta on suurempi,

kuin tilanteessa jossa valtiot eivat oletakaan voivansa luottaa toisiinsa.

Lebowin tutkimuksen mielenkiintoisimpia havaintoja kuitenkin on, toisin kuin klassinen rea-
lismi ennustaa, ettd kaikista konfliktialttein kulttuuri ei ole pelon motiivin muodostama, vaan

hengen.!?

Henkead ja statusta korostava kulttuuri, jota ei rajoita jarki, normit tai moraali, voi tuottaa &a-
rimmaéisen konfliktihakuista kéytosté valtioiden joko kilpaillessa paremmasta asemasta, puo-
lustaessa omaa kunniaansa, tai pyrkiessaan tavoittelemaan heille itselleen parempaa statusta.'?®
Tilanteessa jossa valtiot Kilpailevat keskindisesta hierarkiasta, kunnian menetys tai edes poten-
tiaali sen menetyksesta koetaan karvaasti, erityisesti niiltd joiden katsotaan olevan tasa-arvoi-

sessa tai vihempiarvoisessa asemassa.*?® Lebow toteaakin, ettd jos mikaan koodisto ei rajoita

122 ebow, 2008, s. 93-96.

123 |_ebow, 2008, s. 515; vrt. poliittisen realismin turvallisuusdilemma.

124 |_ebow itse kayttaa termia kunnia, mutta tassa tutkielmassa viitataan pikemminkin statukseen. Lebow kayttaa
naitd itsekin jotakuinkin samanarvoisina késitteind, mutta termeissd on eronsa. Kunnia on pikemminkin valtioi-

den vélisen toiminnan sdéntdjen kautta muodostuva ilmid (kaikilla on jaettu kasitys kuinka kunniaa voi saavut-

taa). Status puolestaan viittaa enemman valtion asemaan, ja siitd syntyvaan tulkintaan omasta itsestaan.

125 |_ebow kayttaa soturiluokan olemassaoloa tasta empiirisena esimerkkina Lebow, 2008, s. 165-168.

126 | ebow, 2008, s. 15.
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kunnian tavoittelua, voi paremman aseman tavoittelu johtaa sotaan pelkastd&dn aseman itsensa

takia.'?’

Lebow antaa esimerkin kylmé&stéd sodasta ja sen vastakkainasettelusta. Kylméssa sodassa ei ollut
kyse vain turvallisuudesta idan ja lannen muodostamien liittoumien vélilla, vaan myds kamp-
pailua sosiaalisen jéarjestelmén paremmuudesta, siitd mika teki lannesta lannen ja idasta idan.
Kylmén sodan aikana Neuvostoliitto seké Yhdysvallat pyrkivat saavuttamaan tunnustusta ja
toista korkeampaa asemaa asevarustelulla, teknologisilla keinoilla kuin my6s sijaissodilla (engl.

proxy war).128

Tassa tydssa Lebowin kulttuurin teorian huomiota statuksen merkityksestd sovelletaan seuraa-
vasti: mikali valtion tulkinta hallitsevan kulttuurin (valtioiden vélisen sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen) luonteesta korostaa statuskysymyksid, vaikuttaa tdmé tulkinta merkittavilla tavoin val-
tion omiin statuspyrkimyksiin ja tulkintoihin omasta asemastaan. Kulttuurin osalta kyse on kui-
tenkin tulkinnasta: valtio voi kokea statuksensa olevan uhattuna tai loukatun, vaikka toinen
osapuoli ei olisikaan valtiota tietoisesti haastanut. Statuksen tarkeyden tulkinta kuitenkin toimii
itsed&n ruokkivasti, ja mita tarkedmmiksi statuskysymykset muodostuvat positiivisessa tai ne-
gatiivisessa mielessd, sitd enemman valtio tekee statuksensa sosiaalista vertailua suhteessa
muihin. Havainnot tdman mekaniikan logiikasta perustuvat sosiaalipsykologiassa hyvin tunnet-

tuun teoriaan: sosiaaliseen identiteettiteoriaan.

Tassa tyossé sosiaalipsykologian sosiaalista identiteettiteoriaa ja psykologian prospektiteoriaa
kaytetaan sotiin ja konflikteihin johtaneiden prosessien ymmartamiseksi ja ulkopolitiikan muu-
tokseen johtaneiden syiden arvioinniksi. Sosiaalisen identiteettiteorian mukaan ihmisyhteisojen
kaytoksen perustan muodostaa jako “meihin” ja ”muihin” (engl. we, other). Tdmé jako aiheut-
taa puolestaan erilaista toimintaa: sosiaalisen identiteettiteorian keskeinen huomio on, etté yk-
silot suosivat sisakehalld olevia ”meihin” kuuluvia yksiloité ja ndkevat heidat positiivisessa va-

lossa ulkokehilld olevien “muiden” kustannuksella, joita kohtaan konfliktiherkkyys kasvaa.

Prospektiteoria puolestaan esittad, ettd yhteisot ja paatoksia tekevét yksilét ovat valmiita otta-
maan suurempia riskeja estadékseen itselleen koituvia tappioita kuin saadakseen voittoja. Pro-

spektiteorian avulla voidaan alustavasti arvioida, miksi valtiot ndkevét statuksensa ja asemansa

127 | ebow, 2008, s. 64-72.
128 | ebow, 2008, s. 439.
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menettdmisen niinkin kohtalokkaana, ettd ovat valmiita kayttdmé&én sotilaallista voimaa status-

tappioiden estdmiseksi.

Kahden teorian havaintojen avulla muotoillaan téssé tutkimuksessa kaytettava statuslevotto-
muuden malli, sekd pyritddn muotoilemaan Kriteerit, joiden avulla Ven&jan ulkopolitiikassa
voitaisiin ndiden teorioiden vaikutuksia havaita. Mikéli Lebow on oikeassa siind, etté erityisesti
konfliktien syiden takana on pikemminkin kunnian ja statuksen tavoittelu kuin turvallisuuden,
tulisi ndma myaos nakya niissd valinnoissa, tavoitteissa, syissa ja julkilausutuissa perusteluissa,

joilla Vengja on sotilaallisen voiman kayttoon paatynyt.

3.2. Sosiaalinen identiteettiteoria: sosiaalinen kilpailu

Kulttuurin teorian olettamus statuksen merkityksestd, perustuu ryhmaidentiteettien vaikutuksia
mallintavan sosiaalisen identiteettiteorian huomiolle yksilon tarpeesta kuulua sosiaalisiin ryh-
miin seka rakentaa omaa itsearvostustaan osana naita rynmi.*?® Vaikutus ei kuitenkaan ole
vain yksisuuntainen, silla yksildiden motiivit myos vaikuttavat ryhmien, yhteisdjen ja esimer-
kiksi valtion toimintaan.®*° Ryhma kasittaa talloin sen joukon yksil6ité, jotka ndkevét olevansa
saman sosiaalisen kategorian jasenié ja omaavat véahintéan jonkinlaisen tunnesiteen joukkoon

kuuluviin ihmisiin seka ryhmajasenyyteen. '3

Yksilo tekee ryhmien valilla myds jatkuvasti sosiaalista vertailua, jonka tiedostettuna tai tie-
dostamattomana tavoitteena on tuottaa arviointia ja pyrkimysté positiiviseen arvioon itsestaan
suhteessa muihin. Positiivinen omakuva muodostuukin osiltaan identiteetin erityislaatuisuu-
desta ja madrittelysta kuka kuuluu meihin ja muihin — mik& minun asema on suhteessa toiseen.
IlIman sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ilmenevéaa aste-eroa siihen, kuka mina olen, ei voi syn-
tya kasitysta siitd miten yksilo tai ryhmé eroaa toisesta kaltaisestaan tai voi olla toistaan pa-
rempi. Sosiaalisen identiteettiteorian ”identiteetti”, ei ole mydsk&an yksilolla yksioikoinen ja
pysyva: identiteettejd voi olla monia ja ne voivat olla myds aspirationaalisia: pyrkimyksia lisé-

arvoa tuovaan viiteryhmaan kuulumisesta.'®2

129 |_ebowlle merkityksellisempaa ovat yhteisossa syntyvat kulttuurilliset arvot kuin niinkaan jatkuvasti muuttuva
ja kiistanalainen identiteetti. Ks. esim. Schouten, 2013.

130 Tajfel & Turner, 1979, s. 40.

181 Tajfel & Turner, 1979, s. 40.

132 ) ebow, 2008, s. 555.
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Sosiaalisen vertailun kautta saadun positiivisen tai negatiivisen omakuvan takia ihminen pyrkii
kuulumaan yhteisoihin, joilla on korkea status ja joihin kuuluminen tuo positiivista identifikaa-
tiota suhteessa muihin. Sama havainto pitee myos ryhmiin*®® Asetelma kuitenkin luo myos
vaistamaétta pelkoja tai kilpailuhenked: identiteetin suhteellisuus johtaa myos ennakkoluuloihin
muiden ryhmien aikeita ja tavoitteita kohtaan. Ennakkoluulot ovat erityisen vahvoja, mikali
ulkoryhmén koetaan haastavan yksilon oma yhteisd. Samalla tavalla ennakkoluulot myos ai-
heuttavat ihmisluonnolle ominaisen kéytoksen suosia omalle identiteetille térkeitd yhteisojé,
ulkoryhmaan kuuluvien kustannuksella.’** Koska identiteetteja voi olla monia, eri ryhmét voi-
vat kuitenkin kuulua joko sisaryhmiin, ulkoryhmiin tai osittaisesti kumpaankin samanaikaisesti.
Siséaryhmiin kuuluminen rakentaa voimakkaimmin yksilon jaettua kasitysta itsestaan erityisesti
poliittisissa kysymyksissd, jotka muodostavat sosiaalisen identiteetin ytimen. Uusimmat tutki-
mustulokset osoittavatkin, ettd erityisesti poliittisesti tarkeissa kysymyksissa sisaryhmat ja ul-

koryhmét ovat melko hitaasti muuttuvia. '

Sosiaalisen identiteettiteorian yksil6tason vaikutuksien soveltaminen valtion paatdksentekoon
ei ole taysin yksinkertaista, mutta nykytutkimuksen valossa mahdollista. Lebow esittaékin, etta
lojaliteetti rynmid kohtaan on pohjimmiltaan samankaltaista niin suhteessa perheyhteis6on, us-

kontoon, kuin laajoihin “kuviteltuihin yhteisdihin”, kuten kansoihin ja jopa ihmiskuntaan.**

Sosiaalisen identiteettiteorian jako meihin ja muihin on erityisen mielenkiintoinen sodan ja so-
tilaallisen voimankayton kysymyksissa. Esimerkiksi Carl Schmitt on todennut poliittisen iden-
titeetin muodostuvan puhtaasti vakivallan kéytolla ja sen aiheuttamalla jaolla ystéviin ja vihol-
lisiin. Sodat ovat osa identiteetin maarittelya, kuka kuuluu meihin ja kuka taas muihin. Sodat
myos vahvistavat keskindista identiteettia selkean viholliskuvan avulla.’*” Toisaalta taas Karl
Deutsch on esittanyt turvallisuusyhteisgja koskevassa tutkimuksessaan identiteetin tunnepoh-
jaiseksi erottautumiseksi meiksi ja muiksi valtioiden valilla, joka puolestaan lisdéd yhteisolli-
Ssyytté yhteisesti sovittujen saantdjen ja normien vélityksellad. Schmittin ja Deutschin tulkinnal-
liset adripdata huomioiden, valtioiden tapauksessa oleelliseksi kysymykseksi muodostuukin,
mill4 tavoin identiteetit aiheuttavat konflikteja?'%

133 Brown, 2000; Tajfel & Turner, 1979, s. 33-47.

134 Brown, 2000; Hymans, 2010, s. 465.

135 Cohen, 2003. Erityisesti poliittiset uskomukset jotka korreloivat sosiaalisen identiteetin kanssa, ovat melko
pysyvié.

136 | ebow, 2008, s. 134; Johnston, 2001.

1871 ebow, 2011, s. 475, siksi myds niiden yllidpito on hyddyllisté ja “rationaalista.”

138 Schmitt, 1996 s. 27. Jokainen politiikan ulottuvuus perustuu jaolle ystavista ja vihollisista.; Deutsch, 1957
viitattu Lebow, 2008, s. 95.
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Sosiaalisen identiteettiteorian mukaan sisdryhmien ja ulkoryhmien maarittelylla on vaikutuk-
sensa siihen, miten yhteisot suhtautuvat ryhmien véliseen yhteistyohon ja kuinka Kiistat ratkais-
taan. Sosiaalisen identiteettiteorian tutkimuskirjallisuus esittaa, etta ulkoryhmat nahdaén nega-
tilvisessa valossa, vaikka ne eivat olisi uhkaavia, tai vaikka ne omaisivat matalamman statuksen
ja olisivat siten sosiaalisen vertailun nakokulmasta vaarattomia.®*® Samalla konfliktit ulkoryh-
mien kanssa ovat todennakdisempia — joskin kaytos ulkoryhmié kohtaan voi olla myds kilvoit-
televaa.'®® Nain sosiaalisen identiteettiteorian jako sisaryhmiin ja ulkoryhmiin saa enemman
harmaan sévyjé: ulkoryhmaan kuuluminen ei sindnsé ole riittdva syy konfliktien syttymiselle,

vaan kyseessa voi olla myos ei-vakivaltaisen kilpailuasetelman muodostuminen.

Kilpailuasetelman muodostuminen on sosiaalisessa identiteettiteoriassa hyvin tunnettu ja to-
dettu ilmi6. Teoria olettaa, ettd yksilo pyrkii jatkuvasti tapahtuvan sosiaalisen vertailun seu-
rauksena automaattisesti korjaamaan ryhméjasenyyksiensa ja identiteetin valityksell& synty-
nytta tyytymattomyyttd asemastaan. Mikéli ihmiset kokevat olevansa vahempiarvoisessa ryh-
massd, pyrkivét he parantamaan omaa asemaansa turvautumalla eri strategioihin. Mekaniikan
ilmenemista on tutkittu kasitellen urheilujoukkueita, jossa joukkueen suosio riippuu sen me-
nestyksestad. Mikali joukkue ei saavuta oletettua menestysté, voidaan se hylata hyvinkin nope-
asti.!* Politiikan maailma toki ei ole pallopeli ja valtioidentiteettidan voi harvoin hetkessa vaih-
taa, mutta osaltaan samojen lainalaisuuksien voidaan tulkita vaikuttavan myds valtioiden vali-
sessd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Syysta tai toisesta negatiiviseksi muuttunut toinen val-

tio voidaan hylata vaihtamalla se korkeamman statuksen omaavaan ryhmaan.4?

Sosiaalisen identiteettiteorian mukaan eri strategiat, joilla yksilét — kuten valtiotkin — pyrkivét
parantamaan yhteisonsa statusta ja asemaa, ovat sosiaalinen liikkuvuus, sosiaalinen kilpailu ja
sosiaalinen luovuus. Yksilotasolla sosiaalinen liikkuvuus tarkoittaa yksinkertaisimmillaan ryh-
man vaihtamista, mutta valtioiden jarjestelméssa vaihtaminen ja identifikaatio vaativat myds
uuden aseman tunnustamisen. Valtioiden valilla liikkuvuus sosiaalisena strategiana alleviivaa-
Kin sitd, ettd ryhma pyrkii imitoimaan hierarkiassa korkeammalla olevan valtion — tai valtioiden
ryhmaén — politiikkaa ja toimimaan kuten muut korkeammassa asemassa olevat valtiot. Valtioi-
den tapauksessa kyse on politiikan mukailusta (engl. emulation), jolla pyritdén osoittamaan mu-
kautuminen vaadittuihin normeihin ja kdytokseen. Mikéali korkeamman statuksen omaavat val-

tiot hyvaksyvat ja tunnustavat toimenpiteet, strategiaa kayttanyt valtio ”liikkuu” hierarkiassa

139 Cadinu & Reggiori, 2002, s. 501-515.
140 Huymans, 2010, s. 465.

1411 ebow, 2011, s. 478.

142 Tajfel 1979, s. 33, 47.
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ylospéin kelpoisuutensa osoittaneena. Valtioiden intressit mukautuvat siis peilaamaan sen ver-

143

tailuryhman=* intresseja mihin valtio haluaa kuulua: tdma voi tapahtua vaikka tavoiteltavilla

intresseilla ei nahtaisi olevan liikkuvan valtion sisélla juuri merkitysta.*44

Toinen strategia, sosiaalinen kilpailu, puolestaan tarkoittaa eri menetelmig, joilla valtio pyrkii
saavuttamaan tai jopa ohittamaan oman vertailuryhmansa. Menetelmié ovat kaytannossa kaikKki
politiikan pehmeat ja kovat keinot, talouden ja teknologian kehittdmisestd sodankéyntiin asti.
Valtiot pyrkivét omilla vahvuuksillaan parantamaan asemaansa ja osoittamaan halunsa saavut-
taa korkeampaa asemaa muiden kustannuksella. Suurvaltojen tapauksessa erityisesti vallan
transitioteoriat ovat nahneet sotilaallisen, taloudellisen ja kunnian kysymyksien olevan niité,
joilla valtiot kilpailevat keskinaisesta paremmuudesta.!*® Kuten Lebow ja Jonathan Renshon
esittavat, tarkein, tehokkain ja nopein menetelma kilpailuasetelman todistamiseksi on ollut so-

tilaallisen voiman kasvattaminen ja kaytto.4®

Viimeisena strategiana puolestaan on sosiaalinen luovuus, joka tarkoittaa sellaisten keinojen
kayttod, jotka korostavat oman valtion vahvuuksia suhteessa vertailuryhméan, mutta hylk&a-
malla olemassa olevan hierarkian. Toisinsanoen kyseessa voi olla uusien vertailuryhmien et-
sintd, positiivista omakuvaa tuottavien asioiden korostaminen, tai olemassa olevan hierarkian
mitatdinti. Mikali tavoiteltu talouden tai teknologian taso nahdéaén kilpailun keinoin mahdotto-
mana saavuttaa, voidaan talloin vahatella talouden merkitysté ja keskittyéd arvioimaan itsedén

vain niilla sektoreilla, joissa valtio arvioi itse olevansa vahva.

Sosiaalista identiteettiteoriaa kansainvéliseen politiikkaan soveltaneiden Larson ja Shevchen-
kon mukaan ndihin kolmeen luokkaan kuuluvat strategiat ovat yhtélailla havaittavissa erityi-
sesti aspirationaalisten suurvaltojen kaytoksessa.'*’ Valtiot pyrkivat mukautumaan muiden
suurvaltojen odottamaan kaytokseen, voittamaan suurvallat kilpailun keinoin tai saavuttamaan

tunnustusta heidan omilla ehdoillaan.1*®

143 Vertailuryhma voi olla ryhma valtioita, yksittdinen valtio tai joku muu entiteetti. Vertailuryhma on kuitenkin
se yksikkd minka suhteen sosiaalista vertailua tapahtuu, ja joka aiheuttaa viimek&dessé strategian valinnan: ha-
lun kuulua vertailuryhméan tai haluun erkautua vertailuryhmasta.

144 Tajfel, 1979, s. 33, 47.

145 Onea, 2013, s. 127.

146 |_ebow 2010; Renshon 2016, s. 526.

147 Larson & Shevchenko, 2010, s. 94.

148 | arson & Shevchenko, 2014, s. 270.
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Sosiaalisen identiteettiteorian osalta on yritetty maéritelld niitd olosuhteita, joissa sosiaaliset
strategiat muuttuvat sodiksi tai sotilaallisen voiman kaytoksi. Strategioiden hierarkkisesta luon-
teesta huolimatta, kyseessé ei ole kausaalinen ketju, missa sosiaalinen liikkuminen véistamatta
muuttuu kilpailun ja luovuuden kautta sodiksi. Peter Gries onkin hahmotellut sosiaalisen iden-
titeettiteorian vaikutuksia neljan vaiheen mukaan. Ensimmaéinen vaiheista on sisdryhmaén iden-
tifikaatio, toinen sisaryhman positiivisuus, kolmas osittaisten sisaryhmien tai ulkoryhmien va-
linen kilpailu, ja viimeinen ryhmien vélinen konflikti. Griesin malli pyrkii esittdméén sosiaali-
sen identiteettiteorian vaiheittaisena ja progressiivisena kehityksend, mutta kuten Gries itsekin
toteaa, vaiheiden kaksi ja kolme vélilla tarvittava muuttuja — miten sisaryhman positiivisuu-
desta paadytaan kilpailuun — jaa esittdmattd. Mikaan vaiheista ei valttamatta johda valtioiden

valisiin konflikteihin, mutta mik&in vaihe ei my6skaan sita poissulje. 4

Griesin malli esittd& kuitenkin oleellisia huomioita muille hypoteeseille. Gries toteaa, etté ta-
manhetkisen todistusaineison perusteella positiivisen tulkinnan muuttuminen kilpailuasetel-
maksi tapahtuu vain silloin, mikali osapuolet ajautuvat keskendén jatkuviin, merkittaviin, ja
nollasummapelin kaltaisiin sosiaalisiin vertailuihin. Sosiaalinen identiteettiteoria ei siis selit,
kuinka sisdryhmén suosiminen vaikuttaa vihamielisen k&ytoksen syntymiseen tai kuinka ryh-
mat siirtyvat sisaryhmasta ulkoryhmaksi, vaan sen ettd muutos ilmenee tilanteissa jotka ilmai-

sevat nollasummapelia ja ehdottomuutta valtion statukselle tarkeissa kysymyksissa. !>

Tassa tyossa ehdotetaan, ettd ulkopolitiikan tutkimuksessa tulisikin havainnoida sosiaalisen
identiteettiteorian huomioita, ja erityisesti tehda empiirisia havaintoja niista tekijoista, jotka
ovat aiheuttaneet valtioiden keskindisen siirtymisen joko sosiaaliseen mukautumiseen, kilpai-
luun tai luovuuteen. Griesin mallin mukaan erityisesti sosiaaliseen kilpailutilanteeseen siirty-

misen aiheuttaneet tekijat ovat tarkeitd havaintojen kohteita.

Toisekseen tassa tydssd myos ehdotetaan Lebown ja Honnethin huomioihin nojautuen, etta val-
tion siirtymiseen sisdryhmasta ulkoryhmaan ja kilpailuasetelmaan, vaikuttaa mahdollisesti val-
tion kokema statuksensa kieltdminen. Honnethin mukaan toimijuuden kieltdminen korreloi yk-

sildiden valisissa konflikteissal®!

149 Gries, 2005, s. 239.
150 Gries, 2005, s. 240.
151 Honneth, 1996.
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3.3. Prospektiteoria: menetyksen pelko, haviavé kehys ja riskinotto

Prospektiteoria on taloustieteissé kaytetty teoria, jonka avulla on todistettu kuinka eri tulkinnat
— prospektiteorian termein kehykset — vaikuttavat yksiléiden valintoihin ja erityisesti p&atok-
senteon riskinottoon. Prospektiteorian tutkimuksissa kyse on ollut paasaantoisesti taloudelli-
sesta riskinotosta, mutta kansainvélisen politiikan tutkimuksessa on esitetty, etta prospektiteo-
ria voidaan soveltaa koskemaan myds poliittista padatoksentekoa olosuhteissa, jotka sisaltavat

valinnan suuremman ja pienemman riskinoton valill4.1>2

Tarkemmin esiteltynd, prospektiteoria kuvaa inhimillista kayttaytymismallia, missé ihmiset ot-
tavat enemman riskeja silloin, kun heill& on vaarana menettaa jotain ansaitsemaansa ja puoles-
taan valttavat riskeja silloin kun heillda on mahdollisuus voittaa ansaitsemaansa enemman. Pro-
spektiteorian ajatus onkin, etté poliittisilla paattéjilla on yhtalailla pyrkimys vélttaa riskeja voit-
tavassa kehyksessé ja puolestaan ottaa riskeja havidvassa kehyksessa. Véitettd on todisteltu esi-

merkiksi soveltamalla prospektiteoriaa Kuuban ohjuskriisin tutkimukseen.'%3

Prospektiteorian tutkimus perustuu Daniel Kahnemanin ja Amos Tverskyn laajoihin tutkimuk-
siin, joissa esitetdan, ettd ihmiset eivat ajattele voittoja ja tappiota matemaattisen absoluuttisesti.
Paatoksenteko ja valinta riippuvat kehyksesté jossa valinta heille esitetdan. Tasta vaikutuksesta
kaytetdan nimed kehystamisharha. Prospektiteorian mukaan ihminen voi hyvéksyé suuriakin
taloudellisia tai poliittisia riskejd, mikali kokee menettdneensa jotain aiemmin. Tappiotilan-
teessa ihmisellda on myos entistd suurempi tarve kompensoida menetyksidan. Mikéli ihminen
kokee olleensa alkutilanteessa voittaja, tai jo voittaneensa jotain, paatoksenteko on varoivaista
ja riskinottoa valttavaa. Yksinkertaisimmillaan kehystdmisharha vaikuttaa sanavalintojen ta-
solla: mik&li samanarvoisista vaihtoehdoista toinen esitetdan negatiivisena ja toinen positiivi-

sena, suositaan positiivista lopputulemaa. >4

Ulkopolitiikan tutkimukselle havainto on merkityksellinen, silla prospektiteorian valintapainei-
den tulisi naky& myos poliittisissa paatoksissa. Havidvassa tilanteessa valtio yrittdd estad omat
menetyksensa suuremmalla riskinotolla, erityisesti mikali menetyksen kohde on valtiolle arvo-
kasta ja tarkead.'® Viimeaikaiset prospektiteorian havainnot myos ehdottavat ajan vaikuttavan

valinnan ja riskinoton lopputulokseen. Osa tutkijoista vaittaa riskinoton tulevan ilmi silloin, kun

1521 ebow, 2008, s. 35.

153 Jervis, 1988.

154 Kahneman & Tversky, 1979, s. 268.
1% Kahneman & Tversky, 1979, s. 268.
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kyse on viimeaikaisista tappioista ja hyodyista,'®® kun taas vanhemmat teoriat esittavat pro-

spektiteorian vaikutuksien muodostuvan vasta pidemman ajanjakson aikana.'®’

Prospektiteoriaa on aiemmin sovellettu padosin poliittisen realismin analyyseissa, jossa valin-
nan vaakalaudalla ovat olleet materiaaliset hyddyt, maa-alueet tai tutkimuksen kohteeksi valitut
materiaaliset intressit. Viimeaikaiset tutkimukset ovat my6s osoittaneet, ettd prospektiteorian
vaikutus toimii myos valtioiden kohtaamissa valintatilanteissa statuksestaan. Havaintojen pe-
rusteella mikali valtio ndkee itsensa tilanteessa jossa paatos (tai paattamatta jattaminen) vahen-
taisi statusta, on havaittu etti riskinottoa tappioiden valttamiseksi tapahtuu.°®

Prospektiteoriaan ja erityisesti statukseen liittyva toinen huomio, joka on esitetty vasta alkupe-
réisi tutkimuksia mydhemmin, on Jonathan Renshonin tekemé havainto statuksen merkityksen
kasvamisesta uhkaavassa tilanteessa. Mikali valtiolle tarke& arvo tai intressi asetetaan uhan-
alaiseksi (voitto-tappio kehykseen), johtaa tdma paatoksentekijan silmissa intressin tai arvon

entista merkityksellisempaan asemaan ja sen menettamisen kovempaan vastustukseen. >

Prospektiteoriaa tutkimuksissaan hyddyntanyt poliittisen realismin tutkija Richard Mansbach
on todennut, ettd statuspyrkimykset selittavat paremmin erityisesti irrationaaliselta ja jaarapai-
seltd nayttavat teot kansainvéalisessa politiikassa: valtiot ndyttaisivéat toteuttavan prospektiteo-
riaa myos statuksen osalta paremmin, kuin turvallisuusprospektien. Valtion kunnian ja aseman
ollessa vaakalaudalla, tai kun valtio on joutunut tekemdan myonnytyksid omasta asemastaan,
valtion johtajat todennékdisemmin ottavat suurempia riskeja tilanteen palauttamiseksi ennal-
leen. Téstd vertailupisteestd, johon valtion tilannetta yritetdan palauttaa, kaytetdan prospekti-
teorian osalta termid referenssipiste. Referenssipisteelld viitataan riittdvan suotuisaan hetkeen,

joka oli voimassa ennen héavidvan tilannekehityksen muotoutumista.®°

Rose McDermott esittdéd prospektiteorian referenssipisteen merkityksen valtioiden kdytokselle
kirjassaan “Risk-Taking in International Politics”. Hdnen mukaansa prospektiteorian havainto-

jen voidaan n&hda vaikuttavan myos valtioiden paatoksentekoon, joskaan kyse ei ole pelkastaan

1%6 Berejikian, 2002; O’Neill, 2001.

157 Jervis, 1992; Kahneman & Tversky, 1979.

1%8 1 ebow, 2008, s. 537-538; Onea, 2014, s. 135; Gries, 2005, s. 259; Renshon, 2015, s. 678.

159 Ns. Uhkan manipulointi (engl. threath manipulation) ks. esim. Renshon, 2015, s. 678; vrt. Turvallistamisteo-
ria (engl. securitization theory) Buzan et al. 1998.

160 | ebow, 2008, s. 537-538.
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yksittéisista voitoista ja tappioista, vaan yrityksesta palauttaa riskinotolla valtion haluama suo-
tuisa menneisyyden tila. Riskinotolla pyritdan palauttamaan valtion asema siihen historialliseen

referenssipisteeseen, milloin statuksen on nahty olevan hyva ja oikeudenmukainen. 6!

Referenssipiste on siis tila tai aikaisempi hetki, johon menetyksié tai voittoja ja sen vaatimaa
riskinottoa suhteellisesti verrataan. Voittavan tai haviavan kehyksen maaritteleman referenssi-
pisteen kasite on samalla kontekstuaalinen: eri toimijoilla voi olla aiempien kokemuksien ja
historiansa perusteella eri toleranssit sille, mitk& ndhdaan hyvéksyttavina tappioina. Esimer-
kiksi valtiolle sen menneisyydessa ollut suurvalta-asema voi olla tila, johon se itsedan vertaa ja

minka kautta valtio arvottaa mahdollisia menetyksiaan.

Prospektiteoria ei kerro, mill& tavoin valtio tai paatoksentekija arvottaa eri valintatilanteet. Se
kuitenkin ohjaa tutkimuksellisesti kiinnittdmaan huomioita siihen, milla tavoin valtiot tulkitse-

vat tappiot ja voitot, seké arvioimaan riskinoton ilmenemista ulkopolitiikassa.

Tassa tutkimuksessa prospektiteorian tarkeimpiin vaikutuksiin lukeutuu sen ennustama ha-
vainto riskinoton suhteellisuudesta ja havidvan kehyksen vaikutuksesta. Vaikka prospektiteo-
rian riskinottoa ja mekaniikan olemassaoloa ei voida tutkimuksessa kattavasti todistaa, voidaan
Ukrainasta esitetyistd puheista ja tapahtumista arvioida, onko mahdollista ettd kyseessa olisi
ollut prospektiteorian ennustama valintatilanne, jossa valtio péatti turvautua suurempaan ris-

kinottoon statusmenetyksia estdékseen.

Tassa tutkimuksessa prospektiteorian havaintoa sovelletaan arvioimalla Ukrainan tilanteesta
Vengjalle muodostunutta kehysta: millaisena valintatilanteena Vengja néki Ukrainan ja mitd
menetettavad Venajalla oli.

161 Dermott, 1998, s. 15-16.
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4. TEOREETTINEN VIITEKEHYS: STATUSLEVOTTOMUUS JA SO-
DAT

Tassa osiossa aiemmin esitellyt kasitteet liitetddn tutkielman teoreettiseen viitekehykseen. Osi-
ossa myos selvitetdadn, miten statuskysymykset vaikuttavat valtioiden toimintaan, millaisissa
olosuhteissa konflikteja aiheuttava statuslevottomuus muodostuu ja millaisia indikaattoreita
Vengjan ulkopolitiikan tapahtumista voi 10ytaa valittua mallia hyddyntéen.

4.1. Status ja sosiaalinen vertailu

Statuksella viitataan kansainvélisessa politiikassa valtion kéasitykseen omasta sosiaalisesta ase-
mastaan.'®? Statukselle laheisia kasitteita ovat ulkopolitiikassa kunnia, ylpeys, asema ja maine.

N&mé termit ovat statusta rakentavia ja monesti mys sen osia.*6

Larson et al. on yrittdnyt tiivistad statuksen ké&sitteen sen ominaisuuksien avulla: ’status on
valtion kollektiivinen uskomus ja kasitys asemastaan arvioituna sen itse arvostamien ominai-
suuksien perusteella (varakkuus, kyky painostaa muita tahtoonsa, kulttuuri, diplomatia, soti-
laallinen voima jne.).”*®* Larson et al. mérittelyssa korostuvat sekd ne perusteet joille status
muodostuu etté tulkinnalliset vaikutukset joita statuksella ndhddén olevan. Larson et al. mukaan

status onkin kolmiosainen: yhteisollinen, subjektiivinen ja suhteellinen (positionaalinen).®

Statuksen yhteisollisyys ymmarretaén valtioiden muodostaman kansainvélisen jarjestelmén so-
siaalisena yhteisona. Yhteison osana valtiot tekevét maarittelyja siitd, kuka kuuluu sisa- ja ul-

koryhmiin, mika valtion asema on suhteessa muihin ja keneen valtio itsedan vertaa.*®

Status on myds subjektiivista. Subjektiivinen status kasittelee pohjimmiltaan sitd, mitka tekijat
muodostavat valtion kasityksen sen omasta asemastaan. Ylpeyden ja itsearvostuksen aiheet
ovat osa valtion historiaa ja kertomusta siitd, mika se on nyt, mika se on ollut ja mika se toivoisi

olevansa. Larson et al.:n mukaan valtiot tuottavat signaaleja joiden avulla pyrkimykset statuk-

162 Clunan 2014b, s. 273; Renshon, 2016, s. 520.

163 Termeja kaytetaan nykyisessa tutkimuskirjallisuudessakin merkittavilla tavoin ristiin. Kuitenkin statuksesta
on muodostunut sen kdyttokelpoinen kattotermi sisaltdmaén kaikki edelld mainitut késitteet. Termien véliset erot
ovat nyansseja, ja ne kasitell4&n tydssa erikseen tarpeen mukaan. ks. esim. Forsberg, 2014b; Lebow, 2008; Wolf,
2011.

184 1 arson et al. 2014, s. 7.

185 Clunan, 2014b, s. 273.

166 | ebow, 2012b.
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sen hankkimiseen ilmaistaan. Valtion viestittdessa muille haluttua asemaa tai sen hakiessa tun-
nustusta muilta, perustuvat signaalit valtion tarkeiksi kokemille arvoille ja tavoitteille.'®” Sub-
jektiiviset statuskysymykset ovat myds suhteellisen pysyvia: esimerkiksi muistot voittojen,
noyryytyksien tai historiallisen suuruuden osalta voivat kantaa vuosikymmenien tai jopa sato-

jen vuosien paahan. 8

Kolmanneksi, valtion saamaan tunnutukseen ja hyvaksyntéan liittyy merkittavilta osin tulkinta
statuksen suhteellisuudesta. Hierarkian muodostuminen vaatii statuksen jatkuvaa vertailua ja
“paivittamistd” — arvioita siitd, milloin valtiolla on vaikutusvaltaa, keneen kohdistuen ja millai-
sissa tilanteissa. Suhteellinen status onkin termina l&hell& auktoriteettia. Mikali valtiota kuun-
nellaan sille itselleen tarkeissa kysymyksissd, se voi ndhdé vaikutusvaltansa olevan suuri (ja
painvastoin). Suhteellisuus ja muihin kohdistuva vertailu k&ynnistavat myos tarpeen muutok-

selle ja tarvittaessa toimenpiteet asemansa parantamiseksi.

Statuksen rooli valtioiden kaytoksessa perustuu valtion kokemalle muutoksen tarpeelle. Arvio
asemasta tehdaan jatkuvan sosiaalisen vertailun avulla, joka voi tuottaa joko tyytymattomyytta
tai tyytyvaisyytta. Tyytyvéisyys voi tuottaa konflikteja esimerkiksi voimatasapainoteorian kal-
taisen mekaniikan avulla, mutta statuskysymykset eskaloituvat konflikteiksi erityisesti tyyty-

mattomyyden seurauksena.'®®

Sosiaalinen vertailu vaikuttaa valtioiden statuksen etsintadn ja ulkopolitiikkaan niin, etta valti-
oilla on jatkuvasti tarve etsia parempaa paikkaa hierarkiassa, erityisesti silloin, kun valtio kokee
olevansa matalammassa asemassa kuin mihin sen pitéisi subjektiivisista ja historiallisista syista
johtuen olla oikeutettu. Aiempien tutkimusten havaintona on esitetty, ettd valtiot pyrkivéat va-
hentdmaén nykytilanteen ja omien odotuksiensa vélista epatasapainoa turvautumalla sosiaali-
sen identiteettiteorian mukaisiin strategioihin.!’® Samalla yksilt turvautuvat sosiaalisessa ver-
tailussa seké yhteisolliseen vuorovaikutuksen tuomaan palautteeseen etté historiallisiin tulkin-

toihin arvioidessaan omaa statustaan, ja sen mahdollisesti tarvitsemia muutoksia.'’

Statuksen tutkijat ovat esittaneet, ettd sosiaalinen vertailu ja tyytymattomyys statukseen ovat

oleellisessa roolissa, kun valtiot turvautuvat sotilaallisen voiman kéaytt6on. Konfliktien ja sotien

167 | arson et al., 2014, s. 12; Clunan, 2014, s. 290.
168 | ebow, 2008, s. 539-540.

169 Renshon, 2016, s. 514-515.

170 Ereedman, 2015, s. 3.

171 Ereedman, 2015, s. 3.
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aloittamisen taustalla olisi siten mahdollisesti tulkinta statuksen kautta vélittyvastd tunnusta-
mattomuudesta ja sen epatasapainon korjaamisesta.’’> Kuitenkaan nama itsessaan eivit viela
kerro, millaisen prosessin kautta ja millaisissa tilanteissa tunnustamattomuus muuttuu sotilaal-

lisen voiman kaytoksi.

4.2. Statuslevottomuus ja sotilaallisen voiman kéytto

Kansainvalisen politiikan tutkijat ovat enenevissa maérin olleet kiinnostuneita, kuinka status
vaikuttaa sotien ja konfliktien syntyyn ja niiden luonteeseen. Lebowin perusteella juuri status-
kysymykset aiheuttavat sotia, mutta miten sosiaalinen vertailu muuttuu sodiksi? Kuitenkaan

kaikki tilanteet, joissa tyytyméattomyytté statukseen ilmenee, eivét johda sotaan.

Kirjassaan ”Why Nations Fight?”” Lebow esittda kuusi eri yleistysté ja huomiota sotien ja sta-
tuksen viélisesta suhteesta. Lebowin havaintojen lopputuloksena on, etta kaikkein aggressiivi-
simpia valtiota ovat joko nousevat ja tunnustusta etsivat vallat tai hegemonista asemaa tavoit-
televat suurvallat. Toinen Lebowin vaite on, ettd nousevat vallat sek& suurvallat harvoin aloit-
tavat kuitenkaan keskindisia sotia. Kolmanneksi, mikéli sotia kdydaan, seka nousevat vallat etta
suurvallat pyrkivat aloittamaan ne itsedan heikompia valtoja vastaan. Edellisestéd johtuen nel-
jantend, hegemonien véliset suursodat Lebow nékee pikemminkin tarkoituksettomina ja ”pelon
kulttuurin” aiheuttamina tahattomina eskalaatioina kuin tavoitteellisina pyrkimyksina suurso-
dankéyntiin. Viidenneksi Lebow nakee, ettd tahattomat eskalaatiot seka véaristyneet olettamuk-
set voimatasapainon tilasta ovat merkittavampi syy sodille kuin objektiivisen tiedon puute so-
tilaallisista tai taloudellisista kyvyista. Viimeisena havaintona Lebow summaa, ettd heikot ja

laskevat vallat harvoin aloittavat sotia suurvaltoja vastaan.*’

Lebowin sotien esimerkit ovat historiallisia, ja vaikka havaintojen perusteella voidaan arvioida
todennakdisyyksia, niiden suora vertaaminen nykytilanteeseen ei ole analyyttisesti mielekasta.
Ne kuitenkin auttavat hahmottamaan, misté statuksen takia aloitettujen sotien syité ja indikaa-
tioita kannattaisi etsid. Statuksen takia aloitetut sodat eivat Lebowin kriteeriston mukaan nayté
olevan ulkoryhmien ja sisaryhmien vélisid, vaan asema pyritdan osoittamaan sodalla heikom-
paa osapuolta vastaan. Kasitys perustuu ajatukselle, etté sotilaallinen toiminta on yleensa kan-
sainvalisessa politiikassa yksi nopeimmista tavoista saavuttaa aseman muutos valtioiden vali-

sessé hierarkiassa.l’

172 Renshon, 2016, s. 515.
173 |_ebow 2010, s. 92-98.
174 Clunan, 2014, s. 295; Renshon 2016, s. 526.
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Jonathan Renshon esittda tutkimuksessaan perustelun sille, miksi valtiot olettavat sotilaallisen
voimankayton tai silla uhkailun parantava heidéan statustaan. Renshonille kysymys on pikem-
minkin siit4, millaiset tapahtumat valtioiden valilld ovat yleensa johtaneet aseman suhteelliseen
muutokseen kansainvélisessé hierarkiassa. Renshon esitteleekin sotilaallisen voimankayton

keinona, jolla valtiot yrittdvat muuttaa ja paivittaa muiden nakemysta itsestaan.

Renshonin mukaan paivittdminen tapahtuu suurten esityksellisten (engl. performative) tapah-
tumien kautta. Silloin kun valtio haluaa muuttaa muiden tulkintaa itsestdén, se tekee sen koko
uskomusjarjestelmad muokaten, ei vahitellen. Valtion taytyy siis omaa levottomuuttaan kom-
pensoidakseen ja sen poistamiseksi, osoittaa tarpeeksi julkisesti mité se haluaa. Samalla annet-
tavan viestin tulee olla riittdvan selked, jotta se ymmarrettaisiin oikein: sotilaallisen voiman
kayttd — ilman vékivaltaakin — on nopea, selke ja kaikille ymmarrettavissa oleva tapahtuma.
Samalla valtio myds voi esitella muille sen omaa sotilaallista suorituskykyéén, joka puolestaan

lisaa statusta.l”™

Tassa tutkimuksessa esitetdan, etté status johtaa konfliktuaaliseen k&ytokseen vasta silloin, kun
riittavat sosiaalisen Kilpailun ja prospektiteorian reunaehdot (sosiaalinen kilpailu ja haviava ke-

hys) tayttyvét ja muodostavat valtiossa levottomuutta statuksen menettdmisesta.

Sosiaalisen kilpailun ja prospektiteorian vaikutuksista valtion konfliktiherkkyyteen kaytetaan

tassa tutkimuksessa nimitysté statuslevottomuus.

Statuslevottomuus on Friedrichsin mukaan ilmid, joka tulee esiin tilanteissa, jossa toimijalta on
viety mahdollisuus toimia sen aseman ja auktoriteetin mukaan jonka se nakee itselleen kuulu-
vana oikeutena. Mikali valtio kokee ettd sen haluamaa asemaa ei tunnusteta, johtaa se levotto-

muuteen tilanteen jatkumisesta ja konfliktialttiuteen tilanteen muuttamiseksi.'’

Statuslevottomuus on statuksen teorioiden tutkimuskentdssa uusi tuttavuus, eika sité ole teore-
tisoitu muutamaa tutkimusta pidemmélle. Olemassa olevat tutkimukset ovat kuitenkin jo osoit-
taneet kasitteen kayttokelpoisuuden, vaikka sen soveltaminen tai sisdinen mekaniikka eivat ole
viela kovin hyvin jasenneltyja.}’” Tasta syysta johtuen tutkimuksessa viitataankin statuslevot-

tomuuden teoreettiseen malliin kuin varsinaiseen valmiiseen teoriaan. Tahan tutkimukseen on

175 Renshon 2016, s. 526.
176 Friedrichs, 2016, s. 72.
177 Nitoiu, 2016, Renshon, 2016.
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luotu vakiintuneimmilla sosiaalisen identiteettiteorian ja prospektiteorian esittdmilld huo-
mioilla laajennus statuslevottomuuden mallista, jossa sosiaalinen Kilpailu ja hévidva tulkinta-
kehys vaikuttavat valtion kokemaan levottomuuteen jonka poistamiseksi valtio turvautuu soti-

laallisen voiman kayttoon.

Statuslevottomuuden hypoteesissa kilpailuasetelmaan siirtyminen ei vélttdmétta takaa sodan
syttymistd, vaan sodat syttyvét vasta kun tappiollinen asetelma on kasvanut liian suureksi. Talla
tavoin statuslevottomuus on sidoksissa myos prospektiteorian havaintoihin: statuslevottomuus
aiheuttaa todennakdisemmin konflikteja, koska valtiot pyrkivat valttdméan enemmaén tappioita

ja asemansa menettamista, kuin voittojen tavoittelua.’®

Statuslevottomuuden malli perustuu aiemmin esitetyille teoreettisille havainnoille statuksen
luonteesta ja sosiaalisesta mekaniikasta: kulttuurin teorian mukaisesta statuksen tarkeydesta,
sekd identiteettiteoriasta ja prospektiteoriasta. Kaikkiaan argumentti etenee seuraavasti: Statuk-
sen psykologisten syiden takia poliittisessa toiminnassa yksilot ja valtiot pyrkivat lisadmaan
statustaan heille itselleen tarkeissé kysymyksissa. Tdman aggregaattina valtio tuottaa sosiaalista
vertailua, jossa se arvioi omaa statustaan suhteessa sekd muihin valtioihin ettd suhteessa it-
seensd. Mikali valtio kokee tarvetta muuttaa asemaansa, turvautuu se sosiaaliseen liikkuvuu-
teen, mutta mikali se ei saa haluamaansa tunnustusta, siirtyy valtio sosiaaliseen kilpailuun pa-
rantaakseen tai yllapitdékseen statustaan. Sosiaalisen identiteettiteorian Kilpailutilanteessa,
jossa valtio kokee jadvansa tappiolle sille tarkeissa kategorioissa, alkaa se nahda ulkopolitiikan
kulttuurin entistd syvempana kilpailutilanteena — nollasummapelind. Mikali Kilpailu syvenee
entisestaan seka valtio tulkitsee kehityksen itselleen tappiollisena, muodostuu valtioille haviava
kehys. Haviavé kehys aiheuttaa puolestaan valtiossa jatkuvaa levottomuutta ja kasvavaa muu-
tospainetta. Mikéli tallgin tapahtuu jarjestelmédssa shokki, jossa valtio voi osoittaa pyrkimyk-

sensi muutokseen, turvautuu valtio herkemmin riskinottoon ja sotilaallisen voiman kayttoon.t"

Néin ollen statuksen yleisesta tutkimusasetelmasta,

Riippumaton muuttuja Valiintuleva muuttuja Riippuvainen muuttuja
Status - > Sisdpolitiikka « > Ulkopolitiikka

Kuva 2. Statuksen vaikutus valtioiden kaytdkselle.

178 Onea, 2014, s. 135.
179 Mallin kuvaus ei ole parsimoninen, mutta tarkoitus on tehda alustava arvio mallin kdyttokelpoisuudesta.
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voidaan muodostaa tutkimuksen teoreettinen viitekehys, jossa statuslevottomuus vaikuttaa so-

tilaallisen voiman kéyttéon seuraavien mallien kautta:

Status “ > sosiaalinen vertailu « ————» Sota
- statuksen etsinta - Vertailu itseensa - Sotilaallisen voiman kayttd
- kulttuurillinen ja tunteellinen Mitd on joskus ollut - Voimankayton aste

Mita voisi olla

- Vertailu toiseen
Sosiaalinen kilpailu
Haviava kehys

Kuva 3. Statuslevottomuuden teoreettinen viitekehys

4.3. Vendjan statuslevottomuus tutkimuksessa

Tassa tyossa kuvataan Vendjan sotilaallisen voimankayton perusteita statuslevottomuuden mal-
lin avulla. Valinta mallista on tehty ns. teorian jarkevyyden alustavalla testaamisella (engl.
plausibility probe), joka perustuu seka statuksen teorioiden, etta tieteellisten vertaisarvioitujen
julkaisujen havaintoihin statuksen ja konfliktien muodostumisesta. Vaikka statuslevottomuu-
den hypoteesi ei olekaan tieteellisesti vakiintunut, sen kdyttdéarvoa on kuitenkin tutkittu tieteen-
alan karkijulkaisuissa, mink& seurauksena sen soveltamisella empiriaan voidaan saada sek&

huomioita tutkittavasta kohteesta seka mallista itsestaan.8

Empirian ndkokulmasta kysymykset hierarkiasta ja asemasta liittyvét suurvalta-asemaan ja sen
tuottamaan statukseen. Kansainvélisessa politiikassa suurvalta-asema maéritellaan yleensé seu-
raavanlaisten ominaisuuksien mukaan: valtion voidaan nédhda olevan suurvalta, mikali i) sill&
on mahdollisuus vaikuttaa omien rajojensa ulkopuolelle sen itse haluamin, erilaisin ja jopa epa-
tavallisin keinoin, ii)valtio haluaa toimia itsendisesti muista valtioista vélittdmatta, ja iii) valtio
saa tunnustuksen tai hyvaksynnin toimistaan ja asemastaan muilta valtioilta.’®? Esimerkiksi
mikali Vendja kokee olevansa suurvalta ja saavansa sen mukanaan tuomaa statusta, pelkka sub-
jektiivinen kasitys itsestdan suurvaltana ei riitd, vaan aseman oikeutus tulee saada myos ulko-

puolelta, jotta se voi toimia myds asemansa mukaisesti.

Taman tutkimuksen nakdkulmasta on oleellista, haasteellisuudestaan huolimatta, pyrkia erotta-
maan statuksen vaikutukset muista vaikutuksista. Statuksen roolia ja merkitysta Vengjalle voi-
daan havainnoida Vengjan kaytoksesté ja niit4 selittdvista puheista. Tarke&a on silloin selvittaa

ne perustelut, joiden Vendja ndkee olevan merkityksellisida omien rajojensa ulkopuolella olevien

180 Renshon, 2016.
181 Volgy et al. 2014, s. 62.
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intressien oikeuttamiseksi. Tilanteet, joissa Vendjan ulkopolitiikalleen antamat perustelut osoit-
tavat halua vahvistaa tai korostaa alueellista ja kansainvélistd roolia, voidaan nédhda viitteina

statuspyrkimyksista.

Sosiaalista vertailua puolestaan voidaan havaita silloin, kun ulkopoliittiset tapahtumat esitetaén
suhteellisina: verrattuna joko omaan historiaan tai johonkin nykyiseen tarkeaan viiteryhmaan.
Mikali puheista tai tapahtumista 16ytyy turhautumisen ilmaisuja, joissa korostetaan vaatimuksia
tasaveroisuuteen, kielii se myos sosiaalisen liikkuvuusstrategian mahdottomuudesta ja mahdol-

lisesta siirtymisesta kilpailuasetelmaan. 82

Muutosta sosiaalisen kilpailun tilaan pyritddn havainnoimaan asiayhteyksissa, joiden suhteen
Venédjé ilmaisee halua tulla tunnustetuksi tdrkedné toimijana, mutta joissa sen toiveet ja itselleen
nékemadt oikeudet kategorisesti kielletddn. Mikali Venajan ulkopoliittisista tapahtumista ja niité
selittivista puheista 10ytyy seuraavia elementteja: kilpailuasetelman korostaminen, oman pa-
remmuuden osoittaminen, yritykset paihittdd muut valtiot Venajan omilla vahvuusalueilla ja
padota muiden valtioiden statuspyrkimyksien kehitystd, tukevat ndmé havainnot sosiaalisen

vertailun ja sen kilpailullisuuden olemassaoloa.®

Prospektiteorian ennustamasta haviavasta kehyksesta pitéisi myos 1o6ytaa indikaattoreita jotka
osoittavat tyytyméattomyytta tilanteen nykyisesta kehityssuunnasta. Haviavan kehyksen indi-
kaattoreiden voidaan néhdé tayttyvan silloin, kun Ven4ja tulkitsee muiden valtioiden uhkaavan
sitd ja kiistavan sen toimijuuden. Lausunnot joissa Kilpailuasetelma esitetdan nollasummape-
lind, epdreiluna ndyryytyksend ja “maassa makaavan lydmisend”, ovat mahdollisia todisteita
haviavan kehyksen syntymisestd ja levottomuuden muodostumisesta. K&éntéen, samaan aikaan
ilmenevit ristiriitaiset vaitteet ylemmyydestd, tasa-arvon olemassaolosta tai tilanteessa ilmene-

vien riskien vahattelysta, ovat havidavan kehyksen uskottavuutta vahentavia todisteita. 8

Haviavén kehyksen tulkinnallisista vaikutuksista tulisi 16ytda myos todisteita, joihin lukeutuvat
uusien tapahtumien (ns. eksogeeninen shokki) luoma kriittisyys, ehdottomat viittauskohteet ja
merkittdva ylikompensaatio. Ndma olisivat yksi osoitus valintapaineen syntymisesta ja tapah-

tuman merkittavyydesta. Naité kriteereja hyddyntéen voidaan myos tulkita, ettd mikali Venéja

182 |_arson & Shevchenko, 2014b, s. 39.
183 Turner & Brown, 1978 s. 201-234.
184 Kriteerit pohjautuvat 10yhasti Onean vastaaviin. Ks. esim. Onea, 2014, s. 138-139.
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on sotilaallisen voimankayton jélkeen esittanyt itsensa merkittdvana voittajana, on se yksi to-

diste tilanteen merkityksellisyydests. 18

Nain muodostetuilla kriteereilld voidaan arvioida, missa maarin Venajan paatoksentekoon vai-
kuttavat sen omat tulkinnat statuksestaan, ja miten statuslevottomuuden malli kuvaa Venajan

ulkopolitiikan kylméan sodan jélkeisella ajanjaksolla.

185 Viimeinen kohta on luonnollisesti hyvin tulkinnallinen, ks. tutkimuksen validiteetista luku 5.
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5. METODOLOGIA, METODI JA ANALYYSI

Tdssa osiossa kuvataan tutkimuksen metodologia, aineistonkeruumenetelmd ja tutkimuksessa
kaytetty teoriaohjautunut analyysimenetelma. Samalla arvioidaan myds metodisten ratkaisujen

merkitysta tyon luotettavuudelle ja patevyydelle.

5.1. Tutkimuksen metodologiset perustelut ja kdytetyt metodit

Tassa tydssé tutkimusstrategiana kdytetddn teoriaohjautunutta, historiallis-tulkinnallista yhden
tapauksen tapaustutkimusta, jonka avulla tulkitaan sekd Vendjan statuksen perusteita ettd sta-

tuslevottomuuden mallin mukaisia vaikutuksia.

Historiallis-tulkinnallinen tutkimus on analyysimetodi, jolla voidaan kuvata rajattua historial-
lista tapahtumaa ja tulkita sen sisalla vaikuttaneita prosesseja.'®® Erityisesti yhdistettyna ennalta
maadriteltyyn teoriaan, historiasta voidaan l16ytaa uusia havaintoja, jotka joko tarkentavat teo-

reettista mallia tai tuottavat uusia huomioita itse tutkimukselle.

Tassa tutkimuksessa historiallis-tulkinnallinen metodi on valittu kdytettavéaksi sen takia, etta
tutkittavana kohteena on sekd pidempiaikainen kehitys (ulkopolitilikan muodostuminen) etta
yksittéinen lahihistoriaan sijoittuva tarkeé tapahtuma (Ukrainan sota). Kasittely on melko epa-
tavallinen, koska kuten esimerkiksi Yin toteaa, tapaustutkimuksissa pyritaan yleensa kasittele-
maan tdménhetkisia ja uusia aiheita, erotuksena historiallisille tutkimuksille.'®” Kuitenkin va-
linta on perusteltavissa teoriakonstruktion takia: statuksen teoria korostaa, ettd valtioiden kasi-
tys statuksestaan ei perustu vain nykyhetken arvioille, mutta myos historiasta esiin tuleville
statusmerkityksille ja odotuksille.'® Arvioimalla historiallisia prosesseja ja niissé esiintyneité
tulkintoja miten eri tilanteet ja kdytds ovat vaikuttaneet, voidaan vasta sanoa missa maarin Uk-

rainan sota oli statuslevottomuuden aiheuttama.

Taman tutkimuksen tarkoitus on tuottaa sek& kuvailevaa (engl. descriptive) etté tulkinnallista

tietoa tapahtumien keskinéisista vaikutuksista. Tutkimuksessa ei paasté, sen rajoitteista johtuen,

186 K, esim. Merriam, 1998, s. 178.
187 Yin, 1981, s. 59.
188 Clunan, 2014b.
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selitykseen (engl. explanation?®) tarkeimmista kausaalisista tekijoistd,'®® mutta statuslevotto-
muuden teoreettisen mallin ké&yt6lla saadaan tutkimuksesta kuitenkin eksploratiivista tutki-
musta (eng. exploratory research) kattavampi. Walshamin mukaan teoriaohjautuneissa ja tul-
kinnallisissa tutkimuksissa kyse onkin pikemmin paksusta kuvailusta (engl. thick description),
jossa saadaan tuotettua kontekstiinsa sidottua tietoa péaatoksentekijéiden tulkinnoista. Tdman
tutkimuksen tarkoitus ei ole tuottaa parasta selitysta kilpailevista nakokulmista'®® tai yleistet-
tavia teoreettisia lakeja, vaan pikemminkin tuottaa uusi ndkékulma aiheeseen. Uudella néko-
kulmalla kuitenkin voidaan saada yleistettaviakin huomioita seka teoreettiselle mallille ettd Ve-

najan tutkimukselle.

Tutkimuksessa kaytettava historiallis-tulkinnallinen tapaustutkimus on késitteellisesti lahella
konfiguratiivista tapaustutkimusta (engl. Disciplined configurative case study), jossa vakiintu-
neita teorioita sovelletaan uuteen tutkimuskohteeseen. Tat4 tutkimusta ei kuitenkaan voida las-
kea sellaiseksi, koska statuksen teoria ja ehdotettu statuslevottomuuden malli eivat ole tutki-
muskentéssa riittdvan vakiintuneita, jotta malleja voisi soveltaa suoraan uusiin tutkimuksiin.
Kuitenkin samalla ty6 ei myosk&aan ole vain teorian alustavaa kartoittamista (engl. preliminary
theory testing), koska statuslevottomuudesta on kuitenkin aikaisempaa tutkimusta jo toteutettu.
Kuitenkin statuslevottomuuden mallia tarkentamalla, tyo asemoituu hyvin lahelle alustavaa teo-
rian testaamista.'% Tapaustutkimuksen osalta tutkimusta voikin pit44 teoriaohjautuvana, jossa
teoriaa kaytetaan seké ulkopolitiikan ajallisen kehityksen tulkinnassa, seka niiden siirtdmisessa

Ukrainan tapauksesta tehtyjen havaintojen arviointiin.*®®

George Bennett esittad tapaustutkimuksia typologisoivassa kirjassaan tapaustutkimukselle vaa-
timuksia, joiden tulisi tayttya patevyydeltaan ja luotettavuudeltaan mielekkaassé tyossa. Ensik-
sikin tutkijan tulee tuoda sidonnaisuutensa selkeésti esiin: mitd tutkitaan, milla rajauksilla ja
mistd nakokulmasta. Toisekseen tydlle on oleellista, ettd kasiteltavat tapaukset ovat valittu oi-

kein ja kuvaavasti, mutta myos mahdolliset epaloogisuudet ja ristiriidat huomioiden.%*

189 Jotta kyse voisi olla selittavésta tutkimuksesta, kausaaliset linkit tulisi kyeta selkeésti todistamaan. Kuiten-
kaan tdmén tutkimuksen mittakaavassa sellaisia ei voida tehda. Esimerkiksi prospektiteorian osoittaminen selit-
tvéksi ilman tautologiaa vaatisi seké riskinoton testaamista ettd sen olemassaolon todentamista tarkemmin juuri
Ukrainan tapauksessa.

190 Ks. esim. Niiniluoto, 1999.

191 Walsham, 2002, s. 74-76.

192 Renshon, 2016.

193 Ks. esim. Odell, 2001, s. 163-164.

194 George & Bennett, 2005, s. 68—71.
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Tassa tutkimuksessa Vengjan ulkopolitiikan tutkimus rajataan ajallisesti kylmén sodan jalkei-
seen aikaan. Rajaus perustellaan Neuvostoliiton hajoamisen aiheuttaman merkittavan poliitti-
sen muutoksen takia. Vaikka osa Neuvostoliiton statuksen perusteista onkin kantautunut kyl-
man sodan jalkeisiin tulkintoihin, on tarkoituksenmukaisempaa arvioida statuksen l&htokohtia
kuitenkin nykyisten politiikan reunaehtojen rajaamina.!®> Ukrainan sota puolestaan nihdaan
tarkedna tutkittavana kohteena, sen ollessa selked esimerkki viimeaikaisesta merkittavésté so-

tilaallisen voiman kaytosta Venajalla ja poliittisesti tirkeésts tapahtumasta.t

Tutkimuksen teoreettinen malli Vengjan statuksesta ja sen levottomuudesta operationalisoidaan
tutkimukseen seuraavasti: ensimmaisessa vaiheessa arvioidaan, mitka historialliset tekijat Ve-
naja on nahnyt kylman sodan jélkeisen statuksensa perustana. Arviossa kéytetdan luvussa 4.3.
esitettyja kriteereja, joiden perusteella paatelladn Venijan tarkeimmat statustekijat.t®” Tutki-
muksen havaintona on, ett4 samat statuksen perusteet toistuivat merkittdvissd maarin ajanjak-
sosta riippumatta, jolloin tarkastelun painopiste on luotu kuvaamaan perusteiden muodostumi-

sen alkuhetkid, erityisesti vallanvaihdoksien osalta 90-luvun ja 2000-luvun alkuun.

Toiseksi, tarkeimpid Vengjan ulkopolitiikan tapahtumia tulkitaan 18ydetyilla statuksen perus-
teilla. Tapahtumat ovat puolestaan valittu tutkimuksen kohteeksi kirjallisuuskatsauksen perus-
teella. Tarkeimmiksi tapahtumiksi valikoituivat Venéjén ja lannen yhteistyd 1992, TSetSenian
sodat, Kosovon sota, Yhdysvaltojen terrorisminvastainen sota, Irakin sota 2003, Naton laajene-
minen ja varivallankumoukset, ohjuspuolustuskysymys, Georgian sota 2008, Arabikevat, Libya
ja lopulta Ukrainan sota. Koska tutkimuksessa padpaino on statuksen tulkinnallisten vaikutuk-
sien kuvaamisella ja muutoksen havainnoimisella, tapahtumien kasittely liikkuu yleistavalla ta-
solla. Ulkopolitiikan historiallisia tapahtumia on avattu vain siind madrin, miten Vengja on tuo-

nut omia statuksen osoittamiseksi tulkittavia lausuntoja ja k&ytostaan esiin.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella muodostetut tarkeimmat tapahtumat asetettiin aikajanalle ja
tapahtumiin viittaavat puheet, ulkopoliittiset asiakirjat ja uutiset tulkittiin siséllénanalyysin

avulla.

195 Venajan poliittinen tila on kuitenkin merkittavasti erilainen kuin Neuvostoliiton aikana.

19 Syyriassa 2015 alkanut operaatio on ollut luonteeltaan erilainen, eika siina esimerkiksi ole kaytetty merkitta-
vissd mééarin maajoukkoja.

197 Arvioissa kaytetaan nimenomaisesti ulkopolitiikan ja sisapolitiikan rajalla olevia subjektiivisia ymmarryksia.
Esimerkiksi ei ole tarkoituksenmukaista analysoida kaikkia sisapoliittisia merkityksid, koska ne eivat usein kan-
taudu ulkopoliittisiksi, ja siten havaittavissa oleviksi, kysymyksiksi.
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Statuksen olemassaoloa ja mahdollisia vaikutuksia etsittiin tdrkeimpiin tapahtumiin viittaavista
puheista ja Vendjan valtionhallinnon asiakirjoista sisallénanalyyttisesti kolmivaiheisesti. En-
siksi tapahtumiin viittaava lahdemateriaali arvioitiin sen perusteella, missa méérin ne tukevat
tulkintaa sosiaalisen vertailun olemassaolosta. Toiseksi l&hdemateriaalista arvioitiin tarkemmin
Ven4jan statuksen ja sosiaalisen vertailun tuottamat lahtokohdat, olivatko ne malliesimerkkej&
sosiaalisesta liikkuvuudesta, sosiaalisesta kilpailusta, vai sosiaalisesta luovuudesta. Viimeisena
havainnointiin sitd, miten sosiaalinen liikkuvuus oli muuttunut sosiaaliseksi kilpailuksi ajalli-
sesti, ja minké tapauksien kautta. Samalla tulkittiin myds l&hdemateriaalin perusteella kilpailun
astetta ja arvioitiin puheet osana Vendjan ulkopoliittisia tapahtumia. Kolmannessa vaiheessa
puolestaan tehtiin tulkintoja, miten puheet ja tapahtumat kuvaavat hypoteesia haviavéan kehyk-

sen ja riskinoton olemassaolosta ja siihen vastaamisesta sotilaallisella voimalla.

Venédjén statuksen perusteiksi I0ydettiin tarkeimpiné tekijoind Vendjan kasitys itsestaan oikeu-
tettuna suurvaltana. Suurvalta-aseman luonnollisuus esiintyi sekd historiallisena aspiraationa
ettd nykyisend oletuksena oman asemansa rajoista. Tarkemmin Vengjan suurvaltastatuksesta
I0ydettyja elementteja olivat puolestaan asema venaldisen maailman suojelijana, Vendjan men-
nyt historia ja entinen vahvuus, valtiosuvereniteetti, vaikutusvalta 1VY-maihin, sotilaallinen
mahtavuus ja pettymys Neuvostoliiton hajoamisen jalkeiseen maailmaan. Vendjan tarkeim-
mista statuksen tulkintaa muokanneista ulkopoliittisista tapahtumista ja niista 10ydetyista sta-
tuksen vaikutuksista, puolestaan l16ydettiin tarkeimpéana Venajan turhautuminen suurvalta-ase-
mansa tunnustamattomuuteen, seka siihen liittyva lannen ja Vendjan valisté suhdetta kehystava
moninapainen maailmanjarjestys. Naiden tekijoiden perusteelle on myds tutkimuksen varsinai-

nen analyysiluku rakentunut.

Lopulta Krimin valtaus ja Ukrainan sota analysoitiin tarkemmin yhden tapauksen tapaustutki-
muksena, jossa aiemmat statuksen perusteet ja niiden ulkopolitiikan vuorovaikutuksessa synty-
neet tulkinnat arvioitiin osana paatoksentekoa. Arviot tehtiin tutkimalla aluksi tapahtumaan vai-
kuttaneita olosuhteita, niiden aikana esitettyja perusteluita ja tapahtumasta jalkikateen kerrot-

tuja selityksia.

5.2. Aineisto ja sen kerays

TyoOn aineiston kerdystd on ohjannut Vendjan kylman sodan jélkeisesta ulkopolitiikasta tehty
kirjallisuuskatsaus. Kirjallisuuskatsauksella on saatu luotua tutkimuksen kayttoon viimeisin tie-
teellisesti arvioitu tieto Vengjan ulkopolitiikkaan vaikuttaneista tapahtumista, niiden tarkey-

destd ja mahdollisista liitoksista muihin tapahtumiin. Yleisesti kirjallisuuskatsauksen merkitys



45

onkin suuri erityisesti tutkimusasetelmille, missa hyddynnetaan teoreettisia malleja ja yritetdan
osoittaa niiden vaikutuksia.'® Tassa tyossa kirjallisuuskatsaus toimii alkupisteena tarjoten puit-
teen ja rajat, mistd tapahtumista ja millaisista asiakirjoista statuksen tulkintoja kannattaa et-

sig. 199

Lahteind tyossd on kaytetty asiakirjojen ja puheiden osalta seka englanninkielisia virallisia
kaannoksia?®, etta alkuperaiskielisia asiakirjoja, puheita ja ulkopoliittisia tapahtumia selittavia
uutisia. Primé&ariléhteind ovat olleet Vengjan Federaation ulkopoliittiset konseptiot, joiden on
katsottu edustavan julkaisuhetkelld vaikuttavaa tulkintaa ajan hengesté seké& Venajan ulkopoli-

tiikan tarkeimmista tekijoista.

Kaikkia kaytettyja lahteitd ei tdssd osuudessa listata, mutta tarkeimmat I&hteet ovat olleet vuo-
sien 1993, 2000, 2008, 2013 Venajan Federaation ulkopoliittiset konseptiot, vuosien 1997 ja
2010 kansallisen turvallisuuden konseptiot, Vendajan presidenttien vuotuiset linjapuheet liitto-
kokouksille, Putinin vuonna 2007 pitdma puhe Minchenin turvallisuuskonferenssissa, sekéd Pu-
tinin presidentinvaalikampanjansa aikana pitamaét puheet. Tapahtumien térkeyden liséksi tut-
kielman asiakirjojen ja puheiden valintaa on ohjannut se, etta niissd yleisoéné ovat olleet joko

kansainvéliset toimijat tai oma kansa, mutta ulkopoliittista ulottuvuutta korostaen.?%*

Vaélittdmasti Ukrainan sotaan johtaneet tekijat tutkittiin puolestaan tarkemmin, ja tarkeimmaét
analysoidut asiakirjat ja puheet olivat vuonna 2013 Putinin antamat lausunnot Ukrainan Kriisin
luonteesta ennen Krimin valtausta, 2013 julkaistu VVendjan Federaation ulkopoliittinen konsep-
tio, Krimin ja Itd-Ukrainan operaation jalkeen liittokokoukselle pidetty Krimin puhe, seka
”Krim, tie kotimaahan” -dokumentti, jossa Putin selvittdd oman p&atoksenteon perusteluja Kri-
min valtaukseen liittyen. Vuonna 2015 julkaistiin Venél&isessa Novaja Gazetassa vuodettu tie-
dote?®? Venijan toiminnan syista Ukrainassa, mutta papereiden todenmukaisuutta ei ole todis-

tettu, eika sitd myoskaan tassa tydssa analysoida alaviitekeskustelua pidemmalle.

Lahteiden tdydentamista tehtiin vield Integrum-tietokannasta tehdyilld aikarajatuilla hauilla.
Hakujen tarkoitus oli selvittdd millaista keskustelua ja uutisointia yksittéisista tapahtumista ja

1% Baumeister & Leary, 1997, s. 312.

199 Bearfield & Eller, 2008, s. 63-64.

200 Esimerkiksi englanninkieliset kadnnokset jotka valtiohallinnon puheista julkaistaan, ovat yleensa laadukkaasti
kaannettyjd, mutta saattavat jattaa joitain nyansseja tai ristiriitaisia tulkintoja aiheuttavia kommentteja pois k&an-
noksista. Teorian ndkdkulmasta kuitenkin englanninkieliset kddnnokset ovat riittdvid argumentille.

201 Korkean politiikan kysymyksissa on todennakaista ettd yleisona on seka sisapoliittinen etta ulkopoliittinen
yleiso. Kaikki tekstit eivét luonnollisesti ole samanarvoisia. Ks. esim Smith 2014b, s. 4; Clunan, 2009, s. 219.
202 Novaja Gazeta, 2015.
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ajanjaksoista on VVengjalla tehty. Integrum-tietokannan merkitys jai tutkimuksen lopputuloksen
kannalta melko vahaiseksi valtaosan puheista seka uutisista ollessa saatavilla myds kaannet-

tyind Kremlin arkistossa (http://kremlin.ru/).

Tutkimuslahteiden valinnassa on keskitytty merkittavilta osin Venajan ulkopoliittisen todelli-
suuden havainnointiin. Larson ja Shevchenko esittévat, ettd Vendjan ulkopolitiikan psykologi-
set perusteet voidaan analysoida emotionaalisista ndkokulmasta kahdella tapaa; ulkoisesti esi-
tettyina signaaleina poliittisen johdon tavoitteista ja pyrkimyksista, seka strategisina viesteina
muille valtioille.?® Siksi my6s ldhdemateriaali on keskittynyt merkittavilta osin ulkopolitiikkaa

kuvaaviin asiakirjoihin.

5.3. Metodologian, metodin ja aineiston kritiikki

Statuksen vaikutuksia on vaikeahkoa tutkia koska sen merkityksesta tai tutkimuksen tavoista ei
ole paasty yksimielisyyteen. Dafoe esittaa,?** ettd huolimatta kaikista erimielisyyksistaan, pie-
nin yhteinen nimittdja statuksen tutkijoiden kesken on kuitenkin olemassa: poliittisille johtajille
statuskysymykset ovat tarkeitd ja niita tulee yrittaé tutkia. Ennen varsinaista analyysia tutki-
muksen rajoitteet on kuitenkin hyvé huomioida: mité tyolla vaitetadn ja milla perusteilla voi-
daan metodologisia valintoja tai l&hteita kritisoida.

Statuksen tutkimuksessa on metodologiset ongelmansa, jotka tulee patevyytta arvioidessa huo-
mioida. Ensimmaisend havaintona on, ettd nykyinen statuksen tutkimus ei voi esittaa tyhjenta-
véd todistusaineistoa statuksen vaikutuksista. Kyse on pikemminkin todennakdisyyksien arvi-
oinnista, jotka voidaan yrittda ankkuroida teorioiden aiempaan testattavuuteen ja patevyyteen.
Ongelma on kuitenkin yhteinen kaikille yhteiskuntatieteellisille tutkimuksille.?® Kuten
Renshonkin toteaa, laadullisessa kuin maarallisessa tutkimuksessa on aina olemassa mahdolli-
suus huomaamattoman ja tutkimuksessa késittelematta jatetyn muuttujan vaikutukselle. Erityi-
sesti tapaustutkimuksissa on oleellista huomioida, etta yhden tapauksen tapaustutkimuksilla on
taipumusta tehd4 yleensa teorian verifiointia.?® Toisena havaintoa puolestaan on, etté jokainen
analyysi on enemman tai vahemman riippuvainen epasuorista valittdjista, joiden avulla eri vai-

kutuksia yritetddn sovittaa argumenttiin.?%” Teoreettisen mallin arviointia voi kuitenkin tehda

203 arson & Shevchenko, 2010.

204 Dafoe, viitattu Renshon 2015, s. 600.

205 positivismin vditteista huolimatta havainto patee myds materialistisille selityksille. Suuri n-arvo tai teorian
sitominen havaittavissa oleviin voimasuhteisiin eivét kerro varsinaisesta vaikutuksesta yhtadn enempda kuin tul-
kinnalliset teoriat, koska muuttujia voi aina olla muitakin.

206 Mika on myds tassa tyossa merkittava riski.

207 Renshon, 2015, s. 664.
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tutkimuksen sisélla. Lakatosin kysymyksenasettelun hengess&2%®, mikali Venajan tulkintojen ja
kaytoksen valilla 16ytyisi ristiriitoja, kuten kilpailuasetelman aikana selkeitd myonnytyksia lan-
nelle, on se olosuhde missa statuslevottomuuden malli muuttuu kayttékelvottomaksi kuvaa-

maan Vengjan kaytosta.

Statuksen merkitysta voidaan arvioida myds osana empiirisid havaintoja ja vertailemalla saatua
kuvausta muihin teoreettisiin malleihin ja niiden ongelmakohtiin. Mikali traditionaalinen tur-
vallisuus olisi aiheuttanut muutoksen ulkopolitiikan linjassa ja sen paatoksissa, olisi tarkedd
joko arvioida sotilaallisen voimatasapainon muutoksia tai 10ytaa puheista ja asiakirjoista viit-
tauksia merkittdvaan fyysiseen uhkaan ja sen kasvuun. Toisaalta mikéali kyse olisi resurssien
selitysmallista, tulisi kyeta 16ytaméaén viittauksia resurssien hyddyntamisestd, kaupankaynnin
lisdantymisestd, taloussektoreiden kehittamisti sekd geoekonomisten alueiden turvaamista.2®
Téllaista tarkastelua ei kuitenkaan voida tdmén tutkimuksen osalta tehda kuin kursorisesti.

Tulkinnanvaraista ja historiallista metodia on kritisoitu kansainvalisen politiikan metodina.?*°
Tulkinnallisisissa ja yhden tapauksen tapaustutkimuksissa, on vaikea esittad teoreettisesti yleis-
tettévid asioita. Ndin ei kuitenkaan valttamaétté ole aina tarpeenkaan. Lebow esittaékin, ettd kau-
saliteettia ei tulisi kasittad vain Humelaiseksi tieteenihanteeksi, jossa tiede tarkoittaa vain sdan-
nénmukaisuuksien loytamista. Lebow toteaa, ettd kausaalisuuden malli tulisi pikemminkin va-
lita tutkimuskysymyksen mukaan, ei universaalien lainalaisuuksien. Oleellista on myos luoda
malleja, joiden avulla voidaan esittdd, miksi tapahtumia tapahtui ja mita niistd mahdollisesti

seurasi.?!!

Lebowin kasityksell4 tieteellisesti patevasta paattelysta, ei ole kyse tarkeimman selittavén syyn
l6ytamisestd, vaan pikemminkin todellisen eldmén havaintoihin vastaamista.?'? Lebow esittaa,
ettd jokainen ilmio ja tapahtuma, jota yritetdan selittdd, on kuitenkin uniikki yhdistelma erilaisia
syitd ja niiden seurauksia.?*®> My6s Jack Levy vetoaa samaan havaintoon kéyttéen esimerkkina
Kuuban ohjuskriisid, joka on yhden tapauksen mallina tapauksena kuitenkin tarjonnut havain-
toja, joiden perusteella on pystytty luomaan eri teorioita poliittisesta painostuksesta, deterrens-
sistd tai poliittisesta riskinotosta. Oleellista on talléin ollut tapaukseen liittyvien oleellisten as-

pektien havainnointi.?'* Teoriaohjautuvaisuuden ja sen pohjalta tehtyjen aineistosta saatujen

208 Missd olosuhteissa tutkimuksen vaite ei pitdisi paikkaansa ja tulisi hylata.

209 Onea, 2014, s. 138.

210yin, 1981, s. 64.

211 ebow, viitattu Schouten, 2013.

212 Joka esimerkiksi Keohanen mukaan tulisi olla kaikkien tieteilijoiden pyrkimyksena
213 | ebow 2014, s. 65-69.

214 | evy 2008, s. 3; Lebow 2014, s. 65-69.
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I0ytOjen avulla paastaan seka teoreettista mallia tarkentavaan kumulatiiviseen tietoon ettd Ve-

n&jan analyyseja hyodyttaviin uusiin nakokulmiin.?t

Lahdekritiikin ja tutkimuksen luotettavuuden nakdkulmasta, VVenajasté tekee ongelmallisen tut-
kimuskohteen propagandan suuri maaré, sekéa paatoksenteon avoimuuden puute. Iiman laajem-
paa diskurssianalyysia, tapahtumia selittdvat puheet ja uutisoinnit joudutaan ottamaan osin an-
nettuina kuvauksina tilanteesta. Venajalla voi olla merkittavia ja julkisuudessa sanomattomia
instrumentaalisia pyrkimyksi4, joita ei ty6ssa ole mahdollista avata.?'® Venijan onkin vaitetty
kayvéan hybridisotaa lanttd vastaan, Venéja on toistuvasti jaanyt kiinni ristiriitaisista lausun-
noista?!’ ja on ainakin lantisten nakokulmien perusteella rikkonut myés toistuvasti omia kan-
sainvalisia sopimuksiaan.?*® Ainoastaan vertailemalla eri tapahtumia ja niistd lausuttuja kom-
mentteja voidaan arvioida, ovatko esitetyt perustelut uskottavia ja mitd mahdollisia vaikutuksia
tapahtumilla on ollut, mika myos tassé tutkimuksessa tehdain.?!® Tutkimuksen nakokulmasta
ei ole kuitenkaan tarpeellista tehda rajanvetoa miké puhe oli tavoitteellista tai aitoa: vaikka sta-
tuksen perusteluja kaytettaisiinkin instrumentaalisesti osana piilotettuja, tarkoitusperia®? status

tulee silti ilmi ulkopoliittisessa kaytoksessa ja puheissa joita niista esitetadn.??

Aineiston lahdekritiikin osalta on huomioitava, etta aikarajoitteiden vuoksi tutkimus keskittyy
merkittaviltd osin sellaisten tapahtumien analyysiin, jotka ovat sotilaallisesti tai poliittisesti
merkittavia. Erityisesti talouden rooli tapahtumien valinnassa on vahéinen, ja talouskysymyksia
ei nosteta erikseen esiin, elleivit ne muodostu poliittisesti ja sotilaallisesti tarkeiksi kysymyk-
siksi. Toisekseen, ajallisten rajoitteiden takia ei taysin kattavaa kuvaa eri asiakirjojen argumen-
teista kyetd muodostamaan. Erityisesti yksityiskohtainen vertailu puheiden ja turvallisuusasia-
kirjojen valilla olisi ollut mielek&sté erityisesti tilanteissa joissa ulkopoliittinen ja sotilaallinen

linja ovat keskenaan ristiriitaisia.???

215 George & Bennet, 2005, s. 68.

216 Tyo ei ole toisaalta diskurssianalyyttinen, mutta mahdollisuuksia ei ole myGskaan teksteja laajempaan lahteis-
ton kerddmiseen. Esimerkiksi haastattelututkimuksella tdméan kaltaisia ongelmia voitaisiin vahent&a, mutta se ei
ole tydn historiallisuuden ja tutkimuksen kaytannon rajoitteiden kannalta mahdollista.

217 Esimerkiksi Venalaisten joukkojen rooli Krimilla ja Ita-Ukrainassa

218 Kansainvalisen oikeuden rikkomukset, ks. esim. Allison, 2014.

219 Bleiker & Hutchinson, 2007, s. 32.

220 Kuten esimerkiksi Novorossijan diskurssissa kavi. Historiallinen viittauskohde luotiin, joka kuitenkin kuoli
nopeasti pois.

221 Kuten todettua, puheiden ja niista esitettyjen merkitysrakenteiden tulee vahintaan jossain maarin resonoida
yleisonsa kanssa ollakseen uskottavia.

222 p3gsaantoisesti kansalliset turvallisuuskonseptiot ovat esittdneet vallitsevan maailmankuvan jyrkempané; soti-
lasdoktriineista sindll&an on tehty kuitenkin paljonkin tutkimusta, ks. esim. Forsstrom, 2016.
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Tarkeimp&na huomiona kuitenkin on, ettd statuskysymyksiin keskittyminen ei valttdmatta anna
taydellistd kuvausta Vendjan kéaytoksesta tai paatoksista lahted sotaan, mutta sen analysointi,
miten Vendja nakee maailman tapahtumat ja kuinka psykologiset ja sosiaalipsykologiset ilmi6t
nithin ndyttaisivat vaikuttavan, tekevat Vendjan kaytoksen monella tapaa ymmarrettdvam-
maksi.?23

223 Forsberg, 2014b.
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6. VENAJAN HISTORIA JA STATUKSEN PERUSTEET

Tassa luvussa analysoidaan Vendjan ulkopolitiikan subjektiiviset perusteet ja arvioidaan, mitka
asiat ovat Vendjan statuksen perusteina. Esitetyt havainnot keskittyvét erityisesti 90-luvulle ja
2000-luvun alkuun, koska naiden jalkeen ei juuri merkittdvia muutoksia statuksen perusteissa

ole ilmennyt.

6.1 Vengjan suurvalta-asema muotoutuu

Vendjélle tarkein statusta méaritteleva motiivi on sen kasitys itsestaan historiallisena ja oikeu-
tettuna suurvaltana. Venajan kylméan sodan jalkeisisté virallisista asiakirjoista, ulkopoliittisista
konseptioista ja niiden teemoja toistavista puheista, on kaikista havaittavissa Vendjan tahtotila
identifioitua aktiiviseksi suurvallaksi. Siin& missé kuvaus kansainvalisen jarjestelman tilasta ja
keinoista suurvalta-asemansa sdilyttdmiseen ovat vaihdelleet hieman ajanjaksoista riippuen,
suurvaltaisuuden tekijat ovat pysyneet kuitenkin kohtuullisen muuttumattomana kylmasta so-
dasta nykyhetkeen asti.??* Konseptiot toistavatkin ainoastaan pienilld muutoksilla sen, etta Ve-
ndja haluaa muuttuneessa tilassaan varmistaa turvallisuutensa, suvereniteettinsa, mutta erityi-

sesti suurvalta-asemansa ja arvovaltansa.??®

Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen Venéja joutui etsiméén paikkaansa osana muuttunutta maa-
ilmanjérjestysté ja sen toimintatapoja. VVen&jan ulkopoliittinen maailmankuva olikin hyvin eri-
lainen siihen, mita se Neuvostoliiton aikana oli ollut. Tama nakyy myos julkilausutussa politii-
kassa. Vuonna 1993 julkaistu VVendjan Federaation ulkopoliittinen konseptio esittdd kylman so-
dan aikakauden olevan ohi ja vastakkainasettelun vahentamisen olevan Vendjén intresseissé.
Vendjan ulkopolitikan prioriteetit tahtadvat vakauden sdilyttdmiseen, ja ne perustuvat taloudel-
liseen ja lantiseen integraatioon. Konseptiossa todetaan, ettd mahdollisten konfliktien ratkai-
sussa tulee kéayttaa sotilaallisten voimakeinojen sijaan poliittisia, taloudellisia tai diplomaattisia
keinoja. Kylmén sodan jakolinjat huomioiden, on yllattavaa ettda konseptio ei myoskaan esita
selke&éd ulkoista uhkakuvaa, vaan uhkana ovat madrittelemattomat Venaja sisaisté yhtenaisyytta
ja lahiulkomaiden integraatiota hajottavat voimat. Kaikkiaan konseptio luo Vengjasta kuvaa

taloudellisesti aktiivisena, rauhanomaisena ja integraatiota edistavana suurvaltana.??®

2242008 Ulkopoliittinen konseptio, 2013 Ulkopoliittinen konseptio
2251993 Ulkopoliittinen konseptio, 1997 Kansallisen turvallisuuden konseptio, 2000 Ulkopoliittinen konseptio,
226 1993 Ulkopoliittinen konseptio, osa |
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Suurvalta-asemalla on kuitenkin implikaationsa, jotka my0s esitetdan vuoden 1993 ulkopoliit-
tisessa konseptiossa. Huolimatta integraatiota korostavasta séavystaan 1993 ulkopoliittinen kon-
septio esittad, ettd Vendjan tulee tasapainottaa lannen valtaa syventdmalla yhteistyota Ita-Aa-
sian valtioiden kanssa. Konseption mukaan Ven&jan on edelleen yksi suurvalloista, jonka in-
tresseissa on vastata kansainvalisen turvallisuuden kysymyksiin. Venajan tavoitteeksi nain ol-
len on madritelty sen geopoliittisen merkityksen mukaisen aseman yll&pitdminen huolimatta
suoraan todetusta, kdynnissa olevasta sisdpoliittisesta kriisista.??” Konseption esittama reto-
rilkka heijastaa hyvin ajan kuvaa. Vuonna 1991 presidentti Jeltsin aloitti integroimaan Neuvos-
toliittoa osaksi lantisia instituutioita, pitden kuitenkin samanaikaisesti kiinni representaatiosta
Venéjésta suurvaltana seka Neuvostoliiton oikeutetun aseman jatkajana.??® Heikkouden ja suur-
valta-ambitioiden ristiriitaisuutta osoittaakin hyvin 1992-1993 Vendjan suurléhettilaana Yh-
dysvalloissa toimineen Alexander Lukinin toteamus: “Kutsu Venijdé suurvallaksi, sen jélkeen

tee mitd haluat!”?%°

Kylmén sodan alusta asti Vendja on nahnyt oman vaikutusvaltansa rajojaan suurempana. Eri-
tyisesti IVY-maiden rooli Vendjan suurvalta-aseman on kiistaton myds sen saaman konkreetti-
sen huomion takia. Joulukuussa 1991 Vendjd, Ukraina ja Valko-Vendja tekivét sopimuksen
uuden alueellisen organisaation muodostamisesta Neuvostoliiton valtioiden pohjalle.?*® Kaksi
viikkoa my6hemmin yksitoista muuta Neuvostonliiton entisté jasenvaltiota liittyivat uuteen It-
sendisten valtioiden yhteisoon. Itse instituutiona IVY:n matka on ollut myrskyiséd. Sen sisalla
on ollut pahojakin ongelmia Venajan ja muiden jasenvaltioiden kiistellessa erimielisyyksista,?3
mutta Vendjélle IVY-maat ovat olleet erityisen tarkeitd ”lahiulkomaiden” kontekstissa. Kuten
1993 ulkopoliittinen konseptiokin toteaa, Vendja on katsonut olevansa myos velvoitettu toimi-
maan l&hiulkomaillaan. Niin konseptioissa kuin muuallakin Vendja on jatkuvasti korostanut
IVY-maiden yhteistyon olevan koko alueen turvallisuuden, kehityksen ja yhtendisyyden ta-

232

kaaja.<>* IVY-maiden rooli on saanut myds pragmaattisempia perusteluja: Neuvostoliiton hajo-

2271993 Ulkopoliittinen konseptio, osa |1

228 Jeltsin: ”Olen vakuuttunut ettd Venajan tarvitsee palata osaksi Eurooppaa” viitattu Morrison, 1991, s. 29.

229 Urnov, 2014, s. 309.

230 Sopimus Itsendisten Valtioiden Yhteison perustamisesta 1991.

231 Ongelmia ja erityisesti arvovaltatappioita ovat aiheuttaneet Turkmenistanin jattaydyttya pois organisaatiosta
ja Georgian erotessa jarjestosta 2008 sodan jalkeen. Liséksi Georgia, Ukraina, Azerbaidzhan ja Moldova muo-
dostivat oman, lansimyodnteisen GUAM-organisaation 1VY:n sisélle, jonka tarkoitus oli siirtdé niitd [&hemmaksi
Euroopan unionia ja Natoa. Tdma on ollut merkittavilla tavoin ristiriidassa Vendjan pyrkimyksien kanssa. Ks.
esim Oldberg, 2010.

232 1993 Ulkopoliittinen konseptio osa Il.
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tessa 25 miljoonaa eri valtioissa asuvaa etnisté venaldistd muodostivat entisissa neuvostovalti-
ossa yllattden uuden vahemmiston, jonka intressit Vendjalla on néhty kaikissa tilanteissa tar-

peelliseksi turvata.?®

IVY-maiden merkitys muodostui Venégjélle entistd tarkeammaksi ulkopoliittiseksi Kkysy-
mykseksi vuonna 1992 alkaneen lantisen integraatioprosessin yskiessa. Venéjan silloinen ulko-
ministeri Andrei Kozyrev totesi 1994 YK:n yleiskokouksessa pitdmassaan puheessa alueen
merkityksen: ”Vaikka Vengja on rauhantahtoinen, ihmisoikeuksia korostava, sen ulkopolitiikan

prioriteetti on entisen Neuvostoliiton maissa.”?*

Myohemmin Kozyrev jatkoi siitd, mihin yleiskokouksessa jai Foreign Affairs -lehdessa julkais-
tussa artikkelissaan: ”TVY-maiden osalta Vendjalla on sek& vastuu ettd jakamaton velvollisuus
— maat ovat niin heikkoja, ettd ne tarvitsevat seki haluavat integraatiokehitystd.” Veniji otti
talloin selkedn iséllisen asenteen. Huolimatta omista siséisistd ongelmistaan Venaja méaritteli
intressinsa alueella, joita Vendja tulisi myos puolustamaan. Samalla Kozyrev myds nosti esiin
Vengjan kansalaisten aseman IVY-maissa, koska Vendjan kansalaisten oikeuksia ja asemaa

nahtiin olevan loukattu.?®®

Kozyrevin kannanotto on osoitus seka IVY-maiden ulko- ja sisapoliittisesta merkityksesta. Eri-
tyisesti venaldisvahemmistdjen loukkauksien korostaminen ja pyrkimys heidén intressien tur-
vaamiseen, oli yhteinen nimitt4j siit& puolitiestd, mink& sekd 90-luvun alun liberaalit sek& kon-
servatiivit hyvaksyivéat. IVY-maiden merkityksesté oli aiempina vuosina kayty merkittavaakin
Kiistaa, missa konservatiivit katsoivat Vendjan tehtavéksi liittdd 1IVY-maat Venajaan vaikka va-
kisin. Liberaalit kuten Kozyrev eivét tatd puolestaan tahtoneet vedoten prosessin henkisiin ja
materiaalisiin kustannuksiin taloudellisesti heikossa tilassa. Kumpikin osapuoli kuitenkin néki

ehdottomana tarpeena suojella alueella olevia Venijan kansalaisia.?*®

Huolimatta ettd 1VY-maat jaivat Vengjalta valtaamatta, niiden merkitys ei ole missééan vai-
heessa mydskaan vahentynyt, vaan ollut myds myohemmin selked osa Venéjan itselleen oi-
keuttamia intressejd. Vuonna 2000 julkaistussa ulkopoliittisessa konseptiossa IVY-maiden

merKitys sai entisestddn tilaa, niiden integraation muodostaessa jopa tarkeimman prioriteetin

233 1993 Ulkopoliittinen konseptio kohta ”IVY-maat - Ctpansl Coapyxectsa”; Oldberg, 2010, s. 12-13.
234 Kozyrev, 1993.

235 Kozyrev, 1994,

236 Hopf, 2005, s. 235.
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Venéajan ulkopolitiikalle.?3” Maantieteellisen ja historiallisen laheisyyden takia on kenties itses-
taanselvyys todeta IVY-maiden ja Vendjan keskindinen yhteys, mutta vuoden 2000 ulkopoliit-
tisesta konseptioista voi paatella, kuinka tarkeana Venajan ne itselleen naki.?*® 1VY-maiden
merkitys ei jdényt vain asiakirjojen asteelle, vaan esimerkiksi Putinin huhtikuussa 2002 pitéa-
masséén puheessa yhdeksasta ulkopolitiikkaan viitanneesta kappaleesta kaikkiaan seitsemassa
viitattiin Vendjan lahimpien valtioiden merkitykselliseen ja korostuneeseen asemaan Venajalle.
Vendjélle 1VY-maiden integrointi osaksi itseddn muodostui entistd tarkedmmaksi alueellisen

vaikutusvallan muodoksi.?%°

Kylmaén sodan jalkeen Vendja on myds puolustanut vaikutusvaltaansa sotilaallisesti VY -mai-
den alueella. Kuten vuoden 1993 ulkopoliittinen konseptiokin toteaa, Venaja on rauhanomai-
suudestaan huolimatta valmis kayttdmaan sotilaallista voimaa lahialueensa geopoliittisen va-
kauden sailyttamisessa.?*® Tadzikistanissa Veniji oli vuonna 1992 alkaneen sisallissodan ak-
tiivinen osapuoli, vaikka ei virallisesti tata tunnustanutkaan, ja jatkoi sotilaallista l&sndoloaan
alueella vield sodan paattymisen jalkeenkin. Samalla tavoin Vendja sailytti sotilaallisen lasna-
olonsa my6s Moldovan Transnistriassa vuonna 1992 kaydyn sodan jalkeen seka l&hetti sotilaita
Abhasiaan ja rauhanturvaajiaan Etel4-Ossetiaan 1992. Lopulta my6s Venajé joutui itsekin kay-
maan kaksi sisallissodaksi laskettavissa olevaa sotaa, jotka kumpikin kdytiin tSetSeeneja vastaan
90-luvun puolivalista 2000-luvun?* alkuun. Sodat kuitenkin saivat sisallissotaa laajempia mer-
kityksid Vendjan uhatessa Georgiaa pommituksilla epdillen sitd terroristien suojelusta

TsetSenian toisen sodan sissisotavaiheen aikana 2002.242

Padsaantoisesti Venaja on perustellut sotilaallisten joukkojen kéayttoa sen itselleen myontdmana
oikeutena puuttua l&hialueensa ja 1VY-maiden sisapoliittisiin asioihin. Vendja onkin vedonnut
siihen, ettd se on l&hettdnyt rauhanturvaajia vain alueellisen jarjestyksen takaamiseksi. Vendja
on myos aina esittdnyt toimineensa vain asianosaisen valtion hallinnon kutsumana tilanteissa,
joissa maan omat voimat eivat ole riittdneet rauhoittamaan levottomuuksia. Kaikissa konflik-
teissa merkittdvand perusteluna on kuitenkin ollut pyrkimys l&hialueensa levottomuuksien rau-

hoittamiseen ja Venajan rajojen ulkopuolella olevien kansalaistensa suojeleminen.?*3

237 pytin, 1999.

238 2000 Ulkopoliittinen konseptio.

239 pytin, 2002.

240 1993 Ulkopoliittinen konseptio

241 Vaikka sota itsessaan kesti 2009 asti, tarkeimmat taisteluvaiheet ajoittuivat toisen sodan aikana vuosiin 1999
2000.

242 Oldberg, 2010, s, 9-12 ja Simao, 2016 s. 495.

243 Kasite on Venajalla hieman laveampi mitd YK:n madritelma. Venajan rauhanturvajoukot ovat taysin taistelu-
kykyisia ja myos raskaalla kalustolla varustettuja ; Oldberg, 2010, s, 9-12


http://www.ui.se/upl/files/44240.pdf
http://www.ui.se/upl/files/44240.pdf
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Vendjd on myods nahnyt oikeudekseen sotilaallisen voiman kéyttéon kansalaisten turvaa-
miseksi, missd Vendjan rajojen ulkopuolella asuvat venélaisvahemmistot ovat olleet Venégjalle
perustavanlaatuinen poliittinen kysymys. Vendjan ulkopuolella asuvat Vendjan kansalaiset
ovatkin muodostuneet niin erityislaatuiseksi osaksi Vengjan ulkopolitiikkaa, etta niiden ympa-
rille on muodostunut vendldisen maailman késite. Zevelev esittadd, ettd kasitteend venalainen
maailma olisi syntynyt vuonna 1992 Jeltsinin ja Kozyrevin muodostamana. 90-luvun alussa
silla viitattiinkin suoraan niihin Vendjan federaation kansalaisiin, jotka asuvat muualla kuin
Venajalla.2** My6hemmin kuitenkin Venaldinen maailma on saanut enemman poliittisia muo-
toja, sanamuodonkin muuttuessa etniseen venaldisyyteen viittaavaksi ja poliittiseksi latautu-

neeksi.?*

Yhdessd Vengjéan intressien kanssa IVY-maiden alueella venaldisen maailman késitteen on
nihty myos edustavan pyrkimyksid kayttda kansalaisiaan pehmeéan vallan vélineina.?*® 90-lu-
vulla venéldinen maailma sai kuitenkin myos kovan vallan elementtejé varapresidentti Alexan-
der Rutskoyn vaatiessa Vendjaa tunnustamaan Krim ja Transnistrian itsendisiksi niiden suuren
venalaisvahemmiston takia. Presidentti Jeltsin tasti vaatimuksesta kuitenkin Kieltaytyi.?*” Vuo-
desta 1994 eteenpéin venaldisen maailman késitteen ymparille on muotoutunut konkreettisem-
paa politiikkaa ja erilaisia lakeja.?*® Samalla kasite on kuitenkin muuttunut epamaaraisemmaksi
viitaten entistd enemmaén yhteiseen venélaiseen identiteettiin, joka on ollut tarpeen mukaan laa-
jennettavissa koskemaan laajempiakin viestéryhmia.?*® Esimerkiksi Van Herpen on arvioinut
venaldiseen maailman olevan Neuvostoliiton ideologian korvaava yritys, jossa jalki-neuvosto-
liittolainen maailma, venajaa puhuvat ihmiset, IVY-maat, Vendjan historia sekd maantiede yh-
distyvat tarpeen mukaan diskursiiviseksi viittauskohteeksi.?° 2000-luvun alussa venalaista
maailmaa alettiinkin myaos tietoisesti rakentaa poliittisen instrumentin suuntaan saavuttaakseen

huippunsa 2007, jolloin suhteet lannen ja Venajan valilla alkoivat merkittavasti heikentya.?>

Suurvalta-asemansa perusteena Vendjélla on ollut sen itseymmaérrys omasta vahvuudestaan, ja

sen suvereniteetin takaavasta sotilaallisesta voimasta. Toisaalta sotilaallisen voiman rooli on

244 Zevelev, 2014.

245 Russkii mir (ven. Pycckuii mup) Viittaa enemman etniseen venalaisyyteen kuin neutraalimpi Rossiiskii mir
(ven. Poccuiickuii mup).

246 Fekluynina 2016, s. 774.

247 Zevelev, 2016.

248 1999 Venajan Federaation asetus koskien ulkomailla asuvia kompatriootteja

249 O’Loughlin et al., 2017 s. 4.

250 \v/an Herpen 2016, s. 149.

251 Popescu, 2006.
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ollut myds kylman sodan jalkeen kaksijakoista: vuoden 1993 ulkopoliittisessa konseptiossa sen
merkitysté jopa vihatellaan.?? Kuitenkin seké vuoden 1993 ulkopoliittinen konseptio ettad myo-
hemmin samana vuonna julkaistu sotilasdoktriini totesivat lyhyesti Vendjan tarkeana intressiné
olevan valttamattdman puolustuskyvyn yllapitamisen.?2 Venija on kylman sodan jalkeen ajau-
tunutkin toistuvasti tilanteisiin, jossa se on sotilaallisen voiman kayttoon turvautunut. Ehka tata
kehysta heijastaen, vuonna 1994 Jeltsinin YK:n yleiskokouksessaan pitdmasta puheesta onkin
havaittavissa selked ymmarryksen muutos, jossa han joutui korjaamaan aiempaa linjaansa soti-
laallisen voiman merkityksestd. Jeltsin tunnusti, ettd Vengjan intressien takaamiseksi ja ulko-
péin tulevan painostuksen ehkaisemiseksi, sotilaallisen voiman yllapito oli merkittavéssa ase-
massa. Erityisesti késitys kuitenkin konkretisoitui Primakovin pdédministerikaudella, jolle Ve-

n&jan sotilaallinen heikkous 90-luvulla oli ollut ongelmallista.?>*

Vuoden 2000 jalkeen Vendjalla valtion vahvuus on liitetty entistd enemman taloudellisen vah-
vuuden lisdksi sen sotilaalliseen voimaan. Vuonna 2000 Putin esimerkiksi esitti, ettd heikko
Venijé on jopa uhka kansainviliselle turvallisuudelle: ”[kansainvélisen yhteison] ei tulisi pelata
vahvaa Vendjaa. Niin Saksa kuin lansi kokonaisuutena tulisivat karsiméan paansaryista, mikéli
Vendja olisi heikko, epdvakaa ja kykenematon tayttdmaan rooliaan tehokkaana, taloudellisena,
poliittisena ja turvallisuuden kumppanina.”?> Venéjén liittokokouksen puheessaan, Putin myos
totesi, ettd ”Vendjille ainoa todellinen valinta on olla vahva. Maa joka on vahva ja luottavainen
itseensd.”?%® Vaikka 2000-luvun alussa Putinin kasitys Vendjan vahvuudesta sisalsi viela talou-
den korostuneen roolin®’, aloitettiin Putinin ensimmaisell4 presidenttikaudella merkittava Ve-
najan asemavoimien vahvistaminen ja reformi.?® Erityisesti 2000-luvun puolivélin jalkeen,
Venéjan asevoimat ovat taas nousseet esiin Vendjan politiikan keinovalikoimaan seka myos
entista tarkedmpadn asemaan Vendjan aseman takaamiseksi. Vahvempaa sotilaallista voimaa
ja silla uhkailua Vengjan onkin kayttanyt merkittavissa méarin hyddykseen. Yhdessa talous ja
energiansektorin avulla toteuttavalla painostuksella Venédja on pyrkinyt sailyttdamaan oman ase-

mansa IVY-maissa.2>®

2521993 Ulkopoliittinen konseptio viittaa jopa asevoimiin liian suurina ja resursseja vievana. 1993 Sotilasdokt-
riini.

253 1993 Ulkopoliittinen konseptio.

254 Jeltsin, 1994.

255 pytin, 2000b.

2% pytin, 2000a

257 pytin, 2000

28 Kaukas, 2015, s. 89.

29 Nitoiu, 20186, s. 6.
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Vengjan joutuessa turvautumaan sotilaallisen voiman kayttoon l&hialueillaan, myos Vengjén
asevoimista on muodostunut merkittava kansallinen statussymboli. Kuten Arpinen muotoilee,
”Vendjan asevoimat ovat todennakdisesti Vendjan tarkein kansallinen, valtiota yllapitéva ja yh-
distdvi instituutio.”?%® Venajan riippumattoman Levada-tutkimuskeskuksen tekeman Kyselyn
mukaan, vuonna 1999 sotilaallista voimaa piti Vengjan suurvalta-aseman takaajana 30 % vas-
tanneista. Vastaavasti luku oli jo vuonna 2016 50 %.%5! Vaikka korrelaatio on kaikkea muuta
kuin selked, asevoimien korostaminen ja kayttd nayttdisivat vahvistavan késitysta Vendjan
suurvalta-asemasta ja sotilasvoimasta sen perustana.

Tutkijat Eduard Ponarin ja Boris Sokolov ovat tutkineet myds Venajan eliitin nikemyksia?®2
sotilaallisen voiman kaytdsta kansainvalisessa politiikassa. Sotilaallisen voiman kayton politii-
kan perustana ja kaikista merkittavammaksi politiikan muuttujaksi®®® sen nimesi vuonna 2012

35,4 % vastaajista, kun vastaava luku oli 12,3 % vuonna 1993.2%4

Sotilaallisen voiman kaytté onkin Venajélla ollut merkittava ja Vendjan kansainvélistd asemaa
muovaava ilmif. TsetSenian sotaa tutkinut Hanna Smith on esittidnyt, ettd ensimmaéaisessa
TSetSenian sodassa karsityt merkittavét tappiot olivat suuri ja merkittava arvovaltakysymys Ve-
najalle. Heikosti mennyt sota teki Vendjan hallinnosta sen oman kansan keskuudessa merkitta-
vissd maarin epasuositun. Kuitenkin puolestaan ldhes samoilla perusteilla toteutettu toinen
TsetSenian sota ei samanlaista reaktiota aiheuttanut, vaan siind saavutetun menestyksen pikem-
minkin n&htiin yhdistdvan Venijaa ja sen kansaa. Smith epéileekin, ettd kyse ei ollut niink&an
sodasta ja sen tavoitteista, vaan pikemminkin Vendjan arvovallasta: ndhdé Venéja voimakkaana
ja vahvana.?® Kasitysta varmentaa myds Vladimir Putinin lausunnot, joissa han on myshem-
min todennut, ettd mikali tilanne olisi eskaloitunut TSetSeniassa yhtddn pidemmalle, olisi koko
Venéajé voinut romahtaa siséisesti ja lakannut olemasta.?®® Vaikka retorisesti taidokkaalle Puti-
nille kyse lienee liioittelusta, sisaltaa lausunto kuitenkin enemmaén kuin antaisi olettaa. Venaja

oli kyennyt sotilaallisella voimalla estdmaan siséllissodan eskaloitumisen. Mikali Venaja olisi

260 Arpinen, 2016, s. 81.

261 |_evada-keskus, 2017 ”Veniji suurvaltana.” Todettakoon, etta talouskriisien aikana talouskysymykset on
nahty Venajalla kuitenkin suurvalta-aseman muodostamisessa sotilaallista voimaa tarkeimpéna. Esimerkiksi
1992 Vendjan suurvalta-aseman tarkeyden sotilaallisella voimalla néki oleellisena vain 6 % vastaajista. Onkin
mielenkiintoinen kysymys, missé maérin sodat ja taloudelliset ongelmat korreloivat keskendén. Siind missé 90-
luvulla talouden ongelmat vahensivat sotilaallisen voiman kannatusta, 2000-luvulla logiikka on toiminut pin-
vastoin. Ks. esim. Diligenskii 1995, s. 18.

262 Ks. tarkemmin eliitin maarittelysta Ponarin & Sokolov, 2014.

263 ponarin & Sokolov, 2014, ”Military power decides everything in international relations”

264 ponarin & Sokolov 2014, taulukko 4.

265 Smith, 2014b s. 101, 126-128.

266 pytin et al., 2000. s. 133-134.
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menettanyt TSetSenian, ei sitd olisi enda ndhty vaikutuspiirinsa oikeutettuna johtovaltiona, suur-

valtana, saati oman kansansa suojelijana.

Venégjélla asevoimien merkitys liittyy myos Vendjéan ylpeyteen itsestéén ja historialliseen oma-
kuvaan. Venaldisille suurvaltastatus seké sotilaallinen mahti sen takaajana ovat itsessaan arvo
ja osa kansan historiakertomusta.?®” Sotilaallinen voima on ollut vahvan valtion tae niin Tsaarin
aikana kuin Neuvostoliitossakin.?®® Esimerkiksi Tsygankov sitoo historian laajemminkin osaksi
venaldista kunniakasitysta: sotilaallinen voima on ollut VVenaldisille historiassa keino palauttaa
kunniansa, mikali sitd on loukattu.?®® Kaytannossa nama syvemmit kulttuurilliset arvot voi
nahda Moskovan voitonpdivén paraatissa, joka jarjestettiin Neuvostoliiton hajoamisen jélkeen
ensimmadista kertaa vuonna 1995. Voitonpdivan paraatia on luonnehdittu jokavuotiseksi muis-
tutukseksi Vengjan kunniasta ja sen perusteista. Voiton péivan puheissa pdivaa on luonnehdittu
“kansalliseksi ylpeydeksi”, ”kunnian huipuiksi” ja “kansallisen yhtenaisyyden huipuiksi.” 27

Kaikki tekijat huomioiden, Vendja on esittdnyt oman vastuunsa globaalina ja alueellisena suur-
valtana itsestadn selvané ja luonnollisena. Kuten Putin totesi ensimmaisen presidenttikautensa

271 ja ”Veniji pyrkii olemaan johtaja”.2’? Johtoase-

alussa, Vendja on luonnollinen suurvalta
mansa se on pyrkinyt sdilyttamaan sekd IVY:n integraatiolla, mutta myds korostamalla kan-
sainvalisia instituutioita, joissa se on itse ollut merkityksellisessa asemassa. Venéajalle kansain-
valinen oikeus ja sen kunnioittaminen ovat olleet toisaalta kaksijakoinen kysymys. Instituutiot
ovat olleet Vengjalle osoitus sen kyvyttomyydesta seisoa taysin omilla jaloillaan, etenkin mo-
nien organisaatioiden toimiessa lannen ehdoilla. Toisaalta kuitenkin merkittavat instituutiot ku-
ten ETYJ ja YK ovat antaneet VVendjélle merkittavaa vaikutusvaltaa kansainvalisissa kysymyk-

Sissa.

Kéytannossa kaikki ulkopoliittiset konseptiot vuodesta 1993 eteenpdin toteavat myods kansain-
valisten instituutioiden tarkeyden Vendjan asemalle globaalisti. Samalla my6s niiden kautta
Venéjélle on muodostunut uusia uhkakuvia. Kuten esimerkiksi vuosien 1993 ja 2000 ulkopo-
liittiset konseptiot esittavatkin, Vendjan vaikutusvallan véheneminen instituutioiden legitimi-
teettid murentamalla, on esitetty Vengjalla uhkana sen kansainvaliselle asemalle ja moninapai-

selle maailmalle.

267 Tsygankov, 2012, 2014.

268 Hopf, 2016 s. 238.

269 Tsygankov 2016, s. 13.

270 Mijnssen, 2010.

271 \/en4ja ei ole pyrkimassa suurvallaksi. Se on suurvalta jo lahtokohtaisesti sen valtavan potentiaalin, historian
ja kulttuurin takia. Putin, 2000a.

212 pytin 1999 ja Smith 2014b, s. 69
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Moninapainen maailma onkin erityisesti Primakovin kauden jalkeen Vendjan retoriikkaan il-
maantunut kasite. Kuten vuoden 2000 ulkopoliittinen konseptio korostaakin, Venaja pyrkii
suurvaltana luomaan moninapaista ja globaalia, valtioiden suvereniteetille perustuvaa maail-
manjarjestysta.?”® Taman kasityksen kautta Venija naki itsensd globaalina ja oman alueensa

ulkopuolelle vaikuttavana suurvaltana.?™

Monet tutkijat ovat kuitenkin huomauttaneet, kasitys Venéjasta moninapaisen maailman suur-
valtana on ollut pikemminkin romantisoitu kuin varsinaiseen valta-asemaan ja materiaaliseen
paremmuuteen perustuva. Ted Hopf on esittanyt, ettd kyseessé on toisaalta ristiriita Neuvosto-

liiton perinndsta ja Vendjan uudesta paikasta.?”

Neuvostoliiton perintd ei ole kuitenkaan taysin yksiselitteinen, silla niin Jeltsin, Putin kuin
Medvedev ovat kritisoineet voimallisesti Neuvostoliittoa ja pyrkineet padaseméaan Neuvostolii-
ton historiallisesta painolastista eroon. 2000-luvun alusta saakka Putin ei ole saastellyt kritiikkia
Neuvostoliittoa kohtaan, ja vuosien 2005-2014 valilld Ted Hopf on 16ytanyt yli 1200 julkista
viittausta?’®, jossa Neuvostoliittoa kritisoidaan. Neuvostoliitto on historiallinen vertailukohta,

jonka toistumista taytyy valttaa.

Kritiikistd huolimatta osia Neuvostoliiton historiasta on nahty tavoiteltaviksi pyrkimyksiksi
my0s nykyiselle Vengjélle. Kuten Putin sekd Medvedev ovat monissa yhteyksissa toistaneet,
Neuvostoliiton hallinto- ja talousmuoto olivat huonoja, mutta kansoja yhdistavéana valtiona,
kulttuurin ja tekniikan alalla sekd vahemmistdjen oikeuksissa Neuvostoliitto oli ylivertainen.
Neuvostoliitto oli samalla merkityksellinen — ei sen talouden tai poliittisen aatteen takia, vaan

koska se oli kunnioitettu, vahva ja silla oli voimakkaat asevoimat.?’’

Venéja nykyista suurvalta-asemaa onkin kuvattu niin, ettd Venaja kayttaytyy ikéan kuin se olisi
Neuvostoliitto erottautumalla kuitenkin Neuvostoliitosta ja esittdméalla sen negatiivisessa va-
lossa. Huomattavaa kuitenkin on, ettd VVendja on erityisesti 2000-luvulla rakentanut kasitystaan
itsestddn samoilla elementeilld kun Neuvostoliitto ennen Vengjéa. Neuvostoliitto oli kunnioi-

tettu vain sen sotilaallisen vahvuuden, ja sen tuoman aseman takia.2’® Huolimatta tunnustetuista

213 2000 Ulkopoliittinen konseptio.
24 Jonson, 2004, s. 134.

215 Hopf, 2016.

276 Hopf 2016, s. 237

217 Hopf 2016, s. 238

278 Hopf 2016, s. 238
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heikkouksistaan Vendja rakentaa kasitystd itsestddn suurvaltana, joka ei ole Neuvostoliitto,

mutta kunnioittaa niita tekijoita, jotka tekivat siitd vahvan ja tunnustetun.’

6.2. Yhteenveto: suurvalta-asema Vengjan statuksen perustana

Kylmén sodan jélkeen luoduista ulkopoliittisista asiakirjoista ja puheista voidaan arvioida, etta
Vendjélle sen asema tunnustettuna suurvaltana on itsesséén tarkeéd ja merkityksellinen arvo.
Toiseksi, Vendjan suurvaltastatus perustuu myos kasitykselle Vendjésta seka alueellisen etta
globaalina suurvaltana. Tarkeité intresseja, jotka Ven&jé nakee olevan asemansa perustana, ovat
valtion vahvuus, joka on liitetty yhtendisyyteen, sotilaalliseen voimaan ja suvereniteettiin, ve-
naldisen maailman ja Vendjan ulkopuolella asuvien kansalaisten suojelu, 1VY-maiden integ-
raation merkitys, seka sotilaallisen voiman kehittdminen. Kaikki edella mainitut intressit raken-

tavat Vendjan kasitysta itsestdén suurvaltana ja moninapaisen maailman johtajana.

Kylmén sodan jalkeisistd ulkopolitiikan asiakirjoista ja niiden puheista voidaan havaita, etta
Venéjé on pitéanyt sodan uhkaa pienend. Vendja ei koe ettd sodan riski olisi merkittava, vaan
turvallisuusuhkat ovat sellaisia, jotka vaikuttavat Vendjan asemaan padosin Vengjan rajojen
ulkopuolella. Nama kasitykset ovat olleet suhteellisen muuttumattomia kylmén sodan jéal-

keen,280

Neuvostoliitto on edelleen Vendjan politiikassa tarkea viittauskohde, jonka historiallista ase-
maa ja vahvuutta on kunnioitettu, kuitenkin huomioiden kokemukset joita ei haluta toistaa.
Neuvostoliiton esiintyminen jatkuvana vertailukohteena, sek& Vendjan suhtautuminen erityi-
sesti IVY-maihin omana lahiulkomaanaan, antaa kuitenkin osviittaa siité, ettd Venaja nakee
itsensé vahintaan jossain maarin Neuvostoliiton perinnon jatkajana. Neuvostoliitto oli kunnioi-

tettu ja niin tulee myos Vendjan olla.

Tajfel esittad, ettd yksilot arvioivat omaa nykyista tilaansa ja vertailevat sitd menneisyydesta
nousseisiin odotuksiin.?®! Larson et al. on esittanyt ilmién patevan myos suurvaltojen kaytok-
seen niin, ettd suurvallat (tai sellaiseksi itsensa kokevien) ja niiden paatoksentekijat pyrkivat
todistamaan asemansa positiivista itsearvostusta rakentavien ulkopoliittisten perusteiden

kautta. Statuksen perusteet eivat voi olla sellaisia, mitka eivat resonoi sisapoliittisesti.??

279 pytin, 1999.

2801993, 2000, 2008 Ulkopoliittinen konseptio.
281 Tajfel, 1978, s. 70.

282 grson et al. 2014, s. 11-12.
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Historian luomasta subjektiivisesta kuvasta on myos seurannut Venéjan itselleen katsoma luon-
nollinen oikeus puuttua omien rajojensa ulkopuolisiin tapahtumiin. Saman havainnon on esit-
tanyt myos Bobo Lo, joka tiivistaa ettd Vendjan ulkopolitiikka perustuu viime kadessa ajatuk-
selle, ettd Vendjalla on sen historiallisen statuksen antama oikeutus vaikuttaa sellaisiin poliitti-
siin paatoksiin, jotka se nakee olevan omissa intresseissaan.?®® Erityisesti mikali kysymykset
koskettavat Vendjan tarkeimpia subjektiivisia intresseja: 1VY-maita tai venaldisen maailman
suojelemista, Venéja nékee suurvalta-aseman antavan sille jopa velvollisuuden alueensa asioi-

hin puuttua.

283 0, 2002, s. 53.
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7. STATUS JA VENAJAN ULKOPOLITIIKKA SUHTEESSA LANTEEN

Tassa kappaleessa esitetadn, kuinka lansi on ollut Vengjén tarkein vertailuryhmé sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa kylmasta sodasta tdhén paivaan Vendjan tulkinnan mukaan. Samalla kap-

paleessa arvioidaan, kuinka subjektiiviset statuskysymykset ovat suhteeseen vaikuttaneet.

7.1. Vendja ja lansi kylman sodan jalkeen — status ja tasavertainen asema

Kylmén sodan loppumisen jélkeen, Vendjan omaa suurvalta-asemaa on maéritellyt selkeimmin

suhde lanteen.

Lannen ja Vendjan vélisia suhteita on kuvattu valittomasti kylman sodan paattymisen jalkeen
epatasapainosiksi, alistuviksi?®4, tai jopa optimistisiksi.?®> Smithin ja Tsygankovin mukaan
1990-luvun alkua voi kutsua jopa lansisuuntautuneisuudeksi, jossa Vendja yritti estdd asemansa
heikkenemisen integroitumalla l&nteen, toivoen parantavansa taloudellista asemaansa ja yhte-

naisyyttaan.

Alunalkaen Gorbatshovin muotoilemasta reformista ja uudesta ajattelusta — liennytyksesta lan-
teen samalla tasaveroisen aseman séilyttden — ei ollut lopulta paljoa jaljella Neuvostoliiton ro-
mahdettua. Neuvostoliiton romahduksesta seurasi, ettd Vendja joutui hyvaksymaan lannen
maadrittelemat normatiiviset sdannot ja talouden instituutiot: laajemmin koko lansimaisen ta-
lous- ja maailmanjarjestyksen.?® Venéja joutui ottamaan 1990-luvun alussa vastaan lannen an-
tamaa taloudellista tukea sekd myds hyvaksymaan lannen ja erityisesti Yhdysvaltojen voitok-
kaan retoriikan.?®” VVenija kuitenkin samalla odotti, ettd oikeutettuna suurvaltana se tultaisi hy-
vaksymaan lannen johtamiin instituutioihin tasaveroisena kumppanina ja heidan tavoite olikin

liittyd Kansainviliseen valuuttarahastoon (IMF), seka G-7:44n. 28

Lansi ei kuitenkaan toiminut Vendjan odotuksien mukaisesti, vaan Yhdysvaltojen tuolloinen
hallinto katsoi parhaaksi odottaa Vendjan kehityksen muuttavan sitd graduaalisesti enemmaén
kaltaisekseen, markkinatalousvetoiseksi ja lantisen demokratiakasityksen omaavaksi maaksi.?®°
Erityisesti vuonna 1992 tdhéan olikin vield aihetta suunnan ollessa, Vengjan ongelmista huoli-

matta, yhteistyotd korostava ja positiivinen. Késitysta tukevat lannen ja Vendjan valilla tehdyt

284 Karaganov, 2014.

285 o, 2015, s. 166.

286 Mankoff, 2009, s. 201.

287 Bush, 1992.

288 | arson & Schevchenko 2014, s. 272.
289 Stent, 2005, s. 265.
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strategisia ydinaseita rajoittanut START | -sopimus (engl. Strategic Arms Reduction Treaty),
Naton ja Yhdysvaltojen katoaminen Venajan uhkakuvastosta®, Jeltsinin esittima ydinaseiden
proliferaatio, Yhdysvaltojen tuki ydinaseiden vetamiselle pois entisistd Neuvostoliiton valti-

oista seké START II, jota ei kuitenkaan my6hemmisté syisté johtuen ikiné ratifioitu.

Onnistumisistaan huolimatta Vendjéan ja lannen suhteet eivdat muodostuneet hyvén alun jalkeen
helpoiksi. Jo vuonna 1993 alkoivat tulla nékyviin sérét ja suhteen epatasapainoisuus, mitka
aiheuttivat Vengjan retoriikan koventumista. Vuoden 1994 YK:n yleiskokouksessa Jeltsinin aa-
nensavy oli jo lanttd vastaan hieman jyrkempi,?®! mutta erityisesti suhteet viilenivat Bosnian
sodan aikana, milloin Vendja koki Yhdysvaltojen toteuttavan omia intressejaén alueella heité
kuuntelematta. Suurempaa turhautumista aiheutti 1annen kritiikki T$etSenian ensimmaisté sotaa
kohtaan, jonka Vendaji katsoi olevan taysin Venajan sisapoliittinen asia?®2, ja kiista Kaspianme-
ren alueen 6ljyvarannoista. Venéjan tuolloinen pd&dministeri Viktor Chernomyrdin totesikin lan-
nen pienentavan tarkoituksella Vendjan energiaturvallisuutta 1VY-maiden alueella ja esitti
energiakysymyksen olevan ongelma, joka vaarantaisi koko Vengjan vaikutusvallan alueella.
Vengjalle asia oli niin konkreettinen, ettd osa tutkijoista pelk&si Vengjan kayttdvan jopa soti-

laallista voimaa intressiensa takaamiseksi.?%

Kiista Kaspianmeren resursseista onkin energian merkityksen lisaksi oleellinen kahdella tapaa.
Ensiksikin se alleviivaa IVY-maiden merkitysta Vendjan ulkopolitiikalle ja pelkoa niiden liu-
kumisesta pois omasta vaikutuspiiristd. Pelko joka on toistunut laajasti myohemminkin. Toi-
sekseen Vendja kaytti vaikutusvaltansa osoittamiseksi merkittavia sotilaallisia, poliittisia ja ta-
loudellisia painostuskeinoja alueella. Esimerkiksi venéldinen ” the Russian Council on Defence
and Foreign Policy” varoittikin jo vuonna 1995 Vendjaa sallimasta sen lahiulkomaiden liuku-
mista pois sen vaikutuspiirista tai alueesta tultaisi kdymé&an viela katkeraa strategista kamppai-

lua 294

1990-luvun puolivélissa tapahtunut EU:n laajeneminen ja Naton aloittama selvitys mahdolli-

suudesta laajentaa jasenvaltioitaan entisiin Neuvostoliiton maihin huononsi suhteita lannen ja

290 1993 Ulkopoliittinen konseptio.

291 Jeltsin, 1994.

292 Nuechterlein, 2015, s. 252.

293 Griffith, 1998, s. 437.

2% the Russian Council on Defence and Foreign Policy, 1995, viitattu Sakwa, 2000, s. 347.
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Vengjéan valilla. Etenkin Jeltsinin joutui huomaamaan, ettei vastustuksesta huolimatta pysty ti-
lannetta estamaan.?® Casier viittad, ettd myos laajentuvan EU:n rooli normien, talouden, insti-
tuutioiden seké yhteiskuntajarjestyksen médrittelijana oli Venajalle ongelmallista.?®® EU:n ja
Naton konkreettinen laajeneminen ilman Venéjan hyvaksyntéa, aiheuttikin Venajalld merkitta-
vid ristiriitoja. Erityisesti lannen laajentuminen demokratiakehityksen avulla haastoikin merkit-
tavilla tavoilla Venajan vaikutusvallan ja johtajuuden sen omassa etupiirissaan.?®’ Kuitenkin
EU:n tai Naton kehityksen taustalla vield tarkedmpda on huomata, ettd Venaja oli itse aluksi
valmis yhteisty6hon osallistumaan. Sama oikeus ei kuitenkaan selkeésti kuulunut sen omaan
etupiiriin tulkituille valtioille. Vendja olisi itse lansimaiden kanssa tasavertainen, kun taas IVY -

maiden pitaisi tehda niin kuin Venédja néki intresseilleen sopivana.

1990-luvun puolivalia alleviivaakin Vendjan politiikan graduaalinen siirtyminen pois lan-
siorientaatiosta ja lannen vaihtuminen sisdryhmasté osittaiseen ulkoryhmadn. Integraatio ei
olisi enda luonnollinen kehityssuunta, ja sitd vastustavat adnenpainot kasvoivat myos sisapo-
liittisesti. Lannen ja Vendjan suhteiden viileneminen ei tosin siirtynyt sotilaalliseksi uhkaksi ja
vihollisuuksiksi, vaan pikemminkin alustavaksi kilpailuasetelmaksi. Vaikka esimerkiksi vuo-
den 1997 kansallisen turvallisuuden konseptio esitti Naton laajentumisen uhkaksi Vendjan kan-
sallisille intresseille,?®® Vendja oli allekirjoittanut PCA-sopimuksen (engl. Partnership and
Cooperation agreement) EU:n kanssa vuonna 1994 ja puitesopimuksen Naton ja Vendjan suh-
teiden parantamiselle 1997. Primakovin ulkoministerikauden aikainen voimakas vastustus lan-
nen sanelupolitiikkaa kohti antoi kuitenkin alkutahdit lantisen maailmanjérjestyksen haastami-

selle. Ké&nne Euraasian suuntaan oli alkanut ja lansimielisten aikakausi jollain muotoa péatty-

nyt.299

Ensimmainen vakava kriisi Vendjan ja lannen valilla tapahtui Kosovon sodan ja Jugoslavian
pommitusten myo6ta. Kosovon sota kehystettiin Venajalla erityisesti pelkona lannen vaikutus-
vallan levidmisestad Vendjan etupiirin alueelle. Vendjan tulkinnan mukaan erityisesti uhkana oli,
etta lansi voisi oikeuttaa itsensa turvautumaan jatkossakin yksipuoliseen sotilaallisen voiman-
kayttoon. Myos Vendjan kulttuurillinen identifikaatio ortodoksiseen Serbiaan oli todennédkoi-
sesti voimakkaan vastustuksen taustalla. Kéytannon politiikan tasolla Venéja asettuikin Serbien

puolelle tilanteessa, missé lansi kannatti Kosovon itsenaistymista.3%

29 Sakwa, 2000 s. 347.

2% Casier 2016, s. 381.

297 Nato esitettiin esimerkiksi 2000 konseptiossa negatiivisessa valossa, mutta ei suoranaisena vihollisena tai
edes turvallisuusuhkana. 2000 Ulkopoliittinen konseptio.

2% 1997 Kansallinen turvallisuuskonseptio.

29 Govella & Aggarwal, 2011, s. 7 ja Casier 2016, s. 381.

300 Heller, 2014.
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Heikkenevat suhteet myos jaadyttivat START 11 -sopimuksen ratifioinnin Vendjan liittoko-
kouksessa, vaikka kyse oli pikemminkin symbolisesta eleesta Yhdysvaltojen kongressin jatta-
essa sopimuksen jo aiemmin allekirjoittamatta. Symboliikkaa ei mydskaan puuttunut Primako-
vin tullessa valtiovierailulle Washingtoniin. Lentokoneessa ollessaan Primakov sai kuulla alka-
neista pommituksista, ja han paatti kaantédéd koneensa takaisin Venajalle juuri ennen laskua. Pri-
makovin “kisinnos”** on nahty olleen toisaalta protesti sekd lannen ylimieliselle asenteelle
kuin konkreettisesti Naton pommituksille.>*2 Naton aloittamat pommitukset Venijaa tai kan-
sainvalistd yhteisod konsultoimatta koettiinkin shokkina ja ndyryytyksenad Venajélle, joka naki
itsenséd lannen kanssa tasavertaisena toimijana alueella.®® Jeltsin jopa pelkési Naton tekevan

Jugoslaviasta sen oman hallintoalueensa.>%*

Kosovon pommitusten aikana paaministerind toimineelle Primakoville syy Naton toimintaan
oli selked: Venajan aikaisempi poliittinen myontyvéisyys. Venéja oli 90-luvun aikana hylannyt
intressinsa ja alistunut lannelle. Primakovin mukaan Vendjan taytyisi 10ytaa itsensa ja vahvuu-
tensa. Vain silloin Vendja voisi taas ottaa itselleen kuuluvan roolin kansainvalisessé jérjestel-
massé ja estdd Kosovon pommitusten kaltainen yksisuuntainen voimankaytté. Tdman vastuun
Primakov myos naki Vengjalle lankeavan ainoana kykenevané ja tasaveroisena valtiona suh-
teessa Yhdysvaltoihin. Samaa kasitysta Vendjan kokemasta asemasta lannen rinnalla kuvasikin
hyvin myods Vladimir Lukinin lausunto: ”Meité ei voida kohdella kuin lakeijoita, olemme

kumppaneita”.3%®

Merkittavasta kritiikistadn huolimatta Venéjan ja lannen valiset Kiistat eivét eskaloituneet kuin
retoriikan tasolla. Pristinan lentokentén tapaus ja VVenéjan sotaharjoitus Lansi-99 (ven. 3anao-
99) ajoivat toisaalta Vendjaa ja Natoa kauemmaksi toisistaan, mutta lopulta Venéjé asettui tu-
kemaan Naton rauhanturvajoukkojen toimintaa Kosovossa. Vendja myos jatkoi Naton kanssa

yhteistyota erityisesti terrorismin vastaisen toiminnan harjoittelussa.>%

Kosovon ohella merkittava kysymys oli myds Naton ensimmadinen itélaajeneminen vuonna

1999 ja toinen italaajeneminen vuonna 2004. Jeltsin oli 1994 liittdnyt Naton PfP-sopimuksen

301 Trenin, 2011, s. 105.

302 Talbott, 2002, s, 342-347.

303 Baranovsky, 2000, s. 454-455.

304 Washington Post, 1999. ”Jeltsin varoittaa Naton joukkoja.”
305 Blank, 1999, s, 696; Kurowska 2014, s. 494 ja Heller, 2014.
306 Oldberg, 2010, s. 15.
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(engl. Partnership for Peace) piiriin, mutta Ven&ja naki selkeésti sopimuksen olevan tasaveroi-
selle yhteistyolle perustuvaa ja kahdenvalistd. Nato kysymys koskisi vain Venéjaa ja globaalia
turvallisuutta, ei esimerkiksi 1VY-maita.>*” Mielenkiintoisella tavalla Naton kanssa allekirjoi-
tettu sopimus kehystadkin Vendjan pyrkimysta saada lansi tunnustamaan sopimuksenvaraisesti

Venéajan suurvalta-asema. Samaa keinoa Venajan on myds myéhemmin yrittanyt toteuttaa. 3

Osallistumalla yhteistydhon lannen kanssa Vendja katsoi saavansa tunnustusta omasta asemas-
taan. Kyse on pohjimmiltaan samankaltaisesta tilanteesta, mihin 90-luvun alun integraatiolla
pyrittiin. Naton kumppanuustoimintaan osallistuminen oli Jeltsinille keino saada Vendjan
asema kansainvilisissa ja kriittisissa turvallisuuskysymyksissa tunnustettua.®*® Naton laajentu-
minen onkin nahty Vendjalle erityisen ongelmallisena, koska se on rikkonut tata pyrkimysta
vastaan: sen tasaveroiselle kumppanuudelle perustunutta toimintaa ei kunnioitettu ja l&ansi pyrki
madritteleméain laajenemaan Venijan intressien ydinalueille vastustuksesta huolimatta.®° Siksi
Naton alkaessa valmistautumaan 1999 tapahtuneeseen itélaajenemiseen, Jeltsin totesi, ettd Na-
ton itdlaajeneminen riskeeraa “Euroopan siirtymisen uuteen kylméin rauhaan.”®!! Retoriikka
toisaalta osoittaa sen, ettd Vengjalle Naton laajeneminen ei ollut mahdollisesti suoranainen

uhka, vaan osoitus Vendjan arvovallan ja alueellisen toimijuuden kieltdmisesta.

Huomion todistusarvoa arvovaltakysymyksena liséé se, ettd Naton ensimmaisen italaajenemi-
sen jalkeen Vendja ei muuttanut arvioita Naton asemasta geopoliittisena turvallisuusuhkana:
vuonna 2000 julkaistussa ulkopoliittisessa konseptiossa tarkeimmaéksi uhkaksi muotoiltiin vain
epamaaraisesti eri tahojen pyrkimykset estdd Venajaa olemaan vaikutusvaltainen keskus moni-
napaisessa maailmassa. Natoa tai lantté ei tdssa yhteydessa mainittu suoraan. Nato-kanta tuotiin
esiin vain niin, ettd Vendjalla on tarpeen jatkossakin arvioida Naton kehitysté ja mahdollisesti

Venajan kanssa risteavia intresseja.'?

Miksi sitten yhteistyo jatkui, mikéli, Venajélle Naton laajenemisella ja Kosovon sodalla oli niin
suuri tulkintoihin ja kasityksiin vaikuttava merkitys? Esimerkiksi Casier tulkitsee tilanteen niin,

ettd Naton laajeneminen oli Vendjalle vain pakko hyvaksya, koska se ei voinut mitéan asialle

307 Kozyrev, 1994.

%08 yrt. Medvedev, 2008b.

309 pushkov, 1994. Venaja on pyrkinyt esittdmaan Naton ja Yhdysvallat Venajan turvallisuutta uhkaamattomina,
mutta multipolaarista maailmanjéarjestysté rapauttavana toimijana. Késite-ero saattaa kuulostaa merkityksetto-
malt&, mutta on oleellinen arvioidessa l&nnen muodostaman uhkan astetta.

310 Samaan aikaan myds EU laajeni, ja pyrki luomaan institutionaalisia hallintamekanismeja IVY -maille, jotka
integroisivat ne paremmin lanteen ks. esim. Casier, 2016, s. 381.

811 Jeltsin, viitattu Dannreuther, 1999-2000, s. 162.

312 2000Ulkopoliittinen konseptio.



66

tehda. 3 Onkin mahdollista ettd paremmassa asemassa Venaja olisi mys vastannut muutenkin
kuin retoriikan tasolla, mutta Naton puuttuminen uhkakuvastosta osoittaa pikemminkin, etta
tilanteen hyvéksyminen osoitti tasavertaisuutta hakevan strategian epdonnistumista. Naton
uhka ei ollut turvallisuuteen liittyvé, jonka esimerkiksi Chernomyrdin myds haastattelussaan
on jalkikateen myontanyt. Uhka oli pikemminkin poliittinen ja talloin myds poliittisesti hallit-

tavissa oleva.’14

2000-luvulle tultaessa Vendjan asema tasavertaisena kumppanina oli kuitenkin toistuvasti kiis-
tetty, ja tunnustamattomuudella oli vaikutukset siihen omakuvaan, millainen suurvalta Vendja
koki tai halusi olla.®'® Samalla Venija joutui arvioimaan Natoa aikaisempaa kriittisemmin: Ve-
najan nakokulmasta Nato oli muuttunut kylmén sodan aikaisesta puolustusliitosta hyokkéayk-
selliseksi organisaatioksi®!®, jonka tehtéva oli ajaa lannen intresseja eika suostunut huomiomaan

Venajan intresseja.®!’

Vendjé kuitenkin jatkoi globaalin asemansa tunnustamista lanneltd. Syyskuun 11. péivan ter-
rori-iskut ja siitd seurannut Afganistanin sota sattuivat Vengjan vallanvaihdoksen ja Putinin
valtaantulon jalkeen. Vendjan tukiessa lannen pyrkimyksié terrorismin vastaisessa sodassa Ve-
najan ja lannen valilla itseasiassa tapahtui hetkellista lahentymistd. Esimerkiksi Tsygankov esit-
tad lahestymisen taustalla olleen emotionaalisen “toivon” suhteiden parantumisesta. Tsyganko-

vin mukaan Putin naki olevan mahdollista tehda yhteisty6ta lannen kanssa. 8

Vendjan tunnustusta hakevaa kéaytosta vasten onkin oletettavaa, ettd Putinin pyrkimykset tukea
Yhdysvaltoja sen terrorismin vastaisessa sodassa oli Putinille vain keino suurvalta-aseman tun-
nustuksen saamiseksi. Ensiksikin terrorisminvastaisen retoriikan instrumentaalisella kéaytolla
Venaja kykeni oikeuttamaan omat terrorismin vastaiset toimensa,®!® maarittelemaén globaalia
turvallisuusagendaa sekda hakemaan paikkaa Yhdysvaltojen rinnalla. Logiikka olisi tall6in sama

kuin Venéajan ajatuksessa liittya Naton PfP-sopimuksen piriin 90-luvulla,3%

jamika oli pienem-
massd mittakaavassa toistunut esimerkiksi Vendjan yrittdessa itsepintaisesti tehda yhteistyota

Yhdysvaltojen kanssa Israelin ja Palestiinan tiekartta-neuvotteluissa.®?!

313 Casier 2016, s. 381.

314 Washington Post, 1997. “Identity Crisis in Moscow.”

315 Casier 2016, s. 381.

316 2000 Ulkopoliittinen konseptio.

317 Lukyanov 2016, s. 33.

318 Mankoff 2009, s. 18.

319 Ven4jan terrorismin vastainen sota on herattanyt lannessa merkittavaa kritiikkia.
320 Ks. esim. Secrieru 2006.

321 Blank, 2003.
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Vendjén statuksen etsintda terrorismin vastaisen sodan avulla tukee Putinin avustajien antama
lausunto ennen Putinin ja Bushin kahdenvalista tapaamista Teksasissa 2001. Avustajat ilmaisi-
vat ennen tapaamista arvionsa, ettid seuraavaksi Bush tulisi tekemdin Putinista toisen “hyvin
sheriffin” maailmaan. Vendja odotuksissa Vendja tulisikin saamaan aseman Yhdysvaltojen
kanssa tasavertaisena kumppanina ja kansainvalisen turvallisuuden yllapitajand. Kun ndin ei
kaynyt, oli se Vendjélle jalleen osoitus lannen haluttomuudesta tunnustaa Venajan itselleen kat-
soma asema ja jopa esimerkki lannen pyrkimyksesta sanella yksipuolisesti haluamansa maail-

manjarjestys.322

Lyhyen liennytyksen jalkeen Vendjan ja lannen vélit heikkenivat Yhdysvaltojen hyokattya Ira-
kiin. Vendja néki hyokkayksen olevan raikeéa valtiosuvereniteetin rikkomista, jossa Venégjalle
suuri ongelma oli Yhdysvaltojen yksipuolinen voimankéytté ja YK:n turvallisuusneuvoston
paatdksen huomiotta jattaminen. YK:n turvallisuusneuvosto on ollut Venajalle yksi sen arvo-
valtaa rakentaneista keinoista, jossa se on voinut olla tasaveroinen muiden suurvaltojen rinnalla.
Taman arvovallan sekd Vengjan kannattaman moninapaisen maailmanjérjestyksen rikkomisen
seurauksena, Putin kuvailikin sotaa “’suureksi poliittiseksi virheeksi”.3?® Yksipuolisen sotilaal-
lisen voimankayton on myos vaitetty aloittaneen Venajan ja Iranin valisen yhteistyon, ja myo-

hemmin onkin paljastunut Vendja myyneen salaa aseita Irakille sodan aikana.*

Tie lannen ja Vendjan valillda muuttui vield entisté kivisemmaksi vérivallankumouksien myo6téa.
Vuosina 2003 Georgiassa, 2004 Ukrainassa ja 2005 Kirgisiassa onnistuneet vallankumoukset3?
vaikuttivat selkeasti Vendjan tulkintaan siitda, mitéd lansi oikeastaan halusi tai aikoi. Venajalla
varivallankumoukset néhtiin lannen tukemina sek& haasteena Venajan vaikutuspiirille ja itsel-
leen muotoilemalleen suvereenin demokratian kasitteelle.3?® Hallitsevaksi kasitykseksi Veni-
jalla myos muodostui, ettd vallankumoukset johtuivat lannen demokratiakasityksen levittami-

sestd, jota myShemmin vaitettiin jopa uudeksi lannen sodankaynnin muodoksi.?’

Vengjalle varivallankumoukset osoittivat myds konkreettisesti entisten 1\VV'Y-maiden pyrkimyk-
set hakeutua pois Vendjan vaikutuspiirista. Putin oli korostanut IVY-maiden tiiviimpaa integ-

raatiota entistd merkityksellisempand intressind vuoden 2000 ulkopoliittisessa konseptiossa

322 Hopf 2016, s. 231-233.

323 WSWS, 2003. “Russia: Putin condemns Iraq war as an ‘error’”

324 Washington Post, 2003. ”Three Russian Firms’ Deals Angers U.S.”

325 Uzbekistanissa ja Moldovassa tapahtuneet mellakat ja mielenosoitukset eivat kuitenkaan johtaneet vallanku-
moukseen.

326 Fisher, 2014.

327 Karaganov, 2014; Gerasimov, 2013, s. 1-3.
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sekd vuonna 2000 pitdmassaan uudenvuoden puheessaan, jonka voidaan nédhda edustavan eri-
tyisesti Putinin ensimmaisen presidenttikauden linjaa. Integraatiokehityksen menettdminen
olisi ollut merkittavé arvovaltatappio Vendjélle. Oletettavaa on, etté tappio olisi ollut viela eri-
tyisen karvas, koska Vendjé oli omaksunut johtovaltion roolin 2002 perustetussa Kollektiivi-
sessa Turvallisuusjérjestossa (ven. Opeanusayus /[ocosopa o KOLIeKMUHOU Oe30NACHOCL).
Vaérivallankumoukset Kiristivat Putinin tulkintaa lannen aikeista, ja 23. joulukuuta 2004 jérjes-
tetyssa toimittajille tarkoitetussa kyselytilaisuudessa Putin ilmaisikin turhautumistaan viittaa-
malla Kosovon kokemuksiin, suvereniteetin merkitykseen seké tuplastandardeihin erityisesti
Kosovon itsendisyyden tunnustaneissa valtioissa.®?® Todennakéisesti Putinin turhautumiseen
vaikutti myos samalle ajankohdalle sattunut Ukrainan presidentinvaalien viimeisen kierroksen
uudelleendanestys. Ukrainassa jarjestettyjen mielenosoituksien myota vaalien edeltava tulos oli
jouduttu vaalivilppiepailyjen takia mitatdiméan. Kolme paivaa Putinin haastattelun jalkeen ve-
najamielinen ehdokas Janukovyt$ havisikin tparasti lansimieliselle Viktor Justsenkolle. Tap-
pio oli Vendjalle kirvelevd, koska Vendjé oli tukenut JanukovytSia merkittivésti vaalikampan-

jan aikana ja vaaleissa oli d4nestetty Ukrainan poliittisesta suunnasta.®?°

Vengjalle vérivallankumouksissa ongelmana oli l&annen positiivinen ja kannustava suhtautumi-
nen niihin. Vendjalle 1annen tuki oli tulkittavissa esimerkkind vaikuttaa Vendjan etupiiriin ja
intresseihin poliittisella ideologialla, taloudella ja demokraattisilla instituutioilla. VVenéjé jatkoi-
kin lantisten kumppaneidensa syyttamista niiden tuplastandardeista ja esimerkiksi ETYJ:n 12.
ministerikokouksessa Vendja esitti mahdottomaksi hyvaksya ETYJ:n ajamien vaalikdytantdjen
kehittamista muiden maiden ehdoilla.®* Vengjan politiikan paaideologiksikin kutsuttu Vladis-
lav Surkov esitti vuonna 2006, ettd Vendjan suvereniteetille tarkeimmaét uhkat nayttaisivét ole-
van kansainvalinen terrorismi, talouden kyvyttémyys uudistua ja vérivallankumoukset, joita
han piti ulkomaalaisten pehmeilla keinoilla aiheuttamina toimina.3! Toisaalta Venaja itsekaan
ei jaanyt toimettomaksi, vaan kaytti taloudellista ja energiapoliittista asemaansa pyrkiessaan

vaikuttamaan lansimieliseksi muuttuneen Ukrainan paatoksentekoon.332

Paradoksaalisesti alkuvuodesta 2004 tapahtunut Naton toinen itdlaajeneminen ei aiheuttanut
merkittdvid kannanottoja tai vastustusta Vengjalla, kuten ei myoskaan samaan aikaan tapahtu-
nut EU:n uusien itéisten jdsenmaiden hyvaksyminen. Vendja tyytyi vain vahdiseen vastustuk-

seen ja tyytymattomyyden ilmaisuihin. Syyn& on mahdollisesti myos se, ettd tassa vaiheessa

328 1. Kanava, 2004. ”Venijin Federaation Presidentti Vladimir Putinin lehdistétilaisuus.”
329 VVanderhill, 2013, s. 145.

330 2004 ETYJ:n 12. Ministerineuvoston kokous.

331 Fisher, 2014 s. 13.

332 Horvath, 2013. s. 206 ja Fisher, 2014, s. 13
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Vendja oli joutunut hyvaksymaan tilanteen ja arvioimaan lannen aikeet entista kriittisemmin.
Venéjé joutui taas nieleméén tappionsa kehitykselle, jossa se esitti itsensa lannen kanssa tasa-
veroisena kumppanina. Joitain merkittavasti kriittisid 4dnenpainoja kuitenkin Naton laajenemi-
sesta esiintyi: maaliskuussa 2014 Vengjan liittokokous julkaisikin paatoksen, jossa julistettiin,
ettd huolimatta Vengjan ja Naton yhteistydstd, Naton luonne on hydkkéyksellinen, jolla se pyr-

kii saavuttamaan jopa vékivalloin globaalia lasnioloa.>®

Putin alkoi esittdd Yhdysvallat entista negatiivisemmassa valossa vuoden 2004 jélkeen. Putin
valitti Yhdysvaltojen kunnioituksen puutetta Vendjaa kohtaan, ja joulukuussa 2004 Putin ver-
tasi Yhdysvaltoja “ankaraksi sedaksi hellekyparéssa, joka neuvoo kuinka muiden valtioiden
tulee ela elamaansa”. > Puolestaan 2005 pitamassaan kuuluisassa puheessaan Putin esitti Neu-
vostoliiton hajoamisen “merkittavimpana geopoliittisena katastrofina”.3*® Pohjautuen aikai-
semmin esittdmaansa kritiikkiin Neuvostoliiton roolista Putin tarkoitus ei todenndkdisesti kui-
tenkaan ollut haikailla Neuvostoliiton olemassaolon peréén. Lausunto geopoliittisesta katastro-
fista resonoi kuitenkin hyvin niiden tuntojen kanssa, joita Putin oli aiemmin esittdnyt Venajan
arvovallan ja aseman perusteista maailmassa. Lausahduksen vdhemman tunnettu jatko nimit-
tain onkin Putinin esittdma retorinen pohdinta, 1annen ehka luulleen Vendjan hyvaksyvan heille
asetetun pienentyneen roolinsa maailmanpolitiikassa, ”mutta lansi tulisi huomaamaan olevansa
vaarassa”. 3% Tama asetelma myods summasi sen, mistd kansainvilisessé politiikassa Venajan
nakokulmasta oli lopulta kyse. Vendjaa ei tasta eteenpéin voisi kohdella kuin tasaveroisena ja

tunnustettuna toimijana.®*” Samalla lausunto myds osoitti ettd Venija tuota tunnustusta tarvitsi.

Putinin retoriikka jyrkkeni, ja ennen lakonisesti esitetty kritiikki lantta kohtaan voimistui. Tou-
kokuussa 2006 Putin viittasi Yhdysvaltoihin ”Toveri sutena, joka tietdd kenet syoda, eika kuun-
tele ketaan”.3%® Samaa kaavaa toisti myds muut Venajan poliittiset johtajat. Sergei Lavrovin
Moskovan valtionyliopistossa 2006 pitamassa puheessaan ulkoministeri esitti selkeasti, etta
vaikka lannen aiheuttamaa uhkaa ei sinallaan ole, ”kamppailu” on kuitenkin olemassa. Venaja
koki lannen pyrkivéan hyvaksikayttamaan Vendjan energiamarkkinoita antamatta mitaan takai-
sin, ja Naton transformaatiot, laajentumisen suunnittelu, ohjuspuolustusjarjestelma seka kiel-
taytyminen TAE-sopimuksen (suom. Tavanomaiset aseet Euroopassa) ratifioinnista, aiheutti-

vat Venajalla entista polarisoituneempaa kuvaa lannen toimista.3°

333 Vendjan liittopdivien paatos nro. 1299. 31 maaliskuuta 2014 viitattu Alexeev, 2004, s. 2.
334 pytin, 2004.

335 pytin, 2005.

336 pytin, 2005.

337 pytin, 2005.

338 Tsygankov, 2014 s. 6.

339 | avrov, 2006.
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7.2. Vahva Vendja — sosiaalisesta liikkuvuudesta sosiaaliseen kilpailuun

Vuosia 20042005 voi pitda suunnanmuutoksena lannen ja Venéjan vélisissa suhteissa, jotka
vahitellen karjistyivat Putinin vuonna 2007 Munchenin turvallisuuskonferenssissa pitdmaén
puheeseen ja vuotta myohemmin alkaneeseen Georgian sotaan. Ajanjakso ei ole yksittéinen
kaanteentekija, jolloin suhteet olisivat dramaattisesti romahtaneet, mutta pikemminkin proses-
sinomaisen tulkinnan aiheuttama muutos. Naton ensimmaisen itélaajenemisen ja Kosovon
pommitusten jalkeen heikentyneet suhteet sek& 2004 tapahtuneet varivallankumoukset loivat

perustan tulevalle.

Selkeimmin nakemykset tulivat artikuloiduksi Putinin 2007 pitdmassa Minchenin puheessa,
joka toimi vedenjakajana Venédjan ja lannen valilla. Puheessaan Putin ilmaisi voimakkaasti pet-
tymyksensa lannen tekopyh&é ja saarnaavaa politiikkaa kohti: p4&osa kritiikista meni Yhdys-
valloille, joka Putinin mielesta oli interventioillaan astunut yli kaikista kansainvalisen oikeuden
ja valtioiden suvereniteetin rajoista. Samalla Putin myds avasi hdnen omaa todellisuuttaan siita,
mika lannen ja Vendjan valisissd suhteissa oli hdnen mukaansa ongelmien aiheuttaja: epétasa-
paino osapuolten pyrkimysten vélilla. Putinin tulkinnan mukaan erés esimerkki tasté oli tavan-
omaisten aseiden maaréa rajoittava TAE-sopimus, jonka Putin ilmoitti jattdvansa ratifioimatta.
Puheessaan Putin korosti, ettd Venaja ei voisi ratifioida sopimusta, jota lansi toistuvasti rikkoo
Venédjan joutuessa katsomaan sivusta, kun Nato vahvistaa asevoimiaan Venajan rajoilla ja suo-
rastaan uhkaa Vengjan itseméaraédmisoikeutta. Vaikka p&édosa kritiikista menikin Yhdysvalto-
jen yksisuuntaisen voimankayton suuntaan, samalla kritiikki osui my6s Euroopan valtioihin,

joita Putin syytti ETYJ:n aseman kayttamisesta intressipolitiikan vélineend.3*

Vuoden 2007 puhe ei lahemmaéssa tarkastelussa sisaltanyt juurikaan uusia avauksia, elementit
ovat jo aiemmin olleet nahtavilla. Tamén tutkimuksen nédkdkulmasta puhe kuitenkin merkitsi
ennen kaikkea turhautumista VVendjalle annettuun asemaan ja asteittaiseen kilpailutilanteeseen
siirtymistd. Tie, missa Vengja myontyvaisella politiikalla olisi saanut asemansa tunnustettua,
oli kuljettu loppuun. Strategia, jolla historiallinen ja oikeutettu valta-asema kyettéisiin takaa-
maan, tulisi tehda muilla keinoilla. Muutamaa kuukautta myéhemmin Moskovan Voiton péivéan
paraatissa Putin vertasi kiertoilmaisulla Yhdysvaltojen harjoittamaa politiikkaa jopa kolman-
teen valtakuntaan.®** Viela mydhemmin vuonna 2007 Putin myds esitti pitamassaan lehdistoti-

laisuudessa, ettd nykyisté tilannetta ei tulisi ndhda niin, ettd toinen osapuoli muka olisi “’kiiltdva

340 pytin, 2007.
341 New York Times, 2007. “Putin likens U.S. foreign policy to that of Third Reich”.
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ja valkoinen, ja toinen osapuoli jonkinlainen monsteri, joka on juuri rydminyt esiin met-
sastd.”®*2 Venajalle oli kdynyt yha selvemmin ilmi, ettd yhteinen toiminta ei vélttimétta perus-
tuisi tasaveroiselle kumppanuudelle, ja Vendja jatkoikin 2007 Neuvostoliiton aikaista kéytan-

toadn harjoitella strategisilla pommikoneilla Atlantilla, Tyynella valtamerell ja Jaamerell4.3*3

Kilpailuasetelmien syveneminen jatkui myds vuonna 2008. Vuosi alkoi helmikuussa lannen
tunnustettua Kosovon itsendisyyden, mika oli tapahtuma, jota Vendja oli viimeiseen asti pyrki-
nyt valttamaan.3** Vuosi my6s jatkui Nato-kysymyksen kasittelylla. Naton Bukarestin kokouk-
sessa Nato ei tosin myontanyt Ukrainalle ja Georgialle paésya jasenyytta valmistelevan MAP-
protokollan (engl. Membership Action Plan) piiriin. Ukrainan ja Georgian liittyminen asetettiin
kuitenkin toistaiseksi maaritteleméattoméaksi, mutta silti pidemman aikavélin tavoitteeksi. Uk-
rainan ja Georgian lahentyminen Natoa kohtaan olikin Putinille merkityksellinen kysymys.
Kommersantin lahteiden mukaan Putinin onkin véitetty tuolloin todenneen, ettd mikali Ukraina
liittyisi Natoon, valtio lakkaisi olemasta Venajan tullessa leikkaamaan irti Krimin ja Ita-Ukrai-

nan.345

Vendjé kuitenkin yritti hakea tunnustusta asemastaan eurooppalaisella turvallisuussopimuk-
sella. Presidentti Medvedev antoi 2008 heindkuussa ehdotuksen uudeksi eurooppalaiseksi tur-
vallisuusarkkitehtuuriksi, joka noudatteli Helsingin paattsasiakirjan mukaisia ehtoja. Ehdotuk-
sessaan Medvedev totesi nykyisen eurooppalaisen turvallisuusajattelun tulleen tiensa paahan
sekd Naton olemassaolon syyn jo loppuneen: Medvedev pyrki kutsumaan koolle yleiskokouk-
sen, jossa ilman blokki- tai puolustusliittoajattelua sovittaisiin eurooppalaisen turvallisuuden

saannot jopa ilman transatlanttista ulottuvuutta. >4

Medvedevin ehdotusta on tulkittu pyrkimyksena hajottaa Naton liittouma, sisépoliittista ulottu-
vuutta korostavana voimien pullisteluna, julkisuustemppuna tai Venajan pyrkimyksené luoda
oikeasti vaihtoehtoinen turvallisuusjarjestys. Selke&a kuitenkin oli, ettd Medvedevin ehdotuk-
sessa méadriteltaisi Euroopan turvallisuus uudestaan paremmin Vendjan intresseille sopiviksi —

intresseille jotka Vendja tdhan asti katsoi olleen asemaansa nahden vahételtyja. Oli syy lopulta

342 Hopf, 2016, s. 242.

343 Oldberg, 20186, s. 6.

34 Larson & Shevchenko 2014, s. 273-274.

35 Kommersant, 2008. “Nato-blokki repeili liittoutumisen tahden.”
346 Medvedev, 2008b.



72

mika tahansa, kuitenkin ehdotetussa ratkaisussa oli selkeité kaikuja pyrkimyksestd moninapai-
seen maailmanjarjestykseen, Venajan legitiimien intressien tunnustamiseen ja tasaveroisuu-

teen. Tahan lansi ei kuitenkaan tarttunut.34

Muutama kuukausi Medvedevin ehdotuksen jalkeen VVendja osoitti konkreettisesti, kuinka pit-
kalle se on valmis menemaan asemansa osoittamiseksi. Georgian Nato-jasenyyden tullessa
asialistalle Vendja lisasi sotilasvoimaansa Abhasiassa ja Eteld-Ossetiassa seka jarjesti sotahar-
joituksia alueella. Georgian pyrkiessa valtamaan takaisin autonomisiksi julistautuneet Eteld-
Ossetian ja Abhasian alueet Vendja kavi viiden pdivan sodan Georgian kanssa. Huolimatta
my6hemmin tunnustetuista sotilaallista ongelmistaan Venajalla tilanne nahtiin selkeéna voit-
tona.>*® Georgian Nato-ambitiot ja Naton tuki oli osoitettu tyhjiksi. Venaja pystyi jaddyttaméaan
konfliktin ja yllapitdmaan vaikutusvaltansa sen itselleen tarkedksi katsomallaan alueella. Tap-
piot olivat myds jadéneet véhaiseksi, sotilaallista voimaa oli kaytetty juuri tarpeellinen maaré
tehtdvan suorittamiseksi ja poliittisesti Venaja oli pystynyt antamaan Georgiasta esimerkin

muille alueen valtioille.34°

Muilla politiikan rintamilla kuitenkin tilanne kiristyi. Vendjalla vuonna 2008 loppuvuodesta
alkanut talouskriisi aiheutti massiivisia ongelmia, eika Venéjan pyrkimykset kehittaa vaihtoeh-
toisia institutionaalisia rakenteita tuottanut nopealla aikavélilla tulosta. BRICS-yhteistyon ke-
hittdminen viralliseksi yhteistyoksi kérsi globaalista finanssikriisista. Shanghain yhteistyojar-
jesto kuin Kollektiivinen Turvallisuusjérjesto eivét toimineet riittavan yhtenaisesti pystyakseen
olemaan uskottava vaihtoehto lantisille instituutioille. Vendja pyrki instituutioiden avulla kui-

tenkin kehittamaan selkeasti Kilpailevaa liittoumaa.

Vuonna 2008 Putin ilmaisikin selkeasti kilpailuasetelman olemassaolon: ”maailma on siirtynyt
uuteen sotilasvarustelukilpailuun, koska Nato vaatii Vendjalta yksisuuntaista taipumista tah-
toonsa.”**° Venéja syytti myds Yhdysvaltojen olleen osallinen Georgian hyokkayksen tukemi-
sessa®®! ja vilien tulehtuminen entisestaan heratti myos keskustelun Yhdysvaltojen ohjuspuo-

lustusjarjestelman sijoittamisesta Puolaan.®?

347 Lo, 2009.

348 Karaganov, 2012.

349 Karaganov, 2012 ja Karagiannis 2014, s. 402-407.

30 Pravda, 2008. ”Putin: Maailmassa on alkanut uusi kilpavarustelu.”
%1 Medvedev, 2008.

352 Foreign Policy, 2016. "The Russian Reset That Never Was.”
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Kiista ohjuspuolustusjarjestelmén sijoittamisesta Eurooppaan oli hiertdnyt Vengjan ja lannen
vileja jo vuonna 2001 tehdysta periaatepaatoksesti asti.®*® Vaikka vuonna 2009 Yhdysvallat
suunnitelmasta luopuikin, myéhempi Obaman reset-politiikan pettdminen kéytdnndssa palautti
ohjuspuolustuskiistan valtioiden valille.>* Venaja katsoi Eurooppaan sijoitettavan ohjuspuo-
lustusjarjestelman olevan vastaviitteista huolimatta yksipuolisesti sitid vastaan suunnattu.3>®
Uhkakuvan julkilausunnoissa tapahtui myds muutoksia. Jos 2000-luvun konseptiossa uhkana
oli kansainvalisten instituutioiden tarkoituksellinen heikentdminen, niin vuonna 2009 julkaistu
Kansallinen turvallisuusstrategia nosti tarkeimmaksi turvallisuusuhkaksi ”’johtavien maiden po-
litiikan, jotka pyrkivat hankkimaan absoluuttisen valta-aseman sotilaallisella sektorilla”.3*® So-
tilasdoktriini 2010 puolestaan nosti Naton roolin julkilausuttuna esiin: Naton potentiaali on
suunnattu globaalisti, silla rikotaan kansainvalisia normeja seké lakeja ja siirretdan joukkoja

lahemmaksi Venajan rajaa.®’

Selkeimmin Vendjan ja lannen valisen muuttuneen asetelman osoittaa Putinin 2011-2012
kayma presidentinvaalikampanja ja duuman vaalien aikaiset mellakat. VVaalikampanjan aikana
Putin toteaa useaan eri otteeseen Vendjadn nousseen maailmassa johtavaan suurvalta-asemaan
ja lunastaneen oikeutetun paikkansa muiden suurvaltojen rinnalla. VVendja on Putinin mukaan
kyennyt rakentamaan instituutioita, jotka ovat vertailtavissa lantisten vastineiden kanssa, eika
Veniji enaa salli muiden yksipuolista suhtautumista Venajan oikeutettuun asemaan.3%® Aino-
astaan vahvaa Vendjaa kunnioitetaan ja Venéjén suurvalta-aseman tekijat, historia, maantiede,
ydinaseet YK:n turvallisuusneuvostossa ja euraasialainen, erillinen identiteetti, ovat timéan ase-

man oikeuttajia.>*®

Samalla Putin naki asevoimat merkittavassa osassa Vendjan aseman takaajana, joka esitetddn
historiallisten esimerkkien kautta. Putin vertaakin heikkojen asevoimien merkitystd vuoden
1941 tilanteeseen, jossa kyvyttomyys sotilaalliseen valmiuden yllapitoon oli ollut uhka koko
Venéjan olemassaololle Saksan hyokitessa.* Lisaksi vuoden 2012 maaliskuun vaalien jalkeen
Putin alkoi esittdmaan entisté selkedmmin visioita Vendjésta kulttuurillisesti erilaisena valtana,

joka on myds valmis puolustamaan arvojaa lantta seka muita kansakuntia vastaan. ¢!

33 _appalainen, 2011.

35 Foreign Policy, 2016. "The Russian Reset That Never Was.”

35 Guardian, 2010. “Russia threatens arms race and new nuclear warheads on Europe's borders.”
3% 2009 Kansallinen turvallisuusstrategia vuoteen 2020 asti, osa I1.

372010 Sotilasdoktriini, osa Il.
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39 pytin, 2012b.
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Venédjén tulkintaa lannen aiheuttamasta painostuksesta lisésivat myds Vendjan duuman vaalien
aikaiset mellakat, jotka VVendja naki lannen suunnittelemana ja tukemana. Putin totesi yksioi-
koisesti Yhdysvaltojen hallinnon aloittaneen aktiivisen toimintansa Vengjan vaikutusvallan
murentamiseksi, jota my0ds korosti lantisen johtajien tuki mielenosoittajille: Ven&jan tulkinnan
mukaan mielenosoitukset olivat suora seuraus lannen pelkaamaéstd Vendja vaikutusvallan kas-

vusta.362

Venéjén polarisoituneesta tulkinnasta lantta kohtaan kertoo myos se, ettd vuonna 2011 Tunisi-
asta alkunsa saanut arabikevat nahtiin Venajalla suorana jatkumona lannen aikaansaamalle de-
mokratiakehitykselle ja vérivallankumouksille. Vaikka presidenttind toimineen Medvedevin
kanta arabikevasseen oli hillitty ja enemman lansimyo6nteinen,®®® Putinin kanta oli puolestaan
hyvinkin jyrkka. Putin totesikin 2011 antamassaan haastattelussa, ettd ’royhkeét maailman val-
lat, jotka tukivat Pohjois-Afrikan vanhoja regiimeja, yllattden tukivatkin niitd kansannousuja,
jotka syrjdyttivit nuo regiimit”.3** Myds Venijin tuolloinen varapdiministeri, Igor SetSin,
syytti erityisesti Googlen ja Internetin merkitysté levottomuuksien aloittajana: kansalaiset Lahi-
id4ssa olivat niiden avulla ulkopuolisille vaikutuksille alttiita.*®®> Mydhemmin arabikevéan kan-
sannousut esitettiin Vendjalla 1ahinna lannen aiheuttamina vallankaappauksina, joiden avulla
lansi pyrki saamaan kansalaisyhteistjen tukemana ja niitd rahoittamalla jalansijaa Lahi-

iddssd.366

Naton johtama interventio Libyan sisallissodan osapuoleksi néhtiin Vendjalla yhtalailla laitto-
mana, vaikka Vendja olikin mydntynyt lannen sotilaalliseen voimankayttoon alueella jattaen
kayttamattd YK:n turvallisuusneuvoston veto-oikeuttaan. Erityisesti Putin koki lopputuloksen
olleen kansainvalisen oikeuden vastainen, silla Putinin mukaan lansi oli osoittanut jalleen pyr-
kimyksensé vain vaikutusvaltansa kasvattamiseksi — paatoslauselman tarkoituksena ei pitanyt

olla Muammar Gaddafin hallinnon syrjayttdminen.

%2 BBC, 2011. ”Russia PM Vladimir Putin accuses US over poll protests” ja Guardian, 2011. “Vladimir Putin
accuses Hillary Clinton of encouraging Russian protests”

363 Guardian, 2011, “Assad should reform or quit over Syria uprising, says Dmitry Medvedev.”

34 putin, 2011, viitattu Erenler, 2012, s. 182.

35 Kaczmarski, 2011, s. 59.

366 RT.com, 2012. ’Putin blames West for global chaos.”
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Vengjan nakokulmasta lansi oli jalleen sortunut yksipuoliseen voimapolitiikkaan, jota erityi-
sesti korosti se, etté lansi hylkasi Vendjan ehdotukset yhteistyon aloittamiseksi, vakivaltaisuuk-
sien lopettamiseksi ja rauhanprosessin aloittamiseksi.®®” Putin kutsuikin interventiota “ristiret-
keksi”, mikd myds aiheutti yllittien sanaharkan Medvedevin ja Putinin vililld.%®® Kuitenkin
lansi oli Venajan tulkinnan mukaan pyrkinyt puuttumaan valtioiden itsemaaraamisoikeuteen.*®°

Lansi oli ndin ollen lopulta siirtynyt ulkoryhmaan ja syvempi keskindinen kilpailu oli alkanut.

Mielenkiintoisella tavalla VVengjalle lannen interventio Libyassa seké lannen arabikevaan kan-
sannousujen tukeminen muodostuivat myéhemmin merkiksi l&ntisen sodankdynnin kuvan
muutoksesta. Taméi tulee hyvin ilmi 2013 ”Sotateollisen kompleksin viestinvieja” -lehdessa
julkaistusta Gerasimovin doktriinista, jota pidetaan asiantuntijoiden nakdkulmasta merkityksel-
lisend esityksena Venalaisesta sodankaynnin uudesta ajattelutavasta.®’® Artikkelin mukaan lan-
nen toimet edustavat L&hi-id&ssé uutta sodank&ynnin muotoa, jossa sekoittuu seké sotilaallista
ettd pehmeéa voimaa. Artikkelissa esitetadn, etta ei-sotilaallisten keinojen rooli poliittisten ja
strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi on myos merkittavasti kasvanut.>"* T4t4 taustaa vasten
Vendjén ehka tulkitsikin uudelleen myds mennytta historiaa, aina vuodesta vuosien 2000 Ko-
sovon ja 2004 vérivallankumouksista asti. Nain myds ulkopuolisten valtioiden sekaantuminen

Venéajén etupiirin asioihin sai entisti konkreettisemman ja turvallistetun uhkakuvan.3"

Kilpailullisesti selkeimmat elementit tulevat esiin Putinin kolmannella presidenttikaudella,
jonka alleviivaava teemana on ollut VVen&jan rooli erityislaatuisena valtiona ja kansakuntana.
Presidentinvaalikampanjan jatkona Putin seka Medvedev alkoivat vertailemaan Venajaa lantta
parempana vaihtoehtona, mika oli kdytanndssa katsoen puuttunut VVenaldisesta diskurssista en-
nen vuotta 2012. Putin ja Medvedev esittivat®”® Venajan kaikilla mittareilla parempana ja voit-
tavana valtiona. Venélaisen kansakunnan roolia korostettiin myds vuonna 2013 julkaistussa Ul-
kopoliittisessa konseptiossa, jossa esitettiin maailma globaalina, kansakuntien valisena kilpai-
luna, jossa eri arvot alkavat kamppailemaan keskendan.3’* Vuoden 2013 ulkopoliittinen kon-
septio toteaa kuitenkin suorasti, ettd Vendja eldad maailmassa, jossa globaali Kilpailu on kansa-

kuntien valistd.®”> Samana vuonna julkaistu sotilasdoktriini puolestaan toistaa, ettd maailma on

37 Suslov, 2012.

368 Medvedevin ja Putinin sanaharkkaa Naton intervention oikeutuksesta on pidetty myos nayteltyna ja kotiylei-
s60n pain suunnatulta, kuin oikealta nakdkulmien eroilta. Ks. esim. Allison, 2013, s. 194
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keskinaisessa ideologisessa kamppailussa.®”® Vaikka talous ja Vendjan kaavailemat instituutiot
ehka yskivatkin, tama ei ollut Vendjalle merkittavéa kysymys, koska Venéjille ty6 oli "work in

progress”.3"’

7.3. Yhteenveto: Sosiaalinen Kkilpailuasetelma ja suurvaltastatus

Vengjan lansisuhdetta kylmén sodan jalkeen on leimannut Vendjan historiallisen aspiraation
toistuva kieltdminen. Vengjalle lannen véhattely sen asemasta ja sen intressien huomiotta jatta-
minen ovat olleet selkedsti Vendjan poliittisen johdon vastauksista luettavissa oleva kKipukohta.
Subjektiivisesti itselleen katsomansa oikeuden ja odotuksien takia Vendja piti itsedén suurval-

tana, jonka intressejé ei voisi jattdd huomiotta.

Sosiaalisen vertailun olemassaolo on havaittavissa Vendjan jatkuvasta tunnustuksen hakemi-
sesta niissé tilanteissa, joissa se on siihen kyennyt. Valittémasti kylméan sodan jalkeen Venaja
oli pyrkinyt saamaan tunnustusta integroitumalla l&nteen ja l&nnen hallitsemiin talousrakentei-
siin. Vengjan kaytosta voi pitad tuona ajanjaksona osoituksena lantisen valta-aseman tekijoiden
emuloimisesta ja sosiaalisesta liitkkuvuudesta. Huolimatta suurvaltastatuksen retoriikan yll&pi-
tdmisesta Vendja myonsi talouden sektorilla lannen johtajuuden, mutta ei nahnyt sita vélitto-

mana uhkana sen suurvalta-asemalleen.?”8

Ajanjakson sosiaalisen liikkuvuuden seka suurvalta-aseman luonnollisuudesta syntyvan risti-
rildan voidaankin nahda liittyvan siihen, ettd \Vendja ei nahnyt tai halunnut nahda Yhdysvaltoja
johtavana ja dominanttina valtiona, vaan kaikkein kehittyneimpana taloudellisena valtana.
Tama késitys on myds ulkopoliittisista konseptioista luettavissa. Talouden avulla Vendja péa-
sisi irti Neuvostoliiton historiasta Yhdysvaltojen rinnalle, mika pikemminkin vahvistaisi sen

asemaa suurvaltana.

Tulkinta lannelld oli kuitenkin erilainen mitd Venéajélla, ja sosiaalinen liikkuvuus osoittautui
Vendjalle vaikeaksi strategiaksi niin sisa- ettd ulkopoliittisesti. Liikkuvuuden yrityksista huoli-
matta Vendja naki selkeéna, ettd sill4 on legitiimejé intresseja ja puolustettavia venéléisia arvoja
joita tulisi myos kaikkien muiden kunnioittaa. TSetSenian sota on Selkeimpid esimerkkejd, missé

tulkintojen ristiriita on havaittavissa Jeltsinin hdmmastellessé lannen Vendjaé kohtaan esitta-

376 2013 Sotilasdoktriini, osa Il.
377 Hopf, 2016, s. 238.
378 Nikonov 2011, viitattu Zakaurtseva, 2007, s. 103.
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maan kritiikki&. Ristiriidat johtuivat mahdollisesti yhtalailla Vendjan kuin lannenkin virheelli-
sistd odotuksista ja tulkinnoista. Jeltsin korosti lantisten instituutioiden merkitystd, samalla ken-
ties ymmartamattd, ettd TSetSenian sodat, ihmisoikeusrikkomukset ja sotilaallisen voiman
kaytto lahialueillaan olivat lannelle aarimmaisen negatiivinen signaali. Venajélle siihen it-

seensa kohdistettu kritiikki nayttaytyi kuitenkin valtion suvereniteettiin puuttumisena.”

Vendjan kasitys tilanteesta muuttuikin vahitellen kansainvalisten tapahtumien seurauksena,
missa Vendja tulkitsi entistd enemman l&nnen muodostavan pyrkimystéd yksinapaiseen maail-
manjérjestykseen, omien ehtojen saneluun Vengjén tarkeimpien intressien alueella ja Venajan
suurvalta-aseman Kieltamiseen. Erityisesti Primakoville kehitys oli selvd. Venéjan ulkomaan-
tiedustelun johtajana, Primakov esitti moninapaisuuden olevan konkreettisesti Yhdysvaltojen
hegemonisen hallinnan vastustamista. Yhdysvaltojen suhtautuminen Venajan ulkopolitiikkaan
nayttikin Primakoville silt4, ettd Vendjaé ei hyvaksyttaisi tasaveroiseksi kumppaniksi maail-
massa ja lansi tarkoituksenmukaisesti pyrki vahittelemaan Venéjélle annettavaa roolia.*® On-
gelma olikin Primakoville juuri roolin hyvaksymisessa. Venéja etsi tuolloin omaa tilaansa, ja
monissa kysymyksissa se oli joutunut sopeutumaan maailmaan, missa se ei voinut sopia saan-
noistd, joilla kansainvalista politiikkaa pelattiin. Epétasaisuus odotuksien ja kohtelun vélill& oli

suuri.

Tutkimuksessa on esitetty, ettd sosiaalisen identiteettiteorian mukaan, mikéli valtion asemaa ei
tunnusteta, valtio siirtyy sosiaalisen liikkuvuuden strategiasta sosiaaliseen kilpailuun. Sosiaali-
sen liikkuvuuden osoittautuessa suurvalta-aseman kieltdmisen takia mahdottomaksi, Venajalla
oli ainoastaan yksi looginen kehityssuunta oman subjektiivisten suurvaltaodotuksiensa lunas-

tamiseksi — siirtyminen sosiaaliseen kilpailuun.

Ajallisesti ei liene yhta suurta tapahtumaa, joka olisi aiheuttanut siirtymisen liikkuvuudesta kil-
pailuun ja selkean rajanvedon sille, mika oli liitkkuvuutta ja mika Kilpailua. Osittain liikkuvuu-
den elementtejd on nahtévissa mydhemminkin erityisesti talouskysymyksissa. Kuitenkin vuo-
den 2007 jalkeisté kehitysté voidaan pitdé selke&dné osoituksena vahittaiseen kilpailuasetelmaan
siirtymisend, mika syventyi vuosien 2011-2012 aikana.

Syventyvasta Kilpailusta huolimatta, 1&ntta ei kuitenkaan esitetty missééan vaiheessa ontologi-

sena uhkana Vendgjélle, ja niin ulko- kuin kansalliset turvallisuuskonseptiot ovat painottaneet

379 Bennett, 1999, s. 333.
380 primakov, 1994.
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edelleen merkittavésti pienentynyttd suursodan uhkaa. Uhka joka Vendj&4 vastaan on esitetty,

on koskettanut pikemminkin Vendjan rajoja suurempia suurvalta-aseman perusteita.

Kilpailuasetelman olemassaoloa tukevat myds havainnot siitd, ettd kun Vendja naki mahdolli-
suuden saada tunnustusta ja tilaisuutta maéaritella kansainvalisen jarjestelmén saantoja, se pyrki
niin myos tekeméén koko kylmén sodan jalkeisen ajan. Kuitenkin tasaveroisuutta korostaen ja
asettamalla omat kehitysprojektinsa vastakkain lannen kanssa, integraatio ajoi IVY-maita kau-
emmaksi Vengjésta. Vengjan ja lannen vélisessa kilpailussa Vendja oli auttamatta heikompi ja
vain taloudellinen kumppani, kuten monien valtioiden haluttomuus liitty4 Euraasian unioniin

ehka osoittaa. 38!

381 2015 aloittaneesta Euraasian unionista ei ole tullut Putinin povaamaa EU:n kaltaista toimijaa. Toki prosessi
on vield kesken.
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8. UKRAINAN TILANNE JA VENAJAN STATUSLEVOTTOMUUS

Tdssa osiossa esitetddn, milla tavoin Vendja tulkitsi Ukrainan tapahtumat osana aikaisempaa
ulkopolitiikan kehitystd. Luvussa esitelldaan ensiksi tarkeimmét ajanjaksolle 2013-2014 sijoit-
tuvat tapahtumat ja perustelut, ja sen jélkeen arvioidaan miten sosiaalinen Kilpailu muuttui Ve-

najan nakokulmasta tappiolliseksi kehitykseksi omasta asemastaan.

8.1. Ukrainan sodan taustatekijat

Vendjén ja Ukrainan vélisen sodan ajallisesti tarkeimmat tapahtumat voidaan ainakin yhdella
tapaa laskea alkaneeksi vuoden 2004 Ukrainan oranssista vallankumouksesta seké vuonna 2008
EU:n ja Ukrainan valilla aloitettujen kauppaneuvotteluiden (engl. Association Agreement/Deep
and Comprehensive Free Trade Area) kehityksestd. Vengjan ja Ukrainan, mutta myds ennen
kaikkea EU:n, suhteet kulminoituivat Ukrainan sisépoliittiseksi kriisiksi 2013, jossa lopullisen
sysayksen Vendjan toiminnalle aloitti helmikuussa 2014 tapahtunut Ukrainan vallanvaihdoksen

aiheuttama muutos.

Vuoden 2004 varivallankumouksen jalkeen Ukraina oli poliittisesti suuntautunut lanteen ja
pyrki integroitumaan taloudellisesti Lansi-Eurooppaan. Vendja puolestaan vastasi Ukrainan
etadntymiseen painostamalla Ukrainaa talouden ja energian sektoreilla. Ukrainan aloittaessa
neuvottelut kaupan avaamisesta Eurooppaan 2005, Vendja kiristi Ukrainaa nostamalla maakaa-
sun markkinahintaa ldhes viisinkertaiseksi.>® Lopulta kaasun hinnoittelusta kaytiin kaksi
“kauppasotaa”, jossa niistd ensimmadisessd Vendjan valtion omistama energiayhtio Gazprom
pyysi Ukrainaa maksamaan velkansa kaasuostoista ennen kaasun myynnin jatkamista. Ukraina
ei vaatimuksiin suostunut, jolloin Vendja katkaisi kaasunviennin Ukrainaan. Ukraina joutui kui-
tenkin taipumaan kiistassa: Venédja sai nostettua hintojaan ja osoitettua Ukrainan riippuvaisuu-
den Vendjalta tuodusta kaasusta. Toinen maakaasukiista ajoittui puolestaan vuoteen 2009, jol-
loin uusissa maakaasun hintaneuvotteluissa ei paésty osapuolien valilla sopuun. Vendja voitti
myos tamankin erdn ja sai tahtonsa lapi.®®® Lopulta kuitenkin 2010-presidentinvaaleissa valtaan

palasi vendjamielinen Janukovyts, ja tilanne Vendjan nakokulmasta vakiintui.

Ukrainan 2004 presidentinvaaleista alkanut lansikehitys néytti olevan aluksi vallanvaihdon j&l-
keen vaakalaudalla. Valtaan palannut Janukovyts esiintyi Euroopan unionia kohtaan aggressii-

visempana esittden vaatimuksia, kuten viisumivapautta, taloudellisen yhteistyon jatkamisen eh-

382 pjrani 2012, s. 169-186.
383 Wolczuk, 2016, s. 9-13.
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tona. Samaan aikaan Janukovyt§ pyrki palauttamaan 2004 virivallankumouksessa kolhiutu-
nutta Vendja-suhdetta. Pian valtaantulonsa jalkeen Janukovyts sopikin Sevastopolin laivastotu-
kikohdan vuokrasopimuksen jatkamisesta kaikkiaan 25 vuodella. Vendjén tarjosi vastakaup-
pana 30 % alennusta maakaasun markkinahinnasta, resurssista joka Ukrainalle oli sahkontuo-
tannon kannalta merkittdva. Janukovytsin hallinto my0s paatti luopua Naton jasenyyden hake-

misesta.38

Toisin kuin Vengjalla oletettiin, suhteet Ukrainan ja Vengjan valilla kuitenkin kaantyivat nope-
asti Vendjin kannalta merkittdvéisti huonompaan suuntaan. Janukovyts jatkoi ylldttden talou-
dellisen yhteistyon kehittdmista EU:n kanssa ja sopiminen etenikin ripeésti niin pitkalle, etta
EU:n assosiaatiosopimuksesta sovittiin heindkuussa 2012. Sopimuksen piti tulla allekirjoitetta-
vaksi syksylla 2013. Ukrainan siirtyessa yllattden lannen vaikutuspiiriin, Vengja aloittikin Uk-
rainan painostamisen uudelleen, talla kertaa sek& kepilla ettd porkkanalla. Vendjan esittdmien
myodnnytyksien ja uhkailujen onkin arvioitu johtaneen tilanteeseen, missa Janukovyts alkoi kdy-
maan huutokauppaa Ukrainan poliittisesta suunnasta Venajan ja EU:n valilla.%®® Esimerkiksi
Ambrosio on pitanyt tuolloin k&ynnissa ollutta vaihetta selke&nd yrityksenda hyotya seka EU:n
ettd Vendjan keskindisesta kilpailuasetelmasta. Valko-Vengjé oli toteuttanut strategiaa menes-
tyksellisesti 2006, jolloin Valko-Vendja oli kyennyt saamaan taloudellisia mydnnytyksia Ve-
n&jan pelatessa sen liittolaisen luisumista EU:n syliin.3®¢ Kuitenkin 2013 loppuvuodesta Ukrai-
nan valinta kahden osapuolen vililld oli tehtdva, ja Vendjan painostaessa JanukovytSia ensiksi
kauppasodalla, sitten myotéillessa 15 miljardin dollarin lainalla ja kaasun hinnan alennuksilla,

Ukraina péatti olla allekirjoittamatta sopimusta EU:n kanssa.®’

Ukrainan valitessa EU:n sijasta Vendjan ehdot se laukaisi tapahtumasarjan, jossa Ukrainan pééa-
kaupungissa Kiovassa kansa siirtyi kaduille osoittamaan mieltd JanukovytSin hallintoa vastaan.
Tuhannet ukrainalaiset protestoijat jatkoivat Maidanin aukiolla mielenosoituksia lapi talven
2013, vaatien Janukovytsin eroa ja kauppasopimuksen vahvistamista EU:n kanssa. Mielenosoi-
tuksien jatkuminen, yhteenotot poliisin kanssa sek& myds niiden tarkoituksenmukainen karjis-
tdminen aiheuttivat vékivaltaisuuksia poliisin sek& mielenosoittajien vélilla, kulminoituen lo-

pulta 80 ihmisen kuolemaan Maidanin aukiolla.®®®

384 Wolczuk, 2016, s. 9-13; BBC, 2010. “Ukraine's parliament votes to abandon Nato ambitions.”
385 Dragneva & Wolczuk, 2016, s. 690.

386 |bid.

387 Dragneva & Wolczuk, 2016, s. 692.

388 Karagiannis, 2014, s. 407.
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Vendjan nakokulmasta mielenosoitukset eivat olleet kuin lannen kyvyttémyytta hyvaksya tap-
pio osapuolten kdymassé kilpailussa, ja yritys saada jalansijaa Ukrainassa Venajan aiemmasta
voitosta huolimatta. EU:n rooli opposition tukena, ja erityisesti Saksan, Ranskan ja Puolan esit-
téessa suoran tukensa mielenosoittajille, vahvistuivat Venadjan kasitykset lannesta mielenosoi-
tuksien taustalla. Ulkoministeri Lavrovin vditetddn todenneen Maidanin mielenosoitusten ai-
kana, ettd mellakat olisivat olleet 1annen aiheuttamia heidén pakottaessaan Ukraina valitsemaan
oma puolensa.®®® Puolestaan Putinin neuvonantaja Sergei Glazjev totesikin tuolloin Lavrovia
mukaillen, ettd koko Ukrainan kriisi on ”lannen, Yhdysvaltojen ja eurooppalaisten ystévien ai-

heuttama ja rahoittama”.3® Diskurssi oli sama, mita vuonna 2011 arabikevaan ja Bolotnajan

391 392

aukion®”* protesteissa.
Vuoden 2014 alussa kriisi karjistyi ja paine Janukovyt$ia kohtaan kasvoi. Vuoden 2014 helmi-
kuussa Janukovyt$ lupautuikin muodostamaan hallituksen opposition edustajien kanssa ja jar-
jestdmaén ennenaikaiset vaalit, mutta tdma ei enda oppositiolle riittdnyt — Janukovyts joutui
vield samana paivana pakenemaan Kiovasta Venajalle.3*® Valtaan tullut uusi Ukrainan viliai-
kaishallitus lisasi myds painetta Vengjan suuntaan yrittden poistaa vuonna 2012 voimaan tul-
lutta lakia vendjéan kielen virallisesta asemassa Ukrainassa. Tapaus aiheutti Venajélla ja venéjan
kansalaisissa voimakkaan vastareaktion, jossa Vendjan johdon suulla Ukrainalaiset mielen-

osoittajat sekd Ukrainan uusi johto leimattiin oikeistolaisiksi fasisteiksi.3%*

Néissd olosuhteissa Vendja paatti lopulta toimia sotilaallisesti ja valtasi helmikuussa 2014 Kri-
min niemimaan. Myohemmin Venéja tuki myos Itd-Ukrainassa kdaynnistynytta sisallissotaa tu-
kemalla Itd-Ukrainan kapinallisia raskaalla aseistuksella, sotilashenkildstolla seka suorilla so-
tilasoperaatioilla.3® Huolimatta merkittavasti kansainvalisesta vastustuksesta 16. maaliskuuta
Krimin uuden parlamentin toimeenpanemana jérjestettiin vaalit, joissa lopulta 96 % krimiléi-
sistd adnesti eroa Ukrainasta ja Venajaan yhdistymisen puolesta.>*® Vuoden 2014 puolivéliin
mennessa Krim olikin liittynyt Vendjaan, Itd-Ukrainassa alkoi sota, minkéd johdosta EU sekéa

Yhdysvallat olivat asettaneet voimaan Vendajin vastaiset pakotteet.>®’

%89 Casier, 2016. s. 388,

3% Glazjev, 2013, viitattu Simes, 2014.

391 Venjan duuman vaalien ja Venajan presidentinvaalien aikaiset mielenosoitukset.
392 K omsomolskaja Pravda, 2014. ”Ukrainassa sovellettiin variaatiota arabikevidstd”
393 Karagiannis, 2014, s. 407.

39 Lenta.ru, 2014. ”Ukrainassa mitatditiin laki Vengjan kielen alueellisesta asemasta”
3% Kargiannis 2014 s, 407-408 ja Freedman 2014, s. 7.

3% Allison, 2014, s. 1292.

397 Sanktioiden asettamisesta ja sisallostd ks. esim. Robertshaw, 2015.
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8.2. Ukraina Vengjan statuskilpailussa

Mita Venajalla sitten oli hévittavaa tai voitettavaa Ukrainassa?

Traditionaalisissa selitysmalleissa Ukrainaa on pidetty Venédjalle geopoliittisesti sekéa taloudel-
lisesti merkityksellisend intressind, jossa EU:n ja Naton laajentumisen uhka oli tarkein konflik-
tin aiheuttaja.>®® Ukraina on kuitenkin merkityksellinen Venajalle muistakin kuin geopoliitti-
sista tai edes taloudellisista syista. Vengjalle Ukraina oli sen historiallisen seké nykyisen suur-
valtastatuksen peruspilareita, mista johtuen Venaldiset pitivat EU:n laajenemista Ukrainan alu-

eelle darimmaisen merkittavana kysymyksensa. 3%

Talouden selityksen osalta todettakoon, ettd ennen vuosien 2013-2014 tapahtumia, Ukraina oli
Venéjélle neljanneksi suurin vientimaa, joskin prosentuaalisesti Ukrainan vienti oli melko vé-
haisté ollen vaatimattomat 5 % Venédjan kokonaisviennista. Spesifisesti Krimin kohdalla resurs-
sien merkitys ei liene ollut mydskaén jarin merkittava, vaikka Krimin valtaus takasi Venajalle
laajemman padsyn Mustanmeren resursseihin seka Itd&-Ukrainan kaasukentille. Taloudellisesti
mydskadn Krim ei ollut Vengjéalle merkittdva alue — ennen sotaa 70 % Krimin niemimaan bud-
jetista tuli Ukrainalta ja Krimin alueen talous keskittyi lahinnd turismiin ja maatalouteen. Paatos
interventiosta ja sodan kdynnistamisesta Itd-Ukrainassa kuitenkin vaaransi suhteet EU:n ja Ve-
najan vélilla, joiden vélinen kauppa muodosti ennen sotaa Vengjan kaikesta viennista jopa
50 %. Vaikka talouspakotteiden roolia tai edes mahdollisuutta ei vélttamétta Vengjan puolelta
osattu ennen sotaa arvioida,*®® on kuitenkin oleellista huomata, etta valtaamalla Krimin ja kayn-
nistamalla sodan Ita-Ukrainassa, Venédja vaaransi paasynsa Euroopan energiamarkkinoille. Ta-
loudellisesti Krim ja It&-Ukraina eivét olleet jarin merkittavida, mutta kauppasuhteet l&nteen

energiavetoiselle Venajalle sitakin tarkeammat. 0t

Vendjan paatoksentekoon vaikuttivat sotilaalliset myos intressit Ukrainassa ja Krimilla. Mikali
Ukraina olisi saanut vapaasti liittyd Euroopan unionin rakenteisiin, olisi vuonna 2010 uudel-
leensolmittu Vendjdn Mustanmeren laivastotukikohdan vuokrasopimus voinut vaarantua. So-
pimus tehtiin kestdmaan vuoteen 2042 asti, mutta jo sopimuksen solmimisvuonna Ukrainan
oppositio vastusti sitd raivoisasti ehdottaen sen tarkastelua uudelleen tulevaisuudessa.*®? Vas-

tustus sopimukselle oli voimakasta siitdkin huolimatta, ettd se takasi merkittavét alennukset

3% Foreign Affairs, 2017.

39 Tsygankov, 2015, s. 288.

400 Georgia ei ollut aiheuttanut samanlaista vastustusta.

401 Ks, esim. EU, 2015. ” Economic impact on the EU of sanctions over Ukraine conflict.”
402 Allison, 2014, s. 1278.
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maakaasun hintaan.*®® Tama todennikoisesti sai Venajan arvioimaan, etta laivastotukikohdan
kohtalo oli pitkélle riippuvainen Janukovyt$in asemasta, mik& uhkasi vaarantua uuden lansi-

mielisen hallituksen tullessa valtaan.*%*

Oliko sitten Krim niin tarked sotilasstrategisesti, ettd intressien takaamiseksi aloitettiin sota Uk-
rainaa vastaan? Sevastopolin laivastotukikohta oli selkeésti oleellinen satama Vendjan Mustan-
meren laivastolle.*®® Valtauksen my6ta Venaja paasi eroon seka alueella toimineesta Ukrainan
laivastosta ja Krimille asetetuista venaldisten laivamaarien rajoituksista. Kuitenkin valinta so-
tilaallisen voiman kaytosta ei ole kuitenkaan sotilaallisesta nakdkulmasta taysin rationaalista.
Krimin miehityksella luotiin konkreettinen riski niin Naton, kuin Krimilla jo valmiiksi olevien
ukrainalaisten sotilasosastojen vastatoimista.*®® Lisdksi mikali tapahtumia verrataan vuoden
2004 vérivallankumouksen, on huomattava, ettd vallanvaihdoksen jalkeen ei tuolloin kédytetty

sotilaallista voimaa, vaan Vendja turvautui silloin energia- ja taloussektorilla painostamiseen.

Sotilaallisesti toinen kysymys puolestaan on Ukrainan mahdollinen siirtyminen tavoittelemaan
Naton jasenyyttd. Krimin asemalle ja VVendjan Mustanmeren laivastolle olisikin ollut tilanteesta
riippuen selked uhka, mikali uusi lansimyonteinen hallitus olisi lahtenyt tavoittelemaan Naton
jasenyyttd. Vaikka uhka Nato-jasenyydestéd oli hypoteettinen, oli se kuitenkin mahdollinen.
Suurempi kysymys onkin, ettd miksi Venaja sitten omalla toiminnallaan aiheutti itsestaan uh-
kan, joka kaytdnnossa pakotti Ukrainan hakemaan liittolaista muualta kuin Vengjéltd? Huoli-
matta siitd tiedosta, ettd Nato oli vuonna 2008 Bukarestissa siirtdnyt Ukrainan jasenyyden ha-
maan tulevaisuuteen, Venajan olisi tullut suorittaa laajempi operaatio Ukrainassa estdékseen

lansi-integraation syveneminen.*%’

Vendjalla oli suhteellisesti kaikista eniten havittdvad Ukrainassa kuitenkin sen suurvaltastatuk-
sen osalta, joka on luettavissa Putinin 18. maaliskuuta Vendjan Federaation liittokokoukselle
pitdmast4dn puheesta: “Jos puristat jousen aina sen rajaan asti, se iskee kovaa takaisin.”*% Uk-
rainassa oli kyse ennemminkin Vengjan asemasta ja odotuksista: siitd ettd \Vendja ajautui tilan-

teeseen josta se ei kyennyt endé perdytymaan.

403 Tsygankov, 2015, s. 6.

404 Allison, 2014, s. 1278.

405 K. esim. Freedman, 2014.

406 Allison, 2014, s. 1278, Entinen varapuolustusministeri Juri Balujevski totesi, ettd Venajan tulisi vahvistaa lan-
tist4 operaatiosuuntaa, koska Ukrainan tapahtumat olivat luoneet uusia uhkia Venajéan turvallisuudelle.

407 paatosta sotia Ita-Ukrainassa onkin esitetty siitd nakokulmasta, ettd Nato ei hyvaksyisi sdantojensa mukaan
jasenmaaksi valtiota, jolla on selvittdméattdmia kiistoja. Kuitenkin Vendjan valinta oli 44&rimmaisen riskialtis,
koska mikali Ukrainan olisi koettu olevan Natolle tirked, Nato todennékdisesti olisi tehnyt sen, mité turvallisuu-
delleen parhaaksi nékee.

408 pytin, 2014b.
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Janukovytsin huutokauppa Ukrainan poliittisesta suunnasta oli ollut Vengjélle isku jo vuonna
2011, kun Ukraina yllattaen kieltdytyi Vendjan tarjoamasta kutsusta Euraasian tulliliittoon kaa-
sujen hintojen alentamisen ehdoillakin. Vuonna 2011 Putin esitti Izvestija-lehdessd, ettd ”Eu-
raasian unioni olisi ylikansallinen liittouma, joka yhdessé pystyisi olemaan modernin maailman
yksi tarkeimmista navoista”. “°° Putinille Euraasian unioni oli Euraasian tulliliiton rakenteiden
varaan muodostettu integraatioprosessi, jolla kdynnissa ollut lannen valinen kilpailuasetelma
voitaisiin k&antdd enemman tasapainoiseksi asemaksi niin taloudellisesti kuin turvallisuuden
osalta. Euraasian unioni perustelut heijastavatkin sitd Vengjan kasitystd kuinka moninapainen

maailma voidaan saavuttaa.

Ukrainan kasitys Euraasian unionista oli kuitenkin pragmaattisempi, ja se olisi tuolloin halun-
nut hyotyé Euraasian tulliliitosta séilyttéen lilkkkumavapautensa EU:n kanssa. Zygar onkin esi-
merkiksi sanonut, ettd Putin ymmarsi tilanteen ja vuoden 2012 aikana Putinin mantraksi olikin
muotoutunut kisitys: ”Vendjan pitaa olla aktiivinen Ukrainassa, ellei Vendja halua menettaa
koko maata.”*° Putin alkoikin entistd enemman painostamaan Janukovytsia esittden, kuinka
kaikilla tavoilla Ukraina hyotyisi tulliliitosta ja vetoamalla arvioihin integraation tuottamasta
talouskasvusta. Samalla Putin my6s uhkaili JanukovytSia esittamalld, ettd mikéli Ukraina ei
liity tulliliittoon, ukrainalaiset tyontekijat eivat saa enad vapaata liikkuvuutta Vengjalle. Putin
esitti myos kaasun tuonnin rajoituksia seké ukrainalaisille tuotteille asetettavia korkeita tarif-
feja.*!* Tilanne oli ongelmallinen Venajalle, joka oli esittanyt itsensi euraasialaisena suurval-
tana ja alueensa johtajana, moninapaisen maailman euraasialaisena toimijana. Ukraina oli kui-

tenkin esimerkki, jossa Vendjan asema alueen johtovaltiona entistd enemman kiistettiin.

Ukrainan kehitys uhkasi Ven&jan suurvaltaintressien perustaa, IVY-maiden integraatiota, seka
niiden muodostamaa etupiirid ettd lanttd vastaan muodostunutta kilpailua. Vuonna 2013 jul-
kaistu ulkopoliittinen konseptio méaritteli selkeasti IVY-maiden integraation merkityksen Ve-
najan vaikutusvallan sailyttdmiselle ja lannen sanelupolitiikan patoamiselle, jota Ukrainan ke-
hitys heikensi.*? Putin esitti kritiikkia Ukrainaa kohtaan unionin ulkopuolelle jaamisestd*?,
mik& osoittaa ettd pelkona Putinille olikin my6s muiden IVY-maiden siirtyminen hintakilpai-

luun Vengjan kanssa. Ukrainan sisapoliittisten levottomuuksien alkaessa 2013 Vendja kavi neu-

409 |zvestija, 2011. “Uusi integraatioprojekti Euraasialle — tulevaisuus joka syntyy tanaan.”

410 Zygar, 2015, viitattu Bukvoll, 2015, s.3.

411 Hopf 2016, s. 245.

412 Ulkopoliittinen konseptio 2013, ks .esim sisallonalayyttista vertailua IVY -maiden roolin merkityksesta Ur-
nov, 2014, s. 313.

413 Tzvestija, 2011. “Uusi integraatioprojekti Euraasialle — tulevaisuus joka syntyy tinéin”
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votteluja Valko-Venéjan ja Moldovan kanssa Euraasian unionin muodostamisesta. Mikéli Ve-
naja olisi menettanyt lopullisesti Ukrainan, olisi se ollut merkittdva takaisku Vendjan aseman
uskottavuudelle ja kdynnissé oleville neuvotteluille. Kyseessa ei ndin ollen ollut niinkaan ky-

symys taloudesta kuin sen poliittisista kerrannaisvaikutuksista.

Vendja naki saaneen itselleen selkedn voiton JanukovytSin Kieltdytyessa sopimuksesta EU:n
kanssa. Putinin toive jatkaa Ukrainan integraatiota Euraasian tulliliittoneuvotteluissa oli muut-
tunut jalleen mahdolliseksi. Kuitenkin mielenosoitusten syttymisen jélkeen ja erityisesti vuoden
2014 helmikuussa Janukovyt$in menetettyd valta-asemansa, oli Vengjélle voitto muuttumassa
tappioksi. Huomioiden vield lantisten valtioiden tuen mielenosoituksille, onkin selkaa, miksi
JanukovytSin syrjayttaminen tulkittiin VVenajalla niinkin kohtalokkaasti. VVen&jan tulkinnan mu-
kaan Ukraina oli Vendjan suurvalta-aseman kehitykselle kohtalonkysymys, mutta EU:lle vain

yksi keino paasta levittaytymaan itadn ja vahentamain Venajan alueellista valta-asemaa.*!*

Venédjan nakokulmasta Ukrainassa oli kyse myds syvemmasta subjektiivisista statuskysymyk-
sistd. Huolimatta itsendisyydestaan, Ukrainan on ndhty Vendjalla selkedsti erottamattomana
osana Vendjan omakuvaa. Neuvostoliiton menneisyys, kieli ja venélainen kansanosa ovat muo-
dostaneet Ukrainasta VVenajalle monissa eri yhteyksissa viitatun veljeskansan.*'® Naton vuoden
2008 konferenssissa Putinin esittdma lausahdus, ettd ”Ukraina ei ole edes valtio”, on ehka ti-
lanteen luoma karjistys, mutta Ted Hopf on 16ytanyt omassa tutkimuksessaan Ukrainaa kasit-
televia narratiiveja, joiden avulla Putin sekd Medvedev ovat esittaneet samanlaisia kasityksié
Ukrainan asemasta. Viittaukset isdlliseen veljeskansaan toistuvat useasti: Medvedev on viitan-
nut Ukrainaan Vendjan lahimpana kansana ja Putinille viittaukset jaetusta ortodoksisesta perin-
nostd ja kohtalonyhteydesta ovat olleet sek& hengellisia ettd etnisié. Putin totesikin vuoden 2013
”Suora linja” -televisioesityksessaan, ettd Ukraina ja Vendja eivét tule ikind irtautumaan toisis-
taan.*'® Valdai-klubilla pidetyssa puheessaan Putin myds ohjeisti Ukrainaa muistamaan Vené-
jan ja Ukrainan yhteista historiaa: Neuvostoliitto oli ollut Ukrainalle eduksi pyrkien esittdmaan

Venéajan ja Ukrainan yhteistyon olevan historiallisista syistd kannattavaa.*'’

Venéjélle Krimin asema oli puolestaan ylihistoriallisia ulottuvuuksia saava ja syvempiin kan-
sallisiin arvoihin palautuva kysymys. Sergei Lavrov totesi Krimin valtauksen jélkeen Yhdys-

valtojen ja Venijin kiiymissi neuvotteluissa, ettd ”Krimii ei voi ndhda erillisena historiasta”.*18
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Venégjélle Krim oli ollut jo l&htokohtaisesti pitk&d&n kestanyt vaaryys, jonka menettaminen olisi
ollut myds suurempi arvovaltakysymys kuin vain taloudellisen tai sotilaallisen kilpailuasetel-

man haviaminen.

Krimin merkitysté on erityisesti rakennettu jalkikéateen, vaikka Krimin historian juuret ovat pi-
demméll& Vendjan kollektiivisissa muistoisa. Krimin rooli onkin ollut VVenajalle erityisen emo-
tionaalinen. Putin viittasi Krimin kansandénestyksen jalkeen 18. maaliskuuta pitdméssaan pu-
heessaan Krimin ja Vendjan olevan jalleen yhtd. Puheessaan Putin korosti, ettd Krim oli aina
ollut erottamaton osa Ven4jaa ja vuonna 1954 tapahtunut Krimin luovuttaminen Ukrainalle oli
ollut pikemminkin “rikos ja ry6std”. Putinin mukaan olikin vain oikeus ja kohtuus ettd ”pitkdn
matkan jalkeen Krim ja Sevastopol palaavat taas Vendjan kotisatamaansa”. Kansanéanestyksen
jalkeinen puhe oli emotionaalinen, kuten toki sopii olettaa, mutta se antaa selkean kuvan mista
Krimin asemassa loppujen lopuksi oli kyse: historiallisen vaaryyden korjaamisesta ja osittaisen

Venéajan kontrafaktuaalin saavuttamisesta.*t?

Putin viittasi my0s puheessaan pidemmalle historiaan. Krimin vuonna 1783 tapahtunut valtaus
korotti silloin Venajan eurooppalaiseksi suurvallaksi.*?° Samalla Sevastopolin kaupunki ja lai-
vastotukikohta ovat olleet VVendjan sotilaskunnialle merkittdvassa asemassa muodostaen yhden
tarkeimmista Vendjan imperiumin kunnian lahteista.*?! Putin liitti my6s Krimin puheeseensa
henkisen elementin mainitsemalla Khersoneokseen, missé prinssi Vladimir kastettiin ortodok-
siseen uskontoon. Historian valossa prinssi Vladimir oli ollut se, joka yhdisti Ven&jan, Ukrainan
ja Valko-Vendjan yhdeksi kansaksi asetelmassa, joka ehka nykyhetkeen verraten olisi Putinille

ollut tavoiteltavaa.*??

8.3. Krim on meidan! — Ukraina Vengjan haviavan kehyksen taustalla

Putinin omien sanojen mukaan Ukrainan tilanteen lopullisena kd&nnekohtana voidaan pitéa
vuoden 2014 helmikuun tapahtumia ja erityisesti 21. paivad, jolloin Presidentti Janukovyts pa-
keni Ukrainasta Vendjalle. Uusi valiaikaishallitus oli muodostettu, jolloin Putin omien sano-
jensa mukaan teki padtoksen lahettaa Krimille aseistettuja joukkoja.*?® 27.2.2014 tunnuksetto-
mat “vihredt miehet” valtasivat Krimin parlamentin ja myohemmin seuraavana paiviand Simfe-

ropolin lentokentan. Samalla myds Krimin niemimaan Ukrainaan yhdistaville Armyanskin ja
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Chonbharin alueille perustettiin tiesulut sekd Krimin hallintorakennuksia vallattiin. VVen&jan eri-
koisjoukot myos katkaisivat Krimilla olevien ukrainalaisten varuskuntien televerkko- ja johta-
misyhteydet eristden Krimin Ukrainaista ja tehden Ukrainan asevoimat ja laivaston toiminta-

kyvyttomaksi alueella.

Krimin valtauksen jalkeen tilanne kérjistyi myos Itd-Ukrainassa. Maaliskuussa Vendjan tuke-
mat Itd-Ukrainan kapinalliset aloittivat sotilaallisen toiminnan Donbassin alueella vallaten alu-
een hallintorakennuksia. Vengjan tukemana kapinalliset saivat voittoja Ukrainan asevoimien
ollessa kykenemé&ton merkittavéaan vastarintaan. Lopulta Ukraina sai kuitenkin vahvistettua alu-
eella taistelevia joukkojaan ja luotua olosuhteet, joilla Ukrainan oma terrorisminvastainen ope-
raatio pysaytti kapinallisten etenemisen.*?* Venélaiset joukot eivit kuitenkaan Ita-Ukrainan
taisteluiden aikana pelkastaan rajoittuneet tukemaan kapinallisia, vaan osallistuivat myos suo-
riin interventioihin esimerkiksi llovaiskin taisteluissa elokuussa 2014 ja Debaltsevin taisteluissa
tammikuussa 2015.4%° Sotilaallis-poliittisena painostuksena Venajan myos sijoitti erdiden arvi-
oiden mukaan Ukrainan rajalle 40 000 sotilastaan seka jarjesti rajan tuntumassa massiivisia

sotaharjoituksia.*?8

Sotilaallisen toiminnan liséksi Venaja kaytti myos poliittisia keinoja omien tavoitteidensa aja-
miseksi, jotka se perusteli padasaantoisesti omien kansalaisten suojelulla seka lannen sanelupo-

litiikan estdmisena.

1. Maaliskuuta 2014 Putin esitti virallisesti Vendjan liittokokoukselta pyynnon kayttaa sotilaal-
lista voimaa Ukrainassa, jonka liittokokous myds hyvéksyi perusteena Venajan kansalaisten ja
sotilashenkildston suojeleminen Krimillad ja 1t4&-Ukrainassa. Kansalaistensa suojeluun Venaja
my®os viittasi 4. maaliskuuta jarjestetyssd YK:n istunnossa, jossa Vendja yritti aktivoida YK:n
perussopimuksen mukaisen 51. artiklan. Artiklan aktivoinnilla Venaja pyrki oikeuttamaan toi-

mintansa Krimilla juuri itsepuolustuksellisesta nakokulmasta.*?’

Vendja aluksi kielsi omien sotilaidensa osallistuneen Krimin palauttamiseen. Putin totesikin 4.

maaliskuuta toimittajalle pitaméassaéan kyselytilaisuudessa Krimilla olleen toiminnassa vain Kri-
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min itsepuolustusjoukot ja Vendjan suojanneen omilla sotilaillaan vain tarkeimpia sotilaslai-
toksiaan.*?® Venadjan yrityksissé kieltda sen sotilasvoimien kayttd Krimilld, oli kuitenkin sel-
keitd epaloogisuuksia. Esimerkiksi Krimin palauttamisen kunniamerkki sita tukeville sotilaille
ja siviileille esiteltiin yleisolle jo 25. maaliskuuta®?® ja 17. huhtikuuta Putin py6rsi puheensa
esittden itsestaanselvyytend, etta Krimilla oli toiminut venalaisié sotilaita. Putinille venélaisten
sotilaiden tavoitteena oli ollut tukea Krimin itsepuolustusjoukkoja heidén pyrkiessaan taka-
maan Krimin asukkaiden turvallisuuden Ukrainalaisia nationalisteja vastaan.*° Putin jatkoi ar-
gumenttia siité, etta Krimin valtaus oli paéasiallisesti Krimin asukkaiden ja venaldisvahemmis-

ton suojelemiseksi tehty.*3

Tarkemmin Krimin valtauksen argumentteja ja siihen johtanutta paatoksentekoprosessia arvi-
oimalla, voidaan 4. maaliskuuta ja 18. maaliskuuta Putin pitdmista puheista [0yt&a kaksi selke-
asti erottautuvaa teemaa: venalaisen maailman suojelun, seka lannen syyllisyyden Venégjan ase-

man vahattelyssa.

Maaliskuun alun puheessaan Putin myds ilmoitti halukkuutensa pidattaytyé kiristdmasta tilan-
netta, kuitenkin vain silla ehdolla, ettd Ukraina saa tilanteen hallintaan ja luotua alueelleen riit-
tavan jarjestyksen. Talla Putin viittasi Kiovan kaduilla mellastaviin militantteihin ja demokraat-
tisesti valitun JanukovytSin syrjdyttdimiseen. Putinin nikemyksen mukaan Ukrainan vallan-
kaappaus perustui russofobialle ja oli erityisesti natsien ja anti-semiittien aikaansaannosta. Pu-
tin my0s vetosi oikeuteen tarvittaessa kéyttaa sotilaallista voimaa Ukrainassa esitellessaan Kir-
jettd, joka viitetysti sisélsi JanukovytSin esittiman avunpyynnon venélaisten joukkojen l&het-
tamisesta Ukrainan avuksi.**? Sama menettely oli ollut toimintatapana myds 1990-luvun alun
kiistoissa, joihin Venaja oli nahnyt oikeudekseen puuttua.* Putin korosti myds kansainvlisen
oikeuden ja instituutioiden asemaa, mutta toisaalta myds sanoi, ettd Vendaja ei laista riippumatta

voi seurata sivusta, mikili Venijin kansalaisia “syytetdin, tuhotaan ja ndyryytetdan”.*3
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18. Maaliskuuta Vengjan liittokokouksen alahuoneelle pitdmassaan puheessaan Putin nosti kan-
salaistensa suojelun tarkedksi perusteluksi sille, miksi itsepuolustusjoukot olivat Krimilla toi-
mineet. Putin viittasi Neuvostoliiton hajoamisen ja siitd seuranneeseen Ukrainassa asuvan etni-
sen venélaisvahemmiston muodostumiseen. Putin korosti puheessaan erityisesti venélaisen
maailman merkitystd ja kokoa, mitd hén vield sanavalinnoillaan tietoisesti laajensi kattomaan
Kielellisté ja etnistd venalaisyyttd. Ukrainan sen hetkinen kehityssuunta esitettiin kuitenkin suo-

ranaisena uhkana venaldisvahemmiston asemalle.*3°

Putiin puhe onkin osoitus, kuinka Vengja onkin aktiivisesti liittanyt Krimin koskemaan vena-
ldisen maailman késitettd, mill& oikeutettiin perustelut puolustaa kansalaisiaan omien rajojensa
ulkopuolella. Myohemmin heindkuussa Putin viela laajensi entisestaan kasitystd, ketka kaikKki
voivat venélaisen maailman kategorian alle kuulua. Niit& olivat Putinin mukaan venélaiset ih-
miset ja vendjad puhuvat kansalaiset, jotka tuntevat olevansa osa venaldistd maailmaa. Talloin

venalaiseen voivat kuulua ne, jotka tuntevat olevansa venalainen ihminen.*3®

Toinen Krimin perusteluja hallitseva teema on ollut l1annen syyllisyys Krimin ja It4-Ukrainan
tilanteeseen ja tapahtumien kulkuun. Putin mielestd tilanteessa onkin oleellista se, ettd mikéli
kylman sodan asetelmissa eldva sotilaallinen liittouma l&dhestyy Vendjan rajoja, ei kukaan voi
kiistdd Vendjan oikeutta toimia. Putinille Krim oli puhtaasti reaktiivinen teko, jossa seka Naton

laajeneminen ja ohjuspuolustuskysymyksen uhka olivat sen merkittavimmat alullepanijat.*®’

Putinille Naton merkitys on seka sen omaan suurvalta-asemaan etta turvallisuuteen viittaava.
Televisiohaastattelussa 4. maaliskuuta Putin viittasi Ukrainaan kokeena, jossa Ukrainan kansa
joutuu toimimaan Yhdysvaltojen demokratian levittdmisen koe-eldimind heidan tukiessaan ja
rahoittaessaan laitonta vallankumousta.**® Mielenkiintoisena yksityiskohtana Venaja ilmoitti
my06s muutama tunti televisiolahetyksen jalkeen suorittaneensa menestyksellisen mannertenvé-
lisen ohjuskokeen. Onkin todennakdistd, ettd lausunnon luonne ja ajoitus olivat selked muistu-

tus Venijén sotilaallisen voiman seka ydinasearsenaalin olemassaolosta.**®

Puheessaan liittokokoukselle 18. maaliskuuta Putin esittad, ettd Naton laajentuminen oli ollut
selked ongelma, ja toistaakin kasityksensd, ettd Ukraina olisi ennen pitkaa liittynyt Naton j&se-

neksi. Putinille Naton laajeneminen kuitenkin yhdistettiin Sevastopolin satamaan ja Vendjan
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’merivoimien kunniaan”, joiden menetysti olisi ollut mahdotonta sietdé. Putin viittaakin Naton
laajenemiseen kuitenkin ennemmin tunteellisena tekijand, jossa Naton valinpitamattémyys Ve-

n&jan oikeutetuttuja intresseja kohtaan nayttelee merkittavaa osaa.*4

Putin rinnasti Krimin tapauksen olevan verrannollinen lansimaiden omiin interventioihin ja ta-
ten myds kansainvalisen oikeuden nédkokulmasta Vendjan osalta laillinen. Kansainvélinen oi-
keus olikin Putinille tarke&ssa asemassa Putin verratessa Krimid Kosovoon, jossa lansi oli puo-
lustanut omia intressejéén vetoamalla ”"Kosovon erityislaatuisuuteen”. Putin vertasi Krimin val-
tausta sek& Ranskan Komoreihin etta Iso-Britannian Falklandiin ja viittasi myos Afganistanin,
Irakin ja Libyan operaatioihin. Vendjan mukaan lansi oli niissé kaikissa toiminut oikeudetto-
masti ja valtioiden itsemaardamisoikeuden vastaisesti. Siind missa rinnastamalla lantiset inter-

ventiot Krimin tilanteeseen, Venaja pyrki hakemaan oikeutusta omille teoilleen.*4

Toisaalta Putinin esittdma argumentti Krimin valtauksen puolesta vertaamalla sita ldannen suo-
rittamiin interventioihin sisalta ristiriidan: Putin oli korostanut ennen 2014 kriisia Krimin ole-
van Ukrainan itsemadradmisoikeuden alle kuuluva kysymys. Putin viittasikin useasti ennen Kri-
min valtausta Ukrainan oikeuteen oman alueensa suvereniteettiin ja Ukrainan oikeuteen paattaa
sisapoliittisista asioista itse.**? Kuitenkin Ukrainan 2014 tapahtumat saivat Putinin selkeasti
muuttamaan mieltaan, ja Putin perustelikin etta kyse oli Krimin suvereniteetista, jota krimilaiset

itse halusivat.*43

Maaliskuun 18. paivan puheessaan Putin korosti kansainvélisen jarjestelmén tasavertaisuutta,
jota lansi on jatkuvalla valehtelulla ja paatoksenteolla rikkonut. Vendja ja lansi ovat kansainva-
lisen politiikan itsendiset ja tasavertaiset pelaajat, joihin myos samat s&&dnnot tulisi pated. Jatta-
malla Vengjan intressit huomiotta Iansi on vain osoittanut haluavansa ”lakaista Ven&jan nurk-
kaan”.*** Taloudellisilla pakotteilla uhkaamista Putin piti epareiluina, mutta esitti sen lahes yh-
dentekevéssa valossa. Lansi on yrittanyt asettaa huomattavia rajoitteita venalaisille jo aiemmin,

joten varsinaisten sanktioiden rooli ei ole niin merkittava kuin olettaisi.**> Putin my6s ironisoi
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Yhdysvaltojen edustamaa maailmanjérjestystd toteamalla, ettd “mikali et liity heihin [Yhdys-

valtoihin], teitd lydddan niin kauan kunnes liitytte”.#4

Maaliskuun puheet ovatkin Putinin osalta kaksijakoisia. Toisaalta uhka joka vengjan kansalai-
siin kohdistuu, muodostuu Ukrainasta, mutta kyse on kuitenkin laajemmasta globaalista kamp-
pailusta, jossa ongelmien aiheuttaja on se ettd Vendjan ndkemyksié ja oikeutta ei kuunnella.
Naton uhka Vengjan rajoille on olemassa, mutta suurin uhka ei ole sotilaallinen, vaan Venéjén
alueellisen vaikutusvallan véhentdminen. Todettakoon kuitenkin, ettd Putin myés myéhemmin
tuo esiin selkeitd geostrategisia ulottuvuuksia Krimin operaation syista. Tallaiseksesi peruste-
luksi Putin mainitsee Mustanmeren tarkeyden: ilman Krimia Vengjalle jadva Mustanmeren ran-
nikkoalue jaisi vain 450-600km pitkaksi.*4

Putin avasi my0s ndkemyksidan tapahtumien kuluista ja paatoksen teon perusteluista Andrei
Kondrashovin dokumentissa ”Krim, tie kotimaahan”. Dokumenttia on pidetty propagandana ja
faktuaalisesti merkittavilla tavoin virheellisena, *® mutta dokumentti avaa Putinin toistamia né-
kdkulmia ja muutaman aiemmin esittdmattoman yksityiskohdan siihen, missd valossa Putin

yrittdd Vendjan toimet sekd kotimaiselle ettd ulkomaiselle yleisolle esittéa.

Dokumentissa Putin palaa vuoden 2013 tapahtumiin ja véittdd Maidanin tapahtumien taustalla
olleiden henkil6iden olevan koulutettu eri Naton jasenvaltioissa kuten esimerkiksi Puolassa ja
Liettuassa. Putin esittdé sanarikkaasti Ukrainan korruptoituneen eliitin uhrina, jossa tavallinen
ukrainalainen kansa on syytén omaan tilanteeseensa. Putin myds esittad dokumentissa Krimin
jalkeen Vendjan onnistuneen tavoitteissaan, jossa Vendjan kansalaisia vastaan kohdistunut
uhka on kyetty estdaméén. Suojelemalla kansalaisiaan VVen&ja on osoittanut ne periaatteet, minka
takana se on valmiina seisomaan. Dokumentissa Putin my0s esittaa, ettd naita oikeuksiaan Ve-

n&jé on ollut valmis puolustamaan jopa ydinaseiden kaytolla.**

Dokumentissa my0s toistetaan Putinin kasitys Ukrainasta kamppailuna lannen ja Vengjan in-
tressien valissd, jossa Vendjé pystyi kddntdmaan menetyksen voitoksi. Putin esittaakin, kuinka
hanell& oli tapahtumien kulun hallinnassa etu puolellaan. Putin pystyi itse padttdmaan nopeasti

asioista ja Putinilla oli myds halua toimia. Dokumentissa esitellddn myo6s Vendjan sotilaallisen
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operaation osuutta ja Yhdysvaltojen Krimilla kokemaa ndyryytystd. Dokumentissa pohjuste-
taan kertomusta Yhdysvaltojen taistelualuksesta USS Donald Cookista, joka osallistui Krimin
valtauksen jalkeen Naton Mustanmeren harjoituksiin. Venaldiset olivat kuitenkin siirtdneet uu-
sia rannikko-ohjuksia Krimille, jolloin alus joutui tutkalukituksen alla k&antymaan takaisin ja
peraytymaan.*>® Vaikka dokumentin kerrontatyyli ei poikkea merkittavasti venalaisista uutisla-
hetyksistd ja normaalista propagandasta sédvyn ollen Yhdysvaltalaisille irvaileva, on sanoma
kuitenkin selked Putinin retorisissa kysymyksissd: ”Mihin asti he olisivat olleet valmiit mene-
maan? He [Yhdysvaltalaiset] ovat siella kaukana, mutta tdma on meiddén maamme, tdma on
meidin maamme!”**! Dokumentti esittda hyvin sen, mista Venajén sotilaallisissa toimissa lo-
pulta oikein oli kyse. Lansi oli ollut ylimielinen, ja sille oli naytetty. Vendja on jélleen kilpai-

lussa mukana ja Yhdysvaltojen yksipuolista toimintaa VVenajan omalla alueella ei en4a sallita.*%?

Putinille Krim oli voitto, jossa Yhdysvalloillekin osoitettiin sen rajat. Putin yrittikin palata nor-
maaliin paivéjarjestykseen hyvin nopeasti Krimin jalkeen esittamaéllg, ettd mikéli 1td-Ukrainaan
levinnyt Kriisi saataisi ratkaistua rauhanomaisesti, hyvat suhteet Yhdysvaltoihin ja Eurooppaan
voisivat palata.*®® Siina missa moni analyytikko on pitanyt tasaisin véliajoin toistuvia yrityksia
liennytykseen Venajan informaatio-operaatioina,*>* on tité taustaa vasten kuitenkin todenna-

kdisemmin kyse samasta kuin aiemminkin: aseman tunnustamisesta tasavertaisena toimijana.

17. huhtikuuta antamassaan televisiohaastattelussa, Putin ilmoitti mahdollisuudesta Ukrainan
tilanteen sovitteluun. Putin ei haastattelussa esiintynyt lanttd vastaan uhmakkaasti, vaan sovit-
televasti. Samalla Putin rohkaisi Euroopan unionin jasenvaltioita dialogiin Ukrainan tilanteen
ratkaisemiseksi. Samana paiva myos julistettiin Vendjan, Ukrainan, Yhdysvaltojen ja EU:n

padsseen Genevessd sopuun suhteiden liennyttamisesta. >

Suhteet eivét kuitenkaan viela 2014 aikana merkittavasti parantuneet lannen syyttdessa yksi-
mielisesti Vendjaa aggressiosta ja asettaen Vendjalle talouspakotteet. 1ta-Ukrainan sodan kiih-
tyessd Venaja tunnustikin toukokuussa 2014 Novorossijan aseman.**® Heinikuussa 2014 Ve-
naja kuitenkin yritti jo uudestaan liennytysté esittamallé aloitteen maailmanlaajuisesta konfe-

renssista, jossa tarkoituksena olisi luoda kansainvélisen oikeuden sd&nnot suurvaltojen vélilla.

40 Krim, Tie kotimaahan, 2015, 1:32:32.

41 Krim, Tie kotimaahan, 2015, 1:30:30.

42 Karagiannis, 2014, s. 411.

453 BBC, 2014. “Analysis: Vladimir Putin's veiled threats over Ukraine”

454 BBC, 2014. “Ukraine crisis: Deal to 'de-escalate’ agreed in Geneva”

455 1bid.

456 Russia-Direct, 2014. “An inside look at Moscow's evolving Ukrainian strategy.”
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Venajan mukaan tarve konferenssille oli, koska tdlla hetkelld ei ole olemassa sddntdjé, ja maa-
ilma on muuttumassa entisti kurittomammaksi paikaksi”.**’ Onkin todennakoist4, ettd ehdotus
oli osoitus Putin pyrkimyksestd saada tunnustusta Krimin tapahtumista. Uudella sopimuksella
Vendja olisi saanut muut valtiot tunnustamaan sekd Vengjan intressit ettd historiallinen oikeus

toimilleen. Kun nain ei k&ynyt, sota Itd-Ukrainassa jatkui.

8.4. Yhteenveto: Ukraina Vendjan statuslevottomuuden lopputuloksena

Statuslevottomuuden vaikutuksien kuvailemiseksi, tulisi Vengjén toiminnasta 10yta4 indikaat-
toreja jotka viittaavat VVengjan sosiaalisen kilpailun nollasummapelin omaiseen tulkintaan en-
nen konfliktia. Samalla riskinoton olemassaolon arvioimiseksi, Vendjén retoriikasta tulisi 10y-
taa perusteluja, jotka osoittavat tilanteen tappiollisen kehityksen vaistaméattdmyyden ja sen valt-

tamisen.

Venéléiset valtiohallinnon viralliset asiakirjat seka puheet osoittavat Vendjan tulkinneen lansi-
suhteensa kilpailuasetelmana, joka myds johtaisi Venajan johdon arvioimaan asevarustelukier-
teeseen. Vengjalle kilpailun aloittajana oli lansi, joka pyrki talouden ja sotilaallisen voiman
kaytolla muodostamaan sille edullisen, yksinapaisen maailmanjarjestyksen ja vahentévan tie-
toisesti vahvistuvan Vendjan vaikutusvaltaa. Loppuvuodesta 2013 kilpailu kiristyi niin pitkalle,
ettd Vendja pelkasi menettdvansa yhden sen suurvalta-asemansa perusteista, kuten Venajan
merkittavasta panostuksesta ja jopa ylikompensaatiosta 2013 aikana voidaan paatella. Venéajalle
Ukrainassa oli selkeésti kyse muusta kuin vain talouden tai sotilaallisen uhkan kysymyksesta,
jandin ollen aiemmin Yhdysvaltoja neutraalimpana nahty EU koettiin VVenjan aseman haasta-

jana.458

Venéjé sai tilanteeseen haluamansa voiton Janukovytsin jattaessa allekirjoittamatta EU:n kaup-
pasopimuksen. Vendjalle tilanne muuttui kuitenkin nopeasti uudestaan tappiolliseen asetelmaan
mielenosoitusten jatkuessa ja lannen asettuessa mielenosoittajien puolelle. Huolimatta Putinin
esittdmaésta lupauksesta Ukrainan itsemééaraamisoikeuden kunnioittamiseksi, mielenosoitusten
kiristyminen ja JanukovytSin valta-aseman menetys koettiin Venajélla Ukrainan sisapolitiikkaa
suurempana kysymyksend. Vengjan vaikutusvallan vaheneminen IVY-maissa olisi ollut liian
suuri menetys, jota vastaan piti toimia nopeasti ja merkittavalla riskinoton uhallakin. Tdman

my®6s Putin itse tunnusti.*>®

47 Lukyanov, 2014 viitattu Felgenhauer, 2014 s, 121.
458 K. esim. Pew Research Center, 2015. ” Views of Western Powers Plummet in Russia.”
459 Krim, tie kotimaahan, 2015. 1:30:00
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Ukraina oli Vendjalle selked riskinotto ja haviamisen seuraukset tulevat hyvin ilmi Krim, Tie
kotimaahan -dokumentissa. Putin esitti, ettd han olisi ollut valmis kayttdméén ydinaseita, mikali
lansi olisi tilanteeseen puuttunut. Kyseessé voi olla Putinin yksi yritys muistuttaa Venajan so-
tilaallisen voiman perusteista, mutta samalla on kyseenalaista missd maarin Krim néhtiin niin
tarkedksi, etté se olisi oikeuttanut eskalaation mahdolliseen ydinsotaan. Todennékdisesti kyse
olikin Natoa vastaan esitetysta \Vendjan valta-aseman maérittelysta.*®® Venajan poliittisella joh-
dolla oli selkeé& késitys siita, ettd Ukraina olisi viimeinen pilari Venéjan vakauden, suvereeniu-

den ja suurvalta-aseman turvaamisessa.

Venédjén sotilaallisista tavoitteista seka kaytoksestd Ukrainan jalkeen, voi myds |0ytéa prospek-
titeorian mukaisen referenssipisteen tavoittelun. Venalaisten joukkojen pidattaytyessa aseelli-
sesta voimankaytosta Krimilla ja Vengjan vedotessa kansainvéliseen oikeuteen, Vengja pystyi
esittdmaan itsensd oikeudenmukaisena toimijana ja kansainvélisen turvallisuuden edist&jana.
Lahes valittdmasti Krimin jalkeen Venaja palasikin tunnusteluihin tilanteen legitimoimiseksi,
vain huomatakseen, ettd myds lannen asenteet olivat koventuneet. Nain myds Ita-Ukrainan sota

jatkui.

Statuskysymyksia voi olla vaikea erottaa sotilaallisten keinojen kayton osalta turvallisuuden ja
resurssikamppailujen selityksista niiden linkittyessa monelta osin yhteen. Kuitenkin Venajan
rajoitettu sotilaallinen toiminta ainakin néyttéisi tukevan havaintoa, ettd kyse ei ollut niinkaan
geopoliittisen vallan lisdédmisesta kuin suurvalta-asemaan vaikuttavien menetyksiensa palautta-

mista ja tappioiden kasvun estamista.

Vengjan sotilaallinen tuki ja tavoitteet olivat selkedsti rajatummat. Maasiltaa ei luotu 1ta-Uk-
rainasta Krimille, eika analyytikkojen pelkddmid Kharkivin, Dnepropetrovskin ja Zaporizhian
taisteluita ikind kéayty, joiden valtaus olisi asettanut laajemmin koko Ukrainan kohtalon vaaka-
laudalle.*5* VVoimasuhteet ja poliittinen aloite olivat selkedsti Venajalle eduksi Ita-Ukrainassa,
mutta huhtikuun haastattelussa Putin teki myds selvaksi, ettd Ukrainan tapauksessa tulisi pyrkié

valtion federalisaatioon, ei hajottamiseen mikali venalaisvahemmistojen oikeudet taattaisiin.*?

460 Krim, tie kotimaahan, 2015. 1:30:30

461 Stratfor, 2015.

42 Charap 2016, s. 87. Tahan on toki arvioitu olevan muitakin syitd, kuten se ettd Venaja olisi menettanyt Ukrai-
nassa merkittdvén poliittisen voiman, mikali 1ta-Ukrainan alueet olisivat itsendistyneet. Krimin ja Itd-Ukrainan
tarkastelu onkin problemaattista, mill& tavoin kaksi eri tapahtumakulkua ovat vaikuttaneet toisiinsa vai onko ky-
seessa pikemmin taysin samoista perusteluista noussut yksi tapahtumaketju.
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Suurvalta-asemansa osoittamisesta Putin antoikin esimerkin toteamalla Ukrainan uudelle pre-
sidentti Poroshenkolle, ettd VVendja voisi vallata Kiovan, Riikan kuin Tallinnan, Varsovan ja
Bukarestin, milloin vain niin halutessaan.*¢® Ukrainan avulla Venija olikin voinut estaa yhden
suurvalta-asemansa perusteista, osoittaa rajansa lannelle ja sen ettd VVendjaa tulee kohdella tasa-

arvoisena toimijana muuttuvassa maailmassa.*®*

995

463 Euractiv, 2014. “Putin: ‘I can take Kiev in two weeks if I want.
464 Hill & Gaddy, 2015 s. 378.
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9. JOHTOPAATOKSET JA DISKUSSIO: STATUS, VENAJA JA SOTA

Tdssa osiossa tutkimuksen analyysin tuottamat tulokset ja niista esiinnousseet huomiot liitetdén
tutkimuskysymyksiin, esitetddn paatelmat ja pohditaan havaintojen merkitysta sek& empirialle
ettd teorialle. Lopuksi tehddén vield tutkimuksen luotettavuuden arviointi ja esitetaan tutkimuk-

sen aikana esiin nousseet jatkotutkimushavainnot.

9.1. Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Vendjan kéaytosta Ukrainassa on selitetty monista eri tulkintapositioista késin. Tutkijasta riip-
puen Vengja on toiminut Ukrainassa hyokkayksellisesti, puolustuksellisesti tai opportunisti-
sesti. Vendjan k&ytoksen on nahty perustuvan identiteettikysymyeksille, resurssien muutoksille,
tai geopoliittiselle asemalle. Vaikka Vendjan motiiveihin ja toimintaan vaikuttavat todellisuu-
dessa useat naista tekijoistd, on tassé tyossa keskitytty kuvailemaan Venajan toimintaa statuk-

sen avulla.

Taman tyon ensimmainen tutkimuskysymys kasittelee sitd, miten valtioiden statuksen on nahty
nykyisessa teoriakirjallisuudessa vaikuttavan valtioiden kaytokseen, ja milla ehdoilla sité voi-
daan soveltaa Vendjan tutkimuksessa. Tyon teoreettisesta viitekehyksestd ja sen perusteluista
voidaan esittag, ettd sosiaalisten teorioiden ja psykologian merkitys on kasvanut kansainvélisen
politiikan tutkimuksessa. Statuksen tutkimus on uusien persoonallisuus- ja sosiaaliteorioiden
myo6ta muodostunut tutkimussuunnaksi, joka yhdistaa rationalismin ja konstruktivistisen kaan-

teen tuottamia havaintoja erityisesti ulkopolitiikan ja sodan kysymyksissa.

Statuksen vaikutuksia ja tieteellisid perusteita kehitetddn jatkuvasti tarkemmiksi kansainvali-
sesti vertaisarvioidussa karkijulkaisuissa.*®® On kuitenkin huomioitava, ettd timanhetkinen sta-
tuksen tutkimus on ollut merkittavilta osin teoreettisia reunaehtoja hahmottelevaa,*®® historial-
lista*®” ja vain vahaisilta osin nykyista poliittista maailmaa selittavaa tai kuvaavaa.*®® Statuksen
tutkimuksen on kuitenkin arvioitu mahdollistavan myos uusia selityksia kansainvélisen politii-
kan tutkimukselle, jolloin sen soveltaminen empiriaan on sek& tutkimussuunnan kehittdmisen

ettd poliittisen merkittdvyyden kannalta tarke4a.*6°

465 Renshon, 2016.

466 Forsberg et al. 2014.

467 Lebow 2008, Onea 2014, Wood, 2013, Nitoiu 2016, Freedman, 2015.
468 Caiser 2016, Larson & Shevchenko 2014a.

469 Renshon, 2015.
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Vengjé valinta tutkimuskohteeksi statusteorian ndkdkulmasta on hedelmallistd, koska Vengjan
status- ja suurvaltakysymykset nékyvat vahvasti sen sisé- ja ulkopoliittisessa keskustelussa,
seka erityisend viittauskohteina Ukrainassa. Lisaksi laajentamalla statuslevottomuuden teoreet-
tista mallia kahden eri vakiintuneen yhteiskuntatieteellisen teorian avulla, voitiin tarkentaa niita

ehtoja, joiden on arvioitu vaikuttavan valtioiden paatoksiin sotilaallisen voiman kaytosta.°

Toinen tutkimuskysymys pyrkii esittdamaén, mitké ovat olleet kylmén sodan jalkeen Vendjélle
tarkeitd statuskysymyksié ja kuinka Ven&jén on pyrkinyt ne saavuttamaan. Tassa tutkimuksessa
esitetadn, ettd Vengjan statuskysymykset perustuvat Vengjan subjektiiviselle késitykselle
omasta suurvalta-asemastaan ja sen tuomista intresseistd omien rajojensa ulkopuolella. Vena-
jalle suurvalta-asema on osa pitké&aikaisesti muodostunutta historiallista omakuvaa, joka vai-
kuttaa sekd Vengjan intresseihin etta tulkintaan muiden aikeista. Vaikka Yhdysvallat ja Eu-
rooppa eivat kokisi astuvansa Vengjan etupiiriin, Vengjalle tilanne voi ndyttaytya haasteena
erityisesti silloin kun kysymykset koskettavat Vendjan térkeimpiéd subjektiivisia intresseja:
IVY-maita tai venélaisen maailman kysymyksia. Talldin Venaja nékee suurvalta-asemansa tuo-

van sille jopa velvollisuuden vaikuttaa omien rajojensa ulkopuolelle.

Kiinnittamalla huomio Venajan ulkopolitiikan sosiaaliseen vertailuun, saatiin kuvattua Venéjan
ulkopolitiikan ajallista kehitysta ja tulkinnallisia muutoksia. Venajan 90-luvun alun lansisuun-
tautuneisuus — sosiaalinen liikkuvuus — muuttuivat Vendjan intressien Kritiikin ja sen suurvalta-
aseman kieltdmisen seurauksena vahitellen sosiaaliseksi kilpailuksi. Muutos oli Vengjalle mer-
Kittava, eika lantta nahty enda globaalin turvallisuuden yhteistydkumppanina vaan ylivaltaa et-
sivana haastajana, joka pelkési Vendjan nousevaa asemaa. Nollasummapelin omaisia piirteita
kilpailu sai vuodesta 2008 eteenpéin, Venajan todettua lannen siirtyneen tekemaan mité se ha-
luaa, Vengjan tehdessa mité se pystyy. Sosiaalinen kilpailu sai vuosina 2011-2012 merkittavaa

lisasyvyyttd, kun Vendja alkoi korostamaan selkedsti omaa erinomaisuuttaan suhteessa lanteen.

Kolmas ja viimeinen tutkimuskysymys kasittelee sitd, ovatko aiemmin havaitut statuksen pe-
rusteet olleet 1asné& Ukrainassa ja miten ne ovat vaikuttaneet Vengjan paatoksenteon tulkintaan.
Tutkimuksen havainnot tukevat nédkokulmaa, ettd Vendjan toiminnassa Ukrainassa oli kyse
muustakin kuin taloudesta tai sotilaallisesta uhkasta. Tutkimuksessa esitetaén, ettd kyse oli so-
siaalisen kilpailun kiristymisesta aarimmilleen, joka kulminoitui JanukovytSin vetdytyessa

kauppasopimusneuvotteluista syksylla 2013.

470 Myos Georgian tilannetta tulisi kyeta tutkimaan tarkemmin voidakseen sanoa mallin esittaman kuvauksen
kayttokelpoisuudesta muuhunkin kuin vain Ukrainan tilanteen olosuhteiden kuvaamiseen.
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JanukovytSin paatos oli aluksi Vendjalle selkeé voitto Kilpailussa alueellisesta vaikutusvallasta,
mutta tilanne kehittyi nopeasti Venajalle tappiolliseksi levottomuuksien puhjetessa Kiovassa ja
ldnnen antaessa voimakkaan tukensa Maidanin mielenosoittajille. Helmikuussa 2014 tapahtu-
nut JanukovytSin syrjayttdiminen oli tdtd taustaa vasten Vendjille eksogeeninen shokki, jonka
vanavedessa Vendja joutui uudelleenarvioimaan riskinoton seka riskien ottamattomuuden seu-

raukset.

Tutkimuksessa kéytetyn statuslevottomuuden mallin mukaan sotilaallista voimaa kaytetaan sil-
loin, kun tunnustamattomuudesta aiheutunut sosiaalinen kilpailu on nollasummapelia ja kilpai-
lutilanteen kehitys nahdaéan vaajaamatta tappiollisena. Suurvalta-asemansa perusteita puolus-

taakseen, Vendjé turvautui sotilaiden ldhettdmiseen Ukrainaan.

Todettakoon ettd ndkemys, jonka mukaan valinta sotilaallisen voiman kaytdsta Ukrainassa joh-
tuu osaltaan suurvalta-aseman puolustamisesta, esiintyy usein viimeaikaisessa tutkimuksessa.
Roy Allison esittéa englantilaisen koulukunnan argumentein, ettd Ukrainan siirtyminen lannen
etupiiriin olisi ollut Vendjélle liian suuri menetys kestettavaksi.*’* Samoilla perusteilla Venajan
kaytosta on selittanyt myos Sergei Karaganov, jonka mukaan Ukrainassa oli kyse pikemminkin
Eurooppalaisen turvallisuusarkkitehtuurin méarittelystad. Karaganovin mukaan Venajaa on jat-
kuvasti noyryytetty, eikd Vengjan ole annettu vetdytya kylmasta sodasta lannen jatkuvan pai-
nostuksen alla.*”> My6s tassd tydssd todetaan, ettd Venajan toimi Ukrainan tapauksessa sen

oman tulkintansa mukaan pakotettuna.*”

Kuten Renshon on ehdottanut, statuksen malleista voidaan saada parempia keskittymalla to-
dennettavissa oleviin havaintoihin. N&in p&&stadn kehittdmaan teorian ja ulkopoliittisen kay-
toksen mikroperusteita,*’* esimerkiksi esittimalld missi olosuhteissa status, tai statuslevotto-
muus, tuottaa riittavan arsykkeen sotilaallisen voiman kéytolle. Tassa tutkimuksessa Vendjan
omat lausunnot ja teot muodostavat aineiston, jonka perusteella havaintoja teorian soveltuvuu-

desta tehdaan.

471 Allison 2014, s. 3.

472 Karaganov, 2014.

47 Tilannetta voisi verrata tissikin tydssi esitettyyn Putinin fatalistiseen lausuntoon TSetSenian sodasta: mikéli
Ukraina olisi menetetty, koko Vendjan uskottavuus olisi romahtanut.

474 Renshion, 2016, s. 660.
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Tapaustutkimuksessa kyse on mallin sopivuudesta kuvaamaan aineistoa: mikali aineistossa ha-
vaitaan poikkeamia, jotka eivat sovellu malliin, malli tulisi hylata.*”> Tésséd tyGssa esitetty sta-
tuslevottomuuden malli osoittautui keratyn aineiston perusteella soveltuvaksi ja Vendjan tul-
kintoja kuvaavaksi, ainakin silld laajuudella ja syvyydelld, milla aineistoa t&ssa tyossa kéasitel-

1aén.

Turvallisuuden rooliin ja resurssikamppailuun viittaavat teoriat eivat taydellisesti selitd Vena-
jan toimintaa Ukrainassa: jos Vendja on peldnnyt Naton laajenemista, miksi se kytannossa ajoi
Lansi-Ukrainan Naton syliin? Ukrainan kriisi kuitenkin kaansi merkittavilla tavoin Naton huo-
mion Venajan suuntaan, jota paatos Itd-Ukrainan kapinallisten tukemisessa vain lisasi. Loogista
onkin, ettd paatds sotilaallisen voiman kaytdsta Ukrainassa oli ainakin osin statuksen tdhden
tehty toimenpide. Ndin statuksen teoretisointi taydentdd myods kuvaa Vengjan motiiveista ja
tulkintaan vaikuttaneista tekijoista.

9.2. Paatelmat ja tutkimuksen merkitys

Mitd merkitystad statuslevottomuuden hypoteesilla sitten on tutkimuksellisesta nakdkulmasta?
Tarkein havainto lienee, ettd on oleellista arvioida miten Vendja itse oman asemansa nakee.
Lantisten toimijoiden ei ole tarkoituksenmukaista katsoa VVenéja-suhdetta vain omasta tai pel-
kastadn Vendjan sotilaallisen voiman ja resurssikehityksen nakokulmasta. Jatkossakin tulee
pyrkid ymmartdmaan miten Vendja itse asemansa tulkitsee. Nayttaa todennakdiselta, ettd Ve-
naja tulee jatkossakin tavoittelemaan tunnustusta lanneltd, ja mikéli tunnustus suurvalta-ase-
masta ja4 saamatta, voi Vendja syyttadd Yhdysvaltoja ja Eurooppaa moninapaisen maailmanjar-
jestyksen ja globaalin turvallisuuden romuttamisesta.

Sotilaallisen voimankéayton arvioimiseksi on kannattavaa huomioida tilanteet, joissa panokset
ovat Vendjalle suuret seké tilanteeseen johtanut kehitys tappiollinen. Kaikki statussignaalit ei-
vat ole yht& merkityksellisid, mutta riskinotto korreloi mahdollisesti sotilaallisen voimankéyton
osalta silloin, kun Ven4ja kokee menettadvansa jotain suurvalta-asemaansa liittyvaa. Mielenkiin-
toista onkin miten Valko-Vendjan*’® ja Balkanin alueen*’” kiristyvit tilanteet vaikuttavat Ve-

najan kasitykseen omasta asemastaan, etenkin mikali lansi sitoutuu kannattamaan osapuolia

475 Yin, 1981.
478 Foreign Policy, 2017. ”What Exactly Is Going on Between Russia and Belarus?”
477 Foreign Policy, 2015. “Is War About to Break Out in the Balkans?”
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edes valillisesti. Samalla myds Montenegron Naton jasenyysprosessia tulee seurata myos Ve-
najan nadkokulmasta, vaikka toistaiseksi kevaalla 2017 paattyviksi arvioidut neuvottelut eivéat

ole aiheuttaneet Vendajalla merkittdvaa vastustusta.*’®

Ukrainan sota alkoi vuonna 2014. Taman tyon Kirjoitushetkella Krimin niemimaa on de facto
osa Vendjaa ja sota Itd-Ukrainassa — Minskin toisesta tulitaukosopimuksesta huolimatta — aal-
toilee.*”® Vuonna 2015 Venaja myos suoritti intervention Syyriaan ja on saanut jalansijaa Léhi-

idassa.

Statuslevottomuuden mallia sovellettiin tilanteeseen, jossa Vendjén tulkinta tilanteestaan tapah-
tui sille itselleen tarkeédssa kysymyksessa osana suurvalta-asemalleen tappiollista kehityssuun-
taa. 1td-Ukrainan ja myo6s Syyrian jatkuneen tilanteen ndkokulmasta onkin merkityksellista ar-
vioida, mité sanottavaa statuslevottomuuden mallilla olisi my6s uuteen muuttuneeseen tilantee-
seen. Prospektiteorian viimeaikaisten havaintojen mukaan onkin mahdollista, ettd mikali Ve-
naja kokee statuskilpailun jatkuvan ja kokee aiemmin saaneensa merkittavia voittoja, voi se
lisatd kohonnutta riskinottoa uusienkin voittojen saavuttamiseksi. Prospektiteoriaan ehdotettu
muutos perustuu havainnolle, ettd mikali statuskilpailu on aarimmaisen Kkiihtyneessa tilassa,

voittoja tavoitellakseen valtiot voivat turvautua merkittavaan riskinottoon.*°

Toistaiseksi kuitenkin ndytta silta, ettei tulkinnallista kehysté &arimmaisesta kilpailutilanteesta
ole Vengjan kaytoksesta nahtavissa. Ukrainan jalkeen nykypaivaan tultaessa trendiné kuitenkin
nayttaisi olevan, ettd Venaja ei ole pyrkinyt aggressiiviseen geopolitiikkaan voittojensa kasvat-
tamiseksi ja asemansa lisadmiseksi, vaan pikemminkin toimii edelleen tappioiden estamiseksi.
Mainittakoon, ettd VVendjdn mahdollisesti kokemat voitot voivat kuitenkin jatkossakin muuttaa
kilpailuasetelmaa jopa tilanteeksi, missa Vendja voi harkita toimivansa ilman lannen hyvaksyn-

tdd myos muualla kuin lahialueillaan.

Vuonna 2015 julkaistu Venajan kansallinen turvallisuusstrategia korostaa,*® ettad Venajan rooli
globaalien kriisien hallinnassa tulee olemaan entisté tdrkedmmaéssé roolissa. Statuslevottomuu-

den vélttaminen mutta samalla kilpailuasetelman jatkuminen, voi indikoida Vendjén entista

478 Toisin Venajamielisten nationalistien on nahty olevan Montenegron paaministerin murhayrityksen takana.
BBC, 2016. *'Russian nationalists' behind Montenegro PM assassination plot.”

47 Guardian, 2017. ”Violence flares in war-weary Ukraine as US dithers and Russia pounces.”

480 |_ebow, 2008, s. 365-366.

481 2015 Kansallinen turvallisuusstrategia



101

rohkeampaa roolia muissa globaaleissa kriiseissa. Tasta on mahdollisesti saatu jo viitteita Ve-

n&jan lahettaessa erikoisjoukkojaan Libyaan.*8?

Ukrainan ja Syyrian tilanteiden ollessa vield kesken, ei voida sanoa, onko Vengjan tulkinta kil-
pailuasetelmasta muuttunut radikaalisti: etenkin Vendjén yrittdessa sopia Syyrian tilanteen rat-
kaisusta yhdessé Yhdysvaltojen ja EU:n kanssa.*®® Moni kommentaattori on esittanyt Venajan
lopullisena tavoitteena olevan uusi Jaltan-konferenssi.*3* Taman tutkimuksen valossa pyrkimys

nayttadkin hyvin loogiselta ja jopa mahdolliselta.

Tama tutkimus pyrkii omalta osaltaan myos edistdmaan alan teoreettista keskustelua. Tydssé
tarkastellaan statuksen vaikutuksia rationalististen ja konstruktivististen teorioiden vélimaas-
tossa. Siind missd ideologiat ovat eittdmétté valtioiden toiminnan perusteina yhté tarkeita kuin
materialistiset muutokset, statuksen teoretisoinnilla voidaan yhdistd4d kummankin tradition tér-
keitd havaintoja keskendan, esittamalla mitka materiaaliset kyvyt ovat tarkeitd ja miten niiden
merkitykset eri ajanjaksoina ovat tulleet ilmi.*®® Esimerkiksi Gerasimovin doktriini on selked

esimerkki muutoksesta, jossa tulkinta materiaalisesta tekijastd muuttaa myos kaytosmallia.

Taman tyon ollessa vain teoreettisen mallin alustavaa tarkennusta, ei sen avulla voi rakentaa
kaytettya statuslevottomuuden mallia parsimoniseksi ja yleistavaksi teoriaksi. Tydssa on kui-
tenkin esitetty yksi ehdotus, kuinka status voi vaikuttaa paatoksentekoon ja sotilaallisen voiman
kayttoon. Induktion ongelman takia taté ei kuitenkaan voida todentaa, mutta alustavana mallina
statuslevottomuus auttaa osaltaan ymmartdmaan konfliktien inhimillisia perusteita. Tdmén tut-
kimuksen havaintojen perusteella VVendjan retoriikasta ja kaytoksestd voidaankin sanoa, etta
joka tapauksessa entistd psykologisempi ote ulkopolitiikan tutkimuksessa lienee paikallaan.
Robert Frankia mukaillen: “’tunteet ovat suora syy-yhteys valtaosalle ihmisten kéaytoksesta.*#8

Statuksen tutkimuksella on myds laajempi merkitys sodankaynnin ja sotilaallisen voimankay-
ton tutkimukselle. Sodankaynnin tutkimus saa merkittavia lisaulottuvuuksia, mikali voidaan
esittdd edes vahaisia todisteita siitd, ettd yksilot tavoittelevat jopa sodan keinoin paremmasta

statuksesta saatavaa arvostusta.*®” Vaikka yksilon ja valtion toiminnan esittiminen suorana rin-

482 Guardian, 2017b. “Russian special forces sent to back renegade Libyan general.”
483 Cecire, 2017.

484 Karaganov, 2014; Shtepa, 2017

485 |ake, 2014, s. 250.

488 Frank, 1988, s. 53.

487 Keskustelu sodankaynnin luonteesta. Ks. esim. Keegan, 1993.
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nastuksena onkin kiistanalaista, statuslevottomuuden hypoteesi on mielenkiintoinen avaus val-
tioiden vélisen sodankaynnin tutkimukseen. Jos edes osa sodista alkaa muista kuin turvallisuus-
syistd, ovatko suurvaltioiden valiset konfliktit entistda enemmaén vélillisia sotia (engl. proxy

war), missé valtiot turvautuvat sotaan heikompaa, kolmatta osapuolta, vastaan.*®

9.3. Tutkimuksen validiteettitarkastelu ja jatkotutkimus

Tyon patevyyden kannalta — mité oikeasti voi Vendjan toiminnan perusteista sanoa — on oleel-
lista arvioida tutkimusasetelman tulkinnanvaraisuuden merkitys. Dmitri Medvedev sanoi juuri
ennen Georgiaa 2008, etti me emme salli yhtiin enempii noyryytysti!”*8® Lahes samoilla sa-
noin perusteli myos Vladimir Vladimirovit§ Putin Krimin valtauksen. Korrelaatiosta huolimatta
sen perusteella ei voida todistaa kuitenkaan kaytosta todeksi, vaan ainoastaan induktiivisesti
arvioida todenndkoisyyksia ja uskottavuutta. Puheet ja asiakirjat joilla tapahtumiin ja tulkintoi-
hin niistd viitataan, joudutaan ottamaan tydssa suurimmilta osin annettuina, eikd Vendjan ma-

teriaalista kehitysta ole tutkimuksen laajuudessa kyetty arvioimaan.*%°

Analysoitujen tapahtumien, puheiden ja asiakirjojen pohjalta, kuvaileva malli statuslevotto-
muuden esiintymisesta ja sen vaikutuksista sotilaallisen voiman kayttoon nayttaa patevalta,
vaatien kuitenkin jatkossakin merkittavaa lisatutkimusta.*® Huolimatta etti statuslevottomuu-
den malli kykenee kuvailemaan Venédjan ulkopolitiikan pidempiaikaista ja historiallista kehi-
tystd, mitd tarkemmaksi raja-arvojen maarittelyksi havainnot menevat, sen vaikeampaa se on
teoreettiselle mallille osoittaa. T&sséd ty0ssé raja-arvona on Putinin oma lausunto hénen teke-
mastaan paatoksestd, mutta sen totuusarvo on kuitenkin enemman tai véhemman tulkinnanva-
rainen. Esimerkiksi Novaja Gazetan vuodettujen asiakirjojen mukaan paatés Krimista oli tehty
jo merkittavasti aiemmin kuin vasta haviavan kehyksen muotoutuessa.*®® Tiedon ollessa epa-
luotettava on sen merkityksid vaikea arvioida, mutta mikali véite lahemmaéssé tarkastelussa

osoittautuisi paikkansa pitavaksi, vahentéisi se tassa tutkimuksessa kaytetyn mallin arvoa.

Teoreettisen mallin osalta tutkimusta voinee ké&yttaa statuslevottomuuden sisdisen mekaniikan

tarkennuksena ja havaintona mallin alustavasta kayttokelpoisuudesta tutkituissa olosuhteissa.

488 Erityisesti ydinaseiden aikakaudella, tima lienee myds looginen kehityssuunta

489 Medvedev, 2008 viitattu Tsygankov, 2012, s. 236.

490 Teoreettinen malli muodostettiin alustavalla tarkastelulla siita, milta tilanne paapiirteitta naytti, eika merkitta-
Va4 varianssia syntynyt.

491 Mallia tukemattomia havaintoja ja ristiriitaisia todisteita ovat esimerkiksi huomiot, ettd Ukrainan ja EU:n véa-
linen kauppaneuvottelu liittyi talouden kysymyksiin, kuin niink&an Yhdysvaltojen ja Naton muodostamaan uh-
kaan. EU:n DCFTA-neuvotteluja k&ytiin myos Armenian ja Georgian kanssa samaan aikaan. Samoin rajoitetun
sodank&ynnin luonteen Ukrainassa voi selittdd Vendjan késityksella sodank&ynnin muuttuneesta luonteesta, seka
resurssien riittdméattomyydesté tdysimittaiseen sotaan.

492 Novaja Gazeta, 2015. "Nayttad sopivalta aloittaa Ukrainan itaisten osien liittdminen kohti Venajaa."
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Mallin tarkentaminen on perustunut teoriakirjallisuudessa vakiintuneisiin ja politiikan tutki-
muksissa kaytettyihin teorioihin, jolla on pyritty tarkentamaan statuslevottomuuden ongelmaa,
kuinka statuksen tunnustamattomuus muuttuu riittdvaksi levottomuuden tilaksi sotilaallisen
voiman kayttoon. Kuitenkin on huomioitava, ettad tydssa joudutaan jattdmaan huomiotta suuri
maarad muita mahdollisia vaikutuksia, joita ei tyon rajallisen laajuuden takia ole joko osattu

havainnoida, tai joita ei ole voitu testata.

Teorian osalta seuraavassa tutkimuksessa olisikin oleellista kyeta tutkimaan tarkemmin pro-
spektiteorian vaikutuksien ilmenemistd, varioimaan muuttujia ja esittdméan myos esimerkiksi
kontrafaktuaaleja tapahtumien kulusta (mité jos Venaja ei olisi hyokénnyt Krimille). Liséksi
tutkimalla statuslevottomuutta osana Georgian ja Syyrian interventioita, sekd havainnoimalla
samankaltaisia olosuhteita joissa paatosté sotilaallisen voiman kaytosta ei kuitenkaan tehty, voi-
daan saavuttaa mallin osalta merkittavaa lisdarvoa jatkossa.

Kuvailevassa ja tulkinnallisessa tutkimuksessa tarkedna tavoitteena on selventda mahdollisesti
tutkittavaan tilanteeseen vaikuttaneita syvallisia syy-yhteyksiéa, joita tutkimusongelma asettaa.
Induktion ongelman takia nditd ei voida todentaa kausaaliseksi selitykseksi, mutta kaytettya
statuksen mallia voi arvioida sen loogisuuden reunaehdoilla. Tutkimuksessa on osoitettu, etta
suurvalta-asema on ollut Vendjélle tarked ja puolustettava arvo, jonka menetyksesté se on tun-

tenut myos levottomuutta ja jonka tappioit se on ollut valmis myds estamaan.

Edella mainittujen tutkimuksen patevyytté lisdavien tutkimusaiheiden lisaksi, tydn aikana nousi

esiin myds muita mielenkiintoisia lisatutkimuskohteita.

Ensimmainen tutkimusaihe liittyy statuslevottomuuden hypoteesiin: ovatko sotilaalliset voima-
keinot ainoa tapa joilla Venaja pyrkii poistamaan statuslevottomuuttaan? Jatkotutkimusaihe tu-
lee konkreettisesti esiin huomiosta, ettd Venaja on myos kayttanyt merkittavissa maarin ener-
giapoliittista painostusta tavoitteidensa saavuttamiseksi, korostaen samalla energiasektorin tér-
keyttd suurvalta-asemalleen.*®® Oleellista olisikin tasta nakokulmasta arvioida, onko statusle-
vottomuus vain nopeasti eteneva tapahtumien ketju, vai voiko valtio tuntea levottomuutta pi-

demmallékin aikavalilla.

493 Aalto et al., 2014.
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Toinen ty6ssa esiinnousut tutkimusaihe on yrittaa tutkia statuksen ja konfliktien merkitysta Ve-
najan solmimien tulitauko- ja rauhanneuvottelusopimuksien avulla. Tassa tydssa lahteena kay-
tettiin ulkopoliittisia asiakirjoja ja puheita, mutta puheet ovat monilta osin peiteltyja ja asiakirjat
taas tarkasti muotoiltuja ja hitaasti paivittyvié. Kuitenkin tulitauko- ja rauhanneuvotteluissa teh-
dyt sopimukset ovat sellaisia, misséd Vendja neuvottelevana osapuolena pyrkii konkreettisesti
ajamaan intressejaan. Mikali sopimukset arvioidaan lisaksi siitd ndkokulmasta ovatko ne pita-
neet vai ei, voidaan paatella milloin Vendja nakee kansainvalisen turvallisuuden kysymykset
asemaansa hyodyttavind. Minskin ensimmainen ja toinen tulitaukosopimus seka Syyrian tuli-
taukoneuvottelut, ovat kuitenkin esimerkkejd, missé Vendja selkeésti pyrkii osoittamaan roo-

linsa kansainvalisen turvallisuuden yll4pitajana.*%

Kolmas jatkotutkimuskohde liittyy puolestaan muiden konfliktien arvioimiseen statuslevotto-
muuden nédkokulmasta. Statuslevottomuutta voi soveltaa esimerkiksi Georgian sodan tilantee-
seen, ja arvioida tayttyvatko kuvatut ehdot. Vield mielenkiintoisempi kysymys kuitenkin on,
ovatko tapahtumat Ukrainan jalkeen johtaneet mahdollisesti jopa sosiaalisen identiteettiteorian
ennustamaan sosiaaliseen luovuuteen? Erityisesti euraasialaisuutta korostavan kansallisuusdis-
kurssin tullessa selkedmmin esiin on tarkoituksenmukaista arvioida, onko kehitys vain kilpai-

luasetelman jatkamista vaiko pyrkimys kokonaan uusien saantdjen luomiseen.*%

9.4. Lopuksi

Vladimir Nabokovin “Conversation Piece” tarinassa valkokaartilainen eversti Melnikov ylistaa
Venijad, sen johtajia ja kansaa: “Téndén jokainen sana, joka tulee Venijéltd — tunnen vallan,
tunnen vanhan &iti Vengjan loistavuuden. Han on jalleen sotilaiden, uskonnon ja todellisten

slaavien maa!”4°®

Venéjé saattaa kansainvélisilla mittareilla olla heikko ja kuten analyytikot jaksavat muistuttaa,
sen talous Italian kokoinen.**” Mittareista huolimatta Venajan nikee itsensé suurvaltana. Taméa

tulee jatkossakin tiedostaa.

4% Freedman 2014, s. 22. Minskin toisen tulitaukosopimuksen voidaan arvioida olleen lopputulosta siita, etta
Vendjé ei halunnut Itd-Ukrainasta koituvaa taloudellista rasitusta itselleen. Samalla alueiden jadminen osaksi Uk-
rainaa, antaa jatkossa mahdollisuuden painostaa Ukrainaa, mikali Ukraina esittéisi pyrkimyksen lahentyd kohti
EU:ta tai Natoa.

49 T3ssa esiteltiin kolme jatkotutkimusehdotusta, mutta tdman tutkimuksen ulkopuolelta olisi kannattavaa myos
tutkia sosiaalisen kilpailun vaikutuksia Ukrainaa laajemmin, kuten alueellisesti esimerkiksi Itdmerelld. My6s uu-
sien konseptioista esiinnousseiden uusien kisitteiden kuten ’hengellisen turvallisuuden” tutkiminen olisi Vena-
jan ulkopolitiikan osalta tarkoituksenmukaista.

49% Nabokov, 1945.

497 IMF:n 2016 listauksen mukaan parempi vertailuryhma olisi Itavalta ja Espanja.
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Vendjé on kuitenkin sallinut merkittaviakin loukkauksia statukselleen, mikali ne eivat ole ta-
pahtuneet sen tarkeimmill& ydinalueillaan. Oleellista onkin kiinnittd4 huomiota siihen mité Ve-
ndja sanoo: mista nakokulmasta Venaja asioista katsoo ja mitka tekijat ovat sellaisia misté se ei

voi luopua.

Venédjén interventiota Ukrainassa ei kannata nahda merkittdvand muutoksena Venéjan ulkopo-
litiikassa tai geopolitiikan paluuna. Sotilaallisen voiman kaytto on Venajéalle myos tarkeda nyt
ja tulevaisuudessa, silla sotilaallisella voimalla tai edes sill& uhkaamalla, Vendja kokee voi-
vansa puolustaa rajojaan laajempia oikeuksiaan. Néita itselleen mydntamié oikeuksia se onkin

ollut valmis kayttdmaan Georgiassa, Ukrainassa ja mydhemmin Syyriassa.

Vengjén suurvalta-asema tulee kuitenkin jatkossa aiheuttamaan lisdtutkimusta. Pel&tessdan
suurvaltastatuksensa menetysta VVendja on turvautunut sotilasvoimaan, mutta milté tilanne néayt-
taa sitten, jos Vendja nakee itsensa voittajana? Levada-keskuksen julkaiseman tutkimuksen mu-
kaan 64 % venalaisisti piti vuonna 2016 Venajaa suurvaltana.*®® On oletettavaa, ettd miti tér-
kedammaksi status muodostuu, myds samalla Venéjan toleranssit muuttuvat: toistaiseksi Vengja
on pyrkinyt estdimaan tappioita, kun niinkdan saavuttamaan uusia voittoja. Venajan tulkintoja
asemastaan ja erityisesti niiden muutoksia tulee kuitenkin seurata tarkasti, erityisesti siella
missé Vendjan panokset ovat korkeat ja lannen toiminta nahd&an Vendjan suurvalta-aseman
perusteita véhattelevana.

Kuten Thukydideksen Melos-dialogikin osoittaa, huolimatta siité ettd vahvat tekevat mité ha-

luavat, heikommat ovat myos valmiita taistelemaan vastaan.

Helsingissa 13.4.2017
Ville-Oskari Sallinen

498 |_evada-keskus, 2017.
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