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THVISTELMA

Korkean ryhmékiinteyden on seka puolustusvoimien etté useiden tutkijoiden toimesta todettu
olevan sotilasjoukon koulutusta, taistelutoimintaa sekd ryhméajésenten hyvinvointia parantava
ja tehostava tekijd. Ryhmakiinteyttad kasitteleva kirjallisuus ja tutkimus tunnistavat useita
ryhmétason ilmiditd ja prosesseja, joiden katsotaan parantavan joukon kiinteyttd, mutta yksi-
I6n toiminnan ja kayttaytymisen vaikutusta koettuun kiinteyteen on tutkittu hyvin vahan. Tas-
sé tutkimuksessa Kkiinteyttd tarkasteltiinkin yksilon ominaisuuden, eli hanen yksilollisten ar-
vojensa, ja niiden mukaisen toiminnan ja kayttdytymisen nékokulmasta. Arvojen voidaan
katsoa ohjaavan yksilon kéayttaytymisté ja valintoja useissa tilanteissa. Eri arvotyyppien ja nii-
t& ilmentévén kayttdytymisen voidaan katsoa monelta osin olevan ainakin teoreettisen tarkas-
telun perusteella yhteydessa ryhmaékiinteyden kehittymista ja yllapitamista edistavaan yksilon
kayttaytymiseen. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, onko Schwartzin arvoteorian mukais-
ten arvotyyppien tarkednd tai vahan tarkeana pitdmisella yhteytta korkeaan tai matalaan ryh-
maékiinteyteen tai sen osa-alueisiin.

Tutkimus toteutettiin survey-tutkimuksena Karjalan prikaatin kahdessa perusyksikossa. Tut-
kimuksen kyselyyn vastasi 217 1/2016 saapumiserén varusmiesjohtajaa ja 2/2016 saapumis-
erdn miehiston jasentd. VVarusmiesten arvoja kartoitettiin Schwartzin PVQ-21 -arvomittarilla
ja heiddn joukossaan kokemaa kiinteyttd varusmiespalveluksen kontekstiin muokatulla ja
suomennetulla Sieboldin ja Kellyn PCI -ryhmakiinteys-mittarilla. Ennen varsinaista tutki-
musaineiston analyysia, kdytettyjen mittarien toimivuus tassa aineistossa testattiin faktoriana-
lyyseilla sekd aineisto jaettiin koetun kiinteyden perusteella korkean ja matalan kiinteyden
ryhmiin. Tutkimuskysymyksiin vastattiin varianssi- ja regressioanalyyseilla. Varianssianalyy-
seja kaytettiin selvitettdessa perusyksikdiden organisaatioiden mukaisten ryhmien seké taus-
tamuuttujien ja koetun kiinteyden perusteella tehtyjen ryhmien vélisia eroja koetun kiintey-
den sekd arvojen suhteen. Regressioanalyyseissa koetun kiinteyden astetta pyrittiin selitté-
maan varusmiesten arvotyypeilla.

Tutkimuksen tulosten perusteella ainoastaan yhdenmukaisuus selittdd kaikkien kiinteyden
osa-alueiden (horisontaalinen, vertikaalinen ja organisatorinen) astetta. Myds korkean ja ma-
talan kiinteyden ryhmien véliset erot yhdenmukaisuuden ja kolmen muun arvotyypin tarkeana
pitdmisessa tukevat tata havaintoa.

Yhdenmukaisuuden voidaan tdméan tutkimuksen tulosten sek& sen Schwartzin arvoteorian
mukaisen maéaritelmén perusteella katsoa olevan yhteydessa varusmiesten kokemaan ryhmé-
kiinteyden voimakkuuteen. Arvotyypeilld kyettiin tassa tutkimuksessa kuitenkin selittdméaan
vain 10-15 prosenttia koetun kiinteyden asteesta. VVoidaankin siis todeta, ettd arvojen lisaksi
monet muut tekijat vaikuttavat ryhmakiinteyden kehittymiseen ja yllapitdmiseen. Puolustus-
voimien tulisi tastd huolimatta tuoda varusmieskoulutuksessaan entistékin selkeammin esille
yhdemukaisuusarvojen tarkeyttd toiminnassaan, sill4 sen voidaan osaltaan katsoa olevan yh-
teydessé korkean kiinteyden kehittymiseen.

AVAINSANAT
ryhmakiinteys, arvot
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VARUSMIESTEN YKSILOLLISTEN ARVOJEN YHTEYS JOUKON
RYHMAKIINTEYTEEN

1 JOHDANTO

When the individual’s immediate group, and its supporting formations, met his basic
organic needs, offered him affection and esteem from both officers and comrades,
supplied him with a sense of power and adequately regulated his relations with
authority, the element of self-concern in battle, which would lead to disruption of the

effective functioning of his primary group, was minimized.

Shils & Janowitz 1948, 281.

Edella lainattu katkelma on Shilsin ja Janowitzin vuonna 1948 julkaistusta tutkimuksesta, jo-
ka tarkasteli toisen maailmansodan liittoutuneiden propagandan vaikutuksia ja saksalaissoti-
laiden taistelutahtoa. Katkelmassa tiivistyy myos nykytutkimuksen tunnustamia ryhmékiintey-
den syita ja seurauksia: Ryhmakiinteys on joukkoa koossa pitévé ja sen toiminnan tehokkuutta
lisdévéa voima. Ryhmaékiinteys syntyy, kun joukon jasenet kokeva, ettd ryhméén kuuluminen
tayttaa heidan fyysiset ja henkiset perustarpeensa seka ryhmaén sisaiset ihmissuhteet ovat miel-

lyttavia.

Shilsin ja Janowitzin tutkimuksen julkaisun jalkeen useat tutkijat ovat pyrkineet selvittdmaan
ryhmaékiinteyden ja sotilasjoukon toiminnan tehokkuuden valista yhteytta (ks. MacCoun, Kier
& Belkin 2006; Wong, Kolditz, Millen & Potter 2003; Salo & Siebold 2005). Toinen merkit-
tava kiinteytta kasittelevan tutkimuksen kiinnostuksen kohde on ollut korkean kiinteyden soti-
laiden stressireaktioita lieventdva ja vahentdva vaikutus (ks. mm. Armistead-Jehle, Johnston,
Wade & Ecklund 2010; Dickstein, McLean, Mintz, Conoscenti, Steenkamp, Benson, Isler, Pe-
terson & Litz 2010; Du Preez, Sundin, Wessely & Fear 2011). Myds puolustusvoimat on vii-
me vuosina tunnistanut ryhmékiinteyden merkityksen suorituskykyisten joukkojen tuottami-

sen kannalta. Vuonna 2015 uudistettu puolustusvoimien varusmieskoulutusta kasittelevé nor-
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mi, Varusmieskoulutuksen vyleisjarjestelyt, on nostanut ryhmakiinteyden muodostamisen

eraéksi varusmieskoulutuksen tavoitteeksi. (Padesikunta 2015, 26-27.)

Ryhmakiinteyden kehittymiseen ja yllapitdmiseen voidaan pyrkiad vaikuttamaan mm. joukon
kokoonpanon pysyvyydelld, asettamalla joukolle yhteisi& ponnistuksia vaativia tehtdvia ja
haasteita sekd tarkoin harkitulla ryhmien valisella kilpailulla (Harinen 2011, 29-30). Nama
nakokulmat kiinteyden kehittymiseen rajoittuvat kuitenkin lahes poikkeuksetta joukon yhtei-
siin kokemuksiin ja ponnisteluihin seka puitteisiin, joissa joukko toimii. Toisin sanoen yksit-
taisen ryhméjasenen toiminnan ja kayttaytymisen merkitysta kiinteyden kehittymiseen ja sen
yllapitamiseen ei ole juurikaan tutkittu. Tama tutkimus pyrkii osaltaan selvittdaméan tata
aiemmin vahéiselle huomiolle jaanyttd yksilon ja joukon kiinteyden valista yhteytta tarkastel-
lessaan varusmiesten yksildllisten arvojen yhteytta heidén joukossa kokemaansa ryhmékiin-

teyteen.

Ryhmaékiinteyden tutkimuksen keskittyminen l&hinnd vain kollektiivisiin ilmioihin lienee
luonnollista itse ilmién ollessa lahtokohtaisesti joukon ominaisuus. Tasta huolimatta joukko
koostuu aina yksiloista, jotka ajattelevat ja kayttaytyvat kukin omalla tavallaan. T&ta ajattelua
ja kayttaytymista ohjaavat lukuista tekijat, joista taman tutkimuksen nakdkulmaksi on valikoi-
tunut ryhméjésenten yksilolliset arvot. Arvot toimivat ohjenuorana yksilon kayttaytymiselle ja
hanen tekemilleen valinnoille, joten niiden voidaan olettaa vaikuttavan myds hénen kayttay-

tymiseensd ryhmassa.

Tarkasteltaessa arvoja tunnetun Shalom Schwartzin arvoteorian pohjalta, voidaan havaita, etta
tiettyjen arvotyyppien tarkedna pitdminen ennustaa ryhmén toimintaa ja ryhmajasenten valisia
suhteita kehittdvaa kayttaytymista. Esimerkiksi valta-arvotyypin tarke&dnd pitdminen ilmenee
Schwartzin mukaan yksilon kéayttaytymisessa siten, ettd han hyvaksyy joukon johtajan vallan
merkityksen joukon toiminnan sujuvuutta edistdvana tekijana (Schwartz 2012, 5-6). Tama ei
automaattisesti tarkoita sitd, ettd joukon jasenet pitdisivét johtajastaan, mutta sen voisi kuiten-
kin olettaa parantavan heidan valisia suhteitaan ja tdten myos heidan valillaan ilmenevéa ryh-
mékiinteyttd. Toisaalta valta-arvotyypin tarke&nd pitdmisen on todettu ennustavan heikkoa so-
siaalisen kanssakaymisen tasoa seka yhteistyon vahaisyyttd (Lonngvist, Verkasalo, Wichardt
& Walkowitz 2013, 556), jotka ovat ryhmakiinteyttd kasittelevan teoria- ja tutkimustiedon pe-
rusteella ryhmakiinteyttd heikentévia tekijoitd. Yhdenmukaisuus-, perinteet- ja hyvantahtoi-
suus-arvotyyppien tarkednd pitdmisen on taas todettu ilmenevan yksiléiden toiminnassa pyr-

kimyksena vélttada sellaista toimintaa, joka saattaisi aiheuttaa muille harmia tai mielipahaa.
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Taman kaltainen kdytds on omiaan parantamaan yksilon ja hdnen ryhmansa sosiaalista kans-
sakdymisté. (Schwartz 2012; 6—7; Schwartz 1996, 124.) Kuviossa 1 on esitelty osittain naiden
havaintojen pohjalta muodostettu malli, tutkimuksen viitekehys, jossa kdy ilmi arvojen ja

ryhmékiinteyden ilmididen teoreettisen tarkastelun perusteella oletetut suhteet.
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Kuvio 1: Tutkimuksen viitekehys

1.1  Tutkimusongelma

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, onko varusmiesten Schwartzin arvoteorian
mukaan tarkastelluilla yksilollisilla arvoilla yhteyttd heidan joukossaan kokemaan ryhmékiin-
teyteen. Tutkimuksen paatutkimuskysymys on: Millainen yhteys on varusmiesten yksilollisilla

arvoilla ja heidan joukossa kokemallaan ryhmékiinteydell&?

Paatutkimuskysymykseen vastaaminen vaatii vastaamista seuraaviin alatutkimuskysymyksiin:
1. Millainen on varusmiesten joukossaan kokema ryhmakiinteys?
Onko varusmiesten ryhmékiinteydessa havaittavissa eroja eri ryhmien valilla?
Millaiset ovat varusmiesten arvot?

2

3

4. Onko varusmiesten arvoissa havaittavissa eroja eri ryhmien valilla?

5 Onko eri arvotyypeilléa yhteytté korkeaan tai matalaan ryhmakiinteyteen?
6

Onko eri arvotyypeilla yhteyttd ryhmékiinteyden eri ulottuvuuksiin?



Arvojen ja ryhmékiinteyden valista yhteytta ei ole ainakaan merkittavissa méaérin tutkittu, jo-
ten menetelmalliseksi ratkaisuksi téssa tutkimuksessa valikoitui méaréllinen l&hestymistapa.
Tutkimus toteutettiin survey-tutkimuksena kahdessa Karjalan prikaatin alaisessa perusyksi-
kossd, Kymen jadkéripataljoonan 2. Panssarijadkarikomppaniassa sek& Salpausselan ilmator-
juntapatteriston 3. llmatorjuntapatterissa, saapumiseran 1/2016 ja 2/2016 varusmiehille. Tut-
kimusta varten laaditussa kyselyssa hyodynnettiin arvojen ja ryhmakiinteyden mittaamiseen
valmiiksi olemassa olevia mittareita, joista kumpikaan ei itsessaan kartoita ndiden kahden eri
ilmion suhdetta. Toisin sanoen mittareilla itsessddn ei selvitetty ilmididen valistd suhdetta,
vaan naistd mittareista saatuja tuloksia analysoitiin sellaisenaan tilastollisia menetelmié hyo-

dyntéen.



2 ARVOT

Arkipdivaisessd puheessa ja julkisessa keskustelussa arvot tai niiden muutos nousevat esiin
aika ajoin. Esimerkiksi yritysmaailma ja monet organisaatiot julistavat toimivansa joidenkin
arvojen mukaisesti. Myds yhteiskunnallisessa keskustelussa arvoilla on toisinaan merkittava
rooli. Erilaisia yhteiskunnallisia ilmi6ité saatetaan perustella puhumalla esimerkiksi arvotyhji-
Ostd tai arvojen muutoksesta. (Poutiainen 2007, 55; Puohiniemi 1992, 14.) Julkisen arvoihin
liittyvén keskustelun ongelmana on usein se, ettd arvojen késite jad maéarittelematta. Taman
kaltainen keskustelu johtaa siihen, ettd arvot ovat jotain hienoja ja ylevié periaatteita, joiden
mukaan tulisi ehkédpa toimia, mutta niilla ei todellisuudessa ole kuitenkaan juurikaan vaiku-
tusta arkielam&&mme. Toisin sanoen arvoista puhutaan yleisesti hyvin abstraktilla tasolla ja
ilman tarkkaa ymmarrysta siitd, mité ne tarkalleen ottaen ovat ja mihin ne vaikuttavat. (Puohi-
niemi 2002, 19; Rohan 2000, 255.)

Arvot ilmaisevat sitd, mitd yksilo pitédé elaméssaén tarkeand. Arvot ovat henkilokohtaisia, mi-
ka ilmenee yksildiden tarkeina pitdmien asioiden vélisind eroina. (Bardi & Schwartz 2003,
1208.) Arvot ohjaavat sitd, miten ihmiset toimivat, k&yttavat aikaansa ja voimavarojaan. Tama
arvojen toimintaa ohjaava luonne ilmenee ihmisten arkipdivaisissa valinnoissa, ja taten silla
on vahva yhteys myds ihmisten kayttaytymiseen. (Poutiainen 2007, 57; Rescher 1976, 212—
214.) Yksilolliset arvot omaksutaan syntymasta lahtien padsaantoisesti omilta vanhemmilta ja
l&hipiiriltd sek& ympardivasta yhteiskunnasta, koulusta ja harrastuksista. Yksilon kasvu ja
elaménkokemukset muokkaavat hanen arvojarjestelméansa. Arvojen kehittymisen ja arvope-
rustan muodostumisen kannalta merkittadvimmat ikavuodet ovat syntymastd aina noin kym-
meneen ikavuoteen saakka, jonka jalkeen arvojen kehittyminen ja muutos muuttuu entisté tie-
dostetummaksi toiminnaksi. Arvoja omaksutaan ja ne muuttuvat suhteellisen nopeasti aina
kahteenkymmeneen ikdvuoteen saakka, jonka jalkeen muutosvauhti tasaantuu kodista ja sen
valittomasta lahipiiristd irtautumisen myo6td. (Helkama 2015, 208-209; Helve 2002, 16;
Hofstede, Hofstede & Minkov 2010, 7-8; Mikkola 2003, 61—62.) Téssa luvussa perehdytééan
sithen, mitd arvon késite pitéa sisalldan, miten se suhtautuu l&hikasitteisiinsa seka miten ne
vaikuttavat ihmisten kayttaytymiseen. Liséksi tassa luvussa esitellddn Shalom Schwartzin ar-
voteoria, joka on tdman tutkimuksen késitys arvoista ja siitd, miten niita voidaan mitata ja tar-

kastella.



2.1  Arvot ja arvojérjestelma

Empiirisen arvotutkimuksen voidaan katsoa alkaneen 1920-luvulla, jolloin sosiologit Thomas
ja Znaniecki méarittelivat ja tutkivat arvoja ja asenteita seka ndiden valisié eroja. Heidén tut-
kimuksensa keskittyi kuitenkin enemmaén asenteiden kuin arvojen tutkimiseen ja maarittelyyn.
Arvotutkimuksen kannalta seuraava merkittava edistysaskel tapahtui 1930-luvulla, jolloin ke-
hitettiin niin sanottu Allportin ja Vernonin arvomittari, joka madritteli arvotutkimusta vuosi-
kymmenien ajan. Sittemmin laajempi kiinnostus ja tarve arvojen tutkimiseen ovat poikineet
1970-luvulta lahtien useita arvotutkimuksia sekd madritelmia arvoista. Nykyaikaisen yhteis-
kunnallisen arvotutkimuksen késitteellinen ja empiirinen pohja alkoi muodostua 1970-luvulla
Clyde Kluckhohnin ja Milton Rokeachin mydtévaikutuksella. (Mikkola 2003, 29-31.) Nyky-
paivan arvotutkimuksen kasitteet ja madritelméat nojaavat vahvasti Kluckhohnin ja Rokeachin

tuolloin tekemaan tyéhon.

Klassisen Kluckhohnin esittiman méaaritelman mukaan arvo on “eksplisiittinen tai implisiitti-
nen, yksildlle tunnusomainen tai ryhmalle luonteenomainen késitys toivottavasta, joka vaikut-
taa kdytettdvissd olevien toiminnan keinojen ja padméérien valintaan”. (Kluckhohn 1954, 395;
Mikkola 2003, 31.) Rokeachin méadritelmé tukeutuu Kluckhohnin kasityksiin arvoista. Hanen
mukaansa arvo on pysyva uskomus siitd, ettd joku paamaara tai tapa toimia on parempi tai
toivottavampi johonkin toiseen verrattuna. Rokeach ei siis tyytynyt taysin Kluckhohnin nake-
mykseen siitd, ettd arvot ovat pelkéstién “’kisityksid toivottavasta”. Rokeachin méaritelma ko-
rostaa arvojen roolia uskomuksina tai kasityksind siitd, mika tapa toimia tai menetell& on pa-
rempi kuin toinen. (Poutiainen 2007, 58; Mikkola 2003, 31-32.) Nykyaikaisen arvotutkimuk-
sen yksi merkittavimmista tutkijoista Shalom Schwartz on sittemmin mééritellyt arvot Kluck-
hohnin ja Rokeachin méaaritelmaan tukeutuen. Téssa tutkimuksessa arvot kasitetdan Schwart-
zin maéaritelméa mukaillen suhteellisen pysyviksi (Rokeach 1973, 5) kasityksiksi ja uskomuk-
siksi seka yksittaiset tilanteet ylittaviksi motiiveiksi. Ne ovat arviointeja ja valintoja ohjaavia
paamaaria, jotka ovat jarjestaytyneet niiden suhteellisen tarkeyden mukaan. Ne eivét ole ti-
lannesidonnaisia, vaan liittyvat toivottavaan kayttaytymiseen ja toivottaviin lopputuloksiin.
(Jaari 2004, 107; Mikkola 2003, 32; Schwartz 1992, 3-4; Schwartz 1996, 122.)

Schwartzin mukaan arvon kasitteelle on 16ydettavissd monien teoreetikkojen teksteista kuusi
keskeistd piirrettd, jotka méérittelevat kasitteen luonnetta. (1) Arvot ovat tunteisiin liittyvia
kasityksié tai uskomuksia. Jonkin arvon kohteen ollessa uhattuna, tata arvoa tarkednd pitdva

ihminen suuttuu tai huolestuu ja ovat onnellisia, jos he paasevat nauttimaan kyseisen arvon
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paaméaaran saavuttamisesta ilman hairiotekijoita. (2) Arvot ovat toimintaa ohjaavia ja moti-
voivia paamaarid. Esimerkiksi valtaa tdrkedné arvona pitdvat motivoituvat ponnistelemaan sen
eteen, ettd he saavuttaisivat arvon mukaisen padmaaran, eli arvovaltaa, varakkuutta tai yhteis-
kunnallista valtaa. (3) Arvot ylittavét yksittdiset toiminnot ja tilanteet. Toisin sanoen arvot ei-
vat ole tilanne- tai objektisidonnaisia, ja tdten ne ovat eri asia kuin tottumus tai normit, jotka
ohjaavat toimintaamme tietyissa tilanteissa. (4) Arvot ovat valintoja ohjaavia standardeja tai
Kriteereitd. Arvot ohjaavat valintoja ja arvioita eri tilanteista ja asioista. Inmiset paattavat, mi-
ka on hyvé tapa toimia tai minkalaisia valintoja heidan tulisi tehda sen perusteella, miten ne
ovat linjassa omien arvojensa kanssa. Arvojen toimintaa ohjaava vaikutus ei useinkaan ole tie-
toista arkipaivéisissa tilanteissa. Arvot ovat valintoja ohjaavia periaatteita, joita jokainen
meistd kdyttdd joutuessaan valintatilanteeseen, jota ei pysty ratkaisemaan niin kuin ennen. Ar-
vot tiedostetaan usein vain sellaisissa tilanteissa tai valinnoissa, jotka ovat uusia ja ratkaisu
saattaa aiheuttaa ristiriitaa omien térkeiksi pitdmien arvojen vélilla. (5) Arvot ovat toisiinsa
nahden suhteellisessa tarkeysjarjestyksessa. lhmisten arvot asettuvat heidan elaméssaan jarjes-
tykseen sen mukaan, millaisia asioita he pitavéat tarkeind ja tavoittelemisen arvoisena. Esimer-
kiksi joillain ihmisilla perinteet saavat korostuneemman merkityksen jonkin tilanteen tai va-
linnan edessd, kun taas toisilla samassa tilanteessa hedonismi ohjaa toimintaa ja valintoja. (6)
Arvojen suhteellinen térkeysjérjestys ohjaa toimintaa ja valintoja. Harvoin tulee vastaan sel-
laisia tilanteita tai valintoja, joissa vain yhdell& arvolla on merkitysté ratkaisun kannalta. Esi-
merkiksi paatokseen kirkossa kdymisestd saattaa vaikuttaa perinteiden ja yhdenmukaisuuden
pitdminen merkittdvdmpind arvoina kuin virikkeisyyden ja hedonismin. (Helkama ym. 2015,
348; Mikkola 2003, 33; Puohiniemi 2002, 19; Schwartz 2012, 3—4; Schwartz 1992, 4.)

Kuten aiemmin tassa luvussa jo todettiinkin, eldmassa tulee usein vastaan sellaisia tilanteita,
joiden ratkaisuihin vaikuttavat useamman kuin yhden arvon tai arvotyypin mukaiset tavoitteet
ja paamaarat. Tallaisissa tilanteissa toiminnan ja valintojen kannalta ratkaisevaan rooliin nou-
see yksilon arvojarjestelmé. (Kamakura & Novak 1992,119.) Arvojarjestelmé voidaan yksin-
kertaistettuna rinnastaa yksilon eri arvotyypeille antamaan suhteelliseen térkeysjarjestykseen.
Se kuvaa sitd, mink& arvotyyppien tavoitteiden ja pd&dmé&arien mukaisesti toimiminen johtaa
yksilon arvion mukaan parhaaseen mahdolliseen eldmaan ja tapaan eldd. Taméan nakemyksen
voidaan katsoa heijastuvan yksilon toimintaan ja hanen tekemiinsé valintoihin. (Rohan 2000,
262—263; Rokeach 1979, 20.) My®0s sosiaalisen arvojarjestelman, eli yksilon arvion muiden
arvojarjestelmistd, voidaan katsoa vaikuttavan yksilon toimintaan. Sosiaalisia arvojarjestelmia
voi olla useita, yksilon sosiaalisista piireista riippuen. Sosiaalinen ja yksil6llinen arvojarjes-

telmé& ohjaavat molemmat yksilon toimintaa. Toisinaan ndma arvojérjestelmat voivat olla kes-
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ken&éan ristiriidassa joidenkin toimintojen tai tavoitteiden suhteen. Yksilo siis joutuu paatta-
maan, toimiiko hdn oman vai muiden arvojarjestelmén asettamien tavoitteiden ja pdamaéarien
mukaisesti. (Rohan 2000, 265—-266.) Varusmiespalveluksessa yksilé kohtaa uusia ihmisié uu-
dessa ympaéristossa. Nain ollen yksil6 muodostaa uuden sosiaalisen arvojarjestelman, joka on

omiaan ohjaamaan hénen toimintaansa ja tavoitteitansa.

Arvot eivat ole pelkastaan yksilollisig, vaan toisinaan voidaan puhua myods joukon arvoista.
Joukon arvojen madrittely on kuitenkin osoittautunut haastavaksi. Joukon arvot voidaan néhda
joukon jasenten arvojen suhteellisen tarkeysjarjestyksen keskiarvona tai joukon johtajan tai
joidenkin muiden joukon toiminnan kannalta merkittavien jasenten arvojarjestelmand. Toi-
saalta joukon arvojen ja sosiaalisen arvojérjestelman vélille on haastavaa tehda selkedé eroa.
(Rohan 2000, 265.) Téssé tutkimuksessa joukon arvot kasitetaan sen jasenten yksilollisten ar-

vojen keskiarvona.

2.2 Schwartzin arvoteoria

Kansainvélisesti arvostettu arvotutkija, professori Shalom Schwartz, on esittanyt timan hetken
tiedon valossa toimivimman universaalin ja eri kulttuureissa patevan arvomallin seka siihen
liittyvén mittaustyokalun (Puohiniemi 2002, 27). Hanen arvoteoriansa perustuu Kluckhohnin
ja muiden sen ajan tutkijoiden vuosikymmenid sitten tekeméén tutkimustyéhon, jota Schwartz
on kollegoineen jatkanut tehden arvotutkimuksia yli 80 maassa. Alkuperdisen mallinsa
Schwartz julkaisi vuonna 1992, jonka jalkeen sen yksityiskohtien kehittdmista on jatkettu teh-
tyjen tutkimusten perusteella. (ks. Schwartz 1992; Schwartz 2012, 2.) Schwartzin tutkimusoh-
jelmassa on tehty havaintoja, joiden mukaan on olemassa noin neljakymmenta arvoa kuvaavaa
ilmaisua, joiden merkitys ei vaihtele merkittavasti maasta tai kielesté toiseen. Néaista noin nel-
jastakymmenesta arvo-osiosta on muodostettu kymmenen arvotyyppid, jotka ovat padsaantoi-
sesti samassa suhteessa toisiinsa eri kulttuureissa. (Helkama, Myllyniemi, Liebkind, Ruusu-
vuori, Lonngvist, Hankonen, Mahonen, Jasinskaja-Lahti & Lipponen 2015, 342; Puohiniemi

1993, 16.) Nam4 arvotyypit ovat:

Itseohjautuvuus. Itseohjautuvuudella viitataan toiminnan ja ajattelun vapauden tar-
kedné pitdmiseen. Se korostaa omien padmadarien valinnan sek& uuden tutkimisen ja
luomisen merkitystd. Tdman alueen arvoja ovat uteliaisuus, luovuus, vapaus, omien
tavoitteiden valitseminen, riippumattomuus, alykkyys, yksityisyys ja itsekunnioitus.
(Helkama 2015; Mikkola 2003, 44; Puohiniemi 2002, 33; Schwartz 2012, 5.)
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Virikkeisyys. Virikkeisyydelld tarkoitetaan jannityksen ja uusien kokemusten etsi-
mistd seka halua kohdata haasteita. Virikkeisyys ja itseohjautuvuus ovat toisiaan tay-
dentévié arvoja. Naiden vélinen késitteellinen ero muodostuu siitd, ettd itseohjautu-
vuus korostaa omiin padamaariin pyrkimista, mutta virikkeisyys voi toteutua myos
muiden ehdoilla. Tdman alueen arvoja ovat jannittdva elamd, monipuolinen eldamé ja
uskaliaisuus. (Helkama 2015; Mikkola 2003, 44; Puohiniemi 2002, 33; Schwartz
2012,5.)

Hedonismi. Hedonismilla tarkoitetaan mielihyvén ja aistinautintojen etsimista seka
itsensd hemmottelua, joka tdhtdd omien nautintojen tyydyttamiseen. Taman alueen
arvoja ovat mielihyva ja elaméstd nauttiminen. (Helkama 2015; Mikkola 2003, 44;
Puohiniemi 2002, 33-34; Schwartz 2012, 5.)

Suoriutuminen. Suoriutumisella viitataan henkilokohtaisen sosiaalisin standardein
mitattavan menestyksen tavoitteluun ja osoittamiseen. Suoriutuminen-arvo ilmene
mya0s siten, ettd asiat otetaan henkil6kohtaisina haasteina ja parasta mahdollista lop-
putulosta tavoitellaan kaikissa tilanteissa. Tdman alueen arvoja ovat kunnianhimo,
vaikutusvalta, kyvykkyys, menestys, itsekunnioitus, tunnustuksen saaminen ja alyk-
kyys. (Helkama 2015; Mikkola 2003, 44; Puohiniemi 2002, 34; Schwartz 2012, 5.)

Valta. Vallalla tarkoitetaan ihmisten ja muiden resurssien seké yhteiskunnallisen ar-
vostuksen ja statuksen kunnioittamista. Valta ja suoriutuminen palvelevat samaa pe-
rusmotiivia, eli sosiaalisen arvostuksen tarvetta, vaikka niiden tavat saavuttaa t4ta so-
siaalista arvostusta perustuvat osittain erilaisiin menetelmiin. Taméan alueen arvoja
ovat arvovalta, varakkuus, yhteiskunnallinen valta, julkisen kuvan sailyttdminen ja
sosiaalisen tunnustuksen saaminen. (Helkama 2015; Mikkola 2003, 44; Puohiniemi
2002, 34; Schwartz 2012, 6.)

Turvallisuus. Turvallisuudella tarkoitetaan yhteiskunnan, lahipiirin ja oman eldman
tasaisuuden ja jatkuvuuden kunnioittamista. Osa turvallisuusarvoista palvelevat hen-
kilokohtaisia ja osa yhteisollisia tavoitteita. Turvallisuus voi ilmetd myos eri ikaryh-
milla hyvin eri tavoilla. Tdman alueen arvoja ovat yhteiskunnallinen jarjestys, per-
heen turvallisuus, kansallinen turvallisuus, puhtaus, palvelusten vastavuoroisuus, ter-
veys, kohtuullisuus ja yhteenkuuluvuuden tunne. (Helkama 2015; Mikkola 2003, 44;
Puohiniemi 2002, 35; Schwartz 2012, 6.)
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Yhdenmukaisuus. Yhdenmukaisuus tarkoittaa pidattaytymista sellaisista teoista ja
mieltymyksistd, jotka saattavat hairitd muita tai ovat ristiriidassa yhteisoa koskevien
odotusten tai normien kanssa. Tdméan alueen arvoja ovat tottelevaisuus, itsekuri, koh-
teliaisuus, vanhempien ja vanhojen ihmisten kunnioittaminen, lojaalius ja vastuun-
tuntoisuus. (Helkama 2015; Mikkola 2003, 44; Puohiniemi 2002, 35; Schwartz 2012,
6.)

Perinteet. Perinteilld tarkoitetaan kulttuuriperinteiden ja uskonnon edellyttdmien ja
vaalimien tapojen ja aatteiden kunnioittamista, hyvaksymista ja niihin sitoutumista.
Perinteet- ja yhdenmukaisuusarvot ovat motiiveiltaan hyvin samankaltaisia; molem-
pien pddméaaréné on jonkin muun kuin oman itsensa asettamien odotusten mukaisesti
toimiminen. Yhdenmukaisuusarvon mukaan toimittaessa yksilé pyrkii toimimaan
jonkin selkeasti méaariteltdvan henkilon tai yhteison asettamien standardien mukaises-
ti, kun taas perinteet-arvo korostaa henkil6a tai ryhméaéa abstraktimpien tekijoiden, ku-
ten uskonnollisten tai yhteiskunnallisten aatteiden, mukaan toimimista. T&mén alueen
arvoja ovat perinteiden kunnioittaminen, ndyryys, hartaus, oman elamanosan hyvak-
syminen, kohtuullisuus ja hengellisyys. (Helkama 2015; Mikkola 2003, 44; Puohi-
niemi 2002, 35; Schwartz 2012, 6-7.)

Hyvantahtoisuus. Hyvantahoisuudella tarkoitetaan lahipiiriin kuuluvien ihmisten
hyvinvoinnin yll&pitamista ja kehittdmistd. Seka hyvéntahtoisuus ettd yhdenmukai-
suus tavoittelevat yhteistyon ja sosiaalisen kanssakdymisen sujuvuutta ja toimivuutta.
Tosin hyvantahtoisuusarvon mukaan toimiva yhteistyo ja sujuva sosiaalinen kanssa-
kdyminen ovat itsessadn tavoittelemisen arvoisia asioita, kun taas yhdenmukaisuus-
arvon puolesta ne ovat vain ikaan kuin sivuvaikutuksia néissa ilmenevien hankaluuk-
sien vélttelemisestd. Taman alueen arvoja ovat avuliaisuus, rehellisyys, anteeksianta-
vaisuus, vastuullisuus, tosiystavyys, kypsa rakkaus, yhteenkuuluvuus, eldmén tarkoi-
tuksellisuus ja hengellisyys. (Helkama 2015; Mikkola 2003, 44; Puohiniemi 2002,
35-36; Schwartz 2012, 7.)

Universalismi. Universalismi viittaa kaikkien muiden ihmisten ymmartamiseen, ar-
vostamiseen, hyvinvoinnin puolustamiseen sek& luonnon arvostamiseen ja sen hy-
vinvoinnin puolustamiseen. Merkittdvimpéné erona hyvéantahtoisuuteen universalis-
missa on se, ettd universalismi kasittdd huomattavasti laaja-alaisemman kohde-

joukon, jota kohtaan esimerkiksi arvostusta ja ymmarrysta tunnetaan. Universalismi-



11

alueen arvoja ovat laajakatseisuus, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, tasa-arvo, maa-
ilmanrauha, maailman kauneus, yhteys luontoon, viisaus, ympdriston suojeleminen,
sisdinen tasapaino ja hengellisyys. (Helkama 2015; Mikkola 2003, 44; Puohiniemi
2002, 36; Schwartz 2012, 7.)

Schwartzin teorian keskitssd on se, ettd maaritellyt kymmenen arvotyyppia muodostavat ke-
han (ks. kuvio 2), joka perustuu niiden valisiin suhteisiin ja jannitteisiin. Mallissa on kaksi
padulottuvuutta, jotka kuvaavat kunkin alueen arvotyyppien ilmenemistd; itsensa ylittdminen
— itsensé korostaminen ja sdilyttdminen — muutosvalmius. Kuten niiden nimistakin saattaa ar-
vata, ndma padulottuvuudet ovat ristiriidassa toistensa kanssa. Itsensé ylittdminen - itsensé ko-
rostaminen -ulottuvuus kuvaa niitd ristiriitoja, jotka vallitsevat muiden ihmisten hyvinvoinnis-
ta ja intresseistd huolehtimista koskevien arvojen (universalismi ja hyvantahtoisuus) seka
oman edun ja vaikutusvallan tavoittelua koskevien arvojen (valta ja suoriutuminen) valilla.
Sailyttaminen — muutosvalmius -ulottuvuus kuvaa muutosavoimuutta seké ajatusten, tekojen
ja tunteiden vapautta koskevien arvojen (itseohjautuvuus ja virikkeisyys) ja jérjestysta, séilyt-
tdmistd, muutosvastarintaa ja pidattaytymista koskevien arvojen (turvallisuus, yhdenmukai-
suus ja perinteet) valilla vallitsevaa ristiriitaa. Hedonismi sijoittuu mallissa seké itsensa koros-
tamisen ettd muutosvalmiuden alueelle, ja taten siitd on 16ydettavissd molempiin ulottuvuuk-
siin liittyvid arvoja. Toisaalta mallissa vierekkaisten arvotyyppien katsotaan olevan sidoksissa
toisiinsa ja ilmentavan samankaltaisia padmaaria. Mitd kauemmaksi yksittaisestd arvotyypista
kehélld edetdan, sité ristiriitaisemmaksi arvotyyppien valinen suhde muodostuu. (Helkama
ym. 2015, 342—-343; Puohiniemi 2002, 28; Schwartz 2012, 2—3.) Mallin olettamuksena on siis
se, ettd ihminen voi pyrkia kahden vierekkaisen arvotyypin edustamien pddmadarien tavoitte-
luun samanaikaisesti, mutta vastakkaisten arvotyyppien edustamien paamaarien tavoittelu ai-
heuttaisi hdnessa psyykkisid ja sosiaalisia ristiriitoja (Myyry 2009, 2). Esimerkiksi yksilo voi
pyrkid elamasséan universalismin ja hyvantahtoisuuden edustamiin padmaarin, mutta hyvan-
tahtoisuuden seka vallan ja suoriutumisen edustamien padmadarien tavoittelu saattaa aiheuttaa

niin henkisia kuin kaytantdonkin perustuvia ristiriitoja ja ongelmia.
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Kuvio 2. Arvojen yleismaalimallinen rakenne, arvokehd Schwartzin mukaan (Helka-
ma 2015; Helkama ym. 2015, 343; Schwartz 1992, 45; Schwartz 2012, 9)

Vaikka Schwartz eritteleekin teoriassaan kymmenen eri arvotyyppia ja tarkastelee niiden vali-
sid suhteita ja jannitteitd, han mainitsee vierekkéisten arvotyyppien liittyvan hyvin vahvasti
samoihin tavoiteltaviin padmaariin tai arvoihin. Nama arvotyyppiparit ja niita yhdistavat mo-

tivaatiot ja padmadrat on esitelty taulukossa 1.
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Taulukko 1: Arvotyyppiparien yhteiset motivaatiot ja paamaarat

Arvotyypit Kuvaus ja paamaarat

Valta ja suoriutuminen Sosiaalinen paremmuus ja arvostus

Suoriutuminen ja hedonismi ltsekeskeinen omaan tyytyvaisyyteen pyrkiminen

Hedonismi ja virikkeisyys Halu tunnetasolla heraavasta mielinyvasta

Virikkeisyys ja itseohjautuvuus Kiinnostus uusista asioista ja asioiden osaamista ja hallitsemista
kohtaan

ltseohjautuvuus ja universalismi Luotto omaan arviointikykyyn seka elaman ja olemassaolon mo-
niulotteisuuden hyvaksyminen

Universalismi ja hyvantahtoisuus Muiden ihmisten merkityksen korostaminen ja itsekkaan oman
edun tavoittelun valttaminen

Hyvantahtoisuus ja perinteet Omalle lahipiirille / ryhmalle omistautuminen ja kiintymys sita koh-
taan

Hyvantahtoisuus ja yhdenmukaisuus Normatiivinen, laheisia inmissuhteita edistava kayttaytyminen

Yhdenmukaisuus ja perinteet Pyrkimys tayttaa sosiaaliset odotukset ja normit oman edun kus-
tannuksella

Perinteet ja turvallisuus Elaman jatkuvuutta tukevien sosiaalisten jarjestelyiden sailytta-
minen

Yhdenmukaisuus ja turvallisuus Suhteiden jarjestyksen ja harmonian suojeleminen

Turvallisuus ja valta Ihmissuhteiden tai resurssien kontrollointi uhkien valttamiseksi tai

niista selviytymiseksi

Huom. Lahde: Schwartz 2012, 9-10

Schwartz testasi arvoteoriaansa ennen sen julkaisua kehittamallaan arvomittarilla, SVS:lla
(Schwartz Value Survey), selvittadkseen, pitivatkd hanen teoriaan perustuvat hypoteesit paik-
kaansa. Arvoteorian julkaisemisen jalkeen mittari séilyi edelleen t&hén arvoteoriaan sidottuna
tapana mitata ihmisten arvoja. Se koostui 57 osiosta, jotka mittasivat eri arvojen merkitysta
vastaajan eldmaa ohjaavina tekijoind. (Schwartz 1992, 16—17; Schwartz 2012, 10-11.) SVS:n
perusteella kehitettiin myohemmin PVQ-40 (Portrait Values Questionnaire), jolla mitattiin
Schwartzin teorian mukaista kymmenta eri arvotyyppié. Mittari kehitettiin abstraktiin ja ei-
kontekstisidonnaiseen ajatteluun kykeneméttomien, kuten esimerkiksi lasten ja erittdin heikos-
ti koulutettujen, ihmisten arvojen mittaamiseen. Mittarissa kuvataan 40 arvojensa ja paamaa-
riensé perusteella erilaista ihmistd, ja vastaajan on kerrottava, kuinka hyvin tdma kuvaus sopii
héneen itseensd. Myohemmin PVQ-40:st4 on kehitetty lyhennetty versio PVQ-21 (Schwartz
2012, 10-12), jota hyoddynnettiin myos tassd tutkimuksessa. PVQ-21 -mittari esitelldan tar-

kemmin metodologia-luvussa.
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Vuonna 2012 julkaistussa artikkelissa Schwartz kollegoineen tarkensi Schwartzin arvoteoriaa.
Uusien tutkimusten mukaan oli 16ydettavissd 19 universaalia arvotyyppia aiemman 10 arvo-
tyypin sijaan. Osa ndistd arvotyypeistd olivat tdysin uusia, kuten esimerkiksi ndyryys-
arvotyyppi, ja osa uusista arvotyypeista oli aiemman teorian mukaisten arvotyyppien osia, ku-
ten esimerkiksi turvallisuus-arvotyypista muodostuneet henkilokohtaisen ja yhteiskunnallisen
turvallisuuden arvotyypit. Useissa maissa tehdyissé tutkimuksissa uuden 19 arvotyypin teorian
ja sithen liittyvan mittarin on todettu mahdollistavan aiempaa paremmin esimerkiksi arvojen
ja kayttaytymisen vélisen yhteyden selvittdmistd. Teorian on todettu olevan myds yhtélailla
universaali kuin aikaisempi 10 arvotyypin mukainen teoria. (Cieciuch, Davidov, Vecchioneg,
Beierlein & Schwartz 2014, 770-772; Schwartz, Cieciuch, Vecchione, Davidov, Fischer, Bei-
erlein, Ramos, Verkasalo, Lonnqgvist, Demirutku, Dirilen-Gumus & Konty 2012, 665—668.)
Kuitenkin laajalti testatun mittausinstrumentin puuttumisesta ja hankittavissa olevan tutki-
mus- ja teoriatiedon vahdisyydesta johtuen tassa tutkimuksessa pidattaydytaén tarkastelemaan
arvoja Schwartzin kymmenen arvotyypin nakokulmasta. Taman lisaksi kymmenen arvotyypin
mukaisen teorian seka siihen liittyvdn PVQ-21 mittarin kayttoa tassa tutkimuksessa puolsivat
muun muassa niistd saatavilla olevat suomenkieliset sovellutukset (Helkama 2015; Myyry

2009) seka sen yksinkertaisuus muihin arvoja selvittaviin mittareihin verrattuna.

2.3 Arvojen suhteutuminen sen l&hikasitteisiin

Arvoista puhuttaessa usein nousevat esiin myods asenteiden, normien, halujen ja tarpeiden ka-
sitteet. Nama kaikki edelld mainitut tekijat ohjaavat ihmisten toimintaa. Mekanismit, joiden
perusteella ne ohjaavat ihmisten toimintaa ja valintoja, poikkeavat kuitenkin toisistaan. Seu-
raavassa kasitelld&n sit4, milla tavoin arvon késite suhteutuu sen l&hikasitteisiin: asenteisiin,

normeihin, haluihin ja tarpeisiin.

2.2.1 Arvot ja asenteet

Kansankielessa asenteella tarkoitetaan usein joko positiivista tai negatiivista suhtautumista tai
tunnetta jotain asiaa, ihmistd, esinettd tai ilmiota kohtaan. Talldin asenteella viitataan asen-
neobjektin herattdvdan joko kielteiseen tai myonteiseen tunteeseen. Toinen tapa madritella
asennetta on ns. kolmidimensionaalinen malli. T&m&n mallin mukaan tunne (affektiivinen
komponentti), uskomukset eli mielipiteet ja ajatukset asenneobjektista (kognitiivinen kompo-
nentti) sek& kayttdytymisaikomukset ja toimintatapataipumukset (konatiivinen tai behavioris-

tinen komponentti) esiintyvét yhdessa. (Mikkola 2003, 35.) Asenteiden katsotaan eroavan ar-
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voista muun muassa niiden kohde- ja tilannesidonnaisuuden, niiden suuren lukumé&éran seka
niiden toiminnan ja valintojen kannalta lahes merkityksettémén roolin perusteella (Rokeach
1973, 18-19). Myos arvojen abstraktiutta ja yleisyytta korostetaan, kun ne halutaan erottaa
asenteista (Mikkola 2003, 35).

2.2.2 Arvot ja normit

Normeilla, samoin kuin arvoilla, on toimintaa ja valintoja ohjaava vaikutus. Normit ovat kui-
tenkin keinoja arvojen edellyttamien valintojen saavuttamiseksi, ja tdten eroavat luonteeltaan
ja vaikutuksiltaan arvoista. Sosiaaliset normit ilmenevat tilanteisiin tai tapahtumiin sidottuina
Kirjoitettuina tai kirjoittamattomina saantoind, periaatteina ja tapoina toimia. Normiauktori-
teetti ja normin noudattaja eivat vélttdmatta ole sama taho. Tama piirre on myds omiaan te-
kemé&é&n eroa normien ja arvojen valille, silld arvot ovat lahtokohtaisesti henkilokohtaisia, yk-
silon luonteeseen sidottuja tekijoitd. (Mikkola 2003, 36; Poutiainen 2007, 63.) Rokeachin
(1973, 19) mukaan normit eroavat arvoista kolmella tavalla. Ensinndkin normit viittaavat
yleensa vain toivottavaan kayttaytymiseen, kun taas arvot liittyvat kayttaytymisen lisaksi toi-
vottaviin toiminnan paadmaéariin ja lopputuloksiin. Toiseksi eroksi Rokeach mainitsee sen, ett4
arvot ylittavat yksittaiset tilanteet toisin kuin normit, jotka ovat aina tilannesidonnaisia. Kol-

manneksi arvot ovat henkilokohtaisempia ja sisdisempia kuin normit.

2.2.3 Arvot, halut ja tarpeet

Halut ja tarpeet ohjaavat toimintaamme vaikka ne olisivatkin ristiriidassa arvojemme kanssa.
Ihmisella on rajaton maara haluja, ja niihin sortuminen aika ajoin ei tarkoita sitd, etteikd han
voisi edelleen pitd4 nédiden halujen kanssa ristiriidassa olevaa arvoa térkednd. Toisin sanoen
satunnainen poikkeaminen arvoista halujen perusteella ei ole osoitus epdjohdonmukaisuudes-
ta. (Mikkola 2002, 36—37.) Toisaalta esimerkiksi hetkellisen mielihyvén tavoittelu on haas-
teellinen tapaus halun ja arvon valisen rajanvedon kannalta. Yksil0 voi toteuttaa tarkeana pi-
tdméansé hedonismi-arvoa tavoitellessaan mielihyvé&d, mutta se voi perustua myos taysin ha-

luun sortumiseen, mikali se on ristiriidassa omien arvojen kanssa.

Tarpeiden katsotaan olevan lahemmassé yhteydessa arvojen kanssa kuin halujen. Taten myds
niiden erottaminen arvoista on haastavampaa. Toisaalta halujen ja tarpeiden kasitteet ovat ai-

nakin arkikielessé osittain sekoittuneet toisiinsa. Haluista saatetaan puhua tarpeina, vaikka ne
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eivat valttdmatta sitd olisikaan. Esimerkiksi oman ajan tarpeesta puhuttaessa ei voida véaltta-
matta olla taysin varmoja siitd, viitataanko télla tarpeella todellisuudessa tarpeeseen, haluun
vaiko arvoon. (Mikkola 2002, 36—36; Poutiainen 2007, 64.) Tarpeilla voidaan késittaa yksin-
kertaisesti esimerkiksi fysiologisia tarpeita, kuten nalkd, jano tai uni. Maslowin tarvehierarki-
an mukaan namé fysiologiset tarpeet ovat hierarkian pohjimmaisia tarpeita, joiden tayttyminen
on edellytys sille, ettd ihminen voi kiinnostua hierarkiassa ylempané olevien turvallisuuden,
kuulumisen ja rakkauden, arvostetuksi tulemisen seka itsensa toteuttamisen tarpeiden tyydyt-
tdmisestd. Rokeachin toteaa Maslowin virheellisesti rinnastaneen arvon ja tarpeen. Hanen
mukaansa tdma rinnastus ei ole pateva, silla tarpeiden olemassaolo edellyttéisi taten myos ar-
vojen olemassaoloa. Ihminen on Rokeachin mukaan ainoa eléin, jolla on arvoja, mutta tarpeita
on myo6s muilla elaimilla. (Mikkola 2002, 38; Poutiainen 2007, 64.)

2.4 Arvojen ja kayttaytymisen vélisestd yhteydesta

Jo arvon késitteen madritelma itsessdén antaa olettaa, ettd sen luonne tavoiteltavana pddmaa-
rand tai toimintana ohjaa yksilon kéayttaytymista. Alan tutkijoilla on kuitenkin ollut eriavia na-
kemyksi& siitd, milla tavoin arvot ovat yhteydessé yksilon kéayttaytymiseen, vai ovatko lain-
kaan (Lonnqvist ym. 2013, 566). Esimerkiksi arvojen yhteytta koulutukseen ja ammatinvalin-
taan on tutkittu monin eri menetelmin. Né&issa tutkimuksissa on havaittu selkeité eroja eri kou-
lutustasojen valilla siind, millaisia arvoja naiden eri luokkien edustajat pitavéat tarkeina tyo-
elaméssaan. (Rokeach 1979, 27.) Schwartz on tutkimuksissaan tarkastellut yksil6llisten arvo-
jen yhteyttd muun muassa yksilon yhteistyokykyyn ja -haluun. Naissd tutkimuksissa han on
havainnut, ettd onnistunutta yhteisty6tad ennakoivat parhaiten hyvantahtoisuuden ja universa-
lismin arvotyypit. Heikointa yhteisty6td ennustaa valta-arvotyypin tarkeana pitdminen, muita
heikkoa yhteisty6td ennustavia arvotyyppejé olivat suoriutuminen ja hedonismi. ltseohjautu-
vuudella, virikkeisyydelld, turvallisuudella ja perinteilld ei vaikuttanut Schwartzin mukaan

olevan merkitysta yksilon yhteistyokayttaytymisen kannalta. (Schwartz 1996, 125-128.)

Bardi ja Schwartz ovat myohemmin jatkaneet arvojen ja kayttaytymisen vélisen yhteyden tut-
kimista tutkimuksessa, jossa kullekin arvotyypille méériteltiin sille ominaisia kayttaytymista-
poja (ks. Bardi & Schwartz 2003, 1211). Téssé tutkimuksessa Schwartz ja Bardi havaitsivat,
ettd perinteet- ja virikkeisyys-arvotyypit korreloivat vahvasti niitd ilmentdvan kayttaytymisen
kanssa. Hedonismin, itseohjautuvuuden, universalismin ja vallan arvotyyppien voidaan tdmén
tutkimuksen mukaan ndhda myds olevan yhteydessa niitd ilmentdvéaan kayttaytymiseen. Tur-

vallisuuden, yhdenmukaisuuden, hyvéntahtoisuuden ja suoriutumisen taasen todettiin korre-
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loivan heikosti niit4 ilmentédvan kayttdytymisen kanssa. Mainituista heikoista korrelaatioista
huolimatta Bardi ja Schwartz toteavat, ettd arvojen yleismaailmallinen malli ja sen arvotyyp-
peja ilmentévat kayttaytymismallit vaikuttaisivat olevan patevid. (Bardi & Schwartz 2003,
1216-1218.)

Schwartzin kdyttdmaa arvojen ja kéyttdytymisen vélisen yhteyden tarkastelun tapaa, jossa mi-
tataan vain arvoja ilmentévaa kayttaytymistd, on Kritisoitu. Lonngvist tutkijakollegoineen toi
arvojen ja kayttaytymisen vélisen yhteyden tutkimukseen uuden ndkokulman havaitsemalla,
ettd arvojen vaikutusta kayttaytymiseen ei voida mitata, mikali kéyttdytyminen voi edustaa ar-
vokehén vastakkaisilla puolilla olevien arvojen mukaista toimintaa. Lonnqvistin mukaan esi-
merkiksi vallan ja universalismin vélilla tallainen tilanne voi syntya kalliin hybridiauton osto-
paatoksessd. Auton hankkiminen voi olla osoitus ostajan huolesta ympériston ja luonnon tilas-
ta (universalismi) tai toisaalta se voi joillekin olla statuksen osoittamista (valta). Tallaista
mahdollisesti kahden tai useamman arvon edustamaa tai motivoimaa k&yttaytymistd Lonn-

gvist kutsui arvoambivalentiksi kéayttaytymiseksi. (Lonnqvist ym. 2013, 566—567.)

2.5  Arvokongruenssi ja organisaation arvot

Yksilén ja ryhman arvokongruenssin voidaan katsoa tarkoittavan yksilon ja ryhmén keskiméaa-
réisten arvojen samankaltaisuutena. Tallaisen arvokongruenssin on todettu edistavan yksilon
hyvinvointia, itsetuntoa, tyotyytyvaisyyttd, ryhmaan samaistumista seké tyéhon sitoutumista ja
tyon imua. (Edwards & Cable 2009, 654; Sagiv & Schwartz 2000, 186—187; Sortheix 2014,
30 & 59-60.) Yksiloiden vélisen arvokongruenssin on todettu olevan yhteydessa parempiin
ihmissuhteisiin, kun niitd verrataan erilaisia arvoja edustavien yksildiden vélisiin suhteisiin.
Arvokongruenssin on katsottu tdssa suhteessa olevan merkittava tekija yksilon joukkoon kuu-
lumisen kannalta. (Sortheix 2014, 60—61.) Voidaankin siis olettaa, ettd varusmiesten yksilol-
listen ja hanen valittdman sosiaalisen, ja todennakdisesti myds organisaation mukaisen, ryh-
man arvojen kongruenssi olisi omiaan edistdam&&n varusmiesten hyvinvointia palveluksessa

seka sitouttamaan heitd ryhmaén tavoitteisiin.

Instituution tai organisaation arvoilla tarkoitetaan Rokeachin (1979, 50) mukaan sen sisalla
toimivien yksiléiden sosiaalisesti jaettua kasitysté instituution tai organisaation tavoitteista ja
niiden asettamista vaatimuksista. Talla tavoin ajateltuna organisaation arvot ovat vahvasti lii-
toksissa sen sisalla toimivien yksildiden sosiaaliseen arvojarjestelméan, eli siihen millaisia,
arvoja yksilo arvioi muiden organisaation jasenten tai itse organisaation edustavan. Toisin sa-

noen yksildiden henkilokohtainen arvojarjestelma ei valttdmatta ole linjassa tai vaikuta orga-
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nisaation arvoihin. Toisaalta organisaation arvoja voidaan ajatella erdénlaisena kolminaisuu-
tena, joka koostuu organisaation virallisista ja julkilausutuista arvoista, sen sisalla toimivien
yksiloiden henkilokohtaisista arvojarjestelmista sekd ndiden valilla olevasta yksiloiden sosiaa-
lisesta arvojarjestelmastéd. Organisaation sisélld toimiessaan yksilo ei vélttdmatta edes tiedosta
organisaation virallisia arvoja, vaan toimii ja tekee valintoja joko henkilokohtaisen tai sosiaa-
lisen arvojarjestelmén mukaisia tavoitteita noudatellen. Se, minka arvojen pohjalta yksilé kus-
sakin tilanteessa toimii tai tekee valintoja, lienee hyvinkin yksilo- ja tilannesidonnaista. Orga-
nisaation arvojen kaytannollisen abstraktiuden ja niiden maarittelemisen haastavuuden vuoksi
tassa tutkimuksessa organisaation arvoja ei pyrita tarkastelemaan yksilon toimintaa tai valinto-

ja ohjaavina tekijoina.

Vaikka organisaation arvojen merkitys yksilon toiminnan ja valintojen kannalta ei olekaan
tdman tutkimuksen keskidssd, on niiden mahdollista yksilon sosiaalista arvojérjestelmaa
muokkaavaa vaikutusta syytd pohtia. Varusmiesten toimintaa, valintoja ja kayttaytymista oh-
jaavan arvojérjestelmén voidaan katsoa olevan yhdistelma heidan yksil6llisesta ja sosiaalisesta
arvojarjestelmésta. Varusmiespalveluksessa sosiaalinen arvojarjestelma muodostuu yksilon
kasityksista siitd, mitd h&nen vertaisensa, esimiehensa ja puolustusvoimat organisaationa pité-
vat tarkeand. Taten organisaatiolla on mahdollisuus vaikuttaa sen sisélla toimivien yksil6iden
kayttaytymiseen tuomalla esiin omia arvojaan, ja ndin vaikuttamalla yksildiden sosiaalisiin ar-
vojérjestelmiin. Puolustusvoimissa tehdyn tutkimuksen mukaan (Lemstrom 2015, 74) tutki-
muksen mukaan alokkaiden tarkeimpid arvoja ovat hedonismi, turvallisuus, itseohjautuvuus ja
hyvantahtoisuus. Tuon tutkimuksen tuloksissa heijastuu ainakin osittain puolustusvoimien ar-
voiksi méariteltyjen turvallisuuden, luotettavuuden, uskottavuuden ja isdnmaallisuuden (Joh-
tajan kasikirja 2012, 44) vaikutus. Hedonismia ja itseohjautuvuutta lukuun ottamatta varus-
miespalveluksensa aloittavien nuorten arvot ovat siis ainakin jossain méaarin linjassa puolus-
tusvoimien arvojen kanssa. Voidaankin siis olettaa, ettd puolustusvoimat on ainakin osittain
onnistunut tassd omien arvojensa esille tuomisessa, silla turvallisuuden ja yhdenmukaisuuden
arvotyyppien edustaman séilyttdmisen ulottuvuuden tarkeana pitdmisen on todettu olevan nuo-

rilla ihmisill& jossain méé&rin harvinaista (Jaari 2004, 116).
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3 SOTILASJOUKON RYHMAKIINTEYS

Kiinteyttd voidaan pitd4 dynaamisena ryhmén ominaisuutena, johon vaikuttavat joukon sisai-
set seka joukon ja sen ulkopuolisten toimijoiden véliset siteet. N&ihin siteisiin perustuen Kiin-
teys voidaan ilmioné jakaa eri ulottuvuuksiin, joiden perusteella sitd voidaan tarkastella ja mi-
tata. (Salo 2012, 95-96.) Tassé luvussa perehdytaan ryhmakiinteyden kasitteeseen léhtien sen
taustoista ja paatyen siihen, mité silla nykypéivana tarkoitetaan. Tarkastelun keskitssa ovat
ryhmékiinteyden muodostumiseen vaikuttavat tekijat, ryhmakiinteyden eri osa-alueet ja sen

vaikutukset sotilasjoukon toimintaan.

3.1 Kiinteys tutkimusaiheena

Ensimmaiset maininnat kiinteyden merkityksestd sotilasorganisaatiossa ovat yli 2500 vuotta
vanhoja, mutta tieteellisen tutkimuksen kohteeksi kiinteys nousi pienryhmatutkimuksen muo-
dossa vasta 1900-luvun alussa kayttaytymis- ja yhteiskuntatieteiden synnyn ja néiden tieteelli-
sen kasitteiston kehityksen myota. (Sinivuo 2011, 66—69.) Varsinaisen kiinteyden tutkimuksen
voidaan katsoa alkaneen 1930-1940 -luvuilla, Lewinin ryhmédynamiikkateorian seka More-
non metodologisten innovaatioiden kehityksen myo6ta. Lewinin teoria, jossa kiinteytté tarkas-
teltiin joukkoa koossa pitévien voimien vektoreina, sekd Morenon sosiometrinen tutkimustek-
niikka korostivat molemmat ihmisten vélisten suhteiden merkitysta kiinteyden kannalta. (Salo
2011, 18; Sinivuo 2011, 69.) Kiinteystutkimuksen merkittavimmaksi yksittaiseksi edistysas-
keleeksi voidaan mainita Shilsin ja Janowitzin vuonna 1948 julkaisema tutkimus toisen maa-
ilmansodan saksalaissotilaiden ryhmékiinteydesta seké liittoutuneiden propagandan vaikutuk-
sesta. Sittemmin klassikoksi muodostuneessa tutkimuksessa havaittiin, etta hyva ryhmén si-
séinen Kiinteys véhensi sotilaiden karkaamisen tai antautumisen todennakoisyytta. (Salo 2011,
18; Siebold 1999, 10; Sinivuo 2011, 70.) Lisaksi poiketen sen aikaisesta yleisesta kasityksesté
Shils ja Janowitz totesivat, ettd sotilaiden taistelutahdon kannalta pienryhmien Kiinteys oli
huomattavasti merkittdvampi tekija kuin poliittisten tai aatteellisten asenteiden omaksuminen.
Havaittiin, ettd ryhmissa, joiden kiinteys oli paassyt kehittymaan hyvaksi, taistelutahto oli
korkea huolimatta ryhmén jasenten poliittisista asenteista tai heidan nakemyksestdén sodan
oikeutuksesta. (Shils & Janowitz 1948, 314-315.) My6hemmin on todettu, ett4d nimenomaan
Shilsin ja Janowitzin tutkimuksen voidaan katsoa aloittaneen sotilasjoukon kiinteyden tieteel-
lisen tutkimuksen (Manning 1991, 456; Siebold 1999, 10).
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Toisen maailmansodan jalkeen sotilasjoukon kiinteytta tutkittiin monien tutkijoiden toimesta,
mutta tutkimus painottui vahvasti kiinteyden affektiiviseen, ihmissuhteita korostavaan, ulottu-
vuuteen (Salo 2011, 20-21; Siebold 1999, 12-13). 1980-luvulla sotilasjoukon kiinteyden tut-
kimus otti kuitenkin merkittavan harppauksen kohti nykymuotoaan, kun yhdysvaltalaiset Sie-
bold ja Kelly ryhtyivét tutkimaan Yhdysvaltojen maavoimien yksikéiden ryhmakiinteytta. Ta-
ta tutkimusta varten Siebold ja Kelly jasentelivat aiempaa tutkimusta luoden samalla mallin
kiinteydest&, johon nykypaivankin tutkimus suurelta osin perustuu. Heidan mukaansa sotilas-
joukon ryhmékiinteys koostuu horisontaalisista (ryhmén jésenten valisestd), vertikaalisista
(johtajien ja alaisten valisestd) ja organisatorisista (sotilasyksikon jasenten ja itse yksikon vé-
lisestd) siteistd. Jokaisella néista siteistd on seké affektiivinen (tunteisiin perustuva) etta inst-
rumentaalinen (tehtdvasidonnainen) ulottuvuus. (Siebold & Kelly 1988a, 1-2.) Siebold on
my6hemmin madritellyt Kiinteytta kuvaamalla sité joukon jasenten sisdiseksi, joukon ja johta-
jien valiseksi sekd joukon jasenten ja organisaation véliseksi jatkuvaksi sosiaalisen integraati-
on prosessiksi. (Siebold 2007, 288—289.)

Sittemmin Sieboldin ja Kellyn kiinteyden rakennemallia on kehitetty tutkijoiden vélisena yh-
teistyona aina nykyhetkeen saakka, ja siitd on muodostunut yleisin malli tarkastella sotilasjou-
kon kiinteytta. Talla hetkelld yleisesti hyvaksytty tapa hahmottaa kiinteytta on Salon vaitoskir-
jassaan esittelemé& The Standard Model of Unit Cohesion, eli ryhmakiinteyden standardimalli.
(Siebold 2011, 2.) Tamén mallin mukaan kiinteys on moniulotteinen késite, joka perustuu ver-
taisten, johtajien ja alaisten sek& joukon jasenten ja ylemman organisaation valisiin suhteisiin
ja siteisiin. Mallin mukaan kiinteys voidaan katsoa jakautuvan eri tasoihin ja niilla ilmeneviin

osatekijoihin.

Kuten kuviosta 3 voidaan havaita, hierarkkisesti kiinteys voidaan jakaa priméaari- ja sekundaa-
riryhmakiinteyteen, joilla molemmilla on seka affektiivinen (tunteisiin perustuva) etta instru-
mentaalinen (aineellisiin ja tehtévésidonnaisiin tekijoihin perustuva) ulottuvuus. Primaari-
ryhmaékiinteys perustuu joukon vertaisten (horisontal bonding) seké joukon johtajien ja joh-
dettavien (vertical bonding) valisiin suhteisiin. Naista siteista ja niistd ilmenevéasta kiinteydes-
t& kaytetddn tassa tutkimuksessa nimityksi& horisontaalinen ja vertikaalinen kiinteys. Toisaalta
priméériryhmétason Kiinteytta voidaan tarkastella myos sosiaalisen kiinteyden (social cohesi-
on) tai tehtdvasidonnaisen kiinteyden (task cohesion) muodostamana kokonaisuutena. (Salo
2011, 51.) Sosiaalisen kiinteyden katsotaan perustuvan joukon sisdisiin seké joukon ja johta-
jien valisiin suhteisiin ja tehtévasidonnaisen kiinteyden enemmaénkin ryhmén tehtavan ja ta-

voitteiden koettuun mielekkyyteen (Salo 2011, 24—25). Sekundaariryhmakiinteys koostuu or-



21

ganisatorisesta kiinteydestd (organizational cohesion) sek& institutionaalisesta kiinteydesta
(institutional cohesion). Organisatorisella kiinteydelld viitataan yksilon siteisiin omasta pri-
maariryhmadsté seuraavana ylempéané olevan organisaatioon. Sotilaskontekstissa tastd sopivana
esimerkkind voitaisiin pitad primaéariryhméssaan (joukkue tai jaos) toimivan sotilaan siteita ja
suhtatumista perusyksikkoon (komppania tai patteri). Institutionaalinen perustuu yksiloiden ja
organisaatiota laajemman, kuten puolustusvoimien, vélisiin siteisiin ja samaistumiseen. (Salo
2011, 51.)
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Kuvio 3: Ryhméakiinteyden osatekijat (mukaillen Salo 2011, 52)

3.2 Primaariryhmaékiinteys

Primadriryhmalla tarkoitetaan joukkoa, jonka jasenet ovat tiiviissad kasvokkain tapahtuvassa
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Primaarirynmaélle tyypillisia piirteita ovat tiivis, kasvok-
kain tapahtuva yhteisty6 ja vahva yhteenkuuluvuuden tunne. Primadriryhma on se paaasialli-
nen yhteiso, jonka kautta yksil6 omaksuu uusia arvoja ja ihanteita. Primaariryhmé ei valtta-
mattd perustu mihinkdan virallisen organisaation maéarittelem&én muotoon tai tehtavéén eika

silla tyypillisesti ole virallisia kayttadytymisnormeja. (Cooley 1909, 23; Harinen 2000, 13;
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Johns 1984, 6.) Primadriryhmé toimii padasiallisena ryhman jasenen kayttaytymisen, suoritus-
kyvyn ja asenteiden perustana ja muokkaajana (Salo 2011, 17—-18). Klassisia esimerkkejé pri-
maariryhmist4 ovat vaikkapa perhe tai l&heisimmat ystavat, joiden jasenet koetaan merkityk-
sellisiksi ja tarkeiksi (Cooley 1909, 24). Sotilaskontekstissa primaariryhmiksi on perinteisesti
madritetty komppaniaa pienemmat joukot, eli joukkueet tai jaokset, ryhmat ja partiot seka tais-
telijaparit. Tarkkaa maaritelmaa siitd, mik& on priméaériryhmén jasenluku tai maaritelmé, on
ollut hankalaa maarittaa (Salo 2012, 100).

Primadriryhmakiinteys muodostuu joukon vertaisten vélisista sekd joukon ja johtajien valisista
affektiivisista ja instrumentaalisista siteistd (Griffith 2012, 13). Kiinteyttd kasittelevasta kirjal-
lisuudesta on l6ydettavissd monta eri nimitysta primadriryhmatasolla ilmenevan kiinteyden af-
fektiivisten ja instrumentaalisten ulottuvuuksien kuvaamiseksi: affektiivinen ja instrumentaa-
linen kiinteys, sosiaalinen ja tehtdvasidonnainen kiinteys, ihmissuhde- ja tehtévéorientoitunut
kiinteys (Salo 2011, 26). Nyttemmin yleisin tapa tarkastella primaariryhmakiinteytta lienee
sen jakaminen sosiaaliseen ja tehtavasidonnaiseen kiinteyteen. Siind tavassa sosiaalisella kiin-
teydelld tarkoitetaan vertikaalisen ja horisontaalisen kiinteyden affektiivista ja instrumentaa-
lista ulottuvuutta. Tehtavasidonnaisella kiinteydell& tarkoitetaan horisontaalisen ja vertikaali-
sen kiinteyden instrumentaalista ulottuvuutta. On tosin huomioitava, ettd edelld kuvastusta ka-
sitteellisestd tehtdvasidonnaisen ja sosiaalisen kiinteyden vélille tehdysta erottelusta huolimat-
ta ne eivat ole taysin toisistaan erotettavissa. Ne ovat toisiaan tukevia tai huonossa tapaukses-
sa toisiaan heikentdvia tekijoita. (Siebold & Kelly 1988a, 2.) Taman lisdksi ryhméakiinteyden
tutkimuksen piirissa on eridvia ndkemyksia siita, tarkoittaako primaariryhman affektiivinen ja
instrumentaalinen kiinteys samaa asiaa kuin sosiaalinen ja tehtavasidonnainen kiinteys (Hari-
nen 2011, 24). Voidaankin siis todeta, etta primaariryhmakiinteytta voidaan tarkastella ainakin
kahdesta eri ndkokulmasta. Naissa nakokulmissa toistuu kuitenkin kéytdnndssa samat primaa-
riryhmakiinteyden ulottuvuudet. Téssa tutkimuksessa priméaariryhmékiinteys mielletaan, ja si-
t4 mitataan, horisontaalisen ja vertikaalisen kiinteyden affektiivisen ja instrumentaalisen ulot-

tuvuuden muodostamana kokonaisuutena.

3.2.1 Sosiaalinen Kkiinteys

Varhaisimmat Kkiinteyttd kasitelleet tutkimukset yleensa tunnistivat kiinteydestd vain sen sosi-
aalisen ulottuvuuden (Salo 2011, 23). Esimerkiksi Etzioni maaritteli kiinteyden olevan kahden
tai useamman toimijan vélinen suhde. Maaritellessaan kiinteyttd hén havaitsee joukon tehta-

vaan ja tavoitteeseen liittyvat toimintaa ohjaavat tekijat, mutta pitaa niitd epaolennaisina jou-
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kon toiminnan kannalta. Han my0s tunnisti sosiaalisessa kiinteydessé kaksi eri ulottuvuutta;
vertaisten valisen seké johtajien ja johdettavien vélisen Kiinteyden. (Etzioni 1971, 280—-281.)
Myos Festingerin klassinen kiinteyden maéritelma, jonka mukaan kiinteys on kaikkien yksiloa
ryhmé&an vetévien voimien resultantti, painottaa kiinteyden sosiaalista ulottuvuutta. Festinge-
rin mukaan nama voimat riippuvat ryhman arvovallan, ryhman muiden jésenten tai ryhmén
tehtdvan vetovoimaisuudesta. (Festinger 1950, 274.) Sosiaalinen Kiinteys perustuu yksildiden
kokemien joukon jasenten valisten ystavyyssuhteiden, vélittamisen, yhteenkuuluvuuden ja l&-
heisyyden tunteiden luomien siteiden laatuun ja luonteeseen. Sosiaalisesti kiinteédn joukon ja-
senet pitavét toisistaan, viettdvat vapaa-aikaa toistensa seurassa ja kokevat laheisyytta toisten-
sa vélilla. Yksinkertaistetusti voidaan todeta, ettd sosiaalinen kiinteys riippuu siitd, pitavatko

joukon jasenet toisistaan. (MacCoun ym. 2006, 647.)

Sosiaalisen kiinteyden syntymekanismit ja vaikutukset ovat kiinteyttd kasittelevan tutkimuk-
sen perusteella hyvin samankaltaisia. Esimerkiksi Salo mainitsee yhteenkuuluvuuden tunteen,
jasentenvalisen kiintymyksen ja luottamuksen, seka toisistaan vélittdmisen sek& sosiaalisen
kiinteyden perustaksi etta vaikutuksiksi. Sosiaalinen kiinteys ilmenee joukossa mahdollisesti
joukkoa kohtaan tunnettuna vetovoimana, joukkoon samaistumisena, positiivisena arviona
joukkoon kuulumisen vaikutuksista, ystavyytend, avuliaisuutena ja yhteistyéna joukon jasen-
ten valilla, simputuksen ja riitojen vahdisyytend sek& vastentahtoisena suhtautumisena ryh-
masté pois siirtymistd kohtaan. Sosiaalisesti kiintedn joukon jasenet pitavét ja valittavat toisis-
taan, haluavat viettda vapaa-aikaa toistensa kanssa seké kokevat yhteenkuuluvuuden tunnetta.
(Salo 2011, 23.) Hogg (1992, 110) toteaa, etta sosiaalinen kiinteys syntyy, kun kaksi tai use-
ampi ryhmdn jasen kohtaa sellaisia tilanteita, jotka ovat omiaan korostamaan heidén ryhmaja-
senyytensd merkitystd. Toisin sanoen tilanteita, joissa ryhmén jasenten valinen yhteistyd on
edellytys tilanteen ratkeamiselle. Friedkin toteaakin sosiaalisesti kiinteiden joukkojen olevan
omavaraisia sosiaalisen kiinteyden suhteen. Sosiaalisesti kiintean joukon ominaisuudet (veto-
voima, yhteenkuuluvuus, ystavyys, yhteistyd ym.) yllapitavat ja kehittdvat jasenten valisia

suhteita, mika taas ilmenee entistd vahvempana sosiaalisena kiinteytend. (Friedkin 2004, 410.)

3.2.2 Tehtavasidonnainen Kiinteys

Huolimatta sosiaalisesta ulottuvuudestaan, ryhmééan kuuluminen ja tdten myds ryhman kiin-
teys perustuu myos instrumentaalisiin tekijoihin. Kaikki ryhmat, jopa ilman virallista tehtdvaa
toimivat kaveriporukat, palvelevat jotain tarkoitusta. (Carron & Brawley 2000, 95.) Ryhman

tehtdva maéarittdd ryhman toiminnan luonnetta, ja taten se on koko ryhman toiminnan perusta
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(Malkki 2011, 88). Voidaankin siis olettaa, ettd myos ryhmakiinteydelld on tehtdvasidonnaisia
ulottuvuuksia. Tehtévasidonnaisella kiinteydell& tarkoitetaan joukon jésenten yhteistd omis-
tautumista koko joukon tyOpanosta vaativien tehtavien tayttamiseksi (MacCoun ym. 2006,
647). Toisaalta tehtdvasidonnainen kiinteys voidaan maéritella ryhmén tehtdvaan perustuvaksi
vetovoimaksi ryhmdd kohtaan. Taten ryhmdjdasenyyden koetaan edesauttavan omien tehta-
vasidonnaisten tavoitteiden saavuttamista. (Zaccaro 1991, 388.) Kuten kuviosta 3 (ks. sivu 21)
voidaan havaita, tehtdvasidonnainen kiinteys ké&sitt44 horisontaalisen ja vertikaalisen kiintey-
den instrumentaaliset ulottuvuudet. Horisontaalisen kiinteyden osalta tdmé tarkoittaa esimer-
kiksi sitd, kuinka hyvin joukko tekee yhteisty6td ja ponnistelee yhteisen tavoitteen saavutta-
miseksi. Vertikaalisen kiinteyden instrumentaalinen ulottuvuus taas riippuu enemmankin joh-

tajien kyvykkyydesta ja taidoista. (Siebold & Kelly 1988a, 2.)

Tehtdvasidonnainen kiinteys perustuu virallisen organisaation tavoitteisiin sek& organisaation
sisalla toimivien ryhmien epavirallisiin tavoitteisiin. Naista tarkeiksi koettujen tavoitteiden
saavuttaminen on omiaan kasvattamaan tehtévésidonnaista kiinteyttd. Joukon omistautuminen
tehtdvan toteuttamiseksi saattaa johtua joko itse tehtdvan mielekkyydesta tai mukavuudesta tai
siit, ettd tehtdvan tavoite koetaan tavoittelemisen arvoiseksi. Syyt, joiden takia tavoite koe-
taan tavoittelemisen arvoiseksi, voivat vaihdella joukon jasenten valilla. (Salo 2011, 24-25.)
Korkea tehtavasidonnainen kiinteys ilmenee joukossa jasenten yhteisiné tavoitteina ja yhteis-
tyona naiden tavoitteiden saavuttamiseksi (MacCoun ym. 2006, 647; Salo 2011, 24). Kiintey-
dell& ja moraalilla on havaittu olevan vahvoja yhteyksid. Tutkimusten mukaan moraali tarkoit-
taa tehtdvasidonnaisen Kiinteyden kannalta yksilon halua ja asennetta yhteisten tehtavien hoi-
tamiseen. (Salo 2011, 26.)

3.3  Sekund&ariryhmakiinteys

Sekundaariryhméll tarkoitetaan yleensa priméarirynmaa henkilostomaarallisesti suurempaa
joukkoa tai organisaatiota, joka ohjaa sen jasenten toimintaa ja tydskentelyd yhteisten padméa-
rien ja tavoitteiden saavuttamiseksi. Sekundaariryhma on joukko, jolla on perinteisesti kiintea
organisaatio, vakioidut virat, valitut johtajat seka sovitut ja kirjoitetut sadnnét sekd normit.
(Harinen 2000, 13; Salo 2011, 34.)

Siitd, mink& kokoinen joukko on riittdvan suuri sekundéariryhméksi, on erilaisia ndkemyksié.
Sotilaskontekstissa komppania tai patteria voidaan kuitenkin pitdd yksilon nakokulmasta en-

simmaisend sekundadriryhmétasona. Sen voidaan katsoa olevan riittdvan suuri siihen, ettd
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kaikki kanssak&dyminen ei valttdmatta tapahdu kasvokkain (vrt. priméériryhma), mutta se on
riittdvan pieni yhteisten kokemusten kohtaamiseen ja jakamiseen. (Salo 2011, 34; Vaitkus
1994, ii.) Tassa tutkimuksessa sekundaariryhmalla tarkoitetaan juurikin rauhan ajan perusyk-
sikkod, eli komppaniaa tai patteria. Se on, kuten todettua, riittdvan suuri, etteivat kaikki sen
jasenet valttamatta tunne toisiaan kovinkaan henkilokohtaisesti. Liséksi perusyksikosta seu-
raava organisaatiotaso ylospain, eli pataljoona tai patteristo, on varusmiehelle jo abstraktimpi

toimija, eika siihen véalttamattd muodosteta mink&anlaista suhdetta.

Sekundaariryhmakiinteys koostuu ryhmékiinteyden standardimallin mukaan organisatorisesta,
institutionaalisesta ja kansallisesta kiinteydestd. Yhtena merkittdvimpéana erona priméaériryh-
maékiinteyteen on se, ettd organisaation jasenten valiset suhteet ja niiden miellyttavaksi koke-
minen eivat nayttele merkittavaa roolia sekundaariryhmékiinteyden nakdkulmasta. Taman li-
séksi sen saavuttamisen ja yllapitamisen katsotaan olevan vaikeampaa kuin priméariryhma-
kiinteyden johtuen suuremmasta joukkokoosta ja henkilokohtaisen kanssakdymisen puuttees-
ta. (Salo 2011, 34-34.)

3.3.1 Organisatorinen kiinteys

Tutkimustietoa organisatorisesta kiinteydestd on olemassa valitettavan rajallisesti. Salo on
vaitoskirjassaan koonnut ja tulkinnut aiempien tutkimusten tuottamaa tietoa sen olemuksesta
ja luonteesta. H&nen tulkintansa mukaan yksilon nédkokulmasta organisatorisella kiinteydell&
tarkoitetaan organisaatioon sitoutumista ja sille omistautumista, ja sen muodostuminen edel-
lyttaé tyytyvaisyytta tyota, siitd saatua palkkaa, johtajia, uralla etenemismahdollisuuksia sek&
koko tydyhteisdéd kohtaan. (Salo 2011, 35.) Sieboldin ja Kellyn mukaan organisatorisella kiin-
teydelld tarkoitetaan organisaation jasenten siteitd itse organisaatioon. Myods organisatorisella
kiinteydella katsotaan olevan seka affektiivinen ettd instrumentaalinen ulottuvuus. (Siebold &
Kelly 19883, 2.)

Organisaatioon ja sen tehtavadn sitoutuminen, toisin sanoen organisatorinen kiinteys, on olen-
nainen osa ryhmakiinteyden ja sotilasjoukon toiminnan kokonaisuutta. T&ma ilmenee esimer-
kiksi sellaisessa tilanteessa, ettd on olemassa sosiaalisesti kiinted joukko, jossa ilmenee heik-
koa organisatorista kiinteyttd. Talldin joukko saattaa ryhtyd toimimaan organisaation tavoit-
teiden vastaisesti. Organisatorisen kiinteyden onkin todettu olevan avainasemassa sotilasryh-

mé&n toiminnan kannalta niin sodan kuin rauhan aikana. (Johns 1984, 2—4.)
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Gricen ja Katzin mukaan organisatorinen kiinteys perustuu seuraaviin tekijoihin: organisaati-
on jasenen kokema ylpeys omasta yksikostd, yksilon ja organisaation arvojen samankaltaisuus
sekd yksilon kokemus siitd, mill4 tavoin organisaatioon kuuluminen edesauttaa hdnen henki-
I6kohtaisten tarpeidensa tyydyttymistd ja tavoitteidensa saavuttamista. Namaé tekijat muodos-
tavat yhdessd kokonaisuuden, johon organisatorisen kiinteyden muodostuminen perustuu.
(Grice & Katz 2005, 4-5.)

Affektiivisen organisatorisen kiinteyden voidaan katsoa riippuvan siitd, kokeeko jasen organi-
saation itsesséén ja siihen kuulumisen hyvéana vai huonona asiana. Organisaatioon samaistu-
minen ja positiiviset tunteet organisaatiota kohtaan ilmenevét yksilon samaistumisena organi-
saation arvoihin, organisaation jaseneksi leimautumisen hyvéksymisend ja ylpeyden tunteena
omasta organisaatioon kuulumisesta. (Siebold & Kelly 1988a, 2—4.) Affektiivinen organisato-
rinen kiinteys ilmenee uskollisuutena sekundaarirynmdd kohtaan ja siihen samaistumisena,
organisaation jasenten arvojen samankaltaisuutena seka yksikkoa kohtaan tunnettuna ylpeyte-
na (Salo 2011, 35).

Instrumentaalinen organisatorinen kiinteys riippuu Salon tulkintojen mukaan organisaation j&-
senen kokemuksesta siitd, kuinka hyvin organisaatioon kuuluminen edesauttaa hanen fyysisten
ja psyykkisten tarpeidensa tayttymisté ja siitd, kokeeko han saavansa organisaatioon kuulumi-
sesta voiman ja turvallisuuden tunnetta. Myos se, kuinka hyvin organisaatioon kuuluminen
edesauttaa yksilon omien tavoitteiden saavuttamista, edesauttaa organisatorisen Kiinteyden
kehittymista. (Salo 2011, 35.) Instrumentaalisen organisatorisen kiinteyden voidaan katsoa pe-
rustuvan organisaation jasenen ja itse organisaation véliseen vaihtokauppaan. Yksilo tyésken-
telee organisaation tavoitteiden mukaisesti saadakseen organisaatiolta vastavuoroisesti tukea
h&nen omien tavoitteidensa saavuttamiseen ja tarpeidensa tyydyttamiseen. Siebold ja Kelly to-
teavat, ettd sotilas tekee parhaansa yksikon eteen, jos yksikkd ja armeija tekevét parhaansa so-
tilaan eteen. Heiddn mukaansa organisaation luoma ymparistd toimintoineen, tavoitteineen ja
sédantdineen on oltava yksilon nakdkulmasta mielekés, jotta organisatorisen Kiinteyden kehit-
tymiselle on olemassa edellytyksid. Tdman lisdksi organisaation pitdd toiminnassaan ottaa
huomioon ja tarjota tukea yksilon perustarpeiden tyydyttdmisessa ja tavoitteiden saavuttami-
sessa. (Siebold & Kelly 1988a, 2—4.)

Tutkimustulosten perusteella myds varustus ja tyovélineet, resurssit ylipdatdan, majoituksen
taso, tyokierto, edut ja korvaukset, elamanlaatu seké séantdjen ja normien selkeys organisaa-

tiossa vaikuttavat organisatorisen kiinteyden tasoon. Organisaation johtamisen laatu sekd sen
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johdon kyky tukea yksittdisen sotilaan luottamusta itseensa ja organisaatioon vaikuttavat
myonteisesti organisatorisen kiinteyden kehittymiseen. Pétevat ja luotettavat johtajat ovat
avainasemassa organisatorisen kiinteyden rakentamisessa. Péateva johtaja voi rakentaa organi-
satorista Kiinteytta suojelemalla alaisiaan ylemman johtoportaan tarpeettomilta késkyilta, luo-
malla kontrollin tunnetta tapahtumien kulkuun, olemalla yhteydessé yksikon johtajien ja péal-
likon kanssa seké tukemalla yksittaisen sotilaan samaistumista sotilasorganisaation eldmaan ja
tavoitteisiin. (Salo 2011, 35.)

3.3.2 Institutionaalinen kiinteys

Institutionaalisen ja organisatorisen kiinteyden valinen ero ei ole ollut kovinkaan selvé kiin-
teyttd kasittelevéssa Kirjallisuudessa. Institutionaalisen kiinteyden osatekijéiden, kuten urheus
ja sankaruus, sotilasperinteet ja -historia sek& uskollisuus valtiolle tai kansalle ja sen tavoit-
teille, on usein katsottu kuuluvan osaksi organisatorista kiinteytta. Organisaation ja instituuti-
on seka naitd kohtaan tunnetun yhteyden voidaan katsoa olevan kuitenkin kaksi eri asiaa, silla
yksilo voi olla todella sitoutunut organisaatioonsa (esimerkiksi perusyksikkd), mutta ei kui-
tenkaan koe kovinkaan vahvaa yhteyttd instituutioon (tassa tapauksessa esimerkiksi puolus-
tusvoimat), jonka osa organisaatio on. (Salo 2011, 38.) Yksilon ja instituution véliset siteet ei-
vét ole samalla tavalla henkilokohtaisia kuin esimerkiksi horisontaalisen kiinteyden tapauk-
sessa (Manning 1991, 457—-458). Téasta johtuen institutionaalisessa kiinteydessa korostuu pi-
kemminkin sen affektiivinen ulottuvuus, silld siind kiinteyden kohde on kokonaisuudessaan
abstrakti kasite (Salo 2011, 38).

Vaikka organisaatio saattaa nopeastikin muuttaa olemustaan ja rakennettaan, instituutio, jonka
0sana organisaatio toimii, on pysyvampi rakenne. Instituutio méérittelee sen alaisuudessa toi-
mivien organisaatioiden ndkemyksid, uskomuksia, tapoja ja symboleita. (Salo 2011, 36.) Kor-
kea institutionaalinen kiinteys ilmenee yksilon lojaaliutena sekd kovana yrittdmisend tydssaan.
Aarimmilleen vietyna institutionaalisen kiinteyden voidaan katsoa ilmenevin kutsumuksena

tai elaméantapana jotain asiaa tai tyota kohtaan. (Salo 2011, 39.)

Soveltuvien ja kayttokelpoisten mittaustapojen puutteesta ja toistaiseksi puutteellisesta tieteel-
lisesté tutkimuksesta johtuen tdssé tutkimuksessa institutionaalista kiinteytta ei késitella erilli-
sené kokonaisuutenaan. On hyva tunnistaa institutionaalisen kiinteyden ké&sitteen olemassaolo
ja sen merkitys, mutta tdssé tutkimuksessa sen voidaan katsoa olevan osa organisatorista Kiin-

teytté.
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4 METODI

4.1 Tutkimuksen toteutus

4.1.1 Kyselyn laatiminen

Tutkimuksessa kaytetyn kyselyn laatiminen alkoi syksyllda 2016, kun lopullinen tutkimuksen
tarkennettu aihe ja nakdkulma oli paatetty. Laadittu kysely perustuu suurelta osin aikaisem-
missa tutkimuksissa kaytettyihin arvoja ja ryhmékiinteyttd mittaavien kyselyiden suomennok-
siin. Laadittua kyselyé ei pilotoitu, silla se koostui kahdesta laajalti kaytetystd ja testatusta
mittarista. Kyselya testattiin, sekd sen rakenteesta ja ulkoasusta pyydettiin palautetta viidelta
sotatieteiden maisterikurssin opiskelijalta seké tyén 2. ohjaajalta. Tutkimuksessa kaytetty ky-

selylomake on esitetty raportin liitteessa 1.

Taulukko 2: Kyselyn rakenne

Osio  Mittari Asteikko Lahde
1 Vastaajan taustatiedot Nominaali ~ Tutkijan itse laatimat kysymykset
2 Arvot Likert 1-6  Schwartz ym. 2001
3 Ryhmakiinteys Likert1-5  Siebold & Kelly 1986b

Kyselyn ensimmainen osio koostui kysymyksistd 1-12. Siina selvitettiin vastaajien taustatieto-
ja, kuten perusyksikkd, joukkue / jaos, ryhma, sotilasarvo, sukupuoli, parisuhdetilanne, onko
vastaajilla lapsia, vastaajien oma ja vanhempien koulutustausta seka vastaajien kotipaikkakun-
ta. Taustatietojen keraamisen tarkoituksena oli mahdollistaa erilaisten ryhmittelyiden kéytto
aineistoa analysoitaessa. Haasteellisimmaksi tiedonkeruun kannalta osoittautui vastaajien
ryhmaén selvittdminen. Ryhmien suuri lukumaaré aiheutti haasteita tiedonkeruulomakkeen laa-
timisessa ja olisi taten vaikuttanut aineiston analysointiin kaytettdvan ohjelman kéytettavyy-
teen aineistoa analysoitaessa. Lisaksi ryhmien koot olivat siind maarin pienid, etta niiden tilas-
tollinen tarkastelu ei olisi tuottanut tutkimukseen luotettavia tuloksia. Naistéd syista kerattya

tietoa vastaajien organisaation mukaisesta rynmasta ei kaytetty aineiston analysoinnissa.

Kyselyn toinen osio koostui véittdmista 13-34. Sen tarkoituksena oli selvitt4é vastaajien arvo-

ja Schwartzin arvoteorian kymmenen arvotyypin nédkokulmasta. Tdmén osion laatimisessa
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hyodynnettiin Myyryn (2009) sekd Helkaman (2015) suomentamia versioita Schwartzin PVQ-
21 -kyselystd (Schwartz 1992). Osio koostuu 22 erilaisesta henkilod kuvaavasta véittdmasta.
Vastaajan tuli arvioida kunkin vaittdman kohdalla sité, kuinka hyvin vaittaméssa esitetty ku-
vaus kuvailee juuri hénta itseddn. Vaittdmiin vastaamisessa kaytettiin kuusiportaista asteikkoa
a—f, joissa vastausvaihtoehdot olivat “ei lainkaan samaa mieltd” ja “erittdin paljon samaa
mieltd” valilld. Kaikki vaittdmit oli muotoiltu siten, ettd vaittimistd muodostettujen summa-
muuttujien saama arvo edustaa sitd, kuinka tarke&né arvona vastaajat sita pitivat. Osioon jdi
epdhuomiossa yksi vaittama (vaittdama 19), joka mittaa suomalaisissa tutkimuksissa kaytettya

ty0-arvotyyppid. Tasta vaittaméasta kerattyad aineistoa ei hyddynnetty tutkimuksessa.

Kyselyn kolmas osio koostui vaittdmista 35-54. Osion tarkoituksena oli selvittéa vastaajien
joukossaan kokemaa ryhmakiinteyttd. Osio laatimisessa kaytettiin Sieboldin ja Kellyn (1988b)
laatimaa PCI-kyselyd (Platoon Cohesion Index) sek& Reserviléisten toimintakyky vuonna
2015 -tutkimuksessa (Vaara & Kyrolainen 2016) siita kéaytettyd suomennosta. Osion vaitta-
missa vastaajia pyydettiin arvioimaan joukkueensa tai jaoksensa miehiston ja varusmiesjohta-
jien toimintaa. Vaittamiin vastaamisessa kaytettiin viisiportaista asteikkoa a—e, joissa vastaus-
vaihtoehdot olivat “ei lainkaan” ja ’hyvin paljon” vililld. Reservildisten toimintakyky vuonna
2015 -tutkimuksessa kaytetty versio ryhmakiinteyttd mittaavasta kysymyssarjasta oli kéaytan-
nossd suora suomennos amerikkalaisen asepalveluksen toimintaympéristoon laaditusta PCI-
kyselysta. Tasta syysta suurta osaa kyselyn yksittéisista vaittamistd muokattiin tutkijan nake-
myksen mukaan vastaamaan paremmin puolustusvoimien varusmieskoulutuksen toimintaym-
paristod. Myos vaittdmien tarkennuksia muokattiin siten, ettd niista pyrittiin luomaan varus-
miehen ndkokulmasta aiempaa yksiselitteisempié. Esimerkiksi alkuperdisen suomennoksen
mukaista vaittimad “Miehiston jdsenet ovat tyytyviisid yhteisiin, varsinaisen palveluksen ul-
kopuolella pidettyihin tilaisuuksiin™ tarkennettiin lisddmalld viittdméan perddn ”(esim. litkun-
takerhon tai Sotilaskodin jarjestimat tilaisuudet ja tapahtumat)”. Lisdksi vdittdmien jirjestysti
muutettiin siten, ettd eri ryhmékiinteyden osa-alueita selvittavat vaittdmat esitettiin toteutetus-

sa kyselyssé osa-alueittain.

4.1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa kaytetty aineisto kerattiin survey-tutkimuksella, jonka tarkoituksena on selvit-
taa valitun vastaajajoukon nakemykset halutuista asioista ja ilmitistad standardoidussa muo-
dossa. Tutkimuksen kohdehenkildiden taustatiedot sek& heiddn ndkemyksensa tutkittavista

ilmidista selvitettiin siis jokaisen vastaajan osalta tismalleen samalla tavalla. Survey-tutkimus
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soveltuu laajan tutkimusaineiston keradmiseen, ja juuri tastd syystd se valikoitui tdman tutki-
muksen aineistonkeruumenetelmaksi. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2016, 193—195.) Lisaksi
sekd ryhmaékiinteyden ettd arvojen tutkimuksessa on perinteisesti tukeuduttu erilaisten kyse-

lyiden kayttoon ilmidita tutkittaessa.

Tutkimuksen otokseen valittiin Karjalan prikaatin 2. Panssarijadkarikomppanian (jatkossa
2PSJK) seka 3. llmatorjuntapatterin (jatkossa 3ITPTRI) varusmiehet. Vastaajajoukon miehisto
oli saapumiserda 2/2016 ja varusmiesjohtajat saapumiserad 1/2016. Kysely toteutettiin mo-
lemmissa perusyksikoissa 25. marraskuuta 2016. Varusmiehet olivat tuolloin varusmiespalve-
luksensa joukkokoulutuskaudella, ja olivat toimineen silloisissa kokoonpanoissaan noin kol-
me kuukautta. Tuohon palveluksen vaiheeseen mennessa miehistd oli suorittanut peruskoulu-
tuskauden, jonka tavoitteena on opettaa varusmiehille sotilaan perustaidot, seké erikoiskoulu-
tuskauden, jonka tavoitteena on perehdyttdd varusmiehid tulevan sodan ajan joukkonsa kalus-
ton kayttoon ja taistelutekniikkoihin. Varusmiesjohtajat olivat tuohon hetkeen mennessé suo-
rittaneet oman peruskoulutuskautensa lisaksi johtajakoulutuksen. Taémén liséksi he olivat har-
jaantuneet joukkojen johtajina miehiston peruskoulutuskauden lopulta saakka. Miehistolla
palvelusta oli tuossa vaiheessa takanaan yhteensd noin viisi kuukautta ja johtajilla noin 11

kuukautta.

Kyselyyn vastasi yhteensd 217 varusmiestd, joista 210 paatyivat kyselyaineistoon. 7 kyselylo-
maketta hylattiin kokonaan puuttuvien vastausten suuren lukumaaran tai vastausten kyselylo-
makkeelle muodostavan selkedn kuvion vuoksi. Lopullisesta 210 vastaajasta 95 oli 2PSJK:sta
(Alfa-, Bravo-, Charlie- ja Kilo-joukkueet) ja 115 3ITPTRI:sta (1-3.0Ohjusjaos, Johtopaikka-
jaos ja Huoltojaos). Jatkossa naista joukkueista ja jaoksista kaytetdan ainoastaan niiden nimié,
viittaamatta perusyksikkaoihin, joihin ne kuuluvat. Vastaajajoukko koostui 14 upseerikokelaas-
ta, 27 ryhmanjohtajasta ja 169 miehiston jasenestd. Naisia vastaajista oli 3. Tulosten tarkaste-
lun ndkdkulmasta on huomioitava, ettd tassa tutkimuksessa perusyksikdiden organisaatioiden
mukaisia joukkueita ja jaoksia késitelldan primaariryhmind, ja nimenomaan niiden kiinteysta-
son tutkimuksen kohteena. Joukkue tai jaos on sotilasorganisaatiossa riittdvan pieni ryhma
siihen, ett4 sen jasenilld on mahdollisuus muodostaa henkildkohtaisia suhteita toisiinsa. Toi-
saalta komppania / patteri on taas riittdvan suuri kokonaisuus, etté sen alaisuudessa toimivat
yksilot eivat valttamaéttd ole juurikaan kasvokkain tekemisissa toistensa kanssa. Tastd syysté
komppania tai patteri mielletdén t&ssé tutkimuksessa organisaatiota edustavaksi kokonaisuu-

deksi, eli organisatorisen kiinteyden toiseksi osapuoleksi.
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Kuvio 4: Vastaajajoukko joukkueittain

Kyselytilaisuus jarjestettiin molemmissa yksikoissa erikseen, yksikdiden omissa auditorioissa.
Tutkija itse johti molemmat kyselytilaisuudet. Laadittua kyselylomaketta ei tulostettu jokaisel-
le vastaajalle, vaan kysely heijastettiin auditorion seinélle videotykill4. Kysely ulottui useam-
malle kuin yhdelle dialle, joten tutkijan oli varmistuttava ennen seuraaviin véittdmiin siirty-
mistd, ettd jokainen vastaaja oli vastannut kaikkiin kulloinkin esill& olleisiin vaittamiin. Kyse-
lyyn vastaamiseen oli varattu aikaa 60 minuuttia, ja tuo aika osoittautui varsin riittavaksi mo-
lemmissa yksikoissa. Tilaisuudessa tuotiin esille, ettd kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista,
mutta tilaisuudesta ei saisi poistua ennen kuin kaikki vastaajat olivat valmiita kyselyyn vas-
taamisessa. Tilaisuudessa tutkija tarkensi vaittdmaa 43 kertomalla, ettd vastausta miettiessaén
vastaajien tulisi pyrkia suhteuttamaan vastauksensa siihen, ettd he suorittavat lakisaateista
velvollisuuttaan varusmiespalveluksessa ja sen edellyttdmén koulutuksen antaminen vaatii
oman aikansa. Myds toisen ja kolmannen osion vélilla tapahtuvaa asteikon muutosta ja sen

vaikutusta vastauksiin korostettiin.

4.2  Tilastolliset analyysit

Aineisto analysoitiin SPSS 24.0 (Statistical Package for Social Sciences) -ohjelmalla. Kerétyn
aineiston analysointi voidaan jakaa kahteen padvaiheeseen: aineiston toimivuuden testaami-
seen ja asetettuihin tutkimuskysymyksiin vastaamiseen. Kerétyn aineiston toimivuuden tes-
taaminen jakautui edelleen kahteen vaiheeseen. Ensiksi kdytettyjen mittareiden toimivuutta ja

luotettavuutta téssd aineistossa testattiin tekemalld niiden mukaisille summamuuttujille osio-
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analyysit. Osioanalyysin tulosten perusteella todettiin, etteivat alkuperdisten mittareiden mu-
kaiset summamuuttujat toimineet tdssa aineistossa. Taten ryhmékiinteytté ja arvoja késittele-
ville osioille tehtiin eksploratiivinen faktorianalyysi (Explorative Factor Analysis, EFA), jon-
ka tuloksia varmennettiin padkomponenttianalyysilla (Principal Components Analysis, PCA).
N&ma analyysit osoittivat, ettd tata tutkimusta varten keratyssa aineistossa arvojen ja ryhmé-
kiinteyden rakenne poikkesi jossain maarin alkuperdisten mittareiden mukaisesta rakenteesta.
Tehtyjen faktorianalyysien perusteella luotiin summamuuttujat, joita kéytettiin my6hemmissa
analyysin vaiheissa tutkimusongelmien ratkaisemiseksi. Naiden summamuuttujien toimivuutta

ja luotettavuutta tassa aineistossa testattiin vield osioanalyysilla.

Neljaan ensimmaiseen alatutkimuskysymykseen pyrittiin vastaamaan selvittdmalla ryhmien
valisia arvo- ja ryhmakiinteyseroja yksisuuntaisella varianssianalyysilla (One-way ANOVA)
seké tarkastelemalla koko vastaajajoukon ja ryhmien keskiarvoja arvojen ja ryhmékiinteyden
osalta. Keskiarvojen tarkastelun tarkoituksena oli luoda késitys varusmiesten arvoista seké
heidan kokemansa ryhmaékiinteyden voimakkuudesta. Varianssianalyysin tavoitteena oli sel-
vittdd, eroavatko organisaation mukaiset ryhmét toisistaan tilastollisesti merkitsevasti arvojen
tai ryhmaékiinteyden suhteen. Lisaksi taustamuuttujien perusteella tehtyjen ryhmien vélisia

eroja arvojen sekéd ryhmakiinteyden osalta tarkasteltiin riippumattomien otosten t-testeilla.

Neljaan ensimmaiseen alatutkimuskysymykseen vastattaessa havaittiin, ettei asetettuun péa-
tutkimuskysymykseen kyettéisi tdssa aineistossa vastaamaan pelkastaan organisaation mukais-
ten ryhmien vélisia eroja tarkastelemalla. Tasta syysta paadyttiin tekemaan ryhmittelyanalyysi
(klusterianalyysi, Two-Step Cluster), jolla selvitettiin, millaisiin ryhmiin varusmiehet jakautu-
vat kokemansa ryhmakiinteyden perusteella. Ryhmittelyanalyysin perusteella tehtyjen korkean
ja matalan kiinteyden ryhmid, sekd néiden arvoja, hyddynnettiin selvitettdessa vastauksia kah-

teen viimeiseen alatutkimuskysymykseen.

Kahteen viimeiseen alatutkimuskysymykseen pyrittiin vastaamaan tekemalla regressioanalyy-
seja, joilla ryhmakiinteyden osa-alueita selitettiin arvoilla. Luotujen regressiomallien perus-
teella pyrittiin siis selvittdmaan, selittavatkd muutokset vastaajien edustamissa arvotyypeissa
muutosta heidan kokemassaan ryhmaékiinteydessa. Liséksi ndiden analyysien perusteella pyrit-
tiin selvittdmé&éan, oliko jollain tietylld arvotyypilld yhteytta tiettyihin Kiinteyden osa-alueisiin.
Regressioanalyysin tuloksia vertailtiin myds arvotyyppeja ja ryhmakiinteyden osa-alueita mit-
taavien summamuuttujien valisiin korrelaatioihin. Ryhmittelyanalyysin perusteella luotuja

korkean ja matalan kiinteyden ryhmia hyddynnettiin tssa aineiston analysoinnin vaiheessa si-
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ten, ettd ndiden ryhmien arvojen ja koetun kiinteyden vélisid yhteyksia selvitettiin erillisilla

regressiomalleilla. Aineiston analysoinnin kulku on esitelty kuviossa 5.

AINEISTON TOIMIVUUDEN TESTAAMINEN ASETETTUIHIN TUTKIMUSKYSYMYKSIIN VASTAAMINEN

VARIANSSIANALYYSIT RYHMAKIINTEDELLE
Eroavatko organisaation mukaiset ryhmat toisistaan
ryhmakiinteyden osalta? —
Eroavatko taustamuuttujien perusteella tehdyt
rymat toisistaan ryhmakiinteyden osalta?

VARIANSSIANALYYSIT ARVOILLE

PAAKOMPONENTTI- JA Eroavatko organisaation mukaiset ryhmét toisistaan

REGRESSIOANALYYSIT

OSIOANALYYSIT MITTAREIDEN FAKTORIANALYYSIT arvoien osalta? Onko eri arvotyypeilld yhteytta matalaan tai
MUKAISILLE = Milainen on ryhmakiinteyden ja Eroavatko laustamulut‘tujlcn jaKlusterianalyysin korkeaan ryhmakiinteyteen?
SUMMAMUUTUJILLE arvojen rakenne tassa perusteela tehdyt rymt toisistaan ryhmakinteyden Onko eri arvotyypeilla yhleﬂa kiinteyden osa-
aineistossa? alueisiin?
osalta?
KLUSTERIANALYYSI

Milaisiin ryhmiin varusmiehet ovat jaettavissa je—
ryhmékiinteytensa perusteella?

Kuvio 5: Aineiston analysointi

Aineiston analysoinnin kaikissa vaiheissa kaytettiin parametrisia testejd. Parametristen testien
kayttdmiseen liittyy usein oletus siitg, ettd aineiston tulisi olla normaalisti jakautunut (Num-
menmaa 2009, 153-155). Kolmogorov-Smirnov -testin tulosten perusteella aineisto ei kuiten-
kaan ollut normaalisti jakautunut, sill4 testin merkitsevyysarvo oli kaikkien aineiston analy-
sointia varten luotujen summamuuttujien osalta merkitsevd (p<.05). Nummenmaan mukaan
(2009, 155) Kolmogorov-Smirnov -testi on kuitenkin melko herkk& arvioimaan jakauman ei-
normaaliksi, joten sen tulosta ei voida pitad parametristen menetelmien kéyttoa pois sulkevana
tekijand. Parametristen menetelmien kayttod puolsivat taasen useatkin tekijat. Ensinnakin
otoskoko oli parametristen menetelmien kayton kannalta riittdvan suuri (n=210) (Metsa-
muuronen 2006, 370). Toisekseen visuaalisesti tarkasteltuna luotujen summamuuttujien ja-
kaumat muistuttivat vahvasti normaalisti jakautunutta otosta. Kolmas parametristen menetel-
mien kayttda puoltanut tekija oli se, ettd summamuuttujien vinous- ja huipukkuuskertoimet
olivat itseisarvoltaan alle yhden (Nummenmaa 2009, 155). Ndiden lisdksi mitatut ilmi6t, eli
arvot ja ryhmékiinteys, painottivat luonteensa ja niitd mittavien véittdmien asettelun vuoksi

vastausasteikon myonteistd ulottuvuutta, joka selittdd havaittua jakaumien vinoutta.
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4.2.1 Faktorianalyysi

Tutkimuksen kohteena olevien ilmididen mittaamiseen kdytetyt instrumentit ovat suhteellisen
lagjasti kaytettyja ja testattua. Alkuperéisten mittarien mukaisten summamuuttujien luotetta-
vuus jai kuitenkin monien summamuuttujien kohdalta liian heikoksi jatkotydskentelyn kannal-
ta (Cronbachin alfa alle .60). Liséksi oli syytd olettaa, ettd ryhmakiinteysmittariin tehdyt
muokkaukset saattoivat vaikuttaa mittarin luotettavuuteen. Naistd syista mittareiden toimi-
vuutta juuri tdhan tutkimukseen ja aineistoon paatettiin varmentaa tehdyilla faktori- ja pééa-
komponenttianalyyseilla. Padkomponentti- ja faktorianalyysin tarkoituksena on tiivistaa usei-
den muuttujien joukko uusiksi padkomponenteiksi tai faktoreiksi. Namé& analyysimenetelmét
ikaan kuin tiivistavat useista muuttujista saatavan tiedon alkuperdisia muuttujia lukumadaralli-
sesti vahaisempiin padkomponentteihin tai faktoreihin. (Metsdmuuronen 2006, 581.) Tassa
tutkimuksessa paakomponentti- ja faktorianalyysien tuloksia kaytettiin perustaksi siihen, mil-
laiset summamuuttujat arvoja ja ryhmékiinteyttd mittaavista muuttujista rakennettiin. P&a-
komponenttianalyysia testattiin ryhmakiinteytta kasittelevien osioiden osalta. Jatkotydskente-
lyyn valikoitui kuitenkin faktorianalyysi, silla sen katsotaan soveltuvan tilanteisiin, joissa tut-
kijalla on ennakkokasitys tai nakemys siita, millainen teoria analysoitavien muuttujien taustal-
la on (Metsdmuuronen 2006, 598). Faktorianalyysit tarjosivat hieman kéytetyista mittareista
poikkeavia ratkaisuja, joten niiden tarjoamia faktoreita ei kaytetty jatkokasittelyssd, vaan nii-
den perusteella luotiin summamuuttujia, joiden luotettavuutta testattiin reliabiliteettianalyy-
seilla. Faktorianalyysissa havaitut poikkeavuudet olivat tutkittavien ilmididen teorian nako-
kulmasta ymmarrettavia, joten niitd ei pidetty faktoria tai sen siséltdmi& muuttujia hylk&avina

perusteina.

Ryhmakiinteys

Tutkimuksessa suoritettiin eksploratiivinen faktorianalyysi ryhmaékiinteyttd késittelevalle
osioille (muuttujat 35—54). Analyysissa kdytettiin "Maximum Likelihood” -menetelméd ”Va-
rimax”-rotaatiolla. Valitun menetelman Kaiserin testi (Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Samp-
ling Adequasy, KMO=.88) sekd Bartlettin sfaarisyystesti (Bartlett’s Test of Sphericity)

(p<.001) osoittivat, ettd korrelaatiomatriisi on soveltuva faktorianalyysiin.

Analyysissa muuttujan, eli kyselyn yksittdisen vaittdman, poistamiseen johtavina arvoina pi-
dettiin kommunaliteetin osalta arvoa .30. Yksittaisten muuttujan latautumisen osalta vastaava

arvo oli .40, vaikka pelkk& muuttujan latauksen tarkastelu ei yksin&an riita faktorianalyysin
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tuottaman ratkaisun tarkasteluun (Nummenmaa 2009, 402—403). Yksittéisen faktorin ominai-
sarvon alarajana pidettiin arvoa 1. Toistettujen faktorianalyysien aikana nailla perusteilla pois-
tettiin kahdeksan muuttujaa (35—36; 40; 43; 47—-49 ja 54). Muuttujia lopulliseen analyysiin jai
siis 12 kappaletta, alkuperdisen Sieboldin ja Kellyn (1988b) laatiman mittarin 20 muuttujan
sijaan. Analyysin perusteella tyydyttavimmaksi ratkaisuksi osoittautui kolmen faktorin ratkai-
su, jolla pystyttiin selittdmaan 54,4 prosenttia muuttujien valisesta varianssista. Lopullisessa
faktoriratkaisussa osioiden faktorialataukset olivat valilla .50—.86 ja kommunaliteetit valilla
.31-.81. Testatun padkomponenttianalyysin, “Principal components”-mentelmé Varimax” -
rotaatiolla, tulokset tukivat tehdyn faktorianalyysin tuloksia (KMO=.88; Bartlettin sfaarisyys-

testi p<.001) tarjoten kolmen paadkomponentin ratkaisua ryhmakiinteyden muuttujista.

Faktorianalyysin kolmen faktorin ratkaisun perusteella laadituille summamuuttujille suoritet-
tiin my6s niiden luotettavuutta tarkasteleva analyysi (reliability analysis). Reliabiliteetti-
analyysin perusteella kaikkien muodostettujen summamuuttujien Cronbachin alphat ylittivat
vaaditun tason (>.60), ja mink&an osion poistaminen ei olisi mink&&n summamuuttujan koh-
dalla nostanut summamuuttujan luotettavuutta (Cronbachin alpha). Ryhmakiinteyden kolmen

faktorin ratkaisu ja osioanalyysin tulokset on esitetty taulukossa 3.
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Taulukko 3: Ryhmakiinteyden kolmen faktorin ratkaisu ja osioanalyysin tulokset

FAKTORI/ Faktori- Korj.ominais- Selitys-
Osio a lataus  korrelaatio* aste
ORGANISATORINEN KIINTEYS 77

41. Miehisto tuntee, etta heilla on merkittava osa joukkueel-

le/jaokselle annettujen tehtévien toteuttamisessa S0 49 25
42. Miehiston jasenet ovat ylpeita juuri tahan joukkuee-
: : 62 56 33
seen/jaokseen kuulumisesta
44, Miehiston jasenet ovat tyytyvaisia yhteisiin, varsinaisen pal-
: e e " 49 49 26
velusajan ulkopuolella jarjestettyihin tilaisuuksiin
45. Vaikka siita ei puhuttaisi, niin miehiston jasenet tuntevat pal-
54 56 32
velevansa maataan
46. Miehistolla on mahdollisuus kehittaa itseaan .69 .60 .36
VERTIKAALINEN KIINTEYS .85
50. Johtajilla on tarvittavat taidot johtaa alaisiaan erilaisissa ope-
. 58 .61 37
raatioissa
51. Johtajat ja miehistdn jasenet huolehtivat/valittavat toisistaan
, . .80 75 57
(esim. auttaminen)
52. Miehiston jasenet saavat tarvittaessa johtajiltaan apua hen-
o . , 14 71 51
kildkohtaisiin ongelmiinsa
53. Johtajat ja miehistdn jasenet toimivat koulutuksessa tai eri-
" . . " 75 712 54
laisissa operaatioissa hyvin yhdessa
HORISONTAALINEN KIINTEYS 83
37. Miehiston jasenet huolehtivat/valittavat toisistaan (esim. aut-
. 53 63 40
taminen)
38. Miehiston jasenten yhteistyd annettujen tehtavien loppuun
o .86 71 51
saattamiseksi toimii hyvin
39. Miehiston jasenet toimivat tarvittaessa yhtena tiimina .67 71 92

Huom. Maximum Likelihood -menettely Varimax-rotaatiolla. *= Korjattu osion ominaiskorrelaatio (Corrected Item-total correlation) tarkoit-
taa kyseisen muuttujan ja muista analyysissa olleista muuttujista muodostetun summamuuttujan valista korrelaatiota.

Faktorianalyysin perusteella laaditut summamuuttujat noudattelevat sek& Sieboldin ja Kellyn
(1988b) ettd Salon (2011) ryhmakiinteyden mallia tunnistaen sen horisontaalisen, vertikaali-
sen ja organisatorisen ulottuvuuden. Faktorianalyysin perusteella ndiden ulottuvuuksien af-
fektiivisten ja instrumentaalisten puolien erillinen tarkastelu ei kuitenkaan tdssé aineistossa
olisi tilastollisesti katsottuna mielek&std. On myds huomioitava, ettd alkuperéiseen mittariin
verrattuna laadittu horisontaalisen kiinteyden summamuuttuja ei sisalla lainkaan osioita, jotka
kasittelisivat varusmiesjohtajien vélistd horisontaalista kiinteyttd. Faktorianalyysissa ndma
osiot (48 ja 49) latautuivat l&hes poikkeuksetta muutoin vertikaalista kiinteyttd ké&sittelevié
osioita sisdltavaan faktoriin. Tastd syysta johtajien valistd horisontaalinen kiinteytta ei voida

tassa tutkimuksessa tarkastella osana kiinteyden horisontaalista ulottuvuutta, vaikka teorian
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perusteella se sit4 olisikin. Kyselyssé kdytetyn alkuperdisen ryhmakiinteysmittarin muuttujat

ja niistd muodostetut summamuuttujat on esitelty liitteessa 3.

Horisontaalisella (eli miehiston keskindiselld ja johtajien keskindiselld) kiinteydell& viitataan
kullakin organisaatiotasolla ilmenevéén vertaisten valisten suhteiden muodostamaan kokonai-
suuteen ja vertikaalisella (eli miehiston ja johtajien valiselld) kiinteydella viitataan eri organi-
saatiotasolla olevien toimijoiden valisten suhteiden muodostamaan kokonaisuuteen. Sosiaali-
nen kiinteys kattaa horisontaalisen ja vertikaalisen Kiinteyden affektiiviset ulottuvuudet ja teh-
tavéasidonnainen naiden instrumentaaliset ulottuvuudet. Kuten kuviosta 3 voidaan huomata, ne
ovat kuitenkin teoreettisesti paallekkaisia ulottuvuuksia, mutta niiden tarkastelundkékulma on
toisistaan poikkeava. Tehdyt faktorianalyysit osoittavat, ettei aineistosta kyetty erottelemaan
kiinteyden affektiivista ja instrumentaalista ulottuvuutta. Affektiivisen ja instrumentaalisen
kiinteyden erottamisessa ilmenneet haasteet johtavat siihen, ettd primadriryhmakiinteytta ei
voida téssa tutkimuksessa tarkastella sosiaalisen ja tehtdvasidonnaisen kiinteyden muodosta-
mana kokonaisuutena, vaan horisontaalisen ja vertikaalisen kiinteyden muodostamana koko-
naisuutena. Tama nékokulma siis poikkeaa hieman ryhmaékiinteyden standardimallin esitté-
masté sotilasjoukon kiinteyden rakenteesta, mutta se kuitenkin sisaltdd kaytannossa samat

ulottuvuudet.

Arvot

Tutkimuksessa suoritettiin eksploratiivinen faktorianalyysi (Explorative Factor Analysis,
EFA) arvoja késittelevalle osiolle (muuttujat 13—18 ja 20—34). Analyysissa kéytettiin ”Maxi-
mum Likelihood” -menetelmédd “Varimax”-rotaatiolla. Valitun menetelmén Kaiserin testi
(Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling Adequasy, KMO=.85) seka Bartlettin sfaarisyys-
testi (Bartlett’s Test of Sphericity) (p<.001) osoittivat, ettd korrelaatiomatriisi on soveltuva

faktorianalyysiin.

Analyysissa muuttujien poistamiseen johtavina raja-arvoina kaytettiin samoja arvoja kuin
ryhmakiinteyttd késittelevan osion faktorianalyysissa. Kaytetty kysely, PVQ-21, sisélsi vain
kaksi véittdm&a kutakin Schwartzin teorian mukaista arvotyyppid kohden (pl. universalismi,
jota mitattiin kolmella vaittdmalld). Taman takia paadyttiin menettelyyn, jossa muuttujia pois-
tettiin tarkastelusta pareittain, silla arvotyypin mittaamista vain yhdelld muuttujalla ei voida
pitad tilastollisesti riittdvan luotettavana menettelynd. Toistettujen faktorianalyysien aikana

edelld mainittujen tekijoiden perusteella poistettiin kahdeksan muuttujaa (13-14; 17; 22; 24;
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27; 30 ja 33). Tassa vaiheessa tyydyttdvimmaksi ratkaisuksi osoittautuneen pakotetun kuuden
faktorin ratkaisun mukaisille faktoreille suoritettiin osioanalyysi. Osioanalyysin perusteella
yksi universalismia kasittelevda muuttuja (32) poistettiin, silla sen poistaminen paransi sum-
mamuuttujan luotettavuutta (Cronbachin alfa ennen poistamista .74 ja poistamisen jélkeen
.75). Lopulliseen analyysiin jaivét siis kaksi kolmesta universalismi-arvottyyppié késittelevista
muuttujista sekd kaikki hyvéntahtoisuus-, hedonismi-, virikkeisyys-, yhdenmukaisuus- ja suo-
riutuminen-arvotyyppeja késittelevat muuttujat. Alkuperaisesté arvomittarista (ks. liite 5) jai-
vat pois vallan, turvallisuuden, perinteiden ja itseohjautuvuuden arvotyyppeja mittaavat muut-
tujat. Analyysissa tyydyttdvimmaksi ratkaisuksi osoittautui pakotettu kuuden faktorin ratkaisu,
jolla pystyttiin selittdmaan 65 prosenttia muuttujien vélisestd varianssista. Lopullisessa fakto-
riratkaisussa osioiden faktorialataukset olivat valilla .97—.40 ja kommunaliteetit valilla .30—
.99.

Lopullisessa pakotetussa kuuden faktorin ratkaisussa yksi hyvantahtoisuutta késitteleva muut-
tuja (25) oli huomattavasti ristiinlatautunut siten, etta se sai universalismia késittelevaan fak-
toriin latauksen .53 seké hyvéntahtoisuutta késittelevaan faktoriin latauksen .40. Myos toinen
hyvéantahtoisuutta ké&sitteleva muuttuja (31) oli ristiinlatautunut siten, ett4 se sai universalis-
mia kasittelevassé faktorissa latauksen .37 ja hyvéntahtoisuutta késittelevaan faktoriin latauk-
sen .59. Naisté ristiinlatauksista huolimatta hyvéntahtoisuutta paadyttiin kasittelemaan omana
summamuuttujanaan, koska hyvantahtoisuus ja universalismi ovat Schwartzin teoriassa rin-
nakkaisia arvoja ja taten niiden voidaan olettaa ainakin osittain sulautuvan toisiinsa. Liséksi
hyvantahtoisuutta kasittelevan faktorin ominaisarvo jéi alle alarajana pidetyn arvon 1 (.99),
mutta tdma ei muodostunut arvotyypin hylkaavaksi kriteeriksi, silla faktori oli teorian perus-
teella helposti tulkittavissa (Metsémuuronen 2006, 601) ja ominaisarvoltaan hyvin lahella hy-

vaksyttavaa rajaa.

Faktorianalyysin pakotetun kuuden faktorin ratkaisun perusteella laadituille summamuuttujille
suoritettiin myos niiden luotettavuutta tarkasteleva osioanalyysi. Osioanalyysin tulosten kaik-
kien muodostettujen summamuuttujien Cronbachin alphat ylittivat vaaditun tason (>.60) ja
mink&an muuttujan poistaminen ei olisi end4d minkdan summamuuttujan kohdalla nostanut
summamuuttujan rakennetta. Arvojen pakotetun kuuden faktorin ratkaisu ja osioanalyysin tu-

lokset on esitetty taulukossa 4.
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Taulukko 4: Varusmiesten arvojen kuuden faktorin ratkaisu ja osioanalyysin tulokset

FAKTORI/ Faktori- Korj.ominais- Selitys-
Osio a lataus  korrelaatio* aste
UNIVERSALISMI 75

15. Minulle on tarkeaa, etta kaikkia maailman ihmisia kohdellaan

tasa-arvoisesti. Kaikilla pitaisi olla samat mahdollisuudet ela- 81 .60 .36
massa.

21. Minusta on tarkeaa kuunnella ihmisia, jotka ovat erilaisia

kuin itse olen. Vaikka olisinkin heidan kanssaan eri mielta, halu- .65 .60 .36

an silti ymmartaa heita.

HEDONISMI 74
34. Etsin mahdollisuuksia pitaa hauskaa. Minulle ovat tarkeita
S . .96 59 34
asiat, jotka tuottavat nautintoa.
23. Minusta on tarkeaa pitaa hauskaa. Pidan itseni hemmotte- 49 59 34
lusta.
VIRIKKEISYYS A7
28. Etsin mielellani seikkailuja ja haluan ottaa riskeja. Haluan
 m s im e 97 63 39
elamaani jannitysta.
18. Pidan yllatyksista ja etsin uusia asioita, joihin voisi tarttua.
: ol . e 52 63 39
Minusta on tarkeaa tehda elamassani paljon erilaisia asioita.
YHDENMUKAISUUS 67
20. Mielestani ihmisten pitaisi tehda, kuten kasketdan. Saantéja
o ) . . . 97 50 25
pita noudattaa, vaikka kukaan ei ole nakemassa.
29. Minusta on tarkeaa toimia moitteettomasti. Haluan valttaa
o imnam s . N s 48 50 25
tekemasta mitaan, mika toisten mielesta on vaarin.
SUORIUTUMINEN 61
16. Minulle on tarkeaa saada nayttaa muille taitojani. Haluan
AN L .68 44 19
saada tekemisistani kiitosta ja ihailua.
26. Menestyminen on minulle tarkeaa. Haluan, etta saavutukse-
. 51 44 19
ni huomataan.
HYVANTAHTOISUUS 71
31. Minusta on tarkeaa olla ystaville uskollinen. Haluan omistau-
.l 59 .56 31
tua lahimmaisilleni.
25. Minusta on tarkeaa auttaa ymparillani olevia ihmisia. Haluan 40 56 31

huolehtia heidan hyvinvoinnistaan.

Huom. Maximum Likelihood -menettely Varimax-rotaatiolla. *= Korjattu osion ominaiskorrelaatio (Corrected Item-total correlation) tarkoit-
taa kyseisen muuttujan ja muista analyysissa olleista muuttujista muodostetun summamuuttujan valista korrelaatiota.
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4.2.2 Klusterianalyysi ja ryhmittelyt

Klusterianalyysin tavoitteena on jaotella havainnot erilaisiin ryhmiin etsimalla aineistosta sel-
laisia havaintoja, jotka ovat huomattavasti toistensa kaltaisia (Nummenmaa 2009, 428). Klus-
terianalyysin voidaan katsoa soveltuvan tilanteisiin, joissa tutkija ei valttamatta tieda, mika tai
mitk& tekijat muodostuvat ratkaisun luokitteluperusteeksi. Klusterianalyysi on toisin sanoen
luonteeltaan eksploratiivinen menetelma. (Metsamuuronen 2006, 802.) Tassa tutkimuksessa
Klusterianalyysia kaytettiin vastaajien ryhmittelemiseen heidan joukossaan kokeman ryhmaé-
kiinteyden perusteella. Ryhmittely tehtiin ryhmakiinteytta kasittelevien summamuuttujien (or-
ganisatorinen kiinteys, vertikaalinen kiinteys ja horisontaalinen kiinteys) perusteella. Organi-
saation mukaisten ryhmien arvo- ja kiinteyserojen tarkastelu ei osoittautunut tassa tutkimuk-
sessa riittdvaksi menetelmaélliseksi ratkaisuksi paatutkimuskysymykseen vastaamiseksi, silla
naiden ryhmien valilla ei ollut juurikaan tilastollisesti merkitsevié eroja arvojen tai ryhmakiin-
teyden suhteen. Klusterianalyysin perusteella tehtya ryhmittelya kaytettiin regressioanalyysien

tukena selvitettdessa vastauksia kahteen viimeiseen alatutkimuskysymykseen.

Taulukko 5: Bayeslainen informaatiokriteeri eri klusteriratkaisuille

Ratkaisu BIC

1 Klusteri 463.047
2 Klusteria 357.460
3 Klusteria 339.421
4 Klusteria 345.201

Huom. Valittu ratkaisu on lihavoitu.

Matalimman BIC-arvon saaneessa kolmen Klusterin ratkaisussa yksi ryhmista késitti vain 4,3
% vastaajista (n=9), joten tatd ryhmittelyd ei kaytetty jatkotydskentelyssa. Valitussa kahden
ryhmén ratkaisussa erotettiin korkean ryhmakiinteyden (n=114) ja matalan ryhmékiinteyden
(n=94) ryhmat. Kuten kuviosta 6 voidaan todeta, korkean kiinteyden ryhmassa keskiarvot kai-

kista kiinteyden osa-alueista olivat korkeammat kuin matalan kiinteyden ryhmallé.
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BN SN NN

Horisontaalinen kiinteys

Vertikaalinen kiinteys ANNANAASANNAANNANANANAN

AR RNy

Organisatorinen kiinteys

0 1 2 3 e 5

BOMatalan kiinteyden ryhma @ Korkean kiinteyden ryhma
n=94 n=114

Huom. Asteikko 1-5, jossa korkeampi arvo kuvaa korkeampaa kiinteytta.

Kuvio 6: Kiinteysryhmien ryhmaékiinteyden osa-alueiden keskiarvot

Klusterianalyysin perusteella tehdyn ryhmittelyn liséksi aineisto jaettiin kotipaikan, asuinpai-
kan, sotilaskoulutuksen sekd oman koulutuksen perusteella eri ryhmiin. Naitd ryhmittelyita
hyddynnettiin selvitettdessa, onko vastaajien taustatiedoilla yhteytta heiddn kokemaansa ryh-
makiinteyteen tai siihen, millaisia arvoja he pitavat tarkeiné. Kotipaikan perusteella aineisto
jaettiin kahteen ryhmén; maaseudulla (n=48) ja kaupungissa tai taajamassa (n=162) asuviin.
Asuinpaikan suhteen aineisto jaettiin kolmeen ryhmaan, jotka olivat Paakaupunkiseudulla
(Helsinki-Uusimaa) (n=128), Etela-Suomessa (n=52) ja muualla Suomessa (Lansi-Suomi, Ita-
Suomi, Pohjois-Suomi ja Ahvenanmaa) (n=30) asuvien ryhmat. Sotilaskoulutuksen perusteel-
la aineisto jaettiin kahteen ryhmaén; johtajat (n=41) ja miehistd (n=169). Oman koulutuksen
suhteen aineisto jaettiin aluksi koulutusasteittain, jossa perusaste vastasi peruskoulua, toinen
aste ylioppilastutkintoa tai ammattikoulututkintoa ja korkea-aste tutkintoa tai opiskelua am-
mattikorkeakoulussa tai yliopistossa. Talla ryhmittelyll& perusasteen (n=13) ja korkea-asteen
(n=16) ryhmat jaivat kuitenkin niin pieniksi, ettei niiden tilastollinen tarkastelu olisi ollut
kannattavaa. Lopulta aineisto jaettiin vastaajien oman koulutuksen perusteella kahteen ryh-

mé&aén; yo-tutkinto/korkeakoulutus (n=117) sek& peruskoulu/ammattikoulu (n=93).
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4.2.3 Varianssianalyysi ja t-testit

Riippumattomien otosten t-testeilld ja varianssianalyyseilla voidaan selvittaa riippuvan muut-
tujan vaikutusta riippumattomaan muuttujaan. Yksinkertaistettuna t-testeilld selvitetdan yhden
kaksiluokkaisen riippuvan muuttujan (esim. sukupuoli) vaikutusta riippumattomaan muuttu-
jaan (esim. pituus). Varianssianalyysi poikkeaa t-testistd siten, ettd silla voidaan tarkastella
myods useampiluokkaisen riippuvan (esim. kotimaa) muuttujan vaikutusta riippumattomaan
muuttujaan. (Nummenmaa 2009, 184.) Tassa tutkimuksessa riippumattomien otosten t-testeja
kaytettiin selvittdmaan, vaikuttavatko taustamuuttujien perusteella tehdyt ryhmittelyt (sotilas-
koulutus, oma koulutus ja kotipaikka) vastaajien arvoihin tai koettuun ryhmékiinteyteen. T-
testeilld selvitettiin my6s, poikkeavatko korkean tai matalan kiinteyden ryhmiin kuuluvien va-
rusmiesten arvot toisistaan tilastollisesti merkitsevésti. Yksisuuntaisella riippumattomien
otosten varianssianalyysilla selvitettiin tassé tutkimuksessa sitd, milla tavoin organisaation

mukaiset ryhmét poikkesivat toisistaan arvojen ja ryhmakiinteyden suhteen.

4.2.4 Regressioanalyysi

Lineaarisen regressioanalyysin tavoitteena on tarkastella, miten riippuvan muuttujan arvojen
vaihtelua voidaan ennustaa useammilla riippumattomilla muuttujilla (Nummenmaa 2009,
329). Useista regressioanalyysimenetelmistd tdhdn tutkimukseen valikoitui “enter”-
menetelma, silla se soveltuu kaytdssa olevista menetelmisté parhaiten tutijan itse maarittdman
mallin testaamiseen. Téassa menetelmassa tutkimushypoteesien perusteella malliin valitaan ne
muuttujat, joiden oletetaan ennustavan selitettdvad muuttujaa. (Nummenmaa 2009, 317.) Tés-
sé tutkimuksessa hypoteesiksi voi mieltaa sen, etta tiettyjen arvotyyppien tarkeana pitdminen
ennustaa selitettdvad muuttujaa, eli ryhmaékiinteyden eri osa-alueita, vaikka itse hypoteeseja
tassa tutkimuksessa ei ole asetettukaan. Toisin sanoen regressioanalyysien avulla pyrittiin sel-
vittdmaan, oliko joidenkin arvotyyppien térkednd tai véhén tarkednd pitdminen yhteydessa

korkeaan tai matalaan ryhmakiinteyteen.
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3) TULOKSET

5.1  Varusmiesten joukossaan kokema ryhmakiinteys

Ryhmakiinteyttd mitattiin tassd tutkimuksessa siten, ettd mitd suuremman arvon ryhma sai
kustakin ryhmakiinteyden osa-aluetta mittaavasta summamuuttujasta, sita kiinteammaksi se
voidaan tdman kyseisen osa-alueen kohdalta tulkita. VVastausasteikko oli 1-5. Tarkasteltaessa
koko vastaajajoukon (n=208) ryhmakiinteyttd, vertaisten valinen, eli horisontaalinen, Kiinteys
sai korkeimman keskiarvon koko otoksessa (Ka.=3.66; S=.78). Toisiksi eniten kiinteytta va-
rusmiehet kokivat ryhmisséén johtajien ja miehiston valilla, silla vertikaalinen kiinteys sai ko-
ko joukossa keskiarvokseen toisiksi korkeimman arvon (Ka.=3.51; S=.84). Heikoimmaksi va-
rusmiehet arvioivat joukon ja organisaation, eli organisatorisen, kiinteyden (Ka.=3.28; S=.74).
Liitettd 2 tarkastelemalla voidaan kuitenkin todeta, ettd yksittaisissa joukkueissa ilmeneva
ryhmékiinteyden osa-alueiden keskiarvojen mukainen keskindinen jarjestys vaihteli joukku-
eesta toiseen. Huomionarvoista on se, ettd Bravo-joukkue oli ainoa ryhmé, joka ei ollut arvi-
oinut organisatorista kiinteytta heikoimmaksi kiinteyden osa-alueeksi. Toki tamankin joukku-
een kohdalta erotus toisiksi heikoimman keskiarvon saaneen horisontaalisen kiinteyden kes-

kiarvoon oli vain .01.

Varusmiesryhmien vilisia eroja ryhmékiinteyden suhteen selvitettiin yksisuuntaisella varians-
sianalyysilla. Varianssianalyysin tulosten perusteella voidaan todeta, ettd joukkueet eivét
poikkea toisistaan tilastollisesti merkitsevasti vertikaalisen kiinteyden osalta (F(8,200)=.847;
n?=.03; p=.447). Lisdksi tilastollisesti merkitsevia eroja organisatorisen Kiinteyden
(F(8,200)=2.183; 1?=.08; p=.034) osalta oli havaittavissa vain Kilo-joukkueen (Ka.=2.89;
S=.75) ja 2. Ohjusjaoksen (Ka.=3.62; S=.61) vaélill&. Horisontaalisen kiinteyden
(F(8,200)=3.146; n?=.11; p=.002) osalta tilastollisesti merkitsevii eroja oli havaittavissa vain
Charlie-joukkueen (Ka.=3.90; S=.50) ja Kilo-joukkueen (Ka.=3.23; S=.91) sek& Kilo-
joukkueen ja 2. Ohjusjaoksen (Ka.=4.01; S=.72) vélilla. Kaikkien joukkueiden sek& koko va-
rusmiesjoukon ryhmakiinteyttd kuvaavat tunnusluvut ja varianssianalyysin tulokset on esitelty

liitteessa 2.

Edelld havaittuja ryhmien valisid kiinteyseroja selvitettiin vield tarkastelemalla ryhmien véli-
sid eroja kiinteyden summamuuttujia muodostavien yksittdisten muuttujien suhteen. Varians-
sianalyysin perusteella ratkaisevaksi tekijaksi organisatorisen kiinteyden osalta muodostui

ryhmajasenyydesta tunnettua ylpeytta mittaavan muuttujan (F(8,200)=3.537; n?=.13; p=.001),
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eli vaittdman 42, ryhmien valilla saamat erot. Tdmé&n muuttujan osalta tilastollisesti merkitse-
via eroja oli havaittavissa Charlie-joukkueen (Ka.=3.59; S=1.01) ja Kilo-joukkueen
(Ka.=2,63; S=1.01), Charlie-joukkueen ja 2. Ohjusjaoksen (Ka.=3.83; S=.78) sek& 2. Ohjus-
jaoksen ja Johtopaikkajaoksen (Ka.=2.85; S=1.26) vélill&. Horisontaalisen kiinteyden osalta
ryhmien vélilla havaitut tilastollisesti merkitsevét erot ryhmakiinteyden osa-alueiden keskiar-
voissa vaikuttaisivat muodostuneen vain Kilo-joukkueen ja 2. Ohjusjaoksen valilla ilmenevis-
t& eroista. Nama ryhmat poikkesivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti miehiston jasenten
toisistaan huolehtimista ja valittimista mittaavan muuttujan (F(8,200)=2.273; 1?=.08;
p=.024), eli vaittdmén 37, sek& miehiston jasenten yhteisty6td mittaavan muuttujan
(F(8,200)=2.864; n?=.10; p=.005), eli vaittaman 39, suhteen.

Edella mainittujen havaintojen perusteella organisatorisen ja horisontaalisen Kiinteyden osalta
ratkaiseviksi nousseiden muuttujien yhteyttd kiinteyden osa-alueita mittaaviin summamuuttu-
jiin paatettiin selvittaa tarkastelemalla niiden vélisid Pearsonin korrelaatiokertoimia. Ryhma-
jasenyydesta koettu ylpeys korreloi luonnollisesti voimakkaasti ja tilastollisesti merkitsevasti
organisatorista kiinteyttd mittaavan summamuuttujan kanssa, sill& se on osa tata summamuut-
tujaa. On kuitenkin huomionarvoista, ettd ryhméjasenyydestd koettua ylpeyttd mittaavalla
muuttujalla oli tilastollisesti merkitseva ja voimakkuudeltaan keskinkertainen positiivinen yh-

teys koettuun horisontaaliseen kiinteyteen (r=.401; p<.05).

Perusyksikdiden organisaation mukaisten joukkueiden vélisten kiinteyserojen liséksi tarkastel-
tiin sitd, oliko vastaajien taustatietojen perusteella tehdyilla ryhmittelyilla yhteyttda koetun
kiinteyden tasoon. Riippumattomien otosten t-testeilld selvitettiin vastaajien sotilaskoulutuk-
sen, oman koulutuksen ja kotipaikan yhteytta koettuun organisatoriseen, vertikaaliseen ja ho-
risontaaliseen kiinteyteen. Naiden testien perusteella ainoastaan sotilaskoulutuksella oli vaiku-
tusta siihen, millaiseksi vastaajat kokivat vertikaalisen (t=3.56; df=207; p<.001) kiinteyden
joukossaan. Johtajat (n=40) kokivat miehistoon (n=169) verrattuna suurempaa vertikaalista
(johtajilla Ka.=3.92; S=.66) ja miehistdlla Ka.=3.41; S=.85) kiinteyttd. T-testien tulosten pe-
rusteella omalla koulutuksen tai kotipaikan perusteella luotujen ryhmien vélilla ei ollut tilas-

tollisesti merkitsevia eroja.

5.2 Varusmiesten arvot

Varusmiesten arvoja mitattiin tdssé tutkimuksessa siten, ettd mit4 suuremman arvon kutakin

arvotyyppid edustava summamuuttuja sai, sitd tarkedmpéna arvona vastaajat tata arvotyyppia
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pitivat. Vastausasteikko oli 1-6. Tarkasteltaessa varusmiesten arvoja koko vastaajajoukon
(n=209) osalta (taulukko 6), voidaan todeta, ettd varusmiesten arvotyyppien suhteellinen tar-
keysjérjestys oli 1. hedonismi, 2. hyvéntahtoisuus, 3. universalismi, 4. virikkeisyys, 5. suoriu-
tuminen ja 6. yhdenmukaisuus. Liitteen 3 varusmiesten arvojen kuvaavia tunnuslukuja ja
ryhmien vélisten arvoerojen varianssianalyysin tuloksia esittelevad taulukkoa tarkasteltaessa
voidaan kuitenkin todeta, ettd joukkueet poikkesivat toisistaan niiden arvojen suhteellisen tar-
keysjarjestyksen suhteen. Kuitenkin Bravo-joukkuetta lukuun ottamatta kaikki joukkueet piti-
vat hedonismia, hyvéntahtoisuutta seka universalismia kolmen tarkeimman ja virikkeisyytta,
suoriutumista sek& yhdenmukaisuutta kolmen vdhemman térkean arvon joukossa. Varianssi-
analyysin tulosten perusteella ryhmat eivat kuitenkaan poikkea toisistaan tilastollisesti merkit-

sevésti minkaan arvotyypin suhteen.

Taulukko 6: Varusmiesten arvot

Arvotyyppi Ka. S

Hedonismi 4.75 1.00
Hyvéantahtoisuus 473 .96
Universalismi 4.63 1.15
Virikkeisyys 4.15 1.15
Suoriutuminen 4.14 1.07
Yhdenmukaisuus 3.83 1.14

Huom. Vastausasteikko 1-6, jossa korkeampi arvo edustaa arvotyypin tarkeané pitdmista.

Vastaajien taustatietojen, eli vastaajien sotilaskoulutuksen ja oman koulutuksen perusteella
laadittujen ryhmien valisia eroja arvojen suhteen selvitettiin riippumattomien otosten t-
testeilld. T-testien tulosten perusteella sotilaskoulutuksella oli tilastollisesti merkitseva yhteys
siihen, kuinka tarkeéksi arvoksi vastaajat kokivat hedonismin (t=-2,61; df=208; p<.05). Mie-
histon jasenet (n=169) pitivat hedonismia (Ka.=4.84; S=.94) tarkedmpéna eldamé& ohjaavana
arvona kuin johtajat (n=41) (Ka.=4.39; S=1.17). Myos omalla koulutuksella oli t-testien tulos-
ten perusteella yhteys vastaajien arvoihin. Ylioppilaiden ja korkeakoulussa opiskelevien tai
sieltd valmistuneiden ryhmé (n=117) kokivat suoriutumisen (t=-2.06; df=208; p<.05), hyvan-
tahtoisuuden (t=-2.01; df=157.24; p<.05) sek& universalismin (t=-3.05; df=169.06; p<.01)
tarkedmpéand arvona eldméssddn kuin peruskoulun tai ammattikoulun suorittanut ryhma
(n=92).
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Liséksi yksisuuntaisella varianssianalyysilla selvitettiin, onko silld, missé pain Suomea va-
rusmiehet asuvat (asuinpaikka), yhteyttd heidan arvoihinsa. Varianssianalyysin tulosten perus-
teella Etela-Suomessa ja padkaupunkiseudulla asuvien valilla oli tilastollisesti merkitsevé ero
siind, kuinka térkednd elaméa ohjaavana arvona he pitivat hedonismia (F(2,209)=3.489;
n?=.03; p=.032). Paakaupunkiseudulla asuvat (Ka.=4.89; S.=.95) saivat muualla Suomessa
(Ka.=4.60; S.=1.25) ja Etela-Suomessa (Ka.=4.49; S.=.92) asuvia korkeamman keskiarvon

hedonismi-arvotyypistéa.

5.3  Ryhmakiinteyteen yhteydessa olevat arvot

Taulukko 7

Varusmiesten ryhmakiinteyden ja arvotyyppien Pearsonin korrelaatiokertoimet
Muuttuja 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1. Organisatorinen kiinteys -

2. Vertikaalinen kiinteys 497 -

3. Horisontaalinen kiinteys A9 AT -

4. Suoriutuminen A1 12 .09 -

5. Virikkeisyys A9 12 12 44 -

6. Yhdenmukaisuus 25" 30" 24 18" 1 -

7. Hedonismi A3 10 6% 43 A1t 12 -

8. Hyvantahtoisuus 327 30" 26™* 39** 48™* 36™* 42"

9. Universalismi 22% 8™ A4 27 36" .35 20" 59***

Huom. Kaksisuuntainen Pearson korrelaatio. *p<.05, *p<.01, ***p<.001

Kahden ilmion vélistd suhdetta voidaan selvittdad tarkastelemalla niiden yhteisvaihtelua
(Nummenmaa 2009, 277). Tassd tutkimuksessa yhteisvaihtelun tarkastelua hyddynnettiin
ryhmékiinteyden osa-alueiden ja arvotyyppien vélisen yhteyden selvittdmiseksi. Taulukossa 7
on esitelty ryhmakiinteyden ja arvotyyppien valiset korrelaatiot. Taulukosta voidaan paatella,
ettd Kiinteyden osa-alueiden ja arvotyyppien véliset korrelaatiot ovat positiivisia, paasaantoi-
sesti tilastollisesti merkitsevid, mutta voimakkuudeltaan heikkoja. Korrelaatioiden positiivi-
suudesta voidaan todeta, ettd kaikkien arvotyyppien tarkeéna pitdmisen voidaan néiden tulos-
ten perusteella katsoa ennustavan vahvaa kiinteyttd kunkin kiinteyden osa-alueen kohdalta.
Korrelaatiokertoimien heikkoudesta voidaan tosin todeta, ettd ndma positiiviset ja pdasaantoi-
sesti tilastollisesti merkitsevét yhteydet ovat kuitenkin voimakkuudeltaan heikkoja. Toisin sa-
noen korrelaatioiden tarkastelun perusteella néiden ilmi6iden vélinen yhteys on heikko.
(Nummenmaa 2009, 277.)
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Taulukko 8: Vertikaalisen kiinteyden regressiomalli

Muuttuja B t p

Suoriutuminen 029 47 641
Virikkeisyys 028 48 635
Yhdenmukaisuus 214 404 000
Hedonismi -044 -67 504
Hyvantahtoisuus 160 1.99 048
Universalismi 015 24 813

Huom. Mallin Adj. R?=.15

Regressioanalyysin avulla pyrittiin selvittdmaan, selittdvatkd varusmiesten henkilokohtaiset
arvot ryhmakiinteyden osa-alueita. Regressiomalli, jossa vertikaalista kiinteyttd selitettiin ar-
votyypeilld (taulukko 8), oli tilastollisesti merkitseva (F(6,207)=7.12; p<.001; Adj. R?=.15).
Arvotyypit selittivat tdssd mallissa 15 prosenttia vertikaalisen kiinteyden asteesta. Suurimmat,
ja tilastollisesti merkitsevat, selitysasteet vertikaaliseen kiinteyteen arvotyypeista saivat yh-
denmukaisuus (B=.214; p<.001) ja hyvantahtoisuus (B=.160; p<.05). My6s ryhmakiinteyden
osa-alueiden ja eri arvotyyppien korrelaatioiden tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd
yhdenmukaisuudella (r=.30; p<.001) ja hyvéntahtoisuudella (r=.30; p<.001) on tilastollisesti
merkitseva, joskin voimakkuudeltaan heikko yhteys (ks. taulukko 7). Muut arvotyypit, eli suo-
riutuminen, virikkeisyys, hedonismi ja universalismi, eivét regressiomallin perusteella selitta-

neet vertikaalista kiinteytta tilastollisesti merkitsevasti.

Taulukko 9: Organisatorisen kiinteyden regressiomalli

Muuttuja B t p

Suoriutuminen -008 -15 .880
Virikkeisyys 067 127 .206
Yhdenmukaisuus 150 314 .002
Hedonismi -009 -15 877
Hyvéantahtoisuus 100 1.38 .168
Universalismi 020 35 724

Huom. Mallin Adj. R?=.10

Regressiomalli, jossa organisatorista kiinteytta selitettiin arvotyypeilld (taulukko 9), oli tilas-
tollisesti merkitseva (F(6,207)=4.96; p<.001; Adj. R?=.10). Arvotyypit selittivit tassa mallissa
10 % organisatorisen kiinteyden asteesta. Ainoan tilastollisesti merkitsevén selitysasteen or-
ganisatoriseen kiinteyteen sai yhdenmukaisuus (B=.150; p<.05). Muut arvotyypit, eli suoriu-

tuminen, virikkeisyys, hedonismi, hyvéantahtoisuus ja universalismi, eivat regressiomallin pe-
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rusteella selittdneet organisatorista kiinteytta tilastollisesti merkitsevasti. Myds arvotyyppien
ja ryhmékiinteyden osa-alueiden valisten korrelaatioiden tarkastelun perusteella voidaan tode-
ta, ettd organisatorisen kiinteyden ja yhdenmukaisuuden vélill4 oleva yhteys (r=.25; p<.001)
on tilastollisesti merkitsevd, mutta voimakkuudeltaan merkitykseton (ks. taulukko 7). Hyvén-
tahtoisuuden ja organisatorisen kiinteyden vélill& vaikuttaisi korrelaatioiden perusteella olevan

tilastollisesti merkitsevé, mutta voimakkuudeltaan heikko yhteys (r=.32; p<.001).

Taulukko 10: Horisontaalisen kiinteyden regressiomalli

Muuttuja B t p

Suoriutuminen -025 -43 671
Virikkeisyys 031 57 570
Yhdenmukaisuus 156 3.08 .002
Hedonismi 101 159 113
Hyvantahtoisuus 113 148 140
Universalismi -039 -68 499

Huom. Mallin Adj. R?=.10

Regressiomalli, jossa horisontaalista kiinteytta selitettiin arvotyypeilla (taulukko 10), oli tilas-
tollisesti merkitseva (F(6,207)=4.64; p<.001; Adj. R?=.10). Arvotyypit selittivit tassa mallissa
10 % horisontaalisen Kiinteyden asteesta. Ainoan tilastollisesti merkitsevén selitysasteen hori-
sontaaliseen kiinteyteen sai yhdenmukaisuus (B=.156; p<.05). Toisaalta arvotyyppien ja ryh-
maékiinteyden osa-alueiden valisten korrelaatioiden perusteella vaikuttaa siltd, ettd horisontaa-
lisella kiinteydella ei ole voimakkuudeltaan merkitsevad yhteyttd mihinkaan arvotyyppiin (ks.
taulukko 7). Muut arvotyypit, eli suoriutuminen, virikkeisyys, hedonismi, hyvantahtoisuus ja
universalismi, eivét regressiomallin perusteella selittdneet organisatorista kiinteytta tilastolli-

sesti merkitsevasti.

Havainto siitd, ettd hyvantahtoisuus selitti vertikaalista mutta ei horisontaalista Kiinteyttd, oli
siind@ maéarin huomionarvoinen, ettd arvotyyppien yhteyttd vertikaaliseen Kiinteyteen péétettiin
tarkastella myos regressiomalleilla, joissa huomioitiin miehistén ja johtajien ndkemyksié erik-
seen. Regressiomalli, jossa miehiston kokemaa vertikaalista kiinteytté selitettiin arvotyypeilla,
oli tilastollisesti merkitseva (F(1,166)=26.33; p<.001; Adj. R?>=.13). Selittajana lopullisessa
mallissa oli ainoastaan hyvantahtoisuus (B=.282; t=5.13; p<.001). Muut arvotyypit eivét reg-
ressiomallin perusteella selittdneet vertikaalista kiinteytta tilastollisesti merkitsevésti, joten ne

jatettiin pois lopullisesta tarkastelusta. Regressiomalli, jossa johtajien kokemaa vertikaalista
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kiinteytta selitettiin arvotyypeill&, oli tilastollisesti merkitsevd (F(1,40)=6.76; p<.05; Adj.
R?=.13). Selittajand lopullisessa mallissa oli ainoastaan hyvéntahtoisuus (B=.251; t=2.60;
p<.05). Muut arvotyypit eivéat regressiomallin perusteella selittdneet vertikaalista kiinteytta ti-

lastollisesti merkitsevésti, joten ne jatettiin pois tarkastelusta.

Regressioanalyysien tulosten mukaan yhdenmukaisuus on ainoa arvotyyppi, joka selittda
kaikkia ryhmakiinteyden osa-alueita. Regressiomallien perusteella voidaan todeta, ettd hori-
sontaalisen kiinteyden noustessa yhdelld yksikolld, yhdenmukaisuus nousee 0.214 yksikkoa
(p<.001). Organisatorisen kiinteyden noustessa yhdelld yksikolld, yhdenmukaisuus nousee
0.150 yksikkoa (p<.05), ja horisontaalisen kiinteyden noustessa yhdella yksikolld, yhdenmu-
kaisuus nousee 0.156 yksikkoa (p<.05). Lisaksi regressioanalyysin tulokset osoittivat, etta yh-
denmukaisuuden lisaksi hyvantahtoisuus selitti vertikaalista kiinteytta tilastollisesti merkitse-
vasti. Vertikaalisen kiinteyden noustessa yhdelld yksikolld, hyvéantahtoisuus nousi 0.160 yk-
sikkda (p<.05). Ryhmékiinteyden osa-alueita ja arvotyyppejd mittaavien summamuuttujien
korrelaatioiden tarkastelun tulokset tukevat edelld mainittuja yhdenmukaisuuden ja kaikkien

kiinteyden osa-alueiden seké hyvantahtoisuuden ja vertikaalisen kiinteyden vélisia yhteyksié.

Muuttujaléhtdisen lahestymistavan lisaksi ryhmékiinteyteen yhteydessa olevia arvoja pyrittiin
selvittdmaan tarkastelemalla klusterianalyysin perusteella luotujen ryhmien vélisia eroja arvo-
jen suhteen. T-testien tulokset osoittivat, ettd korkean kiinteyden ryhmé koki yhdenmukaisuu-
den, hedonismin, hyvéantahtoisuuden sekd universalismin tarkeammiksi elamaa ohjaaviksi ar-
voiksi kuin matalan kiinteyden ryhma. Kiinteysryhmien vélisia eroja kuvaavat tunnusluvut se-

ké t-testien tulokset on esitelty taulukossa 11.

Taulukko 11: Kiinteysryhmien valiset erot arvotyypeisséa

Korkea kiin- Matala kiin-

teys teys
n=114 n=93
Muuttuja Ka. S Ka. S t df p
Yhdenmukaisuus 410 1.06 351 117 3.78 205 .000
Hedonismi 490 95 458 1.04 231 206 .022
Hyvantahtoisuus 498 88 444 97 416 205 .000
Universalismi 484 101 438 126 286 176.48 .005

Huom. Vastausasteikko 1-6.
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6 POHDINTAA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, onko varusmiesten Schwartzin arvoteorian mukaan
tarkastelluilla yksil6llisilla arvoilla yhteyttd heidan joukossaan kokemaan ryhmakiinteyteen.
Yhteyden tarkastelun perusteena oli arvojen ja ryhmakiinteyden teoriaan perustuva olettamus
siitd, ettd yksilon arvojen mukainen toiminta ja kayttaytyminen vaikuttavat hanen toimintaan-

sa ryhmassa, ja taten myods koko ryhman kiinteyteen ja sen kehitykseen.

Vastausta tdman tutkimuksen viidenteen ja kuudenteen alatutkimuskysymykseen sek& téten
asetettuun paatutkimuskysymykseen, eli siihen, millainen yhteys Schwartzin arvoteorian mu-
kaisesti tarkastelluilla varusmiesten yksil6llisilla arvoilla on heiddn joukossaan kokemaan
ryhmékiinteyteen, ei kyetty yksiselitteisesti selvittdmaan. Tutkimuksen tulosten perusteella ei
siis kyetty 16ytdmaan selkeéda yhteyttd naiden kahden ilmion vélilla. Taten my6skaan tamén
tutkimuksen viitekehyksen mukainen olettamus siita, ettd arvoja ilmentava kayttaytyminen
vaikuttaisi ryhmakiinteyden kehittymiseen ja yll&pitoon, ei voida pité4 t&ssé aineistossa taysin
paikkansapitdvand. On tosin huomioitava, ettd varusmiesten arvoja ei kyetty tassa tutkimuk-
sessa mittaamaan taysmadaraisesti, vaan esimerkiksi jo johdannossakin mainittujen vallan ja

perinteiden arvotyyppien yhteyttd koettuun kiinteyteen ei kyetty selvittdmaan.

Varusmiesten arvot selittivat korkeintaan 15 % heidan kokemansa Kiinteyden asteesta. Toisin
sanoen vahintaan 85 % koetun kiinteyden ilmiosta selittyy joillakin muilla tekij6illa kuin yksi-
I61lisilla arvoilla. Yksi mahdollinen selitys tdman kaltaisen havainnon tekemiselle 16ytyy va-
rusmiespalveluksen luonteesta. Sotilasorganisaation konteksti tarjoaa otolliset puitteet arvojen
pohdiskelulle ja aarimmaéisessa tilanteessa arvovalintojen tekemiselle, esimerkiksi tilanteessa,
jossa oma henki ja terveys olisi asetettava vaaraan oman ryhman jasenten hyvinvoinnin puo-
lesta. Varusmiespalveluksen arki on téstd huolimatta kuitenkin huomattavasti edelld kuvattua
sédysedmpad ja rutiininomaisempaa suorittamista. Varusmiesten tekemisia ja kayttaytymista
ohjataan ja rajoitetaan monilla organisaation virallisilla sekd varusmiesyhteison epavirallisilla
sédannoilla ja normeilla. Yksilon arvot kuitenkin aktivoituvat vasta yksilélle uusissa tilanteissa
ja valinnoissa, joissa kaksi tai useampi arvo ovat ratkaisun kannalta ristiriidassa (Schwartz
2012, 3-4). Varusmiespalveluksen arki ei siis toisin sanoen anna juurikaan tilaa arvoja ilmen-
tavalle kayttaytymiselle tai toiminnalle. Karjistetysti voitaisiinkin todeta, ettd varusmiespalve-
lus ei luonteensa vuoksi tarjoa arvoja ilmentavélle kéayttaytymiselle ja valinnoille mahdolli-

suutta vaikuttaa joukkojen ryhmékiinteyden kehittymiseen.
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Edelld mainittuja havaintoja tukee korkean ja matalan kiinteyden ryhmien vélisid arvoeroja
selvittaneiden t-testien tulokset. Niiden mukaan korkean kiinteyden ryhma piti yhdenmukai-
suutta, hedonismia, hyvantahtoisuutta ja universalismia tilastollisesti merkitsevasti tarkeampi-

na arvoina kuin matalan kiinteyden ryhma.

Ainoan mainitsemisen arvoisen poikkeuksen edelld mainittuun paatutkimustulokseen tekee
havainnot siitd, ettd yhdenmukaisuus- ja hyvantahtoisuus-arvotyyppien voidaan olettaa aina-
kin jossain maarin olevan yhteydessa kiinteyden osa-alueisiin. Yhdenmukaisuuden todettiin
olevan yhteydessa kaikkiin kiinteyden osa-alueisiin ja hyvéntahtoisuuden vertikaaliseen kiin-
teyteen. Naitd havaintoja tukivat myos tulokset, joiden mukaan korkean kiinteyden ryhma piti
sekd yhdenmukaisuutta ettd hyvantahtoisuutta tarkedmpind eldmaa ohjaavina arvoina kuin ma-
talan kiinteyden ryhmad. Edella kuvaillut havainnot ovat linjassa Schwartzin (1996, 125-126)
tutkimuksessaan tekemien havaintojen kanssa, joiden mukaan yhdenmukaisuus ja hyvéntah-
toisuus olivat yhteydessa yksildiden vélisen yhteistyon aktiivisuuden ja onnistumisen kanssa.
My0s yhdenmukaisuus-arvotyypin kuvaus itsesséan antaa ymmartad, ettd tata arvotyyppia tar-
kedna pitavat yksilot todennékoisesti ovat toisia kyvykkaampid toimimaan ryhmassa. Taman
kuvauksen perusteella yhdenmukaisuutta tarkednd pitavat yksilot ovat taipuvaisia pidattayty-
maan sellaisesta toiminnasta, joka aiheuttaisi hairi6td muille tai olisi ristiriidassa yhteisoa
koskevien odotusten tai normien kanssa. (Helkama 2015; Mikkola 2003, 44; Puohiniemi
2002, 35; Schwartz 2012, 6.)

Tulosten perusteella voidaankin siis varovasti olettaa, ettd yhdenmukaisuus-arvotyypin tar-
kednd pitdminen ennustaa korkeaa ryhmakiinteytta. Y hdenmukaisuus-arvotyypin tarkeéna pi-
tdmista ilmentévan halun tulla toimeen muiden kanssa sekd noudattaa ryhmaa tai yhteisoa
koskevia normeja tai odotuksia (Helkama 2015; Mikkola 2003, 44; Puohiniemi 2002, 35;
Schwartz 2012, 6) voidaan olettaa ainakin joltain osin edistavan ryhmakiinteyden kehittymista
ja yllapitdmistd. On luonnollista, ettd yksilon pyrkimys tulla toimeen muiden ryhmaén jasenten
kanssa kehittaa ja yllapitdd ryhman jasenten valisia suhteita ja tdten vaikuttaa positiivisesti
ryhmakiinteyteen. Ryhman toimintaa koskevien normien ja odotusten mukaan toimimisen
voidaan tulkita edistdvan ryhmakiinteyttd. Pyrkimys néiden normien ja odotusten mukaan
toimimiseen osoittaa yksilon nakdkulmasta sitd, ettd hdn on ainakin jossain maarin hyvéksy-
nyt paikkansa ja roolinsa ryhmdssa, joka on osa sotilasorganisaatiota. T&man asian hyvaksy-
misen voidaan edelleen tulkita johtavan siihen, ettd yksilé on valmiimpi tydskentelemaan
ryhman yhteisten tavoitteiden eteen kuin he, jotka eivat ole samalla tavalla hyvéksyneet tata

ryhmén normien ja odotusten mukaista toimintaa. Ryhman yhteisten tavoitteiden eteen tyos-
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kentelyn ja niiden saavuttamisen yhteisten ponnisteluiden tuloksena voidaan katsoa ryhmé-
Kiinteytta kehittavén tekijana (Salo 2011, 24-25).

Paadtutkimustulokseen liittyva havainto siitd, ettd miehiston ja johtajien kokemaa vertikaalista
kiinteytta selittavéat eri arvotyypit, oli teorian nadkdkulmasta mielenkiintoinen. Taméan havain-
non mukaan johtajien arvioon vertikaalisesta kiinteydesta oli tilastollisesti merkitsevassa yh-
teydessa ainoastaan hyvéntahtoisuus ja miehiston ndkokulmasta ainoastaan yhdenmukaisuus.
Hyvantahtoisuus-arvotyypin tarkedna pitdmisen on katsottu ilmenevan yksilétasolla lahipiiriin
kuuluvia ihmisi& kunnioittavana, tukevana ja heidan hyvinvoinnistaan huolehtivana kayttay-
tymisend (Helkama 2015; Mikkola 2003, 44; Puohiniemi 2002, 35-36; Schwartz 2012, 7).
Kérjistetysti voitaisiinkin siis todeta, etta johtajien ja miehiston vélisen kiinteyden kannalta
merkityksellisinta on johtajien ndkemyksen mukaan hyvantahtoisuutta ja miehiston nakemyk-
sen mukaan yhdenmukaisuutta ilmentava kayttdytyminen. Yksi mahdollinen selitys talle ha-
vainnolle voisi olla se, ettd miehistd asettaa johtajille odotuksia pikemminkin yhdenmukai-
suuden kuin hyvéntahtoisuuden suhteen. Johtajien ndkemysté voidaan perustella ainakin osit-
tain heidan koulutuksensa perusteella muodostuneen sosiaalisen arvojarjestelmén perusteella.
Johtajina heiltd odotetaan aitoa alaisista vélittdmisté ja huolenpitoa. Esimerkiksi syvéjohtami-
sen malli tunnistaa hyvantahtoisuus-arvotyypin ilmentamén kayttaytymisen johtamistoimin-
nan kannalta edullisena tapana menetelld. Tassa mallissa toisista valittdmista ja huolenpitoa
ilmentévan kayttaytymisen katsotaan tehostavan johtamista seka johtajan ja alaisten vélisen
luottamuksen rakentamisen ettd ihmisten yksilollisen kohtaamisen ndkokulmasta. (Johtajan
kasikirja 2012, 36-38.) Taméan tutkimuksen tuloksista voidaan varovasti tulkita, etta johtajat
ovat jossain mé&arin omaksuneet ndma johtamisoppiensa mukaiset arvot ainakin sosiaaliseen
arvojarjestelméansa. Toisaalta miehistd vaikuttaisi odottavan johtajiltaan huolenpidon ja valit-
tdmisen sijasta yhdenmukaisuutta ilmentévéaé jouhevaa yksildiden valistd kanssakdymistéd ja

ryhmén normien ja odotusten mukaan toimimista.

6.1 Havaintoja varusmiesten ryhmaékiinteydesté ja arvoista

Tutkimuksen kahden ensimmaisen alatutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittad, millaista
ryhmakiinteyttd varusmiehet joukossaan kokivat sekd varusmiesryhmien vélisia eroja koetun
kiinteyden suhteen. Tutkimustulosten perusteella varusmiehet kokivat vahvinta kiinteytta sa-
malla organisaatiotasolla olevien vertaisten vélilla (horisontaalinen kiinteys), toisiksi vahvinta
johtajien ja alaisten vélilla (vertikaalinen kiinteys) ja heikoimmaksi kiinteyden osa-alueeksi

osoittautui organisaation ja joukon jasenten valinen, organisatorinen kiinteys. Tama tulos viit-
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taa siihen, ettd ainakin tdssé aineistossa kiinteyden sosiaalinen ulottuvuus, eli ryhmdjéasenten
valiset suhteet, ovat merkittavéssa roolissa joukon kiinteyden kokonaisuuden kannalta. Ha-
vainto on linjassa Saloa (2011, 52) mukaillen laaditun ryhmakiinteyden osatekijoita kuvaavan
kuvion (ks. kuvio 3) seka ryhmakiinteyden ilmion kasitteiden valisten suhteiden kanssa. Nai-
den mukaan primaariryhmén kiinteyteen liittyy kiinteyden kokonaisuuden kannalta merkitta-

vimmat joukkoa yhdistavat voimat.

N&ma kiinteyden voimakkuutta késittelevat havainnot ovat myos linjassa tutkijan omien, va-
rusmieskoulutusta toteuttavassa perusyksikossa tyoskentelyyn perustuvien, olettamuksien
kanssa. Naiden olettamuksien taustalla on havainto siité, ettd varusmiehet saattavat tietyissa ti-
lanteissa kokea organisaation yhteisend vihollisena. Tall4 voidaan selittdd ainakin osa havai-
tusta kiinteyden osa-alueiden voimakkuusjarjestyksesta. Organisaation kokeminen yhteisena
uhkana tai vihollisena on omiaan luomaan yhteishenked varusmiesten keskuudessa, ja taten
parantamaan heidan vélilladn ilmenevaa horisontaalista ja vertikaalista kiinteyttd. Vaikka
edelld kuvailtu asetelma voisikin kehittdd varusmiesten horisontaalista ja vertikaalista kiin-
teyttd, on se kokonaisuudessaan haitallinen, silla heikko organisatorinen kiinteys saattaa joh-
taa ryhmid toimimaan organisaation tavoitteiden vastaisella tavalla. Syy siihen, miksi varus-
miehet saattavat kokea organisaation uhkana tai vihollisena, lienee sotilasorganisaation ehdot-
tomuus ja tiukka rutiinien sek& kurinalaisuuden noudattamisen edellyttdminen verrattuna sii-

hen toimintaymparistoon, jossa varusmiehet ovat ennen palvelustaan tottuneet elamaan.

Tulosten perusteella varusmiesryhmat erosivat toisistaan vain hieman kokemansa Kiinteyden
voimakkuuden suhteen. Kiinteyserojen tarkastelussa havaittiin kuitenkin, etta ryhmajasenyy-
destd koettu ylpeys oli yhteydessa organisatorisen kiinteyden liséksi horisontaaliseen Kiintey-
teen. Ryhma@jasenyydesta koettu ylpeys mielletddn kiinteytta késittelevassa kirjallisuudessa ja
tutkimuksessa perinteisesti osaksi organisatorisen Kiinteyden kokonaisuutta (Grice & Katz
2005, 4-5; Salo 2011, 35; Siebold & Kelly 1988a, 2—-4). Sen yhteytt4 horisontaaliseen kiintey-
teen ei kuitenkaan ole juurikaan tutkittu. Vaikuttaisi siis siltd, ettd mitd ylpedmpia ryhman ja-
senet ovat ryhmadan kuulumisesta, sitd paremmin heiddn valinen yhteisty0 toimii ja sitd
enemman he tukevat toisiaan eri tilanteissa. Toisaalta korrelaatioon perustuvassa tarkastelussa
ei voida selvittdd naiden kahden tekijan valistd syy-seuraus -suhdetta, joten on myds mahdol-
lista, ettd ryhméjésenyyttd kohtaan tunnettu ylpeys on seurausta korkeasta horisontaalisesta
kiinteydestd. Tutkijan omien havaintojen mukaan omasta joukosta koettu ylpeys on vahvasti
yhteydessd joukon tehtdvéan toiminnallisuuteen. Mitd rdvéakampi ja toiminnallisempi joukon

tehtdva on, sitd ylpedmpié varusmiehet omasta ryhmaéjasenyydestéan tutkijan omien havainto-
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jen perusteella ovat. Tutkimuksen tuloksista tehtdvat havainnot siité, ettd molempien yksikoi-
den toiminnalliset osat (Alfa-, Bravo- ja Charlie-joukkueet seké 1.—3.0Ohjusjaos) kokivat muu-
tamia poikkeuksia lukuun ottamatta vahvempaa ryhmakiinteytta kuin niiden tukevat tai huol-

lolliset (Kilo-joukkue seka Johtopaikka- ja Huoltojaos) osat, tukevat tutkijan omia havaintoja.

Tutkimuksen kolmannen ja neljannen alatutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittaa varus-
miesten tdrkeana pitamia arvoja seké& varusmiesryhmien valisia eroja arvojen suhteen. Koko
aineistoa tarkasteltaessa varusmiesten arvojen suhteellinen térkeysjarjestys oli 1. hedonismi, 2.
hyvéantahtoisuus, 3. universalismi, 4. virikkeisyys, 5. suoriutuminen ja 6. yhdenmukaisuus.
Voidaankin siis tulkita, ettd hedonismin mukaiset mielihyvén tavoittelu ja pyrkimys eldmasta
nauttimiseen (Helkama 2015; Mikkola 2003, 44; Puohiniemi 2002, 33-34; Schwartz 2012, 5)
ohjaavat varusmiesten valintoja ja kayttaytymistd enemman kuin muut arvot. Toiseksi tér-
keimpéna varusmiehet pitivat itsensa ylittamisen ulottuvuuteen kuuluvia (ks. kuvio 2) hyvan-
tahtoisuuden ja universalismin arvotyyppeja. Nédiden kolmen arvotyypin osoittautuminen kol-
meksi tarkeimmaksi arvotyypiksi, oli Schwartzin arvoteorian nakdkulmasta huomionarvoinen
havainto, silla hedonismi edustaa tdysin vastakkaista arvokehan ulottuvuutta kuin universa-
lismi ja hyvéantahtoisuus. Schwartzin teorian mukaan mitd kauemmaksi yksittaisesta arvotyy-
pistd kehdlla edetdan, sitd suuremmaksi naiden arvotyyppien valinen ristiriita muodostuu
(Helkama ym. 2015, 342—-343; Puohiniemi 2002, 28; Schwartz 2012, 2—-3). Tamén kaltaisen
arvojarjestelmén voisikin tulkita muodostuvan monen uuden tilanteen ja valinnan kohdalla
haasteelliseksi, kun kaksi vahvasti ristiriidassa olevaa arvotyyppid muodostavat varusmiesten
yksil6llisen arvojarjestelman tarkeimmat elamaa ja valintoja ohjaavat arvot. Toisaalta arvojar-
jestelmén sisdiset ristiriidat voivat olla myds osoitus nuorten arvojarjestelmén kypsymatto-

myydesta tai muutostilasta.

Arvojen suhteellisen tarkeysjarjestyksen osalta tamén tutkimuksen tulokset ovat paaosin lin-
jassa Lemstromin (2015, 74) tekemén alokkaiden arvoja mitanneen tutkimuksen tulosten
kanssa. Huomattavimmaksi eroavaisuudeksi tamén ja Lemstromin tutkimuksen tulosten valil-
I& nousee yhdenmukaisuus-arvotyypin saama suhteellinen tarkeys varusmiesten keskuudessa.
Lemstrémin tutkimuksen mukaan yhdenmukaisuus on tassé tutkimuksessa tunnistetuista arvo-
tyypeistd kolmanneksi tarkein arvo varusmiehille, mutta tdssé tutkimuksessa se on selkeésti
vahiten tarkednd pidetty arvotyyppi. Koko suomen kansan arvoja tarkastelleen European So-
cial Survey (ESS) -tutkimuksen mukaan yhdenmukaisuus on téssa tutkimuksessa tunnistetuis-
ta arvotyypeistd myos kolmanneksi térkein arvo suomalaisille (Helkama 2015, 243). Eroa ar-

vojen suhteellisessa tarkeysjarjestyksessa tdiman ja ESS:n tutkimuksen tulosten vélilla voidaan
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selittad ainakin vastaajajoukon ialld. Koko kansaa kattavassa tutkimuksessa vastaajien keski-
ikd on korkeampi kuin varusmiehia koskevassa tutkimuksessa ja juurikin korkean ién on to-
dettu olevan yhteydessa séilyttdmisen ulottuvuuteen liittyvien yhdenmukaisuus-, perinteet- ja
turvallisuus-arvotyyppien kanssa (Jaari 2004, 166). Syyta siihen, miksi tdman tutkimuksen tu-
lokset poikkeavat arvojen suhteellisen tarkeysjarjestyksen osalta toisesta varusmieskontekstis-
sa tehdyn tutkimuksen tuloksista, on haastavaa arvioida. On kuitenkin huomionarvoista, etta
tassd tutkimuksessa ainoaksi ryhmékiinteyden kaikkiin osa-alueisiin yhteydessa ollut yhden-
mukaisuus-arvotyyppi on varusmiesten keskuudessa véhiten tarkedksi koettu arvo. Tama tulos
antaa olettaa, ettd varusmiespalveluksessa olevat varusmiehet eivét ole arvojensa puolesta

parhaassa mahdollisessa idssa rynmakiinteyden muodostumisen kannalta.

Varusmiespalvelus itsessadn korostaa yhdenmukaisuusarvojen, kuten tottelevaisuuden, itseku-
rin, lojaaliuden ja vastuuntuntoisuuden, mukaista k&yttaytymistd. N&iden arvojen mukaan
toimivat sotilaat ja sotilasjoukot ovat varmasti puolustusvoimien nakokulmasta erdénlaisia
ihanteita, vaikka niité ei virallisiksi joukkotuotannon tavoitteiksi olisi osattukaan asettaa. Ta-
man tutkimuksen tulosten mukaan yhdenmukaisuus oli kuitenkin varusmiesten vahiten tar-
kednd pitama arvo. Yhdenmukaisuuden saama asema varusmiesten vahiten tarkedna arvona
voi olla osoitus siitd, ettda varusmiespalveluksen korostama vaatimus yhdenmukaisuudesta ja
sen mukaisesta kayttdytymisestd on vahvassa ristiriidassa varusmiesten yksilollisten arvojar-
jestelmien kanssa. Toisaalta yhdenmukaisuuden véhdinen tarkeys tdssa aineistossa voidaan
tulkita myo6s tutkimuksen luotettavuutta lisadvaksi tekijaksi. Voidaan olettaa, ettd yhdenmu-
kaisuus olisi suhteellisen korkealla varusmiesten sosiaalisessa arvojarjestelméassa. Talldin tas-
sé tutkimuksessa tehty havainto yhdenmukaisuuden merkityksen véhaisyydesta varusmiehille
olisi osoitus siita, ettd varusmiehet olisivat tosiaan vastanneet yksildllisen eiké sosiaalisen ar-

vojarjestelménsé perusteella.

6.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Ryhmakiinteyden mittaamiseen kaytetyn mittarin sisallollinen validiteetti voidaan jossain
maarin kyseenalaistaa. Tutkimuksessa havaittujen summamuuttujien luotettavuuteen liittynei-
den ongelmien liséksi kaytettyd mittaria ei ole laadittu suomalaista varusmiespalveluskonteks-
tia vastaavaksi. Sieboldin ja Kellyn vuonna 1988 laatima mittari oli suunniteltu Yhdysvaltojen
asevoimissa palvelevien joukkojen ryhmékiinteyden arvioimiseen (Siebold & Kelly 1988Db).
Yhdysvaltojen sen ajan asepalvelus poikkesi monelta osin nykypdivan suomalaisen varus-

mieskoulutuksen toimintaympadristosta. Esimerkiksi palveluksen rakenne sek& palveluksessa



56

olevan henkildston vapaaehtoisuuden aste poikkeavat toisistaan merkittavésti ndiden kahden
jarjestelman vélilla. Tasta johtuvaa validiteetin heikkoutta pyrittiin tssa tutkimuksessa paran-
tamaan muokkaamalla mittarin yksittaisid vaittdmia siten, ettd ne vastaisivat paremmin suo-
malaista varusmieskoulutuksen toimintaympéristod. Tehdyista muokkauksista huolimatta fak-
torianalyysien perusteella paadyttiin poistamaan useita ryhmakiinteyden eri osa-alueita mit-

taavia muuttujia.

Toinen ryhmakiinteyden mittaamiseen liittyva ja tutkimuksen validiteettia heikentdva tekija
oli kéaytetyn mittarin ja ryhmakiinteyden standardimallin siséllolliset poikkeavuudet. Kéaytetyl-
l& PCIl-kyselylla ei kyetty kattamaan kaikkia ryhmékiinteyden standardimallin mukaisia ryh-
makiinteyden ulottuvuuksia, kuten institutionaalista tai kansallista kiinteytt4d. Toisin sanoen
ryhmaékiinteyteen liittyvé teoriatieto on péivittynyt jonkin verran sen jalkeen kun mittari on
luotu, ja itse ilmidsta on kyetty 16ytdmaan ja erottelemaan mittarille tuntemattomia ulottu-
vuuksia. Edelld mainitut havainnot eivat kuitenkaan taysin nollaa tutkimuksen validiteettia,
silla kaytetylla mittarilla keratystd aineistosta kyettiin sek tilastollisesti ettd teoreettisesti erot-
telemaan kolme ryhmaékiinteyden standardimalliin kuuluvaa ulottuvuutta; horisontaalinen,
vertikaalinen ja organisatorinen kiinteys. Taman tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on siis
kuitenkin otettava huomioon, etté keratylla aineistolla ja kéytetyll& mittarilla ei ole kyetty kat-
tamaan ryhmaékiinteyden standardimallin mukaista kokonaisuutta, vaan tarkastelussa on pi-

kemminkin vain osa siita.

Tassa tutkimuksessa regressioanalyysien ja klusterianalyysin perusteella tehtyjen ryhmittelyi-
den osalta ryhmakiinteytté tarkastellaan sen tutkimusperinteesta poikkeavalla tavalla. Ryhma-
Kiinteytta kasittelevan kirjallisuuden ja teoriatiedon mukaan ryhmakiinteys on ryhman ominai-
suus, eika pelkastaan kokoelma yksiléiden arvioista siitd, milla tavoin he kokevat ryhmajase-
nyytensd. Seké regressioanalyysi etta klusterianalyysi kuitenkin ikaan kuin hajottavat ryhmat,
jolloin ryhmakiinteyttd ei voida enad tarkastella ryhman ominaisuutena. Talléin paadytaan tar-
kastelemaan pikemminkin yksildiden taipumusta kokea tai arvioida oman joukkonsa kiinteyt-
td. Tama nakokulma on syyté pitdd mielessd tutkimuksen regressioanalyysien ja klusteriana-

lyysin perusteella tehdyn ryhmittelyn mukaisten t-testien tuloksia tarkastellessa.

Varusmiesten arvojen tarkasteluun kéytetty Schwartzin PVQ-21 mittari on siind maarin laajal-
ti tutkittu ja testattu, ettd sen validiteettia ei tdssakadn tutkimuksessa ole syytd kyseenalaistaa.
On kuitenkin huomionarvoista, ettd kaikki Schwartzin teorian mukaiset arvotyypit ja niiden

mittaamiseen kéytetyt vaittamat eivat toimineet kerétyssé aineistossa odotetulla tavalla. Téaten
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tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd varusmiesten arvoja kyettiin
tarkastelemaan vain Schwartzin arvoteorian mukaisten universalismin, hyvantahtoisuuden,
hedonismin, virikkeisyyden, yhdenmukaisuuden ja suoriutumisen arvotyyppien muodostama-
na kokonaisuutena. Toisaalta ndaméa lopulliseen analyysiin péaatyneet arvotyypit kattavat jok-
seenkin tyydyttavésti Schwartzin arvokehdn (ks. kuvio 2). Ainoastaan sdilyttdmisen ulottu-
vuus, joka koostuu yhdenmukaisuuden, perinteiden ja turvallisuuden arvotyypeistd, jaa tassa
tutkimuksessa vain yhden arvotyypin tarkastelun varaan. Muut arvokeh&n ulottuvuudet, eli
muutosvalmius, itsensd korostaminen ja itsensé ylittdminen, olivat edustettuina kukin kahden
arvotyypin muodostamana kokonaisuutena. Se, ettei sailyttdmisen ulottuvuutta kyetty tasta ai-
neistosta tilastollisesta ndkokulmasta tarkastelemaan riittdvan luotettavasti, saattaa johtua vas-
taajajoukon nuoresta idstd. On havaittu, ettd ian karttuessa sailyttdmisen ulottuvuuden sisalta-
mat turvallisuus- ja perinteet-arvotyypit saavat tyypillisesti ihmisten eldméssa korkeamman

merkityksen vasta ian myota. (Jaari 2004, 116.)

Ulkoisen validiteetin ndkokulmasta merkittdvimman haasteen tutkimuksen luotettavuudelle
muodostaa siitd saatavien tulosten yleistettavyys. Tassé tutkimuksessa ulkoista validiteettia
pyrittiin parantamaan valikoimalla tutkimuksen kohteeksi sellaiset perusyksikot, jotka edusta-
vat mahdollisimman hyvin tavanomaista maavoimien perusyksikkéa. Kumpaankaan tutki-
muksen kohteina olleisiin yksikdihin ei ole erillistd hakumenettelyd, ja toimialojensa ja asela-
jiensa puolesta molemmat yksikot edustavat maavoimissa suhteellisen yleistd joukkotyyppié.
Tutkimuksen tekemiseen kadytettdvissd olevien ajan ja resurssien niukkuudesta johtuen otok-
sella ei kuitenkaan kyetty kattamaan kaikkia puolustushaaroja taikka koko maan laajuista va-
rusmiesjoukkoa, joten tulosten yleistdmisessé edes koko puolustusvoimien tasolle pitd4 nou-

dattaa varoivaisuutta.

Tutkimuksen reliabiliteetin kannalta merkittavimmaéksi haasteeksi muodostuu epavarmuus sii-
té4, vastasivatko kyselyyn osallistuneet varusmiehet arvoja kasittelevaan kyselyn osioon henki-
Iokohtaisen vai sosiaalisen arvojarjestelmansa perusteella. Kyselyn tarkoituksena oli selvittaa
varusmiesten henkilokohtaisia arvoja, jotka ovat muodostuneet yksilon koko eldamén aikana ja
jotka ohjaavat yksilon henkilokohtaisia valintoja ja toimintaa. On kuitenkin mahdollista, etta
varusmiehet ovat vastanneet kyselyyn varusmiespalveluksessa muodostuneen sosiaalisen ar-
vojarjestelménsd, eli yksilon olettaman yhteison arvojarjestelmén, perusteella. Palveluksensa
loppupuolella olleet varusmiehet olivat varmasti omaksuneet varusmiespalveluksessa vallitse-
van sosiaalisen arvojarjestelmén, ja sen erottaminen henkilokohtaisesta arvojarjestelmasté

saattaa olla haastavaa. Aineiston analysoinnissa havaittu vastaajien homogeenisuus arvojen
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suhteen voidaan katsoa viittaavan nimenomaan siihen, etta varusmiehet olisivat vastanneet ar-
voja mittaavaan osioon sosiaalisen arvojarjestelman perusteella, mutta téyttd varmuutta tasta
lienee mahdotonta saavuttaa. Toisaalta tutkimuksen reliabiliteettia nostaa merkittavasti sen
toistettavuus, silla kéytetyt mittarit olivat jo ennalta olemassa, joskin toista niista muokattiin
jonkin verran. Kuitenkin aiemmin mainittu henkilokohtaisen ja sosiaalisen arvojérjestelmén
valisen suhteen mahdollinen systemaattinen virhe mittarissa olisi pyrittdva jatkossa poista-

maan tarkentamalla kyselytilaisuudessa annettavaa ohjeistusta.

Tutkimuksessa mitatut asiat eivat taysin vastanneet tutkimusasetelman asettamiin haasteisiin,
silld arvoja ilmentavan kayttaytymisen oletettiin téssa tutkimuksessa olevan Schwartzin arvo-
teorian mukainen tosiasia. On mahdollista, ettd tutkimuksessa olisi kyetty selvittamaan ny-
kyistd paremmin arvojen ja koetun ryhmakiinteyden vélista yhteyttd, mikali arvojen ilmenté-
mad kaytosta olisi kyetty mittaamaan. Menetelmallisend ratkaisuna méaréllinen tutkimus so-
veltui hyvin tdhén tutkimusasetelmaan, silla tutkimuksen kohteena olleiden ilmididen vélista
yhteyttd ei ole aikaisemmin juurikaan tutkittu. Maaréllisen lahestymistavan valinnan oikeelli-
suutta puoltaa mydskin arvojen abstraktin luonteen mahdollisesti laadullisessa tutkimuksessa

aiheuttamat haasteet.

6.3  Tulosten merkitys kaytantoon ja esille nousseet jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksen aiheen abstraktius johtaa siihen, ettd varsinaisia kdytdnnon toimintaohjeita va-
rusmiesjoukkojen ryhmakiinteyden kehittdmiseksi on haastava tdmén tutkimuksen perusteella
antaa. Tutkimuksen paatuloksesta tehdyt johtopaatokset on kuitenkin yksinkertaistettavissa
yhteen selkeddn vaittamaan: Yhdenmukaisuus-arvotyypin tarkeana pitaminen luo edellytyksia
korkean ryhmaékiinteyden kehittymiselle ja yllapitamiselle. Yksilollisten arvojen muuttuminen
ja kehittyminen on kuitenkin siind maarin hidasta, ettd niihin vaikuttaminen niin lyhyessa
ajanjaksossa kuin varusmiespalveluksessa ei ole mahdollista. Taten yksilollisiin arvoihin vai-
kuttamista ei voida pitdd mielekkaana keinona pyrkiessa kouluttamaan korkean ryhmékiintey-
den omaavia joukkoja. On kuitenkin mahdollista, ettd varusmiesten sosiaalinen arvojarjestel-
mé& ohjaa heidan valintojaan ja toimintaansa, ja sithen my6s organisaatiolla on mahdollisuus
vaikuttaa tuomalla selkeésti esiin omia arvojaan ja odottamalla niiden mukaista kayttaytymis-
t4. Koulutettavien joukkojen ryhmékiinteyden kehittymisen kannalta voisikin siis olla edullis-
ta, ettd puolustusvoimat organisaationa tai perusyksikot sen sisélla toimivina pienempina ko-
konaisuuksina toisivat toiminnassaan esille yhdenmukaisuuden arvotyyppid ja edellyttaisi

joukoiltaan sen mukaista toimintaa.
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Kéytantoon sidottavissa olevien tutkimustulosten sijaan tutkimus heratti muutamia jatkotut-
kimushaasteita. Havaintona ryhmakiinteyden tutkimuksesta mainittakoon, etta nykyaikaisen ja
ryhmékiinteyden standardimallin mukaisen mittarin luominen olisi perusteltua ennen kuin
ryhmékiinteyteen liittyvad empiiristé tutkimusta jatketaan. Nykyiselld&n kdytossa olevat mitta-
rit, kuten Sieboldin ja Kellyn CPCQ- ja PCI-kyselyt tai varusmiesten loppukyselyssé kaytetty
ryhmékiinteysmittari, eivat kykene tarkastelemaan ryhmékiinteyttd sen standardimallin mu-
kaisena ilmiond. Muun muassa institutionaalisen ja kansallisen kiinteyden ulottuvuus puuttuu
kaikista edella mainituista mittareista. Mydskin Sieboldin ja Kellyn luomien mittareiden kon-
tekstisidonnaisuudesta tulisi pyrkia eroon uutta mittaria luodessa, silld mittarin muokkaami-
nen kuhunkin tilanteeseen sopivaksi heikenta4 silld saatujen tulosten vertailtavuutta. Toinen
tassa tutkimuksessa esille noussut havainto ryhmakiinteystutkimuksesta liittyy ryhmakiintey-
den ja siihen liittyvan muun ilmidn vélisen yhteyden selvittdvéan tutkimuksen otokseen. Tamén
tutkimuksen havaintojen perusteella olisi edullista pyrkia tietyissa tilanteissa sellaiseen otok-
seen, jossa jo ennakko-odotusten perusteella olisi havaittavissa suuria eroja ryhmakiinteydes-
sé. Tama loisi tassa tutkimuksessa kaytettya otosta paremmat edellytykset Kiinteydessa havait-
tujen erojen tutkimiselle ja ndiden havaittujen erojen selittdmiselle muilla mahdollisilla ilmi-

oilla.

Taman tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa havaittiin, etta ei voida olla varmoja siita, mil-
I4 tavalla tai missa suhteessa yksil6llinen ja sosiaalinen arvojérjestelma ohjaavat yksilon toi-
mintaa. My6skaan sitd, kumman arvojarjestelman perusteella yksilo arvokyselyyn vastaa, ei
kyetty tassé tutkimuksessa selvittdmaan. Ainakin varusmiesten arvoista tehtdvassé tutkimuk-
sessa olisi ndiden havaintojen perusteella painotettava sitd, kumman arvojarjestelman mukai-
sista arvoista ollaan kulloinkin kiinnostuneita. Seka yksil6llisen ettd sosiaalisen arvojérjestel-
man selvittdminen lienee mahdollista kunhan vastaajia ohjeistetaan riittavasti seka asian sel-
vittdmiseksi luodun mittarin vaittdmat aseteltaisiin tarkoin. Taten myoskin yksilollisten arvo-

jen liséksi sosiaalisen arvojarjestelman merkitysta eri ilmidihin olisi mahdollista tutkia.

Tutkimuksen paatuloksen mukaan vain korkeintaan 15 prosenttia ryhmékiinteyden ilmiosté
kyettiin selittdmaén arvoilla. VVahintdan 85 prosenttia kiinteyden ilmiosté selittyy siis joillain
muilla tekijoilla kuin arvoilla. Selkedd kuvaa siitd, mitd ndma tekijat konkreettisen arkieldmén
tasolla ovat, ei kiinteytta kasittelevan nykytutkimuksen perusteella kyetd luomaan. Korkean
ryhmakiinteyden on kuitenkin todettu olevan sek& sotilaiden koulutuksen ettd taistelutoimin-

nan kannalta merkittdva toimintaa tehostava ilmi6. VVoidaankin siis todeta, ettd mielekkaan ja
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tehokkaan sotilaskoulutuksen kannalta, ndiden korkean kiinteyden syntyyn ja yllapitamiseen
vaikuttavien tekijoiden selvittdminen on haaste, johon kiinteytta kasittelevan tutkimuksen olisi

syytd jatkossa tarttua nykyista hanakammin.
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LIITE 1: Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake

Kysely varusmiesten arvoista ja ryhmakiin-
teydesta

Arvoisa vastaaja,

Opiskelen Maanpuolustuskorkeakoululla ja teen pro gradu -tutkimusta siitd, millainen yhteys varusmiesten
arvoilla on heiddan kokemaansa ryhmakiinteyteen.

Tassa kyselyssa kerattya aineistoa kaytetdan tutkimuksen tekemiseen ja aikanaan valmista tutkimusta tul-
laan sailyttdmaan julkisena Maanpuolustuskorkeakoulun kirjastossa. Kysely on taysin luottamuksellinen,
sithen vastataan nimettomasti ja yksittdistd vastaajaa ei voida mitenkaan tunnistaa annettujen vastausten
perusteella.

Kyselyyn vastaamiseen menee aikaa korkeintaan 30 minuuttia.

Kysely koostuu kolmesta osiosta:

1. Taustatiedot
2. Arvokysely
3. Ryhmakiinteyskysely

Vastauksenne ovat ensiarvoisen tarkeita tutkimukseni onnistumisen kannalta. Olen kiitollinen vastauksista-
sistanne jo etukateen!
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VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Perusyksikko
a. 2.PSJK-KYMJP
b. 3.ITPTRI-SALPITPSTO

2. Joukkue / jaos
a. 1. Joukkue / jaos
b. 2. Joukkue / jaos
c. 3. Joukkue / jaos
d. 4. Joukkue / jaos

. Ryhma
. Ryhma
. Ryhma
. Ryhma

1
b.2
c.3
d.4
e. 5. Ryhma
f. 6. Ryhma
g. 7. Ryhma
h. 8. Ryhma
9

. Ryhma

4. Sotilasarvo
a. upseerikokelas
b. kersantti
c. alikersantti
d. korpraali
e. jaakari / tykkimies

5. Sukupuoli
a. mies
b. nainen

6. Parisuhde
a. haimisissa
b. avoliitossa

c. seurustelen
d. sinkku

7. Onko sinulla lapsia?
a.On
b. Ei
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8. Koulutustausta
a. peruskoulu
. ammattikoulu tai vastaava
. ylioppilastutkinto
. ammattikorkeakoulututkinto
. korkeakoulu- tai yliopistotutkinto

S DO O O T

opinnot kesken ammattikorkeakoulussa, korkeakoulussa tai yliopistossa

9. Isan koulutustausta

. peruskoulu

. ammattikoulu tai vastaava

. ylioppilastutkinto

. ammattikorkeakoulututkinto

. korkeakoulu- tai yliopistotutkinto

S Do O 0 T o

opinnot kesken ammattikorkeakoulussa, korkeakoulussa tai yliopistossa

10. Aidin koulutustausta
a. peruskoulu
b. ammattikoulu tai vastaava
c. ylioppilastutkinto
d. ammattikorkeakoulututkinto
e. korkeakoulu- tai yliopistotutkinto
f. opinnot kesken ammattikorkeakoulussa, korkeakoulussa tai yliopistossa

11. Kotini sijaitsee
a. kaupungin keskustassa
b. esikaupunkialueella tai kaupunkilahiossa

c. kuntakeskuksessa tai muussa taajamassa

d. maaseudun haja-asutusalueella Etel3-Suomi

Lansi-Suomi
12. Asuinpaikkani It3-Suomi
a. Eteld-Suomi Pohjois-Suomi
b. Lansi-Suomi Helsinki - Uusimaa
c. Ita-Suomi Ahvenanmaa
d. Pohjois-Suomi
e. Helsinki - Uusimaa
f. Ahvenanmaa
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ARVOT

Lue seuraavat vaittamat tarkkaan ja mieti, missa maarin kuvas sopii tai ei sovi sinuun itseesi. Valitse tdman

jalkeen kunkin vaittaman kohdalla sinuun itseesi parhaiten sopiva vastausvaihtoehto (a-f).

Vastausvaihtoehdot ovat:

a. el lainkaan samaa mielta b, ei juuri lainkaan samaa mielta
c. vain hieman samaa mielta d. jonkin verran samaa miela

e. melko samaa mielta f. erittain paljon samaa mielta

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Uusien ideoiden tuottaminen ja luovuus on minulle tarkeda. Haluan olla omaperainen ja tehda asi-
at omalla tavallani.

Minusta on tarkeaa, ettd pankkitilillani on rahaa. Haluan, ettd minulla on varaa ylellisyyteen.

Minulle on tarkeaa, ettd kaikkia maailman ihmisia kohdellaan tasa-arvoisesti. Kaikilla pitaisi olla
samat mahdollisuudet elamaéssa.

Minusta on tarkeaa saada ndyttdd muille taitojani. Haluan saada tekemisistani kiitosta ja ihailua.

Minulle on tarkeaa elda turvallisessa ymparistossa. Valtan mielellani asioita, jotka voisivat uhata
turvallisuuttani.

Pidan yllatyksista ja etsin uusia asioita, joihin voisi tarttua. Minusta on tarkeaa tehda elamassani
paljon erilaisia asioita.

Ahkeruus, tunnullisuus ja tasmallisyys ovat minulle tarkeita.

Mielestani ihmisten pitdisi tehda, kuten kasketaan. Sdantoja pitdd noudattaa, vaikka kukaan ei ole
nakemassa.

Minusta on tarkeaa kuunnella ihmisia, jotka ovat erilaisia kuin itse olen. Vaikka olisinkin heidan
kanssaan eri mieltd, haluan silti ymmartaa heita.

Minusta on tarkeda olla ndyra ja vaatimaton. En pyri kerddmaan huomiota osakseni.

Minusta on tarkeda pitda hauskaa. Pidan itseni hemmottelusta.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

a. el lainkaan samaa mielta b, ei juuri lainkaan samaa mielta
c. vain hieman samaa mieltda d. jonkin verran samaa mielta

e. melko samaa mielta f.erittain paljon samaa mielta

Minusta on tarkeaa paattaa itse omista asioistani. Haluan olla vapaa ja riippumaton toisista.

Minusta on tarkeaa auttaa ymparillani olevia ihmisia. Haluan huolehtia heiddn hyvinvoinnistaan.

Menestyminen on minulle tarkeaa. Haluan, ettd saavutukseni huomataan.

Minulle on tarkeaa, etta valtio takaa turvallisuuteni kaikkia uhkia vastaan. Haluan, etta valtion on
niin vahva, etta se voi suojella kansalaisiaan.

Etsin mielellani seikkailuja ja haluan ottaa riskeja. Haluan elamaan jannitysta.

Minusta on tarkeaa kayttaytya moitteettomasti. Haluan valttda tekemasta mitdan, mika toisen
mielestd on vaarin.

Toimin mielelldni johtajana ja maardan, mita toisten pitaa tehda. Haluan ihmisten tekevan kuten
sanon.

Minusta on tarkeaa olla ystaville uskollinen. Haluan omistautua Iahimmaisilleni.

Olen voimakkaasti sitda mieltd, ettd ihmisten pitdisi valittda luonnosta. Ymparistdsta huolehtiminen
on minulle tarkeaa.

Perinteet ovat minulle tarkeita. Pyrin noudattamaan uskontoni ja sukuni tapoja.

Etsin mahdollisuuksia pitda hauskaa. Minulle tarkeita ovat asiat, jotka tuottavat nautintoa.
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RYHMAKIINTEYS

Seuraavat vaittamat kasittelevat sinun joukkueesi / jaoksesi ja sen jdsenten toimintaa. Vaittamat on jaettu

kolmeen eri kategoriaan;

1. joukkueesi/ jaoksesi miehiston jasenia ja miehiston jasenten valisiad suhteita,
2. joukkueesi/ jaoksesi johtajia ja johtajien valisid suhteita seka
3. joukkueesi/ jaoksesi johtajien ja miehiston jasenten vilisia suhteita seka koko joukkuetta / jaosta
koskeviin vaittamiin
Vaikka joukkueessasi / jaoksessasi on varmasti erilaisia mielipiteitd ja ndkemyksia edustavia yksiloita, pyri
arvioimaan joukkuettasi / jaostasi ja sen jdsenid kokonaisuutena.

Vastausvaihtoehdot ovat:

1 2 3 4 5

ei lainkaan vahan jonkin verran melko paljon hyvin paljon

Miehiston jaseniad ja miehistdn jasenten valisia suhteita koskevat vaittamat:

35. Miehiston jasenet ovat sisdistaneet armeijan tavoittelemat arvot (esim. kurinalaisuus, riittava soti-
laallisuus)

36. Miehiston jasenet luottavat toisiinsa

37. Miehiston jasenet huolehtivat/valittavat toisistaan (esim. auttaminen)

38. Miehiston jasenten yhteistyd annettujen tehtadvien loppuun saattamiseksi toimii hyvin

39. Miehiston jasenet toimivat tarvittaessa yhtena tiimina

40. Miehiston jasenet ovat tietoisia siitd, mita heiltd odotetaan

41. Miehisto tuntee, etta heilld on merkittava osa joukkueelle/jaokselle annettujen tehtavien toteut-
tamisessa

42. Miehiston jasenet ovat ylpeita juuri tdhan joukkueeseen/jaokseen kuulumisesta

43. Miehiston jasenet ovat tyytyvaisia siihen ajan maaraan, joka heilld on kaytettavissa perheen tai ys-
tavien kanssa olemiseen tai muihin henkilokohtaisiin menoihin.

44. Miehiston jasenet ovat tyytyvaisia yhteisiin, varsinaisen palvelusajan ulkopuolella jarjestettyihin ti-
laisuuksiin (esim. liikuntakerhon tai Sotilaskodin jarjestamat tilaisuudet ja tapahtumat)
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1 2 3 4 5

ei lainkaan vahan jonkin verran melko paljon hyvin paljon

45. Vaikka siita ei puhuttaisi, niin miehiston jasenet tuntevat palvelevansa maataan

46. Miehistolla on mahdollisuus kehittaa itseddn ja oppia uutta (esim. sotilaallisen osaamisen kehitta-
misen tai omatoimisen opiskelun mahdollisuudet)

Johtajia ja johtajien vilisid suhteita koskevat vaittamat:

47. Johtajat nayttavat esimerkillaan sisdistaneensa armeijan tavoittelemat arvot (esim. kurinalaisuus,
riittava sotilaallisuus)

48. Johtajat luottavat toisiinsa

49. Johtajat huolehtivat/valittavat toisistaan (esim. auttaminen)

50. Johtajilla on tarvittavat taidot johtaa alaisiaan erilaisissa operaatioissa

Johtajien ja miehistdn vélisid suhteita sekd koko joukkuetta / jaosta koskevat vaittdmat:

51. Johtajat ja miehiston jasenet huolehtivat/valittavat toisistaan (esim. auttaminen)

52. Miehiston jasenet saavat tarvittaessa johtajiltaan apua henkilokohtaisiin ongelmiinsa

53. Johtajat ja miehiston jasenet toimivat koulutuksessa tai erilaisissa operaatioissa hyvin yhdessa

54. Joukkueessani/jaoksessani ollaan tietoisia millaisesta kayttaytymisesta seuraa hankaluuksia (esim.
erilaisten kasarmielamaa koskevat sdantdjen noudattamatta jattamisesta aiheutuvat seuraukset)

Kysely on paattynyt. Varmista vield, etta olet vastannut kaikkiin kysymyksiin.

Kiitos vastauksestasi!
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Varusmiesjoukkueiden erot ryhmakiinteyden osa-alueiden suhteen:

KAIKKI ~ ALFA BRAVO CHARLIE KILO 10HJJ 20HJJ 30HJJ JOPA HJ
n=208 n=22 n=18 n=27 n=28 n=26 n=23 n=21 n=26 n=18

Muuttuja K. S Ka. S Ka. S Kao S Ka. S Ka S Ka. S Ka S Ka. S Ka. S F@8200) p n?

1. Vertikaalinen kiinteys 3.51 84 353 69 3.78 82 347 .67 325 .97 345 98 3.63 .74 3.64 .88 3.61 .89 333 90 .847 >.05 .03
2. Organisatorinen kiinteys  3.28 .74 3.31 .78 3.44 88 327 .57 2892 .75 347 .59 3622 .61 3.26 .75 3.11 .89 3.23 67 2183 <.05 .08
3. Horisontaalinen kiinteys  3.66 .78 3.61 .77 3.43 .96 3.90b .50 3.23bc 91 3.86 .59 4.01¢ .72 348 .59 3.87 .77 344 89 3146 <01 .11

Huom. Samalla (2<) merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan tilastollisesti (p<.05).
Post Hoc -testi = Tuckey.
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Varusmiesjoukkueiden erot organisatorista kiinteyttd mittaavien muuttujien suhteen:

ALFA BRAVO CHARLIE KILO 10HJJ 20HJJ 30HJJ JOPA HJ
n=22 n=18 n=27 n=28 n=26 n=23 n=21 n=26 n=18
Muuttuja Ko. S Ka. S Ka. S Ka. S Ka. S Ka. S Ka. S Ka. S Ka S F@8200) p n?

41. Miehisto tuntee, etta heilla on
merkittava osa joukkueel- 3,41 1,05 3,33 097 326 086 285 086 354 0,76 357 0,99 355 1,10 2,92 1,13 3,00 1,24 1926 .058 .07
le/jaokselle...
42. Miehiston jasenet ovat ylpeita
juuri tahan joukkuee- 341 1,05 3,44 0,98 3592 1,01 26330 1,01 346 0,81 3.83bc 0,78 3,27 1,08 2,85 1,26 3,00 0,97 3537 .001 .13
seen/jaokseen...
44, Miehiston jasenet ovat tyyty-
vaisia yhteisiin, varsinaisen palve- 3,14 0,99 347 142 3,30 1,07 3,07 1,04 362 106 3,82 0,91 3,00 0,95 342 0,95 367 114 1,624 120 .06
lusajan...
45, Vaikka siita ei puhuttaisi, niin
miehiston jasenet tuntevat palve- 3,27 1,03 3,47 1,07 293 087 2,74 1,02 315 112 350 09 3,19 0,87 3,15 1,05 3,11 0,90 1,353 .220 .05
levansa...
46. Mienistolla on mahdollisuus 3 35 4 00 359 106 326 1,02 315 110 358 1,03 345 114 323 092 319 1,06 339 085 0575 .778 .02

kehittaa itseaan...

Huom. Samalla (2<) merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan tilastollisesti (p<.05).
Post Hoc -testi = Tuckey.
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Varusmiesjoukkueiden erot horisontaalista kiinteyttd mittaavien muuttujien suhteen:

ALFA BRAVO CHARLIE KILO 10HJJ 20HJJ 30HJJ JOPA HJ
n=22 n=18 n=27 n=28 n=26 n=23 n=21 n=26 n=18
Muuttuja K. S Ka. S Ka S Ka S Ka S Ka S Ka S Ka S Ka. S F@B200) p n?

37. Miehiston jasenet huolehti-
vat/valittavat toisistaan

3,68 0,78 3,28 1,18 3,78 0,64 3152 0,91 3,69 0,62 3952 0,84 3,41 080 3,77 1,03 3,44 0,86 2273 .024 .08
38. Miehiston jasenten yhteistyd an-
nettujen tehtavien loppuun...

39. Miehiston jasenet toimivat tarvit- - 5 o7 91 375 1143 411 064 3370 112 404 072 4260 075 3,73 070 4,00 0,85 344 104 2864 005 A0
taessa yhtena tiimina ' '

Huom. Samalla (2<) merkityt keskiarvot poikkeavat toisistaan tilastollisesti (p<.05). Post Hoc -testi = Tuckey.

345 086 3,28 1,02 381 0,74 319 1,11 3,85 0,78 3,78 1,00 3,32 0,72 3,85 0,78 3,44 1,04 2193 .029 .08
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Varusmiesjoukkueiden erot arvotyyppien suhteen:

KAIKKI ALFA BRAVO CHARLIE KILO 10HJJ 20HJJ 30HJJ JOPA HJ

n=209 n=22 n=18 n=27 n=28 n=26 n=23 n=21 n=26 n=18
Muuttuja Ka. S. Ka. S Ka. S Ka. S Ka. S Ka S Ka S Ka S Ka. S Ka. S F(@B,201) p n2
Hedonismi 475 1.00 491 1.02 433 1.08 4.81 .86 4.79 1.24 456 1.15 5.04 .78 4.75 .96 4.71 .87 4.81 .97 .849 561 .03
Hyvantahtoisuus 4.73 .96 4.89 .95 462 1.13 483 .76 470 1.26 465 .98 4.98 .73 439 .79 473 .98 478 105 .701 .690 .03
Universalismi 463 1.15 5.00 .95 4.58 1.10 4.72 1.12 459 1.46 429 1.07 4.80 .67 4.61 1.03 456 1.28 458 146 .678 .701 .03
Virikkeisyys 4.15 1.15 432 1.24 436 1.27 437 1.00 3.88 1.44 3.77 1.03 4.22 93 4.18 .98 438 1.11 3.97 1.29 1015 .426 .04
Suoriutuminen 4.14 1.07 436 1.08 3.89 .96 4.26 1.05 3.98 1.35 3.87 1.03 4.39 .78 4.36 1.03 4.15 .96 3.94 1.33 .919 502 .04
Yhdenmukaisuus 3.-83 1.14 4.07 1.11 3.94 1.30 3.98 1.04 3.52 1.24 3.46 1.10 4.17 .92 3.86 1.04 3.62 1.06 4.00 1.48 1235 .218 .05

Huom. Samalla ylaindeksilla merkityt (30°) keskiarvot poikkeavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (p<.05).

Post Hoc -testi = Tuckey.
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Alkuperaisen ryhmakiinteysmittarin summamuuttujarakenne (Siebold & Kelly 1988b):

SUMMAMUUTTUJA
Muuttuja

ORGANISATORINEN KIINTEYS - AFFEKTIIVINEN, MIEHISTON ARVOT
35. Miehiston jasenet ovat sisaistaneet armeijan tavoittelemat arvot (esim. kurinalaisuus, riittava sotilaal-
lisuus)

ORGANISATORINEN KIINTEYS - AFFEKTIIVINEN, JOHTAJIEN ARVOT
47. Johtajat nayttavat esimerkillaan sisaistaneensa armeijan tavoittelemat arvot (esim. kurinalaisuus, riit-
tava sotilaallisuus)

ORGANISATORINEN KIINTEYS - AFFEKTIIVINEN, YLPEYS
41. Miehist0 tuntee, etta heilla on merkittava osa joukkueelle/jaokselle annettujen tehtavien toteuttami-
sessa
42. Miehiston jasenet ovat ylpeita juuri tahan joukkueeseen/jaokseen kuulumisesta
ORGANISATORINEN KIINTEYS - INSTRUMENTAALINEN, TARPEET
40. Miehiston jasenet ovat tietoisia siita, mita heiltd odotetaan
43. Miehiston jasenet ovat tyytyvaisia sen ajan suhteen, joka on kaytettavissa perheen tai ystavien pa-
rissa olemiseen tai muihin henkilokohtaisiin menoihin

ORGANISATORINEN KIINTEYS - INSTRUMENTAALINEN, TAVOITTEET
44, Miehiston jasenet ovat tyytyvaisia yhteisiin, varsinaisen palvelusajan ulkopuolella jarjestettyihin tilai-
suuksiin (esim. likuntakerhon tai Sotilaskodin jarjestamat tilaisuudet ja tapahtumat)
45. Vaikka siita ei puhuttaisi, niin miehiston jasenet tuntevat palvelevansa maataan
46. Miehistolla on mahdollisuus kehittaa itsedéan (esim. fyysisen kunnon kehittdmisen tai sotilaallisen
osaamisen kehittdmisen mahdollisuudet)

ORGANISATORINEN KIINTEYS - INSTRUMENTAALINEN, NORMITTOMUUS
54. Joukkueessani/jaoksessani ollaan tietoisia millaisesta kayttaytymisesta seuraa hankaluuksia (esim.
erilaisten kasarmielamaéa koskevat saantdjen noudattamatta jattdmisesta aiheutuvat seuraukset)

HORISONTAALINEN KIINTEYS - AFFEKTIIVINEN
36. Miehiston jasenet luottavat toisiinsa
37. Miehiston jasenet huolehtivat/valittavat toisistaan (esim. auttaminen)
HORISONTAALINEN KIINTEYS - AFFEKTIIVINEN, JOHTAJAT
48. Johtajat luottavat toisiinsa
49. Johtajat huolehtivat/valittavat toisistaan (esim. auttaminen)
HORISONTAALINEN KIINTEYS - INSTRUMENTAALINEN
38. Miehiston jasenten yhteistyd annettujen tehtavien loppuun saattamiseksi toimii hyvin
39. Miehiston jasenet toimivat tarvittaessa yhtena tiimina
VERTIKAALINEN KIINTEYS - AFFEKTIIVINEN
51. Johtajat ja miehistdn jasenet huolehtivat/valittavat toisistaan (esim. auttaminen)
52. Miehiston jasenet saavat tarvittaessa johtajiltaan apua henkilokohtaisiin ongelmiinsa
VERTIKAALINEN KIINTEYS - INSTRUMENTAALINEN
50. Johtajilla on tarvittavat taidot johtaa alaisiaan erilaisissa operaatioissa
53. Johtajat ja miehistdn jasenet toimivat koulutuksessa tai erilaisissa operaatioissa hyvin yhdessa




Liite 5: Alkuperéisen arvomittarin summamuuttujarakenne

Alkuperéisen arvomittarin summamuuttujarakenne (Schwartz 1996):

SUMMAMUUTTUJA/
Muuttuja

ITSEOHAJUTUVUUS
13. Uusien ideoiden tuottaminen on minulle tarkeaa. Haluan olla omaperainen ja tehda asiat omalla ta-
vallani.
24. Minusta on tarkeaa paattaa itse omista asioistani. Haluan olla vapaa ja riippumaton toisista.
VALTA
14. Minusta on tarkeaa, ettad pankkitilillani on rahaa. Haluan, etta minulla on varaa ylellisyyteen.
30. Toimin mielellani johtajana ja maaraan, mita toisten pitaa tehda. Haluan ihmisten tekevan kuten sa-
non.
UNIVERSALISMI
15. Minulle on tarkeaa, etta kaikkia maailman ihmisia kohdellaan tasa-arvoisesti. Kaikilla pitaisi olla sa-
mat mahdollisuudet elamassa.
21. Minusta on tarkeaa kuunnella inmisia, jotka ovat erialaisia kuin itse olen. Vaikka olisinkin heidan
kanssaan eri mielta, haluan silti ymmartaa heita.
32. Olen voimakkaasti sita mielta, ettd ihmisten pitaisi valittda luonnosta. Ympaéristosta huolehtiminen on
minulle tarkeaa.
SUORIUTUMINEN
16. Minulle on tarkeaa saada nayttaa muille taitojani. Haluan saada tekemisistani kiitosta ja ihailua.
26. Menestyminen on minulle tarkeaa. Haluan, ettd saavutukseni huomataan.
TURVALLISUUS
17. Minulle on tarkeaa elaa turvallisessa ymparistossa. Valtan mielellani asioita, jotka voisivat uhata tur-
vallisuuttani.
27. Minulle on tarkeaa, etta valtio takaa turvallisuuteni kaikkia uhkia vastaan. Haluan, etta valtio on niin
vahva, ettd se voi suojella kansalaisiaan.
VIRIKKEISYYS
18. Pidan yllatyksista ja etsin uusia asioita, joihin voisi tarttua. Minusta on tarkeaa tehda elaméassani pal-
jon erilaisia asioita.
28. Etsin mielellani seikkailuja ja haluan ottaa riskeja. Haluan eldmaani jannitysta.
YHDENMUKAISUUS
20. Mielestani ihmisten pitaisi tehda, kuten kasketaan. Saantoja pita noudattaa, vaikka kukaan ei ole na-
kemassa.
29. Minusta on tarkeaa toimia moitteettomasti. Haluan valttaa tekemasta mitaan, mika toisten mielesta
on vaarin.
PERINTEET
22. Minusta on tarkeaa olla ndyra ja vaatimaton. En pyri keradmaan huomiota osakseni.
33. Perinteet ovat minulle tarkeitd. Pyrin noudattamaan uskontoni ja sukuni tapoja.
HEDONISMI
23. Minusta on tarkeaa pitaa hauskaa. Pidan itseni hemmottelusta.
34. Etsin mahdollisuuksia pitaa hauskaa. Minulle ovat tarkeita asiat, jotka tuottavat nautintoa.
HYVANTAHTOISUUS
25. Minusta on tarkeaa auttaa ympérillani olevia ihmisia. Haluan huolehtia heid@n hyvinvoinnistaan.
31. Minusta on tarkeaa olla ystaville uskollinen. Haluan omistautua lahimmaisilleni.




