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Esipuhe

Rannikkovesiemme tila on muuttunut sadassa vuodessa monella tavalla. Viime
vuosisadan alussa valtaosa rannikoiden asukkaista sai toimeentulonsa metsätyön-
tekijöinä, kalastajina ja maanviljelijöinä. Tuolloin vesistöt olivat kokonaisuudessa
erinomaisessa kunnossa. Samaan aikaan tapahtui maamme teollistuminen. Nou-
seva metsäteollisuus tarvitsi valtavia määriä puutavaraa jalostettavaksi tehtailleen.
Taloudellisen kasvun turvaamiseksi virtavesiä perattiin, jotta puutavaraa voitiin
uittaa sahoille, satamiin ja paperitehtaisiin. Suurempia virtoja padottiin voimata-
louden kahleisiin tyydyttämään kasvavaa energiatarvetta. Rannikoilla oli siirrytty
omavaraistaloudesta mittavaan teolliseen tuotantotalouteen. Voimakkaasta teol-
listumisesta seurasi vesistöjen tilan paikallista heikkenemistä.

Toisen maailmansodan jälkeinen voimakas teollistuminen ja ihmisten pois-
muutto maaseudulta kaupunkikeskuksiin näkyi vesistöjen tilassa. Taajama-asutuk-
sen ja teollisuuden tuottamat päästöt aiheuttivat vesistöjen likaantumista. Savu-
piipputeollisuuden aiheuttamat ilmansaasteet happamoittivat luonnostaan karu-
ja ja happamia sisävesiämme. Ympäristöongelmiin havahduttiin vasta 1960-luvul-
la, kun ympäristöaatteen mukana levisi huoli huomisesta, hiljaisesta keväästä.
Ongelmia ei enää koettu pelkästään paikallisesti, vaan vesiensuojeleminen vaati
laajempaa yhteiskunnallista tarkastelua. Maaseudun rakennemuutoksen yhteydes-
sä yhä useamman kalastaja- ja pienviljelijätuvan elämä hiljeni, ja rannikon perin-
teiset elämäntavat kulttuureineen ja maisemineen katosivat. Ihmiset ja elämänta-
vat vaihtuivat. Hieman myöhemmin vaurastunut keskiluokka palasi takaisin syn-
nynseuduilleen asuttaen nyt rantoja vapaa-aikanaan. Syntyi uusia tarpeita ja vaa-
teita vesistön tilalle ja käytölle.

Viime vuosikymmenten toimet teollisuuden ja taajama-asutuksen vesistökuor-
mituksen vähentämiseksi eivät yksinään riittäneet kääntämään vesien tilaa parem-
maksi vaan tilalle tulivat uudet haasteet. Pienimuotoisen maa- ja metsätalouden
muuttuminen tuotannolliseen tehotalouteen on lisännyt ravinteiden ja kiintoai-
neksen huuhtoutumista vesistöön. Paikallisten tekijöiden lisäksi esiin on astunut
maailmanlaajuiset vaikuttajat; ilmastomuutos, ilman saasteet, taloudelliset ja ta-
louspoliittiset aatteet kulutustaloudesta.

Sadassa vuodessa on tapahtunut paljon, ja kaikki se on nähtävissä rannikko-
vesien rehevöitymisenä ja yleisen vesiluonnon tilan heikkenemisenä. Nykyään ve-
sistöjen tilan parantamiseksi ja ongelmien tarkastelunäkökohdaksi ei riitä pelkkä
paikallinen taso vaan asioita tulee ratkaista globaalisemmalta tasolta. Paikalliset
toimenpiteet ovat enemmänkin vain tekohengitystä luontopotilaamme tilan va-
kaana pitämiseksi. Kuitenkaan yksilön ja paikallisten yhteisöjen merkitystä vesi-
ensuojelussa ei tule vähätellä, sillä tässäkin asiassa lopputulos on enemmän kuin
vain tekijöittensä summa. Juuri kestävän kehityksen periaatteiden noudattaminen
sekä yhteiskunnallisesti että yksilölähtöisesti avaa paremmat edellytykset vesien
tilan paranemiselle tulevaisuudessa.
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Tausta
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Selkämeren rannikolla on runsaasti matalia rannikkovesiä ja merenlahtia, joiden
luonnollista tilaa uhkaavat vesien rehevöityminen, umpeen kasvu ja liettyminen.
Haitallisten muutosten takana vaikuttavat osaltaan maanperän luonnollinen ko-
hoaminen, valuma-alueelta tuleva ravinnekuormitus ja virtausolosuhteiden hei-
kentyminen. Rannikkovesien rehevöityessä ja liettyessä ranta-asukkaiden virkis-
tyskäyttömahdollisuudet, vesien ekologiset ja maisemalliset arvot ovat heikenty-
neet.

Merenlahtien mataloituminen johtuu sekä maankohoamisprosessista että kiin-
toaineskuormituksesta. Selkämeren alueella kallioperä kohoaa noin 0,5 cm vuo-
dessa. Sekundäärisen mataloitumisen seurauksena (paikoin jopa 0,5 cm/a) ranni-
koille ja merenlahdille kertyy mineraali- ja orgaanista ainesta valuma-alueelta, vir-
tausten, jään liikkeiden, sedimentaation ja rannikon oman biologisen tuotannon
seurauksena (Pitkänen 1987).

Toisaalta maan kohotessa ja veden väistyessä rannikolle syntyy uskomaton
elämänkirjo eliöstöineen ja luonnon maisemineen. Osa merenlahdista kuroutuu
järviksi tai ne kuivuvat rantaniityiksi/-soiksi, ja rannikolle muodostuu uusia kare-
ja, luotoja ja saaria. Tämän kaiken rannikon asukkaat tuntevat Selkämeren karuna
ja yksinkertaisen selkeänä kauneutena. Vaikka rannikkovesien pinta-ala suhteessa
Itämeren kokonaispinta-alaan onkin varsin pieni, tapahtuu suurin osa Itämeren
biologisesta tuotannosta juuri matalilla rannikoilla. Rannikkovedet ovatkin monil-
le vesilinnuille ja kaloille tärkeitä elin- ja lisääntymisalueita.

Keikvedenlahden tilan ja käyttökelpoisuuden parantamishanke liittyy kes-
keisesti rannikkovesien tilan selvittämiseen ja kunnostamiseen. Hankkeella oli neljä
tavoitetta: vesistön nykytilan selvitys, omatoimisen vesienhoidon kehittäminen,
vesistössä tehtävät kunnostustoimenpiteet ja kunnostussuunnitelman laatiminen.
Keikvedenlahden nykytilaan arvioitiin tutkimalla vedenlaatua, syvyyttä ja pohjan
rakennetta, virtausoloja, maisemaa, eliöstöä sekä vesistöön tulevaa ravinnekuor-
mitusta. Hankkeen hallintoon ja tutkimuksiin oli varattu rahaa 30 400 euroa ja
kunnostustoimenpiteisiin 9 600 euroa. Kesällä 2005 vesistöyhdistys Keikveden ve-
sistö ry toteutti vesistön tilaa parantavia niittotöitä, ja aloitti vesikasvillisuuden niit-
tämiseen soveltuvan niittokoneen rakentamisen. Syksyllä venemallisen niittolait-
teen rakentamisprojekti eriytettiin omaksi hankkeeseen, jonka rahoitusta haettiin
Satakunnan TE-keskuksen Leader+-ohjelmasta. Niittoveneen rakentamiskustan-
nukset olivat runsas 16 000 euroa, josta puolet tuli TE-keskukselta sekä rahallisena
(25 %) ja talkoopanoksena (25 %) vesistöyhdistykseltä. Talvella 2006 suunnitelmat
veden virtausoloja parantavista kaivuutöistä Franssikarilla aloitettiin. Hankkeen
aikana rakennettiin myös vedenkorkeusmittari sekä virtausolojen selvitykseen tar-
vittavia tutkimusvälineitä (uimurit).

Keikvedenlahden tilan ja käyttökelpoisuuden parantamishanke toteutettiin
Porin kaupungin teknisen palvelukeskuksen ja ympäristötoimiston, Lounais-Suo-
men ympäristökeskuksen ja vesistöyhdistys Keikveden vesistö ry:n yhteistyönä.
Rahoituksen hanke sai Euroopan aluerahastosta (65 %), kunnilta (24 %) sekä yh-
distyksiltä (11 %). Muita hankkeeseen osallistuneita tahoja olivat Turun yliopisto,
Kokemäenjoen vesistön vesiensuojeluyhdistys ry sekä koekalastuksen suorittanut
Ville Kangasniemi.
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Keikvedenlahti sijaitsee Porin Ahlaisten pohjoisosassa lähellä Merikarvian kun-
nan ja Porin kaupungin rajaa. Keikvedenlahteen tuleva vesi on peräisin kolmelta
osavaluma-alueelta. Keikvedenlahden lähivaluma-alue on pinta-alaltaan 8,6 km2.
Karvianjoen vesistöalueelta tuleva Pohjajoki laskee Keikvedenlahteen kaakosta.
Karvianjoen vesistöalueen pinta-ala on noin 3438 km2, mistä Pohjajoen valuma-
aluetta on 57,3 km2. Keikvedenlahteen laskee myös etelästä Pohjaniitunoja, jonka
valuma-alue on pinta-alaltaan 11,9 km2.

Kuvassa 1 on esitetty Keikvedenlahden, Pohjajoen ja Pohjaniitunojan valu-
ma-alueiden yhteenlasketut ympäristötyypit. Suurin osa Keikvedenlahden valu-
ma-alueesta on metsäistä suomaata tai metsämaata (76 %). Maanviljelyksellä on
vain 12 % maa-alasta, ja ympäristötyypiltään muuta on 9 %:n verran. Luokkaan
muuta kuuluvat rakennukset, tiet, piha-alueet sekä jouto- ja vesijättömaat. Valu-
ma-alueen järvisyys on 3 %:n luokkaa. Valuma-alueen järvet ovat Poikeljärvi, Ki-
vijärvi, Haapijärvi, Lampinjärvi. Alueella esiintyy myös useita lampia: Kortolam-
pi, Surkealammi, Kiharilammi, Riitalammi, Haukilammi, Kalliolammi, Iso-Enträs-
ki ja Pikku-Ensträski. Muita jokia ovat Poosjoki, Kuollejoki ja Lamminjoki.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○2

Kuva 1. Keikvedenlahden valuma-alueen ympäristötyypit
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Vertaillessa osavaluma-alueita keskenään huomataan niiden välillä olevan
eroja ympäristötyyppien jakaumassa. Keikvedenlahden lähivaluma-alue on var-
sin metsäistä mutta tiheä vapaa-ajan käytössä oleva rakennuskanta luo oman il-
meensä rantamaisemaan. Keikvedenlahden rannoilla on karttalaskelmien perus-
tella runsas 120 asuttua kiinteistöä, joista suuri osa on vapaa-ajan asuntoja (90).
Vakituisesti asuttavia kiinteistöjä on parisen kymmentä, sekä tyhjillään oleva kou-
lu ja palvelukäytössä oleva kievari. Eniten peltoa on Pohjaniitun valuma-alueella.
Pellon osuus pinta-alasta on 37 %. Sen sijaan suurin osa Pohjajoen valuma-aluees-
ta on metsä- ja suomaata. Peltojen osuus on vähäinen, ja ne keskittyvät lähelle
Pohjajoen varsia. Myös vesistöt sijoittuvat kokonaisuudessaan Pohjajoen valuma-
alueelle ( järvisyysprosentti on 5,9 %). Taulukossa 1 on esitetty tarkemmat tiedot
jokaisen osavaluma-alueiden ympäristötyypeistä.

Taulukko 1. Keikvedenlahden, Pohjaniitunojan ja Pohjajoen valuma-alueen ympäristötyypit

Alue Valuma-alue Järvisyys Metsää Peltoa Muuta
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)

Keikvedenlahti 860 0 617 72 33 >4 210 24
Pohjaniitunoja 1190 0 724 61 445 37 24 2
Pohjajoki 5730 6 3949 81 377 8 287 5
Yhteensä 6950 3 5290 76 855 12 611 9

Keikvedenlahden pinta-ala on noin 117 ha, jos lahti rajataan saariston sisäpuolei-
seksi vesistön osaksi (linjalle Bastuviiki-Niittuluoto). Jos mukaan lasketaan myös
saarten pohjoispuoli linjalle Leveäkari-Lehterinnokka, saadaan pinta-alaksi 210 ha.
Muodoltaan lahti on pitkulaisen laakea allas. Lahti on matala, keskisyvyydeltään
noin 2,3 metriä. Suurin syvyys on 9,5 metriä, mikä sijaitsee Holjukarin ja Huhtaka-
rin välisessä salmessa. Lahdella on useita pieniä saaria. Varsinainen saaristo keskit-
tyy kuitenkin lahden luoteisosaan. Myös Pohjajoen suisto on ennen mataloitumis-
taan rantaluhdaksi muodostunut useista saarista.

Keikvedenlahden tila on muuttunut sadassa vuodessa. Nykyään Keikveden-
lahti on tärkeä paikallisille harrastekalastajille, linnustajille ja mökkiläisille. Sen
rannoilla on runsas 120 loma-asuntoa, kievari ja tyhjänä oleva koulurakennus. Alu-
eella on myös vakituista asutusta, maataloutta ja pienyrittäjyyttä.

Vielä puolivuosisataa sitten Keikvedenlahden asukkaat saivat toimeentulon-
sa kalastajina ja talonpoikina. Tuolloin myös sahateollisuuden vaikutus näkyi
Keikvedenlahdella, sillä Pohjajokea pitkin uitettiin suuret määrät tukkeja Pohjois-
Satakunnan laajoilta metsäalueilta. Keikvedenlahti toimi tuolloin puutavaran väli-
varastona ennen kuin puut uitettiin läheisille sahoille. Aikojen muuttuessa yhä
useampi kalastajatupa jäi tyhjilleen ja samalla katosi perinteinen elämäntapa kult-
tuureineen ja maisemineen. Ihmiset vaihtuivat ja väki väheni. Lopulta rakennus-
historiallisesti kaunis koulurakennuskin jäi ilman oppilaita, ja koulutoiminta lope-
tettiin 1960-luvun lopulla. Onneksi osa tyhjilleen jääneistä kalastajatuvista otettiin
uudelleen käyttöön, nyt kaupunkilaisten kesämökeiksi.

Tarpeiden muuttuessa vaihtuivat myös vaateet vesistön tilalle ja käyttömah-
dollisuuksille. Jo 1970-luvulla Pohjajoen suistoa perattiin Tampereen vesipiirin toi-
mesta. Tavoitteena oli lieventää maankohoamisen, liettymisen ja vesistön umpeen
kasvun haittoja sekä parantaa veneliikenteen, maatalouden, kalastuksen ja vesien
virkistyskäytön mahdollisuuksia. Pohjajoen suistossa toteutettiin tuolloin 5000 m3

ruoppaukset.
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Keikvedenlahden vedenlaatu (Esa Hell)

Porin kaupungin alueella sijaitsevaa Keikveden vesialuetta on tarkoitus kunnos-
taa paikallisten toimijoiden ja hanketta varten toimeenpannun projektin toimesta.
Keikvesi on merialueen melko sulkeutunut lahti, jonka perukkaan laskee yksi Kar-
vianjoen vesistöalueen mereen laskevista haaroista, Pohjajoki.

Keikveden ongelmaksi on osoittautunut runsas vesikasvillisuus, rehevöity-
minen ja veden sameus kesäaikana. Lahti on myös hiljalleen umpeen kasvanut ja
mataloitunut maankohoamisen ja Pohjajoen mukanaan kuljettaman kiintoaineen
kertymisen seurauksena.

Kunnostussuunnitelmaa varten Kokemäenjoen vesistön vesiensuojeluyhdis-
tys tutki Keikveden vedenlaatua kesän 2005 aikana kahdella eri näytteenottoker-
ralla. Lisäksi Keikveteen laskevista Pohjajoesta ja Pohjaniitunojasta otettiin vesi-
näytteitä kevään ja syksyn ylivirtaamakausina sekä kesän alivirtaamakausina
Keikveteen tulevan ulkoisen ravinnekuormituksen selvittämiseksi.

Tässä selvityksessä tarkastellaan myös Keikveden valuma-aluetta ja järveä
kuormittavia tekijöitä. Tulosten perusteella pyritään antamaan ohjeita kunnostus-
suunnitelman laatimista ja kunnostustoimenpiteiden valintaa varten.

Aineisto ja menetelmät

Keikveden vesinäytteet otettiin kahdesta eri kohdasta. Varsinainen Keikveden näyte
otettiin keskeltä lahtea (K1), jossa syvyyttä oli 2,1 metriä. Lisäksi kummallakin ha-
vaintokerralla otettiin näyte lahden ja avomeren vaihettumisvyöhykkeestä (K2),
jossa meriveden vaikutuksen arvioitiin olevan suurempi kuin lahden keskiosassa.
Kummallakin havaintokerralla lahden keskiosasta (K1) otettiin myös levähaitta-
näyte, vaikka selvää levähaittaa ei kummallakaan havaintokerralla todettu. Labo-
ratoriossa elävästä levähaittanäytteestä pyrittiin toteamaan levälajiston vallitsevat
taksonit. Tutkimuspisteiden sijainti on esitetty kuvassa 2.

Pohjajoen vesinäytteet otettiin Ahlaisista Merikarvialle johtavan tien alapuo-
lelta ja Pohjaniitunojan vesinäytteet ojan alajuoksulta ojan ylittävältä pienikokoi-
selta sillalta (kuva 2). Tosin keväällä Pohjaniitunojan näytteet jouduttiin ottamaan
ojassa olevan patorakennelman yläpuolelta, sillä alajuoksulla virtaus kävi kohti
yläjuoksua meriveden nousun takia.

Vesinäytteet analysoitiin KVVY:n laboratoriossa, joka on Mittatekniikan kes-
kuksen akkreditoima tutkimuslaboratorio. Kentällä vesinäytteistä mitattiin veden
lämpötila ja näkösyvyys sekä Pohjaniitynojan virtaama. Pohjajoen virtaama saa-
tiin ympäristöhallinnon Pohjajoessa olevalta jatkuvatoimiselta virtaamanmittaus-
asemalta.

Keikveden pinta-ala ja valuma-alue määritettiin peruskartan ja Karvianjoen
vesistöalueella aikaisemmin tehtyjen selvitysten avulla. Vanhempia vesistötarkkai-
lutuloksia etsittiin ympäristöhallinnon Hertta-tietokannasta, josta tuloksia löytyi
Pohjajoen ja Keikveden osalta. Keikveden aikaisemmat tutkimuspisteet on esitetty
kuvassa 2.
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Keikveden ulkopuolisen merialueen vedenlaatua seurataan Porin merialueen yh-
teistarkkailun yhteydessä. Keikvettä lähin tarkkailupiste on POME/83 Isot-Plokit,
joka sijaitsee avomeren tuntumassa Keikvedenlahden edustalla. Pisteen veden-
laatu kuvaakin lähinnä avomeren tilaa Keikveden edustalla. Lähin Keikvedenlah-
tea vastaava vertailupiste löytyy Ahlaisten saariston sisäosista Eteläjoen suuosan
edustalta (POME/70). Pisteiden sijainti kartalla on esitetty kuvassa 3.

Tulokset

Pohjajoen valuma-alue, vedenlaatu ja kuormitus Keikveteen

Pohjajoen valuma-alue ja virtaama

Pohjajoki saa alkunsa Isojärvestä, josta vedet jatkavat Poosjärveen ja edelleen Lam-
pinjärveen. Lampinjärven luusuasta varsinainen Pohjajoki jatkaa kulkuansa kohti
luodetta ja laskee Keikvedenlahden perukkaan (kuva 2).

Pohjajoki on yksi Karvianjoen mereen laskevista haaroista. Karvianjoen ve-
det ovat tyypillisesti humuspitoisia, tummia ja kohtalaisen ravinnepitoisia. Kar-
vianjokeen tulee varsin runsaasti kuormitusta mm. vesistöalueella sijaitsevista jä-
tevedenpuhdistamoista, turvetuotannosta ja maa- ja karjataloudesta.

Kuva 2. Keikveden ja siihen laskevien vesien tutkimuspisteiden sijainti vuonna 2005 mustal-
la värillä. Vanhat Hämeen ympäristökeskuksen tutkimuspisteet harmaalla värillä. (© Maan-
mittauslaitos, lupa nro PISA/086/2005)
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Pohjajoen valuma-aluetiedot ovat seuraavat:

• valuma-alueen pinta-ala 573 km2

• järvisyys 5,9 %
• teoreettinen keskivirtaama 4,4 m3/s.
• teoreettinen keskialivirtaama 0,7 m3/s ja teoreettinen keskiylivirtaama

27 m3/s.

Pohjajoen lähivaluma-alue (Poosjärven alapuolinen osa valuma-aluetta, vesistö-
alue 36.012) koostuu pääosin kangasmetsästä (kuva 6). Peltoa lähivaluma-alueella
on noin 8 % alueen kokonaispinta-alasta, joten maataloudesta johtuva hajakuor-
mitus on kohtalaisen runsasta.

Pohjajoen virtaamaa mitataan Lampinjärven luusuan kohdalla sijaitsevalla
mitta-asemalla. Vuoden 2005 mittaustulokset on marraskuun loppupuolelle saak-
ka esitetty kuvassa 4. Näytteenotto ajoittui pääosin vähäisen virtaaman (1,5-3,1
m3/s) ajankohtiin, mutta syksyn näytteenotto ajoittui huippuvirtaamaan 11,4 m3/s.
Näytteenottokertojen keskiarvona virtaama oli 4,54 m3/s, kun teoreettinen keski-
virtaama on 4,4 m3/s ja vuoden 2005 virtaamahavaintojen (tammi-marraskuu) kes-
kiarvo on 5,66 m3/s. Tulosten perusteella Pohjajoen virtaama oli vuonna 2005 hie-
man tavanomaista suurempi, mutta näytteenotto ajoittui keskimäärin varsin ta-
vanomaisiin virtaamaolosuhteisiin.

Kuva 3. Keikveden valuma-alueen yleiskartta. Samassa kartassa esitettynä lähimmät Porin merialueen yhteistarkkailupis-
teet POME/80 ja POME/70. (Vesistöaluerajat © Suomen ympäristökeskus).
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Pohjajoen vedenlaatu

Pohjajoki oli jokaisella havaintokerralla tummaa humusvettä, mikä Karvianjoen
vesistön jokivesille on varsin tyypillistä. Vesi oli myös lievästi sameaa ja veden kiin-
toainepitoisuus oli jokaisella havaintokerralla luonnontilaista suurempi. Veden
kokonaistyppipitoisuustaso oli runsashumuksiselle vesistölle varsin normaali. Mi-
neraalityppeä esiintyi vedessä kohtalaisen runsaasti jokaisella havaintokerralla.
Suurin osa mineraalitypestä oli hapettuneessa nitraattimuodossa, mikä viittasi pel-
tovesien vaikutukseen.

Pohjajoen kokonaisfosforipitoisuus oli keskimäärin rehevän vesistön luokkaa
ja selvästi luonnontilaisia jokivesiä korkeampi. Kohonnut fosforipitoisuus johtuu
jokeen tulevasta hajakuormituksesta. Kokonaisfosforipitoisuutta kohottaa myös
joen voimakas humusleima ja korkeahko kiintoainepitoisuus.

Veden happipitoisuus oli jokaisella havaintokerralla korkea, joten happion-
gelmia Pohjajoessa ei esiinny. Myös veden happamuustaso oli suurehkosta hu-
musleimasta huolimatta lähellä neutraalia, joten vedenlaatua ei heikennä ranni-
kon pikkujoissa tyypillinen alunamaailmiö.

Pohjajoen veden hygieeninen laatu oli keskimäärin hyvä. Heinäkuun havain-
tokerralla lämpökestoisten kolibakteerien määrä oli tavanomaista suurempi ilmei-
sesti kesäsateiden huuhtovan vaikutuksen johdosta, mutta tällöinkin veden hygi-
eeninen laatu pysyi varsin hyvänä.

Taulukossa 2 on esitetty Pohjajoen keskimääräinen vedenlaatu vuoden 2005
havaintokerroilla. Jokivedeksi Pohjajoen vedenlaatu on edelleen varsin hyvä.

Kuva 4. Pohjajoen virtaamat vuonna 2005. Näytteenottoajankohdat on merkitty nuolilla.
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Aikaisempiin tuloksiin verrattuna Pohjajoen vedenlaatu ei näytä oleellisesti muut-
tuneen. Jokivesien vedenlaatu vaihtelee yleensäkin voimakkaasti vuodenaikojen
ja etenkin virtaamatilanteen mukaan. Pohjajoen vedenlaatu pysyy kuitenkin mui-
hin jokivesiin varsin tasaisena. Tosin aikaisempina vuosina Pohjajoen veden ra-
vinnepitoisuudet saattoivat ajoittain olla selvästi vuonna 2005 todettuja pitoisuuk-
sia korkeampia, mutta kuten edellä todettu vaihtelu havaintokertojen välillä on
jokivesissä suurta, eikä suoraa johtopäätöstä vedenlaadun paranemisesta voida
muutaman havaintokerran perusteella tehdä.

Pohjajoen kuormitus Keikveteen

Pohjajoen aiheuttamaa ravinne- ja kiintoainekuormitusta Keikveteen on arvioitu
taulukossa 3. Kuormitus oli selvästi voimakkainta syksyn havaintokerralla, joka
osui Pohjajoen virtaamahuippuun. Tällöin sekä pitoisuudet että virtaama olivat
suuria, jolloin joen ainevirtaamat Keikveteen kasvoivat moninkertaisiksi muihin
havaintokertoihin verrattuna.

Havaintokertojen keskiarvona Pohjajoen kiintoainekuormitus Keikveteen oli
noin 2 t/d, mikä varmastikin aiheuttaa jokisuun liettymistä ja vähittäistä mataloi-
tumista. Myös kokonaisravinnekuormitus oli varsin runsasta, sillä kokonaisfosfo-
rikuormitus oli keskimäärin noin 14 kg/d  ja kokonaistyppikuormitus noin 280 kg/
d. Sen sijaan mineraalimuotoisten typpiyhdisteiden kuormitus oli kokonaisravin-
nekuormitukseen nähden varsin vähäistä, sillä nitraattityppikuormitus oli keski-
määrin luokkaa 2,4 kg/d ja ammoniumtyppikuormitus luokkaa 0,004 kg/d.

Taulukko 2. Pohjajoen ja Pohjaniitunojan keskimääräinen vedenlaatu vuoden 2005 havaintokerroilla.

Happi Sameus K-aine Sähkonj pH Väri COD(Mn) Kok.N NO23-N NH4-N Kok.P Lämp.kolif
2005 mg/l Kyll.% FNU mg/l mS/m mg/l Pt mg/l O2 µg/l µg/l µg/l µg/l kpl/100 ml

Pohjajoki 8,9 87 4,6 4,0 7,3 6,9 95 15,5 688 108 18 33 9
Pohjaniitunoja 9,6 89 1,2 1,8 64 5,6 8,8 3,0 1190 1103 264 7 12

Taulukko 3. Pohjajoen arvioitu kuormitus Keikveteen vuoden 2005 havaintokerroilla.

Pohjajoki Q     l/s K-aine K-aine Kok.N Kok.N NO23-N NO23-Nk NH4-N NH4-N Kok.Pl Kok.P
mg/l kg/d µg/l kg/d µg/l kg/d µg/l kg/d µg/l kg/d

16.5.2005 3100 3,2 857 730 195,5 190 3,2 35 0,01 28 7,5
8.6.2005 2100 3,7 671 590 107,0 50 0,5 10 0,00 30 5,4
25.7.2005 1540 2,7 359 700 93,1 110 0,9 13 0,00 36 4,8
28.9.2005 11400 6,3 6205 730 719,0 83 5,2 14 0,01 39 38,4
k.a. 4535 4,0 2023 688 278,7 108 2,4 18 0,004 33 14,0

Pohjajoki on sinällään niin suuri joki, että sen vedenlaatua on lähes mahdoton
parantaa ilman mittavia valuma-alueella suoritettuja vesiensuojelutoimenpiteitä.
Näin ollen Pohjajoen aiheuttamaa kuormitusta Keikveteen on hyvin vaikea vä-
hentää.
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Pohjaniitunojan valuma-alue, vedenlaatu ja kuormitus Keikveteen

Pohjaniitunojan valuma-alue ja virtaama

Pohjaniitunojan valuma-alue on laajuudeltaan 11,9 km2 (kuva 4). Valuma-alueesta
lähes 40 % on peltoaluetta (kuva 5), mistä voidaan päätellä maatalouden aiheutta-
man hajakuormituksen olevan erittäin voimakasta. Kuvasta 5 voidaan lisäksi pää-
tellä, että pääosa Pohjaniitunojan varsista rajautuu laajoihin pelto-aukeisiin, mikä
lisää maataloudesta tulevan kuormituksen vaikutusta. Vesialuetta Pohjaniituno-
jan valuma-alueella on käytännössä ainoastaan itse oja ja kaksi alajuoksulla olevaa
patoallasta (Flakanjärvi ja Vuotilanjärvi), joten ojan virtaamat vaihtelevat hyvin
nopeasti sadantaolojen mukaan.

Pohjaniitunojan teoreettinen keskivirtaama on keskivalunta-arvolla 8 l/s/km2

laskettuna 95 l/s. Vastaavasti ojan teoreettinen keskiylivirtaama on noin 1070 l/s ja
keskialivirtaama noin 8,3 l/s. Jo näiden arvojen perusteella Pohjaniitunojan virtaa-
ma vaihtelee vuodenajoittain voimakkaasti. Ojan virtaamaa säädellään Flakanjär-
ven luusuassa olevalla patorakenteella.

Kuva 5. Pohjaniitunoja ja sen valuma-alue.
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Vuoden 2005 havaintoajankohtina Pohjaniitunojan virtaama vaihteli välillä
0-50 l/s. Keväällä 16.5. virtaus ojan alajuoksulla kävi voimakkaasti yläjuoksun suun-
taan ilmeisesti meriveden korkeuden nousun seurauksena. Heinäkuun lopun ha-
vaintokerralla ojassa ei havaittu lainkaan virtausta. Havaitut virtaamat olivat sel-
västi pienempiä kuin ojan teoreettinen keskivirtaama.

Pohjaniitunojan vedenlaatu

Valuma-aluetarkastelun perusteella Pohjaniitunojan vedenlaadun voitiin olettaa
olevan selvästi luonnontilasta heikentynyt ja maatalouden hajakuormituksen voi-
makkaasti kuormittama. Vesi oli kuitenkin jokaisella havaintokerralla silminnäh-
den lähes kristallin kirkasta ja fosforipitoisuuksien suhteen karun veden luokkaa.
Lisäksi veden humuspitoisuus oli erittäin vähäinen.  Myös veden mukana kulkeu-
tuvan kiintoaineen määrä oli pieni, etenkin vähäisen virtaaman aikoina.

Pohjaniitunojan typpiyhdistepitoisuudet olivat kuitenkin korkeita etenkin
keväällä ja syksyllä, jolloin peltojen hajakuormitus on tyypillisesti voimakkaim-
millaan. Lisäksi typpi oli keväisin ja syksyisin pääosin nitraattimuotoista mineraa-
lityppeä, joka on peltojen valumavesille tyypillistä. Myös ammoniumtyppeä esiintyi
luonnontilaista enemmän etenkin keväällä ja syksyllä.

Pohjaniitynojan erikoiset ravinnesuhteet ja niukkahumuksisuuden selittää ns.
alunamaailmiö, jossa vedessä oleva fosfori ja humus saostuu vedessä olevan alu-
miinin kanssa happamissa olosuhteissa. Reaktio on periaatteessa sama kuin jäte-

Kuva 6. Pohjajoen lähivaluma-alueen ja Pohjaniitunojan valuma-alueen maankäyttö.
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vedenpuhdistamoilla, joissa fosfori saostetaan vedestä alumiinikloridin tai –sul-
faatin avulla. Pohjaniitynojan vesi olikin etenkin keväällä ja syksyllä erittäin ha-
panta (pH 4,7-4,8). Veden happamuus johtuu vanhojen merenpohjien sedimentti-
sulfidikerrosten hapettumisesta rikkihapoksi veden pinnan laskiessa kuivatusten
takia. Myös veden korkea sähkönjohtavuus johtuu samasta syystä. Ilmiö on tyy-
pillinen Pohjanmaan pienille joille, joiden valuma-alueet sijaitsevat ainakin osit-
tain vanhan merenpohjalla.

Ojan happitilanne oli hyvä, sillä hapen pitoisuus oli jokaisella havaintoker-
ralla yli 8 mg/l. Kalat ojassa tai ojan patoaltaissa eivät kuitenkaan ainakaan lisään-
ny veden happamuuden vuoksi.

Veden hygieeninen laatu oli erittäin hyvä. Heinäkuussa, kun vesi käytännös-
sä seisovaa, havaittiin kuitenkin lievää hygieenistä likaantumista. Uimiseen vesi
soveltui silloinkin hyvin, sillä lämpökestoisten kolibakteerien raja-arvo uimave-
delle on  500 kpl/dl.

Pohjaniitunojan kuormitus Keikveteen

Pohjaniitunojasta ei käytännössä tule lainkaan kiintoaine- tai fosforikuormitusta
Keikveteen. Sen sijaan typpikuormitusta saattaa tulla ajoittain runsaastikin, kun
ojan pienehkö koko huomioidaan (taulukko 4). Kokonaistyppikuormitus on kui-
tenkin selvästi vähäisempää kuin Pohjajoesta tuleva kuormitus. Myös nitraattityp-
pikuormitus on keskimäärin selvästi vähäisempää kuin Pohjajoesta tuleva nitraat-
tityppikuormitus, mutta Pohjaniitunojan ammoniumtyppikuormitus on keskimää-
rin jopa hieman voimakkaampaa kuin Pohjajoen ammoniumtyppikuormitus.

Taulukko 4. Pohjaniitunojan arvioitu kuormitus Keikveteen vuoden 2005 havaintokerroilla.

Pohjaniitunoja Q          l/s K-aine K-aine Kok.N Kok.N NO23-N NO23-Nk NH4-N NH4-Nk Kok.P Kok.P
mg/l kg/d µg/l kg/d µg/l kg/d µg/l kg/d µg/l kg/d

16.5.2005 0 2,4 0,0 1710 0,0 1200 0,0 360 0,00 6 0,00
8.6.2005 50 1,1 4,8 730 3,2 410 0,1 100 0,00 <5 0,00
25.7.2005 0 <0,5 <0,0 340 0,0 <5 0,0 6 0,00 9 0,00
28.9.2005 50 <0,5 <0,0 1980 8,6 1700 1,3 590 0,06 6 0,03
k.a. 25 1,8 <1,2 1190 2,9 1103 0,3 264 0,02 7 0,01

Keikvesi

Keikveden morfologia, valuma-alue ja kuormitus

Keikvedenlahden pinta-alaksi määritettiin peruskartan perusteella noin 2,10 km2.
Keikveden rajana pidettiin lahden suulla olevaa saaristoa. Keikveden lahden suu-
rin syvyys oli maastohavaintojen perusteella yli 9,5 m. Lahden teoreettiseksi tila-
vuudeksi arvioitiin 897000-1610000 m3. Lahden pohja on allasmainen, ja lahti koos-
tuu kahdesta syvännealueesta, jotka sijoittuvat lahden ja meren erottaviin salmiin.
Suurin osa lahden pohjukasta on matalaa alle 1,5 metriä syvää vesialuetta.

Keikvedenlahden valuma-alue koostuu lähes täydellisesti Pohjajoen ja Poh-
janiitunojan valuma-alueista. Keikveden vesialue (2,1 km2) ja lähivaluma-alue (6,5
km2) muodostaa ainoastaan 1,2 % lahden valuma-alueen kokonaispinta-alasta (8,6
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km2). Näin ollen lähivaluma-alueen maankäytöllä tai siellä tehdyillä vesiensuoje-
lutoimenpiteillä ei juurikaan ole vaikutusta Keikveden kokonaiskuormitukseen,
sillä joka tapauksessa suurin osa ulkoisesta kuormituksesta tulee Pohjajoesta.

Keikvedenlahden tilavuuden ja Pohjajoen ja Pohjaniitunojan teoreettisten
virtaamien avulla on mahdollista arvioida veden viipymää Keikvedessä. Teoreetti-
nen keskiviipymä on edellä mainittujen arvojen perusteella laskettuna 4,1-11,9
vuorokautta. Pohjajoen suurten virtaamahuippujen (>10 m3/s) aikana Keikveden
lahden vesi voisi täydellisesti vaihtua jopa alle vuorokaudessa. Edellä laskettujen
viipymäarvojen perusteella on selvää, että Pohjajoen vedenlaadulla suuri merki-
tys myös Keikvedenlahden vedenlaadulle.

Keikvedenlahden vedenlaatu

Keikvedenlahden vesi oli kummallakin havaintokerralla lievästi sameaa. Sameus
johtui silminnähden vedessä olevasta kiintoaineesta (savisameus), eikä niinkään
levien aiheuttamasta samennuksesta. Tätä havaintoa tuki myös laboratoriossa suo-
ritettu levähaittanäytteen mikroskopointi, jossa leväsoluja todettiin vedessä erit-
täin vähän tai ei ollenkaan. Päällysveden klorofyllimääritysten mukaan Keikve-
denlahden leväbiomassa oli lievästi reheville vesille tyypillinen. Näkösyvyys oli
kummallakin havaintokerralla yli 1,5 metriä, joten vesi ei ollut erityisen sameaa
merialueen lahtivedeksi. Heinäkuun loppupuolen havaintokerralla vettä sekoitti
navakka etelänpuoleinen tuuli, kun taas kesäkuun alun havaintokerralla säätila
oli melko tyyni.

Keikvedenlahden veden kokonaisravinnepitoisuus oli lievästi reheville vesil-
le tyypillinen. Sen sijaan veden typpipitoisuus oli kummallakin havaintokerralla
alhainen. Kesän aikana kokoravinnepitoisuudet laskivat selvästi. Vielä kesäkuun
alkupuolella vedessä esiintyi myös mineraaliravinteita, mutta heinäkuun loppuun
mennessä ainakin mineraalityppiravinteet oli käytetty jo loppuun.

Keikvedenlahden keskiosan veden sähkönjohtavuus oli kohonnut jo monin-
kertaiseksi Pohjajoen ja Pohjaniitynojan arvoihin verrattuna, mikä osoitti merive-
den tunkeutuvan ainakin ajoittain lahden keskiosaan saakka. Meriveden vaiku-
tusta osoitti myös selvästi lahteen laskevia vesiä korkeampi pH.

Keikvedenlahden keskiosan happitilanne oli kesällä 2005 hyvä, sillä hapen
kyllästysaste oli vähintään 80 %. Myös veden hygieeninen laatu oli hyvä, sillä läm-
pökestoisia kolibakteereita esiintyi ainoastaan 2-12 kpl/100 ml.

Kesän 2005 tulosten perusteella Keikvedenlahden veden yleislaatuluokka ja
virkistyskelpoisuusluokka ovat edelleen hyvän luokantasoisia.

Aikaisempia vedenlaatutuloksia Keikvedenlahden keskiosasta on ainoastaan
lopputalvelta 1984. Tällöin lahden keskiosan vesi oli sameaa, kiintoainepitoista,
humuspitoista ja melko runsasravinteista. Vedenlaatu kuvasi lähes täydellisesti
Pohjajoen vedenlaatua, sillä veden sähkönjohtavuuden arvo (22,2 mS/m) kuvasi
vain vähäistä meriveden vaikutusta. Talvella meriveden tunkeutuminen Keikve-
delle saattaakin olla vähäistä jääpeitteen vuoksi.

Keikvedenlahden vaihettumisvyöhykkeen vedenlaatu (KEIKVE/K2)

Keikvedenlahden suuosalla vedenlaatu oli hieman parempi kuin lahden keskiosas-
sa, mikä johtui meriveden laimentavasta vaikutuksesta. Meriveden laimentavaa
vaikutusta osoitti etenkin vähäisempi veden sameus, alhaisempi kokonaisfosfori-
pitoisuus ja pienempi levämäärä. Ravinnepitoisuudet olivat kuitenkin edelleen lie-
västi rehevän luokkaa. Veden sähkönjohtavuuksien perusteella meriveden osuus
ei kuitenkaan ollut suurempi kuin lahden keskiosassa.
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Käytännössä erot Keikvedenlahden keskiosan ja suuosan välillä olivat vähäi-
siä. Tästä on pääteltävissä, että Keikvedenlahden suulla oleva saariryhmä estää
melko tehokkaasti meriveden tunkeutumisen Keikvedenlahteen. Suuremmissa
määrin merivettä tunkeutunee lahteen ainoastaan voimakkailla länsi-luoteistuu-
lilla, jolloin meren pinta Suomen rannikolla yleensä muutenkin kohoaa.

Mikäli Keikvedenlahden vedenlaatua verrataan ulkopuolisen merialueen
vedenlaatuun (POME/83), vesi on selvästi rehevämpää ja sameampaa. Etenkin
veden fosforipitoisuudet Keikvedenlahdella ovat selvästi ulkopuolista merialuetta
korkeampia, mikä tosin on tyypillistä jokivesien vaikutusalueella oleville lahtive-
sille. Kun Keikvedenlahden vedenlaatua vertaa Eteläjoen edustalla, Ahlaisten sisä-
saaristossa sijaitsevan pisteen POME/70 tuloksiin, Keikvedenlahden vedenlaatu
on jopa selvästi parempi.

Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset

Tulosten perusteella Keikvedenlahden vedenlaatuun vaikuttaa pääsääntöisesti kaksi
tekijää, Pohjajoen virtaama ja vedenlaatu sekä vallitsevat sääolosuhteet. Koska
Pohjajoen keskivirtaama on suuri ja Keikvedenlahden vesitilavuus pieni, lahden
vesi korvautuu nopeasti Pohjajoesta laskevalla vedellä. Näin ollen Pohjanjoen ve-
denlaatu vaikuttaa suuresti myös lahden vedenlaatuun, eikä Pohjajoen vedenlaa-
tuun voida juurikaan vaikuttaa ilman valuma-alueella tehtäviä suuria vesiensuo-
jelutoimenpiteitä.

Vallitseva säätila vaikuttaa yleisestikin voimakkaasti Selkämeren saaristojen
ja lahtien vedenlaatuun. Selkämeren rannikon saariston vedet ovat tyypillisesti
matalia ja kivikkoisia, joten voimakkaat tuulet sekoittavat sedimentin pinnan ja
vesi samenee. Tilanne vaikuttaa olevan samantyyppinen Keikvedenlahdella. Voi-
makasta samennusta ei kesän 2005 havaintokerroilla todettu, mutta kummallakin
kerralla lahden vesi oli silminnähden savisameaa ja poikkesi väriltään selvästi Poh-
jajoesta tulleista humuksen värjäämistä tummista vesistä. Muihin lähialueen lahti-
tai sisäsaariston vesiin nähden Keikvedenlahden vedenlaatu on kesän 2005 tulos-
ten perusteella jopa hieman parempi.

Keikvedenlahden suurimmaksi ongelmaksi ei virkistyskäytön suhteen ole
muodostunut vedenlaatu, vaan vesialueen mataluus, umpeenkasvu ja runsas ve-
sikasvillisuus. Nämä haittaavat etenkin lahdella tapahtuvaa veneilyä, kalastusta ja
uimista. Vesialueen mataluus ja umpeenkasvu johtuu sekä maankohoamisesta että
Pohjajoen tuomasta kiintoaineesta. Suurin syy mataloitumiseen on kuitenkin maan-
kohoaminen, joka Porin kohdalla on tarkoittaa noin 6 mm mataloitumista vuosit-
tain.

Keikvedenlahden virkistyskäyttömahdollisuuksia on mahdollista parantaa
ruoppauksin ja vesikasvien niitoin. Ruoppausten tulee olla hyvin suunniteltuja ja
mahdollisimman pienialaisia. Ruoppauksilla on mahdollista parantaa etenkin lah-
den veneilymahdollisuuksia, joita lisäisi myös viitoitetun veneväylän rakentami-
nen. Lahden uimavesikäyttöä on mahdollista parantaa vesikasvien niitoin. Niitto-
ja tulee kuitenkin suorittaa maltillisesti ainoastaan laitureiden ja uimarantojen edus-
toilla, sillä vesikasvit sitovat lahden pohjasedimenttiä. Liialliset niitot saattavat johtaa
veden sameuden ja levämäärän lisääntymiseen.
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Keikvedenlahden hydrologia (Pasi Salmi)
Keikvedenlahden rakenne ja syvyys

Keikvedenlahden tilan ja käyttökelpoisuuden parantamishankkeeseen kuului osana
lahden rakenteen ja syvyystietojen selvittäminen. Syvyystutkimusten perusteella
voidaan arvioida veden virtausolosuhteita, mataloitumisen ja umpeen kasvun ai-
heuttamia haittoja.

Tutkimusmenetelmät

Keikvedenlahden syvyysluotaukset tehtiin 10-14.10.2005. Tutkimuspäivinä veden-
korkeus vaihteli N60-korkeusjärjestelmän mukaan -10- -24 cm välillä alle 0-tason.
Sää oli syksyinen mutta lämmin ja tuuli heikkoa.

Syvyysluotaukset tehtiin SI-TEX HE-256 -kaikuluotaimella. Moottoriveneen
kulkunopeus oli noin 4,8-5,4 km/h. Lahti luodattiin n. 50 metrin välein poikittais-
ja pitkittäissuunnassa. Matalikot, karikot, kasvillisuus ja lohiverkot estivät suorien
linjojen ajamisen. Tulosten luotettavuuden varmistamiseksi syvyys mitattiin myös
mittanauhalla yksittäisistä pisteistä (runsas 30 pistettä). Luotauksen aikana kerät-
tiin yli 900 gps-pistettä, joiden perusteella syvyystiedot sijoitettiin kartalle. Keikve-
denlahden syvyyskartta on esitelty kuvassa 7.

Kuva 7. Keikvedenlahden syvyyskartta syvyysvyöhykkeineen
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Keikvedenlahti on matala vesistö, sillä keskisyvyyttä lahdella on 2,3 metriä.
Suurin osa (noin 60 %) lahtea syvyydeltään alle 1,5 metriä. Syvimmillään Keikve-
denlahti on Holjukarin ja Huhtakarin välisessä salmessa, jolloin vesisyvyyttä on
noin 9,5 metriä. Keikvedenlahden itärannan syvännealue ulottuu Holjukarista
Aabrahaminkarille saakka. Keskisyvyyttä syvänteellä on 4,5 metriä. Toinen pienempi
syvännealue sijaitsee saariston länsiosassa, ja syvyys vaihtelee 3-6 metriin (kuva
7).

Keikvedenlahden vedenkorkeus

Keikvedenlahden saariston sisäpuolinen tilavuus on noin 0,897 milj. m3 ja saaris-
ton ulkorajan mukainen vesimäärä on 1,61 milj. m3 keskiveden ollessa 0-tasolla (N
60-korkeusjärjestelmässä). Vedenkorkeudet vaihtelevat Keikvedenlahdella sekä
meriveden korkeusmuutosten että Pohjajoen virtaamien mukaisesti (kuva 8).

Keikvedenlahden vedenkorkeus vaihteli syksyllä 2005 noin 58 cm (taulukko
5). Alimmillaan vedenkorkeus oli 16.10, jolloin vesi oli korkeudessa – 41 cm alle (N
60-korkeusjärjestelmän) 0-tason. Syyskuun 14. päivänä vesi oli ylimmillään noin
17 cm:ssä. Mittausjakson aikainen keskimääräinen vedenkorkeus oli – 11 cm.

Taulukko 5. Keikvedenlahden vedenkorkeushavinnot ajalla 7.9-1.11.2005

Keikvesi

Keskiarvo -11 cm
Minimi - 41 cm
Maksimi 17 cm

Keikvedenlahden vedenkorkeus noudatteli Mäntyluodon korkeusvaihteluita,
mutta vesi oli keskimäärin 7 cm korkeammalla (kuva 8). Erot korkeudessa selitty-
vät Pohjajoen mukanaan tuoman vesimäärän vaihtelusta ja lahden umpeen kas-
vusta. Myös lahden kuroutumisilmiö vaikuttaa vedenkorkeuteen, kun matalapai-
neiden tai länsi-lounaistuulten vallitessa umpiperäiseen lahteen työntyy merivet-
tä. Tällöin lahden vesi muuttuu suolaisemmaksi ja vedenpinta kohoaa.

Vedenkorkeuden vaihtelut heijastuvat Keikvedenlahden vesitilavuuteen. Vaih-
telut olivat syksyllä välillä 0,749-1,97 milj. m3. Keskiveden aikaan lahdella oli las-
kennallisesti vettä noin 1,38 milj. m3. Keikvedenlahden tulovirtaama on vuodessa
noin 154 milj. m3. Suurin osa vedestä on peräisin Pohjajoesta (taulukko 6). Veden
vaihtuminen lahdessa on nopeaa, sillä lahden vesitilavuuteen nähden Pohjajoesta
tuleva vesimäärä on moninkertainen.

Taulukko 6. Keikvedenlahden, Pohjajoen ja Pohjaniitunojan hydrologiset tiedot vuosina 1961-1990 ja 1991-2000

Sadanta (Karvianjoki) 697 mm/a
Haihdunta (Mietoinen) 509 mm/a
Keskivalunta (Keikvedenlahti) 188 mm/a
Lahteen lähivaluma-alueelta virtaava vesi 596700 m3/a
Lahteen Pohjaniitunojasta virtaava vesi 582400 m3/a
Lahteen Pohjajoesta virtaava vesi 152949600 m3/a
Lahteen suoraan satava vesi 815500 m3/a
Lahteen tuleva vesimäärä 154944200 m3/a
Lahdesta haihtuva vesimäärä 1616800 m3/a
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Johtopäätökset

Keikvedenlahden vesistön luontainen mataluus näkyy lahden rakenteessa. Lah-
den pohja on rakenteeltaan melko tasaista ja syvännealueet sijoittuvat meren ja
lahden välisiin salmiin. Matalikot sijaitsevat Pohjajoen suistossa sekä lahden itä- ja
länsirannoilla. Lahden mataloitumisnopeus on noin 5-8 mm/a. Mataloituminen
on ollut nopeita Pohjajoensuiston alueella, koska joki tuo valuma-alueelta muka-
naan runsaasti kiintoainesta ja humusta. Viidessäkymmenessä vuodessa lahti on
mataloitunut noin 30-40 cm.

Valuma-alueelta tulevan ravinne- ja kiintoaineskuormituksen seurauksena
umpeen kasvu on ollut merkittävää matalilla rannoilla. Tulevaisuudessa umpeen
kasvun tulee jatkumaan voimakkaana. Syynä tähän on, että ensinnäkin suurin osa
avovesialueesta on vesisyvyydeltään alle puolitoista metriä, mikä on sopiva vesi-
syvyys ulpukalle, lumpeelle ja järvikaislalle. Toisaalta vesistöä rehevöittävä ulkoi-
nen kuormitus Pohjajoesta on huomattavaa. Vesistön umpeen kasvu heikentää
veden vaihtuvuutta osassa lahtea. Virtausolosuhteita onkin syytä parantaa tule-
vaisuudessa, jotta veden vaihtuvuus ja hyvä vedenlaatu voidaan taata koko lah-
den alueella.

Kuva 8. Vedenkorkeuden vaihtelut Keikvedellä ja Porin Mäntyluodossa
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Keikveden vesi- ja lokkilinnusto (Kimmo Nuotio)
Keikvesi on Karvianjoen vesistöalueeseen kuuluvan Pohjajoen laskulahti. Pohja-
joki on Karvianjoen keskimmäinen laskujoki. Pääosa Pomarkun Isojärven vesistä
laskee Merikarvianjokeen, mutta Isojärvestä Poosjärveen laskevat vedet tulevat
Kivijärven ja Lampinjärven kautta Pohjajokeen. Vettä virtaa myös Poikeljärvestä
ja Haapijärvestä. Virtaama on parhaimmillaan kevättulvan aikaan 18,5 m3 sekun-
nissa. Yläjuoksun järvet ovat pääosin metsärantaisia, viljelystä on vähäisesti. Kei-
kvedenkään rannoilla ei viljelysmaita ole, mutta Pohjajokeen laskee ennen lahtea
Pohjaniitynoja Ahlaisten kirkonkylän pohjoispuolen peltoaukeilta. Keikveden ran-
noille ja saaristoon on vuosikymmenien aikana rakennettu runsaasti kesäasunto-
ja. Vakinaisten ja kesäasukkaiden kalastus sekä muu virkistäytyminen on lahden
tärkein käyttömuoto.

Kosteikkolinnuston elinympäristönä Keikvesi jakaantuu kolmeen osaa: Poh-
jajoen suistoon, avoimeen lahteen ja lahden suuosan saaristoon, joka on tyypillis-
tä puustoista sisäsaaristoa. Saaristo suojaa hyvin lahtea ja joen vaikutus korostuu;
vesikasvillisuus on jokisuussa runsasta ja rehevää. Pohjajoen suiston näkyvä vai-
kutus ulottuu Kirrikarien tasolle. Jokea 1960-luvulla ruopattaessa massoja on nos-
tettu äyräille. Jokivarren luhdat ovat paikoin kuivia ja pensoittuminen on edennyt
pitkälle. Luhtien kuivumista ovat edistäneet myös kaivetut uomat. Suiston ulko-
osa on kuitenkin edelleen vesilinnuille hyvää aluetta, kesällä 2005 alueella ruokaili
päivittäin lähes sata merihanhea. Avoimella lahdella on kaksi pientä lintuluotoa,
joilla on merkitystä erityisesti lokkilinnuille. Saaristo on pienipiirteistä ja tarjoaa
hyviä pesäpaikkoja ja ruokailualueita vesi- ja lokkilinnuille.

Keikveden pesivä vesilinnusto on laskettu vuosina 1976 (Helppi & Kalinai-
nen 1976, Kalinainen 1984), 1989 ja 1991 (Porin Lintutieteellisen Yhdistyksen vesi-
lintuarkisto) sekä nyt vuonna 2005. Menetelmänä on käytetty kiertolaskentaa (Kos-
kimies & Väisänen 1988). Se on Suomessa kehitetty vesilinnuston kannanarvioin-
timenetelmä, joka vakiintui käyttöön jo 1960-luvulla. Menetelmässä kohde kierre-
tään veneellä tai rantoja myöten, ja laskenta kattaa koko kohteen.

Tutkimusmenetelmät

Vesilintulaskennassa laskentakohde kierretään 1-3 kertaa, useimmiten käytetään
kahta laskentakertaa. Keikvedellä on aiemmissa laskennoissa tyydytty vain yhteen
laskentakierrokseen. Vuoden 2005 laskenta toteutettiin uusimpien ohjeiden (Mik-
kola-Roos & Niikkonen 2005) mukaisesti kolmena laskentana, jolloin paljastuvat
myös todella myöhään saapuvat vesilintulajit. Lisäksi haluttiin tietoa myöhään
saapuvista lokeista ja tiiroista, jotka eivät välttämättä ole asettuneet pesimäpaikoil-
leen vielä toukokuun puoliväliin mennessä. Laskennat tehtiin alue veneellä kier-
täen.

Satakunnan rannikolla suositetaan (Mikkola-Roos & Niikkonen 2005) Keikve-
dellä tavatuista vesilintulajeista laskemaan 26.4.-8.5. välisenä aikana pesivät meri-
hanhi-, sinisorsa-, telkkä- ja isokoskeloparit. Silkkiuikku-, joutsen-, kanadanhan-
hi-, haapana-, tavi-, punasotka- ja nokikanaparien määrä lasketaan 9.-20.5. Viimei-
nen 21.-30.5. laskenta koskee pääasiassa tukkasotkaa ja tukkakoskeloa, mutta uik-
ku- ja haapanaparit voi laskea myös viimeisellä kerralla, jollei vesikasvillisuus ole
jo esteenä. Lokkilinnuista meri- ja harmaalokkiparit asettuvat varhain pesilleen, ja
ne lasketaan toukokuun puolivälissä. Kala- ja naurulokki voidaan laskea jo toisella
kierroksella, pikkulokit sekä tiirat viimeisellä.

Puolisukeltajasorsista – Keikvedellä haapana, tavi ja sinisorsa – pesiviksi tul-
kitaan pariskunnat, yksinäiset koiraat ja 2–4 koiraan ryhmät. Puna- ja tukkasotkal-
la hyväksytään naaraat ja reviiriä vartioivat yksinäiset koiraat, telkällä ja koskeloil-
la pariskunnat ja reviiriä vartioivat yksinäiset koiraat. Joutsenet ja hanhet laske-
taan hautovista linnuista. Uikut ja nokikana lasketaan hautovista linnuista ja revii-
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reistä (Mikkola-Roos & Niikkonen 2005). Vähälukuisina pesivät lokit ja tiirat laske-
taan hautovista linnuista. Runsaiden lajien kohdalla parimääräarvio perustuu myös
sopivalla pesimäpaikalla havaittujen parien ja yksilöiden määrään.

Läpimuuttava vesilinnusto ei aiheuta Keikvedellä ongelmia, mutta alueella
ruokailee keväällä runsaasti isokoskeloita, joista valtaosa pesinee saaristossa lah-
den ulkopuolella. Näiden erottaminen pesivistä tapahtui tulkitsemalla ohjeista
poiketen pesivät parit vasta toisesta laskennasta. Pesimättömiä nuoria telkkiä las-
kennoissa nähtiin muutamia. Ne erottuivat selvästi pesivistä linnuista.

Keikveden pesivä vesi- ja lokkilinnusto vuonna 2005

Kolmessa laskennassa tavattiin 12 vesilintulajia, joista yhdeksän tulkittiin pesivän
alueella. Poikuettaan 20.5. kuljettava merihanhipari ja samassa laskennassa tavat-
tu tukkakoskelopari tulkittiin ruokailijoiksi. Vain 4.5. nähty nokikana oli ilmeisesti
levähtämässä muuttomatkallaan. Kaikki laskennassa tavatut seitsemän lokkilintu-
lajia tulkittiin pesiviksi (taulukko 7).

Keikvedellä pesi vuonna 2005 vesilintuja 50 paria ja lokkilintuja 63 paria. Ve-
silinnuista runsain pesimälaji on silkkiuikku ja lokeista kalalokki. Yhdessä näiden
kahden lajin osuus on lähes puolet lahden pesivästä vesi- ja lokkilinnustosta.

Taulukko 7. Keikveden vesi- ja lokkilintulaskentojen tulokset ja parimääräarvio 2005. Luvut sarakkeissa ovat laskenta-
päivän tuloksen perusteella saatava parimäärä. Lopulliseksi parimääräarvioksi hyväksytty laskentatulos on lihavoitu.

Laji 4.5. 20.5. 1.6. 2005

Kyhmyjoutsen (Cygnus olor) 1 1 1 1
Merihanhi (Anser anser) - 1 - -
Kanadanhanhi (Branta canadensis) 1 1 1 1
Haapana (Anas penelope) 3 2 3 3
Tavi (A. crecca) 10 6 3 6
Sinisorsa (A. platyrhynchos) 4 8 2 4
Punasotka (Aythya ferina) 1 2 - 2
Telkkä (Bucephala clangula) 12 5 4 12
Tukkakoskelo (Mergus serrator) - 1 - -
Isokoskelo (M. merganser) 12 2 2 2
Silkkiuikku (Podiceps cristatus) 22 19 16 19
Nokikana (Fulica atra) 1 - - -
Pikkulokki (Larus minutus) 1 - 6 6
Naurulokki (L. ridibundus) - 1 4 4
Kalalokki (L. canus) 42 32 35 35
Harmaalokki (L. argentatus) 2 2 2 2
Merilokki (L. marinus) 1 1 1 1
Kalatiira (Sterna hirundo) 4 3 1 1
Lapintiira (S. paradisaea) 1 12 14 14

Muutokset tutkimusalueen vesi- ja lokkilinnustossa vuosina 1976 - 2005

Vuosien 1976, 1989, 1991 ja 2005 vesilintulaskennoissa on tavattu 11 pesiväksi tul-
kittua vesilintulajia (taulukko 8).  Lajisto koostuu rannikon tavallisimmista vesilin-
nuista. Peruslajeja ovat kaikissa laskennoissa tavatut tavi, sinisorsa, punasotka, telk-
kä ja vain ensimmäisestä laskennasta puuttunut silkkiuikku. 1990-luvun alun jäl-
keen lajistoon ovat kotiutuneet kyhmyjoutsen, kanadanhanhi, haapana ja isokos-
kelo. Mitään uusia tulokkaita nekään tuskin ovat. Nokikana näyttää hävinneen
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1970-luvun jälkeen. Tukkasotkan puuttumista voi pitää yllätyksenä, sillä laji on
tavallinen pesimälintu saariston tiirayhdyskunnissa. Runsastuneita ovat tulokas-
lajien lisäksi telkkä ja silkkiuikku. Sinisorsa näyttäisi taantuneen.

Taulukko 8. Vesilintujen parimääräarviot Keikvedellä1976, 1989, 1991 ja 2005.

Laji 1976 1989 1991 2005

Kyhmyjoutsen (Cygnus olor) - - - 1
Merihanhi (Anser anser) - - - -
Kanadanhanhi (Branta canadensis) - - - 1
Haapana (Anas penelope) - - - 3
Tavi (A. crecca) 10 3 1 6
Sinisorsa (A. platyrhynchos) 10 7 9 4
Punasotka (Aythya ferina) 2 2 4 2
Tukkasotka (A. fuligula) - - 1 -
Telkkä (Bucephala clangula) 7 6 7 12
Tukkakoskelo (Mergus serrator) - - - -
Isokoskelo (M. merganser) - - - 2
Silkkiuikku (Podiceps cristatus) - 7 10 12
Nokikana (Fulica atra) 8 - - -

Parimääräarvio 37 25 32 50
Lajeja yhteensä 5 5 6 9

Ennen vuotta 2005 suoritetut laskennat eivät sisällä luotettavaa tietoa lokkilinnuis-
ta, mutta jotakin voidaan päätellä osasta lajeja. Varhain pesimään ryhtyvistä lajeis-
ta harmaalokkeja pesi Keikvedellä jo vuonna 1989 2 paria, mutta merilokkia ei las-
kennoissa ole tavattu aiemmin. Kolmessa edellisessä laskennassa kalalokkeja on
nähty huomattavasti vähemmän, runsaimmillaan vuonna 1989 10 paria. Todennä-
köisesti laji on runsastunutkin 1990-luvun alun jälkeen, mutta osa parimäärän kas-
vusta voi johtua siitä, että laskennoissa siihen on kiinnitetty satunnaisesti huomio-
ta. Myös laskentatapa voi vaikuttaa, mikäli linnut on laskettu pääasiassa rannalta
käsin, jää kalalokkien määrä vähäisemmäksi.

Tarkastelua

Vesilinnuston pesimäkantojen vaihteluihin vaikuttavat muutokset niin lintujen
laajemmalla esiintymisalueella kuin paikallisissa olosuhteissa. Joillakin lajeilla kan-
nanmuutokset johtuvat yleisestä suuntauksesta: pesimäkannat taantuvat Suomessa
tai koko esiintymisalueellaan. Telkän huomattavasta runsastumisesta paras esimerk-
ki on Poosjärvi, josta Pohjajoki lähtee. Siellä telkkäkanta kasvoi 1990-luvulla 35
parista 100 pariin (Hakila & Kalinainen 2001). Sinisorsa on taantunut useiden vuo-
sien aikana Etelä-Suomessa, esim. kansainvälisesti tunnetun Parikkalan Siikalah-
den sinisorsakanta on pudonnut alle puoleen 1970-luvun jälkeen (Koskimies 1999).
Näiden lajien osalta ei paikallisia syitä muutokseen tarvitse pohtia. Myös kyhmy-
joutsenen ja metsästyslajiksi istutetun kanadanhanhen runsastuminen (Laakso-
nen 1980) koskee laajempaa aluetta.

Pesimäkantojen paikallisiin vaihteluihin tärkein syy on yleinen tai paikalli-
nen rehevöityminen. Vesikasvillisuuden lisääntyminen parantaa useiden vesilin-
tujen ravintotilannetta, ja pesivän vesilinnuston parimäärä kasvaa. Pikkukalaa syö-
vien lintujen kannan kasvu on yksi rehevöitymisen seurauksista. Keikvedellä on
aiempia vuosia enemmän tarjolla erityisesti silkkiuikulle, mutta myös isokoskelol-
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le sopivaa kalaravintoa. Syy löytynee merialueen rehevöitymisestä. Yleinen rehe-
vöityminen on parantunut myös paljolti hyönteisravintoa syövien kala- ja pikku-
lokin ravinnonsaantia. Lintuvetenä Keikvesi on parantunut.

Keikveden kalasto (Ville Kangasniemi)

Verkkokoekalastus vuonna 2005

Keikveden kalaston rakennetta tutkittiin verkkokoekalastuksin kesällä 2005. Verk-
kokoekalastus oli osa EU- rahoitteista EAKR- hanketta nimeltä ”Keikvedenlahden
tilan ja käyttökelpoisuuden parantaminen; Merenlahtien kunnostuksen ja oma-
toimisen vesienhoidon kehittämispilotti”. Keikvedellä ei ole ennen suoritettu verk-
kokoekalastuksia, joten tarkkaa kuvaa ei kalastosta ja sen rakenteesta ole tähän
mennessä ollut tiedossa. Lähtöolettamuksena oli, että kalasto on rehevöitymisen
seurauksena osin särkikalavaltainen, kalojen keskikoko on suhteellisen pieni ja
kappalemäärä suuri.

Menetelmät

Verkkokoekalastus suoritettiin Keikvedellä 26.7 - 28.7.2005 välisenä aikana. Kalas-
tuksen toteutti Porin kaupungin ympäristötoimisto yhteistyössä projektin suun-
nittelijan ja kahden paikallisen talkootyöläisen kanssa. Molemmilla koeverkkojen
laskukerroilla laskettiin seitsemän (7) koeverkkoa ja verkkoöitä kertyi näin 14 kap-
paletta. 14 verkkoyötä antaa riittävän kattavan kuvan n. 117 hehtaarin suuruisen
vesialueen kalastosta (Böhling & Raahikainen 1999, 153-154). Ensimmäisen laskun
aikana (26 - 27.7) verkot olivat vedessä klo. 12.30–8.00 eli 19,5h ja toisen laskun
aikana (27 - 28.7) klo. 11.00-8.30 eli n. 21,5h.

Koeverkkoina käytettiin tutkimuskäytössä yleisiä NORDIC- yleiskatsausverk-
koja. NORDIC- yleiskatsausverkot ovat 1,5 m korkeita ja 30 m pitkiä pohjaverkko-
ja, jotka koostuvat 12 paneelista. Kukin paneeli on 2,5 m pitkä ja jokaisen paneelin
silmäkoko on eri. Verkkojen silmäkoot ovat: 43, 19.5, 6.25, 10, 55, 8, 12.5, 24, 15.5, 5,
35 ja 29 mm.

Koeverkkojen laskupaikkojen määrittämisessä käytettiin menetelmänä satun-
naisotantaa. Keikvesi jaettiin karttapohjalla 125 m x 125 m ruutuihin, joita oli yh-
teensä 62 kappaletta (kuva 9). Kalastusruuduiksi arvottiin yhteensä 14 ruutua, joi-
ta olivat ruudut 12, 18, 25, 30, 31, 32, 38, 41, 42, 43, 53, 54, 56 ja 57. Vararuuduiksi
arvottiin ruudut 7, 35, 45 ja 52. Samalla arvottiin verkoille laskusuunta neljästä eri
vaihtoehdosta.

Verkkokoekalastusalue pyrittiin rajaamaan niin, että mahdolliset poikkeavuu-
det jokisuiston ja meren kalastossa eivät vaikuttaisi lahden tutkimuspyynnin lop-
putulokseen. Koeverkkoja laskettaessa oli niiden laskusuuntiin tehtävä joitain
muutoksia, sillä jotkin pyyntiruudut sijaitsivat alueilla, joissa vesiliikenne oli aktii-
vista ja vaaraksi verkoille (kuva 9). Joissain ruuduissa taas vesikasvillisuus rajoitti
verkkojen laskumahdollisuuksia. Syvyysvyöhykejako ei ollut tarpeellinen, sillä
keskisyvyyden ollessa n. 2 metriä kalastus on käytännössä mahdollista vain yh-
destä syvyydestä.
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Sää- ja vesiolot verkkokoekalastuksen aikana

Sääolot olivat hyvin tasaiset koko verkkokoekalastusprojektin aikana. Ilman läm-
pötila vaihteli välillä 18°C–21°C ja pilvisyys vaihteli välillä 1-8 (taulukko 9). Vettä ei
kalastuksen aikana satanut. Tuulen nopeus oli viimeistä päivää lukuun ottamatta
tasainen ja vain tuulen suunta muuttui. Ilmeisesti viimeisen päivän tuuliolot nos-
tivat näkösyvyyttä 2 metristä 2,5 metriin, sillä kohtalaisen voimakas lännen/luo-
teenpuoleinen tuuli painoi merivettä lahdelle. Tuulen nopeus oli paikoin huomat-
tavasti kovempi kuin taulukossa oleva arvo 4,9 m/s. Veden lämpötila pysyi välillä
18°C – 19°C ja meriveden korkeus vaihteli välillä +24 cm - +18 cm.

Kuva 9. Keikveden verkkokoekalastusruudutus. Punaiset viivat kuvaavat ensimmäisen laskun verkkojen sijoitusta ja lasku-
suuntaa. Siniset viivat kuvaavat vastaavasti toisen laskun verkkojen sijoittumista lahdelle. © Porin kaupunki, mittaustoimi
2005.
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Taulukko 9. Sää-ja vesiolot Keikvedellä verkkokoekalastuksen aikana. Tiedot ilman lämpötiloista ovat peräisin Porin kau-
pungin ympäristötoimiston keskustan sääasemalta (Luontotalo Arkki) ja tiedot tuulen suunnasta sekä nopeudesta ovat pe-
räisin Kaanaan sääasemalta. Tiedot meriveden korkeudesta ovat peräsin Mäntyluodon mittausasemalta.

Muuttuja 26. heinäkuuta 27. heinäkuuta 28. heinäkuuta

Veden lämpötila 18 oC 18 oC 19 oC
Ilman lämpötila 18 oC 19 oC 21 oC
Pilvisyys (0-8) 8 8 1
Tuulen suunta ja nopeus Itätuuli 3,8 m/s Lounaistuuli 4,0 m/s Länsituuli 4,9 m/s
Meriveden korkeus (+/- cm) 24 18
Näkösyvyys 2,2 m 2,0 m 2,5 m

Tulokset

Verkkokoekalastuksissa saatiin saaliiksi yhdeksän (9) eri kalalajia: ahven, hauki,
kiiski, kuha, lahna, salakka, sorva, särki ja toutain. Kaloja saatiin yhteensä 1061
kappaletta ja niiden yhteispaino oli 31,9 kg (taulukko 10). Särki oli kappalemääräi-
sesti yleisin laji (452 kpl / 43 %). Seuraavaksi yleisimpiä lajeja olivat ahven (260 kpl
/ 25 %), salakka (175 kpl / 16 %) ja lahna (152 kpl / 14 %) (kuva 10). Särki oli vallitse-
va laji myös biomassan osalta, sillä särkeä kalastettiin 14916 grammaa, mikä on 47
% saaliin kokonaisbiomassasta (kuva 11). Ahventen biomassa oli 9930 g (31 %),
sorvien 1934 g (6 %) ja lahnojen 1447 g (5 %).

Taulukko 10. Keikveden verkkokoekalastuksen saalistiedot. (N (kpl) = kokonaiskappalemäärä, B (g) = kokonaisbiomassa, N% = kappalemäärä prosenttei-
na koko saaliista, g %= biomassa prosentteina koko saaliista, ka= keskiarvo, s.d = keskihajonta, min = pienin arvo,  max = suurin arvo).

Laji n (kpl) B (g) N % g % Pituus ka s.d min max
Paino ka s.d min max

Ahven 260 9930 25 31 cm 1,8 6,4 3,5 30,0
g 38,2 54,8 1,0 380,0

Hauki 3 1650 0 5 cm 42,0 18,0 24,0 60,0
g 550,0 564,7 65,0 1170

Kiiski 6 102 1 0 cm 10,9 5,2 4,4 17,8
g 17,0 22,3 1,0 58,0

Kuha 1 45 0 0 cm 19,5 19,5 19,5
g 45,0 45,0 45,0

Lahna 152 1447 14 5 cm 8,9 3,2 4,0 32,6
g 9,5 29,9 1,0 352,0

Salakka 175 657 16 2 cm 9,6 1,0 6,5 12,0
g 3,8 1,8 1,0 11,0

Sorva 11 1934 1 6 cm 23,4 4,5 17,4 30,4
g 175,8 104,9 57,0 333,0

Särki 452 14916 43 47 cm 12,9 5,5 5,2 29,5
g 33,0 52,8 1,0 300,0

Toutain 1 1220 0 4 cm 53,0 53,0 53,0
g 1220,0 1220,0 1220,0

Yhteensä 1061 31901
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Verkkokoekalastuksissa saatiin saalista 76 kpl/verkkoyö ja yhdessä verkossa
oli saalista keskimäärin 2278,6 g/verkkoyö. Rehevillä järvillä eräänä hoitokalastuk-
sen aloittamisen rajana on pidetty kalamäärää, joka vastaa yli 2000 g kalaa /verk-
koyö (Salminen & Böhling 2002, 53). Särkikalaa saatiin 57 kpl ja 1440,9 g/verkkoyö,
joka on n. 63 % saaliin kokonaisbiomassasta. Suurin osa särkikaloista oli särkiä (32
kpl ja 1065,4 g/verkkoyö). Ahvenia saatiin saaliiksi 19 kpl ja 709,3 g/verkkoyö. Saa-
lista saatiin suhteellisen tasaisesti jokaisesta pyyntiruudusta. Kalojen koko ja kap-
palemäärä vaihtelivat satunnaisesti.

Kuva 10. Eri kalalajien yksi-
lömäärät prosentteina koko-
naissaaliista.

Kuva 11. Eri kalalajien
biomassat prosentteina
kokonaissaaliista.
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Saalislajien pituusjakaumat

Verkkokoekalastuksissa saatujen ahventen keskipituus oli 12,8 cm ja keskipaino
38,2 g (taulukko 10). Ahventen pituuksien kokonaisvaihteluväli oli 4 – 30,9 cm (kuva
12). Keväällä 2005 kuoriutuneita ahvenia (4-4,9 cm ja 5–5,9 cm) saatiin yksittäisistä
pituusluokista eniten.

Kuva 12. Koekalastuksessa saatujen ahventen pituusjakauma.

Saaliiksi saatujen särkien keskipituus oli 12,9 cm ja keskipaino 33 g (taulukko 10).
Särkien pituus vaihteli välillä 5–29,9 cm ja huomattava osa särjistä sijoittui pituus-
luokkiin välille 7-10,9 cm (kuva 13). Pituusluokan 16-16,9 cm kohdalla on havaitta-
vissa selvä huippu.

Salakoiden keskipituus oli koekalastuksissa 9,6 cm ja keskipaino 3,8 g (tauluk-
ko 10). Salakoiden pituusjakauma oli hyvin kapea (6 – 11,9 cm) ja suurin osa kalois-
ta sijoittui pituusluokille 8-8,9 cm, 9-9,9 cm ja 10-10,9 cm (kuva 14).

Lahnojen keskipituus oli 8,9 cm ja keskipaino 9,5 g (taulukko 10). Lahnojen
kokonaispituusjakauma vaihteli välillä 4-32,9 cm (kuva 15). Kalojen pituusjakau-
masta voidaan havaita, että ne ovat hyvin runsaslukuisia pituusluokissa, jotka ovat
välillä 4-11,9 cm, mutta sitä suuremmissa pituusluokissa lahnoja on vähän. Lahno-
jen kolme ilmeisesti nuorinta vuosiluokkaa ovat havaittavissa pituusluokista 5-5,9,
7-7,9 ja 10-10,9 cm.
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Kuva 13. Koekalastuksessa saatujen särkien pituusjakauma.

Kuva 14. Koekalastuksessa saatujen salakoiden pituusjakauma.
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Tulosten tarkastelua

Keikvesi on rehevöitynyt merenlahti / jokisuisto ja verkkokoekalastusten tulokset
tukivat tätä tietoa. Särkikalavaltaisuus on selvä merkki rehevöitymisestä ja huo-
mattava osa koekalastusten saaliista olikin särkikalaa (1,4 kg/verkkoyö ja 60 % ko-
konaisbiomassasta). Särki oli ylivoimaisesti yleisin kalalaji ja sitä saatiin saaliiksi
yhteensä 14,9 kg, mikä on 47 % saaliin kokonaisbiomassasta (kuva 11). Särkien
hyvästä menestymisestä alueella kertoo nuorten särki-ikäluokkien huomattava
runsaus saalissa.

Sorva on yleinen Porin rannikkoalueella (Koli 2002, 152), joten hieman yllät-
tävää oli sorvien vähäisyys verkkokoekalastussaaliissa. Keikveden tapaisissa rehe-
vissä merenlahdissa eri pituusluokkaa edustavia sorvia saattaisi esiintyä runsaita-
kin määriä. Saaliiksi saatiin kuitenkin vain kymmenkunta suurempaa sorvayksi-
löä (taulukko 10).

Verkkokoekalastuksissa on yleistä, että pienempiin pituusluokkiin kuuluvia
kaloja tulee saaliiksi huomattavasti enemmän kuin suurempiin pituusluokkiin
kuuluvia. Tämä on täysin normaalia, sillä nuoria vuosiluokkia ja samalla pienien
pituusluokkien edustajia on vedessä moninkertainen määrä verrattuna ns. suu-
rempiin pituusluokkiin eli suurempiin kaloihin. Itse asiassa pienien kalojen määrä
saaliissa jää alle todellisen pienien kalojen määrän vedessä, sillä osa pienistä särki-
kaloista pääsee irti NORDIC- yleiskatsausverkoista niitä nostettaessa. Tämä saat-
taa johtua verkkojen pienimpien silmäkokojen jäykkyydestä eli hapaan langan
vahvuudesta suhteessa silmäkokoon (Salminen & Böhling 1999, 153). Kalat eivät
takerru pienempiin silmäkokoihin kunnolla, vaan jäävät kiinni verkkoon lähinnä

Kuva 15. Koekalastuksessa saatujen lahnojen pituusjakauma.
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päästään ja verkkoja nostettaessa syntyvä heilunta ja tärinä irrottavat kalat. Samal-
la ahvenkalojen ja särkikalojen suhde vääristyy, sillä ahvenkalat jäävät helpom-
min kiinni erityisesti pienempiin silmäkokoihin kuin särkikalat.

Keikveden yleisimpien kalalajien pituusjakaumissa suurta poikkeavuutta on
lähinnä vain lahnan kohdalla. Lahnojen pituusjakaumassa pienien pituusluokki-
en yksilöitä on paljon 12 cm asti ja sitä suurempia pituusluokkia edustaa vain
muutama saatu yksilö (kuva 15). Tästä voidaan päätellä, että Keikvesi saattaa olla
meressä eläville lahnoille pääasiassa keväinen kutualue ja muina aikoina siellä esiin-
tyy suurimmaksi osaksi vain nuoria lahnoja, jotka oleskelevat kohtalaisen mata-
lassa vedessä koko kesän (Koli 2002, 174). Ahventen pituusjakaumassa on lähes
tyhjä kohta pituusluokkien 6–6,9 cm ja 7-7,9 cm kohdalla (kuva 12). Tämä johtuu
luultavasti siitä, että keväällä 2005 syntyneet 0-vuotiaat poikaset eivät ole vielä eh-
tineet kasvaa kuin pituusluokkiin 4–4,9 cm ja 5–5,9 cm, kun taas vanhemmat ahve-
net ovat jo ohittaneet pituusluokat 6–6,9 cm ja 7-7,9 cm. Särkien pituusjakauman
huippu kohdassa 16-16,9 cm kertoo muutaman vuoden ikäisestä runsaammasta
vuosiluokasta (kuva 5).

Haukia saatiin verkkokoekalastuksissa vain kolme kappaletta (taulukko 10).
Tämä ei kuitenkaan anna todellista kuvaa haukien määrästä Keikvedellä. NOR-
DIC- yleiskatsausverkkojen silmäkoot eivät suurimmaksi osaksi sovellu hauen
pyydystämiseen ja hauet eivät niiden yleisyydestä huolimatta tartu herkästi edes
normaaleihin verkkoihin.

Saaliiksi saatu toutain on luultavasti kulkeutunut Keikvedenlahdelle Koke-
mäenjoen delta–alueen ja meren kautta (taulukko 10). Kokemäenjoen vesistössä
toutainta esiintyy luontaisesti ja matkaa Kokemäenjoen suistosta Keikvedelle on
vain 30 km. Toinen vaihtoehto on, että toutainta on istutettu yläpuoliseen Kar-
vianjoen vesistöön. Erään Keikveden asukkaan mukaan toutaimia on saatu en-
nenkin lahden alueelta.

Kalastuskysely 2005 (Pasi Salmi)

Keikvedenlahden tilan ja käyttökelpoisuuden parantamishankkeen aikana selvi-
tettiin lahden kalastoa. Koekalastus suoritettiin heinäkuun 26-28. päivän välisenä
aikana. Tämän lisäksi Keikveden asukkaille jaettiin yhdistyksen toimesta talkoo-
työnä kalastuskysely, jonka tarkoituksena oli täydentää koekalastuksen tutkimus-
tuloksia. Kyselylomake sisälsi kuusi osaa: yhteistiedot, kalastusvälineet, saalislajit
keskimääräisine mittoineen, tärkeimpien saalislajien kokonaissaalismäärät, muu-
tokset kalastossa ja muita mainittavia asioista. Kyselylomakkeita jaettiin 80 kpl, joista
takaisin palautettiin 24 % eli 19 henkilöä. Vastanneista henkilöistä miehiä oli 89 %
ja naisia 11%.  Vastanneesta 19 henkilöstä 17 ilmoitti harrastavansa kalastamista.

Kyselytutkimuksen tulokset

Tärkeimmät kalastusvälineet olivat kyselytutkimuksen mukaan (kuva 16) virveli,
onki, katiska ja verkko. Virveliä ja onkea käytetään tavallisimmin kalojen narraa-
miseen saaliiksi, ja se kuuluu osana suomalaiseen kesän viettoon. Onkiminen on
myös suosittua siksi, että se kuuluu suomalaisille niin tärkeään jokamiehenoikeu-
teen.

Kyselyn perusteella Keikveden kalastajat ovat saaneet saalikseen 14 kalalajia:
ahven, kuha, kiiski, särki, lahna, säyne, salakka, sorva, hauki, siika, lohi, kuore,
made ja silakka. Tavallisimmat saalislajit ovat ahven, hauki, särki ja lahna. Taulu-
kossa 11 on esitetty tärkeimpien saaliskalalajien keskimääräiset painot ja pituudet
vaihteluineen. Saaliiksi saatujen ahventen keskimääräinen pituus on ollut 19 cm ja
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paino 218 grammaa. Vastaavat lukemat hauella ovat olleet 56 cm ja 1300 grammaa.
Särkien pituus on jäänyt hieman alle 30 cm ja painoa on ollut keskimäärin runsas
200 grammaa. Lahnat ovat olleet suhteellisen suurikokoisia, sillä niiden keskimää-
räinen paino on pyörinyt 800 grammassa ja pituuttakin on kertynyt runsaat 32 cm.

Taulukko 11. Saaliskalojen keskimääräiset pituudet ja painot vaihteluineen

Pituus (cm) Paino (g)
Kalalaji Keskiarvo Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo Maksimiarvo Minimiarvo

Ahven 19 12 25 218 120 400
Hauki 56 45 70 1300 500 3000
Särki 29 10 150 222 100 500
Lahna 32 20 40 810 200 1500
Säyne 35 19 50 1050 200 2000
Kuha 39 37 40 600 500 800

Keikvedellä saaduista kalansaaliista hauen osuus on 52 %. Ahvenen osuus saaliista
on vastaavasti 39 % (kuva 17). Kotitarpeisiin saatujen haukien kokonaispaino kol-
mena viime vuotena on ollut lähes 350 kg. Seuraavaksi eniten on saatu ahvenia
runsaat 250 kg. Muiden kalojen merkitys vähäisempi, sillä lahnoja on tullut noin
40 kg, lohta 10 kg ja madetta 8 kg.

Kalastuskyselyssä tiedusteltiin myös Keikvedenlahden asukkaiden havainto-
ja kalaston rakenteellisesta, lajistollisesta tai kokojakaumallisesta muuttumisesta.
Vastaajista 47 %:n mielestä kalastossa oli tapahtunut muutoksia viime vuosikym-
menten aikana. Toisaalta 53 % kyselyyn vastanneista henkilöistä ei ollut havainnut

Kuva 16. Keikveden asukkaiden käyttämät kalastusvälineet
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minkäänlaisia muutoksia. Tärkeimpiä muutoksia ovat olleet ahvenen ja haukisaa-
liiden kasvaminen, lohikala-, made- ja kuhasaaliiden pienentyminen sekä särkika-
lojen runsastuminen. 53 % mielestä saalismäärissä ei ole tapahtunut muutosta, 7
% mielestä saaliit ovat kasvaneet viime vuosina ja 40 % ilmoitti saalismääränsä
pienentyneen. Myöskään kalojen koossa ei ole havaittu suuria muutoksia, sillä 60
% mielestä kalojen koko on pysynyt muuttumattomana.

Muita kalastukseen liittyviä asioita, jotka tulivat esille, olivat verkkojen limoit-
tuminen, kasvillisuuden aiheuttamat haitat kalastukselle ja hauen laikkutaudin
lisääntyminen. Myös kalastus sai osakseen kritiikkiä, sillä Keikvedenlahdella pyy-
dysten merkitseminen on heikkoa ja ne häiritsevät veneliikennettä. Myös autojen
tuominen jäälle pilkkiaikaan koettiin ongelmalliseksi.

Johtopäätökset

Keikvedenlahden kalastuskysely täydentää koekalastuksessa saatuja tuloksia, vaik-
ka kalastusmenetelmät eivät ole vertailukelpoisia. Kalastusta harrastetaan ahke-
rasti Keikveden asukkaiden parissa ja se on pääsääntöisesti kotitarvekalastusta.
Tärkeimmät kalastusvälineet ovat virveli ja onki.

Kyselytutkimus toi myös uutta tietoa sekä lahden kalalajistosta että kalaston
rakenteesta. Koekalastuksessa tavattujen yhdeksän kalalajin: ahvenen, hauen, kiis-
ken, kuhan, lahnan, salakan, sorvan, särjen ja toutaimen lisäksi Keikvedenlahdella
elävät myös silakka, säyne, made, lohi, kuore ja siika. Näin ollen Keikvedenlahdel-
la elää vähintäänkin 15 kalalajia. Osaa näistä lajeista ei tavata ympäri vuoden lah-
della. Tällaisia lajeja ovat esimerkiksi siika ja made, mitkä tulevat kudulle vasta
talvella. Myös lohi nousee Pohjajokeen vasta syksyn tullen.

Toisaalta tutkimuksen perusteella petokalojen, erityisesti haukien osuus
Keikvedenlahden kalastosta on melko huomattava, sillä kokonaissaaliista haukien
osuus on runsas 50 %. Kyselytutkimus osoittaa myös, että Keikvedenlahden kalas-
toon vaikuttaa vesistön rehevöityminen. Rehevöitymiskehitys on näkynyt osittain
kalaston muuttumisena. Särkikalojen määrä on lisääntynyt ja arvokalojen vähen-
tynyt. Rehevöitymisestä on ollut myös haittaa kalastukselle; verkot limoittuvat ja
kasvillisuus vaikeuttaa kalastusta.

Kuva 17. Saaliiksi saatujen kalojen osuudet kokonaissaaliista
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Keikvedenlahden ja Pohjajoen kasvillisuus (Pasi Salmi ja
Kimmo Nuotio)
Vesi- ja rantakasvillisuutta voidaan käyttää arvioitaessa ja kuvatessa vesistön tilaa
(Vesiopas 1985). Muutokset kasvillisuuden määrässä ja lajikoostumuksessa kerto-
vat muutoksista vesistön tilassa. Eri kasvilajit ovat sopeutuneet elämään tietynlai-
sissa ympäristöoloissa ravinnepitoisuuden, kasvupaikkatekijöiden ja muiden ym-
päristöolojen suhteen. Kasvupaikkatekijöitä, mitkä vaikuttavat kasvillisuuden esiin-
tymiseen ja runsauteen, ovat mm. rannan muoto, aallokko, vesisyvyys, valon määrä,
veden optiset ominaisuudet, pohjan laatu ja lajien välinen kilpailu. Tietynlaisissa
olosuhteissa esim. ravinteisuusvaatimuksen mukaan, esiintyviä kasveja kutsutaan
indikaattori- eli ilmentäjälajeiksi (Vesiopas 1985).

Tutkimusmenetelmät

Keikvedenlahden kasvillisuus kartoitettiin neljänä päivänä elokuussa. Maastotöis-
sä käytettiin apuna vuoden 2001 ilmakuvia, joista oli piirretty kasvillisuusvyöhy-
kekartta. Eri vyöhykkeet käytiin läpi ja niistä kirjattiin esiintyvät lajit, arvioitiin
valtalajien peittävyys sekä runsaus. Yleisyyttä ja runsautta arvioitiin asteikolla 1-7.
Myöhemmin kasvillisuuden runsautta ja jakautumista tarkasteltiin vielä uudes-
taan ilmavalokuvista, joiden avulla saatiin tarkempi kokonaiskuva kasvillisuudes-
ta. Pohjakasvillisuudesta otettiin näytteitä satunnaisesti sieltä täältä lahtea.

Keikvedenlahden kasvillisuus

Keikvedenlahden kasvillisuus on tyypillistä mataloituvalle ja rehevöityvälle vesis-
tölle. Rantojen luontainen mataluus maankohoamisilmiöineen, Pohjajoen tuoma
ravinteisuus ja humuspitoisuus sekä Karvianjoen vesistöalueella tapahtuneet ve-
sistötyöt selittävät Keikvedenlahden kasvillisuuden nykytilaa.

Keikvedenlahdelta ja Pohjajoen suistosta löytyi 89 vesi- ja rantakasvilajia. Val-
talajeina ovat järvikaisla, järviruoko, ulpukka ja lumme, jotka sekä yleisyydeltään
että runsaudeltaan muodostavat suurimman osan lahden kasvillisuudesta. Muina
merkittävinä lajeina voidaan pitää sarjarimpeä, leveäosmankäämiä, järvikortetta,
vehkaa ja jokileinikkiä. Uhanalaisista kasvilajeista esiintyi silmällä pidettävä paha-
putki. Taulukossa 12 on esitetty Keikvedenlahdelta tavattujen eri kasvilajien run-
saus- ja yleisyysarviot sekä vaateliaisuustaso ravinteisuuden ja murtoveden suo-
laisuuden suhteen.

Keikvedenlahden kasvilajistossa heijastuvat sekä makeanveden että murto-
veden vaihtelut. Merellisiin olosuhteisiin sopeutuneita lajeja, kuten merinäkinruo-
hoa, meri- ja pyörösätkintä sekä tähkä-ärviää tavataan lahden luoteis- ja pohjois-
osissa. Pohjajoensuistossa ja lahden eteläosissa esiintyvät lajit, jotka karttavat yli 1
promille suolaista murtovettä. Tällaisia lajeja ovat mm. jokilenikki, isohierakka,
ojasorsimo ja jouhivita. Sen sijaan järvikaislaa ja pahaputkea löytyy myös merelli-
semmistä elinympäristöistä.

Kasvilajeja, jotka suosivat veden runsasravinteisuutta oli 13 lajia: isohierak-
ka, sarjarimpi, ratamosarpio, pystykeihonlehti, kapeaosmankäämi, haarapalpak-
ko, kiehkuraärviä, tähkä-ärviä, kalvasärviä, uposvesitähti, tylppälehtivita, isovesi-
herne ja kilpukka. Nämä lajit esiintyvät pääosin Pohjajoensuiston matalilla lahdil-
la ja luhtien allikoissa, missä vesi on ravinteista ja seisahtunutta. Runsasravintei-
suutta suosivien lajien kasvustot olivat melko pienialaisia ja harvakasvustoisia.
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Taulukko 12. Keikvedenlahden kasvilajisto

 k=kasvupaikan rehevyysvaatimus (o= niukkaravinteisuuden suosija, i= ravinteisuudesta riippumaton laji, m= suosii
melko runsasravinteisia vesiä ja e= runsasravinteisuuden suosija), s=suhtautuminen rehevöitymiseen ( 0= ei juurikaan
vaikutusta, +=hyötyy rehevöitymisestä ja -=kärsii rehevöitymisestä), y= yleisyys (1= hyvin harvinainen, 2= harvi-
nainen, 3= melko harvinainen, 4= yleinen, 5= hyvin yleinen ja r= runsaus ( 1= hyvin niukka, 2= niukka, 3= melko
runsas, 4= runsas, 5= hyvin runsas), sm= suhtautuminen murtoveteen (-= karttaa murtovettä, (m)= alle 1 promillea,
m= alle 6 promillea, m+= pääasiassa murtovedessä, m++= yksinomaan murtovedessä)

Elomuodot y r rv sr sm

Rantakasvit
Harmaasara 2 2
Isorantamatara 2 1
Jokapaikansara 2 2
Karhunputki 2 1
Katkeratatar 2 2
Keltaängelmä 2 1
Keräpäävihvilä 2 1
Konnanvihvilä 2 4
Korpikaisla 2 3 m
Kurjenjalka 3 2 i
Lehtovirmajuuri 2 1
Luhtalemmikki 3 2 m
Luhtalitukka 2 2 m
Luhtarölli 2 1
Luhtavilla 2 2
Luhtavuohennokka 2 1
Merivirmajuuri 2 1
Mesiangervo 3 2
Mietotatar 2 2
Myrkkykeiso 3 2 m
Niittymaarianheinä 2 3
Nuokkurusokki 2 1 m-e
Peltopähkimö 3 2
Poimuhierakka 2 1
Pullosara 3 3 i 0
Punakoiso 3 1
Raate 2 3 o-m
Rannikki 2 1 (m)++
Ranta-alpi 2 2
Rantakukka 2 2 m
Rantaminttu 2 1 m-e
Rantanenätti 2 1 m-e
Rantavihvilä 2 2
Rantayrtti 3 2 m-e
Rentukka 3 2 m
Ruokohelpi 3 4 m-e
Ruokonata 2 2
Rönsyrölli 2 2
Röyhyvihvilä 2 1
Suo-orvokki 2 2
Suoputki 3 1
Terttualpi 3 2 o 0-
Ukontatar 2 1
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Vehka 4 3 i
Vesisara 3 3 m
Viiltosara 3 3 m-e (+)
Viitakastikka 3 3
Vesikasvit
Ilmaversoiset
Haarapalpakko 3 2 e +
Isohierakka 2 2 e + -
Jokileinikki 4 3 m-e -
Järvikaisla 6 6 i + -
Järvikorte 6 5 i 0 -
Järviruoko 6 6 i + m
Kapeaosmankäämi 1 7 e
Kurjenmiekka 3 1 e +
Leveäosmankäämi 4 3 m-e +
Pahaputki 3 1 -
Pystykeihonlehti 3 1 e 0 (m)
Ratamosarpio 3 1 m-e 0 (m)
Rantapalpakko 3 2 m-e 0 (m)
Sarjarimpi 4 3 e m
Vesikuusi 3 3 i m
Kelluslehtiset
Lumme 6 4 i (+) (m)
Ojasorsimo 2 2 m-e -
Uistinvita 3 3 i 0 (m)
Ulpukka 6 4 i (+) (m)
Uposlehtiset
Ahvenvita 3 2 i - m
Isovesitähti 2 2 m m
Jouhivita 2 1 (m)
Kalvasärviä 3 3 e m+
Kiehuraärviä 3 4 e (m)
Merinäkinruoho 2 3 m++
Merisätkin 2 1 m++
Pikkupalpakko 2 2 o-m 0- (m)
Pyörösätkin 4 3 m++
Rentovihvilä 2 4 o - (m)
Ruskoärviä 2 1 o-m - (m)
Tylppälehtivita 3 4 e + (m)
Tähkä-ärviä 4 4 e m++
Uposvesitähti 4 4 e m+
Pohjalehtiset
Rantaleinikki 2 1 o-m m
Irtokeijujat
Isovesiherne 3 3 i +- (m)
Pikkuvesiherne 2 1 i (m)
Rimpivesiherne 2 1 o-m (m)
Irtokellujat
Kilpukka 3 3 e + -
Pikkulimaska 2 1 m-e + -
Vesisammalet
Hiussirppisammal 2 3
Isonäkinsammal 2 6

Elomuodot y r rv sr sm
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Karuutta suosivia lajeja olivat rentovihvilä, mitä kasvoi vain Pohjaniitunojas-
sa. Terttualpi kasvaa sirotellusti luhdilla muun kasvillisuuden seassa. Suurin osa
Keikvedenlahden kasvilajistosta on ravinteista riippumattomia lajeja tai ne ovat
mesotrofisia lajeja.

Keikvedenlahden kasvillisuuden elotyypit

Rantakasvillisuus

Rantakasveja tavataan koko lahden alueella, mutta ne ovat monimuotoisimmillaan
ja runsaimmillaan lahden eteläosien lahdelmissa ja Pohjajoen suiston mosaiikkiluh-
dilla. Rantakasveja on 47 lajia, joista osa on tyypillisiä vesistöjen liepeillä eläviä ja osa
ihmisen toiminnasta hyötyviä ja seuralaisena viihtyviä lajeja. Tärkeimmät rantakas-
vilajit ovat vehka, viitakastikka ja ruokohelpi sekä saroista pullo-, vesi- ja viiltosara.

Vehkaa ja saroja tavataan Pohjajoen suiston luhtarannoilla ja ojien varsilla.
Niitä esiintyy myös laikuittain muun luhtakasvillisuuden joukossa. Luhtien ilma-
versoisten vesikasvien joukossa esiintyy niukan sirotellusti monia märille kasvu-
paikoille tyypillisiä lajeja kurjenjalkaa, rentukkaa, luhtalitukka, ranta-alpia, terttu-
alpia, myrkkykeisoa, luhtavuohennokkaa ja luhtalemmikkiä. Pohjajoen suiston
kuivimmilla alueilla ja pengerretyillä rannoilla kasvavat runsaina viitakastikka ja

Kuva 18. Keikvedenlahden kasvillisuuskartta pääpiirteittäin

Luhtakasvillisuutta
Järvikaisla
Järviruoko
Ulpukka/lumme
Ärviöitä
Kapeaosmankäämi
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ruokohelpi sekä puuvartisista hieskoivu, terva- ja harmaaleppä, mustuva-, tuhka-
ja kiiltopaju sekä pihlaja. Keikvedenlahden saarilla ja matalilla rannoilla kasvilli-
suus on melko niukkaa.

Vesikasvillisuus

Ilmaversoiset

Ilmaversoisia vesikasvilajeja tavataan koko lahden alueella mutta eri kasvilajien esiin-
tyminen ja runsaus vaihtelevat huomattavasti. Yleisimmät ilmaversoiset vesikasvit
ovat järviruoko, järvikaisla, järvikorte, jokileinikki, sarjarimpi ja kapea- ja leveäos-
mankäämi. Järviruoko ja –kaisla esiintyvät kaikkialla lahdella muodostaen tiheitä ja
laajoja kasvustoja matalille rannoille. Merkillepantava ilmiö on, että Pohjajoen suis-
tossa järvikaislan ja –ruo’on yksilökoko on huomattavasti suurempi kuin muualla
Keikvedenlahdella. Keikvedenlahdella ilmaversoisvyöhyke muodostuu siten että
uloimpana kasvaa kaislaa ja sisempänä järviruokoa. Pohjajoen suiston ilmaversois-
vyöhykkeessä järvikaisla korvautuu paikoittain järvikortteikolla. Kortteiden ja kaislo-
jen seassa kasvaa paikoittain haarapalpakkoa, sarjarimpeä ja jokileinikkiä.

Leveäosmankäämi on runsaimmillaan luhdilla. Sen sijaan kapeaosmankää-
miä tavataan vain Bastuviikin lahdelmassa, missä se muodostaa laajan ja melko
runsaan kasvuston. Muina ilmaversoisina vesikasveina tavataan pystykeihonleh-
teä, ratamasarpiota, pahaputkea ja rantapalpakkoa.

Kelluslehtiset

Kelluslehtisiä kasveja on neljä lajia lumme, ulpukka, uistinvita ja ojasorsimo. Lum-
metta ja ulpukkaa tavataan kauttaaltaan Keikvedenlahdella ja lajien väliset runsa-
ussuhteet vaihtelevat paikoittain. Yleissääntönä on, että lumme on hieman ulpuk-
kaa yleisempi ja runsaampi. Ulpukka ei siedä yhtä hyvin murtovettä kuin lumme,
sitä tavataankin runsaampana Pohjajoella. Sama ilmiö on nähtävissä uistinvidalla;
se runsastuu noustaessa jokivartta ylöspäin. Ulpukka ja lumme muodostavat usein
vyöhykkeitä järviruoko- ja järvikaislakasvustojen reunoille mutta niitä kasvaa myös
laajoina kasvustoina esim. Pohjajoen koulun lahdelmassa.

Uposlehtiset

Uposlehtiset vesikasvit ovat hyvin edustettuina Keikvedenlahdella. Lajisto on melko
monipuolinen koostuen 14 lajista. Suomen kaikki ärviälajit esiintyvät Keikveden-
lahdella. Tärkeimmät uposlehtiset ovat tähkä-ärviä ja pyörösätkin. Myös merelli-
siä lajeja, kuten merisätkintä ja merinäkinruohoa tavataan lahden merellisimmis-
sä osissa.

Pohjaniitunojassa esiintyy runsaana rentovihvilän vedessä kasvavaa muotoa.
Myös tylppälehtivita on paikoin runsas pohjan kasvi. Tähkä-ärviä ja kalvasärviä
ovat runsaimmillaan Pitkäkarin poukamassa, missä ne peittävät lähes koko vesi-
alueen. Melko suuri tähkä-ärviäkasvusto kasvaa myös lahden länsiosan karikolla.
Sen sijaan ahvenvita ei ole missään runsaasti edustettuna vaan kasvaa yksittäisinä
yksilöinä tai pieninä kasvustoina hajanaisesti ympäri lahtea.

Pohjalehtiset ja vesisammaleet

Pohjalehtisistä vain rantaleinikki esiintyy Keikvedenlahdella ja sekin harvinaisena
ja erittäin niukkana. Lahden itäpuolen ja jokisuiston pohjakasvillisuus on monin
paikoin kuollutta. Vesisammalista tavataan upossirppisammalta ja isonäkinsam-
malta, joita esiintyy vain lahden pohjoisosissa. Niittuluodon pohjan sammalkas-
villisuus on tyystin kuollutta.
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Irtokeijujat ja irtokellujat

Keikvedenlahdella tavataan kolme vesihernelajia pikku-, iso- ja rimpivesihernet-
tä. Isovesihernettä esiintyy runsaasti Pohjajoen koulun rannassa sekä lahden län-
siosien matalissa kaislikoissa. Kilpukkaa ja pikkulimaskaa esiintyy niukasti. Tär-
kein kasvupaikka on Pohjajoen koulun ranta. Muutamia yksilöitä tavataan myös
Pohjajoella.

Kasvillisuusyhteisöt

Keikvedenlahdella ja pohjajoen suistossa esiintyy paikoin monipuolisia kasviyh-
teisöjä. Tärkeimmät elomuotoyhteistöt ovat järviruoko-järvikaisla, ulpukka-lum-
me, merinäkinruoho-pyörösätkin, järvikorte-järvikaisla, ulpukka-lumme-usitinvita
kasvustot. Tämän lisäksi tavataan sekakasvustoja, missä eri elomuodot kasvavat
limittäin. Tällaisia kasvustoja ovat mm. lumme-ulpukka-järvikaisla, vesikuusi-
merinäkinruoho-pyörösätkin-lumme, isonäkinsammal-merinäkinruoho, lumme-
ulpukka-ärviät sekä mosaiikkiluhtien kasvillisuus.

Kasvillisuusyhteisöt kuvastavat myös Keikvedenlahden nykytilaa ja dynaa-
misesti muuttuvaa elinympäristöä. Yhteisöissä näkyvät sekä murtoveden että ma-
keanveden vaihtelut ja maankohoamisilmiö. Tämän lisäksi ihmisen vaikutus kas-
villisuuden muodostumiseen ja yhteisöjen lajiston koostumukseen on ilmeinen.
Pohjajoen perkaaminen, kasvillisuuden niittotyöt, ruoppaukset näkyvät monella
tapaa. Tähkä-ärviä on runsastunut niittotöiden alettua. Niittotyöt ovat vähentä-
neet ilmaversoisten ja kelluslehtisen kasvien aiheuttamaa kilpailua ja mahdollista-
neet versojen leviämisen uusille kasvupaikoille.

Johtopäätökset Keikvedenlahden kasvillisuudesta

Keikvedenlahden kasvillisuutta voidaan pitää tyypillisenä mataloituvalle ja rehe-
vöityneelle vesistölle. Rantojen mataluus mahdollistaa laajojen kasvustojen kehit-
tymisen. Maankohoamisen seurauksena kasvillisuudelle syntyy uusia kasvuym-
päristöjä, joita ihmistoiminta on edistänyt.  Myös ravinne-, kiintoaines- ja humus-
kuormitus näkyy rantojen rehevöitymistä ja kasvillisuuden runsautena. Pohjajo-
en perkaukset 1970-luvulla ja ruoppausmassojen sijoitus suistoon ovat edistäneet
myös lahden umpeenkasvua.

Vesistön luontainen mataluus ja rantojen mataloituminen edistää erityisesti
järviruo’on, ulpukan ja lumpeen leviämistä, koska sopivien kasvupaikkojen mää-
rä lisääntyy. Tähkä- ja kalvasärviän runsastuminen Keikvedenlahdella johtunee
todennäköisimmin laajoista kasvillisuusniitoista. Ensinnäkin niittotöiden seurauk-
sena kelluslehtisten kasvien määrä vähenee, jolloin kilpailu vähenee tältä osin.
Toisaalta ärviät pystyvät levittäytymään tehokkaasti versonpätkistä ja talvehtimissil-
muista, joita syntyy niitettäessä vesikasvillisuutta.

Lahden rehevyys ei vielä näy lajistossa tai tiettyjen ilmentäjälajien runsaute-
na. Vaikka ravinteisuutta suosivien lajien määrä oli melko korkea, niiden tiheydet
olivat alhaiset. Keikvedenlahden kasvillisuudessa näkyvät osittain murtoveden ja
makeanveden vaikutus, vaikka osa ns. fladajärvien lajeista puuttuikin tyystin. Kei-
kvedenlahdelta ei löydetty esim. näkinpartaisleviä tai muita kuroutumislahdille
tyypillisiä lajeja. Tämä saattaa johtua Pohjajoesta, mikä tuo runsaasti makeaa vettä
lahdelle.
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Ahlaisten Keikvedenlahden maisemahistoriallinen
selvitys (Raita Seljamo)

Keikvedenlahden tilan ja käyttökelpoisuuden parantamishanke, joka on osa Sata-
vesi-ohjelmaa, tähtää muun muassa yksilön ympäristötiedostamisen herättämi-
seen. Ilman yksilötasolla tapahtuvaa toimintaa on mahdotonta saavuttaa ympäris-
tön kannalta kestävää kehitystä. Kestävän kehityksen periaate edellyttää myös
ympäristöasioiden ottamista suunnittelun ja päätöksenteon keskeiseksi kriteeriksi
(Forsius-Nummela 1994, ss. 3). Mahdollisuus vaikuttaa ympäristön tilaan lähtee
aina yksilöstä itsestään ja oman ympäristönsä tiedostamisesta. Myöhemmin toi-
mintaa voidaan laajentaa suuremmassa mittakaavassa globaalille tasolle.

Tavoitteenani tässä työssä on tehdä Ahlaisten Keikveden yleispiirteinen mai-
semahistoriallinen selvitys osaksi edellä mainitsemaani parantamishanketta. Käy-
tännössä se tarkoittaa tässä työssä alueen muutosten historiallista tarkastelua. Kes-
kityn pääasiallisesti elinkeinon, asumisen, tiestön ja maantieteellisten tekijöiden
muutoksiin sekä siihen, miten alueella tapahtuneet muutokset näkyvät sen nykyi-
syydessä. Ahlainen kuuluu valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen
(Heikkilä 2000, ss. 68), minkä takia kaikki alueeseen kohdistuva selvitystyö ja tut-
kimus on tärkeää. Tämä kirjoitus toimii pohjana keväällä 2006 valmistuvalle pro-
seminaarityölleni, joka kuuluu osaksi Turun yliopiston maisemantutkimuksen
opintojani.

Käsittelemäni alue rajautuu karkeasti Keikvedenlahden suulla sijaitsevasta
Alaholmasta Pohjajoelle sen ylittävään rantatiehen saakka.

Maiseman arviointi perustuu sen historian ja nykyisen kokonaisilmeen, ar-
votekijöiden ja vaurioiden tarkasteluun. Maiseman historian tuntemus on edelly-
tys arvioinnille. Tiedot maiseman nykytilaan johtaneista tapahtumista ja proses-
seista sekä havainnot siitä, mitkä näistä asioista ovat näkyvissä nykymaisemassa,
ovat tarpeen arviota tehtäessä. (Heikkilä 2000, ss. 50)

Tässä työssäni pyrin selvittämään Ahlaisten Keikveden nykytilanteeseen joh-
taneita tekijöitä, jotta jokainen alueesta, sen ylläpidosta ja kehittämisestä kiinnos-
tunut henkilö voisi tiedostaa tätä ympäristöä sen historian ja nykytilan kautta pa-
remmin.

Lähdeaineistoni koostuu historiallisista kartoista, joista olen käyttänyt Kalm-
bergin karttaa vuodelta 1855, venäläistä topografikarttaa vuodelta 1910 ja pitäjän-
karttaa vuodelta 1931. Näiden lisäksi olen käyttänyt peruskarttaa vuodelta 1987
sekä vuoden 2001 ilmakuvia. Lähteinä aluetta tarkastellessa toimivat myös teke-
mäni kenttäkäynnit 1.10.2005 ja 27.10.2005. Ensimmäisellä kerralla havainnoin
Keikveden ympäristöä maista käsin ja toisella kerralla lahdelta, veneestä tarkastel-
len. Tämän lisäksi kuvasin lahtea ja sen rantoja. Kirjallisuudesta olen pyrkinyt löy-
tämään taustoituksen alueen muutoksille. Keskeisenä kirjallisuutena on toiminut
Ulla Heinon vuonna 1979 julkaistu Ahlaisten historia sekä muu ympäristöä, mai-
semaa ja karttoja käsittelevä kirjallisuus. Tätä materiaalia tulkitsemalla ja vertaile-
malla olen pyrkinyt löytämään mahdollisimman monipuolisen ja kattavan esityk-
sen siitä, miten Keikvedenlahti ja sen ympäristö on karttojen esittämien aikojen
kuluessa muuttunut ja miten nämä muutokset näkyvät nykyisessä maisemassa.

Ahlaisten luonnonympäristö

Ympäristöministeriön Maisema-aluetyöryhmän laatiman Suomen maisemamaa-
kuntajaon mukaan Ahlainen kuuluu Lounaismaahan, Satakunnan rannikkoseu-
tuun (Heikkilä 2000, ss. 63). Yleispiirteiltään alava Ahlainen ei siitä huolimatta ole
tasaista aluetta. Ahlaisten vallitseva maalaji on moreeni, joka esiintyy suhteellisen
karkeana ja suurilohkareisena. Ahlaisten maisemakuva on moreenin muokkaa-
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maa, koska se näkyy niin rantojen kivisyydessä ja louhikkoisuudessa kuin maas-
ton yleisessä vaikeakulkuisuudessa ja mäkisyydessä. (Heino 1979, ss. 9) Ahlaisten
läpi kulkeva harju on alueen näkyvin jäätikköjokimuodostuma. Ahlaisten harju
on länsiluode-itäkaakko – suuntainen kapea ja matala selänne kalliokohoumien ja
kumpumoreenien välissä. Se on kerrostunut jääkauden loppuvaiheessa jäätikön
alaiseen sulamisvesitunneliin. (Kinnunen & Pitkäranta 2001, ss. 31) Maalajeista
moreenin rinnalla esiintyy pieniä määriä turvetta sekä harvoissa paikoissa hiekka-
maita. (Heino 1979, ss. 11)

Kallioperän kivilajit määrittävät pitkälle maiseman mittasuhteita ja muotoja
(Forsius-Nummela 1994, ss. 17). Ahlaisten alueen kallioperä koostuu enimmäkseen
kiillegneissistä ja jonkin verran graniitista. Kallioperä on pinnaltaan pienipiirtei-
sen kumpuilevaa (Kinnunen & Pitkäranta 2001, ss. 33). Alueella jäätikön kuljetta-
ma materiaali on jo itsessään ollut erittäin lohkareista (Kinnunen & Pitkäranta 2001,
ss. 33), mikä näkyy voimakkaasti myös ranta-alueiden maisemassa suurina siirto-
lohkareina.

Keikvedenlahden eteläranta on maaperältään korkeampaa ja kallioisempaa
kuin vastakkainen, matalampi pohjoisranta.

Keikvedenlahden valuma-alueesta on tällä hetkellä metsää 72 %, peltoa alle 4
% ja muuta 24 % (Salmi 2005, ss. 2-3). Metsän osuus Ahlaisten kokonaispinta-alasta
on 68 %. Se muodostaa Ahlaisten itä- ja keskiosiin laajoja yhtenäisiä kenttiä. Met-
sät ovat enimmäkseen kosteita mustikka- ja niitä hieman kuivempia puolukkatyy-
pin metsiä. Valtapuuna on länsiosissa kuusi, itä- ja keskiosassa sen rinnalle tulee
mänty. Soiden osuus pinta-alasta on 10 -20 %. Yleisesti ottaen ne ovat keskittyneet
Ahlaisten itä- ja keskiosiin. Länsiosien ainoita merkittäviä suoalueita ovat maatu-
vat kaislaa ja saraa kasvavat rantaniityt (Heino 1979, ss. 11).

Ahlaisten pinta-alasta lähes puolet on vettä, josta suurin osa on merta (Heino
1979, ss. 11). Ahlaistenjoen ja Kristiskerinjoen lisäksi yksi alueen keskeisimmistä
joista on Keikvedenlahteen laskeva Pohjajoki, josta lahti saa suurimman osan ma-
keasta vedestään (Salmi 2005, ss. 3).

Muuttuva maisema
Humanistisessa maisemantutkimuksessa maiseman nähdään syntyvän subjektin
kokemuksen kautta. Ihmisen omat tiedot ja kokemukset vaikuttavat maisemaan,
sen sisältöön ja arvottamiseen. Maisema muuttuu koko ajan. Siihen vaikuttavat
muun muassa luonnon oma rytmi, ihmisen toiminta, elinkeinot, talouselämä ja
lainsäädäntö. Maisema näyttää nykyhetken rinnalla paljon ihmisen ja luonnon
historiaa, mikä kaikki on luettavissa maisemassa (Heikkilä 2000, ss. 11).

Asutuksen synty Ahlaisissa

Ulla Heino kirjoittaa Ahlaisten historiassa, että kylä esiintyy joitakin kertoja keski-
ajalta säilyneissä lähteissä. Nämä maininnat koskevat etupäässä aatelin maanomis-
tusta eivätkä sisällä suoranaisia asutuksen syntyyn ja leviämiseen liittyviä tietoja.
Heinon mielestä aatelin maanomistus on kuitenkin kiistattomana merkkinä siitä,
että Ahlaisten asutus oli 1400-luvun alussa jo niin vakiintunutta, että se houkutteli
aatelisia hankkimaan itselleen sieltä omistuksia. Asutuksen ikää voidaan tarkastel-
la myös varhaisempien kymmenysveroluetteloiden perusteella. Kylät on niissä jaet-
tu kahteen ryhmään sen mukaan, maksoivatko ne veronsa suomalaisen vai ruot-
salaisen oikeuden mukaisesti. Suomalaisen oikeuden piiriin luetut kylät olivat ylei-
sesti ruotsalaisen oikeuden kyliä vanhempia. Ahlaisten kylät kuuluivat Heinon
mukaan ruotsalaisen oikeuden piiriin, joten kiinteän asutuksen synty voidaan täl-
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löin ajoittaa 13. ja 14. vuosisatojen taitteeseen. Lähteissä ei ole vähäisiäkään viittei-
tä siitä, mistä Ahlaisten ensimmäiset asukkaat tulivat. (Heino 1979, ss. 17-18) Ulla
Heinon mielestä Ahlaisten kylien keskinäinen ikäjärjestys ei käy lähteistä kiistatta
ilmi, koska jo ensimmäisissä veroluetteloissa esiintyvät vakituisesti asutettuina
kylinä niin Kellahti, Alakylä kuin Ylikyläkin. 1500-luvun puolivälissä Lampin alue
oli asuttu, mutta se autioitui myöhemmin. Heino kirjoittaa, että vuoden 1572 kym-
menysveroluetteloiden mukaan tilanne vaikutti sikäli selvältä, että Huittisbofjärd-
nimitystä, käytetään myöhemmästä Ylikylästä ja Ytterby, Ulkokylä nimitystä Ala-
kylästä. Ylikylä olisi sen mukaan Ahlaisten varhaisin asutuskeskus ja Alakylä sen
kupeeseen myöhemmin syntynyt uusi kylä.(Heino 1979, ss. 23) Keikveden ran-
taan ulottuvat sekä Yli- että Alakylän maat.

Huittisbofjärd-nimi tulee sanasta fjärd, joka merkitsee merenlahtea, ”selkää”
ja siitä, että osa Ahlaisista kuului aikoinaan Huittisten rannikkokaistaan. Keikvesi-
nimen sen sijaan arvellaan juotavan juurensa Keikyän omistuksesta. (Suvanto 1973,
ss. 24)

Heinon mukaan Ahlainen kuului hallinnollisesti Ulvilan pitäjään vuoteen 1865
asti. Asutuksen lisääntyessä tuli välttämättömäksi rajata alue, jolla pitäjän eri kylil-
lä oli oikeus kasketa, raivata peltoa ja niittyä, laiduntaa karjaa ja kalastaa. Ensim-
mäinen myöhempää Ahlaisten aluetta koskeva rajankäynti sijoittuu 1500-luvun
alkuun, vuoteen 1522, jolloin vahvistettiin Ala- ja Ylikylän välinen raja. (Heino 1979,
ss. 24-25)

Ahlaisten läpi kulkevan harjun tuntumaan ulottunut Keikvesi oli Eteläjoen
pohjoispuolella Ala- ja Ylikylän rajana. Keikvesi oli maatumassa eikä ruovikkoise-
na ja karikkoisena lahtena ollut parhaita mahdollisia kalastuspaikkoja, joten sen
käyttöoikeudesta ei syntynyt pahoja riitoja. Kylien metsäisiä pohjoisosia erottavan
rajan vetäminen kävi ajankohtaiseksi vasta sitten, kun Keikveden alue oli maatu-
nut siinä määrin, että veden alta paljastuneita maita saatettiin käyttää karjan laitu-
mena tai raivata pelloksi. (Heino 1979, ss. 24-25)

Porin kaupungin läheisyys on vaikuttanut siihen, että yleisesti ottaen Ahlais-
ten liikenteellinen sijainti on aina ollut hyvä. Toisaalta tähän on vaikuttanut mer-
kittävästi myös kunnan sijainti rannikolla. Kesäisin matkoja on voitu kulkea ve-
neellä ja talvella jäätä pitkin. Meri on avannut yhteyden muun muassa Reposaa-
reen, jossa useat ahlaislaiset, mukaan lukien useat Keikvedellä asuneet henkilöt,
ovat käyneet töissä (Haastattelu 2005). Keikvedenlahteen laskeva Pohjajoki ja yh-
teys avomereen ovat vaikuttaneet lahden vilkkaaseen vesiliikenteeseen. Paikallis-
teiden kunnolla on ollut ratkaiseva merkitys sille, millaiset liikenneyhteydet alu-
eella on aikoinaan eri kylien välillä ollut (Heino 1979, ss. 252).

Maisema Kalmbergin kartan perusteella

Kalmbergin kartta on vuodelta 1855 ja se perustuu isojakokarttaan. Kartta antaa
hyvän yleiskuvan ja taustatietoa Keikveden ympäristöstä. Rantaviivan muutosten
osalta kartta ei ole kovinkaan tarkka eikä näin ollen käytännöllinen. Tässä tapauk-
sessa Kalmbergin kartta on hyödyllinen maaperän käyttöä, tiestöä ja asutusta tar-
kasteltaessa (kuva 19).
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Kartan perusteella rantatie on jo tällöin kulkenut etelärantaa pitkin päätienä. Tie
näyttäisi hyvin pitkälle noudattavan samaa linjaa kuin edelleenkin. Tie lähtee Yli-
kylän solmukohdasta ja jatkuu pitkälle pohjoiseen johtaen Merikarvialle. Ranta-
tiestä eroaa joitakin pienempiä kulkureittejä, jotka ovat kulkeneet taloille tai muil-
le keskeisille alueille kuten Oksjärven sahalle. Kartassa näkyy yhtenäinen katko-
viivalinja Ylikylästä Oksjärven suuntaan. Tässä vaiheessa kyseessä voisi olla niin
kutsuttu talvitie, joka muodostui usein alavalle maalle ja oli käytössä lähinnä vai-
keina vuodenaikoina.

Pääasiallisesti rakennukset ovat sijoittuneet itse rantatien varteen. Rantatietä
pitkin on ollut mahdollista kulkea pohjoisen sahoille kuten Pohjansahalle ja tällä
lieneekin ollut merkitystä alueen kauttakulun kannalta.  Kulkuyhteydet ovat täl-
löin olleet vielä varsin suppeat rannan pohjoispuolella, jossa näkyy vain Rohol-
man ja Furuholmin asutuksille johtava pieni kärrytie. Tämä johtunee siitä, ettei
alueella vielä tällöin ole juurikaan muuta asutusta eikä tiestön kehittäminen näin
ollen ole ollut tarpeellista. Rannan pohjoispuolelta ei myöskään ole ollut yhteyk-
siä muualle kuin niemen kärkeen.

Rantatien kunnosta on mahdotonta sanoa kartan perusteella mitään, mutta
kirjallisuuden perusteella Pohjanmaan tien valmistumisen jälkeen 1800-luvun alus-
sa rantatie muuttui asukkaiden paikallistieksi eikä sen kunnosta pidetty huolta.
Keikveden rannoilla asuvat torpparit valittivat, että he saattoivat käyttää tietä kor-
keintaan keskitalven rekikelien aikana. (Heino 1979, ss. 252) 1800-luvun lopullakin
rantatie oli vielä huonokuntoinen eikä sitä silloinkaan voinut kulkea juuri kuin
kävellen. Tien kunnostamisesta ja sen ottamisesta käyttöön viralliseksi kylätieksi
käytiin useaan otteeseen keskusteluja, mutta vasta vuonna 1903 tie valmistettiin
kunnolla kulkukelpoiseksi (Heino 1979, ss. 523-524). Tämä tapahtui suhteellisen
myöhään siihen nähden, että tie on kuitenkin ollut keskeinen kulkuväylä jo aina-

Kuva 19. Kalmbergin kartan
yksityiskohta vuodelta 1855.
Kuvassa mm. Keikvesi, Pohja-
joki, Ahlaisten kylä ja rantatie.
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kin sadan vuoden ajan. Toisaalta tien kunnostaminen vasta silloin on ymmärrettä-
vää, koska usein paikallisteiden kunto riippui siitä, kuinka paljon osakkaat olivat
valmiita sijoittamaan niihin rahojaan (Heino 1979, ss. 523).

Rantatien varrella on kahdeksan rakennusta. Näiden rakennusten omistajat
ovat Hallonäng, Norrland, Norrbacka, Herrulaks, Huhtala, Wika ja Rankati. Hie-
man kauempana on vielä tila nimeltä Haraholm. Pohjajoen varrella sijaitsee vain
yksi rakennus, toinen Huhtala. Samalta alueelta löytyvät edelleen ainakin Norr-
backa, Viika ja Rantala. Taloista on hyvä tieyhteys sekä pohjoiseen että kylälle. Ranta
on hyvin harvaan asuttu. Nämä seitsemän rakennusta sijoittuvat tasaisien väli-
matkojen päähän toisistaan. Pohjoisrannalla sijaitsevat tilat Furuholm ja Roholm
sekä lähellä niemen kärkeä Katsvik. Näistä nykyisessä peruskartassa esiintyvät vielä
nimet Katsviiki ja Rooholma.

Asutus on 1800-luvun puolivälissä Keikvedellä vielä varsin vähäistä. Yleisesti
ottaen Ahlaisten alueen asutusta tarkastellessa Keikvedelle sijoittuu aikakauteen
nähden paljon asutusta. Tähän ovat saattaneet vaikuttaa vesistön suotuisa sijainti
elinkeinon kannalta ja hyvät sekä lyhyet yhteydet läheisille sahoille sekä Pohjajo-
elle.

Keikvedenlahti on kokonaisuudessaan Kalmbergin kartassa avoin lahti, jossa
ei ole näkyvissä saaria. Kartasta näkee, että Keikveden ympäristö on tällöin ollut
pääasiallisesti metsää. Niittyalue ulottuu vihreänä kaistaleena Pohjajoen suisto-
alueen pohjoispuolelta aina Ylikylään saakka. Tälle alueelle sijoittuu myös kaksi
järveä. Nykyään alue on pääasiallisesti peltoa, jonka lävitse virtaa Pohjaniitunoja,
mutta sen nimi, Pohjaniittu, muistuttaa edelleen alueen menneisyydestä. Peltoa
näkyy vanhassa kartassa hyvin vähän. Ne ovat luonnollisesti sijoittuneet raken-
nusten välittömään läheisyyteen. Maankäytöstä ja asutusten sijainnista päätellen
Keikveden asukkaiden elinkeinona ovat pääasiallisesti olleet kalastus ja sekä saha-
että metsätalous.

Ahlaisten sahateollisuudesta kirjoittanut Jussi Puumala mainitsee, että jos-
sain vaiheessa 1700-luvun ensimmäisinä vuosikymmeninä Keikvedellä olisi toimi-
nut yksi saha. Tämä olisi ollut yksi kolmesta kauppalaivuri Erik Inbergin Ahlaisiin
perustamista sahoista, kun kaksi muuta olivat Oksjärven ja Lampin sahat. Tällä
sahalla hän tarkoittaa Pohjansahaa, jonka lähellä oli lastauspaikka. Lastauspaikan
etuna oli mahdollisuus tulla suurilla laivoilla rantaa asti (Puumala 1951, ss. 164-
168).

Pohjajoen varrella on kaksi sahaa. Ne ovat todennäköisesti sijoittuneet nykyi-
sen Kitukosken rannalle. Sahojen yläpuolella sijaitsee vielä silloin järvenä ollut
Holamppi, joka nykyään näkyy peruskartassa soistuvana maana. Rantatietä poh-
joiseen mentäessä vastaan tulee kolmas saha, Pohjansaha. Lähellä Pohjasahaa si-
jaitseva Sahajärvi on vielä tuolloin järvi, mutta nykyään alue on jo metsäinen suo.
Neljäs, Oksjärven saha, jää edellä mainitsemieni sahojen välille muodostaen sa-
hojen sijainnista eräänlaisen kolmion. Sahojen määrän perusteella voidaan arvioi-
da niiden merkityksen olleen aikakaudella suuri.

Keikvedenlahden maisemakuvaa ovat leimanneet tukkilautat ja niiden uitto.
Asukkaat ovat saaneet metsistä tarpeellisia lisäansioita. Vuonna 1857 valtion pois-
taessa sahojen toimintaa säädelleet rajoitukset metsien arvo kohosi entisestään.
Ahlaisten asema oli hyvä, koska sillä oli tarjota ostajille edullisia kuljetusväyliä ja
uittoihin hyvin soveltuvia vesiteitä. Sahatukkien lisäksi tärkeä metsänkäyttömuo-
to oli halonhakkuu, jonka pääasialliset markkinat oli suunnattu ulkomaille (Heino
1979, ss. 459).

Keikvesi on tarjonnut hyvät mahdollisuudet tukkien ja halkojen uitolle, kos-
ka siitä on ollut yhteys avomereen ja kuitenkin lahtena se on tarjonnut suojaisan
ympäristön. Lahden rannoilla on ollut myös metsää, josta puutavaraa on saatu
myyntiin. Näin ollen matkat lastauspaikalle ovat pysyneet kohtuullisina.
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Lahden maisemassa ovat näkyneet aina viimeiseen uittoon, vuoteen 1957, asti
ansiotöiden varassa eläneiden henkilöiden toiminta. Lisäansioita ovat tuottaneet
erilaiset metsätyöt, joihin ovat kuuluneet muun muassa tukkien sekä halkojen
kuljettaminen ja uittaminen Keikvedenlahdelle. Lahden rannat olivat aikoinaan
yksi tärkeistä yhteisistä lastauspaikoista, jotka keväisin olivat täynnä matalia ja pit-
kiä halkorivejä. Lahti toimi kauttakulkupaikkana Kokemäenjoen suiston sahoihin
(Haastattelu 2005).

Venäläisen topografikartan maisema

Vuoden 1910 venäläisestä topografikartasta näkee, että asutuksen määrä on 55
vuoden aikana lisääntynyt Keikvedellä. Maankohoamisen johdosta lahdelle on
noussut saariryhmiä, jotka muuttavat sekä alueen maisemakuvaa että sen käyttöä.
Saarille on rakentunut asutusta, minkä johdosta esimerkiksi veneliikenne alueella
on todennäköisesti tuona aikana lisääntynyt. Lahdelle on kohonnut kaksi selkeää
saariryhmää, joista toinen sijoittuu lahden suulle ja toinen lähemmäs Pohjajokea.

Keikveden aluetta voidaan kutsua Ahlaisten toiseksi asutusvyöhykkeeksi, jos
ensimmäisenä pidetään kirkon ympäristöön sijoittunutta ydinaluetta. Tähän toi-
seen asutusvyöhykkeeseen kuuluu Landskatasta Pohjajoelle ja sieltä Keikveden-
lahden rantoja pitkin kohti pohjoista ja Merikarvian rajaa kulkeva alue, joka alkaa
hahmottua selkeämmin venäläisessä topografikartassa (kuva 20).

Kuva 20. Venäläisen topografikartan yksityiskohta, jossa Keikvesi ja siitä laskeva Pohjajoki näkyvät
sekä alueen erilaista maankäyttöä.
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Asutus on pääasiallisesti lisääntynyt rantatien varrella sekä Pohjajoella. Lah-
den rannalle on merkitty 20 tonttia ja Pohjajoen suuhun sekä sen rannoille 12 tont-
tia. Joitakin rakennuksia on tullut myös pohjoisrannan puolelle, mutta asutuksen
lisääntyminen siellä on ollut selkeästi vähäisempää. Tähän ovat todennäköisesti
osaltaan vaikuttaneet tieyhteyksien heikkous sekä rannan avautuminen pohjois-
suuntaan. Tämä muutos voi antaa viitteitä myös siihen suuntaan, että jatkossakin
rantojen asutuksen lisääntyminen keskittyy ensisijaisesti etelärannalle.

Alaholmaa kohden mentäessä rannat lahden molemmin puolin ovat pääasi-
allisesti metsää eikä asutusta juuri ole lukuun ottamatta Pitkäkarissa ja Tuomika-
rissa sijaitsevia taloja sekä muutamaa muuta yksittäistä rakennusta.

Vuoden 1910 kartasta näkee, että alueen talot ovat lisääntymisestään huoli-
matta rakennettu suhteellisen harvaan. Muutamat talot ovat sijainneet pienempi-
en teiden varsilla.  Keikveden asutus on ollut ydinaluetta nuorempaa. Pääasialli-
sesti rakennukset olivat 1900-luvun alussa muiden kantatilojen torppia, mäkitupia
ja kalastaja-asumuksia ja siellä oli vain harvoja itsenäisiä tiloja (Heino 1979, ss. 406).

Asutuksen lisääntymisen seurauksena kartasta voidaan todeta peltojen mää-
rän kasvaneen. Rakennukset ovat sijoittuneet peltojen reunoille. Keikvedellä on
peltojen rinnalle ilmestynyt myös vähän laidunmaata, mikä kertoo elinkeinojen
monipuolistumisesta. Peltojen määrän kasvu on huomattavaa koko alueella. Eten-
kin Pohjajoen varressa asutuksen voimakkaan kasvun myötä peltoala siellä on li-
sääntynyt. Näyttäisi siltä, että aiempaa niittyaluetta on raivattu pelloiksi. Niitty-
maa on hieman lisääntynyt muualla alueella. Tämä muutos on kuitenkin varsin
vähäinen. Peltojen lisääntymisestä huolimatta metsä on edelleen vallitsevana Kei-
kveden ympäristössä. Elinkeinon muutos näkyy kartassa myös siten, että sahoja ei
ole enää näkyvissä tässä vaiheessa. Toisaalta, vaikka pelto- ja niittyala ovatkin li-
sääntyneet, on alueella asuneiden ihmisten pääasiallinen elinkeino todennäköi-
sesti ollut kalastuksessa. Viljelyn ja karjanhoidon tarkoituksena on lähinnä ollut
taata ruoan saanti ihmisille.

Kartasta näkee hyvin tiestössä tapahtuneet muutokset. Rantatiestä haarautu-
vat Lammelan suuntaan johtavat tiet. Muuten suuria muutoksia rannan eteläpuo-
lella ei ole kulkuväylien suhteen tapahtunut. Tällöin rantatien kunto on kirjalli-
suuden perusteella ollut jo huomattavasti parempi kuin aikaisemmin. Lahden
pohjoispuolella on tapahtunut jonkin verran muutoksia, jotka ovat olleet seura-
uksia asutuksen lisääntymisestä. Yhtenäistä tielinjaa ei kuitenkaan vielä ole ha-
vaittavissa rannan sillä puolella. Tälläkin hetkellä Ahlaisten kirkolta Pohjaniitun
läpi Keikvedelle johtava tielinja alkaa hahmottua tässä vaiheessa. Se ei kuitenkaan
vielä muodosta yhtenäistä reittiä vaan toimii kulkuväylänä alueen muutamiin ta-
loihin. Ahlaisten historian mukaan tätä yhteyttä alettiin vaatia vuonna 1906 ja myö-
hemmin se sitten rakennettiinkin yleiseksi kylätieksi (Heino 1979, ss. 524).

Vuoden 1910 kartan perusteella rantatien ympärillä aukeaa Pohjajoen koh-
dalla avara peltomaisema. Tie kulkee läpi peltojen ja laidunmaiden sekä sen var-
relle sijoittuu muutamia rakennuksia. Tien oikeaa puolta reunustaa ajoittain seka-
metsävyöhyke ja vasemmalla puolella aukeaa näkymä lahdelle. Pohjoiseen men-
täessä asutus harvenee ja metsää on myös lahden rannoilla.

Maisema pitäjänkartan pohjalta

Pitäjänkartta vuodelta 1931 on käyttämistäni historiallisista kartoista kaikkein tar-
kin ja antaa selkeän kuvan alueen eri elementeistä. Siinä näkyvät konkreettiset
muutokset niin tiestössä kuin asutuksessakin (kuva 21).
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Asutus etelärannalla on pysynyt 20 vuoden aikana suhteellisen samana. Kaikkein
huomattavin muutos on havaittavissa pohjoisrannalla, jossa asutus on jonkin ver-
ran lisääntynyt. Etenkin niemen kärkeä kohden mentäessä rakennuksia on tullut
lisää. Nämä uudet rakennukset ovat sijoittuneet pääasiallisesti aivan rannan tun-
tumaan, mikä voi olla merkki siitä, että ne ovat vapaa-ajan asuntoja.

Tätä ajatusta tukee se, että yleisesti ottaen 1900-luvun alusta lähtien Ahlaisten
kaunis merellinen ympäristö houkutteli kesäasukkaita. Luodoille rakennettiin vuo-
sisadan alkupuoliskolla useita huviloita, vaikka suuremmassa määrin loma-asutus
lisääntyi alueella vasta 1950-luvulta lähtien (Heino 1979, ss. 408). Lähes kaikissa
suurimmissa saarissa on asutusta.

Tärkeä muutos on havaittavissa kirkolta Keikvedelle johtavassa tiessä, joka
nyt on aikaisemmista vaatimuksista johtuen rakennettu asianmukaiseksi. Hyvä-
kuntoisena tienä se jatkuu Tuomelaan saakka, mutta siitä eteenpäin niemen kär-
keen tie on huonokuntoisempi. Merkittävintä on kuitenkin se, että kulkureitit poh-
joisrannalla ovat monipuolistuneet huomattavasti kuluneiden vuosien aikana.
Tämä on mahdollistanut asutuksen lisääntymisen alueella. Voidaan myös ajatella
niin, että lisääntyneen asutuksen johdosta tiestö on kehittynyt. Alueen tiet ja polut
muodostavat yhtenäisen tielinjan, joka ei ollut aikaisemmin havaittavissa. 1930-
luvulta lähtien pohjoisrannan tiestö alkaa hahmottua nykyiseen muotoonsa.

Kuva 21. Pitäjänkartan yksityiskohta Keikvedestä vuodelta 1931.
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Etelärannan rantatie on ennallaan ja kartta antaa viitteitä myös sen kunnosta.
Tie näyttäisi jatkuvan hyväkuntoisena tienä Karilahteen saakka, mutta muuttuvan
sen jälkeen huonommaksi kärrypoluksi. Tämä kertoo siitä, että tie ei ole tätä en-
nen ollut ainakaan paremmassa kunnossa. Myös Lammelaan johtava tie on sel-
västi havaittavissa ja se näyttäisi toimivan yhtenä hyväkuntoisena päätienä. 1930-
luvulle tultaessa liikenneolot Keikveden ympäristössä olivat parantuneet huomat-
tavasti. Tämä parannus vaikutti varmasti myös ihmisten päätöksiin rakentaa alu-
eelle.

Maankäytössä ei voi sanoa tapahtuneen suuria muutoksia. Rakennusten lä-
heisyydessä on edelleen peltoa ja niittyä ja kuusivoittoinen sekametsä hallitsee
ympäristöä. Pohjajajoen suu ja pohjoisranta on merkitty voimakkaasti ruovikkoi-
seksi alueeksi.

Elinkeinojen väheneminen ja kaupunkien houkuttelevuus vaikuttivat 1950-
luvulla Ahlaisissakin. Vaikka asutus levisikin alueellisesti, useat asukkaat lähtivät
hakemaan parempaa elintasoa ja muuttivat jonnekin muualle. Kehityssuunta voi-
mistui seuraavalla vuosikymmenellä ja Ahlaisten asuinrakennusten määrä kään-
tyi laskuun. Vuonna 1970 kunnassa oli enää 715 vakituisessa käytössä olevaa asuin-
rakennusta. Rakennuksia ei kaikissa tapauksissa hajotettu vaan ne muutettiin joko
entisten tai uusien omistajien tilapäisesti käyttämiksi loma-asunnoiksi. Tämän
muutoksen kautta Ahlaisiin kehittyi uusi voimistuva asutusmuoto, loma-asutus.
(Heino 1979, ss. 407) Se on näkyvintä myös Keikvedellä. Ahlaisten ranta-alueista
27 prosenttia oli rakennettu vuoteen 1968 mennessä ja kesämökkien lukumäärä oli
773. Kelvollisesta rantaviivasta vuosikymmenen loppuun mennessä käytössä oli jo
34 prosenttia (Heino 1979, ss. 408).

1900-luvun alkukymmeninä alueella näyttäisi vakiintuvan sen tiestön ja asu-
tuksen sijainti. Myöhemmin asutus lisääntyy odotettavasti ranta-alueilla ja olemassa
olevaa tiestöä kunnostetaan käytön edellyttämällä tavalla. Elinkeinojen muuttu-
minen vaikuttaa alueella asumisen motiiveihin. Maisemakuvassa näkyy aina vuo-
teen 1957 saakka lahdella tapahtuvat uitot, mutta sen jälkeen maisemaa alkavat
muuttaa voimistuva loma-asutus ja sen rinnalla kulkeva erilainen ympäristön käyt-
tö.

Nykytilanne

”Kotiseudun maisema jättää lähtemättömän jälkensä jokaisen ihmisen mieleen.
Identiteettiarvot ovat paikkakunnan väestölle tärkeitä sosiaalisia, historiallisia ja
kansatieteellisiä piirteitä. Ne voivat olla lähtöisin kulttuuriperinnöstä, maisema-
kuvasta tai luonnonpiirteistä.”  (Heikkilä 2000, ss. 53).

Keikvedenlahden rannoilla asutusta on tällä hetkellä yllättävän paljon siihen
nähden, mitä rantatietä ajettuna voisi ensin kuvitella. Pääasiallisesti rakennukset
vaikuttavat vapaa-ajan asunnoilta. Tarkempi tarkastelu osoittaa, että useita raken-
nuksia on sijoittunut samaan pihapiiriin ja että usein ne myös edustavat tyyliltään
eri aikakausia. Pihapiirissä saattaa olla jäljellä vanha tila vuosisadan vaihteesta,
myöhemmin rakennettu modernimpi rakennus sekä uudempi vapaa-ajan asunto.
Tämä on seurausta siitä, että alueelle rakentavilla on usein taustalla jonkinlainen
suhde alueeseen esimerkiksi suvun kautta (Haastattelu 2005). Isovanhemmat ovat
saattaneet asuttaa vanhaa päärakennusta, jonka läheisyyteen on myöhemmin ra-
kennettu modernin elämän vaatimuksia vastaava asuinrakennus jälkeläisille. Myö-
hemmin mahdollisesti saman suvun jäsenet ovat halunneet rakentaa vapaa-ajan-
asuntonsa samaan ympäristöön. Tällaisen kiertokulun kautta rakentuu myös alu-
een kerroksellinen maisemakuva.

Ilmakuvista näkee, että Keikveden ympäristö on edelleen pääasiallisesti met-
sän hallitsema. Pohjajoen reunoilla maankäyttö on selvästi erilaista kuin mitä se
lahden etelä- ja pohjoisrannalla on. Maata on käytetty viljelyyn ja se näkyy maise-
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massa avarana peltomaisemana, jonka lävitse kulkee rantatie kohti Merikarviaa.
Pohjoiseen ajettaessa, ennen lahdelle saapumista, tien oikealla puolella on tiheä
metsä, mutta toisella puolella havaittavissa on kulttuurimaisema, jossa näkyvät
asuinrakennukset sekä elinkeinona maanviljely. Tämä jako näyttää suhteellisen
voimakkaalta ja selkeältä. Peltoviljely näyttäisi keskittyvän tien välittömään lähei-
syyteen. Käyttöön on otettu viljelyyn parhaiten soveltuva maaperä.

Ilmakuvista erottuvat pääasiallisesti yksittäisten maanomistajien tekemät ruop-
paukset Pohjajoella. Ne näkyvät pieninä, säännöllisinä poikkeamina joen luonnol-
lisesta linjasta. Ruoppaukset vaikuttavat voimakkaasti maisemakuvaan, koska niillä
on vaikutusta muun muassa alueen ekologiaan ja sitä kautta koko ympäristön
muokkautumiseen. Ruoppaukset Keikvedellä ovat pääasiallisesti sijoittuneet Poh-
jajoen varteen sekä sen suun ympäristöön.

Keikveden alueen noin 120:stä tämän hetkisestä kiinteistöstä vain murto-osa
on ympärivuotisessa käytössä (Kangasniemi 2005, ss. 3). Tämä kertoo siitä, että
tällä hetkellä toiminta Keikvedellä keskittyy pääasiallisesti vapaa-aikaan ja siihen
liittyviin harrastuksiin.

Lahden rakennuskanta on sijoittunut lähes täysin rantojen läheisyyteen, mikä
kertoo siitä, että alueelle rakennettaessa tärkeänä on pidetty ainakin lahden tarjoa-
maa kaunista vesimaisemaa. Tämä on luonnollista myös, kun ajatellaan niitä pää-
asiallisia syitä, joiden takia vapaa-ajan asutus lisääntyi voimakkaasti 1960-luvulta
lähtien. Tien mukailu rantaviivassa mahdollistaa helpot yhteydet vesistöön, min-
kä johdosta myös satunnainen kävijä saa mahdollisuuden nauttia rannan kauniis-
ta ympäristöstä.

Keikveden maisemaelementit
Keikvesi edustaa kaikilta elementeiltään suomalaista kulttuurimaisemaa. Se tarjo-
aa katsojalle monipuolisen kokemuksen erilaisista ja vaihtuvista ympäristöistä.
Avaran peltomaiseman keskellä virtaa pieni ja kapea Pohjajoki, jonka varrella las-
kevat kosket eivät näy sen ylittävälle rantatielle. Tämä maisema muuttuu pian
puiden, metsän ja kallion reunustamaksi suljetuksi maisemaksi, joka ei anna mah-
dollisuutta nähdä tien reunojen puita kauemmas. Yllättäen puiden välistä avau-
tuu avoin vesinäkymä lahdelle. Toisella puolella rantatietä kohoaa kallio.

Rantatien suunnalta tarkasteltuna tien ja rannan välinen alue on suhteellisen
kapea, mutta rantojen asutus on melko hyvin piilossa tiheän puuston keskellä.
Tästä syystä puuston merkitys on maisemallisesti suuri. Sen merkitys korostuu
vielä, kun otetaan huomioon se, että suurin osa alueen asutuksesta on vapaa-ajan
asutusta. Puusto antaa suojaa ja yksityisyyttä mökkiasukkaille, mutta toisaalta se
myös piilottaa rakennettuja elementtejä.

Maankohoamisen seurauksena vuosisadan kuluessa saaria on sekä tullut esille
että niitä on yhdistynyt mantereeseen. Saaret on asutettu hyvin pian sen jälkeen,
kun niitä alkoi paljastua vedestä. Osa saarista on tällä hetkellä tiheän puuston pei-
tossa eikä asutusta ole ulkopuolisille näkyvissä. Muutamista saarista puusto on
kokonaan hakattu pois, jolloin asutus altistuu katseille sekä säätilojen vaihteluille.
Toisaalta tällainen avonaisuus myös rikkoo maisemaa ja saattaa pahimmillaan ai-
heuttaa siinä vaurioita. Kaikkein eniten maiseman muuttumiseen vaikuttavat ih-
misten toiminnat. Saaret itsessään sen sijaan lisäävät lahden maisemallista moni-
puolisuutta ja tuovat siihen vaihtelevuutta.

Lahdelta käsin tarkasteltuna maisemakuvassa huomaa eron etelä- ja pohjois-
rantojen välillä. Etelärannan rakennuskanta avautuu katsojalla varsin esteettömästi.
Tähän vaikuttavat rannan kallioisuus ja kivikkoisuus sekä tie, mitkä pakottavat
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rakentamaan aivan rannan tuntumaan. Matalampi pohjoisranta antaa mahdolli-
suuden rakentaa kauemmas rannasta ja näin ollen takaa myös suojaisamman ym-
päristön kuitenkaan luopumatta tärkeästä vesinäkymästä.

Lahden rannat ovat pääasiallisesti vapaa-ajan asutuksia, mutta Pohjajoen var-
rella on ympärivuotista asutusta. Ympärivuotisista asukkaista joidenkin ainakin
osittaisena elinkeinona on maanviljely ja siihen liittyvä karjanhoito. Tämä määrit-
tää pitkälle myös sitä, millaisena ympäristö koetaan. Toisin sanoen alueen maise-
malliset arvot määrittyvät sen mukaan, onko alueella oleskelun motiivina ympäri-
vuotinen eläminen ja työn tekeminen vai vapaa-ajan toiminta. Tämä saattaa vai-
kuttaa myös siihen, kuinka paljon ympäristön muutoksiin ja säilymiseen halutaan
kiinnittää huomiota ja kuinka tärkeänä se omalla kohdalla koetaan. Erilaiset tavat
kokea itselle läheinen ympäristö voi aiheuttaa ristiriitoja myös sen välille, mikä
toimintamuoto nähdään alueelle parhaaksi.

Maiseman merkittävin rakennettu elementti Keikvedellä on satoja vuosia käy-
tössä ollut ja samaa linjaa noudattanut rantatie, joka kulkee etelärantaa pitkin. Poh-
joisrannan uudempi tielinja ei avaa katsojalle samanlaista avointa vesinäkymää
lahdelle, mikä kuitenkin on alueen keskeisin tekijä. Rantatietä kulkiessa tarjoutuu
mahdollisuus ympäristön monipuoliseen kokemiseen. Tällainen monipuolisuus
koetaan usein mielenkiintoisena ja se saattaa toimia ihmisiä houkuttelevana teki-
jänä.

Yksi sekä maisemallisesti että kulttuurihistoriallisesti arvokas kohde Keikve-
dellä on Pohjajoen vanha kansakoulu. Rakennus sijoittuu tien ja rannan kapeaan
väliin, mistä avautuu näkymä lahdelle. Koulu oli yksi viidestä Ahlaisten koulupii-
reistä vuonna 1899 vahvistetun jaon mukaan. Koulun saaminen alueelle oli moni-
tahoinen prosessi, mutta Pohjajoen torpparien ja talollisten aktiivisen toiminnan
seurauksena koulu aloitti toimintansa vuonna 1922. Koulurakennus on Sandön
vanha päärakennus, joka hankittiin aikoinaan Holmströmin perikunnalta. Se kun-
nostettiin koulun tarpeita vastaavaksi ja siirrettiin nykyiselle paikalleen. Myöhem-
min koulurakennuksen viereen rakennettiin lisärakennus. Sen jälkeen kun raken-
nuksen käyttö kouluna päättyi 1970-luvulla, sillä ei ole ollut vastaavanlaista aktii-
vista käyttöä (Heino 1979, ss. 579-588). Rakennuksen ja sen ympäristön säilymisen
kannalta voisi olla tärkeää saada sille käyttöä. Jo sijainti itsessään tarjoaa mahdolli-
suuksia monipuoliseen toimintaan.

Pohjajoen merkitys alueella on ollut suuri sen tarjoamien elinkeinojen kuten
sahatalouden ja kalastuksen takia. Tällä hetkellä Pohjajoki tarjoaa mahdollisuu-
den virkistyskäyttöön, johon pääasiallisena kuuluu kalastus. Ympäristön houkut-
televuudella on voimakas merkitys sille, hakeutuvatko vapaa-ajankalastajat Poh-
jajoelle. Pohjajoki tarjoaa sellaisia maisemallisia luonnonelementtejä, joiden takia
alueelle hakeudutaan.

Lopuksi
Useimmilla Keikveden asukkailla voi kuvitella olevan paikkaan voimakkaita tun-
nesiteitä, jotka saavat jälkipolvetkin hakeutumaan alueelle omien sukujuuriensa
perässä. Aikaisempien sukupolvien arvot ovat pääasiallisesti liittyneet elinkeinoon,
mutta nykyään arvot ovat maisemallisia ja luonnonympäristöön liittyviä, koska
alueella toimitaan lähinnä vapaa-ajan harrasteiden parissa. Alueen merkittävim-
piä ominaisuuksia ovat asutuskeskusten läheisyys ja luonnonarvoiltaan merkittä-
vä ympäristö.

Asutus on rakentamisen aloittamisesta lähtien sijoittunut rannoille, etenkin
etelärannan puolelle, ja lisääntynyt samassa suhteessa vuosien kuluessa. Rakenta-
misen kannalta suotuisat alueet ovat toisin sanoen määräytyneet jo hyvin varhai-
sessa vaiheessa. Tärkein Keikvedellä vaikuttava tekijä tällä hetkellä on lisääntynyt
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ja yhä jatkuva lomarakentaminen. Se määrittää pitkälle ympäristön käyttöä ja sen
muokkautumista. Siitä johtuen alueella olemisen suurimmat motiivit ovat toden-
näköisesti vapaa-ajan virikkeissä.

Kartta aineiston perusteella on nähtävissä, että maankohoamisen seuraukse-
na saariryhmät lisääntyvät. Selkeimmin tämä on havaittavissa Alaholman kohdal-
la ja Pohjajoen suulla. Seurauksena tästä saattaa olla jossain vaiheessa lahden um-
peutuminen. Tätä on toisaalta vaikea arvioida vain käyttämäni materiaalin perus-
teella, koska umpeutumiseen vaikuttavia tekijöitä on useita.

Keikvedenlahti tarjoaa sekä siellä asuville että vieraileville ihmisille monipuo-
lisen toimintaympäristön, jossa oleskelu koetaan mielekkäänä. Tämän ympäristön
ylläpitäminen edellyttää jokaisen siellä aikaansa viettävän aktiivista osallistumista
ja oman asuinympäristönsä tiedostamista, jotta tulevaisuudessakin sukupolvien
ketju jatkuisi sellaisena kuin tähän asti.

Maisemapsykologinen kyselytutkimus

Keikvedenlahden tilan ja käyttökelpoisuuden parantamishankkeessa tehtiin mai-
semapsykologinen kyselytutkimus. Tutkimus sisälsi seuraavia osioita: taustatieto-
ja vastaajista ja heidän elämän tilanteestaan, miten asukkaat kokevat Keikveden
ympäristönä, miksi he viettävät aikaansa Keikvedellä, miten ympäristö on muut-
tunut ja mitä pitäisi tehdä, jotta Keikvesi olisi hyvä elinympäristö. Tutkimuksen
tarkoituksena oli hahmottaa, miten omatoimista vesiensuojelua voidaan kehittää
kansalaistoiminnan kautta ja miten ympäristössä tapahtuneet muutokset nähdään
yksilön näkökulmasta.

Tutkimuksen tulokset

Elämänvaihe ja taustat

Kyselylomakkeita jaettiin 80 kpl vesistöyhdistys Keikveden vesistö ry:n talkootyö-
nä eri puolille Keikvedenlahtea. Kyselyyn vastasi runsas 26 % lomakkeen saaneis-
ta henkilöistä, joista 90 % oli perheellisiä. Naisia vastanneista henkilöistä oli 19 %
ja miehiä 81 %.

Vastanneiden henkilöiden elämäntilanne oli pääsääntöisesti hyvä, vain 24 %
piti elämäänsä tyydyttävänä. Vastaajien ikäjakauma painottui selvästi vanhempiin
ikäluokkiin (kuva 22). Yli 45 vuotta täyttäneitä oli 81 % kyselyyn vastanneista hen-
kilöistä. Yhteiskuntaluokaltaan suurin osa (67 %) muodostui palkansaajista; toimi-
henkilöistä tai ammattityöntekijöistä. Toiseksi suurin vastaajaryhmä olivat eläke-
läiset, joita oli noin 29 %.
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Kyselyssä tiedusteltiin myös vastaajien asumishistoriaa ja kiinteistön käyttömuo-
toa. Kyselyyn vastasivat vain vapaa-ajan asukkaat. Pääosa vastanneista henkilöistä
eli 67 % olivat asuneet Keikvedellä runsaat 20 vuotta (kuva 23). Alle vuoden asu-
neita ei vastanneiden joukosta löytynyt. Kaikki vapaa-ajan asunnot sijaitsevat alle
500 metrin päässä Keikvedenlahdesta. Kuitenkin valtaosa rakennuksista sijoittui-
vat alle 50 metriä päähän rantaviivasta.

Kuva 22. Vastanneiden henkilöiden ikäjakauma
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Kuva 23. Asumisaika Keikvedenlahdella
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Keikveden vapaa-ajan asuntojen käyttöaika oli keskimäärin vuodessa 77 päi-
vää. 67 % vapaa-ajan asunnoista oli ympärivuotisessa käytössä. Henkilöitä, jotka
käyttivät mökkiään vain kesällä tai satunnaisesti on 33 %. Vapaa-ajan asuntojen
asukkaiden lukumäärä vaihteli 1-20 henkilöön. Keskimääräisesti yhtä asuntoa kohti
oli neljä asukasta, mutta tavallisimmin asunnoissa vietti aikaansa kaksi ihmistä.

Keikveden kokeminen elinympäristönä

Vapaa-ajan käyttömuodot

Kyselytutkimuksen toisessa osiossa tiedusteltiin vastaajilta, miten he kokevat
Keikveden elinympäristönä. Tältä osin kysymykset koskettivat syitä, mitä varten
he viettävät aikaansa Keikvedellä, tyydyttääkö Keikvedellä vietetty aika heidän
tarpeitaan ja miten he kokevat Keikveden ympäristönä. Suurin osa, yli 90 % vas-
tanneista keikveteläisistä, tunsi saavansa niitä asioista, joita he olivat halunneet,
etsineet tai toivoneet löytävänsä Keikvedeltä. Vain 10 % ei osannut vastata kysy-
mykseen. Tärkeinä asioina koettiin kaunis maisema ja luontoarvot, puhdas uima-
vesi, alueen aurinkoisuus ja elinympäristön turvallisuus. Häiritsevänä tekijänä mai-
nittiin naapurit ja runsas vesikasvillisuus.

Tarkastellessa kyselyyn vastanneiden ihmisten mielipidejakaumaa taulukos-
sa 13 huomataan, että tärkeimmät syyt viettää aikaansa Keikvedellä olivat maise-
ma- ja luontoarvot, vapaa-aika, muu virkistyskäyttöarvo sekä vapaa-ajan kokemi-
nen työn vastapainona. Kyselyyn vastanneista 95 % piti maisema- ja luontoarvoja
erittäin merkityksellisenä tai melko merkityksellisenä syynä viettää aikaansa va-
paa-ajan asunnolla (taulukko 13). Toiseksi tärkeimmäksi syyksi mainittiin vapaa-
aika, jota piti tärkeänä 90 % vastanneista henkilöistä.

Taulukko 13. Tekijät, joiden johdosta Keikvedenlahdella vietetään vapaa-aikaa
 ( 0=en osaa sanoa, 1=ei merkitystä,  2=melko merkityksetön, 3=ei merkitystä mutta ei merkityksetönkään, 4=melko
merkityksellinen, 5=erittäin merkityksellinen)

5 4 3 2 1 0

Maisema/luontoarvot 15 5 1 0 0 0
Kalastus 3 6 2 4 2 0
Veneily 4 8 5 1 0 3
Muu virkistyskäyttö 9 2 1 0 0 9
Vapaa-aika 13 6 1 0 0 1
Perhe 7 8 2 0 0 4
Työn vastapaino 9 6 3 1 0 2
Sosiaaliset suhteet 4 7 6 0 2 2
Muu harrastus 7 2 1 1 1 9

Kuitenkin keskiarvotarkastelussa (kuva 24) havaitaan, että tärkeimmät asiat olivat
maisemaan ja luontoon, vapaa-aikaan, työn vastapainona koettujen asioiden lisäksi
myös perhearvot, jotka nousivat melko tärkeiksi asioiksi. Vastaukset muun harras-
tuksen ja virkistyskäytön kohdalla jakautuu kahteen ääripäähän. Tämä johtuu siitä,
että kyseiset asiat ovat yksilöllisiä kiinnostuksen aiheita, joiden kautta haetaan lisää
laatua elämään (kuva 25). Muina syinä ja harrastuksina mainittiin puutarhanhoito,
luontotarkkailu, puhdas vesi, melonta, uiminen ja metsästys. Myös veneily ja kalas-
tus olivat vain osalle Keikveden asukkaista tärkeitä harrastuksia. Sosiaalisten suhtei-
den merkitys ei korostu vahvasti, mikä osaltaan viestiin Keikveden asukkaiden yh-
teisöllisyyden puutteesta tai halusta viettää vapaa-aikaa omissa oloissaan.
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Meidän Keikvetemme?

Kyselyssä pyydettiin vastaajia arvioimaan, millainen Keikvesi on tai miten he sen
kokevat. Kysymys sisälsi laatusanoja, jotka liittyvät miellyttävyyteen ja vireysta-
soon. Taulukosta 14 ja kuvasta 26 havaitaan, että valtaosa vastanneista henkilöistä
piti Keikvettä kauniina, voimia antavana, miellyttävänä ja tyydytystä tuottavana
paikkana. Tältä osalta voidaan sanoa, että Keikveden asukkaat tuntevat elinympä-
ristönsä tuottavan heille pääosaksi mielihyvän tunnetta. Vireystilaan Keikvesi vai-
kuttaa kahdenlaisesti. Se joko lisää vireyttä tai sitten laskee sitä, mutta molemmis-
sa vireystilan ääripäissä tunnetaan mielihyvää. Sen sijaan vain harva kokee nega-
tiivisia tunnetiloja viettäessään aikaa Keikvedellä.

Kuva 24. Tekijät, joiden johdosta Keikvedenlahdella vietetään vapaa-aikaa
( 0=en osaa sanoa, 1=ei merkitystä,  2=melko merkityksetön, 3=ei merkitystä mutta ei
merkityksetönkään, 4=melko merkityksellinen, 5=erittäin merkityksellinen)
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Taulukko 14. Keikveteen liitettäviä ominaisuuksia
(0=en osaa sanoa, 1=täysin eri mieltä, 2=jokseenkin eri mieltä, 3=saman tekevä 4=jokseenkin samaa mieltä,
5=täysin samaa mieltä)

5 4 3 2 1 0

Kaunis 13 6 2 0 0 0
Tyydytystä tuottava 11 6 3 1 0 0
Piristävä 8 8 4 0 0 1
Innostava 6 9 4 2 0 0
Voimia antava 12 5 2 1 1 1
Rauhallinen 9 5 5 1 0 0
Levollinen 8 7 2 3 0 1
Miellyttävä 10 8 2 1 0 0
Leppoisa 8 8 3 2 0 0
Verkkainen 5 6 5 3 1 1

Kuva 25. Vapaa-ajan käyttömuodoista annettujen vastausten hajonnat

0,58

1,35

0,86

0,65

0,60

0,69

0,92

1,17

1,74

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40 1,60 1,80 2,00

Maisema/luontoarvot

Kalastus

Veneily

Muu virkistyskäyttö

Vapaa-aika

Perhe

Työn vastapaino

Sosiaaliset suhteet

Muu harrastus

S
yy

t 
vi

et
tä

ä 
ai

ka
a 

K
ei

kv
ed

el
lä

?

Keskihajonta



. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57Lounais-Suomen ympäristökeskuksen moniste 2/2006

Kuva 26. Vireyden ja miellyttävyyden sijoittuminen tunnetiloihin
(0=en osaa sanoa, 1=täysin eri mieltä, 2=jokseenkin eri mieltä, 3=saman tekevä 4=jok-
seenkin samaa mieltä, 5=täysin samaa mieltä)

Keikveden asukkailta tiedusteltiin pitävätkö he Keikvettä parhaana mahdollisena
ympäristönä. Vastaajista 62 % piti elinympäristöään parhaana mahdollisena paik-
kana viettää vapaa-aikaansa. Vain 14 % oli sitä mieltä, että Keikvesi ei täytä heidän
toiveitaan täysin. Loput vastaajista eivät osanneet sanoa mielipidettään.

Muutokset Keikvedellä

Kyselytutkimus selvitti, miten Keikvesi on muuttunut asukkaiden asumisaikana ja
millä tavalla he uskovat muutoksen vaikuttavan heihin. Vastaajista 85 % oli seu-
rannut aktiivisesti Keikveden tilaa. Tärkeimmät muutokset Keikveden ympäris-
tössä olivat olleet vesistön yleinen rehevöityminen, kasvillisuuden runsastuminen,
lahden mataloituminen, muutokset vedenlaadussa ja rauhattomuus. Tämän lisäk-
si mainittiin virtauksien heikentyneen, veneilyyn liittyvät haitat, roskakalojen li-
sääntymisen. Positiivisiksi asioiksi mainittiin yhteistyön lisääntyminen, vesiosuus-
kunnan perustaminen ja jätehuollon kehittyminen viime vuosina.

Kuvassa 27 on esitetty kolme tärkeintä haitallista muutosta Keikvedellä. Re-
hevöityminen koetaan erittäin voimakkaasti haitallisena ja kustannuksia aiheutta-
vana tekijänä. Toisaalta se koettiin myös lisäävän Keikveden asukkaiden yhteis-
työtä ja yhteisöllisyyttä. Vastaajien mielestä myös vesikasvien runsastuminen,
umpeenkasvu ja mataloituminen olivat erittäin haitallisia ja näin lisäävät ranta-
asukkaiden kustannuksia. Vesikasvien runsastumista ja mataloitumista ei koeta voi-
makkaana yhteisöllisyyttä lisäävänä tekijänä, vaikka niittotalkoot ovat yhdistyk-
sen keskeisempiä toimintamuotoja.
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Muiden mainittujen muutosten vaikutuksia on esitelty kuvassa 28. Positiivi-
siin asioihin kuuluivat vesiosuuskunnan ja vesistöyhdistys Keikveden yhdistyk-
sen perustaminen, jätehuollon kehittyminen ja vedenlaadun paraneminen. Posi-
tiiviset muutokset nähtiin erittäin hyvinä ja uusia mahdollisuuksia tuovina asioi-
na, vaikka niistä syntyykin merkittäviä kustannuksia. Yhteisöllisyyttä positiiviset
asiat eivät juurikaan lisää, ne koettiin enemmän yksilötasolla laaduksi ja nautin-
noiksi.

Muita haitallisia muutoksia olivat olleet vedenlaadun huononeminen, tiheä
rantarankentaminen, ruoppaukset, veneilyn ja rauhattomuuden lisääntyminen.
Veden laadun heikkeneminen nähtiin erittäin huonona ja kustannuksia lisäävänä
tekijänä, koska se kaventaa eniten virkistyskäyttömahdollisuuksia. Muiden haitta-
tekijöiden osalta tilanne oli varsin tasainen, sillä ne nähtiin enemmän negatiivisi-
na muutoksina ja niihin reagoitiin pessimistisellä asenteella. Tämä johtuu siitä,
että ne koettiin enemmän yksilöllisenä haittana kuin koko yhteisöä häiritsevinä
tekijöinä.

Kuva 27. Keikvedenlahden asukkaat kokevat vesistössä tapahtuneet muutokset.
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Kuva 28. Muut muutokset Keikvedellä ja niiden vaikutukset

Kuva 29. Vastaajien uskomukset muutosten vaikutuksista Keikveden asukkaisiin
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Kuvassa 29 on esitetty, miten muutosten uskottiin vaikuttavan keskimääräisesti
Keikveden asukkaiden elämään. Kuvasta voi havaita, että suurin osa vastaajista
havaitsee vain haitalliset muutokset elinympäristössään, harva huomaa, että muu-
tokset voivat olla myös hyviä. Keikveden asukkaiden maailmankatsomus painot-
tuukin negatiiviseen realismiin kuin positiiviseen tulevaisuuden uskoon. Myös-
kään muutosten suomia mahdollisuuksia ei osata hyödyntää parhailla mahdolli-
silla tavoilla.

Otoksen pienuudesta huolimatta naiset näkevät asioita enemmän kokonais-
valtaisimpina ja positiivisempina kuin miehet. Naisvastaajilla oli tapana huomioi-
da helpommin positiiviset muutokset ympäristössään ja nähdä ne optimistisem-
pina.  Tapahtuneita muutoksia ei nähty voimavaroina, joiden pohjalta yhteisölli-
syyttä voidaan lähteä kehittämään esim. vesistöyhdistyksen puitteissa. Toisaalta
kaikennäköiset muutokset ajateltiin tuottavan kustannusrasitteita, olivatpa ne hy-
viä tai huonoja asioita.

Keikveden kunnostaminen

Lähes kaikki kyselyyn vastanneista henkilöistä piti Keikveden kunnostamista melko
tai erittäin tärkeänä asiana. Tärkeimpinä kunnostamisen syinä nähtiin (taulukko
15) virkistyskäyttöarvon turvaaminen ja vedenlaadun parantaminen. Muina asi-
oina nousivat esille rehevöitymisen estäminen ja virtauksien lisääminen. Tavoit-
teena oli vastaajien mielestä hiljainen ja rauhallinen vapaa-ajan viettopaikka, mis-
sä voi monipuolisesti virkistäytyä.

Taulukko 15. Mitä asioita tulee painotta kunnostuksessa

Virkistyskäytön turvaaminen 8
Veden laadun parantaminen 6
Rehevöitymisen ehkäiseminen 4
Virtausten lisääminen 4
Viihtyvyyden lisääminen 3
Yhteisöllisyyden lisääminen 3
Maisema-arvojen turvaaminen 3
Vesikasvillisuuden poistaminen 2
Kalakannan parantaminen 2
Umpeenkasvun ehkäiseminen 1

Vastaajat mieltivät parhaan mahdollisen Keikveden paikaksi, missä vesi olisi laa-
dukasta ja puhdasta, veden vaihtuvuus olisi turvattu, kasvillisuutta olisi vähem-
män ja asuinympäristö olisi turvallinen, rauhallinen ja viihtyisä. Myös luonnon
monipuolisuuden turvaaminen nähtiin tärkeänä osana Keikveden elämää.

Kyselyssä tiedusteltiin mielipidettä, mitä asukkaiden tulisi tehdä Keikveden
hyväksi. Tärkeimpänä lähtökohtana olivat asukkaiden yhteiset päämäärät paran-
taa vesistön tilaa vesistöyhdistyksen toiminnan puitteissa. Tällöin kyseeseen tuli-
sivat talkootyöt ja kokoukset sekä yhteisten suunnitelmien laatiminen ja toteutta-
minen yhdistyksen toiminnan kautta. Esille nousi myös yksilöllinen vastuu omas-
ta elinympäristöstään. Jokaisen tulisi pitää oma ranta puhtaana ja siistinä sekä välttää
vesistön pilaamista jätevesillä tai maton pesulla. Myös yksilön vastuuta muista
kanssaihmisistä haluttiin painottaa.
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Suurin osa vastaajista haluaa osallistua vesistön kunnostamiseen omatoimi-
sesti, talkootöiden ja vesistöyhdistyksen toiminnan kautta. Myös hyvien elämän
tapojen / arvojen vaaliminen nähtiin osana vesien tilan parantamista; naapurisuh-
teiden ja luonnonrauhan kunnioittaminen. Tämän lisäksi esille nousi jätevesien
puhdistuksen tehostaminen, kompostivessat ja rahallisiin kustannuksiin osallistu-
minen.

Johtopäätökset

Keikveden kunnostamista pidetään asukkaiden parissa erittäin tärkeänä, mikä on
hyvä lähtökohta vesien kunnostamiselle ja hoidolle tulevaisuudessa. Keikveden
asukkaiden sitoutuminen vesien hoitoon on melko vahva, kun kyseeseen tulee
omatoiminen pienimuotoinen talkootyö tai toiminta vesistöyhdistyksen järjestä-
missä puitteissa. Suurempiin kunnostustöihin ei ole kuitenkaan valmiutta tai rah-
keita. Kyselystä ilmenee myös, että tärkeimmät ehdotukset vesien tilan parantami-
seksi liittyvät talkootöillä suoritettaviin kasvillisuuden niittoihin tai oman rannan
puhtaana pitämiseen. Myöskään valistusta, koulutusta ja vesien tilan seurantaa ei
pidetty tärkeänä asian vesien hoidossa.

Keikvesi on asukkailleen tärkeä paikka, sillä sinne tullaan viettämään vapaa-
aikaa, hiljentymään ja nauttimaan olosta perheen kanssa. Keikveden ranta-asuk-
kaat viettävät loma-asunnoillaan vapaa-aikaansa noin 2,5 kk vuodessa. Keikvesi
ympäristöineen tuottaa asukkailleen pääosin mielihyvää; kauneutta ja rauhalli-
suutta. Sen sijaan vireystason kohoamiseen Keikvesi ei vaikuta yhtä voimakkaasti.
Tällainen tulos saattaa johtua myös vastaajien ikäjakaumasta, mikä on painottu-
nut yli 50 täyttäneisiin ihmisiin.

Tutkimus osoitti myös, että valtaosa vastanneista Keikveden asukkaista näki-
vät vain haitalliset muutokset ympärillään. Haitat vaikuttivat ensisijaisesti virkis-
tyskäyttömahdollisuuksiin. Poik-keuksena olivat naisvastaajat, jotka mainitsivat
useimmin elämälaatuun positiivisesti vaikuttavia muutoksia. Toisaalta naisten an-
tamat vastaukset olivat myös kokonaisvaltaisempia ja laajakatseisempia eikä yk-
sittäisiin ongelmiin kiinnitetä liikaa huomiota.

Koska muutokset koetaan tavallisemmin haittoina, nähdään ne asukkaille ai-
heutuvina kustannustekijöinä. Haittojen kustannusvaikutusta pidettiin erittäin
merkittävänä. Muutosten suomia mahdollisuuksia ei nähdä suoraan taustalla, ku-
ten yhteisöllisyyden kehittymistä tai yhteistyön vahvistumista. Vaikka muutos olisi-
kin periaatteessa haitallinen, voi sen seurauksena kehittyä uusia hyviä asioita ja
mahdollisuuksia, kuten esim. vesistöyhdistyksen perustaminen. Toisaalta yhdis-
tyksen toiminta ja yksilön vastuu ympäristöstään nähdään tärkeänä, mutta haitto-
ja ja yhdistystoimintaa ei nähtävästi osata yhdistää toisiinsa. Syynä voi olla, että
yhteisistä tavoitteista ja päämääristä ei ole riittävästi keskusteltu. Muita syitä voi-
vat olla, että vesiensuojelu tuntuu etäiseltä asialta toteuttaa konkreettisesti tai on
vaikea nähdä, miten tavoitteet voidaan saavuttaa.
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Keikvedenlahden kunnostamisen lähtökohtana on pyrkimys kokonaisvaltaiseen
vesistön tilan parantamiseen tähtäävät toimenpiteet, joista hyötyvät paikalliset ran-
ta-asukkaat, turvataan luonnon monimuotoisuus ja eliöiden elinmahdollisuudet.
Kunnostussuunnitelma nojautuu hankkeen aikana tehtyihin tutkimuksiin ja sel-
vityksiin Keikvedenlahden nykytilasta. Erityistä painoarvoa on annettu virkistys-
käyttömahdollisuuksien parantamiselle ja valuma-alueilta tulevan kuormituksen
vähentämiselle.

Kuormituksen vähentäminen
Keikvedenlahden vesistökuormitus on peräisin pääosin maa- ja metsätaloudesta,
sekä luonnonhuuhtoutumasta. Asutuksen vesistövaikutukset ovat vähäiset mutta
vaativat selviä parannuksia nykyisestä. Suurin osa Keikvedenlahteen tulevasta
kuormituksesta on peräisin Pohjajoen valuma-alueelta (kuvat 30 ja 31).

Asutus

Haja- ja loma-asutuksen tuottama vesistökuormitus aiheutuu pääosaksi jätevesi-
päästöistä. Vesistökuormituksen määrään vaikuttavat kiinteistöjen varustelutaso,
asunnolla vietetty aika ja henkilömäärä, vedenkulutus ja jätevesien käsittelytehok-
kuus.

Keikvedenlahden loma-asutuksen vesistökuormitus on lisääntynyt kunnalli-
sen vesijohtoverkoston rakentamisen myötä. Niillä kiinteistöillä, joissa vesi saa-
daan vesijohtoverkostosta, tulee tehostaa jätevesien käsittelyä niin, että jätevesien
käsittelyvaatimukset vastaavat vakituisesti asuttuja kiinteistöjen vaatimuksia. Täl-
laisiksi loma-asunnoiksi katsotaan sellaiset asumukset, joissa vietetään runsaasti
aikaa (useita kuukausia vuodessa) tai se on ympärivuotisessa käytössä. Myös loma-
asumuksissa, joissa on esim. vesikäymälä, pyykin- tai/ja astianpesukone tulee pa-
rantaa jätevesien käsittelyä.

Vuoden 2004 alussa voimaan tulleen ympäristösuojelulain (86/2000) 18 §:n
mukaan haja-asutuksen talousjätevesien käsittelyä tulee tehostaa nykyisestä. Ra-
vinnekuormituksen osalta typen puhdistustehokkuus tulee olla 60 % ja fosforin 80
%. Nykyisin suurin osa vakituisesta haja-asutuksesta käsittelee jätevetensä 2-3-osai-
sessa saostuskaivossa, mikä ei ole enää uuden asutuksen mukaisesti riittävää. Sa-
ostuskaivon jälkeistä puhdistusta tulee parantaa maasuodattomoilla ja imeyttä-
möillä tai siirtyä pienpuhdistamoihin. Jätevesien käsittely voidaan hoitaa myös
usean kiinteistön yhteisellä puhdistusjärjestelmällä tai perustamalla paikallinen
jätevesiosuuskunta. Jätevesiosuuskunta rakentaa jätevesiverkoston, joka liitetään
kunnalliseen verkkoon.

Keikvedenlahden asukkaiden on vältettävä runsasta vedenkulutusta, koska
vähempi vedenkulutus helpottaa jätevesiongelmia. Myös vesikäymälöiden muut-
tamista kuivakäymälöiksi on harkittava ainakin loma-asutuksen piirissä, sillä ve-
dettömät käymälät vähentävät merkittävästi ravinnekuormitusta ja vedenkulutusta.

Keikvedenlahden kunnostus
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○3
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Mattoja ja pyykkiä ei tule pestä lahden vedessä, ja autojen pesua tulee välttää loma-
asunnoilla. Samoin tulee välttää peseytymistä meri- tai jokivedessä. Saunoja ja
käymälöitä ei tule rakentaa rantaviivan tuntumaan.

Kuva 31. Keikvedenlahden fosforikuormitus

Kuva 30. Keikvedenlahden typpikuormitus

Maatalous
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Metsätalous
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Vakituinen asutus
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5021 kg/vuosi
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Suunnitelma jätevesien hallintaan

Keikvedenlahden asutuksen aiheuttamaa jätevesikuormitusta voidaan vähentää
merkittävästi aloittamalla kattava jätevesien hallintaprojekti ranta-asukkaiden pa-
rissa. Projektin aikana järjestetään kahdesta kolmeen yleisötilaisuutta, joissa kes-
kustellaan vesiensuojelusta, valistetaan asukkaista jätevesien käsittelystä, kartoi-
tetaan asutuksen jätevesijärjestelmät ja halukkuus investoida uusiin jätevesien
käsittelyjärjestelmiin. Tämän lisäksi sovitaan yhteiset päämäärät jätevesien käsit-
telyn parantamiseksi ja tutkitaan mahdollisuudet aloittaa puhdistuslaitteiden yh-
teishankinnat.

Projekti aikataulu on kevät 2006 – syksy 2008. Projektin aikana tehdään jäte-
vesikysely kiinteistöjen jätevesijärjestelmistä. Kyselyn tulosten perusteella arvioi-
daan jätevesien käsittelyn lisätarvetta ja harkitaan ostopalveluna hankittavaa yh-
teistä jätevesisuunnittelua. Jätevesiprojekti sopii hyvin vesistöyhdistys Keikveden
vesistö ry:n toimenkuvaan, joten hanketta voisi hallinnoida yhdistyksestä käsin.
Projektin vaatima rahoitus tulee jätevesisuunnitelmien ja laitehankintojen osalta
kultakin kiinteistön omistajalta. Muut hallinnoinnista syntyvät kulut katetaan yh-
distyksen varoista.

Maa- ja metsätalous

Maa- ja metsätalouden aiheuttama ravinnekuormitus Keikvedenlahden nykyti-
laan on ilmeinen, sillä niiden laskennallinen kuormitusosuus on noin 70 %. Suurin
osa kuormituksesta tulee Pohjajoen valuma-alueelta (60%). Pohjajoen ja Pohjanii-
tun valuma-alueille tulisi tehdä kattava valuma-alueanalyysi, jonka perusteella
voidaan antaa tarkat ohjeet ja suunnitelmat maa- ja metsätalouden vesiensuojelu-
toimenpiteiksi.

Metsätalous

Metsätalouden vesistövaikutukset aiheutuvat metsissä tehdyistä toimenpiteistä
hakkuista, maanmuokkauksesta, ojituksista ja lannoituksista. Kuormituksen suu-
ruuteen vaikuttavat monet tekijät, kuten toimenpiteiden laajuus, voimakkuus ja
käytetty menetelmä. Myös alueen hydrologia, maaperä, topografia ja kasvillisuus
vaikuttavat oleellisesti aiheutuneen kuormituksen kestoon ja suuruuteen. Paikal-
lisesti tarkasteltuna metsätalous voi olla erittäin merkittävä vesistökuormittaja.

Metsätalouden vesistökuormaa voidaan pienentää monilla eri menetelmillä.
Keikvedenlahden valuma-alueella tehtävissä metsätoimenpiteissä on huomioita-
va vesiensuojelulliset näkökohdat. Erityisesti suurialaisia avohakkuita ja hakkui-
den jälkeistä maanmuokkausta on pyrittävä välttämään. Vesistöjen ja pienvesien
rantaan on aina jätettävä riittävän leveä puustoinen suojavyöhyke. Avohakkuiden
ja rannan välinen suojavyöhyke pitää olla vähintään 10 metrin levyinen ravintei-
den sidonnan ja maisemallisten arvojen johdosta. Metsämaiden muokkauksia on
vältettävä, koska kasvipeitteinen maa estää tehokkaasti ravinteiden ja kiintoainek-
sen huuhtoutumista ja maaperän eroosiota. Maanmuokkauksen sijasta tulee suo-
sia pienialaisia kuloja metsän uusiutumisen nopeuttamiseksi.

Metsämaiden ojitukset ovat lisänneet mineraali- ja orgaanisen aineksen huuh-
toutumista. Vesistöhaittojen vähentämiseksi kiinto- ja humusaineskuormituksen
vähentäminen on keskeinen merkitys, sillä suurin osa ravinteista on sitoutunut
kiintoainekseen. Kiintoaineksen pidättämiseksi hyvin toimivia vesiensuojelullisia
menetelmiä ovat pintavalutuskentät, laskeutusaltaat, kosteikot, lietekuopat ja kai-
vukatkot. Metsissä olevat kosteikot ja laskeutusaltaat lisäävät myös metsäluonnon
monipuolisuutta.
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Hyvin toimiva pintavalutuskenttä pidättää kiintoaineesta noin 70-100 % ja
orgaanisesta aineksesta 20-30 %. Pintavalutuskenttien tehokkuutta voidaan lisätä
kaivamalla laskeutusallas tai kosteikko valutuskentän yläpuolelle. Eräillä metsä-
mailla, joissa on hankalaa toteuttaa pintavalutusta maaperän vähäisen kaltevuu-
den vuoksi, on käytettävä ojiin kaivettavia lietetaskuja ja laskeutusaltaita. Laske-
utusaltaita rakennettaessa on altaiden mitoitukseen ja sijoitteluun kiinnitettävä riit-
tävästi huomiota.

Keikvedenlahden ja Pohjajoen valuma-alueen metsämailla ei tule tehdä uu-
sia ojituksia ja kunnostusojituksia, jollei vesiensuojelutoimiin kiinnitetä riittävästi
huomiota. Välttämättömissä ojituksissa tulee ojiin jättää kasvillisuutta tai 20-30
metrin perkuukatkoja. Uusien ojia kaivettaessa tulee ojiin rakentaa syvennyksiä ja
levennyksiä sekä sijoittaa ojat maastonmuotoihin sopivaksi.

Maatalous

Pohjaniitun valuma-alue

Pohjaniitun valuma-alueelta tuleva fosforikuormitus on vähäinen alunapitoisesta
maaperästä johtuen (vanhan merenpohjan sulfidipitoiset sedimentit). Sen sijaan
typpikuormituksen piikit osuvat valuma-aikojen huippuihin keväälle ja syksylle.
Kokonaisuudessaan Pohjaniitun valuma-alueesta tuleva kuormitus on vähäinen
verrattuna Pohjajoesta tulevaan kuormitukseen. Pohjaniitun valuma-alueen maa-
talouden aiheuttaman typpikuormituksen vähentäminen vaatii kuitenkin vesien-
suojelullisia toimenpiteitä.

Ravinteiden huuhtoutumista pelloilta voidaan vähentää ajoittamalla lannoi-
tus oikeaan aikaan. Myös peltokohtaiset ravinnetaselaskennat auttavat viljelijää
löytämään pelloille sopivan lannoitemäärän. Myöskään karjanlantaa ei tule levit-
tää pelloille muuna aikana kuin kasvukaudella, ja tällöinkin lanta tulisi mullata
levityksen jälkeen. Kalkitsemalla sulfidipitoisia peltoja Pohjaniitun alueella voi-
daan lannoituksen tarvetta vähentää. Kalkitussa maassa kasvit saavat useimmat
ravinteet helpommin käyttöönsä kuin happamassa maassa. Myös peltojen kyntä-
mättä jättäminen syksyisin tai kevennetty maanmuokkaus kyntämisen sijaan vä-
hentävät oleellisesti pelloilta tulevaa ravinnekuormitusta (kultivaattorit tai jyrsi-
met).

Peltojen viherkesannoinnilla ja kasvilajien viljelykierrolla voidaan hyödyn-
tää tehokkaammin maaperän ravinnetaloutta ja vähentää ravinteiden huuhtoutu-
mista. Viherkesannoissa pelloille kylvetään apilaa tai monivuotista heinänurmea.
Viherkesannointi on tehokas keino vähentää typen huuhtoutumista jopa noin
neljäsosaan perinteisestä viljelystä.

Pohjaniitun peltojen säätösalaojittaminen vähentäisi kokonaistyppikuormi-
tusta noin 40 %:lla verrattuna perinteisesti salaojitettuun peltoon. Säätösalaojitus
on mahdollista rakentaa tasaisille hiekka- ja hietapitoisille peltomaille, ja se sovel-
tuu hyvin ojastoksi happamille sulfaattimaille. Säätösalaojituksella voidaan vähen-
tää vesistöihin kulkeutuvien happamien valuvesien määrää.

Suurempien avo-ojien laitamille on hyvä perustaa suojavyöhykkeitä tai –
kaistoja.  Yli 10 metrin levyisillä suojavyöhykkeillä on mahdollista vähentää typpi-
huuhtoumaa noin 50 %:lla. Sen sijaan laskeutusaltaiden typensitomiskyky on huo-
nompi, sillä niiden typen puhdistustehokkuus vaihtelee 0-92 %:n välillä. Jos las-
keutusaltailla halutaan vähentää tehokkaasti typen sitoutumista, on allas tehtävä
huomattavasti normeja suuremmaksi, jolloin se lähestyy luonteeltaan kosteikkoa,
mistä typpeä poistuu denitrifikaation kautta ilmakehään. Jatkuvasti veden peitos-
sa olevat niityt ja kaislikkovaltaiset kosteikot ovat tehokkaita fosforin ja typen pois-
tajia. Kosteikot voivat parhaimmillaan sitoa huuhtoutuneesta typestä 20 - 90 %.
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Pohjajoen valuma-alue

Pohjajoen valuma-alue on merkittävä ravinne- ja kiintoainekuormittaja. Suurin
osa ravinteista on peräisin luonnonhuuhtoumasta ja metsätaloudesta (yhteensä
70 %). Pohjajoen valuma-alueen maatalous keskittyy Pohjajoen ja Lampinjärveen
johtavan valtaojan varsille, mikä lisää maatalouden vaikutusta vesistökuormittaja-
na. Pohjajoen alueen maataloudesta aiheutuu noin 24 %:n typpikuormitus ja 30
%:n fosforikuormitus. Pohjajokeen tulevan kuormituksen vähentämiseksi viljelyillä
pelloilla on ryhdyttävä mittaviin vesiensuojelutoimiin.

Ensisijaisesti Pohjajokeen viettävät pellot muokataan rantaviivan tai korkeus-
käyrien suuntaisesti. Tällä tavoin vähennetään maaperän eroosiota, ravinteiden ja
kiintoaineksen huuhtoutumista pelloilta. Rantaviivan ja korkeuskäyrien suuntai-
sesti muokatuilla pelloilla valumavesien kiintoainepitoisuus vähenee 30 %:lla ja
kokonaisfosforipitoisuus 20 %:lla verrattuna rinteen suuntaiseen kyntöön. Toisek-
si maan muokkaaminen kevennetyillä menetelmillä perinteisen kyntämisen sijas-
ta vähentää ravinteiden huuhtoutumista pelloilta. Esimerkiksi syksyllä sängelle
jätetyn pellolta valuvan veden kiintoainepitoisuus on arviolta kolmanneksen pie-
nempi ja kokonaisfosforipitoisuus puolet pienempi verrattuna normaaliin syys-
kynnettyyn peltoon nähden. Tästä johtuen syksyisistä kynnöistä tulisi luopua ko-
konaan. Kevennettyjen maanmuokkausmenetelmien seurauksena maan pintaker-
roksen humuspitoisuus lisääntyy ja mururakenne paranee lierojen toiminnan li-
sääntyessä.

Ojien toimimattomuus lisää valunnan mukana tulevien ravinteiden ja kiin-
toaineksen huuhtoutumista. Avo-ojien muuttaminen salaojiksi vähentää huomat-
tavasti pintavalunnan kautta aiheutuvia vesistöhaittoja. Salaojaverkosto tulee ra-
kentaa niin, että valumavedet voidaan kerätä yhteen esim. laskeutusaltaaseen tai
kosteikkoon ennen laskemistaan Pohjajokeen.

Pohjajoen varrella sijaitseville pelloille on syytä perustaa suojavyöhykkeitä ja
–kaistoja. Yli 10 metrin suojavyöhykkeet ovat tehokkaita kiintoaineen, maa-ainek-
seen sitoutuneen fosforin ja kokonaistypen huuhtoutumien vähentämisessä. Suo-
javyöhykkeiden myötä kiintoainekuormitus voi parhaimmillaan pienetä 50 - 60
%:lla, typpihuuhtouma 50 %:lla ja maa-ainekseen sitoutuneen fosforin huuhtou-
ma 30 %:lla.

Laskeutusaltaita ja kosteikkoja tulisi rakentaa Pohjajokeen virtaavien uomien
varsille. Laskeutusallas poistaa lähinnä pelloilta huuhtoutuvaa karkeaa kiintoai-
netta. Parhaimmillaan kiintoaineen poistuma voi olla 60 %. Sen sijaan laskeutusal-
taissa tapahtuva ravinnepoistuma on usein vähäinen (fosfori 6 % ja typpi 3 %).
Kosteikot ovat selvästi laskeutusaltaista tehokkaampia kiintoaine- ja ravinnepitoi-
suuksien sitojia mutta kosteikkojen rakentaminen on usein vaikeaa johtuen sopi-
vien paikkojen niukkuudesta. Kosteikon avulla voidaan vähentää huuhtoutuneen
kiintoaineen määrää 7 - 33 %:lla, fosforia 25 - 48 %:lla ja typpeä 20 - 90 %:lla.

Keikvedenlahden valuma-alue

Keikvedenlahden valuma-alueen kuormitus on kokonaisuudessaan vähäinen ver-
rattuna muilta valuma-alueita tulevaan kuormitukseen. Suurin osa kuormitukses-
ta on peräisin luonnonhuuhtoutumasta, metsätaloudesta ja ilman kautta tulevasta
laskeumasta. Keikveden maa- ja metsätaloudessa tulee noudattaa ns. hyvien vilje-
lymenetelmiä ja metsänhoitotoimia, joiden avulla kuormitusta voidaan vähentää
tuntuvasti.

Ilmalaskeuman kuormitusvaikutus Keikvedenlahteen on huomattava typpi-
kuormituksen osalta. Ilman kautta Keikvedenlahteen laskeutuu noin 1320 kg typ-
peä vuodessa. Ilmalaskeuman haittoja voidaan vähentää vain tehokkailla ilman-
suojelutoimenpiteillä, mitkä sisältävät teollisuuden ja liikenteen päästöjen selkeät
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vähentämistavoitteet. Erityisesti liikenteen kasvun myötä ilmasta tuleva ravinne-
kuormitus on lisääntynyt viime vuosien aikana. Tästä johtuen Keikveden asukkai-
den tulee harkita tarkasti autoilun hyötyjä ja haittoja sekä vähentää turhaa yksi-
tyisautoilua.

Yhdistyksen toiminta maa- ja metsätalouden osalta

Keikvedenlahden tilan parantaminen vaatii valuma-alueilta tulevan kuormituk-
sen selvää vähentämistä. Jotta vesistökuormitusta voidaan vähentää, on vesistö-
yhdistys Keikveden vesistö ry:n osallistuva ja vaikutettava omalta osaltaan maa- ja
metsätaloudessa tehtävään vesiensuojeluun. Tällaisia tehtäviä olisivat vesiensuo-
jelutyön tekeminen maa- ja metsätaloutta harjoittajien parissa sekä neuvottelut
mahdollisista kunnostustoimista (laskeutusaltaiden ja kosteikkojen rakentamises-
ta, kevennettyjen viljelymenetelmien käyttöönotosta). Tämä tarkoittaa myös sitä,
että yhdistys osallistuu rahallisena tai talkootyö panoksena valuma-alueella tehtä-
viin kunnostustoimenpiteisiin. Yhdistyksen kannatta ottaa yhteyttä myös Lounais-
Suomen metsäkeskukseen/ metsänhoitoyhdistykseen alueella tehtävien metsän-
hoitotoimenpiteiden osalta. Tällöin yhdistys voi vaikuttaa metsätaloudessa tehtä-
viin vesiensuojelutoimiin.

Kunnostustoimet Keikvedenlahdella
Vesikasvillisuuden vähentäminen

Vesikasvien leikkuita tulee tehdä Pohjajoen uoman varsilla, Pohjajoen koulun lah-
delmalla, Franssikarin ja Luokkakarin välillä sekä Taalperinkarin ja Niittuluodon
alueella. Niittojen yhteenlaskettu pinta-ala on 2,5 ha (kuva 32 ja taulukko 16). Laa-
ja-alaisiin kasvillisuuden poistoihin ei tule ryhtyä, vaan ilmaversoiskasvillisuuteen
leikataan veden virtausta parantavia väyliä tai aukaistaan lahtien suuosia. Väylien
tarkoituksena on sitouttaa Pohjajoesta tulevaa ravinne- ja kiintoainekuormitusta
kasvillisuuteen, parantaa linnuston ja kalaston elinmahdollisuuksia. Kasvillisuut-
ta poistetaan myös umpeenkasvaneista salmista ja jokisuista, jolla pyritään paran-
tamaan veden virtausta ja vedenlaatua.

Poistettavia kasvilajeja ovat järviruoko, järvikaisla, ulpukka ja lumme. Lah-
delle viime vuosina levinnyttä tähkä-ärviää ei tule niitoilla vähentää, jollei sopivia
keruumenetelmiä (tiheäsilmäinen pohjanuotta) ole käytössä. Ärviät pystyvät le-
vittäytymään tehokkaasti versonpätkistä ja talvehtimissilmuista. Kaislaa, ruokoa
ja muita ilmaveroisia vesikasveja voidaan vähentää niittämällä. Lumpeen tai ul-
pukan niitto ei tuota juurikaan tuloksia, koska niillä on juuristossaan runsaasti
ravinteita uudelleenkasvuun. Juurakoiden poisto on tehokas tapa hävittää ulpuk-
kaa, lummetta ja uistinvitaa, ja onnistuessaan kasvillisuus pysyy poissa useita vuo-
sia. Pienialaisia kasvien poistoja voi tehdä pitkävartisilla haravoilla, pienellä nuo-
talla tai veneeseen kiinnitettyjen haravointilaitteiden avulla. Vesikasvillisuutta voi-
daan vähentää myös ruoppaamalla, raivausnuotalla tai peittämällä pohja suoda-
tinkankaalla tai muovilla.

Järvikaislaa ja järviruokoa niitetään kahtena ensimmäisenä kesänä kahdesti.
Ensimmäinen niitto tehdään kesäkuun lopussa ja toinen heinäkuun puolen välin
jälkeen. Seuraavina vuosina niittoja tehdään tarpeen mukaan. Jos kasvit niitetään
vain kerran kesässä, sopivin niittoajankohta on heinäkuun puolivälistä elokuun
puoliväliin. Myös talvella kannattaa poistaa kuivunutta kaislikkoa ja ruovikkoa
laajoiltakin alueilta, sillä keväällä rantaan ajautuvien kasvilauttojen määrä vähe-
nee merkittävästi. Kasvillisuuden talvipoistolla voidaan vähentää myös orgaani-
sen aineksen liiallista kertymistä mataloituville rannoille.
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Niittotyöt tehdään rannalta avoveteen päin, ja kasvillisuuden ulkoreunaan
jätetään leikkaamaton vyöhyke estämään leikkuujätteiden leviämisen muualle
vesistöön. Niittojätteitä ei tule jättää veteen, vaan ne tulee läjittää maalle niin,
etteivät myrskyt ja korkea vesi huuhdo leikkuujätteet takaisin vesistöön. Niittojät-
teelle tulisi osittain löytyä hyötykäyttöä. Kaislaa ja ruokoa voidaan käyttää kotitar-
vetuotannossa rakennus- ja koriste-esinemateriaalina tai maanparannusaineena.

Yleensä vesikasvien niittämiseen ei tarvitse viranomaislupia, jos niitettävien
alueiden pinta-ala ei ole yli yhtä hehtaaria. Sen sijaan maa- ja vesialueiden omista-
jien kanssa on aina syytä keskustella niittotöistä sekä kasvijäänteiden läjittämises-
tä. Laajempaa vesikasvien niittotyötä suunnitellessa on syytä ottaa kuukautta en-
nen yhteyttä kunnalliseen ympäristöviranomaiseen ja alueelliseen ympäristökes-
kukseen.

Kuva 32. Keikvedenlahden niittokohteet
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Taulukko 16. Keikvedenlahden niittokohteet

Niittokohde Pinta-ala Kasvilajit Menetelmät

Pohjajoen koulun lahdelma 3500 m2 Kaisla/lumme Niitto ja haraus
Franssi-Luokkakari 6000 m2 Kaisla Niitto
Laineen kanava 3000 m2 Kaisla Niitto
Pohjajoen suisto 7000 m2 Kaisla/ruoko Niitto
Taalperin - Villavarpinkari alue 2000 m2 Kaisla/ruoko Niitto
Niittuluoto 1200 m2 Kaisla/ruoko Ruoppaus ja niitto

Niittoalue 1 sisältää kasvillisuuden poistoa Pohjajoen koulun lahdelmasta, Luok-
ka- ja Franssikarin väliseltä alueelta ja Laineen kanavasta. Pohjajoen koulun lah-
delmasta poistetaan niittäen kaislaa ja haraten lummetta. Niitoilla pyritään lisää-
mään avoveden alaa, jolloin veden vaihtuvuus lahdelmassa paranee. Rannan ja
avoveden väliin tulee jättää 3-5 metrin levyinen kasvillisuusvyöhyke. Rannan kas-
villisuusvyöhykettä voidaan pilkkoa myös mosaiikkimaiseksi. Luokka- ja Franssi-
karin väliseen laajaan kaislikkoon niitetään kaksi 10 metrin levyistä niittoväylää,
joiden avulla parannetaan veden vaihtuvuutta Pohjajoen koulun lahdelmassa. Väy-
liä voidaan myös haaroittaa useimmiksi pienemmiksi väyliksi. Laineen kanavan
kaislikkoon niitetään erillisiä väyliä, joiden kautta veden virtausta voidaan ohjata
tasaisemmin itse lahden alueelle.

Niittoalue 2 sisältää Pohjajoen suiston niittokohteet. Niittojen tavoitteena on
rikkoa laajaa kaislikkoa pienipiirteisemmäksi. Itse Pohjajoen uomaa ei levennetä
niitoilla. Keikveden puoleiseen kaislikkoon leikataan muutamia väyliä ja aukkoja,
joiden avulla veden virtausta voidaan ohjata lähemmäksi Keikveden rantaviivaa.
Flakakrunnin ja Sundellinkarin pohjoispuolella kulkevaa nykyään umpeutunutta
väylää voidaan niittäen leventää tai aukaista.

Niittoalue 3 ulottuu Taalperinkarista Villavarpinkarille. Taalperinkarin kasvil-
lisuusvyöhyke koostuu kaisloista, ruo’osta, ulpukasta ja isovesiherneestä. Tiheä
kasvillisuus estää veden vaihtuvuutta, josta on seurannut pohjan hapettomuutta
ja metaanin muodostusta. Taalperinkarin alueen veden vaihtuvuutta tulee lisätä
leikkaamalla kaislikko-ulpukka kasvillisuuteen veden virtausta parantavia aukko-
ja. Veden virtausta tulisi ohjata myös lähemmäksi varsinaista rantaviivaa. Erityi-
sesti Tuomelan edustan kasvillisuutta olisi syytä rikkoa mosaiikkimaisemmaksi.

Niittoalue 4 sijaitsee Niittuluodossa. Kasvillisuuden poisto on osa suunnitel-
maan, jonka tavoitteena on Niittuluodon kannaksen avaaminen ja veden vaihtu-
vuuden parantaminen lahden ja meren välillä. Kaivutyön mukana poistuu noin
200 m2 alueelta ruovikkoa. Pirunkarin alueelta tulee niittää kaislaa.

Keikvedenlahdella on syytä jatkaa niittotöitä, joiden pyritään estämään kas-
villisuuden leviäminen pidemmälle avovesialueelle. Tätä ns. hoitoniitot kohdistu-
vat lahden matalille rannoille ja jokisuistoon. Yhdistyksen tehtävänä on hoitaa niit-
totöitä, jotka parantavat lahden tilaa yleisesti. Muiden alueiden niittotöitä (esim.
yksityisrannat) hoidetaan yhdistyksen tarjoamaan omakustannushintaan.
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Niittojen vaikutusten seuraaminen

Kasvillisuuden poistaminen saattaa muuttaa vesiluonnon tasapainoa. Liian suuri-
alaiset niittotyöt lisäävät kasviplanktonin määrää, jolloin vedenlaatu saattaa hei-
ketä. Niittojen jälkeen kasvillisuus voi myös korvautua vaikeimmin torjuttavilla
lajeilla, kuten uposlehtisillä lajeilla.

Rantavyöhykkeen ja veden välistä kasvillisuusvyöhykettä ei tule poistaa, sillä
rantakasvillisuus estää maaperän eroosiota ja pidättää valunnan tuomia ravintei-
ta. Samoin peltoihin rajoittuvissa rannoissa ja ojien suistoissa tulee välttää vesikas-
vien liiallista poistoa.

Niittojen vaikutuksia vesistöön tulee seurata aktiivisesti. Keikvedenlahden
vedenlaatua olisi syytä seurata muutamia kertoja kesässä, koska laajoilla niitoilla
saattaa olla vaikutuksia vedenlaadun kehittymiseen. Näkösyvyyttä ja levätestejä
tulee tarkkailla vähintäänkin joka toinen viikko. Myös lahden ravinnepitoisuuksia
typen ja fosforin osalta tulee tarkkailla kerran kesässä.

Kasvillisuuden runsautta / tiheyttä tarkkaillaan alueilla, joissa tehdään niitto-
töitä. Kaislojen, ulpukkojen ja lumpeiden tiheyttä mitataan ennen ja jälkeen niit-
totöiden sekä niittämättömillä alueilla. Järvikaislojen tiheyttä mitataan pyöreällä
vanteella, jonka halkaisija on 50 cm. Vanteen kehän sisäpuolisten versojen luku-
määrä lasketaan. Ulpukan ja lumpeen runsautta mitataan peittävyyksillä ja lehti-
en pinta-alalla. Peittävyysindeksi on 7-luokainen mittausmenetelmä (katso ohjeet
julkaisusta vesitutkimuksen näytteenottomenetelmät). Vesiluonnon tarkkailusta
vastaa yhdistykseen perustettava vesien tilan seurantaryhmä.

Linnuston elinehtojen parantaminen

Erityisesti rantalinnusto on kärsinyt rantojen kasvittumista ja umpeen kasvusta.
Myös melko tiheä rantarakentaminen ja ihmistoiminta (moottoriveneily) häiritse-
vät osaltaan lintujen lisääntymistä. Lahden rehevöityminen on näkynyt kalasyöji-
en lokkien, tiirojen ja sukeltajasorsien ja silkkiuikun runsastumisena, kun kalan-
tuotanto on lisääntynyt Keikvedenlahdella. Sorsalintujen ja uikkujen elinolosuh-
teita voidaan vielä parantaa rakentamalla telkälle, iso- ja tukkakoskelolle pesäpönt-
töjä rantametsiköihin. Haapanalle, sinisorsalle, taville ja silkkiuikulle tulee raken-
taa kelluvia pohjaan kiinnitettäviä keinopesiä ja pajukoreja ruovikoiden lähetty-
ville. Vesistöyhdistys Keikveden vesistö ry voisi järjestää pönttöjen ja keinopesien
rakennustalkoita (taulukko 17). Yhdistys voisi myös myydä pönttöjä ja keinopesiä
Keikvden asukkaille. Keinopesien rakennusmateriaalina olisi mahdollista käyttää
ruovikoiden ja kaislikoiden niittojätteitä. Vahvistunut vesilintukanta parantaa
omalta osaltaan vesistön tilaa syömällä pieniä särkikaloja.

Taulukko 17. Linnunpönttöjen mitat

Laji Lentoaukon Pöntön Pöntön Lentoaukon
halkaisija (cm) sisähalkaisija (cm) ulkoseinän korkeus (cm) etäisyys katosta (cm)

Telkkä 11,5 22-24 55 14
Isokoskelo 13 26 70 22
Tukkakoskelo 15 30-40 25 -
(tukkakoskelolle asetetaan maahan pohjaton pesälaatikko, jonka alanurkkaan tehdään kulkuaukko)

Linnuston kannalta alueen lisärakentamista tulisikin rajoittaa tulevaisuudessa.
Myös rantojen muuttamista kaivutöillä tai täyttämisestä pitäisi luopua, kuten suu-
rialaisista ruoppaustöistä ja läjityksistä. Turhaa veneilyä tulisi välttää vesilintujen
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pesimisaikana touko-kesäkuussa, jolloin tiirojen ja lokkien pesimisluodot ja vesi-
lintujen pesimäluhdat pitäisi jättää rauhaan. Myös keikveteläisten luontotietoutta
voisi lisätä vesistöyhdistyksen järjestämillä keväisillä lintu- ja luontoretkillä.

Kalaston hoito

Kalastoselvityksen perusteella Keikvedenlahti on merkittävä kalojen lisääntymis-
ja poikastuottopaikka. Kalasto on huomattavan särkivaltainen sekä yksilömääräl-
tään (47 %) että biomassaltaan (60 %). Särkikalojen hyvästä menestymisestä alu-
eella kertoo nuorten särki- ja lahnaikäluokkien huomattava runsaus.

Hoitokalastuksesta ei ole käytännön hyötyä Keikvedenlahdella, koska avoi-
mena järjestelmänä lahden kalasto muuttuu alati. Pienimuotoista särkikalojen (suu-
ret särjet ja lahnat) poistoa on syytä jatkaa kotitarvekalastuksen puitteissa. Tämän-
kaltaiseen kalastukseen sopivat parhaiten erilaiset katiskat. Jos Keikvedenlahden
ranta-asukkaiden parista löytyy innostusta särkikalojen katiskapyyntiin, voidaan
katiskat hankkia yhteishankintoina vesistöyhdistyksen kautta. Kalastoa tulisi seu-
rata tiiviimmin tulevaisuudessa, jotta kalataloudellisia arvoja voidaan paremmin
arvioida. Alueen aktiivisimmat kalastajat voisivat pitää lahdella saamistaan verk-
ko- ja katiskasaaliistaan kalastuspäiväkirjaa. Kalastuskirjanpidolla saadaan luotet-
tava kuva kalaston rakenteesta ja sen mahdollisista muutoksista. Kokonaissaaliin
tai kokonaispyynnin arvioimiseen kalastuskirjanpito ei sovellu. Kalastuksen on
tällöin hyvä olla suhteellisen säännöllistä.

Kalaston arvoa voidaan kohtaa myös arvokalojen (lohen ja taimenen) istu-
tuksilla Pohjajokeen, jos halua löytyy Keikveden kalastajien keskuudesta. Kalas-
ton elinmahdollisuuksia voidaan kuitenkin parantaa harventamalla tiheimpiä ruo-
vikoita ja kaislikoita. Tällöin löytyy sopivia piilo- ja lymyämispaikkoja isoille hauil-
le ja ahvenille sekä niiden lisääntymiseen sopivia alueita. Rikkonaisessa kasvilli-
suudessa viihtyvät myös vesihyönteiset, mitkä ovat tärkeää ravintoa kaloille. Laa-
joja ruoppauksia tulisi välttää ainakin siian ja mateen kutuaikana alkutalvesta kes-
kitalveen tärkeimpien kutupaikkojen lähettyvillä.

Virtausolosuhteiden ja veden vaihtuvuuden parantaminen

Pohjajoesta tuleva fosforipitoinen humusvesi rehevöittää Keikvedenlahtea. Kui-
tenkin suiston runsas kasvillisuus sitoo tehokkaasti ravinteita parantaen veden-
laatua, mutta samalla veden virtausolosuhteet heikkenevät umpeen kasvun, ma-
taloitumisen ja maankohoamisen myötä.

Keikvedenlahden vedenlaatuun vaikuttavat voimakkaat länsi-luoteistuulet,
jolloin merivettä työntyy lahdelle. Kuitenkin Keikvedenlahden suulla olevat saa-
ret estävät melko tehokkaasti meriveden työntymisen lahdelle. Jääpeitteen aikana
meriveden vaikutus lahden tilaan on vähäinen. Meriveden huuhteluvaikutuksen
lisäämiseksi lahden kuroutuneita salmia on aukaistava ja levennettävä, jos murto-
vesi vaikutusta halutaan selvästi lisätä lahdella. On kuitenkin huomioitava, että
Ahlaisten saariston vedenlaatu ei ole keskimääräisesti parempaa kuin vesi Keikve-
denlahdella.
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Meriveden vaikutuksen lisääminen Keikvedenlahdella

Alaholman salmen leventäminen

Keikvedenlahden suuosien saaristo vaihtelee vesisyvyydeltään 1,0-2,0 metriin. Alu-
een mataluudesta ja saarisuudesta johtuen umpeen kasvun riski on melkoinen.
Pohjajoesta tulevan veden virtaaminen Keikveden länsirantaa pitkin saattaa kuor-
mittaa suuosien saaristoa, jonka seurauksena vedenlaatu heikkenee, pohjat lietty-
vät ja kasvillisuus runsastuu. Tästä johtuen salmet ja virtapaikat tulee pitää puh-
taana kasvillisuudesta.

Haitallisten vaikutusten lieventämiseksi veden vaihtuvuutta (meriveden vai-
kutusta) saaristossa tulisi lisätä avaten yhteyksiä merelle. Alaholman ja Keikveden
välinen veneväylä on nykyiseltä leveydeltään 8 metriä ja vesisyvyydeltään noin
1,0 metri. Toinen pieni salmi on Huhtakarin ja Alaholman välissä. Alaholman ja
Keikveden sekä Alaholman ja Huhtakarin väliset salmet vastaavat nykyään noin
4,8 % veden kokonaisvaihtuvuudesta. Alaholman ja Keikveden veneväylän leven-
täminen 15 metriin lisää veden vaihtuvuutta vajaan parin prosentin verran.

Niittuluodon kannaksen avaaminen

Niittuluodon avaamisella pyritään parantamaan veden virtausoloja lisäämällä
meriveden vaikutusta lahdella. Niittuluodon suunnitellun väylän kautta tapahtu-
va veden vaihtuvuus vastaa noin 2,5 % lahden kokonaisvaihtuvuudesta. Kuiten-
kin väylän rakentamisella on paikallisesti merkitystä, sillä se parantaa vedenlaatu
Niittuluodon ja Pirunkarin alueella. Vesiluonnon monimuotoisuuden kannalta
väylän rakentamisella ei ole vaikutusta.

Niittuluodon väylän rakentaminen sisältää itse väylän kaivamisen, maamas-
sojen läjityksen ja sillan rakentamisen mannermaan ja Niittuluodon väliin. Suun-
nitelma sisältää kaksi vaihtoehtoa rakennettavalle väylälle.

Molempien väylävaihtoehtojen pituudeksi on arvioitu noin 115 metriä ja kai-
vettava pinta-ala on noin 1220 m2. Väylän syvyydeksi on mitoitettu 1,0 metriä.
Uoman yläleveys on 10 metriä ja pohjaleveys 7,0 metriä. Uoman yläkorkeus on
mitoitettu korkeudella -38 cm N60-korkeusjärjestelmässä. Taulukossa 18 on esitet-
ty väylälinjat yhtenäiskoordinaatistotietoina (paalulinjoina/ pisteinä).

Taulukko 18. Uoman yhtenäiskoordinaatistotiedot
Sijaintitiedot (suunnitelmalle a)

Linja Vasen paalu Oikea paalu
Paalulinja 1 1530877; 6847249 1530877; 6847275
Paalulinja 2 1530864; 6847273 1530868; 6847281
Paalulinja 3 1530838; 6847290 1530844; 6847298
Paalulinja 4 1530818; 6847301 1530823; 6847309
Paalulinja 5 1530800; 6847310 1530800; 6847320
Paalulinja 6 1530777; 6847309 1530777; 6847319

Sijaintitiedot (suunnitelmalle b)
Linja Vasen paalu Oikea paalu
Paalulinja 1 1530862; 6847160 1530869; 6847268
Paalulinja 2 1530851; 6847270 1530858; 6847278
Apupiste 2a 1530850; 6847280 -
Paalulinja 3 1530836; 6847269 1530835; 6847297
Paalulinja 4 1530820; 6847267 1530822; 6847277
Apupiste 4a 1530824; 6847267 -
Apupiste 4b 1530817; 6847268 -
Paalulinja 5 1530793; 6847281 1530798; 6847290
Paalulinja 6 1530769; 6847298 1530764; 6847307
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Väylävaihtoehto A:n kaivutöistä syntyvien maamassojen tilavuus on noin 1540
m3. Kaivettaessa maa-aineksen tilavuus kasvaa noin 1,5-kertaiseksi johtuen veden
sekoittumisesta maa-ainekseen ja maa-aineksen löyhtymisen seurauksena. Pois-
ajettavan maa-aineksen kokonaismääräksi saadaan 2300 m3. Väylävaihtoehto B:stä
syntyvien maamassojen tilavuus on 1140 m3. Tällöin läjitettävien maamassojen ti-
lavuus on 1700 m3. Osa kaivettavasta maa-aineksesta hyödynnetään sillan raken-
tamisessa (esim. kivet ja muu kiviaines). Loput maamassoista pyritään sijoittamaan
muualle kuin Niittuluodon vesijättö-/vesialueelle.

Kaivettavan väylän alueella maaperä koostuu hienojakoisesta mineraaliainek-
sesta ja kasvijäännöksistä sekä irtokiviaineksesta. Hienojakoista mineraalimaata
on eniten Niittuluodon kaakonpuoleisella ruokoluhdalla. Sen sijaan Niittuluodon
luoteispuoleisella luhdalla maa on kivikkoista ja koostuu suurehkoista irtokiviloh-
kareista. Myös pohjakallio saattaa nousta kaivettavan väylän mitoituskorkeudelle.

Kaivutyö tulee edetä kaakosta luoteeseen. Kaivumenetelmänä käytetään kai-
vinkonekaivua rannalta sekä jäältä käsin. Kaivutyöt suoritetaan talvella tammi-
helmikuussa, jolloin kaivuista aiheutuvat haitat jäävät vähäisiksi ja kesäasuntojen
käyttö on vähäistä. Sillan korkeus mitoitetaan keskivedenpinnasta noin 1,20 cm
korkeudelle, jotta veneliikenteen kauttakulku estetään.

Niittuluodon väylän kaivaminen sekä maamassojen läjittäminen vaatii alu-
een maanomistajilta kirjalliset luvat ennen kuin Lounais-Suomen ympäristökes-
kukselle tehdään ilmoitus vesistörakentamisesta. Myös sillan rakentaminen vaatii
rakennusluvan, jota haetaan Porin kaupungin rakennusvalvontavirastosta.

Jokiveden virtausolojen tasoittaminen

Franssikarin kannaksen avaaminen

Franssikarin avaamisella pyritään parantamaan veden virtausoloja Keikvedenlah-
della sekä lieventämään länsirannan rehevöitymis- ja mataloitumiskehitystä. Sa-
malla Pohjajoen virtaama voidaan jakaa tasaisemmin lahden alueelle. Hanke pa-
rantaa erityisesti Franssikarin itäpuoleisen pieni lahdelman vedenlaatua, jossa si-
jaitsee Porin kaupungin omistama leirikeskus, Pohjajoen koulu.

Suunnitellun väylän pituudeksi on arvioitu 95 metriä, ja kaivettava pinta-ala
on 665 m2. Väylän syvyydeksi on mitoitettu 1,5 metriä. Uoman yläleveys on 7 met-
riä ja pohjaleveys 5,0 metriä. Uoman yläkorkeus on mitoitettu korkeudella -38 cm
N60-korkeusjärjestelmässä.

Pohjakoulun lahdelman vesisyvyys on noin 0,9 m. Veden vaihtuvuuden li-
säämiseksi lahdelman pohjasyvyys mitoitetaan (kaivetaan) 1,3 metriin. Ruopatta-
van pohjan pinta-ala on noin 1000 m2. Kaivettavan pohjan leveys on keskimäärin
10 metriä ja pituutta 90 metriä. Kaivamisesta syntyy noin 500 m3 ruoppausmassaa.
Taulukossa 4 on esitetty väylän koordinaatistotiedot paalulinjoina/ pisteinä.

Kaivaustyöstä syntyvän ruoppausmassan tilavuus on noin 1700 m3. Kaivetta-
essa maa-aineksen tilavuus kasvaa noin 1,5-kertaiseksi johtuen veden ja jään se-
koittumisesta maa-ainekseen sekä maamassan tiiviyden löyhentymisestä. Poisajet-
tavan maa-aineksen kokonaismääräksi saadaan 2550 m3. Läjitysalueelle 1 (Franssi-
kari) läjitetään pääosa maa-ainesmassasta (2100 m3) ja läjitysalueelle 2 noin 500 m3.
Franssikarin pinta-ala on noin 3000 m2.

Kaivettavan väylän alueella maaperä koostuu hienojakoisesta mineraaliainek-
sesta ja kasvijäännöksistä. Laineenkanavan puolella maa on helposti kaivettavaa
runsaan metrin syvyydelle saakka. Sen sijaan Franssikarin kannaksen kohdalla maa
on kivikkoista ja koostuu suurehkoista irtokivilohkareista. Myös pohjakallio saat-
taa nousta kaivettavan väylän mitoituskorkeudelle. Franssikarin kannaksen koh-
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dalla voidaan joutua tekemään pienimuotoisia räjäytystöitä tai lohkareiden hal-
kaisua koneellisesti. Läjitysalue 1:ssä on tehtävä esivalmisteluja ennen läjittämistä.
Puustoa tulee kaataa noin 1500 m2 alueelta.

Taulukko 19. Uoman koordinaatistotiedot
Sijaintitiedot

Linja Vasen paalu Oikea paalu
Paalulinja 1 1531979; 6845980 1531986; 6845978
Paalulinja 2 1531978; 6845968 1531986; 6845968
Paalulinja 3 1531978; 6845956 1531985; 6845956
Paalulinja 4 1531980; 6845946 1531987; 6845946
Paalulinja 5 1531982; 6845937 1531989; 6845937
Paalulinja 6 1531986; 6845927 1531993; 6845927
Paalulinja 7 1531990; 6485916 1531997; 6845906
Paalulinja 8 1531994; 6485906 1532001; 6845906
Paalulinja 9 1531997; 6845898 1532004; 6845898
Paalulinja 10 1532000; 6845890 1532004; 6845890

Kaivutyöt toteutetaan Laineenkanavalta Franssikarille. Kaivumenetelmänä käyte-
tään kaivua kaivinkoneella rannalta sekä jäältä käsin. Kaivutyöt suoritetaan talvel-
la tammi-maaliskuussa, jolloin kaivuista aiheutuvat haitat jäävät vähäisiksi. Maa-
massat pyritään maisemoimaan kaivutöiden yhteydessä läjitysalueille. Franssika-
rin ruoppausmassojen ympärille jätetään rantapuustovyöhyke suojaamaan ruop-
pausmassojen valumista vesialueelle. Läjitysalue 2:n rannalle muodostetaan kivis-
tä penger, joka estää maamassoja valumasta veteen.

Tehtävien kaivutöiden seurauksena veden virtausolosuhteet muuttuvat Kei-
kvedenlahdella. Pohjajoesta tuleva vesimäärä jakautuu tasaisemmin koko lahden
alueelle parantaen veden vaihtuvuutta itärannalla.

Vesistössä tehtävät rakennus- ja kaivutyöt lisäävät kiintoaineksen ja humuk-
sen huuhtoutumista, kun kaivettavasta maaperästä sekoittuu veteen hiukkasai-
neita. Huuhtoutumisen seurauksena veden sameus lisääntyy hetkellisesti. Frans-
sikarin väylän rakentamisesta ei aiheudu pidempi aikaisia haittavaikutuksia.

Maisemanhoito

Keikvesi on kaunis ja monimuotoinen suomalainen kansallismaisema, mikä tarjo-
aa monipuolisia kokemuksia erilaisista ja vaihtuvista ympäristötyypeistä. Keskei-
set maisemaelementit ovat maaviljelyalueen läpi virtaava Pohjajoki, rantaviivaa
pitkin kulkeva Merikarvian Rantatie ja lahden saaristo. Tärkein yksittäinen kohde
Keikvedellä on Pohjajoen vanha kansakoulu, mikä on sekä maisemallisesti että
kulttuurihistoriallisesti erittäin arvokas.

Tärkein Keikvedellä vaikuttava tekijä on vapaa-ajan asutus. Se määrittää pit-
källe ympäristön käyttöä ja sen muokkautumista. Siitä johtuen alueella olemisen
suurimmat motiivit ovat todennäköisesti vapaa-ajan virikkeissä.

Keikvedenlahden rakennusten yhtenäisyyteen olisi tullut kiinnittää huomio-
ta rakennusvalvonnan osalta, sillä nykyään alueen kiinteistökanta koostuu 1800-
luvun kalastajatorpista viime vuosina rakennettuihin suuriin hirsihuviloihin. Uu-
sittaessa tai laajennettaessa vapaa-ajan rakennuksia niiden ulkonäköä ei tulisi
muuttaa vaan vanha tyyli tulisi säilyttää. Erityisesti uusia rakennuksia ei tulisi si-
joittaa lähelle avointa rantaviivaa tai näkyville paikoille, eikä rakennuksista saisi
tulla yksittäisiä silmään pitäviä kohteita. Tärkeimmät vapaa-ajan asutuksessa ole-
vat ranta-alueet tulisikin alistaa osarantakaavan alaisiksi.
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Puuston ja kasvillisuuden merkitys korostuu vesistömaiseman yhtenäisyy-
dessä. Rakennusten ja vesialueen väliin tulisi jättää puustosta muodostuva suoja-
vyöhyke. Suojapuustona sopivia lajeja ovat lehtipuista lepät, koivut ja raita sekä
havupuista mänty ja kataja. Rantapuustoa harvennettaessa tulisi välttää aukkojen
muodostumista, ja hakkuita ei tulisi tehdä saarissa.

Vapaa-ajan kiinteistöjen piha-alueet tulisi jättää luonnolliseen tilaansa. Nur-
mikoiden perustaminen muuttaa alueen luonnetta keinotekoiseksi. Nurmikon si-
jasta rantakiinteistöjen kasvillisuudessa tulisi suosia maaperän olojen perusteella
luonnon niittyjä tai metsävarvustoa. Luonnon kasvillisuuden heikomman kulu-
tuskestävyyden johdosta tontille on syytä rakentaa polkuverkosto. Piha-alueella
tapahtuvat toiminnot, kuten puutarhan koriste- ja hyötykasvien viljely, puutarha-
kalusteet, ruuanlaittopaikat, oleskelu ja lasten leikkipaikat, on sijoitettava omille
rajatuille alueilleen. Luonnollisten maisemakohteiden, kuten suurten maa- ja ve-
sikivien ja puiden poistamista ei tule tehdä.

Rantojen umpeen kasvun, kasvittumisen ja mataloitumishaittojen korjaami-
sessa on huomioitava kunnostustoimien vaikutus vesiluontoon ja maisemaan.
Kaikkea kasvillisuutta ei ole kannattavaa poistaa ranta- ja vesialueelta. Vesirajaan
asti ulottuva rantakasvillisuus estää tehokkaasti maaperän eroosiota ja ravintei-
den valumista maalta vesistöön. Rantavyöhykkeen pensaikot sekä matalana kas-
vava kasvillisuus torjuu tehokkaasti aaltojen ja jäiden kuluttavaa vaikutusta ran-
toihin. Myös vesikasvillisuus vaimentaa osaltaan aallonkorkeutta, jolloin uiminen
rantavesissä helpottuu ja tulee turvallisemmaksi. Kasvillisuus antaa suojaa myös
ulkopuolisilta katseilta.

Rantojen ruoppaamisessa kannattaa käyttää selvää maalaisjärkeä. Laajat ruop-
paukset ovat kalliita ja ruoppausmassojen läjittäminen ja oikeanlainen maisemoimi-
nen on usein vaikeata pienille rantatonteille. Suuria pelkästään uimakäyttöön tu-
levia hiekkarantoja ei ole syytä rakentaa jokaiselle lomamökin rannalle. Jos alueen
asukkaat haluavat laadukkaan uimarannan, kannattaa kylän yhteinen uimaranta
perustaa molemmin puolin Keikvedenlahdea.

Yhdistyksen toiminta
Vesistöyhdistys Keikveden vesistö ry aloitti toimintansa 2002. Yhdistys on osallis-
tunut aktiivisesti Satavesi-ohjelman järjestämiin tilaisuuksiin, ja tehnyt Keikveden-
lahden ja Pohjajoen alueella vesikasvillisuusniittoja. Yhdistyksen hallitus on pe-
rustanut kuusihenkisen kaivutyöryhmän selvittämään Franssikarin ja Niittuluo-
don kannasten aukaisua. Yhdistys pitää keväisin vuosikokouksen jäsenilleen, ja
yhdistyksen hallitus kokoontuu useasti vuoden aikana. Vesistöyhdistys aloitti ke-
sällä 2005 niittokoneen rakentamishankkeen. Yhdistyksen tiedotustoiminta hoi-
detaan jäsenistölle postitse ja ilmoitustaulujen välityksellä.

Yhdistys- ja kansalaistoiminnan kehittäminen

Vesistöyhdistys Keikveden vesistö ry on aktiivinen toimija omassa vesistössään.
Keikvedenlahden asukkaat ovat innokkaasti liittyneet yhdistykseen, mikä kertoo
vesiensuojeluun ja hoitoon kohdistuvasta kiinnostuksesta. Toiveet lahden tilan
parantumiseksi ovat korkealla ranta-asukkaiden parissa.

Onnistuneen kansalaistoiminnan keskeinen elementti on sujuva ja osallistu-
va vuorovaikutus jäsenkunnassa. Jotta yhteistyö toimisi moitteettomasti, on yh-
distyksellä oltava selkeä kokonaisnäkemys ja visio siitä, mihin se pyrkii toiminnal-
laan. Tällöin on tärkeää määrittää ne tehtävät, jotka kuuluvat yhdistyksen keskei-
seen toimintaan. Toiminta sinällään täytyy sisältää sekä konkreettisia toimenpitei-
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tä että sosiaalisia suhteista vahvistavia asioita. Juuri vahva yhteishenki tavoittei-
neen luo puitteet päästä asetettuihin päämääriin. Toimintaa tulee toteuttaa myös
laaja-alaisesti, jotta jäsenkunnan tarpeet tulee tyydytetyksi.

Omatoimisen vesienhoidon kehittämisessä yhdistyksen rooli on keskeinen.
Sopivia vesienhoitotöitä yhdistyksen osalta ovat kasvillisuuden niitot, pesäpönt-
töjen ja keinopesien rakentaminen vesilinnuille, särkikalojen poistaminen katis-
kapyynnillä, jätevesien hallintaan liittyvät projektit, valuma-alueella tehtävät kun-
nostustyöt rahoituksen ja työsuorituksen muodossa sekä vesistön tilan tarkkailu.

Vesistön tilan tarkkailussa ja seurannassa tutkitaan esim. vedenlaadun kehit-
tymistä, kasvillisuudessa, kalastossa ja linnustossa tapahtuneita muutoksia. Myös
vedenkorkeuden seuraaminen ja murtoveden virtaamista lahteen tulisi seurata tii-
viimmin.

Yhteistyö ja osaaminen

Keikveden vesistö ry on kyennyt hyödyntämään osaksi jäsenistönsä taitoja ja osaa-
mista. Tästä hyvänä esimerkkinä on niittoleikkurin suunnittelu ja rakentaminen.
Yhdistyksen tulisi kartoittaa tarkemmin jäsenistönsä osaaminen ja hyödyntää hei-
dän taitojaan vesiensuojelussa ja -hoidossa. Huomiota tulisi kiinnittää siihen, mi-
ten yhdistyksen jäseniä saadaan mukaan vesienhoidon suunnitteluun ja toimin-
taan. Tällä hetkellä Keikveden yhdistyksen keskeisin toimija on yhdistyksen halli-
tus. Hallituksen sisällä on toiminut työryhmiä, jotka ovat vastanneet tiedotukses-
ta, niittokonehankkeesta sekä suunnitelmista Niittuluodon ja Franssikarin kannas-
ten avaamiseksi.

Yhteistyötä tulisi tiivistää sekä yhdistyksen sisällä että muihin vesiensuojelu-
yhdistyksiin. Keikveden vesistöyhdistys voi täydentää osaamistaan tekemällä yh-
teistyö muiden yhdistysten kanssa ja tarjoamalla itse vesienhoidon palveluita. Eri-
tyisen keskeiseksi työvälineeksi tulee ottaa keväällä 2006 valmistuva venemallinen
niittoleikkuri.

Tiedotus ja valistus

Keikvedenlahden nykytilan parantaminen vaatii ensisijassa muutoksia asenteissa
sekä valuma-alueen asukkaiden panostuksessa vesiensuojelun osalta.

Vesistöyhdistys Keikveden vesistö ry:n tiedotustoimintaa on kehitettävä ny-
kyisestä. Yhdistyksen tulisi rakentaa uudet tiedotustaulut, perustaa www-sivut tai
sähköposti/tekstiviestirinki. Tiedotteiden ja kokouskutsujen postittaminen jäsenis-
tölle kuluttaa yhdistyksen käyttövaroja. Sähköinen asiointi helpottaa ja nopeuttaa
tiedonsaantia sekä vähentää hallinnointikustannuksia.
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