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Hanke valmisteltiin Lounais-Suomen ympaéristokeskuksen, MTK-Varsinais-Suo-
men, ProAgria Farman ja Suomen ymparistokeskuksen yhteistyéna alkuvuodesta
2004. Hanke sai nimekseen Savijoen maatalouspilotti, ja sille haettiin rahoitusta
maa- ja metsatalousministeriostd. Kesakuun lopulla 2004 Lounais-Suomen ympé-
ristokeskus sai maa- ja metsdtalousministeriolta rahoituspaatoksen ymparistotuen
toimeenpanoon, seurantaan ja kehittdmiseen varatuista maararahoista. Kéytan-
non tyo kidynnistyi vasta syksylld, kun ohjaus- ja tydryhmaét oli nimetty ja kohde-
alueen asukkaille oli tiedotettu asiasta.

Hankkeen toimintaa ohjasi sekd ohjaus- ettd tydryhma. Ohjausryhméan kuu-
lui edustajia valtakunnallisista organisaatioista, kun taas tydryhman edustajat oli-
vat alue- ja paikallistasolta. Télla keinoin pyrittiin luomaan hankkeelle mahdolli-
simman laajat toimintaedellytykset ja tehokas toiminnallinen verkosto.

Ohjausryhmdssa olivat mukana seuraavat henkil6t ja organisaatiot: ylitarkas-
taja Antero Nikander/MMM, ylitarkastaja Leena-Marja Kauranne/YM, hydrologi
Kirsti Granlund/SYKE, tuoteryhmépaallikko Sari Peltonen/ProAgria Maaseutukes-
kusten liitto, asiamies Minna Oravuo/MTK, tutkija Jaana Uusi-Kamppa/MTT, Ym-
péristotutkimus, agronomi Tiina Katila/Varsinais-Suomen TE-keskus, toiminnan-
johtaja Esko Pettay/Aurajokisdatio, ymparistoinsinoori Hannu Aavikko/Varsinais-
Suomen liitto, johtaja Mikko Lindberg/ProAgria Farma, toiminnanjohtaja Paavo
Myllyméki/MTK-Varsinais-Suomi, ylitarkastajat Pirkko Valpasvuo-Jaatinen ja Kai-
ja Salmela/LOS sekéd agronomi Airi Kulmala/Savijoen maatalouspilotti -hanke.

Tyoryhma koostui seuraavista henkiloistd ja organisaatioista: agronomi Tiina
Katila/Varsinais-Suomen TE-keskus, maaseutuasiamies Ulla Sirkid/Tarvasjoen ja
Liedon kunnat, ymparistosihteeri Veijo Peltola/Liedon kunta, tutkimusaseman joh-
taja Yrjo Salo/MTT Lounais-Suomen tutkimusasema, mv. Markku Hyssala/MTK-
Lieto, mv. Timo Laaksonen/Liedon maamiesseura, mv. Markku Antikainen/Auran
maamiesseura, agrologit Ilpo Hartikainen ja Jarmo Pirhonen/ProAgria Farma, alue-
paallikkoé Aino Launto-Tiuttu/MTK-Varsinais-Suomi, ylitarkastajat Pirkko Valpas-
vuo-Jaatinen ja Kaija Salmela/LOS seka agronomi Airi Kulmala/Savijoen maatalo-
uspilotti -hanke. Tyéryhmaén viljelija- ja kuntaedustajat valittiin ennen toiminnan
aloittamista pidetyssa yhteispalaverissa, johon oli kutsuttu niin kuntien kuin vilje-
lijéjarjestdjen edustajat.

Hankkeen toteutuminen ei olisi ollut mahdollista ilman mukana olleiden
maatilojen aktiivista panosta ja maa- ja metsdtalousministerion kiinnostusta tila-
kohtaisen suunnittelun kehittdmiseen. My6s ohjaus- ja tyéryhmat, alueen maa-
seutuasiamiehet sekd Varsinais-Suomen TE-keskus osallistuivat aktiivisesti hank-
keen toimintaan. Kemira GrowHow antoi hankkeen kayttoon Typpilaukun, joka
mahdollisti kentalld tehdyt typpimadritykset. ProAgria Farman agrologit Jarmo Pir-
honen ja Ilpo Hartikainen tekivét tilakdynnit ja vastasivat monipuolisesta neuvon-
nasta. Lounais-Suomen ymparistokeskuksen suunnittelijat Tuuli Pakkanen ja Anni
Karhunen tekivat hankkeeseen suunnittelutyota ja erilaista karttamateriaalia. Kaik-
kien mukana olleiden tahojen joustava yhteistyé mahdollisti hankkeen ja raportin
toteutuksen.

Turussa 31.3.2005

Pirkko Valpasvuo-Jaatinen Kaija Salmela Airi Kulmala

ylitarkastaja ylitarkastaja agronomi
Lounais-Suomen Lounais-Suomen Savijoen maatalouspilotti
ympéristokeskus ympaéristokeskus
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Hankkeen tavoitteet

Maatalouden perusympadristotuki kasittelee kaikkia tiloja hyvin samankaltaisesti
ottamatta huomioon tilojen erityispiirteitd ja sijaintia. Useilta tahoilta on tullut toi-
vomuksia, ettd ymparistotukitoimenpiteiden tulisi olla tilakohtaisia. Tilakohtais-
ten toimenpiteiden toivotaan tekevan tukeen sitoutumisen viljelijoille entista mie-
lekkddmmaksi. Toimenpiteiden toivotaan samalla olevan tarkemmin kohdennet-
tuja ja ndin tehokkaampia vesien suojelun ja muun ymparistonhoidon kannalta.

Hankkeen tavoitteena oli kehittdd aiempien kokemusten pohjalta tilakohtaista
ympdéristoneuvontaa yksilollisten ja tehokkaiden ymparistonsuojeluratkaisujen 16y-
tdmiseksi. Samalla pyrittiin edistimaan alueellista yhteistyotd vesipuitedirektiivin
toteuttamista tukevien toimintatapojen avulla. Hankkeen tarkoituksena oli myds
koota ja jakaa juuri kohdealueen ominaispiirteisiin soveltuvaa tietoa.

Maatalouspilotin kohdealueeksi valittiin Savijoen valuma-alue (kuva 1), joka
sijaitsee padosin Liedon, mutta osittain myos Tarvasjoen, Auran ja Paimion alueella.
Savijoen valuma-alue on erds Lounais-Suomen maatalousvaltaisimmista valuma-
alueista, jonka kokonaispinta-ala on 130,5 km?. Pellon osuus alueella on 41,5 %.

Tavoitteena oli saada mukaan viitisenkymmenta maatilaa, joille tehtiin selvi-
tys vesiensuojelun ja muun ympaéristonsuojelun ongelmakohdista tarkastellen asi-
oita mahdollisimman kdytannonldheisesti. Tilalla tapahtuvan kartoituksen tekivat
neuvojat yhdessé viljelijin kanssa. Havaintojen ja keskustelujen perusteella pyrit-
tiin miettimaan kullekin tilalle sopivia vaihtoehtoisia ymparistonsuojelutoimenpi-
teitd. Samalla selvitettiin, mitkd vaihtoehtoisista toimenpiteistd soveltuvat jarke-
vimmin toteutettaviksi joko yksin tai yhteistydssd muiden tilojen kanssa.

Varsinais-Suomen maatalousalueilla ymparistonsuojeluongelmat liittyvat
usein todellisen talviaikaisen kasvipeitteen puuttumiseen, peltomaan heikentynee-
seen rakenteeseen sekd edelleen heikentyneeseen vesi- ja ravinnetalouteen. Suo-
jakaistojen hoito tai hoitamattomuus on usein my®s kiistan aihe. Hankkeessa kar-
toitettiin suojakaistojen hoidon tila ja etsittiin hoidosta kiinnostuneita urakoitsijoi-
ta. Urakointimahdollisuuksia kartoitettiin myds muiden maataloustdiden osalta.
Lisaksi selvitettiin vesiensuojelua palvelevien erityistukimuotojen soveltuvuutta
ja kdytannon toteutusta maatiloilla.

Tilatasolla tehdyn neuvontatydn lopputuloksena oli jokaiselle tilalle tehty neu-
vontalomake, johon oli koottu tilan sen hetkinen ympaéristonhoidon tila ja mah-
dollisia suosituksia jatkotoimenpiteiksi. Jokaiselle tilalle laskettiin muutamalta loh-
kolta ravinnetaseita lannoitussuunnittelun avuksi.

Hanke tiedotti lehdistdssd maatilojen nykyisestd ympéristonhoidon tilasta seka
muista hankkeen tuloksista. Lisdksi hankkeen yhteydessa tarkennettiin Savijoen
valuma-alueelle aiemmin tehtyd suojavyohykkeiden yleissuunnitelmaa ja laadit-
tiin karttatarkasteluun perustuen alustava kosteikkojen yleissuunnitelma. Jalkim-
maisessa oli tarkoitus l6ytdd maaston muotojen perusteella luontaisia paikkoja
vesiensuojelua ja luonnon monimuotoisuutta edistaville kosteikoille.

Jatkossa hankkeessa kerattyad tietoa voidaan hyodyntaa Suomen ymparistokes-
kuksen tekemissa tietokonepohjaisissa vesistomalleissa, joilla testataan ympaériston
hoitotoimenpiteiden vaikutuksia vesiston kuormitukseen ja tilaan. Lisdksi hankkeen
tuloksia voidaan hyddyntéa arvioitaessa tiloille yksilollisesti laadittujen ympéristo-
suunnitelmien toimivuutta ymparistotukijarjestelmédn mahdollisena osana.
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Savijoen valuma-alue

Savijoen valuma-alueen maankaytosta pellot muodostavat 41,54 % ja muu maata-
lousmaa 1,13 %. Rakennettuja alueita on 4,74 %, sadannostelemattomia luonnonve-
sid 0,02 %, metsatalousmaata 52,09 % ja muita alueita 0,48 %. Kalliopera on enim-
méakseen graniittia valuma-alueen keskiosassa ja pohjoispéddssd. Valuma-alueen
eteld- ja itdosien kalliopera on ldhinna kiilleliusketta ja kiillegneissia. Pienilta aloil-
ta alueen pohjoisosasta 16ytyy myos vulkaniittia ja lansipuolelta granodioriittia.
Maalajeista saven ja moreenin, moreeniseldnteiden seka kalliopaljastumien osuus
on lahes yhta suuri, ja ne kattavat alueesta noin 85 %. Lahinna kaakkois- ja koillis-
reunoissa valuma-aluetta on soraa, hiekkaa ja hietaa seka Yliskulman tienoilla jo-
kiuoman ldheisyydessd silttid. Turvemaata 10ytyy hyvin pienid aloja ldhinna
alueen eteld-kaakkoisreunassa (Ympadristohallinnon digitaaliset kallio- ja maape-
rékartat).

Savijoki on tyypillinen savikkoalueen mutkitteleva joki, jossa on niukasti vir-
taamaa tasaavia altaita tai kosteikkoja. Savijoki laskee Aurajokeen Vaanteldnkos-
ken alapuolella. Joen suuosa virtaa asuntoalueen halki. Taméan yldpuolella on laa-
jahko lehtomainen alue, jolla sijaitsevien peltojen ja uoman vélissé on leveéat luon-
taiset suojakaistat. Pddsaantoisesti Savijoen alajuoksulla uoma on hyvin jyrkkarin-
teinen, ja joki halkoo osittain metsdd. Saman kaltainen alue jatkuu Suopohjan-
ojaan asti. Matinniitun kohdalla on jokirannassa merkittdvé perinnemaisema-alue
(Koivisto ym. 2000).

Suopohjanojan ja Saukonojan vililld Savijoki laskee ldpi avoimen peltomai-
seman, jossa pellot viettdvat selvasti uomaan pain. Saukonoja virtaa padsaantoi-
sesti luokitellulla pohjavesialueella sijaitsevan avoimen viljelymaiseman halki. Sau-
konojan jalkeen Savijoki muuttuu mutkittelevammaksi. Seuraava jokeen laskeva
sivujoki on Kailassuonoja. Jyrkét ja pitkdrinteiset viljelyalueet jatkuvat yha Rauk-
kalantien yldpuolella. Ryngon kohdalla on hyvin vaihteleva ja pienipiirteinen alue,
jonka jalkeen alkaa metsdisempi osuus. Kilpiojan jédlkeen Savijoen rannoilla on
monin paikoin leveédt luontaiset suojakaistat. Ennen kuin Savijoki alittaa Himeen-
tien siihen laskee Alhonjoki. Himeentien yldpuolella Savijoen rannoilla alkavat
jyrkat ja pitkarinteiset viljelyalueet (Koivisto ym. 2000).

Vuonna 2003 tehdyssa vesistotulkinnassa noin 37 km Savijoen valuma-alu-
een uomista on luokiteltu vesistdiksi, joiden varrelle oleville pelloille on ympéris-
totuen ehtojen mukaan perustettava kolmen metrin suojakaista.

Suojavyohykkeiden yleissuunnitelmassa suojavyohyke on todettu Savijoen alu-
eella tarpeelliseksi 35,4 rantakilometrilld ja erittdin tarpeelliseksi 15,7 rantakilomet-
rilla. Tarve on hehtaareina yhteensa 127,8 ha, jos suojavyohykkeen keskimadraiseksi
leveydeksi oletetaan 25 m. T&lld hetkelld suojavydhykkeitd on perustettu 27,2 ha eli
21,3 % arvioidusta tarpeesta. Koko Aurajoen valuma-alueella toteuma on 33 %.

Kasvillisuudeltaan alue on tammi- ja havumetsavydhykkeen vaihettumisalu-
etta, jolla on paljon vaateliaitakin kasveja, mutta myds tavanomaista metsakasvil-
lisuutta. Alueelta 16ytyy kasvillisuudeltaan monipuolisia lehtoja, niittyja ja ketoja
sekd esihistoriallista asutusta indikoivaa lajistoa ja perinteisen maatalouden lai-
dunlajistoa. Alueen useilla inventoiduilla perinnemaisemilla on huomionarvoisia
kasvilajeja. Uhanalaisista eldinlajeista valuma-alueella esiintyy ainakin liito-orava
ja saukko. Alueen linnusto on kohtalaisen runsasta. Kuvassa 1 on kartta alueella
tehdyistd luontoselvityksista.
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2.1 Ravinnevirtaamien muutokset Savijoen pienelld
valuma-alueella

Savijoen pienelld valuma-alueella tarkoite-
taan Aurajoen sivuhaaran Savijoen latva-
osan maatalousvaltaista valuma-aluetta,
joka on kooltaan 15,4 km?. Savijoki kuuluu
Suomen ymparistokeskuksen valtakunnal-
liseen pienten valuma-alueiden verkostoon,
ja yhdessa kolmen muun maatalousvaltai-
sen valuma-alueen kanssa sen havainnot
muodostavat perustan maatalouden ravin-
nekuormituksen pitkdn aikajakson arvioin-
nissa. Savijoen pienelld valuma-alueella on
mitattu vedenlaadun vaihteluita vuodesta
1971 lahtien ja vuodesta 1987 alueella on
ollut automaattinen ndytteenottolaite. Ny-
kyisin ndytteenotto tapahtuu virtaamapai-
notteisesti eli suurin osa vesindytteista ote-
taan runsaan veden aikana kevaélla ja syk-
sylla (Granlund 2004).

Kasveilta kdyttamattd jadneet ja maa-
perdstd huuhtoutuvat ravinteet liikkuvat
veden mukana. Valunnan lisdédntyminen
lisdd ndin yleensd myos ravinteiden huuh-
toutumista. Eniten ravinteita huuhtoutuu
yleensa kevaalla lumien sulaessa ja syksyl-
1a, kun kasvien ravinteiden otto loppuu.
Valunnan vaihtelut ovat olleet Savijoella
suuret. Jaksolla 1981 - 2002 hetkittainen va-
lunta on vaihdellut valilla 0 - 3,04 I/s ha,
keskiarvon ollessa 0,114 I/s ha. Samalla jak-
solla mitattu kokonaistyppipitoisuus on
vaihdellut vélilla 230 - 20 000 mg/1 ja kokonaisfosforipitoisuus valilla 29 - 990 mg/l.  Kuva 2. Mutkittelevaa
Virtaama- ja vedenlaatutietojen perusteella laskettu keskiméardinen typpivirtaa-  Savijokea Raukkalassa.
ma Savijoen alueelta oli 7,96 kg/ha vuodessa ja fosforivirtaama 0,59 kg/ha vuodes-
sa (Granlund 2004).

Suurin osa Savijoen viljelijoistd on liittynyt ymparistotukeen. Ymparistotuki

on ollut voimassa vuodesta 1995 lahtien, mutta ravinnekuormituksessa ei viela ole
havaittavissa selkedsti ympaéristotukeen sisdltyvien toimenpiteiden vaikutuksia.
Kuvassa 3 on esitetty vuotuiset kokonaisfosforin ja kokonaistypen ainevirtaamat
sekd vuosivalunnat vuosina 1981 - 2002. Viiden vuoden keskiarvoina laskettuna
fosforivirtaama on ollut ensimmaiselld ympaéristotukikaudella 1995 - 1999 alhai-
sempi kuin aikaisemmilla vertailukausilla, mutta toisaalta myos valunta on ollut
keskimaarin vahdisempda. Typpivirtaama sen sijaan oli vastaavana ajanjaksona jopa
suurempi kuin edeltdvélld kaudella. Pitoisuushavaintojen perusteella on tehty myos
matemaattinen trenditarkastelu. Sen mukaan kokonaisravinnepitoisuudet eivéat
vield ole alenemassa jokivedessd (Granlund 2004). Vuonna 1995 kokonaistyppivir-
taamassa on havaittavissa dkillinen nousu. Yhtend syyna tdhan saattaa olla se, ettd
vuosina 1990 - 1994 peltoja oli paljon ns. pakkokesannolla. Kesantosdadddsten muu-
tuttua nditd maita kynnettiin paljon, jonka seurauksena typpea vapautui akillisesti
aikaisempaa enemman. Lisdksi vuoden 1995 kevitkesa oli erittdin sateinen.
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Edelld mainittuja tuloksia on esitetty maatalouden ymparistétuen vaikutta-
vuuden seurantatutkimuksen (MYTVAS) yhteydessd jaoteltuna kolmeen ajanjak-
soon. Savijoen pienelld valuma-alueella keskimddrdinen vuotuinen kokonaistyp-
pikulkeuma oli noin 7 kg/ha ennen ensimmaistd ymparistotukikautta (1990 - 1994),
ensimmiaiselld tukikaudella (1995 - 1999) kulkeuma nousi selvasti ollen keskimaa-
rin ldhes 9 kg/ha. Vuosina 2000 - 2002 kulkeuma on ollut keskiméaarin 7,5 kg/ha.
Aurajoella keskiméaardinen typpikulkeuma ei ole vaihdellut niin paljoa kuin Savijo-
ella. Kaikkien jaksojen aikana kulkeuma on pysytellyt 8 - 9 kilon paikkeilla. Aurajoel-
lakin korkeimmat kulkeumat olivat ensimmaisella tukikaudella (MMM 2004 a).

Vastaava tarkastelu on tehty my6s kokonaisfosforikulkeumalle. Savijoen pie-
nelld valuma-alueella fosforikulkeuma vaheni ensimmaiselld ymparistotukikau-
della verrattuna sitd edeltavaan viisivuotiskauteen (runsas 0,6 kg/ha vs. noin 0,5
kg/ha). Nykyiselld ymparistotukikaudella kulkeuma on ollut jélleen nousussa, vaik-
ka valuma on hienoisesti laskenut. Aurajoella tilanne on ollut hieman toisenlai-
nen. Sielld vuotuinen kokonaisfosforikulkeuma oli korkein ensimmadiselld ympa-
ristotukikaudella (ldhes 0,8 kg/ha). Toisen kauden keskiméardinen kulkeuma on
hieman korkeampi kuin vuosien 1990 - 1994 keskiméaardinen arvo (MMM 2004 a).
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Kuva 3. Kokonaisfosfori- (Tot P) ja kokonaistyppivirtaamat (Tot N) sekd vuosivalunta
Savijoen pienelld valuma-alueella vuosina 1981 - 2002 (Granlund 2004).
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Hankkeen ¢toimint¢a

3.1 Osallistuvat tilat

Hankkeen aluksi kuntien maaseutuasiamiehet ldhettivét Liedossa kaikille tiloille
ja muilla alueilla Savijoen valuma-alueella viljeleville kirjeen, jossa tarjottiin mah-
dollisuutta osallistua hankkeeseen, mikali ainakin osa pelloista on Savijoen valu-
ma-alueella. Tdméan lisdksi otettiin erikseen yhteyttd alueella aikaisemmin ns.
MYTVAS-haastatteluun tai Maaseutuelinkeino, ymparisto ja Saaristomeri (MAR-
SA) -hankkeeseen osallistuneihin tiloihin. Naita tiloja pyydettiin mukaan koko
hankkeeseen tai ainakin osallistumaan ravinnetaseiden laskentaan, jotta ravinne-
taseita saataisiin muutamilta tiloilta useammilta vuosilta mahdollista jatkotarkas-
telua varten.

Hankkeeseen osallistui kaikkiaan 42 tilaa. Néistd kahdelle Savijoen pienelld
valuma-alueella sijaitsevalle tilalle laskettiin vain ravinnetaseet, mutta muille ti-
loille tehtiin tilakdynti ja laajempi ympaéristoasioiden kartoitus. Osa tiloista oli en-
simmadistd kertaa mukana ympéristohankkeessa, mutta osa oli jo aiemmin osallis-
tunut joko MYTVAS-haastatteluihin (16 kpl) ja/tai ollut mukana MARSA-hankkeessa
(10 kpl).

Tilat sijaitsivat Liedon (22 kpl), Tarvasjoen (10 kpl), Auran (6 kpl) ja Paimion
(4 kpl) kuntien alueella. Pddosa tiloista oli kasvinviljelytiloja, mutta mukana oli
my0s kahdeksan yli 10 eldinyksikon tilaa ja viisi tilaa, joilla oli tdtd vahemman
eldimia. Tiloista neljalld oli luomutuotantoa.

3.2 Tilakdynnit

Hankkeen tilakdynnit tekivat ProAgria Farman neuvojat Jarmo Pirhonen ja Ilpo
Hartikainen. Viljelijoilta kysyttiin ensimmadiseksi, mistd ymparistoon liittyvistd asi-
oista he olisivat erityisesti kiinnostuneita. Mikéli viljelija esitti toivomuksia, niin
tilakdynnilld keskityttiin ndihin asioihin. Muussa tapauksessa edettiin neuvojan
esittimien kysymysten ja ndkemysten johdolla.

Tilakdynnit alkoivat maastokatselmuksella, jonka aikana tutustuttiin muun
muassa tilan peltolohkoihin, erityisympaéristotukikohteisiin tai Savijokivarteen.
Maastokdynnin aikana kartoitettiin esimerkiksi, 16ytyyko tilalta mahdollisia uusia
erityisymparistotukikohteita, kohteiden rajauksia tai viljelytekniikkaan liittyvia
seikkoja. Maastokdynnin aikana lohkoilta otettiin myos nédytteitd nitraattityppiana-
lyysia varten. Naytteita otettiin ldhinna kohteista, jossa oletettiin olevan vield myo6-
héaissyksylld nitraattitypped. Kohdat merkittiin maastoon mahdollista kevaista
uusintandytteenottoa varten.

Neuvojilla oli tilakdynnilld mukana kartta, johon oli merkitty muun muassa
olemassa olevat erityisymparistotukialueet, yleissuunnitelmassa tarpeelliseksi kat-
sotut suojavyohykkeiden paikat ja pohjavesialueet. Tilalla tarkastettiin yhdessa
viljelijan kanssa, osuvatko tilan pellot pohjavesialueille tai olisivatko suojavyohyk-
keet tarpeellisia tilan alueella.
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Tiloilla kéytiin lapi neuvontalomake (liite 1), johon oli koottu erilaisia ympa-
ristohoitoon liittyvia kysymyksid. Lopuksi tiloille annettiin runsaasti ymparisto-
asioihin liittyvaa kirjallisuutta (liite 2).

3.3 Tilalla tapahtuva maan laadun arviointi

Hanke jérjesti mv. Markku Hyssélan tilalla tilaisuuden, jossa vanhempi tutkija Ansa
Palojérvi ja erikoistutkija Laura Alakukku esittelivat kehitteilla olevaa tilalla tapah-
tuvan maan laadun arvioinnin tydkalua (Palojarvi 2005). Paikalla oli noin 30 osal-
listujaa.

Tilaisuudessa tutustuttiin maan rakenteeseen, vedenjohtavuuteen ja biologi-
seen aktiivisuuteen. Maan kerroksellisuutta, juuristoa sekd mururakennetta tut-
kittiin maahan kaivetusta noin 40 cm syvan kuopan reunamilta seka maalohka-
reista.

Veden imeytymisnopeutta maahan eli pintamaan vedenjohtavuutta selvitet-
tiin infiltraatiotestilla. Testitulokseen vaikuttaa maan rakenteen ja maalajin liséksi
maan kosteus mittaushetkelld. Maan tuleekin olla vedelld kyllastynyt testia teh-
dessd, jotta testi kuvaisi veden kulkeutumista maassa eikd maan hetkellistd veden-
varastoimiskykyd. Pohjamaan vedenjohtavuusmittaus kuvaa puolestaan veden liik-
kumisnopeutta pohjavedenpinnan alapuolella. Tilaisuudessa pohjamaan veden-
johtavuutta tarkasteltiin ns. auger-hole -menetelmalla.

Pintakarikkeen ja -maan lierojen, kuten onki- ja peltolierojen maaraa tutkit-
tiin samoista maalohkareista kuin raken-
nettakin. Syvélle kaivautuvien lierojen,
kuten kastelierojen maéraa selvitettiin si-
nappiliuosmenetelmalla.

Maaperéelididen hajotustoiminnan
vilkkautta ja samalla ravinteiden vapautu-
misen tehokkuutta selvitettiin mittaamal-
la maahengitysta (kuva 4). Koska maan hii-
lidioksidin tuottoon osallistuvat mikrobien
lisdksi esimerkiksi kasvit, tulisi mittaukset
tulisi tehdé ajankohtana, jolloin juuriston
hengitys ei ole merkittavaa.

Kuva 4. Maahengityksen mittaus kdynnissd.
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3.4 Erityisympdristotukisuunnitelmat

Viljelijoilta tiedusteltiin tilakdynneilld, ovatko he kiinnostuneet uusista erityisym-
péristotukisopimuksista. Runsas parikymmenta viljelijaa ilmoitti olevansa ainakin
jossakin maarin kiinnostunut. Naille viljelijoille lahetettiin kirje, jossa heille tarjot-
tiin suunnitteluapua hankkeen tuella.

Erityisymparistotukisuunnitelmia laadittiin kahdelle tilalle. Molemmille teh-
tiin suojavydhykesuunnitelmia. Suunnitellut kohdat ovat hyvé lisé alueen suoja-
vyohykkeisiin.

Kuva 5. Suojavyéhyke on monin paikoin tarpeellinen Savijoen varressa. Kuva: J. Pilpola.

3.5 Loppuseminaari

Hankkeen loppuseminaari jarjestettiin 10.3.2005. Loppuseminaarissa oli 60 osallis-
tujaa, ja sen puheenjohtajana toimi ylitarkastaja Pirkko Valpasvuo-Jaatinen. Semi-
naarissa kaytiin lapi hankkeen aihepiiriin liittyvid teemoja, esiteltiin hankkeen tu-
loksia ja keskusteltiin jatkotoimenpiteista.

Ensimmadisessa alustuksessa vanhempi tutkija Ansa Palojarvi (MTT) pohti,
onko maan pienelidistd hyotya vai haittaa. Taman jélkeen tutkija Riitta Lemola
(MTT) kertoi vesistojen ravinnekuormitukseen vaikuttavista tekijoista seka siita,
miten kuormitusta voidaan vahentdd. Ravinnetaseiden kayttoa selvitti suunnitte-
lija Jaana Marttila (Uudenmaan ymparistokeskus). Hankkeen tuloksia kévi lapi Airi
Kulmala. Lopuksi aluepéallikkoé Aino Launto-Tiuttu (MTK-Varsinais-Suomi) kertoi
kuulumisia kevdan maataloustukihakuun liittyen.
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Yhteenveto tilakaynnin
neuvonc<alomakkeis¢a

4.1 Tilojen viljelyalan jakaantuminen

Hankkeessa mukana olevien 40 tilan kokonaispinta-ala oli hieman vajaa 3000 heh-
taaria. Savijoen valuma-alueella peltoja oli noin 1700 hehtaaria. Usealla tilalla oli
peltoja my0s ldhistollda Aurajoen tai Paimionjoen valuma-alueella. Pelloista 23 km
rajautui suoraan Savijokeen. Muihin jokiin ja puroihin rajoittui 11,5 km peltoja.
Mereen rajoittui pari sataa metrid, mutta jarviin rajoittuvia lohkoja ei ollut. Valta-
ojan vartta tiloilla oli 67 km. Pohjavesialueilla peltoja oli yhteensa 135 hehtaaria.

Tulvien alle jddvéa peltoala oli minimaalinen. Vettymishaittaa oli yksittaisilla
tiloilla. Yleisesti vettymisongelma ei ollut kovin suuri, vaikka yksittdiselld tilalla
ongelma saattoi koskettaa useita hehtaareita. Noroutumisen riski oli ilmeinen jyr-
killa vesistoon viettavilla lohkoilla. Pelloista 95 % oli salaojassa ja muutamaa heh-
taaria viljeltiin ojattomana.

Keuviitviljoja viljeltiin hankkeen tiloilla yli puolella alasta. Syysviljojen osuus oli vii-
dennes, mutta nurmia oli vain 2,5% alasta. Syysviljojen osuus oli suurempi, mutta
kevatviljojen ja nurmien osuus pienempi kuin alueen kunnissa keskimaarin (tau-
lukko 1). Hankkeen tiloilla viljeltdvista erikoiskasveista yleisimpia olivat rypsi, so-
kerijuurikas ja herne, mutta yksittdisilla tiloilla oli muitakin erikoiskasveja jopa
kymmeniéd hehtaareja. Erikoiskasvien kokonaisala oli 420 hehtaaria. Kesannoista
oli ilahduttavasti 64 % joko yksi- tai monivuotisia viherkesantoja. Syksylla 2004
usean tilan syysviljan kylvoala jdi normaalia pienemmadksi tai syysviljaa ei saatu
lainkaan kylvoon markyyden vuoksi.

Viljelyalan jakaantuminen hankkeen tiloilla oli erilainen kuin Savijoen pie-
nen valuma-alueen MYTVAS-tiloilla. Nailla tiloilla syysviljojen osuus oli vain 9 %,
kun taas nurmen osuus oli 10 % ja kevatviljojen 63 % vuonna 2002 (Pyykkonen &
Gronroos 2004).

Taulukko 1. Viljelyalan jakautuminen hankkeen tiloilla seka alueen kunnissa vuonna 2004.

Viljelykasvi Pilottitilat Lieto Tarvasjoki Aura Paimio

ha (%) ha(%) ha(%) ha(%) ha(%)
Syysviljat 630 (21,5) 1400 (16,7) 550 (12,4) 650 (14,8) 1290 (15,6)
Kevétviljat 1540 (52,3) 4710 (56,2) 2510 (57,0) 2410 (55,0) 4460 (54,0)
Nurmi 10 (2,9) 400 (4,7) 340 (1,7) 500 (11,3) 660 (8,0)
Kesanto 260 (8,9) 130 (8,7) 380 (8,5) 330 (7.5) 540 (6,6)
Muu ala 440 (14,9) 1140 (13,6) 630 (14,4) 500 (11,3) 1310 (15,8)

° .............................................................. Lounais-Suomen ympéristokeskuksen moniste 6/2005



4.2 Ympadristotukeen sitoutuminen

Kaikki tilat kuuluivat ympiéristotuen piiriin. Tiloista 32 oli valinnut peltojen talviaikaisen
kasvipeitteisyyden ja kevennetyn muokkauksen ympiristotuen lisitoimenpiteeksi. Kuudella
tilalla oli tarkennettu lannoitus lisditoimenpiteend, ja lisdksi 24 tilaa oli valinnut sen
yliméaaraiseksi lisatoimenpiteeksi. Lisdksi kdytossa olivat lantalan ammoniakkipéas-
tojen vahentdminen ja katteen kdytté monivuotisten puutarhakasvien rikkakasvi-
torjunnassa.

Kasvipeitteisyys oli toteutettu syysviljojen, nurmen, viherkesannon, singen,
kevennetyn muokkauksen, sokerijuurikaspeltojen tai monivuotisten puutarhakas-
vien avulla. Alueella on paljon syysviljojen viljelyyn soveltuvia peltoja, joten syys-
viljojen viljely on hyvin luonnollinen ja suositeltava valinta kasvipeitteisyyden to-
teuttamissa. Kasvipeitteisyyden toteuttamisessa eniten ongelmia olivat aiheutta-
neet hankalat sddolosuhteet (mérkyys), jotka estavét syysviljojen kylvon tai vai-
keuttavat kevennettyd muokkausta (kultivointia). Kuivina syksyina oli ollut ita-
misongelmia.

Alueella oli kdytetty my06s suorakylvoa esimerkiksi syysviljojen kylvossd, mutta
kovin yleisté se ei vield ollut. Monilla tiloilla oli suorakylvéon soveltuva kylvélan-
noitin, mutta silld kylvettiin useimmiten jonkin asteisesti muokattuun maahan.

Tilat olivat valinneet tarkennetun lannoituksen, jotta he pystyvat lannoitta-
maan satotasojen mukaan. Perusteluiksi mainittiin tarkemmin my6s vehnén vilje-
ly, korkeamman typpi- tai fosforiméaran kdyttomahdollisuus, karjanlannan kayt-
to tai luomutuotanto. My6s kasvipeitteisyyteen sopivien kasvien tai sopivien muok-
kausvélineiden puute tilalla on johtanut tarkennetun lannoituksen valintaan. Tar-
kennetun lannoituksen kaytossa ei ollut ilmennyt ongelmia.

Peruslannoitustasoja kayttavat tilat perustelivat valintaansa silld, ettd perus-
lannoitustasot riittdvat hyviin tai lohkoilla yleensa saavutettavissa oleviin satota-
soihin taikka ndin véltytddn kasvunsaateiden kaytolta. Perusteluissa mainittiin myds
karjanlannan kéytto ja luomutuotanto.

Kahdellakymmenelliyhdelli tilalla oli erityisympiristotukisopimuksia. Eniten oli
suojavyohykkeiden perustamis- ja hoitosopimuksia (9 kpl, noin 25 ha). Muut so-
pimustyypit olivat luonnon monimuotoisuuden edistiminen (7 kpl), lannan kay-
ton tehostaminen (6 kpl), kosteikot ja laskeutusaltaat (4 kpl), luonnonmukainen
viljely (4 kpl), perinnebiotooppien hoito (3 kpl) seka kalkkisuodinojitus (1 kpl).

Kuva 6. Savijoen valuma-alueelle on
tehty kosteikkoja ja laskeutusaltaita.
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Kuva 7. Ojankaivuun yh-
teydessd myos ojaluiska
voidaan nurmettaa.
Kuva: llpo Hartikainen.

Monella tilalla oli kiinnostusta lisata erityis-
ymparistotukisopimuksia. Tiloilta 16ytyisi sopi-
via alueita suojavyohykkeille, maiseman kehit-
tdmiseen ja hoitoon sekd luonnon monimuotoi-
suuden edistdmiseen. Myds lannan kayton te-
hostaminen, laskeutusaltaan rakentaminen ja
saatosalaojitus kiinnostivat.

Osalla tiloista ei ollut sopimusehtoja taytta-
vid erityisymparistotukikohteita tai kohteen hoi-
taminen koettiin liian vaikeaksi kdytossa olevilla
resursseilla. My0s ikdkysymys tai vuokrasopi-
muksiin liittyvat syyt vaikeuttivat sopimusten te-
koa.

Runsaalla 10 tilalla olisi mahdollisesti sopi-
via kohteita laidunnukseen. Pari tilaa saattaisi olla
kiinnostunut luovuttamaan eldimiad laidunnuk-
seen tietyin edellytyksin. Eldinten lainaus oli tois-
taiseksi vahaistd puolin ja toisin eika yleistyne ko-
vinkaan nopeasti, silld puolessa vastauksista to-
dettiin, ettd heilld ei ole tarvetta luovuttaa eikd
vastaanottaa eldimid esimerkiksi erityisymparis-
totukialueiden hoitoon.

4.3 Suojakaistat ja pientareet

Osa suojakaistoista oli jatetty muokkauksen yh-
teydessd ja annettu muodostua luontaisesti eli pellonreunaan oli jatetty kasittele-
maton 3 metrin kaista, jonne luonnon kasvillisuus saa levittdytyd. Osa suojakais-
toista oli kylvetty heindsiemenella tai jatetty aikaisemmasta nurmesta. Tiloista 11
ilmoitti niittdvansa kasvuston ainakin joinakin vuosina. Ympadristotuen ehtojen
mukaan niittojdte on kerattava kaistalta pois. Mikéli kyseessa on CAP-kesantoloh-
ko, niittojatteen siirto saman peruslohkon siséllda on mahdollista. Osalla tiloista
vesiston varrella oli suojavyohyke, jolta edellytetddn kasvuston niittoa ja poiskor-
juuta.

Pientareet on perustettu samoilla keinon kuin suojakaistatkin. Pientareita hoi-
dettiin suojakaistoja paremmin niittimdlld, silla 17 tilaa ilmoitti kdyttdvansa niittoa.
Mahdollinen syy tdhdn saattaa olla se, ettd pientareilta ei ole niittojatteen poiske-
ruuvelvoitetta.

4.4 Peltojen rakenne, muoto ja jyrkkyys seka salaojitus

Suurin osa viljelijoista ilmoitti, ettd tilan peltojen rakenne on véahintdédn kohtuulli-
nen. Tdhan kéytettiin perusteluina muun muassa hyvia satotasoja, hyvdaa muok-
kautuvuutta ja orastuvuutta, lierojen médéaraad, multavuutta ja sitéd, ettd markyys ei
ole aiheuttanut viljelyssa ongelmia. Hyva rakenne oli saavutettu monipuolisen vil-
jelykierron, nurmen, luomuviljelyn, viljelytekniikan muutosten (kevennetty muok-
kaus) tai pienten akselipainojen avulla taikka vélttdmalld marilld maalla ajoa.
Muutama viljelija ilmoitti, ettd osalla lohkoista on esimerkiksi tiivistymisongelmia.
Vastausten perusteella viljelijit eivit koe maan rakenteen aiheuttavan viljelyongelmia
kuin yksittdisilli lohkoilla Savijoen valuma-alueella.
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Tiloista 18 ilmoitti, ettd peltojen muoto tai jyrkkyys ei aiheuta viljelyssa ongel-
mia. Jyrkkyys vaikeutti viljelya 15 tilalla. Suurin vaikeus aiheutuu siitd, ettd jyrkat
ja saviset rinteet ovat maralla pintaliukkaita. Vaikka alueelta 16ytyy korkeuseroa,
my0s peltojen tasaisuus on erdilld alueilla ongelma. Liséksi jokivarren mutkaisuus,
lohkon pienuus ja kivisyys aiheuttivat ongelmia viljelyyn. Osa tiloista oli ratkais-
sut viljelyongelmia perustamalla jokivarteen suojavyohykkeita tai pitamalld niita
kesannolla.

Alueen vanhimmat salaojitukset olivat 1940-luvulta ja uusimmat 2000-luvul-
ta. Tilat olivat yleisesti tdydentdneet ja uusineet ojitusta sekd lisinneet sorasilmia
ja kaivoja, mutta salaojituksen korjaus- ja uusintatarvetta oli edelleen.

4.5 Peltojen happamuus ja kalkitus seka fosforitilanne

Peltojen happamuus vaihteli tiloilla pH 5 ja 7 valilla. Néin ollen toisilla tiloilla on
selvad peruskalkitustarvetta, kun toiset selvidvat jo yllapitokalkituksella. Vastaus-
ten perusteella kalkitusmaaria tulisi ainakin joillakin tiloilla tai lohkoilla lis4ta. Vas-
tauksissa ilmeni my®ds se huolestuttava seikka, ettd vuokramaiden kalkituksesta ei vilt-
tamittd pidetd niin hyvdid huolta kuin omien maiden happamuuden vihentimisesti.

Viljavuuspalvelu Oy:n analysoimissa ndytteissa vuosina 1996 - 2000 on pH
ollut keskiméaérin 5,72 (Méantylahti 2002) eli Savijoen valuma-alue edustaa happa-
muudeltaan hyvin keskiméaardistd suomalaista tilannetta. Peltojen kalkitusta tulee
kuitenkin jatkaa, silld useimmat ravinteet ovat kdyttokelpoisimmillaan maan pH:n
ollessa noin 6,5 - 7. Typen kayttokelpoisuus on parhaimmillaan pH 5,8 - 7,5:ssa.
Fosforin saanti helpottuu, kun pH nousee yli 6:n ja on parhaimmillaan pH 6,5 -
7,5:ssd (Kalkitusopas 2002).

Kuva 8. Maan rakennetta tutkitaan maahan kaivetun kuopan reunoilta sekd maalohkareista.
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Kokonaisuutena tarkasteltuna lohkojen fosforipitoisuudet vaihtelivat erittdin
runsaasti: alhaisin kirjattu luku oli 1,5 ja korkein 200 mg P/1. My®s tilan sisalla vaih-
telu oli suurta. Suurella osalla tiloista alhaisimmat arvot olivat alle 6, mika tarkoit-
taa muilla kuin rahkaturvemailla korkeintaan viljavuusluokkaa vélttava (Viljavuus-
palvelu 1995).

P-luvultaan viljavuusluokkaan “arveluttavan korkea” kuuluvat ne lohkot, joi-
den fosforin pitoisuus on savimailla vahintdan 40 ja muilla kivennéismailla vahin-
taan 50 mg P/1 (Viljavuuspalvelu 1995). Y1i 40 mg P/ pitoisuuksia kirjattiin ylos yhdel-
titoista tilalta. Samoilla tiloilla oli my0s alhaisen P-luvun lohkoja, silla yhdekséalla
tilalla alhaisin P-pitoisuus oli korkeintaan neljd. Tehdylla karkeahkolla kyselylla ei
pystyta loytdméan yhdistavaa tekijaa korkean P-luvun lohkoille. Esimerkiksi vain
neljalla tiloista oli kotieldimid tai lannan vastaanottosopimus. Parista vastauksesta
kavi selville aiempi lannan kédytto. Nama tilat huolehtivat yleensa my®os hyvin kal-
kituksesta muun muassa sokerijuurikkaan viljelyn takia.

MYTVAS-tutkimuksessa havaittiin, ettd Savijoen pienelld valuma-alueella
pienten ja suurten P-lukujen (3 - 6, 12 - 30, > 30 mg P/1) osuus peltoalasta oli lisdan-
tynyt keskiarvopitoisuuden pysyessa lahes muuttumattomana (11 mg P/l) verra-
tessa vuosijaksoja 1995 - 1999 ja 2000 - 2002. Noin 40 % peltoalasta kuului luokkaan
6 -12 mg P/l jalkimmadiselld kaudella, kun aiemmin osuus oli noin 60 % (Uusitalo ja
Ekholm 2004). Viljavuuspalvelu Oy:n mittaustuloksissa P-pitoisuus on ollut keski-
madrin 13,9 mg/l vuosien 1996 - 2000 néytteissd (Mantylahti 2002).

4.6 Typpi- ja fosforilannoitus sekd satotasot

Viljelijoilta tiedusteltiin, kuinka paljon he keskiméaéarin kayttavat viljelemilleen kas-
veille typpi- ja fosforilannoitteita sekd mikd on keskimdéradinen saavutettu satota-
so (kuva 9, taulukko 2). Ohran, kauran ja sokerijuurikkaan keskimdirdiset typpilannoi-
tustasot olivat hyvin lihellid ympiristotuen peruslannoitustasoja eli rehuviljoilla 90 kg ja
sokerijuurikkaalla 120 kg N/ha (MMM 2000). Seké syys- ettd kevatvehnan typpi-
lannoitus ylitti noin 20 kg:lla peruslannoitustasot ja rypsin 15 kg:lla. Viljojen ja ryp-
sin fosforilannoitukset jdivit jonkin verran alle peruslannoitustasojen (15 kg/ha). Sokeri-
juurikkaan fosforilannoitus oli hyvin maltillista. Lannoitusvuonna 2003/04 myytiin
Suomessa vékilannoitteissa typped 76,5 kg ja fosforia 9,3 kg viljeltya peltohehtaa-
ria kohti (Tike 2004). Taulukon 2 viljelykasvien keskimé&arainen typpilannoitus ylitti
selvésti ndma tasot, mutta fosforilannoitus oli vain hieman runsaampaa. Keskimii-
rdiset sadot olivat suurempia kuin keskimddrin Varsinais-Suomessa vuosina 2003 ja 2004
(taulukko 2, Tike 2004).
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Kuva 9. Viljojen sadot suhteessa typpi- ja fosforilannoitukseen pilottihankkeen tiloilla.

Taulukko 2. Eri viljelykasvien keskimaarainen typpi- ja fosforilannoitus seka keskimaaraiset sadot verrattuna Varsinais-
Suomessa vuosina 2003 ja 2004 saatuihin keskimaaraisiin hehtaarisatoihin (Tike 2004).

Kasvilaji Tiloja kpl kgN/ha kg P/ha Sato kg/ha Sato kg/ha V-

2003 /2004
Ohra 2l 93 10 4070 3500 /3870
Kaura [l 89 10 4410 3550/3880
Kevatvehnd 3 19 Il 4140 3560 /3670
Syysvehna n 140 [l 4530 3410 /3710
Rypsi 12 15 Il 1630 1340 /1250
Sokerijuurikas 4 120 6 40000 31910 /37480
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MYTVAS-tutkimuksen mukaan Savijoen pienelld valuma-alueella kiytettiin ke-
vatvehnalle vuosina 2000 ja 2001 keskimdarin hieman yli 100 kg N/ha, mutta vuon-
na 2002 maéra jdi jo selvisti alle sadan kilon. My6s kauran ja mallasohran typpi-
lannoitus oli vuonna 2000 korkeampi kuin 2002, jolloin niille annettiin typpeé noin
100 kg/ha (Pyykkonen & Gronroos 2004).

Savijoen pienelld valuma-alueella suurin fosforilannoitus annettiin kauralle,
joka sai yli 15 kg P/ha vield vuonna 2002, vaikka médra oli alentunut edellista vuo-
sista. Myos mallasohran ja kevatvehnan fosforilannoitus oli keskiméarin hieman
runsaampaa kuin hankkeen tiloilla (Pyykkonen & Gronroos 2004).

4.7 Maan nitraattityppipitoisuus syksylla 2004

Syksylla tehtdva maan mineraalityppipitoisuuden méaritys kuvaa typen huuhtou-
tumisriskid loppusyksyn, talven ja alkukevédédn aikana. Syksyinen madritys ei sovi
kevidisen lannoitustarpeen ennustamiseen, silld ennen seuraavan kasvin kylvoa
maassa tapahtuu sekd typen mineralisoitumista ettd typen havioitd. Kevéiselld
mineraalitypen madrittdmiselld voidaan sen sijaan tarkentaa halutessa typpilan-
noitusta.

Peltomaan nitraattityppipitoisuus madritettiin Kemira-Agro Oy:n kehittamalla
Typpilaukulla (Kemira GrowHow 2005). Maasta otettiin kairalla naytteitd 20 cm
maakerroksesta yhdeltd noin 50 x 50 cm alalta. Osandytteet yhdistettiin yhdeksi
ndytteeksi, josta méadritettiin nitraattityppipitoisuus.

Nitraattityppipitoisuuksia médaritettiin 31 ndytteestd, jotka oli otettu joko pin-
ta- tai pohjamaasta taikka vedesta. Typped l6ytyi 10 maandiytteesti, jotka oli otettu
lohkoilta, joissa oli edeltdvdna kasvukautena viljelty vehnaa, nurmea tai viherke-
santokasvia. Typpimdirit ndissi olivat 6 - 45 kg/ha (5 - 40 mg/l). Salaojavesissa (3 nédy-
tettd) nitraattityppea oli 10 - 35 mg/l. Savijoesta otetusta naytteestd nitraattityppea
16ytyi 20 mg/l ja sankipellolla olevasta vesilammikosta 25 mgy/l. Nitraattidirektiivis-
sda makeiden vesien nitraattipitoisuuden seurannan tiheyteen vaikuttava raja-arvo
on 25 mg/l (Nitraattidirektiivi 1991). Tahan verrattuna vesista mitatut pitoisuudet
olivat melko korkeita. Pitoisuudet olivat korkeita my0s Aurajoesta ja Paimionjoes-
ta vuosina 1990 - 2002 mitattuihin nitraatti- ja nitriittitypen mediaanipitoisuuksiin
(1,3 - 1,4 mg/l) (Raike ym. 2004).

Osa mittauksista tehtiin, kun maa oli jo osittain jadssa. Mittausten aikana tuli
esille ilmio, ettd kylmien nédytteiden vienti limpimé&én ja ndytteen analysointi pa-
rin tunnin kuluttua taysin sulaneesta ndytteestd, antaa suuremmat nitraattipitoi-
suudet kuin kylmadssa tehty analyysi. Tama merkitsee sitd, ettd osa tuloksista saat-
taa olla liian alhaisia todellisuuteen verrattuna. Imioon voi olla syyna se, etta jai-
sessd maassa uuttuminen ei ole ollut taydellisté eli osa huokosista ei ole ehtinyt
sulaa taikka se, ettd liuskan vérireaktio ei ehkd toimi kylméssd nesteessa hyvin
(Pulkkinen/Kemira GrowHow 2005). Jos menetelmaa kaytetaan jatkossa kylmissa
oloissa joko syksylla tai kevéaélld, tulee lampotilan vaikutus tuloksiin selvittda tar-
kemmin.

Leppéanen ja Esala (1995) selvittivat kevaalla 1994 ammonium- ja nitraattityp-
pipitoisuuksia 131 lohkolta. Jokaiselta tilalta pyrittiin ottamaan ndyte lohkolta, jol-
la on ollut pitkd viljan monokulttuuri ja lohkoilta, joilla oletettiin olevan korkea
mineraalityppipitoisuus (esimerkiksi viherkesanto, karjanlannan kéyttd, nurmi,
eloperdinen maalaji). Naytemaissa oli mineraalitypped 7 - 276 kg/ha 60 cm:n ker-
roksessa. Tutkituista alueista 60 %:1la mineraalitypped oli alle 30 kg/ha. Nam4d maat
olivat padasiassa jatkuvassa viljanviljelyssé, tai niissé oli esikasvina viherkesanto.
Varsinais-Suomesta otetuissa naytteissa tdiman ryhméan maat sisélsivat mineraali-
typped yleensa 10 - 20 kg/ha. Noin 25 % maista sisdlsi mineraalitypped 30 - 50 kg/
ha (multava maalaji, esikasvina peruna, sokerijuurikas tai viherkesanto). Yli 50 kg/
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ha mineraalityppea sisaltavia lohkoja oli 15 %. Naita lohkoja oli avokesannoitu tai
niille oli levitetty edellisen syksyn tai kyseisen kevéan aikana karjanlantaa tai lie-
tettd. Korkein mineraalitypen maara oli luomuviljellylld lohkolla, joka oli avoke-
sannoitu ja jolle oli levitetty edellisend syksynd kananlantaa (Leppédnen ja Esala
1995).

4.8 Puhdistamolietteen kdytto

Puhdistamolietetta ei tiloilla yleensa kdytetty lannoitukseen. Valtioneuvoston paa-
toksessa 282/1994 saannellaan puhdistamolietteen kayttod maanviljelyksessa siten,
ettd lietteen haitalliset vaikutukset ympéristoon ja terveyteen voidaan estda edis-
tden samalla lietteen asianmukaista kéyttod. Paatoksen mukaan viljelymaan, jolla
kaytetddn lietettd tai lieteseosta, suurimmat sallitut raskasmetallipitoisuudet ovat
kadmium 0,5, kromi 200, kupari 100, elohopea 0,2, nikkeli 60, lyijy 60 ja sinkki 150
mg/kg kuiva-ainetta.

Parilla tilalla oli analysoitu maasta raskasmetallipitoisuuksia. Nailla tiloilla muut
raskasmetallipitoisuudet jiivit selvisti alle maksimipitoisuuksien paitsi sinkki, joka mah-
tui juuri ja juuri raja-arvon sisdin. Seuraavaksi lahimpana raja-arvoa oli nikkelipitoi-
suus. Muiden raskasmetallien pitoisuudet olivat korkeintaan puolet suurimmasta
sallitusta pitoisuudesta.

4.9 Laidunnus, karjanlannan varastointi ja levitys

Kolmellatoista tilalla oli kotieldimia: siipikarjaa, nautoja, sikoja, hevosia, lampaita
tai poroja. Lahinnd nautoja, hevosia ja lampaita laidunnettiin kesdisin. Osa eldi-
mista teki maisemanhoitotyotd suojavyohykkeilld, hakamaalla tai perinnebiotoop-
pialueilla.

Lantavarastot olivat yleisesti ottaen riittivin kokoisia, joskin lisdrakentamistarvet-
takin oli. Lantavarastoissa tulisi aina olla my6s hieman yliméaaraista tilaa niita ti-
lanteita varten, jolloin lannan levitys ei onnistu normaaliin aikaan. Syksylla 2005
monilla Suomen karjatiloilla oli peltojen méarkyydesta johtuvia lannan levitysvai-
keuksia.

Tilanteissa, joissa lanta ei ole mahtunut omiin varastoihin, on kiytetty patterointia
tai esimerkiksi naapurin tyhjilleen jadnyttéd lantavarastoa. Lietelantaa on my®ds se-
koitettu turpeeseen ja varastoitu kuivalantalassa. Patterointia kiytettiin myds tyotek-
nisten syiden takia. Osa viljelijoiden pelloista on tilakeskuksesta niin kaukana, ettd
niille halutaan ajaa lantaa silloin, kun ei ole niin paljon muita tyokiireitd ja tilustiet
ovat jadssa. Myos luomutuotanto, lannan vastaanotto tai purun lahotus mainittiin pat-
teroinnin syyna. Patteroinnissa on noudatettava muun muassa ns. nitraattiasetuk-
sessa annettuja madrdayksid. Nama maaraykset ovat nyt myos osa ns. tdydentévia
ehtoja, jotka ovat EU:n kokonaan rahoittamien suorien tukien ehtona (MMM 2004
b). Viljelijoiden olisi koko ajan hyvi miettid vaihtoehtoja patteroinnille, silld patteroin-
tia saatetaan tulevaisuudessa rajoittaa.

Puolet lantaloista oli katettu ja puolet ei. Lantalan kattaminen on tirkedd, jotta
sadevesi ei veisi tilaa varastosta ja aiheuttaisi lisdlevitystyota. Lantalan kattaminen
on tdrkedd my06s ammoniakkipéddstojen ja hajuhaittojen vahentamiseksi.

Viisi tilaa ilmoitti, ettd he eivét kasittele lantaa varastossa. Neljélla tilalla kui-
va- tai lietelantaa kuitenkin kompostoitiin, ilmastettiin taikka sekoitettiin palami-
sen tehostamiseksi. Erdélla tilalla oli ongelmana lannan liika lampeneminen, jota
hillittiin pesuvesien johtamisella lannan joukkoon.
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Lannan levitykseen kdytettiin tilavuudeltaan 6 - 12 m® levittimia. Viljelijat oli-
vat tiedostaneet, ettd suurilla kuormilla ajettaessa, on kiinnitettidvi huomiota niin trak-
torin kuin levitysvaunun rengasvarustukseen. Myos yhteiskoneita tai urakointipalve-
lua kaytettiin.

Viljelijit levittivit lannan pellolle suurelta osin juuri ennen kevit- tai syysviljojen
kylvod. Syksylld ilman kasvustoa levitettiin vain vahaisid maarid tai poikkeustilan-
teissa. Kasvustoon (oraat, nurmet) levitysta kdytettiin myos jonkin verran. Kas-
vustoon levityksessd ovat painumat ja hajuhaitat olleet ongelmana jossakin tilan-
teessa. Lanta mullattiin padsaantoisesti valittomasti - vuorokauden kuluessa levi-
tyksesta.

4.10 Sdilorehu

Sailorehun valmistuksesta kirjattiin merkintoja neljalta tilalta. Kaikki tilat esikui-
vasivat rehun pellolla ja paalasivat sen pyordpaaleihin. Yhdella tilalla oli lisaksi
kaytossd aumasdilonta ja laakasiilo, josta vdhdinen puristenesteméérad kerattiin
kaivoon ja levitettiin takaisin peltoon.

Mikali sailorehu varastoidaan aumaan pellolle, tulee auman pohjalle levittaa
muovi ja puristenesteen kerdilyputki, joka johdetaan edelleen tiiviiseen nesteen
kerdilysailioon. Talouskeskuksessa auman pohjaksi kannattaa valaa betonilaatta,
josta puristeneste kerdtdan talteen. Puristenesteen tulo lakkaa, kun rehun kuiva-
ainepitoisuus on noin 28 %. Esikuivattua sdilorehua tehtdessa tavoitteena on 30 -
35 % kuiva-ainepitoisuus aumasailonnéssa ja 35 - 45 % paalisdilonnéssa. Tuoreena
korjatussa séilorehussa kuiva-ainetta on normaalisti noin 20 %, josta vapautuu
puristenestettd 10 - 15 % tuorepainosta. Aina esikuivaus ei kuitenkaan onnistu
optimaalisesti esimerkiksi sddoloista johtuen. Talloin paaleistakin voi valua pu-
ristenestettd ymparistoon (Kainulainen/Valio 2005). Kaikki hankkeen tilat pyrkivat
hyvilaatuisen esikuivatun sdilérehun valmistukseen. Tassa valossa puristeneste ei
atheuta alueella juurikaan ympiristdongelmia.

4.1 | Kasvinsuojelu

Tiloilla kiiytettiin yleisesti kasvinsuojeluaineita. Ruiskutuksesta huolehti useimmiten
viljelija itse. Seitsemdssd vastauksessa todettiin, ettd urakointipalvelua kiytetaan
ainakin joskus. Ruiskujen testauksesta ympiristotuen ehtojen mukaisesti oli huolehdittu
hyvin tai oli hankittu uutta kalustoa. Tilat olivat ruiskujen testauksessa eri aikatau-
luissa, mika kuvastaa sité, ettd osa viljelijoista oli testauttanut ruiskunsa heti testa-
usten alettua ja toiset vasta médarédajan lopussa.

Yli puolet tiloista kéytti vesijohtovetti ruiskutukseen. Useilla tiloilla oli kdytossa
erillisid pumppuja, muun muassa polttomoottoripumppuja, veden ottamiseen esi-
merkiksi lammesta tai joesta. Useat kéyttivat myos vedelle valisailioitd, joista ruis-
kun taytto sujuu helposti ja vedelld on mahdollisesti aikaa my6s hieman lammeta.

Alueella kaytettiin rikkakasvien, tautien ja tuhohyonteisten torjunta-aineita
sekd kasvunsaateitd ja kiinnitteita. Eniten kéytettiin erilaisia herbisideja, joita oli
kaytossad nelisenkymmentd tuotemerkkid. Yksittdisistd tuotteista kiytetyin oli Ex-
press® (tehoaine: tribenuroni-metyyli), jota kdytti 15 tilaa. Tdméan valmisteen kay-
tossd on muistettava 15 metrin suojaetdisyys vesistoon. Glyfosaattia ja MCPA:a si-
saltdvid aineita kaytettiin yleisesti. Molempien kaytostd tuli yli 30 merkintaa.
MCPA:a sisdltavien valmisteiden kdyttoon liittyy pohjavesirajoitus ja mehildisva-
roitus. Valmisteiden muista tehoaineista riippuen niille voi olla myos sdddetty suo-
jaetdisyys vesistoon. Glyfosaattivalmisteiden kdytossa on oltava tarkkana, silld toi-
silla valmisteilla on sdddetty suojaetdisyys vesistoon ja toisilla ei. Kaytdssa oli kol-
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me rikkakasvien torjunta-ainetta, joita ei saa kdyttdad perattdisind vuosina samalla
lohkolla ja kaksi valmistetta, joiden kayttoa tulisi valttda perattdisind vuosina. Useim-
pien kdytettyjen herbisidien kayttoon liittyy pohjavesirajoitus, ja niille on méaarat-
ty suojaetdisyys vesistoon.

Tautien torjuntaan kéytettiin sekd peittausaineita (3 valmistetta) ettd kasvus-
toon ruiskutettavia aineita (8 valmistetta). Kéytetyilld ruiskutteilla suojaetdisyys
vesistoon on 15 tai 25 metrid. Kdytetyilld aineilla on my6s pohjavesirajoituksia ja
rajoituksia perdttdisind vuosina kayttoon.

Torjunta-aineiden kdytosta tuhohyonteisid vastaan kirjattiin 11 merkintaa,
jotka jakaantuivat viiden tuotemerkin kesken. Kaikkien ndiden aineiden kaytt6on
liittyy mehildisvaroitus, ja suojaetdisyys vesistoon on 25 metrid. Lisdksi kahdella
aineella on pohjavesirajoitus.

Kasvunsaateiden kaytto ei ollut kovin yleistd, silld niiden kédytosta saatiin vain
seitsemdn merkintdd. Kasvunsaéteista kédytetyin oli Korrenvahvistaja CCC™ (te-
hoaine: klormekvattikloridi), jota kaytti viisi tilaa. Kaikkiaan kéytossé oli kolme
tuotemerkkid. Kaytetyilld aineilla tarvittava suojaetdisyys vesistoon on 10 tai 15
metria.

Torjunta-aineiden vesistirajoitukset ja pohjavesilausekkeet herdttivit tilakidynneilli
keskustelua. Neuvojien mukaan erilaiset torjunta-aineiden ymparistorajoitukset ovat
viljelijoille vieraita, vaikka niistd on ollut maininta muun muassa pakkausten paal-
14 jo useita vuosia. Ilmeisesti tahdn asti viljelijat ovat ostaneet aineita maatalous-
kaupasta vain kdyttotarkoituksen perusteella eika aineisiin liittyvié rajoituksia ole
tarkastettu erikseen. Keskustelua herétti myos runsas rajoitusten maara: yli puo-
lella aineista pohjavesirajoituksia, noin 90 % aineista vesistorajoituksia ja lisaksi
vield rajoituksia perdkkdisten vuosien kayttoon. Tilakdynneilld viljelijoitd informoi-
tiin torjunta-aineiden kayttoon liittyvistd ympaéristorajoituksista ja neuvontalomak-
keelle kerattiin tilalla kdytettaviin aineisiin liittyvét sen hetkiset vesist6- ja pohja-
vesirajoitukset sekd mehildisvaroitukset. Torjunta-ainevalmisteita ja niiden kayt-
tod tutkitaan kuitenkin koko ajan, ja aineiden kayttoohjeisiin tulee tarvittaessa
muutoksia. Vaikka kéaytossa olisi pitkdan tilalla kdytetty aine, viljelijan tulee vuo-
sittain tarkistaa ohjeet ja noudattaa uusimpia ohjeita.

Useimmilla tiloilla torjunta-aineet sdilytettiin lukitussa tilassa. Tyhjit huuhdellut
myyntipakkaukset toimitettiin yleisesti kaatopaikalle ja ylimddriiset aineet ongelmajiteke-
riykseen. Jotkut tilat kuitenkin polttivat tyhjat pakkaukset esimerkiksi pellolla avo-
tulella. Tyhjien pakkausten polttaminen on kuitenkin kiellettyd, vaikka pakkauk-
set olisivat huuhdeltuja. Torjunta-ainelautakunta hyvaksyy pakkausten myynti-
paallystemerkinndt, joissa mainitaan myos pakkausten havittamisestd. Nama mer-
kinnét ovat sitovia. Yleisin ohje pakkausten hévittamisestd on: “Tyhjat, huuhdel-
lut myyntipaallykset vieddan yleiselle kaatopaikalle” (KTTK 2005).

Onnistuneeseen kasvinsuojeluun liittyy muun muassa oikea ruiskutustekniik-
ka, toimiva ruisku, oikea aika (viljelykasvin/torjuttavan kehitysaste, torjuttavan
kynnysarvo, kasvuston kunto), sopiva saa (kosteus/lampétila/tuuli), oikea valmis-
te ja maard, itsensd suojaaminen, ympdristorajoitusten, varoaikojen ja muiden kay-
ton rajoitusten noudattaminen sekéd asianmukainen ruiskun puhdistaminen, tor-
junta-aineiden varastointi, tyhjien pakkausten ja ylimdéraisten aineiden havitta-
minen (MMM 1996, KTTK 2005). My6s ruiskun puhdistuksessa on muistettava ot-
taa erilaiset rajoitukset, ympadristo ja tyoturvallisuus huomioon.

Torjunta-aineet tulee séilyttaa omassa lukittavassa varastossa aina alkuperais-
pakkauksissaan. Varastossa sdilytetddn vain kdyttokelpoisia aineita, muut toimite-
taan ongelmajatekerdykseen. Limmitettavan varaston (10 - 15 °C) lattian on oltava
vedenpitdva eika siind saa olla lattiakaivoa, jotta torjunta-ainetta ei pddse missaan
tilanteessa viemadriin. Sdilytyspaikassa on oltava hyva ilmanvaihto, valaistus ja ylei-
nen jérjestys sekd imeytysainetta ja tyhja astia, johon torjunta-aine ja imeytysaine
voidaan kerétd. Sdilytyspaikan varustukseen kuuluu myos kunnolliset, vain tor-
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junta-aineille varatut mittausvélineet. Suojainten, ruiskun varaosien tai tyokalu-
jen sdilytyspaikka ei ole torjunta-ainevarastossa (Torjunta-ainetuottajien Yhdistys
1995, KTTK 2005).

4.12 jatteiden kadsittely

Jatevedet johdettiin pois kiinteistoiltd paddasiassa saostuskaivojen kautta ojaan.
Kaikista vastauksista ei kdy ilmi saostuskaivojen maard, mutta sekd kahden etta
kolmen kaivon jarjestelmia oli kdytdssa. Parilla tilalla oli kdytdssa oma puhdistamo
tai pienpuhdistamo, ja yhdellé tilalla oli maasuodin. Imeytyskentta oli rakennettu
yhdelld tilalla, ja toisella rakentaminen oli kdynnistynyt. Tuotantorakennuksista
jatevesia johdettiin lantalaan tai kdytossa oli umpisailioita. Maitoisia huuhteluve-
sid kaytettiin eldinten juottoon.

Useilla tiloilla jouduttaneen uusimaan jirjestelmid lihivuosien aikana, silla jatevesi-
jarjestelmille tietyt vaatimukset asettava asetus talousvesien kasittelysta vesihuol-
tolaitosten viemariverkostojen ulkopuolisilla alueilla tuli voimaan 1.1.2004. Sen
mukaan talousjédtevesistd ymparistoon joutuvaa kuormitusta on vihennettiava or-
gaanisen aineen osalta vahintdan 90 %, kokonaisfosforin osalta vahintdan 85 % ja
kokonaistypen osalta vahintdan 40 % verrattuna késitteleméattomaén jateveden kuor-
mitukseen. Kunnan ympaéristonsuojelumaarayksissa voidaan tietyille alueille an-
taa hieman tata lievemmat vaatimukset (VN 2003).

Tilojen saostuskaivojen lietteeseen sovelletaan valtioneuvoston paatosta puh-
distamolietteen kdytostd maanviljelyksessd (VN 1994). Tamadn mukaan saostus- ja
umpisdilididen lietettd ei saa levittdd suoraan pellolle. Paatosta on tulkittu niin,
ettd oman kotitalouden saostussailididen lietteen, mutta ei nestemdista osaa, saa
tyhjentéa kotieldinten tuottaman lietteen joukkoon. My®s kotieldinrakennuksissa
olevien kiymaloiden vedet on toistaiseksi saanut johtaa suoraan lietteen joukkoon.
Tiukasti paatosta tulkittaessa ei kotitalouden saostuskaivoja eika kdymalédvesid sai-
si tyhjentéa lietteen joukkoon ellei lietettd kasitelld jollakin tavalla. Mikali viljelija
tyhjentad myos muiden tilojen saostuskaivoja, edellyttda toiminta ymparistolu-
paa.

Useilla tiloilla oli talousjatteestd jatteenkuljetussopimus urakoitsijan kanssa,
mutta myOs kompostointia kédytettiin yleisesti. Lasi, paperi ja muu kierratettava
jdte toimitettiin yleisesti kerdyspisteisiin ja ongelmajétteet asiallisesti ongelmajate-
kerdykseen. Tuotantoeldinten raadot hévitettiin ohjeiden mukaisesti viemalld ne
raatojen késittelylaitokseen.

4.13 Oljysdiliot

Suomen maatiloilla on kédytossa ainakin 150000 farmarisiiliota, joista kayttéidn
perusteella arvioituna jopa runsas neljdsosa olisi kunnostuksen tai uusimisen tar-
peessa (Raininko 2005). Kiinteiston omistaja tai haltija on vastuussa kiinteistolla
sijaitsevien 0Oljysdilididen kunnosta sekd niihin liittyvien vahinkojen ennaltaeh-
kaisystd ja torjunnasta (Kuntalaisen opas 2004). Savijoen valuma-alueen tiloilla oli
kiytossi alle 10 vuoden ikdisid farmarisdilioitd, mutta myds 1960- ja 1970-luvulla ostettuja
sailiditd, joita ei ollut valttamatta tarkastettu/huollatettu perusteellisesti. Omatoi-
misena huoltona useat viljelijat ilmoittivat kuitenkin poistavansa sailioon kerty-
van veden sdannollisesti.

Kauppa- ja teollisuusministerié on antanut maardayksia pohjavesialueilla si-
jaitsevien maanalaisten 6ljysdilididen tarkastamisesta (KTM 1983). Kunnat voivat
antaa omia ymparistonsuojeluméérdyksia myos muiden oljyséilididen tarkastami-
sesta. Esimerkiksi Liedossa velvoitetaan tarkastuttamaan 10 vuoden véliajoin poh-
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javesialueilla sijaitsevat maanpdailliset 6ljysdiliot sekd ranta-alueilla sijaitsevat sai-
liot. My6s muualla sijaitsevien sdilididen tarkastuttamista suositellaan 10 vuoden
valein tehtdvéksi (Kuntalaisen opas 2004). My6s Loimaan seutukunnan seké Pai-
mion kaupungin ymparistosuojeluméérdysten luonnoksissa on esitetty maarayk-
sid 6ljysailididen tarkastuksesta.

Suoja-altaat farmarisdilididen alla olivat suhteellisen harvinaisia. Kaikkien
sailididen alla ei ollut edes laattaa, mika eristdd sailion maasta ja jolta alkava vuoto
on helpompi havaita kuin maasta. Muutama tila piti ainakin osaa sailivista kate-
tussa tilassa.

Tilakdynneilld tuli lisdksi esiin huoli jo lopettaneiden tilojen farmarisailidista.
Kuinka paljon néihin tarpeettomiin séilidihin on jadnyt 6ljyd, joka valuu maahan
sailididen ruostuessa puhki?

4.14 Urakointi

Yleisin tilojen tarjoamista urakointipalveluista oli lumenauraus. Tarjolla oli my6s
muita kiinteistonhoitopalveluja. Kolme - viisi tilaa teki tai niilla oli kiinnostusta
(suora)kylvoon, kasvinsuojelutdihin, puintiin tai kaivuu-urakointiin. Tilat tarjosi-
vat myds vesakon raivausta ja muuta niittoa, lannanlevitystd, kuivausta, viljan varas-
tointia, kyntod ja muuta muokkausta, kalkin levitystd, juurikkaan puhdistusta, tay-
dennysojitusta, sahausta sekd apua rakennusty6hon ja metsatoihin. Yhdessa vas-
tauksessa mietittiin tilateurastamomahdollisuutta tulevaisuudessa. 15 vastaukses-
sa todettiin, etteivét he tarjoa urakointipalveluja eika siihen ole kiinnostusta.

Tilat kayttivat urakointipalveluja eniten maankaivuu- ja ojitusty6hon, kalki-
tukseen ja kuorma-autokuljetuksiin. Kasvinviljelyssd urakointia kéytettiin tai sille
olisi tarvetta lajittelussa, peittauksessa, (suora)kylvossa, kasvinsuojelussa, syysvil-
jojen pintalannoituksessa, puinnissa, kuivauksessa seka kultivoinnissa. Peltovilje-
lyn ulkoistamiseen kokonaisuudessaan oli myos vahéan kiinnostusta. Kotieldinpuo-
lella paalaus, rehupaalien kdarinta ja lannanlevitys urakointina kiinnostivat. Tar-
vetta oli my6s metsétoihin, sahaukseen ja rakennuskannan kunnossa pitoon. Muu-
tama tila ilmoitti, ettd he eivat kdytd eivétka ole kiinnostuneetkaan kayttamaan
urakointipalveluja. Mikdiin tiloista ei nostanut esiin esimerkiksi pientareiden raivaus-
urakoinnin tai suojakaistojen hoidon tarvetta.

4.15 Tilan ympdristonhoitotoimenpiteet, vinkit muille
viljelijoille

Ensimmaisend kysymyksend neuvontalomakkeella oli “Mitd ympaéristonhoitotoi-
menpiteita tilalla tehddéan, vinkkeja muille viljelijoille?”. Talla kysymykselld pyrit-
tiin saamaan kasitys siitd, miten viljelijat itse mieltdvat tekevansd ympéristonhoi-
totoitd osana normaalia maataloustoimintaa ja 10ytyisiko tiloilta uusia ‘keksintoja’
muille tiloille vélitettavaksi.

Monet viljelijat mainitsivat tassd yhteydessa viljelytekniikan tai erikseen kevyt-
muokkauksen. Kevytmuokkausta oli tehty muun muassa lautasmuokkaimella ja
kultivaattorilla tai vaikkapa kahden ajokerran tekniikalla: ensin lautaséestys ja sit-
ten kultivointi. Suorakylvoa oli kdytetty onnistuneesti, mutta toisaalta siitd oli my6s
huonoja kokemuksia. Samoin kevytmuokkauksesta oli sekd hyvid ettd huonoja
kokemuksia. Pari viljelijaa sanoi kevytmuokkauksen huonojen kokemusten rajoit-
tuvan juolavehnén levidmiseen, kun taas erds viljelija kertoi, ettd juolavehndon-
gelmaa ei ole. Vastausten vastakkaisuutta selittdd osaltaan maalajierot (kevyet maat/
jaykét savet). Kultivoinnin vahvan viljan (kauran) jilkeen todettiin hankaloitta-
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van kevatmuokkausta. Useamman vuoden kultivoinnin kerrottiin keventavéan toi-
sinaan tarvittavaa kyntoad. Kevytmuokattuun maahan on liittynyt myos markyys-
ongelmia.

Viljelijit korostivat maan hyvin rakenteen yllipitoa yleisesti. Lohkon muokkaus-
kerrat pyrittiin pitimdadn mahdollisimman vdhéisend ja peltoliikennéintiin kiinni-
tettiin huomiota. Monipuolisella viljelykierrolla parannettiin myos maan raken-
netta. Lisdksi pellon pinnan muotoilulla, valtaojien putkituksella ja tilusvaihdoilla
pyrittiin parantamaan lohkojen viljeltavyytta.

Muina ympaéristohoitoon liittyvina viljelyteknisind seikkoina mainittiin lan-
nan levitys juuri ennen kylvdja, tarpeen mukainen lannoitus ja kasvinsuojelu seka
juolavehnén pesdketorjunta.

Savijoen pengerrys, pitkit piisteet ja niiden kyntiamidttomyys jokivarressa seki jyrkki-
en rinteiden pitdminen viherkesannolla, syysviljalla tai nurmella seki laiduntavien eldin-
ten juomaveden jirjestaminen muualta kuin vesistOstd edistivat osaltaan vesien suoje-
lua. Osa tiloista oli jo panostanut jaitevedenpuhdistukseen saostuskaivoja enem-
man.

Vastauksissa nousivat esiin my®os erityisympiristotukikohteet. Tiloilla oli pellon
ja metsdn reunavyohykkeitd ja saarekkeita, vanhoja rantaniittyja, suojavyohyk-
keitd ja laskeutusaltaita sekd luomutuotantoa ja lannan vastaanottosopimuksia.

Luonnon monimuotoisuutta ja maisema-arvoja pidettiin ylli lisaksi jattamalla kivi-
saarekkeet paikoilleen, pidattymalld pientareiden ruiskutuksesta, huolehtimalla
monipuolisesta puustosta lumo-alueilla, tekeméllda metsanhoitoa maisemallisiin
arvoihin perustuen ja jattamalla pellon reunoille maisemapuita. Peltojen ja peltotei-
den reunoja ja ranta-alueita estettiin toisaalta myds vesakoitumasta saannolliselld raiva-
uksella tai vaikkapa lampaiden laidunnuksella. Vesakon raivausta tehtiin urakoin-
tityona myos muille viljelijoille.

Vastauksissa mainittiin ymparistonhoitokeinoina myos rakennuskannan yl-
lapito, laatat 6ljysailididen alla ja biopolttolaitos.
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Ravinnetaseet

Ravinnetase on laskelma, jossa pellolle tai maatilalle lannoitteiden ja rehujen mu-
kana tulevien ravinteiden mééristd vihennetdén tuotteissa poistuvat ravinnemaa-
rat (Ahtela & Lehtonen 2002) tai laajemmin méaériteltyna ravinnetase on tiettyyn
rajattuun systeemiin tulevien ja sieltd ldhtevien ravinteiden erotus (Lemola ym.
2004).

Ravinnetaseita on erilaisia ja niissd otetaan eri tekijoitd huomioon (taulukko
3). Samassakin taseessa voidaan ottaa eri tekijoitda huomioon. Esimerkiksi peltota-
seessa voidaan yksinkertaisimmillaan laskea lannoitteissa pellolle tulevat ravin-
teet ja sadon mukana sieltd poistuvat. Toisaalta peltotaseessa voidaan ottaa huomi-
oon myos esimerkiksi biologinen typensidonta, ravinteiden huuhtoutuminen ja
kaasumaiset haviot. Ravinnetasetuloksia verrattaessa pitidikin olla tarkkana siitd, misti
tekijoisti kyseessi oleva tase muodostuu.

Taulukko 3. Esimerkkeja erilaisista ravinnetaseista (Ravinnetaseopas 2001).

Peltotase =ravinteita peltoon - ravinteita pellolta
Karjatase =ravinteita karjaan - ravinteita karjasta
Porttitase  =ravinteita tilalle - ravinteita tilalta

Savijoen maatalouspilotissa kaikki osallistuvat tilat olivat kiinnostuneita ravinne-
taseiden laskennasta, ja 22 tilalle tase oli laskettu jo aiemminkin. Hankkeessa ty-
pen ja fosforin peltotaseet laskettiin seuraavien periaatteiden mukaan muille kuin
luomutiloille. Typpi- ja fosforilannoituksessa otettiin huomioon karjanlanta, véki-
lannoitteet ja lisdlannoitus. Jyvédsadosta otettiin huomioon my®os jyvien kosteus- ja
valkuaispitoisuus. Valkuaispitoisuus muunnettiin typpipitoisuudeksi jakamalla
valkuaispitoisuus joko luvulla 6,25 (ohra ja kaura) tai 5,7 (vehna ja ruis). Sadon
fosforipitoisuutena kaytettiin 0,3 %. Olkimassa oletettiin yhta suureksi kuin jyva-
sato. Oljessa arvioitiin olevan typped 0,5 % ja fosforia 0,07 - 0,1 %. Esitetyissa tulok-
sissa on kaytetty keskiarvoa olkien fosforimaarastad. Oljet otettiin huomioon typen
ja fosforin hyvaksikdyttoasteessa, vaikka niité ei olisi korjattu pellolta pois. 4000 kg
olkisadon merkitys typpitaseeseen on 20 kg/ha ja fosforitaseen 2,8 - 4 kg/ha.

Vertailun vuoksi osalle tiloista laskettiin ravinnetaseita myos Wisu-viljelysuun-
nitteluohjelmalla. Tdssd laskentamenetelmaéssa ei oteta huomioon olkia ja toisaalta
siemenissd maahan menneet ravinteet lasketaan mukaan. Jos ohjelmaan ei syoteta
tilakohtaisia analyysituloksia valkuaispitoisuudesta, ohjelma kayttaa oletusarvoa.
Tésta syysta Wisulla lasketut tulokset jadvét edellistd heikommiksi.

Vuonna 2003 viljat kayttivat hyvéksi 73 - 104 % typesta ja 70 - 284 % fosforista
(kuvat 10-12, taulukko 4). Vuonna 2004 vastaavat luvut olivat 81 - 112 % (N) ja 127
-203 % (P). Viljoista kaura hyodynsi parhaiten typen kumpanakin vuonna. Fosfo-
ria hyddynsi eniten syysvehna (2003) tai kaura (2004). Tulosta selittdd ndiden mui-
ta suuremmat sadot ja alhainen fosforilannoitustaso (taulukko 4). Fosforin kaytos-
s lohkojen vélinen vaihtelu oli suurinta syysvehndmailla (kuva 10). Ohran ravin-
teiden kdytto oli muita heikompaa vuonna 2003, jolloin sen sato jdi muita viljoja
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heikommaksi. Vuoden 2004 aineistossa oli mukana padasiassa maltaaksi viljeltyja
ohria, ja valkuaispitoisuus jdi tavoitteen mukaisesti muita viljoja alhaisemmaksi.
Alhainen valkuaispitoisuus vdhentda osaltaan typen hyvéksikdyttoastetta (tauluk-
ko 4).

Typen hyviksikiyttoaste ei ollut kovinkaan riippuvainen lannoitustasosta, mutta fos-
forin kohdalla hyviksikiyttoaste niytti laskevan lannoitustason noustessa (kuva 11). Mo-
lempien ravinteiden hyviksikiyttoasteissa oli havaittavissa nousevaa suuntausta satotason
noustessa (kuva 12).

Taulukko 4. Keskimaarainen typpi- ja fosforilannoitus, satotasot ja valkuaispitoisuudet ravinnetaselaskelmissa vuosilta 2003 ja 2004.
Keskimaaraisessé fosforin hyvaksikayttoasteessa ei ole otettu huomioon niita lohkoja, jotka eivét ole saaneet fosforilannoitusta. Lohkot
ovat kuitenkin mukana muissa laskelmissa.

Viljelykasvi, vuosi Hyvaksikaytto- Typpi- Fosforilannoitus ~ Sato Valkuais-
% lannoitus kg/ha kg/ha kg/ha pitoisuus %
N P

Kaura 2003 104 125 99 14 4410 3,0
2004 2 203 95 1 4740 12,2

Ohra 2003 3 10 95 13 3030 12,6
2004 9 131 98 12 4460 10,5

Kevdtvehnd 2003 85 99 123 14 3780 14,4
2004 81 17 19 Il 4080 13,3

Syysvehnd 2003 81 284 154 8 5130 13,5
2004 8 128 146 Il 4610 13,2

Typpi- ja fosforitaseiden tulkintaan on rakennettu erilaisia tulkinta-avaimia (tau-
lukot 5a ja b). Taulukon 5a mukaan typen hyviksikdytto oli keskiméarin luokissa
tyydyttava - hyva. Fosforin hyvéksikdytto jakaantui luokkiin vélttava - hyva. To-
dellisuudessa tilanne ei ole ndin hyvé, silld hankkeen laskelmissa on otettu huomi-
oon myos oljen sitomat ravinteet, vaikka olkia ei olisi korjattukaan pellolta pois.
Esimerkiksi kauran kohdalla taulukon 4 arvoilla (2003) laskettuna hyvaksikaytto-
aste laskisi noin 23 %-yksikkod, mikali olkia ei otettaisi huomioon. Fosforin koh-
dalla lasku olisi vastaavasti 27 %-yksikkoa.
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Taulukko 5a. Typpi- ja fosforitaseiden (peltotaseiden) tulkinta-avain viljoille, rypsille ja nurmille (Ravinnetaseopas
2001, Ahtela & Lehtonen 2002).

Ravinnetaseluokka Typpi Fosfori

Hyvaksikaytto-% Tase kg/ha Hyvaksikayttd-% Tase kg/ha
Korkea yli 130 -532 -26° yli 300 -1z, -9
Hyva 85 I, 14 120 -4,-1
Tyydyttava 10 12,30 80 0,2
Vilttava 55 38,49 50 6,10
Huononlainen 45 54, 61 40 12,17
Huono alle 45 15, - alle 40 21, -

2 tase luokassa keskimdérin kg/ha, ® tase luokan alarajalla kg/ha

Taulukko 5b. Yksinkertaistettu ravinnetaseluokittelu (Marttila 2005).

Ravinnetaseluokka Typpitase (kg/ha) Fosforitase (kg/ha)
Tyydyttava tai parempi <3l <3
Valttava 31-49 3-10
Huononlainen/huono > 49 > 10

2003

Syysvehna

Keviatvehna

Ohra

Kaura

0 100 200 300 400 500
% N tai P hyvaksi

2004

| BP

| &N

0 100 200 300 400 500
% N tai P hyviksi

Kuva 10. Viljojen typen ja fosforin keskimddrdinen hyvdksikdytto vuosina 2003 ja 2004.
Janalla kuvataan hyvdksikdyttoasteen vaihtelua lohkojen valilla.
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Hankkeessa lasketut tulokset olivat erityisesti typen kohdalla linjassa myos
muualla saatujen tulosten kanssa. Fosforin hyvéksikayttoasteet vaikuttavat parem-
malta kuin erdissd muissa laskelmissa saadut tulokset. Uudellamaalla sijaitsevan
Lepsdménjoen valuma-alueen pelloille on ravinnetaseita laskettu vuosina 1997 - 2002.
Kaikkien kasvilajien keskimadrdinen typpitase oli 49 kg/ha (hyotysuhde 56 %) ja
fosforitase 7 kg/ha (hyotysuhde 61 %). Kasvilajien valilla oli kuitenkin vaihtelua. Esi-
merkiksi viljan taseet olivat 49 (N) ja 7 (P) kg/ha, kun vastaavat luvut kaalilla olivat
134 ja 47 kg/ha. My0s vuosien valinen vaihtelu oli merkittdvaa (Marttila ym. 2005).
Vantaanjoen alueella laskettiin ravinnetaseita vuosien 1997 - 2000 aikana 3700 pelto-
lohkolle. Laskelmien mukaan viljelykasvit kayttivat keskimaarin 45 - 75 % typesta ja
47 -79 % fosforista hyvéakseen vuodesta riippuen. Keskimdardinen typen vuotuinen
ylijaama pelloilla oli 23 - 53 kg/ha ja fosforin ylijadma 3 - 7 kg/ha (Ahtela & Lehtonen

2002).
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Kuva I 1. Typen ja fosforin hyvdksikdyttoaste suhteessa lannoitukseen vuosina 2003 ja 2004.
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Kuva 12. Typen ja fosforin hyvdksikdyttoaste suhteessa satotasoon vuosina 2003 ja 2004.

Uudenmaan Isojarven valuma-alueen tiloille on laskettu peltotaseita vuosilta
2002 ja 2003. Molempina vuosina keskiméaardinen typpitase oli tiloilla 33 kg/ha ja
fosforitase 5 kg/ha (Manninen 2004). Valtakunnallinen typpitase on alentunut vuo-
den 1990 noin 90 kilosta ympéristotukikauden 1995 - 2002 my6ta noin 50 kiloon
hehtaaria kohti laskettuna. Fosforitase on laskenut vastaavasti 30:std kg/ha 7,7:aan
kg/ha (Lemola ym. 2004).
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Ravinteiden hyviksikiytté kannattaa pitid korkeana myos taloudellisesta nikokul-
masta tarkasteltuna. Oletetaan, ettd kevatvehnélle annetaan hehtaarille 100 kg typ-
ped ja 15 kg fosforia Kevatviljan Y 3 -lannoitteena ja typestd kadytetdan hyvéaksi 60
% ja fosforista 70 %. Jos timan ravinnemadran katsotaan riittdvan kasville, niin
hyvaksikayttod 10 %-yksikolla nostamalla voidaan lannoitusta laskea typen osalta
85,7 kiloon ja fosforin osalta 13,1 kiloon. Rahassa tim& merkitsee typessd 15,7 ja
fosforissa 13,8 euron sdédstod hehtaaria kohti (N: 1,10 /kg, P: 7,34 euroa/kg, Brann-
back/Kemira GrowHow 2005). Peruslaatuisesta 4500 kg vehnéderastd saa vajaat 520
euroa (115 euroa/tn). Téssa tilanteessa runsaan 29 euron sdédsto merkitsee jo 5,7 %
palkankorotusta.

Ylenmiidirdinen lannoitus ei ole mydskiin sadon laadun kannalta tarpeen. Salo ym.
(2004) ovat selvittaneet kirjallisuustutkimuksen ja Kasvintuotannon tarkastuskes-
kuksen Viljaotanta-aineiston avulla ympéristotuen mukaisten typpi- ja fosforilan-
noitustasojen vaikutusta viljojen laatuun. Aineiston perusteella typpilannoitusta-
sot ovat alentuneet eri viljoilla 6 - 25 kg/ha ja fosforilannoitustasot 5 - 10 kg/ha.
Typpilannoituksella on ollut lieva positiivinen vaikutus valkuaispitoisuuteen ja
hehtolitranpainoon: 10 kg/ha lisdys typpilannoituksessa lisda valkuaispitoisuutta
0,04 - 0,06 % ja hehtolitranpainoa 0,05 - 0,10 kg. Liséksi typpilannoituksella oli va-
hainen vaikutus ohran ja kevatvehnan 1000 siemenen painoon. Fosforilannoituk-
sella oli vdhdinen yhteys vain kauran valkuaispitoisuuteen, rukiin hehtolitranpai-
noon sekd ohran ja rukiin 1000 siemenen painoon. Naiden laskelmien mukaan
Viljaotannassa havaittua laadun heikkenemista ei voida suoraan kytkea alentu-
neeseen lannoitukseen. Todennékdisesti pddasiallisena syyna on useiden tekijoi-
den, kuten epédedullisten kasvukausien, véahentyneen kasvinsuojelun ja peruspa-
rannusten yhteisvaikutus (Salo ym. 2004).

Ravinteiden hyvéaksikdyttoa kannattaa siis parantaa seka taloudellisista ettd
ymparistosyistd. Lannoitus on syytd sovittaa tarvetta vastaavaksi. Ravinteiden hy-
vaksikdytto on sitd parempaa, mitd pienemmallad lannoituksella tietty satotaso saa-
vutetaan tai sitd parempi, mitd suurempi sato saavutetaan vakiolannoituksella.
Viljoista ruis tarvitsee muita viljoja runsaamman typpilannoituksen ja ohra muita
viljoja suuremman fosforilannoituksen. Multamailla typped vapautuu maasta kas-
vien kdyttoon kivenndismaita enemman, mikd vahentéa typpilannoitustarvetta.
Fosforilannoituksen tulisi perustua aina maan fosforitilaan (Ravinnetaseopas 2001).

Maan hyvéan kuivatuksen ja rakenteen merkitys hyvien taseiden saavuttami-
sessa on erityisen suuri markina seka kuivina kasvukausina. Lannoituksessa kan-
nattaa hyodyntdd myos esikasvivaikutukset, typensidonta, viherkesanto ja karjan-
lannan jalkivaikutus. Satotasotavoitteet on syytd asettaa kohtuullisiksi lohkon kas-
vukuntoon ndhden. Satoisa lajike, elinvoimainen siemen, lohkolle sopiva muok-
kaus- ja kylvotekniikka sekd onnistunut kasvinsuojelu edesauttavat korkean sato-
tason saavuttamista. My6s kalkituksesta tulee muistaa huolehtia (Ravinnetase-
opas 2001).
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Kosteikkojen alustava
yleissuunnittelu

6.1 Suunnitelmaluonnos

Savijoen maatalouspilotin yhtend osa-alueena oli Savijoen valuma-alueelle tehta-
véa kosteikkosuunnitelma (kuvat 13-21). Suunnitelmaluonnoksen teki Tuuli Pakka-
nen Lounais-Suomen ymparistokeskuksessa karttatarkastelun perusteella. Siina
otettiin huomioon my®ds tilakdynneilld esille tulleita havaintoja. Tavoitteena oli et-
sid Savijoen ja sen sivu-uomien varrelta kosteikoksi luontaisesti soveltuvia notkel-
mapaikkoja. Karttatarkastelussa otettiin huomioon muun muassa suunnitellun koh-
teen maastonmuodot, luontaisen vyohykkeen leveys, vedenpinnan ja pellon vali-
nen korkeusero sekd kohteen ylapuolisen valuma-alueen peltoisuus ja pinta-ala.
Lisaksi pyrittiin, aina kun sopivia paikkoja 16ytyi, ehdottamaan kosteikon perusta-
mista saman uoman varrelle useisiin eri kohtiin, koska tutkimusten mukaan perat-
tdisten pohjapatojen puhdistusteho on huomattavasti parempi kuin yksittaisten.
Suunnitelmaluonnokseen otettiin mukaan muutamia ensisijaisesti luonnon mo-
nimuotoisuutta edistavia kosteikkoehdotuksia, joiden toteuttamiselle 16ytyy enem-
man perusteita muusta kuin vesiensuojelusta. Luonnoksessa on liséksi ehdotettu
ennallistamistoimenpiteitd muutamille metsdssa sijaitseville ojitetuille suoalueille.
Ennallistaminen esimerkiksi ojia tukkimalla tasaisi veden virtausta alapuolisessa
vesistdssd ja samalla vahentdisi metsistd tulevia typpi- ja fosforipaastoja.

Karttatarkastelua tdydennettiin suppealla maasto-osuudella, jonka aikana
havaittiin, ettd varsin usein tydpoydén ddressa suunnitellut toimenpiteet olivat myos
maastossa yllattavan osuvia. Maastokdynnin yhteydessa tarkennettiin myos aikai-
semmin tehtya suojavydhykkeiden yleissuunnitelmaa (Koivisto ym. 2000) lisaa-
malla erityisesti Savijoen latvaosiin Liedonperén ja Yliskulman vilisille jyrkka- tai
kaltevarinteisille pelloille suojavyéhykkeen tarpeellisuusmerkintoja.

Suunnitelmaluonnos oli esilld Tarmonpeséd-hankkeen (MTK-Varsinais-Suomi)
jarjestdmassa viljelijakoulutustilaisuudessa Liedossa 2.3.2005 sekd maatalouspilo-
tin jarjestamassa laivaseminaarissa 10.3.2005. Taman jalkeen kartta on asetettu esille
Liedon maaseututoimistoon. Ndin viljelij6illa on mahdollisuus osallistua suunnit-
teluun kommentoimalla ehdotettuja vesiensuojelutoimenpiteita. Kartassa esitetyt
toimenpide-ehdotukset ja suositukset vaativat vield tarkempaa tapauskohtaista
suunnittelua ennenkuin kdytdnnon toimia harkitaan. Karttaa onkin tarkoitus vie-
la tdismentda maatalouspilotin mahdollisissa jatkohankkeissa.

6.2 Kosteikon perustaminen

Maatalouden ympéristotuen erityistuella on rahoitettu kosteikkoja l1dhinna vesien-
suojelullisin perustein. Télloin kosteikkoalueen pinta-alan pitda olla vahintdan 1 -
2 % kosteikon yldpuolisen valuma-alueen pinta-alasta, ja valuma-alueesta tulee
olla vahintdan 30 % peltoa. Téllaisella vesiensuojelukosteikolla tarkoitetaan vesis-
tolle haitallisten aineiden vdhentamiseksi varattua ja/tai padottua ojan, puron, joen
tai muun vesiston osaa ranta-alueineen. Kosteikko on ainakin runsaimman virtaa-
man aikana veden peitossa ja pysyy muunkin ajan kosteana. Vesiensuojelukostei-
kolla pyritddn vahentdméédn veden kiintoaine- ja ravinnepitoisuuksia mekaanis-
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ten, kemiallisten ja biologisten prosessien avulla. Kiintoainetta poistuu vedesta
sedimentoitumalla, fosforia poistuu kiintoaineeseen sitoutuneena sedimentoitu-
malla sekd liukoisessa muodossa sitoutumalla kosteikkokasvillisuuteen ja maape-
raan. Typen poistossa merkittdvassa osassa on denitrifikaatioprosessi, jonka toi-
minta vaatii osaan kosteikkoa hapettomia olosuhteita. Seka typen ettd fosforin
poistaminen edellyttéda siten kosteikolta toiminnoiltaan ja olosuhteiltaan erilaisia
osia.

Pohjapadot ovat toteutukseltaan yksinkertaisempia ja toteutuspaikaltaan va-
hemmaén vaativia kuin usein laajemmat kosteikot. Padot sinénséa voivat olla raken-
teeltaan hyvin samantyyppisid kuin kosteikkojenkin yhteyteen tehtdvét padot.
Paras vaihtoehto on rakentaa padot useamman padon ketjussa, jolloin ne toimivat
myos vesiensuojelullisesti tehokkaimmin. Padot puhdistavat vedestd erityisesti
kiintoainesta ja sithen sitoutunutta fosforia, mutta veden viipymén pidentyessa
myos liukoista fosforia sitoutuu kasvillisuuteen.

Kosteikoille ja pohjapadoille luontaisesti soveltuvia paikkoja ovat ojien ja
purojen notkelmat, joissa vedenkorkeutta voidaan nostaa aiheuttamatta vahinko-
ja ranta-alueille. Kosteikkoa perustettaessa mahdollinen alkuperdinen kosteikko-
kasvillisuus jatetadn paikoilleen. Kaivuutdita pyritddn tekemaan mahdollisimman
vahan. Jos kaivuutditd on tarpeen tehda, kasveja voidaan siirtdad tyon ajaksi syr-
jddn ja istuttaa ne takaisin tyon paatyttya. Kaivuumassat kuljetetaan kosteikkoalu-
een ulkopuolelle. Alueelle annetaan kehittyd luontaista vesi- ja kosteikkokasvilli-
suutta. Sopivia lajeja ovat esimerkiksi jarvikaisla ja -korte, osmankddmi, kurjen-
miekka, jarviruoko ja sarat. Maisema- tai luonnon monimuotoisuuskosteikkojen
tavallisimpia hoitotoimenpiteitd ovat reuna-alueiden raivaus ja niitto, joskus myos
laidunnus.

Savijoen kosteikkosuunnitelmassa ei rajoituttu laskeutusaltaan tai kosteikon
perustamiseen myonnettavan erityistuen koko- ja valuma-alueen peltoprosentti-
vaatimuksiin, koska rahoitusta voi saada my6s muilla perusteilla ja muista ldhteis-
td. Pienimuotoisten kosteikkojen perustamista voidaan rahoittaa maatalouden eri-
tyistuella my®6s joko maisemallisin tai luonnon monimuotoisuuden edistamiseen
tahtadvin perustein. Talloin perustettavan kosteikon ei tarvitse tayttaa kaikkia ve-
siensuojelukosteikolle asetettuja ehtoja, vaikkakin vesiensuojelun nakékohdat pi-
taa ottaa kosteikon toteutuksessa huomioon. Maatalouden erityisymparistotuki-
muotojen ohella kosteikkoja voidaan rahoittaa my®os erilaisilla projektirahoituksil-
la. Kosteikon perustaminen edellyttda aina asiantuntevan suunnitelman tekemis-
ta. Lisdksi kosteikkoalueen perustamiseen tarvitaan rajanaapurien suostumus.
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Johtopaatokset ja
Jatkotoimenpiteet

1.1 Yleistda

Hankkeeseen ldhdettiin etsimdéan tiloja mukaan kirjeitse. Koska pelkka kirje ei tuot-
tanut toivottua tulosta, ldhestyttiin puhelimitse muun muassa aiemmissa ympa-
ristohankkeissa mukana olleita tiloja ja julkaistiin lehdissa kirjoituksia hankkeesta.
Lisaksi maaseutuasiamiehet kannustivat viljelijoitd mukaan. Paikallisten toimijoi-
den apu ja suorat puhelinkeskustelut viljelijdiden kanssa edistivat oleellisesti hank-
keen kdynnistymista.

Neuvontalomake suunniteltiin MARSA-hankkeessa kdytetyn lomakkeen poh-
jalta. Lomake viimeisteltiin ty6- ja ohjausryhmissé sekd neuvojien kanssa. Lisaksi
lomaketta testattiin yhdell4 tilalla ennen varsinaisia tilakdynteja. Lomake oli laaja
ja sen lapikdymiseen meni liian kauan aikaa, vaikka alkuperdisend tarkoituksena
oli, ettd lomake olisi vain tilakdynnin apuvaline. Lomakkeen yksityiskohtaisuutta
lisdsi se, ettd silld kerattiin tietoa my6s mahdollista mallinnusta varten. Jotta loma-
ke ei rajoittaisi vastauksia liikaa, lomakkeella valtettiin rasti ruutuun -kysymyksid,
vaikka sitd neuvojien toimesta toivottiinkin.

Taman niin kuin muidenkin vastaavien vapaaehtoisuuteen perustuvien hank-
keiden “ongelmana” oli se, ettd mukaan ldhtevit aktiivisimmat viljelijat, joilla esi-
merkiksi ympéristonhoitoon liittyvét asiat ovat jo kohtalaisen hyvin hoidossa.
Hankkeeseen ei saada mukaan niité viljelijoitd, jotka todella tarvitsisivat neuvoja
ja apua. Tama heijastui my0s viljelijoille annettavan neuvontalomakkeen kohtaan
“tilan ympdristonhoidon tavoitteet ja toimenpide-ehdotukset”. Mukana olevilla
tiloilla asiat olivat yksinkertaisesti niin hyvéssa hoidossa, ettd lyhyella tilakdynnilla
ei pystytty 1oytdmaan merkittdvid uusia tavoitteita tilan ympariston hoitoon. Lo-
make kokosi kuitenkin tilan ymparistotietoa yhteen. Lisdksi hankkeen kokemuk-
sista ja kerédtyista tiedoista on apua uuden ymparistotukiohjelman laatimisessa ja
ravinnekuormitusten laskemisessa.

Tilakdynneilld pyrittiin ensisijaisesti lahtemaan liikkeelle viljelijan toiveista.
Viljelijoilta saatiin kuitenkin etukédteen vain vdhan toiveita siitd, mihin ympaéris-
tonhoitoon liittyvadan seikkaan neuvonnassa tulisi erityisesti keskittyd. Nain ollen
tiloilla edettiinkin hyvin pitkélle neuvojan esittimien ndkemysten pohjalta.

7.2 Mineradalityppimdadritykset

Neuvojien mukaan maan nitraattitypen mittaus heratti viljelijoissa kiinnostusta,
ja he seurasivat kiinnostuneina mittausten etenemista. Viljelijat yllatti se, ettd mit-
taustulokset saatiin heti paikan paalla. Jatkossa viljelijoitd saattaisivat kiinnostaa
kevaalld mallasohralohkoilla tehdyt mittaukset, samoin kuin mittaukset lohkoilla,
joilla on kaytetty syksylld karjanlantaa tai kun esikasvista oletetaan vapautuvan
runsaasti typped. Viljojen monokulttuurissa ei kevdisiin mineraalityppimaarityk-
siin ole vélttdmattd suurtakaan tarvetta ainakaan kivenndismailla.

Maan kevaistd mineraalitypen maaritystd on ehdotettu joissakin yhteyksissa
myo6s ympadristétuen lisaitoimenpiteeksi. Hankkeessa kaytetty menetelma on suh-
teellisen halpa, yksinkertainen ja sindnsé kdyttokelpoinen, mutta miettimisen ar-
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voista on, kuka tekisi mittaukset. Jotta menetelmat antaisivat kayttokelpoisia tu-
loksia, ndytteitd tulisi ottaa kattavasti. Suomessa roudan sulamisen ja kylvojen va-
linen aika on niin lyhyt, ettd viljelijoilla ei valttamatta ole riittdvasti aikaa nayttei-
den kerddmiseen. Myoskddn neuvontajdrjestdjen resurssit eivét riitd tuhansien
ndytteiden ottoon ja analysointiin tdna lyhyena aikana.

Maan mineraalityppipitoisuuden mittausta voitaisiin hyodyntéaa ehka parhai-
ten kesalld kasvustomittausten lisdnd lisatypen kéyttotarvetta arvioitaessa. Nain
kevaalla voitaisiin typpilannoitusmaéarid alentaa ja antaa lisatyppea tilanteissa, jos-
sa kasvuston perustaminen on onnistunut niin hyvin, ettd siitd on edellytykset
saada hyva sato.

7.3 Tilaneuvonta

Hankkeessa esiteltiin viljelijoille my0s uutta kehitteilld olevaa tilalla tapahtuvan
maan laadun arvioinnin ty6kalua. Monipuolisen ja riittdvan yksinkertaisen mitta-
ussarjan hyddyntaminen saattaisi olla perusteltua osana ymparistotukijarjestelmaa.
Mittausten tekemiseen pystyttdisiin hyvin yhdistimaan neuvontaa maan laadun
osatekijoistd ja niihin vaikuttavista asioista. Tdmé antaisi viljelijalle huomattavasti
konkreettisempaa tietoa esimerkiksi maan rakenteesta kuin luentotyyppinen kou-
lutuspaiva. Mittauksia ei tarvitse tehdd jokaisella tilalla, vaan neuvonta voitaisiin
jarjestda yhteisesti pienille viljelijdjoukoille. Perustiedot saatuaan viljelija pystyy
tutkimaan omien peltojensa kasvukuntoa seké soveltamaan erilaisia tutkimustu-
loksia entistd monipuolisemmin.

Ympdristotukijarjestelméan kehittimisen yhteydessd on noussut esiin myds
tilakohtaiset ymparistosuunnitelmat, joiden uskotaan lisddvan viljelijoiden kiin-
nostusta ja sitoutumista ymparistonhoitoon. Aivan ensimmaiseksi on kuitenkin
muistettava, ettd pelkkd suunnitelma ei edistd ymparistonhoitoa, vaan vasta sen
toteuttaminen.

Ajatuksena tilakohtaiset suunnitelmat ovat hyvid, mutta nykyisen kaltaisen
ympéristotukijdrjestelmédn osana vaikeita toteuttaa. Ymparistotuella on suuri ta-
loudellinen merkitys Suomen maataloudessa kaikissa tuotantosuunnissa koko
maassa. Maatalouden kokonaistuotosta ympdristotuen perus- ja lisaitoimenpiteis-
ta muodostuu esimerkiksi viljatiloilla A- ja B-tukialueilla noin 10 %. Maataloustu-
loon suhteutettuna ymparistotuki on ollut A-tukialueen viljatiloilla 46 % ja B-alu-
eella 52 % vuonna 2001 (Koikkalainen & Lankoski 2004). Yhten& vaihtoehtona tu-
levaisuudessa voisi olla maatalouden tuen hoitaminen kokonaan muilla tukiele-
menteilld ja ymparistotukivarojen keskittdminen sellaisiin kohteisiin, jossa niilla
saavutetaan ympadristollisesti suurimmat hyodyt. Tuella toteutettavat toimenpiteet
voisivat talléin olla myos tdméan hetkistd vaativimpia.

Suomen tilat sijaitsevat ymparistonhoidon ndkékulmasta tarkasteltuna hy-
vin erilaisilla alueilla, ja tilakohtaiset ldhtotilanteet poikkeavat toisistaan: vesisto-
metsd-pelto -jakauma, maastonmuodot, pohjavesialueet, tilakoot kasvamassa, ti-
lojen erikoistuminen, kotieldintuotannossa alueellisia keskittymia, viljanviljely
keskittynyt eteldiseen Suomeen jne. Jotta jokaiselle tilalle 10ydettdisiin sopivia
ympadristonhoitokohteita, tulee ymparistonhoito mieltdd hyvin laajana kéasitteena.

Tilakohtaiset suunnitelmat vaativat myos paljon neuvojilta. Tilan neuvonta-
tilanne ei saa pohjautua valmiiseen lomakkeeseen, vaan jokaista tilaa tulisi pystya
kasittelemddn omana kokonaisuutena. Ainoana apuvélineend tulisi olla luettelo
kohteista, jotka ainakin tulee ottaa huomioon suunnitelmassa. Neuvontaan tulee
aina liittyd myos maastokatselmus. Hankkeessa tehtiin pari tilakdyntid paivassa,
mutta tdima aika ei riitd missddn tapauksessa monipuolisen tilakohtaisen suunni-
telman laadintaan. Erityisymparistotukisuunnitelmia (esimerkiksi perinnebiotoop-
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pi) tehtdessa aikaa kuluu helposti pari pdivdd suunnitelmaa kohti. Tama aika tarvi-
taan varmasti myos tilakohtaisen ymparistosuunnitelman laatimiseen. Suunnitel-
man laatijan tulee pystya lisdksi erottamaan toisistaan tarpeet ja toiveet.

Koska suunnitelmien tulisi olla yhtendisid, tulisi jokainen suunnitelma hy-
vaksya TE-keskuksessa nykyisten erityisymparistotukisopimusten tapaan. Ensim-
madiselld ympéristotukikaudella tehtyjen suunnitelmien erddna ongelmana oli suun-
nitelmien epdjohdonmukaisuus, esimerkiksi saman uoman varrella tarvittavan
suojakaistan leveys vaihteli eri lohkoilla suunnitelman tekijasta riippuen. TE-kes-
kus myo6s pééattdisi, mitkd toimenpiteista tulevat tuen ehdoksi ja mitka toimenpi-
teet jadvat toistaiseksi suosituksiksi. Myos valvonta hidastuisi, koska joka tilan so-
pimusehtoihin pitéisi erikseen paneutua.

Mielenkiintoinen vaihtoehto olisi se, ettd viljelija itse laatii TE-keskuksessa
hyvéksytettdvan suunnitelman siitd, mitd aikoo tehda tilansa ympariston hyvéaksi
seuraavien viiden vuoden aikana. Nain viljelijan olisi itse todella mietittdvd mah-
dollisia toimenpiteitd. Suunnitelman toteuttamisessa viljelija voisi kdyttdd apuna
eri alojen asiantuntijoita. Ndaméa neuvontakulut olisivat osa ympéristotuen kustan-
nuksia nykyisté erityisymparistotukikaytantoa vastaavasti.

7.4 Ravinnetaseet

Ravinnetaseet kiinnostivat tiloja. Ravinnetaseiden hydédyntdminen voisi olla osa
ympadristotukijarjestelméa. Ravinnetaseiden kéytto tulee perustua useiden vuosi-
en seurantaan, jotta todella poikkeuksellisten sddolojen tai tapahtumien tuottamat
ddriarvot voidaan jattdd huomioon ottamatta. Ravinnetaseiden tulee aina perus-
tua todellisiin satoihin ja valkuaispitoisuuksiin, mikéli halutaan luettavia tuloksia.
Siita miten ravinnetaseista johdetaan lannoitemaarét, tulee olla selkeét ohjeet. My0os
alueellisten ravinnetaseiden mahdollisuuksia lannoitustasojen pohjana voitaisiin
miettia.

7.5 Tuotantoon kannustus

Tukien irrottaminen tuotannosta ja tuotteiden myyntihintojen aleneminen lisaa
houkutusta ndenndisviljelyyn, jossa peltojen peruskasvukunnosta ei huolehdita
riittavasti. Toisaalta esimerkiksi kotieldintiloilla saattaa olla tarve saada hyvinkin
suuria satoja, jolloin pellon heikkoa peruskuntoa pyritddn paikkaamaan muun
muassa lannoitustasoja nostamalla. Kalkitus on yksi niistd toimenpiteistd, jonka
suosio on viime vuosina jatkuvasti vahentynyt. Peltojen kalkitus olisi ympariston
kannalta monella tavalla tarpeellista, joten happamien maiden kalkitus olisi luon-
teva osa ympadristotukijarjestelméaa.

Hankkeen tilat kdyttivét eniten rikkakasvien torjunta-aineita, mutta myos tauti-
ja tuholaisaineita kdytettiin. Tiloilta ei tiedusteltu muutoksia kayttomaéarissa, mut-
ta tilastojen mukaan kasvinsuojeluaineiden kéayttd maataloudessa on lisddntymas-
sd. Rikkakasvien ja kasvitautien torjunta-aineiden myynti oli vuonna 2003 lahes
kaksinkertaistunut vuoden 1997 myyntimédardan verrattuna. Tuhoeldinten torjun-
ta-aineiden myynti vaihtelee runsaasti vuosittain (TIKE 2004). Monet muutokset
viljelymenetelmissé saattavat lisatd entisestddn kasvinsuojeluaineiden kayttoa.
Esimerkiksi muokkauksen vahenemiselld, hoitamattomilla pientareilla ja suojakais-
toilla seka viljelykierron yksipuolistumisella on varmasti vaikutusta kasvinsuoje-
lutarpeeseen.

Kaikki viljelijat eivat mieti kasvinsuojelua lohkokohtaisesti, vaan torjuntaa
suoritetaan rutiininomaisesti. Kasvinsuojelun tulisi kuitenkin aina olla tarpeen-
mukaista, jotta kasvinsuojeluaineiden ympaéristohaitat jaisivat mahdollisimman
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pieniksi. Vuoden 2005 alussa voimaan tulleilla ns. tdydentavilld ehdoilla pyritaan
osaltaan tarkentamaan kasvinsuojeluaineiden kayttod, mutta myos ympéristotu-
en ehtoihin tulisi 16ytéa erillinen osio, joka kannustaa kasvinsuojeluaineiden kay-
ton vdhentamiseen. Yksi vaihtoehto voisi olla monipuolisten viljelykiertojen tuke-
minen.

7.6 Viherkesannot

Hankkeen tiloilla kesannoista 64 % oli viherkesantoja, mutta kaikkialla tilanne ei
ole ndin hyva. Ymparistotuella voitaisiin kannustaa viljelij6ita erityisesti monivuo-
tisten viherkesantojen kadyttoon. Monivuotiset viherkesannot lisdédvat aitoa talviai-
kaista kasvipeitteisyytta ja monipuolistaisivat tilan viljelykiertoa viljanviljelyalu-
eilla. Sopivalla kasvivalinnalla viherkesannoilla on myds maan rakennetta paran-
tava vaikutus.

7.7 Hankkeen jatko

Tilakdynneistd saatujen kokemusten ja viljelijoiden kanssa kaytyjen keskustelujen
perusteella ndyttaa siltd, ettd neuvontaa ja opastusta kannattaa kohdistaa erityi-
sesti lannoitukseen ja maan laatuun liittyviin asioihin. Jatkohankkeessa voitaisiin
kehitellda menetelmid ja syventéa tietoja pienemman kohderyhmén, noin kymme-
nen tilan, kanssa.

Mineraalityppianalyysin sekd nykyisessd hankkeessa kdytetyn menetelman
kayttokelpoisuutta tulee selvittda lisda. Tatd varten olisi hyva tehdd mittaussarja,
jossa samoilta lohkoilta otetaan néytteet kevaalla roudan sulettua, kasvuston pen-
sastumisvaiheessa, heti puinnin jalkeen, loppusyksylld ja uudelleen kevéaalla. Kay-
tetyn menetelméan kayttokelpoisuuden selvittdmiseksi maandytteet tulisi analysoida
my0s laboratoriossa. Lisaksi voitaisiin kdyttdd rinnan muita mahdollisia pikamé&a-
ritysmenetelmia ja kasvuston lehtivihreédpitoisuusmittauksia. Samoilta lohkoilta
tulee laskea my0s ravinnetaseet.

Mukana olevilla tiloilla voidaan testata lisdéd maan laadun arvioinnin tyoka-
lua erityyppisilla viljelyksilld, ja edelleen yhdistaa tiedot muihin tuloksiin. Mikaéli
maan laadussa on korjattavaa, annetaan tiloille ohjeita laadun parantamiseksi. Jo-
kaiselta tilalta mukana tulisi olla niin hyvéassa kuin huonossakin peruskunnossa
olevia lohkoja ja eri viljelykasveja.

Tiloilla selvitetdan kaikkien lohkojen fosforipitoisuudet tilojen teettamista vil-
javuusanalyyseistd. Tilaneuvontaa kohdistetaan erityisesti lohkoille, joilla fosforin
huuhtoutumisen riski on korkea.

Kosteikkojen yleissuunnitelmaluonnosta on vélttiméatonta tarkentaa alueen
asukkailta saatavien tietojen ja maastokdyntien perusteella. Erityisesti vesiensuo-
jelutavoitteiden tdsmentdmista ja luonnon monimuotoisuusarvojen selvitysta tar-
vitaan monin paikoin. Kosteikkojen toteutus edellyttdd tarkempien suunnitelmi-
en tekoa, mikd puolestaan vaatii maastossa tehtdvid mittauksia ja asiantuntija-apua.
Suunnittelukohteiksi voidaan valita erityyppisid esimerkkikohteita, mik&li maan-
omistajat ovat asiasta kiinnostuneita. Kdytdnnon toteutukseen tarvittavat rahoi-
tusmahdollisuudet selvitetddn samalla.
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LIITE I/1 (1/4)

Tiloilla kdytetty neuvontalomake

LOUNAIS-SUOMEN

fiodirnnanerencaces Q) MTK mmswassion farma

", ® MIL]OGCENTRAL MAASEUTUKESKUS

-
.,
-------

Savijoen maatalouspilotti
Tilakaynneilla saadut tiedot tulevat vain Savijoen maatalouspilotti -hankkeen kayttoon.

Perustiedot tilasta
Viljelijén nimi
Osoite
Puhelinnumerot
Sijaintikunta
Tilan viljelyalan jakaantuminen (ha)

a) kevatviljat

b) syysviljat (ala v. 2005 ja keskimaérin)
c) nurmi (tyyppi)

d) erikoiskasvit (mitka)

e) kesanto (tyyppi)

f) erityisymparistétukiala yhteensa

Pelloista Savijoen valuma-alueella (ha)

Muut pellot sijaitsevat

Tila luomutuotannossa a) ei b) pellot c) pellot ja kotieldimet

Muokkaus- ja kylvotekniikka seké pysyvaa kasvipeitteista alaa (% keskimaarin eri vuosina)
Tilan kotieldimet ja niiden maara

Ottaako tila vastaan lantaa muilta tiloilta?

Ympiristonhoitotyo

Mita ympdristénhoitotoimenpiteita tilalla tehdaén, vinkkeja muille viljelijoille?

Ympiristotukeen sitoutuminen
__ kuuluu ympéristétukeen: a) kasvinviljelytila b) kotieldintila c) puutarhatila
__ei kuulu ympéristétukeen; syy:
Valittu lisdtoimenpide:
____tarkennettu lannoitus vapaaehtoisena
Miten lisdtoimenpide on toteutettu? (kasvipeite, sénki, muokkausvaline, sokerijuurikas tms.)
Onko toimenpiteen toteuttamisessa ollut ongelmia, mita?
Tilalla ovat seuraavat ympéristétuen erityistukisopimukset (sopimustyyppi + ala tai eldinmaara; lan-

nanvastaanottosopimuksesta sekd sopimusala etta todellinen keskimaarainen vuosittainen levitysala)
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LITE 172

Onko tilalla kiinnostusta erityisymparistétukeen tai lisdta sen sopimustyyppeja?

Peltojen sijainti, suojakaistat ja pientareet

Peltoja sijaitsee pohjavesialueella (nro, ha)
Usein toistuvien tulvien alaista peltoa (ha, missa)
Tulvien ajankohta

a) maalis-toukokuu b) kesa-elokuu c) syys-marraskuu d) joulu-helmikuu
Vettymishaitoista karsivaa peltoa (ha, missa)

Muodostuuko pelloilla uraeroosiota (noroutumista)? (missa maarin, missa)
Peltojen ojitus (ha)

a) salaojitettua

b) sarkaojitettua

c) ojatonta

Tilan pellot rajautuvat (m)

a) Savijokeen

b) muihin jokiin tai puroihin (mihin)

c) mereen (mihin)

d) jarveen (mihin)

e) valtaojaan

joista silmamaaraisesti selvasti vesiuomaan péin kaltevaa

a) Savijoen valuma-alueella, b) muualla

Vesiston varrella vahintaan 3 m:n suojakaista a) kylla b) ei

Miten suojakaistat ovat perustetut ja miten niitéd hoidetaan? (niitto, ruiskutus, laidunnus, uusinta,
ei hoitoa ym.)

Valtaojissa noin 1 m:n ja muissa ojissa 60 cm:n pientareet a) kylla b) ei

Miten pientareet ovat perustetut ja miten niitd hoidetaan?

Peltojen rakenteeseen ja muotoihin liittyvit viljelyvaikeudet
Missa kunnossa peltojen rakenne on? (maan rakenteen apukysymykset)
Onko peltojen ojitus kunnossa? Kuinka vanhaa salaojitus on ja onko ojitusta uusittu?

Aiheuttaako peltojen muoto tai jyrkkyys viljelyssa ongelmia?

Kalkitus, lannoitus ja karjanlanta
Mika on tilanne peltojen happamuuden suhteen? Huolehditaanko peltojen peruskalkitukses-
ta?
Lannoituksessa kdytetdaan a) ympéristétuen perustasoja, b) tarkennettua lannoitusta; perustelut
Lantalajit eldinlajeittain (my®s muualta vastaanotettu lanta)
Lanta kaytetaan tilan omilla pelloilla tai luovutetaan tilan ulkopuolelle (%-osuus)
Lannan levitysaika (%-osuudet, lajeittain)
a) ennen kevatkylvoja

b) kasvustoon (nurmi, viljan oras)
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c) syysviljoille

d) sadonkorjuun jélkeen (ei syysviljaa)

Mika on kdytantd lannan multauksessa?

Milla valilla lohkojen P-luvut vaihtelevat?

Mitka ovat kasvilajikohtaiset typen ja fosforin keskimaaraiset kiayttomaarat sekd keskimaarai-
set satotasot (kg/ha)?

Kéytetdanko tilallanne puhdistamolietettd lannoitukseen; tiedot kdytosta?

Mitka ovat tilan peltojen raskasmetallipitoisuudet? (puhdistamolietettd vastaanottavat tilat, ana-
lyysitulokset kirjataan yl6s)

Onko tilalle laskettu ravinnetase a) kylla b) ei

Onko kiinnostusta lohkokohtaisen ravinnetaseen laskentaan a) kylla b) ei

Karjanlannan varastointi

Ovatko lantavarastot riittdvan kokoiset? Lantavarastojen tilavuus

Liete m® Virtsa m® Kuivikelanta m®

Ohjeen mukainen tarve

+ sadeveden tilantarve

+ pesuvesien tarve

= tilantarve yhteensa

- nykyinen tilavuus

= lisdrakentamistarve

Missa kunnossa lantala on? (katettu, valumat tms.)

Kasitelladnkd lantaa varastossa? (kompostointi, iimastointi yms.)

Miten menetelldan talvikaudella, jos lanta ei mahdu tilan omiin varastoihin? (patterointi, yhteis-
varastot, luovutus ym.)

Kéaytetdanko tilalla lannan patterointia jostakin muusta syystda? Miten patterointi toteutetaan?
Laidunnutetaanko eldimia? (missa, ajanjakso)

Minkalaista kalustoa kdytetaan lannan levitykseen? (paino -> maan rakenne)

Sailérehu

Miten séilérehu valmistetaan ja varastoidaan?

Miten puristeneste kasitellaan?

Kasvinsuojelu

.

Kaytetddnko torjunta-aineita ja kuka suorittaa tyén?

Kédytossa olevat torjunta-aineet

Ruiskun kunto

Mista ja miten ruiskutusvesi otetaan?

Torjunta-aineiden varastointi ja tyhjien pakkausten seka kayttamatta jaaneiden aineiden ha-

vittaminen
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Jétteiden kasittely
Jiatevesien kasittely (tuotantotilat, asuinrakennus)

Kiinteiden jitteiden kasittely (ongelmajatteet, raadot, talousjate jne.)

Oljysailiot

Polttonestesiilididen kunto (ik&, huollot, valunta-altaat)

Urakointi
Tarjoaako tila urakointipalveluja, mitd? Onko kiinnostusta urakointiin, mihin?
Kayttadko tila urakointipalveluja, mitd? Onko kiinnostusta urakointipalveluiden kdytt66n, mi-
hin?

Eldinten lainaus ja vastaanotto

Onko tarvetta luovuttaa tai vastaanottaa elaimia esim. erityisymparistétukialueiden hoitoon?

Tilan ympéristonhoidon tavoitteet ja toimenpide-ehdotukset

Nitraattitypen mittaustulokset (0-20cm):

Tekija:

Paivamaara:

Lounais-Suomen ympdristokeskuksen moniste 6/2005 v e e vttt ettt et ettt ettt sttt ettt st teceateesatssanoeeanenns e



LITE 2.

Tiloille jaettu kirjallinen materiaali

8.
19.
20.
21

1.
.

........................

Kalkitusyhdistys 2002. Kalkitusyhdistyksen kalkitusopas. Helsinki: Kalkitusyhdistys. 34 s. (kaikille)

MMM 2002. Maatilan luonnonhoito, opas arkipaivan tdihin. Partanen, H. (toim.). Helsinki: MMM. 23 s. (kaikille)
Palva, R. 2003. Suojavydhykkeiden hoito. Tydtehoseuran maataloustiedote 4/2003 (555). 6 s. (kaikille)

Palva, R. 2003. Miten hoitaa suojavydhykkeet? Teho 2/2003: 29-31. (kaikille)

Puustinen, M. 2003. Suojavydhykkeiden monet ymparistohyddyt. Teho 2/2003: 32-34. (kaikille)

Ahtela, I. & Lehtonen, E. 2002. Ravinnetase maatalouden vesiensuojelun apuvalineend. Vesitalous 3/2002: 34-38.
(kaikille)

Vesitalous 3/2004. Sisaltad mm. artikkelit "Kotieldintalouden vesiensuojelu ja ympéristdnhoito’, "Fosfori
maatalouden kuormituksessa’ ja "Suorakylvd’. (kaikille)

Pakkanen, T. & Jaakkola, M. 2003. Maatalous ja Saaristomeri. Alueelliset ymparistdjulkaisut 324. Turku: Lounais-
Suomen ymparistokeskus. 83 s. (kaikille)

Kulmala, A. 2003. Maatalouden ja Saaristomeren yhteiselo. Kehittamis- ja kokeiluhankkeen loppuraportti.
Lounais-Suomen ymparistdkeskuksen moniste 4/2003. Turku: Lounais-Suomen ymparistokeskus. 42 s. (kaikille)
Lounais-Suomen ympristokeskus 2004. Jatevesien kasittely haja-asutusalueella. Saukkonen, H. (toim.).
Opassarja, opas nro 3. Turku: Lounais-Suomen ymparistokeskus. 28 s. (kaikille)

Suorakylvaseminaari 2004. Turun Messu- ja kongressikeskus 15.10.2004, esitelmamateriaali. MTT, ProAgria
Farma, FINCA. 38 s. (kiinnostuneille)

Vihersaari, V. (toim.). 2004. Opas puhdistamolietteen maanviljelykaytosta. Varsinais-Suomen Agenda 21, 1/2004.
Turku: Varsinais-Suomen Agendatoimisto. 36 s. (kiinnostuneille)

Luomu Itad 2004. Ravinnetaseet, opas maatalouden ymparistokuormituksen vahentamiseen. Joensuu: Luomu
Itad - Ita-Suomen luomukotieldintuotannon koordinoiva hanke/ProAgria Pohjois-Karjala. 12 s. (luomutiloille)
Koneviesti 2004. Maitohuoneen jatevedet puhtaaksi. Kooste maitohuonejatevesien puhdistusta Kasittelevista
artikkeleista vuosilta 2003-2004. 47 s. (lypsykarjatiloille)

Uusi-Kamppa, |. & Rissanen, P. (toim.) 2004. Suuret pihatot - eldinten hyvinvointi, lypsyn tyanmenekki, tygolot
ja ympéristanhoito. Maa- ja elintarviketalous 47. Jokioinen: MTT. 179 s. + liitteet. (lypsykarjatiloille)
Uusi-Kampp4, ., Yli-Halla, M. & Grék, K. (toim.) 2003. Lypsykarjataloudesta tulevan ymparistokuormituksen va
hentaminen. Maa- ja elintarviketalous 25. Jokioinen: MTT. 31 s. + liitteet. (lypsykarjatiloille)

Puumala, M. 2004. Jaloittelutarhat - rakenteet ja varusteet. MTT:n selvityksia 72. Jokioinen: MTT. I7 5. + liitteet.
(Iypsykarjatiloille)

Partanen, H. ym. (toim.) 1997. Viljelyalueiden luonto. Helsinki: MMM. 23 s. (kiinnostuneille)
Erityisymparistdtukioppaat 2004 (kiinnostuneille paitsi suojavydhykeopas kaikille)

Alakukku, L., Huusela-Veistola, E. ym. 2004. Suorakylvdopas. Tieto tuottamaan 107. Helsinki: ProAgria
Maaseutukeskusten liitto. 96 s. (kiinnostuneille)

Alakukku, L., Mikkola, H. ym. 2002. Maan rakenteen hoito. Tieto tuottamaan 98. Helsinki: ProAgria
Maaseutukeskusten liitto. 96 s. (kiinnostuneille)

Ravinnevirtaamien muutokset Savijoen pienella valuma-alueella, moniste (kaikille)

Lounais-Suomen ympiristokeskuksen esitteita 2004: LUMO, Maitohuoneen jatevedet, Saaristomeren veden laatu
kesalld 2004, Vesitilannekatsaus (kaikille)

...................................... Lounais-Suomen ympéristokeskuksen moniste 6/2005



