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Tavoite 2 -ohjelmatythén kuuluvat saumattomasti tyon valiarvioinnit. Sen lisdksi,
ettd véliarviointeja laaditaan tata kirjoitettaessa koko ohjelmatyosta, paatti Lou-
nais-Suomen ymparistokeskus olla aloitteellinen ja teettdd omaa tavoite 2 -ohjel-
maty6tadn koskevan véliarvioinnin.

Tésséd raportissa esitetyt arvioinnin tulokset sekd 5.9.2003 tyoseminaarissa
esitetyt ajatukset tullaan kasittelemaan yksityiskohtaisesti ympéristokeskuksessa
ja tarvittaessa my0Os muissa yhteyksissa. Kasittelyn perusteella tehddan paatoksia
kehittamistoimista ja niiden ajoituksesta. Tuloksia tullaan hyédyntaméaan henki-
lostokoulutuksessa, sisdisten ohjeiden kehittdmisessa sekd rahoituksen hakijoille
suunnattavassa tiedotuksessa ja ohjeissa. Joitakin toimia voidaan toteuttaa heti,
jotkut vaatinevat kypsyttelya ja jatkotyostoa.

Raportissa esitettyjd ndkemyksid voidaan soveltaa tavoite 2 -ohjelmatyon li-
sdksi myos muissa ohjelmissa.

Lounais-Suomen ymparistokeskus kiittdd tyon laatijoita, kaikkia kyselyihin
vastanneita hankkeiden toteuttajia ja ymparistokeskuksen henkiloité seka tyopa-
jaan osallistuneita maakunnanliittojen, seutukuntien ja ympéristokeskuksen hen-
kiloita.

Apulaisjohtaja Osmo Purhonen
Lounais-Suomen ympaéristokeskus
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Tiivistelma

Lounais-Suomen ymparistokeskus (LoSYK) paatti teettdd tavoite 2 -ohjelmatyon-
sa véliarvioinnin ohjelmakauden (2000-2006) puolivalissd kesélla 2003. Tyon to-
teutti Diskurssi Oy. Arvioinnin tavoitteena oli tuottaa tietoa, jonka avulla voidaan
seurata toiminnan vaikuttavuutta ja kehittda toimintaa ohjelmakauden jalkipuo-
liskon aikana.

Arvioinnin perusjoukon muodostivat LoSYK:n rahoittamat 93 hanketta. Naista
40 analysoitiin yksityiskohtaisesti. Lisdksi analysoitiin 14 kielteisen paatoksen saa-
nutta hanketta. Arvioinnin aineistona olivat tavoite 2 -ohjelmatydn menettelyta-
poja kuvaavat ja noudatettuja kdytantoja ilmentévat sekd hankkeiden siséltoa kos-
kevat asiakirjat. Lisdksi toteutettiin kyselyt rahoituksen saajille sekd hankkeiden
kasittelijoille LoSYK:ssd. Aineistoa kerattiin myos tydseminaarin avulla.

Tarkeimmat johtopaatokset ja kehittdmisehdotukset ovat seuraavat:
Strategiat ja toimintaohjelmat

Maakuntien yhteistyoasiakirjat ovat merkittdvid tavoite 2 -ohjelmatyon strategi-
sen ohjauksen kannalta. Niissd olisi tarpeen entistd selkeimmin méaaritellda LoSYK:n
ja muiden rahoittajaviranomaisten ohjelmatyon painopisteet. My6s LoSYK:n toi-
minta- ja taloussuunnittelua tulisi kehittdd niin, ettd entistd tdsmallisemmin voi-
taisiin ohjata tavoite 2-ohjelmien toteutusta ja rahoituksen kohdentamista strate-
gisesti tarkeille aloille. Tavoite 2 -ohjelmaty6n rooli tulisi maaritellda myos alueelli-
sissa ympadristohallinnon strategioissa ja toimintaohjelmissa.

Organisaatio ja voimavarat

LoSYK:n tavoite 2 -ohjelmaty6n organisaatio on ansiokas. Ty6 on varsin sujuvaa
ja tuloksekasta. Jotta LoSYK:n hankekasittelijoiden voimavarat riittdisivat parem-
min, voitaisiin rahoitettavien hankkeiden lukuméaéaraa vahentaa keskittymalld stra-
tegisiin painopisteisiin ja suurentamalla hankekokoa. Hankemdéaréén ja -kokoon
LoSYK voi vaikuttaa kehittdmalld rahoitettavien hankkeiden valintakriteereita ja
tiedottamalla niista. Pienid hankkeita voitaisiin koota organisoiduiksi ryhmiksi tai
ohjelmiksi.

Hankeryhméan kokoonpano on toimiva perusratkaisu organisaation oppivuu-
den kannalta. My6s muita kuin ryhmaéssa vakituisesti edustettuja LoSYK:n yksi-
koita olisi hyvad kannustaa osallistumaan ryhmén toimintaan.

Alueellisten viranomaisten YVA-ryhméan toimintaa voitaisiin tehostaa palk-
kaamalla sille padtoiminen YVA-koordinaattori.

Hanketoiminnan menettelytavat ja ohjeistus
Olisi tarpeen selvittdd kaksi tai kolme kertaa vuodessa tapahtuvan haun etuja ja

haittoja verrattuna nykyiseen menettelytapaan, jossa rahoitushakemukset kasi-
telladn hankeryhmdéssa kuukausittain.
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Eteld- ja Lansi-Suomen ohjelmia varten tarkoitetut rahoitushakemuslomak-
keet ja niiden tdyttoohjeet ovat erilaisia ja osin puutteellisia. Seké hakijoiden ettd
varsinkin LoSYK:n hankekasittelijoiden kannalta olisi edullista, ettd lomakkeet liit-
teineen ja tdyttdohjeineen yhdenmukaistettaisiin. Hankesuunnitelman siséltoa
koskevia ohjeita tulisi kehittaa.

Seka rahoituksen hakijat ettd LoSYK:n henkilokunta ovat pitdneet keskindis-
td yhteydenpitoa erittdin tarkednd ennen hakemuksen jattamista. Hankekasitteli-
joitd tulisi edelleen kannustaa tutustumaan hankekohteisiin ja -toteuttajiin mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa.

Lausuntomenettelyé ja sen ohjeistusta tulisi kehittaa rajauksen, osallistumis-
mahdollisuuksien, ajoituksen ja arviontikriteeriston osalta.

Ohjeistuksen liséksi tarvitaan aiempaa kriittisempéaéa ja yhdenmukaisempaa
rahoitushakemusten ja hankesuunnitelmien arviointia ja laadunvarmistusta. Ta-
maén vuoksi hanke-esittelylomaketta ja sen kdyttoohjeita olisi tarpeen kehittaa.

Paatoksenteon lapindkyvyyden lisddmiseksi olisi tarpeen kiinnittdd entista
enemmadn huomiota sekd myonteisten ettd kielteisten rahoituspaatdsten peruste-
lemiseen.

Hankkeiden vali- ja loppuraportteja koskevia ohjeita tulisi kehittda siten, etta
niihin siséltyisi hankkeiden tavoitteiden toteutuminen ja muut vaikutukset. Ra-
porteissa tulisi selkedsti verrata toteumaa tavoitteisiin, vaikutusten ennakkoarvi-
oihin, lupamaéérayksiin ja rahoituksen ehtoihin. Hankkeisiin tulisi tarvittaessa si-
sallyttaa jalkiarviointi. Maakuntaliittojen ja LoSYK:n hankeraportointiohjeet tuli-
si yhdenmukaistaa.

Koulutus ja ohjaus

Erityisesti uusille hakijoille tarvittaisiin koulutusta tavoite 2-ohjelmien tavoitteis-
ta, menettelytavoista ja niita koskevista sdédnnoksista ja ohjeista sekd hankesuun-
nittelusta ja -hallinnasta. Rahoituksen hakijoita voitaisiin kannustaa hyvien hank-
keiden suunnitteluun ja toteutukseen palkitsemalla vuosittain paras hanke.

LoSYK:n hankekdsittelijoiden valmiuksia tarjota hankesuunnittelun ja -hal-
linnan neuvontaa ja ohjausta voisi olla tarpeen kehittdd LoSYK:n sisdisen, ympa-
ristokeskusten tai eri hallinnonalojen yhteisen henkilostokoulutuksen avulla. Sdan-
nollistd henkilostokoulutusta tarvittaisiin myos hankkeiden valintakriteereista ja
ympadristovaikutusten arvioinnista.

Tiedotus

LoSYK on osallistunut yhdessd muiden alueviranomaisten kanssa tiedotukseen
tavoite 2 -ohjelmien tarjoamista rahoitusmahdollisuuksista kattavasti ja monipuo-
lisin keinoin. Hakemusten runsaudesta paatellen asianmukaiset kohderyhmaét on
saavutettu tiedotuksella varsin hyvin.

LoSYK voisi tiedottaa itse aiempaa enemmaén strategisesti merkittaville koh-
deryhmille ja jarjestad kohderyhmépainotteisia tiedotustilaisuuksia. Hakijoille tar-
vittaisiin lisda tiedotusta esimerkiksi hankkeiden omarahoituksesta, ennakkomak-
sumenettelystd ja esimerkillisista hankkeista.

Seuranta, raportointi, arviointi ja kehittiminen
FIMOS-hankerekisteri ei nykyisellddn sovellu kovin hyvin ympadristdtavoitteiden

toteutumisen seurantaan ja arviointiin. Tama on merkittava haaste tavoite 2 -oh-
jelmien seurannan kehittdmiselle.
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Hankkeiden tuloksista tulisi tehda sadannollisesti yhteenvetoja ja tavoite 2 -
ohjelmatyosta tulisi laatia vuosikertomuksia, joissa kasiteltdisiin my06s hankkei-
den tavoitteiden toteutumista ja tuloksekkuutta. Kertomuksia voitaisiin kayttaa
kaikkiin LoSYK:n tavoite 2 -ohjelmiin liittyviin raportointitarkoituksiin. Tdma edel-
lyttad, ettd hankkeiden seurantaa ja raportointia kehitetaan.

Vaikuttavuus

LoSYK:n tavoite 2-ohjelmasta rahoittamat hankkeet toteuttavat varsin hyvin maa-
kuntien yhteistyoasiakirjoissa méadriteltyjé prioriteetteja. Eraat yhteistydasiakirjoissa
ja LoSYK:n omissa strategioissa painopisteiksi mééritellyt toimialat ovat kuitenkin
jossain médrin aliedustettuja nykyisessd hankekirjossa.

Toiminnan strateginen ohjaus edellyttdd LoSYK:n entistd aktiivisempaa osal-
listumista hankkeiden ideointiin ja potentiaalisten toteuttajien aktivointiin hei-
kosti hankkeistuneilla tarkeilla toimialoilla.

Rahoituksen suuntaaminen infrastruktuuri-investoinneista, kuten vesi- ja
viemdriputkien rakentamisesta, innovatiivisempiin ympaéristonsuojelun kehitta-
mistoimiin olisi my0s strategisesti perusteltua.

Hankesuunnitelmissa méaaritellyt tuotokset on saatu aikaan pdaosin suunni-
telmien mukaisesti. Vélittdmien ja pitemmaén tdhtdimen tavoitteiden saavuttamis-
ta on vaikea arvioida, koska sita ei ole seurattu eika raportoitu jarjestelmallisesti.

Vesi- ja jatevesihuoltoa on parannettu monilla alueilla. Useiden vesistdjen
veden laatua seka virkistys- ja maisema-arvoja on parannettu merkittavasti. Uusia
yhteistoimintamalleja on kehitetty erityisesti biosfadrialuetoiminnan vakiinnutta-
miseksi, vedensaannin turvaamiseksi ja asukkaiden omaehtoisen toiminnan or-
ganisoimiseksi. Kulttuurihistoriallisten rakennusten ja ympaéristdjen kunnostuk-
seen liittyvada toimintaohjetta on valmisteltu. Ymparistotiedotuksella, -neuvonn-
alla ja -kasvatuksella on todennékéisesti vaikutettu kohderyhmien asenteisiin. Jat-
teiden materiaalista ja energiahyotykéyttoa seka loppukaésittelyd on edistetty jon-
kin verran. Tutkimus-, selvitys- ja suunnitelmahankkeet ovat tuottaneet paatok-
senteon ja toiminnan perustaksi tietoa muun muassa kansallispuistojen toteutet-
tavuudesta, pohjavesialueista, vedenpuhdistusteknologioista, meriliikenteen pééas-
toista ja erityisjatteiden kasittelysta.

LoSYK:n rahoittamat hankkeet ovat synnyttaneet jonkin verran uusia tyo-
paikkoja ja yrityksid. Hankesuunnitelmissa esitetyt tyollisyys- ja yritysten perus-
tamistavoitteet eivét aina ole toteutuneet. Monet ympaéristohankkeet ovat luoneet
vilillisesti edellytyksid yritystoiminnalle pitkélld tahtaimelld. Aluekehitys- ja tasa-
arvotavoitteiden sisallyttiminen entistd enemmaéan ymparistoalan hankkeisiin on
erds ohjelmakauden jalkipuoliskon haasteista.

Useimpien hankkeiden tuottamat hyodyt pysyvit tai jatkuvat todennakoi-
sesti hankkeiden paattymisen jalkeenkin. Hankkeiden yleisimmat kestavyysriskit
johtuvat kapeasta ndkokulmasta ymparistbongelmiin, mahdollisista ymparistohai-
toista ja riippuvuudesta ulkoisesta rahoituksesta. LoOSYK:n rahoittamilla hankkeil-
la ei todennékdisesti ole ollut merkittavid haitallisia ympaéristovaikutuksia.
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Valiarvioinnin tausta ja tavoite

Lounais-Suomen ympéristokeskus (LoSYK) osallistuu vuosina 2000-2006 seka ra-
hoittajaviranomaisena ettd hanketoteuttajana Eteld-Suomen tavoite 2 -ohjelman
toteutukseen Varsinais-Suomen alueella ja Lansi-Suomen tavoite 2 -ohjelman to-
teutukseen Satakunnan alueella. Ohjelmat saavat osarahoitusta Euroopan unio-
nin (EU) rakennerahastoista.

Tavoite 2 -ohjelmien yleistavoite on tukea rakenteellisissa vaikeuksissa olevi-
en alueiden taloudellista ja sosiaalista uudistamista. Niiden tarkoituksena on myos
edistda taloudellisen toiminnan sopusointuista, tasapainoista ja kestdvaa kehitys-
td, inhimillisten voimavarojen kehittdmistd, ympariston suojelua ja parantamista,
eriarvoisuuden poistamista sekd miesten ja naisten tasa-arvoa. Ohjelmat valmis-
teltiin maakunnissa laajassa yhteisty0ssa sisdasiainministerion ja maakuntien liit-
tojen johdolla.

Ohjelmakauden puolivalissa kesalla 2003 LoSYK péaétti teettaa tavoite 2 -oh-
jelmatyotddan koskevan véliarvioinnin, jossa tarkastellaan sekd toiminnan menet-
telytapoja ettd yksittdisten hankkeiden ja niiden muodostaman kokonaisuuden
vaikuttavuutta. Arviointi keskittyy erityisesti LoSYK:n toimintaan ohjelmien ra-
hoittajana ja toteuttajana. Tassa arvioinnissa ei kdsitelld LoSYK:n toimintaa ympé-
ristondkokohtien sisallyttamiseksi muiden viranomaisten rahoittamiin tavoite 2 -
ohjelmahankkeisiin, vaikka se onkin merkittdvaa.

Arvioinnin tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka avulla voidaan seurata toi-
minnan vaikuttavuutta, tarvittaessa kehittdd toimintaa ohjelmakauden jélkipuo-
liskon aikana ja varmistaa, ettd ohjelmien tavoitteet saavutetaan LoSYK:n osalta
parhaalla mahdollisella tavalla. Arvioinnin tuloksia on mahdollista kiyttaa hyvaksi
myos tavoite 2 -ohjelmien suoritevarausten jakoa koskevassa paatoksenteossa syk-
sylla 2003. LoSYK:n teettdmad arviointi omalta osaltaan tdydent&d tastd arvioinnis-
ta erillddn toteutettavia Eteld- ja Lansi-Suomen tavoite 2 -ohjelmien valiarviointe-
ja, joiden on tarkoitus valmistua syksylla 2003.

Lounais-Suomen ympdristokeskuksen moniste 17/2003 4o e ettt ettt eeeeeeesesseessssesssssossssssssssscssssssnanns



Aineisto ja menetelmat¢

2.1. Aineisto

Arvioinnin kdynnistyessa kesdkuussa 2003 FIMOS-hankerekisterissa (Euroopan
rakennerahasto-ohjelminen seurantarekisteri) oli 93 LoSYK:lta myonteisen rahoi-
tuspaatoksen saanutta hanketta. Nama hankkeet ovat timan selvityksen perus-
joukko, jonka avulla arvioidaan hankekokonaisuuden vaikuttavuutta yleispiirtei-
sesti. 40 hankkeen otoksen perusteella analysoidaan hanketoiminnan menettely-
tavat seka toteutuneet tulokset ja vaikutukset. Hankkeet on valittu otokseen siten,
ettd ne edustavat mahdollisimman monipuolisesti:

. LoSYK:n rahoittamia tavoite 2 -ohjelmien toimenpidekokonaisuuksia
. sekéd Varsinais-Suomea ettd Satakuntaa

. eri hanketyyppeja ja toimialoja

. erilaisia hakija- ja toteuttajatahoja

. paattyneitd sekd meneilldédn ja vireilld olevia hankkeita.

Otoksen hankkeista oli arvioinnin alkaessa paattyneita 12, meneillddn 25 ja vireil-
14 kaksi. Otokseen kuului lisdksi yksi kielteisen rahoituspaatoksen saanut hanke-
ehdotus. Se on ainoa LoSYK:n rahoituspéétos, josta on valitettu.

Otoshankkeet, joista on tehty rahoituspéétos, seka niiden jakautuminen toi-
menpidekokonaisuuksittain ja alueellisesti on esitetty liitteessa 1.

Arvioinnin aineisto koostuu pééosin tavoite 2 -ohjelmatyon tavoitteita ja menet-
telytapoja kuvaavista sekd noudatettuja kaytantoja ilmentévista ja hankkeiden si-
saltod koskevista asiakirjoista, kuten:

. tavoite 2 -ohjelmia koskevat EU:n ja kansalliset sadd6kset
. tavoite 2 -ohjelma-asiakirjat (strategia- ja tdydennysosat)
. muut tavoite 2 -ohjelmaty6td tai LoSYK:n toimintaa ohjaavat strategiset

suunnitelmat (maakuntaohjelmat, maakuntien yhteistyoasiakirjat, LoSYK:n
toiminta- ja taloussuunnitelmat).

. tavoite 2 -ohjelmia koskevat ohjeet ja tiedotteet (painetut ja sahkoiset)
. FIMOS-hankerekisterin julkisen osan tiedot 93 hankkeesta
. 40 otoshankkeen asiakirjat (rahoitus- ja maksatushakemukset, hankesuun

nitelmat, hanke-esittelylomakkeet, LoOSYK:n hankeryhmén kokousmuis-
tiot, lausunnot, rahoitus- ja maksatuspaatokset, seurantaraporttilomakkeet
sekd vili- ja loppuraportit).

. 14 kielteisen rahoituspaatoksen saaneen hankkeen paatdsasiakirjat.

Asiakirja-aineistoa on tdydennetty LoSYK:n tavoite 2 -ohjelmaty6hon osallistu-
valle henkilstolle ja rahoituksen hakijoille suunnatuin puhelin- ja sahképostiky-
selyin. Sahkopostikysely lahetettiin 40 hakijalle ja 21 LoSYK:n asiantuntijalle. Vas-
tauksia saatiin 14 hakijalta (vastausprosentti 35) ja 12 LoSYK:n asiantuntijalta (vas-
tausprosentti 57).
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Aineistoa tdydennettiin my0s jarjestaimalla LoSYK:ssa 5.9.2003 valiarvioin-
nin tydpajaseminaari, jonka ryhmétoissa pohdittiin tavoite 2-ohjelmatyon kehit-
tdmistarpeita, -toimia ja -keinoja. Tilaisuuteen osallistui 12 LoSYK:n asiantuntijaa
sekd kaksi maakuntaliittojen ja kaksi seutukuntaedustajaa.

Hankkeiden toteutuneita vaikutuksia ei ollut arviointiin osoitettujen voima-
varojen puitteissa mahdollista todentaa. Dokumentoimatonta tietoa, kuten suulli-
sesti sovittua hankkeiden kehittelyd, ei ole voitu ottaa huomioon arvioinnissa.

2.2. Arviointitapa

LoSYK:n tavoite 2 -ohjelmatyon valiarviointi koostuu kolmesta osasta, joiden ar-
viointiteemat on esitetty seuraavassa.

Tavoite 2 -ohjelmatydn hallintajirjestelma (raportin luku 3)
Luvussa 3 arvioidaan tavoite 2 -ohjelmatyon hallintajédrjestelmaa LoSYK:n toimin-

nan kannalta. Analyysi on jasennelty noudattaen kansainvilisid hallintajarjestel-
mien paaperiaatteita, jolloin arvioinnin kohteina ovat toiminnan:

. saadosperusta

. strategiat ja toimintaohjelmat

. organisaatio ja voimavarat

. ohjeistus

. koulutus ja ohjaus

. tiedotus

J seuranta, raportointi, arviointi ja kehittdminen.

Hanketoiminnan menettelytavat (raportin luku 4)

Luvussa 4 arvioidaan LoSYK:n rahoittamien ja toteuttamien hankkeiden valmis-
telussa, toteutuksessa ja hallinnossa kdytettyjd menettelytapoja seka niitd koske-
vien ohjeiden noudattamista 40 hankkeen otoksen perusteella. Analyysin kohtei-
na ovat seuraavat hankeprosessin padvaiheet ja niihin sisaltyvat tehtavat:

. hankeideointi ja -suunnittelu

. rahoitusta koskeva pédatoksenteko ja sen valmistelu
. toteutus, raportointi, valvonta ja seuranta

. jalkiarviointi

. hankkeista tiedottaminen.

Arvioinnissa kiinnitetddn huomiota erityisesti menettelytapojen tarkoituksenmu-
kaisuuteen ja toimivuuteen hankkeiden tuloksekkuuden varmistamisen nédkokul-
masta. Pddasiassa arvioidaan LoSYK:n toimintaa. Liséksi arvioidaan hakijoiden
laatimia rahoitushakemuksia, hankesuunnitelmia ja raportteja. Hankkeiden talous-
hallintoa ja hankintamenettelyja ei tarkastella tdssd arvioinnissa.

Vaikuttavuus (luku 5)

Luvussa 5 analysoidaan LoSYK:n rahoittamien ja toteuttamien 93 hankkeen ja nii-
den rahoituksen kohdentumista toimenpidekokonaisuuksittain, toimialoittain,
hakijaryhmittdin ja alueittain. Lisdksi tarkastellaan uusia ja sdilytettyja tyopaikko-
ja sekd perustettuja yrityksid koskevien tavoitteiden toteutumista.

40 hankkeen otoksen perusteella arvioidaan:

J toteutuneet tulokset

. kestavyys

. kustannustehokkuus

J muut kuin tavoitellut vaikutukset.
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Tavoite 2 -ohjeimatyon
hallintajarjestelma

3.1. Sdaddosperusta

Tarkeimmat tavoite 2 -ohjelmaty6td ohjaavat EU:n ja kansalliset saddokset ovat:

. Neuvoston asetus rakennerahastoja koskevista yleisistd saannoksista
(EY/1260/1999)

. Parlamentin ja neuvoston asetus Euroopan aluekehitysrahastosta
(EY/1261/1999)

. Komission asetus jdsenvaltioiden toteuttamasta rakennerahastojen tukitoi-
miin liittyvésta tiedotus- ja julkistamistoiminnasta (EY/1159/2000)

. Komission asetus yksityiskohtaisista sdannoistd rakennerahastoista yhteis-
rahoitettujen toimien tukikelpoisuuden osalta (EY/1685/2000)

. Neuvoston asetus rakennerahastoista myonnettdvan tuen hallinto- ja val-
vontajarjestelmista (EY/438/2001)

. Komission asetus varainhoitoa koskevasta oikaisumenettelysta (EY/448/2001)

. Laki rakennerahasto-ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista (1353/1999)

. Asetus rakennerahasto-ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista (1354/1999).

Tavoite 2 -ohjelmaty6td koskevat myos yleisesti viranomaistoimintaa saatelevéat
lait, kuten valtionavustuslaki (688/2001), hallintomenettelylaki (1982/598) ja laki
viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999). Nama saatelevat muun muassa
avustusten seurantaa sekd viranomaisten tiedotusta ja asiakirjojen julkisuutta.

Rakennerahasto-ohjelmien kansallista hallintoa koskevan lain mukaan tavoite
2 -ohjelmien hallintoviranomaisena toimii sisdasiainministerié (SM). Se voi antaa
maksuviranomaisina toimiville ministeridille, kuten ympaéristoministeridlle (YM),
rakennerahasto-ohjelmien hallinnointia, valvontaa ja tarkastusta koskevia yleisia
madrdyksid. SM toimii myds Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) osalta mak-
suviranomaisena osoittaen varoja muiden ministerididen ja maakuntaliittojen kayt-
toon tai edelleen jaettavaksi. SM voi rakennerahastovarojen kayttod koskevassa
padtoksessddn asettaa ehtoja ja antaa varojen hallinnointia, valvontaa ja tarkas-
tusta koskevia ohjeita ja yleisid maarayksia.

Rakennerahasto-ohjelmien kansallista hallintoa koskevan lain mukaan ympaéris-
toministerion alaisina rahoitusviranomaisina toimivien alueellisten ympaéristokes-
kusten tarkeimmat tehtavat ovat:

. valmistella hankkeiden rahoituspédatokset

J myontdd kansallisen lainsddddnnon, EU:n lainsdddannén, rakennerahasto-
ohjelmien ja maakunnan yhteistyoasiakirjojen mukaisesti hankkeeseen ra-
kennerahastojen ja kansallisen rahoitusosuuden

. vastata hankkeiden seurannasta
. raportoida maakunnan yhteistyoéryhmalle varojen kaytosta
. vastata hankkeiden valvonnasta ja tarkastuksesta.
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Ymparistokeskukset osallistuvat ohjelmien sisdllon valmisteluun yhteistyos-
sa muiden alueen toimijoiden kanssa ja toimivat ympéristovaikutusten arvioin-
nin asiantuntijoina.

Alueiden kehittamislaki (602/2002) on tavoite 2 -ohjelmatyon kannalta myos
merkittdvd, silld se sddtelee maakunnallista suunnittelua ja kehittamista seka osal-
taan alueille suunnattavia tukia. Laissa muun muassa sdddetddn maakuntaliiton
johtavasta asemasta maakunnan suunnittelussa ja kehittdmisessa sekd rakennera-
hasto-ohjelmien laadinnassa ja toteuttamisessa. Lain perusteella alueellisten ym-
péristokeskusten tulee toimia yhteistydssd maakuntaliiton kanssa ja ottaa toimin-
nassaan huomioon maakunnalliset suunnitelmat ja ohjelmat.

Alueellisten ymparistokeskusten tehtdvistd saddetddn myos laissa ymparis-
tohallinnosta (55/1995). Sen mukaan ymparistohallinnon tehtavana on edistaa kes-
tavaa kehitystd, luonnonvarojen kayton kestavyyttd ja ymparistonsuojelua, luon-
non monimuotoisuuden ja toimintakyvyn sekd ympariston kauneus- ja kulttuuri-
arvojen sdilymistd, kehittdd ihmisen elinympaéristdd ja yhdyskuntarakennetta seka
huolehtia vesivarojen kdytostd ja hoidosta. Lain mukaan alueellinen ymparisto-
keskus vastaa toimialueellaan sille sdddetyista tai maaratyistda ympéristonsuoje-
lua, alueiden kayttod, luonnonsuojelua, kulttuuriympariston hoitoa, rakentami-
sen ohjausta sekd vesivarojen kayttod ja hoitoa koskevista tehtavista. Ymparisto-
keskus myontda rahoitustukea, tuottaa ja jakaa ymparistotietoa sekd edistaa mai-
seman- ja ymparistonhoitoa ja luonnon virkistyskayttoa.

3.2. Strategiat ja toimintaohjelmat

3.2.1. Tavoite 2 -ohjelma-asiakirjat

Tavoite 2 -ohjelmien yhtendiset ohjelma-asiakirjat ja niiden tdydennysosat ovat
perusta maakuntaliittojen ja alueellisten viranomaisten sekd muiden osapuolten
tavoite 2 -ohjelmatyolle. Seka Eteld- ettd Lansi-Suomen tavoite 2 -ohjelmissa on
nelja toimintalinjaa, jotka kukin jakautuvat useisiin toimenpidekokonaisuuksiin.

Seka Etela- ettd Lansi-Suomen tavoite 2 - ohjelmissa ympéristonsuojeluta-
voitteita on asetettu useille toimintalinjoille. Liitteissd 2 ja 3 on lueteltu ohjelmien
tdydennysosissa joko tavoitteina, tuettavana toimintana, seurantaindikaattoreina
tai arviointi-indikaattoreina mainitut ympaéristonsuojeluun liittyvat toimet toimin-
talinjoittain ja toimenpidekokonaisuuksittain.

Eteld-Suomen ohjelman tdydennysosassa ymparistokeskukset on mainittu
toimeenpanon vastuuviranomaisina toimenpidekokonaisuuksissa 1.2, 1.3, 3.1, 3.2
ja 3.4. Ympadristonsuojeluun liittyvia toimia sisdltyy ndiden lisdksi myos toimenpi-
dekokonaisuuksiin 1.1, 1.4, 2.2 ja 3.5. Lansi-Suomen ohjelman tdydennysosassa
ympéristokeskukset on puolestaan mainittu toimeenpanon vastuuviranomaisina
toimenpidekokonaisuuksissa 1.2, 2.1, 3.1, 3.2 ja 3.3. Ympadristonsuojeluun liittyvia
toimia sisaltyy ndiden lisdksi my0s toimenpidekokonaisuuksiin 1.1, 1.3, 2.2 ja 3.4.

Télla ohjelmakaudella LoSYK:n hallinnoitavaksi on maakuntien yhteistydasiakir-
joissa kohdennettu EAKR-rahoitusta kummankin tavoite 2 -ohjelman toimintalin-

joihin 3. Nama ovat:

. Etela-Suomi: “Yhdyskuntien toimivuuden ja viihtyisyyden turvaaminen”
. Lansi-Suomi: “Aluerakenteen ja elinympaériston kehittaminen”.
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Eteld-Suomen ohjelman 3. toimintalinjan tavoitteena on muun muassa pa-
rantaa ympadriston tilaa, kehittdd yhdyskuntarakenteen toimivuutta ja edistad luon-
nonvarojen hyddyntdmisté kestdvan kehityksen periaatteella. Ohjelma-asiakirjo-
jen mukaan ympariston ja yhdyskuntarakenteen kehittdmisessd korostuvat ym-
périston kuormitusta vahentdvét toimet, viihtyisyyden ja asuinympaériston kohen-
taminen ja yhdyskuntarakenteen taloudellisuutta parantavat toimet.

Lansi-Suomen ohjelman 3. toimintalinjan tavoitteena on muun muassa alue-
rakenteen ja elinympériston parantaminen kestavan kehityksen mukaisesti niin,
ettd turvataan tuleville sukupolville hyvit elamisen mahdollisuudet. Naita tavoit-
teita on tdsmennetty kunkin toimenpidekokonaisuuden osalta eri tavoin.

3.2.2. Maakuntaohjelmat ja maakuntien yhteistyéasiakirjat

Kukin maakuntaliitto laatii valtuustokausittain neljan vuoden vilein maakunta-
ohjelman. Silld suunnataan ja sovitetaan yhteen alueen kehittdmistoimia. Ohjel-
mat ohjaavat maakuntien yhteistyoasiakirjojen laadintaa.

Varsinais-Suomen maakuntaohjelmassa 2001-2004 yhdeksi viidesta toimintalinjasta
on asetettu: “Ympiiristosti tehdddn maakunnan valtti”. Tama toimintalinja on jaettu
seuraaviksi konkreettisiksi tavoitteiksi, joissa kaikissa ympaéristokeskus on maéri-
telty yhdeksi toteuttajista:

. Toteutetaan Saaristomeren tilan parantamista koskeva toimenpide- ja to-
teutusohjelma. Pro Saaristomeri -ohjelmaan liittyen alueelle laaditaan ran-
nikkoalueen kéytto- ja hoitostrategia.

. Huolehditaan tasapainoisesta rantojen kéytosta (rantayleiskaavoitus ym.).

. Turvataan pohjaveden ja tekopohjaveden kdyttoon perustuva yhdyskun-
tien puhtaan kdyttoveden laatu ja méaré, kiireellisimpiné kohteina Turun
seutu ja Salon seutu.

. Toteutetaan jateveden puhdistaminen seudullisissa puhdistamoissa.

. Kehitetadn jatehuoltotekniikkaa ja kuntien vélistd jatehuoltoyhteistyota ja-
tehuollon kehittdmisesta laadittujen seudullisten suunnitelmien mukaises-
ti. Lahtokohtana on jatteiden vahentyminen ja hyotykayton lisdédntyminen.

. Nopeutetaan valtioneuvoston hyvéksymien suojeluohjelmien ja EU:n Na-
tura 2000 -verkoston toteutumista.

. Estetdan yhdyskuntarakenteen hajautuminen suosimalla tdydennysraken-
tamista ja rakentamalla tatd palveleva kauppa- ym. palveluverkko.

. Edistetdadn alueellisia luonto- ja maisemainventointeja sekd kulttuuriympé-

ristoselvityksid, kohteiden entisdintid ja kdytt6a mm. kulttuuriin ja matkai-
luun. Téarkein kohde on Turun Vanhan Suurtorin kulttuurimiljoo.

Keskeisina kehittdmistarpeina on Varsinais-Suomen maakuntaohjelmassa mainit-

tu myos:

. Saaristomeren biosfadrialueen toiminnan kehittdminen ja vakiinnuttaminen

. saaristo- ja maaseutualueiden matkailun kehittiminen

. asuinympadriston laadun parantaminen ja palvelutason turvaaminen

. kulttuurimaiseman ja historiallisten muistomerkkien hyodyntdminen mat-
kailussa

. luontomatkailun kehittdminen

. vetovoimaisten tyopaikka-alueiden rakentaminen.
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Varsinais-Suomen maakuntaohjelman rahoitussuunnitelmassa on maaritel-
ty LoSYK:n kautta kanavoitavan tavoite 2 -ohjelmarahoituksen suuruus.

Satakunnan maakuntaohjelman 2003-2006 (luonnos 5.8.2003) yksi neljasta paino-
pisteestd on “perusrakenteen kehittiminen ja ympiriston laadun turvaaminen”. Sen osalta
tarkeimpind toimenpiteina ja hankkeina on mainittu muun muassa:

. vesi- ja jatehuoltoa edistavat yhteistydhankkeet (mm. yhdysvesijohdot, ja-
tevesien puhdistus)

. pohjavesien suojeluhankkeet, mm. pilaantuneiden maa-alueiden kunnos-
tus, pohjavesialueiden suojelusuunnitelmat

. jatteiden kierratystd edistdvat hankkeet, mm. kaatopaikkakaasun hyodyn-

tdminen

. SATAVESI-ohjelman toteuttaminen: vesistdjen kunnostus- ja parantamis-
hankkeet

. luonnonarvokaupan kdynnistiminen

. maaseutua kehittavat luontohankkeet

. rakennusperinnon sekd kulttuuriympaéristdjen vaalimishankkeet (maakun-
nallinen merkittavyys)

. maailmanperintdkohteiden erillisrahoitus

. pilaantuneiden maa-alueiden ja vanhojen kaatopaikkojen kunnostaminen

. ympdristdosaamista edistavat hankkeet

J Satakunnan Jarvikeskus

. Selkdmeren kansallispuiston perustaminen

. Puurijarven ja Isonsuon kansallispuiston opastuskeskus ja Puurijarven kun-
nostus.

Liséksi tarkeiksi kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelujen kehittamiskohteiksi on maari-
telty muun muassa Satakunnan luontokeskuksen perustaminen Huittisiin, Leine-
perin ruukinalueen kehittdminen, Laitakarin kehittdminen maakunnallisesti mer-
kittavaksi virkistaytymiskeskukseksi, Lankosken lohikeskus (jokikalastuksen opas-
tus- ja luontokeskus) sekd Raumanmeren kansallispuisto.

Satakunnan maakuntaohjelman rahoitussuunnitelmassa maaritellddn eri
ministerididen toimialojen EAKR-osuudet tavoite 2 -ohjelmarahoituksessa.

Maakuntaliiton johdolla vuosittain laadittavissa maakuntien yhteistydasia-
kirjoissa jaetaan tavoite 2 -ohjelmarahoitus toimintalinjoittain ja viranomaisittain.
Satakunnan yhteistydasiakirjoissa méaéritellddn tavoite 2 -ohjelman painopisteet
toimenpidekokonaisuuksittain. Varsinais-Suomen yhteistyoasiakirjoissa painopis-
teet maaritelladn hallinnonaloittain, jolloin niihin sisdltyvat myds muut kuin ta-
voite 2 -ohjelmasta rahoitettavat toimet. Yhteistyoasiakirjoissa ei ole esitetty eri-
tyisesti tavoite 2 -ohjelmien toteutuksen strategisia painopisteitd rahoittajaviran-
omaiskohtaisesti.

Varsinais-Suomen yhteistydasiakirjan 2001 mukaan Lounais-Suomen ymparisto-
keskuksen toimialaan kuuluvia keskeisid toimenpiteita olivat:

. Pro Saaristomeri -ohjelman toteuttaminen ja ohjaaminen

. Natura 2000 -verkoston toteuttaminen

. biosfadrialueyhteistyon toteuttaminen

. Turun ja Salon seudun vesihuollon kehittaminen

. vesistdjen tilan parantaminen (EU:n asettamien tavoitteiden saavuttaminen
pitkalld aikavalilla)

. tutkimustoiminta: merialueen sisdisen kuormituksen selvittiminen

. paikkatietoyhteistyo.
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Varsinais-Suomen yhteisty6asiakirjassa 2002-2003 LoSYK:n toimialan paino-
pisteet ovat ldhes samat kuin aiemmassa yhteistydasiakirjassa. Tutkimustoimin-
nassa keskeiseksi on kuitenkin méadritelty saaristomeren rehevoitymistutkimus, ja
paikkatietoyhteistyon kehittamisen tilalle on tullut alueidenkdyton kehittdminen.
Uudeksi keskeiseksi toimenpiteeksi on lisdtty jatehuollon kehittdminen.

Satakunnan yhteistydasiakirjassa 2000-2001 méaériteltiin toimenpidekokonaisuus
3.2:ssa painopisteiksi muun muassa matkailun edistdminen ja kulttuurihistorial-
listen kohteiden kunnostaminen ja 3.3:ssa alueen vetovoimaisuutta ja virkistys-
kayttoa lisadvat ympadristohankkeet. Yhteistyoasiakirjassa vuosille 2002-2003
LoSYK:n toimialoihin liittyvid painopisteita olivat:

. Tuetaan yhdyskuntarakennetta ja ympéristonsuojelua edistavien keskeis-
ten vesihuoltojarjestelmien kehittamista.

. Avustetaan matkailua tukevien luonto- ja ymparistokohteiden kunnosta-
mista.

. Edistetdadn kulttuuriteollisuutta seké kulttuurihistoriallisten rakennusten ja
kohteiden kunnostamista matkailullisiin tarkoituksiin.

. Tuetaan veden laatua ja ympariston tilaa seka vesistdjen kayttomahdolli-

suuksia lisddvien merkittdvien vesistdjen kunnostusta.

Vuoden 2004 yhteistyoasiakirjassa esitetyt painopisteet ovat muuten samat kuin
edelld, mutta tismennyksind on mainittu matkailua tukevien kulttuurikohteiden
kunnostaminen ja SATAVESI-ohjelman toimenpiteitd tukevien merkittavien ve-
sistojen kunnostus.

LoSYK:n véliarviointiseminaarissa todettiin, ettd maakuntien yhteistyoasia-
kirjat ovat merkittavia tavoite 2 -ohjelmatyon strategisen ohjauksen kannalta. Sen
vuoksi niissd olisi tarpeen maadritelld entistd selkeimmin LoSYK:n ja muiden ra-
hoittajaviranomaisten ohjelmatyon painopisteet.

3.2.3. LoSYK:n toiminta- ja taloussuunnitelmat sekd alueelliset
strategiat

LoSYK maédérittelee oman toimintansa strategiset painopisteet toiminta- ja talous-
suunnitelmissaan (TTS) sekd niihin liittyvissa “toimintastrategioissa”, “toiminta-
ohjelmissa” ja “tulossuunnitelmissa”. Kuluvaa tavoite 2 -ohjelmakautta koskevis-

sa suunnitelmissa LoSYK:n toiminnan painopisteitd ovat olleet muun muassa:

. vesistdjen hajakuormituksen vahentdminen erityisesti maa- ja metséatalou
den, turvetuotannon ja haja-asutuksen osalta; Saaristomeren ravinnekuor
mituksen vahentdminen ja Pohjois-Satakunnan jokivesistojen tilan paran
taminen; kalankasvatuksen ymparistohaittojen minimointi; sekd vesistéjen
kunnostaminen niiden moninaiskayton edistamiseksi

. tulvasuojelun edistdminen

. hyvélaatuisen ja riittdvan talousveden saannin turvaaminen ja jatevesihait
tojen minimointi; pohjavesien suojelu ja pohjavesitietimyksen lisddminen;
vedenhankinnan varmistaminen laitosten vilisilld yhteyksilld; vesihuollon
organisaatioiden alueellisen yhteistyon edistaminen; jatevesien kasittelyn
keskittaminen suurempiin yksikéihin; yhdyskuntien ja teollisuuden jateve
sien yhteiskasittelyn lisddminen

. yhdyskuntajétteen ja jatevesilietteiden késittelyn parantaminen; kaatopaik-
kojen vahentdminen
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. pilaantuneiden maa-alueiden kunnostaminen (erityisesti tarkeilld pohjave-
sialueilla)

. teollisuuden, energiantuotannon, jatteiden kasittelyn ja maatalouden paas-
toista aiheutuvien ilmanlaatuongelmien minimointi; ilman laadun tarkkai-
lu- ja seurantajarjestelmien kehittiminen ongelmapaikkakunnilla

. luonnonsuojeluohjelmien ja Natura 2000 -verkoston toteuttaminen

. rakennusperinnon ja kulttuuriymparistojen hoito

. erikoistuminen rannikon ja saariston ympéristokysymyksiin tutkimustoimin-
nassa

. ympadristotietoisuuden lisddminen

J kansalaisten osallistumismahdollisuuksien turvaaminen kaavoituksessa; kaa-
voituksen edistaminen rannikko- ja ranta-alueilla

. kansainvélinen yhteisty saaristoon ja Itdmeren suojelussa seké biosfaéri-
aluetoiminnassa.

Tavoite 2 -ohjelmatyon tavoitteita ja painopisteita ei ole erityisesti kdsitelty LoSYK:n
toiminta- ja taloussuunnitelmissa. EU-tuet on mainittu Saaristomeriohjelman seka
vesisto- ja vesihuoltohankkeiden rahoitusldhteind. Toimintaohjelmissa on myos
madritelty EU-ohjelmien toimeenpanoon kéytettiva henkilotyomaara, joka esi-
merkiksi vuonna 2001 oli 1,6 ja vuonna 2003 1,5 + 0,4 henkil6tydvuotta.

Vuonna 2000 julkaistu “Lounais-Suomen ymparistdohjelma 2005” on merkit-
tava alueellinen ymparistéalan keskipitkdn aikavélin toimintaohjelma. Se on laa-
dittu yhdessé alueen kuntien sekd muiden sidosryhmien ja intressitahojen kans-
sa. Ohjelma maarittelee vesialueita, pohjavesid, maaperaa, jatehuoltoa, ilman laa-
tua, melua, luontoa, maisemaa ja rakennettua ymparistdda koskevat tavoitteet ja
sisaltdad kymmenia yksityiskohtaisia toimenpidesuosituksia eri toimialoille. Tavoi-
te 2 -ohjelmat on mainittu ymparistdohjelman toteutuksen merkittdvimpina ra-
hoituskanavina.

LoSYK on osallistunut muidenkin alueellisten ja maakunnallisten ympaéris-
toohjelmien ja -suunnitelmien laadintaan. Téllainen on esimerkiksi Lounais-Suo-
men alueellinen jatesuunnitelma (1997, tarkistettu 2002). Sen mukaan EU:n ra-
kennerahastojen kautta voidaan tukea hankkeita, jotka edistavét jatteiden maa-
ran vahentamista ja lisddvat hyotykayttoa.

Lounais-Suomen vesihuollon kehittdmisstrategiassa (2002) puolestaan tode-
taan, ettd tavoite 2 -alueella EU-rahoitusta voidaan myontdd 50 prosenttia vesi-
huollon investointihankkeeseen ja 70 prosenttia tutkimus- ja suunnitteluhankkee-
seen. Strategian mukaan hankkeiden on oltava innovatiivisia tai niilld on oltava
merkittdvd ymparistonsuojelullinen tai tyollisyytta lisddva vaikutus.

LoSYK:n henkilostolle tehtyyn kyselyyn tulleista vastauksista kolmessa esi-
tettiin, ettd LoSYK:n tavoite 2 -ohjelmatydn suunnitelmallisuutta tulisi lisata laati-
malla strategia, jossa méariteltdisiin rahoituksen painopisteet.

LoSYK:n viliarviointiseminaarissa todettiin, ettd LoSYK:n toiminta- ja talous-
suunnitelmilla seka niihin sisaltyvilld tulossuunnitelmilla voitaisiin entistad selkedm-
min ohjata tavoite 2 -ohjelmien toteutusta ja rahoituksen kohdentamista. Samalla
kuitenkin todettiin, ettd toiminnan tulee olla kysyntaldhtoista ja joustavaa. Ohjel-
mien periaatteisiin kuuluu, ettd rahoituksen hakijat voivat hakea ja saada rahoi-
tusta itse ideoimiinsa hankkeisiin.
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3.3. Organisaatio ja voimavarat

3.3.1. Maakunnadlliset ja seudulliset organisaatiot

Sekéd Varsinais-Suomella ettd Satakunnalla on rakennerahasto-ohjelmien toimeen-
panon ja alueen kehittdmiseen vaikuttavien toimien yhteensovittamista varten
maakuntaliiton hallituksen asettama ja liiton johtama maakunnan yhteisty6ryh-
ma (MYR). Niihin kuuluvat maakuntaliiton liséksi jasenkuntien, ohjelmaa rahoit-
tavien alueellisten viranomaisten ja muiden valtionhallinnon organisaatioiden seka
alueen kehittdmisen kannalta tdrkeimpien tyomarkkina- ja elinkeinojérjestdjen
edustajat. MYR:1l4 on sihteeristd. Siind asioiden valmistelu-, esittely- ja taytan-
toonpanotehtavid hoitavat henkildt, jotka ovat yhteistydryhmdéssa olevien viran-
omaisten palveluksessa, mutta my6s seutukunnat ovat edustettuina. Sihteeristos-
sa toimii myos LoSYK:n virkamies.

MYR paitsi yhteensovittaa osapuolten nakemyksid myos kohdentaa vuosit-
tain aluekehittdmisvaroja. MYR voi kasitelld ylimaakunnallisia, aluekehityksen
kannalta merkittdvid ja muitakin hankkeita, jos rahoittava viranomainen niin ha-
luaa, ja antaa niistd lausunnon rahoittajalle. MYR huolehtii menettelytavoista, joilla
varmistetaan hankkeiden ympaéristovaikutusten selvittdiminen ennen rahoituspaa-
tosten tekoa.

EU-rahoitusta koordinoivat myds tyévoima- ja elinkeinokeskusten (TE-kes-
kusten) EU-hankeryhmait sekd MYR:ien alaiset tavoite 3 -jaokset ja maaseutujaok-
set. Niiden tehtdvana on varmistaa, etteivdt viranomaiset rahoita samoja tai paal-
lekkaisid hankkeita eri ohjelmista.

Alueellisten viranomaisten YVA-yhdyshenkildistd on perustettu maakuntien
ympadristovaikutusten arviointiryhmaét eli YVA-ryhmat. Varsinais-Suomessa ryh-
man vetdjana toimii LoSYK:n edustaja, Satakunnassa vetovastuu on maakuntalii-
tolla. YVA-ryhmien on méaéara koordinoida ja edistdd ymparistovaikutusten arvi-
ointia sekd arvioida menettelyjen kehittdmistarpeita tavoite 2-ohjelmien toteutuk-
sessa. Ryhma raportoi MYR:lle toiminnastaan.

3.3.2. LoSYK:n organisaatio ja voimavarat

Vuosina 2000-2003 on LoSYK saanut EAKR-my®&ntovaltuuksia tavoite 2 -ohjelmia
toteuttaviin hankkeisiin yhteenséd noin 4,3 miljoonaa euroa ja valtion rahoitusta
noin 3,6 miljoonaa euroa. Tama sisaltdd myos “teknisen avun” méaararahan, jota
on kdytetty laskentasihteerin palkkaukseen, kokouksiin ja koulutukseen osallistu-
misesta aiheutuviin kuluihin, ilmoituskuluihin, verkkosivujen suunnitteluun seka
atk-laitteiden hankintaan. EU-ohjelmaty6hon osallistuvan muun henkil9ston pal-
kat maksetaan kokonaisuudessaan LoSYK:n toimintamenomaéararahoista.
LoSYK:ssa on nelja osastoa: ympadristdtekniikka-, ymparistolupa-, alueiden-
kaytto- ja hallinto-osasto. Osastot on jaettu ryhmiin. Lisdksi on kaksi erillistd ryh-
maad: ymparistontutkimus ja rakennuttaminen. Keskuksen henkil6ston maara oli
vuonna 2002 kaikkiaan 128,5. Vuosien 2004-2007 toiminta- ja tavoitesuunnitelmas-
sa esitetddn maadran nostamista 132 henkil66n, jona se pysyisi kauden loppuun.
LoSYK:n EU-ohjelmatydhon osallistuvaan henkilostoon kuuluu EU-koordinaat-
tori (ympaéristotekniikan osaston paallikko), suunnittelija (hankeryhmaén sihteeri),
laskentasihteeri, 17 EU-hankekaésittelijaa ja tarvittaessa muut asiantuntijat.
Suomen liittyminen EUtiin lisdsi LoSYK:n tehtéviad. Lisaivoimavaroiksi kes-
kus sai paatoimisen ylitarkastajan (suunnittelija/hankeryhmaén sihteeri) seké las-
kentasihteerin, jolle on budjetoitu tavoite 2 -ohjelmatyohén vuodessa 4 henkil6-
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tyokuukautta eli noin kolmannes tyoajasta. EU-hankkeisiin liittyvat esittely-, val-
vonta-, ja muut asiantuntijatehtavat hoidetaan kuitenkin muiden virkatehtévien
ohella. LoSYK:n toimintaohjelmassa vuodelle 2003 EU-ohjelmien toimeenpanoon
on osoitettu 1,5 + 0,4 henkilotydvuotta.

Tavoite 2 -ohjelmien ja muun EU-tuen seké kansallisen tuen kasittelyn hoitaa
LoSYK:ssa hankeryhmd, maa- ja kalatalouden tukihankkeita lukuun ottamatta.
Ryhméan puheenjohtajana toimiva ymparistotekniikan osaston osastopaallikko
paattad EU:n aluekehitysohjelmien ja yhteisoaloitteiden hankkeita koskevat ra-
hoitusasiat.

LoSYK:n hankeryhmaén jasenet ovat yksikéittdin seuraavat:
. ympéristokeskuksen johtaja
Alueidenkayton osasto

. maankayttoryhma: osastopaallikko, yli-insinéori, ryhmén vastaava
. luonnonsuojeluryhma: ylitarkastaja, ryhmén vastaava

Ymparistotekniikan osasto

. osastopadllikko, yli-insindori, ryhmén puheenjohtaja

. ylitarkastaja, ryhman sihteeri

. yhdyskuntatekniikkaryhma: vesihuoltoinsindori, ryhmén vastaava

. yhdyskuntatekniikkaryhma: ylitarkastaja, ryhmén YVA-yhteyshenkilo
. vesistot -ryhma: vanhempi insin66ri, ryhmén vastaava

. vesistot -ryhma: vanhempi insind6ri

Erilliset ryhmait

. ympaéristontutkimusryhma: tutkimuspaallikko, ryhméan vastaava

Maksatuksista ja muusta taloushallinnosta vastaa hallinto-osaston yleishallinto-
ryhmad. Maksatushakemusten késittelyyn ja maksatuspédétosten valmisteluun osal-
listuvat laskentasihteeri ja hankkeen valvoja.

Hankeryhmé&organisaatio on selked ja toimiva perusratkaisu. Ymparistokes-
kuksen johtaja saa ryhmén jasenend kaikki esittelymuistiot, ryhméan poytakirjat ja
muut asiakirjat. Tamd informaation valitys ja suora vuorovaikutusmahdollisuus
kokouksissa johdon ja henkiloston kesken on tarkeda paatoksenteon nopeuden ja
varmuuden kannalta.

Yli puolet LoSYK:n henkil6stélle tehtyyn kyselyyn vastanneista oli sitd miel-
td, ettd LoSYK:n henkilovoimavarat tavoite 2 -ohjelmatyohon ovat olleet riitta-
mattomat, eli tydaikaa ei ole ollut kédytettavissa riittdvasti. Yhden vastaajan mie-
lestd “teknisen avun” maérarahaa tulisi lisita ja kdyttaa lisahenkiloston palkkaa-
miseen.

Rahoituksen hakijoille ldhetettyyn kyselyyn vastanneista suurin osa oli erit-
tdin tyytyvéisida LoSYK:n henkildston palvelukykyyn ja ammattitaitoon. Muuta-
man vastaajan mielestd hankkeiden valvojia on toisinaan ollut vaikea tavoittaa
heidén kiireittensa vuoksi. Henkil6ston vaihtuminen on erdiden vastaajien mu-
kaan viivastyttanyt hankekasittelya ja aiheuttanut katkoksia tiedonkulkuun.

Lounais-Suomen ympdristokeskuksen moniste 17/2003 4o e ettt ettt eeeeeeesesseessssesssssossssssssssscssssssnanns



3.4. Ohjeistus

3.4.1. Ohjeet hankekasittelijoille

LoSYK:n sisdiseen tietoverkkoon on hankekadsittelijoiden sivuille koottu avustus-
ten kasittelyd koskevat sdddokset, ohjeet, lomakkeet, linkit, ajankohtaiset asiat,
hankeryhmaén toiminta, hankelistat ja myontdvaltuudet.

Erityisesti hankekadsittelijoille tarkoitettuja ohjeita ovat:

. Ohjeita hankehakemusten kasittelyyn LoSYK:ssa (16.8.2000)
. Avustusten kasittely ympéristokeskuksessa -moniste (11.5.2000, péivitetty

12.5.2003)

. Maksatushakemuksen kasittely LoSYK:ssa (25.9.2002)

. Tiedottaminen EU- ja kansallisissa rahoitusasioissa (pdivddméaton)

. Tuotteiden ja palveluiden toimittamisen varmentaminen EU-hankkeissa
(25.9.2002).

Lisaksi kdytossd ovat olleet Varsinais-Suomen ja Satakunnan YVA-ryhmien laati-
mat ohjeet rahoittajaviranomaisten hankekasittelijoille (“EU-hankkeet ja ympa-
ristondkokulma”). Niiden tavoitteena on edistdd ympadristotavoitteiden huomioon
ottamista tavoite 2-ohjelmien toteuttamisessa. Ohjeissa kdydaan lapi rahoitusha-
kemuksen késittely ympaéristovaikutusten arvioinnin kannalta.

Edelld mainitut ohjeet kattavat yleispiirteisesti hankehakemusten kasittely-
prosessin. Rahoitushakemusten ja hankesuunnitelmien arvioinnista ja hanke-esit-
telylomakkeen kaytosta ei toistaiseksi ole tarkempia ohjeita, mutta niitd on kési-
telty henkil6ston koulutustilaisuuksissa.

LoSYK:n henkil6stolle tehtyyn kyselyyn vastanneet pitivat padosin hanke-
kasittelijoille tarkoitettuja ohjeita riittdvina tai lahes riittdvind. Yhden vastaajan
mielestd ohjeistus on kuitenkin ollut aivan riittdimé&tonta, eikd vastaaja ollut onnis-
tunut 16ytdimaén tarvitsemiaan ohjeita.

3.4.2. Ohjeet rahoituksen hakijoille

Rahoitusta haettaessa kidytetaan maakuntaliittojen verkkosivujen hakulomakkei-
ta tayttoohjeineen. Ohjelmakauden aikana on LoSYK:lle tulleissa rahoitushake-
muksissa kdytetty ainakin kuutta erilaista hakemuslomaketta ja niiden liitteina
viittd erilaista ymparistovaikutusten arviointilomaketta. Eteld- ja Lansi-Suomen
ohjelmia varten tarkoitetut lomakkeet ja niiden tayttoohjeet ovat edelleen erilai-
sia. Tayttoohjeisiin sisdltyy my6s hankesuunnitelman sisaltdd koskevat ohjeet.
Muita hankesuunnitteluohjeita ei ole ollut kdytossa.

Hakijalle annettavaan myonteiseen rahoituspaatokseen liitetddn seuraavat ohjeet,
jotka ovat saatavilla my6s LoSYK:n verkkosivuilla:

. EU-rahoituspaatoksen ehdot

. tiedotusohjeet Euroopan aluekehitysrahastosta vuosina 2000-2006 osarahoi-
tettaville hankkeille

. maksatushakemuslomake

. véli/loppuraportin tiedot

. oikaisuvaatimusosoitus.
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Lisaksi hanketoteuttajille lahetetddn puolivuosittain taytettavaksi hankkeen
seurantaraporttilomake. Muita hankkeiden seurantaohjeita ei ole kaytossa.

Jarvien kunnostuksen toteutuksesta ja rahoituksesta edelliselld ohjelmakau-
della laadittu opas on vastikddn pdivitetty. Opassarjaa on tarkoitus tdydentaa seu-
raavaksi virtavesid koskevalla oppaalla.

Rahoituksen hakijoille tehtyyn kyselyyn vastanneet pitivat ohjeita padosin
riittdavind ja selkeind. Yhdessd vastauksessa kaivattiin yksityiskohtaisempaa oh-
jeistusta hankkeista tiedottamiseen, toisessa raportointiin. Monet hakijoista vasta-
sivat tarvinneensa kirjallisten ohjeiden lisédksi melkoisesti henkilokohtaista neu-
vontaa LoSYK:n henkildstolta.

Yksi LoSYK:n henkil6stolle tehtyyn kyselyyn vastanneista kaipasi ohjeita eri
tyyppisten hankkeiden suunnitelmien siséltovaatimuksista. My6s LoSYK:n vali-
arviointiseminaarissa ehdotettiin opassarjan tdydentamista eri toimialojen hank-
keita koskevilla oppailla.

3.5. Koulutus ja ohjaus

Tavoite 2 -ohjelmiin liittyvid koulutus- ja ohjaustilaisuuksia on kuluvalla ohjelma-
kaudella jarjestetty muun muassa seuraavasti:

27.-28.1.2000, Helsinki. EU-rakennerahasto-ohjelmat ymparistohallinnon kannal-
ta. Alueellisten ympéristokeskusten yhdyshenkildiden neuvottelupdivat.
Jarjestdja YM.

23.3.2001, Turku. Koulutusta EU-hankkeiden kasittelijoille LoSYK:ssa.
Jarjestdja LoSYK.

3.-4.4.2001, Helsinki. EU-rakennerahastojen ohjelmaty6 ymparistohallinnossa.
6.9.2001, Turku. Ympadristovaikutusten tarkastelu EU:n rakennerahasto-ohjelmi-
en hankkeiden kasittelyssd. Kohderyhméana alueviranomaisten EU-hankekasitte-
lijat ja YVA-yhdyshenkilot, seutukuntien kehittdmiskeskukset sekd Leader+ toi-
mintaryhmat. Jarjestdja LoSYK.

18.-19.4.2002, Helsinki. EU-ohjelmaty6 ymparistohallinnossa -neuvottelupéivit.
Kohderyhmaéna alueellisten ymparistokeskusten yhdyshenkilot. Jarjestdja YM.
24.5.2002, Turku. Koulutuspdiva rakennerahastojen hallinnoinnista. Kohderyhméana
kaikki rakennerahastoja hallinnoivat viranomaiset. Jarjestdja SM.

28.5.2002, Turku. Keskustelutilaisuus EU-hankekasittelijoille aiheina ymparistovai-
kutusten arviointi ja LoSYK:n tulosryhmien vélinen yhteistyd. Kohderyhméana
LoSYK:n hankekasittelijat. Jarjestdja LoSYK.

22.1.2003, Helsinki. Kestdvé kehitys ja ymparistopositiivisuus Suomen alueellisis-
sa EU-tavoiteohjelmissa -seminaari. Jarjestdja YM.

14.5.2003, Pori. Ympaéristonakokulma EU-hankkeissa esimerkkien ja keskustelun
valossa. Kohderyhména rahoittajaviranomaisten hankekésittelijét.

Jarjestdja Satakunnan YVA-ryhma.

23.5.2003, Pori. Koulutuspdiva rakennerahastojen hallinnoinnista. Aiheena mm.
alueiden kehittamislaki, hallintomenettely ja SM:n oheistus. Kohderyhméana maa-
kuntaliittojen EU-hankekasittelijat ja muiden rahoittajaviranomaisten edustajat.
Jarjestdja SM.

Koulutuksessa on kisitelty padasiassa rahoituksen myontamista ja kasittelya kos-
kevia EU:n ja kansallisia saddoksid ja niiden tulkintaa seké yleisesti ettd yksityis-
kohtaisesti. Ymparistovaikutusten arviointia on kasitelty LoSYK:n jarjestiméssa
kokopaivéisessé tilaisuudessa alueviranomaisten YVA-yhdyshenkildille ja lyhyes-
ti my0s kestdvaa kehitystd tavoiteohjelmissa késitelleessd seminaarissa sekd YM:n
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jarjestamilld neuvottelupdivilld. Kouluttajat ovat olleet etenkin hankerahoitukses-
ta ministeritissd vastaavia asiantuntijoita sekd ymparistokeskusten asiantuntijoi-
ta.

Koulutus- ja ohjaustilaisuuksien lisdksi ympéristoministeri¢ ohjaa tavoite 2 -
ohjelmatydtd neuvonnalla: Kun jostain ympéristokeskuksesta tiedustellaan YM:1ta
tavoite 2 -ohjelmiin liittyvaa asiaa, vastaus toimitetaan tiedoksi kaikille ymparisto-
keskuksille.

Valtakunnallisesti ympaéristokeskusten EU-hankevastaavat muodostavat epé-
virallisen tukiverkoston, jota neuvottelupdivat ja muut yhteiset tilaisuudet vah-
vistavat.

Rahoituksen hakijoille ja hanketoteuttajille ei ole viranomaisten toimesta jér-
jestetty koulutusta. Kuitenkin tiedotus ja neuvonta on toisinaan ollut koulutus-
luonteista esimerkiksi oppilaitoksissa, vesistonkunnostustilaisuuksissa sekd seu-
tukunnittaisissa LoSYK:n ja maakuntaliittojen jérjestdmissd informaatiotilaisuuk-
sissa. Hanketoteuttajille on jérjestetty satunnaisesti my6s muita kokemustenvaih-
to- ja koulutustilaisuuksia. Esimerkkind mainittakoon Varsinais-Suomen liiton jar-
jestama tilaisuus kulttuurialan hanketoteuttajille, jonka teemana oli “Kulttuuri lii-
ketoimintana” (22.5.2003).

Kaksi kolmannesta rahoituksen hakijoille ldhetettyyn kyselyyn vastanneista
piti tarpeellisena koulutusta tavoite 2 -ohjelmien menettelytavoista. Koulutusta
toivottiin ohjelmien tavoitteista, sidnnoksistd ja ohjeista sekd hankkeiden hyvak-
symisperusteista. Erddt vastaajat toivoivat koulutustilaisuuksia, joissa voisi saada
ohjausta hankkeita koskeviin konkreettisiin asioihin ja yksityiskohtaista neuvon-
taa hankkeiden raportointiin.

Useimmat LoSYK:n henkilostolle tehtyyn kyselyyn vastanneista pitivat ra-
hoituksen hakijoille jarjestettya koulutusta riittdvana. Erdissa vastauksissa kuiten-
kin ehdotettiin vuosittaisen koulutus- ja neuvontatilaisuuden jarjestamista uusil-
le hanketoteuttajille ja pidettiin tdrkednd kohdentaa koulutusta erikseen rahoi-
tuksen hakemista suunnitteleville ja rahoitusta jo saaneille. Yhdessa vastauksessa
ehdotettiin hanketoteuttajille jarjestettdviaksi tiedottamisen ammattilaisten toteut-
tamaa tiedotuskoulutusta.

LoSYK:n vastaajista useimmat pitivat LoSYK:n henkildstokoulutusta riitta-
vana. Lisda koulutusta kaivattiin kuitenkin jonkin verran hankkeiden valintakri-
teereistd ja ymparistovaikutusten arvioinnista. Yksi vastaajista totesi tarvitsevan-
sa kovasti tavoite 2 -ohjelmaty6hon liittyvaa koulutusta.

3.6. Tiedotus rahoituksesta

LoSYK:n osallistuu joka vuoden alussa yhdessa muiden alueviranomaisten kans-
sa tavoite 2 -ohjelmien rahoituksesta kuuluttamiseen ja tiedottamiseen alueen sa-
nomalehdissd. Myos syksyisin ymparistohallinnon kansallisten avustusten haun
yhteydesséa tiedotetaan EU-rahoitusmahdollisuuksista.

LoSYK tiedottaa tavoite 2-ohjelmien toteutuksesta 1-2 kertaa vuodessa tie-
dotteella ja mahdollisesti tiedotustilaisuudella tarpeen mukaan. LoSYK julkaisee
asiakaslehted “Ymparistoviesti”, joka ilmestyy kahdesti vuodessa. Esimerkiksi ke-
vaan 2003 numerossa on esitelty tavoite 2 -ohjelmien esimerkkihankkeita yleista-
juisin kirjoituksin. Lisdksi LoSYK tuottaa aineistoa Satakunnan maakuntaliiton
MYR:n tiedotuslehteen MYRTTL:in ja Varsinais-Suomen liiton hankeuutisiin. Ajan-
kohtaisista asioista tiedotetaan LoSYK:n verkkosivuilla.
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Hankeryhma keskusteli tiedottamisesta kokouksessaan vuoden 2000 lopus-
sa. Poytadkirjassa (7/2000) todetaan:

“Tiedottajan mukaan LoSYK:ssi viestinti on aiemmin hoidettu hajautetusti, kohde-
ryhmii on lihestytty eri suunnilta erilaisin viestein, miki on atheuttanut sekaannusta ja
tiedottaminen on ollut liian yleisluontoista ja vaikeaselkoista.”

Hankeryhméa hyvéksyi uuden tiedotusohjeen kokouksessaan 26.2.2001. Se
koskee seka EU-rahoituksesta ettd rahoitetuista hankkeista tiedottamista. Sen
mukaan tiedottamiselle laaditaan vuosisuunnitelma ja -aikataulu, jonka hanke-
ryhmé hyvéksyy. Vuodelle 2001 laadittiin vuosisuunnitelma, jota on noudatettu
samanlaisena sen jalkeisind vuosina.

LoSYK:n toteuttaman tiedotuksen vaikuttavuutta ei ollut mahdollista selvit-
tda tdssd arvioinnissa. Hakemusten runsaudesta péétellen tiedotus rahoituksesta
on kuitenkin ollut varsin riittdvaa ja tiedotuksen kohderyhmaét on saavutettu hy-
vin. My®6s ldhes kaikki rahoituksen hakijoille tehtyyn kyselyyn vastanneet pitivat
tiedotusta rahoitusmahdollisuuksista riittavana. Yksi vastaaja toivoi aiempaa enem-
man tiedotusta ja esimerkkeja soveltuvista hankkeista.

LoSYK:n henkil6stolle tehdyn kyselyn tulokset olivat samansuuntaisia. Hen-
kilosto piti viranomaisten yhteistd tiedottamista toimivana menettelytapana. Kah-
dessa vastauksessa kuitenkin pidettiin tiedotusta tavoite 2 -ohjelmista ja niiden
tarjoamista rahoitusmahdollisuuksista riittiméattomana. LoSYK:n véliarviointise-
minaarissa ehdotettiin, ettd LoSYK tiedottaisi itse enemman strategisesti merkit-
tadvimmille kohderyhmille ja jarjestdisi kohderyhmépainotteisia tiedotustilaisuuk-
sia. Tiedotusta todettiin tarvittavan muun muassa omarahoituksen ja ennakko-
maksumenettelyn sddnndista.

3.7. Seuranta, raportointi, arviointi ja kehittaminen

3.7.1. Hankkeiden seurantarekisterit

EU:n rakennerahasto-ohjelmien seurantarekisterina toimii FIMOS (Finnish Mo-
nitoring System). Sen ylldpitdja on sisdasiainministerion aluekehitysosasto. FIMOS-
rekisterin julkinen osa on tarkoitettu kaikkien kiinnostuneiden kayttoon. Se sisal-
tdd hankekuvausraportit, hankelistaukset ja yhteenvetoraportit. FIMOS-rekiste-
rin kdyttdjdosa on tarkoitettu viranomaiskdyttoon ja vaatii tunnuksen ja salasa-
nan. Se sisaltaa hankkeiden tallennuksen, paivityksen, selauksen ja tietopalvelun
sekd keskustelufoorumin.

Julkisen osan hankekuvauksesta ilmenee hankkeen nimi ja numero, vastuu-
viranomainen, hakijan osoite, yhteystiedot ja -henkil6, kohdealue, ohjelmayhte-
ys, toteutusaika, rahoitustiedot sekd lyhyt hanke- ja tavoitekuvaus. Yhteenvetora-
porteissa on koottua tietoa muun muassa edellisen kauden rahoituksesta ja rahoi-
tuksen jaosta maakunnittain.

LoSYK:n suunnittelija vastaa hankkeiden EAKR-seurannasta ja vie laadittu-
jen seurantaraporttilomakkeiden mukaiset tiedot FIMOS-rekisteriin. LoSYK:n kir-
janpito tallentaa tietojérjestelméddn tiedot maksatushakemuksista, rahoituspaatok-
sistd, hankkeiden alkamisesta ja maksatuksista.

FIMOS-rekisteriin kirjataan “perustuloksina” uudet tyopaikat, sdilytetyt tyo-
paikat, uudet yritykset sekd se, onko hanke tietoyhteiskuntahanke, tasa-arvohan-
ke tai ymparistovaikutuksiltaan positiivinen hanke. “Erityistuloksina” kirjataan,
mihin ympéristohankekategoriaan hanke kuuluu (11 kategoriaa). FIMOS-rekiste-
riin ei kirjata hankkeiden ymparistéllisid tavoitteita eika tuloksia tavoite 2 -ohjel-
ma-asiakirjojen tdydennysosissa méadriteltyjen “arviointi-indikaattorien” mukai-
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sesti. Erityistulosten perusteella ei FIMOS-rekisterista voi toistaiseksi tehdd haku-
ja eikéd tulostaa tilastoja méaédrarahojen kaytosta eri tarkoituksiin. Siirtymédkauden
alueista ei ennen elokuuta 2003 ole ollut mahdollista tallettaa FIMOS-rekisteriin
muita kuin perustulokset.

LoSYK seuraa FIMOS-jarjestelmén lisdksi excel-taulukoiden avulla myonto-
valtuuksien ja arviomadrdrahojen kéyttod. Varsinais-Suomen osalta seurataan myds
vuosittaisen rahoituksen jakautumista seutukunnittain.

Varsinais-Suomen hankeverkko (www.vshanke.info) palvelee maakunnan EU-
hankeryhman rahoitusviranomaisia, jotka voivat kdyttda extranet-tietokantaa han-
ketietojensa ylldpitoon. Jarjestelma on myos rajoitetusti julkisessa kédytossa. Julki-
sesta osassa on tietoja paattyneistd hankkeista, kuten hankkeen kuvaus, toteutta-
ja, toimiala ja rahoitus.

3.7.2. Seurantatarkastukset

Neuvoston asetuksessa rakennerahastoista myonnettdvan tuen hallinto- ja val-
vontajarjestelmista (EY/438/2001) saddetddn, ettd jasenvaltioiden tulee sisallyttaa
viisi prosenttia kaikista tukeen oikeuttavista menoista asianmukaisen otantaperi-
aatteen mukaisiin seurantatarkastuksiin. Ympéristoministerié vastaa nédiden tar-
kastusten tekemisestd ymparistohallinnon osalta ja raportoi tarkastushavainnois-
taan sisdasiainministeriolle.

Ympéristoministerid suoritti LoSYK:ssa seurantatarkastuksen 4.-5.10.2001.
Raportin mukaan EU-hankkeiden késittely ja seuranta on ympaéristokeskuksessa
jarjestetty erityisen hyvin ja ohjelmatyon voimavarat ovat my0s erityisen hyvit,
koska keskuksella on pdatoiminen EU-suunnittelija.

LoSYK:n toiminnan ja taloudenhoidon liséksi tarkastettiin EU-varojen kayt-
to kahdessa hankkeessa. Hanketarkastusraporteissa kiinnitettiin huomiota muun
muassa seurantatietojen puutteisiin toteuttajien raportoidessa ymparistokeskuk-
selle hankkeiden edistymisestd. Hankkeiden tarkastuksessa kédytetaan 52-kohtais-
ta tarkastuskertomuslomaketta. Toiminnan ja taloudenhoidon tarkastuksen me-
todologia ja kriteeristo ei ilmene tarkastusraportista.

My6s EU:n komissio sekd EY:n tilintarkastustuomioistuin voivat tarkastaa EU-
rahoitukseen liittyvéa toimintaa. Téllaisia ei toistaiseksi ole LoSYK:iin tehty. Lisak-
si valtion tilintarkastajat voivat tarkastaa tavoite 2 -ohjelmatydtd osana muuta
ympdéristokeskuksen toiminnan tarkastusta.

3.7.3. Raportointi

Sisdasiainministerié raportoi tavoite 2 -ohjelmien toteutuksesta vuosiraportein
erikseen Eteld- ja Lansi-Suomen osalta. Maakuntaliitot kokoavat alueiltaan vuosi-
raportteja varten tarvittavat tiedot. Varsinais-Suomen liitto on my®s itse julkaissut
“Maakunnan yhteistyoasiakirjan vuosiraportin” vuodelta 2000 sekéa Varsinais-Suo-
men tavoiteohjelmien ja yhteisoaloitteiden seurantaraportin ajalta 1.1.2000-
30.6.2002. Satakuntaliitto ei ole julkaissut omia vuosiraportteja tavoite 2 -ohjel-
matyo0sta.

LoSYK on oman tyonsa osalta toimittanut maakuntaliitoille aineistoa raport-
teja varten. LoSYK:n aineistoissa on esitetty yhteistyoasiakirjassa esitettyjen pai-
nopisteiden mukaiset hanketyypit, niiden luku- ja rahoitusmaarat ja jakautumi-
nen seutukunnittain sekd yleisesti painopisteiden toteutuminen. Ympéristollisten
tavoitteiden toteutumista ja saavutettuja tuloksia ei ole raportoitu kuormitusta tai
ympériston tilaa kuvaavin indikaattorein. Varsinais-Suomen liiton ja sisdasiainmi-
nisterion raporteissa on LoSYK:n rahoittamien toimenpidekokonaisuuksien osal-
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ta 1ahinna mainittu lyhyesti joitakin toimintaa kuvaavia hanke-esimerkkeja. Ym-
péristonsuojelu- ja luonnonvaratavoitteiden ja -tulosten toteutumista ei raporteissa
ole arvioitu tavoite 2 -ohjelma-asiakirjojen tdydennysosissa madriteltyjen “arvi-
ointi-indikaattorien” mukaisesti.

LoSYK raportoi omasta toiminnastaan toimintakertomuksissaan ja niihin si-
saltyvissd tulossuunnitelmien toteutusraporteissa. Raporteissa on kasitelty hyvin
niukasti tavoite 2 -ohjelmia. Esimerkiksi LoSYK:n ja MMM:n viélisen tulossopi-
muksen tulostarkastelussa vuodelta 2001 on esitetty rahoitettujen vesivarahank-
keiden luku- ja rahoitusmaardit ja todettu tavoite 2 -ohjelmissa tehdyt rahoitus-
paatokset ja varaukset. YM:lle samalta vuodelta annetussa tulosraportissa on mai-
nittu kolme tavoite 2 -ohjelmista rahoitettua hanketta ilman mainintaa niiden ra-
hoitusldhteistd. Hankkeiden tavoitteiden toteutumista ja saavutettuja tuloksia ei
raporteissa kasitelld. Tavoite 2 -ohjelmatyo ei sisdlly omana kohtanaan YM:n ja
MMM:n ymparistokeskuksille antamiin toimintakertomusmalleihin.

Kunkin vuoden alussa LoSYK toimittaa YM:66n tiedot edellisen vuoden
myontovaltuuksien sekd arviomddrarahojen kdytosta. Noin neljd kertaa vuodessa
YM:66n toimitetaan vakuutukset arvioméardrahojen kaytosta. Tassa yhteydessa
varmistetaan, ettd FIMOS-rekisterin maksatustiedot pitdvét paikkansa.

Lahes kaikkien LoSYK:n henkilostolle tehtyyn kyselyyn vastanneiden mie-
lestd LoSYK:n tavoite 2 -ohjelmatyon laatua ja tuloksellisuutta ei seurata riittavas-
ti. Vastauksissa ehdotettiin, ettd hankkeiden tuloksista tulisi tehda saannollisesti
yhteenvetoja ja ettd LoSYK:n tulisi laatia vuosikertomukset tavoite 2 -ohjelmat-
yOstd ja sen tuloksista. Lisdksi yhdessé vastauksessa ehdotettiin ulkopuolisen ar-
vioinnin jérjestdmistd 2-3 vuoden viélein.

3.7.4. Toiminnan sisdinen arviointi ja kehittaminen

LoSYK:n sisdinen tavoite 2 -ohjelmatyon arviointi on aiemmin tapahtunut 1dhin-
né sisdisten keskustelujen ja kyselyjen sekd hankeryhmaén itsearvioinnin avulla.

Edellisen rahoituskauden tavoite 2 -ohjelmatyon koordinaattori laati LoSYK:n si-
saisten keskustelujen ja kyselyn perustella ohjeen “Avustusten kasittely ymparis-
tokeskuksessa” (11.5.2000, péivitetty 12.5.2003). Siind todetaan muun muassa:

“Avustusten aiemmasta kasittelystd aiheutui mm. seuraavanlaisia ongelmia:

. Avustusten keskindinen koordinaatio puuttui. Vaara piillekkiiseen myontion oli
olemassa.

. Avustusten kisittelysti ei ollut riittivisti tietoa viraston sisilli. Kaikki niikokohdat
eivit vilttdmitti tulleet esiin kisittelyn yhteydessi.

. Tieto avustusten kisittelyvaiheesta ja piitoksisti oli hajallaan eiki tilanteesta oltu
hyvin perilli. Esimerkiksi johdon kiytdssi oleva informaatio oli puutteellista.

. Avustusten kisittelyyn kiytettiin suhteellisen paljon resursseja.

. Avustusten kisittely oli usein hidasta.

. Avustuksiin kitytettivissi olevat médrirahat eivit aina tulleet tiysimddriisesti kiy-
tetyiksi.

. Avustusten kiyton ja avustettavien hankkeiden seuranta ei aina ollut asianmukais-
ta.

. Avustuksiin liittyvd asiakaspalvelu: avustuksia ja avustusmahdollisuuksia koskevat

kysymykset eivit aina ohjautuneet oikeille henkildille.
Avustusten kiisittelyn kehittimisen tavoitteena oli ylldmainittujen ongelmien poistaminen
tai vihentiminen.”
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Hankeryhmén kokouksessa 12.11.2001 korostettiin, ettd hanketarkastuskayn-
nit tulee dokumentoida entistd paremmin.

Hankeryhmén toiminnan kehittdmistd pohdittiin myds ryhméan kokouksessa
5.2.2002. Kehittamisestd sovittiin:

. Hankeryhmén toiminnasta ja paatoksistd pyritddn tiedottamaan paremmin
erityisesti hankekasittelijoille.

. Suurissa ja merkittavissa hankkeissa hankekasittelija kutsutaan kokoukseen
esittelemddn hanke.

o Hankkeiden kisittelylle varataan enemmaén aikaa, mika tarkoittaa, ettd han-

ke-esittelyt jaellaan entistd aiemmin kasittelijoille ja ettd hankeryhmaén ko-
kousmateriaali saadaan entistéd aikaisemmin jakoon hankeryhmiéille.

Kaésilld oleva valiarviointi on ensimmaéinen LoSYK:n tavoite 2 -ohjelmatyon ulko-

puolinen arviointi. Tulokset tullaan késittelemdan yksityiskohtaisesti ymparisto-
keskuksessa ja tarvittaessa my6s muissa yhteyksissa.
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Hanketoiminnan menettelytavat¢

4.1. Hankeideointi ja -suunnittelu

4.1.1. Vuorovaikutus

Hankkeen onnistumisen kannalta voi olla hyvin merkittdvaa, kuinka varsinaiset
hyoddynsaajat tai kohderyhmait ja muut osapuolet osallistuvat sen valmisteluun
alusta asti. Vuorovaikutteisessa hankevalmistelussa voidaan vaihtaa hankkeen
kannalta olennaista tietoa, varmistaa hankkeen hyviaksyttavyys eri osapuolten
kannalta ja vahvistaa ndiden sitoutumista hankkeen toteutukseen seka ratkaista
mahdollisia hankkeeseen liittyvia ristiriitoja.

LoSYK:n rahoittamien hankkeiden suunnitelmissa on hyvin harvoin kasitel-
ty sitd, miten hankesuunnitelma syntyi ja keitd hankkeen ideointiin ja suunnitte-
luun osallistui. Tdméan vuoksi ei vuorovaikutuksen riittdvyyttd ja onnistumista
hankevalmistelussa ole juurikaan mahdollista tdssa arvioida.

Kaupunkien, kuntien ja kuntayhtymien ollessa hakijoina, niiden hallintoeli-
met ovat useimmiten ideoineet ja suunnitelleet hankkeet itsendisesti. Paikallisde-
mokratia on toiminut valmistelussa siten, ettd valtuustot ovat hyvaksyneet hank-
keiden omarahoitukseen tarvitut méaédrarahat. Hallitusten ja valtuustojen rooli ei
kuitenkaan ndy kaikkien kuntahankkeiden asiakirjoissa.

Alueellisten, kuntien tai seutukuntien rajat ylittdvien, hankkeiden ideoinnis-
sa ja valmistelussa viranomaisyhteisty® on ollut yleistd. Se on perustunut vakiin-
tuneisiin yhteistydsuhteisiin ja -organisaatioihin.

Asukkaiden suoraa osallistumista hankkeiden ideointiin ja valmisteluun ei
juurikaan ndy niiden hankkeiden asiakirjoissa, joissa kunnat ovat olleet hakijoina.
Poikkeus tdsta on “Mini-Poweri II” -hanke. Siind on luotu toimintamalli alueen
asukkaiden omaehtoisten pienimuotoisten hankkeiden toteuttamista varten.

Tietyt jarvien kunnostushankkeet ovat perustuneet paitsi jarvien tilan pe-
russelvityksiin myos keskusteluihin ranta-asukkaiden ja mokkildisten kanssa jar-
vien tilasta ja siihen liittyvistd ongelmista. Asukkaiden osallistuminen sekd hank-
keiden valmisteluun ettd toteutukseen on ollut yleista erityisesti silloin, kun vaki-
tuiset ja kesdasukkaat ovat jarjestaytyneet jarvien suojelu- tai hoitoyhdistyksiksi.

Kansalaisjarjestdjen ja paikallisyhdistysten valmistelemissa hankkeissa hyo-
dynsaajien ja muiden kohderyhmien osallistuminen valmisteluun on ollut yleista
ja hankkeet ovat selkedsti ainakin suurelta osin perustuneet ndiden ryhmien tar-
peisiin.

Hankesuunnitelmista ei ilmene, onko hankkeiden valmistelussa tullut esiin
osapuolten vilisid ristiriitoja ja onko niitd pyritty sovittelemaan. Yhden hanke-
suunnitelman liitteistd ilmenee, ettd valtuusto oli erimielinen kunnan rahoitus-
osuuden kohdentamisesta kyseiseen hankkeeseen. Kunnan rahoitus kuitenkin
hyvéksyttiin esitetyn suuruisena. Saman hankkeen ymparistolupakasittelyssa an-
netussa muistutuksessa toivottiin, ettei hankkeeseen sisaltynyttd ruoppausta suo-
ritettaisi kesélla. Se tulikin maaraykseksi lupapaatokseen.

Lounais-Suomen ympdristokeskuksen moniste 17/2003 4o e ettt ettt eeeeeeesesseessssesssssossssssssssscssssssnanns Q



Muiden hankkeiden lupa-asiakirjoja ei sisaltynyt véliarvioinnin aineistoon,
minkd vuoksi lupakasittelyissa mahdollisesti esiin tulleita ristiriitoja ei ole tassa
mahdollista laajemmin analysoida.

4.1.2. Tilanteen, ongelmien, tarpeen ja hyédynsaajien mddrittely

Ennen hankkeen kdynnistdmisté vallitsevan tilanteen ja hankkeella ratkaistavien
ongelmien sekd niiden syiden ja seurausten analysointi hankesuunnitelmassa on
tarkeda. Silla perustellaan hankkeen tarve ja varmistetaan tavoitteiden ja valittu-
jen toteutuskeinojen johdonmukaisuus sekd hankkeen vaikutusten seurannan ja
jalkiarvioinnin onnistumisedellytykset. My6s hyodynsaajien selked maéaérittely ja
tiedot ndiden tarpeista ja tavoitteista vahvistavat hankkeen perustelujen vakuut-
tavuutta. Seka Varsinais-Suomen liiton ettd Satakuntaliiton julkaisemat rahoitus-
hakemuslomakkeiden tayttoohjeet edellyttavat hankkeen tarpeen analyysia.

Hankkeiden tarve on esitetty ja perusteltu hankesuunnitelmissa vaihtelevas-
ti. Erityisesti jatkohankkeiden tarvetta on perusteltu hyvin vdhén tai ei lainkaan.
Oletettavasti hankkeiden ensimmadisten vaiheiden suunnitelmissa on esitetty yk-
sityiskohtaisemmat perustelut.

Monissa tapauksissa hankkeen tarve on esitetty hyvin yleisesti ilman lahtoti-
lanteen tai ratkaisua vaativien ongelmien analyysid ja niihin liittyvaa indikaattori-
tietoa. Hankkeen tarve saattaa ndissakin tapauksissa olla varsin ilmeinen, mutta
perusteellisempi tausta-analyysi lisdisi suunnitelmien vakuuttavuutta ja helpot-
taisi hakemusten arviointia.

Selkeimmat ja vakuuttavimmat hankkeen tarpeen perustelut 10ytyvat tietty-
jen vesistohankkeiden suunnitelmista, joihin on sisdltynyt soveltuvin indikaatto-
rein esitettyd perustietoa kohdevesistojen tilan kehityksesta seka siihen liittyvista
ongelmista ja niiden syistd (esimerkiksi Skoboletrasketin kunnostaminen, Vakka-
Suomen kotijarvet kuntoon II ja SATAVESI: ymparistotietoisuus). Myos vanhojen
soranottoalueiden kunnostushankkeen tarve on perusteltu vahvasti. Hanke poh-
jautuu hylattyjen soranottoalueiden ja niiden kunnostustarpeiden perusteelliseen
kartoitukseen.

Hankesuunnitelmissa ei aina maaritelld selkedsti hankkeen hyoddynsaajia.
Erityisen hyvin ndmaé on kuitenkin esitetty tuulivoiman edellytyksié kartoittaneen
“Lansituuli/West Wind” - hankkeen sekd LoSYK:n oman biosfaarialuetoimintaa
kehittdvan hankkeen suunnitelmissa. Kummassakin hankesuunnitelmassa on suo-
rastaan oma lukunsa hyodynsaajista.

4.1.3. Hankkeen tavoitteiden mddrittely

Hankkeen tavoitteet, toivotut tulokset ja tuotokset on syytd méaéritellda mahdolli-
simman selkedsti ja tdsmaéllisesti. Tdma on tdrkedd, jotta tiedetddn, mihin hank-
keella pyritdén ja jotta tavoitteiden toteutuminen voidaan todeta hankkeen toteu-
tuksen aikana ja sen jalkeen mahdollisimman yksiselitteisesti. Kun hankkeen ra-
hoitustarvetta perustellaan, kannattaa hankesuunnitelmassa esittdd myos, mita
asianomaisen ohjelman tavoitteita hankkeen on tarkoitus toteuttaa. Hankkeen
perustelujen vakuuttavuutta lisdd myo0s, jos suunnitelmassa esitetddn hankkeen
yhteys muihin olennaisiin kansainviélisiin, valtakunnallisiin tai alueellisiin ohjel-
miin.

Varsinais-Suomen liiton rahoitushakemusohjeessa edellytetddan hankkeen
tavoitteiden, osatavoitteiden ja tulosten méaérittelyd hankesuunnitelmassa, Sata-
kuntaliiton ohjeessa ei.
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Hankkeiden valittomaét tavoitteet, tulokset ja tuotokset on useimmiten esitet-
ty hankesuunnitelmissa kattavasti. Tavoitteet ja toivotut tulokset on kuitenkin hyvin
harvoin esitetty soveltuvin indikaattorein mééaréllisind tai muuten niin tasmalli-
sesti, ettd niiden toteutumista voi mitata tai todeta selkedsti hankkeen aikana ja
sen jdlkeen. Erdissda hankkeissa tavoitteet on ilmaistu pelkdstddn toteutettavina
toimina. Talloin hankkeiden vaikuttavuutta voidaan yrittda seurata ja arvioida vain
toteutettujen toimien ja aineellisten tuotosten avulla, mika ei aina anna riittdvan
selkedd kuvaa hankkeiden kehitysvaikutuksista.

Erdissa hankkeissa on mddritelty pitemmaén aikavélin tavoitteita, joiden to-
teutuminen riippuu hankkeen lisdksi monista muista seikoista, eiké sitd ole hank-
keessa mahdollista varmistaa. Esimerkiksi ympéristdsuunnitelmilla, -selvityksilla,
-valistuksella ja -tiedotuksella on optimistisesti esitetty olevan suoria myonteisia
vaikutuksia ympariston tilaan arvioimatta siihen liittyvid oletuksia, riskeja ja epa-
varmuuksia.

Rahoituksen hakulomakkeissa on varattu tilaa maarallisille tavoitteille vain
uusien ja sdilytettdvien tydpaikkojen sekd perustettavien uusien yritysten osalta.
Téma ei kannusta médritteleméddn esimerkiksi ympariston tilan parantamistavoit-
teita maarallisinad. Tyopaikka- ja yritystavoitteitakaan ei ole hankesuunnitelmissa
yleensa perusteltu sanallisesti, minka vuoksi niiden asianmukaisuutta on vaikea
arvioida ilman lisatietoja.

Hankkeiden yhteys tavoite 2-ohjelmiin on esitetty, jos rahoitushakemuslo-
makkeessa on varattu tila ohjelmayhteydelle. Kaikissa lomakkeissa tita ei ole. Aina
kyseistd kohtaa ei my0dskéddn ole tdytetty. Yhdessdkaan hankesuunnitelmassa ei
ole perusteltu ohjelmayhteyttd sanallisesti.

Yhteys muiden kansainvélisten, valtakunnallisten ja maakunnallisten ohjel-
mien tavoitteisiin on esitetty viiden hankkeen suunnitelmissa. Néaissd on viitattu
UNESCO:n “Man and Biosphere” -ohjelmaan, Euroopan Unionin energia-alan
Valkoiseen kirjaan, kauppa- ja teollisuusministerion energiaohjelmaan, Varsinais-
Suomen kehittdmisohjelmaan, Varsinais-Suomen matkailuohjelmaan, Lounais-
Suomen ympaéristoohjelma 2005:een, Pro Saaristomeri -ohjelmaan ja Lounais-Suo-
men alueelliseen jateohjelmaan.

4.1.4. Toteutusvaihtoehtojen tarkastelu

Tietty tavoite voi joissain tapauksissa olla mahdollista saavuttaa useilla vaihtoeh-
toisilla keinoilla, joiden kustannustehokkuus tai muut vaikutukset saattavat olla
erilaiset. Talloin toteutusvaihtoehtojen esittdminen, jarjestelmallinen vertailu ja
valintojen perustelu hankesuunnitelmissa on olennaista.

Arvioiduissa hankkeissa oli useita sellaisia, joiden suunnittelussa perusteelli-
nen vaihtoehtojen muodostaminen ja vertailu ei olisi ollut kovin relevanttia (esi-
merkiksi tutkimus-, selvitys- ja suunnitteluhankkeet). Vaihtoehtojen tarkastelu olisi
kuitenkin voinut olla tarpeen esimerkiksi hankkeissa, joissa on etsitty ratkaisuja
jdteongelmiin tai vesistdjen rehevoitymiseen, rakennettu vesi- tai jatevesiputkia
tai linjattu veneilyreitteja.

LoSYK on rahoittanut kaksi hanketta, joiden tarkoituksena oli kehittda yh-
dyskuntajatteen loppukasittelyd polttamalla. Koska jatteenpolton eduista ja ris-
keista vallitsee ristiriitaisia ndkemyksid, olisi jatteen synnyn vahentdmismahdolli-
suuksien ja muiden kasittelyvaihtoehtojen tarkastelu ollut varsin perusteltua han-
kesuunnitelmissa. Se kuitenkin puuttuu kummastakin hankkeesta.

Myos erdissd vesistdjen kunnostushankkeissa, joiden suunnitelmissa on to-
dettu vesien laatuongelmien johtuvan useista tekijoistd, olisi kunnostustoimien
priorisointi ja valinta ollut hyva perustella selkedsti. Kerran LoSYK:n kasittelija ja
hankeryhmaé ehdottivat uutena toteutusvaihtoehtona, ettd hankkeeseen sisally-
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tettdisiin maatalouden kuormituksen vahentaminen. Lisdysta ei kuitenkaan tehty
lopulliseen hankesuunnitelmaan, eikd ehdotuksen kohtalo myoskaén selvié lop-
puraportista.

4.1.5. Muiden kuin tavoiteltujen vaikutusten arviointi

Seka Varsinais-Suomen liiton ettd Satakuntaliiton rahoitushakemuslomakkeen tayt-
toohjeet edellyttavat hankkeiden tasa-arvo- ja ymparistovaikutusten selvittamis-
td. Kummassakin ohjeessa vaaditaan hakijaa liittdim&d&dn hakemukseen lomake, jossa
arvioidaan hankkeen ympaéristovaikutukset. Satakuntaliitolla myo6s tasa-arvovai-
kutukset sisaltyvat vaikutusten arviointilomakkeeseen.

Ohjelmakaudella on kaytetty viittd erilaista vaikutusten arviointilomaketta
rahoitushakemusten liitteina. Kaikissa arviot vaikutuksista esitetddn koodimerkin-
noin (“+7, -7, “0”), ja lomakkeissa on tilaa my0s sanallisille selityksille. Yhdessa
lomaketyypissa on edellytetty suorien ja vilillisten vaikutusten erittelyd, toisessa
hankkeen toteutuksen aikaisen vaikutuksen ilmaisemista omalla koodillaan (“T”)
ja kolmannessa tietoja ymparistovaikutusten seurannan jarjestamisestd. Neljassa
lomaketyypissa edellytetddn selvitysta haitallisten vaikutusten lieventdmisesta.
Kahdessa kannustetaan selvittaimaan vaikutuksia lomakkeen liséksi tarvittaessa
erilliselld liitteelld. Neljassa lomaketyypissé on tila tarvittavia lupia koskevalle sel-
vitykselle.

Vaikutusten arviointilomakkeita on tdytetty vaihtelevasti sekd hankkeissa,
joilla on arvioitu olevan vain myonteisid vaikutuksia, ettd sellaisissa, joilla saattaa
olla myos haitallisia vaikutuksia. Viiden hankkeen hakemuksista on vaikutusten
arviointilomake puuttunut ilman perusteluja hakemuksessa tai hankesuunnitel-
massa. Ndistd kahdella ei todennakdisesti ole minkddnlaisia suoria ympéristdvai-
kutuksia.

Useimmissa lomakkeissa esitetyt arviot kaipaisivat sanallisia perusteluja ym-
marrettdvyyden lisddmiseksi. Nayttda siltd, ettd arviot ovat usein varsin optimisti-
sia. Esimerkiksi erdilld suunnitelmilla, selvityksilld ja tiedotushankkeilla on esitet-
ty olevan myonteisid vaikutuksia ympéristoon, vaikka niiden toteutuminen riip-
puu suurelta osin hankkeiden kontrollin ulkopuolisista seikoista, joihin liittyy pal-
jon epavarmuutta. Kysymyksid herdttavat myos esitetyt arviot joidenkin vesisto-
hankkeiden myonteisistd vaikutuksista ilmaan, jatteiden hyotykayttoon ja ener-
giansddstoon. Samoin arviot yhden viemarointihankkeen myonteisistd vaikutuk-
sista kasvillisuuteen ja eldimistoon kaipaisivat perusteluja, semminkin kun hanke
ilmeisesti vaikuttaa valtakunnallisesti arvokkaaseen lintuveteen.

Muutamissa tapauksissa vaikutusten arviointi olisi voinut olla kattavampi.
Esimerkiksi jatteen polttokasittelyn edistaimishankkeissa ei ole arvioitu niiden
mahdollisia suoria tai epdsuoria vaikutuksia jatteen synnyn vdhentamiseen, jat-
teiden materiaaliseen hyotykayttoon eika jatteenkasittelysta aiheutuviin padstoi-
hin. Perusteluja tallaisten vaikutusten huomiotta jattdmiselle ei ole esitetty hake-
muksissa eikd hankesuunnitelmissa. Erdédssa hankkeessa, jossa ruopataan meri-
vaylia, ei ruoppauksen ja massojen ldjityksen vaikutuksia ole arvioitu, ilmeisesti
silld perusteella, ettd ruoppaus tapahtuu Natura-alueiden ulkopuolella. Saarimat-
kailun kehittdmishankkeessa olisi voitu késitella lisddntyvan matkailun vaikutuk-
sia ympadristoon, ja erdissd vesiensuojeluhankkeissa ehdotettujen suojelutoimien
(esimerkiksi ulkoisen kuormituksen vihentaminen) taloudellisia vaikutuksia. Kah-
dessa vesistohankkeessa ja yhdessa viemarointihankkeessa LoSYK:n hankeryh-
ma vaati lisdselvityksia hankkeen vaikutuksista Natura-alueisiin, mutta tallaisten
selvitysten tuloksia ei ole késitelty hankkeiden suunnitelmissa eiké raporteissa.
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Selitys vaikutusten arvioinnin puuttumiseen tai suppeuteen saattaa useissa
tapauksissa olla se, ettd vaikutukset on késitelty tavoitteina tai koettu joko pelkas-
taan positiivisiksi tai merkityksettomiksi. Sellaisissa hankkeissa, jotka vaativat yh-
den tai useamman luvan, on my®0s saatettu paatelld, ettei vaikutuksia tarvitse arvi-
oida hakemuksissa ja hankesuunnitelmissa, koska tarvittavat arvioinnit on tehty
tai tullaan tekemdan osana lupaprosessia. Viittaukset muihin arviointeihin olisi-
vat silloinkin paikallaan. Vain yhden hankkeen rahoitushakemuksen liitteena oli
lupapéétos arviointeineen.

Otoshankkeisiin ei sisdltynyt yhtdan, joka olisi edellyttdnyt ymparistovaiku-
tusten arviointimenettelylain mukaista arviointia. Erdédt suunnitteluhankkeet ovat
johtaneet tai todennékdoisesti johtavat myohemmin YVA-menettelya vaativien ja-
tehuolto- ja energiahankkeiden toteutukseen.

Haitallisten vaikutusten lieventdmistoimia on késitelty hyvin vdhan hanke-
suunnitelmissa, koska hankkeiden haitat ovat vdhdisid. Jatteen polttokasittelyn
kehittdmishankkeissa olisi mahdollisten haittojen tai riskien lieventdmismahdolli-
suuksien tarkastelu voinut olla perusteltua. Erdédssa vesistohankkeessa olisi ollut
tarpeen esittdd, miten ruoppausmassojen ldjityksesta ja pohjapatojen rakentami-
sesta mahdollisesti aiheutuvat haitat aiotaan ehkaista.

Erdiden hankkeiden lupapéétoksissa on todenndkéisesti annettu tai tullaan
antamaan mahdollisten haittojen minimointia koskevia méarayksia. Lupapaatok-
sid ei kuitenkaan ollut mukana arvioidussa aineistossa lukuun ottamatta yhtd han-
ketta, jossa oli annettu ruoppauksen ajoitusta koskeva méardys haittojen mini-
moimiseksi.

4.1.6. Organisaation, henkiloston, kustannusarvion, rahoituksen ja
aikataulun suunnittelu

Seka Varsinais-Suomen liiton ettd Satakuntaliiton rahoitushakemuslomakkeen tayt-
toohjeissa on esitetty varsin yksityiskohtaiset ohjeet rahoitushakemukseen liitet-
tavdan hankesuunnitelmaan siséltyvan kustannusarvion ja rahoitussuunnitelman
laadinnasta. Ohjeiden mukaan muun muassa kustannusten laskentaperusteet,
kuten kustannusyksikdéiden maara ja yksikkokustannukset on esitettdva hanke-
suunnitelmassa. Lisdksi ohjeet edellyttavat hankeorganisaation, henkildston, vas-
tuunjaon ja aikataulun suunnittelua. Ohjeet eivit edellyta kansalaisten tai mui-
den osapuolten osallistumisjdrjestelyjen suunnittelua.

Kustannusarvioiden tarkkuus vaihtelee, eikd ohjeita ole aina noudatettu. Las-
kentaperusteiden puute on yleista. Erityisesti henkilokulujen osalta on henkil6-
tyomaadra ja sen hinnoittelu jadnyt usein esittimatta. Kun viela henkildstosuunni-
telma puuttuu monesti kokonaan, on henkil6ston péatevyyden ja henkilokulujen
perusteiden ja kohtuullisuuden arviointi vaikeaa. Kustannusarviot on laadittu sel-
kedsti ja perustellusti muutamissa hankkeissa, kuten “Vakka-Suomen kotijarvet
kuntoon II”, “SATAVESI: ympéristotietoisuus” ja “Suorakylvon soveltuvuus kay-
tannon vesiensuojelutydohon”.

Rahoitussuunnitelmat on useimmiten esitetty hakemuksissa ja suunnitelmissa
selkedsti. Muutamissa tapauksissa hakijat joko eivét ole ohjeista huolimatta tunte-
neet omarahoitusosuuksia koskevia vaatimuksia tai omarahoitus on muusta syys-
ta suunniteltu liian pieneksi. Siksi kustannusarvioita ja rahoitussuunnitelmia on
jouduttu muuttamaan LoSYK:n vaatimuksesta hakemusten kasittelyvaiheessa.

Eréille hakijoille on ilmeisesti ollut epdselvaa myos, miten osapuolten sitou-
tuminen hankkeen rahoitukseen tulee osoittaa rahoitusta haettaessa, minka vuoksi
LoSYK on joutunut pyytdmaan sitd erikseen useissa tapauksissa. Varsinais-Suo-
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men liiton hakulomakkeissa ja -ohjeissa vaaditaan hakemuksen liitteeksi “projek-
tisopimus”, jolla hanketoteuttajat sitoutuvat omiin rahoitusosuuksiinsa. Satakun-
taliiton lomakkeisiin ja ohjeisiin ei tallaista sisélly.

Varsinais-Suomen liiton ja Satakuntaliiton rahoitushakemuslomakkeiden tayt-
toohjeissa on myos esitetty hieman toisistaan poikkeavat ohjehinnat palkattomal-
le talkootyolle. Hinnoitteluohjeita ei aina ole hankkeiden kustannusarvioissa ja
rahoitussuunnitelmissa noudatettu.

Useissa hankesuunnitelmissa ohjausryhmaén jasenet on nimetty, mutta ei 1a-
heskdan kaikissa. Hankkeiden toteutuksen hallinnointi, organisointi ja vastuunja-
ko on suunniteltu ja dokumentoitu monissa hankkeissa selkedsti ja riittdvasti.
Muutamissa hankesuunnitelmissa toteutusorganisaatiota ei kuitenkaan ole esitet-
ty lainkaan.

Hyodynsaajien ja muiden osapuolten osallistumista hankkeen toteutukseen
on suunnitelmissa kasitelty vaihtelevasti. Esimerkiksi vesistojen kunnostushank-
keissa on vuorovaikutus vakituisten ja kesd-asukkaiden kanssa suunniteltu useim-
miten hyvin. Joissain niistd asukkaiden osallistumisen merkitystd on korostettu
aivan erityisesti. Itd-Turun “Mini-Poweri II” -hankkeet perustuvat asukkaiden
omaehtoiseen hankesuunnitteluun ja -toteutukseen. Jatteenpolton kehittamishank-
keiden suunnitelmista intressiryhmien osallistuminen hankkeiden toteutukseen
puuttuu.

Aikataulujen tarkkuus hankesuunnitelmissa vaihtelee. Muutamissa hankkeis-
sa on toimet ajoitettu vain karkeasti, vuoden tarkkuudella, toisissa huomattavasti
tarkemmin. Erdistd hankesuunnitelmista aikataulu on puuttunut kokonaan, lu-
kuun ottamatta aloitus- ja paattymispdivamaarid. Erityisen toimivaa on esittaa
hankkeen toimet aikajanoina kalenteritaulukossa. Néita on ollut muutamissa han-
kesuunnitelmissa. Ainakin yhdessa tapauksessa yksityiskohtaisemman suunnitel-
man avulla olisi todenndkdisesti voitu vélttdd eparealistinen aikataulutus.

Muutamien hankkeiden suunnitelmat ovat olleet hyvin suppeita sisaltden
lahinna luettelon toteutukseen liittyvista toimista. Yhdessa vesihuoltohankkeessa
varsinaista hankesuunnitelmaa ei ilmeisesti ole laadittu lainkaan, vaan rahoitus-
hakemuslomakkeen liitteend on esitetty vain yleissuunnitelmana kartta rakennet-
tavan vesijohdon linjauksesta.

4.1.7. Seurannan ja jédlkiarvioinnin suunnittelu

Hankkeen tavoitteiden toteutumisen ja muiden merkittdvien vaikutusten seuran-
tajdrjestelyt on syytd suunnitella ja budjetoida ennalta, jotta voidaan varmistua
niiden toimivuudesta. Hankkeissa, joissa tavoitteiden toteutuminen tai muut vai-
kutukset voidaan todeta vasta hankkeen paattymisen jédlkeen, tulee suunnitella
my0s jalkiarviointi. Seurannan ja jélkiarvioinnin perustaksi tarvitaan tietoa tilan-
teesta ja sen kehityksestd ennen hanketta. Suunnitelmassa on maéériteltava seu-
rannan tarve, tavoitteet ja vastuunjako sekd menetelmaét ja indikaattorit, joiden
avulla kerataan vertailukelpoista tietoa koko hankkeen ajan.

Useimpien tarkasteltujen hankkeiden suunnitelmat eivét ole sisaltdneet suun-
nitelmia ja indikaattoreita tavoitteiden toteutumisen ja muiden vaikutusten seu-
rantaa ja hankkeiden jilkiarviointia varten. Myonteinen poikkeus on Lounais-
Suomen ympiristokeskuksen toteuttama hanke biosfadrialueiden toiminnan ke-
hittdmiseksi, jonka hankesuunnitelmaan siséltyy oma lukunsa seurannasta. Siind
on muun muassa madritelty seurantaindikaattorit selkedsti. My6s Rauman kau-
pungin ja alueen metséteollisuuden jatevesien yhteispuhdistushankkeen tutki-
musosion suunnitelmaan on siséltynyt selked merialueen veden laadun seuranta-
suunnitelma.
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Erdissa vesistdjen kunnostushankkeissa vesistojen tilan seuranta hankkeen
aikana ja sen jdlkeen on myos ollut olennainen osa hanketta, vaikka varsinaista
seurantasuunnitelmaa ei ole esitettykddn hankesuunnitelmassa. Yhdessa ympa-
ristbneuvontahankkeessa suunnitelmaan sisaltyi jérjestettyihin tilaisuuksiin osal-
listuneiden ihmisten mddrdn seuranta seké tilaisuuksien onnistumisen seuranta
palautekyselyin.

Tutkimus-, selvitys- ja suunnitteluhankkeiden suunnitelmiin ei ole yleensa
sisaltynyt tavoitteiden toteutumisen tai muiden vaikutusten seuranta eika jalkiar-
viointi. Niissdkin olisi kuitenkin mahdollista ja tarpeen esittdd ainakin, miten seu-
rata ja arvioida tuotosten laatua ja niiden hyddyntdmistd hankkeen aikana ja paa-
tyttya.

Seuranta- ja jlkiarviointijarjestelyja on vdhdn hankesuunnitelmissa ehka siksi,
ettei niitd erityisesti mainita suunnitelmien sisaltoa koskevissa ohjeissa. Myds seu-
rantaraporttilomakkeiden tayttdmista on saatettu pitdd riittdvana seurantana. Niissa
ei kuitenkaan raportoida hankkeen tavoitteiden toteutumista eikd muita vaiku-
tuksia, lukuun ottamatta tyopaikkoja ja uusien yritysten perustamista. On myos
ymmarrettavad, ettei haitallisten vaikutusten seurantaa ole suunniteltu hankkeis-
sa, joilla ei ole arvioitu olevan merkittdvid haittoja eika riskejd. Lupia vaativien
hankkeiden osalta on saatettu ajatella, ettd mahdolliset seuranta- tai tarkkailuvel-
voitteet on madritelty tai tullaan méaarittelemaan riittavasti lupapaatokseen siséal-
tyvissd madrayksissd. Tastd ei arvioinnin aineistossa kuitenkaan ollut tietoa kuin
yhden hankkeen osalta. Sen lupapéétoksessa ei annettu vaikutusten tarkkailua
koskevia madrayksia, mutta LoSYK:n hankeryhma paatti asettaa rahoituksen eh-
doksi ruoppauksen vesistovaikutusten tarkkailuvelvoitteen. Myos erddan vireilld
olevan jatevesien puhdistushankkeen suunnitelmaan sisaltyy vesindytteiden ana-
lysointi, jonka tulokset raportoidaan lupaviranomaiselle.

4.1.8. Tiedotuksen ja viestinndn suunnittelu

EU-hankkeiden toteuttajia varten on laadittu yksityiskohtainen tiedotusohje, jon-
ka mukaan hankesuunnitelmaan tulee siséltya tiedotus- tai viestintdsuunnitelma.
My6s maakuntaliittojen rahoitushakemuslomakkeiden tayttdohjeet sisaltavat tie-
dotussuunnitelmaa koskevia ohjeita. Satakuntaliiton ohjeen mukaan “hankkeen
yksityiskohtaisempi tiedotussuunnitelma tulee liittid hakemuksen liitteeksi tarpeen vaati-
essa”.

Tiedottamista on késitelty vaihtelevasti tarkasteltujen hankkeiden suunnitel-
missa. Parhaat tiedotussuunnitelmat on tehty vesistdjen kunnostushankkeissa (esi-
merkiksi Skoboletrasketin kunnostamishanke ja Vakka-Suomen kotijarvet kuntoon
II). Keinoiltaan erityisen monipuolinen tiedotus on suunniteltu myos jateveden
kasittelya koskevassa hankkeessa “Vastanfjard - utslappsfri kommun” samoin kuin
hankkeessa “Selkimeren suunnitellun kansallispuiston toteutettavuusselvitys”,
joskin viimeksi mainitussa hankesuunnitelmassa tiedottamiskeinot on mainittu
vain aikataulussa. Tutkimus- ja selvityshankkeissa on yleensa esitetty jonkinlai-
nen suunnitelma tulosten julkaisemisesta. Yhdessdkaan tarkastellussa hankesuun-
nitelmassa ei kuitenkaan ollut ohjeiden mukaista tiedotus- tai viestintdsuunnitel-
maa. Useimmissa hankesuunnitelmissa ei tiedottamista ollut mainittu lainkaan.

Eraan hankkeen hakemuksessa todettiin tiedotussuunnitelmaa varten vara-
tussa kohdassa, etta “hanke on tiedotushanke”. Tassa tapauksessa on selvad, ettd hank-
keeseen siséltyy paljon tiedottamista aiheista, joita hankkeessa kasitellddn. Se on
kuitenkin osittain eri asia, kuin EU-hankkeita koskevassa tiedotusohjeessa tarkoi-
tetaan.
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4.1.9. LoSYK:n antama neuvonta ja ohjaus

Puhelimitse ja sahkopostitse tapahtunut yhteydenpito hakijan ja LoSYK:n valilla
on ollut hyvin yleistdi ennen lopullisen rahoitushakemuksen toimittamista
LoSYK:lle. Sekd monet hakijat ettd LoSYK:n henkil6sto ovat pitédneet sita erittdin
tarkednd. Toisinaan on myos jédrjestetty kokouksia hakijan ja LoSYK:n kesken han-
kesuunnitelman parantamiseksi ennen hakemuksen jattdmistd. Yhteydenpitoa ja
kokouksia on tarvittu usein my®os silloin, kun LoSYK:n kaésittelija tai hankeryhma
on esittdnyt muutosehdotuksia hankkeeseen.

Léhes kaikki rahoituksen hakijoille tehtyyn kyselyyn vastanneet olivat tyyty-
vaisid LoSYK:ltd saamaansa neuvontaan ja ohjaukseen rahoituksen hakuvaihees-
sa. Useat LoSYK:n henkil6stolle tehtyyn kyselyyn vastanneista olivat sitd mieltd,
ettei tyoaikaa ole riittdvasti kdytettavissda hanketyohon. Yhden vastauksen mu-
kaan neuvontaan ja ohjaukseen tarvittaisiin lisivoimavaroja.

LoSYK:n véliarviointiseminaarissa todettiin, ettd neuvonnan ja ohjauksen on
syytd painottua hankeprosessin alkuvaiheisiin. Erityisen tarkedna pidettiin tutus-
tua hankekohteisiin ja -toteuttajiin “paikan pédélla” mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa.

4.2. Rahoitusta koskeva pddtoksenteko ja sen
valmistelu

4.2.1. Lausuntomenettely

LoSYK:n “Avustusten kasittely ymparistokeskuksessa” -ohjeessa (pdivitetty
12.5.2003) ei kasitelld lausuntomenettelya. Tavoite 2 -ohjelmien hankehakemusten
arviointia ja paatoksentekoa koskevan prosessikaavion mukaan lausunnot hanki-
taan ennen kuin LoSYK:n késittelija arvioi hankkeen ja esittelee sen hankeryh-
malle. Néin ei aina ole toimittu. Useassa tapauksessa lausunnot on saatu, ja joissa-
kin tapauksissa pyydettykin, vasta hankeryhmaén késittelyn jalkeen. Muutamissa
tapauksissa lausunto on saapunut huomattavasti rahoituspaatoksen teon jéalkeen.
LoSYK:n periaatteena on, ettd lausunnot pyydetddn heti hakemuksen saavuttua
paitsi, jos on erityinen syy muodostaa LoSYK:n kanta hankeryhmaéssa ennen lau-
suntojen pyytamistd. Jos lausuntoa ei saada annettuun maaraaikaan mennessa
eikd lausunnonantaja ilmoita lausuntonsa myochastymisestd, voi hankeryhma kui-
tenkin tehda paatoksensa - lopullisena tai ehdollisena.

LoSYK pyytdd seutukuntien lausunnot kaikista vireille tulevista hankkeista,
joita ei vieda kasiteltdviksi MYR:iin, joissa seutukunnat ovat edustettuina. Lau-
suntoa ei ole pyydetty, jos hakijana on ollut seutukuntaa edustava organisaatio.
Lausuntopyynnon mukana ldhetetadn hankelista ja hanke-esittelyn ensimmainen
sivu, jossa hanke lyhyesti kuvataan ja josta ilmenee rahoitussuunnitelma. Hake-
mus ja hankesuunnitelma toimitetaan erityisistéd syista ja pyydettaessa.

Seutukuntien puolesta lausuntoja ovat antaneet ldhinné seutukuntien kehit-
tamiskeskukset, kunnanjohtajien kokoukset, seutuhallitukset ja kaupunkien ta-
voite 2 -kehittdmisyksikot. Pyynnoista huolimatta ldheskdédn aina ei seutukunnilta
ole saatu lausuntoa.

Sellaisista hakemuksista, jotka saatetaan siirtdd toiselle rahoittavalle viran-
omaiselle, pyydetddn yleensa kyseisen viranomaisen lausunto etukéteen turhien
siirtojen valttamiseksi.
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Joissakin tapauksissa lausunto on pyydetty lddninhallitukselta, museoviras-
tolta ja maakuntamuseolta. Muilta tahoilta, kuten ymparistoalan jarjestoiltd, ei tar-
kastelluista hankkeista ole pyydetty mielipiteita.

Tarkasteltuja hankkeita koskeneet lausunnot ovat yleensé olleet hankkeita
puoltavia. Ainoassa ei-puoltavassa tapauksessa neuvoteltiin lausunnonantajan
kanssa ja selvitettiin lausunnonantajan huolta muiden hankkeiden rahoituksen
supistumisesta. Neuvottelujen jalkeen lausunnonantaja puolsi hanketta.

Yhden hankkeen kielteisestd rahoituspadtoksesta valitettiin Turun hallinto-
oikeuteen. Hankkeesta lausunnon antanut seutukunta ei suoraan ilmaissut kiel-
teistd kantaansa, mutta totesi hankeen olevan sen luonteinen, ettd muu rahoitta-
jataho olisi luonnollisempi.

Seutukuntien lausunnonantajat ovat useimmiten perustelleet lausuntojaan
hyvin niukasti. Yleisin perustelu on ollut se, ettd hankkeet ovat olleet maakunnan
kehittdmisstrategioiden ja -tavoitteiden mukaisia eivatka ole olleet paallekkaisia
seutukunnan tiedossa olevien muiden hankkeiden tai hankesuunnitelmien kans-
sa. My0s yritystoiminnan ja tyollisyyden edellytyksid parantavia vaikutuksia on
kaytetty perusteluina.

Vain Turun kaupungin viestintakeskuksen Urban-yksikon lausuntoon erdas-
td hankkeesta on liitetty jarjestelmallisesti taytetty hankkeen ennakkoarviointilo-
make. Siind on kiinnitetty huomiota tiettyihin hankesuunnitelman heikkouksiin.
LoSYK ei pyytanyt hakijaa korjaamaan suunnitelmaa niilta osin.

Eraat lausunnonantajat ovat kiinnittdineet huomiota siihen, ettei jarjestelma
mahdollista hankkeiden keskindistd vertailua. Lausunnonantajat olisivat halun-
neet ottaa kantaa yksittdisten hankkeiden tai pienien hankemaéarien sijasta hank-
keisiin vuosittaisina kokonaisuuksina siten, ettd hankkeet voitaisiin asettaa tarke-
ysjdrjestykseen - semminkin jos rahoituskehys ei riita kaikkiin hankkeisiin.

Kaikki hankkeet viedddn ennen rahoituspédatoksen tekoa hankelistoina kasi-
teltdviksi EU-rahoitusta koordinoiville TE-keskusten EU-hankeryhmille seka
MYR:ien alaisille maaseutu- ja tavoite 3 -jaoksille. Ndiden samoin kuin MYR:ien
kannanotoista ei ollut tietoa valiarvioinnin aineistossa.

Yhdessd LoSYK:n henkilostolle tehtyyn kyselyyn saadussa vastauksessa eh-
dotettiin selkiytettdvaksi, missd tapauksissa ja milta tahoilta lausunnot tulisi pyy-
taa. Toisessa ehdotettiin lausuntomenettelyn rajaamista vain “suuriin” hankkei-
siin. Yhden vastaajan mielestd ennen paatoksentekoa tulisi pyytda kaikkien
LoSYK:n ryhmien lausunnot. Toinen ehdotti vireilld olevien hankkeiden julkaise-
mista LoSYK:n intranetissd vapaasti kommentoitaviksi.

LoSYK:n viliarviointiseminaarin ryhmatéiden tuloksissa ehdotettiin hake-
musten késittelyn nopeuttamiseksi, ettd hakijoita kehotettaisiin hankkimaan itse
tarvittavat lausunnot hanke-ehdotuksistaan jo ennen hakemusten jattamista.

4.2.2. Hanke-ehdotusten esittely ja kdsittely hankeryhmdssd

LoSYK:n EU-koordinaattori (ympaéristétekniikan osaston paallikko) valitsee kasit-
telijan kullekin rahoitushakemukselle. Kasittelija arvioi hakemuksen liitteineen ja
esittelee sen LoSYK:n hankeryhmalle kdyttden hanke-esittelylomaketta. Késitteli-
ja harkitsee, onko hakemuksen arviointiin tarvetta pyytdd apua LoSYK:n muilta
asiantuntijoilta, kuten YVA-yhdyshenkilolta. Myos EU-koordinaattori ja hanke-
ryhmad voivat esittdd, ettd tietyiltd asiantuntijoilta pyydetaan kommentit hakemuk-
sista.

Hanke-esittelylomakkeessa kasittelija arvioi hakijan tekemadn ymparistovai-
kutusten arvioinnin riittdvyyden, esittda johtopaatokset hankkeen ymparistovai-
kutuksista ja arvioi hankkeen yleisten valintakriteerien (11 kriteerid) ja toimenpi-

Lounais-Suomen ympdristokeskuksen moniste 17/2003 4o e ettt ettt eeeeeeesesseessssesssssossssssssssscssssssnanns



dekokonaisuuskohtaisten kriteerien mukaisesti kdyttdmaélla arvioinnissa koodeja
“+47,7+7,707,"-" ja"—". Lisdksi lomakkeessa on tilaa késittelijan sanallisille han-
kearvioille.

Osa valintakriteereistd on yksiselitteisid, osa tulkinnanvaraisia. Erdat kritee-
rit koostuvat useasta osasta. Kirjallisia ohjeita tai selityksia valintakriteereisté ei
ole, mikd antaa kasittelijélle ja muille asiantuntijoille mahdollisuuden niiden var-
sin vapaaseen tulkintaan. Ohjeita ei ole my0dskddn siitd, miten positiivisen tulok-
sen hanke vaatii tullakseen hyvéksytyksi (tai miten negatiivisen tullakseen hyla-
tyksi). Néin ollen kasittelijan tulkinta arvioinnin tuloksista on tarpeettoman sub-
jektiivista.

Kasittelijan laatiman hanke-esittelyn pohjalta LoSYK:n hankeryhma arvioi
hakemukset ja kdytannossa paattdd hankkeiden rahoituksesta. Hakemukset tuo-
daan hankeryhman kaisittelyyn kerran kuukaudessa. Tama ei mahdollista hank-
keiden vertailua ja asettamista paremmuusjarjestykseen kuin niiden hankkeiden
osalta, jotka sattuvat osumaan samaan kaisittelyyn. Hankeryhméan kannanoton
jalkeen kasittelija esittelee paatoksen ympaéristotekniikan osaston paallikolle.

Tarkasteltujen hankkeiden osalta voidaan todeta, ettd kasittelijat ovat enim-
makseen tayttdneet hanke-esittelylomakkeet huolellisesti. Hanke-esittelylomak-
keisiin valintakriteerien avulla koodatut arviot ovat enimmékseen ymmarretta-
vid. Kasittelijat eivat kuitenkaan arvioi valintakriteereiden tayttymistd aina yh-
denmukaisesti. Myos kriteerien perusteella tehdyt johtopadatokset hankkeiden
rahoituskelpoisuudesta vaihtelevat. Esittelija on esimerkiksi voinut suositella hank-
keen rahoittamista, vaikka on antanut hankkeen tehokkuudesta ja vaikuttavuu-
desta arvosanan “0” (ei tayta valintakriteerid) tai todennut, ettei ymparistovaiku-
tusten arviointia ole tehty tai etteivat hankkeen tarvitsemat luvat ole kunnossa.

Kaésittelijoiden sanalliset arviot ovat useimmiten hyvin suppeita. Valintakri-
teerien koodiarvioita ei ole juurikaan perusteltu. Osa koodauksista herattaa kysy-
myksid. Toisinaan lomakkeet on tdytetty arviointikriteerien osalta vain osittain,
perustelematta arvioiden puuttumista. Ympaéristovaikutuksia ei aina ole kuvattu,
vaikka niilld olisi ollut merkitystd hankkeen kasittelyssa (esimerkiksi erdat lupia
vaatineet hankkeet). Joskus esittelija on vaikutusten arvioinnin sijasta tyytynyt
toteamaan hankkeen ymparistolliset tavoitteet.

LoSYK:n YVA-yhdyshenkilon mahdollinen vaikutus hankkeiden arviointei-
hin ei ilmene asiakirjoista. YVA-yhdyshenkil6 toimii padsaéntoisesti tarkastamalla
hakemusten liitteind olevat vaikutusten arviointilomakkeet ja osallistumalla han-
keryhmén kokouksiin ryhmén yhtena jasenena. Hankeryhmén poytakirjan 5/2000
mukaan: “Ympiriston kannalta mahdollisesti ongelmallisiksi ja/tai monivaikutteisiksi
katsottavissa hankkeissa voi kunkin rahoittavan tahon YVA-yhdyshenkilo esittdid ko. hank-
keen kiisittelyd maakunnan YVA-ryhmissi”. Aineistosta eiilmene, onko LoSYK:n YVA-
yhdyshenkil6 tehnyt téllaisia esityksia.

Tarkasteltujen hankkeiden osalta kasittelija ja hankeryhma ovat useimmiten
esittdneet hankesuunnitelmien hyviaksymista sellaisinaan ja rahoituksen myonta-
mistd haetun suuruisena. Kuten edelld luvussa 4.1. todettiin, hankesuunnitelmat
ovat usein olleet puutteellisia eivdtka aina ole tayttaneet hankesuunnitelmia kos-
kevien ohjeiden vaatimuksia. Kasittelijat ja hankeryhma eivat ndyta kiinnittaneen
puutteisiin kovin paljon huomiota.

Eniten huomiota ovat késittelijdiden ja hankeryhmén arvioissa saaneet hank-
keiden liian vdhéiset omarahoitusosuudet, joita on sitten vaadittu lisédmaan. Myos
hankkeen vaikutuksia Natura- ja muihin suojelualueisiin on erdissd tapauksissa
vaadittu selvitettavéaksi. Hankkeisiin on joskus myos lisdtty toimia, niitd on jaettu
pienemmiksi osiksi, ja suunnittelu- ja toteutusosioita on erotettu toisistaan. Téllai-
set muutokset on yleensd perusteltu hyvin ja ne ovat epdileméttd parantaneet
hankkeen rahoitus- ja toteutumismahdollisuuksia.

.............................................................. Lounais-Suomen ympdristokeskuksen moniste 17/2003



Hankeryhma on joissain tapauksissa muistuttanut hakijaa ostopalveluiden
kilpailutusvaatimuksesta. Hankeryhma ei ole vaatinut palvelun kilpailutusta, jos
palvelun tuottaja on rahoitushakemuksessa méaaéritelty paatoteuttajan “yhteistyo-
kumppaniksi”. Télloin palvelun hintaan ei tulisi sisiltya katetta.

Erdissa vesistohankkeissa, joissa on korjattu rehevoitymisesta aiheutuneita
haittoja, on hankeryhma vaatinut toimia ulkoisen kuormituksen vahentdmiseksi,
mutta ei kaikissa vastaavissa hankkeissa. Yhdessa vesiston kunnostushankkeessa
hankeryhma asetti rahoituksen ehdoksi vesistovaikutusten tarkkailuvelvoitteen.
Kaikissa vastaavissa hankkeissa ndin ei ole tehty.

Erdiden kielteiset padtokset saaneiden hankkeiden hanke-esittelylomakkeis-
sa todettiin hankkeet valintakriteerien mukaan rahoituskelpoisiksi. Hankeryhméan
arvio kuitenkin oli, etteivat hankkeet tayttaneet riittdvasti tavoite 2-ohjelman kri-
teereitd. Hankeryhman poytakirjoista ei ilmene perusteluja johtopaatoksille. Naissa
tapauksissa kasittelijan arviot eivét olleet kielteisempid kuin erdissd hyvaksytyissa
vastaavan tyyppisissa hankkeissa.

Muutamille hankkeille hankeryhmaé on vaatinut perustettavaksi ohjausryh-
maén, jossa on LoSYK:n edustus. Edustautumisesta péatetadn tapauskohtaisesti
tarpeen mukaan.

Useimmiten rahoitus on myonnetty kertapaatokselld koko hankkeen toteu-
tusajaksi. Joillekin hankkeille on kuitenkin myonnetty rahoitus vain vuodeksi ker-
rallaan, vaikka ne on budjetoitu useammaksi. Perusteluja erilaisille kdytannoille ei
hankeryhmaén poytékirjoissa ole esitetty. Paatoksiin vaikuttavat ainakin LoSYK:n
myontovaltuus- ja madrarahatilanne seka vireilla olevien hankkeiden mééaré ja laa-
tu.

Toisinaan hanke on jatetty hankeryhmassa poydalle korjauksia varten ja ka-
sitelty uudelleen, toisinaan hakijaa ei ole vaadittu korjaamaan hankeryhmén eh-
dotuksia hankesuunnitelmaan eikd hakemusta ole tuotu uudelleen hankeryhméan
kasittelyyn.

Yksi hanke, jossa LoSYK oli itse hakijana, késiteltiin hankeryhmaéssa vasta
rahoituspaatoksen jalkeen. Hanke oli késitelty ja hyvédksytty MYR:ssd. Hankeryh-
massd sovittiin, ettei rahoituspédatoksia jatkossa tehdd ennen hankeryhmaén kasit-
telyd. Lisaksi keskusteltiin LoSYK:n toiminnasta hakijana ja todettiin, ettd se voi
toimia hakijana poikkeustapauksissa, kun tdimé on hankkeen toteutuksen kannal-
ta tarkoituksenmukaisinta. LoSYK:n omat rahoitushakemukset vieddan aina MYR:n
kasittelyyn.

Rahoituksen hakijoille tehtyyn kyselyyn vastanneista kaksi kolmannesta piti
rahoituksen myontamisperusteita selkeind ja jarkevind. Kaksi vastaajaa ei tunte-
nut perusteita, ja yhden vastaajan mielestd perusteet eivét ole riittdvan yksiselit-
teiset.

Yhdessd LoSYK:n henkiloston vastauksessa esitettiin, ettd hanke-esittelylo-
maketta tulisi muokata ja valintakriteereitd ja niiden painoarvoja pohtia. Lisdksi
yhdessé vastauksessa samoin kuin LoSYK:n véliarviointiseminaarissa ehdotettiin,
ettd hakijoita voitaisiin tarvittaessa kutsua kuultaviksi hankeryhmén kokouksiin.
Nain olisi mahdollista ratkaista hakemuksiin liittyvid pulmia ilman aikaa vievia
lisatieto- ja -selvityspyyntoja.

4.2.3. Rahoituspddtos, oikaisuvaatimukset ja valitukset

LoSYK:n hankekasittelija laatii ja EU-koordinaattori allekirjoittaa rahoituspaatos-
asiakirjan. Paatosasiakirjoissa ei ole koskaan perusteltu myonteisia paatoksia.
Kielteisid rahoituspadtoksid on tehty 14. Paatosasiakirjoissa esitetyt peruste-
lut kielteisille paatoksille ovat olleet: 1) hanke ei tayta riittdvasti ohjelman kritee-
reitd, 2) madrarahat ovat riittdiméattomat, 3) suurin osa hankealueesta on ohjelma-
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tuen ulkopuolella ja 4) hankkeelle on myonnetty kansallista rahoitusta. LoSYK
onkin usein ohjannut hakemuksia muille rahoittajatahoille, kun se ei itse ole voi-
nut myontdd rahoitusta tai kun se on muuten ollut tarkoituksenmukaista.

Kun kielteisen paatoksen perusteluna on paatosasiakirjassa esitetty, ettei hanke
ole tayttinyt ohjelman kriteereitd, ei tdtd ole tarkemmin selitetty. Tarkempia ja
muita perusteluja on saatettu kuitenkin kirjata ndissdkin tapauksissa kasittelijan
laatimaan hanke-esittelyyn tai hankeryhmén poytakirjaan. Ndméa annetaan pyy-
dettdessa hakijalle tiedoksi.

Hankeryhmén poytékirjoissa esitetyt perusteet kielteisille paatoksille ovat
olleet monipuolisempia kuin paatdsasiakirjoissa. Hanke on esimerkiksi saatettu
todeta ohjelmanmukaiseksi, innovatiiviseksi ja vaikuttavaksi. Kun muiden taho-
jen rahoitusta ei ole ollut saatavilla, on hankkeesta tehty kielteinen paatos, koska
hanketta ei katsottu jarkeviaksi toteuttaa vain LoSYK:n alueella. Yhdessa hanke-
esittelyssa on viitattu siihen, ettd hankkeen hyoddynsaajat ovat yksityisid maan-
omistajia eikd hankkeesta koidu yleistd etua. Kerran esittelijd on viitannut koulu-
tushankkeessa myos hankkeen toteutumisen riskiin, koska kysyntéa ei ollut selvi-
tetty riittdvasti kohderyhmiltd. Médardrahojen riittdiméattomyys on ollut kielteisen
ratkaisun perusteena, kun hanke olisi vaatinut yli miljoonan euron suuruisen EU-
rahoituksen eika siitd olisi ollut mahdollista erottaa sopivaa osakokonaisuutta.

Kasittelijoiden ja hankeryhman muutosehdotukset eivit yleensd kanavoidu
rahoituksen ehdoiksi pédatosasiakirjaan. Tarkasteltujen hankkeiden rahoituspaa-
toksissd vain yhdessd oli asetettu sisédllollinen ehto rahoitukselle: ruoppauksen
vesistovaikutusten tarkkailuvelvoite, jota ei ollut siséllytetty vesiston kunnostus-
hankkeen ympaéristolupamdarayksiin.

Yhden hankkeen (kielteisestd) rahoituspaatoksestd on valitettu Turun hallin-
to-oikeuteen. Hakijan mielestd LoSYK:n esittaimat paatoksen perustelut, maarara-
hojen riittamattomyys ja se, ettd hanke ei riittdvasti taytd Varsinais-Suomen tavoi-
te 2-ohjelman valintakriteerejd, eivét olleet riittdvia eikd ympdristokeskus ollut
toiminut menettelyssd lainmukaisesti.

Hallinto-oikeus totesi, ettd paatds on hallintomenettelylain mukaan perus-
teltava ilmoittamalla sen perusteena olevat padasialliset tosiseikat sekd saannok-
set ja madraykset. Poikkeus perusteluvelvollisuudesta voidaan hyvaksya vain, jos
perustelu on mahdotonta paatoksentekovaiheessa. Ndin on esimerkiksi silloin, kun
kasiteltavana olevia asioita on runsaasti ja ne ovat vireilld yhtd aikaa. Hallinto-
oikeus katsoi, ettd hankkeiden luonne ja lukuméaara huomioon ottaen oli LoSYK
hakijan hakemuksen hyldtessddn voinut jattaa paatoksen perustelut yleisluontei-
sen toteamuksen varaan. Koska LoSYK oli hallinto-oikeudelle antamassaan lau-
sunnossa tarkentanut sovellettavia valintakriteerejd, katsoi hallinto-oikeus, ettd
oli kdynyt riittavasti selville ne syyt, joiden perusteella hakemus oli hylatty.

Hallinto-oikeus totesi edelleen johtop&atoksissadn, ettd kyseessa on harkin-
nanvarainen madrdraha. Se katsoi, ettd LoSYK oli maararahan jakoa valmistelles-
saan kasitellyt hakijan hakemuksen yhdenvertaisesti muiden hakemusten kans-
sa. Hakijoilla ei ole ehdotonta oikeutta saada avustusta, vaikka hankkeet tayttaisi-
vatkin avustuksen saamisen edellytykset. Ymparistokeskus voi harkintansa mu-
kaan jakaa méararahan valitsemilleen hakijoille. Ndin hallinto-oikeus katsoi, etta
LoSYK ei menetellyt virheellisesti tai lainvastaisesti asiaa pédattdessadn ja siten
ympadristokeskuksen pédatosta ei ollut syytd muuttaa.

Paatosten ymmarrettdvyyttd on pyritty lisddmaan siten, ettd hakemuksen
kasittelija kay paatoksen lapi hakijan kanssa kuukauden kuluessa paatoksen teke-
misesta.
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4.2.4. Hakemusten kdsittelyn kesto

Hankkeiden késittely hankeryhmaéssd on vuosien kuluessa keskiméérin nopeutu-
nut. Yleensa hakemukset kasitellddn heti niiden saapumista seuraavassa hanke-
ryhman kokouksessa. Joskus hakemuksen saaminen hankeryhmaén kasittelyyn on
kuitenkin kestdnyt jopa 4 kuukautta. Prosessia on nopeuttanut muun muassa se,
ettd hankeryhma voi tehda “ehdollisia paatoksid”. Silloin hanketta ei tarvitse tuo-
da uudestaan késittelyyn, vaan esitteliji huolehtii ndiden ehtojen tayttymisesta
esitellessddn asian myohemmin paatoksen allekirjoittajalle. Paddtoksenteon kestoon
vaikuttaa paljolti se, onko hakijalta jouduttu pyytamaan hakemukseen tdydenta-
vid tietoja. Joskus ilmeisesti myos lausuntojen viipyminen ja kesdlomakausi on
hidastanut paatoksentekoa.

Nopeimmillaan paatos on tehty 2-3 viikossa hakemuksen ensimmaisen ver-
sion jattdmisajankohdasta. Tavallisempi késittelyaika on ollut 2-3 kuukautta. Erdissa
tapauksissa, kun hakemusta tai hankesuunnitelmaa on tdydennetty tai muutettu
tai hanke on siirretty rahoitusldhteesta toiseen, on aikaa kulunut jopa 8,5 kuu-
kautta.

Joskus, kun hakemuksen kasittely on kestanyt 4-5 kuukautta, on hankkeen
alkamisajankohtaa jouduttu siirtdimééan paatoksenteon keston vuoksi, koska haki-
jan taloudellinen tilanne ei ole antanut mahdollisuuksia riskinottoon.

Maksatuspaatoksenteko on kestdnyt tavallisesti 2-4 viikkoa siitd kun maksa-
tushakemus on saapunut ympaéristokeskukseen. Nopeimmillaan maksatuksen on
saanut yhdessa pdivassa! Joskus, kun tdydennyksid on jouduttu pyytamaan, on
maksatuspéitos saatu aikaan vasta usean kuukauden kuluttua. Erdissé tapauksis-
sa hanketoteuttajilla on ollut ilmeisid vaikeuksia ymmartdd hankekohtaisen tilin-
pidon ja talousraportoinnin vaatimuksia, mikéd on aiheuttanut viivastyksia mak-
satuspaatoksenteossa.

Useimmat rahoituksen hakijoille tehtyyn kyselyyn vastanneet pitivat hake-
musten kasittelyaikoja kohtuullisina. Yksi vastaaja piti puolen vuoden kasittelyai-
kaa liian pitkdnd. Muutaman vastaajan mielestd tiedon saaminen paatoksesta oli
kestanyt liilan kauan (esimerkiksi kuukauden).

4.3. Toteutus, raportointi, valvonta ja seuranta

4.3.1. Hankesuunnitelmien toteuttaminen ja muuttaminen

Tarkastellut hankkeet on useimmiten toteutettu tai ovat lahteneet toteutumaan
jotakuinkin suunnitelmien mukaisesti. Uusimpien hankkeiden toteutumisesta ei
vield ollut tietoa arvioinnin aineistossa. Poikkeamat suunnitelmista ovat olleet
yleensa varsin pienia eika niilld ole ollut merkittavia haitallisia vaikutuksia hank-
keiden tuloksiin. Hankkeiden alkamis- ja pdattymisajankohtien siirtoja ja budje-
tin sisdisid muutoksia on tehty jonkin verran, useimmiten selkedsti perustellen.

Hankkeiden kustannukset ovat joissakin tapauksissa kasvaneet, joissakin
vahentyneet alkuperdisiin ndhden. Suurin budjetin ylitys on ollut noin 155 000
euroa, eli 32 prosenttia ja alitus noin 60 000 euroa, eli 21 prosenttia. Pisimmilldan
hankkeen aikataulu on venynyt noin 2 vuotta. Muutamissa hankkeissa suunnitel-
tuja toimia on jouduttu karsimaan toteutuksen aikana jonkin verran voimavaro-
jen puutteen vuoksi. Erdissa hankkeissa ei kaikkien suunniteltujen toimien toteu-
tumista voi todeta asiakirjojen perusteella, koska raporteissa ei ole jarjestelmalli-
sesti verrattu toteutumaa alkuperdiseen suunnitelmaan.
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Tarkastelluissa hankkeissa ei ole ilmennyt niin vakavia ongelmia, ettd LoSYK
olisi niihin puuttunut. Hankeryhman poytékirjoissa esitettyjen suositusten toteu-
tuminen ei kaikissa tapauksissa ilmene raporteista. Esimerkiksi, kun vesistohank-
keeseen suositeltiin sisallytettavdksi maatalouden kuormituksen vdhentamistoi-
mia, ei niistd kuitenkaan ole hankkeen vili- eikd loppuraporteissa mitdan tietoa.

Eraan vesistonkunnostushankkeen loppuraportissa on todettu, ettd hankkeen
talkootyona tehtavat viimeistelyt olivat vield kesken hankkeen paattyessa. Hank-
keen viimeinen maksatus kuitenkin tehtiin siihen mennessa syntyneiden kustan-
nusten mukaisesti. Asiakirjoista ei ilmene, miten varmistettiin, ettd hanke saatet-
tiin loppuun asianmukaisesti.

Arvioinnin aineistossa oli varsin vahéan tietoa siitd, miten suunnitelmien muu-
toksia on késitelty. Periaatteessa jatkoaikaa tulee anoa kirjallisesti ja paatos tehda
maksatuspaatoksen yhteydessa tai erilliselld paatokselld. Dokumenttien puuttu-
essa ndyttaa siltd, ettd erditd hankkeita on jatkettu ilman perusteluja ja virallista
paatostda, mahdollisesti sopimalla asiasta suullisesti toteuttajan ja LoSYK:n valilla.

4.3.2. Seuranta, raportointi ja valvonta

Hankkeiden tavoitteiden toteutumisen ja muiden vaikutusten seurantajérjeste-
lyistd ja raportoinnista vastaa hankkeen toteuttaja. LoSYK seuraa ja valvoo hank-
keiden toteuttamista puolivuosittaisten seurantaraporttilomakkeiden, maksatus-
hakemusten liitteind annettavien talous-, vili- ja loppuraporttien seka joissakin
tapauksissa toiden vastaanottotarkastusten sekd “tuotteiden ja palveluiden toi-
mittamisen varmentamisen” avulla. Lupia vaativien hankkeiden seurantaan saat-
taa liittyd myos lupavalvontaa, mutta siitd ei arvioinnin aineistossa ollut tietoa.

Hanketoteuttajan puolivuosittain tdyttdima hankkeen seurantaraportti -loma-
ke ei sovellu hankkeiden tavoitteiden, tulosten ja toimien toteutumisen seuran-
taan, lukuun ottamatta tyopaikkoja ja uusien yritysten perustamista koskevia
maarallisiad tavoitteita. Muilta osin seurantaraporttilomakkeessa todetaan “perus-
tuloksina”, onko hankkeen tarkoitus olla “tietoyhteiskuntahanke”, “tasa-arvohan-
ke” tai “ympaéristovaikutuksiltaan positiivinen hanke” ja “erityistuloksina”, mihin
ympadristohankekategorioihin hanke kuuluu. Perustulokset (lukuun ottamatta tyo-
paikka- ja yritystavoitteita) ja erityistulokset eivit yleensd muutu hankkeen toteu-
tuksen edetessé, joten niiden seurannalla ei ole kovin suurta merkitysta.

Vili- ja loppuraportin siséllostd on laadittu ohje, joka on saatavilla LoSYK:n
verkkosivuilla. Sen mukaan hanketoteuttajan tulee raportoida toteutetuista toi-
menpiteistd, hankintojen kilpailuttamisesta, tiedottamisesta seka edelld mainituista
hankkeen perus- ja erityistuloksista. Ohje edellyttda lisdksi sanallista kuvausta
hankkeen tuloksista ja jatkotoimenpiteistd. Hankkeen tavoitteiden toteutumisen
raportointia ei ohje edellyta. Satakuntaliiton verkkosivuilla on hankkeen loppura-
porttilomake, jossa on tila my6s hankkeen tulosten ja vaikuttavuuden seka tiedo-
tussuunnitelman toteutumisen raportoinnille.

Tarkasteltujen hankkeiden véli- ja loppuraporttien taso on vaihteleva. Oh-
jeen mukaista rakennetta ei ldheskddn aina ole noudatettu. Erdissé tapauksissa
raporttien sisalté on ollut huomattavasti ohjetta suppeampi, ja joskus raportit ovat
puuttuneet maksatushakemuksista kokonaan.

Suunniteltujen toimien edistymistd on yleensd seurattu ja siitd raportoitu
varsin kattavasti. Aina ei toteutuneita toimia ole raporteissa verrattu suunnitel-
maan, mika vaikeuttaa suunnitelman toteutumisen arviointia.

Seurannan ja raportoinnin yleinen heikkous on ollut se, ettd muutamia har-
voja poikkeuksia lukuun ottamatta hankkeen tavoitteita ei ole méaritelty suunni-
telmassa tdsmallisesti médrallisin tai laadullisin indikaattorein tai ei lainkaan. Ta-
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voitteiden toteutumisen seurantaa ei ole suunniteltu eiké toteutettu siten, ettd nii-
den toteutuminen voitaisiin todeta selkedsti hankkeen toteutuksen aikana tai sen
paatyttyd. Sama koskee muiden kuin tavoiteltujen vaikutusten seurantaa.

Maaréllisten tyopaikkatavoitteiden ja uusien yritysten toteutumisesta on ra-
portoitu seurantaraporttilomakkeissa, mutta tuloksia ei yleensa ole selitetty sanal-
lisesti eika kasitelty hankkeiden valiraporteissa, minka vuoksi niiden asianmukai-
suutta on vaikea arvioida.

Parhaiten hankkeen vaikutusten seuranta ja raportointi on jarjestetty sellai-
sissa vesistohankkeissa, joissa on ennen hankkeen kdynnistamista selvitetty vesis-
ton tila soveltuvin indikaattorein ja seurattu tilan kehittymistd hankkeen aikana ja
sen jdlkeen (esimerkiksi Skoboéletrdsketin kunnostamishanke ja Vakka-Suomen
kotijarven kuntoon II). Niissakin on ollut vaikeata erottaa hankkeen vaikutukset
muista tekijoista.

“Mini-Poweri II” -hankkeessa, joka rahoittaa pienimuotoisia ympéristohank-
keita Itd-Turussa, on seuranta ja loppuarviointi jarjestetty mielenkiintoisella taval-
la. Eri osahankkeiden toteuttajat arvioivat itse hankkeensa onnistuneisuutta, kes-
keisid ongelmia, hyodyllisyytta ja kehittdimismahdollisuuksia. Olennaista on, ettd
samalla arvioijat my0s esittavét ja perustelevat selkedsti tavoitteiden saavuttami-
sen mittarit. Tulokset on raportoitu loppuraportissa.

Yhdessd ymparistoneuvontahankkeessa on seurattu jarjestettyjen tilaisuuk-
sien osallistujamaaria ja keratty asiakaspalautetta lomakkein. Neuvonnan vaikut-
tavuutta ei kuitenkaan ole seurattu, koska se olisi ollut varsin tyolasta (ei toki mah-
dotonta). Jatteenpolttohankkeen raporteissa ei ole seurattu jatepolttoaineen maa-
raa eikd laatua eika jatteenpolton vaikutuksia laitoksen paastoihin, vaikka niista
riippuu paljolti hankkeen ymparistollisten tavoitteiden toteutuminen.

Kahdessa tarkastellussa hankkeessa on hankkeen valvoja suorittanut “EAKR-
hankkeen tuotteiden ja palveluiden toimittamisen varmentamisen” kdyttden sii-
hen tarkoitettua lomaketta. Lomakkeet on tdytetty asianmukaisesti. Hankeotok-
seen ei sisdlly muita varmistamista edellyttédneitd hankkeita.

Varainkdyton seurantaa, tilinpitoa ja talousraportointia ei tdssd véliarvioin-
nissa varsinaisesti tarkastella. Arvioinnin aineistosta saa sellaisen vaikutelman, etta
taloushallinnon rutiinit toimivat varsin hyvin. Erdilld hanketoteuttajilla on kui-
tenkin selvésti ollut vaikeuksia hankekohtaisen varainkdyton seurannassa ja ra-
portoinnissa. Talous- ja edistymisraportit eivét aina kohtaa riittdvasti, minka vuoksi
ei ole helppo todeta, mitd syntyneilld kustannuksilla on saatu aikaan.

Rahoituksen védadrinkdytostapauksia ei ole tullut ilmi talld rahoituskaudella.

Useissa LoSYK:n henkil6stolle tehdyn kyselyn vastauksissa ja LoSYK:n vali-
arviointiseminaarin ryhmatoiden tuloksissa esitettiin, ettd hankkeiden raporttien
laatua tulisi parantaa kehittdmallad ohjeistusta ja neuvomalla hanketoteuttajia. Li-
saksi erdissd vastauksissa todettiin, ettei hankkeiden vili- ja loppuraporttien pe-
rusteella ole riittdvésti mahdollista tehdé johtopaatoksia ja yhteenvetoja toimin-
nalla saavutetuista tavoitteista ja tuloksista.

4.4. Hankkeiden jdlkiarviointi

Sellaisissa hankkeissa, joiden vaikutukset jatkuvat tai ne voidaan todeta vasta hank-
keen péaatyttyd, tarvitaan seurantaa ja jalkiarviointia vield hankkeen paattymisen
jalkeen. Tdma ei kuitenkaan sisélly tavoite 2 -ohjelmien menettelytapoja koske-
viin ohjeisiin. Hankkeiden seuranta ja raportointi paattyy yleensa loppuraport-
tiin. Rakentamishankkeiden paattdmiseen kuuluu usein tyon luovutustarkastus.
Ymparistoministerion tekemiin seurantatarkastuksiin saattaa sisdltyd myos hank-
keiden jalkiarviointia.
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Hankkeiden lupamadarédyksiin on saattanut sisdltyd hankkeen toteutuksen
jalkeisia tarkkailuvelvoitteita, mutta niistd ei arvioinnin aineistossa ollut tietoa.
Yhdessa tapauksessa LoSYK on asettanut kaksi vuotta toteutuksen jalkeen jatku-
van tarkkailuvelvoitteen rahoituksen ehdoksi, mutta tarkkailun toteuttamista ja
tuloksia ei ole kasitelty hankkeiden véli- eikd loppuraporteissa, eiké niistd ilmene,
miten jélkiarviointi tapahtuu.

Hankkeiden jélkiarvioinnin puuttumiseen kiinnitettiin huomiota seka useis-
sa LoSYK:n henkilostolle tehtyyn kyselyyn saaduissa vastauksissa ettd LoSYK:n
valiarviointiseminaarissa. Jalkiarviointia pidettiin tarkednd, jotta voidaan saada
selville hankkeiden todelliset tulokset, vaikutukset ja kokemukset. Mahdollisina
jalkiarviointitapoina esitettiin “jalkilausuntojen” pyytdmista hankkeiden ohjaus-
ryhmiin osallistuneilta asiantuntijoilta ja tarvittaessa ulkopuolisten toteuttamia
arviointeja. Erdiden vastaajien mielestd jalkiarvioinnin menettelytapoja tulisi ke-
hittaa keskushallinnon tasolla.

4.5. Hankkeista tiedottaminen

EU-hankkeiden toteuttajia varten on laadittu yksityiskohtainen tiedotusohje. My0s
Varsinais-Suomen liiton ja Satakuntaliiton rahoitushakemuslomakkeiden taytto-
ohjeet sisaltavat tiedottamista koskevia ohjeita. LoSYK antaa hankkeen toteutta-
jalle rahoituspaatoksen liitteend “tiedotusohjeet Euroopan aluekehitysrahastosta
vuosina 2000-2006 osarahoitettaville hankkeille”.

Hankesuunnitelmiin ei ole sisdltynyt ohjeiden mukaisia tiedotussuunnitel-
mia eikd aina minkdanlaista mainintaa tiedottamisesta. Tiedotussuunnitelmien
puuttumisesta huolimatta monien hankkeiden véli- ja loppuraporteista ilmenee,
ettd hankkeisiin on sisdltynyt runsaastikin tiedottamista. Tiedotus on ilmeisesti
hoidettu parhaiten erdissa vesistohankkeissa, joissa on jaettu tiedotteita ja jarjes-
tetty tiedotus- ja keskustelutilaisuuksia, jotka ovat olleet avoimia myos tiedotus-
valineille. Erityisen hyvin tiedotus on hoidettu myos Selkdmeren suunnitellun
kansallispuiston toteutettavuusselvityshankkeessa. Hanke jérjesti kuusi kaikille
avointa tiedotus- ja kuulemistilaisuutta, joihin osallistui 145 henkil6a. Tilaisuuk-
sista tiedotettiin laajalti paikallislehdissd, radiossa ja alueen kuntien yleisissa il-
moituspisteissd. Lisdksi perustettiin tiedotuslehti ja tehtiin alueesta diasarja. Hank-
keen verkkosivuilla oli ndkyvissd hankkeen julkaisemat lehdistotiedotteet ja pe-
rustiedot hankkeesta.

Kaikkien hankkeiden vili- ja loppuraporteissa ei tiedottamista ole kasitelty
lainkaan.

Hanketoteuttajien lisdksi myos LoSYK on tiedottanut rahoitetuista hankkeis-
ta, esimerkiksi julkaisemassaan “Ymparistoviesti”-lehdessa.

Varsin monet LoSYK:n henkilostolle tehtyyn kyselyyn vastanneista pitivat
hanketoteuttajien jarjestiméa tiedotusta riittdvand, mutta muutaman vastaajan
mielestd tiedotus on ollut vdhdistd. Yhden vastaajan mielestd olisi suositeltavaa,
ettd suuremmat hankkeet perustaisivat aina omat verkkosivunsa tiedottamista
varten.
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Vaikut¢tavuus

5.1. Rahoitetut toimintalinjat ja toimenpidekokonai-
suudet

Viliarvioinnin kdynnistyessa kesdkuussa 2003 FIMOS-hankerekisterissa oli 93 han-
ketta, joiden rahoituksesta LoSYK oli tehnyt myonteisen paatoksen. Hankkeisiin
1.1.2000-19.6.2003 sidotut mddrédrahat ja niiden jakautuminen ohjelmittain ja toi-
menpidekokonaisuuksittain ilmenevét taulukosta 5.1. Madrdrahasitoumusten ja
hankemaéaérien jakautuminen toimenpidekokonaisuuksittain on esitetty myos ku-
vioissa 5.1. ja 5.2.

LoSYK on rahoittanut Eteld-Suomen ohjelmassa 53 hanketta ja Lansi-Suo-
men ohjelmassa 40. Lansi-Suomen ohjelma on saanut kokonaisrahoituksesta ja
EU:n rahoituksesta yli puolet, eli 53 prosenttia, ja Etela-Suomen ohjelma loput 47
prosenttia.

Eteld-Suomen ohjelmassa LoSYK on toistaiseksi rahoittanut tai toteuttanut
hankkeita, jotka on FIMOS-hankerekisterissa sijoitettu toimenpidekokonaisuuk-
siin 3.2 ja 3.4. Aineistosta ei ilmene mitdan estettd sille, etteikd LoSYK olisi voinut
rahoittaa myo6s toimenpidekokonaisuuteen 3.1. kuuluvia hankkeita. Lansi-Suomen
ohjelman osalta LoSYK on rahoittanut tai toteuttanut toimenpidekokonaisuuksia
3.1, 3.2 ja 3.3, eli hankkeet ovat sijoittuneet kaikkiin kolmeen toimenpidekokonai-
suuteen, johon ympéristoministerion hallinnonalalle on maakuntien yhteistyo-
asiakirjoissa kohdennettu tavoite 2 -ohjelmien EAKR-mé&érdrahoja. Toimenpide-
kokonaisuuksista sekd hankemaéran etta rahoituksen osalta Eteld-Suomen ohjel-
man toimenpidekokonaisuus 3.2 on suurin (53 % hankkeista ja 43 % kokonaisra-
hoituksesta).

LoSYK:n hallinnoiman rahoituksen kohdentumista toimenpidekokonaisuuk-
sittain ei ole madritelty ennalta. Néin ollen toteumaa ei ole mahdollista verrata
tavoitteisiin.

Ohjelmien sisdisten toimenpidekokonaisuuksien vailiset rajat ovat osittain
tulkinnanvaraisia, mika heikentda niiden ohjaavuutta. Hakija voi valita, milta vi-
ranomaiselta ja toimintalinjalta rahoitusta hakee. Rahoitusviranomainen voi myos
paattda, myontaako se hankkeille rahoitusta itse vai pyrkiiko se siirtdméan ne muun
viranomaisen rahoitettavaksi jostain muusta toimintalinjasta tai rahoitusldahtees-
td. LoSYK voi useissa tapauksissa valita, mihin 3. toimintalinjojen toimenpideko-
konaisuuksiin se haluaa rahoittamansa hankkeet sijoittaa. Taman vuoksi ei hank-
keiden ja rahoituksen toimenpidekokonaisuuksittaisen kohdentumisen perusteella
voi juurikaan tehda paatelmid rahoituksen kohdentumisesta eri tavoitteisiin ja tar-
koituksiin.
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Taulukko 5.1. Maararahasitoumukset ja niiden jakautuminen ohjelmittain ja toimenpidekokonaisuuksittain.

Toimenpidekokonaisuus Hankemdara Kokonaisrahoitus EU:nrahoitus  Kansallinen julkinen Yksityinen rahoitus

(EUR) (EUR) rahoitus (EUR)

(EUR)

Eteld-Suomi TPK 3.2 49 4916 960 1534838 2647074 135025
Eteld-Suomi TPK 3.4 4 478 003 149 826 232419 95758
Eteld-Suomi yhteensd 53 5394 963 1684714 2879 466 830783
Lansi-Suomi TPK 3.1 8 1955383 931784 1 965 574 58 025
Lansi-Suomi TPK 3.2 [l 1099368 350 351 673 067 15950
Lansi-Suomi TPK 3.3 2l 1979128 621577 961130 396 421
Lansi-Suomi yhteensa 40 6033 879 1903712 3599771 530396
Kaikki yhteensa 93 [1428 842 3588 426 6 479 231 1361179

Kuvio 5.1. Maararahasitoumukset toimenpidekokonaisuuksittain

Maararahasitoumukset toimenpidekokonaisuuksittain
EUR 6000000
5000000 -
4000000 -
3000000 -
2000000 -
1000000 - | %
0 wmm, Y
E-Suomi 3.2 | E-Suomi 3.4 | L-Suomi 3.1 | L-Suomi 3.2 | L-Suomi 3.3
M Yksityinen rahoitus 735025 95758 58025 75950 396421
Kansallinen julkinen rahoitus | 2647047 232419 1965574 673067 961130
EU:n rahoitus 1534888 149826 931784 350351 621577
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Kuvio 5.2. Hankemaarat toimenpidekokonaisuuksittain.

Hankemaarit toimenpidekokonaisuuksittain
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5.2. Rahoituksen kohdentuminen eri tarkoituksiin

Liitteessd 4 on esitetty LoSYK:n rahoittamien hankkeiden kokonaisrahoitussi-
toumusten jakautuminen eri tarkoituksiin toimenpidekokonaisuuksittain ajalla
1.1.2000-19.6.2003. Tarkoitukset on valittu taulukkoon seka tavoite 2 -ohjelma-asia-
kirjoista ettd muista keskeisistd LoSYK:n toimintaa ohjaavista strategioista ja toi-
mintaohjelmista (ks. luku 3.2.). Esitys perustuu 93 myonteisen rahoituspéaatoksen
saaneen hankkeen FIMOS-rekisterin julkisessa osassa mainittuihin tavoitteisiin ja
40 otoshankkeen asiakirjoihin. Koska FIMOS-rekisterin julkisesta osasta saava tie-
to on niukkaa, on esitystd pidettdva vain suuntaa antavana. Yhdelld hankkeella
voi olla monta tarkoitusta, joten taulukon rivit ovat suurelta osin pééllekkaisia.

Rahoitetut hankkeet ovat olleet kustannuksiltaan hyvin vaihtelevan kokoi-
sia. Kokonaisrahoitukseltaan kalleimpaan hankkeeseen on sidottu noin 1,3 mil-
joonaa euroa (Vesihuollon alueellinen kehittdiminen: vedentoimituksen varmista-
minen). Rahoitukseltaan pienimméan hankkeen kokonaisrahoitus on ollut noin 6
800 euroa (Mini-Poweri II: ympéristohankkeet 2000).

Lukumaéaéréisesti suurimman hankeryhméan muodostavat vesistéjen kunnos-
tukseen liittyvat hankkeet (33 hanketta), joihin sidottu kokonaisrahoitus on noin 3
miljoonaa euroa. Rahamaardisesti suurin toimiala on vesihuolto (14 hanketta), jo-
hon on sidottu noin 3,2 miljoonaa euroa. Jatevesien kasittelya sisaltdvid hankkeita
on rahoitettu myos 14 ja niihin on sidottu yhteensé noin 2,2 miljoonaa euroa. Sel-
laisia hankkeita, joissa on tarkoitus vahentda syntyvid jatevesid on rahoitettu 9 ja
niihin on sidottu noin 1,3 miljoonaa euroa. Sisdvesien suojeluun liittyvia hankkei-
ta on rahoitettu 27 ja Itdimeren suojeluun liittyvia 11.
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Luonnon virkistyskdyttomahdollisuuksien suojelu ja kehittiminen on ollut
tarkoituksena ainakin 34 hankkeessa, joihin on sidottu yhteensd 3,5 miljoonaa
euroa. Matkailun edistiminen on ollut tavoitteena 16 hankkeessa, joihin on sidot-
tu yhteensd noin 1,5 miljoonaa euroa. Ympadristotiedotusta ja valistusta on sisalty-
nyt 26 hankkeeseen (2,3 milj. euroa) ja ympariston tilan tutkimusta, selvityksia ja
seurantaa 23 hankkeeseen (1,8 milj. euroa). Muita suosittuja tavoitteita ovat olleet
kulttuurimaisemien tai historiallisten rakennusten kunnostaminen (14 hankkees-
sa), veneilyn tai muun vesiliikenteen edellytysten parantaminen (12) seka asuin-
ympadristojen viihtyisyyden parantaminen (11).

Energiakysymyksiin liittyvia tavoitteita on ollut ainakin kymmenessa hank-
keessa. Niihin on sidottu yhteensa noin 2 miljoonaa euroa. Niistd viidessa ediste-
tddn energiansddstod ja yhtd monessa uusiutuvien tai vahéahiilisten energialdhtei-
den kayttoa.

Teollisuuden ymparistbongelmia on pyritty vahentiméaan neljassa hankkeessa.
Niistd kaksi kuuluu samaan jatevesienkdsittelyhankkeeseen. Kahdessa muussa
hankkeessa on késitelty ldhinna teollisuuden jateongelmia. Hankkeisiin on sidot-
tu noin 1,2 miljoonaa markkaa.

Jateongelmien ratkaisemiseen on pyrkinyt kymmenen hanketta, joihin on
sidottu noin 1,1 miljoonaa euroa. Niista seitseméssd on tarkoitus kehittda jattei-
den lajittelua ja kierratystd, neljassa jatteiden synnyn vahentamistd, kahdessa on-
gelmajatehuoltoa ja kahdessa jatteen polttokasittelyd. Yhdessa hankkeessa on tar-
koitus rakentaa biojatteen kasittelylaitoksen biokaasuputki.

Véhiten on rahoitettu hankkeita, joiden tavoitteisiin on sisaltynyt:

. maatalouden, maa-ainesten oton, vesiliikenteen tai rakentamisen ymparis-
tovaikutusten vdhentdminen

. ilmansuojelu ja ilmastonmuutoksen torjunta

. pohjavesien suojelu

. maankdyton suunnittelun kehittiminen

. ympaéristoonnettomuuksien ehkéisy tai niihin varautuminen

. biosfaarialuetoiminnan kehittiminen

. ympaéristondkokohtien huomioon ottamisen edistiminen paatoksenteossa

. kansainvélisen yhteistyén edistiminen

. tasa-arvon edistaminen

. kansalaisten osallistumismahdollisuuksien ja lahidemokratian kehittdminen

. uusien (ympadristoalan) yritysten ja uuden liiketoiminnan aloittaminen.

Tavoite 2 -ohjelmissa tai muissa LoSYK:n toimintaa ohjaavissa strategioissa ja toi-
mintaohjelmissa késiteltyja tavoitteita ja aiheita, joita toteuttavia hankkeita ei ta-
voite 2 -ohjelmista ole rahoitettu toistaiseksi lainkaan, ovat:

. kalankasvatuksen ympaéristovaikutusten vihentaminen

. turkistarhauksen ymparistovaikutusten vihentdminen

. turvetuotannon ympdéristovaikutusten vahentdminen

. turpeen ja muiden maa-ainesten ottoalojen kunnostaminen (1 hanke vireil-
14)

. jite- tai jatevesilietteiden kasittely ja hyotykaytto

. saastuneiden maa-alueiden kunnostaminen

. metsdtalouden ympaéristovaikutusten vahentdminen, metsien monikayton
kehittaminen sekd metsien (biologisen monimuotoisuuden) suojelu

. vapaiden rantojen suojelu ja rantarakentamisen ohjaus

. maantieliikenteen aiheuttamien ympéristdongelmien vihentdminen

. meluntorjunta
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. yhdyskunta- ja taajamarakenteen eheyttdminen

. olemassa olevien energiantuotantolaitosten ymparistovaikutusten vahen-
tdminen

. kansainvélinen yhteistyd kaukokulkeutuvien paastdjen vahentdmiseksi

. yritysten ymparistdasioiden hallintajédrjestelmien kehittiminen

. elinkeinorakenteen monipuolistaminen.

LoSYK:n rahoittamat hankkeet toteuttavat varsin hyvin maakuntien yhteistyo-
asiakirjoissa méaariteltyja ymparistoalan prioriteetteja ainakin vesihuollon kehit-
tdmisen, vesistojen tilan parantamisen, Pro Saaristomeri -ohjelman toteuttamisen
sekd matkailua tukevien kulttuuri- ja luontokohteiden kunnostamisen osalta. Sen
sijaan jatehuollon kehittdmiseen, biosfadrialueyhteistyon toteuttamiseen ja aluei-
denkdyton kehittdmiseen liittyvid hankkeita on Varsinais-Suomessa toistaiseksi
rahoitettu suhteellisen vahédn yhteistydasiakirjojen painotuksiin verrattuna. Ver-
rattaessa nykyistd hankekirjoa LoSYK:n toiminta- ja taloussuunnitelmiin seka alu-
eellisiin ymparistoalan strategioihin ja toimintaohjelmiin voidaan todeta, etta esi-
merkiksi pohjavesien, maaperén ja rantojen suojelu ovat toistaiseksi hankkeistu-
neet heikosti. My6s maataloudesta aiheutuvien ymparistéhaittojen vihentaminen
on saanut suhteellisen vdhén rahoitusta. Lisaksi metsatalouden ja kalankasvatuk-
sen ympadristovaikutusten vahentdmiseen sekd meluntorjuntaan liittyvid hankkeita
olisi perustellusti voitu rahoittaa tavoite 2 -ohjelmista.

Maa- ja kalatalouteen liittyvien ympéristohankkeiden véhdinen tavoite 2 -
ohjelmarahoitus selittyy ainakin silld, ettd ne ovat saaneet rahoitusta muista ldh-
teistd, kuten maatalouden erityisympaéristdtuesta ja kalatalouden ohjauksen ra-
hoitusvalineestd (KOR). Myos esimerkiksi saastuneiden maa-alueiden kunnostuk-
seen on saatavilla kansallista rahoitusta.

Lounais-Suomen vesihuollon kehittdmisstrategian mukaan tavoite 2 -ohjel-
mista rahoitettavien vesihuoltohankkeiden tulisi olla innovatiivisia tai niilld tulisi
olla merkittdvia ymparistonsuojelullisia tai tyollisyytta lisdavid vaikutuksia. Nama
periaatteet eivat ole toteutuneet kovin selkedsti kaikissa vesihuoltohankkeissa.

Useimpien LoSYK:n henkilostolle tehtyyn kyselyyn vastanneiden mielesta
rahoitetut hankkeet ovat kohdentuneet sopivasti eri toimialoille. Muutamissa vas-
tauksissa pidettiin vesihuoltohankkeiden osuutta liian suurena. Yhdessa vastauk-
sessa katsottiin, ettd haja-asutusalueiden vesihuoltoty6t mahdollistavat yhdyskun-
tarakenteen hajautumisen, mikd on vastoin LoSYK:n strategisia tavoitteita. Muu-
tamissa vastauksissa toivottiin suunnitelmallisempaa rahoitusstrategiaa ohjaamaan
toimintaa.

Vastauksista tuli esille myos se, ettd rahoituksen kohdentuminen riippuu suu-
resti hakijoiden suuntautuneisuudesta. Vastaajista kolmasosa oli sitd mieltd, etta
LoSYK on onnistunut riittdvasti aktivoimaan rahoituksen hakijoita. Kaksi kolmas-
osaa vastaajista taas katsoi, ettd aktivointi ei ollut riittdvaa ja suunnitelmallista ja
sitd tulisi kehittaa, jotta hankkeet aidosti kilpailisivat keskendén rahoituksesta.

5.3. Hdkijat ja alueellinen kohdentuminen

Lounais-Suomen ympaéristokeskuksen rahoittamien hankkeiden kokonaisrahoi-
tussitoumusten jakaantuminen hakijaryhmittdin on esitetty kuviossa 5.3. Kunnat
ja kuntayhtymat (mukaan lukien seutukuntien kehittdmiskeskukset) muodosta-
vat suurimman hakijaryhmén. Niiden osuus kokonaisrahoituksesta on 37 %. Ra-
hoitusta saaneiden yritysten hankkeiden osuus kokonaisrahoituksesta on 14 %,
yhdistysten 13 %, yksityishenkildiden 12 % ja sdatididen ja rahastojen hankkei-
den 7 %. Lounais-Suomen ympaéristokeskuksen omien hankkeiden (so. hakijana
ympéristokeskus) osuus kokonaisrahoituksesta on 5 %.
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Kuvio 5.3. Kokonaisrahoitussitoumusten jakauma hakijaryhmittéin.
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Viisi yritystd on saanut rahoitusta. Kolmen yrityksen hakemuksesta on tehty kiel-
teinen paatos silla perusteella, ettd hankkeet eivat riittavasti tayta tavoite 2-ohjel-
man kriteereita.

Rahoitusta on myonnetty kymmenelle yhdistykselle. Kahden yhdistyksen
hakemuksista on tehty kielteinen pdatos. Molemmissa pédatoksissa perusteluina
oli méddrarahojen riittimattomyys ja se, ettd hankkeet eivat riittavasti tayta tavoite
2 -ohjelman kriteereja.

Yksityishenkil6ille on myodnnetty rahoitusta hankkeisiin, joissa on kunnos-
tettu kulttuurihistoriallisesti arvokkaita kohteita.

Yliopistojen suhteellinen osuus rahoituksesta on varsin pieni. LoSYK on ra-
hoittanut kahta yliopiston tutkimushanketta. Ilmeistd on, ettd opetusministerion
ohjeistus korkeakoulujen tutkimusomarahoituksesta vuodelta 2000 on osin esta-
nyt yliopistoja ja korkeakouluja osoittamasta omarahoitusta EU-rahoitteisin hank-
keisiin. Ohje perustuu ndkemykseen, jonka mukaan yliopiston rahoitus on jo suun-
nattu tiettyyn toimintaan, eika sitd ndin ollen voi kdyttda vapaana omarahoitukse-
na muissa valtion rahoitusta saavissa hankkeissa, joista rakennerahastohankkeis-
sakin on kyse.

Varsinais-Suomen tavoite 2 -alueilla rahoitusta on hakenut ja saanut 13 kun-
taa. 10 kuntaa ei rahoitusta ole hakenut. Siirtymédkauden kunnista, joita Varsinais-
Suomessa on yhteensd 23, on kaksi kuntaa hakenut ja saanut rahoitusta kahteen
hankkeeseen.

Satakunnan tavoite 2 -alueen kunnista 12 on hakenut ja 11 saanut rahoitusta.
Kymmenen kuntaa ei ole rahoitusta hakenut. Yksi kunta on tehnyt kaksi rahoitus-
hakemusta, jotka molemmat on hylatty siksi, ettd ne eivét riittavasti tadytd Sata-
kunnan tavoite 2 -ohjelman kriteereja.

Kaksi kuudesta Satakunnan siirtymékauden alueen kunnasta on hakenut ja
yksi saanut rahoitusta yhteen hankkeeseen. Yhden kunnan hankkeen kielteisen
paatoksen perusteluna oli, ettd hankkeelle on myonnetty kansallista avustusta
(avustus ympadristonsuojelun edistimiseen).

Kunnista eniten kokonaisrahoitusta on saanut Kankaanpaa. Seuraavat viisi
kuntaa kokonaisrahoituksen mukaisessa jarjestyksessd ovat: Rauma, Turku, Pori,
Vastanfjard ja Merikarvia (Kuvio 5.4.). Kankaanpaan kunta on ollut padhakijana
kolmessa hankkeessa, joiden hyodyt ovat ylikunnallisia.
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Kuvio 5.4. Kuntien hankkeiden kokonaisrahoitussitoumukset (euroa).
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LoSYK on rahoittanut runsaasti vaikutuksiltaan ylikunnallisia hankkeita. Rahoi-
tetuista 93 hankkeesta 32 hanketta (34 %) saavat aikaan (toteutuessaan suunnitel-
lusti) hyo6tyja, jotka eivit rajoitu vain yhden kunnan alueelle, vaan ovat joko alu-
eellisia, seudullisia tai maakunnallisia. Ylimaakunnallisia hy6tyja on ainakin kuu-
della hankkeella.

Kuntien hankkeiden osalta suurin kokonaisrahoitus on Pohjois-Satakunnan,
sitten Rauman ja Vakka-Suomen seutukuntiin sijoittuvilla hankkeilla. Vahiten ra-
hoitusta kuntien hankkeiden osalta on Salon seutukunnalla, joka on siirtyméakau-
den alue (Kuvio 5.5.).
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Kuvio 5.5. Kuntien hankkeiden rahoitussitoumukset seutukunnittain (euroa).
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5.4. Perustulokset

Uusien tyopaikkojen ja yritysten médérédn lisdédminen ovat tarkeitd tavoitteita seka
Etela- etta Lansi-Suomen tavoite 2 -ohjelmissa. Eteld-Suomen tavoite 2 -ohjelma-
alueen yleistavoitteena on ohjelmakaudella 2000-2006 synnyttda 15 000 uutta tyo-
paikkaa ja 5 000 uutta yritystd. Vastaavasti Lansi-Suomen tavoite 2 -ohjelmalle on
asetettu tyopaikkatavoitteeksi 35 000 ja yritystavoitteeksi 10 000. Tyopaikat ja uu-
det yritykset ovat seké Eteld- ettd Lansi-Suomen ohjelmien seurannan ydinindi-
kaattoreita. FIMOS-hankerekisterissa mééaréllisind tavoitteina seurataan vain tyo-
paikkoja ja uusia yrityksia.

FIMOS-hankerekisterin mukaan 73 LoSYK:n rahoittamassa hankkeessa oli
syntynyt 44 uutta tyopaikkaa, sdilytetty 23 tyopaikkaa ja perustettu kolme uutta
yritystd aikavalilla 1.1.2000 - 18.8.2003. Hankerekisterin tietojen perusteella voi-
daan verrata 49 hankkeen toteumia tavoitteisiin. Ndiden osalta tavoitelluista uu-
sista ja sdilytetyistd tyopaikoista on toteutunut 82 prosenttia ja uusista yrityksista
40 prosenttia.

Lounais-Suomen ymparistokeskuksen tavoite 2 -ohjelmatyolle ei ole ennalta
maadritelty tyopaikka- tai yritystavoitteita, minkd vuoksi toteumaa ei ole mahdol-
lista verrata tavoitteisiin.

Koska tyopaikkatietoja ei ole juurikaan selitetty lomakkeissa eikéa vili- ja lop-
puraporteissa, on vaikea arvioida, ovatko syntyneet ja sdilytetyt tyopaikat todella
uusia ja pysyvid ohjelmarahoituksen paatyttydkin. Suorien tydpaikkatulosten li-
saksi monet hankkeet, esimerkiksi vesihuoltohankkeet, kehittdmisselvitykset ja -
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suunnitelmat sekd matkailua tukevat hankkeet, ovat todennékoéisesti parantaneet
jonkin verran elinkeinotoiminnan ja tyollisyyden edellytyksid, vaikka niita ei ole-
kaan jarjestelmallisesti seurattu, raportoitu eikd jalkiarvioitu.

Tarkastelluista hankkeista kolmelle on FIMOS-rekisterissd koodattu tietoyh-
teiskuntatavoite. Kaikissa hankkeissa tavoite on toteutunut.

Kaikki LoSYK:n rahoittamat hankkeet on FIMOS-rekisteriin kirjattu ympa-
ristovaikutuksiltaan positiivisiksi.

5.5. Otoshankkeiden tulokset

Osa tarkastelluista hankkeista on vasta kdynnistyneita tai kdynnistyméassa, minka
vuoksi niiden tuloksia ei voi vield arvioida.

Pitemmalle ehtineissé tai jo paattyneissa hankkeissa on hankesuunnitelmis-
sa maddritellyt tuotokset saatu aikaan padosin suunnitelmien mukaisesti. Tallaisia
ovat olleet esimerkiksi viemarit, vesijohdot, vesistorakenteet, jaitteiden murskaus-
laitos ja sen tuottama jatepolttoaine, ymparistovalistustilaisuudet ja -aineistot,
kansallispuiston ja retkeilykohteiden palvelurakenteet, kunnostetut rakennukset,
vesistdjen ja pohjavesien tilaa ja jatehuoltoa koskevat selvitykset ja suunnitelmat,
verkkosivut sekd sdhkoiset tietokannat kulttuurihistoriallisista rakennuksista ja
pohjavesivaroista.

Sen sijaan vilittomien tai pitemmaén tahtdimen tavoitteiden saavuttamista
on huomattavasti vaikeampi arvioida, koska niité ei kaikissa hankesuunnitelmissa
ole médéritelty selkedsti eikd niiden saavuttamista ole seurattu tai raportoitu jarjes-
telmallisesti. Joidenkin tavoitteiden toteutuminen on kuitenkin todettavissa ra-
porteista tai paateltdvissd muuten varsin suurella todennakéisyydella.

Esimerkiksi kohdevesistéjen veden laatua seka virkistys- ja maisema-arvoja
on parannettu merkittdvasti nostamalla vedenkorkeutta sekd poistamalla pohjase-
dimenttid, vesikasvillisuutta ja “roskakalaa”. Kohdevesistojen ulkoista, esimerkik-
si maa- ja metsiatalouden kuormitusta sen sijaan ei ole tavoite 2 -ohjelmien hank-
keissa merkittavasti vihennetty, tai se ei ainakaan ilmene asiakirjoista. Vesistdjen
virkistys- ja matkailukédyton, kalastuksen ja ravustuksen ja saaliiden lisdysté ei ole
todettu vesistohankkeiden raporteissa, vaikka niihin liittyvid tavoitteita on hank-
keille asetettu.

Tietyissd hankkeissa on pystytty luomaan uudenlaisia yhteistoimintamalleja.
Tésta yksi esimerkki on Varsinais-Suomen vesihuolto-osuuskunta. Sen tarkoituk-
sena on osuuskuntamuotoisena keskitetysti hoitaa sadan kiinteistokohtaisen pi-
enpuhdistamon huolto, kunnossapito ja rakentaminen sekd antaa asiaan liittyvaa
koulutusta. Muutamat hankkeet ovat tuottaneet hyvan organisointi- tai toiminta-
mallin kuntien vesihuoltoyhteistyohon. Ita-Turun “Mini-Poweri II” -hankkeissa on
puolestaan luotu toimintamalli omaehtoisten pienten hankkeiden toteuttamisel-
le. Tdm& on omiaan lisddmaan paikallista ymparistoaktiivisuutta ja omaehtoisuut-
ta sekd ndin lisddmaan alueen viihtyisyyttd, toimivuutta ja vetovoimaisuutta.

Hanke, jossa kunnostetaan kulttuurihistoriallisesti arvokas kartano ja sen
miljoo, on lisdnnyt tietotaitoa kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten
kunnostuksesta. Kulttuurihistoriallisesti merkittdvien rakennusten ja ymparisto-
jen kunnostusta koskevan toimintaohjeen kehittely on alkanut hyvin ja sita kehi-
tetddn edelleen. Toimintaohjeistusta voitaneen tulevaisuudessa soveltaa vastaa-
vanlaisiin hankkeisiin muuallakin.

Yhdessda hankkeessa (Biosfddrialueet Varsinais-Suomen ja Pohjois-Karjalan
maakuntien kansainvélisen yhteistydon kanavana) on myoétavaikutettu alueellis-
ten tutkimus- ja kehittdmishankkeiden kdynnistdmiseen ja kehitetty kansainvalis-
td biosfadrialueiden valista yhteistyotd. Lisdksi hanke on vaikuttanut biosfaarialu-
eiden hoidon rahoitukselliseen vakiinnuttamiseen.
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Ympdristotiedotuksella, -neuvonnalla ja -kasvatuksella on todennékdisesti
pystytty lisédmaan osallistujien ympaéristotietoisuutta ja mahdollisesti jopa vai-
kuttamaan jonkin verran osallistujien ja heiddn laheistensa vesiensuojeluaktiivi-
suuteen sekd halukkuuteen lajitella ja kierrdttdd kotitalousjatteitd. Asenteiden
muuttumista tai tietoisuuden lisdédntymistd ja niiden mahdollisia vaikutuksia kayt-
taytymiseen ei hankkeissa kuitenkaan ole selvitetty.

Jatteiden materiaalista ja energiahyotykayttoa seka loppukasittelya on kehi-
tetty hankkeissa jonkin verran, mutta jatteiden syntymista ei ole havaittavasti va-
hennetty. Jatteistd aiheutuvien ympaéristohaittojen vidhenemistd ja maakunnan
imagon paranemista koskevien tavoitteiden toteutumista ei jatteen polttokasitte-
lyn kehittdmishankkeen raporteissa ole osoitettu - tavoitteista huolimatta.

Kahden hankkeen tavoitteena on ollut edistdd ihmisten oman eldmén hallin-
taa, yhteistoimintaa, vaikutusmahdollisuuksia ja yhteisollisyytta sekd maahanmuut-
tajien sopeutumista. Ndiden tavoitteiden toteutumisesta ei hankkeiden raporteis-
sa ole tietoa.

Tutkimus-, selvitys- ja suunnitelmahankkeet ovat tuottaneet laadukkaita ra-
portteja.

Niiden tulosten hyodyntamista ja sitd kautta syntyneitd vaikutuksia ei kui-
tenkaan kaikkien hankkeiden osalta ole mahdollista todeta hankkeiden vali- eika
loppuraporteista, minka vuoksi lisatietoa hankittiin tata arviointia varten puheli-
mitse: Esimerkiksi Selkdmeren suunnitellun kansallispuiston toteutettavuusselvi-
tys tuotti paatoksenteon perustaksi runsaasti kattavaa tietoa paitsi alueen luonto-
ja kulttuuriarvoista my®os eri tahojen suhtautumisesta kansallispuistoon seké sen
taloudellisista elinkeino- jaimagovaikutuksista. Tietoja voidaan kéyttda aluesuun-
nittelun tukena sekd muidenkin saaristokansallispuistojen selvitystdiden suun-
nittelussa. Hanke valotti my6s luonnonsuojelun ja kalatalouselinkeinon valisia ris-
tiriitoja. Niiden ratkaisemiseen ei kuitenkaan paasty vield hankkeen aikana. Ah-
laisten pohjavesialueen ymparistoselvitys- ja riskien kartoitushankkeen tulokset
ovat puolestaan palvelleet hyvin vesihuollon suunnittelua. Sen sijaan suunnitel-
miin tai toimiin pohjavesien suojaamiseksi riskeiltd, mitd kasittelija piti hanke-
esittelylomakkeessa hankkeen tarkoituksena ja rahoitettavuuden perusteena, ei
hanke ole toistaiseksi johtanut.

Tiettyjen hankkeiden, erityisesti tutkimus- ja teknologian kehittdmishank-
keiden, tavoitteena on ollut nimenomaan tuottaa tietoa ja luoda malleja, joita voi-
daan hyddyntdd myohemmin muualla ja muissa organisaatioissa. Esimerkki tal-
laisesta innovatiivisesta hankkeesta on “Laajoen pohjavedenottamon fluoridin-
poistolaitos: tutkimusosio”, jossa on tutkittu uutta vedenpuhdistustekniikkaa (kalk-
kikivialkalointi ja nanosuodatus). Tulokset ovat kiinnostavia kansainvalisestdkin
nakokulmasta. Hankkeesta on laadittu suomenkielisen tutkimusraportin lisaksi
my0s artikkeli kansainvaliseen julkaisuun, miké puolestaan lisda edellytyksia tie-
don laajalle leviamiselle.

“Vastanfjard - utslappsfri kommun” -hankkeessa on kehitetty kiinteistdjen
ekologista jatevesien kasittelyd ja lisattiin tietdmysta asiasta. Tarkoitus on ollut toi-
mia mallikuntana pienille saaristolaiskunnille. Hankkeen tulokset levidvat, koska
hankkeesta on laadittu informaatiopaketti ja esite. Lisdksi kontakteja muihin ym-
péristdhankkeisiin on pidetty ylla erilaisten seminaarien muodossa. Tulosten levi-
amistd varmentaa myos se, ettd hankkeessa laadittiin rakentajille jatevedenkasit-
telya koskeva kasikirja, jossa tuodaan esiin saadut kokemukset ekologisesta jate-
vesienkdsittelysta.

Kauppamerenkulun ilma- ja vesipddstoja Saaristomerelld tutkinut hanke on
tuonut uutta tietoa laivaliikenteen ympadristovaikutuksista ja luonut edellytyksia
tarkentaa teknologisia vaatimuksia laivaliikenteen padstojen vahentamiseksi. Tut-
kimusraportin (“Kauppamerenkulun pakokaasupééstot Saaristomerelld”) julkai-
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seminen Merenkulkualan koulutus- ja tutkimuskeskuksen julkaisusarjassa on pa-
rantanut mahdollisuuksia hyddyntaa tietoa my6s muualla. Englanninkielinen jul-
kaisu olisi mahdollistanut tiedon levittamisen Itdmeren alueella ja laajemminkin.

Erityisjatteiden uudelleenkédyton, kasittelyn ja loppusijoituksen pilottiselvi-
tyksessd on saatu aikaan suunnitelma ja kdynnistetty prosessi erityisjdteaseman
perustamiseksi. Tavoitteena on ollut myds 16ytda toimintamalli, jota voidaan so-
veltaa muuallakin Suomessa. Aktiivisia toimia mallin levittdmiseksi muualle ei
hankkeessa kuitenkaan ole tiettdvasti suunniteltu eikd toteutettu. Tilanne nayttaa
vastaavanlaiselta uudessa hankkeessa, jonka tarkoituksena on kehittaa ratkaisuja
konepajateollisuuden ympaéristohaittojen ja -padstojen vahentdmiseksi. Hankkees-
sa kehitetaan malliksi yhden tuotantolaitoskokonaisuuden prosesseja ymparistoys-
tavallisemmiksi. Hankesuunnitelmasta ei kuitenkaan ilmene, miten hankkeen tu-
lokset ja kokemukset on tarkoitus levittdd muille vastaaville yrityksille.

Erdissa toteutuksensa alkuvaiheissa olevissa hankkeissa on hyvat mahdollisuudet
saada aikaan innovatiivisia tuloksia:

. Soranottoalueiden kunnostushankkeessa kolme kuntaa aikoo yhdistda toi-
mintansa ja kdyttdd ammattikorkeakoulujen asiantuntemusta maanraken -
nus- ja maisemointitoissa. Samalla koulujen oppilaat saavat tarvittavaa kay-
tannon harjoittelua.

. “Kallioaineksen oton reunaehdot Satakunnassa” -hankkeessa pyritaan va-
paaehtoisen neuvottelun avulla padsemaan maanomistajien, luonnonsuo-
jelijoiden ja yritysten kesken sopimukseen taloudellisesti, ymparistollisesti
ja luonnon kannalta soveliaimmista ottoalueista.

. “SATAVESI: ympdristotietoisuus” on osa uudentyyppistd vesistoohjelmaa,
jossa on tarkoituksena edistdd vesiensuojelun toimijoiden valistd koordinoin-
tia, verkostoitumista ja tiedonkulkua seké tuottaa vesiensuojelua koskevaa
tietoaineistoa sahkoisessd ja painetussa muodossa kaikkien kiinnostunei-
den kayttoon.

5.6. Kestavyys

Hankkeiden “kestavyydelld” tarkoitetaan tdssé niistd saatavien hyotyjen pysyvyytta
ja jatkuvuutta. Kestdvyyttd voidaan arvioida sekd institutionaalisista, taloudelli-
sista, sosiaalisista ettd ekologisista nakokulmista.

Valtaosa luvussa 5.5. todetuista tuloksista on todennéikoéisesti kestavia, eli nii-
den tuottamat hyodyt pysyvit tai jatkuvat hankkeiden paattymisen jalkeenkin.
Hankkeiden toteutusorganisaatiot ovat pddosin pysyvia organisaatioita, jotka jat-
kavat toimintaansa hankkeiden péatyttya. Hankkeissa rakennetun infrastruktuu-
rin ylldpitoon on olemassa selkeit jarjestelmat. Esimerkiksi kunnat yllapitavat vesi-
ja viemadrijdrjestelmia maksuperusteisesti. Yksityisen yrityksen kehittimat ympa-
ristoystavallisemmat tuotantomenetelmaét jaavat ainakin kohdeyrityksen kdyttoon,
mutta levidvat kenties muuallekin.

Muutamien vesistéjen kunnostushankkeiden saavuttamat veden laadun ja
virkistysarvojen parannukset saattaa vaarantaa se, ettd hankkeet ovat painottu-
neet rehevoitymisen seurausten korjaamiseen. Syihin puuttuminen on jaanyt va-
hemmialle huomiolle tai niihin ei ole vaikutettu riittdvan kattavasti. LoSYK:n ka-
sittelija ja hankeryhma kiinnittivat tdhdn huomiota yhdessa tapauksessa, mutta
raporteista ei ilmene, onko ongelma ratkaistu. Hieman samantyyppinen kesta-
vyysriski voi toteutua niissa jate- ja jatevesihuoltoon liittyvissa hankkeissa, joissa
keskitytaan jatteiden ja jatevesien kasittelyyn ilman riittdvdd huomiota niiden syn-
nyn vahentdmiseen.
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Matkailun edistimishankkeiden tulokset ovat todenndkoisesti kestévia, jos
matkailua kyetddn riittdvasti ohjaamaan ympaériston kannalta myonteiseen suun-
taan. Matkailun lisdédntymiseen liittyy kuitenkin ympaéristoriskeja, joita ei kaikki-
en matkailun edistamishankkeiden suunnitelmissa ole arvioitu. Riskien hallinnan
kannalta ansiokas on “PRE Raumanmeren kansallispuisto II” -hanke, jossa on ris-
kien minimoimiseksi laadittu ympaéristojarjestelma.

Tiedotus- ja valistuskampanjat voivat olla pitkdvaikutteisia, jos toiminta on
pitkdjanteistd ja saavuttaa kohderyhmansa tehokkaasti. Esimerkiksi “Pyhéjarvi.net”
-hankkeessa luodaan pysyvia tiedotusjarjestelmid, kuten www-sivut, tiedotusleh-
tiset, opastustaulut, toistuvat koulutus- ja esittelytilaisuudet seka lisataan alueen
toimijoiden yhteisty6ta. Itd-Turun kierrdtysneuvonta on jatkunut hankkeen paa-
tyttyd Turun kaupungin tukemana, mutta toimintaa on jouduttu jonkin verran
supistamaan rahoituksen ja ilmaisen tyovoiman (opiskelijaharjoittelijat) vahene-
misen vuoksi. Neuvontapalvelujen jatkuvuus riippuu ulkopuolisesta tuesta, kos-
ka niist4 ei toistaiseksi ole peritty maksuja.

On ilmeistd, ettd hankkeiden vuorovaikutteinen (osallistuva) suunnittelu ja
toteutus hyddynsaajien ja muiden osapuolten kanssa on ollut omiaan lisddméaan
hankkeiden sosiaalista kestavyyttd esimerkiksi erdissa vesistdjen kunnostushank-
keissa. Muutamissa muissa hankkeissa sen sijaan vuorovaikutuksen vahaisyys on
aiheuttanut tai saattaa aiheuttaa riskeja hankkeissa laadittujen strategisten ja ope-
ratiivisten suunnitelmien toteutukselle.

Otoshankkeissa ei ollut yhtaan sellaista, jonka voitaisiin todeta tdaysin epaon-
nistuneen tai olevan aivan kestdmattomalld pohjalla. Kestavyyden kannalta pul-
mallisin on ilmeisesti hanke, jossa lampolaitoksen jatepolttoaineen murskauslait-
teistoinvestoinnin tekninen ja taloudellinen edullisuus on hyvin epavarma: On
epatodenndkaistd, ettd kyseisessd lampolaitoksessa voitaisiin kayttaa jatepolttoai-
netta EU:n jatteenpolttodirektiivin tultua voimaan. Muun biopolttoaineen murs-
kaukseen kuten puun haketukseen olisi ilmeisesti saatavilla kyseista laitteistoa
huomattavasti tehokkaampia vaihtoehtoja.

5.7. Kustannustehokkuus

Hankkeiden kustannustehokkuuden arviointi on vaikeaa, koska:

. arvioinnin aineistossa ei kaikkien hankkeiden osalta ollut yksilditya tietoa
kaytettyjen panosten yksikkomaaristd eika -kustannuksista eika kaytetta
vissa ollut riittdvaa vertailuaineistoa erilaisten panosten ja toimien kustan-
nustasoista;

. kaikkien hankkeiden suunnitelmat ja raportit eivdt anna mahdollisuuksia
paatelld, mita tavoitteita tai tuloksia aiheutuneilla kustannuksilla on saavu-
tettu (tai tullaan todennakoisesti saavuttamaan);

. kustannustehokkuuden arviointiin liittyy monitahoisia arvovalintoja.

Otoshankkeista sellaisissa, joiden tulokset ja tuotokset ovat selkedsti todettavissa,
voidaan kéytettyja panostuksia pitdé varsin kohtuullisina. Vastaavasti niiden hank-
keiden, joissa tavoitteiden saavuttaminen ja kestdvyys on epdselvaa tai epédvar-
maa, kustannustehokkuus on myds epdvarmaa. Infrastruktuuri-investointi- ja
vesistorakentamishankkeissa on tdiden urakointi ja muut keskeiset hankinnat tar-
jouskilpailutettu, mikd on varmistanut hinnoittelun kohtuullisuutta. Kaikkia to-
teutusorganisaatioiden ulkopuolelta hankittuja palveluja ei ole kilpailutettu, mut-
ta arvioinnissa ei ilmennyt syytd kyseenalaistaa niistd aiheutuneita kustannuksia.
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Yhta hanketta, jossa talkootyd oli ohjearvoihin nahden ylihinnoiteltu, voidaan
kustannustehokkuutta pitda siltd osin heikkona. Muuten hanke alitti reippaasti
kustannusarvionsa.

Suurimmat budjetin ylitykset ovat otoshankkeissa olleet noin 155 000 euroa,
eli 32 prosenttia, ja alitukset noin 60 000 euroa, eli 21 prosenttia. Ndma virhearvi-
oinnit ovat saattaneet johtua joko epérealistisista kustannustehokkuusodotuksis-
ta tai tyonaikaisista suunnitelmien muutoksista.

5.8. Muut kuin tavoitellut vaikutukset

LoSYK:n rahoittamilla hankkeilla on ollut hyvin ymparistomyonteiset tavoitteet
ja niiden ympaéristovaikutukset on arvioitu hyvin myonteisiksi, usein liian opti-
mistisestikin (ks. luku 4.1.5.). Hankeryhma on vaatinut selvityksia tiettyjen hank-
keiden vaikutuksista Natura- ja muihin suojelualueisiin, mutta niiden tuloksista
ja huomioon ottamisesta ei véliarvioinnin aineistossa ollut tietoa. Mikdan hanke ei
ole edellyttanyt ympaéristovaikutusten arviointimenettelylain mukaista arviointia.
Lupakasittelyissa hankkeiden vaikutukset on ilmeisesti arvioitu lupien myonta-
misedellytysten mukaisiksi.

Joidenkin hankkeiden on arvioitu tai voidaan arvioida aiheuttavan jossain méérin
haitallisia ympaéristovaikutuksia tai -riskeja:

. Tietyt vesi- ja jatevesiputkien rakentamishankkeet (ainakin 11 hanketta) ovat
voineet aiheuttaa haitallisia vaikutuksia luontoon, elinoloihin, rakennettuun
ympaéristoon tai yhdyskuntarakenteeseen.

. Biokaasuputken rakentamishankeen ymparistovaikutusten arviointilomak-
keessa on esitetty mahdollisina kielteisina vaikutuksina (tai riskeind) liiken-
ne ja kaasun késittelyn turvallisuus. Hanke on kuitenkin saanut Turvatek-
niikan keskukselta luvan, koska se tayttaa tietyt rakennustekniset vaatimuk-
set.

. Ne vesistojen kunnostushankkeet, joissa on ruopattu ja ldjitetty pohjasedi-
menttejd (ainakin 12 hanketta), ovat voineet aiheuttaa vesistoihin ja 14jitys-
alueisiin kohdistuvia haittoja. Lupamaarayksistd on arvioinnin aineistossa
tietoa vain yhdessd hankkeessa, madraysten toteutumisesta ei siinakaan.

. Jatepolttoaineen murskauslaitoksen rakentamishanke on lisainnyt jatteen-
polttoa lampolaitoksessa, jolla on voinut olla vaikutuksia laitoksen paastoi-
hin. Paastot ovat todennékoisesti pysyneet voimassa olevien lupamaarays-
ten rajoissa, koska jatepolttoaineen osuus on ollut vahdinen. Jatteenpolton
kehittamiselld on saattanut olla vélillisesti haitallisia vaikutuksia jatteiden
synnyn viahentdmiseen ja muiden jatteenkésittelyvaihtoehtojen kehittdmi-
seen (2 hankkeessa).

. Matkailun edistdmishankkeilla on voinut olla haitallisia vaikutuksia luon-
toon, jos matkailijoiden méara on lisddntynyt huomattavasti (siita ei ole tie-
toa aineistossa).

Tasa-arvon edistiminen ei ole ollut FIMOS-rekisterin mukaan yhdenkdan hank-
keen tavoitteena. Ainakin kahdella hankkeella on todennédkéisesti ollut myontei-
sid vaikutuksia tasa-arvoon, koska ne ovat edistdneet liikuntarajoitteisten mah-
dollisuuksia virkistaytya luontokohteissa. Yllattavaa kylla, hakijat eivat itse ole
hakemuksissa ja seurantaraporttilomakkeissa koodanneet hankkeita tasa-arvohank-
keiksi vaan neutraaleiksi, vaikka hankesuunnitelmissa tasa-arvotavoitteet on sel-
kedsti esitetty.
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Tietyissa hankkeissa rakennetun infrastruktuurin yllapito ja laadittujen suun-
nitelmien toteuttaminen on aiheuttanut taloudellisia vaikutuksia (kustannuksia)
hankkeiden paattymisen jalkeen. Niistd ei arvioinnin aineistossa ole tietoa, ei myds-
kdan hankkeiden alue- ja kansantaloudellisista vaikutuksista. Yleensa ymparisto-
hankkeet synnyttavat nimenomaan pitkdn aikavélin viihtyvyys- ja terveyshyoty-
ja, joiden taloudelliset vaikutukset eivét suinkaan ole merkityksettomid, vaikka
niitd on vaikea arvioida.

.............................................................. Lounais-Suomen ympdristokeskuksen moniste 17/2003



Johtopaactokset ja kehittamis-
ehdotukset

6.1. Strategiat ja toimintaohjelmat

Maakuntien yhteistydasiakirjat ovat merkittavid tavoite 2 -ohjelmatyon strategi-
sen ohjauksen kannalta. Niissd olisi tarpeen entistd selkeammin maaritelld LoSYK:n
ja muiden rahoittajaviranomaisten ohjelmatyon painopisteet. Myos LoSYK:n toi-
minta- ja taloussuunnittelua tulisi kehittdd niin, ettd entista tdsmallisemmin voi-
taisiin ohjata tavoite 2-ohjelmien toteutusta ja edistda rahoituksen kohdentamista
strategisesti tdrkeille aloille.

Tavoite 2 -ohjelmatydlle asetettuja tavoitteita ja odotuksia ei ole toistaiseksi
madritelty kovin selkedasti alueellisissa ymparistohallinnon strategioissa ja toimin-
taohjelmissa. Téhan olisi kiinnitettdva huomiota niitd ajantasaistettaessa.

6.2. Organisaatio ja voimavarat

LoSYK on rakentanut tavoite 2 -ohjelmaty6nsa organisaation ansiokkaasti. Vahil-
14 lisdivoimavaroilla on tyd saatu toimimaan varsin sujuvasti ja tuloksekkaasti.

Ohjelmatyohon osallistuvat LoSYK:n hankekasittelijat hoitavat tyotd muiden
tehtdviensd ohella, minka vuoksi yksittdisen hankkeen kisittelyyn ja ongelmien
ratkaisemiseen ei aina ole kdytettdvissa riittdvéasti tyoaikaa. Jotta LoSYK:n hanke-
kasittelijoiden voimavarat riittdisivdt paremmin, voitaisiin rahoitettavien hank-
keiden lukumaéaaraa vahentda keskittymalld strategisiin painopisteisiin ja suuren-
tamalla hankekokoa. Hankemaééaraan ja -kokoon LoSYK voi vaikuttaa kehittamalla
rahoitettavien hankkeiden valintakriteereita ja tiedottamalla niista. Pienid hank-
keita voitaisiin koota organisoiduiksi ryhmiksi tai ohjelmiksi. Rahoituksen hallin-
nointi on silloin osaksi mahdollista ulkoistaa, kuten Ita-Turun “Mini-Poweri I1” -
ohjelmassa on tehty.

Hankekasittelijoiden ja -valvojien tavoitettavuus on ilmeisesti ollut ajoittain
riittdmaton esimerkiksi muiden tehtdvien, henkildiden vaihtumisen, lomien ja
sairaustapausten vuoksi. Henkildston tavoitettavuutta ja palvelua parantaisi toi-
minta tydpareina, jolloin parin toinen jdsen voi tarvittaessa toimia toisen sijaise-
na. Paritydskentely myos edistdd oppimista ja varmistaa tietotaidon pysymista
ympadristokeskuksessa. Sijaisten toiminnan ja osaamisen merkitystd on korostettu
esimerkiksi ymparistohallinnon EU-ohjelmatyota kasitelleilla neuvottelupaivilla.

LoSYK:n YVA-yhdyshenkilén voimavarojen riittdvyyttd ei ollut aineiston
perusteella mahdollista arvioida. Hankkeiden ymparistovaikutusten arviointien
laatua voitaisiin todennékdisesti parantaa, jos YVA-yhdyshenkil6 voisi kayttaa
enemmadn tydaikaa hankesuunnitelmien ja hakijoiden tekemien vaikutusarvioin-
tien tarkastukseen ja ohjaukseen.

Hankeryhman kokoonpano on toimiva perusratkaisu organisaation oppivuu-
den kannalta. Muita kuin ryhméssé vakituisesti edustettuja LoSYK:n yksikoita olisi
hyvéa kannustaa osallistumaan ryhmén toimintaan. Esimerkiksi hallinto-osaston
yksikoilld on varmasti annettavaa toiminnan seurantaan ja kehittdmiseen. Hanke-
ryhmén kannattaisi arvioida ja tarvittaessa kehittdd valmiuksiaan tehokkaaseen
ryhmatyoskentelyyn.
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Alueellisten viranomaisten YVA-ryhméan toimintaa voitaisiin tehostaa palk-
kaamalla sille paatoiminen YVA-koordinaattori.

6.3. Hanketoiminnan menettelytavat ja ohjeistus

Koska rahoitusta haetaan enemman kuin méérarahoja on kaytettavissa, olisi han-
ke-ehdotusten saaminen rahoituskriteerien mukaiseen paremmuusjarjestykseen
tarkeata. Esimerkiksi erdat seutukunnat ovat lausunnoissaan esittaneet, ettei ha-
kemuksia tulisi arvioida yksittdin tai pienissd ryhmissd, koska silloin hankkeiden
vertailu ei ole mahdollista. Tdméan vuoksi olisi tarpeen selvittdd esimerkiksi kaksi
tai kolme kertaa vuodessa tapahtuvan haun etuja ja haittoja verrattuna nykyiseen
menettelytapaan, jossa rahoitushakemukset késitellidn hankeryhméssa kuukau-
sittain.

Etela- ja Lansi-Suomen ohjelmia varten tarkoitetut rahoitushakemuslomakkeet ja
niiden tayttoohjeet ovat erilaisia ja osin puutteellisia. Sekd hakijoiden ettd varsin-
kin LoSYK:n hankekasittelijoiden kannalta olisi edullista, jos lomakkeet liitteineen
ja tayttoohjeineen yhdenmukaistettaisiin. Lomakkeisiin tulisi sisdltyd seuraavat

tiedot:

. ohjelmayhteys perusteluineen

. toimiala ja hanketyyppi

. hankkeen laadulliset ja mééarélliset tavoitteet ilmaistuina siten, ettd niiden
toteutuminen voidaan todeta

. hankkeen tiedotussuunnitelma

. hankkeen tavoitteiden toteutumisen ja ymparistovaikutusten seurantajar-
jestelyt.

Hankesuunnitelman sisaltod koskeviin ohjeisiin tulisi sisaltya:

. Hankkeen tausta: miten hankeidea ja suunnitelma on syntynyt ja miten
hyoddynsaajat, kohderyhmaét ja muut osapuolet ovat osallistuneet hankkeen
ideointiin ja suunnitteluun.

. Hankkeen tarve: nykyinen tilanne kuvattuna soveltuvin indikaattorein; mita
nykytilaan liittyvid ongelmia hankkeella halutaan ratkaista; mika on tulkin-
ta ongelmien syistéd ja seurauksista.

. Hankkeen tavoite: minkalainen on tavoiteltu tilanne (kuvattuna soveltuvin
indikaattorein) heti hankkeen paatyttya tai pitemmalla aikavalilld, kun ta-
voite on saavutettu.

. Hankkeen tuotokset: mitd ja minka laatuisia konkreettisia tuotoksia tai tuot-
teita hanke tuottaa.

. Hankkeessa toteutettavat toimet ja perustelut vaihtoehtoisten toimien va-
linnalle: mitd toimia hankkeessa toteutetaan, jotta tavoite saavutetaan.

. Aikataulu: hankkeessa toteutettavien toimien kesto ja ajoitus soveltuvalla,
esimerkiksi kuukauden tarkkuudella.

. Hankkeen organisaatio ja henkildsto tehtdvineen: minkélainen organisaa-

tio vastaa hankkeen hallinnosta ja toteutuksesta; hankkeen toteutukseen
osallistuvat tahot ja osallistumisjarjestelyt; keskeinen henkil6sto tehtdvineen
ja henkilotydmaarineen.

. Kustannusarvio: kustannusyksikot, niiden maarat ja yksikkokustannukset
(palkat ja sivukulut, matkat, materiaalit, ostopalvelut, luontoissuoritukset).
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. Arvio hankkeen muista kuin tavoitelluista taloudellisista, sosiaalisista ja
ympéristovaikutuksista ja niiden mahdollisesti aiheuttamista ristiriidoista
perusteluineen; toimet haittojen ja ristiriitojen ehkdisemiseksi tai lieventa-

miseksi.

. Arvio hankkeen toteutukseen ja kestdvyyteen liittyvistd riskeista.

. Hankkeen tavoitteiden toteutumisen ja muiden vaikutusten seurantajarjes-
telyt (seurantaindikaattorit, -menetelmat ja -vastuunjako).

. Hankkeen tiedotussuunnitelma, joka noudattaa tiedotusohjetta EU-hank-
keiden toteuttajille.

. Jatkotoimet hankkeen pédattymisen jalkeen. Tdhdn kuuluu seuranta ja jéalki-

arviointi, jos hankkeen tavoitteiden toteutuminen tai muut merkittavét vai-
kutukset voidaan todeta vasta hankkeen paattymisen jélkeen.

LoSYK:n tulisi olla aloitteellinen maakuntaliittojen hakulomakkeiden ja hanke-
suunnitelmaa koskevien ohjeiden kehittdmiseksi ja yhtendistamiseksi tai vaihto-
ehtoisesti laatia oma hankesuunnitelmaohje.

LoSYK on laatinut oppaan jarvien kunnostushankkeiden suunnittelusta ja
toteutuksesta. Samanlaiset oppaat olisi tarpeen laatia muiltakin térkeiltd toimi-
aloilta.

Sekd rahoituksen hakijat ettd LoSYK:n henkilokunta ovat pitdneet keskindis-
td yhteydenpitoa erittdin tarkednd ennen hakemuksen jattamista. Hankekasitteli-
joita tulisikin kannustaa tutustumaan hankekohteisiin ja -toteuttajiin “paikan paal-
1a” mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Lisdksi hakijoita voitaisiin tarvittaessa
kutsua hankeryhmén kokouksiin kuultaviksi. Ndin olisi mahdollista ratkaista ha-
kemuksiin liittyvid pulmia ilman aikaa vievid lisdtieto- ja aineistopyyntoja.

Lausuntomenettelyé ja sen ohjeistusta tulisi kehittdad seuraavasti:

. Lausuntomenettely rajataan hankkeisiin, joissa erityisesti tarvitaan viran-
omaisten ja muiden osapuolten vuorovaikutusta.

. Tarjotaan avoin kommentointimahdollisuus LoSYK:n henkil6stélle ja muil-
le asiasta kiinnostuneille osapuolille esimerkiksi LoSYK:n verkkosivuilla.

. Lausunnot pyydetéén siten, ettd ne saadaan hyvissa ajoin ennen hankeryh-
man kasittelya.

. Lausunnonantajien tueksi laaditaan ohje tai lomake, johon sisaltyvat tar-
keimmat arvioitavat seikat.

. Kannustetaan hakijoita hankkimaan itse tarvittavat lausunnot ennen hake-

muksen jattod.

Ohjeistuksen lisdksi tarvitaan aiempaa kriittisempéa ja yhdenmukaisempaa ra-
hoitushakemusten ja hankesuunnitelmien arviointia ja laadunvarmistusta. Taméan
vuoksi hanke-esittelylomaketta olisi tarpeen kehittaa siten, ettd niihin sisaltyisivat
selkedsti tavoite 2 -ohjelmatyon strategiset painopisteet ja hankesuunnitelmia kos-
kevien ohjeiden vaatimukset. Esittelylomakkeessa olevia valintakriteereitd ja nii-
den kayttoad koskevat ohjeet olisivat ilmeisen tarpeellisia kriteerien tulkintojen sel-
ventdmiseksi ja yhdenmukaistamiseksi. Esittelylomakkeen ohjeessa olisi hyva myods
kannustaa kasittelijoita perustelemaan kriteerejd koskevat arvionsa sanallisesti.

Lausunnonantajien ja YVA-yhdyshenkilon toiminta voisi olla syytd tehda
nakyvammaksi rahoitushakemusten ja hankesuunnitelmien arvioinnissa esimer-
kiksi kirjaamalla esittelylomakkeeseen saadut lausunnot ja niiden keskeinen sisal-
to sekd merkitsemalld lomakkeeseen, onko YVA-yhdyshenkil6 tarkastanut arviot
hankkeen tavoitelluista ja muista ympéristovaikutuksista.
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Paatoksenteon ldpindkyvyyden lisddmiseksi olisi tarpeen kiinnittdd entista
enemman huomiota sekd myodnteisten ettd kielteisten rahoituspaatosten peruste-
lemiseen. Hakijan kannalta olisi eduksi, jos kaikki olennaisesti paatokseen vaikut-
taneet hankekaésittelijan ja hankeryhmén argumentit esitettdisiin paatosasiakirjassa.

Hankkeiden seurantaraporttilomakkeesta ei ole apua hankkeiden tavoittei-
den toteutumisen ja muiden vaikutusten seurannassa, tydpaikkoja ja uusien yri-
tysten perustamista lukuun ottamatta. Lomake olisi hyodyllisempi, jos siina ver-
rattaisiin toteumaa hankesuunnitelmassa maaériteltyihin tavoitteisiin, tuotoksiin
ja toimiin, vaikutusten ennakkoarvioihin, lupaméaéarayksiin ja rahoituksen ehtoi-
hin. Samat tiedot on kuitenkin raportoitavissa perusteellisemmin maksatushake-
muksiin liitettdvissa vali- ja loppuraporteissa, joten niitd koskevan ohjeen kehitta-
minen ndiltd osin olisi todenn&kdisesti hyddyllisempédd. Maakuntaliittojen ja
LoSYK:n hankeraportointiohjeet tulisi yhdenmukaistaa. Hankevalvojia tulisi li-
saksi kannustaa arvioimaan hankkeiden véli- ja loppuraportteja aiempaa huolelli-
semmin, jotta vaatimustaso sdilyisi riittdvan korkeana ja tasapuolisena.

Ymparistohankkeiden vaikutukset jatkuvat tai ilmenevét usein vasta hank-
keen paattymisen jdlkeen, minka takia niitd ei valttdmatta voida todentaa viela
hankkeen loppuraportissa. Silloin tarvittaisiin jéalkiarviointi, joka puuttuu nykyi-
sistd hanketoiminnan menettelytavoista ja ohjeista. LoSYK voisi vaatia hankkeen
jalkiarviointia merkittdvien hankkeiden rahoituksen ehtona. Jalkiarviointi tulisi
sisdllyttdd hankesuunnitelmaan ja sen kustannusarvioon. Menettelytapoja voisi-
vat olla esimerkiksi hankkeiden ohjausryhmiin osallistuneiden asiantuntijoiden
“jalkilausunnot” ja ulkopuoliset arvioinnit. Jo paattyneiden merkittavien hank-
keiden jélkiarviointeja olisi mahdollista tukea “tekniselld avulla”. Jalkiarvioinnin
menettelytapoja ja ohjeita tulisi kehittdd keskushallinnossa.

LoSYK on rahoittanut joitakin itse toteuttamiaan hankkeita. Vaikka kaikki
LoSYK:n omat hankkeet kisitelladn MYR:ssa, voisi olla asiallista, ettd LoSYK maé-
rittelisi vuosittain itselleen myontdménsa rahoituksen enimmaismaéaran.

6.4. Koulutus ja ohjaus

Osalla hakijoista on runsaasti kokemusta hankkeiden suunnittelusta, ymparisto-
vaikutusten arvioinnista, taloushallinnosta, toteutuksesta, seurannasta ja rapor-
toinnista, osalle timéa on vieraampaa. Erityisesti uusille hakijoille tarvittaisiin kou-
lutusta tavoite 2-ohjelmien tavoitteista, menettelytavoista ja niita koskevista sdan-
noksistd ja ohjeista sekd hankesuunnittelusta ja -hallinnasta. Muita rahoituksen
hakijoille ja hanketoteuttajille suositeltavia koulutusaiheita olisivat esimerkiksi:

. tyollisyys-, yritystoiminta- ja tasa-arvotavoitteiden sisallyttiminen ympa-
ristdalan hankkeisiin

. heikosti hankkeistuneiden toimialojen hankkeistaminen

. tiedottaminen.

Tallainen koulutus todennékdisesti vahentaisi tarvetta LoSYK:n hankekésittelijoi-
den tapauskohtaisesti antamaan ohjaukseen ja neuvontaan. Koulutusta voitaisiin
jarjestdd esimerkiksi vuosittain alueviranomaisten yhteistyona. Koulutus voisi toi-
mia myo6s kaupallisesti, joskin sen kehittamista ja markkinointia saattaisi olla tar-
peen tukea esimerkiksi tavoite 2 -ohjelmien “teknisen avun” méaararahoin.

Koulutuksen liséksi rahoituksen hakijoita voitaisiin kannustaa hyvien hank-
keiden suunnitteluun ja toteutukseen palkitsemalla vuosittain paras hanke ja jul-
kaisemalla se LoSYK:n verkkosivuilla ja lehdissa.
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Rahoituksen hakijoille ja hanketoteuttajille jarjestetty hankesuunnittelu- ja -
hallintakoulutus ei todenndkéisesti poista LoSYK:n henkil6ston antaman tapaus-
kohtaisen neuvonnan ja ohjauksen tarvetta. Tamén vuoksi myos LoSYK:n hanke-
kasittelijoiden valmiuksia tarjota hankesuunnittelun ja -hallinnan neuvontaa ja
ohjausta voi olla tarpeen kehittdd LoSYK:n sisdisen, ymparistokeskusten tai eri
hallinnonalojen yhteisen henkilostokoulutuksen avulla. Henkilstokoulutusta tar-
vittaisiin myos hankkeiden valintakriteereista ja ympdristovaikutusten arvioinnista.
Téama voisi yhdenmukaistaa hankkeiden arviointia. Henkilostokoulutuksen tulisi
olla sdéannollistd, jotta uudet hankekasittelijat saavat tarvittavan koulutuksen mah-
dollisimman nopeasti.

6.5. Tiedotus rahoituksesta

LoSYK on osallistunut yhdessd muiden alueviranomaisten kanssa tiedotukseen
tavoite 2 -ohjelmien tarjoamista rahoitusmahdollisuuksista kattavasti ja monipuo-
lisin keinoin. Hakemusten runsaudesta paatellen asianmukaiset kohderyhmaét on
saavutettu tiedotuksella varsin hyvin.

LoSYK voisi tiedottaa itse aiempaa enemmaén strategisesti merkittaville koh-
deryhmille ja jarjestdaa kohderyhmaépainotteisia tiedotustilaisuuksia.

Véhévaraisimpien toimijaryhmien, kuten ympaéristo- ja kansalaisjarjestdjen
saamiseksi aiempaa enemman mukaan toimintaan on tarkeaa selkiyttdd ennakko-
maksatusta koskevat menettelytavat ja tiedottaa niistd aktiivisesti. Omarahoituk-
sen pelisdadnnoistd, vaihtoehtoisista rahoitusldhteista ja hyvistd hanke-esimerkeis-
ta tarvitaan myos tiedotusta hakijoille.

6.6. Seuranta, raportointi, arviointi ja kehittdminen

FIMOS-hankerekisteri ei nykyisellddn sovellu kovin hyvin ympéristotavoitteiden
toteutumisen seurantaan ja arviointiin. Tima on merkittava haaste tavoite 2 -oh-
jelmien seurannan kehittamiselle. LoSYK voisi toimia aloitteellisesti siten, ettd tu-
levaisuudessa FIMOS-hankerekisterin tai ympéristohallinnon oman seurantajér-
jestelmén avulla voitaisiin nykyista kattavammin ja tdsmallisemmin seurata ja ar-
vioida ympariston suojeluun ja parantamiseen liittyvien tavoitteiden toteutumis-
ta ja niilta osin saavutettuja tuloksia soveltuvin indikaattorein.

Hankkeiden tuloksista tulisi tehdd sadnnollisesti yhteenvetoja ja tavoite 2 -
ohjelmatyostad tulisi laatia vuosikertomuksia, joissa kasiteltdisiin myo6s hankkei-
den tavoitteiden toteutumista ja tuloksekkuutta. Kertomuksia voitaisiin kayttaa
kaikkiin LoSYK:n tavoite 2 -ohjelmiin liittyviin raportointitarkoituksiin. Tdma edel-
lyttaa, ettd hankkeiden seurantaa ja raportointia kehitetdédn. Toiminnan tulokset
tulisi saattaa LoSYK:n henkilokunnan tietoon tehokkaasti ja jarjestdd saannolli-
sesti toiminnan kehittamiseen liittyvia tilaisuuksia.

Toiminnan ulkopuolinen arviointi voitaisiin tehda sdannéllisesti, esimerkiksi
2-3 vuoden viélein.

Ymparistoministerio tekee alueellisiin ymparistokeskuksiin EU-rahoituksen
seurantatarkastuksia. Tarkastusten metodologiaa tulisi kehittdd siten, ettd niissa
kiinnitettdisiin aiempaa enemmaé&n huomiota hanketoiminnan menettelytapoihin
ja ohjelmatyon vaikuttavuuteen.
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6.7. Vaikuttavuus

LoSYK:n tavoite 2-ohjelmasta rahoittamat hankkeet toteuttavat varsin hyvin maa-
kuntien yhteistyoasiakirjoissa méadriteltyja prioriteetteja. Eraat yhteistydasiakirjoissa
ja LoSYK:n omissa strategioissa painopisteiksi mééritellyt toimialat ovat kuitenkin
jossain madrin aliedustettuja nykyisessa hankekirjossa. Téllaisia ovat esimerkiksi
pohjavesien, maaperan ja rantojen suojelu, maa- ja metsiatalouden ja kalankasva-
tuksen ympaéristovaikutusten vahentaminen sekd meluntorjunta. Lisdksi jatehuol-
lon kehittdmiseen, biosfadrialueyhteistyon toteuttamiseen ja alueidenkdyton ke-
hittdmiseen liittyville hankkeille olisi perusteltua lisata tukea Varsinais-Suomessa.

Jos hankkeiden toimialojen valisid rahoitussuhteita halutaan strategisten lin-
jausten perusteella tulevaisuudessa muuttaa, saatetaan tarvita LoSYK:n entista
aktiivisempaa osallistumista hankkeiden ideointiin ja potentiaalisten toteuttajien
aktivointiin aiemmin heikosti hankkeistuneilla mutta tarkeilla toimialoilla.

Rahoituksen suuntaaminen infrastruktuuri-investoinneista, kuten vesi- ja
viemdriputkien rakentamisesta, innovatiivisempiin ympaéristonsuojelun kehitta-
mistoimiin olisi my0s strategisesti perusteltua.

Kunnilla ja kuntayhtymilld on suurin osuus kokonaisrahoituksesta. LoSYK
on rahoittanut runsaasti vaikutuksiltaan ylikunnallisia hankkeita. LoSYK:n tulisi
kuntien lisdksi pyrkid aktivoimaan yrityksid, yhdistyksia ja erityisesti tutkimus-
hankkeissa korkeakouluja ja tutkimuslaitoksia rahoituksen hakemiseen.

Hankesuunnitelmissa mééritellyt tuotokset on saatu aikaan pddosin suunni-
telmien mukaisesti. Sen sijaan vélittdmien ja pitemman tdhtdimen tavoitteiden
saavuttamista on vaikea arvioida, koska kaikissa hankesuunnitelmissa ei ole maa-
ritelty tavoitteita tdsmallisesti eikd niiden saavuttamista ole seurattu eikd raportoi-
tu jéarjestelmallisesti.

Vesi- ja jatevesihuoltoa on parannettu monilla alueilla. Useiden vesistojen
veden laatua seka virkistys- ja maisema-arvoja on parannettu merkittavasti. Uusia
yhteistoimintamalleja on kehitetty erityisesti biosfadrialuetoiminnan vakiinnutta-
miseksi, vedensaannin turvaamiseksi ja asukkaiden omaehtoisen toiminnan or-
ganisoimiseksi. Kulttuurihistoriallisten rakennusten ja ympaéristdjen kunnostuk-
seen liittyvdd toimintaohjetta valmistellaan. Ymparistotiedotuksella, -neuvonnal-
la ja -kasvatuksella on todennékéisesti vaikutettu kohderyhmien asenteisiin. Jat-
teiden materiaalista ja energiahyotykayttod sekd loppukasittelyad on kehitetty jon-
kin verran. Tutkimus-, selvitys- ja suunnitelmahankkeet ovat tuottaneet paatok-
senteon ja toiminnan perustaksi tietoa muun muassa kansallispuistojen toteutet-
tavuudesta, pohjavesialueista, vedenpuhdistusteknologioista, meriliikenteen pééas-
toista ja erityisjatteiden kasittelysta.

LoSYK:n rahoittamat hankkeet ovat synnyttdneet jonkin verran uusia tyo-
paikkoja ja yrityksid. Hankesuunnitelmissa esitetyt tyollisyys- ja yritysten perus-
tamistavoitteet eivét aina ole toteutuneet. Monet ympaéristohankkeet ovat luoneet
valillisesti edellytyksid yritystoiminnalle pitkalla tdhtdimella. Kahdella hankkeella
on todenndkoisesti ollut myonteisid vaikutuksia tasa-arvoon, koska ne ovat edis-
taneet liikkuntarajoitteisten mahdollisuuksia virkistyd luontokohteissa. Aluekehi-
tys- ja tasa-arvotavoitteiden sisallyttdminen entistd enemmaén ympaéristoalan hank-
keisiin on erds ohjelmakauden jalkipuoliskon haasteista.

Hankkeiden kustannustehokkuutta on vaikea arvioida. Tarkastelluista hank-
keista sellaisissa, joiden tulokset ja tuotokset ovat selkedsti todettavissa, voidaan
kaytettyja panostuksia pitda varsin kohtuullisina. Infrastruktuuri- ja rakentamis-
hankkeissa on tdiden urakointi tarjouskilpailutettu, mikéd on varmistanut hinnoit-
telun kohtuullisuutta.
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Useimpien hankkeiden tulokset ovat todennékoisesti kestédvid, eli niiden tuot-
tamat hyodyt pysyvat tai jatkuvat hankkeiden paattymisen jalkeenkin. Hankkei-
den yleisimmat kestavyysriskit johtuvat kapeasta ndkokulmasta ymparistdongel-
miin, mahdollisista ymparistéhaitoista ja riippuvuudesta ulkoisesta rahoitukses-
ta.

LoSYK:n rahoittamilla hankkeilla ei todennékoisesti ole ollut merkittavia hai-
tallisia ymparistovaikutuksia. Mikdan hanke ei ole vaatinut ymparistovaikutusten
arviointimenettelylain mukaista arviointia.
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Otoshankkeet

LITE 1.
No | HANKE OHJELMA- | PAIKKAKUNTA / | HAKIJA
YHTEYS* MAAKUNTA**
| Runkovesijohdon rakentaminen valille Ojaniemi-Rantakulma 18/3/2 Kustavi (VS) Kunta
102133 /0200J0151-52
1 Laajoen pohjavedenottamon fluoridinpoistolaitos; tutkimusosio 18/3/2 Mynamaki (VS) Kunta
102142 /0200J0170-52
3 Varsinais-Suomen vesihuolto-osuuskunta /32 Ylane, alueellinen (VS) | Osuuskunta
100746 /0200J0013-52
4 Vesihuollon alueellinen kehittaminen: Pohjois-Satakunnan vesihuoltoyhteistyd (organisaatioselvitys) A3/1 Alueellinen (SK) LoSYK
105036 / 0201)0154-52
5 Laajoenrannan viemérdinti |1 18/3/2 Mietoinen (VS) Kunta
100529 /0299J0091-52
6 Vastanfjard - Utslappsfri kommun 18/3/2 Vastanfjard (VS) Kunta
102124 /0200)0098-52
7 Vireilla oleva hanke
8a [ Yhteispuhdistus: rakentamisosio A3/1 Rauma (SK) Kaupunki
104019
8b [ tutkimus ja ymp.tilan seuranta
101032
0200)0084-52
9 Hallavaaran siirtoviemarin ja biokaasuputken rakentaminen 2033 Sakyla (SK) Jatehuolto Satakierto Oy
107358 / L0S-2003-R-25-52
10 [ Kierratysneuvontaa Ita-Turussa 1B/3/2 Turku (VS) Turun Seudun Tydttomat
104106 /0201J0165-52 TSTry
I Jate energiaksi Satakunnassa 0373 Alueellinen (SK) Prizztech Oy
104831 /10S-2002--43-52 (Satakunnan Energiatoi-
misto)
12 | Palavajaell 2033 Kokemki (SK) Kaupunki
102614 /0201J0020-52
13| Pilottiselvitys: teollisuuden, yritysten ja kuntien erityisjitteiden uudelleenkdyton, kasittelyn ja loppusijoi- | 2A/3/3 Alueellinen, Porin seutu | Porin jitehuolto
tuksen kehittaminen (5K)
101136 /0200§0100-52
14 | Muntinsalmen kunnostus 1B/3/2 Taivassalo (VS) Kunta
100489 /0299)0027-52
I5 | Skobbletrasketin kunnostaminen 18/3/2 Kemid (VS) Skobélejarven suojeluyh-
101163 /0200J0051-52 distys ry
16 | Kiskonjoen vesistdn kunnostus 32 Kiskonjoen alue (VS) Salon Seudun yrityspalve-
103215 /0201J0085-52 lukeskus kuntayhtymi
I7 | Vakka-Suomen kotijarvet kuntoon Il 18/3/2 Laitila / alueellinen (VS) | Kaupunki/kunnat
104840 /0201J0019-52
18 | Satakunnan vesistoohjelma SATAVESI ja ympéristdtietoisuus 3f3 Alueellinen (SK) LoSYK
106601 /L0S-2002-R-1-52
19 | Rannikon ja saariston venereittien kunnostaminen A3/ Merikarvia (SK) Kunta
106086 / L0S-2002-J-171-52
20 | Patajirven kunnostushanke Il A3f3 Eura (K) Honkilahden
101108 /0200J0100-52 kylatoimintayhdistys ry.
2 Joutsijarven ja Tuurujarven vesiensuojelusuunnitelma 373 Kullaa (SK) Porin Vesi
103184 /0201J0083-52
22 | Ahlaisten pohjavesialueen ymparistdselvitys ja riskien kartoitus 373 Pori (SK) Kaupunki
101033 /0200)0086-52
23 | Suorakylvdn soveltuvuus kaytanndn vesiensuojelutyhon 20353 Alueellinen (SK) Pyhajarven suojelurahasto/
106976 / L0S-2003-R-16-52 Pyhdjarvi-instituutti
24 | Biosfadrialueet Varsinais-Suomen ja Pohjois-Karjalan kansainvalisen kehittamisyhteistyn kanavana 1B/3/2 Alueellinen (VS) LoSYK
101230 /0200J0159-52
25 | Selkimeren kansallispuiston toteutettavuusselvitys 18/3/2 Uusikaupunki / alueelli- | Kaupunki
102688 /0201)0028-52 nen (V5)
26 | PRE Raumanmenren kansallispuisto Il A3/ Rauma (SK) Kaupunki
104026 / 0201)0158-52
21 | Elamyssaarikohteen toteuttaminen Trunsossa 18/3/2 Nauvo (VS) Pida Saaristo Siistina ry.
105364 / L0S-2002-J-101-52
28 | Yyterinniemen retkeilyreitin monikéyttgisyyden kehittaminen 032 Pori (SK) Kaupunki
104355 / 10S-2001-J-192-52
29 | Salon seudun rakennettu ja kulttuuriympristd ja maisema, SARAKUM 032 Alueellinen, Salon seutu | Turun maakuntamuseo
103138 /0201J0066-52 (V5)
30 | Mommola 3/ Kisko (VS) Merja von Weissenberg ja
103835 /0201)0128-52 Jouko Hayrynen
3l Sarkisalon Kaukassalo-Isoluoto pengertien siltahankkeen taustaselvitykset 3/ Sarkisalo (VS) Salon Seudun kehittamis-
|| 102128 /0200)0141-52 keskus kuntayhtyma
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32a | Mini-Poweri II: ympéristohankkeet 2000 18/3/2 Turku (VS) Kaupunki
101181

32b | Mini-Poweri Il: yhteisdhankkeet 2002
104832
0200§0112-52
L0§-2002-}-33-52

33 | Vireillé oleva hanke

34 | Kallioaineksen oton reunaehdot Satakunnassa 303 Alueellinen (SK) Satakunnan luonnonsuoje-
106341/ 105-2002-)-181-52 lupiiri ry.

35 | Lounais-Suomen paikkatietoyhteistydn kehittaminen 18/3/2 Saaristomeren alue (VS) | Turun yliopisto, Geologian
101173 /02000062-52 laitos

36 | Kauppamerenkulun ilma- ja vesipadstdt Saaristomerelld 18/3/2 Turku / Saaristomeri Turun yliopisto, Merenkul-
102127 /0200§0137-52 (V) kualan koulutus- ja

tutkimuskeskus

31 | Pyhdjarvensuojelu.net 0373 Eura (SK) Pyhajarven suojelurahasto
103676 /0201J0123-52

38 | Ymparistonsuojelun kehittaminen PKT-metallissa /372 Loimaa (VS) Pemamek Oy
106738 / L0S-2003-R-5-52

39 | Lansituuli- West Wind 18/3/2 Alueellinen (VS) Turun Teknologiakeskus Oy
102849 /0201)0043-52

40 | EkoVeto -vedensaastotuotteiden tutkimushanke (ei rahoitettu) 18/3/ Ita-Turku EkoVeto Ky

* Selitys:

2A = Lansi-Suomen tavoite 2 -ohjelma

1B = Etela -Suomen tavoite 2 -ohjelma

20 = Linsi-Suomen siirtymakauden ohjelma

2D = Eteld-Suomen siirtymakauden ohjelma

3/1 = Toimintalinja 3:n toimenpidekokonaisuus 2

** Selitys: VS=Varsinais-Suomi; SK=Satakunta
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LITE 2.

Mahdolliset ympadristonsuojelun liittyvdt toimet Eteld-Suomen tavoite 2 -
ohjelman toimintalinjoissa ja toimenpidekokonaisuuksissa

ETELA-SUOMEN TAVOITE 2 -OHJELMA

TPKI

TPKII

Toimintalinja I. Etela-Suomen vetovoimaisuuden ja yritysten kilpailukyvyn lisiaminen

TPK L. Yritystoiminnan lisiaminen, kehittiminen ja kansainvlistaminen (EAKR)

- Yritysten ymparisto- ja laatujarjestelmat ja ekotehokkuus
- Ympiristoystavalliset tuotteet ja tuotantomenetelmat
Uusiutuvat energialahteet

- Ympristdteknologia ja -osaaminen

.2 Yritysten toimintaedellytysten parantaminen (EAKR)

- Yritysten ymparistojarjestelmat

- Ympiristoteknologia ja -osaaminen seka tuotannon ekotehokkuus

- Ympéristdystavalliset tuotteet ja tuotantomenetelmat

Uusiutuvat energialahteet

- Vesihuolto

- Jitehuolto

- Ympiristd- ja aluesuunnittelu (kaavoitus, maankéytdn suunnittelu, vihersuunnitelmat)
Luonnon virkistyskayttd ja luonnonsuojelu

Luontomatkailu

.3 Uuden teknologian kehittaminen ja soveltaminen (EAKR)

- Ympiristdteknologia, -osaaminen ja -tietoisuus

- Ympéristoystavalliset tuotteet ja tuotantomenetelmat

Energiansaastd, uusitutuvat energialahteet ja paikallisten raaka-aineiden kestava kaytto
- Yritysten ymparistojarjestelmat

TPK 1.4 Yritystoimintaa ja teknologiaosaamista tukeva henkiloston kehittiminen (ESR)

- VYritysten ekotehokkuus

- Ympéristdosaaminen ja sen muuttaminen yritystoiminnaksi
- Ympiristokoulutus

- Ympiristoteknologia, -tieto ja tuotannon ekotehokkuus

Toimintalinja 2. Osaamisen tason ja inhimillisten resurssien kehittaminen

TPK 2.2 Tyévoiman osaamistason nostaminen ja koulutuksen saavutettavuuden parantaminen (ESR)

- Ympristotiedon sisallyttminen koulutusohjelmiin
- Ympiristd- ja kulttuuriosaaminen
- Ympiristokoulutus
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Toimintalinja 3. Yhdyskuntien toimivuuden ja viihtyisyyden turvaaminen

TPK 3.1 Yhdyskuntien toimivuuden ja perusrakenteiden kehittiminen (EAKR)

- Liikennejarjestelmat, joukkoliikenne ja kevyt liikenne seka liikenteen vahentiminen
- Matkailukohteiden saavutettavuuden parantaminen

- Vesihuolto

- Jatehuolto

- Saastuneiden maa-alueiden kunnostus

- Pohjavesien suojelu

- Vesistdjen ja valuma-alueiden kunnostaminen

- Ympiristo- ja aluesuunnittelu (kaavoitus, maankéyton suunnittelu, vihersuunnitelmat)
- Kaupunkien ja kuntien keskustojen kehittiminen

- Kestava kehitysta tukeva yhdyskuntarakenne

- Energiatehokkuus, energiansaastd, uusiutuva energia

TPK 3.2 Ympariston tilan sdilyttiminen ja parantaminen (EAKR)

- Pohjavesien tutkimus ja suojelu

- Vesistdjen ja valuma-alueiden kunnostus

- Luonnonsuojelu ja luonnon virkistyskayttd

- Ympdristoonnettomuuksien ennalta ehkdisy ja riskitilanteisiin varautuminen
- Saastuneiden maa-alueiden kunnostaminen

- Ympéristotutkimus ja ympéristotiedon hyvaksikaytto

- Uuden teknologian kaytto ymparistohankkeissa

- Kansainvalinen yhteistyd paastojen vahentamiseksi

- Yhdyskuntarakenteen eheyttaminen

- Ympiristo- ja aluesuunnittelu (kaavoitus, maankéyton suunnittelu, vihersuunnitelmat)
- Kaupunkien ja kuntien keskustojen kehittiminen

- Luonnon virkistyskayttd ja luonnonsuojelu seka luontomatkailu

- Natura 2000 -alueiden tukeminen

- Vaurioituneiden kulttuuri- ja luontomaisemien kunnostaminen

- Kulttuurisesti arvokkaiden rakennusten ja miljiden kunnostaminen

- Vesihuolto

- Kiinteistojen jatevesien kasittely

- Jatehuolto, jatteiden hydtykayttd ja kierratys

TPK 3.4 Matkailun ja kulttuurin kehittiminen seka elinympariston viihtyisyyden lisiaminen (EAKR)

- Luonto-, kulttuuri-, elamys- ja maaseutumatkailu seka virkistystoiminta

- Kulttuuriympariston hyddyntaminen matkailussa

- Luonnon virkistyskayttd ja luonnonsuojelu seka luontomatkailu

- Natura 2000 -alueiden tukeminen

- Kulttuurihistoriallisesti tarkeiden kohteiden kunnostus ja entistiminen

- Paikallisdemokratia ja kansalaisten osallistumismahdollisuudet paikallisessa paatoksenteossa
- Vesihuolto

- Jatehuolto

- Saastuneiden maa-alueiden kunnostaminen

- Pohjavesien suojelu

- Vesistdjen ja valuma-alueiden kunnostaminen

- Ympiristd- ja aluesuunnittelu (kaavoitus, maankaytdn suunnittelu, vihersuunnitelmat)
- Kaupunkien ja kuntien keskustojen kehittiminen

- Yritysten ymparistojarjestelmat

- Ympiristoystavalliset tuotteet ja tuotantomenetelmét

- Uusiutuvat energialahteet

- Kestavai kehitystd edistéva yhteistoiminta (esim. paikallisagendatyd)

- Uusi teknologia kulttuuri- ja ympéristohankkeissa

TPK 3.5 Kulttuuri- ja ymparistoalojen toimijoiden osaamisen kehittiminen (ESR)

- Ympiristd- ja kulttuuritietoisuus ja -osaaminen

- Ympiristokoulutus

- Kulttuuri- ja ympéristdalan toimijoiden verkostoituminen

- Uusi teknologia ja uudet toimintatavat kulttuuri- ja ymparistohankkeissa
- MAsukasosallistuminen ja paikallisdemokratia
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LITE 3.

Mahdolliset ympdristonsuojeluun liittyvdt toimet Ldnsi-Suomen tavoite 2
-ohjelman toimintalinjoissa ja toimenpidekokonaisuuksissa

LANSI-SUOMEN TAVOITE 2 -OHJELMA

Toimintalinja I. Yritystoiminnan kehittiminen ja tuotantorakenteen uudistaminen

TPK 1.1 Yritystoiminnan aktivointi ja yritysten kehittiminen (EAKR)

- Ymparistovastuullisuus

- VYritysten ymparistojarjestelmat

- Ymparistoystavalliset tuotteet ja tuotantomenetelmat
- Uusiutuvat energialahteet

TPK 1.2 Yritysten toimintaedellytysten parantaminen (EAKR)

- Ymparistovastuullisuus

- VYritysten ymparistojarjestelmat

- Ymparistoteknologia ja -osaaminen

- Ymparistoystavalliset tuotteet ja tuotantomenetelmat

- Uusiutuvat energialahteet ja energiansaastd

- Vesihuolto

- Jatehuolto

- Saastuneiden maa-alueiden kunnostaminen

- Ymparistd- ja aluesuunnittelu (kaavoitus, maankdyton suunnittelu, vihersuunnitelmat)

TPK 1.3 Yrittijyyden edistiminen ja henkiloston kehittiminen (ESR)

- Yritysten ymparistojarjestelmat
- Ymparistokoulutus

Toimintalinja 2. Osaavan tyovoiman ja teknologian kehittiminen

TPK 2.1 Osaamis- ja innovaatioverkostojen kehittiminen ja uuden teknologian edistiminen (EAKR)

- Uusiutuvat energialahteet, energiateknologia

- Jatehuolto

- Ymparistoteknologia

- Ymparistoystavalliset tuotteet ja tuotantomenetelmat
- Yritysten ymparistjarjestelmat

TPK 2.2 Koulutuksen tyoelamayhteyksien ja tyollistymisen vahvistaminen (ESR)

- Ymparistokoulutus
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Toimintalinja 3. Aluerakenteen ja elinympariston kehittiminen

TPK 3.1 Perusrakenteen turvaaminen ja uudistaminen (EAKR)

- Vesihuolto, viemardinti ja jatevesien kasittely

- Jatehuolto

- Saastuneiden maa-alueiden kunnostus

- Pohjavesien suojelu

- Vesistdjen ja valuma-alueiden kunnostaminen

- Ympiristd- ja aluesuunnittelu (kaavoitus, maankdyton suunnittelu, vihersuunnitelmat)
- Kaupunkien ja kuntien keskustojen kehittaminen

- Kestavaa kehitysta tukeva yhdyskuntarakenne

- Energiatehokkuus, energiansaastd, uusiutuva energia

TPK 3.2 Vetovoimatekijoiden kehittiminen(EAKR)

- Pohjavesien suojelu

- Vesistdjen ja valuma-alueiden kunnostus

- Luonnon monimuotoisuuden suojelu, luonnonsuojelu, luonnon virkistyskayttd ja luontomatkailu
- Natura 2000 -alueiden tukeminen

- Kulttuurimaisemien ja -ympiristdjen hoito

- Rakennus- ja kulttuurihistoriallisten kohteiden kunnostus

- Saastuneiden maa-alueiden kunnostaminen

- Ympiristd- ja aluesuunnittelu (kaavoitus, maankdyton suunnittelu, vihersuunnitelmat)
- Kaupunkien ja kuntien keskustojen kehittaminen

- Vesihuolto

- Jatehuolto

- Ymparistokasvatus

TPK 3.3 Yhdyskuntien parantaminen seka yhdyskuntien elavoittiminen (EAKR)

- Luonnon- ja rakennetun ympariston monimuotoisuuden suojelu

- Kulttuurisesti arvokkaiden rakennusten ja miljdiden kunnostaminen

- Luontokohteiden kunnostus, virkistysreitit ja opastuskeskukset, luontomatkailu
- Maisema- ja viheralueiden laadun parantaminen

- Maaseudun ympiriston hoito

- Natura 2000 -alueiden tukeminen

- Vesihuolto

- Jatehuolto, jatteiden hydtykayttd, kierrtys ja jitemadran vahentiminen

- Saastuneiden maa-alueiden kunnostaminen

- Pohjavesien suojelu

- Vesistdjen ja valuma-alueiden kunnostaminen

- Ympiristd- ja aluesuunnittelu (kaavoitus, maankdyton suunnittelu, vihersuunnitelmat)
- Kaupunkien ja kuntien keskustojen kehittaminen

TPK 3.4 Alueellisten ja paikallisten toimintayhteisdjen aktivointi seka syrjaytymisen ehkaiseminen (ESR)

- Luonnon- ja rakennetun ympariston suojeleminen ja monimuotoisuuden turvaaminen
- Ympiristokoulutus
- Paikallisten toimijoiden osallistuminen paatoksentekoon
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LITE 4.

Kokonaisrahoitussitoumusten jakautuminen eri tarkoituksiin toimen-
pidekokonaisuuksittain

Hankkeen tarkoitus (aihe) E-$3.2 E-S3.4 L-§ 3.1 L-§3.2 L-§3.3 Yhteensa
Kpl {1000 |Kpl |1000 |Kpl (1000 |Kpl {1000 ([Kpl 1000 |Kpl|I000
EUR EUR EUR EUR EUR EUR
Vesistdjen kunnostaminen 20 |1748 I 4 12| 1166 33 |2956
Kala- tai raputalouden edellytysten kehittaminen 30 [244 I Y] | 67 5 (354
Jatevesien kasittely 8 |8%7 4 [120l 1 146 14 [2203
Viemérdinnin parantaminen | 89 3 167 I |78 5 1335
Jatevesien vihentiminen 6 510 2 728 I 61 9 |1305
Sisavesien suojelu tai parantaminen 2 ]1034 I 439 4 |10 27 |2745
Itameren suojelu 6 |384 3 I 167 I 205 | 10 Il |1826
Pohjavesien suojelu I 89 I 50 2 |140
Vesiliikenteen (veneily) olosuhteiden parantaminen 8 |59 4 |261 2 |78l
Vesiliikenteen ymparistovaikut. vahentaminen | 19 | 29
Vesihuollon kehittaminen 7 [780 6 2399 I 67 14 3246
Luonnon virkistyskayttoarvojen suojelu ja/tai lisaaminen | 14 | 1223 1 (309 10 |1002 8 | 34 |3506
Luonnonsuojelualueiden tai -kohteiden suojelun paranta- |3 483 | 205 | 14 5 1702
minen
Natura 2000 -alueiden toimeenpano ja hoito 2 204 2 296 I 90 5 |589
Biosfaarialuetoiminnan kehittaminen [ 168 [ 168
Luontomaisemien suojelu ja/tai kunnostaminen 30 [244 4 1605 7 (849
Luonto- ja kulttuurimatkailun ja -retkeilyn edistiminen 6 516 [ 84 9 [8% 16 |1496
Kulttuuriympéristdjen ja -maisemien suojelu ja/tai paran- |6 | 831 3|28 | 98 | 14 i (1227
taminen
Kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten suojelu |4 | 722 2 169 1 138 8 |1029
ja/tai kunnostaminen
Rakentamisen ohjaus ja/tai ymparistoystavall. rakentami- |2 | 268 I 90 3 |357
nen
Maankayton ja aluerakenteen | 32 I 32
suunnittelu
Jatteiden vahentiminen, kierritys ja/tai loppukasittely 6 |63 4 1499 10 (113l
Teollisuuden ymparistdnsuojelu I 432 1 |78 I 53 4 [1214
Puhtaampien tuotantomenetelmien kehittiminen (teolli- | | 432 I 432
suudessa)
Uusiutuvien tai vahahiilisten energialahteiden hyodyntimi- | | 118 I 118 3 |46 5 [68I
nen
Energiansdsto 1 |583 3 [762 5 [1345
Ympiristoteknologian kehittiminen 4 |88 I 138 5 |[956
Kaupunkiymparistdjen parantaminen ja viheralueet 6 |366 I 193 7 |560
Asuinympéristgjen viihtyisyyden parantaminen 9 | 736 I 193 I 285 i |1214
lImansuojelu | 29 I 138 2 [l167
lImastonmuutoksen (kasvihuonekaasupéastdjen) torj. I 138 | 138
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Ymparistoystavallisemméan maa-ainesten oton kehittami- 14 | 14

nen

Maatalouden vesistdvaikutusten vihentiminen I 10 138 3 226
Ymparistotutkimus, -selvitykset ja/tai seuranta 12 |810 367 584 23 |1820
Ympiristotiedotus ja/tai -tietoisuuden lisiaminen (valis- |6 | 1124 115 4 1592 469 26 (2300
tus)

Ymparistokoulutuksen ja/tai -osaamisen kehittaminen 3 188 178 5 [366
Ympiristokasvatus 3 197 15 10 5 (383
Ympristdystavallisempien eliman- ja kulutustapojen 4 (8 4 |83
edistaminen

Ympristokysymysten huomioon ottaminen paatoksenteos- | | 151 | 151

sa (esim. hankinnoissa)

Ympiristdalan toimijoiden verkostoitumisen kehittaminen |4 [ 370 34 | 205 76 9 |785
Ymparistoonnettomuuksien ehkaiseminen ja niihin varau- 50 | 50
tum.

Tydllisyyden parantaminen 4 1017 4 |1017
Maaseutu- tai saaristoelinkeinojen tai -palvelujen kehitti- |3 454 | 205 4 | 659
minen

Tasa-arvon edistiminen I 100 193 [ 90 3 (384
Osallistumismahdollisuuksien ja lahidemokratian (ja 3 58 193 4 |25l
elimanhallinnan) lisiaminen

Kansainvilinen yhteistyo 1 |13 2 |23
Infrastruktuurin rakentaminen 6 |73l 2555 9 |79 308 22 14390
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