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Pikkutikka on lehtipuuvaltaisten
rantametsien uhanalaisimpia lintulajeja.
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1 Tutkimusalueen kuvaus

1.1
Sysmajarvi

Sysmdjarvi on lintuvesityypiltdan eteldinen lintu-
jdrvi, jossa rehevoityminen ja umpeenkasvu ovat
linnuston kannalta ongelmallisia (taulukko 1).
Vaikka jarven pesivd vesilinnusto on taantunut
voimakkaasti viimeisten vuosikymmenien aikana,
on jarvi sdilyttdnyt vankan asemansa maakuntam-
me kolmen arvokkaimman lintuveden joukossa
(taulukko 2a).

Sysméjdrven luonnetta lintuvetend on kuvat-
tu edellisissd linnustoselvityksissa (Hottola 1993,
1999). Sysmadjdrven vesikasvillisuutta on selvitet-

ty viimeksi kesélld 2005 (Lohilahti 2006). Sysmaé-
jarvelld on tehty myos lukuisia muita selvityksid,
jotka Gronlund & Jokinen (1998) ovat koonneet
kunnostussuunnitelman pohjaksi. Sysméjarven
kunnostusta on suunniteltu pitkdan. Vedenpin-
nan nostohanke on kariutunut mm. maanomista-
jien vastustukseen ja jirven ruoppaushankkeista
on luovuttu pohjan korkeiden raskasmetallipitoi-
suuksien vuoksi. Nyt tehty linnuston seurantasel-
vitys liittyy “Sysméjdrvi ja Sddperi — Pohjoiskarja-
lan lintuvesien aatelia” -hankkeeseen, jonka aikana
(2005-2008) on aloitettu linnuston tilaa sekd muuta
jarven kayttod huomioivat kunnostus- ja hoitotoi-
met (Lohilahti ym. 2009a).

Vesikasvillisuuden niittoa Sysméjarvella. Nakyma Jakaranlahden tornista lanteen.
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2 Tutkimusmenetelmat ja laskentojen ajoittuminen

2.1

Vesilintulaskennat

Kevit eteni laskentavuonna 2005 jokseenkin nor-
maalin aikataulun mukaan. Huhtikuun alku tosin
oli poikkeuksellisen Jdammin, mutta 19.4. alkanut kyl-
ménpurkaus tasoitti kevdan nopeaa etenemista.

Toukokuussa 15 asteenkin ylitykset olivat pitkdan
tiukassa, kunnes lampétilat nousivat 21. toukokuuta
20 asteeseen ja ensimmdéinen sekd samalla touko-
kuun ainoa hellepdiva koettiin 24.5. Sadetta touko-
kuussa kertyi keskimdardistd runsaammin. Kesa-
kuu alkoi ja pdéttyi koleassa sddssd, lyhyt hellejakso
ajoittui toiselle viikolle. Kesdakuun keskildmpétila oli
lahelld keskiarvoista, mutta sadetta kertyi normaalia
vdhemman. Heindkuun alkupuoli oli kuiva ja hel-
teinen ja runsaita sateita saatiin vasta kuun lopulla.
Heindkuu oli keskim&araistd lampimampi ja sadetta
kertyi jokseenkin normaalisti.

Ensimmidiselld kdyntikerralla (22.4.) Sysméjar-
velld oli Lahdenjokisuussa vasta pieni sula, mutta
Juurikka- ja Lahtevéanlahti olivat jo ldhes tdysin
sulia. Ensimmaiselld vesilintulaskennan aikaan
(28.4.) Lahdenjokisuussa oli edelleen vain pieni

sula ja jdrvi oli pddosin jddssd. Hapettimen sula
ulottui Ptkdsaaresta ldhes Ruutunjokisuun sulaan.
Jarven kaakkoisosa Juntinniemen ité- ja Sdrkiluo-
don eteldpuolelta oli jo ldhes sula. Sysméjarvi va-
pautui jdistd lopullisesti vasta n. 3.5.

Sysmdjdrven vesilintu-ja vesilintujen poikuelas-
kennat tehtiin touko-heindkuussa (taulukko 18c)
tyynind ja poutaisina aamuina klo 3.00 — 12.00
vélisend aikana. Vesilintulaskennat tehtiin 28.4.
pistelaskentana Lahdenjoen suun tornista, Piilo-
niemestd ja Juntinniemestd tarkkailemalla lintuja
kustakin 1-2 h sekd Rannan Juvolasta tarkastettiin
vield edellistd kohteista katveeseen jadneet alueet.
Muilla kerroilla laskenta suoritettiin kiertolasken-
nan ja pistelaskennan yhdistelména siten, ettd Lah-
denjokisuun tornista tarkkailun jélkeen koko jarvi
kierrettiin soutamalla rantoja my6ten ja Sysmdjo-
kisuulla soudettiin patoluukulle asti.

Poikuelaskennat puolestaan tehtiin vain piste-
laskentana, kahdella ensimmaiselld kerralla vain
Lahdenjokisuusta ja kolmella seuraavalla kerralla
Lahdenjokisuusta seké Jakaranniemestd. Laskento-
ja suoritettiin yhteensd 4 vesilintu- sekd 5 poikue-
laskentaa (taulukko 18c¢).

Taulukko 18c. Vesilintulaskentojen ajoittuminen Sysmijarvelld kesilla 2005.

Laskentapdivd

Vesilintulaskenta | 04.05.
Vesilintulaskenta Il 16.05.
Vesilintulaskenta Ill 25.05.
Vesilintulaskenta IV 31.05.
Poikuelaskenta | 14.06.
Poikuelaskenta Il 23.06.
Poikuelaskenta IlI 04.07.
Poikuelaskenta IV 14.07.
Poikuelaskenta V 23.07.
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Ruovikkolaskennat

Sysmadjdrven rannoilla ruovikot ovat runsaita,
mutta eivdt missddn erityisen vankkoja. Sen sijaan
osmank&ddmikot ovat vahiisid ja pienialaisia. Run-
saimmat ruovikot ovat Juurikka- ja Lahtevanlah-
della, jotka alkavat olla jo tdysin umpeenkasvanei-
ta. Rantapensaikkojen tihentyminen ja pidentymi-
nen on monin paikoin edennyt jo niin pitkalle, ettd
niistd on tullut sopimattomia pesimédymparist6ja
sekd pajusirkulle ettd ruokokerttuselle.
Ruovikkolaskentoja tehtiin kolme (taulukko 19c).
Toukokuun alussa kartoitettiin pajusirkkureviirit, tou-
ko-kesdkuun vaihteessa ruokokerttuset ja kesdkuun
puolivilissd myohéddn saapuvat rytikerttuset.
Laskennat tehtiin mahdollisimman heikkotuuli-
sina ja poutaisina aamuina klo 3.00-12.00 vélisend
aikana. Alueen ruovikot kierrettiin rannat kdvellen
seké vesialueet veneelld kiertden siten, ettd pesima-
biotooppi saataisiin tarkastettua korkeintaan 30 m
ja padasiassa 20-30 metrin etdisyydelta.
Sysméjdrvelld vaadittavaan laskentatarkkuu-
teen ei aivan kaikkialla péésty, koska kaikkia ruo-
vikoita ei pystytty ldhestyméén jalan eikd veneelld
toivotulle ldhietdisyydelle. Erityisesti Lahtevédnlah-
della ruokokerttuslaskenta jdi vaillinaiseksi, koska
sisimpid ruovikoita ei pddsty endd kesdkuussa las-
kemaan riittdvan ldheltd. Rannan puolelta ldhesty-
misen esti upottava hetteikko ja avoveden puolelta
vedenpinnan laskun ja umpeenkasvun yhteisvai-

kutus. N4illd alueilla jouduttiin tyytyméaan hieman
epdtarkempaan kartoitukseen. Talld oli merkitysta
erityisesti ruokokerttuslaskentojen tuloksiin.

Ruokokerttusen ja pajusirkkujen reviirit kartoi-
tettiin kahdessa osassa; varsinainen laskenta tehtiin
veneestd kdsin ja toinen rantalinnuston laskennan
yhteydessé jalan. Lisdksi y6laulajalaskentojen ja
rytikerttuskartoituksen yhteydessi kartalle saatiin
my6hadn saapuneet ruokokerttuset. Koska pajusir-
kulla on pitkd laulukausi, niin pédélaskennan tu-
loksia tdydennettiin useiden muiden laskentojen
yhteydessa.

2.3
Rantakana- ja yolaulajalaskennat

Sysmidjarvelld rantakanojen ja yolaulajien lasken-
nat tehtiin mahdollisimman tyynini ja poutaisina
6iné klo 23.00-3.00 vélisend aikana (taulukko 20c).
S&d suosi pddosaa rantakana- ja yolaulajalasken-
noista, eli laskentayét olivat tyynehkdja ja poutai-
sia sekd kohtuullisen lampimid. Osa laskennoista
jouduttiin suorittamaan koleahkolla ja heikkotuu-
lisella s&dédlld. Laskennat toteutettiin jarvi veneelld
kiertden. Lisdksi muiden laskentojen yhteydessa
tehtiin joitakin havaintoja yodaktiivisista lajeista.
Toinen yolaulajalaskenta yhdistettiin rytikerttus-
laskentaan sekd kolmas yolaulajalaskenta vesilin-
tujen poikuelaskentaan.

Taulukko 19¢c. Ruovikkolaskentojen ajoittuminen Sysmadjarvelld kesdlla 2005.

Laskentapdiva

Ruovikkolaskenta | (pajusirkku) 04.05.
Ruovikkolaskenta Il (ruokokerttunen) 07.06
Ruovikkolaskenta Ill (rytikerttunen) 14.06.

Taulukko 20c. Rantakana- ja y6laulajalaskentojen ajoittuminen Sysmdjarvelld kesilla 2005.

Laskentapdivd
Rantakanalaskenta | 10.05.
Rantakanalaskenta Il 19.05.
Yolaulajalaskenta | 30.05.
Yolaulajalaskenta Il 14.06.
Yélaulajalaskenta Ill 23.06.
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Rantalaskennat

Sysméjdrven rantametsat kartoitettiin nk. supiste-
tun kartoituslaskennan menetelmalld kulkemalla
ne kahteen kertaan ristiin rastiin jalan (vrt. esim.
Hirvonen ja Mikkola 1987). Laskennat toteutettiin

mahdollisimman heikkotuulisina ja poutaisina pai-
vind klo 4.30-15.00 vélisend aikana. Ensimmaisella
kerralla kulkematta jadnyt rantaosuus laskettiin
kahtena muuna aamuna varsinaista laskentaa seu-
raavan viikon aikana. Toinen laskenta suoritettiin
kahdessa osassa; ensimmaisessé laskennassa kuljet-
tiin jarven pohjoisranta ja toisessa eteldranta. Las-
kentojen ajankohdat on esitetty taulukossa 21c.

Taulukko 2lc. Rantalaskentojen ajoittuminen Sysmajarvelld kesilla 2005.

Laskentapdiva
Rantalaskenta | 2.05.
Rantalaskenta Il 3. ja 8.06.

Punavarpunen on yksi rantapensastojen liiallisesta umpeenkasvusta karsiva lintulaji.
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3 Sysm
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arven linnusto

3.1
Pesimalinnusto
3.1.1

Vesilinnut

Kesdn 2005 vesilintulaskennoissa Sysméjarvel-
13 tavattiin 13 pesivéd vesilintulajia ja 203 paria
(taulukko 23e). Vesilintujen tiheys kesélla 2005 oli
29,3 paria neliokilometrilld. Tiheys on lintuvesien
vertailussa kahdeksanneksi heikoin (taulukko 22).
Vesilintutiheys on nykyisellddn kuitenkin keskiar-
voinen verrattuna Eteld-Suomen vastaavan tyyppi-
siin lintujdrviin (Védisanen ym.1998). Dominantteja
lajeja kesdlla 2004 olivat telkké (43 paria), nokikana
(40 paria) sekd haapana ja tavi (26 paria).
Sysmaéjdrven vesilinnuston tila on edelleen
heikko, vaikkakin laulujoutsenen ja nokikanan pa-
rimadrdt ovat kasvaneet viime vuosina huomatta-
vasti (taulukko 23e). Viimeisten kahdenkymmenen
vuoden aikana eniten taantuneita lajeja ovat silkki-
uikku sekd tukka- ja punasotka. Nama kaikki lajit
hyotyvit suurten naurulokkikolonioiden likeisyy-
destd, ja siksi on luonnollista olettaa, ettd nauru- ja
pikkulokkien hédvidminen jdrveltd on vaikuttanut
merkittdvasti vesilinnuston taantumaan. My0s
vesilintujen poikastuotto jarvelld on ollut ilmeisen
heikko; erityisesti poikueiden méarat ovat olleet
alhaisia, vaikkakin pientd kohenemista on viime
vuosina ollut havaittavissa (Kontkanen 2008e). Ai-
noastaan laulujoutsenella ja nokikanalla menee eri-
tyisen hyvin ripedsti kohonneen pesimékannan se-
k& runsaiden ja kookkaiden poikueiden ansiosta.

Vesilinnuston tilaan vaikuttavia tekijoiti

Runsaasti kasviravintoa kayttavét nokikana ja lau-
lujoutsen ovat ainoat Sysmdjarvelld hyvin menes-
tyvit vesilinnut. Sen sijaan useimmat eldinravintoa
aikuisina ja/tai tai poikasina kdyttavat vesilintulajit

ovat taantuneet. Edelld mainittujen seikkojen seka
vesilintujen lajikohtaisten pohdintojen perusteella
herdd vahva epdilys siitd, ettd sopivan eldinravin-
non méard ja laatu on Sysméjarvelld merkittavasti
heikentynyt. Tdméa voisi puolestaan johtua jarven
yleisen ekologisen tilan heikentymisestd, joista yh-
tend merkittdvimmistd lienee ilmaversoiskasvus-
tojen keskimddrin melko vdhdinen lajidiversiteetti
sekd kasvustojen liiallinen tiheys, monotonisuus
ja kuivuminen.

Vakaa vedenkorkeus yksipuolistaa kasvillisuutta
rehevilldkin alueilla. Tavallisesti jonkin ilmaversois-
kasvin—esimerkiksi osmankdamin, jarvikortteen tai
jarviruo’on — tihedt kasvustot tulevat hallitseviksi.
Téllaiset alueet eivat valttamattd houkuttele vesi-
lintuja. Liian tihed kasvillisuus haittaa vesilintujen
lilkkkumista (viitteet ks. Poysd & Nummi 1990). Ve-
siselkdrangatonyhteisé on puolestaan monimuo-
toisin ja yksilomé&araltddn runsain pioneerivaiheen
laikuissa, joissa on runsaasti uposkasveja ja hentoja
ilmaversoiskasveja, kuten palpakoita Sparganium
spp. (viite ks. Vddnanen & Nummi 2003). Puolisu-
keltajasorsien lajimé&é&ran ja tiheyden onkin todettu
kasvavan ympariston monimuotoisuuden lisddn-
tyessd sekd vesiselkdrangattomien ja kuoriutuvien
hyonteisten runsastuessa (Poysa ym. 1994).

3.1

Sulkivat vesilinnut

Sysmiéjdrvi on maakuntamme merkittdvin vesilin-
tujen sulkasadon aikainen kerdantymisalue (tau-
lukko 3). Parhaimmillaan 90-luvulla Sysméjarvella
on havaittu 1.7.1991 n. 400 sulkivaa koirassorsaa
(Hottola 1993).

Tutkimusjaksolla sulkasatokerddntymii ei py-
ritty jarjestelmallisesti laskemaan, koska jarvelld
soutaminen on umpeenkasvun ja alhaisen veden-
pinnan takia kesalld erittdin hankalaa ja luotetta-
vien tulosten saaminen on vaikeaa. Vesilintujen
pistelaskennoissa havaittujen sulkivien lintujen
maérd oli yleensd vahdinen. Mahdollisesti korttei-
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kot, jossa sulkivat sorsat normaalisti viihtyvit,
ovat umpeenkasvun ja alhaisen vedenpinnan
takia olleet sulkiville linnuille joinakin vuosina
soveltumattomia.

Toisaalta Sysméjdrven kortteikoissa piileske-
levien sorsien méddrd on toisinaan huomattavasti
suurempi kuin mitd pistelaskennat antavat olet-
taa. Téstd hyvdna esimerkkind 20.6.04 aamuyo6n
souturetken havainnot: sinisorsa 47, haapana 364,
tavi 61, heindtavi 1, Anas sp. 250, punasotka 19,
tukkasotka 20 ja telkkd 7 yksil6d sekd uivelo 2k1n
(LL). Puolisukeltajasorsien mdard (723 yks.) on
huomattavan korkea, kun puolestaan sukeltaja-
sorsien madréd (49 yks.) on Sysméjarven kokoiselle
kohteelle vahdinen maara. Sotkien vahdinen méaard
johtunee lokkiyhdyskunnan hédvidmisestd ja sitd
seuranneesta sotkakannan romahduksesta. Seu-
rantajaksolla (v. 2003-2008) sulkivien punasotkien
madrd on vihentynyt noin kolmannekseen alkuti-
lanteesta (v. 2003: 40 koirasta).

Kesdllda 2007 sorsastuskauden avajaisissa
(20.8.) Palolahdelta nousi 150 sinisorsan parvi ja
vastaavasti kesédlld 2008 juuri ennen sorsastusta
(19.8.) Jakaranlahdelta nousi niittokoneen hétis-
tdménd 300 sinisorsan parvi. Ndma satunnaiset
havainnot kertovat myds jarven merkityksestd
puolisukeltajasorsille.

Kokonaisuutena Sysmadjdrvi kohoaa kuitenkin
suurten puolisukeltajasorsamddriensd perusteella
sulkasadonaikaiselta linnustoarvoltaan luokkaan I
ainoana kohteena Pohjois-Karjalassa (taulukko 3,
ks. Osio I, luku 3.3).

3..1.2

Parimaira- ja poikuelaskennat

Sysmdéjdrvelld suoritettiin molempina kesind
2003-2004 kaksi poikuelaskentaa kiertolaskentana
veneelld ja kahdesta kolmeen pistelaskentaa Lah-
denjoensuun tornista. Kesadlld 2004 oli tarkoitus
suorittaa laskentoja my&s Jakaranniemen tornista,
mutta valitettavasti se jouduttiin purkamaan pois.
Toiseksi pistelaskentapisteeksi Lahdenjoensuun
tornin lisdksi valittiin v. 2005-2007 Jakaranniemen
kérki, josta vesilintuja tarkkailtiin rannalta késin.
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Kesaksi 2008 valmistui uusi torni Jakaranlahdelle,
joka on vesilintulaskennoissa vieldkin kdyttokel-
poisempi kuin entinen Jakaranniemen torni.

Vesilintujen kokonaisparimdédrd on linnus-
toselvitysten perusteella tarkasteltuna pitkalla
aikavililld taantunut puoleen Sysmaijdrven kul-
ta-ajoista. Sitd vastoin viime vuosien (2006—-2008)
pistelaskentojen perusteella ei voida sanoa paljon
muuta kuin, ettd nokikana ndyttéisi yha runsas-
tuneen (taulukko 6a). Sysméjarvelld sorsat vaih-
tavat kevailld ruokailualueita epdsdannallisesti
jokisuistosta toiseen ja siksi luotettavampaan
pistelaskentatukokseen pddseminen parimédrien
osalta vaatisi kaksi lisdpistettd (lintutornia) jirven
eteldpuolelle.

Havaittujen poikueiden keskiarvoinen maara
per vuosi (10,7) on alhainen suhteessa parimadradn
ja jarven kokoon, vaikkakaan tulos ei ole kovin
vertailukelpoinen muihin kohteisiin ndhden (tau-
lukko 10; ks. edelld).

Havaintotuntia kohti ndhtyjen poikueiden maa-
rd (1,48 poikuetta/h) oli huomattavasti alle keski-
arvon (3,44) (taulukko 11). Poikuemaéra on v. 2003
heikon tuloksen (0,1 poikuetta/h) jélkeen ollut
trendiltdan kasvava, vaikkakin vuosittainen vaih-
telu on ollut kohtalaisen suurta (0,9-3,6) (Kontka-
nen 2008e). Poikuekoko on ollut joutsenella selvasti
keskiarvoa suurempi, sini- ja lapasorsalla eri ika-
luokkien poikuekoot ovat vaihdelleet keskiarvojen
molemmin puolin ja telkélld kaikkien ikdluokkien
poikuekoot ovat olleet selvésti keskiarvoja pienem-
pid (taulukot 13e & 13).

Keskimédadrdinen poikastuotto on ollut lau-
lujoutsenella erittdin hyvé ja nokikanalla vé-
hintddn hyvd. Muiden vesilintulajien poikas-
tuotosta ei voida sanoa mitddn varmaa, mutta
poikastuotto vaikuttaisi olevan sorsilla yleisesti
ottaen heikko (Kontkanen 2008e). Vesilintujen
heikkoon poikastuottoon on kiinnitetty huomio-
ta aiemminkin. Esimerkiksi kesdlld 1999 sinisor-
sien poikastuotto oli ldhes olematon ja pddsyyk-
si epdiltiin minkkien aiheuttamia pesuetuhoja
(Hottola 1999). Tosin viime vuosina sinisorsan
poikastuotto vaikuttaisi selvdsti parantuneen.



Taulukko 13e. Kesina 2003-2008 Sysmadjarvelld laskettujen vesilintupoikueiden keskikoko ikiluokittain.
% = ikdluokan suhteellinen osuus, N = kunkin ikidluokan poikuekoon laskentaan kdytettyjen poikuehavaintojen maara

(vrt. taulukko 13).

Ikdluokka la Ib Ic Ila IIb llc ] 1 ] 1
Sinisorsa % 0 3 15 25 8 25 25 18 56 26
N 0 I 6 10 3 10 10 7 22 10
poikuekoko 6 6,3 6,6 7 5,3 5,4 6,3 6,1 5,4
Haapana % 0 0 0 50 0 0 50 0 50 50
N 2 2 2 2
poikuekoko 4 2 4 2
Tavi N | |
poikuekoko 4 4
Lapasorsa % 11 I 22 11 22 0 22 44 33 22
N | I 2 | 2 0 2 4 3 2
poikuekoko Il 5 6,5 3 5,5 6,5 73 4,7 6,5
Telkka % 14 7 7 0 21 29 21 29 50 21
N 2 | | 0 3 4 3 4 7 3
poikuekoko 1,5 5 2 3,3 3,8 2,7 2,5 3,6 2,7
Ikdluokka la Ib Ic Ila IIb llc i 1 Il 1
Laulujoutsen | N 14
poikuekoko 6
3.1.1.3 hot ovat johtuneet ihmisen aiheuttamasta héirin-

Lajikohtainen katsaus vesilinnustoon

Silkkiuikku (Podiceps cristatus)

Vain 10 paria pesi kesilld 2005, mutta viime vuo-
sina kanta ei nédyttdisi endd taantuneen (taulukko
6a). Pesit sijoittuivat samoille alueille kuin edel-
lisissdkin linnustoselvityksissd, eli Lahdenjoki-
suuhun ja jarven kaakkoisosaan (Hottola 1993,
1999). Silkkiuikku on jdrven voimakkaimmin
taantuneita vesilintuja (taulukko 23e). Silkkiuik-
kutiheys (1,4 p/km?) ja lajin suhteellinen osuus
(4,9 %) vesilinnustosta ovat Sysméjarvelld kuusi
kertaa keskiarvoja pienempid verrattuna Etela-
Suomen vastaavan tyyppisiin lintujérviin (Vaisa-
nen ym.1998). My®s poikastuotto nayttad heikol-
ta, silld kesdlld 2005 havaittiin vain yksi poikue
(4pull) Lahdenjokisuussa.

Suomessa silkkiuikun parimédédrdt kasvoivat
paikoin moninkertaisiksi 1960-1970-luvuilla la-
jin levittaytyessd samalla pohjoisemmaksi. 1980-
luvulla silkkiuikkujen maara pysyi kutakuinkin
ennallaan, mutta 1990-luvulla monet populaatiot
ovat kddntyneet selvddn laskuun. Paikoin pesatu-

ndstd, vedenpinnan korkeudenvaihteluista seka
varisten ja pienpetojen munarosvouksesta (Vaisa-
nen ym.1998). Silkkiuikku sekd my6s voimakkaasti
Sysméjédrvelld taantuneet sotkat hyétyvit suurten
naurulokkikolonioiden likeisyydesta. Lokit puo-
lustaessaan pesiddn suojaavat myos muiden lin-
tujen pesid rosvoilevilta variksilta ja pienpedoilta,
joita Sysmdjdrven ymparistossd on runsaasti. Siksi
on luonnollista olettaa, ettd nauru- ja pikkulokkien
havidminen jarveltd on vaikuttanut merkittavasti
vesilinnuston taantumaan.

Hirkalintu (Podiceps grisegena)
Ei pesinyt kesilld 2005, eikd mydskéan v. 2006-2008
(taulukko 6a).

Mustakurkku-uikku (Podiceps auritus)

Ei pesinyt kesalld 2005, mutta vuosina 20062007
havaittiin jdlleen yksi pari (taulukko 6a). Nau-
rulokkien vdheneminen ja minkkien runsastumi-
nen lienevat merkittavid syitd mustakurkku-uik-
kujen vidhdisyyteen Sysméjarvelld (Hottola 1999,
Véisanen ym.1998).
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Laulujoutsen (Cygnus cygnus)

Kuusi paria pesi kesdlla 2005. Laulujoutsenkan-
nan kasvu Sysméjédrvelld on ollut huiman nopeaa.
Vield 1999 jarvelld pesi vain yksi pari Lahtevénlah-
della, joka ei sietanyt lajitovereitaan koko jarven
kaakkoisosassa. Taman parin pesimétulos on ollut
jatkuvasti melko heikko (Hottola 1999). Edelleen
kesdlld 2003 yksi pari pesi onnistuneesti Lahte-
vinlahdella ja sai ainakin 3 poikasta. My®s toinen
pari yritti pesintdd Jakaranlahdella, mutta pesintd
ei ilmeisesti edennyt alkua pidemmiaille. Liséksi 2
pesimétonta laulujoutsenparia oleili koko kesdn
Sysmadjdrvelld. [Imeisesti myos kesalla 2004 jarvelld
pesi kaksi joutsenparia, mutta varmuudella vain
yksi poikue havaittiin.

Vaikka Suomen joutsenkanta on kasvanut huo-
mattavasti (Lehtiniemi 2006), oli Sysméjdrven
kesdn 2005 parimdara yllatys, varsinkin kun jar-
ven kaakkoisosassa — missd vield toukokuussa oli
enimmillddn 16.5. 145 pesimitontéd luppojoutsenta
— pesi kolme joutsenparia. Uusi joutsensukupolvi
onkin sopivien pesédpaikkojen vihenemisen myd-
td tullut entistd suvaitsevammaksi lajitovereitaan
kohtaan. Joutsenen reviiri kasittda vahintaan 30-50
hehtaaria (Vdisdnen ym.1998). Puhtaan matemaat-
tisesti tarkasteltuna Sysmaéjdrvelld on tilaa vield
muutamille joutsenpareille, mutta kannan ylédraja
saavutettaneen pian.

Poikastuotto Sysmadjdrvelld vaikuttaa hyvalta.
Tarkastetuissa munapesissd oli 7+7+8 munaa (Pa-
lolahti, Lahtevanlahti, Sarkiluoto) sekd havaituissa
poikueissa 3+4+7+8 poikasta (Lahdenjokisuu, Pa-
lolahti, Lahtevanlahti, Sarkiluoto). Palolahden pe-
sasséd oli (7.6.05) 3 kuoriutumatonta munaa, mika
selittdd havaitun poikuekoon. Poikuekoko Sysma-
jarvelld (5,5) oli korkeampi kuin koko maakunnan
kesan 2005 keskiarvo (4,9) (Kontkanen 2008e).

Sarkiluodon poikue (8pull) oli harvinaisen koo-
kas ja tiettdvidsti yhtd suuri poikue on maakun-
nassa havaittu vain kerran aiemmin kesélla 2004
Kiihtelysvaaran Rauanjdrvelld (LL). Kesdlld 2004
Suomessa havaituista 900 poikueesta yhdessd oli
9, yhdeksédssa 8 ja neljassakymmenessaviidessa 7
poikasta (Lehtiniemi 2006).

Viime vuosina (v. 2006-2008) Sysmdjdrven
joutsenkanta vaikuttaisi pysyneen vakiona, mutta
poikuekoko on kasvanut entuudestaan suhteessa
keskiarvoon (taulukot 6a, 13e & 13). Havaintotun-
tia kohti ndhtyjen poikueiden mé&éard (0,39 poiku-
etta/h) oli yli keskiarvon (0,30), vaikka poikueiden
havaitseminen Sysmadjdrven tiheistd ja laajoista
kortteikoista on keskimddrdistd vaikeampaa (tau-
lukot 11 & 5).
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Metsdhanhi (Anser fabalis)

Pesi mahdollisesti keséllda 2005. Rantakanalasken-
nassa (19.5.) havaittiin y6lla pariskunta Lahtevan-
lahdella ja 25.5. Rutnikkalauodon rantapensaikos-
ta ldksi 1 lintu, joka jdi uiskentelemaan lahistolle.
Kevaalla 2005 Lahtevanlahdella laulujoutsenten
joukossa lepdili enimmilldén (2.5.) 180 yksiloa.

Sinisorsa (Anas platyrhynchos)
Sinisorsia pesi kesélld 2005 18 paria. Sinisorsatiheys
(2,6 p/km?) seké lajin suhteellinen osuus (8,9 %) vesi-
linnustosta olivat keskiarvoisia (Vaisénen ym.1998).
Voimakas sinisorsakannan taantuma (Hottola 1999)
ndyttdisi kddntyneen kannan lievdén kasvuun. Sys-
méjdrvelld sinisorsakannan pohjalukema (10 paria
—1999) kédy yksiin sen havainnon kanssa, ettd Suo-
men pesimédkanta taantui v. 1991-1996 kolmannek-
sen ja sinisorsan runsausindeksi oli v. 1999 taantu-
man jilkeiselld tasolla (Vdisdnen ym.1998, Poysad ym.
2008). Toisaalta havaitut pariméérderot johtunevat
myds liiallinen umpeenkasvu lienee yksi syy kannan
taantumiseen (ks. Vdisanen ym.1998).
Sinisorsapoikueiden keskikoko on ollut nuo-
rimmissa ikdluokissa (I ja II) keskiarvoa suurempi,
mutta vanhimman ikdluokan (III) poikueet ovat
olleet keskiarvoa vdhdn pienempid. Untuvapu-
kuisten poikueita Sysmdjdrvelld on havaittu kes-
kiméadraista selvasti vihemman (taulukot 13e &
13). Tama kertoo siitd, ettd kasvillisuuden suojissa
ruokailevia nuorimman ikdluokan poikueita on
keskiméadrdistd vaikeampi havaita Sysméjérven
tiheistd ja laajoista ilmaversoiskasvustoista. Ha-
vaintotuntia kohti nédhtyjen poikueiden maara
(0,69 poikuetta/h) oli keskiarvoinen (taulukko
11). Poikuemadédrdn trendi on ollut tarkastelujak-
solla kasvava; ensimmadisen nollavuoden jdlkeen
huippu (1,7 poikuetta/h) Sysmadjéarvelld saavu-
tettiin jakson parhaimpana poikuevuonna (2006)
(Kontkanen 2008e).

Haapana (Anas penelope)

Haapanoita kesélld 2005 pesi 26 paria. Haapana-
tiheys (3,7 p/km?) sekd lajin suhteellinen osuus
(12,8 %) vesilinnustosta olivat yli nelinkertaisia
keskiarvoihin verrattuna vaikka kanta onkin taan-
tunut edellisiin selvityksiin verrattuna (Véisédnen
ym.1998, Hottola 1993, 1999). Lajin kohtuullisen
hyvd menestyminen jérvelld selittynee p&ddosin
runsailla kortekasvustoilla, jotka ovat erityisesti
poikueiden suosimia ruokailuymparistdjd. Toi-
saalta aikuisten lintujen suosimat rantaniityt ovat
kasvaneet umpeen ja lajin elinoloja voitaisiinkin
parhaiten parantaa rantaniittyjda kunnostamalla
(Vdisdnen ym.1998, Hottola 1999).



Haapanapoikueita on kuitenkin havaittu vain
kahtena vuonna, joten keskimddrdinen havainto-
tuntia kohti ndhtyjen poikueiden mééré (0,03 poi-
kuetta/h) oli huimasti alle keskiarvon (0,73) (tau-
lukko 11; Kontkanen 2008e). Poikueiden vahyys
selittyy osittain silld, ettd niitd on vaikea havaita
sankkojen kortekasvustojen seasta (taulukko 5),
mutta tulos viittaa kylld selkeésti heikkoon poi-
kastuottoon. On tosin mahdollista, ettd poikueita
esiintyy enemmadn jdrven eteld- ja lounaisosissa
— alueilla, jotka eivdt ndy nykyisiin laskentapis-
teisiin.

Harmaasorsa (Anas strepera)

Harmaasorsa on pesinyt viime vuosina muutaman
parin voimin (taulukko 6a) ja maakunnan toinen
pesintd varmistui poikuehavainnolla kesalld 2008
(ks. Osio I, luku 4.2.4.5 sekd Harvinaisuudet).

Tavi (Anas crecca)

Tavin parimdara kesélla 2005 oli 26 paria. Tavi-
tiheys (3,7 p/km?) sekd tavin suhteellinen osuus
(12,8 %) vesilinnustosta olivat 1ahes yhdeksankertai-
sia keskiarvoihin verrattuna vaikka tavikanta nayttdi-
si edelleenkin taantuneen (Vdisénen ym.1998, Hottola
1999). Varmojen pédételmien tekeminen on kuitenkin
hankalaa, silld tavit viihtyvat laskenta-aikoihin esi-
merkiksi tulvivissa rantametsissé ja pelto-ojissa, joten
kannan koko tulee helposti aliarvioiduksi (Vdisdnen
ym.1998). My®s lisdadntynyt umpeenkasvu tarjoaa
taveille ja muillekin sorsille yhd enemmaén piiloutu-
miseen soveltuvia ilmaversoiskasvustoja, jotka myds
vaikeuttavat laskentaa. Vaikka tavi onkin sinisorsan
ohella sorsistamme véhiten vaatelias elinympariston-
sd suhteen, lienevét taantuman syyt pddosin samat
kuin useimpien muiden vesilintujen kohdalla (Véi-
sénen ym.1998, Hottola 1999).

Tavipoikueita on havaittu vain yhtend vuonna
(0,1 poikuetta/h), mikd merkitsee sitd, ettd kuuden
vuoden jakson poikuemddra Sysmdjarvelld (0,02
poikuetta/h) oli huomattavan alhainen keskiar-
voon (0,53) verrattuna (taulukko 11; Kontkanen
2008e). Tavipoikueiden vihyys selittynee osittain
samoilla syilld kuin haapanan kohdalla (ks. edelld).
Tavipoikueet my®6s viihtynevét paremmin Sysmé-
jarveen laskevissa lukuisissa joissa ja puroissa kuin
avovesialueen ilmaversoiskasvustoissa ja eivét il-
meisesti siksi tule poikuelaskennoissa usein ha-
vaituksi. Tosin ndin alhainen tulos viittaa vahvasti
heikkoon poikastuottoon myds tavin kohdalla.

Heinitavi (Anas querquedula)

Heindtavin parimaéara kesalla 2005 oli 7 paria. Hei-
nétavitiheys (1,0 p/km?) sekd lajin suhteellinen
osuus (3,4 %) vesilinnustosta olivat edelleen kol-
minkertaisia keskiarvoihin verrattuna (Vdisdnen

ym.1998). Heindtavi taantui Sysméjdrvelld 1990-
luvulla ilmeisesti umpeenkasvun takia (Hottola
1999). Kanta ei nédyttdisi endd taantuneen. Poiku-
eita Sysméjarvelld ei ole kuitenkaan havaittu (tau-
lukko 11). Tama vaatelias invaasiolaji suosii laajoja
jariittdvan aukeita niitty- ja korterantoja (Vdisanen
ym.1998). Heinétavin elinolosuhteita voitaisiinkin
parantaa mm. tiheitd kortteikkoja niittdmalla.

Jouhisorsa (Anas acuta)

Jouhisorsien parimdard kesélld 2005 oli 4 paria.
Jouhisorsatiheys (0,6 p/km?) lienee nykyisin 14-
hes keskiarvoinen (Védisdnen ym.1998). Jouhisor-
sakanta on kuitenkin taantunut tasaisesti vuoden
1983 20 parista nykyiseen neljdan (taulukko 23e).
Kesien 2003-2008 havaintojen perusteella jouhi-
sorsa vaikuttaisi taantuneen my6s maakunnan
useimmilla muillakin kosteikoilla. Jouhisorsa lie-
nee kdrsinyt eniten rantaniittyjen umpeenkasvus-
ta ja pensoittumisesta rantalaidunnuksen loput-
tua (Véisdnen ym.1998). Poikueita Sysmajarvelld
ei ole havaittu, mutta yksi siipirikkoa ndytteleva
emo kesélld 2003 indikoi poikueen ldsnéoloa (tau-
lukko 11; Kontkanen 2008e).

Lapasorsa (Anas clypeata)

Lapasorsien parimdara kesélld 2005 oli 11 paria.
Lapasorsatiheys (1,6 p/km?) seké lajin suhteellinen
osuus (5,4 %) vesilinnustosta olivat keskiarvoisia
(Vdisdnen ym.1998). Kuten heindtavikin, lapasorsa
taantui 1990-luvulla (Hottola 1999), mutta sen jél-
keen kanta ei ndyttdisi endd taantuneen. Lapasorsa
on rehevien jarvien vaatelias asukki, joka on miel-
tynyt eritoten laidunnettuihin rantaluhtiin (Vaisa-
nen ym.1998). Lapasorsa onkin tyyppiesimerkki
lajeista, jotka ovat kérsineet erityisesti pesimdran-
tojen liiallisesta umpeenkasvusta sekd rantalaidun-
nuksen loppumisesta.

Lapasorsapoikueiden keskikoko on ollut ikdluo-
kissa Ija Il keskiarvoja suurempi, mutta ikdluokas-
sa Il vdhan keskiarvoa pienempi - tosin poikueiden
vahédisyyden takia keskikoot ovat vain suuntaa-
antavia (taulukot 13e & 13). Havaintotuntia kohti
ndhtyjen poikueiden mééara (0,13 poikuetta/h) oli
védhan alle keskiarvon (taulukko 11). Poikueita on
havaittu vain kolmena vuonna (2004-2006), joista
ylivoimaisesti eniten poikueita (0,9 poikuetta/h)
nédhtiin maakunnallisestikin parhaana poikue-
vuonna 2006 (Kontkanen 2008e).

Punasotka (Aythya ferina)

Kesélld 2005 pesi 4 paria. Punasotkatiheys (0,6 p/
km?) sekd lajin suhteellinen osuus (2,0 %) vesilin-
nustosta olivat nelja kertaa keskiarvoja heikompia
(Vdisdnen ym.1998). Laji taantui vuosien 1983-1999
valilla 90 % ja Sysméjarven punasotkakanta on ja-
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mahtanyt tille alhaiselle tasolle. Sotkapoikueita
Sysméjérvelld ei ole havaittu (taulukko 11). Puna-
sotka on tukkasotkan ohella kérsinyt eniten lokki-
kolonian puutteesta. Sotkat pesivit usein lokkien
laheisyydessd ja saavan ndin turvaa pesdpredaa-
tiota vastaan (Vddnanen 2000b). Lokkien puuttu-
essa Sysmdjdrven runsas varis- ja pienpetokanta
ovatkin vakava uhka pesiville vesilinnuille seka
kahlaajille.

Kevdtmuuttokaudella (28.4.-14.5.05) punasot-
kien koiras/naaras -suhde maakunnassa oli 3,75
[N =133]. Koiras/naaras -suhdetta kéytettiin apu-
na parimédratulkinnassa (ks. ”Vesilintulaskennat
ja-menetelmit” Jouhtenuksen linnustoselvityksen
yhteydessa).

Tukkasotka (Aythya fuligula)
Kesilld 2005 pesi 6 paria. Tukkasotkatiheys (0,9
p/km?) sekd lajin suhteellinen osuus (3,0 %) vesi-
linnustosta olivat kaksi kertaa keskiarvoja heikom-
pia (Véisdnen ym.1998). Tukkasotka on taantunut
vuosinen 1999-2005 aikana periti 76 % (taulukko
23e). Tukkasotka on taantunut punasotkaa myo-
hemmin, vaikka yksi taantumisen padsyisté lienee
sama eli nauru- ja pikkulokkien hdvidminen pesi-
madlajistosta. Tukkasotkan on myos epdilty kérsi-
neen lintuvesien umpeenkasvusta sekd avointen
pesiméniittyjen pensoittumisesta ja kuivumisesta
(Vdisdnen ym.1998). Tukkasotkan ja useimpien
muidenkin vesilintujen elinoloja voitaisiin paran-
taa rajoitetulla vedenpinnan nostolla.
Kevatmuuttokaudella (28.4.-24.5.05) tukkasot-
kien koiras/naaras —suhde maakunnassa oli 1,89
[N = 618]. Koiras/naaras -suhdetta kdytettiin apu-
na pariméératulkinnassa (ks. ”Vesilintulaskennat
ja-menetelmit” Jouhtenuksen linnustoselvityksen
yhteydessd).

Telkka (Bucephala clangula)
Runsain vesilintulaji 43 parillaan. Seké telkkatihe-
ys (6,2 p/km?) ettd lajin suhteellinen osuus (21,2 %)
vesilinnustosta ovat yli kaksinkertaisia keskiarvoi-
hin verrattuna (Vdisanen ym.1998). Telkka runsas-
tuildpi 1990-luvun ja kanta ndyttdd nyt asettuneen
edellisen laskennan tasolle (taulukko 23e).
Sysméjdrven telkkdkanta nédyttdisi aivan viime
vuosina hieman taantuneen (taulukko 6a). Telk-
kdpoikueiden keskikoko on ollut keskiarvoista
pienempi kaikissa ikdluokissa (taulukot 13e & 13).
Havaintotuntia kohti ndhtyjen poikueiden maara
(0,22 poikuetta/h) oli vain kolmannes keskiarvoi-
sesta (0,65); poikuemddran vuosittainen vaihtelu
on tarkastelujakson ensimmadisen poikueettoman
vuoden jilkeen ollut melko vahaista (0,1-0,4 poi-
kuetta/h) (taulukko 11, Kontkanen 2008c).
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Vaikka telkdn parimddrd Sysmdéjarvelld onkin
korkea, poikastuotto ndyttda heikolta. Toisaalta
voi olla, ettd telkkdpoikueet viihtyvédt runsaiden
ilmaversoiskasvustojen suojissa ja/tai telkkdemot
kuljettavat padosan poikueista pois jarveltd, ja siksi
niitd havaitaan suhteellisen vdhan poikuelasken-
noissa. Etenkin untuvapukuisten poikueiden suh-
teellinen vdhdisyys (taulukko 13e) viittaa siihen,
ettd nuorimmat poikueet piilottelevat kasvustojen
suojissa ja poikueet ovat siksi keskimddrdista vai-
keammin havaittavissa (taulukko 5). Sysméjarven
ahven- ja sdarkikanta ovat runsaita (Hartikainen
2003). Monet telkan tarkeimmistd ravintokohteis-
ta ovat my6s ahvenen ruokalistalla, ja ravintokil-
pailua esiintyykin nimenomaan ahvenen ja telkédn
valilld. Tama ravintokilpailu heijastuu my0s telkdn
elinympaériston valinnassa: telkkd suosii kalatto-
mia vesid (Poysd 1996). Imeisesti telkat kuljettavat
poikueensa kernaasti pois Sysméjarveltd lahialuei-
den védhidkalaisempiin pienvesiin.

Haukien saalistus on puolestaan merkittdva ris-
ki alle kolmiviikkoisille poikasille (Paasivaara &
Poyséd 2004). Sysméjarven haukikanta on runsas
ja suuria haukia esiintyy paljon. Todennédkoises-
ti haukien saalistus on myo6s yksi merkittdva syy
telkkdpoikueiden véhdisyyteen ja pieneen kokoon
Sysméjérvella.

Kevdtmuuton aikaan telkkid néhtiin eniten
28.4.05: 105k ja 50n. Pesiméttomaéksi (sulkiviksi)
tulkittuja lintuja havaittiin jaksolla 16.-25.5. enim-
millddn seuraavasti: 72** ja 20* koirasta sekd 7
naarasta.

Uivelo (Mergus albellus)

Kesélld 2005 pesi 2 paria. Lienee kesédisten havain-
tojen perusteella ldhes jokavuotinen pesimaélintu.
Toisaalta pesiméttomid yksiloitdakin on paljon, silla
osa uiveloista pesii ensikerran vasta kaksivuotiaina
(Vdisdnen ym.1998).

Nokikana (Fulica atra)

Kesélld 2005 pesi 40 paria. Nokikanatiheys (5,8 p/
km?) seka lajin suhteellinen osuus (19,7 %) vesilin-
nustosta olivat keskinkertaisia (Vdisdnen ym.1998).
Nokikanareviirien sijoittuminen on varsin yhte-
nevédinen edellisiin linnustoselvityksiin verrat-
tuna, eli Lahdenjokisuu ja kaakkoisosan lahdet
ovat lajin suosituinta pesimdympaéristod (Hottola
1993, 1999). Vaikka Sysmaéjdrven nokikanatiheys
on normaali Eteld-Suomen lintuvesilld, on se kor-
kea nokikanan levinneisyysalueen pohjoisrajoil-
la. Sysmdjdrvi onkin maakuntamme merkittdvin
nokikanojen pesimdalue. Erityisen positiivista on
nokikanakannan palautuminen 1980-luvun tasol-
le 1990-luvun taantuman jélkeen (taulukko 23e).



Viime vuosien havaintojen valossa Sysméjarven
nokikanakanta vaikuttaisi kasvaneen entisestian,
varsinkin kun huomioimme, ettéd pistelaskentojen
tulokset (taulukko 6a) yltavit Sysmaéjdarvelld tuskin
edes puoleen todellisesta parimédarasta.

Vaikka lajin kanta vaihtelee suuresti talvehtimis-
alueilla kylmind talvina tapahtuvien tappioiden
mukaan, Sysméjdrven 1990-luvun taantuma ei
silld selity (Hottola 1999), varsinkin kun valtakun-
nallisen aineiston mukaan nokikanakannat olivat
1990-luvulla huipussaan (P6ysd ym. 2005). Hottola
(1999) pohtii taantuman syitd, mutta ilman tarkem-
pia tutkimuksia on vaikea osoittaa selkeitd syitd
kannan taantumaan ja elpymiseen. Suotuisissa olo-
suhteissa voivat taantuneet kannat elpya nopeasti,
silld nokikanojen poikastuotto on yleensd hyva.
Aggressiivinen nokikana pystyy suojautumaan
hyvin pesid ryostelevid variksia vastaa ja vetis-
ten ilmaversoiskasvustojen suojissa pesét lienevéat
hyvéssd suojassa useimmilta maapedoilta. Vesi-
linnuista ainakin silkkiuikku ja punasotka hakeu-
tuvat pesimddn nokikanojen pesien ldheisyyteen,
silld pesdédnsd puolustava nokikana tulee samalla
puolustaneeksi ldhellddn pesivien lintujen pesid
(Lammi & Pdysd 1996).

Poikuelaskennan yhteydessa (20.7.04) Lahden-
joensuussa havaittiin 8 nokikanapoikuetta, joissa
oli keskiméérin 5,0 poikasta per poikue. Vastaa-
vasti (4.7.05) 7 poikuetta, joissa oli 4,1 poikasta per
poikue, sekéd (23.7.07) 10 poikuetta, joissa oli 4,9
poikasta per poikue. Nokikanojen ennitykselli-
nen esiintyminen maakunnassa kesilla 2007 na-
kyi myos Sysméjarven havaintoaineistossa, misté
esimerkkind (16.8.) Lahdenjokisuusta lasketut 120
yksiléd. Havaintojen perusteella Sysméjdrven no-
kikanoilla ndyttdisi menevén erittdin hyvin kolean
kesdan 2008 heikosta poikastuotosta huolimatta.

3.1.2

Haikarat, kurki, rantakanat,
kahlaajat, lokki- ja petolinnut

Kaulushaikara (Botaurus stellaris)

Kesilld 2005 pesi 7 paria. Kesilld 2003 jarvella huu-
teli vahintdén 4 ja kesilld 2004 6 koirasta, eli kan-
ta ndyttdisi vakiintuneen tille 1990-luvun lopun
tasolle (taulukko 23e). Kaulushaikara on vaateli-
aimpia kosteikkolintujamme, joka suosii vetisid ja
korkeita jarviruovikoita (Vdisanen ym.1998), vaik-
kakin nykytietimyksen valossa lajin pesdpaikka-
vaatimukset ndyttavét paljon joustavammilta kuin
aiemmin on luultu (Parkko ym. 2006). Suomen
kaulushaikarakannan kasvu (Parkko ym. 2006)
ja jarviruovikoiden lisddntyminen nédkyvét hyvin
myds Sysméjdrven haikaramédrissd. Sysméjdrvi on
maakuntamme merkittdvin yksittdinen kaulushai-

karan suojelukohde. Tosin laji ei jarvelld erityisid
suojelutoimenpiteitd kaipaa, kunhan vain muis-
tetaan, ettd ruovikoiden laajamittaista kasittelya
véltetddn kunnostustoimenpiteiden yhteydessa
(Hottola 1999). Ruovikot ovat kaulushaikaran li-
sdksi monen muunkin harvalukuisen lajin suosi-
mia pesimdymparistdja.

On mahdollista, ettd kaulushaikara hakeutuu
pesimddn ruskosuohaukan ldheisyyteen, ja sai-
si ndin pesimdturvaa munia rydstelevid variksia
vastaan (Parkko ym. 2006). My0s Sysmdéjéarvelld
ruskosuohaukat ja kaulushaikarat pesivét varsin
lahekkédin. Epdselvéd tosin on, johtiko tdimé& ennem-
minkin samankaltaisista pesédpaikkavaatimuksista
vai hakeutuivatko haikarat todellakin ruskosuo-
haukkojen reviireille pesimdan.

Luhtakana (Rallus aquaticus)

Kesélla 2005 pesi 1 pari. Aiemmissa linnustoselvi-
tyksissd on havaittu 1 pari v.1990 (taulukko 23e).
Kesélla 2004 kaksi koirasta ddnteli Lahtevanlahdel-
laja yksi Juntinniemen lounaistyvelld (LL). Kesdlla
2008 havaittiin peréti 6 luhtakanaa (Ti). Luhtakana
viihtyy parhaiten laajoilla, lampareiden pirstomilla
luhdilla, joissa on pehmea liejupohja ja maatuvien
kasvinosien hyllyvid lauttoja (Vdisdnen ym.1998).
Sysméjdrvelld umpeenkasvu on edennyt lajin kan-
nalta useilla lahdilla haitallisen pitkélle. Toisaalta
luhtakana ilmeisesti hyotyisi osmankdamikoiden
runsastumisesta.

Liejukana (Gallinula chloropus)

Ei pesinyt kesdlla 2005, eikd ole havaittu aiemmissa
linnustoselvityksissd. Kesdlld 2004 kaksi koirasta
ddnteli eteldrannalla Kuus- ja Kesselinjoen vililld
(LL). Liejukana suosii kaikkein ravinteikkaimpia
ja likaantuneimpia pikkuvesid. Tyypillisid elin-
ympérist6jd ovat sokkeloiset, avovesilampareiden
pirstomat ruovikot ja osmank&damikot (Védisdanen
ym.1998). Liejukana on Pohjois-Karjalassa hyvin
harvalukuinen pesimailintu, jonka elinolosuhteet
Sysmaéjdrvelld todennékoisesti paranisivat kasvil-
lisuuden ja avovesialueiden pirstaleisuutta lisda-
milld. Luhtakanan tapaan se ilmeisesti hy6tyisi
osmankddmikoiden runsastumisesta.

Luhtahuitti (Porzana porzana)

Kesilld 2005 pesi 5 paria. Luhtahuittivuosi oli heik-
ko Pohjois-Karjalassa. Sysméjdrven luhtahuittikan-
ta on vaihdellut 1-13 parin valilld (taulukko 23e).
Luhtahuitin kannanvaihtelut ovat linnustomme
suurimpia ja oikukkaimpia ja jopa viisinkertaiset
vaihtelut vuodesta toiseen ovat tyypillisid. Laji
viihtyy sara-ja korteluhdilla, joita muut rantakanat
valttavat (Vaisdnen ym.1998).
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Ruisrddkka (Crex crex)

Kesélla 2005 pesi 1 pari Kuusjokisuussa kortteikon
keskelld olevassa saarekkeessa. Ruisrdadkan esiinty-
minen ndin kosteassa ymparistdssa on harvinais-
ta. My0s edellisessd selvityksessd havaittiin yksi
koiras vastaavassa biotoopissa Ruutunjokisuussa
(Hottola 1999).

Kurki (Grus grus)

Kesélld 2005 pesi 3 paria. Yksi pareista pesi Ruutun-
jokisuun ldheisyydessd, kuten edellisissédkin selvi-
tyksissd, ja kaksi paria Lahtevanlahdella (Hottola
1993, 1999). Liséksi jarvelld vieraili ruokailemassa
10-20 pesimétontd kurkea.

Pikkulokki (Larus minutus)

Ei pesinyt kesélld 2005. Pesimédkauden alussa (25.5.)
Kuusjokisuussa oleili sopivan oloisessa pesimdym-
péristdssd 40 ja Ruutunjokisuussa 20 yksilod seka
(30.5.) Sarkdnniemen edustalla 80 lintua, mutta
pesimddn linnut eivit jostakin syystd ryhtyneet.
Sama ilmi6 on havaittu joinakin muinakin vuosina,
mutta my0s silloin on jadnyt epdselvdksi, miksi
lintujen pesintd ei etene sopivassa ympaéristdssd
oleskelua pidemmalle.

Pikkulokin kohdalla pesinnén toteaminen on
huomattavasti hankalampaa kuin naurulokilla.
Kevitmuutto jatkuu kesdkuun alkupuolella, vaik-
ka toisaalla jo haudotaankin. Sopivalla pesintdpai-
kalla saattaa lepatella pitkin kesdd runsaastikin
pikkulokkeja hyonteispyynnissd, mutta pesintdd
ei silti valttdmatta paikalla tapahdu (Rajala 2008).

Naurulokki (L. ridibundus)

Ei pesinyt kesélld 2005. Pesimédkauden alussa (16.5.)
Ruoholuodon ja Juntinniemen viéliselld alueella olei-
li sopivan oloisessa pesimdympaéristossa 50 yksilod,
mutta pesimdan ne eivit asettuneet. Mychemmin-
kin sekd nauru- ettd pikkulokkeja nékyi vaihtelevia
madrid hyonteispyynnissa jarvelld. [lmeisesti nau-
rulokit eivét runsaista ilmaversoiskasvustoista huo-
limatta l6yténeet tyydyttavaa pesdpaikkaa; touko-
kuussa vesi oli vield suhteellisen korkealla, eivatka
kortekasvustot olleet vield tdssd vaiheessa ehtineet
kasvaa soveliaiksi pesdalustoiksi.

Nauru- ja pikkulokkien puuttuminen pesima-
lajistosta on yksi suurimmista jarven suojeluarvoa
laskevista tekijoistd. Lisdksilokkikolonian puuttu-
minen vaikuttaa negatiivisesti myos vesilintujen ja
kahlaajien pesintdmenestykseen. Tarkeimpid suo-
jelu- ja kunnostustoimenpiteitd olisivatkin toimet
pyrkid luomaan edellytykset lokkien palaamiselle
jarvelle.

Varsinkin yhdyskunnissa pesivit lajit, kuten ka-
la- ja naurulokki, ovat paikoin kérsineet suuresti
minkin saalistuksesta (viitteet ks. Korpimidki &
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Nordstrom 2004). Helsingin Vanhankaupungin-
lahden erittdin suuren naurulokkikolonian hé-
vidmiseen johtivat elinympaéristéjen muutokset,
petonisdkkdiden saalistus sekd ihmisen aiheutta-
ma hdirintd. Yksittdisten kolonioiden havidmisen
kohdalla minkin, supikoiran, harmaalokin ja va-
riksen saalistus ovat olleet ratkaisevassa asemassa.
Naurulokkien tyypilliset seuralaiset silkkiuikku,
punasotka, tukkasotka ja nokikana ovat myds taan-
tuneet lokkien vdhenemisen my6ta (Mikkola-Roos
& Yrjola 2000).

Sysmajdrvelld lokkien taantuminen lienee myos
vaikuttanut uikkujen ja sotkien vdhenemiseen,
mutta ei ole estinyt nokikanakannan runsasta
kasvua eikd lokkien hdvidminen ilmeisesti olekaan
ollut merkittava syy nokikanojen 1990-luvun vali-
aikaiseen taantumaan (ks. edelld).

Kesillda 2008 muutamia kymmenid naurulok-
keja yritti pesintdd Ruoholuodon ja Pitkdsaaren
edustalla, mutta kolonioiden alut tyhjenivat pik-
kuhiljaa jo toukokuun lopulla. Autioitumisen syy
jdi tuntemattomaksi, mutta runsaana esiintyvien
varisten — varikset mm. y6pyvét runsain joukoin
Pitkédsaaressa — epdillddn olleen syy lokkien pe-
sintdjen epdonnistumiseen. Myods kymmenet pik-
kulokit nédyttivdt yrittdvan pesintdd, mutta nekin
hévisivét pian vdhin dédnin.

Kalalokki (L. canus)
Keslld 2005 pesi 2 paria. Sysméjarven kalalokkikanta
on pysynyt suhteellisen vakaana (taulukko 23e).

Harmaalokki (L. argentatus)
Kesélld 2005 pesi 1 pari, kuten edellisissdkin selvi-
tyksissd (taulukko 23e).

Kalatiira (Sterna hirundo)
Kesalla 2005 pesi 8 paria. Myos Sysméjdrven kalatiira-
kanta on pysynyt hyvin vakaana (taulukko 23e).

Lehtokurppa (Scolopax rusticola)

Kesdélld 2005 pesi 3 paria. Kirjattiin nyt uutena laji-
na jarven rantametsien pesimalinnustoon. Maassa
kyhjoéttavaa, suojaviriinsa luottavaa lehtokurppaa
on suhteellisen vaikea havaita rantalaskennoissa,
mutta laji on epdileméttd runsastunut Sysmaéjarven
rantametsien varttumisen myota.

Taivaanvuohi (Gallinago gallinago)

Kesélla 2005 pesi 15 paria. Pitkdssd juoksussa tai-
vaanvuohikanta on hieman vahentynyt, mutta
pysynyt kuitenkin melko vakaana (taulukko 23e).
Taivaanvuohireviirien sijoittuminen oli nyt hyvin
samanlainen kuin edellistenkin kartoitusten perus-
teella (Hottola 1993, 1999). Vahdinen taantuma liit-
tynee ilmeisimmin rantaniittyjen umpeenkasvuun,



vaikka laji pystyy pesimddn varsin pensoittuneilla-
kin rantaniityilld (Vdisdnen ym.1998).

Isokuovi (Numenius arquata)

Keslld 2005 pesi 1 pari. Taantunut isokuovikanta on
jamahtanyt edellisen selvityksen tasolle. Nyt ainoa
pari oli asettunut Palolahdella laidunnetulle ranta-
alueelle. Isokuovi kuuluu kahlaajiin, jotka ovat eniten
kérsineet rantalaidunnuksen vidhenemisesté sekd ran-
taniittyjen umpeenkasvusta.

Toyhtohyyppa (Vanellus vanellus)

Kesélld 2005 pesi 5 paria. Toyhtoshyyppdkanta on
vdhdn kasvanut 1990-luvun loppupuolen aallon-
pohjasta (taulukko 23e). Kolme pareista oli aset-
tunut Palolahdella laidunnetulle ranta-alueelle.
Toyhtohyyppd kuuluu kahlaajiin, jotka ovat eniten
kérsineet rantalaidunnuksen vahenemisestd seka
rantaniittyjen umpeenkasvusta.

Valkoviklo (Tringa nebularia)

Kesélld 2005 pesi 10 paria. Valkoviklokanta on py-
synyt viimeiset 20 vuotta hyvin vakaana (taulukko
23e). Valkoviklo viihtyy kaiken tyyppisilld soilla ja
jdrvien soistuneilla rannoilla (Vdisdnen ym.1998).
Ainakaan Sysméjarvelld laji ei vield ndhtavésti ole
karsinyt umpeenkasvusta.

Liro (T. glareola)

Kesilld 2005 pesi 1 pari Palolahdella. Sysméjarven
tasaisesti vahentynyt lirokanta on nyt kutistunut
yhteen pariin (taulukko 23e). Hottolan (1999) mu-
kaan liro on vdhentynyt, koska lajin vaatimat avoi-
met, mdtdstdavit rantaniityt ovat pensoittuneet.

Metsaviklo (T. ochropus)

Kesélld 2005 pesi 6 paria. Metsdviklojen parimdard
on pysynyt varsin tasaisena 1990-luvun alkupuo-
lelta ldhtien. Metsdviklo ei ole umpeenkasvusta
sanottavasti kdrsinyt. Itse asiassa laji hyStynee ran-
tojen metsittymisestd, kunhan vain jokisuistoissa ja
rantojen ojissa sekd kanavissa riittdd pienialaisia-
kin lieterantoja ruokailualueiksi.

Rantasipi (Actitis hypoleucos)

Kesélld 2005 pesi 4 paria. Rantasipikanta on pysy-
nyt hyvin vakaana viimeiset 20 vuotta (taulukko
23e). Rantasipi suosii jarvien metsdsaarten sokke-
loisia rantoja sekd metsdd kasvavia niemennokkia.
Ravintonsa se hakee mm. ihmisten raivaamilta ran-
noilta, kuten venevalkamista. N4iltd osin Sysmd-
jarvelld ei ole merkittdvid muutoksia tapahtunut
rantasipin elinolosuhteissa ja kanta lienee juuri
siksi pysynyt vakaana.

Yksi pesdloyto tehtiin Louhisaaren metséstd;
31.5. pesdssé oli 4 munaa.

Ruskosuohaukka (Circus aeruginosus)

Kesélla 2005 pesi 5 paria. Ruskosuohaukan valta-
kunnallinen runsastuminen nikyy myds Sysma-
jarven kannankehityksessa (taulukko 23e). Rusko-
suohaukan pesédpaikkavalinnat ovat olleet varsin
yhteneviisid vuodesta toiseen — vain parhaimmat
ruovikot kelpaavat (Hottola 1993, 1999).

Nuolihaukka (Falco subbuteo)

Kesalld 2005 pesi 1 pari. Nuolihaukka pesi joko
Juntin- tai Sarkdnniemessé (ei ilmeisesti molem-
missa paikoissa).

Tuulihaukka (F. tinnunculus)

Kesélld 2005 pesi 2 paria. Lisdksi yksi pari pesi Pii-
loniemen kaakkoispuolella suojelurajauksen ulko-
puolella. Vuosi oli erityisen hyva tuulihaukoille
etenkin naapurikuntien (Liperi ja Polvijarvi) pel-
torikkailla alueilla.

Pyy (Tetrates bonasia)

Ei pesinyt tiettédvasti kesélld 2005 tutkimusalueella,
mutta 14.7. havaittiin yksi itsendistynyt lento-
poikanen Jakaranniemen pohjoispuolen ranta-
metsdssd. Toinen edellisten kahden selvityksen
pyypareista asustikin tdsmaélleen samalla koh-
dalla (Hottola 1993, 1999).

Sepelkyyhky (Columba palumbus)

Kesélla 2005 pesi 2 paria. Sepelkyyhkykanta nayt-
téisi toistaiseksi vakiintuneen muutamaan pariin
(taulukko 23e).

Kaki (Cuculus canorus)

Kesélla 2005 pesi 2 paria. Kaksi koirasta esitti kil-
pakukuntaa Lahtevédnlahdella. Sysmajdrvelld ei ole
kden tdarkeimmdn isédntilajin, leppdlinnun, mie-
lielinympaérist6d, joten molemmat lajit esiintyvat
tutkimusalueella ilmeisen epasdannollisesti. Myos
kden muut tarkeét isdntélajit, kuten harmaasieppo,
vastarakki seké jarripeippo, pesivit vain harvak-
seltaan.

Pikkutikka (D. minor)

Kesélld 2005 pesi 1 pari. Pesdpaikka sijaitsi van-
hassa tervaleppametsdssd Yld-Kuokkalan tilan
rannalla. Parhaimmat tervaleppametsikét ovat
Sysméjarven muiden lehtipuuvaltaisten rantamet-
sien ohella tédrkeitd ruokailu- ja pesimaympéris-
tojd uhanalaiselle pikkutikalle. Rantametsid hyo-
dyntdvit ruokailualueina my6s muut tikat, mm.
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valkoselkdtikka. Rantametsien suojelun lisdksi
oleellista on ehkdistd lehtipuuvaltaisten metsien
kuusettuminen. Pikkutikkojen sdilyminen alueella
on tirkedd myo6s muiden kolopesijdiden kannalta,
silld ne koveratavat pesdpaikkoja lukuisille tiaisille
ja kirjosiepoille.

Kienpiika (Jynx torquilla)

Kesalla 2005 pesi 1 pari. Harvalukuinen ja vdhenty-
nyt kolopesijd, kdenpiika, hy6tyisi ilmeisesti my&s
pikkutikalle suunnitelluista suojelutoimenpiteista.

313
Varpuslinnut

Niittykirvinen (Anthus pratensis)

Kesilld 2005 pesi 3 paria. Niittykirvinen sinnittelee
edelleen rantaniittyjen lajistossa, vaikka se onkin
kérsinyt umpeenkasvusta.

Metsakirvinen (A. trivialis)

Ei pesinyt kesilld 2005. Tim&dn Suomen runsaslu-
kuisimpiin pesimalintuihin kuuluvan lajin puuttu-
minen Sysmadjdrven lajistosta ei ole yllatys, vaikka
siltd saattaisi aluksi tuntuakin. Sysméjérvelta puut-
tuvat nimittdin lajin suosimat avoimet méntyval-
taiset metsit.

Vistarakki (Motacilla alba)

Kesélla 2005 pesi 5 paria. Vastdrdakin taantuminen
on jatkunut tasaisena seurannasta toiseen (tau-
lukko 23e). Vaikkakin véstardkin ymparistovaa-
timukset ovat varsin véljit, on se Sysmaéjédrvelld
ilmeisen selvésti kdrsinyt rantojen umpeenkasvus-
ta. Vdstardkin elinympéristossa tulisi olla matalaa
kasvillisuutta tai kasviton ala ruokailupaikaksi ja
soidintantereeksi (Védisdnen ym.1998).

Keltavastarakki (M. flava)

Kesélld 2005 pesi 1 pari. Laji viihtyy kosteilla ran-
tapelloilla ja ojien varsilla, joissa kasvaa matalaa
heinikkoa. Keltavastarakki onkin kérsinyt vasta-
rakkidkin enemmaén rantalaidunnuksen vihene-
misestd ja rantojen yleisestd umpeenkasvusta. Nyt
tehdyssd pesintéddn viittaavassa havainnossa lienee
endd kysymys satunnaisesta sinnittelijésta.

Pensastasku (Saxicola rubetra)

Kesélld 2005 pesi 2 paria. Uusi pesimaélaji Sysmdjar-
velle. Rantaluhtien ja -ruovikoiden pensoittuminen
on suosinut pensastaskua.

Rautiainen (Prunella modularis)

Kesélla 2005 pesi 3 paria. Rautiainen pesii kuusi-
koiden liséksi sekametsissd ja kuusettuvissa lehti-
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metsissd — ilmeisesti pienten havupuiden maara
onkin korkean puuston lajikoostumusta tairkeampi
tekija pesdpaikkaa valittaessa (Védisanen ym.1998).
Rautiaisen lievd runsastuminen Sysmajarvelld liit-
tyneekin rantametsien kuusettumiseen.

Punarinta (Erithacus rubecula)

Kesélld 2005 pesi 15 paria. Suomen runsaslukui-
simpiin lintuihin kuuluva punarinta tulee toimeen
lahes kaikentyyppisissd metsissd, joiden aluskas-
villisuus on rehevédi ja puusto vaihtelevan ikdista
(Vdisdnen ym.1998). Niinpa ei ole ylldtys, ettd pu-
narinta on myds Sysméjdrven rantametsien run-
saslukuisimpia pesimaélintuja. Rautiaisen tapaan
myds punarinta hydtyy metsien kuusettumisesta.
Vaikka punarintakannan vuosivaihtelut ovat suu-
ria, ndyttdisi laji selvasti runsastuneen viimeisten
viidentoista vuoden aikana, silld molempina edel-
tavind laskentavuosina 1990 ja 1999 punarintakan-
ta oli huipussaan (Vidisdnen 2005).

Leppailintu (Phoenicurus phoenicurus)

Kesélld 2005 pesi 1 pari. Parhaiten véljissd méanni-
koissd viihtyvé leppélintu on Sysméjdrvelld ainoas-
taan satunnainen pesimaélintu (taulukko 23e).

Satakieli (Luscinia luscinia)

Kesilld 2005 pesi 2 paria. Sysmdjdrven rantamet-
sét ja pusikot ovat ihanteellista pesimdymparist6a
satakielelle. Sysmdjarvi sijaitsee satakielen sdan-
nollisen levinneisyysalueen pohjoisrajoilla, joten
vuosittaiset kannanvaihtelut ovat suuria ja 1dhin-
néd toukokuisista muuttosdistd riippuvaisia. Vuosi
2005 oli heikohko satakielille. Toisaalta aineistossa
(taulukko 23e) ndkyvd parimddrdn lasku voi ku-
vata my0s todellista Sysmédjarven kannan heiken-
tymistd. Tadhdn ovat voineet johtaa sekd puuston
ikddntyminen ettd metsien kuusettuminen. Sata-
kieli suosii toisaalta nuoria koivu- ja leppavaltai-
sia rantametsiéd, jossa on riittdvan avointa ruokai-
lumaastoa maassa ruokaileville satakielille, seka
toisaalta valoisia varttuneita lehtometsia (Vaisa-
nen 2005). Satakielen elinoloja voitaisiin parantaa
kuusettumista estdimalld sekd mahdollisesti myos
ylitiheitd ryteikkoja harventamalla.

Rakattirastas (Turdus pilaris)

Kesélld 2005 pesi 16 paria. Rikéttirastas on rehe-
vien rantametsien yleinen pesimalaji. Kesdan 1990
koloniapesint6jd ei kahdessa viimeisimmaéssa sel-
vityksessa ole ollut (taulukko 23e).

Punakylkirastas (T. iliacus)
Kesélld 2005 pesi 8 paria. Punakylkirastaiden pa-
rimédrdt ovat tippuneet samassa tahdissa kuin



rakéttien. Tdma on ymmarrettdvad, silld usein pu-
nakyljet pesivit tiheimmilldan rakéttirastasyhdys-
kuntien liepeilld (taulukko 23e).

Laulurastas (T. philomelos)

Kesilla 2005 pesi 2 paria. Laulurastaiden suosimia
kuusikoita Sysmaéjarvelld on vdhdn, joten muita
rastaita selvdsti pienemmaét parimaérit ovat ym-
marrettavid (taulukko 23e). Hottolan (1999) arvio,
ettd kesdn 1999 selvidsti kohonnut pariméara jéisi
véliaikaiseksi, ndyttdisi pitdvan paikkaansa.

Mustarastas (T. merula)

Kesilla 2005 pesi 7 paria. Mustarastaan runsastumi-
nen Sysmadjdrvelld on ollut huimaa; mustarastas ei
vield kuusi vuotta aiemmin edes kuulunut Sysma-
jdrven pesimélinnustoon (taulukko 23e). Harva lin-
tulaji on runsastunut Suomessa yhta rajahdysmai-
sesti kuin mustarastas. Lajin kanta miltei kymmen-
kertaistui 1950-luvulta 1970-luvulle, mutta romahti
1980-luvun loppupuolelle tultaessa kolmasosaan
edellisen vuosikymmenen huipusta. Kuten useil-
la muillakin Lansi-Euroopassa talvehtivilla lajeilla,
taantuma 1980-luvun puolivélisséd johtui ankaris-
ta talvista. Viime aikojen lauhat talvet ovat jélleen
olleet suotuisia mustarastaalle ja kanta on kaksin-
kertaistunut 80-luvun alkuun verrattuna (Vaisanen
ym.1998, Vdisanen 2005). Sysmdjdrvelld tdma taan-
tuman jdlkeinen runsastuminen nakyy hyvin.

Pensassirkkalintu (Locustella naevia)

Kesillda 2005 pesi 1 pari. Kirjattiin uutena pesi-
milajina Sysméjdrven linnustoon (taulukko 23e).
Pensassirkkalintu viihtyy rantaluhtien pensaikois-
sa, joissa on tihed ja korkea heinikko (Vidisdnen
ym.1998). Laji on hyotynyt rantaluhtien pensoit-
tumisesta, tosin pensaistot alkavat monin paikoin
olla jo liian tiheita.

Viitasirkkalintu (L. fluviatilis)

Kesélld 2005 pesi 1 pari. Kirjattiin pensassirkka-
linnun tavoin uutena pesimailajina Sysmdéjarven
linnustoon (taulukko 23e). Viitasirkkalintu suosii
korkeampaa pensastoa kuin pensassirkkalintu ja
lienee sukulaislajinsa tavoin hy6tynyt rantojen
pensoittumisesta.

Viitakerttunen (A. dumetorum)

Kesilld 2005 pesi 2 paria. Tarkasteltava seuranta-
vuosi oli erittdin hyva viitakerttusille. Puoliavoi-
missa pensaikoissa viihtyville viita- ja luhtakert-
tuselle huolestuttavaa vauhtia umpeen kasvavat
Sysmdéjdrven rannat eivét endd tarjoa ihanteellisia
pesimépaikkoja.

Rytikerttunen (A. scirpaceus)

Kesilld 2005 pesi 2 paria. Rytikerttusen elinym-
péristdd ovat vankat ja tihedt jarviruokokasvustot
(Vdisdnen ym.1998). Rytikerttunen on Sysmdjér-
velld levinneisyytensd pohjoisrajoilla harvalukui-
nen, mutta sédnnollinen pesimalintu. Kesalla 2004
yksi koiras lauloi Anttilansaaren ldhelld. Vaikka
ruovikoiden méara on hitaasti kasvanut, ei ryti-
kerttusten mé&éaréa ole kasvanut samassa suhteessa.
IImeisesti vankkojen ja tiheiden ruovikoiden véhéi-
syydestd johtuen myds rytikerttunen on pysynyt
harvalukuisena.

Lappalan rannan ruovikossa lauloi 7.6. ulko-
n&oltdan ryti- ja luhtakerttusta muistuttava kert-
tunen, jonka laulu toi mieleen kolmannen lajin,
kenttdkerttusen. Laulu poikkesi kuitenkin vahdn
kenttikerttusen laulusta, ollen kuin vaimeaa luh-
takerttusen lurittelua. Linnun maéritys jdi varmis-
tumatta, mutta sen epadiltiin olevan ryti- ja luhta-
kerttusen risteyman.

Ruokokerttunen (A. schoenobaenus)

Kesalla 2005 pesi 199 paria. Ruokokerttusten méa-
rd ndyttdisi vihentyneen tasaisen jyrkésti (tau-
lukko 23e). Mutta, kuten Hottola (1999) toteaa,
ruokokerttusten vuosittaiset parimédarat vaihte-
levat voimakkaasti vuodesta toiseen kevéisten
muuttosdiden mukaan. Toisaalta Sahelin kuivuu-
den tiedetddn aika ajoin vaikuttaneen negatiivi-
sesti Euroopan ruokokerttuskantoihin (Vdisdnen
ym.1998). Valtakunnallisen aineiston mukaan
ruokokerttuskannan runsausindeksi on kuitenkin
Sysméjdrven laskentavuosina (1990 ja 1999) ollut
sama (Vidisdnen 2005).

Kesdn 2005 laskennoissa ei ruokokerttusen
osalta pddsty vaadittavaan tarkkuuteen Ldhte-
véanlahdella, missd alueen keskiosia ei pystytty
ldhestymaan riittavélle etdisyydelle jalan eikd ve-
neelld. Tama ei kuitenkaan selitd kannan laskua,
silld Lahtevan- ja Palolahdelta laskettiin kesalld
2005 ldhes yhtd monta reviirid kuin kes&lla 1999.
Sitd paitsi ndilld lahdilla rantapensastojen um-
peenkasvu on paikoin edennyt ruokokerttusen
kannalta haitallisen pitkalle.

Suuri kannanlasku kohdistuikin erityisesti jar-
ven pohjois- ja lounaisosien laajoihin ruovikoihin,
misséd ruokokerttunen oli kesdlld 2005 himmastyt-
tdvan vahalukuinen (Hottola 1993, 1999). Ilmeisesti
pesimdympariston laatu nailld alueilla on heiken-
tynytjostakin syystd. Esimerkiksi ruovikoiden kui-
vuminen sekd liiallinen umpeenkasvu vahentdvat
avovesilampareiden ja niisséd eldvien hyonteisten
méadrdd, mikd puolestaan vaikuttaa negatiivisesti
ruokokerttuskantoihin (Koskimies 1999).
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Rastaskerttunen (A. arundinaceus)

Ei pesinyt kesélld 2005, mutta laulava koiras tavat-
tiin yhtend aamuna (25.5.) Jakaranniemessa. Ryti-
kerttusen tavoin rastaskerttunen esiintyy saannol-
lisesti Sysmajdrvelld. Kesalld 2004 yksi koiras piti
reviirid Palolahdella Juntinniemen kérjessd. Ras-
taskerttunen on maamme kerttusista harvinaisin ja
elinympaéristonsd suhteen vaateliain. Pesdpaikaksi
kelpaavat vain vankimmat ja korkeimmat, véihin-
tddn 2,5 m vedenpinnasta nousevat ruovikot. Ruo-
vikon ei tarvitse olla laaja ja avoveden reunustoja
tulee olla ldheisyydessa (Vaisdnen ym.1998). Téllai-
sia ruovikoita Sysméjarvelld on vahén. Sysméjarven
ruovikot ovatkin monin paikoin linnuston kannalta
yksipuolisen monotonisia ja harvakasvustoisia.

Pensaskerttu (Sylvia communis)

Kesélla 2005 pesi 1 pari. Pensaskerttu ei ole run-
sastunut pensastojen runsastumisen myota (tau-
lukko 23e). Sysméjarven rantapensaikot lienevét
liian kosteita ja umpeenkasvaneita pensaskertun
kannalta.

Hernekerttu (S. curruca)

Kesélld 2005 pesi 2 paria. Sysméjarvelld ei juuri ole
hernekertun suosimia elinympérist&jd ja se onkin
pysynyt Hottolan (1999) ennakoinnin mukaisesti
satunnaispesijand (taulukko 23e).

Lehtokerttu (S. borin)

Kesélla 2005 pesi 46 paria. Lehtokerttumaérat ovat py-
syneet vakiona, tosin vuosittaisesta vaihtelusta johtu-
en kesdn 1990 parimééra jai vahadisemmaéksi (Hottola
1999, Taulukko 23e). Lehtokertun kanta on pysynyt
vakaana viimeiset 20 vuotta, mutta vuosittaiset vaih-
telut ovat melko suuria (Vdisdanen 2005). Lehtokerttu
viihtyy erityisen hyvin monenikéisissa rantalehdoissa
ja —pensaistoissa. Suomen runsaslukuisimpiin lintui-
hin kuuluva lehtokerttu onkin my6s Sysméjarven
runsaslukuisimpia pesimaélintuja.

Mustapaikerttu (S. atricapilla)

Kesalld 2005 pesi 1 pari. Vuosi lienee vain ollut
heikko mustapédkertuille (taulukko 23e), silld met-
sien rakenne ei liene muuttunut yhtdén epdedul-
lisemmaksi lajille. Sysméjérvelld laji esiintyykin
levinneisyytensa koillisrajoilla, joten vuosittaisten
parimédédrien vaihtelu voi olla suurtakin.

Pajulintu (Phylloscopus trochilus)

Kesélld 2005 pesi 78 paria. Pajulintumdarét ovat py-
syneet suorastaan himmastyttdvéan vakaina, vaikka
reviirien sijoittumiset ovatkin paikoin vaihdelleet
kohtuullisen paljon (Hottola 1993, 1999, Kontkanen
2008e). Pajulintukanta on hienokseltaan taantunut
viimeisen 15 vuoden aikana (Vadisdnen 2005). Kan-
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nan taantuma lienee Sysméjérvelld kompensoitu-
nut rantojen lehtipuuston lisdéntymisen myota.

Sirittdja (P. sibilatrix)

Ei pesinyt kesalld 2005. Sirittdjavuosi oli maakun-
nassa heikko. Sirittdja on Sysméjarvelld yllattavan
harvalukuinen pesimaélintu (taulukko 23e). Siritta-
ja viihtyy parhaiten tuoreissa, valoisissa seka- tai
lehtimetsissd, joiden pensaskerros ei ole kovin tuu-
hea (Vdisdnen ym.1998). Suomen sirittdjakanta on
taantunut puoleen 1990-luvun alun huipputasosta
(Vdisédnen 2005).

Tiltaltti (P. collybita)

Kesélld 2005 pesi 1 pari. Uusi laji Sysméjdrven pesi-
maélinnustoon (taulukko 23e). Timan laajoja kuusi-
metsid suosivan lajin runsastuminen Sysmadjdrvella
ei ole odotettavaa.

Hippidinen (Regulus regulus)

Kesilla 2005 pesi 5 paria. Kuusikoita suosiva hip-
pidinen ndyttdsi hivenen runsastuneen, tosin lajin
kannat vaihtelevat huomattavastikin poikuetuotos-
ta ja talvikuolleisuudesta riippuen (taulukko 23e).

Kirjosieppo (Ficedula hypoleuca)

Kesilla 2005 pesi 16 paria. Kirjosieppo on Sysmaéjar-
ven nopeimmin runsastuneita lintulajeja (taulukko
23e). Lajin reipasta kannankasvua ovat edesauttaneet
rantametsiin laitetut pontot sekd runsastuneet laho-
puut, joihin tikat ovat kovertaneet lukuisia pesikoloja.
Suomen kirjosieppokanta on pysynyt pitkalla aikava-
lilld (20v) melko vakaana (Vaisanen 2005).

Harmaasieppo (Muscicapa striata)

Kesélld 2005 pesi 4 paria. Harmaasieppo asuttaa
hyvin monentyyppisid ymparistdjd ja karttaa vain
matalia taimistoja ja sulkeutuneita metsid, joissa
rehottaa tihed aluskasvillisuus (Vaisanen ym.1998).
Suomen harmaasieppokanta on pysynyt pitkélla
aikavililld (20v) hyvin vakaana (Vdisanen 2005).
Tuntuu vdahdn omituiselta, ettei tima runsaslukui-
nen pesimdlintumme ole aiemmin kuulunut Sys-
méjarven pesimélinnustoon (taulukko 23e). Ilmei-
sesti puuston ikdédntyminen ja pesépaikoiksi sovel-
tuvien puoliavonaisten kolojen lisddntyva maara
on siivittdnyt lajin kotiutumista rantametsiin.

Talitiainen (Parus major)

Kesalld 2005 pesi 25 paria. Useimpien muiden
kololintujen tapaan talitiainen on huomattavasti
runsastunut Sysméjéarvelld viimeisen vajaan kym-
menen vuoden aikana (taulukko 23e). Valtakunnal-
lisen aineiston mukaan talitiainen on runsastunut
reilun kolmanneksen viimeisten parinkymmenen
vuoden aikana (Vaisanen 2005).



Sinitiainen (P. caeruleus)

Kesalld 2005 pesi 14 paria. Sinitiaismddra kak-
sinkertaistui edelliseen selvitykseen verrattuna
(taulukko 23e). Kirjosiepon ja talitiaisen ohella
sinitiainen on eniten hy6tynyt pesiakolojen lisdaan-
tyneestd tarjonnasta. Suomen sinitiaiskannan va-
kaa runsastuminen (Vdisdnen ym.1998) heijastuu
Sysmiéjarvenkin kannan kasvuun. Viimeisten 22
vuoden aikana maamme kanta onkin perati viisin-
kertaistunut (Vdisdnen 2005).

Hométiainen (P. montanus)

Kesélla 2005 pesi 11 paria. Sysméjarven homoti-
aiskanta on pysynyt ylldttdvan vakaana viimeiset
viisitoista vuotta (taulukko 23e). Itse pesdkolonsa
lahoon puuhun kovertava hométiainen ei ole kir-
josiepon ja tali- sekd sinitiaisen tavoin riippuvainen
pontoistd ja muiden lajien tekemistd koloista. Sys-
maijarvelld homotiaisen kanta nayttadkin vakiintu-
neen em. lajeja aiemmin.

Hométiaisen pesimédkanta on vihentynyt Suo-
messa viime vuosikymmenind, vaikka kanta on-
kin vélilld lyhytaikaisesti runsastunut (Véisédnen
ym.1998, Viisdnen 2005). Hométiaisen ilmeinen
vdhenemisen syy on metsédnhoito, joka tehokkaasti
hévittdd lahoavat puunpokkelot. Myos vanhojen
metsien hakkuut heikentdvét tiaisparvien talvista
ravinnonsaantia (Vdisdnen ym.1998, Hottola 1999).
Sysmadjdrvelld lahoavaa lehtipuustoa riittdd ja lahi-
ympdériston ruokintapaikat tarjoavat lisdravintoa
talvehtiville linnuille. Nama tekijat ovat taanneet
ilmeisen hyvit edellytykset Sysméjérven homoti-
aiskannan vakaudelle.

Toyhtotiainen (P. cristatus)

Kesalla 2005 pesi 1 pari. Tamd havumetsien laji
pysynee Sysmdjarvelld satunnaispesijand. Homo-
tiaisen tavoin toyhtotiainen kovertaa usein itse pe-
sdkolonsa. Laji saattaa tulevaisuudessakin tehdd
pesdnsd rantametsdédn, jos se rajoittuu sopivaan
havumetsdédn, josta puuttuvat pesdpuiksi soveltu-
vat lahopokkelot.

......

dollisimman luonnontilaisia ja vanhoja metsid
(Vdisdnen ym.1998). Se onkin hy&tynyt rantamet-
sien vanhenemisesta ja sen kanta on ollut kasvussa
(taulukko 23e, Hottola 1999).

Pyrstotiainen (Aegithalos caudatus)

Kesélld 2005 pesi 2 paria. Kaksi paria pesi my0s
edellisen selvityksen aikaan ldhes samoilla paikoil-
la Lahdenjokisuussa ja Juurikkalahden ympéris-
tossa (Hottola 1999).

Pikkulepinkdinen (Lanius collurio)

Kesélla 2005 pesi 1 pari. Uusi laji Sysméjarven
pesimélinnustoon. Laji on hy&tynyt rantojen pen-
soittumisesta, mutta liiallinen umpeenkasvu ei ole
pikkulepinkdisenkddn mieleen.

Harakka (Pica pica)

Kesélla 2005 pesi 9 paria. Sysméjdrven rantarytei-
kot ovat ihanteellisia pesdpaikkoja harakalle. Lajin
kanta onkin varsin vakaa tai jopa hienoisessa kas-
vussa (taulukko 23e).

Varis (Corvus corone)

Kesalld 2005 pesi 4 paria. Sysmdjdrven pesima-
kanta on pysynyt jokseenkin vakaana (taulukko
23e). Sen sijaan pesimédttomid variksia jarvelld
kiertelee kymmenittdin. Ne ovatkin lokkikolonian
puuttuessa ilmeinen uhka pesiville vesilinnuille
ja kahlaajille, sekd mahdollisesti my&s lokeille it-
selleen. Kaikkialla rannoilla seké saarissa on run-
saasti sopivia kyttdyspuita, joista varikset voivat
tarkkailla pesivien lintujen liikkeitd ja sopivan
tilaisuuden tultua ry6stdad pesan.

Kuhankeittdja (Oriolus oriolus)

Kesélld 2005 pesi 1 pari. Kuhankeittdjan kanta ndyt-
tdisi laskeneen tasaisesti Sysmajdrvelld (taulukko
23e). Kanta on mahdollisesti taantunut viimeisten
parinkymmenen vuoden aikana, tosin kannassa
voi olla huomattaviakin vuosittaisia vaihteluita
(Vdisdnen ym.1998, Vdisdnen 2005).

Peippo (Fringilla coelebs)

Kesélla 2005 pesi 73 paria. Peippokannan kaksin-
kertaistuminen kahteen edelliseen laskentaan ver-
rattuna oli yllattavaa (taulukko 23e). Vanhat koiraat
ovat pesimdpaikkauskollisia, mutta nuoret voivat
kevddn sddolojen ja ravintotilanteen mukaan siirtya
uusille paikoille. Peippokannan vuosittaiset vaih-
telut voivat lajin levinneisyysalueen pohjoisrajoilla
olla suuriakin. Peippokantoja on aiemmin pidetty
melko vakaina, mutta uudemmat tulokset osoit-
tavat jyrkatkin vaihtelut mahdollisiksi (Vaisdnen
ym.1998). Mutta on vaikea sanoa, selittddko lajin
luontainen kannanvaihtelu yksin Sysmajérvelld
havaitun pariméérakasvun.

Jarripeippo (F. montifringilla)

Ei pesinyt kesalld 2005. Laji on satunnainen pesi-
ja Sysmadjdrvelld. Jarripeippoja asettuu pesiméédn
ndin eteldédn ldhinnd kylmien kevédiden jalkeen.

Vihervarpunen (Carduelis spinus)

Kesélld 2005 pesi 1 pari. Vihervarpusen pesimaé-
kanta vaihtelee huomattavasti vuodesta toiseen
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kuusen ja koivun siemensadon mukaan (Véisénen
ym.1998). Vuosittainen voimakas vaihtelu nakyy
myods Sysméjdrven pesimédkannoissa (taulukko
23e). Kuluneen pesimidkauden vihervarpuskanta
oli vdhdinen.

Viherpeippo (C. chloris)

Kesadlla 2005 pesi 2 paria. Suomen viherpeippo-
kannan viisinkertainen runsastuminen viimeisten
parinkymmenen vuoden aikana (Véisédnen 2005),
lienee pddsyy myds Sysméjarvelld havaittuun ta-
saiseen, mutta vihdiseen kannan runsastumiseen
(taulukko 23e).

Punavarpunen (Carpodacus erythrinus)
Kesalla 2005 pesi 1 pari. Punavarpuskannan ro-
mahdusmainen vidheneminen on negatiivisimpia
varpuslinnustossa tapahtuneita muutoksia (tau-
lukko 23e). Kuten Hottola (1999) ennakoikin, ran-
taniittyjen voimakas umpeenkasvu ja voimakas
pensoittuminen ovat vakava uhka Sysméjdrven
punavarpuskannalle. Punavarpunen suosii pesi-
maymparistondan — lukuisten muiden lajien tavoin
- puoliavoimia mosaiikkimaisen kasvillisuuden ja
aukkojen savyttdmid rantaniittyja. Eteld-Suomessa
laji on paikoin siirtynyt pesimddn myds merenlah-
tien jdrviruoikkoihin (ks. Mikkola-Roos & Yrjold
2000 ja viitteet siind). Ruovikkopesintgja ei ole vield
havaittu Sysmdjdrvelld.

Suomen punavarpuskanta oli huipussaan 1990-
luvun alussa ja on sen jdlkeen taantunut yli puolet
(Vaisédnen 2005).

Pajusirkku (Emberiza schoeniclus)

Kesilld 2005 pesi 120 paria. Vaikka pajusirkku hyo-
tyy ruovikoiden ja pensaikkojen lisdédntymisestd,
Sysméjarven pajusirkkukanta néyttdisi tasaisesti
taantuneen (taulukko 23e). Toisaalta on huomioi-
tava, ettd lajin vuosittaiset parimddrat voivat vaih-
della huomattavastikin kuolevuuden lisdéntyes-
sd talvehtimisalueilla kylmind talvina (Vdisdnen
ym.1998). Viimeisten 20 vuoden aikana Suomen
pajusirkkukanta on kuitenkin pysynyt suhteellisen
vakaana (Vaisdanen 2005). Sysméjarvelld pajusirkun
ilmeiset ongelmat voivat kuitenkin liitty4 liialliseen
umpeenkasvuun. Rantapensaikkojen muuttuessa
lapitunkemattomiksi ryteikoiksi, myds pajusirkku
lopulta katoaa. Ruovikoiden kuivuminen ja avove-
silampareiden umpeenkasvu vdhentdd myos pa-
jusirkulle pesimé&aikana tarkedd hyonteisravinnon
tuotantoa.

Kultasirkku (E. aureola)

Ei pesinyt kesélld 2005. Harvapensaikkoisten ran-
taniittyjen umpeenkasvu ja rantalaidunnuksen
vdaheneminen ovat olleet merkittdivimpid syitd
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kultasirkkukannan heikkoon menestymiseen Suo-
messa (Ponkka & Leivo 2001). Edellisen linnusto-
selvityksen jdlkeen maamme kanta on ollut enda
korkeintaan muutamia pareja ja kesalld 2005 lajia ei
tiettdvasti endd havaittu yhtdédn yksilod koko Suo-
messa. Vaikkakin nykyisessa tilanteessa on vaikea
kuvitella, ettd laji palaisi Sysmédjarven pesimalin-
nustoon aivan ldhitulevaisuudessa, olisi rantaniit-
tyjen kiireelliseen kunnostamiseen syytd ryhtya.
Potentiaaliset kultasirkkuniityt hyodyntéisivét lu-
kuisia muita lintu- ja elitlajeja, vaikka itse paatahti
ei paikalle endd koskaan ilmestyisikdan.

Keltasirkku (E. citrinella)

Kesélld 2005 pesi 3 paria. Sysméjarven keltasirk-
kukanta on pienentynyt tasaisen voimakkaasti
(taulukko 23e). Keltasirkkujen kannalta umpeen-
kasvu lienee edennyt liian pitkille ja se selitténee
pesimdkannan laskun.

314
Yhteenveto

Kesdn 2005 linnustoselvityksissd Sysméjdrvelld
tavattiin yhteensd 77 lintulajia ja 986 paria (tau-
lukko 23e). Lukumaééraisesti runsaimpia olivat
ruokokerttunen (199), pajusirkku (120), pajulintu
(78), peippo (73), lehtokerttu (46), telkka (43) seka
nokikana (40 paria). Lukumaéérdisesti runsaim-
mat lajit ovat pysyneet eri selvityksissd pddosin
samoina, vaikkakin joidenkin runsaimpien lajien
kannoissa on tapahtunut huomattavia muutoksia.
Vaikka pesivien lintulajien mééra on hieman kas-
vanut (1990; 72 ja 1999; 75 lajia), on kaikkien lajien
yhteenlaskettu parimé&érd tasaisen voimakkaasti
laskenut (1990; 1459 ja 1999; 1186 paria) (Hottola
1993, 1999). Eniten ovat taantuneet useat vesilintu-
lajit sekd naurulokki, ruokokerttunen ja pajusirkku
(taulukko 23e).

Kaiken kaikkiaan Sysmadjdrvelld on neljan lin-
nustoselvityksen mukaan pesinyt 97 lajia. Kesédn
2005 selvityksen mukaan néistd lajeista noin kol-
masosan kanta on vihentynyt, kolmasosan kanta
on pysynyt ennallaan ja kolmasosan kanta on kas-
vanut edelliseen seurantaan verrattuna (taulukko
23e). Tosin osa muutoksista voi johtua puhtaasti
vuosittaisista kannanvaihteluista. Pddosa runsas-
tuneista ja uusista pesimailajeista on rantametsien
varpuslintuja.

Sysméjérven vesilintutiheys on edelleen laske-
nut, vaikkakin laulujoutsen, sinisorsa ja nokikana
ovat viimeisimmdn selvityksen mukaan selvésti
runsastuneet (taulukko 23e ja 14). Eniten vesilin-
nuista ovat taantuneet silkkiuikku sekd puna- ja
tukkasotka. Vesilinnuista vain laulujoutsen sekd
nokikana menestyvit Sysmaéjarvelld erityisen hy-



vin. Vesilinnut ovat kdrsineet rantojen ja vesialu-
eiden umpeenkasvusta, lokkikolonian puuttumi-
sesta sekd ilmeisesti runsaasta pienpetokannasta.
Nauru- ja pikkulokki puolestaan kdrsivit suojais-
ten pesdpaikkojen puutteesta sekd mahdollisesti
my0s pienpetokannasta.

Umpeenkasvujakasvustojen yksipuolistuminen
ovat vaikuttaneet negatiivisesti monien erilaisten
linturyhmien kantojen kehitykseen. Vesilinnuston
tapaan myd&s useimmat kahlaajat ja monet varpus-
linnut ovat kérsineet laidunnuksen viahenemises-
td ja rantaniittyjen totaalisesta umpeenkasvusta.
Sysméjdrven runsaimmat pesimalajit, ruokokert-
tunen ja pajusirkku ovat mahdollisesti kdrsineet
ruovikoiden kuivumisesta alhaisen vedenpinnan
ja umpeenkasvun myota.

Monet rantametsien pikkulinnut ovat runsastu-
neet. Erityisesti kolopesijoiden elinolosuhteet ovat
parantuneet huomattavasti lisddntyneen lahopuus-
ton ja pontotyksen ansiosta. Tali- ja sinitiaisten sekd
kirjosieppojen kannan kasvu on ollut huomattavan
suurta (taulukko 23e).

Sysméjéarven linnuston ekologinen tila kokonai-
suutena on edelleen heikko, vaikka suojelullinen
arvo lintuvetend ei negatiivisista muutoksista huo-
limatta olekaan pienentynyt (taulukko 2a). Suoje-
lustatusta kohottavat etenkin pesivét laulujoutsenet,
kurjet sekd rantakanat ja arvokkaiden lintuvesilaji-
en — kaulushaikaran ja ruskosuohaukan — korkeat
parimddrat (Kontkanen 2008e). Huolestuttavaa,
hienoisesta positiivisesta kehityksestd huolimatta,
on kuitenkin vesilinnuston jatkuva heikko tila sekd
lokkikolonioiden tdydellinen puuttuminen.

Taulukko 23e. Sysmijirven pesimilinnusto kesilla 2005 seki parimaarat 1983,1990 ja 1999 (Hottola 1993,1999). Suluissa
vuoden 2005 parimaidrien erotus verrattuna vuoteen 1999 (lihavoidulla runsastuneet lajit).

Pesivid pareja
Laji Muutos
1983 1990 1999 2005 1999-2005
Silkkiuikku (Podiceps cristatus) 55 28 26 10 (-16)
Harkalintu (P. grisegena) ? | - - 0)
Mustakurkku-uikku (P. auritus) 2 | | - (-1)
Laulujoutsen (Cygnus cygnus) - | 6 (+5)
Sinisorsa (Anas platyrhynchos) 50 21 10 18 (+8)
Haapana (A. penelope) 40 46 41 26 (-15)
Tavi (A. crecca) 55 35 34 26 (-8)
Heindtavi (A. querquedula) 12 13 8 7 -1)
Jouhisorsa (A. acuta) 20 12 10 4 (-6)
Lapasorsa (A. clypeata) 14 2| 9 I (+2)
Punasotka (Aythya ferina) 40 13 4 4 0)
Tukkasotka (A. fuligula) 35 24 25 6 -19)
Telkka (Bucephala clangula) 25 35 46 43 (-3)
Tukkakoskelo (Mergus serrator) ? | | - (-1)
Uivelo (M. albellus) - - - 2 (+2)
Kaulushaikara (Botaurus stellaris) | | 6 7 (+1)
Luhtakana (Rallus aquaticus) ? | - I (*1)
Luhtahuitti (Porzana porzana) | 13 10 5 (-5)
Ruisraikka (Crex crex) ? - | I (0)
Nokikana (Fulica atra) 45 35 2| 40 (+19)
Kurki (Grus grus) | | 3 (+1)
Pikkulokki (Larus minutus) 5% 4 6 - (-6)
Naurulokki (L. ridibundus) 50* 6 80 - (-80)
Kalalokki (L. canus) ! 4 3 2 -1)
Harmaalokki (L. argentatus) ! | | I )
Kalatiira (Sterna hirundo) 7 5 7 8 (+1)

Jatkuu seuraavalla sivulla.
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Pesivid pareja

Lai 1983 1990 1999 2005 o 05
Lehtokurppa (Scolopax rusticola) - - - 3 (*3)
Jankédkurppa (Lymnocryptes minimus) ? | - - )
Taivaanvuohi (Gallinago gallinago) 25 17 21 15 (-6)
Isokuovi (Numenius arquata) 6 5 | | )
Toyhtohyyppa (Vanellus vanellus) 17 7 | 5 (+4)
Pikkutylli (Charadrius dubius) 2 | - - (0)
Valkoviklo (Tringa nebularia) 7 10 8 10 (+2)
Liro (T. glareola) 3 5 2 | -1
Metsaviklo (T. ochropus) | 4 6 (+2)
Lampiviklo (T. stagnatilis) | - - - 0)
Punajalkaviklo (T. totanus) | - - - 0)
Rantasipi (Actitis hypoleucos) 3 5 5 4 (-1
Ruskosuohaukka (Circus aeruginosus) 2 3 3 5 (+2)
Nuolihaukka (Falco subbuteo) ? | - | (+1)
Ampuhaukka (F. columbarius) ? - | - (-1)
Tuulihaukka (F. tinnunculus) ? - | 2 (+1)
Sarvipdll6 (Asio otus) ? - 3 - (-3)
Pyy (Tetrates bonasia) ? 2 2 - (-2)
Sepelkyyhky (Columba palumbus) ? I 3 2 -1
Kaki (Cuculus canorus) ? I - 2 (+2)
Kapytikka (Dendrocopos major) ? | - - 0)
Pikkutikka (D. minor) ? - | | )
Kéenpiika (Jynx torquilla) ? - - | (+)
Niittykirvinen (Anthus pratensis) 5 3 | 3 (*+2)
Metsiakirvinen (A. trivialis) ? - 2 - (-2)
Vistarakki (Motacilla alba) ) 10 7 5 (-2)
Keltavastarakki (M. flava) 10 3 - | (+1)
Pensastasku (Saxicola rubetra) ? - - 2 (+2)
Rautiainen (Prunella modularis) ? | | 3 (+2)
Punarinta (Erithacus rubecula) ? 7 16 15 -1
Leppalintu (Phoenicurus phoenicurus) ? - | | 0)
Satakieli (Luscinia luscinia) ? 10 4 2 (-2)
Rakattirastas (Turdus pilaris) ? 54 19 16 (-3)
Kulorastas (T. viscivorus) ? I - - 0)
Punakylkirastas (T. iliacus) ? 27 1l 8 (-3)
Laulurastas (T. philomelos) ? | 4 2 (-2
Mustarastas (T. merula) ? - - 7 (+7)
Pensassirkkalintu (Locustella naevia) ? - - | (+1)
Viitasirkkalintu (L. fluviatilis) ? - - | (*1)
Luhtakerttunen (Acrocephalus palustris) ? I | - -1)
Viitakerttunen (A. dumetorum) ? 2 - (+2)
Rytikerttunen (A. scirpaceus) | 4 (-2)
Ruokokerttunen (A. schoenobaenus) 200%* 537 323 199 (-124)
Rastaskerttunen (A. arundinaceus) ? - 2 - 0)

Jatkuu seuraavalla sivulla.
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Pesivid pareja

<4 1983 1990 1999 2005 oo 05
Pensaskerttu (Sylvia communis) ? | 2 | (-1)
Hernekerttu (S. curruca) ? - | 2 (*1)
Lehtokerttu (S. borin) ? 44 34 46 (+12)
Mustapaikerttu (S. atricapilla) ? 6 3 | (-2)
Pajulintu (Phylloscopus trochilus) ? 80 79 78 (-1)
Sirittaja (P. sibilatrix) ? - I - (-1)
Tiltaltti (P. collybita) ? - - | (+1)
Hippidinen (Regulus regulus) ? 2 2 5 (*3)
Kirjosieppo (Ficedula hypoleuca) ? 4 4 16 (*+12)
Harmaasieppo (Muscicapa striata) ? - - 4 (+4)
Talitiainen (Parus major) ? 19 16 25 (+9)
Sinitiainen (P. caeruleus) ? 4 7 14 (*7)
Hoémétiainen (P. montanus) ? I 10 il (*1)
Toyhtotiainen (P. cristatus) ? - - | (*1)
Puukiipija (Certhia familiaris) ? | 2 5 (*+3)
Pyrstotiainen (Aegithalos caudatus) ? - 2 2 0)
Pikkulepinkainen (Lanius collurio) - - - | (+1)
Harakka (Pica pica) ? 7 8 9 (+1)
Varis (Corvus corone) ? 6 3 4 (+1)
Kuhankeittdja (Oriolus oriolus) ? 3 2 | (-1)
Peippo (Fringilla coelebs) ? 37 36 73 (*+37)
Jarripeippo (F. montifringilla) ? | | - (-1)
Vihervarpunen (Carduelis spinus) ? | 6 | (-5)
Viherpeippo (C. chloris) ? - | 2 (*1)
Punavarpunen (Carpodacus erythrinus) ? 14 12 | (-11)
Pajusirkku (Emberiza schoeniclus) 90** 157 142 120 (-22)
Kultasirkku (E. aureola) ? 2 I - (-1)
Keltasirkku (E. citrinella) ? 12 7 3 (-4)
Yhteensd 77 lajia ? I 459 I 186 986

32

Sysmajarven muutonaikainen
merkitys

3.2

Sysmdjarven arvo muuttolintujen
levahdysalueena

Sysmijirvi on valtakunnallisesti merkittidvd muut-
tolintujen levihdysalue (taulukot 3 & 4, Hottola
1993,1999).

Lintudirektiivin liitteen I lajit

Lintudirektiivin liitteen I lajeista Sysmdjarvelld
tavataan pesimailajien lisdksi (ks. alla) levaht&jina

(L) ja ruokailevina (R) tai satunnaisesti (S) seu-
raavia lajeja:

Kuikka (L,R), kaakkuri (L,R), kalasdaski (L,R),
haarahaukka (S), merikotka (L,R), sinisuohauk-
ka (L,R), arosuohaukka (5), niittysuohaukka (S),
kiljukotka (S), muuttohaukka (L,R), teeri (R), suo-
kukko (L,R), heindkurppa (L,R), punakuiri (L),
rantakurvi (S), vesipadsky (L,R), rdayska (S), lapin-
tiira (L,R), mustatiira (S), hiiripollo (S), varpuspol-
16 (S), lapinp6llo (S), viirupollo (S), suopdlls (R),
palokérki (R), valkoselkatikka (R), pohjantikka
(R), sinirinta (L,R), pikkusieppo (S), peltosirkku
(L,R) (Hottola 1993,1999).
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Vesilinnut

Sysmadjarvelld levahtad erityisesti kevadlla huomat-
tavia vesilintumaaria (taulukko 4). Laulujoutsen
kannan kasvaessa etenkin pesiméttomia laulujout-
senia levahtdd nykyisin kevaalld runsaasti (kuva 6).
Kevéadlla 2005 levahtdvid laulujoutsenia havaittiin
enimmillddn 21.4. 172 yksilda ja metsdhanhia 2.5.
180 yksiloa.

Syksyisin levdhtédvien vesilintujen mééra on ol-
lut huomattavasti vihdisempi. Padsyy tahén lienee
metsdstyksestd aiheutuva hdirié. Poikkeuksellisesti
16.9.07 havaittiin perati 3 000 lepdilevd&d haapanaa,
jotka tosin jatkoivat keskeytynyttd muuttomat-
kaansa heti sdan salliessa (taulukko 4).

Kahlaajat ja lokit

Kahlaajien levdhdysalueena Sysméjarvi on taantu-
nut huomattavasti rantalietteiden ja niittyjen tay-
dellisen umpeenkasvun takia. Vihemmaén vaateli-
aita ja pitkdjalkaisia kahlaajia kuitenkin levahtaa
satunnaisesti kohtalaisiakin maarié (taulukko 4).

Nauru-, pikku- ja harmaalokkeja tavataan sato-
ja, kala- ja selkdlokkeja kymmenid kevatmuuton
aikaan.

Petolinnut

Harvinaisemmista petolinnuista merikotkat ovat
sddnnollisid levdhtdjid kevatmuuton aikaan; vuo-
sittain jarvelld tavataan nykyisin 1-5 yksilod. Ke-
vddlla 2005 paikallisia merikotkia tavattiin enim-
milldédn 3 yksilod (25.4.)(LL).

Laskennoissa havaittiin 2.6.05 paikallinen kil-
jukotkalaji (ks. Harvinaisuudet). Laji jdi varmuu-
della médrittdmattd, mutta havaintopaikka viittaa
vahvasti kiljukotkaan, joka saalistelee mielellddn
kosteikoilla.
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Kuva 6. Outokummun Sysmdjarvelld kevailla 2005 levahta-
neiden laulujoutsenten paivittdiset maksimimaarit.
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Varpuslinnut

Syksyisin Sysmdjdrven ruovikoissa on havaittu
useiden tuhansien kottaraisten suurparvia (Hottola
1993). Tiettavasti suurin kerddntyma (4 000 yksilod)
havaittiin 19.8.1969 (Matti Ketola, kirj. ilm.). Viime
vuosin médrdt ovat olleet Sysméjarven ymparistos-
sd huomattavasti pienempii, korkeintaan satoja,
eivitkd linnut endd saavu yopymaéan ruovikoihin.
Nykyisin levahtdvien varpuslintujen maarit ovat-
kin olleet melko vidhiisid ja hyonteispyynnissa
olevia padskysidkadn ei ole havaittu merkittdvan
suuria maarié (taulukko 4).

322
Sysmaijarvelld tavatut harvinaisuudet

Havainnot Hottolan (1993, 1999) linnusto-
selvitysten tdydennykseksi.

Jalohaikara Egretta alba
1p 23.5.2004 (LL)

Harmaahaikara Ardea cinerea

129.4.1993, 1 15.5.1995, 1 SE 6.5.1999, 2 17.4.2001
(LL), 1 13.4-20.4.2002 (LL), 1p 10.-13.4.2004 (LL),
2p 28.7.2006, 2 2.9.2006 (LL), 1p 25.7.2008,

1 W 30.7.2008.

Kattohaikara Ciconia ciconia
1 SW 1.5.1996

Mustahaikara Ciconia nigra
1 E 11.8.2000

Merihanhi Anser anser
115.-18.5.1991,130.4.1992,118.4.1996 ja 1 20.4.1996,
18.5.1997, 1 26.-28.4.1998, 1 16.4.2001 (LL), 1 24.—
25.5.2001 (LL), 111.-20.4.2002 (LL), 2p 21.-24.4.2004
(LL),1p4.ja15.4.2005 (LL), 1p 9.4.2006, 1m 6.5.2006
(LL), 1p 13.4.2007 (Ti)

Lyhytnokkahanhi Anser brachyrhynchus
130.4.1992, 1ad 27.4.1997, 1 27.4.-29.4.1998,
12.5.2003 (LL)

Harmaasorsa Anas strepera
2k22.5.1992,k7.5.1996ja2k2n 13.5.1996, k 28.4.1998,
k 27.4.2004 (LL), n 20.-26.7.2004 (LL), k 22.5.2006
(LL), k 28.4.2007, 2k1n+7pull 30.5.-30.7.2008 (vasta
toinen maakunnassa havaittu poikue).

Allihaahka Polysticta stelleri
n12.5.1997



Haarahaukka Milvus migrans
1m 22.4.1995, 1 26.4.2003, 1 W 28.8.2005 (LL),
1m 5.5.2007 (Ti), 1 ENE 2.5.2008.

Arosuohaukka Circus macrourus
ad k N 18.4.2001

Arohiirihaukka Buteo rufinus
Pohjois-Karjalan ensimméinen havainto:
1N 11.5.1997.

Kiljukotka Aquila clanga
1 subad lahti NE 10.8.2001, 1 subad p 12.6.2008.

Kiljukotkalaji Aquila clanga/pomarina
1 subad/ad 2.6.2005 Juurikkalahdella.

Mustapyrstokuiri Limosa limosa
2N 8.5.1971, 1p 10.5.1971 ja 1p 26.5.1971
(Matti Ketola, kirj. ilm.) sekd 3 E 11.5.1997.

Lampiviklo Tringa stagnatilis
1p/N 12.5.1996 Lahdenjokisuu, Im>p 6.5.2006
Lahdenjokisuu (LL).

Heindkurppa Gallinago media
1p 20.9.2005 (LL)

Isolokki Larus hyperboreus
1 3-4kv p>NW 30.4.2005 (LL), 1 3kv p 18.4.2006
(LL).

Rayska Sterna caspia
37.5.1998, 1ad SE 12.6.2007 (Ti)

Mustatiira Chlidonias niger
128.5. sekd 7.6.1997

Valkosiipitiira Chlidonias leucopterus
1 +2kv jp p 4-6.5.2007. Sama lintu kdvi valilla
naurulokkien mukana Vuonoksessa (Ti).

Uuttukyyhky Columba oenas
2p 5.5.-22.7.2007 Rannan Juvola (ilmeisesti pesi
1&histolld) (Ti).

Turkinkyyhky Streptopelia decaocto
112.6.1994 Lahdenjokisuussa.

Harmaapitikka Picus canus
n p 18.10.1969 (Matti Ketola, kirj. ilm.),
1Ap 12.4.2008 (Ti).

Valkoselkitikka Dendrocopos leucotos
k18.5.1999,n 3.5.2003 ja lisdksi syonnosjdlkid jarven
rantametsdssd (LL), 1 rummuttava 30.4.-3.5.2008
(Ti)

Kangaskiuru Lullula arborea
1N 11.4.1998, 1m 22.4.1998, 1m 12.4.2007 (Ti),
1 N 30.3.2008 (Ti).

Tunturikiuru Eremophila alpestris
2N 14.4.1995, 1p/m 1.10.2007 (Ti)

Pikkusieppo Ficedula parva
kA 29.5.-16.06.2002 Lahdenjokisuun tornin

viereisessd metsdssa (LL).

Viiksitimali Panurus biarmicus
Pohjois-Karjalan ensihavainto: kn 8.12.1996.

Kultasirkku Emberiza auerola
1 2kv kA 10.-11.6.1999 Lahdenjoensuu.
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4 Sysm

4.1

Sysmajarven suojeluarvo

Sysméjdrven suojelupisteméddraksi saatiin uuden
laskentajérjestelmédn (Asanti ym. 2002) mukaan
188,9. Nykyisilld suojelupisteillidn maakunnan
paras lintujdrvi Sysméjarvi sijoittuu lintuvesien
vertailussa kolmannelle sijalle Tohmajarven Pei-
jonniemenlahden ja Kiteen Paétyeenlahden jilkeen
(taulukko 2a).

Kesélld 2005 suojeluarvoltaan merkittavimmat
kolme pesimaélajia Sysmadjdrvelld olivat kaulus-
haikara, laulujoutsen sekd ruskosuohaukka, jotka
muodostivat 27,6 % jarven laskennallisesta suole-
luarvosta (Kontkanen 2008e). Kahdessa aiemmassa
selvityksessd vastaavasti: naurulokki, kultasirkku ja
kaulushaikara (1999; yht. 21,3 %) seké kultasirkku,
heindtavi ja ruskosuohaukka (1990; yht. 21,8 %).

Tarkeimpid Sysméjdrven suojeluarvoa laskevia
tekij6itd on nauru- ja pikkulokkikolonian puuttu-
minen, misti ovat kdrsineet monet muutkin arvok-
kaat lintuvesilajit kahlaajista vesilintuihin. Sysma-
jarven naurulokkiyhdyskunnan hévidmisen myota
useiden vesilintujen pesiméturvallisuus variksia ja
muita pesdrosvoja vastaan on heikentynyt. Lokkien
héavidmisestd ovat kdrsineet eniten uikut sekd tukka-
ja punasotka. Lokkilintujen (1,7 %) ja uikkujen (1,6 %)
yhteenlaskettu suojelullinen pisteosuus Sysmaéjdr-
velld onkin lintuvesien vertailussa poikkeuksellisen
alhainen verrattuina maakunnan keskiarvoihin (lo-
kit: 24,4 % ja uikut: 6,0 %) (Kontkanen 2008e).

Sysméjdrven suojelullinen status ei viimeisten
kahdenkymmenen vuoden aikana kuitenkaan ole
vdhentynyt negatiivisista muutoksista huolimatta
(taulukko 2a). Tdhan on syyné arvokkaiden lintu-
vesilajien, kuten laulujoutsenen, kaulushaikaran ja
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drven suojeluarvo ja kunnostustarve

ruskosuohaukan huomattava runsastuminen. Syy-
td huoleen kuitenkin on. Aiemmin huomattavasti
runsaampana esiintyneiden monien vesilintulajien
sekd nauru-ja pikkulokkien elinolosuhteita paran-
tamalla jarven suojelullinen arvo voisi kohota vield
huomattavasti.

4.1
Sysmijarven uhanalaiset pesimalajit

Suomen uhanalaisista pesimilajeista (Rassi ym.
2001) Sysméjdrven pesimilajistoon kuuluvat luo-
kittain seuraavat lajit:

Adrimmidisen uhanalaiset: ei yhtdan lajia'2.
'Valkoselkitikka ei ole tiettavasti pesinyt, mutta ranta-
metsissd on tavattu ruokailevia yksiloita

(ks. harvinaisuudet).

2Kultasirkku on havinnyt pesimilajistosta. Tavattu edellisen
kerran vuonna 1999 (Hottola 1999).

Erittiin uhanalaiset: ei yhtdén lajia.

Vaarantuneet: ampuhaukka', liejukana’, nauru-
lokki?, kdenpiika', pikkutikka®, rastaskerttunen?,

tiltaltti

'Ampuhaukka, liejukana, kienpiika ja tiltaltti ovat epasiin-
néllisia pesimilintuja.

“Naurulokki pesi edellisen kerran kesilld 1999 (Hottola
1999) ja yritti pesintaa kesalla 2008.

3Pikkutikka ja rastaskerttunen pesivit siinnéllisesti.

Silméllapidettdvistd lajeista — joita ei aiemmasta
tarkastelusta poiketen endd katsota uhanalaisiksi
- Sysmadjdrven pesimalajistoon kuuluvat:

Silmdlldpidettivit: kaulushaikara, ruskosuohauk-
ka, tuulihaukka, ruisrddkka, kéki, pensastasku,
pikkulepinkdinen.



412
Lintudirektiivin liitteen | lajit

Lintudirektiivin liitteen I lajeista Sysmajdrven pesi-
malajistoon kuuluvat luokittain seuraavat lajit:

Mustakurkku-uikku (Podiceps auritus)
Mustakurkku-uikku on nykyisellddn epdsaannol-
linen pesimilintu Sysméjarvelld. Lajin kannalta
oleellisimpia suojelutoimenpiteitd ovat pyrkimyk-
set lokkikolonian palauttamiseksi jdrvelle sekd
pienpetopyynti.

Kaulushaikara (Botaurus stellaris)
Kaulushaikaran runsastuminen Suomessa on hei-
jastunut myos Sysmdjarven kannan kasvuun. Lajin
suojelun kannalta oleellisinta on sdilyttda vankim-
mat ja suurimmat ruovikot koskemattomina.

Laulujoutsen (Cygnus cygnus) (E)
Laulujoutsenkannan nopea ja voimakas runsastu-
minen nikyy selkeédsti myds Sysméjérvelld. Laji ei
kaipaa erityisid suojelutoimenpiteitd Sysmaéjarvella
lukuun ottamatta pesimdrauhan turvaamista, mika
toteutuu péddosaltaan olemassa olevia liikkumisra-
joituksia noudattamalla.

Uivelo (Mergus albellus) (E)

Useimpien muiden vesilintujen tavoin hyotyisi ve-
denpinnan nostosta sekd vesikasvillisuuden raiva-
uksista. Uivelo hyotyy telkdn tavoin kunnostus-
projektin yhteydessa lisdtyista telkdnpontdista.

Ruskosuohaukka (Circus aeruginosus)
Ruskosuohaukan suojelun kannalta oleellisinta on
sdilyttdd vankimmat ja suurimmat ruovikot koske-
mattomina sekd taata pesimdrauha.

Ampuhaukka (Falco columbarius)

Ampuhaukka on epdsdannollinen pesimalintu
Sysmdjdrvelld. Ampuhaukan — kuten muidenkin
puissa pesivien petolintujen — suojelun kannalta
olisi oleellista rantametisen suojelu.

Pyy (Tetrates bonasia)
Pyy on sddnnéllinen, mutta vahdlukuinen pesima-
lintu Sysméjarven kuusivaltaisissa rantametsissd,
mutta tavallinen suojelualueen ulkopuolisissa met-
sissd. Laji ei tarvitsekaan Sysmdéjérvelld erityisid
suojelutoimenpiteité.

Kurki (Grus grus)

Kurjen suojelun kannalta oleellisinta on sailyttdd
vankimmat ja suurimmat ruovikot koskemattomi-
na sekd taata pesimdrauha.

Luhtahuitti (Porzana porzana)

Luhtahuitti todennékéisesti hyotyisi vahdisestd ve-
denpinnan nostosta, silld sukkession edetessa lajin
pesimdymparistoksi soveltuvat sara- ja korteluh-
dat kuivavat ja pensoittuvat nopeaa tahtia.

Ruisrdikka (Crex crex) (E)
Ruisrddkkd on satunnainen pesija Sysmaéjérvelld,
eiké siksi kaipaa erityisid suojelutoimenpiteita.

Liro (Tringa glareola) (E)

Lirokanta Sysméjdrvelld on tasaisesti vahentynyt
umpeenkasvun takia. Laji hy6tyisi rantaniittyjen ja
-luhtien raivauksesta sekd laidunnuksesta.

Pikkulokki (Larus minutus) (E)

Pikkulokki ei ole pesinyt Sysmdjdrvelld endd noin
kymmeneen vuoteen. Toimenpiteet pesimédkoloni-
an palauttamiseksi ovat oleellisen tarkeitd, samoin
jatkuva ja tehokas pienpetopyynti. Mahdollisille
kolonioille olisi taattava pesimédrauha.

Kalatiira (Sterna hirundo) (E)

Kalatiirakanta on pysynyt vakaana Sysmadjarvelld.
Laji ei tarvitse erityisid suojelutoimia, mutta voi
hyotyad lokkien tavoin niille raivatusta pesima-
luodosta.

Helmipoll6 (Aegolius funereus)

Hyvind myyrdvuosina laji on pesinyt monen parin
voimalla rantojen telkdnpontoissa (Hottola 1993).
Ei havaittu lintulaskennoissa.

Pikkulepinkdinen (Lanius collurio)
Pikkulepinkdinen on vasta viime vuosina asettu-
nut pesimddn jérven pensoittuville rantaniityille.
Laji ei kuitenkaan kérsisi rantaniittyjen raivauk-
sista, kunhan sille jdtetdadn joitakin pensasryhmia
kasvamaan.

Liséksi potentiaalisia uusia liitteen I pesimélajeja
ovat kasasdédski, jolle rakennettiin syksyllda 2005
tekopesd Louhisaareen sekd valkoselkatikka, jolle
ikddntyvit rantametsit soveltuvat pian pesimaym-
péristoksi.

Suomen erityisvastuulajeja ylld mainittujen li-
sdksi Sysméjdrvelld pesivistd linnuista ovat: haa-
pana (Anas penelope), tavi (A. crecca), tukkasotka
(Aythya fuligula), telkkd (Bucephala clangula), jan-
kdkurppa (Lymnocryptes minimus), isokuovi (Nu-
menius arquata), valkoviklo (Tringa nebularia), ranta-
sipi (Actitis hypoleucos) sekd leppélintu (Phoenicurus
phoenicurus).
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Léahes kaikkia direktiivi- ja eritysvastuulajeja
hyodyttédisivédt Sysmadjdrvelle kaavaillut ja osittain
toteutetut hoitotoimenpiteet, joista erityisen tar-
keita ko. lajien kannalta ovat: vesikasvillisuuden
poistot, rantaniittyjen raivaukset, rajoitettu veden-
pinnan nosto, laidunnus, toimenpiteet lokkikoloni-
oiden palauttamiseksi sekd pienpetopyynti.

4.2

Sysmadjirven kunnostustarve

jonka rehevdityminen on linnuston kannalta edennyt
haitallisen pitkille useimmilla lahdilla ja avovesial-
ueiden kortteikot ovat monin paikoin ylitiheiti. [drven
on nykyisin huolestuttavan heikko. Sysmdijarven lok-
kikolonian hividminen on vield lisinnyt vesilinnuston
taantumaa (taulukko 1).

Sysmdjarvi on kiireellisin kunnostettavista lintu-
vesien suojeluohjelman kohteista Pohjois-Karjalassa
(taulukko 2a). Sysmdjirvelle on tehty linnustoa ja
muuta luontoa seki virkistyskayttod huomioivia to-
teuttamiskelpoisia kunnostussuunnitelmia (Hottola
& Ratilainen 1994, Gronlund & Jokinen 1998, Hot-
tola 1999). Sysmiijirvelle suositeltavia kunnostus- ja
hoitotoimenpiteitii ovat vedenpinnan nosto, kasvillisu-
uden poistot, niittyjen raivaus, rantametsien suojelu,
pienpetojen poistopyynti seki hiirinnin vihentidminen
(taulukko 16). Linnuston tilaa sekd muuta jirven kiyt-
tdid huomioivat kunnostus- ja hoitotoimet on aloitettu
viime vuosina (Lohilahti ym. 2009a).

FINIBA/IBA: +/+ Alueen nimi: Sysmajédrvi-Vii-
nijarvi. Pesimilajit: kaulushaikara (16), joutsen
(5), ruskosuohaukka (8-9), pikkulokki (120-200),
uhanalainen laji (1), pikkutikka (7-10), rastas-
kerttunen (2—4), kultasirkku (0-1). Kerdintyvit
lajit: joutsen (kevit, 101-500), metsdhanhi (kevit,
101-500), lapasotka (syksy, 51-100), pikkulokki
(kevit, 501-1 000) (Leivo ym. 2002).

4211
Vedenpinnan nosto

Sysméjérvelle suositellaan 20-30 cm:n vedenpin-
nan nostoa, jonka tulisi vaikuttaa nimen omaan
kesdisen keskivedenpinnan pysymiseen nykyistd
korkeammalla tasolla. Haluttuun tulokseen voitai-
siin ilmeisesti péédsta jo nykyisen lupaehdon rajois-
sa. Tama vaatisi nykyista tarkempaa vedenpinnan
korkeuden tarkkailua sekd patoluukkujen hoitoa.
Vuotavaksi véitettyjen patopenkkojen kunto aio-
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taan tarkistaa ja mahdollisesti my0s vaadittaviin
korjaustoimenpiteisiin ryhdytaéan.

422
Ruoppaus ja allikoiden kaivaminen

Ruoppaus ja allikoiden kaivaminen eivét Sysma-
jarvelld ole mahdollisia kunnostustoimenpiteita
pohjasedimentin runsaiden raskasmetallipitoi-
suuksien tdhden.

423
Rantaniittyjen raivaus ja laidunnus

Rantaniittyjen umpeutumisen ja perinteisen lai-
dunnuksen ldhes totaalisen loppumisen seurauk-
sista ovat kédrsineet monet suojelullisesti arvok-
kaimmat vesilintu-, kahlaaja- ja varpuslintulajit.
Esimerkiksi Lahdenjoensuun itdrannalla Lappalan
kostealla niitylla pesi vield 80-luvulla Sysméjarven
harvinaisimmat kahlaajalajit, punajalka- ja lampi-
viklo, jotka ovat sittemmin rantaniittyjen umpeu-
duttua kadonneet pesimailajistosta.

Entiset rantaniityt ja laitumet ovat niin umpeen-
kasvaneita, ettd alueet tulisi ensin raivata ja sen
jdlkeen niiden pysyminen avonaisina turvattaisiin
ensisijaisesti laidunnuksella ja toissijaisesti sdaan-
nollisilld pensastojen raivauksilla ja ilmaversois-
kasvillisuuden niitoilla. Pajupensaat olisi syyta
poistaa juurineen, jotta véltettdisiin niiden pikai-
nen uudelleen vesominen (Hottola 1993, 1999).

Pohjois-Karjalan lintuvesien aatelia -hankkeen ai-
kana aloitettiin Lappalanrannassa sekd Palolahdella
entisten rantaniittyjen kunnostus ja laidunnus (Lohi-
lahti ym. 2009a). Vield rantaniityt eivat ole palanneet
entiseen loistoonsa. Kunnostuksen toteutumisen on-
gelmiksi voivat muodostua etenkin aluksi liian va-
hdinen laidunnuspaine, jolloin avointa rantaniittya
ei synny. Laidunnus voi keskittyd liiaksi kuivalle
maalle, jolloin lintujen suosimaa kosteaa ja mutakul-
juista aluetta rantaniitylle ei muodostu tihedn ilma-
versoiskasvillisuuden vallatessa alaa. Sysméajarvella
liian alhainen vedenpinta ei huuhtele laidunnettujen
rantaniittyjen reunaa kuin aikaisin kevaalla.

424
Kasvillisuuden poisto

Sysméjérven kunnostus- ja hoitotoimenpiteet ovat
kiireellisid useastakin syystd jo pelkdstddn linnus-
ton kannalta. Umpeenkasvu on edennyt liian pit-
kalle Lahdenjokisuussa ja jarven kaakkoisosan lah-
dilla. My®6s kaakkoisosan avovesialueilla ylitihe&dt
ja laajat kortteikot ovat vahvasti yksipuolistaneet
jarven vesikasvillisuuden monimuotoisuutta ja



mosaiikkimaisuutta. Vaikka Sysméjérven tiheim-
piin kortekasvustoihin on niitetty leveitd vaylid
kolmena kesana (2005-2008) (Lohilahti ym. 2009a),
on jarven suuren koon ja vahvan umpeenkasvun
takia jatkotoimenpiteille tarvetta jo lahiaikoina.

Vakaa vedenkorkeus yksipuolistaa kasvillisuut-
ta rehevilldkin alueilla. Tavallisesti jonkin ilma-
versoiskasvin — esimerkiksi jarvikortteen — tiheit
kasvustot tulevat hallitseviksi. Téllaiset alueet ei-
vat valttdmattd houkuttele vesilintuja, jotka ruo-
kailevat mielellddn avovesilaikkujen rikkomilla
ilmaversoisvyohykkeilld. Liian tihed kasvillisuus
puolestaan haittaa vesilintujen liikkumista (viitteet
ks. P6ysd & Nummi1990).

Rantaniittyjen ja avolietteiden totaalinen um-
peen kasvaminen on myds heikentédnyt oleellisesti
vesilintujen ja kahlaajien olosuhteita ja alentanut
muunkin pesimélinnuston diversiteettia.

425
Lokkikolonian palauttaminen

Lokkilinnuilta on ilmeisesti puuttunut riittavan
laaja ja suojainen pesimdpaikka. Tatd tarkoitusta
varten Sérkiluoto on raivattu kokonaan puutto-
maksi pesimésaareksi nauru- ja pikkulokeille.
Puuston poiston jélkeen olisi kyettdva estdmddn
luodon vesoittuminen, esimerkiksi saannollisin
véliajoin suoritettavilla raivauksilla. Niittojattei-
den lgjittdiminen luodolle on hillinnyt vain vahan
vesoittumista, mutta on tuonut saistoa itse vesi-
kasvien niittoon (Lohilahti ym. 2009a).

Vaihtoehtoisesti pitkddn kantoon leikatun ja
avoveden ympdrdimaén jarviruoko- tai niittdmatto-
mén kortesaarekkeen péille voitaisiin kasata vesi-
kasvien niittojdtettd niin, ettd niistd syntyy lokeille
sovelias pesimdsaareke. Taman toteutuksen yhtend
ongelmana on se, ettd kevéattulvan aikaan niittojéte
voi liikkkua hallitsemattomasti.

426
Vedenlaadun parantaminen

Jarvien fysikaalis-kemialliset ominaisuudet vai-
kuttavat vesilintujen habitaatin ominaisuuksiin
sekd suoraan (mm. syvyys ja ndkosyvyys) ettd
vélillisesti mm. kasvillisuuden méérén ja raken-
teen sekd selkdrangattomien eldinten runsauden
ja kalaston kautta. Esimerkiksi silkkiuikku suosii
voimakkaasti rehevoityneitd ja saastuneita vesid
niin kauan kun jatevedet eivét ole toksisia. Silkki-
uikku onkin todettu hyvaksi rehevoitymisasteen
ilmaisijaksi (Kauppinen 1986 ja viitteet siind). Jar-
vien happamoituminen on tuonut viime vuosina
konkreettisesti esille sen, kuinka keskeisesti veden
kemia ja vesistdjen haavoittuvuus sen suhteen voi-

vat vaikuttaa myo0s vesilintujen elinolosuhteisiin
(Nummi & Poysd 1991).

Vesistojen kédyttokelpoisuusluokituksen mukaan
Sysméjdrven vedenlaatu on heikko (Niinioja ym.
1996). Korkeat metallikonsentraatiot sekd vedessa
ettd sedimentisséd voivat olla haitallisia elidstolle
vield nykyisinkin (Niinioja ym. 2003). Sysméjarven
pohjaeldimiston tila on vuosien 1992-1996 aikana
paikoin kohentunut ja surviaissdéskilajisto on run-
sastunut sekd muuttunut hieman vaateliaammak-
si. Toisaalta matalien vesialueiden pohjaeldimistén
monimuotoisuus on vihentynyt ja esimerkiksi ko-
tilotja paivakorennot ovat puuttuneet ldhes tyystin
(Valkama 1993, 1997).

Helsingin Vanhankaupunginlahdella jdtevesi-
kuormituksen nopea kasvu aiheutti ylirehevoity-
mistd, jota seurasi ruoikon kasvun kiihtyminen ja
pohjalietteen pelkistyminen. Lyhyessa ajassa poh-
jaeldimisto sekd upos- ettd kelluslehtinen kasvil-
lisuus katosivat lahdelta. Niitd ravintonaan kayt-
tdvien vesilintulajien kannat seurasivat perédssa.
Vesilinnuista taantuivat eniten sotkat, mustakurk-
ku-uikku ja nokikana. Tdma johtui pédasiallisesti
nédiden lajien ravintonaan kidyttdmien pohjaeldinten
ja uposlehtisten vesikasvien katoamisesta lahdelta
vedenlaadun heikkenemisen myo6ta (ks. Mikkola-
Roos & Yrjola 2000 ja viitteet siind).

Sysméjdrven ongelmat voivat olla paljolti sa-
mankaltaisia kuin Vanhankaupunginlahdella, jos-
sa vesikasvillisuus ja pohjaeldimist6 ovat linnuston
kannalta liian yksipuolisia (Mikkola-Roos & Yrjola
2000). Tosin ilman tarkempia tutkimuksia ja ana-
lyysid on vaikea sanoa kuinka Sysméjarven veden
laadusta johtuvat pienelioston ja kasvillisuuden
tilan sekd rakenteen vaihtelut ovat vaikuttaneet
vesilinnuston menestymiseen. Sysméjérven talvi-
nen hapetus (1 hapetuslaite Pitkédsaaren pohjois-
puolella) lienee kuitenkin vaikuttanut positiivisesti
jarven eligstoon.

427
Pienpetojen pyynti

Sysméjédrvelld on metséstdjien toimesta pyydetty
sddnnollisesti sekd minkkejd ettd supikoiria (Lo-
hilahti ym. 2009a). Etenkin supikoirasaaliit ovat
olleet huomattavia, mikd kertoo osaltaan pien-
peto-ongelman laajuudesta. Linnuston kannalta
muiden kunnostus- ja hoitotoimien onnistumisen
edellytyksend on sdédnnéllinen ja hyvin organisoi-
tu pienpetojen poistopyynti. Tehostettu ja jatkuva
pienpetojen pyynti onkin ilmeisen tarpeellinen hoi-
totoimenpide Sysméjarvelld. Haluttaessa kohottaa
vesilintujen poikastuottoa on kiinnitettdvéd saman-
aikaisesti huomiota seké petojen kontrolloimiseen
ettd ympdriston hoitoon (Greenwood ym. 1995).
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Varis on kosteikoilla yksi pahimpia munapesien ry6stelijoita.

42.8
Ihmistoiminnasta aiheutuva haiirié

Linnustolle ihmistoiminnasta mahdollisesti ai-
heutuvan lisdhdirion ehkdisemiseksi on rauhoi-
tusmaéarédyksissd ajallisia ja paikallisia rajoituksia.
Muutonaikaiset liikkkumisrajoitukset ovat voimas-
sa lyhyend ajankohtana kevéilld (15.3.-30.4.) Lah-
den- , Ruuttu- ja Kuusijokisuussa sekd Lahtevan-
ja Juurikkalahdella. Niille alueille syntyville en-
simmadisille sulapaikoille vesilinnut pakkautuvat
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kevdilld ennen koko jarven vapautumista jaista.
Pesimdaikaiset liikkumisrajoitukset ovat voimas-
sa (1.5.-31.7.) Lahdenjokisuussa, Kuusiniemen ja
Pirkonluodon viliselld lahdella, sekd Juurikka-,
Lahtevén- ja Palolahden alueella. Metsdstysrajoi-
tuksia Sysmdéjérvelld ei ole, mutta vesilintukanto-
jen kohenemisen kannalta kannattaisi harkita joko
voimakkaimmin taantuneiden lajien tdydellista
rauhoittamista siksi aikaa kunnes kannat taas kes-
tavat metsdstysta tai alueellisia metséstysrajoituk-
sia samoin tarkoitusperin.



