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Johdanto

Eteld- ja Lansi-Suomen jdtesuunnitelma vuoteen 2020 on jdtelain (1072/93) 40 §n
mukainen alueellinen jatesuunnitelma. Se on laadittu kuuden alueellisen ympéris-
tokeskuksen yhteistydssd; Himeen, Kaakkois-Suomen, Lounais-Suomen, Lénsi-Suo-
men, Pirkanmaan ja Uudenmaan ympaéristokeskusten yhteistydssa. Tyotd koordinoi
Pirkanmaan ympaéristokeskus.

Alueellisesta jatesuunnitelmasta on tehtdva ympaéristoarviointi (Laki viranomais-
ten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnista, 200/2005 SOVA-
laki). SOVA-lain mukaisesti jatesuunnitteluprosessin aikana on ollut kaksi virallista
kuulemista. Ensimmadisen kuulemisen palautteet ja niiden huomioonottaminen on
kirjattu Eteld- ja Lansi-Suomen jatesuunnittelun ensimmaiseen osaraporttiin (Pirkan-
maan ymparistokeskuksen raportteja 05/2008).

Toinen kuulutus julkaistiin alueella ilmestyvissa pdédlehdissa 7.9.2009 sekd kuuden
alueellisen ymparistokeskuksen ja alueen kuntien ilmoitustauluilla 7.9.- 6.10.2009.
Kuultavana olivat jatesuunnitelmaluonnos, ymparistoselostus ja kuusi painopiste-
kohtaista taustaraporttia. Kuulemisen aikana pyydettiin mielipiteitd ja kannanottoja
viranomaisilta, jatteen tuottajilta, yrityksiltd, yhteisoiltd sekd asukkailta erityisesti
ehdotettujen tavoitteiden ja toimenpiteiden tarkeydestd ja toteuttamismahdollisuuk-
sista.

Téassa Eteld- ja Lansi-Suomen jatesuunnittelun toisessa osaraportissa on lyhennel-
mit toisen kuulemisen aikana saaduista lausunnoista ja kannanotoista sekd niiden
huomioonottamisesta. Alkuperdiset lausunnot ja kannanotot ovat ndhtédvissa Pirkan-
maan ympaéristokeskuksessa (vuoden 2010 alusta Pirkanmaan elinkeino-, litkkenne-ja
ymparistokeskus).

Lausuntoja ja kannanottoja saatiin 9.11.2009 mennessd yhteensd 134 kappaletta.
Liséksi Kuhmalahden kunta ilmoitti, ettd ei anna lausuntoa ja kaksi lausuntoa (Ypédja
ja Kauhava) saapui mydhéssa, eikd niitd voitu huomioida. Palautetta annettiin kir-
jallisena, sdhkopostitse sekéd jatesuunnittelun www-sivuilla olleen nettilomakkeen
kautta. Palautetta kirjattiin my6s kuulemisajan jélkeen pidetyissd alueellisten yh-
teistydryhmien sekd painopistekohtaisten asiantuntijaryhmien kokouksissa. Naissa
kokouksissa keskustelua kdytiin mm. saapuneiden lausuntojen ja kannanottojen
pohjalta.

Suurimmassa osassa lausunnoista ja kannanotoista suunnitelmaluonnosta pidettiin
hyvéni aineistona jatehuollon suunnittelun ja paatdksenteon pohjaksi eikd muutos-
ehdotuksia esitetty. Eniten palautetta, sekd mydnteistd ettd kielteistd, tuli laitoskapasi-
teettitarkastelusta. Osassa palautteista tavoitteita ja toimenpiteitd pidettiin suunnit-
telualueen laajuuden vuoksi melko yleispiirteisind. Tavoitteita ei pidetty riittdvina
kaikilta osin mm. jatteen synnyn ehkédisyn osalta. Vastuukysymykset nostettiin esille
useassa lausunnossa, erityisesti kuntien resursseja suunnitelman toteuttamiseen pi-
dettiin rajallisina. Jitesuunnitelman puutteena pidettiin sitd, ettei siind ole maéritel-
ty tarkasti sitd, miten tavoitteita ja toimenpiteitd tullaan viemddn eteenpdin. Myos
tavoitteiden ja toimenpiteiden runsasta maarad pidettiin konkreettisena ongelmana
kdytantoon viemisen kannalta. Ympaéristoselostukseen kaivattiin seurantasuunnitel-
maa ja siind kédytettdvaksi helposti seurattavia mitattavia seurantaindikaattoreita. J&-
tesuunnitelman todettiin olevan hyva foorumi lainsdddannéollisten muutostarpeiden
esiin nostamiseen. Lisdksi palautteissa esitettiin korjausehdotuksia mm. yksittaisid
laitoksia koskeviin tietoihin, laitoskapasiteettitarkasteluun, toimenpiteissa esitettyi-
hin vastuutahoihin seka kirjoitusasuun.
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2 II kuulemisen aikana saatu yleispalaute
ja sen huomioonottaminen

Tdssd luvussa on lyhennettynd viranomaisilta, yrityksiltd, yhdistyksiltd, asiantunti-
jatahoilta sekd asukkailta saadut jitesuunnitelmaa ja ympéristoselostusta koskevat
yleiset palautteet. Lahes kaikissa lausunnoissa ja kannanotoissa oli kommentoitu
jdtesuunnitelmaa yleisesti. Vain osassa oli palautetta my6s ymparistoselostuksesta.
Monet palautteenantajat olivat kommentoineet liséksi painopistekohtaisia tavoittei-
ta ja toimenpiteitd. Naméa painopistekohtaiset lausuntojen ja kannanottojen osat on
koottu painopisteittdin lukuun kolme.

2.1 Viranomaislausunnot

2.1.1 Maakuntien liitot

Eteld-Pohjanmaan liitto pitdd luonnosta hyvéna ldhtokohtana ja asiaperusteiltaan
hyvin jasenneltynd. Maakuntataso on monien jdtekysymysten ratkaisemisessa lii-
an pieni, silld tarvitaan erikoistumista ja suurten massojen késittelyd tehokkuuden
saavuttamiseksi. Toisaalta on pyrittdva toteuttamaan paikallisesti ne ratkaisut, jotka
sithen parhaiten soveltuvat. Eteld-Pohjanmaa on liikenneviaylien solmukohta Lénsi-
Suomessa, mikd tarjoaa mahdollisuuksia logistiikan ndkékulmasta, ja jétteiden ka-
sittely soveltuu hyvin osaksi maakunnan luonnonvarastrategiaa ja laaja-mittaista
biomassojen kasittelyd. Pohjanmaan liiton mielestd esim. Yhdyskunta - ja haja-asu-
tuslietteet -painopisteen osalta tavoitteet ovat saavutettavissa ja esitetyt toimenpiteet
tavoitteiden saavuttamiseksi konkreettisia ja ajankohtaisia.

Jatesuunnittelu on yhteydesséd luonnonvarojen kestdvaan kayttoon, missd ennal-
taehkdisevilld tyolld on suuri merkitys. Yhteys suunnitelmalliseen luonnonvarojen
laajempaan hyotykédyttoon ja biomassojen hyodyntamiseen on siksi tarkedd. Yhteis-
ty6td on syytd jatkaa luonnoksen valmistelussa ja toteutumisen seurannassa, joka on
tdrked osa suunnittelua. Eteld-Pohjanmaan liitto lausui laajemmin jétesuunnitelman
lahtokohdista ensimmadisen kuulemisessa annetussa lausunnossaan. Liitolla ei ole
muuta huomautettavaa jatesuunnitelmasta ja ympaéristoselostuksesta.

Hameen liitto toteaa, ettd jatesuunnitelma antaa hyvén yleiskuvan alueen jatehuollon
nykytilasta ja kehityssuunnista. Alueen laajuudesta johtuen tarkastelu ja kehitysehdo-
tukset jadvat melko yleiselle tasolle. Siitd huolimatta suunnitelma toimii ansiokkaa-
na perustana muun muassa maakunnallisia jatehuollon toimintoja suunniteltaessa.
Uudet kehitteilld olevat biohajoavan jdtteen hyddyntdmisen mahdollisuudet jaavéat
suunnitelmassa vield niukemmalle huomiolle. Erityisesti Eteld-Suomi ja sen laaja
metropolialue on ollut voimakkaan vdestonkasvun aluetta ja niin todennédkdoisesti
myos jatkossa. Tamad tulisi ottaa huomioon jatemaaran kehityksen skenaarioissa.
Himeen liitto kommentoi myos Biohajoavat jitteet —painopistetti.

Itd-Uudenmaan liitto toteaa, ettd suunnitelman painopisteet on valittu tarkoituksen-
mukaisesti ja niille on kaikille laadittu useita toimenpide-ehdotuksia, joilla kyseisten
painopistealueiden ongelmia saataisiin vahennettyd. Toimenpide-ehdotukset ovat
tarkoituksenmukaisia ja niitd on osoitettu usealle eri vastuutaholle. Raportissa ei ole
riittdvéasti kuvattu ehdotettujen toimenpiteiden riittdvyyttd asetettujen tavoitteiden
saavuttamisessa. Toimenpiteet vievit tilannetta ldhemmas tavoitetta, mutta rapor-
tissa tulee konkreettisemmin verrata eri toimenpiteiden vaikuttavuutta tavoitteiden
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saavuttamisessa. Itd-Uudenmaan liitto toteaa, ettd ymparistoselostuksessa on arvioitu
tulevaisuuden tilannetta, jossa toimenpiteitd ei toteuteta. Ymparistoselostuksessa ei
sen sijaan esitetd herkkyystarkastelua tilanteissa, joissa vain osa toimenpiteisté to-
teutuu tai ne toteutuvat vihdisempind. Néiltd osin ympéristdselostus on syyta laatia
kattavammaksi.

Kymenlaakson liitto toteaa, ettd ajantasainen alueellinen jatesuunnitelma toimii
yhtend keskeisend maakuntakaavoituksen suunnittelupohjana ja ettd jatesuunnitel-
massa ja maakuntakaavoissa esitettyjd tavoitteita tulisi edistdd johdonmukaisesti.
Kymenlaakson liitto esittdd, ettd toimintojen ohjausta ja lupamenettelyd tulee kehittda
niin, ettd jatestrategian maakunnalliset tai ylimaakunnalliset tavoitteet huomioidaan
entistd paremmin ja ettd kaavaratkaisut sitovat alan toimijoita. Kymenlaakson liitto
toteaa, ettd jos maakuntakaavan kokonaisratkaisu edellyttdd keskitettyd jarjestelmaa
ja haittojen minimointia, tdlloin yksittdiset lupamenettelyt eivét saa olla maakunta-
kaavan kokonaisratkaisun vastaisia.

Kymenlaakson liitto toteaa, ettd jatemédrien yhteydessd tulisi huomioida met-
sdteollisuuden tuotantosupistusten vaikutukset jatemé&ériin. Kymenlaakson liitto
toteaa maakuntakaavojen jaitehuollon aluevarausten poikkeavien esitystapojen ole-
van perusteltuja eri maakuntien vaihtelevien olosuhteiden perusteella. Lisdksi liitto
toteaa, ettd alueellisten ympaéristokeskusten sijasta jdtesuunnitelmassa tulee kayttaa
aluehallinnon uudistuksen mukaisia virastojen nimia.

Lisiksi Kymenlaakson liitto kommentoi yksittiisti Biohajoavat jitteet —painopisteen toi-
menpidetti.

Pirkanmaan liitto toteaa, ettd Eteld- ja Lansi-Suomen jatesuunnitelma toimii maa-
kuntasuunnitelmaa tarkentavana ja konkretisoivana suunnitelmana eiké siind ole ris-
tiriitaisuuksia maakuntasuunnitelman luonnoksessa esitettyjen tavoitteiden kanssa.
My®6s vuonna 2007 hyviksytyn Pirkanmaan 1. maakuntakaavan linjaukset jatehuol-
lon osalta ovat samansuuntaiset jatehuoltosuunnitelman kanssa.

Kun jatesuunnitelmassa ei alkujaan ollut tarkoitus kasitelld yhdyskuntajatehuol-
toa, pitdd Pirkanmaan liitto nyt hyvinad, ettd yhdyskuntajatehuollon kehityssuuntaa
koskeva osio on lisdtty jatesuunnitelmaan. Suunnitelmassa on oletettu, ettd lisikapa-
siteettia jatteen energiana hyodyntdmiseen ei tarvita nykyisten ja suunnitteilla ole-
vien laitosten lisdksi. Suunnitelman mukaan Riihiméelle rakennettaisiin suunniteltu
lisdkapasiteetti, mutta Pirkanmaalle ei rakennettaisi suunniteltua lisdkapasiteettia.
Tama perustuu tavoitteeseen, ettd yhdyskuntajdtteestd sijoitetaan kaatopaikalle kor-
keintaan 10 %. Koska kyseisen tavoitteen saavuttaminen voi olla epérealistista, tulisi
jatesuunnitelman ldhtokohtia erityisesti jatteenpolton osalta tarkistaa. Pirkanmaan
liitto toteaa, ettd jitesuunnitelmaa tulee tarkistaa tiltd osin tai koko laitoskapasiteet-
titarvetta koskeva kohta tulee poistaa suunnitelmasta.

Pohjanmaan liitto piti painopistevalintaa onnistuneena jo ensimmadisessd kuule-
misessa annetussa lausunnossaan. Hyvédn kokonaiskésityksen saamiseksi alueen
jatehuollon nykytilasta on erityisen tarkedd, ettd yhdyskuntajatehuollon nykytila
ja kehityssuunta kuvataan riittavasti vaikka yhdyskuntajatehuoltoa ei ole otettu
painopisteeksi jatesuunnitelmaan. Erityisesti tulisi nostaa esille sellaiset jatehuolto-
jarjestelmédratkaisut, jotka toimivat. Pohjanmaan alueella on valtakunnallisesti edis-
tyksellinen jatehuoltojdrjestelma sekd padtos polttolaitoksesta. Liitto mainitsee oman
alueensa osalta muutamia virheellisyyksid, jotka tulee korjata.

Pohjanmaan liitto toteaa, ettd esitetyt painopistealueita koskevat tavoitteet ja toi-
menpiteet ovat realistisia tavoiteaikaan ndhden ja toimenpiteet toteuttamiskelpoisia.
Pohjanmaan liitto pitdd ymparistdselostusta asianmukaisesti laadittuna. Pohjanmaan
liitto esittdd kuitenkin, ettd jatehuoltoa ja ilmastonmuutosta tulisi késitelld laajem-
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min. Ympéristoselostuksessa tulisi my6s kasitelld tulvat poikkeuksellisten tilanteiden
osalta.
Pohjanmaan liitto kommentoi myos Yhdyskunta- ja haja-asutuslietteet —painopistettd.

Pdijat-Hameen liitto toteaa, ettd jatesuunnitelmassa ei tule kdyttdd maantieteellisind
alueina historiallisten maakuntien nimid vaan virallisen maakuntajaon mukaisia
alueita tai muita tdsmallisid ja yksiselitteisid ilmauksia. Pdijat-Hameen liitto esittdd
lisdksi muutamia tdydennyksid suunnitelmassa esitettyihin laitostietoihin.
Pdijit-Himeen liitto kommentoi Rakentamisen materiaalitehokkuus —painopistetti.

Satakuntaliitto pitdd hyvind, ettd jatesuunnitelma on laadittu ylimaakunnallisena
yhteistyona ja laajassa vuorovaikutuksessa. Satakuntaliitto toteaa, ettd suunnittelu-
alueen laajuus huomioon ottaen jatehuollon nykytilaa, ldhtokohtia, yhteistydalueita,
jatteiden méddrid sekd yhdyskuntajatehuollon kehityssuuntaa on késitelty selkeasti ja
kattavasti. Jatesuunnitelman tarkastelutapaa pidetddn hyvéana. Satakuntaliitto toteaa,
ettd jitesuunnitelma on hyva pohja alueelliselle ja ylimaakunnalliselle jatehuoltoa
koskevalle jatkosuunnittelulle. Toisaalta Satakuntaliitto olisi kuitenkin toivonut ja-
tesuunnitelmalta konkreettisempaa késittelytapaa.

Lisaksi Satakuntaliitto esittdd, ettd syntyvien jatejakeiden madrda olisi voinut
tarkastella painoyksikoiden lisdksi my0s tilavuusyksikoissd. Satakuntaliitto huo-
mauttaa, ettd jatelajien hyodyntdmisasteiden arviointi perustuu osin vain yhden
alueen paikallisiin havaintoihin. Ndmé& havainnot eivit kuitenkaan ole valttimatta
yleistettdvissd koko suunnittelualueelle. Lisdksi Satakuntaliitto toteaa, ettd jatteiden
synnyn ehkdisysséd oleellista on panostaa teollisuusjdtteiden synnyn ehkaisyyn. Sa-
takuntaliitto pitda tirkednd maankdytdn suunnittelun ohjeistuksen valtakunnallista
tarkentamista jatehuoltosuunnittelun ja jatehuollon aluevarausten osalta.

Satakuntaliitto ehdottaa, ettd jatesuunnitelmasta, taustaraporteista sekd ympa-
ristdselostuksesta tulisi laatia selked ja jatehuollon piirissd olevia tahoja palveleva
tiivistelmd. Satakuntaliitto toteaa my®s, ettd suunnitelmassa esitettyjen tavoitteiden
ja toimenpiteiden toteuttamiseksi on erityisen tdrkedd varata resursseja alueen ELY-
keskuksissa toteuttamisen edistamis- ja koordinointitychon.

Uudenmaan liitto toteaa jitesuunnitelman olevan selked ja kattava. Painopistekoh-
taiset erillisraportit tdydentdvat hyvin kokonaiskuvaa. Uudenmaan liitto esittda
Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavan tilanteeseen liittyvan korjauksen jatesuunni-
telman taulukkoon 8. Uudenmaan liitto kannattaa suunnitelmassa esitettyéd ajatusta
jatehuollon aluevarausten esittdmistavan yhdenmukaistamisesta, mutta toteaa etta
alueiden yksilolliset tarpeet tulee kuitenkin huomioida samalla.

Uudenmaan liitto katsoo, ettd selvityksessa esitetty yhdyskuntajatehuollon toivot-
tu kehityssuunta on oikean suuntainen. Uudenmaan liitto pitdd tirkeédna erityisesti
resurssien kohdentamista jatteen synnyn ehkéisyyn. Uudenmaan liitto toteaa, ettd
alueellista jatesuunnitelmaa tullaan hyddyntdméén tulevaisuudessa yhtend alueiden-
kayton suunnittelun ja maakuntaohjelman ldhtdaineistoista.

Varsinais-Suomen liitto toteaa pyrkimyksen maakuntakaavoissa esitettyjen alue-
varausten yhtendistimisestd olevan hyvd, mutta tulee kuitenkin muistaa ettd eri
liitoissa kaavoitusta tehdddn perusperiaatteiltaan eri ndkemyksilld. Varsinais-Suomen
liiton mukaan maakuntakaavan yleispiirteinen luonne tulee parhaiten esiin kun
maakuntakaavassa ei esitetd liika erilaisia alamerkintdja. Taten esimerkiksi ehdotettu
suljettujen kaatopaikkojen sijaintitiedon esittdiminen voitaisiin toteuttaa enneminkin
teemakartassa maakuntakaavan liitteend. Lausunnossa todetaan myds, ettd pyrkimys
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jatteiden energiahyddyntdmisen niveltimiseen yhteen energiahuollon aluevarausten
kanssa on hyva pyrkimys.

Lausunnossa on kommentoitu [itehuolto poikkeuksellisissa tilanteissa, Pilaantuneet maat
ja Rakentamisen materiaalitehokkuus —painopisteiti.

2.1.2 Kunnat ja kuntayhtymait

Himeen ymparistokeskuksen toimialueen kunnat
Artjarven kunnalla ei ollut kommentoitavaa jatesuunnitelmasta.

Forssan kaupunki katsoo jatesuunnitelman noudattaa hyvin valtakunnallista jéte-
suunnitelmaa ja, ettd siind on huomioitu keskeiset asiat. Ymparistoselostuksesta ei
ollut huomautettavaa. Forssan kaupungin tekninen lautakunta toivoo, ettd jateveron
epdkohta (mm. Forssan Nummen kaatopaikan jateveroja ei voitu kattaa valtion avus-
tusrahalla), tulisi tiedottaa myos ympéristoministericlle ja valtionvarainministericlle.
Kuvatun epdkohdan huomioimista jateverolain muutostarpeena toivotaan seké koh-
tuuttomasti perityn jateveron palauttamista taannehtivasti kaatopaikan kunnostus-
hankkeiden toteuttajille.

Jatteen synnyn ehkéisyd pidetddn hyvédnd asiana, mutta asiassa ndhddan myos
ristiriitaa. Jatteen vihentyessd viahenee myos jdtelaitosten saama jatehuoltomaksu.
Todetaan, ettd jdtelaitosten suureneminen johtaa pidentyneisiin kuljetusmatkoihin.
Hyo6dyntdmisen edistdmisessa tulisikin ottaa huomioon jatteen koko elinkaari. Jate-
neuvonta on hyvé asia, mutta se voi tulla liian kalliiksi kuntalaisille.

Lisiiksi Forssan kaupunki kommentoi Biohajoavat jitteet —painopistettd.

Hartolan kunta pitda tarkedna, ettd jatesuunnitelmaa on laadittu yhteistydssa eri ta-
hojen kanssa. Suunnitelmaa pidetddn monipuolisena ja sen todetaan sisdltdvan useita
kannatettavia kohtia. Hyvéna pidetdén jdtteen vahentdmistd. Epdiltiin, ettd tavoite
“vain 10 % kaatopaikalle” voi olla liian haasteellinen. Kunnallisten yhteistydalueiden
suurentaminen voi karsia yksityisié jatehuoltoyrittdjia.

Hartolan kunta kommentoi Biohajoavat jitteet, Rakentamisen materiaalitehokkuus sekii
Yhdyskunta- ja haja-asutuslietteet —painopisteitd.

Heinolan kaupunki pitdd hyvéna sitd, ettd suunnitelma on toteutettu yhteistydssa
usean tahon kanssa. Suunnitelma nahtiin monipuolisena ja yhdyskuntajdtteen méaa-
rdn viahentdmisen tavoitteet realistisina. Haasteelliseksi koettiin se, ettd kaatopaikalle
ohjautuisi tulevaisuudessa ainoastaan 10 % muodostuvasta yhdyskuntajédtteesta.
Lausunnossa pohdittiin, ettd jateneuvontakeskusten perustaminen saattaa lisdtd
tarpeettomasti jatehuollon kustannuksia. Sen sijaan jétteiden lajittelua tulisi yhden-
mukaistaa laajemmilla alueilla. Jiteneuvonnasta voisivat jatkossakin vastata lahinna
jatehuoltoyhtitt ja kunnat.
Heinolan kaupunki kommentoi Biohajoavat jitteet —painopistettd.

Humppilan kunnan lausunnossa todetaan, etta Humppilan kunnalla ei ole kommen-
toitavaa jatesuunnitelmaluonnoksesta tai ymparistoselostuksesta.

Hameenlinnan kaupungin palautteessa pidettiin hyvénd suunnitelman tavoitetta
vdhentdd kaatopaikalle sijoitettavan jatteen mddrdd. Tahdn tulisi pyrkid jatettd va-
hentdmalla sekd hyotykéytollda. Energiajdtteen hyddyntdamistéd ei tulisi kasvattaa 30
% suuremmaksi. Todetaan, ettd suunnitelmia on esitetty paljon, mutta konkreettisia
toimia ei ole pohdittu. Vastuutahojen tiedottaminen niille kuuluvista tehtavistd on
olennaista. Suunnitelman tehtdvia tulisi yhdistelld ja suunnitelmasta tehda tiivistel-
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mé, joka palvelisi toimijoita. Ymparistoselostus on kirjoitettu kriittisemmin. Tausta-
raportit ovat hyvid tietopaketteja, mutta ne eivit ole oleellisia toimijoiden kannalta.
Himeenlinnan kaupunki kommentoi lisitksi kaikkia painopisteitd.

Jokioisten kunta hyvéksyi yksimielisesti jatesuunnitelman ja ymparistoselostuk-
sen.

Lahden seudun ympairistopalvelut (Hollolan, Lahden ja Nastolan kuntien ympa-
ristonsuojeluviranomainen) huomauttaa, ettd jatesuunnitelmassa mainittu biojate-
etanolilaitos ei valmista etanolia kotitalouksien jdtteestd vaan ainoastaan elintar-
viketuotannosta tulevasta biojdtteestd. Lausunnossa todettiin my®os, ettd VAHTI-
tietojdrjestelmén tiedot ovat kuntien jateméérid arvioitaessa puutteellisia. Toivottiin,
ettd Lahteen rakenteilla oleva jdtteenpolttolaitos sekéd jo olemassa oleva laitos olisi
huomioitu enemman tekstissa.

Lisiksi Lahden seudun ympiristopalvelut on kommentoinut Biohajoavat jitteet ja Raken-
tamisen materiaalitehokkuus -painopisteit.

Lopen kunta toteaa, ettd suunnitelman painopisteet kattavat jatehuollon parantami-
sen kannalta keskeiset asiat ja ettd suunnitelma on selked ja informatiivinen. Lopen
kunnalla ei ole huomautettavaa jatesuunnitelmaluonnoksen sisallostd eikd ymparis-
toselostuksesta.

Ypdjan kunnan lausunto saapui myohdssa (kirjattu 17.11.2009), joten palautetta ei
otettu huomioon. Lausunnossa oli otettu kantaa kaikkiin painopisteisiin.

Kaakkois-Suomen ymparistokeskuksen toimialueen kunnat
Haminan kaupunki, Miehikkalin kunta ja Virolahden kunta ovat esittdneet sisél-
lsltddn samanlaiset lausunnot.

Lausunnoissa todetaan, ettd jitesuunnitelmaluonnos on kattava suunnitelma jéte-
huollon kehittdimispyrkimyksistd. Jitesuunnitelmassa toivotaan korostettavan tavoi-
tetta tehokkaaseen luonnonvarojen kokonaiskayttoon seké kasvihuonekaasupédstojen
ja ympadristohaittojen viahentdmiseen. Painopistealueissa on otettu nima osa-alueet
huomioon mahdollisimman laajasti. Jdtesuunnitelman keskeisend tavoitteena tulee
olla jatteen synnyn ehkdisy ja jdtteistd aiheutuvien terveys- ja ympéristdvaikutusten
vdhentdminen. Jatesuunnitelman mukaan ympériston kannalta merkittavimpid jéte-
jakeita ovat biohajoavat jdtteet ja ongelmajétteet. Ongelmajitteiden merkittivyyden
takia niiden synnyn ehkdisy, madrdn vahentdminen ja hydédyntdminen tulisi myos
késitelld jatesuunnitelmassa.

Jatesuunnitelman seurantaindikaattoreiden tulee olla ajantasaisia ja helposti saata-
villa olevia. Seurannan aikasarjojen tulee olla helposti vertailtavissa. Ongelmajétteet
tulisi olla mukana indikaattoreissa. Seurantatulokset ovat térkein mittari jatesuun-
nitelman toteutumisen seurannassa. Ympdristoselostuksessa huomioidaan ympa-
ristovaikutusten lisdksi jatesuunnitelman vaikutusta ihmisten terveyteen ja jatteistd
syntyviin kustannuksiin. Suurimmat ympéristvaikutukset saadaan aikaiseksi jat-
teen synnyn ehkdisylld ja jatteiden hyodyntdmiselld. Ongelmajatteiden puuttumista
ympéristoselostuksesta pidetddn puutteena. Ympéristoselostuksessa ei ole kasitelty
ympdéristovaikutusten seurantasuunnitelmaa. Seuranta-osiossa on mainittu jatesuun-
nitelmassa ehdotettujen toimenpiteiden toteutuksen seuranta sekd toimenpiteisiin
liittyvien indikaattoritietojen kerddminen. Ymparistoselostuksessa tulisi olla jéte-
suunnitelman seurannan ympaéristvaikutukset. Painopisteiden ympaéristovaikutus-
ten keskeisimmat seurantaindikaattorit tulisi esittdd selkeammin.

Lausunnoissa on annettu palautetta myos Biohajoavat jitteet ja Rakentamisen materiaa-
litehokuus —painopisteisiin.
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Kotkan kaupunki

Pyhtdin kunta

Kotkan kaupunginhallitus

Kymenlaaksossa kuntien jétteenkésittelyd hoitaa Kymenlaakson Jate Oy, jonka toi-
minta on ollut suunnitelman toivotun kehityssuunnan mukaista ja jo toteuttanut
asetettuja tavoitteita. Jaitehuollon yhteistyaluetta on jo laajennettu energiahyo6tykay-
ton hankintarenkaan osalta yli maakunnan rajojen, kunnallisia kaatopaikkoja koko
Kymenlaaksossa on vain yksi ja biojdtteiden seka lietteiden kasittelylaitoksia ollaan
lisddmadssa. Jatesuunnitelmassa asetettu tavoite, ettd vuonna 2020 jatem&ard on al-
haisempi kuin vuonna 2007, tuntuu epérealistiselta. Jotta jatemaéran kasvu voitaisiin
jaddyttad 2007 tasolle, tulisi jatteen synnyn ehkéisylle esitetyn neuvonnan ja materiaa-
litehokkuuspalvelun lisdksi olla konkreettisia lainsdddanndllisid pakkokeinoja jatteen
syntymisen rajoittamiseen. Toisena kehityssuuntana on esitetty, ettd kaatopaikalle
loppusijoitetaan korkeintaan 10 % jdtteestd ja kaatopaikalle sijoitettavasta jatteestd
biohajoavan osuus on alle puolet. Valtioneuvoston ilmasto- ja energiastrategiassa
biohajoavan jatteen kaatopaikkasijoitus kielletddn kuitenkin kokonaan vuoteen 2020
mennessd. Jatehuollon toimijoiden kannalta on ensisijaisen tdrkedd, ettd rajoitukset
ja médrdykset ovat kaikkien toimijoiden osalta samansisaltoiset.

Pyhtdin kunta

Eteld- ja Lansi-Suomen jdtesuunnitelma kattaa laajan alueen, joten se jdd pienen
kunnan kannalta etdiseksi. Suunnitelma on valmisteltu hyvin ja painopisteet on va-
littu perustellusti. My0s alueellinen yhteistyéryhma on hyva. Kunnat ovat monessa
asiassa toteutuksen vastuutahoina. Suunnitelmien vieminen kaytantoon edellyttaa ta-
voitteiden ja toimenpiteiden tarkistamista paikallisesti. Tarkoituksenmukaisinta olisi
keskittdd kunnille méaratyt toiminnalliset ja valvontatehtdvit isompiin yksikoéihin.

Kotkan ympiristolautakunta ja Pyhtdin sosiaali- ja terveyslautakunta
Kuntien ympdristdviranomaiset ovat esittdneet sisilloltddn samanlaiset lausunnot.

Alueellinen jatesuunnitelma on laaja asiakirja, joka antaa hyvéan kuvan jatehuollon
tilasta. Asiakirjan laajuus asettaa kuitenkin haasteita kokonaisuuden hallintaan ja
kuulemismenettelyyn. Valitut painopisteet ovat paikallisesta nakdkulmasta alueelle
oleellisia. Kokonaissuunnittelun toteuttaminen alueellisesti laajana, eri aluekeskusten
tydryhmityoskentelyn kautta on johtanut tarkastelutason jddmiseen yleiselle tasolle
vaikkakin tavoitteita ja toimenpiteitd on esitetty kattavasti, osin yksityiskohtaisesti-
kin. On vaarana, ettd on syntymdssé eri tydryhmien tyostd koostettu kokonaisuus,
joka vaikuttaa enemmaén valtakunnalliselta, kuin alueiden omista ldhtokohdista laadi-
tulta suunnitelmalta. Tavoitteiden ja toimenpiteiden syventdminen ja kohdentaminen
enemmadn paikallisiin lahtokohtiin helpottaisi ja varmistaisi suunnittelulle asetettua
tavoitetta vaikuttaa kuntien jatestrategioihin ja kaikkiin jatealan toimijoihin maa-
kunnissa. Jatehuollolla on keskeinen merkitys kestdvid ja luonnonvaroja sadstavia
ratkaisuja haettaessa. Keinoihin jatesuunnittelun tavoitteiden ja toimenpiteiden konk-
retisoimiseksi kentélle tuleekin kiinnittdd erityistd huomiota. Keskeisid tavoitteita
tukevia vélineitd ovat lainsddddnnolliset ja taloudelliset ohjauskeinot, mm. jatelain
ja jateverotuksen uudistaminen. Paikalliset maddrdykset, ympaéristdjdrjestelmien kat-
tava kayttoonotto yrityksissd ja julkisessa hallinnossa sekd alueellisen potentiaalin
kartoittaminen ja tukeminen uusien teknologioiden ja yritystoiminnan kehittamiseksi
kiinnittavét tavoitteita paikalliselle tasolle.

Lausunnoissa on annettu palautetta Biohajoavat jitteet, Pilaantuneet maat, Jitehuolto
poikkeuksellisissa tilanteissa, Yhdyskunta- ja haja-asutuslietteet —painopisteisiin.

Kouvolan kaupungin lausunnossa todetaan, ettd jatesuunnitelman laadinta on pe-
rustunut laajamittaiseen ja monipuoliseen selvitystyohon. Suunnittelualuetta on
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tarkasteltu asianmukaisesti kokonaisuutena. Jatesuunnitelmaan valitut painopiste-
kokonaisuudet on valittu perustellusti ja niistd jokaisesta on koottu riittdvat tausta-
tiedot, joihin tavoitteet ja toimenpiteet perustuvat. Tuloksena on kattava toimialueen
yhteinen jatehuollon kehittdmissuunnitelma, joka samalla toimii hyvéna tyokaluna
valtakunnallisen jatesuunnitelman toteuttamisessa. Ympaéristoselostuksesta saa sel-
kedn kuvan jatesuunnitelman laatimisen vaiheista ja suunnitteluprosessista. Ympé-
ristoselostuksessa esitelty ymparistovaikutusten arvioinnissa on seikkaperdisesti
tarkasteltu kunkin painopistealueen ymparistovaikutuksia.

Lausunnossa on annettu palautetta Jitehuolto poikkeuksellisissa tilanteissa —painopistee-
seen.

Lappeenrannan kaupunki katsoo, ettd jitesuunnitelmassa on todettu kuntien tarkeys
jatehuollon kentdssad. Tavoitteiden ja toimenpiteiden toteutuminen vaatii kuntien tai
kunnallisten toimijoiden osalta merkittavid panoksia jatehuollon jérjestelmien kehit-
tdmiseen. Suunnitelmassa ei ole paneuduttu toteuttamisen yhteydessad yksittdisten
toimenpiteiden vaatimiin resurssi- tai kustannusarviointiin. Arviointi helpottaisi
toimenpiteiden toteuttamismahdollisuuksien ennakointia sekd myds tdsmentéisi
toimenpiteitd edelleen.

Jatehuolto on voimakkaassa muutoksessa. Taaksepdin katsottuna ndyttda siltd,
ettd muutos on ollut paljon laajempi ja moniulotteisempi kuin mitd se aikaisem-
massa suunnittelussa on osoittautunut olevan. Suunnitelmassa on tarked esittda
painopisteitd julkisen rahoituksen kdyttoon erityisesti toimenpiteiden edistdmiseksi.
Eteld-Karjalassa mm. biojdtteen lajittelu ja hyddyntdminen on jo ollut yli 10 vuotta
toiminnassa.

Lausunnossa on annettu palautetta Biohajoavat jitteet, Yhdyskunta- ja haja-asutuksen
lietteet, Jitehuolto poikkeuksellisissa tilanteissa ja Pilaantuneet maat —painopisteisiin.

Luumien kunnan lausunnossa on kiinnitetty huomiota painopisteisiin annettuihin
tavoitteisiin ja toimenpiteisiin, joiden lisdksi on nostettu esiin alueellisesti merkitta-
vén jateongelman ratkaisutarve. Kivenlouhimoiden sivukiven hyddyntdmiseen tulisi
esittdd teknisesti ja taloudellisesti jarkevia ratkaisuja.

Lausunnossa on annettu palautetta Biohajoavat jitteet, Pilaantuneet maat seki Yhdys-
kunta- ja haja-asutuksen lietteet -painopisteisiin.

Lounais-Suomen ymparistokeskuksen toimialueen kunnat
Euran, Koylion ja Sakylan kunnat pitdvdt puutteena sitd, ettd suunnittelualueen
laajuuden vuoksi jatesuunnitelmassa ei ole voitu paljoakaan paneutua seudullisiin
tai kuntakohtaisiin yksityiskohtiin. Suunnitelmassa esitettyja yhdyskuntajatehuollon
ja painopisteiden kehittdmistavoitteita pidettiin kuitenkin pddosin kannatettavina.
Euran, Koylion ja Sdkyldan kunnat toteavat, ettéd jaitesuunnitelmassa pitéisi ottaa kan-
taa ns. kunnan jarjestimén jatteenkuljetuksen puolesta. Lausunnoissa todettiin, ettd
mikdli lainsdddannén muutostarpeissa mainittu luonnonvaravero etenee, ei veroa
pitdisi kohdistaa ainakaan sellaisiin maa-aineslaatuihin, jotka eivit ole kohtuudella
korvattavissa uusiomateriaalilla.

Lisiksi lausunnoissa on kommentoitu Biohajoavien jitteet ja Yhdyskunta- ja haja-asutus-
lietteet -painopisteitd.

Huittisten kaupunki toteaa jatesuunnitelmaluonnoksen olevan kattava. Kaikkien
painopisteiden osalta kuntien todettiin olevan esitetty suuressa osassa toimenpiteitd
vastuutahona tai yhteistyotahona. Huittisten kaupunki toteaa, ettei kunnilla ole kui-
tenkaan riittdvid kehittdimiseen, ohjaukseen tai valvontaan tarvittavia resursseja.

Lisiiksi lausunnossa on kommentoitu Biohajoavat jitteet, Rakentamisen materiaalitehok-
kuus, sekii Yhdyskunta- ja haja-asutuslietteet —painopisteiti.
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Kaarinan kaupunki ja Sauvon kunta pitavit alueellisten jatesuunnitelmien laatimista
ja niissd painopistetarkastelua yleisesti hyvéand toimintatapana. Suurimpana ongel-
mana nahtiin jitesuunnitelmien aseman epamaardisyys jdtepolitiikan toteutuksessa
ja erityisesti niiden ohjausvaikutuksen puute. Pahimmillaan tdmai tavoitteiden ja
keinojen epdsuhta tulee esiin jatteiden mddrdn vdhentdmistavoitteiden kohdalla.
Liséksi todettiin, ettd kansallisen jdtelainsddddnnon ja erityisesti jatehuoltovastuun
jakautumisen epédselvyys on jo pitkddn vaikeuttanut eri toimijoiden mahdollisuuksia
suunnitella ja kehittdd toimintojaan pitkalld aikavalilld. Jatesuunnitelmaluonnoksessa
esitettyjd tavoitteita ja toimenpiteitd pidettiin sindllddn kannatettavina ja oikeansuun-
taisina. Hyv&a todettiin olevan my®s se, ettd tavoitteiden ja toimenpiteiden taustalla
on jatehierarkia muistuttamassa siitd mihin pitdisi pyrkid. Lausunnossa nostettiin
esiin, ettd viranomaisten tulee selvittdd ja hyodyntéda tehokkaasti mahdollisuuksia
vaikuttaa syntyvien jdtteiden méariin ympaéristolupamenettelyjen yhteydessd. Asi-
asta olisi hyva jarjestdd koulutusta lupia myontéville viranomaisille.

Kaarinan kaupungin ja Sauvon kunnan lausunnoissa on kommentoitu Biohajooavat jitteet,
Rakentamisen materiaalitehokkuus seki Yhdyskunta- ja haja-asutuslietteet —painopisteiti.
Kaarinan kaupungin lausunnossa lisiksi myos Tuhat ja kuonat —painopistettd.

Koski Tl kunta ja Marttilan kunta pitdvit painopistealueita hyvind ja asetettuja
tavoitteita toimivina ja realistisina. Erityisen tarkednd haja-asutusvaltaisten pienten
kuntien kannalta pidettiin yhdyskunta- ja haja-asutuslietteitd koskevaa painopistetta.
Jatesuunnitelman puutteena pidettiin sité, ettei siind ole méaéritelty tarkasti sitd, miten
jdtesuunnitelman tavoitteita ja toimenpiteitd tullaan viemddn suunnitelmatasolta
eteenpdin yritysten toimintaan ja padttdjien tietoon. Myos tavoitteiden ja toimenpitei-
den runsasta méarad pidettiin konkreettisena ongelmana niiden kdytantoon viemisen
kannalta. N&itd huomioita lukuunottamatta jaitesuunnitelmaa pidettiin hyvina ja
kayttokelpoisena.

Lausunnoissa on kommentoitu tarkemmin Yhdyskunta- ja haja-asutuslietteet —painopis-
tettd.

Liedon kunta toteaa, ettd jatesuunnitelmaan on listattu monenlaisia hyvid ja to-
teutukseltaan mahdollisia tavoitteita ja toimenpiteitd, jotka ohjaavat jatehuoltoa
suunnitelman mukaiseen toivottuun kehityssuuntaan. Liedon kunta on yhdessa
Turun seudun kuntien kanssa parhaillaan laatimassa Turun seudun jatepolitiikan ja
jatehuollon yhteistyon toimintasuunnitelmaa vuosille 2010-2020, jossa tullaan lin-
jaamaan jatehuollon seudullinen tavoitetaso ja keinoja tavoitetasoon péddsemiseksi.
Kunnanhallituksen mielestd ELSU:ssa toivottu kehityssuunta ja asetettuja tavoitteita
tullaan mahdollisuuksien mukaan ottamaan huomioon laadittavassa seudullisessa
toimintasuunnitelmassa.

Liedon kunta kommentoi Biohajoavat jitteet, Rakentamisen materiaalitehokkuus sekii Yh-
dyskunta- ja haja-asutuslietteet painopisteiti.

Lansi-Turunmaan kaupunki toteaa jatesuunnitelman sisiltavan paljon tietoa.
Lausunnossa annettiin lisiksi palautetta jokaiseen painopisteeseen liittyen.

Maskun kunta, Myndmaen kunta, Nousiaisten kunta, Raision kaupunki sekd Rus-
kon kunta pitdvat jaitesuunnitelmaa hyvéni ja katsovat, ettd suunnitelma antaa hy-
vid tyokaluja kuntien kédytto6n suunnitelman toteutusta ajatellen sekd konkreettisia
toimenpide-ehdotuksia Turun seudulla valmisteilla olevaan Turun seudun jatepoli-
tiikkaan ja jatehuollon yhteistyon toimintasuunnitelmaan. Hyvéna pidettiin, ettd ja-
tesuunnitelma on laadittu laajan asiantuntija- ja yhteistyoryhmatyoskentelyn avulla.
Lausunnoissa otettiin esille se, ettd jitesuunnitelman seurantatulosten perusteella on
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tehtdva johtopdatoksid ja tarvittaessa tarkennuksia suunnitelmaan erityisesti heikosti
edenneiden toimenpiteiden osalta.

Lausunnoissa otettiin kantaa myos [itehuolto poikkeuksellisissa tilanteissa —painopistee-
seern.

Naantalin kaupunki pitdd hyvéna ja tarkoituksenmukaisena sitd, ettd suunnitelmaa
on valmisteltu eri tahojen laajana yhteistyond. Suunnitelmaan pidettiin paikoin melko
yleispiirteisend, mutta todettiin seudullisten suunnitelmien (mm. valmisteilla oleva
Turun seudun jatepolitiikka ja jatehuollon yhteistyosuunnitelma) konkretisoivan
alueellista jatesuunnitelmaa. Naantalin kaupunki korostaa, ettéd jatesuunnitelma tu-
lee tarkistaa siten, ettd uudet alueelliset viranomaiset (ELY, AVI) otetaan huomioon
suunnitelman toteuttamisen vastuutahoina. Hyvénd pidettiin, ettd suunnitelmassa
on tuotu esiin lainsdddannén muutostarpeita mm. jatelakiin ja ns. MARA-asetukseen
liittyen.

Nakkilan kunta toteaa, ettd Nakkila on Porin seudun muiden kuntien kanssa ke-
hittdmaéssa alueellista jatehuollon yhteisty6td. Jatesuunnitelma ja ymparistoselostus
tukevat osaltaan Porin seudulla tehtdvaa jatehuollon kehittamistad. Nakkilan kunnassa
ei ole sellaisia jatehuollon erityiskysymyksid, jotka vaatisivat tismennyksid lausun-
nolla olevaan jdtesuunnitelmaan ja ymparistoselostukseen.

Porin kaupunki toteaa, ettd jatesuunnitelmassa esitettyd yhdyskuntajitteiden vé-
hentdmistavoitetta on hankala suhteuttaa VALTSUssa esitettyyn vahentdmistavoit-
teeseen. Lisdksi esiin nostettiin se, ettd useissa toimenpiteissd on vastuutahona esi-
tetty kunnat ja jatehuoltoyhtitt, joiden resurssit ovat kuitenkin riittaimattomid sekd
toisistaan poikkeavia. Useiden toimenpiteiden toteuttamisessa, joista esimerkkind
mainitaan elinkaariarviointien tekeminen biojdtekerdyksen optimoimiseksi, olisi
tarvetta valtakunnalliseen koordinointiin tai esimerkiksi SYKEn toimimiseen asi-
antuntijatahona. Laitoskapasiteettitarkastelun yhteydessd mainittua syntypaikalla
tapahtuvan kompostoinnin lisddmisté pidettiin mahdottomana saavuttaa ilman talo-
udellisia kannustimia sekd merkittdvdd panostamista jateneuvontaan. Lausunnossa
todettiin myos, ettd jatesuunnitelmassa ei ole otettu kovin selvésti kantaa sithen, mita
ympdéristoselostuksessa - erityisesti biohajoavien jdtteiden osalta - tarkastelluista
vaihtoehdoista tai niiden yhdistelmistd ryhdytddn vieméaén ensisijaisesti eteenpdin.
Todettiin my®0s, ettd perusteet polttolaitoskapasiteetin laskennalle eivit kdy tdysin
ilmi suunnitelmasta tai biohajoavien jatteiden taustaraportista. Jaitesuunnitelmassa
olisi tehtdva ero sille, ettd hankkeiden vireillepano tapahtuu alan palveluntarjoajien
toimesta, kun taas kapasiteettia suunnittelevatja hankkivat jatteiden hyodyntamises-
td vastuussa olevat kunnat ja kuntien jatelaitokset tai yksityiset jatehuoltoyritykset
elinkeinotoiminnan jdtteitd varten. Lisdksi kapasiteettia arvioitaessa on huomioitava,
ettd kierrdtystavoitteiden tiukentuminen vdhentéd jdtetta erityisesti rinnakkaispol-
tosta.

Lisdaksi Porin kaupunki toteaa, ettd jatesuunnitelmassa ei mainita ilmasto- ja
energiastrategiaa, jossa esitetddn biohajoavan ja palavan jdtteen kaatopaikkasijoitta-
miskieltoa vuoteen 2020. Kaatopaikkasijoittamisen 10 % tavoitteen todetaan olevan
ristiriidassa strategian kanssa. Jatesuunnitelman ldhtokohtana tulisi olla erityisesti
ympdriston suojelu ja siind mahdollisimman tehokas ilmastovaikutusten vahenta-
minen. Rajoittamisen tulisi lisédksi kohdistua kaikkiin toimijoihin, jotta ei muodostu
eriarvoisuutta toimijoiden ja jatteentuottajien kesken. Yhteenvetona todetaan, ettd
suunnitelma antaa hyvén ajankohtaisen katsauksen nykyiseen jatehuoltoon ja kehit-
tdmisen painopisteisiin. Suunnitelman tulisi kuitenkin pureutua paremmin keinoihin,
joilla jatehierarkian tavoitteet toteutettaisiin. Laajana yhteistyona laaditun jatesuun-
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nitelman todetaan olevan my6s hyvéa foorumi lainsdddannéllisten muutostarpeiden
esiin nostamiseen.

Porin kaupunki kommentoi myos Biohajoavat jatteet, Tuhkat ja kuonat seki Yhdyskunta- ja
haja-asutuslietteet —painopisteiti.

Rauman kaupunki toteaa, ettd jaitesuunnitelmassa on esitetty laajasti toimenpiteitd,
joilla on edellytykset kehittdd jatehuoltoa toivottuun suuntaan.

Lausunnossa on kommentoitu tarkemmin Yhdyskunta- ja haja-asutuslietteet —painopis-
tettd.

Turun kaupunki toteaa, ettd Turku on laatimassa naapurikuntiensa kanssa yhteista
Turun seudun jétepolitiikan ja jaitehuollon yhteistydn toimintasuunnitelmaa vuosille
2010-2020, jossa tullaan linjaamaan ensisijaisesti jatehuollon seudullinen tavoitetaso
ja keinot milld tavoitetasoon pddstdan. ELSUssa asetetut tavoitteet ja toivottu kehi-
tyssuunta ovat toteuttamiskelpoisia ja niitd tullaan huomioimaan laadittavassa toi-
mintasuunnitelmassa. Toimintasuunnitelmaa valmisteleva tydryhma on alustavasti
sopinut, ettd seudulliseen suunnitelmaan asetetaan tavoitteeksi ELSUn mukaisesti
90 % yhdyskuntajdtteiden hyddyntdmisaste. Turun seudulla yhdyskuntajatteista
hyddynnettiin vuonna 2008 n. 70 % ja hyodyntdminen tulee nousemaan, mikali
alueella vapautuu energiahyddyntdmiskapasiteettia tai alueelle valmistuu kapasi-
teetiltaan riittdvan suuria esim. biohajoavia jatteitd konvertoivia laitoksia. ELSUssa
on esitetty useita hyvid ja kdytannon toteutukseltaan mahdollisia tavoitteita, jotka
ohjaavat alueellista jatehuoltoa siihen suuntaan, ettd jatteitd hyodynnetdan jatkossa
entistd tehokkaammin ja kaatopaikkakuormitus vdhenee merkittdvasti. Lausunnossa
todetaan lisdksi, ettd suunnitelmassa esitettyjen tavoitteiden toteutuminen edellyttaa
tarkan seurannan lisdksi laajaa tiedottamista eri sidosryhmiin, jotta varmistutaan
siitd, ettd kaikki osapuolet ovat tietoisia heitd koskevista tavoitteista ja toivotuista
kehityssuunnista.

Turun kaupunki kommentoi Biohajoavat jiitteet, |itehuolto poikkeuksellisissa tilanteissa ja
Rakentamisen materiaalitehokkuus —painopisteitd.

Salon kaupunki kommentoi Rakentamisen materiaalitehokkuus ja Yhdyskunta- ja haja-
asutuslietteet -painopisteitd.

Linsi-Suomen ympiristokeskuksen toimialueen
kunnat ja ymparistolautakunnat
Alajarven kaupungin ja Vimpeli kunnan lausunnoissa todetaan, ettd jatesuunnitte-
lualue késittdd Suomen tiheimmin asutut alueet, toisin kuin Eteld-Pohjanmaalla, jossa
asukastiheysjaa alle Suomen keskiméédrdisen asukastiheyden. Osa jatesuunnitelman
tavoitteista ei ole yleistettdvissd koko suunnittelualueelle, vaan suunnittelussa on
otettava huomioon paikalliset olosuhteet. Haja-asutusalueella keskitetyt ratkaisut
voivat olla kustannuksiltaan ja ymparistévaikutuksiltaan hajautettuja ratkaisuja huo-
nompia litkkennemdérien lisddntyessd. Maaseudun elinvoimaisuuden kannalta on
tarkedd kehittdd paikallisia ratkaisuja esimerkiksi asumislietteen késittelyssa.
Alajirven kaupungin lausunnossa on kommentoitu Yhdyskunta- ja haja-asutuslietteet
painopistettd.

Jalasjdrven kunta toteaa, ettd jatesuunnitelma on erittdin laaja ja pitdd sisdllddn suuria
kokonaisuuksia. Alueen ollessa ndinkin suuri tulee erityisesti ottaa huomioon alueen
sisdlld olevat erot ja niiden ominaispiirteet. Jatesuunnitelma on kattava ja tuo esiin
keskustelua siitd, miten jatehuolto tulee tulevaisuudessa kehittymé&an. Jatehierarki-
assa pyritddn jitteen mddran vihentdmiseen ja sen lisdksi jdte tulisi hyodyntdd mah-
dollisuuksien mukaan materiaalina. Materiaalina hyddyntdminen ja kierrdttiminen
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aiheuttavat haasteita erityisesti harvaan asutulla maaseudulla pitkien etdisyyksien
takia.

Lausunnossa on otettu kantaa myos Biohajoavat jitteet, Pilaantuneet maat, Rakentamisen
materiaalitehokkuus, Tuhkat ja kuonat seki Yhdyskunta- ja haja-asutuksen lietteet —paino-
pisteisiin.

Ilmajoen kunta kommentoi kaikkia painopisteiti.

Lakeuden jdtelautakunnan (Alavus, Ilmajoki, Jalasjarvi, Kauhava, Kuortane, Ku-
rikka, Lapua, Seinijoki, Toysa ja Ahtari) lausunnossa on kommentoitu Yhdyskunta- ja
haja-asutuslietteet —painopistettii.

Kauhavan kunnan lausunto saapui myohéssa (16.11.2009) eika sitd huomioitu.

Kristiinankaupungin lausunnossa todetaan, ettd jatesuunnitelmaluonnoksen aineis-
toa on runsaasti. Suunnitelman laatimisessa on ollut mukana useita asiantuntijoita
ja sen tarkastelu kokonaisuutena on vaikeaa. Suunnitelman siséltimét vaihtoehdot,
joiden mukaan jatteiden mddrad joko véhenee tai lisddntyy 1 % vuoteen 2020 mennes-
sd, johtavat lisddntyvéadn jatteenpolttoon nykytilanteeseen ndhden. Jatteiden maaran
vahentamisen tulisi olla tarkeintd tavoitteissa ja toimenpiteissd. Lausunnon mukaan
suunnitelmassa tulisi olla enemmaén hyvid konkreettisia toimenpide-ehdotuksia jat-
teiden méaadrdn vahentdmiseksi. Lisdksi Kristiinankaupungin lausunnossa todetaan,
ettd ympdéristoselostuksesta puuttuvat jétteiden laadun ja méérdn alueellisten eri-
tyspiirteiden huomioiminen erityisesti perunateollisuuden, kasvihuonetuotannon
ja turkistarhauksen osalta.

Lausunnossa kommentoitiin myds Biohajoavat jitteet seki Tuhkat ja kuonat —painopis-
teitd.

Kruunupyyn kunta toteaa lausunnossaan, ettd jaitesuunnittelualue on maantieteelli-
sesti ja asukasmadéaréltaan suuri. Suunnitelman aineisto on hyvin kattava ja informaa-
tiosta on vaikea saada otetta. Kuulemismenettely tdyttdd lain vaatimukset, mutta ndin
suuren alueen késittely ei ole tarkoituksenmukaista, koska aineisto on vaikeasti kési-
teltdvad. Suunnittelualueen sisdlld on my0s suuria eroja esim. padkaupunkiseudun
ja pienempien maaseutukuntien vililld. Jatehuollon 1dhtokohdat ja kehittdmistarpeet
ovat aivan erilaisia alueen eri osissa.

Jatesuunnittelualueella sijaitsee sekd ruotsinkielisid ettd kaksikielisid kuntia, joissa
ruotsi on hallintokielend. Suurin osa aineistosta on kuitenkin vain suomenkielisena.
Tietyt osat on kddnnetty ruotsiksi. Lausunnossa katsotaan, ettd ruotsinkielisen ai-
neiston puuttuminen on selvd puute, koska yleisolle pitdd antaa mahdollisuus ottaa
kantaa aineistoon.

Lausunnon mukaan jatesuunnitelmaluonnoksessa késitellddn jokaista painopis-
tealuetta tarkasti. Jokaisen painopisteen osalta esitetddn tavoitteet ja konkreettiset
toimenpide-ehdotukset samoin kuin toimenpiteiden vastuutahot ja aikataulut. Pai-
nopisteet on hyvin valittu. Esitys kattaa jatehuollon tirkeimmat asiat. Jatesuunni-
telman siséllostd ei Kruunupyyn kunnanhallituksella ja Kruunupyyn ymparisto- ja
terveydensuojelutoimistolla ole huomautettavaa. Myoskddn ymparistdselostuksesta
ei ole huomautettavaa.

Lapuan kunta toteaa, ettd jitesuunnitelma luo hyvin toimintalinjoja jatesuunnitte-
lulle sekd alan toimijoille. Yleisesti ottaen ympaéristolautakunta pitdd hyvin tdrkea-
nd, ettd tuetaan paikallisesti jatteen syntypaikalla tapahtuvaa jitteen késittelya tai
jatteen syntypaikan ldhialueella tapahtuvaa jitteen kisittelyd. Kéasittelyvaihtoehtoa
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tarkasteltaessa pitdd tarkastella koko jatteen elinkaaren aikaisia suoria ja epdsuoria
vaikutuksia.

Lausunnossa on kommentoitu myds Biohajoavat jitteet, Pilaantuneet maat, Rakentamisen
materiaalitehokkuus, Tuhkat ja kuonat seki Yhdyskunta- ja haja-asutuslietteet —painopistei-
td.

Luodon kunnan lausunnossa todetaan, ettd jitesuunnitelmassa on kdyty tarkkaan
lapi jokainen painopiste ja jatehuollon eri osa-alueet on huomioitu kattavasti. Suunni-
telma kattaa jatehuollon tarkeimmait kysymykset. Ympaéristolautakunnalla ei ole huo-
mautettavaa jitesuunnitelman sisélldstad. Jitesuunnitelman tausta-aineisto on hyvin
laaja ja kasittelee suurta aluetta, joka vaihtelee alueellisesti. Useiden satojen sivujen
aineisto on sijoitettu eri nettisivuille, joka vaikeuttaa kokonaiskuvan muodostamista.
Eri tahot esittdvat aineiston eri tavoin, joka tekee aineistosta joskus vaikeasti tulkit-
tavaa. Alueella sijaitsevien monien ruotsinkielisten kuntien ja kaksikielisten kuntien
takia aineiston tulisi olla saatavissa my®s ruotsinkielisend. Nyt suurin osa aineistosta
on pelkéstddn suomenkielelld ja ainoastaan tietyt osat on kddnnetty ruotsinkielelle.

Mustasaaren kunta kommentoi Biohajoavat jitteet, Pilaantuneet maat, Rakentamisen ma-
teriaalitehokkuus, Tuhkat ja kuonat seki Yhdyskunta- ja haja-asutuslietteet —painopisteiti.

Pedersoren kunta toteaa lausunnossaan, ettd alueellisesta jitesuunnitelmasta on vai-
kea saada kokonaiskuvaa, koska aineisto muodostuu monta sataa sivua kéasittavasta
aineistosta, joka on jaettu usealle nettisivulle. Vastuun jakaminen painopisteittdin eri
ympéristokeskuksille, aiheuttaa aineiston sekavuutta, koska ymparistokeskukset esit-
tavit aineiston eri tavoin. Samaa asia késittelevissa teksteissd on ristiriitaisia vuosilu-
kuja ja prosenttilukuja. Koko aineistoa ei ole kddnnetty ruotsinkielelle. Suunnitelman
valmistelu olisi voinut olla laajempaa kuin vain lain kirjaimen tayttdvaa osallistumista
ja vuorovaikutusta. Yksittdisen kuntalaisen on vaikea tutustua aineistoon.

Lausunnossa kysytdan, onko jatesuunnitelma jdtelain 40 §:n mukainen alueellinen
jatesuunnitelma, koska suunnittelualue muodostuu kuuden alueellisen ympéris-
tokeskuksen ja 12 maakunnan toimialueista ja on suuri sekd maantieteellisesti ettd
asukasmadadraltddn. Padkaupunkiseudulla ja Pohjanmaalla on erilaiset infrastruktuurit
eikd niiden yhdistaminen ole tarkoituksenmukaista tavoitteiden kannalta.

Jatesuunnitelmaluonnoksessa ei ole huomioitu sitd, ettd useat kunnalliset jéte-
huoltoyhtitt, kuten Ab Ekorosk Oy ja sen toimialueen 12 kuntaa, ovat asettaneet
toimialueillaan ymparistotavoitteita, jotka ovat osittain toteutuneet.

Kunnallisten jatehuoltoalueiden suurentaminen hytykéyttoaseteiden nostamisek-
si ei tunnu tarkoituksenmukaiselta yksittdisen kunnan nikokannalta. Kuljetusmatkat
loppusijoitusalueille ja pilaantuneiden maiden vastaanottopaikoille eivit saa kasvaa
nykyisestd. Kaatopaikkojen lukumééran vahentamistavoite luultavasti pidentaa kul-
jetusmatkoja. Paikalliset pienimuotoiset ratkaisut jopa edistivéat ympéaristomyontei-
syyttd tietyissd tapauksissa.

Pedersoren kunta kommentoi myds Biohajoavat jitteet, Rakentamisen materiaalitehokkuus
seki Yhdyskunta- ja haja-asutuslietteet —painopistettd.

Pietarsaaren kaupunginhallituksen lausunto muodostuu Pohjanmaan jitelauta-
kunnan ja Pietarsaaren ympdristonsuojelutoimiston lausunnoista. Pohjanmaan ja-
telautakunta (Pietarsaari, Perdersore, Luoto, Kruunupyy, Oravainen, Kaustinen,
Veteli, Evijarvi, Kokkola, Kauhavaja Uusikaarlepyy) toteaa johdatuksellisena kom-
menttina, ettd Eteld- ja Lansi-Suomen jatesuunnitelman luonnos ja ympaéristoselostus
antavat laajan ja kattavan kuvan, mutta herattavét samalla kriittisida kysymyksia.
Pohjanmaan nékdkulmasta saa mielikuvan, ettd jitesuunnitelman ldahtdkohta ja
esitetyt ongelma-alueet ovat hyvin pitkalti keskittyneet Eteld-Suomeen ja padkaupun-
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kiseudulle. Suunnitelmasta ei jdéd paljon kéteen alueille, joiden yhdyskuntajdtehuol-
lon kehittdmissuunnitelmat ovat edistyksellisempid kuin mitd kokonaisuudessaan
on esitetty jatesuunnitelmassa. Jatesuunnitelman implementointi kokonaisuudes-
saan tarkoittaisi omalla toimialueella mm. ettd yhdyskuntajatteen hyotykéyttoaste
pienenisi ja jo astutettujen ymparistotavoitteiden yleinen taso heikkenisi. Toinen
yleinen havainto on, ettd jitesuunnitelmassa kuvaillaan erditd paikallisia kdytantoja
ohjeellisina ilman ettd kyseenalaistaan ndiden juridinen status suhteessa muuhun
lainsdddantoon kuin jatelakiin.

Jatesuunnitelmaluonnoksesta todetaan, ettd suunnitelman tavoitteet ja painopis-
tealueet ovat yleisesti tarkeidt sekd valtakunnallisella ettd alueellisella tasolla. Kaut-
taaltaan on usein jatetty huomioimatta jateveron tai muun verotuksen merkitys oh-
jauskeinona jatesuunnitelman osatavoitteiden saavuttamiseksi.

Kunnallisesta ndkokulmasta voidaan ymmartdd valinpitaméattomyytend valti-
ollisen viranomaisen taholta, ettd jatehuollon nykytilan kuvauksessa “Jatehuollon
viranomaiset” ja “Kunnallinen yhteisty6” (s 18-19) on kokonaan sivuutettu useassa
kunnassa jo olemassa oleva yhteistydmuoto eli yhteiset jatelautakunnat. Jatesuun-
nittelualueella toimii 5 eri jatelautakuntaa joiden tehtdvand on toimia kunnallisena
jatehuoltoviranomaisena. Jaljempéand kappaleessa “Kunnallinen yhteisty6” (s 21),
voidaan peritd tarkoituksenmukaisuutta, mikali kunnallisissa jatehuoltoméaarayk-
sissd on mahdollisesti eroteltu taajama- ja haja-asutusalueet sisdllollisesti toisistaan.
Pikemmin herédd kysymys, milld oikeusperiaatteella kunnat voisivat asettaa kunta-
laiset erikoisasemaan kotitalouksien maantieteellisen sijainnin perusteella, koska
yhdenvertaisuusperiaatteen perusteella olisi kohtuullisempi ldhtokohta yksittdisten
jatteenhaltioiden/kotitalouksien velvoitteet suhteessa paikallisiin jatehuoltojarjes-
telyihin?

Otsikoidut tavoitteet liittyen pienkompostointiin ovat hyvid (s. 61), mutta vali-
tettavasti asiasisiltd antaa kevytmielisen ja harkitsemattoman mielikuvan ollakseen
alueellinen jatesuunnitelma! Esimerkiksi, kuuluuko kompostoreiden myynnin har-
joittaminen kunnallisen jatehuoltoyhtion toimenkuvaan? Ehdotus painoperusteiseen
laskutukseen voidaan pitdd osittain harkitsemattomana. Kokonaan painoperusteinen
laskutus soveltuu parhaiten biojdtejakeeseen yksittdisten asuinkiinteistdjen kohdalta
sekd asuntoyhtididen bio- ja energiajédtejakeisiin. Painoperusteinen laskutus ener-
gia- tai sekajdtejakeitten kohdalta lisdisi suurella todennédkdisyydelld jatteen polttoa
asuinkiinteistilld, seurauksena pienhiukkaspééstdjen kohoaminen.

Yleisesti voidaan pitdd hyvand asiana, ettd jitesuunnitelmassa on huomioitu lain-
sdddannon ja hallintokdyton muutostarpeet. Olisi kuitenkin jatesuunnitelman uskot-
tavuuden kannalta hyvé ettei voimassa olevaa lainsdddéantdd muotoilla muutoseh-
dotukseksi. Tdssd tarkoitetaan ehdotusta jarjestetyn jatehuollon ja maatilakohtaisen
lietteiden késittelyn suhteen selventdmisestd (s 92). Ongelmatilanteen taustalla on
yksittdinen paikallinen ongelma, jolle on edellytykset saavuttaa ratkaisu nykyisen
jatelainsdddannon nojalla sekd paikallisten toimijoiden véliselld yhteistydlla.

Jatesuunnitelmaa mieltdd yksittdisend viranhaltijana kuitenkin kayttokelpoisena
referenssind paikallisen jatehuollon jatkokehittamistydssa.

Ymparistoselostuksesta todetaan, ettd asetettujen yleisten tavoitteiden ja linjausten
esittelyn siséllostd (s 10), voidaan pitdd tavoitetta suurentaa yhdyskuntajatehuollon
kunnallisia yhteistyalueita epdolennaisena jitteen synnyn ehkdisyn ja hyodynta-
misen tavoitteiden saavuttamiseksi. Kdytanto osoittaa timén jo tdnd pdivana useilla
alueilla Suomessa. Lisdperusteena vditteelle on, ettd paikalliset, pienemmaésséd mit-
takaavassa tehdyt ratkaisut, mielletddn usein toimijoiden ja kuntalaisten tahoilta
ymparistotekona, koska nédin voidaan esim. minimoida kuljetusmatkoja.

Pohjanmaan jdtelautakunta toteaa loppupddtelméandén, ettd jatesuunnittelualue
koetaan jatesuunnitelman ja ympéristdsuunnitelman perusteella kautta linjan liian
suurena, jotta jitesuunnitelma voisi ottaa riittdvasti huomioon paikalliset erot ja jéte-

Pirkanmaan ympiristokeskuksen raportteja 07 | 2009



huollon kehitystarpeet. Edelld mainitun perusteella herdédkin kysymys, onko Eteld- ja
Lénsi-Suomen jdtesuunnitelma yhdenmukainen Jatelain 40 §:n sdddoksen kanssa
alueellisista jatesuunnitelmista?

Pietarsaaren ymparistonsuojelutoimisto toteaa lausunnossaan, ettd jatesuunnitel-
maluonnoksen tavoitteet ja toimenpiteet ovat todellisia ja hyvin perusteltuja. Koska
suunnitelma kattaa koko eteldisen ja lantisen Suomen, suunnitelman painopiste on
pddkaupunkiseudussa ja muissa suurissa asutuskeskuksissa. Ekoroskin toimialu-
een kunnissa pitdisi yhdyskuntajétteiden kierrédtystavoitteiden olla jo saavutettuja.
Kokkolaan suunniteltu yhdyskuntalietteiden kisittelylaitos parantaa lietteiden ka-
sittelyd seudulla huomattavasti ja vastaa suunnitelmassa esitettyja tavoitteita. Jattei-
den mddrdn vahentdmistd ja hyotykdyttoasteen nostamista koskevat tavoitteet, joita
on annettu esim. ylijddmémaille, tuhkalle ja tietyille rakennusjatteille edellyttavat
toimenpiteitd my0s paikallisessa suunnittelussa. Useat toimenpiteet voidaan ja ne
pitdd rahoittaa maksuilla, mutta monien toimenpiteiden suunnittelu ja toteuttaminen
edellyttavit resursseja erityisesti myos kuntien teknisiltd sektoreilta. Suunnitelman
toimenpiteissd on esitetty vastuutahoksi kuntien ympéristdviranomaisia useiden
neuvonta-ja tarkkailutoimintojen osalta. Huomiota tulisi kiinnittdd my®s siihen, ettd
nédihin tehtdviin 16ytyy riittdvasti resursseja ja tukea.

Ymparistoselostuksen vaikutusten arvioinnista Pietarsaaren kaupungin ymparis-
tonsuojelutoimiston lausunnossa todetaan, ettd se on realistinen ja hyvin tehty.

Pietarsaaren kaupungin lausunnossa on kommentoitu myos Biohajoavat jitteet, Tuhkat
ja Kuonat, Rakentamisen materiaalitehokkuus seki Yhdyskunta- ja haja-asutuslietteet —pai-
nopisteitd.

Teuvan kunta toteaa lausunnossaan, ettd jatehuoltosuunnitelmassa on riittdvassd
laajuudessa kuvattu jatehuollon nykytila Eteld- ja Lansi-Suomen alueella seké kehi-
tyssuunnat vuoteen 2020. Suunnitelmassa ehdotetut painopisteet on asetettu oikein ja
paneutuvat kokonaisuuden ja asetettujen tavoitteiden sekd kehitystrendien ndkokul-
masta tarkeimpiin osa-alueisiin. Painopistealueita padmaéarétietoisesti kehittamalla
ja hyviad kaytdntojd edistamaélld suunnitelman mukaiset tavoitteet on mahdollista
saavuttaa 2020 mennessa.

Lénsi-Suomen alueella toimivat pienet jatehuoltoyhtitt toimivat tehokkaasti ja nii-
den osalta suunnitelmassa mainitut jaitehuollon puitedirektiivin (2008 /98 /EY) tavoit-
teet toteutuvat jo suurelta osin. Suunnitelmassa kaatopaikkajdtteen vihentdmiseksi
ehdotetaan hyotykdyton lisddmistd ja jatehuollon kunnallisten yhteistydalueiden
suurentamista. Teuvan kunnan ndkemysten ja kokemusten nikokulmasta yhteis-
tyOalueiden suurentamisella ei ole saavutettavissa kaikissa tapauksissa merkittavaa
kaatopaikkajatteen vahentdmistd, koska pienemmat alueet nykyisellddn jo toimivat
kierrdtyksen ja lajittelun osalta suuria vdestdpohjia omaavia alueita tehokkaammin.
Tulevaisuuden kehityksen kannalta on hyvé, jos Lansi-Suomen alueella on erikokoi-
sia yhteistoiminta-alueita, jolloin tutkimustoiminnan kautta syntyvit uudet hyvét
kdytannot ja menettelytavat voidaan siirtdd kokeilu- ja sisddnajovaiheen jélkeen kdy-
tannoiksi suuremmille alueille.

Ehdotettujen painopisteiden lisdksi Teuvan kunta toivoo, ettd tulevaisuudessa
kiinnitettdisiin huomiota myds jatehuoltotoimintaa ohjaavan luvitustoiminnan te-
hokkuuteen ja joustavuuteen siten, ettd jatetoimialan tehtdvid harjoittavat kunnat ja
jatehuoltoyhtitt saisivat toiminnan harjoittamiseen tarvittavat lupapdatokset koh-
tuuajassa. Nykyisellddn eri lupapddtoksid on jouduttu odottamaan liian pitkdan,
mikd osaltaan rajoittaa toiminnan edelleen kehittdmistd ja uusien tehokkaampien
toimintatapojen kdyttéonottoa.
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Vaasan kaupungin lausunnossa todetaan, ettd laadittu suunnitelma on hyva ja tuo
esiin jatehuollon epdkohtia yksittdisen ihmisen kannalta. Suunnittelualue on laaja ja
asutus-ja elinkeinorakenteeltaan hyvin moninainen. Tastd syysta yhteisten kdytanto-
jen luominen, mm. jitemaksujen, tiedotuksen sekd nimikkeiston osalta olisi tarpeen.
Merkittdvin suunnitelmassa esitetty seikka on kunnille kuuluva vastuu tiettyjen
jatehuoltoasioiden hoidossa yksistdédn tai osana muuta viranomaistahoa. Tama lisda
katutoimen ndkemyksen mukaan tyomaddrdd siind maéérin, ettd silld on vaikutusta
henkil6storesursseihin.

Voyri-Maksamaan kunnan lausunnossa todetaan, ettd ymparistoselostuksen ja suun-
nitelman tavoitteet ja toimenpiteet ovat muotoiltu hyvin tarkoituksenmukaisesti.
Painopisteet ovat ajankohtaisia ja vaativat strategista ohjausta. Lausunnossa todetaan,
ettd suunnitelman saatekirje, jossa viitattiin vain yleiseen web-osoitteeseen, olisi
voinut olla parempi ja sen olisi tullut sisdltdad konkreettiset viittaukset asiakirjoihin.
Ruotsinkielinen jatehuoltosuunnitelma ei 16ydy internet-osoitteesta. Voyri-Maksa-
maan kunta huomauttaa, se kuuluu Stormossenin jatehuoltoalueeseen, jossa jitteen
hyddyntdmisaste on noin 78 %. Westenergy Oy:n jatteenpolttolaitoksen kdyttoonoton
seurauksena hyddyntdmisaste nousee noin 90 %:iin. Se tulee tdyttdméaan jatesuunni-
telman 10 %:n kaatopaikkasijoitusta koskevan tavoitteen.

Lisdiksi lausunnossa on kommentoitu Jiatehuolto poikkeuksellisissa tilanteissa, Pilaantuneet
maat seki Rakentamisen materiaalitehokkuus —painopisteiti.

Pirkanmaan ymparistokeskuksen toimialueen kunnat ja kuntayhtymait
Hameenkyron kunta yhtyy Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n lausuntoon eikd antanut
muuta lausuntoa asiasta.

Ikaalisten kaupunki ja Kihnion kunta toteavat lausunnoissaan, etté esitettyjen pai-
nopistealueiden toimenpiteiden toteutumisella on huomattava merkitys jatehuollon
kehittdmisessd. Jatesuunnitelman merkittdvimpéand ympaéristdvaikutuksena maini-
taan jatteen synnyn ehkdisyn ja jdtteen hyddyntdmisen kautta tapahtuva luonnon-
varojen sddstyminen seké jatehuollon kasvihuonekaasujen viheneminen ja niiden
hallinta. Jatesuunnitelman toteutuessa kielteiset vaikutukset luontoon viahenevit.
Kunnat toteavat eri asiantuntijoiden ja jatehuollon toimijoiden laajan yhteistyon jo
suunnitteluvaiheessa mahdollistaneen edellytykset sitoutua yhteisesti muodostet-
tuihin linjauksiin. Eri tahojen yhteisty6n jatkuminen ndhdddn tarkedna. Jatehuollon
kehittdimiskohteiden moninaisuuden ndhddan asettavan haasteita suunnitelman to-
teutukselle. Kuntien rajalliset resurssit tulee huomioida toteutuksessa.

Kangasalan kunta lausuu, ettd jitesuunnitelmassa esitetyt tavoitteet tukevat val-
takunnallisen jatesuunnitelman tavoitteita sekd EU:n jatedirektiivissd vahvistettua
viisiportaista jatehierarkiaa. Kangasala pitdd toimenpiteitd monipuolisina, mutta pi-
tad valitettavana, ettd osa toimenpiteistd jdd yleiselle tasolle, kuten jatteen synnyn eh-
kaisyyn tdhtddvat toimenpiteet perustuen lahinnd neuvontaan ja vapaaehtoisuuteen.
Kangasala esittdd, ettd suunnitelmassa tulee ottaa huomioon jdtetaksamallin kadytto
jatejakeiden lajittelun yhtend ohjauskeinona. Lausunnossa todetaan, ettd todenna-
koisesti yhdyskuntajdtteiden hyddyntaminen tulee painottumaan jatteenpolttoon.
Polttoon tulee ohjata vain polttoon soveltuva ja kierrdtykseen kelpaamaton aines ja
tulee varoa jdtteenpolttolaitosten ylikapasiteettia.

Lausunnossa otettiin kantaa myds Biohajoavat jitteet, Rakentamisen materiaalitehokkuus
ja Yhdyskunta- ja haja-asutuslietteet -painopisteisiin.

Keuruun kunta (Méantti-Vilppulan kunta tekee yhteistyotd Keuruun kunnan kans-
sa) toteaa, ettd suunnitelmassa esitetyt painopistealueet ovat oikeita vaikka tehostet-
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tavaa riittdd muillakin alueilla. Eri toimijoiden kohdistaessa toimensa nyt valituille
painopistealueille paranee jatehuollon taso nopeammin. Jatesuunnitelmasta olisi
hyva laatia tiivistelm4, josta eri toimijat voisivat helposti 16ytdd painopistealueet
tehtavaluetteloineen ja vastuutahoineen. Jotta suunnitelmaa my®os toteutettaisiin,
vaatii se médratietoista ohjausta ja koordinointia kunnille vield alueelliselta ympa-
ristokeskukselta.

Kuhmalahden kunta ilmoitti, ettei se lausu jatesuunnitelmasta.

Lempdilan kunta ja Vesilahden kunta katsovat, ettd jatesuunnitelmassa esitetyt
tavoitteet tukevat valtakunnallisen jdtesuunnitelman tavoitteita sekd EU:n jétedi-
rektiivissd vahvistettua viisiportaista jatehierarkiaa. Painopisteiden valinnassa on
onnistuttu ja painopisteiden toimenpiteet on vastuutettu tarkoin eri toimijoille. Lem-
pddld huomauttaa, ettd tdssd yhteydessd ei ole huomioitu niitd lisdresursseja, joita
toimenpiteiden saavuttamiseksi tarvitaan. Kuntien mielestd nayttdd todennékdiseltd,
ettd yhdyskuntajitteiden hyddyntaminen tulee painottumaan jatteenpolttoon, jolloin
tulee painottaa jdtteentuottajille, ettd polttoon ohjataan vain polttoon soveltuva ja
kierrdtykseen kelpaamaton aines.

Molemmat kunnat toteavat, ettd jatesuunnitelmassa ei ole otettu kantaa jdtetak-
samallien tai mahdollisesti sanktioiden kayttoon jatteiden ohjaamisessa oikeaan
paikkaan. Ihmisten asenteiden muutos vaatii joskus jaméakampidkin toimenpiteitd
ja kannustava palaute onnistuneesta kerdyksestd on tirkeéa (esim. jatemdéra on va-
hentynyt). Suunnitelman asiantuntijaryhmén laajuus ja monipuoliset toimenpiteet
ovat mydnteistd, toisaalta osa toimenpiteistd jdd valitettavasti osa melko yleiselle
tasolle, etenkin jdtteen synnyn ehkdisyyn tahtddvét toimenpiteet perustuvat ldhinna
vain neuvontaan ja vapaaehtoisuuteen. Lausunnoissa huomautetaan my®ds, ettd Pir-
kanmaan Jatehuolto Oy:n toimialueella melko suuri osa kunnalle, jatehuoltoyhtitlle
ja/tai vesihuoltolaitokselle vastuutetuista toimenpiteistd on jo toteutettu tai niitd
toteutetaan parhaillaan.

Lempaéldn kunta tuo esille sen, ettd jaitesuunnitelmassa on huomioitu maankéyton
suunnittelun merkitys jatteiden hyodyntdmislaitosten sijoittumismahdollisuuksiin.
Taman lisdksi asemakaavoituksen yhteydessa pitdisi varmistaa riittdvésti paikkoja
hyétyjatepisteille, koska jalkeenpdin niiden sijoittaminen tiiviisti rakennetuille alu-
eille on osoittanut vaikeaksi. Lempddld ehdottaa myds tuottajavastuuperiaatteen
laajentamista koskemaan uusia tuoteryhmii, esimerkiksi energiansaéstdlamppuja.

Lempiidlin ja Vesilahden lausunnoissa otettiin lisitksi kantaa Rakentamisen materiaalite-
hokkuus ja Yhdyskunta- ja haja-asutuslietteet -painopisteisiin.

Pirkkalan kunta pitdd valittuja painopistealueita tirkeind ja ajankohtaisina ja niiden
kasittelyd riittdvan yksityiskohtaisena. Todetaan, ettd jatesuunnitelmaluonnoksessa
on esitetty kattavasti jatehuollon nykytila ja kehittdimistarpeet. Suunnittelualueen
laajuus antaa hyvit ldhtokohdat oikein mitoitetun jatteiden késittelyn ja hyodynta-
misen suunnitteluun ja rakentamiseen.

SASPE eli Sastamalan perusturvakuntayhtyma (Kiikoinen, Lavia, Punkalaidun
ja Sastamala) lausuu, ettd suunnitelman tulee sisdltda alueellisesti riittdvan kattava
jatteitd hyodyntdvien laitosten verkosto. Erityisesti timd koskee jitteen energiaa hyo-
dyntdvid sekd biojdtteen kisittelylaitoksia. SASPE toteaa, ettd ndin voidaan toteuttaa
jatteiden hyddyntdminen kohtuullisin kustannuksin ja ilman kohtuuttomia litkenteen
aiheuttamia péédstojd. Jatteen synnyn ehkédisyn toteutukseen tulisi olla keinoja teolli-
suuden ja kaupan alan mukaan saamiseksi. Jatteen kuljetuksesta SASPEn nakemys
on, ettd jatteen kuljetus tulisi toteuttaa kunnan jarjestiména siten, ettd kilpailutuk-
sessa huomioidaan my®6s paikalliset pienet yritykset.
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Tampereen kaupunki tuo esille jitteen synnyn ehkdisyn ensisijaisuuden jatehierarki-
assa. Tampereen kaupunki toivoi alkuvaiheen kuulemisessa jatteen synnyn ehkédisyn
tarkastelua jokaisen painopisteen sisélld siind méarin kuin mahdollista, mikd on
jatesuunnitelmaluonnoksessa otettu huomioon. Jatteen synnyn ehkédisyéa on kasitelty
yleiselld tasolla ja siihen liittyvid tavoitteita ja toimenpiteitd on sisdllytetty kuhunkin
painopisteeseen. Tampereen kaupunki kannattaa esitystd siitd, ettd jatteen synnyn
ehkdisymateriaalien pdivittimisestd ja levittdimisestd vastaisi yksittdisten jételaitosten
sijaan jokin valtakunnallinen taho.

Jatteen energiahyotykédyton osalta Tampereen kaupunki esittdd huolenaan erityi-
sesti sen, ettd kun jokaista suunniteltua polttolaitosta tarkastellaan erillisend kokonai-
suutena, nousee alueelle suunniteltavien laitosten yhteiskapasiteetti tarjolla olevaan
jatemddrdan ndhden liian suureksi.

Lausunnossa kiitetddn laitoskapasiteettitarkastelua ja todetaan rakenteilla olevan
jatteenpolttolaitosten reilusti ylittdvan jdtesuunnitelmaluonnoksessa tarkastellun
suurimman jatteen méaran lisdidntymisskenaarion mukaisen jatteenpolttokapasitee-
tin tarpeen. Luonnoksesta kdy ilmi jétteenpolttolaitosten suunnitellun kapasiteetin
ylimitoitus, mutta tulevaa kapasiteettia on kuitenkin arvioitu varsin varovaisesti ja
Héameenkyrdon suunniteltu 200 000 tonnia kapasiteetiltaan oleva polttolaitos, jonka
on kaavailtu ottavan vastaan Tampereen kaupunkiseudulta tulevaa jatevirtaa, puut-
tuu laskelmista. Mikali laitos ei toteudu Hameenkyroon, on varsin todenndkdoistd
ja jatelogistiikan kannalta jarkevad, ettd vastaava laitos toteutetaan ldhemmas Tam-
peretta tai Tampereelle. Rinnakkaispolttolaitosten kapasiteettia ei laskelmissa ole
otettu huomioon. Tampereen kaupunki toteaa, ettd lopullisessa jatesuunnitelmassa
tulisikin vield luonnosta huomattavasti selkeammin tuoda esille nykyisten, toisistaan
erillisten polttolaitoshankkeiden yhteenlaskettu kapasiteetti. Alueellisen jatehuollon
kokonaisvaltaisen ja tehokkaan toiminnan eiké jdtehierarkian toteutumisen kannalta
ei ole jarkevéd, jos jdtteenpolttokapasiteetti mitoitetaan suunnitelma-alueella epére-
alistisen korkeaksi.

Tampereen kaupunki pitdd jatesuunnitelmaluonnosta kattavana kokonaisuutena
alueen jatehuollon tilasta ja sen toivottavasta kehityksestd vuoteen 2020 saakka.
Kéytannon toteutuksen haasteeksi muodostunee kuitenkin siind esitettyjen toimenpi-
teiden suuri lukumaéra ja se, ettd niitd ei ole asetettu mitenkdan tarkeysjarjestykseen.
Valtion ympadristchallinnon oma sitoutuminen jatesuunnitelman toteuttamiseen ja
seurantaan ndhdaan tarkedna.

Tampereen kaupunki otti kantaa myds Jitehuolto poikkeuksellisissa tilanteissa, Pilaantuneet
maat sekid Rakentamisen materiaalitehokkuus -painopisteisiin.

Valkeakosken kaupunki kommentoi Biohajoavat jitteet, Pilaantuneet maat, Rakentami-
sen materiaalitehokkuus sekii Yhdyskunta- ja haja-asutuslietteet —painopisteiti.

Ylojarven kaupunki kommentoi Biohajoavat jitteet, Jidtehuolto poikkeuksellisissa tilan-
teissi sekii Rakentamisen materiaalitehokkuus —painopisteitd.

Uudenmaan ymparistokeskuksen toimialueen kunnat ja kuntayhtymat
Inkoon kunta katsoo, ettd suunnitelman tavoitteet ovat melko korkeat ja ettd suun-
nitelma sisdltad joukon hyvid ehdotuksia tavoitteiden saavuttamiseksi. Muiden kuin
valtion viranomaisten aktivoimiseksi tarvitaan taloudellisia ja lakisd&teisid ohjauskei-
noja. Muutoin suunnitelma saattaa jddda vaille toivottua vaikutusta. Ymparistokes-
kusten tulisi koota kunnille suunnatut, toimenpiteitd edellyttdavit tavoitteet, yhteen
asiakirjaan yksildityine ehdotuksineen siitd, miten jdtesuunnitelma olisi otettava
huomioon.

Palautetta annettiin Biohajoavat jitteet seki Yhdyskunta- ja haja-asutuslietteet -paino-
pisteisti.
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Helsingin kaupunki huomauttaa, ettei jitesuunnitelmaluonnoksessa ole otettu riit-
tavén tiukkoja tavoitteita ja tehokkaita keinoja jatteen synnyn ehkdisyyn ja asian-
tuntijaryhmien ehdottamia maéaréllisid tavoitteita on poistettu tai niitd on muutettu
pienemmiksi. Muistutetaan, ettd jatesuunnitelman keskeisend tehtdvana on viestid eri
toimijoille, mihin suuntaan jatehuoltojirjestelmid halutaan ohjata: ennaltaehkdisyn,
jatteiden materiaalihy6tykédyton vai energiana hyodyntdmisen suuntaan. Helsingin
kaupunki oli pyytdnyt omaa lausuntoaan varten kommentin Helsingin Energialta.
Helsingin Energian kommentissa on késitelty Tuhkat ja kuonat —painopistetta.
Helsingin kaupungin lausunnossa annettiin palautetta kaikkiin painopisteisiin.

Nummi-Pusulan kunta lausui ainoastaan Rakentamisen materiaalitehokkuus -paino-
pisteesti.

Mintsilan kunta toteaa, ettd suunnitelmassa on otettu varsin hyvin huomioon elin-
kaaritarkastelu ja energia- ja materiaalitehokkuus. Valittu ndkokulma tukee kansal-
lisen ilmasto- ja energiastrategian toteuttamista. Pddosa esitetystd toimenpiteista
liittyy jo nykyddn kdytossd olevien keinojen tehostamiseen tai laajentamiseen ja ovat
sindllddn kannatettavia. Lausunnossa todetaan, ettd jos keinot eivit ole riittdvid ta-
voitteiden saavuttamiseksi olisi tavoitteita tai toimenpiteitd on syytd tarkistaa.

Positiivista suunnitelmassa on, ettd siind on tuotu esiin my0s lainsddddannon
muutostarpeita, joten odotettavaa on, ettd ne etenisivit my0s tdtd kautta. Ympa-
ristdlainsdddantoon lukeutuvista normeista jételakiin, ymparistonsuojelulakiin ja
valtioneuvoston asetukseen erdiden jatteiden hyddyntdmisestd maarakentamisessa
on kaytdnnossd koettu tarvetta tehdd selkeyttdvid ja asioiden késittelyd edistavid
muutoksia, jotka edesauttavat myos jatesuunnitelman toteuttamista. Jatesektoriin
liittyva verolainsddddannon puolelta taas selvid muutostarpeita on olemassa jateve-
rolain 495/1996 osalta. Vanhojen kaatopaikkojen kunnostushankkeiden yhteydessa
loppusijoitettavan kaatopaikkajétteen verotus jateverolakiin nojautuen voi johtaa
taloudellisesti kohtuuttomaan tilanteeseen.

Jatesuunnitelmaluonnosta tulisi tarkistaa myds siten, ettd uudet alueelliset viran-
omaiset, AVI ja ELY, otetaan huomioon suunnitelman toteuttamisen vastuutahoina

Palautetta on annettu Biohajoavat jitteet, Pilaantuneet maat ja Rakentamisen materiaa-
litehokkuus -painopisteisiin.

Pornaisten kunta huomauttaa, ettd jatesuunnitelman luonnoksessa esitetdan kun-
nalle monia velvoitteita. Valtion tulisi huomioida kuntien rajalliset resurssit, eikd
lisdtd madrattomasti kunnalle uusia velvoitteita. Osa jaitesuunnitelmassa esitetyista
velvoitteista toki hoidetaan jo nytkin, ja osa on helppo ja jirkevda ottaa huomioon
nykyisessd toiminnassa, mutta tdssé taloudellisessa tilanteessa kunnan kuormittami-
nen lisdvelvoitteilla on kohtuutonta.

Palautteessa kisiteltiin Biohajoavat jitteet -painopistettd.

Porvoon kaupunki toteaa, ettd jatesuunnitelmassa on kasitelty suunnittelualueen
jatehuoltoa keskeisten jatejakeiden osalta laajasti ja asiantuntemuksella. Suunnitel-
massa esitettyjd jatehuollon kehittdmistd koskevia johtopaétoksid voidaan pitdéd ta-
voitteiden ja toimenpiteiden osalta varauksin oikeansuuntaisina.

Neuvonta ja valistus ovat tarkeitd keinoja vaikuttaa muodostuvan jatteen méaraan,
lajitteluun ja kierrdtykseen, mutta kdytdnndssa niiden avulla ei koskaan tavoiteta
kaikkia jatteentuottajia. Tarkein ohjauskeino on jdtteen tuottamisen kustannusten
sddtely; esim. vero-ohjauksella voidaan vaikuttaa mm. tuotteiden turhaan pakkaami-
seen ja ymparistolle haitallisiin pakkauksiin. Olennaista olisi my6s kohdistaa verotus
tasapuolisesti eri toimijoihin vrt. yksityisten kaatopaikkojen vapaus jateverosta.
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Jatemddrien vahentdminen on ensisijainen tavoite. Sekajétteen polton lisidminen
saattaa vaarantaa tavoitteen toteutumista. Sekajdtteen poltosta syntyvaa tuhkaa ei
voida hyodyntdd ja sen késittely vaatii erikoiskaatopaikat, jolloin polton kokonais-
kustannukset lisddntyvit. Jatteenpoltosta syntyy my®ds suoria ja vélillisid haitallisia
padstdjd ilmaan.

Palautetta annettiin kaikkiin painopisteisiin.

Sipoon kunta toteaa, ettd jatehuollon kunnallisten yhteisty6alueiden laajentaminen
on hyvé asia, ottaen huomioon suuret investoinnit ja tiedotuksen. Se ei saa kuitenkaan
vaikuttaa heikentdvésti asiakaspalveluun tai jateyhtion ja yhteisty6tahojen kuten kun-
nan véliseen yhteisty6hon. Jatesuunnitelmassa on mainittu materiaalia hyddyntidvien
laitosten kapasiteetin riittdmattomyys. Suunnitelmasta ei kuitenkaan kdy ilmi, mita
materiaalia hyddyntdvien laitosten osalta on suunniteltu. Jos tarkoitus on lisdtd nai-
den laitosten kapasiteettia tulevaisuudessa, siitd olisi voinut mainita kappaleessa.

Lausunnossa annettiin palautetta myos Biohajoavat jitteet, Jitehuolto poikkeuksellisissa
tilanteissa, Pilaantuneet maat, Rakentamisen materiaalitehokkuus seki Yhdyskunta- ja haja-
asutuslietteet -painopisteisiin.

Tuusulan kunta katsoo, ettd jatesuunnitelmaluonnos on huolellisesti valmisteltu ja
toteaa sen olevan linjassa valtakunnallisen jatesuunnitelman ja kansallisen ilmasto- ja
energiastrategian kanssa. Jatesuunnitelmassa on késitelty laajasti ja asiantuntemuk-
sella suunnittelualueen jatehuoltoa keskeisten jitejakeiden osalta. Asiakirjan laajuus
asettaa kuitenkin haasteita kokonaisuuden hallintaan ja suhteellisen lyhyen ajan puit-
teissa toteutettuun kuulemismenettelyyn. Lausunnossa todetaan, ettd suunnitelmassa
on huomioitu varsin hyvin elinkaaritarkastelu ja energia- ja materiaalitehokkuus.
Péddosa esitetystd toimenpiteistd liittyy jo nykyaan kdytossa olevien keinojen tehos-
tamiseen tai laajentamiseen ja ovat sindllddn kannatettavia.

Lisdksi todetaan olevan hyvi, ettd suunnitelmassa on tuotu esiin lainsdddannén
muutostarpeita. Ympdristdlainsdddantoon lukeutuvista normeista jatelakiin, ympa-
risténsuojelulakiin ja valtioneuvoston asetukseen erdiden jdtteiden hyodyntdmisestd
maarakentamisessa on kdytdnnossd koettu tarvetta tehdd selkeyttdvid ja asioiden
késittelyd edistdvid muutoksia, jotka edesauttavat myos jatesuunnitelman toteutta-
mista. Jatesektoriin liittyva verolainsddadannon puolelta taas selvid muutostarpeita
on olemassa jiteverolain osalta. Vanhojen kaatopaikkojen kunnostushankkeiden yh-
teydessé loppusijoitettavan kaatopaikkajdtteen verotus jateverolakiin nojautuen voi
johtaa taloudellisesti kohtuuttomaan tilanteeseen. Erdissd kunnissa vanhojen kaato-
paikkojen valtion jatehuoltotyona toteutetun kunnostushankkeen yhteydessa valtiol-
ta saatu avustus ei ole riittinyt edes jateveron maksamiseen. Jatevero ei téllaisessa
tilanteessa voi ohjata jatettd hyotykayttoon, koska jatteen kisittely ja loppusijoitus on
hankkeen edellyttdmaéssa tarkoin mééritelty. Jateverolakia tulisikin muuttaa siten, ettd
mahdollistettaisiin kohtuuttomasti perityn jateveron palauttaminen taannehtivasti
kaatopaikan kunnostushankkeiden toteuttajille.

Jatesuunnitelmaluonnosta esitetdan tarkistettavaksi siten, ettd uudet alueelliset
viranomaiset otetaan huomioon toimenpiteiden toteuttamisen vastuutahoina.

Palautetta annettiin Jiatehuolto poikkeuksellisissa tilanteissa, Pilaantuneet maat seki Ra-
kentamisen materiaalitehokkuus -painopisteisiin.

2.1.3 Alueellisten ymparistokeskusten SOVA-lausunnot

Hameen ymparistokeskus toteaa, ettd jaitesuunnitelmaa on valmisteltu monipuolista
asiantuntemusta ja yhteisty6td hyddyntden. Lausunnossa esitetdén, ettd seuraavina
vuosikymmenind on tulossa suuri murros niin energia- ja materiaalitehokkuudessa
kuin my0s energiantuotantojérjestelméssd, jossa siirrytddn kohti yha hajautetumpaa
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jarjestelmédd. Todetaan, ettd jateméddrien kasvua ei endd pidd ennustaa historialliseen
kehitykseen perustuen ja ettd suurten voimalaitosinvestointien pitkdikéisyys on huo-
mioitava. Vaikka suunnitelmassa onkin huomioitu riski jatteenpolton ylikapasiteetin
rakentamisesta, ymparistokeskus toteaa, ettd ei ylikapasiteetin vélttdmisen tarkeyttéd
voi liikaa korostaa.

Hémeen ympéristokeskus toteaa, ettd jitesuunnitelman ymparistovaikutukset on
arvioitu SOVA-lain mukaisesti ja ettd merkittdvéat vaikutukset on kuvattu selkeésti
ymparistoselostuksessa. Suunnitelman vaikuttavuuden lisddmiseksi esitetddn, ettd
suunnitelman toteutumista seurataan esitettya tiiviimmin, esimerkiksi vuosittaisilla
painopistekohtaisten asiantuntijaryhmien kokoontumisilla. Todetaan, ettd tarkeda
olisi olla selvilld, miten suunnitelmassa esitetyt toimenpiteet ovat ldhteneet toteu-
tumaan ja mitd pitdisi tehdd, jos tietyt toimenpiteet eivit ole ldhteneet toteutumaan.
Indikaattoreihin esitetdédn lisdtd jatteistd tuotetun energian médrédn ja hyddynnetyn
energian osuus siitd. Suunnitelman vaikuttavuus lisddntyisi myds, jos jatelaitosten
lupia myonnettdessa voitaisiin edellyttdd kattavasti ja johdonmukaisesti jatesuun-
nitelman tavoitteiden noudattamista. Himeen ymparistokeskus toteaa, ettd jatteen
synnyn ehkdisy olisi ansainnut vield painavamman osuuden suunnitelmassa, oman
painopisteen tai tiivistetyn koosteen keinoista ja jatkotoimenpiteiden tarpeesta, vaik-
ka se on huomioitu hyvin painopisteittdisessa tarkastelussa.

Himeen ympiristokeskus kommentoi myos Biohajoavat jitteet ja Rakentamisen materiaa-
litehokkuus -painopisteiti.

Kaakkois-Suomen ymparistokeskus toteaa, ettd jatesuunnitelmaluonnos on laadittu
selkedsti ja painopisteet valittu oikein. Asetetut tavoitteet ovat yleisesti hyviksyttyja
ja perusteltuja. Tavoitteen saavuttamista mittaavat indikaattorit ovat konkreettisia
oikein valittuja. Ohjelman seuranta on suunniteltu riittivan tehokkaaksi. Suunnitel-
man toteutumisen varmistamiseksi seurantaan tulisi liittdd kuvaus kiytossa olevista
toimista, joilla tavoitteiden saavuttamista voitaisiin tehostaa, jos tavoitteet esitetyistd
toimista huolimatta uhkaavatjaada toteutumatta. Ymparistokeskus toteaa, ettd suun-
nitelmassa on tuotu ansiokkaasti esille useita lainsddddannon ja hallintokdytdnnon
muutostarpeita esimerkiksi jatelakiin, verotukseen, ympéristonsuojelulakiin ja -ase-
tukseen sekd ymparistovaikutusten arviointimenettelyyn liittyen.

Kaakkois-Suomen ympaéristokeskus toteaa ymparistdselostuksen vastaavan sisél-
16llisesti asetuksen vaatimuksia. Ympéristoselostuksen laatiminen ei ole kuitenkaan
sova-lain tavoitteiden saavuttamisen kannalta itseisarvo. Jatesuunnitelman ympa-
ristdarviointi on hyvin suunniteltu ja se on integroitu ohjelman laadintaprosessiin.
On ilmeistd, ettd sova-prosessi on osaltaan vaikuttanut ohjelmaluonnoksen sisaltoon
ymparistovaikutusten kannalta myonteiselld tavalla, vaikka jatesuunnitteluryhman
jasenille suunnatun kyselyn mukaan suunnitteluprosessista tuli raskas osin juuri
sovan vaikutuksesta. Sovasta saatujen hy6tyjen tulisi olla suhteessa siithen suunnat-
tuihin panostuksiin.

Ymparistoselostus on hyvin laadittu ja selkedlukuinen. Selostuksessa olisi voinut
vield arvioida, miten osallistuminen on onnistunut. Missa mdédrin on saatu palautet-
ta, mitd niissd on tuotu esille ja miten palaute on vaikuttanut suunnitteluun. Myos
valmiista ympadristdselostuksesta annetut Sova-asetuksen 6§:n mukaiset lausunnot
ja mielipiteet tulee huomioida ennen suunnitelman hyvéksymista.

Haitallisten vaikutusten ehkdisemistd ja lieventdmistd ymparistoselostuksessa on
kuvattu sangen suppeasti. Perusteluna on ollut ettd suunnitelma kokonaisuudessaan
parantaa ympaériston tilaa. Ympaéristoselostuksessa olisi voinut kootusti kasitelld ne
merkittavat ymparistovaikutukset, jotka Sova-menettelyn aikana on havaittu ja joiden
lieventdminen tai ehkdiseminen on otettava valmiin suunnitelman toteuttamisessa
huomioon.

Lisiiksi Kaakkois-Suomen ympiiristokeskus on kommentoinut Jitehuolto poikkeuksellisissa
tilanteissa, Pilaantuneet maat sekii Tuhkat ja kuonat -painopisteitd.
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Liansi-Suomen ympairistokeskus toteaa, ettd jatesuunnitelmaa on valmisteltu mo-
nipuolisesti ja asiantuntevasti. Raportoinnin todetaan olevan selkedd ja huomioivan
kielilainsdadannon. Myos jatesuunnitelman internetsivujen todetaan olevan helpos-
ti lahestyttavit ja tarkoituksenmukaiset, joskin ehkd hieman laajempi tiivistelma/
yhteenveto suunnitelmasta olisi hyvéksi. Jatesuunnitelmatydssd on aivan oikein
panostettu monipuoliseen vahvaan vuorovaikutukseen ja osallistumiseen. Kuule-
mismenettelyt on hoidettu SOVA-lain edellyttdmailld tavalla. Painopisteitd voi pitdd
perusteltuina.

Vaikutusten arvioinnista suunnitelman kielteisten vaikutusten osalta todetaan, etta
niitd olisi aihetta tarkastella analyyttisesti ja kriittisesti ja ainakin perustella sek kiel-
teisten vaikutusten puuttumista ettd suunnitelman mahdollisia riskitekijoitd hieman
laajemmin. Positiivista on, ettd suunnittelun ja vaikutusten arvioinnin yhteydessd on
tuotettu my6s muuta kuin vaikutuksia koskevaa tietoa, kuten suunnitelman toteut-
tamisedellytyksid koskevia, esimerkiksi lainsddddannon tarkistustarpeita.

Jatesuunnitelman seuranta on jdrjestetty tietyille vuosille ja siten, ettd laajempi
seuranta on vuonna 2016, jolloin valtakunnallisen jatesuunnitelman aikajanne paat-
tyy. Samalla voidaan harkita alueellisten suunnitelmien (tavoitevuosi 2020) tarkis-
tamista. Tama vaikuttaa hyvaltd ratkaisulta. Seurannan raportointivuosina on silti
luonnollisesti syytd nostaa esille asioita, joiden mahdollisesti havaitaan oleellisesti
poikkeavan tavoitellusta kehityksestd, ja pohtia voidaanko kehitykseen valittomam-
min vaikuttaa jollain tavoin. Maakunnallisten asiantuntijaryhmien kokoontuminen
kerran vuodessa on samasta syystd suositeltavaa, ja painopistekohtaista seurantaa
varten on sujuva tiedonvaihto my0s térkedd, koska se on nimenomaan valittu suun-
nitelman ldhestymistavaksi.

Ymparistoselostus ja arviointimenettely tdyttavat Lansi- Suomen ymparistokes-
kuksen kasityksen mukaan riittdvésti ne vaatimukset, jotka on asetettu laissa suun-
nitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutusten arvioinnista.

Lisiiksi on kommentoitu Jiatehuolto poikkeuksellisissa tilanteissa -painopistetti.

Pirkanmaan ymparistokeskuksen lausunnossa esitetddn tarkistuksia jatesuunnitel-
maan ja sen ympadristoselostukseen, silld nyt jatesuunnitelman, ympaéristdselostuksen
ja taustaraporttien perusteella saa toisistaan poikkeavan kédsityksen suunnitelman
ympadristovaikutuksista. Mm. jatesuunnitelman perusteella on tunnistettavissa ym-
péristovaikutuksia, jotka eivét tule ymparistoselostuksen kautta esiin. Nama tunnis-
tettavissa olevat vaikutukset on lueteltu lausunnossa painopisteittain.

Todetaan, ettd ympaéristoselostuksessa on tarpeen esittdd laajemmin painopistekoh-
taisten taustaraporttien ympaéristovaikutusten arviointituloksia sekd taustaraporteis-
sa esitetyt vertailutaulukot tai vaihtoehtoisesti taustaraportit tulisi méadrittaa osaksi
ympiristoselostusta. Jatesuunnitelman hyvédksymisessa tulisi ilmetd, miten laajen-
nettu ymparistoselostus on otettu huomioon SOVA-lain 11 § tarkoittamalla tavalla.
Ymparistoselostuksessa tulee selvésti esittdd, milld suunnittelutasolla toimenpiteissa
tarkoitettujen hankkeiden ja niiden vaihtoehtojen ympaéristévaikutuksia on jatkossa
tarpeen arvioida tarkemmin. Lisdksi todetaan, ettd jitesuunnitelman kokonaisvaiku-
tuksia, niin kielteisid kuin myonteisidkin, olisi tdrkedd esittdd tarkemmin ja muutos
nykytilaan olisi oleellista tuoda esiin.

Ympiristoselostuksessa suunnitelman haitallisten vaikutusten ehkdiseminen ja
seuranta ovat esitetty varsin lyhyesti ja nykytilakuvauksen todetaan olevan osin
puutteellinen jdtesuunnitelman toteutumatta jddmisen osalta. Ymparistoselostuk-
sessa ei ole esimerkiksi kuvattu kasvavia kaupunkiseutuja ja niihin liittyvid ympa-
ristondkokohtia. Lausunnossa esitetddn lisdttavaksi arvioinnin lahtotiedoiksi tietty-
ja tietoja Pirkanmaan osalta liittyen Tampereen kalliotunnelihankkeisiin. Todetaan
myds, ettd painopistekohtaisissa ympéristovaikutusten arvioinneissa on keskindista
epdtasaisuutta.
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Seurannan osalta todetaan, ettd siind ei esitetd ympaéristovaikutusten seurantaan
tai ympadriston tilaa kuvaavia indikaattoreita. Jatesuunnitelmassa tai ymparistose-
lostuksessa ei ole mydskddn esitetty ymparistovaikutusten seurannan tarpeita tai
jarjestamistd. Jatteiden médédrdn seuranta ei ole riittdvaa jatesuunnitelman ymparis-
tovaikutusten seurannaksi, koska ymparistovaikutuksia aiheutuu myds késittelysta
ja hyodyntdmisesta.

Lausunnossa on kommentoitu kaikkia painopisteit.

Uudenmaan ymparistokeskus toteaa, ettd jitesuunnitelman ympaéristovaikutusten
arviointi on kokonaisuudessaan tehty hyvin yleiselld tasolla. Ympaéristoselostuk-
sessa olisi voinut tuoda selvemmin esille SOVA-asetuksen 4 § kohdan 4 mukaisesti
suunnitelman ja ohjelman kannalta merkityksellisid suunnittelualueella esiintyvia
ymparistoongelmia. Uudenmaan ymparistokeskus toteaa ettd ymparistoselostuk-
seen, olisi hyva koota tiivistetysti laajemmin taustaraporteissa esitettyd aineistoa tai
vahintddnkin runsaammin viittauksia erillisiin raportteihin ja muistioihin. Lisdksi
ympaéristokeskus esittdd, vaikutusten arvioinnin toteutusta tulisi kuvata yksityiskoh-
taisemmin ympéristdselostuksessa seki erillisraporteissa. Todetaan, ettd kaikissa eri
painopistealueiden taustaraporteissa jokaisen vaihtoehdon kohdalla kaikki arvioidut
vaikutukset olisi hyvéd kdyda taulukkoesityksen lisdksi lapi my6s raportin tekstissd,
oman otsikkonsa alla, niin kuin yhdyskunta- ja haja-asutuslietteitd koskevassa ra-
portissa on tehty. Esitettyjd arvioita eri vaihtoehtoihin liittyvista vaikutuksista tulisi
perustella tarkemmin ainakin taustaraporteissa. Myds nykytilanne on hyvé esittda
yhtend vaihtoehtona vaikutusten arvioinnissa. Todetaan, ettd painopistealueita kos-
kevissa raporteissa esitetyt arvioinnin tuloksia koskevat yhteenvetotaulukot olisi hy-
va lisdtd ympaéristoselostukseen jokaisen painopistealueen kohdalle tai sen liitteiksi.
Lisédksi todetaan, ettd jatesuunnitelman mahdollisia haitallisia sivuvaikutuksia tulisi
ymparistoselostuksessa ksitelld perusteellisemmin.

Uudenmaan ympaéristokeskus esittdd, ettd seurattavien indikaattorien riittavyytta
tulisi vield pohtia SOVA-asetuksen 4 § kohdan 9 mukaisen, ohjelman toimenpitei-
siin mahdollisesti liittyvien haitallisten ympaéristovaikutusten seurannan pohjalta.
Tarvittava seuranta voidaan osaltaan myds todeta toteutettavan esimerkiksi ympa-
ristolupien puitteissa.

Vuorovaikutusmahdollisuuksia jatesuunnitelman laadinnan yhteydessa on jarjes-
tetty runsaasti ja toteutunutta vuorovaikutusta on myds raportoitu perusteellisesti.
Ymparistoselostuksessa olisi hyvd kuvata ainakin lyhyesti lausuntojen ja saadun
palautteen vaikutusta jaitesuunnitelman laatimisprosessiin ja ympaéristdvaikutusten
arviointiin.

Lausunnossa on kisitelty myos Jatehuolto poikkeuksellisissa tilanteissa seki Y hdyskunta- ja
haja-asutuslietteet —painopisteiti.

2.1.4 Muut viranomaislausunnot

Elintarviketurvallisuusvirasto, EVIRA, katsoo palautteessaan, ettd sen asiantunte-
mus on tullut kuulluksi biohajoavien jatteiden, yhdyskunta- ja haja-asutuslitteiden se-
ka tuhkien ja kuonien osalta jatesuunnitelmaluonnokseen ja ymparistoselostukseen,
koska Eviran lannoitevalmistejaosto on osallistunut aktiivisesti jatesuunnitelman
asiantuntijaryhmiin.

Etela-Suomen lddninhallitus (sosiaali- ja terveysosasto) toteaa, ettd jatesuunnitel-
massa ja ymparistoselostuksessa on késitelty péddasiassa kattavasti valittuja paino-
pisteita.

Lausunnossa on kommentoitu kaikkia painopisteitd.
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Eteld-Pohjanmaan pelastuslaitos on kommentoinut ainoastaan Jitehuolto poikkeuk-
sellisissa tilanteissa -painopistetti.

Pohjamaan pelastuslaitos toteaa, ettd on hyvé, ettd suunnitelma on tehty laajalle
alueelle huomioiden Lénsi- ja Eteld-Suomi kokonaisuutena, koska eri jétteiden kasit-
tely on ndin todennékoisesti tehokkaampaa. Suunnitelmasta 16ytyy hyvaa aineistoa
pelastustoimen toiminnan tukemiseksi. Pohjanmaan pelastuslaitos huomauttaa, ettd
jatesuunnittelu oli kuitenkin vield joiltain osin keskenerdinen mm. jatteenkdsittelylo-
gistiikan suunnittelun ja valmiiden toimintamallien puuttumisen osalta.

Pohjanmaan pelastuslaitos on kommentoinut lisiksi Jitehuolto poikkeuksellisissa tilanteis-
sa, Pilaantuneet maat sekii Tuhkat ja kuonat —painopisteiti.

Tiehallinto toteaa, ettd jitesuunnitelmaluonnos on huolellisesti valmisteltu ja se si-
sdltdad kattavan kuvauksen jatehuollon nykytilasta sekd selkedsti jasennellyt tavoitteet
toimenpiteineen suunnitelmakaudelle. Tiehallinto kiittdd sitd, ettd jatteenkuljetus-
ten médriin, suuntiin ja jarkevyyteen on osattu kiinnittdd luonnoksessa huomiota.
Suunnitelmaluonnoksessa esitetyt painopistealueet liittyvat eri tavoin tienpitdjan
toimintaan.

Tiehallinto esittid yksityiskohtaisempia kommentteja tienpitdjin nikokulmasta tirkeimpien
painopistealueiden osalta (Rakentamisen materiaalitehokkuus, Biohajoavat jitteet, Pilaantu-
neet maat seki Tuhkat ja kuonat).

2.2 Tutkimuskeskusten kannanotot

Geologian tutkimuskeskus (GTK) on kommentoinut Biohajoavat jitteet ja Tuhkat ja
kuonat —painopisteiti.

2.3 Yritysten kannanotot

2.3.1 Kunnalliset jatelaitokset ja jaitehuoltoyhtiot

Itd-Uudenmaan Jatehuolto Oy esittdd, ettd ilmasto- ja energiastrategian valtakunnal-
lista jatesuunnitelmaa tiukemmat rajoitukset jatteiden kaatopaikkasijoitukselle tulisi
ehdottomasti ottaa huomioon jatesuunnitelmassa. Téllaisenaan jatesuunnitelma ohjaa
liilan pieniin laitoskapasiteetteihin ja siten vaikeuttaa ilmasto- ja energiastrategian
toteutumista.

Tavoite yhdyskuntajatemééran pienenemiseksi vuoteen 2020 on tiukka, mutta
keinot (jateneuvonta ja materiaalitehokkuuskatselmukset), joilla sithen pyritdédn, ovat
tdysin riittimattomat. Tulisi esittdd voimakkaampia keinoja, kuten veropolitiikan
Kayttod.

Jatesuunnitelmassa esitetylld tavoitteella ei saavuteta ilmasto- ja energiastrategias-
sa kaatopaikkasijoitukselle asetettuja rajoituksia. suunnittelualueelle ollaan kuitenkin
asettamassa tiukempaa tavoitetta kuin valtakunnallisessa jdtesuunnitelmassa. Jos
muissa alueellisissa jdtesuunnitelmissa pidéttaydytaan VALTSUn tavoitteissa, syntyy
Suomen eri osiin vaatimuksiltaan ja siten kustannuksiltaan erilaisia késittelypaikkoja
ja jatettd kuljetetaan suunnittelualueen ulkopuolelle halvempaan ja huonompitasoi-
seen késittelyyn. Perustelut VALTSUa tiukemmista tavoitteista eivit ole kestdvid ja
ELSUssa tulisi piddttaytya VATSUn tavoitteissa. Samaan aikaan tulisi laitosmitoi-
tuksissa ottaa huomioon ilmasto- ja energiastrategian edellyttima VALTSUn tavoit-
teita suurempi kapasiteettitarve. My6s uudistettu EY:n jatedirektiivi ldhtee siitd, ettd
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késittelymenetelmien paremmuutta kannattaa arvioida elinkaaritarkasteluin. Tama
elinkaariajattelu ei ELSUssa ndy. Tamd puute tulee suunnitelmassa ehdottomasti
korjata. ESLUssa ei ole otettu huomioon, ettd yhdyskuntajétettd polttavissa laitoksissa
poltetaan myds teollisuuden jétteitd ja lietteitd, mika johtaa alimitoitukseen yhdys-
kuntajdtteelle tarvittavan laitoskapasiteetin osalta.

Liséksi Itd-Uudenmaan Jétehuolto Oy toteaa, ettd Uudenmaan yhteistyéryhmén
osalta linjauksia ei voi sanoa yhteisesti muodostetuiksi, koska kokouksia oli liian va-
hén, eivdtkd ryhmaén jasenten ndkemykset juurikaan vaikuttaneet lopputulokseen.

Itd-Uudenmaan Jitehuolto Oy on kommentoinut Biohajoavat jitteet seki Tuhkat ja kuonat
—painopisteitd.

Lakeuden Etappi Oy pitdd jitesuunnitelmaluonnosta laajana ja monipuolisena. Kom-
mentissa todetaan, ettd pelkdlld neuvonnalla ei saavuteta asetettuja tavoitteita. Vastuu
jatteen synnyn ehkdisyneuvonnasta tulisi osoittaa jollekin tietylle taholle. Mahdolli-
suudet jatteen synnyn ehkdisyyn 16ytyvit tuotannosta ja teollisuudesta. Lakeuden
Etappi Oy:n mielestd suunnittelualueen taméanhetkinen tilanne ja tulevat hankkeet
on kuvattu selkedsti ja kattavasti ja jokaisen painopistealueen kohdalla vastuunjako
on hyvin esitetty, samoin lainsddddannon ja hallintokdytannén muutostarpeet. Naista
kuitenkin puuttuivat jatelain muutostarpeet, kuten sopimusperusteinen jatteiden
kuljetus. Epédkohta olisi korjattava jatelain muutoksen yhteydessa. Julkisen toiminnan
rakennusjitteiden vastuutaho on epéaselva.

Lakeuden Etappi Oy kommentoi Biohajoavat jitteet, Rakentamisen materiaalitehokkuus,
Tuhkat ja kuonat seki Yhdyskunta- ja haja-asutuslietteet —painopisteitd.

Pirkanmaan Jatehuolto Oy katsoo, ettd suunnittelussa eri toimijoiden roolit eivét
ole selkeita. Tavoitteita on asetettu eri tahoille perusteettomasti ja niiden saavuttami-
seen ei ole osoitettu resursseja. Lainsdddannon ongelmakohtia ja niiden vaikutuksia
jatehuollon toteutukseen ei ole kisitelty, esimerkiksi ns. sopimuspohjaisen kulje-
tusjdrjestelmén osalta. Suunnitelmassa tulisi selkedsti velvoittaa kuntia siirtymaan
kunnan jdrjestimdan kuljetusjdrjestelmddn. Vastaavia esimerkkejd lainsddadédnnon
ongelmakohdista on useita mm. tuottajavastuun toteutumisessa ja siihen liittyvassa
toiminnassa. Suunnitelma on tiltd osin jo lahtokohdiltaan heikolla perustalla.

Kuitu- ja biojdtteen kerdysta tulisi tukea taloudellisesti. Biokaasun ja sdéhkon jalos-
tus biojatteestd olisi ympdériston kannalta paljon parempi vaihtoehto kuin kompos-
tointi, ajoneuvopolttoaineiden jalostusta (etanoli) Pirkanmaan Jatehuolto Oy pitdd
vélivaiheen vaihtoehtona.

Pirkanmaan Jdtehuolto Oy ottaa kantaa jatteen energiana hyddyntdmiseen ja jat-
teen madrdn kehittymisen arvioihin. Energiana hyodyntdmisen kapasiteettia tarkas-
teltaessa ei ole otettu laskelmiin mukaan kaupan ja teollisuuden jétteita eikd alueen
ulkopuolelta energiahy6dyntdmiseen ohjautuvaa jateméaardd. Suunnitelmassa on ole-
tettu, ettd Riihim&elle rakennetaan suunniteltu lisdkapasiteetti, mutta Pirkanmaalle
ei rakennettaisi suunniteltua lisdkapasiteettia. Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n kanta on,
ettd Pirkanmaalle tarvitaan jitteitd energiana hyodyntdavé voimalaitos. Pirkanmaan
Jatehuolto oy vaatii, ettd kannanotto Riihimden oletetusta laitoksesta poistetaan suun-
nitelmasta ja jatteiden hyotykayttoa tarkastellaan uudestaan alueellisista tarpeista,
ympaéristondkokohdista ja taloudellisista realiteeteista katsoen.

Pirkanmaan Jatehuolto Oy tukee Jatelaitosyhdistys ry:n palautteessa annettuja
kommentteja jatesuunnitelmasta.

Pdijat-Hameen Jatehuolto Oy moittii jatesuunnitelman tausta-aineiston olevan
vanhentunutta tarkastelun kohdentuessa péddsaantoisesti vuosille 2002-2007, jolloin
kokonaiskuva jatehuollosta ei vastaa todellisuutta mm. hyddyntdmisen osalta. Péijat-
Héameen Jatehuolto Oy ehdottaa, ettd suunnitelmaan tehddén kuvaan 12 (kiinteiden
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yhdyskuntajatteiden hyddyntdminen) lisépylvas joka kuvaa vuotta 2016 ja tilannetta
tehtyjen ratkaisujen perusteella.

Tavoitetta yhdyskuntajatteen méaédran pienenemisestd vuoteen 2020 verrattuna
vuoden 2007 jateméaériin Paijat-Hameen Jatehuolto Oy pitédd erittdin haastavana konk-
reettisten toimenpiteiden puuttuessa suunnitelmasta. Tarvitaan lakitasoisia sdédddksié
ja taloudellista ohjausta. Lainsdddannén muutostarpeiden luettelossa ei ole lainkaan
jdtteen synnyn ehkdisyyn ohjaavia lainsddddnnon muutoksia. Jateveron tuottoa voisi
ohjata jatteen synnyn ehkédisyyn, mutta pelkka tiedollinen ohjaus ei muuta tuotannon
rakenteita. Kommentissa ehdotetaan, ettd jatelain uudistuksen yhteydessa ratkaistaan
jatteen synnyn ehkdisyneuvonnan rahoitus.

Yhdyskuntajdtehuollon vastuiden kuvausta pidetddn kommentissa epéselva-
nd kunnan vastuulla olevan jdtteen osalta. Kunnat ja jatehuoltoyhtitt on mainittu
vastuutahoina toimenpiteissd, vaikka ne eivét voi ohjata elinkeinoeldmaén jatteitd,
mm. kaupan jétteitd. Vastuutahot tulee tarkistaa vastaamaan lainsddddnnén anta-
mia mahdollisuuksia. Kommentissa otettiin kantaa my6s termistoon, jatelaitosten
yhteistydalueisiin seké jatejakeita koskeviin vastuisiin. Rinnakkaispolttolaitosten ja
erityisesti Lahti Energian suunniteltu kaasutusvoimalaitos olisi tullut ottaa kapasi-
teettitarkastelussa huomioon. Korjauksena huomautettiin, ettd Lahteen suunniteltu
bioetanolilaitos tulee hyddyntdmaan elintarviketeollisuuden jatteita.

Palautteessa on kommentoitu tarkemmin Biohajoavat jitteet ja Rakentamisen materiaali-
tehokkuus —painopisteiti.

Pohjois-Satakunnan Jatteidenkasittely Oy/ Kankaanpdin kaupunki toi esille, ettd
tiedon puute jatteen hyddyntijistd ja kasittelijoistd ohjaa materiaaleja sekajatteend
kaatopaikoille. Lajittelu kiinnostaa kansalaisia, mutta hyodyntamispaikkojen véa-
hdisyys estdd kierrdtystd. Tarvittaisiin jatteenkdsittely- ja hyodyntdmislaitoksista
valtakunnallinen ”puhelinluettelo”, josta 16ytyisi tiedot vastaanotettavista ja hyo-
dynnettdvistd jatejakeista.

Satakierto Oy piti erinomaisena sitd, ettd suunnitelman avulla saadaan koko maan
kattavasti tietoa ja vaihtoehtoja tulevaisuuden jdtehuoltovaihtoehtojen kehittami-
seen.

Palautteessa on kommentoitu myos Biohajoavat jitteet —painopistetti.

Turun Seudun Jatehuolto Oy pitéd4 Eteld- ja Lansi-Suomen jatesuunnitelmassa muo-
toiltua toivottua kehityssuuntaa toteuttamiskelpoisena ja yhtio tulee kdyttimaan
suunnitelmaa oman alueellisen suunnittelunsa pohjana. Jaitesuunnitelmassa ei tule
Turun Seudun Jatehuolto Oy:n mielestd tehdd arvioita jatteen hyotykdyttokapasitee-
tin muodostumisesta yksittdisten laitosten tasolla, koska laitokset tulevat todennakoi-
sesti toteutumaan yksityisen yritystoiminnan hankkeina. Arviointi saattaa vaikuttaa
kilpailutilanteeseen, joten jdtesuunnitelma tulee olla téssd suhteessa mahdollisimman
neutraali.

YTV toteaa kommentissaan, ettd suunnitelma on valmisteltu paremmin kuin ai-
emmat alueelliset jitesuunnitelmat. Erityisesti hyvaa on ollut laaja sidosryhmien
osallistuminen valmisteluun, suunnittelualueen laajentaminen ja pyrkimys ympaéris-
tovaikutusten hahmottamiseen (SOVA). Alueellisten jatesuunnitelmien tarvetta tulisi
YTV:n mukaan tarkastella kriittisesti, koska aiempien alueellisten jaitesuunnitelmien
merkitys ja ohjausvaikutus on jadnyt varsin heikoksi. Alueellisten jatesuunnitelmien
ohjausvaikutusta tulee lisdtd tai valtakunnallista jatesuunnittelua ja lainsddaddntod
kehittda siten, etta erillisid alueellisia suunnitelmia ei tarvita. Tavoitteiden tulee olla
valtakunnallisia.
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Jatteen synnyn ehkéisyn tavoitteen suuntaa pidetddn kommentissa oikeana, mutta
maarallisen tavoitteen esittiminen on haastavaa, koska viimeisen 10 vuoden ai-
kana kokonaisjatemaarat ovat OECD maissa kasvaneet tasaisesti. Jateneuvonta ja
materiaalitehokkuuskatselmukset ovat riittdmattomid keinoja asetetun tavoitteen
saavuttamiseen. Materiaalitehokkuuden tulee olla koko yhteiskuntaa ldpdiseva ja
sen toteuttamiseen tulee osallistua laajasti yhteiskunnan eri sektorit. Jatteen synnyn
ehkdisya tulisikin kohdistaa voimakkaammin teollisuustuotannon ja elinkeinoeldméan
jatteen synny ehkdisyyn. YTV on tyytyvéinen, ettd YTV:n tuottamaa jatteen synnyn
ehkdisymateriaali on saanut suunnitelmassa tunnustusta.

Kaatopaikkasijoituksen 10 % tavoite on tiukempi kuin Valtakunnallisen jatesuun-
nitelman tavoite ja johtaisi kdytdnnossa jatevirtaan ELSU-alueen ulkopuolelle. Yh-
dyskuntajdtteen sekd biohajoavan jdtteen sijoittamista koskevien tiukennusten tulee
olla valtakunnallisia.

Palautteessa otetaan kantaa myos polttolaitoskapasiteettitarkasteluun. Laskelmissa
ei ole huomioitu, ettd jatevoimalaitoksissa hyodynnetaan myos teollisuuden jatteita
ja lietteitd, joka lisdd kapasiteettitarvetta. YTV:n mielestd suunnitelmassa esitetty
varovaisuus on kuitenkin perusteltua ottaen huomioon muun muassa epétietoi-
suus jaitemddrien kasvuennusteista. YTV:n nikemyksen mukaan jdtevoimaloita tulisi
rakentaa suunnittelualueelle maantieteellisesti tasaisesti jakautuen siten, ettd polt-
tokapasiteettia on saatavilla ldhelld alueen suurimpia jdtteen synnyn keskittymid
kohtuullisen kuljetusetdisyyden sisdlla siten, ettd voimaloiden lamp6 voidaan hyo-
dyntaa tehokkaasti. Kapasiteetin kasvattamisessa tulisi olla konservatiivinen, kunnes
ndhdddn kokonaistilanne (jatepoliittisten tavoitteiden saavuttaminen, jateméaarien
kehittyminen yms.).

Polttokapasiteetin lisddmisen ohella tulisi jatteiden hyodyntdmistd kehittdd myos
muilla tavoin kuten biopolttoaineena ja -kaasuna fossiilisten polttoaineiden korvaaja-
na kuten esimerkiksi Ruotsissa on tehty. YTV esittdd, ettd jatteiden kasittelyn aiheutta-
mat kasvihuonekaasupddstot ja niiden viahentdminen jétteiden energiahyStykaytolla
tulisi olla mukana tavoitteissa.

Lisiiksi YTV on kommentoinut Biohajoavat jitteet sekii Tuhkat ja kuonat -painopisteitd.

2.3.2 Muut yritykset

Ekokem Oy Ab pitdd tarkednd, ettd alueellisen suunnitelman lahtotiedot, periaatteet
ja ndiden perusteella tehdyt johtopddtokset perustuvat parhaaseen mahdolliseen
tietoon ja asiantuntemukseen. Jatesuunnitelmassa tulisi keskittyd tavoitteisiin ja taus-
tatietojen kartoittamiseen, eikéd ottaa kantaa tehtdvien laitosinvestointien mddrdan tai
sijoittumispaikkaan. Ekokem Oy pitdd merkittdvand puutteena, ettd jatesuunnitelma-
luonnos ei ota skenaariotarkastelussaan huomioon kaikkia alueella syntyvia jatteita
vaan keskittyy pelkdstaan yhdyskuntajitteisiin. Ekokem Oy:n mukaan arviot jatteen
energiahyodyntdmisen laitoskapasiteettitarpeesta ja sen perusteena kdytetyista jdte-
maédristd ovat harhaanjohtavia eikd niitd tule esittdd jatesuunnitelmassa luonnoksessa
esitetyssd muodossa.

Yhdyskuntajatehuollon tavoitteeksi tulisi Ekokem Oy:n mukaan asettaa se, etta
kaatopaikoille ei suoraan sijoitettaisi lainkaan yhdyskuntajétettd ja energiaa sisaltévi-
en jatteiden kaatopaikkasijoitusta tulee rajoittaa. Kierrdtyksen edistiminen tarvitsee
tuekseen lisdd arinapolttokapasiteettia. Vaaralliset aineet materiaalihyddyntdmiseen
ohjattavissa jétevirroissa on erotettava ennen hyddyntamistd. Jitesuunnitelman suun-
nittelutietojen esitystapaa pidetddn erittdin hajanaisena ja toivotaan, ettd jatesuunni-
telmassa esitettdisiin selkedsti taulukkomuodossa kaikki suunnittelun pohjana olevat
luvut ja nédihin liittyvit lahdetiedot.

Ekokem moittii sitd, ettei alueellisen jdtesuunnitelman painopisteeksi valittu yh-
dyskuntajdtteen kasittelyd huolimatta siitd, ettd ensimmaisessd kuulemisessa tima
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asia tuotiin voimakkaasti esille. Skenaariotarkastelussa on tarkasteltu yhdyskunta-
jatettd erillisend muusta jatehuollosta, miké ei vastaa todellisuutta. Todellisuudessa
kasittelykapasiteetti muodostuu siten, ettd kaikkia késittelyyn sopivia, muitakin kuin
yhdyskuntajétteitd, ohjautuu ndihin laitoksiin. Timén vuoksi laitoskapasiteettiarviot
eivét ole kdyttokelpoisia suunnitelmassa esitetyssda muodossa. Tdltd osin Ekokem Oy
pitdd alueellista jatesuunnitelmaa hyvin heikkona, asetettuja tavoitteita yleisind ja
kaytdnnon toimenpiteitd sellaisina, joilla ei pédésta tavoitteisiin.

Ekokem toteaa, ettd toiminnanharjoittajat kantavat toteuttamiensa laitosinves-
tointien taloudellisen riskin, mihin jatesuunnitelman ei tule ottaa kantaa vaan antaa
luotettavaa tietoa nykytilasta ja tulevaisuuden tavoitteista suunnittelun pohjaksi.
Suunnitelmassa on se virhe, ettd laitoskapasiteettia on ajateltu suunniteltavan ja
toteutettavan vain yhdyskuntajédtteen kasittelyyn kun kompostointilaitokset, madét-
tamot ja muut biologiset kisittelymenetelmit soveltuvat kotitalouksien biojdtteen
lisdksi esim. elintarviketeollisuuden jatteille, joka ei ole yhdyskuntajatteeksi luokitel-
tavaa. Mikddn toteutettu tai suunniteltu arinajatevoimala ei kdytd polttoaineenaan
pelkéstdadn yhdyskuntajdtettd vaan my0s rakentamisesta tai teollisuudesta perdisin
olevaa jatettd. On harhaanjohtavaa arvioida tarvittava laitostarve pelkédstdan yhdys-
kuntajdtteiden syntyméérien perusteella. Laitoskapasiteettitarvetta ei tule arvioida
kayttamalld pelkdstddan yhdyskuntajédtevirtoja tarpeen perustana vaan kaikkea jétettd,
jolle energiahyddyntdminen on sopiva jdtteenkasittelyratkaisu.

Ekokem Oy toi esille kommentissaan syntyvien, erityisesti polttokelpoisten, ja-
tevirtojen méarid. Ekokem Oy ndkemys on, ettd materiaalikierrdtystd painottava
skenaario tarvitsee tuekseen enemman arinapolttolaitoskapasiteettia ja vastaavasti
vdahemmaén rinnakkaispolttokapasiteettia, mikd on otettava huomioon laitostarpeita
arvioitaessa. Késitteleméatontd yhdyskuntajatettd ei tulisi lainkaan sijoittaa kaatopai-
koille ja biohajoavien jatteiden lisdksi kaikki energiahyddyntdmiseen kelpaava jate
tulisi saada pois kaatopaikkasijoituksesta. Kommentissa todetaan, ettd jateverolaki
ei tue tavoitetta teollisuuskaatopaikkojen lukuméaaran vihentdmiseksi. Kommentissa
késiteltiin myos materiaalihyddyntdmisen ja kierrdttimisen terminologiaa.

Ekokem antoi palautetta myos Biohajoavat jitteet, Jiatehuolto poikkeuksellisissa tilanteissa,
Rakentamisen materiaalitehokkuus ja Tuhkat ja kuonat —painopisteisti seki lainsiddinnon ja
hallintokaytidnnon muutostarpeista.

Lahti Energia Oy toteaa, ettd jdte tulee hyodyntdd energiantuotannossa parhaalla
mahdollisella kulloisellekin jétteelle sopivalla teknologialla. Uusia jatteen hyodynta-
mistapoja kannattaa kehittdd voimakkaasti ja jiteasiaa kannattaa tarkastella laajasta
ndkokulmasta. Lahti Energia Oy katsoo, ettd alueelle ei tarvita endd yhtdan uutta
arinapolttoteknologiaan perustuvaa jdtteen massapolttolaitosta lisdd, vaan pikem-
minkin tulisi ohjata voimavaroja uusien, parempien teknologioiden kehittdmiseen ja
hy6édyntdmiseen. Todetaan, ettd arinatekniikkaan perustuva jatteen massapolttolaitos
on hyva ainoastaan vaihtelevalaatuisen, epdpuhtauksia siséltdvan polttokelpoisen
jatteen kasittelyyn. Esimerkiksi kaupan ja teollisuuden jdte, joka on jo valmiiksi liki
REF]1-tasoista materiaalia, on perusteetonta ohjata jatteen massapolttolaitokseen ja
lauhdesdhkon tuotantoon.

Lahti Energia Oy toteaa, ettd tasalaatuinen jdte ja ominaisuuksiltaan tatd vastaava
kierrdtyspolttoaine on energiakdyton kannalta Suomen oloissa tehokkainta kasitelld
leijupetiperiaatteella tai kaasuttamalla korkeahy6tysuhteisissa voimalaitoskattilois-
sa. Todetaan my®&s, ettd sihkontuotannossa luokitellun REF1, 2 tai 3 -materiaalin
osalta jatteen polton kansallisen BAT-asiakirjan tavoitearvot saavutetaan ainoastaan
rinnakkaispolttona leijupetikattilassa tai kaasuttamalla. My0s kivihiilestd syntyvét
hiilidioksidipdastot tulee ottaa huomioon jatteenpolton eri vaihtoehtojen ilmastovai-
kutuksia arvioitaessa. Kaikki hyddynnettdvissd oleva jéite pitdd kayttda laitoksissa,
joissa lampo voidaan tdysimé&ardisesti hyodyntda.
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Johtopddtoksend palautteessa todetaan, ettd jatepolttokapasiteettia on jo nyt Suo-
messa suunnitteilla ja rakenteilla enemman kuin jatettd on saatavilla. Jatteen mas-
sapolttolaitoksia ei ole syyta rakentaa endd yhtdan lisda. Suomi on jo mm. ylittanyt
EU:n vaatimukset polttamalla hédvitettdvan jatteen madrdssa. Arvokas ja hyddyn-
nettdvissd oleva jéte pitdd kdyttdd hyviksi parhaalla mahdollisella teknologialla eli
rinnakkaispolttona joko leijupetikattilassa tai kaasuttamalla. Néitd laitoksia 16ytyy
Eteld-Suomen alueelta riittdvésti ja uusia laitoksia suunnitellaan. Massapolttolai-
tosten olemassaolo tekee jatehierarkian noudattamisen vaikeaksi, koska se ei kan-
nusta jatteen synnyn ehkéisemista eikd syntyneen jatteen kierratystd. Toteutuessaan
massapolttolaitoshankkeet hidastavat merkittdvasti uuden teknologian syntyé ja
vaikeuttavat kdynnissa olevia jatteen hydtykdyttdon suunnattuja, valtakunnallisiakin
projekteja.

Lahti Energia Oy on kommentoinut myds Biohajoavat jitteet —painopistettd.

Kotkan Energia Oy toteaa, ettd jaitesuunnitelmassa on kerrottu kattavasti jatehuollon
tdméan hetkinen tila ja siitd saa hyvan késityksen Eteld- ja Lansi- Suomessa télla het-
kelld toimivista ja suunnitteilla olevista jatteenkasittelylaitoksista sekd kaatopaikoista.
Suunnitelmista saa hyvan kuvan timénhetkisestd jatteenkasittelyn rakenteesta.

Jatealalla kédytettdvad termistod, toimintatapoja ja vastuita on tarpeen yhtendistaa.
My0s jatesuunnitelmassa tulisi kdyttdd yhtendistd termistod, mm. jatteenpolttolaitok-
silla poltetaan pddasiassa syntypaikkalajiteltua yhdyskuntajatettd, jatesuunnitelmas-
sa kidytetddn my0s termejd syntypaikkalajiteltu sekajéte, sekajite ja yhdyskuntajite.
Jatesuunnitelman s. 32 on mainittu Kotkan Hy&tyvoima Oy:n jdatteenpolttolaitos,
tarkoitettaneen Kotkan Energia Oy:n Hy6tyvoimalaa.

Kommentti ymparistoselostukseen s. 30. Suomessa jdtteenpolttolaitosten toimin-
taa sdddelldan tiukasti jatteenpolttoasetuksessa ja ympadristoluvilla. Jatteenpoltosta
syntyvit ymparistovaikutukset eivét ole suuria verrattuna muuhun teollisuuteen.
Jatteenpolttolaitosten luparajat ovat niin tiukat mm. puhdistuslaitteiden, vastaan-
ottoasemien ja tuhkankisittelyn osalta. Jatteenpolttolaitosten hiukkaspadstorajat
ovat varsin tiukat. Kaikki poly, joka laitoksilta puhdistuksen jdlkeen péddsee, on
hienojakoista hengitettdvdd polyd. Terveysvaikutusten kannalta merkittdvin tekija
on juuri hiukkasten koko. Tiukan tarkkailun vuoksi jatteenpolton hiukkaspaastot
eivit aiheuta suurempia terveysvaikutuksia kuin muun energiantuotannon hiuk-
kaspadastot. Jatteenpolttolaitos ei aiheuta viihtyvyyden heikkenemistd enempéa kuin
muu teollinen toiminta. Jatteenpolttolaitosten melu- ja hajuvaikutuksia tarkkaillaan
jatkuvasti. Lisdksi kuljetusten ajankohdasta ja reitistd voidaan tarvittaessa sadtda
ympadristoluvassa.

Palautteessa on kommentoitu Tuhkat ja kuonat —painopistettd.

St1 Biofuels Oy pitdd Eteld- ja Lansi-Suomen jatesuunnitelman luonnosta selkednd,
havainnollisena ja helposti tulkittavana. Puutteena St1 Biofuels Oy nikee ratkaisujen
toteuttamisen julkishallinnon kautta tai sen tekemilld valinnoilla. Julkishallinnon
tulisi toteuttaa rooliaan ohjaamalla ja sddtelemélld markkinoita siten, ettd sddtely
tukee tavoitteisiin pddsemistd ja toteuman mittaamista eikd varsinaisia keinoja ja
teknologiaratkaisuja.

St1 Biofuels Oy toteaa, ettd hyviaksymalld jatteen massapolton kaltaiset investoinnit
suunnitelmaluonnos estdd kierrédtystavoitteisiin padasyn myos vuoden 2020 jilkeen
sekd vaikeuttaa alan innovaatioiden kédyttdonottoa ja jatehuollon kustannusten alen-
tamista. Jatteen kohtelu raaka-aineena on kansantaloudellisesti tarkeda. St1 Biofuels
Oy tarkensi jatteenkaésittely- ja hyodyntamislaitostietoja omien laitostensa osalta sekd
toi esille etanolin valmistamisen biologisena késittelymenetelménd kompostoinnin
ja biokaasutuksen rinnalla.

Palautteessa on kommentoitu myds Biohajoavat jitteet ja Yhdyskunta- ja haja-asutusliet-
teet —painopisteitd.

Pirkanmaan ympiristokeskuksen raportteja 07 | 2009

35



36

2.4 Yhdistysten kannanotot

2.4.1 Luonnonsuojelujarjestot

Suomen luonnonsuojeluliiton Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry toteaa, etta
jdtesuunnitelman valmistelu perustuu laajaan ldhdeaineistoon ja vuorovaikutteiseen
tarkasteluun. ELSU jaa tavoitteiltaan melko vaatimattomaksi, osittain jatehierarkian
vastaiseksi. Jatesuunnitelma edistdd helppoja ratkaisuja, kuten jatteen poltto, mika on
ristiriidassa mm. jatteen synnyn ehkéisy —tavoitteen kanssa. Jatteen synnyn ehkéisy
-tavoitteeseen ei pédstd esitetyin toimin, mikéd johtaa ympériston tilan heikkenemiseen
ja luonnonvarojen tuhlaamisen jatkumiseen.

Kansainvailisessd jatepolitiikassa méddralliset ja mitattavat tavoitteet ovat merkit-
tavin ja vaikuttavin tapa ehkéistd jatteiden syntyd. ELSU:ssa ei juurikaan esiteta
madrallisid tavoitteita. Jatesuunnitelmassa tulisi esittdd tiukemmat maarilliset ta-
voitteet jatteiden synnyn ehkédisyyn ja kierrdtyksen tehostamiseen sekd néitd toimia
tukevat lainsddddnnon ja infrastruktuurin uudistukset. Jatehuollon ohjeistuksen
tulisi selkedmmin tukea ratkaisuja, jotka turvaavat hyvén ilmanlaadun ja luonnon-
varojen riittdvyyden pitkélld tahtdykselld. My6s mm. Kymijoen pohjaan kertyneet
dioksiineja ja furaaneja sisaltavat sedimentit olisi tullut huomioida suunnitelmassa.
VALTSUn tavoitteiden toteutumisen liséksi olisi tarpeen arvioida miten vaihtoehdot
vaikuttavat luonnonvarojen kulutukseen ja ilmastomuutokseen. Yhteistydryhman
kokousten ldsnéolijat olisi tullut kirjata kokousmuistioihin. Jatehuollon ohjeistuksen
selkiinnyttdminen on tdrkedd ja koko maata kattavan suunnittelun pikainen jalkaut-
taminen kdytantoon. Lisdksi todetaan, ettd jatehuollon kehittdminen edellyttdd myos
resurssien varaamista.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n ja Uudenmaan ympariston-
suojelupiiri ry:n yhteinen kanta on, ettd suunnitelma ei kuitenkaan toteuta kestavan
kehityksen periaatteita ja erityisesti jatteiden synnyn ehkéisytavoitteet ovat liian vaa-
timattomia ja irrallaan jatteenkésittelykapasiteetin mitoituksesta ohjatakseen luon-
nonvarojen sddstoon. Piirin mielestd Eteld- ja Lansi-Suomen jatesuunnitelmaan on
otettava kunnianhimoiset tavoitteet ja voimakkaampia toimenpiteitd jatteen synnyn
ehkéisyyn ja kierrdtykseen.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n mielestd jaitesuunnitelman
valittuihin painopisteisiin ei ole voinut riittavéasti vaikuttaa. Pohjanmaan piiri katsoo,
ettd suunnitelmaan kerétyt jatetiedot ovat jatteen polton osalta puutteellisia, virheel-
lisid ja vanhentuneita. Katsotaan, ettd jatteenpolton lisdyssuunnitelmat aiheuttavat
suunnittelualueella valtavan ylikapasiteetin.

Jatteen synnyn ehkdisyn toimia pidetddn hyvin puutteellisina ja koko suunnitel-
maluonnoksen tavoitteita pidetddn ristiriitaisina ja painotuksia kestdvéan kehityksen
vastaisina. Pohjanmaan piiri toteaa, ettd suunnitelmassa on ilman perusteluita luo-
vuttua mddrallisistd, mitattavista ehkdisytavoitteista tai niitd on alennettu asiantun-
tijaryhmissé ja taustaraporteissa esitetyistd ja vaikutusten arvioinnissa kasitellyista.
Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri haluaa jatesuunnitelmaan kunnolliset
maédrélliset tavoitteet jatteiden synnyn ehkéisyyn ja kierrdtykseen. Piiri esittdd kom-
mentissaan painopisteitd koskevia méaarallisid tavoite-ehdotuksia.

Piiri pitdd VALTSUa tiukempia tavoitteita ja kohdennetumpia toimia perusteltui-
na suunnittelualueella. Ymparistolupia Pohjanmaan piiri pitdd tehokkaana keinona
rajoittaa polttolaitosylikapasiteettia. Ymparistovaikutusten arvioinnista piiri huo-
mauttaa, ettd siind olisi tullut esittdd, miten painopisteissd valitut eri vaihtoehdot
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vaikuttavat jdtelain ja ilmastokysymyksen kannalta tarkeimpiin tekijoihin, kuten
luonnonvarojen kulutukseen ja kasvihuonekaasupéddstoihin.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry on kommentoinut —kaikkia painopis-
teitd.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri ry huomauttaa
kommentissaan, ettd laitos- ja muut tarpeet on syytd kartoittaa koko suunnittelualu-
eella ennen maakuntakaavoitusta ja ettd jatehuollon aluevarausten esittimistapaa on
tarpeen yhdenmukaistaa. Kaavoissa tulee ottaa huomioon my®és jdtteen ennaltaeh-
kaisy ja kierrdtysvaihtoehdot.

Eri jatejakeita koskeviin toimenpide-ehdotuksiin ei ole otettu valtaosaa edes taus-
taraporttien perusteella ilmiselvistd toimenpiteistd. Esimerkiksi jatteenpolton tuhkien
osalta taustaraportissa todetaan, ettd arinapolton lentotuhkan haitta-ainepitoisuudet
voivat olla jopa 50-kertaiset leijukerrospolttoon verrattuna. Itse suunnitelmaluon-
noksessa ei esitetd johtopddtoksend tdman perusteella ilmiselvad toimenpidetta: jat-
teenpoltossa, jos se ylipddtadn on tarpeen, valitaan arinapolton (massapolton) sijaan
leijupoltto (yleinen rinnakkaispolttomenetelma).

Uudenmaan ympéristonsuojelupiirin mielestd lainsddddnnén muutostarpeet on
esitettdvd jatesuunnitelmassa mm. polttoon pddtyvin jétteen jateveron osalta sekd
jatteenpoltossa tuotettavan sahkon tuotantotuen poisto. Tuottajavastuuméaérayksissa
on asetettava tavoitteet jitteiden synnyn ehkiisylle. Lakiin ympaéristovaikutusten
arvioinnissa olisi tullut esittdd hyddyntamis- ja késittelylaitosten YVAan pakolliseksi
vertailuvaihtoehdoksi jatteen synnyn ehkdisyyn perustuva vaihtoehto. Piiri esittés,
ettd lainsdddantoon olisi tullut ehdottaa my6s lukuisia muissa maissa tehokkaiksi
osoittautuneita keinoja jatteen méardn ja haitallisuuden vahentdmiseksi. Piiri toteaa,
ettd ndistd keinoista useita tuotiin esiin myos suunnittelutyon kuluessa.

Uudenmaan ympiristonsuojelupiiri kommentoi lisiksi Biohajoavat jitteet, Pilaantuneet
maat, Rakentamisen materiaalitehokkuus, Tuhkat ja kuonat seki Yhdyskunta- ja haja-asu-
tuslietteet painopisteitd.

Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry toteaa, ettd jitesuunnitelma-
luonnoksessa on kannatettavaa biohajoavan jdtteen kerdyksen tehostaminen. huo-
mauttaa luonnoksesta puuttuvan kokonaan muovien kierrdttiminen ja luonnoksen
linjauksen olevan polttoa suosia. Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry
korostaa, ettd jatesuunnitelman tavoitteena tulisi olla jatteen synnyn ehkaisy. Suomen
luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry nostaa esiin Poriin suunnitteilla olevan jat-
teenpolttolaitoksen sekéd rinnakkaispolttolaitoksen. Ndiden laitosten todetaan olevan
ylimitoitettuja maakunnan tarpeeseen. Kommentissa esitetdan, ettd ympaéristéluvat
tulisi myontda vain sellaisille jatteenpolttolaitoksille, jotka polttava ainoastaan kier-
ratyskelvotonta jatetta.

Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry kommentoi lisiiksi Biohajoavat jitteet
-painopistetti.

2.4.2 Muut yhdistykset/jarjestot

Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry ja Curatio Turunmaan korjausra-
kentamisyhdistys ry kommentoivat Rakentamisen materiaalitehokkuus —painopistettd.

Ekokumppanit Oy:n mielestd jétteiden synnyn ehkdisytavoitteet ovat liian vaati-
mattomia ja irrallaan jdtteenkisittelykapasiteetin mitoituksesta ohjatakseen luon-
nonvarojen sddstoon. Jatesuunnitelmassa pitdd olla kunnianhimoiset tavoitteet ja
voimakkaampia toimenpiteitd jatteen synnyn ehkéisyyn ja kierratykseen. Ekokump-
panit Oy pitdd maarallisid, mitattavia tavoitteita keskeisind jatteen synnyn ehkéisyn
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edistymisen kannalta, mutta konkreettiset ja tarpeeksi kovat tavoitteet puuttuvat
jatesuunnitelmaluonnoksesta. Ekokumppanit Oy pitdd taloudellista ja sddddsohjausta
tehokkaimpina keinoina jatteiden synnyn ehkéisyn edistdmiseksi. Suunnitelmasta
on kuitenkin karsittu ldhes kaikki muukin suunnitteluprosessin aikana esiin tullut
taloudellinen ja sddddsohjaus pois. Tatd Ekokumppanit Oy pitdé jatteen ennaltaeh-
kéisytavoitteen kanssa suunnitelman pahimpana puutteena.

Ekokumppanit Oy kommentoi Biohajoavat jitteet ja Rakentamisen materiaalitehokkuus
—painopisteit.

Metsiteollisuus ry otti kommentissaan kantaa lainsdddannén muutosehdotuksiin.
Metséteollisuus ry esittdd biohajoavien jédtteiden tuottajavastuusta, ettd kerdyspis-
teverkoston laajuuden méérittdmisessd tulee huomioida sen kokonaisvaikutukset.
Metséteollisuus ry esittdd poistettavaksi tavoitetta teollisuuskaatopaikkojen vahen-
tamiseksi ja esittdd toimivimpina ratkaisuina kaatopaikkajédtteiden vahentamiseen
jatteiden ja sivutuotteiden hyddyntdmismahdollisuuksien parantamista my®ds lain-
sddddnnon keinoin.

Metséteollisuus ry kannattaa uudessa jatelaissa tarkemmin méaériteltavéksi jatteen
haltija seka tuottajavastuun selkeyttdmistd. Jateveroa teollisuuden omille, yksityisille
kaatopaikoille ei kannateta. Ymparistolupajéarjestelméa tulee kehittad ja kasittelyaiko-
jalyhentamalld. Tuhkien ja kuonien hyodyntdmisessd on esteitd ns. MARA-asetuksen
kelpoisuusvaatimusten vuoksi. Maa-ainesveron/luonnonvaraveron kehittdmisestd
Metsiteollisuus ry toteaa, ettd selvitys luonnonvarojen verotuksesta ei ole jatepoliit-
tinen asia, eikd sitd tulisi jattdd suunnitelmaan kehittdmistarpeeksi. Materiaalitehok-
kuuden sdédntely kuuluisi luontevammin kestdvén kulutuksen ja tuotannon politiikan
tai luonnonvarapolitiikan piiriin kuin jatepolitiikan. Lannoitevalmislainsaddanto
tulee muuttaa hyotykdyttod tukevaan muotoon, mm. metsiteollisuuden tuhkien
hyodyntdmisen suhteen.

Valtakunnallisen jatesuunnitelman sisdllon kehittimisestd Metsiteollisuus ry:n
kanta on, ettd jitesuunnittelussa pitédisi ensisijaisesti keskittya kaatopaikalle sijoitet-
tavan jatemédran pienentdmiseen. Jatteen synnyn ehkéisyssa puututaan esimerkiksi
yritysten materiaalivalintoihin ja sitd kautta kustannuksiin ja kilpailukykyyn, mika
ei voi olla jatesuunnittelun tehtava.

Seurattavista indikaattoreista kommentissa huomautetaan, ettd on tiarkeda, ettad
tilastot, joihin indikaattorit perustuvat, sisdltavét oikeat tiedot esimerkiksi syntyvista
jatemadristd. Talla hetkelld jatteiksi kirjataan monet prosessin sivutuotteet ja metsé-
talouden kohdalla jopa metsdhakkeen. Kaatopaikkajdtteiden méaran kehitys olisi
kokonaisjdteméédrid kuvaavampi indikaattori.

Metsdteollisuus ry on antanut palautetta Biohajoavat jitteet, Tuhkat ja kuonat seki Yh-
dyskunta- ja haja-asutuslietteet -painopisteisiin.

Jatelaitosyhdistys ry (JLY) korostaa, ettd jatesuunnitelman ldhtokohtana tulee olla
jatedirektiivin 2008/98 /EY ensimmaisen artiklan mukaisesti ympériston ja ihmisten
terveyden suojelu vahentdmalld jatteen syntymisen ja jatehuollon haittavaikutuksia.
Jatehuollon toteutuksen vaihtoehtojen priorisoinnin tulee perustua jdtteen syntymi-
sen ja jatehuollon kokonaisvaikutusten osalta elinkaariajatteluun sekd tekniseen ja
taloudelliseen toteutettavuuteen.

Jitelaitosyhdistyksen palaute koskee erityisesti yhdyskuntajitteiden kisittelykapasiteettia
ja biohajoavien jitteiden jitehuoltoa.

Jatelaitosyhdistys ry toteaa, ettd ilmasto- ja energiastrategiassa ilmastomuutoksen
torjumiseksi esitetddn huomattavasti VALTSUa tiukempia vaatimuksia jatehuollolle,
kuten biohajoavan ja palavan jdtteen kaatopaikkakielto vuoteen 2020. T4lld on mer-
kittavasti suurempi vaikutus jatehuollon kdytannén toteutukselle, kuin valtakunnal-
lisella jatesuunnitelmalla vuoteen 2016.
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Suunnitelmassa esitettyd tavoitetta jitteen synnyn ehkdisemiseksi Jatelaitosyh-
distys ry pitdd tdysin epédrealistisena. Tavoitteeseen padsemiseksi tarvitaan esitetyn
neuvonnan ja materiaalitehokkuuspalvelun lisdksi olla konkreettisia lainsddadannol-
lisid pakkokeinoja jatteen syntymisen rajoittamiseen, mutta timén ei ndhda olevan
mahdollista Suomen nykyisten kauppaa koskevien sopimusten valossa. Jatelaitos-
yhdistys ry huomauttaa lisdksi, ettd esimerkiksi hallituksen talouden elvytystoimet
tahtadvat padosin kulutuskysynnén lisdédmiseen. Tilastojen mukaan jateméadran kasvu
seuraa bruttokansantuotteen (BKT:n) muutoksia.

Suunnitelmassa esitetty korkeintaan 10 % osuus kaatopaikalle loppusijoitettavasta
jatteestd on ristiriidassa Valtioneuvoston energia- ja ilmastostrategian kanssa, jossa
palavan ja biohajoavan jatteen kaatopaikkasijoitus esitetddn kiellettdvéksi kokonaan.
Jatesuunnitelman ldhtokohtana tulisi olla erityisesti ympariston suojelu ja siind mah-
dollisimman tehokas ilmastovaikutusten viahentaminen. Jatelaitosyhdistys ei kannata
suunnittelualueelle tiukempia hyddyntdamistavoitteita.

Nykyisen jatelain mukaan kunta on velvollinen jarjestimddn asumisessa syntyvan
ja julkisen palvelun jitteen hyddyntdmisen ja késittelyn. Kunnan on varauduttava
vastuullaan olevan jatteen hyddyntdmisen ja késittelyyn tdysiméaardiselld laitoska-
pasiteetilla. Kapasiteettia tulee olla riittdvyyden takaamiseksi yli keskimddrdisen
tarpeen myos jatemédardan vaihdellessa vuodenaikojen ja suhdanteiden mukaan. Kiin-
teistoilla tapahtuvaa pienkompostointia ei Jdtelaitosyhdistys ry:n mukaan voida
lukea ldheisyysperiaatteen mukaiseksi asianmukaiseksi laitokseksi.

Jatelaitosyhdistys ry huomauttaa, ettd suunnitelmaluonnoksessa ei ole huomioitu
jatteiden kerdyksen ja kuljetuksen logistiikan parantamista siirtymalld kunnan jarjes-
tdméadn jatteenkuljetusjdrjestelm&an.

Rakennusteollisuus RT ry huomioi, ettd suunnittelutydssa on noussut esille useita
valtakunnan tason toimenpide-ehdotuksia, jotka on kirjattu suunnitelmaan viesteina
ministeridille ja lainsdatéjille. Ndiden ehdotusten osalta vaikutusarviointia ja vaihto-
ehtojen kuvausta ei tehdd ELSU:n yhteydessa.

Palautetta annettiin Rakentamisen materiaalitehokkuus -painopisteeseen.

Vesi- ja viemadrilaitosyhdistys (VVY) on kommentoinut Biohajoavat jitteet seki Yh-
dyskunta- ja haja-asutuslietteet painopisteiti.

Ympiristoyritysten Liitto ry (YYL) toteaa, ettd monessa painopistealueessa on pyritty
miettimddn hyddyntdmisen lisddmistd, mutta ei ole esitetty tulevaisuuteen tdhtaavaa
visiointia ja selkedd tahtotilaa. Harvassa painopistealueessa on perusteellisesti mietit-
ty jatteen synnyn ehkéisya ja luonnonvarojen kestavéaa kdyttod, vaikka jatteen synnyn
ehkdiseminen on kirjattu yhdeksi suunnitelman keskeisisté tavoitteista.

Kaatopaikkasijoittaminen on edullista verrattuna todelliseen hyddyntdmiseen,
mikd estdd hyddyntdmistd. Jateveroa tulisi korottaa. Helposti hyddynnettdavan ja-
keen jatestatukseen toivotaan helpotusta tulossa olevista end of waste -kriteereistd
ja sivutuotteen madrittelysta.

YmpdristOyritysten Liitto ry kiinnittdd huomiota siihen, ettd ELSU-prosessin lop-
puarviointi (ymparistovaikutusten arviointi) tehtiin tydssd mukana olleiden ympa-
ristokeskuksen henkilston keskuudessa, mutta ei asiantuntija- tai yhteistydryhmien
keskuudessa, jotka olisi ollut hyva ottaa mukaan arviointiin. Arvioinnin mukaan
painopistealueet eivit edustaneet keskeisimpid jatehuollon osa-alueita, ja Ympaéris-
toyritysten Liitto ry yhtyy tdhdn ndkemykseen.

Ymparistoyritysten Liitto ry esittdd poistettavaksi jatesuunnitelmasta kohdat ”Ym-
péristopolitiikan ndkdkulmasta sopimusperusteisen jatteenkuljetuksen haittapuolena
on liikkennemédréan kasvu eri kuljetusyritysten ristiin ajon seurauksena.” “Kuntaliiton
vuonna 2008 tekemén kyselyn perusteella kunnan jérjestima jatteenkuljetus on asiak-
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kaalle edullisempaa kuin sopimusperusteinen kuljetus.” perustuen liiton teettdman
jatehuoltotutkimuksen tuloksiin eri jatteenkuljetusjédrjestelmien kustannuksista.

Ympiristoyritysten Liitto ry on kommentoinut myos Biohajoavat jitteet, Jitehuolto poik-
keuksellisissa tilanteissa, Rakentamisen materiaalitehokkuus, Tuhkat ja kuonat seki Yhdys-
kunta- ja haja-asutuslietteet —painopistetti.

2.5 Asukkaiden mielipiteet

2.5.1 Asiantuntijamielipiteet

Asiantuntija 1 (Lassila&Tikanoja Oy) toteaa, ettd jatesuunnitelma jatehuollon ny-
kytilaa kuvaavasta osuudesta puuttuu kokonaan ympaéristohuoltoalan yritykset.
Palautteessa ehdotetaan, ettd ndiden yritysten lukumaérd, tyollistiminen, liikevaihto,
merkittdvimmat investoinnit, materiaalivolyymit (kuljetetut, kasitellyt, kierrdtetyt)
kuvataan suunnitelmassa.

Liséksi todetaan, ettd jdtesuunnitelmassa mainittua Kuntaliiton selvitystd, jonka
mukaan kunnan jérjestdma jatteenkuljetus olisi sopimusperusteista edullisempaa,
tulisi tarkastella kriittisesti ja kdyttdd sen ohella my&s muita tietoldhteitd, kuten Ym-
paristoyritysten Liiton vuoden 2009 tutkimusta. Palautteessa ehdotetaan, ettd suun-
nitelmassa kuvattaisiin tarkemmin tuottajavastuuperiaatteen toteutuminen mm. kier-
rdtyksen ja hyddyntdmisen osalta. Palautteessa todetaan myds suunnitelman tekstin
olevan ristiriitainen rinnakkaispolton ja laitosten osalta. Yhdyskuntajdtehuollon ke-
hityssuuntien tarkastelussa tulisi ottaa ldhtokohdiksi (muun ohella) jatedirektiivissa
tietyille yhdyskuntajétejakeille asetettu 50 % uudelleenkdytén valmistelu- ja kierra-
tysvaatimus sekd vastaava rakennus- ja purkujitteen 70 % hyodyntdmisvaatimus,
silld ndima vaatimukset on pakko sisdllyttdd par’aikaa uudistettavaan jatelakiin.

Palautteessa on kommentoitu myds jatesuunnitelman tavoitteita ja toimenpitei-
td. Toivotun kehityssuunnan osalta tavoite “jatteen hyotykdyton lisddntymisestd ja
kaatopaikalle sijoittamisen vihenemisestd” on aivan oikea, mutta sen jalkeen esitetyt
keinot sen sijaan jattdvat toivomisen varaa. ”Jatehuollon kunnallisia yhteistyoalueita
suurennetaan” tavoitteen todetaan olevan todennékéisesti ihan hyva keino kunnal-
lisen jatehuollon osalta. Palautteessa nostetaan esiin, ettd pitéisi olla toimenpiteit ja
keinoja myo0s tuottajavastuujdtehuollon ja yksityisten toimijoille.

”"Hyo6dyntdmislaitoksien lukumddrdn lisidmisen” todetaan olevan hyva keino,
mutta sille ei ole kuitenkaan yksiselitteistd toteuttajaa. Tassdkin asiassa olisi ollut tarve
kartoittaa ongelmia ja pullonkauloja ja ehdottaa niihin parannuksia. Kaiken kaikkiaan
suunnitelman tulisi pureutua paremmin toimijoiden (asukkaat, kiinteist6jen kayttdjat,
elinkeinoeldmd, jatehuollon ja kierratyksen toimijat, investoijat) toimintaedellytysten
parantamiseen. Oikea toteamus on, ettd “maankaytén suunnittelussa on otettava huo-
mioon riittdvat sijoittumismahdollisuudet jatteiden hyddyntdmislaitoksille”, mutta
tatdkin ajatusta pitdisi kehittdd pitemmalle; saamalla laitoshankkeet maankédyton
suunnitelmiin voitaisiin merkittdvéasti nopeuttaa niiden YVA- ja ympéristolupapro-
sesseja, joka konkreettisesti edistdisi tavoitteen saavuttamista.

Asiantuntija 1 kommentoi my0s Biohajoavat jitteet seki Rakentamisen materiaalitehok-
kuus -painopistetti.

Asiantuntija 2 (Lassila & Tikanoja Oyj) esittdd, ettd suunnitelmissa ei ole huomioitu
sitd ettd olemme ajautumassa tilanteeseen jossa jatteenpolton ylikapasiteetin ja bio-
polttoaineiden korkean hinnan takia jatteiden polton kilpailukyky on ylivoimainen
materiaalikierrdtykseen verrattuna. Jatepuitedirektiivin ja VALTSUn tavoitteiden
toteutuminen on epérealistista.
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Asiantuntija 2 otti kantaa myos jdtteen energiahyddyntdmiseen ja kapasiteettiar-
viointiin. Hén kritisoi jatteenpolton méddrien olevan kohtuuttomia, jolloin kierréatys-
tavoitteita ei saavuteta. Suunnittelualueelle on tulossa sekajdtteen polttolaitoskapa-
siteettia yhteensd yli 1,1 miljoonaa tonnia nykyisen 300 000 tonnin lisdksi. Tdméan
liséksi on tulossa Lahti Energia Oy:n 300 000 t kaasutuslaitos. Nykyinen rinnakkais-
polttokapasiteetti on 560 000 tonnia. 2015 jdlkeen uusista isoista bioleijuista tullee
myds aina automaattisesti rinnakkaispolttolaitoksia. Kun ndmad toteutuu, niin on
poltettava kaikki jatteet myos paperi, pahvi, kartonki, biojate, metalli ja lasi ja silti
poltettavaa ei riitd kaikille. Jos toimimme Valtakunnallisen jatesuunnitelman mukaan
eli poltamme 30 %, niin yli 80 % jatteenpolttokapasiteetista seisoo. Koska sekajtteen
poltto on padstokaupan ulkopuolella ja sen sektorin pddstdjda on vahennettava 16 %
vuoteen 2020, tulee yhteiskunnalle kalliiksi lisdtd koko uuden sekajitteen polton
padstot uutena padstond vertailuvuoteen 2005 verrattuna. Koska valtiovalta aikoo
Pekkarisen mukaan kiristda liikenteen biopolttoaineosuutta EU:n 10 %:sta 20 %:iin
vuoteen 2020 mennessd, tulisi valtiovallan kannustaa kaasutustekniikan kayttoa.

Asiantuntija 2 kommentoi Biohajoavat jitteet —painopistettd.

Asiantuntija 3 (Lassila & Tikanoja Oyj) mukaan jatesuunnittelussa kartoitettu kierra-
tyspolttoaineen valmistus ja kdytdssd oleva rinnakkaispolttokapasiteetti antaa tdysin
harhaanjohtavan kuvan timénhetkisestd todellisesta tilanteesta. Jitesuunnitelmassa
esitetty yhdyskuntajateperdisen kierrédtyspolttoaineen kdyton arvio, 47 000 t, on liian
alhainen. Asiantuntija 3 arvioi alueen rinnakkaispolttolaitoksen kapasiteetin /kdyton
olevan suuruusluokkaa 450 000 tonnia /v (2009), josta rinnakkaREF-yhdyskuntajatet-
td rinnakkaispolttona noin 350 000 t ja puuta 50 000 t. N&in ollen suunnittelualueen
jatteiden poltto tulee olemaan vuonna 2009 kokonaisuudessaan yhteensd noin 700
000 tonnia, jos jatettd vain taloudellisen taantuman vuoksi riittaa.

Asiantuntija 3 toteaa, ettd Lassila & Tikanoja on yksistddn tuottanut vuonna 2007
Turun, Keravan, ja Valkeakosken laitoksilla kaupan, palvelutoiminnan ja pienteol-
lisuuden yhdyskuntajdtteen kaltaiseksi laskettavasta jatteestd REF:d noin 70 000 t ja
vuonna 2008 noin 83 000 t. Palautteessa on myds lueteltu suunnittelualueen kier-
rdtyspolttoaineen kayttdjat ja kapasiteetit (yht. 480 00 t). Taman lisdksi asiantuntija
3 huomauttaa, ettd REF:d on poltettu Finnsementin Paraisten ja Lappeenrannan
toimipaikoissa, joiden vuoden 2009 REF:n kdytt6 on ollut n. 20 000 t, mutta vuoden
2010 kaavailtu kdyttd on jo 40 000 t. Arvion mukaan suunnittelualueella poltetaan
kierrédtyspolttoaineen lisdksi noin 50 000 - 100 000 t yhdyskuntajdtteeksi laskettavaa
pakkauspuuta (esim. kuormalavoja ja kulmatukia).

Kierratyspolttoaineen tuotantokapasiteetti tulee ELSU-alueella kasvamaan vuonna
2010 mm. Lassila & Tikanojan investointien ansiosta nykyisesta noin 300 000 tonnista
(14 eri toimijan laitosta) 50 000 tonnilla. Tdmén lisdksi alueella on voimassa olevia
uusia ympdristdlupia kotitalous- ja yhdyskuntajétteiden kierrdtyspolttoainetuotan-
toon 280 000 t/a.

Asiantuntija 3 toteaa, ettd kierrdtyspolttoaine-/rinnakkaispolttokonsepti yhdessa
tarjoavat tehokkaan ja syntypaikkalajittelun kannalta erinomaisen ldhestymistavan
EU:n ja Suomen valtakunnallisen jatepolitiikan toteuttamiseen. Suunnittelualueella
on mahdollista vdhentdd yhdyskuntajdtteen kaatopaikkasijoitus selvésti alle 10 %
muodostuvan jatteen maarasta.

Kansallisen sektorin (maatalous, asuminen, liikkenne ja jatteet) kasvihuonekaasujen
vdhennystarve on 16 % vuoteen 2020 mennessd. Yhdyskuntajdtteen massapolton
padstot lisadvat tatd sektoria. Rinnakkaispoltto taas viahentdd padstojd tassd sektorissa
korvaamalla fossiilisia polttoaineita. Massapolttokapasiteetin lisddminen Suomessa
ei ole tarpeen ja huomioitavaa on, ettd jokainen uusi jatteenpolttolaitos lisdd Suomen
kansallista kasvihuonekaasujen viahennystarvetta. Massapoltossa menetetddn lisdksi
sdhkdntuotantoa ja jdtteen bioetu padstokauppasektorilla.

Asiantuntija 3 kommentoi Biohajoavat jitteet -painopistetti.

Pirkanmaan ympiristokeskuksen raportteja 07 | 2009

41



42

Asiantuntija 4 (Lassila & Tikanoja Oyj) on kommentoinut Pilaantuneet maat seki
Tuhkat ja kuonat —painopisteitd.

Asiantuntija 5 (Tampereen teknillinen yliopisto) esittdd, ettd jitesuunnitelman
suunnitteluprosessia ja siitd saatuja kokemuksia tulisi tarkastella. Ndkokulmana
tarkastelussa tulisi olla se, ovatko suunnittelualueen maarittelemiseen kéytetyt kritee-
rit ja perusteet olleet onnistuneita materiaalivirtojen strategisen ja yhteiskunnallisen
hallinnan ndkékulmassa.

Asiantuntija 5 pohtii palautteessaan my6s yleisesti suunnitteluprosessien seka
osallistumisen ja kuulemisen suhdetta. Todetaan, ettd ongelmana on kuulemisen
suhde aitoon asiantuntijuuteen. Tiedetaustainen asiantuntijuus nédyttdd korvautu-
van yhd enemmin erilaisilla intressitaustaisilla asiantuntijuuksilla. Jaitesuunnitelman
suunnitteluprosessia olisi mahdollista kdyttdd selvitettdessa sitd, mikd on varsinaista
asiantuntijuutta ja mihin se kulloinkin rajautuu ja perustuu. Analysointia voitaisiin
kdyttad yhteiskunnallisten ohjausprosessien kehittdmiseen. Toisena mahdollisena
tutkimuskohteena esitetddn tdimén jatesuunnitelman ja 1970-luvulla toteutetun ve-
siensuojelusuunnitelmien laadinnan analyyttistd vertaamista. Vertaaminen voisi
tuottaa tietoa mm. viranomaisasiantuntijuuden roolista ja erilaisten intressitahojen
kytkeytymisestd valmisteluun sekd mahdollisesta viranomaisosaaminen lisddntymi-
sestd laadintaprosessin aikana.

Esiin nostetaan my6s kuulemis- ja suunnitteluprosesseihin liittyvid riskejd. Tode-
taan, ettd jos kuuleminen muodostuu painotetusti tai ldhes yksinomaan yhteiskun-
nallisten ja yhteisollisten pédatosten sisédltdjen oikeutusta ja “oikeellisuutta” laillis-
tavaksi prosessiksi, niin siihen liittyy demokratiariski. Riski muodostuu siitd, ettd
padtoksentekijoitd ei valttamatta edellytetd perustelemaan sitd, miksi he mahdollisesti
paattavat toisin kuin mitd kuulemisessa on tullut esille. Toisaalta riskind on myds se,
ettd kuulemisprosessi tietoisesti tai tahattomasti toteutetaan siten, ettd se itsessddn
ohjaa johonkin lopputulokseen. Tamén riskin mahdollisuus korostuu kun suunni-
telman valmistelu perustuu erilaisille teemaosioille muodostetuille tyéryhmille ja
kun viranomaisasiantuntijuus on voittopuolisesti kuultujen asioiden kirjaamista ja
pddasiassa vain niihin perustuvaa pééttelyd ja valintaa. Jitesuunnitelmaluonnokseen
esitetddn liittyvén jalkimmaisen riskityypin piirteita.

Palautteessa todetaan, ettd jatesuunnitelman kokonaisuus tuli esille kdytannossa
ensimmadisen kerran vasta toisessa kuulemisessa. Suunnitelmaluonnokseen ja sen
taustaraportteihin perehtyminen vaatii paljon aikaa ja erityistd kiinnostusta katsoa
asiaa kokonaisuutena, mistd johtuen kuulemisella saadut tulokset edustanevat samaa
fragmentoitumis- ja intressitaustapohjaa kuin itse valmisteluprosessi. Lisédksi tode-
taan, ettd suunnittelussa hyva kokonaisuus ei automaattisesti ole osiensa summa.

Palautteessa esitetddn, ettd jatesuunnitelmaluonnos tulisi tarkistaa tavoitteiden ja
toimenpiteiden (erityisesti 2.4, 5.1.3 ja 3.4.3) osalta ja muotoilla siten, ettei eri toimi-
joille synny virheellistd késitystd siitd, ettd jostain asiasta olisi jo syntynyt tietty vahva
yksimielinen ndkemys timén suunnitelman muodossa. Tavoitteesta 2.4 (Polttolai-
toskapasitetti suhteutetaan jateméddrdan, joka jaa jaljelle kierratyksen tehostamisen
ja jatteen synnyn ehkdisyn jalkeen) todetaan, ettd siihen suoraan tai YVA-mutkan
kauttakaan tukeutuen ei jitevoimalalupaa voi evita.

Todetaan my®s, ettd jatesuunnitelmalla ei voida lainkaan tai ainakaan merkittavéasti
vaikuttaa lupapdatoksiin tai nithin mahdollisesti liittyvien valitusten ratkaisusisél-
toihin. Asiantuntija 5 korostaa sen sijaan hankkeiden konteksti- ja elinkaaritarkas-
telujen valttdamattomyyttd ja suurta merkitystd. Lisaksi Asiantuntija 5 toteaa, ettd
jatesuunnitelmassa tulee tuoda mahdollisimman hyvin esille erityisesti suunnitelman
suhde eri lainsddadéantoihin. Jatesuunnitelmaluonnoksessa tulkitaan lainsdddannon
laheisyysperiaatetta ldhes irrallaan sen ja omavaraisuusperiaatteenkin poliittisesta
syntyhistoriasta ja kontekstista.

Pirkanmaan ympiristokeskuksen raportteja 07 | 2009



Asiantuntija 5 mielestd jadtelajien energiana hyddyntdmisen osalta kysymys polt-
tolaitosten kapasiteetista ylikorostuu ja lainsddadantotaustaa tulkitaan virheellisesti.
Energiana hyodyntaminen ja materiaalina hyddyntaminen eivit ole kilpailevia vaih-
toehtoja vaan niilld on hierarkkinen suhde. Yhteiskunnan kannalta tarkeintd on, ettd
materiaalina hyddyntamatta jadville jatteille on tarjolla joustavasti ja riittdvésti sitd
energiana hyodyntaimé&én kykenevéd laitoskapasiteettia. Jaitehuollon ja kierrdtyksen
yhteiskunnallista ohjausta ei ole perusteltua kohdentaa jdtteenpolton kokonaiska-
pasiteetin enimmaismaééralle. Ohjaus tulee perustua siihen, ettd maamme energian-
tuotantorakenteessa on riittdvasti jatevoimaloita, joiden rakentaminen on harkittu
energiakysynndn ja huonompilaatuisten jatepohjaisten polttoaineiden kédyttomah-
dollisuuden pohjalta. Esimerkkind Asiantuntija 5 esittdd, ettd Tampereen seudulle on
kaikki edellytykset ja syyt toteuttaa yksi jitevoimala. Jatevoimalat edustavat myos
merkittdvad infrastruktuuritekijad poikkeusolojen huoltovarmuuden lisddmisessa.

Asiantuntija 5 huomauttaa, ettd ymparistéluvista ja YVA-asiakirjoista suunni-
telmaluonnokseen poimitut jatteenpolton kapasiteettiluvut edustavat ldhinna vain
asianomistajien varautumista siihen, ettd ympéristdlupa ei ainakaan téltd osin tulisi
rajoittamaan heiddn toimintaansa. Suunnitelmassa voisi tuoda selkeimmin esiin sen,
ettd kapasiteetit sisédltdvdt yhdyskuntaperdisten jatteiden lisdksi teollisuusjdtteiden
ja mahdollisesti muiden polttoaineiden kayttoa.

Asiantuntija 5 toteaa, ettd jatesuunnitelma ei tuo lisétietoa tai selvennysta jdtes-
tatuksella olevien materiaalivirtojen kulusta, suuruudesta tai siitd keiden toimesta
ne syntyvit ja liikkuvat. Palautteessa huomautetaan, ettd on vaikea tietda sitd, mitka
luvut edustavat “poliittista tilastohyddyntdmistd” ja kuinka paljon todella on tullut
hyédynnetyksi.

Lisiksi Asiantuntija 5 kommentoi Biohajoavat jitteet ja Tuhkat ja kuonat -painopisteiden
yksittiisid toimenpiteiti sekid Rakentamisen materiaalitehokkuus ja Yhdyskunta- ja haja-
asutuslietteet -painopisteitd.

Asiantuntija 6 (VTT) toteaa, ettd aineisto on monipuolinen, mutta vaatii lukijalta
tarkkuutta jatetermiston suhteen. Asiantuntija 6 esitti my6s tarkennuksen jatesuun-
nitelman kuvaa 9 (Jatteiden muodostuminen Suomessa toimialoittain v. 2007).

2.5.2 Muut asukkaiden mielipiteet

Henkilo 1 esittdd, ettd jitesuunnitelmassa mainittujen jatteiden syntyyn ja késittelyyn
liittyvien ympdéristévaikutusten ja kustannusvaikutusten suhdetta tulisi vertailla.
Elinkaarilaskelmissa jatteen ehkdisy vahentdd jatteiden médrad ja siten kustannuksia.
Lisdksi ympaéristovaikutuksia tulee painottaa enemmain sekd asumisen terveelli-
syyttd, parhaiten kierrétettdvien rakennus- ym. materiaalien kdyttod edistda ja pak-
kausvero asettaa moninkertaisen pakkaamisen ehkdisemiseksi. Henkil6 1 esittda
myds, ettd polttolaitoksien toteutumisen ennakointi tulee poistaa suunnitelmasta.
Pédinvastoin, on ennakoitava jdtteen synnyn ehkdisyn ja kierratyksen tehostuminen
vaikutus jatteen madrid vahentdvind. Jatteen synnyn ehkdisyyn tulee aktiivisesti
pyrkid ja suunnitella seka yrittdad valttda turhiksi rakennettavien kalliiden polttolai-
tosten rakentamista.

Henkilo 1 kommentoi myds Biohajoavat jitteet, Pilaantuneet maat, Rakentamisen materi-
aalitehokkuus, Tuhkat ja kuonat seki Yhdyskunta- ja haja-asutuslietteet -painopisteiti.

Henkilo 2 toteaa, ettd viranomaistahojen pitdd varmistaa ympaéristosuojelulain vel-
voitteiden mukaisesti alueiden sopivuus/sopimattomuus jatevoimalan rakentamis-
paikaksi. Lisdksi henkilo 2 esittdd, ettd ongelmajdtteiden poltolle ei tule myontéé lu-
paa tavallisessa jatevoimalassa, koska polttolampdétila on liian alhainen. Ongelmajéte
tulee erottaa sekajétteen joukosta ja késitelld asianmukaisesti.

Henkild 2 kommentoi myds Biohajoavat jitteet —painopistetti.
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Henkilo 3 pitdd jatemaksuja liian kalliina ja vadrin kohdennettuina niihin asukkaisiin,
jotka tuottavan vahdn jatettd tai kompostoivat itse. Jatemaksujen tulisi olla porrastet-
tuja ja perustua tuotetun jatteen madraan ja painoon.

Henkilo 3 kommentoi Biohajoavat jitteet —painopistetti.

Henkilo 4 ottaa kantaa tuottajavastuun kehittimiseen ja ehdottaa lisattavaksi tuot-
tajavastuun piiriin pienloistelamput eli ns. energiansadstélamput.
Henkilo 4 kommentoi Biohajoavat jitteet -painopistetti.

Henkilo 5 esittdd, ettd alueellisen jatesuunnitelman laadinta tarvitsee laajemmat,
EU:n kattavat tausta- ja tilastotiedot eri maiden hyvistd kdytannoistd. Henkilo 5 pitaa
laitoskapasiteettitarkastelua hyvéna aineistona. Laheisyysperiaatetta tulee kehittdd
ja laitosten tdlld hetkelld polttamista jatevirroista tulisi olla tarkemmat tiedot yhdys-
kunta- ja teollisuusjdtteen osalta. Polttolaitosten lisdyksend korkeintaan yksi poltto-
laitos ja alueellisia kompostointi- ja biokaasulaitoksia tulisi edistdd. Jatteenpoltolle
palautteessa ehdotettiin verotusta. Nykyisin jitteiden materiaalihyddyntdminen on
kuluttajille hankalaa kerdyspisteiden sijoittelun ja tiedonpuutteen vuoksi.

Henkil6 6 on kommentoinut Biohajoavat jitteet, Rakentamisen materiaalitehokkuus sekii
Tuhkat ja kuonat —painopisteitd.

Henkild 7 on kommentoinut Yhdyskunta- ja haja-asutuslietteet —painopistettd.

Henkilo 8 on kommentoinut Biohajoavat jitteet ja Rakentamisen materiaalitehokkuus
—painopisteiti.

Henkil6 9 on kommentoinut Biohajoavat jitteet -painopistetti.

2.6 Yhteistyoryhmien kommentit

Hameen yhteistyoryhman 6.11.2009 pidetyssi kokouksessa keskusteltiin suunnitel-
man merkityksestd ja roolista pddtoksenteossa. Todettiin, ettei jitesuunnitelma ole
lainsdddéannollisesti sitova vaan ohjeistava. Se tulisi kuitenkin ottaa huomioon ympaé-
ristdlupamenettelyissd. Todettiin, ettd suunnitelma ei saa lukita jatehuoltoa vanhaan
kehitykseen eikd suunnitelmaan saa takertua liian tiukasti. On ndhtdva muutostarpeet
ja kehittyvéd tekniikka eikd luoda rajoituksia kehitykselle. Tulee ndhtaviksi ovatko
painopisteet valittu oikein ja kuinka tarkedksi niiden rooli jatehuollossa kehkeytyy.
My6s nykytila ndhtiin tarkeédna ja se tulisikin tuoda esille ndkyvammin.

Jatteen madrdn vihentdminen vaatii rahoitusta ja muutoksia lainsdddanndssa.
Tétéd ei ole huomioitu jatesuunnitelman lainsdddantdehdotuksissa. Esimerkiksi pal-
velukeskuksia ei synnyt ilman rahoitusta ja lainsddddntéd. Suunnittelualueella on
kehitteilld ja toiminnassa useita kierrdtyspolttoaineen keskuksia, joita olisi voitu
esitelld esimerkinomaisesti suunnitelman nykytilakuvauksen yhteydessé. Jatteiden
lajittelu on mainittu tekstissd, mutta olisi voinut olla my6s oma painopisteensd, tdtd
oli suunnitteluvaiheessa mietitty. Todettiin, ettd suunnitelmassa ei ole otettu esille
ilmastostrategiaa.

Kokouksessa keskusteltiin myds jokaisesta painopisteesti.

Kaakkois-Suomen yhteistyoryhman kokouksessa 30.10.2009 palautetta annettiin
kaikkiin jatesuunnitelman painopisteisiin.
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Lounais-Suomen yhteistyoryhman 15.10.2009 pidetyssd kokouksessa nostettiin
esiin jatesuunnitelmassa esitettyyn jatehuollon yhteistydalueiden laajentamistoi-
veeseen liittyen, ettd jatesuunnitelman laatimisen yhteydessa ei ole tarkasteltu sitd,
onko eri jatehuoltolaitosten alueilla tehty padllekkdisid investointeja. Jatehuollon
aluevarauksiin liittyen todettiin, ettd siirtyminen seutukaavoituksesta maakunta-
kaavoitukseen on vasta alkuvaiheessaan. Tama voi olla syyné yleisestikin eroihin
maakuntakaavojen tarkkuustasoissa. Ympaéristoministeriolta tuleviin ohjeisiin voisi
liittdd my0s jatehuollon aluevarauksia koskevaa ohjeistusta. Jitesuunnitelmasta tie-
doittamisen yhteydessa todettiin olevan syytd korostaa syitd, miksi lainsdddannon
muutostarve-ehdotukset on toimitettu eteenpéin jo ennen kuulemista. Keskustelus-
sa nostettiin esiin, ettd suunnitelman osa laitoskapasiteettitarpeesta ja suunnitteilla
olevista laitoksista tuntuu ristiriitaiselta siitd ndkokulmasta, ettd ymparistokeskukset
mydntédvat laitoksille myos lupia. Todettiin, ettd suunnitelman sanamuotoja on tar-
kennettava néiltd osin.

Lisiksi Lounais-Suomen yhteistydryhmi kommentoi Biohajoavat jitteet, Jitehuolto poik-
keuksellisissa tilanteissa, Pilaantuneet maat, Rakentamisen materiaalitehokkuus seki Yhdys-
kunta- ja haja-asutuslietteet -painopisteiti.

Linsi-Suomen yhteistyoryhma antoi kokouksessaan 30.10.2009 palautetta kaikkiin
jatesuunnitelman painopisteisiin.

Pirkanmaan yhteistyoryhma totesi 28.10.2009 kokouksessaan, ettd kuntien kéytet-
tdvissd olevat resurssit sekd vastuunjako ovat toimenpiteiden toteuttamisessa ratkai-
sevassa roolissa. Kokouksessa todettiin my®os, ettd luonnonvaraveron kéyttoonotto
ei kuulu luonteensa johdosta jatelain uudistamistyohon.

Polttolaitostarkastelun esittdmistd suunnitelmassa pidettiin hyvand. Suunnitel-
man toteuttamiseksi tarvitaan jatkossa resursseja valtion alueellisille viranomaisille.
Keskeistd on toimenpiteiden kirjaaminen maakunnallisiin ohjelmiin ja maankdytén
ja vesihuollon suunnitelmiin toimenpiteiden toteuttamiseksi.

Palautetta annettiin myds Jiatehuolto poikkeuksellisissa tilanteissa, Rakentamisen materi-
aalitehokkuus, Tuhkat ja kuonat sekii Yhdyskunta- ja haja-asutuslietteet —painopisteisiin.

Uudenmaan yhteistyoryhman kokouksessa 20.10.2009 kritisoitiin jitesuunnitelman
kapasiteettitarkastelua ja vaadittiin sen pdivittdmista. Mm. rinnakkaispolttokapasi-
teetti tulisi ottaa mukaan. Kaikki luvitettu késittelykapasiteetti tulisi olla mukana
tarkastelussa, silld esim. myos osa massapoltosta kohdistuu lajiteltuihin jatejakeisiin.
Ryhmissd huomautettiin, ettei suunnitelman hyva taustatyd tule itse jatesuunni-
telmassa esiin. Ympadristokeskuksilla on paljon keinoja (mm. tulevaisuudessa laaja
yhteistyd ELY-virastoissa). Kunnianhimoisia tavoitteita ei kuitenkaan esitetty. Ei 0so0i-
tettu, mihin nykyiset tavoitteet riittdvat ja mitd uusilla (lakiehdotuksilla) olisi ollut
mahdollista saada aikaan.

Palautetta annettiin Biohajoavat jitteet, Jitehuolto poikkeuksellisissa tilanteissa, Raken-
tamisen materiaalitehokkuus, Tuhkat ja kuonat sekii Yhdyskunta- ja haja-asutuslietteet —pai-
nopisteisiin.

2.7 Yleispalautteen huomioonottaminen

Toisessa kuulemisessa tulleet mielipiteet ja kannanotot jatesuunnitelmaluonnoksesta
on otettu huomioon mahdollisuuksien mukaan jatesuunnitelmassa. Suurimmassa
osassa lausunnoista ja mielipiteistd suunnitelmaluonnosta pidettiin hyvéna aineis-
tona jatehuollon suunnittelun ja paatoksenteon pohjaksi eikd muutosehdotuksia esi-
tetty. Osittain esitetyt kannanotot olivat ristiriitaisia kesken&én ja tdlloin palautteissa
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esitettyjen korjausehdotusten huomioiminen jatesuunnitelmassa ei kaikilta osin ollut
mahdollista.

Eniten palautetta sekd myonteistd ettd kielteistd tuli laitoskapasiteettitarkastelusta.
Palautteiden perusteella laitoskapasiteettitarkastelua tarkennettiin, pdivitettiin ja
esitystapaa selkeytettiin. Myos laitoskapasiteettitarkastelun ldhtdkohdat pyrittiin
tuomaan selkedmmin esiin. My®0s laitosluetteloja tarkennettiin ja jatteenpolttolaitos-
luetteloihin otettiin mukaan kaikki vuoden 2006 jalkeen YVAtut tai luvan saaneet lai-
tokset. My0s yksittdisid laitoksia koskevia tietoja padivitettiin. My&s laitosten esityksia
kartoilla paranneltiin ja pdivitettiin erityisesti jatteenpolttolaitosten osalta.

Yleispalautteessa tuli my®6s esille joitakin puutteita mm. esityksessd kaavoitus-
tilanteesta sekd ristiriitaisuuksia erilaisten nimikkeiden kédytossda (mm. kierrédtys/
aineena hyddyntaminen sekd maakuntien nimien esittiminen). Virheet korjattiin ja
nimikkeitd pyrittiin yhtendistdméaan jatesuunnitelmassa.

Vastuukysymykset nostettiin esille useassa palautteessa, erityisesti kuntien re-
sursseja suunnitelman toteuttamiseen pidettiin rajallisina. Kommenttien perusteella
tarkistettiin vastuutahoja ja toimenpiteiden aikataulutusta.

Jatemaddrid on péivitetty yhdyskuntajatehuollon (kuva 10-12, 14), massa- ja pape-
riteollisuuden (kuva 17) sekd rakentamisen osalta (kuva 9).

Jatesuunnitelman toivottu kehityssuunta muutettiin jatesuunnitelman tavoitetila
—kappaleeksi, johon koottiin jatesuunnitelman tarkeimmat tavoitteet myos paino-
pisteiden osalta.

Ympéristoselostukseen ei tehty endd suuria muutoksia, mutta siihen liitettiin pai-
nopistekohtaiset vaikutustenarviointitaulukot, jolloin ympéristdvaikutuksia paino-
pisteissd on helpompi tarkastella nopeasti taulukon avulla.
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IT kuulemisen aikana saatu
painopistekohtainen palaute ja sen
huomioonottaminen

3.1 Rakentamisen materiaalitehokkuus

Palautetta rakentamisen materiaalitehokkuus-painopisteestd antoi yhteensé 55 tahoa.
Liséksi palautetta saatiin painopisteen asiantuntijaryhmén kokouksessa 16.11.2009
sekd alueellisilta yhteisty6ryhmilta.

Palautteenantaja Lukumaara

Kunnat 33

Muut viranomaiset 6

Yritykset 3

Yhdistykset 7

Asukkaat 5, joista 2 asiantuntijaryhmén jasenid ja 3 muita asukkaita
Tutkimuslaitokset |

Yhteistyoryhmit 6

3.1.1 Palautteet lyhennettyna

YLEISPALAUTE PAINOPISTEESEEN

Palautteissa nousi esille mm. rakennusjitteen hyotykadytdossd huomioitavat riskit
ympadriston- ja terveydensuojelun ja asumisterveyden osalta. Tdhén otti kantaa Etela-
Suomen lddninhallitus, Ekokem Oy ja asiantuntija 5 (Tampereen teknillinen yli-
opisto) sekd rakentamisen materiaalitehokkuus -painopisteen asiantuntijaryhma.
Tietoa eri vuosikymmenten rakennusmateriaaleista on hankittava lisdd ja tietoa on
my0s entistd tehokkaammin jaettava ja tiedotusta yllapidettavé jatkuvasti. Esimerk-
kejd rakennusmateriaalien vaarallisista aineista ovat mm. PCB, asbesti eristeissd ja
lattialaatoissa, raskasmetallit maaleissa ja muissa pinnoitteissa, kromi-kupari-arseeni-
kyllastetty puu ulkorakenteissa ja ikkunanpuitteissa seké freonit rakennuslevyissa
ja kaukoldmpdputkissa.

Ilmajoen kunta totesi, ettd arvioidut talonrakentamisen toimenpiteet edistavat jat-
teen synnyn ehkdisyaé ja jatteen hyotykdyttdd rakennustoiminnassa. Rakentamisessa
syntyvid jdtteitd voidaan esitetyilld toimenpiteilld vdhentdd, mutta toimenpiteiden
toteuttaminen on haastavaa.

Voyri-Maksamaan kunta korosti rakentajien tietimystd jatteen kasittelysta itse ra-
kennuspaikalla ja tdhdn tarvitaan tiedotusta ja opastusta ruohonjuuritasolla, jotta
asetettuihin tavoitteisiin voidaan paasta.

Lansi-Suomen yhteistyoryhman 30.10.2009 kokouksen mukaan kuntien kaavoitus-ja
rakennusosastoille tulisi antaa koulutusta mm. kustannustehokkuuden saavuttami-
seksi. Todettiin my®0s, ettd rakennusjadtteiden osalta tulisi tietdd mihin jate menee.

Pietarsaaren kunnan mielestd jatemé&éarien pienentdminen ja ylijidméadmaiden, tuhkien
ja rakennusmateriaalien kierrdtyksen kasvattaminen edellyttdd toimenpiteitd myds
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paikallisella tasolla. Resursseja tarvitaan erityisesti kuntien tekniselld ja ymparisto-
toimella, mikd pitdd huomioida.

Lapuan kaupunki toi esille, ettd rakentamisen materiaalitehokkuuden tavoitteen
saavuttamiseksi esitetyilld toimenpiteilld ei pidd luoda jérjestelmid, joiden kuormit-
tavuus jdrjestelmén tuottamaan tietoon ndhden on suhteettoman kallis kunnille.

Valkeakosken kaupunki korostaa palautteessaan rakennusalan toimijoiden roo-
lia jatteen synnyn ehkdisyssd sekd materiaalien uudelleenkdyton ja kierrdtyksen
edistdmisessd. Rakennushankkeiden ennakkosuunnittelulla voidaan merkittavasti
vaikuttaa jdtemateriaalien muodostumisen ehkdisyyn seké jatteiden hyodyntédmis-
mahdollisuuksiin. Palautteessa kannatettiin myos taloudellisia kannustimia seka kil-
pailuttamis- ettd hankintamenettelyissd ja maa-ainespankkitoiminnan kehittamista.

Ekokumppanit Oy pitdd hyvind, ettd painopiste sisdltdd rakentamisen kentdn laa-
jasti.

Ymparistoyritysten Liitto ry (YYL) pitdd rakentamisen painopistealuetta erittdin
tarkednd. Jatteen synnyn ehkdisy on avainasemassa yhdessa neitseellisten luonnon-
varojen kdyton rajoittamisen ja korvaamisen kierrdatysmateriaaleilla kanssa. Raken-
nusjdtteen hyddyntdmisaste voisi olla paljon korkeampi kuin vuoden 2006 57 %.
Rakennusten purkuosien kidyton tehostaminen uudelleenkédytto- ja kierrdtystoimin-
nan avulla on kannatettava asia. Maamassojen hy6tykayton edistdminen on tarkedd,
koska suurin osa rakennustoiminnasta syntyvastd jatteestd on erilaisia maamas-
soja. Avainasemassa viranomaisohjauksen kehittiminen, mm. lajitteluvelvoitteen
lisdédminen tai rakennusluvan kédyttd maa-aineksen ohjaamisessa hyotykayttoon.
My®6s taloudellisia kannustimia on mahdollista kehittdd. Yhtend esimerkkina talo-
udellisesta ohjauskeinosta voisi olla esimerkiksi maankaatopaikan ldjitysmaksujen
nostaminen. Vapaaehtoisia materiaalitehokkuussopimuksia ja taloudellisia ohjaus-
keinoja neitseellisten luonnonvarojen kestdvan kédyton edistdmiseksi kannatettiin.
Maa-ainespankkeja kannatetaan, mutta maa-ainesten laadun hallinta on suuri haaste.
My6s verohelpotukset kierrdtysmateriaaleista valmistetuille tuotteille tai materiaali-
tehokkuusvaatimukset tuotesuunnitteluun mainittiin palautteessa.

Asiantuntija 1 (Lassila & Tikanoja Oyj) huomautti, ettd “"Rakentamisen materiaali-
tehokkuus” -osioon tulisi sisdllyttdd jatedirektiivin 70 % hyédyntamisvaatimus.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry ja Uudenmaan ymparistonsuo-
jelupiiri ry kritisoivat sitd, ettd suunnitteluprosessin aikana esiin tullut taloudellinen
ja sddddsohjaus on jétetty ldhes kokonaan pois suunnitelmasta ilman perusteluita.
Alueen, johon suuri osa vdestostd ja esimerkiksi uudisrakentamisesta keskittyy, tu-
lee aktiivisesti nostaa esiin ja viedd kansalliseen keskusteluun ja pdatdksentekoon
omaan toimintaymparistoonsd vaikuttavia asioita. Taloudellinen ja sdédddsohjaus oli-
vat keskeisid toimenpiteitd, jotka asiantuntijatyéryhmissé tulivat esille. Palautteessa
nostettiin esille, ettd uudisrakentamisen osalta rakentamisen materiaalitehokkuuden
asiantuntijaryhmaén esittdma 50 % védhennystavoite on puolitettu jitesuunnitelma-
luonnoksessa 25 %:iin ilman perusteluita. Esitetyt ohjauskeinot eivat mitenk&an riita
toteuttamaan edes suunnitelmaan vesitettyd uudisrakentamisen 25 % materiaalite-
hokkuustavoitetta, korjausrakentamisen 25 % tavoitetta ja maarakentamisen 10 %
tavoitetta. Vaikka taloudelliset ohjauskeinot ja maardykset todetaan suunnitelmassa
tehokkaimmiksi ohjauskeinoiksi, ne jétetddn itse suunnitelman toimenpiteiden ulko-
puolelle. Titd pidetddn virheellisend ratkaisuna.
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Henkilo 8 palautteessa ehdotettiin maarakennuksen, uudisrakentamisen ja korjaus-
rakentamisen jatemddrien vahentdmisen tavoitteita sidottavaksi rakentamisméaéaria
kohden (tonnia maanrakennuksessa ja m® tai m? uudis- ja korjausrakentamisessa).

Pirkanmaan yhteistyoryhma (kokous 28.10.2009) totesi kuulemisen jdlkeisessé ko-
kouksessaan, ettd kuntien kéytettédvissd olevat resurssit sekd vastuunjako ovat toi-
menpiteiden toteuttamisessa ratkaisevassa roolissa. Toimenpiteissa ndhtiin ristiriitaa
vastuiden seké oikeuksien suhteen rakennusjdtteen osalta.

Tiehallinto toteaa, ettd painopisteen ldhtokohtana on edistdd materiaalitehokkuutta
ja ehkdistd jatteen syntymistd rakentamisessa sekd edistdd syntyneen rakennusjat-
teen ja maa-ainesten hyddyntamistd. Maarakentamisen jitemadarille asetetaan suun-
nitelmaluonnoksessa 10 % vdhentdmistavoite vuoteen 2020 mennessd verrattuna
vuoden 2007 jatemaariin. Tiehallinto tdhdentdd, ettd vaikka tienpitdjélle ei olekaan
esitetty vastuita tdiman painopisteen toimissa, tienrakennustoiminnassa kdytetddn
merkittdvid méddrid maa-aineksia. Tiehallinnon ymparistdohjelman tavoitteena on
ehkdistd ylijadmédmaiden ja jatteiden syntya. Keinoina ovat mm. ohjeistuksen luomi-
nen jdtteiden ja sivutuotteiden hyodyntamiselle, tiepiirikohtaisten luonnonvarojen ja
sivutuotteiden kdyttdsuunnitelmien laatiminen, sekéd luonnon kiviainesten kayttoa
vdhentdvien menetelmien kdyttaiminen.

Kaakkois-Suomen yhteistyoryhma (kokous 30.10.2009) toi esille, ettd méadrallista
tavoitetta asetettaessa on tarkeédd tuoda esille se tarkastelukulma, mistd jatteen synnyn
ehkdisytavoitetta arvioidaan. Uudisrakentamisen osalta talotehtailla tehtdvéa esival-
mistusaste lisddntyy kaiken aikaa, joka vdhentdd rakennuspaikalla syntyvén jatteen
madrad. Jos arviointi tehdddn vain rakentamispaikalla syntyvésta jatteestd, niin 50
% vdhennystavoite on epdrealistinen. Viahennystavoitteiden tulee olla realistisia,
sellaisia joihin on mahdollista paéstd. 25 % vdhentdmistavoite voi olla saavutettavis-
sa rakentamispaikallakin. Todettiin vield, ettd talotehtaan jéte kirjataan tilastoihin
teollisuusjdtteend. Rakennusten korjaukset tehdddn usein terveellisyysperusteella,
jolloin rakenteissa olevaa ongelmaa ei pitdisi siirtdd kierrdtettdvien rakenteiden mu-
kana toisaalle.

Mintsidldn ja Tuusulan kunnat toteavat, ettd rakentamisen materiaalitehokkuuden
lisddmiseksi esitetyt toimenpiteet ovat hyvaksyttdvid ja suurelta osin jo kédytossa.
Rakennusten, rakennelmien ja teiden purussa syntyvien jatteiden padtyminen edel-
leen maastoon ja erilaisiin tayttéihin on epakohta, johon on syytd kiinnittdd huomiota
jatesuunnitelmassa asettamalla tavoitteeksi ettd kaikki purkujétteet paatyvat asian-
mukaiseen késittelyyn.

Nummi-Pusulan kunta pitd4 tavoitteita kunnianhimoisina ja korostaa, ettd tavoittei-
siin pyrkiminen ei saa nostaa edelleen jo hyvin kalliita rakentamiskustannuksia. Kus-
tannussddstod tuovia ratkaisuja voisivat olla kierratysmahdollisuuksien kehittiminen
korjausrakentamisessa, rakentamiseen liittyvdd massojen vaihtoa tulisi pohtia jo
kaavoitusvaiheessa ja selvittaa ylijazamamaiden hyddyntamismahdollisuudet viher-
alueilla tai varastointi kiytettdviksi muissa kohteissa. Pilaantuneiden maamassojen
késittelyd varten tulisi kehittdd nykyistad edullisempia menetelmia.

Helsingin kaupunki katsoo, ettd maarakentamiseen liittyvilld toimenpide-ehdotuk-
silla voidaan vdhentdd maarakennusjatteen kaatopaikkasijoittamista ja edistdd maa-
ainesten hyotykayttod. Todetaan myds, ettd padkaupunkiseudulla lienee riittavasti
laitoskapasiteettia rakennusjitteiden hyddyntdmiseksi. YTV on tehnyt ansiokasta
tyotd myos rakennusjitteen synnyn ehkdisemiseksi, miké toivottavasti alkaa kan-
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taa hedelmda. Jatteen synnyn ehkdisemiseksi tehtdvit toimenpiteet ja kédytettavét
keinot eivit ole rakentamisessa aluesidonnaisia. Tassd suhteessa laaja yhteisty6 eri
toimijoiden kesken antaa parhaat tulokset. Tarkedd on myds rakentamista koskevien
madrdysten kehittdminen jatteen synnyn ehkdisyn nikékulmasta. Jitesuunnitelman
ympadristoselostuksessa todetaan, ettd painopistealueelle esitettyjen toimenpiteiden
avulla ei todennékoistd saavuteta jatteen synnyn ehkdisemiseksi asetettuja tavoitteita.
Tamdn olisi pitdnyt johtaa tavoitteiden tai toimenpiteiden uudelleenarviointiin.

Jatesuunnitelmaluonnoksen tavoitteita moitittiin liian véljiksi ja keinoja tehot-
tomiksi ehkdisemaan jdtteen syntyé ja jatesuunnitelman edellytettiin ohjaavan ja-
tehuoltojédrjestelmien suuntautumista ennaltaehkdisyn, materiaalihy6tykdyton tai
energiahyodyntdmisen suhteen.

Uudenmaan yhteistyoryhman (kokous 20.10.2009) mielestd lainsddddnnolliset ja
taloudelliset ohjauskeinot ovat painopisteen tarkeimpid toimenpiteitd. Todettiin,
ettd niitd on kuitenkin karsittu pois jatesuunnitelmaluonnoksesta. Suunnitelmassa
esitetyt ohjauskeinot eivit riitd merkittivien tavoitteiden toteuttamiseen. Vapaaeh-
toisten ohjauskeinojen sijasta olisi tullut asettaa sitovampia ohjauskeinoja ja tdhin
nimenomaan ELSU:ssa olisi ollut mahdollisuus. Katsottiin, ettd olisi otettava kantaa
lainsddddntomuutoksiin ja esitettiva suunnitelmassa mitd milldkin ohjauskeinolla
saadaan aikaan ja mitd ohjauskeinoja (taloudellisia/lainsaddannallisid) olisi kdytet-
tava lisaksi, jotta asetetut tavoitteet saavutettaisiin. Rakentamisen jatteiden ja ylijda-
médmaiden pelisddntdjen yhtendistiminen on oleellista.

Henkilo 1 esittdd, ettd puun kédyttod rakennusmateriaalina tulisi suosia ja sitd tulisi
tarkastella erikseen muusta biohajoavasta jédtteestd, joka mddrdd on vahennettava.
Puurakentamista tulee selkedsti tukea ja kannustaa yksityisessd ja julkisessa rakenta-
misessa. Jatteend puu on usein kierrétettdvaa ja vahintadankin poltettavaa. Puuraken-
tamisen katoaminen suomesta on uhka jota pitdisi ehkaistd. Betonirakennusjétettd ei
juuri voi kierrattda eikd polttaakaan.

MAARAKENTAMINEN

Tavoite |.1. Maarakennuksen jitettd syntyy vuonna 2020 10 %
vihemman kuin vuonna 2007 suhteessa maarakentamisen arvoon

Kaakkois-Suomen yhteistyoryhmi (kokous 30.10.2009) kommentoi maarakenta-
misen tavoitteeseen liittyen, ettd maankaatopaikkojen lupia tulisi yhtendistaa. Eteld-
Karjalassa maankaatopaikat on késitelty maisematyolupina. Maa-aineksille on tar-
peen olla lajittelupaikkoja.

Haminan kaupunki sekd Miehikkaldn ja Virolahden kunnat toteavat kaivamatto-
mien menetelmien kdytostd, ettd niilld edistetdédn jatteiden synnyn ehkdisyé ja ylijaa-
mémaita jad syntymattd. Menetelmat voivat tuoda toimijoille taloudellisia sd&stoja
ja edistdd menetelmiin liittyvan osaamisen kehittymistd. Haminan kaupunki toteaa
myos, ettd lajitteluvelvoite rakentamisessa syntyville maa- ja kiviaineksille vahentaa
tarvetta kaivaa uusia maa-aineksia, kun jo kaivetut massat saadaan tehokkaammin
hyotykdyttoon. Lajittelu- ja ilmoitusvelvoitteiden lisddminen voi tuottaa lisikustan-
nuksia urakoitsijalle.

Pedersoren kunta pitdd irrotettavan maa-aineksen késittelyn selvittamistd rakennus-
lupavaiheessa tarkoituksenmukaisena.
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Piijait-Hiameen Jatehuolto Oy huomauttaa, ettd tavoitteen 1.1 mukaan maaraken-
nuksen jatettd syntyy vuonna 2020 10 % vahemman kuin vuonna 2007 suhteessa
maarakentamisen arvoon. Suunnitelman uskottavuuden kannalta tulisi tdssd esittda
vuoden 2007 jatem&éra ja maarakentamisen arvo.

Lahden seudun ymparistopalvelut (Hollolan, Lahden ja Nastolan kuntien ympa-
ristonsuojeluviranomainen) esittdd toimenpiteeseen 1.1.2. liittyen (rakennushak-
keeseen ryhtyvalle asetetaan ilmoitus-, lajittelu- ja kierrdtysvelvoite rakennusluvan
yhteydessd kaikelle irrotettavalle maa-ainekselle) ettd rakennuslupahakemuksen
yhteyteen voitaneen maééritelld kohta, jossa hakija antaa selvityksen maa-ainesten
késittelystd. Tama tulisi kuitenkin tehdd samantasoisena koko maassa perustuen
lainsddddntoon. Rakennusvalvonnan resurssit ovat lahes kaikissa kunnissa puutteel-
liset. Tulee varmistaa, ettd kuntien rakennusvalvontaan osoitetaan riittivéat resurssit,
jotta ilmoitukset ja selvitykset voidaan asianmukaisesti vaatia ja niiden toteutumista
voidaan valvoa.

Liedon kunnan mielestd sindnsa tarkedn rakennushankkeen yhteydessa irrotettavan
maa-ainesseurannan jarjestiminen kunnan rakennusvalvonnan yllapitimana seuran-
tajdrjestelmdnd rasittaa liiallisesti monin paikoin niukoin resurssein toimivia raken-
nusvalvontaviranomaisia. Tdmé seurantajdrjestelma tulisikin toteuttaa esimerkiksi
ympéristokeskusten toimesta. My®6s télldin tulisi méaritelld ilmoittamiselle riittdvan
suuri raja-arvo siten, ettei ilmoittaminen koskisi omakotirakentamistasoa.

Pdijat-Hiameen Jatehuolto Oy huomauttaa toimenpiteeseen 1.1.2 liittyen (esitetddn
kierratysvelvoite kaikelle irrotettavalle maa-ainekselle), ettd velvoitteen asettami-
nen pelkdstddn rakennuslupaviranomaisten vapaaehtoisella pédtokselld voi johtaa
eriarvoisuuteen eri puolilla suunnittelualuetta, jos kaikki eivat sitd kuitenkaan aseta.
Tallaiset velvoitteet tulisi maaratad lainsaddannolla.

Helsingin kaupunki toteaa, ettd tdlld hetkelld rakennushankkeeseen ryhtyvan on
Helsingissd ilmoitettava rakentamisessa syntyvan jatteen médra ja hyodyntamis- ja
késittelytavat. [Imoituksen perusteella valvotaan suurempien rakennushankkeiden
osalta rakennusjitteiden hyddyntdmisen ja késittelyn asianmukaisuutta. Maa-ainek-
siin on kiinnitetty toistaiseksi vihemman huomiota. Todetaan, ettd niiden jatehuollon
valvonta sopii paremmin jatehuollon valvontaviranomaisen kuin rakennusvalvonta-
viranomaisen tehtdviin. Yhteistyon tulee olla niin tiivistd, ettd jateilmoitukset todella
tehdddn kaikista rakennushankkeista.

Jatelaki sisaltdd jo yleisen jdtteiden erillddn pito- ja hyddyntdmisvelvoitteen, jota
voidaan niin haluttaessa tismentéa jatehuoltomaarayksilld. Maa-ainesjdtteen hyo-
dyntdmistd voitaisiin ndin mahdollisesti edistdd olemassa olevien valvontakeino-
jen avulla. Lausunnossa todetaan maa-aineksen kierrdtysvelvoitteeseen liittyvasta
toimenpide-ehdotuksesta (toimenpide 1.1.2), ettd ainakin saven kierrdtysmahdolli-
suudet lienevit yleisesti melko véhdiset.

Rakentamisen materiaalitehokkuus -painopisteen asiantuntijaryhmi (kokous
16.11.2009) totesi kuulemisen jélkeisessd kokouksessaan, ettd rakennushankkeeseen
ryhtyvén selvitysvelvollisuus irrotettavien maiden kisittelysta vaatii jatkotydstamis-
td, nykyiselldédn ilmoitus jdd kuntaan ja ei ole siten nykymuodossaan seurattavissa
muun kuin yksittdisen kunnan taholta.
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Tavoite |.2. Maamassojen hyotykdyton lisidminen

Varsinais-Suomen liitto toteaa, ettd maamassojen hyotykdyttdd voitaisiin mahdol-
lisesti lisdtd, jos maa-ainesta, joka sisdltdd esim. mursketta ja betonijdtettd, ei luoki-
teltaisi jatteeksi. Asian selvittdmisestd voisi vastata Rakennustieto, VIT tai muu so-
veltuva taho. Maa-ainespankkien perustamista pohdittaessa olisi huomioitava myos
kaivosteollisuuden sivukivimassat. Varsinais-Suomen liitto epdilee erityisesti pienten
kuntien kyvykkyyttd hoitaa maapankkitoimintaa. Lisdksi sahkoisistd maa-ainesten
kauppapaikoista voisi vastata maa-aineksia tuottava taho tai julkinen toimija jéte-
huoltoyhtitn sijasta. Maapankkitoiminnasta tiedottaminen olisi hyva ottaa mukaan
jo rakennusluvan hakemisen yhteydessa (toimenpiteet 1.1.2 ja 1.2.3).

Lahden seudun ymparistopalvelut (Hollolan, Lahden ja Nastolan kuntien ymparis-
tonsuojeluviranomainen) toteaa, ettd ajatus alueellisista ja kunnallisista maa-aines-
pankeista on kannatettava, mutta tehtdva on kunnille uusi. Kuntien on vaikea ottaa
uusia tehtdvid huolehdittavakseen nykyisessa taloustilanteessa. Kunnan maankdyton
suunnittelun viranomaiset voivat toki ottaa tavoitteekseen, etta riittavat aluevarauk-
set osoitetaan suunnittelussa, mutta maa-ainespankkien yllapitovastuuta tulee jakaa
tai valtion on jérjestettdva ylldpitoon rahoitusmalli.

Sipoo kunta katsoo, ettd alueellisia maa-ainespankkeja voisi olla mahdollista sijoittaa
suljettujen ja kunnostettujen kaatopaikkojen alueille.

Seindjoen kaupunki pitdd maapankkeja hyvédnd ajatuksena, mutta toteaa niiden
ongelmana olevan pitkét kuljetusmatkat, jotka lisddvéat kustannuksia sekéd hiilidi-
oksidipddstojd. Seindjoen kaupunki esittdd, ettd puhdasta, esim. rakennuspohjien
maa-ainesta ei pitdisi luokitella lainkaan jétteeksi. Aineelle on olemassa kysyntda
eikd siitd aiheudu haitallisia vaikutuksia (DIR 2008 /98 /EY). Asiaa tulee valmistella
muutoksena jdtelakiin. Kun puhdas aines luokitellaan jatteeksi, sitd vieddan “salaa”
milloin minnekin ja hy6tykédyttd unohtuu, koska eihén jétteelld saa tehdd kauppaa.
IImoitusmenettely, josta pahimmassa tapauksessa seuraa jopa lupamenettely, ei edistd
alueiden rakentamista eikd etenkddn hyotykayton toteumista. Maankaatopaikka on
huonoin ratkaisu puhtaille maille, joille on kysyntdé vaikkapa tonttien tayttomai-
na.

Rakennusteollisuus RT ry esittdd, ettd maa-aineksista puhuttaessa termi jate on har-
haanjohtava ja termina tulisi olla toiminnan ylijadmamassat. Kaavoitusta laadittaessa
tulisi huomioida my6s kaava-alueen massatasapaino. Maankdyton suunnittelussa
on syytd huomioida, voidaanko alueelta ensin hyddyntaa kiviainekset ja esirakentaa
alue samalla toivottuun kaytto6n. Uusiin kaava-alueisiin tulee aina varata ylijaama-
massojen késittelyalue. Nama alueet tulee sisdllyttdd jo maakuntakaavaan. Samalla
ehkdistdisiin luvattomien alueiden synty. Lahes kaikissa kasvukeskuksissa kiviaine-
salueiden ja ylijadméadmassojen késittelyalueiden mddra on alimitoitettu ja ongelmat
on sysétty ns. kehyskunnille. RT:n ndkemys on, ettd kiviaineshuolto tulee suunnitella
maakuntakaavatasolla. Tasta kunnille tulevien hy6tyjen ja toisaalta aiheutuvien hait-
tojen tasaamiseen liittyvét pelisddnnét tulee huomioida. Kunnille tulee laatia massa-
madriin sidotut tavoitteet siitd, kuinka suuri osuus maakunnan (talousalueen) kivi-
ainestarpeesta kunnalla tulee olla ja kuinka suuri mdaré ylijazdméamassoista kunnan
alueella on pystyttava kasitteleméan. Tavoitteiden tulee olla rahallisesti sanktioituja
tai muutoin kierratyksen tavoitteet eivit tule toteutumaan.

Hiameen yhteistyoryhmassa (kokous 6.11.2009) nousi esiin, ettei maarakennuksessa
syntyvdd maa-ainesta tulisi luokitella jatteeksi. Tarkedna nédhtiin myds se, ettd ylijaa-
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mémassoja voitaisiin hyodyntédad nykyistd tehokkaammin ja kevedmmalld lupame-
nettelylld. Thanteellisena pidettiin tilannetta, jossa tyomailla olisi sisdinen neuvonta,
joka ohjaisi materiaalien hyotykayttod seka kierratysta.

Helsingin kaupunki toteaa, ettd ajatus maapankeista on sindnséd hyva. Maa-aines-
pankit tulisi perustaa mahdollisimman ldhelle niitd alueita, missd maarakentaminen
on kiivainta, esimerkiksi Uudenmaan alueella. Jotta toiminnalla olisi merkitysta,
pitdisi alueilla pystyd vastaanottamaan satojatuhansia kuutiometrejd maa-aineksia
vuosittain. Lisdksi pitdisi 10ytyd taho, joka suostuisi operoimaan toimintaa. Siihen
tarvittaisiin huomattavaa kannustusta. Huomionarvoista sindnsa on, ettd ymparis-
toselostuksessa mainitaan, ettd kunnat eivit valttimattd halua maa-ainespankkeja
omille alueilleen eivétkd ole todenndkoisesti valmiita vastaamaan toiminnasta kuin
omalta osaltaan. Miten siis kunnat saataisiin osoittamaan maa-ainespankeille aluei-
ta? Kyse voisi olla paremminkin maarakennusalan yritysten omasta toiminnasta tai
niiden yhteistoiminnasta.

Eteld-Suomen lddninhallitus pitdd maa-ainespankkien perustamista maa-ainesten
kierrdttamiseksi hyvénd kehityssuuntana. Maamassoja voidaan hyddyntdd mm. me-
luvalleissa, joille on paljon tarvetta Eteld-Suomessa.

Piijat-Hameen liitto toteaa, ettd jaitesuunnitelmassa on késitelty mm. ylijidméamai-
den syntymisen vidhentdmistd monipuolisesti. Paijat-Hameessa on vireilld Lahden
kaupunkiseudun yhteisen ylijgdméamaiden késittelypaikan suunnittelu, joka on par-
haillaan vaihtoehtoisten sijaintipaikkojen vaikutusten arviointivaiheessa. Hanke tulisi
jatesuunnitelmassa mainita mahdollisen EU-tuen saamisen varmistamiseksi.

Tampereen kaupunki toteaa, ettd rakentamisen materiaalitehokkuuden osalta on hy-
vé, ettd luonnokseen on sisdllytetty Tampereen kaupungin lausunnossaan kaipaama
maapankkitoiminta.

Ilmajoen kunta pitdd kumpaakin vaikutusten arvioinnissa arvioitua maarakenta-
misen vaihtoehtoa (vaihtoehto 1: ”Viranomaisohjauksen kehittiminen maa-ainesten
hy6dyntamisessa”, vaihtoehto 2: “maapankkien perustaminen”) edistyksend nyky-
tilanteeseen ndhden. Vaihtoehto 1 saattaa olla kidytdnnossd helpommin toteutetta-
vissa.

Ylojarven kaupungin mielestd maapankkien perustaminen sekd materiaalien uudel-
leenkéytto ja kierrdtys ovat merkittavid kehityskeinoja, joiden edistamiseksi kuntien
tulisi tehdéa yhteistyota.

Haminan kaupunki lausuu, ettd suunnitelmassa ehdotetut maa-ainespankit lisddvéat
rakennustoiminnassa syntyneen maa- ja kiviaineksen hyotykdyttod rakennuskoh-
teissa. Maa-ainespankit voivat tuoda taloudellisia sddstdjd rakentajille, mutta niiden
ylldpitdiminen vaatii kuitenkin enemman resursseja ja tydvoimaa verrattuna ainesten
pelkkdan lgjittdmiseen.

Lansi-Turunmaan kaupungin mielestd ehdotusta maapankkien perustamisesta on
syytd selvittdd edelleen. Suuria méérid maa-ainesta menee hukkaan, koska ei ole
annettu selkeitd ja tehokkaita ohjeita ylijddméamateriaalin késittelystd esim. rakenta-
misen yhteydessa.
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Hartolan kunta toteaa, ettd haja-asutusalueilla kaivamattomien menetelmien kaytto
on todenndkoisesti kaivinkonety6ta kalliimpaa ja kysyy onko maa-ainespankin pe-
rustaminen maaseutukuntaa tarpeellista ja kuka sellaista hoitaisi ja valvoisi.

Salon kaupungin mielestd kunnallisten ja alueellisten maa-ainespankkien alueva-
rausten selvittdminen ja maa-ainespankkien perustaminen on ekologisesti nyky-
tilaa kestavampi ratkaisu. Ottaen huomioon maa-ainesjitteiden suuren volyymin,
on alueellinen tarkastelutapa paikallaan. Lausunnossa kysytdan, onko mahdollista
sisédllyttdd maa-ainespankkitarkastelun yhteyteen vesialueiden ruoppausjitteet, joi-
den lgjitysalueista on puutetta. Ruoppausjitteen méarin ja laadun huomioiden on
hyodyllisintd tarkastella my®s niiden sijoittamista alueellisessa mittakaavassa.

Pdijat-Hameen Jatehuolto Oy huomauttaa, ettd maankaatopaikkojen/maa-aines-
pankkien ylldpitdminen ei kuulu kunnan lakisdateisiin tehtaviin. Kdytannossa kunnat
ylldpitavat maankaatopaikkoja omaan tarpeeseen. Tavoite maa-ainespankeista on
sindnsd kannatettava, mutta sen edistdmiseen tulisi 16ytyd tehokkaammat keinot.
Kunnat eivét perusta mitddn uusia toimintoja, jos ne eivit ole lakisdéteisid tai niistd
ei tule selvdad taloudellista hy6tyd. On hyvé, ettd lainsddddntokohdassa on esitetty
kehitettavéksi luonnonvara-/maa-ainesveroa.

Geologian tutkimuskeskus GTK toteaa, ettd maa-ainespankkien tdrkeys on huomi-
oitu hyvin luonnoksessa. On otettava huomioon, ettd kyseisilld alueilla tulisi voida
harjoittaa my®s kiviainestenottoa, jotta toiminnan kdynnistymiselle ja sen harjoittami-
selle on paremmat taloudelliset edellytykset. Maa-ainespankkien linkitys tuhkien ja
kuonien vélivarastointi- ja logistiikkakeskuksiin on otettava my6s huomioon (kohta
5.2.4).

Tuusulan kunta toteaa, ettd maa-ainespankkien /-pdrssien perustaminen ei ole pie-
nessd mittakaavassa mahdollista, vaan ne tulee perustaa seudullisesti. Ylijgdmamai-
den vastaanottopaikkoja tulisi jatkossa perustaa kiviainesten ottoalueiden yhteyteen,
jolloin kuljetukset ja kuljetusten pddstot vahenisivét, kun alueelle voitaisiin tuoda
samalla autolla ylijddmé&maita ja viedd paluukuormassa kiviaineksia tyomaille.

Lempadilin kunnan nikemyksen mukaan maa-ainesten ylimdardista kuljettamista
vélivarastoon pitdd valttdd. Maa-ainekset voitaisiin siirtdd suoraan purkupaikasta
tulevaan kdyttokohteeseen ilman viliaikaista 1§jitystd, mikali kunnissa olisi kdytossd
lista tulevista hyodyntdmiskohteista, joihin on tehty asianmukaiset suunnitelmat
valmiiksi. Lempaaldn kunta ja Vesilahden kunta nostavat esiin tarpeen rakennusten

ilmoitusmenettelylld samoin kuin betonijitteen ja tuhkankin.

Myos Kangasalan kunta huomauttaa, ettd rakentamisen materiaalitehokkuudessa
hyodyntdmisen helpottaminen maarakentamisessa ja nimaé jatemateriaalit tulisi liit-
tdd maa-ainespankkitoiminnan osaksi.

Mustasaaren kunnan lausunnossa todetaan, etti materiaalitehokkuutta voidaan
edistdd ehkdisemadlld pois siirrettdvan maa-aineksen méadrdd ja tehostamalla maa-
ainesten kdyttod rakennuspaikalla.

Maintsilan kunta esittdd, ettd maa-ainesten hyddyntdminen tulisi jo asemakaavoi-
tusvaiheessa pyrkid ratkaisemaan osoittamalla kaava-alueella tai sen ldheisyydes-

Pirkanmaan ympiristokeskuksen raportteja 07 | 2009



sd sopivat maisemointikohteet tai muut maa-aineksen hyddyntdmiseen soveltuvat
kohteet.

Jalasjarven kunta nikee tarpeelliseksi edistdd maarakentamisen toimenpiteitd. To-
teuttamiskelpoisimpana pidetddn viranomaisohjauksen kehittimistd. Maa-aines-
pankkien toteuttamista vaikeuttavat pitkat vélimatkat. Viranomaisten koulutus on
tarpeen erityisesti hyotykayttod edistdvassd toiminnassa. Eri toimijoiden yhteistyota
tulee lisdta.

Pirkanmaan ymparistokeskuksen lausunnossa tuodaan esiin, ettd toimenpiteen
1.2.1 kuvaukseen on otettu yrittdjan kokemien vaikutusten arviointia: maa-ainesten
kuljetusmatkat pidentyvat ja pddstot sekd kustannukset lisddntyvat. Kuvaus ei ole
johdonmukainen ja perusteltu jatesuunnitelman Jatehuollon aluevarauksen —-kohdan
kanssa, jossa mm. ilmenee ylemmaén suunnittelutason ohjausvaikutuksena maankay-
ton intressien yhteensovittaminen.

Lounais-Suomen yhteistyoryhma (kokous 15.10.2009) totesi, ettd maa-ainespankki-
toiminta sopisi toteutettavaksi myos muilla alueilla kuin kaikista tiheimmin asutuilla
(Helsinki, Tampere ja Turku) alueilla.

UUDISRAKENTAMINEN

Tavoite |.3 Uudis- ja korjausrakentamisessa syntyy
vuonna 2020 25 % vahemmin jatettd kuin vuonna 2007,
suhteessa uudis- ja korjausrakentamisen arvoon

Hameen ymparistokeskuksen mielestd toimenpiteessd 1.3.1 esitetty elinkaaren ja
materiaalitehokkuuden huomioiva kilpailuttamismalli soveltuisi varmasti otettavaksi
kdyttoon uudisrakentamisen lisdksi my&s korjausrakentamisessa.

Curatio Turunmaan korjausrakentamisyhdistys ry piti toimenpidettd 1.3.1 tarkedna
ja rakennusmateriaalien kdyttoidn pidentdminen ja elinkaariajattelun itsestdan selva
sisdistdiminen suunnitteluun on kiireellinen asia. Se ei kuitenkaan sinénsa ole riitta-
va toimenpide jatteen synnyn ehkdisemiseksi; Purkamisen tai muotisuuntauksista
johtuvien rakennusosien vaihdon yhteydessa pitka kédyttoika saattaa tuottaa ongel-
miakin, ellei rakennusosilta vaadita kierratettavyyttd tai muuta ymparistdystavallista
hyddynnettavyytta.

Haminan kaupungin mukaan vapaaehtoisten materiaalitehokkuussopimusten kayt-
todnotto rakennus- ja rakennustuoteteollisuudessa viahentdd yrityksissd syntyvan jat-
teen mddraa tuotettua yksikkod kohti, ja siten materiaalien valmistuksen negatiivisia
ympaéristovaikutuksia. Materiaalitehokkuuden paraneminen voi tuoda kustannus-
sddstoja hankinnoissa, prosesseissa ja jatemaksuissa. Sopimukset voivat my0ds kan-
nustaa uusien, materiaalitehokkaampien tekniikoiden ja palveluiden kehittamiseen
ja edistdd materiaalitehokkaita innovaatioita yrityksissa.

Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry ehdottaa lisdystd kohtaan 1.3.3:
”Arvioidaan ja otetaan kdyttoon rakennustoimialalla materiaalitehokkaita prosessi-
nohjausjdrjestelmid, suunnitteluratkaisuja ja hankintamalleja”.

Sipoon kunta tuo esiin sen, ettd uusien rakennusmateriaalien kestavyyttd ja sitd
kautta myos niiden ekotehokkuutta on vaikea maaritelld, koska kokemuksia ei ole
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riittdvan pitkaltd ajalta. Lisdksi ekotehokkuuden vertailtavuutta hankaloittaa se, ettd
eri valmistajat kdyttavét tuotteistaan erilaisia vertailundkdkulmia.

KORJAUSRAKENTAMINEN JA PURKAMINEN

Tavoite 1.4 Uudis- ja korjausrakentamisessa syntyy
vuonna 2020 25 % vihemman jatettd kuin vuonna 2007,
suhteessa uudis- ja korjausrakentamisen arvoon

Tampereen kaupunki toteaa, ettd korjausrakentamiseen esitetty koulutus, tiedotus
ja neuvonta ovat kentédlld tarpeen. Lisdksi Tampereen kaupunki toteaa, ettd esitetty
purku- ja ylijddmaéosien vélityksen tehostus jdd ylimalkaiseksi.

Haminan kaupungin nikemys on, ettd korjausrakentamisen koulutuksen ja neu-
vonnan lisddminen vaikuttaa epdsuorasti rakennusten ja rakenteiden kayttoikaa
pidentdvésti ja vdhentdd rakennuksen elinkaaren aikana syntyvin jatteen maaraa.
Korjausrakentamisen koulutuksen kehittiminen edellyttdd julkista rahoitusta. Raken-
nuskannan kunnon ylldpitdminen puolestaan edistd&d rakennetun kulttuuriperinnén
ja paikallishistorian sdilymistd sekd elinympariston laadun parantamista. Lisdksi Ha-
minan kaupunki toteaa, ettd rakennusosien uudelleenkaytto sddstdd luonnonvaroja
ja vdahentdd rakennuksen elinkaaren aikana syntyvén jatteen maardad. Rakennusosien
kierrétys tarjoaa mahdollisuuksia liiketoiminnalle, esimerkiksi alueellisesti toimiville
yrityksille, jotka vastaanottaisivat ja vilittdisivdt rakennusosia niitd tarvitseville.

Jalasjarven kunnan mielestd koulutus ja ohjeistus ovat suuressa osassa, kun pyritddn
rakentamisen materiaalitehokkuuteen.

Henkilo 6 antoi mielipiteendén, ettd korjausrakentamisessa on runsaasti ”ylikorjaa-
mista”, jolloin korjattavissa olevia rakennusosia puretaan ja vaihdetaan uusiin. Syyna
lienee tiedotuksen ja toimijoiden koulutuksen puute, jolloin korjaamisessa sovelle-
taan suoraan uudisrakentamisen menetelmid. Korjausrakentamisen menetelmien ja
materiaalien tutkimusta ja koulutusta tulisi kehittaa.

Kaakkois-Suomen yhteisty6ryhma (kokous 30.10.2009) totesi, ettd uudis- ja korjaus-
rakentamiskoulutusta tarvitaan myos myyiille.

Rakentamisen materiaalitehokkuus —painopisteen asiantuntijaryhmi (kokous
16.11.2009) kiinnitti huomiota haitallisten ja vaarallisten rakennusmateriaalien ka-
sittelyyn ja hyodyntdmiseen korjausrakentamisessa

Lansi-Turunmaan kaupunki toteaa, ettd Turunmaalla on melko hyvid kokemuksia
rakennuspurkutavaran uusiokdytostd ja véalittdmisestd. Tallaisen kierratystoimin-
nan laajentaminen edistdd jatehuoltoa koskevan lainsdddanndn perustavoitteiden
saavuttamista.

Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry esittda tdydennystd kohtaan 1.4.2:
"Tehostetaan rakennusten purku- ja ylijadmaosien vilitystd. - vanhojen rakennusosi-
en arvon tiedostaminen ja valitystarjonnan sujuvuuden parantaminen, linkit mark-
kinapaikoille -tiedotuskanavia Kiinteistdliitto, Isannéintiliitto”

Curatio Turunmaan korjausrakentamisyhdistys ry:n mielestd Kierrdtyspaikkojen
lisdys ja niistd tiedottaminen ei ole riittdva toimenpide (1.4.2) estimddn korjausra-
kentamisesta syntyvan kierrédtyskelpoisten rakennusosien joutumista kaatopaikoille.
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Curatio katsoo, ettd MRL:ssa ja MRA:ssa sekd kuntien rakennusjdrjestyksissd tulee
suhtautua tiukemmin hyvai- ja korjauskelpoisten osien vaihtamiseen uusiin, esimerk-
kind ikkunat ja ovet. Osien vaihdon tulisi edellyttdd toimenpidelupaa, jota ei myon-
netd, mikéli perusteet eivét ole riittavat. Tarvitaan tiedotusta, tutkimuksia vanhojen
rakennusosien laadusta, elinkaaresta ja energiatehokkuudesta huoltotoimenpiteista
kouluttamisen liséksi.

Kaakkois-Suomen yhteistyoryhmissa (kokous 30.10.2009) esitettiin, ettd raken-
nusten purku- ja ylijadmaéosien vélitystavoite ei valttaméattd onnistu rakennusten
energiatehokkuustavoitteiden vuoksi. Rakennuskannasta 90 % on rakennettu en-
nen vuotta 1985, jolloin ne eivit taytd nykyisid energiatehokkuusvaatimuksia. My6s
ddneneristdvyysvaatimukset tuottavat ongelmia. Kulttuurihistoriallisten alueiden
kunnostaminen voi olla ongelmallista energiatehokkuuden vaatimusten vuoksi.

Henkilo 6 katsoo, ettd purettavien rakennusten osalta maankaytto- ja rakennuslais-
sakin mainittu rakennusosien kierrédtys ei toimi niin kuin se voisi. Kunnat, myon-
tdessddn rakennusten purkuluvat, voisivat olla tdssd avainasemassa: purkamiseen
riittdvasti aikaa ja tiedotusta siten, ettd rakennusosia kierrattavét tahot tulisivat tie-
taméaan purkukohteista.

RAKENTAMISTA KOSKEVAT YLEISET TOIMENPITEET

Tavoite 1.5.Jatteiden synnyn ehkaisy, jatteiden hyodyntaminen
ja muunneltavuuden huomioiminen rakennushankkeissa.

Tampereen kaupungin mielestd esitykselle rakentamisen jatteiden hyddyntdmisen
lupamenettelyn yhtendistdmisestd on selked tarve ja tilaus. Myos Lansi-Suomen
yhteistyoryhmassa (30.10.2009) todettiin, ettd puhtaiden maamassojen hydtykayton
edistdmiseksi lupamenettelyn pitiisi olla joustavampi.

Kaarinan kaupunki ja Sauvon kunta toteavat, ettd kiviainesperdisten jatteiden maan-
rakentamisessa hyodyntdmistd koskevaa lupa- ja valvontamenettelyd olisi syytd
yhtendistad. Keskeisen ongelman muodostavat erityisesti tulkintaerot sen suhteen,
millaista toimintaa pidetddn luvanvaraisena eli ammattimaisena tai laitosmaisena.
Yhtendiset menettelyt ohjaisivat jdtevirtoja kulkemaan ammattimaisten ja luvan-
varaisten toimijoiden kautta, jolloin hyddyntdmiseen ohjautuisi valvotusti hyo-
dyntdmiskelpoista materiaalia, jolla olisi luotettava tuoteseloste. Tima nopeuttaisi
mahdollisesti myos jatteiden hyddyntdamistd koskevia lupa- ja ilmoitusmenettelyja.
Erittdin tervetullut on tavoite, jonka mukaan lainsdddannossa olisi syytd maaritella
selkeimmin ammattimainen tai laitosmainen hyddyntdminen tai késittely seka se,
miten ohjataan ja valvotaan muuta kuin luvanvaraista hyddyntamista ja késittelya.

Huittisten kaupunki huomauttaa, ettd on huomattava, ettd purkujétettd syntyy se-
kd uuden rakennuksen tieltd tai muuten purettavista vanhoista rakennuksista seka
korjausrakentamisesta. Uudelleen kéytettdvid rakenneosia on purkujitteen koko-
naisméédradn nihden yleensd erittdin vihédn. Purkujatteen materiaalikirjo on my®os
hyvin laaja, joten hyédyntaminen jopa polttamalla tai maarakennuksessa edellyttaa
selkedd ja kattavaa ohjeistusta.

Hameenlinnan kaupunki pitdd toimenpidettd 1.5.1 rakentamisen jatteiden hyo-
dyntdmisen lupamenettelyn yhtendistimiseksi ajankohtaisena myos kunnissa, jotka
usein toimivat lupaviranomaisina rakennusjatteen hyddyntdmisessd. Myos kuntien
ympadristonsuojelu- ja jitehuoltoméérayksissa voi olla mddrdyksid betoni- ja tiilijat-
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teen sekd ylijadmamaiden késittelystd sekd velvoitteita ilmoituksen tekemisestd em.
jatteiden hyotykaytostd. Yhtendiset kaytdnnot ovat tarkeitd eri toimijoiden kannalta.
Purkujatteen hyodyntdmisessd tormatdan helposti kysymykseen jdtteen laitos- tai
ammattimaisesta hyddyntdmisestd tai kasittelystd. Mahdollinen ympaéristélupapro-
sessi usein hidastaa hyddyntdmistoimintaa. Ns. MARA-asetuksen jiteperdisten ma-
teriaalien hyotykdyton soveltamisalan laajentaminen on tdrke&a.

Pedersoren kunta toteaa, ettd rakennusjdtteen ja ylijddméamaiden késittelyyn ja hyo-
dyntdmiseen tarvitaan pdivitettyd ja yhtendistettyd lainsdddantoa.

Liedon kunta pitda esitystd rakentamisen jatteiden hyodyntdmisen lupamenettelyn
yhtendistamiseksi tirkednd, viranomaiskdyttoon tarvitaan opas. Oppaassa tulisi olla
selkedt ohjeet esimerkiksi maarakentamisen betoni- ja tiilijatteiden hyddyntdmisen
lupa- ja ilmoitusmenettelyista.

Turun kaupunki esittdd, ettd mikéli erityyppisid maa-ainespankkeja perustetaan,
olisi niiden lupamenettelyd tai jitemaaritelmid selvennettdva siten ettei puhtaan
maa-aineksen vilivarastointia ja késittelyd (seulonta eri fraktioihin) katsota ympa-
ristlupavelvolliseksi toiminnaksi vaan esim. ilmoitusmenettelylld sdddeltavaksi.
Rakentamisen materiaalitehokkuuden parantamiseksi olisi oleellista myos laatia
selked ohje siitd, milloin esim. betoni-, tiili- ja keramiikkajétteitd voi hyodyntdd maan-
rakentamisessa ilman ympéristdlupaprosessia perustuen jatteen maaraan.

Valkeakosken kaupungin kanta on, ettd jaitemateriaalien hyodyntdmiseen liittyvien
viranomaiskdytantdjen sekd ammattimaista jatteen hyodyntdmistd koskevien me-
nettelyjen selkeyttdmiselle ja yksinkertaistamiselle on tarvetta. Hyodynnettavaksi
soveltuvien ylijadmamateriaalien yhtendiselld laatukriteeristolld voidaan selkeyttaa
ja tehostaa materiaalien ohjautumista hyétykédyttoon sekéd vahentdd ennakkoluuloja
kierrdtysmateriaalien kdytt6d kohtaan.

Rakennusteollisuus RT ry:n mielestd viranomaisohjauksen sijaan tulisi keskittyd
hyotykédyton edellytyksien luomiseen ja nykyisten ahtaiden, hyotykayttod rajoitta-
vien lupaehtojen jarkeistamiseen. Mikili edellytykset késittelytoiminnalle on luotu,
niin taloudelliset seikat ohjaavat toimintaa kierrdtyksen lisddmiseen. Lupaprosessit
tulisi uudistaa kokonaan ja laadittaessa uusia normeja ja ohjeita, tulisi alan toimi-
joiden olla alusta asti mukana, ei vain lausunnon antajina. Maa-ainesten ottolupien
pituuden sddtelyyn on tarvetta. Nykyisellddn osa mydnnetystd toiminta-ajasta ku-
luu oikeusprosessissa ja luvan lainvoimaisuuden jdlkeen toiminta-aikaa saattaa olla
jaljelld vain pari vuotta. Suomen pohjoisesta sijainnista ja rakennuskannasta johtuen
maa-ainesten hyddyntdmisessd ei tulla koskaan saavuttamaan Keski-Euroopan tasoa.
Kierrdtettivan materiaalin mdara tuskin pitkdssdkdan juoksussa nousee yli 5 %:mn
kokonaistarpeesta. Puuttuu normisto ja tutkimus, joilla edesautettaisiin ylijadma-
massojen kdyttod. Nykyisten laatuvaatimusten, normien ja lainsdddannon perusteella
kaytto on usein mahdotonta tai vaatii pitkédkestoisia lupaprosesseja selvityksineen.

Curatio Turunmaan korjausrakentamisyhdistys ry esittdd, ettd kuntien rakennusjér-
jestyksissd (tai MRL:ssa) edellytettdisiin rakennusten purkulupaa myos kaava-alueen
ulkopuolella ja purkujdtteen uudelleenkdyttosuunnitelmia. Kuntien tulee arvioida
purku- ja uudelleenkdyttdsuunnitelmia my0s vertaamalla niitd rakennuksen korjaa-
misen vaatimiin resursseihin. Edellytyksend purkuluvalle tulee olla, ettd rakennuksen
muut kdyttdmahdollisuudet on kartoitettu. Rakennusten havittaminen polttamalla
tulee padsadndisesti kieltdd — poikkeuksina voivat olla korjaamiskelvottomat, yksin-
kertaiset vajat, joista ei voi hyodyntdad puutavaraa ja rakennusosia, eikd polttopuuta
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eikd rakenteissa ole haitallisia aineita, eli ovat kokonaan puuainesta ilman maaleja
yms. Korjausrakentamisesta tai purkamisesta syntyvaa jatettd syntyisi vahemman,
mikéli kunnat tiukemmin valvoisivat rakennusten kunnossapitovelvollisuuden nou-
dattamista. Tama sddstdisi myos rakennettua kulttuuriymparistoa.

Geologian tutkimuskeskus GTK toteaa, ettd lupamenettelyjen helpottaminen tai
niissd joustaminen tulisi olla yksi suunnitelman kantava ajatus, jotta se edistdisi suun-
nitelmassa asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Maa-ainesten osalta tdima tarkoit-
taisi mm. parempaa mahdollisuutta jalostaa ja kierrdttdd materiaaleja véliaikaisella
luvalla joko rakennuspaikalla tai sen ldheisyydessa sille osoitetussa paikassa.

Pirkanmaan yhteistyoryhmian (kokous 28.10.2009) mielestd tiili- ja betonijdtteen
hyddyntdminen tulisi voida tehdd ilmoitusmenettelylld kuntaan. Kunnallisten jate-
huoltoyhtididen on erotuksena yksityisistd jatteen hyodyntéjista otettava huomioon

Lounais-Suomen yhteistyoryhman (kokous 15.10.2009) ndkemys on, ettd puhtaiden
maamassojen hyotykadyton edistaimiseksi lupamenettelyn pitdisi olla joustavampi ja,
ettd kuntien kaavoitus- ja rakennusosastoille tulisi antaa koulutusta mm. kustannus-
tehokkuuden saavuttamiseksi..

Lakeuden Etappi Oy huomauttaa vastuunjaosta toimenpiteessd 1.5.2 “tehostetaan
rakennushankkeen suunnittelijalle suunnattua tiedotusta jatteen synnyn ehkaisysta ja
kasittelystd sekd muunneltavuuden huomioimisesta rakennuskohteessa.”: Jateyhtiot
toteuttavat kunnille lakisdéteisesti annettua jatehuoltovelvoitetta. Jatteen synnyn eh-
kdisyn neuvonnan kustannukset olisi katettava rakennusjdtteiden kasittelyn tuotoilla.
Rakennustoiminnan jdte taas ei ole lainsdddannossd kuntien vastuulla.

Kaakkois-Suomen yhteistyoryhmin (kokous 30.10.2009) mielestd palautteessa eh-
dotetun kierrédtetyn rakennusmateriaalin kdytt6idn ja kierrdtyskelpoisuustiedon an-
taminen on vaikeasti toteutettavissa. Yhteistyéryhma pohti myos onko kattohuovan
késittelymahdollisuuksia mietitty? Se on kdytannossd bitumin kasittelyd. Ulkomailla
sitd hyddynnetddn, Suomessa ei. Ongelma esiintyy erityisesti teollisuudessa, jossa
sitd syntyy kunnostuskohteissa paljon.

SUUNNITTELUN AIKANA ESILLE NOUSSEET LAINSAADANNON
JA HALLINTOKAYTANNON MUUTOSTARPEET

Rakennusteollisuus RT ry totesi suunnitelmasta, ettd siind mainittujen valtakunnan
tason toimenpide-ehdotusten (lainsiddinnon ja hallintokdytinnon muutostarpeet) osalta
vaikutusarviointia ja vaihtoehtojen kuvausta ei tehdd jatesuunnitelman yhteydes-
sa.

Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry kommentoi kohtaa “Suunnitte-
lun aikana esille nousseet lainsddadannon ja hallintokdytdannon muutostarpeet”, ettd
ensisijaisesti tarvitaan kannustusta kestdvan kehityksen rakentamiseen (ei sank-
tioldhtoistd sddtelyd) ja materiaalien kierrdtykselle helppokayttoiset, reaaliaikaiset
markkinapaikat, joita voisi kédyttdd kierratettdvien materiaalivirtojen todelliseen ohja-
ukseen. Markkinapaikoista tiedottamisen ja kdyton ohjauksen vastuutahoina olisivat
rakennusvalvonta ja kuntaliitto.

Haminan kaupunki toteaa, ettd julkisten rakennushankkeiden materiaalitehok-
kuuskriteerien avulla voidaan pidentdd rakennusten ja rakenteiden kayttoikaa ja
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vdhentdd luonnonvarojen kulutusta rakennettavaa neliometrid kohti. Timéa pienent&dd
rakennusmateriaalien valmistukseen ja kuljetukseen liittyvdd energiankulutusta.
Rakenteiden kéytt6idn pidentyessd ja kidytettyjen materiaalien méddrén pienentyessa
ehkdistddn syntyvin jatteen madrdd. Materiaalitehokkuuskriteerien huomioiminen
julkisia rakennushankkeita kilpailutettaessa saattaa nostaa hankkeiden investointi-
kustannuksia, mutta koko elinkaaren aikana saavutettavat sddstot voivat puolestaan
johtaa pienempiin kokonaiskustannuksiin.

Rakennusteollisuus RT ry:n mielestd veron luominen neitseellisille kiviaineksille,
jonka kdytostd suuri osa on verovaroin tuettua toimintaa, on turhaa. Timéankaltai-
nen verotus ei ole kierrdtyskiviaineksia edistdvéd, silld todellinen hyodtyvaikutus jaa
pieneksi. Lisédksi veron lisdédminen hintoihin johtaa nykyistd huonompiin rakentei-
siin, etenkin pienrakentajien kohdalla, seké lisdd harmaan talouden mahdollisuutta.
EU:ssa tehty selvitys (EEA report 2/2008) kiviainesverosta antaa selvan vastauksen;
verotuksesta ei ole ollut varsinaista hy6tya missddn maassa, jossa se on kdytossa.

Rakennusteollisuus RT toteaa, ettd kiviaineksen kadytto6n kohdistuu nykyisellddn
useita julkisia, osittain veroon rinnastettavia maksuja, mm. maa-ainesluvan valvon-
tamaksu. Kiviaineisten hintaa heijastuvat lisiksi my®s ottoalueen metsanhoitomaksu,
kiinteistoveroa sekd maa-aines- ja ympaéristoluvat ja niihin liittyvat selvitykset mm.
YVA-menettelytja erilaiset tarkkailut. Lisdksi Rakennusteollisuus RT muistuttaa, ettd
kierrdtysmateriaalien riittiméattomyyden liséksi ne eivit sellaisenaan voi laajamittai-
sesti korvata uusien kiviaineksien kédyttod. Kierrdtysmateriaalit edellyttavat usein
my0s jalostamista ja teollisia lisdaineita, jolloin kiviainesvero siirtyy automaattisesti
rakentamisen kustannuksiin ja tilaajien maksettavaksi.

Rakennusteollisuus RT katsoo, ettd kierrdtettdvien materiaalien kayttdd rajoittaa
talld hetkelld ensi sijassa hankala ja pitkd lupamenettely sekd materiaalien kadyttod
koskevat rajoitukset. Maakunta- ja yleiskaavoihin merkityille kierrdtysalueille tulisi
tehdd ns. kaava-YVA, Tamén tulisi riittdd alueen ympéristdlupia haettaessa, jolloin
kierrdatyksen edellytykset helpottuisivat. Suurimmat kiviaineksien tilaajat, Tiehallinto
ja kunta, sulkevat pois kierrdtysmateriaalien kdyttdmahdollisuuksia myds omilla
rajoituksillaan ja hallinnollisilla toimillaan. Esitetyn kaltainen vero ei my6ské&dn pois-
taisi kierrdtysmateriaalien kdyttoon liittyvdd massiivista byrokratiaa.

Oikeampi keino lisitd kierratysmateriaalien hyodyntdmista on maaratietoisesti ja
yhteneviéisin keinoin helpottaa kierrdtysmateriaalien lupamenettelyéd ja tuotteista-
mista. Yhteenvetona RT ry toteaa, ettd verotus tulee kohdentaa mieluiten sellaiselle
loppusijoitetulle ylijadmémaalle, jolla ei ole hyotykayttoa.

Lansi-Turunmaan kaupungin mielestd ehdotus luonnonvaraverosta, saattaisi tuottaa
tulosta ja johtaa siihen, ettd kierrdtysmateriaaleja hyodynnettdisiin tehokkaammin.
Olisi ekotehokasta edellyttdd, ettd kaikissa rakennustuotteissa olisi tiedot tuotteen
kayttoidstd seka tietoja tuotteiden kierrédtyskelpoisuudesta tai siitd, miten materiaalia
on kasiteltdva tuotteen kédyttdmisen jdlkeen. Tdlld tavoin voitaisiin huomioida tuot-
teen koko elinkaari. Tulisi my0s selvittdd edelleen, mika ehkédiseva vaikutus voitaisiin
saavuttaa ehdottamalla sddtelevid maarayksid jatteiden syntymisen vélttamiseksi
sekd madrdyksid jatteiden késittelystd siind tapauksessa, ettd tiedot annettaisiin jo
rakennushankkeen aloituskokouksessa.

Piijat-Hameen Jatehuolto Oy:n mielestd on hyvi, ettd lainsddddntokohdassa on
esitetty kehitettdviksi luonnonvara-/maa-ainesveroa.

Geologian tutkimuskeskus GTK esittdd, ettd taloudellista ohjausta ts. verotusta ei
tule kytked kiviainesten kidyttoonottoon, vaan se tulisi kohdentaa jo olemassa olevien
materiaalien kdytostd hylkddmisen ehkdisyyn. Neitseellisten kiviainesten verotus vai-
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keuttaa materiaalitehokkuuden edistdmistd. Useissa rakennuskohteissa tarvittavan
kiviaineksen méairia ei voi olennaisesti vihentaa, siten verotus vaikuttaa todenna-
koisimmin vain kuluttajahintoja nostavasti. On huomattava myos, ettd 2 /3 kiviainek-
sesta menee julkisen sektorin kdyttdon, jolloin ohjausvaikutuksen kohdentuminen
ja vaikutukset ovat kyseenalaisia. Maa-ainesten ottoluvan pituuden sdéantely lupa-
aikoja pidentdmailld on suositeltavaa, koska se edistdisi laatu-ajattelun edistamista
ja kestdvid toimintatapoja mahdollistamalla pitkdjanteisemmaén kiviaineshuollon
suunnittelun. Maankdyton suunnittelussa tulisi huomioida kiviaineshuollon koko-
naisvaltaisempi jdrjestiminen mm. kaavojen massatasapainotarkastelujen avulla.
Erityisesti maakuntakaavoituksessa tulee varata aiempaa enemmaén alueita kiviai-
neshuollon tarpeisiin ns. maa-ainespankeille. Kyseisilld alueilla tulisi voida toimia
yhden kokonaisvaltaisen YVA:n kautta siten, ettd se mahdollistaisi myds kaavaan
asetetun kdyttotarkoituksen mukaisten uusien toimintojen kdynnistdmisen ilman
erillistd hanke-YVA:a. Olisi syyta selvittdd voisiko materiaalitehokkuutta parantaa
elinkaaripohjaisilla tarjouskilpailuilla, jotka huomioisivat aiempaa paremmin mate-
riaalien laadulliset ominaisuudet.

Pirkanmaan yhteistyoryhma (kokous 28.10.2009) toteaa, ettd tuottajavastuuperiaa-
tetta tulisi laajentaa my6s rakennusosiin. Todetaan, ettd luonnonvaraveron kayttoon-
otto ei kuulu luonteensa johdosta jdtelain uudistamistyhon.

Rakentamisen materiaalitehokkuus -painopisteen asiantuntijaryhmaissi (ko-
kous 16.11.2009) esitettiin lainsddddannén muutosmahdollisuuksia ns. kaava-YVAn
mahdollistamiseksi. Asiantuntijaryhmédssd maa-aines- tai luonnonvaraveroa sekéa
kannatettiin ettd vastustettiin. Maa-ainesveron niahddan olevan riski kdytettdvien
maa-ainesten laadulle eikd sen ohjausvaikutukseen luoteta. Toisaalta on myds niin,
ettd sitd minka kayttoad verotetaan, sitd pyritddn sddstelidasti kdyttamaan. Kaivosten
sivukiven médra on nopeasti kasvamassa ja sen aineksen kdyttokohteita tulisi pohtia
tulevaisuudessa liittyen maarakentamiseen.

Porvoon kaupungin nikemys on, ettd tirkein ohjauskeino on jétteen tuottamisen
kustannusten sdédtely vero-ohjauksella. Verotus tulee kohdistaa tasapuolisesti eri
toimijoihin. Esimerkkind yleisestd kdytannostd poikkeava verokohtelu on yksityisten
kaatopaikkojen vapaus jiteverosta. Muita ohjaavia keinoja ovat esim. tavaroiden
valmistajille asetettava vastuu tuotteiden kestédvyydestd ja korjattavuudesta ja raken-
tajilta vaadittava vastuu korkealaatuisten ja terveellisten rakennusten tekemisesta.
Rakentamisen ja rakennusten suunnittelun laadun parantaminen vahentédvat tyo-
mailla syntyvien jatteiden maaraa.

Tuusulan kunta katsoo, ettd lainsdddantoa tulee muuttaa siten, ettd puhdasta betoni-
vien tukipenkereiden ja tydmaateiden materiaalina. Tand pdivéna tilanne on se, etté
maa-ainesten ldjityspaikoille joudutaan ostamaan kalliolouhetta ja mursketta, koska
lgjitysalueille ei tuoda tyomailta riittdvasti em. tarkoitukseen sopivia kitkamaita.

3.1.2 Palautteiden huomioonottaminen

Rakentamisen tuottamien jatemaarien vahentamistavoite

Uudisrakentamisen jdtteiden mééran viahentdmistavoite muutettiin kuulemisen jal-
keen alkuperidiseen 50 %:iin. Korjausrakentamisen tavoite pidettiin ennallaan 25
%:ssa. Jatteen vahentdmistavoite kirjataan siten jatesuunnitelmaan asiantuntijaryh-
min alkuperdisen esityksen mukaisena.
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Korjausrakentamisen osuus kasvaa merkittavésti jatkossa ja korjaamisessa syntyy
tonnimé&drdisesti huomattavasti enemman jatettd verrattuna uudistuotantoon, mutta
sen madran vahentdmiseen on vihemmén mahdollisuuksia ja siten vahennystavoite
on sen osalta pienempi.

Madéréllinen jdtteen vdhentdmistavoite suhteutettuna rakentamisen euromaa-
rdiseen arvoon kuvaa materiaalien kdyton suhteellista tehokkuutta. Kdytdnnon
seurannan suorittamiseksi tukeudutaan olemassa olevaan ja saatavilla olevaan tie-
toaineistoon, mm. rakentamisen euromaéérdistd arvoa seurataan vuosittain (myos
neljannesvuosittain) Tilastokeskuksen toimesta. Rakennusjédtteen seuranta tehddan
ympdristélupavelvollisten jatteenkisittelijdiden vuositilastointiin (VAHTI) perustu-
en. Talonrakennusteollisuus on osa teollisuustoimialojen tilastointia, jonka jatevirtoja
eijatesuunnitelman seurannassa tarkastella, mikali tilastointimenetelmat eivit sithen
anna mahdollisuuksia.

Tavoitteet ja toimenpiteet
Tavoitteita ja toimenpiteitd koskevissa palautteissa nousivat esiin mééaréllisten ta-
voitteiden asettamisen lisédksi laajasti rakentamisen materiaalitehokkuuteen liitty-
vid ndkokohtia. Mainintoja saivat mm. maa-ainesten hyddyntdmisen edistimiseen
tdhtddavien toimenpiteiden tarve, rakennusjitteen hyo6tykdyton mahdolliset riskit,
rakennusjatteen hallitsematon késittely, koulutuksen ja tiedotuksen tarve, resurssien
riittdimattomyys alue- ja kuntatasolla, rakennusalan toimijoiden ja erityisesti suunnit-
telijoiden rooli jitteen synnyn ehkdisyn edistimisessd, taloudellisten kannustimien
tarve ja lajitteluvelvoitteen laajentaminen ja valvonta rakennusluvan yhteydessa.
Palautteissa tuotiin esille se, ettd rakentamisen materiaalitehokkuutta tulisi eri
toimenpitein parantaa, mutta toimenpiteiden toteuttamiselle on olemassa esteitd
kuten mm. riittdmé&ttomaét viranomaisresurssit kunnissa. Palaute on pyritty pddosin
ottamaan huomioon, mikéli palaute on koskenut jatesuunnitelman toimintakenttaa
ja on tukenut jatesuunnitelman tavoitteita.

Lainsdiddannon muutostarpeet

Varsin monissa palautteissa kritisoitiin taloudellisen ja sdidddsohjauksen puuttumis-
ta ldhes kokonaan jdtesuunnitelmasta. Lainsdddannon muutostarpeet on kirjattu ja
esitetty jatesuunnitelman lopussa, mutta ne eivit sisélly painopisteiden toimenpi-
devalikoimaan.

Alueellisella jatesuunnitelmalla ei kdytinnon toimenpidetasolla voida muuttaa
lainsdddéntod, mutta viestit muutostarpeista on kirjattu jitesuunnitelmaan ja toi-
mitettu myds tiedoksi ymparistoministeriolle. Jatesuunnitelma perustuu olemassa
olevaan lainsddadantoon, eikd se voi perustua lainsddddannén muutosehdotusten va-
raan. Lainsdddannon muutosehdotuksia koskevaa palautetta ei siten ole huomioitu
toimenpiteissd, koska jatesuunnitelman péétavoite ei ole lainsdddannén muuttami-
nen eikd se lainsddddntotyotd myoskddn pysty toteuttamaan. Useassa palautteessa
tuotiin esille tarve rakentamisen jdtteiden hyddyntdmisen lupamenettelyn yhtenéis-
tamiseksi.

Luonnonvara- tai maa-ainesvero herétti runsaasti kannanottoja puolesta ja vastaan.
Maa-ainesveron ndhddan olevan riski kédytettdvien maa-ainesten laadulle eikd sen
ohjausvaikutukseen luoteta. Jatesuunnitelmaan jdtettiin maininta luonnonvarave-
ron kdyttoonotosta lainsdddannén muutostarpeita -osioon jatkoselvittdmistd varten.
Luonnonvaraveron ohjaavuutta on syytd tarkastella jatkossa ldhemmin, mutta se
ei ole alueellisen jitesuunnitelman toimenpiteend. Jatesuunnitelman paapaino ja
viesti on painopistekohtaisissa tavoitteissa ja varsinaisissa toimenpiteissd. Luon-
nonvaravero ei fiskaalisen luonteensa johdosta kuulu meneillddan olevaan jdtelain
uudistamistyShon.
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Palautteissa esitettiin lainsddddannén muutosmahdollisuuksia my6s ns. kaava-
YVAn mahdollistamiseksi. Lainsdddédnto ei tunne ns. kaava-YVA-menettelyd vaan
YVAt tehdidan hankkeista, hankekohtaisesti Y VA-asetuksen hankeluettelon mukaisis-
ta hankkeista tai niitd vaikutuksiltaan vastaavista hankkeista mikéli Y VA-menettelyn
soveltamiskynnys ylittyy.

Minké&édn tietyn rakennusmateriaalin suosiminen, esimerkkind puurakentaminen,
ei kuulu jadtesuunnitelman toiminta-alueeseen. Rakentamisen elinkaarindkokulma
ja kestdvd rakentaminen on jatesuunnitelmassa keskeistd. Puurakentamista ja sille
rakentamismadrayksien myota asetettuja mahdollisia esteitd selvittdmaan on asetettu
ympaéristoministerion tydryhma syksylla 2009.

Palautteessa mainittu jatedirektiivin 70 prosentin hyddyntdmisvaatimus on kirjattu
Rakentamisen materiaalitehokkuus-taustaraporttiin lukuun 6.1.8. jossa késitelladn
EU:n jatedirektiivia.

3.2 Biohajoavat jatteet

Palautetta Biohajoavat jdtteet -painopisteestd antoi yhteensd 71 tahoa. Lisédksi pa-
lautetta saatiin Biohajoavat jdtteet -painopisteen asiantuntijaryhméan kokouksessa
21.10.2009 seké yhteistyoryhmien kokouksissa.

Palautteenantaja Lukumaara

Kunnat 38

Muut viranomaiset 6

Yritykset 8

Yhdistykset 8

Asukkaat I, josta asiantuntijaryhmain jasenid 4 ja muita asukkaita 7
Tutkimuslaitokset 0

Yhteistyoryhmit 5

3.2.1 Palautteet lyhennettyna

YLEISPALAUTE PAINOPISTEESEEN

Ekokem Oy Ab toteaa, ettd painopisteessd on tarkasteltu ldhinnd yhdyskuntajat-
teiden ja yritystoiminnan jatteiden biohajoavaa osuutta. Tarkastelun ldhtkohtana
olisi ollut hedelmallisempédéd tarkastella suunnittelualueen kaikkia kaatopaikoille
nykyisin sijoitettavia biohajoavia jétteitd jateluokittelua tai toimialaa rajaamatta. Esim.
metsiteollisuus sijoittaa merkittdvid biohajoavia jatemaarid omille kaatopaikoilleen.
Ekokem Oy Ab katsoo, ettd tavoitteena Eteld- ja Lansi-Suomen alueella tulisi olla
se, ettd biohajoavaa jétettd ei sijoiteta lainkaan kaatopaikoille. Kdyttdmalld erilaisia
biologisia késittelymenetelmid sekd energiahyddyntamistd voidaan tdhédn tavoittee-
seen padsta.

Biohajoavien jétteiden késittelyn tavoitetilana suunnitelmassa pidetddn sitd, ettd
mahdollisimman suuri osuus biohajoavasta jatteestd ohjataan biologiseen kisittelyyn.
On kuitenkin huomattava, ettd madattdminen ja litkennepolttoaineiden valmistus
ovatjatedirektiivin madritelmien mukaan hyddyntamistd, eivt kierrdtystd, ellei lop-
putuotetta voida kdyttdd esim. lannoitteena. Nama késittelymenetelmét ovat siten ja-
tehierarkiassa tasavertaisia arinapolttolaitoksessa tapahtuvan energiahyddyntdmisen
kanssa. Olisikin ollut mielenkiintoista, jos jatesuunnitelmaan olisi liittynyt tarkastelu,
jolla olisi verrattu esim. kotitalouksien biojdtteen erilliskerdyksen ja siihen liittyva
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kompostoinnin ja sekajdtteen mukana jatevoimalassa tapahtuvan energiahyodynta-
misen ymparisto- energia- ja talousvaikutuksia.

On my6s huomattava, ettd biologisista késittelymenetelmistd jda enemman tai
vihemman kisittelyjatettd, jonka késittely tulee my6s ottaa huomioon. Kompos-
tituotteesta voidaan joutua seulomaan roskia, madétyslaitoksista jda jatettd, jonka
kelpaaminen lannoitteeksi ei ole vield selvaa ja lilkennepolttoaineiden valmistuslai-
toksista jopa 90 % syGtetyn jatteen madrastd jad jdljelle prosessijdtteend. Namad jatteet
ovat sopivaa polttoainetta jatevoimaloille.

Euran, Koylion ja Sikyldn kunnat katsovat, ettei jaitesuunnitelmassa ole paneuduttu
riittdvésti biojatteiden ja lietteiden késittelyssd syntyvan lopputuotteen hyddyntami-
seen. Ongelmana lietetuotteiden hyddyntdmisessé on, ettd késitelty jate kasaantuu
laitoksiin, koska loppusijoituskohteita ei ole kyetty loytdméaan tarpeeksi. Pelkka lai-
tosmaisen késittelyn lisddminen ei yksistddn ratkaise biojatteiden ja lietteiden hyo-
dyntdmisongelmaa.

Haminan kaupunki sekd Miehikkildn ja Virolahden kunnat toteavat, ettd jatesuun-
nitelman mukaan ympariston kannalta merkittdvimpia jdtejakeita ovat biohajoavat
jdtteet ja ongelmajétteet. Jatesuunnitelman keskeisend tavoitteena tulee olla ndiden
jatteen synnyn ehkdisy ja jatteistd aiheutuvien terveys- ja ympdristévaikutusten va-
hentdminen.

Helsingin kaupunki toteaa, ettd jdtteen synnyn ehkdisemiseksi esitetddn useita
kannatettavia hankkeita. Biohajoavan jdtteen synnyn ehkdisyn osalta neuvonta on
kaytdnnossd ainut keino. Neuvonnalle on todella tarvetta, mm. YTV:n tutkimuksen
mukaan syomakelpoista ruokaa menee jatteeksi useita kiloja vuodessa henked kohti.
Neuvonnassa lienee my6s paljon pdallekkdisyytta niin koko maassa kuin suunnit-
telualueellakin. Neuvonnan sisillon tuotanto tulisikin organisoida uudelleen, kuten
jatesuunnitelmassa esitetddn. Luontevaa olisi, ettd jiteveron tuotolla osaltaan voitai-
siin rahoittaa jitteen synnyn ehkdisyyn liittyvdd neuvontaa.

Ympadristolautakunta katsoo, ettd potentiaalia lisdtd kompostointia erityisesti pien-
taloissa on varmasti. Kompostointi-intoa voitaisiin pidemmalld tdhtdimelld levittdd
koulujen kautta. Ympaéristolautakunnan mielestd polttolaitoskapasiteetin tulee olla
sellainen, ettd se antaa aidosti haastetta ehkiistd jatteen syntyé ja lisdtd materiaali-
kierrétystd. Kotitalouksien osalta poltettavan jatteen osuuden mahdollisen kasvun
tulee toteutua yhdessa sekajdtteen osuuden vahentymisen kanssa. Poltettavan jatteen
ja sen kerdysjarjestelyjen laatuun tulee kiinnittdd huomiota polttolaitosten raskas-
metallien ja muiden haitallisten aineiden laskeuman rajoittamiseksi polttolaitosten
ympéristossa.

Hameen liitto toteaa, ettei suunnitelmassa huomioida riittavésti uusia biohajoavan
jatteen hyddyntdmisen mahdollisuuksia.

Jalasjarven kunta pitdd tarpeellisena toteuttaa valtakunnallisen jdtesuunnitelman
tavoitteita ja jaitesuunnitelmaluonnoksen suurimman mahdollisen kierrdtyksen
tarkasteluvaihtoehtoa. Vaihtoehto, joka tdhtdd suurimpaan mahdolliseen energia-
hyo6tykdyttdon, ei ole yksinddn toimiva, vaan vaatii rinnalleen jatehierarkian muita
toimenpiteita.

Kristiinankaupunki katsoo, ettd teollisuuden biohajoaviin jatteisiin ei suunnitelmas-
sa ole kiinnitetty riittdvdsti huomiota. Suunnitelmasta puuttuu ratkaisumallit elin-
tarviketuotannon ja jalostuksen, kuten paikallisesti merkittdvan perunateollisuuden
jatteiden hyddyntamiseksi.
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Lappeenrannan kaupunki toteaa, ettd jatesuunnitelmassa yhdeksi tirkeimmistd
tavoitteiksi Eteld-Karjalassa nousevat toimenpiteet, milld tdhdétdan jatteiden ener-
giakdyttoon, erityisesti biokaasun valmistuksen lisddmiseen.

Lansi-Turunmaan kaupunki toteaa, ettd vaikka biohajoavien jdtteiden hyodynta-
minen aineena vastaa parhaiten lainsddddannon tavoitteita, myos niiden energiana
hyddyntdminen (médétys tai poltto) on oltava mahdollista. Eri vaihtoehtojen tasa-
paino riippuu monesta tekijdstd mm. jatteen koostumuksesta, viestotiheydestd seka
kompostoidun materiaalin menekisté ja tarpeesta.

Lahti Energia Oy toteaa, ettd biojdtteen hyodyntdminen on alue, jolle on parhaillaan
syntymaéssd useita liiketoimintainnovaatioita kuten biokaasun tuottaminen litkenne-
tai energiakdyttoon, biodieselin tuotanto, bioetanolin tuotanto tai biojatteen lampo-
késittely paremman hyotysuhteen voimantuotantoa varten. Viimeksi mainitulle on
kehitteilld useita vaihtoehtoisia toteutustapoja. Lahti Energia Oy katsoo, ettd mikali
Eteld- ja Lansi-Suomen alueelle rakennetaan suunnitteilla olevat jatteen massapolt-
tolaitokset, vaarantuu uusien tekniikoiden kehittimistyd Suomessa. Tarvittavasta
biojdtteestd tulee pula. Jatteen massapoltto tarjoaa helpon ja halvan ratkaisun bio-
jatteelle, jolloin sen hyodyntdminen kestdvélld ja ekologisella tavalla ei ole endd
houkuttelevaa. Lisdksi todetaan, ettd biojdtteen ja palavan jdtteen samanaikainen
polttaminen arinapolttotekniikalla ei ole BAT-periaatteen mukaista.

Luumaien kunta pitdd tdrkednad jarjestdd energiana hyodynnettdvan yhdyskuntajat-
teen ohjaamisen pois kaatopaikalle sijoitettavasta jatteestd. Loma- ja haja-asutusalu-
eilla jatehuollon jarjestimisen todetaan olevan ongelmallista, silld jdteastiat tayttyvat
erityisesti hyddynnettavilld pahveilla ja kartongeilla.

Mustasaaren kunta toteaa, ettd se kuuluu Stormossenin jatehuoltoalueeseen ja jo
nykyisellddn tayttdd biohajoavan jdtteen kdsittelylle jatesuunnitelmaluonnoksessa
esitetyt tavoitteet.

Pietarsaaren kaupunki toteaa, ettd se kuuluu Ekorosk Oy:n jdtehuoltoalueeseen ja jo
nykyiselldan tayttad yhdyskuntajatteiden hyotykayton tavoitteet.

Porin kaupungin lausunnossa painotetaan, ettd ilmasto- ja energiastrategian mukaan
kaatopaikalle ei saa laisinkaan viedd biohajoavaa tai palavaa jdtettd. Tama tavoite on
tiukempi kuin jatesuunnitelmaluonnoksen 10 %:n tavoite. Polttolaitoskapasiteetin
tulee olla riittdvé jateméddrien vaihdellessa suhdanteiden mukaan.

St 1 Biofuels Oy toteaa, ettd biohajoavat jatteet -taustaraportin kohtaa bioetanolin
tuotannosta tulee tarkentaa, osa tuotantotiedoista ei pida paikkaansa. Mm. nykyinen
tuotantotavoite on merkittavésti korkeampi eikd koske pelkdstdan etanolia.

Vaikutusten arvioinnin yhteenveto-osuudesta Stl Biofuels Oy on samaa mieltd
VE 4 -vaihtoehdon ristiriidoista jatepoliittisten tavoitteiden ja valtakunnallisen jdte-
suunnitelman kanssa. Toivotaan vield tatakin selkedmpdd kannanottoa myds koskien
yksittdisten laitosten rakentamista ja niiden vaikutuksia kohtaan. St1 Biofuels Oy
katsoo, ettd laitokset tulisi toteuttaa selvésti pienempind, varusteltuna esikasittelylla
ja leijupeti-kattiloilla paremman sdhkontuotannon hyotysuhteen aikaansaamiseksi.
Liséksi tulisi tukea jo olemassa olevan kattilakannan konvertointia REF/SRF-rinnak-
kaispolttoon, mikd vaatii vain murto-osan investoinnista laskettuna poltettua jateton-
nia kohden verrattuna jatteen massapolttolaitoksen vastaavaan kustannukseen.
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Piijat-Hameen Jatehuolto Oy toteaa jatesuunnitelman siséltdvan vadrad tietoa liit-
tyen bioetanolin valmistukseen kotitalouksien biojdtteestd. Lahteen suunniteltu bio-
etanolilaitos tulee hyodyntdméaan elintarviketeollisuuden jatteita.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri ry:n mielesta
Eteld- ja Lansi-Suomen jatesuunnitelmaan on otettava kunnianhimoiset tavoitteet ja
voimakkaampia toimenpiteitd jatteen synnyn ehkédisyyn ja kierrdtykseen. Mahdol-
lisuuksia esimerkiksi biojdtteen jalostamiseen liikennepolttoaineeksi tulisi kehittaa.
Todetaan, ettd suunnitelmassa maarallisista ehkaisytavoitteista on ilman perusteluita
luovuttu tai niitd on alennettu asiantuntijaryhmissd ja taustaraporteissa esitetyisté
ja vaikutusten arvioinnissa kisitellyistd. Biohajoavan jatteen osalta arvioinnissa mu-
kana ollut 15 % vdhennystavoite on vesitetty muotoon ”syntyy viahemmaén henked
kohden”.

Biohajoavien jatteiden késittelyvaihtoehtojen tarkastelussa ehkdisyvaihtoehdon
ainoa (ja merkittdvana pidetty) negatiivinen vaikutus on, ettd “jatteenpolttolaitokset
joutuisivat etsimddn polttoainetta suunnittelualueen ulkopuolelta tai ulkomailta”.
Jos suunnitelmassa todella asetettaisiin tavoite ja tdtd tukevat toimet jatteen synnyn
vahentdmiseksi, ndyttdytyisi suunniteltu jatteenpolttokapasiteetti ylimitoitettuna. Ti-
lanne on ratkaistu suunnitelmassa tekemalld linjaus polton hyviksi ehkédisyd vastaan:
ehkdisytavoitteista on tingitty ja asiantuntijoiden ehkdisyn alalta esittdmid toimen-
pide-ehdotuksia karsittu, vaikka vaikutusten arvioinnin mukaan ehkédisyvaihtoehto
olisi paras kestdvan kehityksen, uusiutumattomien ja uusiutuvien luonnonvarojen
sdilymisen, energian sddston ja ilmaston kannalta. Uudenmaan ymparistonsuojelu-
piiri pitdad titd taysin kestdmattomana linjauksena.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa olisi tullut laskelmiin perustuen esittdd, mi-
ten painopisteissd valitut eri vaihtoehdot vaikuttavat jdtelain ja ilmastokysymyksen
kannalta tarkeimpiin tekijoéihin, kuten luonnonvarojen kulutukseen ja kasvihuone-
kaasupééastoihin. Lisdksi olisi tullut arvioida, miten erilaiset ehkéisy-, kierrdtys- ja
polttotavoitteet vaikuttavat kunkin tavoitteen toteutumiseen. Ymparistévaikutuk-
sina arvioitiin ldhinn& vain se, miten eri vaihtoehdot toteuttavat VALTSUn tavoit-
teita. Suunnitelman SOVAus osoitti, ettd biohajoavan jatteen osalta vain ehkaisy/
kierradtys-vaihtoehto toteuttaa edes VALTSUn tavoitteet, olisi suunnitelmassa tullut
vajavaisenkin SOVAn perusteella valita tavoitteet ja toimenpiteet, jotka edistavat
tdmén vaihtoehdon toteutumista. Esitetytkdan toimenpiteet eivit voi parhaalla mah-
dollisella tavalla edistdd jatteen synnyn ehkéisyd, kun luonnoksessa suositaan jatteen
polttoa.

Biojdtteen madatystd kaasuksi ja maanparannusaineeksi sekd bioetanolin ja bio-
dieselin tuotantoa eri jdtejakeista tulee lisdtd huomattavasti. Yhdyskuntajitteen ja
lietteiden syntyd on vahennettdva védhintddan 3 % vuosittain. Kierrdtyskelpoisen,
nyt sekalaisena kaatopaikalle pddtyvin jétteen ja biohajoavan jatteen polttoa ei tule
esitetylld tavalla edistda.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n palaute on péédpiirteissaan
samansisdltdinen kuin Uudenmaan piirin palaute. Todetaan, ettd mahdollisuuksia
esimerkiksi biojdtteen kaasuttamiseen liikennepolttoaineeksi tulisi kehittdd yhteis-
tydssd alan yritysten kanssa. Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry ha-
luaa jatesuunnitelmaan kunnolliset mééaralliset tavoitteet jatteiden synnyn ehkéisyyn
ja kierrdatykseen.

Suomen Luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry kannattaa luonnoksessa esitet-
tyd biohajoavan jatteen kierratyksen tehostamista. Luonnoksen tavoitteena tulisi olla
jatteen synnyn ehkdisy. Nyt linjaus on jdtteen polttoa suosiva.
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Ymparistoyritysten Liitto ry (YYL) katsoo, ettd biohajoavien jdtteiden osalta jatteen
synnyn ehkéisy jdi vahdiselle huomiolle. Raportissa ei my6skaan esitetty tulevaisuu-
den visioita uusista teknologioista, joilla ksittelya voitaisiin lisdtd ja kehittdd. Nykyi-
sin yhdyskuntajdtteestd vain 48 % hyddynnetdén ja loput sijoitetaan kaatopaikalle.
Tulevaisuudessa se ohjautuu polttoon, ellei erilliskerdystd tehosteta. Biojdtteen kaa-
sunmuodostuspotentiaali ja hyddyntdminen energiantuotannossa jadvéat kayttamatta,
samoin kuin kdyttd lannoitevalmisteena ja maanparannuksessa. Biopolttoaineiden
kayttoon liikennepolttoaineina tulee kehittda taloudellisia kannustimia.

Raportissa on kasitelty jatteenpolttolaitosten kapasiteetti ja sen ajateltu lisdys 1a-
hivuosina. Raportissa tulisi esittdd selkeytettdviéksi, ettd jatteenpolttolaitoksissa bio-
jdtteen poltto on jatteen havittamistd, ei hyotykayttoa.

Jatehuoltoméddrdysten biohajoavan jdtteen erilliskerdys- tai kompostointivelvoittei-
siin tulee jatkossa kiinnittdd huomiota. Suuri osa etenkin maaseudun ja haja-asutus-
alueiden kiinteistoistd on vailla biojédtteen erilliskeraystd. Nailla kiinteistoilld biojéte
voitaisiin kompostoida. Sitd voidaan tukea neuvonnalla ja mahdollisuuksien mukaan
taloudellisilla kannustimilla.

Painopisteen vaihtoehtotarkastelussa vain vaihtoehto 1 on jatehierarkian mukai-
nen, koska muissa ei oteta ollenkaan huomioon jétteen synnyn ehkéisya. Vaihtoehto 4
on korostetusti ja raikedsti jatehierarkian vastainen ja se ndhddan todennédkoisimpana
toteutuvana vaihtoehtona. Materiaalina hyodyntdminen on vain 30 % eiké jatteen
synnyn ehkéisyd ole huomioitu lainkaan. Energiahy6dyntdmisen osuus on jopa 60
%. ELSU:ssa tulisikin edellyttdd selkeitd ohjauskeinoja sille, ettd jatehuolto toteutuu
suomessa niin, ettd EU:n jatedirektiivin uudelleenkdytto- ja kierrdtysvelvoitteet saa-
vutetaan. Biohajoavat jdtteet ovat tdssd merkittdvassa roolissa.

Vaihtoehto 4 ei ole jatepoliittisesti kestdva. Sen jatepoliittisista vaikutuksista tode-
taan, ettd se voi heikentda jatteen synnyn ehkdisyn mahdollisuuksia. Kiinnostusta
jatteen madran vahentdmiseen ei vélttdmatta 16ydy, jos jatteen polttokapasiteetti on
suuri. On merkittavé riski, ettd polttoon ohjautuu kierratyskelpoista materiaalia. Pol-
tosta muodostuva tuhka sijoitetaan suurelta osin kaatopaikalle. Vaihtoehto toteuttaa
Valtakunnallista jitesuunnitelmaa ainoastaan kaatopaikkasijoituksen osalta. Yhdeksi
ELSU:n tavoitteeksi on mainittu mm. se, ettd alueellisten jatesuunnitelmien tavoittee-
na on toteuttaa Valtakunnallisessa jatesuunnitelmassa asetettuja tavoitteita.

Vaihtoehto 4:n kanssa ristiriidassa on my0s, ettd jatesuunnitelman merkittavim-
mit ympaéristovaikutukset ovat jatteen synnyn ehkiisyn ja jitteen hyddyntdmisen
kautta tapahtuva luonnonmateriaalien sddstyminen sekd kasvihuonekaasujen va-
heneminen ja hallinta. Uusilla jatehuollon toimintatavoilla ja teknologioilla voi olla
aluekeskusten ja maaseutujen elinvoimaisuutta piristava vaikutus. Vaihtoehdon 4
jatehuollon kehittimismahdollisuudet -kohdassa todetaan, ettd rakennettu poltto-
laitoskapasiteetti heikentdd mahdollisuuksia kehittdd materiaalina hyodyntamista.
Tassd on suuri ristiriita.

Vaihtoehtojen tarkastelussa todetaan my®0s, ettd vaihtoehto 4 tayttaa jatedirektiivin
kierrdtysvelvoitteen. Kierrdtyksen osuus on vain 30 % kun jatedirektiivissd uudel-
leenkdytto- ja kierrdtysvelvoite tietyille kotitalous jétteille on 50 % ja jdtelajikohtaisesti
jopa 80 %.

Annetuista vaihtoehdoista ainoastaan vaihtoehto 3 eli mahdollisimman suuri ma-
teriaalikierrdtys niin, ettd myds jétteen synnyn ehkiisy otetaan huomioon, on jite-
poliittisesti tarkasteltuna kestévé ja tayttdd alueelliselle jitesuunnitelmalle asetetut
laadulliset tavoitteet.

Asiantuntija 1 (Lassila & Tikanoja Oyj) huomauttaa, ettd biohajoavat jatteet -pai-
nopisteessa pitédisi puhua myds jatteen energiahyddyntdmisestd eikéd ainoastaan jat-
teenpoltosta. Toimenpiteend jatteen energiahyddyntdmisen suhteen pitdisi kartoit-
taa toimivien kierrdtyspolttoaineketjujen mahdollisuudet vihentdd kaatopaikalle
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toimitettavan materiaalin mddrdd. Suunnittelualueella on lukuisia kierrdtyspoltto-
aineen hankinta-valmistus-kdyttoketjuja, jotka pystyvit kasittelemddn kaupan ja
teollisuuden yhdyskuntajétteet samoin kuin asuinkiinteistdissa syntypaikkalajitellun
energiajakeen kierrdtyspolttoaineeksi. Nditd toimintoja ei ole kartoitettu eikd niiden
kapasiteettia ole esitetty tutkittavaksi. Tehokas syntypaikkalajittelu ja lajitellun ma-
teriaalin saattaminen teollisuuden raaka-aineeksi ja — kierrdtyspolttoaineen osalta
— alueella olevien rinnakkaispolttolaitosten polttoaineeksi, vihentdisi kaatopaikalle
kulkeutuvan biohajoavan yhdyskuntajdtteen méaran helposti alle kymmeneen pro-
senttiin syntyvén jatteen maarastd. Investoinnit jarjestelméan kehittdmiseksi olisivat
kohtuulliset samalla kun se olisi joustava tulevaisuuden vaatimien mahdollisten
muutosten kannalta. Esimerkiksi kierrdtyksen osuutta téllaisessa konseptissa on
suhteellisen helppo lisitd (ja vastaavasti energiahyddyntamistd vahentdd), kun sen
sijaan energiahyddyntdminen massapolttotekniikalla edellyttdd monikymmenvuo-
tisia investointeja vain sithen kayttoon soveltuvaan tekniikkaan.

Asiantuntija 2 (Lassila & Tikanoja Oyj) otti kantaa jatteen energiahyddyntamiseen
ja kapasiteettiarviointiin. Han kritisoi jdtteenpolton médrien olevan kohtuuttomia,
jolloin kierrédtystavoitteita saavuteta. Suunnittelualueelle on tulossa uusia sekajat-
teen polttolaitoksia yhteensa yli 1,1 miljoonaa tonnia ja,Lahti Energia Oy:n 300 000 t
kaasutuslaitos. Kun ndma laitokset toteutuu, niin on poltettava kaikki jatteet myos
paperi, pahvi, kartonki, biojdte, metalli ja lasi ja silti poltettavaa ei riitd. Jos poltam-
me valtakunnallisen jatesuunnitelman mukaan 30 % yhdyskuntajdtteistd, niin yli
80 % jatteenpolttokapasiteetista seisoo. Koska valtiovalta aikoo kiristdd liikenteen
biopolttoaineosuutta 20 %:iin vuoteen 2020 mennessd, tulisi valtiovallan kannustaa
kaasutustekniikan kdyttod. Biomassasta valmistetun liikennepolttoaineen tekniikan
vaikein haaste on kaasutus ja kaasun puhdistus. Tdtd osaamista pitdisi kannustaa.

Asiantuntija 3 (Lassila & Tikanoja Oyj) mukaan kartoitettu kierrdtyspolttoaineen
valmistus ja kdytto sekd kdytossa oleva rinnakkaispolttokapasiteetti antaa téysin har-
haanjohtavan kuvan timédnhetkisest tilanteesta. Asiantuntija 3 arvioi alueen rinnak-
kaispolttolaitoksen kapasiteetin/kédyton olevan suuruusluokassa 450 000 tonnia/v.
Kierrdtyspolttoaineen kayttdjien maara ja kdytettdvissa oleva polttokapasiteetti on
niin ikddn biohajoavat jatteet taustaraportissa virheellinen. Asiantuntija 3 toteaa, ettd
Biohajoavien jitteiden taustaraportin toteamus: “rinnakkaispoltolla ei voida ratkaista
biohajoavan jédtteen kisittelyn ongelmia” on harhaanjohtava. Mikdan yksittdinen
keino tai toimenpide ei yksinddn pysty ratkaisemaan kyseisid ongelmia. Kun otetaan
huomioon edelld kuvailtu kierrdtyspolttoaineen /rinnakkaispolton “todellinen” rooli
jo talld hetkelld ja esimerkiksi Lahden Energian ja muiden toimijoiden rinnakkaispol-
ton merkittdvan kasvattamisen suunnitelmat sekd edelld kuvatut mahdollisuudet te-
hokkaalla syntypaikkalajittelulla (yhdistettyna kierrédtyspolttoaineen valmistukseen /
rinnakkaispolttoon) vdahentdd yhdyskuntajdtteen kaatopaikkasijoitus selvésti alle 10
prosentin jatteen médrdstd, voidaan todeta, ettd kierrdtyspolttoaine-/rinnakkaispolt-
tokonsepti yhdesséd tehokkaan syntypaikkalajittelun kannalta tarjoaa erinomaisen
lahestymistavan EU:n ja Suomen valtakunnallisen jatepolitiikan toteuttamiseen.

Asiantuntija 5 (Tampereen Teknillinen yliopisto) katsoo, ettei jatehuollon ja kierra-
tyksen yhteiskunnallista ohjausta ole perusteltua kohdentaa jatteenpolton kokonais-
kapasiteetin enimmadismadrille. Késitys toteutuneesta ja suunnitteilla olevasta kapa-
siteetista on hyvé olla, mutta missddn lainsddddanndossa ei ole velvoitettu tulkitsemaan
titd tietotarvetta jatteenpolttokapasiteetin sddntelyksi. Ohjaus tulee perustaa siitd
huolehtimiseen, ettd maamme energiantuotantorakenteessa ja isoimpiin kaupunkei-
hin sijoittuen on riittdvisti jitevoimaloita, joiden rakentaminen on harkittu energiaky-
synndn ja huonompilaatuisten jatepohjaisten polttoaineiden kayttomahdollisuuden
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pohjalta. Jatevoimaloissa voidaan polttaa my0s teollisuusjdtteitd ja mahdollisesti
muitakin polttoaineita.

Lisdksi mm. Pirkanmaan liitto, Tampereen kaupunki, Piijit-Himeen Jiatehuolo
Oy, Ekokem Oy Ab sekd Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan ymparis-
tonsuojelupiiri ry, Pohjanman piiiri ry ja Satakaunnan piiri ry sekd asiantuntija
2 (Lassila&Tikanoja Oyj) ja asiantuntija 3 (Lassila&Tikanoja Oyj) ovat kommen-
toineet Biohajoavat jdtteet —painopisteeseen liittyvéad jatteenpolttoa. Jatteenpolttoon
liittyvien kommenttien lyhennelmit on esitetty kappaleessa 2 “II kuulemisen aikana
saatu yleispalaute ja sen huomioonottaminen”.

Satakierto Oy huomauttaa, ettd jitesuunnitelmassa ei ole kisitelty tarpeeksi biokaa-
sulaitosten rejektiveden ongelmaa. Ongelmana on, ettei rejektivettd kyeta tuotteista-
maan. Rejektiveden ottamista hy6tykdyttoon tulisi ohjata toimenpitein, huomioiden
mahdolliset rajoitukset ja lisdkésittely. Alueen puhdistamoilla ei ole korkeita raskas-
metalliméérid, joten nykyiset rajoitukset ovat liian ylimalkaisia ja estavét rejektiveden
tuotteistamisen. Hyddyntdmisen potentiaali tulisi selvittdd etenkin biokaasulaitok-
sien médran lisddntyessa.

Henkilo 2 toteaa, ettd biohajoavat jatteet tulisi hyodyntda osatuilla tavoilla.

Henkild 1:n mielestd puujétettd tulisi tarkastella erikseen muusta biohajoavasta jat-
teestd. Paperin ja kartongin kdyttod tulee pyrkid vdhentdmé&dn, mutta esim. elin-
tarvikepakkauksissa ne ovat jatteend monikédyttdisempid kuin muovi ja niitd tulisi
suosia. Paperin ja kartongin erilliskerdysta ja kierrdtystd pitdd lisatd eikd kunnissa
tule kerédtd energiajdtettd suoraan poltettavaksi. Kompostoinnin tukeminen on hyvaa
ympadristosuunnittelua ja asian suositummaksi tuomista. Timén tulee olla mahdollis-
ta my0s siirtolapuutarhakdytdssa siitd saatavin kotitalousvahennyksin. Biohajoavien
suunniteltu polttaminen ja positiiviset ndkymaét polttolaitosten rakentamisen suhteen
ovat vddrda ennakointia, silld poltto on viimeisimpid keinoja lakien mukaan. Paino-
tus tulee olla aina ensin synnyn ehkdisyssd. Kaatopaikkakaasuja otetaan jo talteen ja
kompostointia, méddédtystd ja saatavaa metaania tulee kayttdd enemman jatkossa.

Henkild 6 huomauttaa, ettd biojétteen erilliskerdyksessd on vield tehostamisen varaa
erityisesti paikoissa, joissa syntyy runsaasti biojdtettd kuten ravintoloissa, lounas-
ruokaloissa, kaupoissa jne. Neuvontaan, opastukseen ja valvontaan tarvitaan lisad
resursseja. Terminologia on biojétteen erilliskerdyksessd sekavaa: joissakin kunnissa
kasitetdan biojdtteeksi kaikki biologisesti hajoava jate, joka olisi muuten raaka-aineena
hyddynnettdvissd (esim. puu, paperi, kartonki jne.). Ihmetystd on aiheuttanut, ettei
mm. Kankaanpaan kokoisessa kaupunkitaajamassa ole biojdtteen erilliskerdysta.

Hameen ymparistokeskus totesi lausunnossaan, ettd biohajoavan jdtteen energia-
hyddyntdmisen pitdisi suunnitelmassa painottua vield voimakkaammin hajautetusti
pienissd ja keskisuurissa laitoksissa toteutettavaan biokaasutukseen. Késittely on
kannattavaa yhdistda erilaisten lietteiden ja lantojen sekd my®os varsinaisten ener-
giakasvien biokaasutukseen. Biokaasua maakaasuverkkoon syo6ttdmaéllad tuotetulle
polttoaineelle on helppo saada 100 % hyddyntdmisaste. Lisdksi hajautettu kisittely
lyhentdd selvésti kuljetusmatkoja. Jatteenpolttoon tulisi ohjata vain sellainen osa
biohajoavasta jatteestd, mika ei sovellu biokaasutusprosessiin.

Biohajoavan jédtteen energiahyddyntamistd tulisi selkedsti ohjata energiatehok-
kuuskriteerein. Kriteerien tulisi huomioida tuotettu (netto)energia jateyksikkod koh-
ti, tuotetun energian hyédyntamisaste seké jitteenkuljetusten kuluttaman energia.
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Saman tehokkuustason saavuttavista prosesseista tulisi suosia enemmaén sdhkoa tai
liikkennepolttoainetta tuottavaa prosessia.

Keskeinen haaste biohajoavien jitteiden materiaalikierratyksen edistdmisessd on
biojdtteiden, sekd kaupan, teollisuuden, palvelujen ettd kotitalouksien, kierrdtyksen
ylldpitdmisessd ja parantamisessa. Jatteenpolttokapasiteetin lisidntyminen johtaa
helposti biojdtteiden lajittelun ja erilliskerdyksen lopettamiseen ja polttoon Ruotsin
kaytdnnon tapaan. Tassd hadvitetddn merkittdva osa kierrdtyskelpoista ravinnetta ja
humusta sekoitettavaksi yleisesti ongelmajdtteeksi luokiteltavan jdtteenpolttolai-
toksen tuhkaan. Biojdtteiden materiaalihyddyntamiselle tulisi asettaa maarallinen
tavoite esim. biojdtteen erilliskerdyksen ja késittelyn mééran pitdmisen vahintddn
nykyiselld tasolla.

Porvoon kaupunki toteaa, ettd suunnitelma asettaa paljon odotuksia neuvonnalle
ja valistukselle jatteen synnyn ehkédisyn seka lajittelun ja kierrdtyksen edistdmises-
sd. Porvoon kaupunki katsoo tirkeimmaén ohjauskeinon olevan kuitenkin jatteen
tuottamisen kustannusten séétely. Vero-ohjauksella on mahdollista vaikuttaa mm.
tuotteiden turhaan pakkaamiseen. Olennaista on kohdistaa verotus tasapuolisesti
eri toimijoihin.

Hameen yhteistyoryhma (kokous 6.11.2009) oli jatteen polton puolesta ja vastaan. Jat-
teen mddran vahentdminen néhtiin tarkeand ja se olisi tullut asettaa padvaihtoehdoksi
tavoitteissa. Toivottiin myds neuvonnan lisdadmistd. Todettiin, ettd jatteen madran
vdhentdminen, kuten muutkin tavoitteet, vaatii rahoitusta ja muutoksia lainsdddéan-
nossd. Jatesuunnitemassa ei ole huomioitu titd seikkaa lainsdadannan muutosehdo-
tuksissa. Palvelukeskuksia ei synnyt ilman rahoitusta ja lainsdddantoa.

Kaakkois-Suomen yhteistyoryhma (kokous 30.10.2009) huomautti, ettei biokaasu-ja
kompostointilaitoksia ei ole valtakunnassa riittavésti. Eteld-Karjalassa on valittu kaik-
kia kiinteistdjd koskeva biojdtteiden totaalilajittelu ja tdmd malli on todettu hyvaksi.
Ihmeteltiin, miten kasvihuonekaasuongelman nimissa pienerid biojétettd kuljetetaan
pitkid matkoja hyddynnettdaviksi esim. biodieselin tuotantoa varten. Tarvitaan laa-
jempia keskitettyjd ratkaisuja. Yhteistyoryhmé pohti, voitaisiinko lainsddadannolli-
sesti vaikuttaa mm. tuotteiden liialliseen pakkaamiseen ja siitd syntyviin jdtteisiin.
Neuvonnalla voitaisiin vaikuttaa my&s kuluttajien valintoihin. Huomautettiin, ettd
kdytettdva termisto kaipaa yhtendistimistd. Termiston valtakunnallinen yhtendista-
minen voi olla vaikeaa, koska se on muodostunut kisittelymenetelmien perusteella.
Valtiovarainministerion johtaman tyoryhmdn esitys biokaasun syéttotariffiksi ja sen
vaikutus tulisi huomioida my6s ELSU:ssa.

Lounais-Suomen yhteistyoryhma (kokous 15.10.2009) totesi, ettd myds rejektiveden
hyddyntamistd tulisi tarkastella.

Lansi-Suomen yhteistyoryhma (kokous 30.10.2009) piti biohajoavien jatteiden syn-
typaikkalajittelua kaiken perustana ja sitd voisi esittda velvollisuudeksi. Biohajoa-
vien jdtteiden erilliskerdystd voitaisiin mahdollisesti laajentaa nykyistd pienempiin
yksikdihin. Esim. Botniaroskilla on kédytdssd 2-lokeroautot, joiden avulla saadaan
kerattyd jdtteet samalla kertaa. Sopimusperusteisessa jatteenkuljetuksessa voidaan
sitoutua kallisiin kerdysautoihin paremmin, kun kuntien jarjestiméad kilpailutusta
ei ole. Toisaalta kuntien jdrjestamissa kuljetuksissa myos pienilld urakoitsijoilla on
mahdollisuus toimia. Perusongelma ei ole se, onko kuljetus kunnan kilpailuttama
vai sopimusperusteinen vaan se, kuinka kalliiksi jarjestelma tulee. Yhteisty6ryhma
pohti polttolaitosten kapasiteettitarvetta ja sitd, onko kapasiteettia tulossa liikaa, kun
on sitouduttu jatteen synnyn ehkdisyyn ja kierrdtykseen. Ryhmassd todettiin, ettd
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Lénsi-Suomen ymparistokeskuksen toimialueella kierrétys sdilyy ja polttoon menee
vain se osa, joka nykyisin menisi loppusijoitukseen kaatopaikalle. Suomeen on tulossa
polttolaitosten perusverkosto, jossa joka puolelle ei tule samanlaisia polttolaitoksia.

Sahkon lisdksi sy6ttotariffi tulisi mydntdd biokaasulle, jolloin hy6tyé saataisiin mm.
lammontuotosta. Tariffi tulisi mydntdd myds pienemmille laitoksille. Lansi-Suomen
alueelle viritetddn biokaasun liikennepolttoainehanketta. Biokaasun hyotysuhde on
huonompi sdhkontuotossa kuin liikennepolttoaineena, johon tariffia ei kuitenkaan
myonnetd. On pelko, ettd tariffi voi rajoittaa kehitysta.

Uudenmaan yhteistyoryhma (kokous 20.10.2009) kritisoi, ettei suunnitelmassa esi-
tetd tarkasti miten hyddyntdmislaitosten perustamista edistetddn. Suunnitelmassa
on esitetty alueita, jonne hyddyntdmiskapasiteettia tarvittaisiin lisdd, mutta ei voida
tarkemmin méadrdtd, missd mitdkin kapasiteettia voidaan rakentaa. Lietteitd ja bio-
hajoavia jétteitd olisi pitdnyt tarkastella yhdessa. Olisi tullut selvittdd massamaéarit,
joita kullakin alueella voitaisiin hyddyntéa jatehierarkian mukaisesti esim. biokaa-
sulaitoksissa. Toimenpiteeseen 2.5.1 tulisi lisdtd my®ds julkisen sektorin kuljetushan-
kinnat. Huomautettiin, ettd jatehuollon kasvihuonekaasupéastoistd suuri osa tulee
jo suljetuilta kaatopaikoilta. NAimé& ovat usein pienid ja metaania on kaatopaikkakaa-
sussa niin vdhén, ettei sitd ole taloudellisesti kannattavaa kerdtd. Toimenpide 2.7.1 ei
ole niinkddn oleellinen, vaan tarkedmpéad on ehkdistd, ettei kaatopaikoille ohjaudu
tulevaisuudessa endd biohajoavaa jétettd. Yhteistyoryhmassa todettiin, ettd vaikka
jatehuollon kasvihuonekaasupééstdt ovat koko Suomen pédstdjen mittakaavassa
pienet (n. 3 %), niitd voidaan kuitenkin helposti vahentda.

Toimenpiteeseen 2.6.1 huomautettiin, ettd halvin, kriteerit tayttdva tuote tulee
kuitenkin voittamaan. Toimenpide ei ole viranomaistaholta toteutettavissa. Hankin-
taohjeisiin olisi 16y dettdva erittdin hyvat perustelut kompostituotteiden suosimiseksi.
Urakan hinta on ratkaiseva tekija. Huomautettiin, ettd tdhdn epakohtaan olisi syyta
puuttua ELSU:ssa ja ehdotettiin, ettd julkisiin hankintoihin luodaan hankintamalli,
jossa biokaasu- ja kompostituotteilla on etu. Muistutettiin vield, ettd tdtd on vaikea
toteuttaa kdytdnnossd. Kritisoitiin, ettd tavoite 2.2 “Vuonna 2020 muodostuvasta
kiintedstd yhdyskuntajdtteestd sijoitetaan kaatopaikalle korkeintaan 10 %, josta bio-
hajoavan jdtteen osuus on korkeintaan puolet” ohjaa enemmaénkin polttoon eikd
materiaalihyddyntamiseen.

Sahkon lisdksi sy6ttotariffi tulisi mydntdd biokaasulle, jolloin hy6tyé saataisiin mm.
lammontuotosta. Tariffi tulisi myontdd myos pienemmille laitoksille.

Biohajoavat jdtteet asiantuntijaryhma (kokous 21.10.2009) huomautti, ettd ELSU:ssa
ja VALTSU:ssa mainitaan, ettd materiaali toimitetaan ensisijaisesti kierratykseen. Kui-
tenkin jdtesuunnitelmassa suositaan polttoa. Suunnitelmassa ei ole toimenpiteitd, jot-
ka ohjaisivat mm. lietteet ja biojétteen ensisijaisesti materiaalikierratykseen. Jatevirrat
menevit polttoon sen sijaan, ettd niitd tarjottaisiin pienille materiaalia hyédyntéville
toimijoille. ELSU:ssa oli mahdollisuus ottaa mukaan taloudellisia ja lainsddddnnol-
lisid ohjauskeinoja. Mm. ympéristokeskuksilla olisi mahdollisuus vaikuttaa ympa-
ristoluvituksen kautta jatteenpolttokapasiteettiin. Polttolaitosten luvissa olisi my0s
madrattava, ettei kierrdtettavaa jatettd saisi polttaa. Toisaalta pidettiin mahdottomana
vaatimuksena, ettei kierrdtyskelpoista jdtettd saisi polttaa. Kaatopaikalle joutuvan
sekajdtteen joukossa on aina kierrdtyskelpoista materiaalia lajittelusta huolimatta. Jos
kierrédtyskelpoista ei saada polttaa, tarvitaan esikésittelyd ennen polttoa. Parempana
maédrdyksend pidettiin, ettei erilliskerattya kierrdtyskelpoista jatettd saisi polttaa.
Huomioitavaa olisi my0s kestdvan kierrdtyksen rajat; mm. haja-asutusalueilla erillis-
kerdys voi olla kestdméatonta. Muistutettiin myos, ettd ELSU:n alueilla on paikallisista
olosuhteista riippuen erilaiset tarpeet jatehuollolle.
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Kritisoitiin sitd, ettei polttolaitoskapasiteetissa ole huomioitu rinnakkaispolttoa.
Jatteen poltolle on selkedsti suunnitteilla ylikapasiteettia, jolloin jdtettd on tuotava
ELSU:n ulkopuolelta poltettavaksi. Tamd huomio oli nostettu esille my6s SOVA:ssa.
Polttolaitoskapasiteettiin tulisikin ottaa viimeisimmaét kapasiteettitiedot mukaan.
Kaikki kasittelykapasiteetti olisi huomioitava niin poltto, rinnakkaispoltto kuin bioka-
sittelylaitokset. Kayttdméatonta rinnakkaispolttokapasiteettia ei pidé jattda tarkastelun
ulkopuolelle, ovat kuitenkin olemassa olevaa kapasiteettia. Katsottiin, ettd ELSU:ssa
tulisi ensisijaisesti ottaa kdyttoon ohjauskeinoja jatteen synnyn ehkdisyyn ja kierra-
tykseen, jatteenpolton ohjauskeinojen ollessa toissijaisia.

Jatteen synnyn ehkdisy -neuvonta tulisi saada vastaamaan jitelain muutosta ja
jatteen synnyn ehkdisyn vastuunjakoa tulisikin tarkentaa. Nyt toimet jatteen synnyn
ehkiisyyn jatesuunnitelmassa ovat pitkalti julkiselle sektorille. Elinkeinoeldméan neu-
vonta voitaisiin kohdentaa esim. valtakunnalliselle taholle (Motiva tms.). Jitteen syn-
nyn ehkdisyn neuvonta voitaisiin siirtda jatehuoltoyhti6iltd mm. alueellisille tahoille,
neuvontakeskuksille. Tuottajavastuun alaisille jatteille voitaisiin asettaa maksu, jol-
la rahoitettaisiin ndiden jatteiden synnyn ehkéisyd. Vero-ohjausta tulisi hyddyntaa
enemman jétteen synnyn ehkdisyssd. Jatesuunnitelmaan tulisi ottaa mukaan esim.
luonnonvaraverot, jotka maaraytyisivit elinkaari- ja materiaalitehokkuustarkaste-
lujen perusteella. Pakkausverotusta edistettdisiin suosimalla uudelleenkdytettdavid
pakkauksia. Voitaisiin my0s antaa verohelpotuksia kierrdtysmateriaaleista valmiste-
tuille pakkauksille. Jatteenpolton verotusta ehdotettiin mukaan otettavaksi jatesuun-
nitelmaan, mutta tdma herétti myds vastustusta.

Jatteen synnyn ehkdisyn prosentuaalisia tavoitteita ehdotettiin jatesuunnitelmaan
mukaan otettaviksi. Vahintddn 10 %:n jdtteen synnyn ehkédisyn tavoite tulisi ottaa
mukaan. Prosentuaaliset tavoitteet ohjaisivat mm. yrityksid kehittdmddn toimintaan-
sa. Mdaréllisten tavoitteiden lisddmistd jatesuunnitelmaan pidettiin my0s turhana ja
todettiin suunnitelmaluonnoksen nykyisen jatteen synnyn ehkaisya koskevan tavoit-
teen olevan parempi. Haasteeksi prosentuaalisille tavoitteille todettiin mm. BKT:n ja
vdestomdardn kasvu ELSU-alueella. ELSU ei ole mydskéén sitova, joten % -tavoite ei
olisi sitova. Todettiin my®0s, ettd Petra-jdtevertailu ja ‘Green accounting’ tulisi ottaa
koko ELSU-alueelle kéyttoon.

TAVOITTEISIIN JATOIMENPITEISIIN KOHDENNETTU PALAUTE

Tavoite 2.| Biohajoavan jitteen maarda vahennetdan niin, ettd vuonna
2020 sita syntyy vahemman henkil6d kohden kuin vuonna 2007

Piijat-Hameen Jatehuolto Oy haluaa esitettdvéksi arvion vuoden 2007 biohajoavan
jatteen madrdstd /asukas ja tiedon laskentatavasta.

Jatelaitosyhdistys JLY ry huomauttaa, ettd jatteen synnyn ehkéisylle esitetyn neuvon-
nan ja materiaalitehokkuuspalvelun lisdksi tulisi olla konkreettisia lainsdddannollisid
pakkokeinoja jdtteen syntymisen rajoittamiseen, jotta jitemdaran kasvu voitaisiin
jaddyttaa 2007 tasolle. Tamaé ei liene mahdollista Suomen nykyisten kauppaa kos-
kevien sopimusten valossa. Lisdksi esimerkiksi hallituksen talouden elvytystoimet
tdhtadvat pddosin kulutuskysynnén lisddmiseen. Jdtemddran kasvu seuraa tilastojen
mukaan BKT:n muutoksia. My®ds jatteen synnyn ehkéisyn kohdistaminen yksittdisiin
jatejakeisiin, kuten esimerkiksi pakkausten kédyton rajoittamisen, tulee jatedirektiivin
4.2 artiklan mukaan perustua elinkaariajatteluun jatehuollon kokonaisvaikutusten
kannalta. Nykyinen tuotannon toimintatavat ovat muutoinkin erdin osin lisdnneet
jatemddrad tuotteiden muuttuessa lyhytikdisemmiksi ja korjauskelvottomiksi.
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St 1 Biofuels toteaa, ettd pois heitetyt elintarvikkeet edustavat jo nyt elintarvikeket-
julle merkittavaa taloudellista rasitetta, jonka johdosta toimijat ovat jo toteuttaneet
suuren osan mahdollisista estokeinoista.

Hameen ymparistokeskus huomaa tavoitteessa monia hyvié toimenpiteitd biohajoa-
van jatteen vahentdmiseksi. WWF:n GreenOffice -jdrjestelmd on jo melko levinnyt ja
monessa yrityksessd toimivaksi todettu tapa mm. kuitupohjaisten tuotteiden kayton
viahentdmiseen. Jarjestelmd on varmasti helposti sovellettavissa my6s uusiin toimin-
toihin, joita se ei vield kata. Jarjestelman yllapitdjilta 16ytyy varmasti kiinnostusta sen
kehittdmiseen, joten timén jo olemassa olevan ja yleisesti hyviaksynnin saavuttaneen
jarjestelman hyddyntédmisen toivoisi suunnitelmassa mainittavan siitdkin huolimatta,
ettd kyseessd on ympéristdjdrjeston yllapitaima maksullinen palvelu.

Ekokumppanit Oy:n mielestd jatteiden synnyn ehkdisytavoitteet ovat liilan vaatimat-
tomia. Ekokumppanit Oy pitdd madrallisid, mitattavia tavoitteita keskeisina jatteen
synnyn ehkdisyn edistymisen kannalta ja toteaa, ettd jatesuunnitelmassa pitdisi olla
kunnianhimoiset tavoitteet ja voimakkaampia toimenpiteita.

Piijat-Hameen Jatehuolto Oy toteaa, ettd jatteen synnyn ehkaisytavoite, jonka mu-
kaan yhdyskuntajdtteen médra on vuonna 2020 alhaisempi kuin vuonna 2007 on
erittdin haastava. Suunnitelmasta puuttuvat sellaiset konkreettiset tavoitteet, joilla
jatteen méara saataisiin todella vaheneméén. Tiedollisen ohjauksen lisdksi tarvitaan
lakitasoisia sdddoksid ja taloudellista ohjausta. Kuntien perustamien palvelukeskus-
ten syntymista Paijat-Hameen Jatehuolto Oy pitdd epérealistisena, ellei rahoitusta
niille jarjestetd lainsdddédnnon kautta.

YTV katsoo ettd jatteen madran vahentdmistd koskeva tavoite on oikeansuuntainen,
mutta mddrallisen tavoitteen esittdminen on haastavaa. Viimeisen 10 vuoden aikana
kokonaisjateméaarit ovat OECD maissa kasvaneet tasaisesti. Sen sijaan asukasta koh-
den tuotettu jaitemddra ndyttdisi tilastojen mukaan vakiintuneen vuoden 2000 jélkeen
(ldhde: OECD Key Environmental Indicators, 2008).

Nykyiselldan jatteen synnyn ehkdisyneuvontaa ja muita jétteen synnyn ehkdisemi-
sen toimenpiteitd tehdddn ja toteutetaan etupddssd kuntien tai kuntien omistamien
jatehuoltoyhtididen toimesta ja se kohdistuu paasaantoisesti kotitalouksiin. Nimetyt
keinot (jateneuvonta, materiaalitehokkuuskatselmukset) ovat riittdméttomia asetetun
tavoitteen saavuttamiseen. Jatealan toimijoilla ei ole mahdollisuuksia yksin vaikut-
taa yhteiskunnalliseen kehitykseen mainitun tavoitteen saavuttamiseksi. Materiaa-
litehokkuuden tulee olla koko yhteiskuntaa ldpdiseva ja sen toteuttamiseen tulee
osallistua laajasti yhteiskunnan eri sektorit. Jatteen synnyn ehkéisya tulisi kohdistaa
voimakkaammin teollisuustuotannon ja elinkeinoeldmain jatteen synny ehkdisyyn.

Toimenpide 2.1.1.Vihittdiskaupan yksikot, kauppaketjut ja
laitoskeittiot ottavat kattavasti kdyttoon ymparistohallinta- ja
laatujarjestelmia ja sisdllyttavat niihin keskeisend tavoitteena
poisheittohdvikin vihentdmisen ja muun jatteen synnyn ehkaisyn.

Eteld-Suomen lddninhallitus toteaa biohajoavan jatteen mddrdn vdhentdmiseksi
kauppoihin ja laitoskeittidihin kohdistuvien kehittdimistoimien olevan tarkeita.

Henkilo 8 huomauttaa, ettd toimenpiteessa olisi tullut ottaa mukaan myos lahiruoka-

ajatus. Saavuttaessaan kuluttajan tavara on usein jo ldhestulkoon valmista biojatetta
jouduttuaan kulkemaan pitkdn matkan eri suuryksikdiden tai suurvarastojen kautta.
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Kaavoitukselliset keinot suuryksikodiden rajoittamisessa ja siirtymisessd lahialueen
pieniin yksikoihin olisi yksi vaihtoehto jatemé&drien vahentdmiseen.

Toimenpide 2.1.2. Kaupat ohjaavat vanhenevat
elintarvikkeet hyotykdyttoon

Eteld-Suomen lddninhallitus katsoo, ettd erityisesti vanhenevien elintarvikkeiden ja-
kamiseen kohdistuvat riskit tulee tiedostaa ja jakelun tulee olla hyvin ohjeistettua.

Hameenlinnan kaupunki katsoo, ettd kaupan elintarvikejatteiden hyotykdytosta
ovat taloudellisesti ja biohajoavien jatteiden syntymisen kannalta erittdin merkittavia
asioita. Kaupan keskusjdrjestdjen motivointi ja tiedottaminen asian eteenpdinviemi-
seksi on keskeista.

Pedersoren kunta pitdd vanhenevien elintarvikkeiden ilmaisjakelua kannatettavana.
Laadunvalvonta ja jakelun organisointi tulee olemaan haasteellista.

Paijat-Hameen Jatehuolto Oy katsoo, ettd tavoitteessa korostuu kuntien vastuu,
vaikka kunnilla ei ole toimivaltaa ohjata kauppojen jatehuoltoa.

St 1 Biofuels Oy pitdd keinoa antaa vanhenevia (kdytinnossd useimmiten vanhen-
tuneita) elintarvikkeita hyvintekeviisyyteen eettisesti arveluttavana. Hyvantekevai-
syyteen seké pitdd antaa ruokaa ettd huolehtia annettavan ruuan turvallisuudesta.

Henkil6 4 ehdottaa, ettd toimenpiteessd 2.1.2 vanhenevien elintarvikkeiden hyoty-
kdytostd tulee miettid vastuu- tai yhteistydtahoksi myos Kuluttajavirastoa, joka viime
aikoina on puuttunut nimenomaan vanhenevien elintarvikkeiden myymiseen alen-
netulla hinnalla. Yhteisty6tahona virasto voisi l10ytda uusia ndkékulmia vanhenevien
elintarvikkeiden hyotykdyton edistdmiseen, eikd nykyisenkaltaista vastakkainaset-
telua tarvitsisi syntya.

Mintsilan kunta toteaa, ettd vanhenevien elintarvikkeiden hyddyntdmisessd tulee
huomioida elintarvikehygieeniset vaatimukset.

Toimenpide 2.1.3. Lisatdan ja kehitetdan jateneuvontaa ja -koulutusta
seka keskitetddn neuvontaa jatteiden synnyn ehkaisyyn

Lapuan kunta toteaa, ettd biohajoavien jdtteiden painopistealueella on esitetty useita
toteuttamiskelpoisia toimenpiteitd. Ensiarvoisen tdrkedd kunnan ympéristéviran-
omaisen ndkdkulmasta on toimenpiteet, joissa on esitetty jaiteneuvonnan keskitta-
mistd ja yhtendistdmistd. Talld hetkelld eri kunnissa on kdytdssd hyvin vaihtelevia
toimintatapoja ja toisaalta yksittdisen kunnan omat resurssit eivét riitd hyvaan jate-
neuvontatyohon, koska muut viranomaisasiat vievdt suurimman osan tydajasta.

Jalasjarven kunta katsoo, ettd biohajoavan jitteen vahentdmistd koskeva tiedotus
on tiarkedd. Mielipiteisiin vaikuttaminen on haastavaa kuin my6s haja-asutusalueen
kierrdtyksen jdrjestiminen.

Lakeuden Etappi Oy toteaa jiteneuvonnan yhtendistimisen valtakunnallisesti ole-
van erittdin hyvé tavoite. Timad vaatii my0s kaytantdjen ja termistdjen laajamittaisen
muutoksen. Eri jatejakeille on eri nimityksid ja hyodyntdmistapoja ja jo pelkdstaan
kerdyspisteilld on eri nimid. Jatteiden hyddyntdminen energiana tuonee tdhén hel-
potusta. Jatteen synnyn ehkdisyn neuvonta on kirjattu jatehuoltoyhtididen vastuulle.
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Jateyhtiot toimivat jétteiden vastaanottajapédssa eli jate on jo syntynyt. YTV on tehnyt
paljon tyotd jatteen synnyn ehkdisyn eteen, mutta toteutettu ty6 on ollut kallista. Ja-
temaksuihin kohdistuu suuret korotuspaineet, jos jateyhtitt alkavat tekemé&an yhta
mittavaa neuvontaty6td jatteen synnyn ehkiisyn saralla. Tarkeintd olisi panostaa
isoihin massoihin eli teollisuuteen enemmaénkin kuin yksittédisiin kuluttajiin.

Hameenlinnan kaupungin mukaan kunnat ovat siirtdneet jaiteneuvonnan jatehuol-
toyhtigille eikd kunnissa ole resursseja erilliseen jateneuvontaan nykyisessa taloudel-
lisessa tilanteessa. Jiteneuvonnan eriyttiminen vaikuttaa keinotekoiselta. Sen sijaan
kuntien pitéisi voida vaikuttaa enemmin jitehuoltoyhtididen toimintaan ja my®os
neuvonnan laatuun ja maardan.

Toimenpide 2.1.4. Perustetaan palvelukeskuksia, joihin keskitetaan
kuntalaisten informaatio-ohjaus mm. jatteen synnyn ehkiisyyn,
energian sadstoon, iimastonmuutoksen torjuntaan ja kemikaalien
kayton vahentamiseen liittyvien tavoitteiden edistamiseksi.

Hameenlinnan kaupungin nikemyksen mukaan jiteneuvontaa voidaan pyrkid yh-
distdimé&an olemassa oleviin palvelupisteisiin. Erillisten palvelupisteiden perustami-
nen vaatii taloudellisia resursseja.

Pornaisten kunta pitdd palvelukeskuksien perustamista ajatuksena kiinnostavana,
mutta tavoitteiltaan epdmaéardisend. Varsinkin pienilld kunnilla saattaa olla toteut-
tamisvaikeuksia.

Euran, Koylion ja Sdakylan kunnat kannattavat ajatusta palvelukeskusten perusta-
misesta. Toiminta sopisi kuitenkin ensisijaisesti uusien elinkeino-, lilkenne- ja ym-
péristokeskusten hoidettavaksi tai kunnallisena toimintana jarjestettdviana valtion
merkittdva rahoitus palvelukeskuksille olisi varmistettava.

Lahden seudun ymparistopalvelut (Hollolan, Lahden ja Nastolan kuntien ympa-
ristonsuojeluviranomainen) pitdd toimenpidettd erittdin kannatettavana ja toteaa,
ettd tédllaisten keskusten perustamiselle on selked tarve. Esitettddn, ettd keskusten
rahoitus tulisi osoittaa esim. jdteverosta ja neuvonnan riittdvyys ja sen taso tulisi olla
maédritelty.

Hartolan kunnan kannanotossa ko. toimenpiteen sijaan tulisi jatteiden lajittelua
yksinkertaistaa ja yhtendistdd koko alueella. Jatelajittelu opitaan jo koulussa, jos
niin halutaan. Jos joka paikassa olisi samanlainen lajittelu ja ymmarrys siitd, miksi
lajitellaan, niin jérjestelméd varmasti toimisi. Jiteneuvonnasta vastaisivat ldhinna ja-
tehuoltoyhtitt ja kunnat.

Forssan kaupunki toteaa toimenpiteen olevan periaatteessa hyvd, mutta jérjestel-
maéstd saattaa tulla kuitenkin tehoton ja kuntalaisille kallis. Monet jdtelaitokset ovat
jo vuosia kerdnneet kuntalaisilta ekomaksua, jolla osaltaan katetaan tiedotuksesta ja
neuvonnasta aiheutuvia kuluja. Toisekseen kunnille kuuluvat jo nykyéan esim. jéte-
asioiden tiedotus-ja neuvontatehtdvat. Uusia organisaatioita tehtdessd pitdd selvittda
tarkkaan toimintojen kulut ja mahdolliset paillekkadisyydet. Pelkat valtakunnalliset
neuvontaoppaat eivat riita.

Heinolan kaupunki epdilee, ettd jiteneuvontakeskusten perustaminen saattaa li-
sdtd tarpeettomasti jatehuollon kustannuksia. Sen sijaan jatteiden lajittelua tulisi
yhdenmukaistaa laajemmilla alueilla. Néin lajittelujdrjestelmaddn opastaminen olisi
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helpompaa. Jaiteneuvonnasta voisivat jatkossakin vastata ldhinnd jatehuoltoyhtiot
ja kunnat.

Piijat-Hameen Jatehuolto Oy pitdd keskusten syntymistd epérealistisena, ellei niiden
rahoitusta jédrjestetd. Rahoituksen jérjestdiminen jdte-, energia- ja vesimaksuista on
harkinnan arvoinen esitys, mutta pitdisi sddtda lailla. Jateverojen tuotto pitdisi suun-
nata jateneuvontaan. Jatelain uudistuksen yhteydessa tulee ratkaista jatteen synnyn
ehkdisyneuvonnan rahoitus.

Toimenpide 2.1.4. Pienkompostoinnin aloittamista
helpotetaan ja neuvontaa lisataan.

Etela-Suomen laaninhallitus pitdd tdrkednd, ettd biojatteiden kotikompostoinnin
kannustamiseen liitetddn tehokas neuvonta- ja ohjauspalvelu, jotta jatteiden kom-
postoinnista ei aiheudu terveys- tai viihtyvyyshaittoja.

Pietarsaaren kaupunki pitdd pienkompostoinnille asetettuja tavoitteita kannatet-
tavina. Se myos toteaa, ettd kompostoreiden myynti asiakkailleen ei sovi kuntien
omistamien jatehuoltoyhtididen tehtdvankuvaan.

Sipoon kunta kiinnittdd huomiota biojdtteen pienkompostointiin ja katsoo, ettd kun-
nissa kannustetaan kompostointiin jo nykyisellddn antamalla mahdollisuus jateastian
tyhjennysvilin pidentdmiseen. Keinona kompostoinnin ja sen motivaation lisidmi-
selle kunta esittdd kansalaisopiston jdrjestiméat kompostinrakennuskurssit.

Jalasjarven kunta katsoo, ettd kotitalouksien kompostointia tulisi kannustaa ja ke-
hittaa.

Pdijat-Hameen Jatehuolto Oy katsoo, ettd jadtemaksujen ohjaavuus on mahdollista
silloin kuin kyseessd on kunnan jédrjestima jatehuolto. Kompostoiva kotitalous saa
jo tdlld hetkelld selvéan taloudellisen edun siitd, ettd jateastian tyhjennysvéli on muita
pidempi.

Jatelaitosyhdistys JLY ry huomauttaa, ettd jitedirektiivin omavaraisuus- ja ldhei-
syysperiaate koskee jdsenvaltioita ja kansallisen lainsdiddannoén mukaan velvoite
kapasiteetin riittdvyydestd on delegoitu asumisessa syntyvin jatteen osalta kunnille.
Onkin epédselvdd misséd laajuudessa omatoimisen jatteenkésittelyn kapasiteetti voi-
taisiin lukea jdsenvaltion kisittelykapasiteettiin, kun kiinteistoille ei voida esittaa
velvoittavaa méaraysta tastd. Viime kiddessd nykyisen lainsdddannén mukaan kunta
olisi vastuussa kisittelykapasiteetista. Direktiivin ldheisyysperiaate koskee “asian-
mukaisia laitoksia”. Viimeaikaisten selvitysten mukaan huonosti hoidetuista koti-
komposteista voi myd&s aiheutua merkittdavid ilmastovaikutuksia. Kotikompostoinnin
asianmukaisuuden valvonta on kdytdnnossa vaikea toteuttaa.

Ekokem Oy Ab toteaa, ettd kotikompostointia halutaan lisdtd. Pienkompostointi ei
ole helppoa ja se vaatii perehtymistd asiaan ja jatkuvaa ty6ta. Jos kotikompostointi
tulee taloudellisesti kovin kiinnostavaksi, se saattaa johtaa siihen, ettd myos asiaan
perehtymaéttomaét ryhtyvéat kompostoimaan, mutta eivét hoida ty6td kunnolla. Ros-
kaantuminen, hajut, haittaeldimet ja hygieniahaitat ovat seurauksia, joita jo nyt on
paikoittain havaittavissa. On my0s selvd puute tieteelliset kriteerit tayttdvista tutki-
muksista, joilla selvitettdisiin kotikompostoinnin ymparistohaitat ja -edut.
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Henkilo 3 katsoo, ettd pientaloasukkaita voitaisiin my6s kannustaa kompostointiin
tarjoamalla edullisia kompostoreita. Jatehuoltoyhtiot voisivat toimittaa komposto-
reita samoin kuin jéteastioita.

Henkil6 9 haluaa kaikille kompostit. Kuntien tulisi hankkia biojéteastiat taloyhtidihin
tai velvoittaa ne hankkimaan sellaiset.

Toimenpide 2.1.6.Vahennetdin julkishallinnossa
kuitupohjaisten tuotteiden kayttoa.

Metsiteollisuus ry katsoo, ettd tavoite tulee poistaa suunnitelmasta. Kuitupohjaiset
tuotteet ovat kierrdtettavissa ja niitd kierrdatetdan paljon. Oleellisempaa olisi kannus-
taa lajitteluun ja kierrdtykseen. Paperille ja kartongille l16ytyy eri materiaaleille ylivoi-
maisesti eniten lajittelumahdollisuuksia, eli kyse on kuluttajan ohjeistamisessa.

Tavoite 2.2 Vuonna 2020 muodostuvasta kiintedsta
yhdyskuntajitteesta sijoitetaan kaatopaikalle korkeintaan 10
%, josta biohajoavan jatteen osuus on korkeintaan puolet

Jatelaitosyhdistys JLY ry huomauttaa, ettd tavoite on ristiriidassa Valtioneuvoston
ilmasto- ja energiastrategian kanssa, jossa palavan ja biohajoavan jitteen kaatopaik-
kasijoitus esitetdén kiellettdviksi kokonaan. Kaatopaikkasijoituksen rajoitus, joka ei
kohdistu samanlaisena jokaiseen toimijaan, aiheuttaa eriarvosuutta alueiden toimijoi-
den ja jdtteentuottajien kesken. Tiukempia vaatimuksia ELSU-alueella on perusteltu
alueen ominaisuuksilla. Jatehuollon ldheisyysperiaatetta ei kdytannossa ole valvottu.
Jos maan eri osissa vaatimustaso vaihtelisi, johtaisi se jateturismiin, kuten jo nyt on
ndhtdvissd monin paikoin yksityisessa jatehuollossa.

Kotkan kaupunki ja Pyhtaan kunta nostavat esiin Valtioneuvoston ilmasto- ja ener-
giastrategian, missd biohajoavan jdtteen kaatopaikkasijoitus kielletddn kokonaan
vuoteen 2020 mennessd. Jatehuollon toimijoiden kannalta on ensisijaisen tarkead, ettd
rajoitukset ja madrdykset ovat kaikkien toimijoiden osalta samansisaltoiset.

Eteld-Suomen ladninhallitus pitdd tarkeédnd, ettd jatesuunnitelmassa toivottuna ke-
hityssuuntana on biohajoavan jdtteen madran vahentdminen kaatopaikoilla. Talla
saadaan vahennettyd sekd pddstdjd ettd terveyshaittoja.

Huittisten kaupunki toteaa, ettd biohajoavan jatteen kaatopaikkasijoitus riippuu
paitsi kdsittelylaitosten sijainnista, my0s alueen jatehuoltomdarayksistd. Biohajoavan
jatteen kisittelylaitosten mééré ei ole rajoittava tekijd, vaan kaatopaikalle sijoitusta
voidaan vihentédd kerdysjdrjestelmid kehittamalld. Biojatteen erilliskerdys tulisi liittda
hyétyjdtteen kerdykseen ja ulottaa myos pientaloalueille.

Kaarinan kaupunki, Liedon kunta ja Sauvon kunta toteavat lausunnoissaan, etta
jatteenkdsittelyssa olisi syytd siirtyd yha pidemmalle vietyyn jétteiden (laitosmai-
seen) esikdsittelyyn ja -lajitteluun ja biojdtteen erilliskerdys on syytd ottaa kdyttoon
kaikilla taajama-alueilla. Tarkemman lajittelun ja esikéasittelyn avulla voitaisiin viahen-
tdd kaatopaikalle joutuvan biojdtteen mdaraa ja lisdtd sen materiaalihyddyntamista.
Tarkempi lajittelu on vélttamé&tontd kaatopaikoille kulkeutuvan biojatteen maaran
vahentdmiseksi asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Valkeakosken kaupunki toteaa, ettd biohajoavien jitteiden padtymistd kaatopaikoille
on tarpeen ehkdistd. Jatteen synnyn ehkédisemiseksi asetettujen keinojen lisdksi tarkea
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rooli on my&s syntypaikkalajittelun kehittdmiselld sekd hyotykayton tehostamisel-
la.

Ylojarven kaupunki katsoo, ettd biohajoavien jitteiden kaatopaikkasijoituksesta
tulee pyrkid pois. Biojdtteiden osalta tulisi tehostaa syntypaikkalajittelua ja vahentdd
syntyvan jatteen maaraa.

YTV toteaa, ettd valtakunnallista jatesuunnitelmaa tiukempi tavoite johtaisi jatevir-
taan alueen ulkopuolelle.

St1 Biofuels Oy kommentoi tavoitteeseen, ettd vaikka se on valtakunnallista tavoi-
tetta tiukempi, se voisi olla vieldkin kovempi. Liséksi pitdisi tavoitella hyddyntdmista
eikd mahdollistaa tavoitteen tayttdimistd massapoltolla.

Hiameen yhteistyoryhma (kokous 6.11.2009) piti tavoitetta hyvéna ja realistisena,
mutta toisaalta totesi, ettd tavoite voi olla vaikeasti toteutettavissa ja aiheuttaa eri-
arvoisuutta.

Lounais-Suomen yhteistyoryhmassa (kokous 15.10.2009) tavoitetta yhdyskunta-
jatteiden korkeintaan 10 %:n kaatopaikkasijoittamisesta Lounais-Suomen alueella
pidettiin realistisena. Tavoite voisi olla jopa tiukempi. Eri alueiden keskendédn poik-
keavat tavoitteet voivat aiheuttaa eriarvoisuutta eli jatteiden kuljettamista loppusi-
joitettavaksi suunnittelualueen ulkopuolelle.

Lansi-Suomen yhteistyoryhma (kokous 30.10.2009) totesi tavoitteen olevan saa-
vutettavissa. Todettiin, ettd tavoite voisi olla kovempikin, silld esim. Lansi-Suomen
alueella ollaan osin jo tavoitteen alapuolella.

Toimenpide 2.2.1. Selvitetdan biojatekerdyksen
ymparistovaikutukset seka tarkoituksenmukaiset kerdys-
ja kuljetusmatkat biojatekerayksen optimoimiseksi

Hameenlinnan kaupungin ndkemyksen mukaan biojdtekerdysten ymparistovaiku-
tusten ja tarkoituksenmukaisten kerdys- ja kuljetusmatkojen selvittiminen on tarkeaa.
Kuntaliitoksessa kaupunkikunnassa on erilaisia alueita, joissa mahdollisesti pitéisi
noudattaa erilaisia jatehuoltoméadrdyksid biojdtteen kerdyksessa.

St1 Biofuels Oy:n mielestd em. selvityksessd pitdisi huomioida myos uusien kasittely-
menetelmien mahdollisuudet biohajoavan jakeen erottamisessa sekajétteen joukosta
késittelylaitoksessa. Taman kaltaisia laitoksia on EU alueella lukuisia. St1 Biofuels
on seuraavan 2-3 vuoden aikana yhdistdiméssd oman etanolivalmistustekniikkansa
perinteisen mekaanisen ja biologisen késittelyn laitoksen eli ns. MBT-laitoksen biolo-
giseen vaiheeseen, jolloin tarve erilliskerdykseen esim. haja-asutusalueilla pienenee
oleellisesti.

Turun kaupungin mukaan on ensisijaisen tdrkedd tarkastella biohajoavien jitteiden
kiinteistokohtaisen kerdyksen tarpeellisuutta elinkaariarvioinnin avulla. Kerdystapa-
tarkasteluun voisi sisdllyttdd myds vaihtoehtoisia biojdtteiden kerdilymenetelmid ku-
ten esim. jatemyllykonseptit, joiden avulla biojdtteen kerdys jo syntypaikalla saattaisi
olla tehokasta ja kuljetuksilta véltytdan. Syntyva orgaaninen liete voidaan hyodyntda
mm. biokaasun lisddntyvana tuotantona. Selvitykseen tulisi my®s liittda realistinen
kustannusarvio erityyppisistd kerdysmenetelmistd sekd arvio niiden mahdollisista
terveys- ja hygieniarajoituksista.
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Toimenpide 2.2.2 Pienkompostoinnin aloittamista
helpotetaan ja neuvontaa lisataan.

Itdi-Uudenmaan Jatehuolto Oy toteaa, ettd suunnitelman mukaan pienkompostoin-
ti olisi jatelainsddddanndn ldheisyysperiaatteen mukaista ja silld véltettdisiin erillis-
kerdyksen sekd keskitetyn késittelyn ymparistovaikutukset. Padstojen kannalta on
arveluttavaa siirtdd biojatehuolto kotien vastuulle. Pienkompostointi on merkittava
padstojen ldhde, jos sitd ei hoideta hyvin. Sen sijaan esimerkiksi sekajédtteen joukossa
poltettuna pddosa ndistd padstoistd poistuu. Toisin kuin suunnitelmassa todetaan,
pienkompostointi ei my&skéddn vahenni erilliskerdyksen pédstdjd, koska omakotita-
loista ei nykyisin kerdtd biojdtettd erikseen.

Toimenpide 2.2.3. Selvitetddn elinkaariarvioilla kuitupohjaisen
biohajoavan jatteen keradysjarjestelmien ymparistovaikutukset ja
aluekeraysverkoston toimivuus erilliskerdayksen optimoimiseksi.

Hameenlinnan kaupunki katsoo, ettd pahvi- ja kartonkijatteen kerdily pienemmissa
kunnissa on ollut ongelmallista. Aluekerdyspisteitd pahvin ja kartongin osalta ei
ole usein jérjestetty, koska tuottajayhteisolld ei ole siithen intressejd eika velvoitteita.
Pahvin ja kartongin kerddmista haja-asutusalueilta pitdisi edistdd. Biohajoavan jdtteen
hy6dyntamistd aineena tulisi muutoinkin edistaa.

Metsiteollisuus ry pitdd ehdotusta kannatettavana ja pitda tarkedns, ettd kaikki osa-
puolet otetaan mukaan tutkimukseen, suunnitteluun ja toteutukseen. Kustannusten
mukaan ottaminen on tarkeda.

Itdi-Uudenmaan Jatehuolto Oy toteaa, ettd biohajoavien pakkausten kerdysta ei voida
tehostaa lisdselvityksilld. Sen sijaan tarvitaan viranomaisilta nykyistd selkeimmat
linjaukset siihen, kenen vastuulla on hoitaa yhdyskuntajétteeseen kuuluvien pakka-
usten hyotykaytto

Tavoite 2.3 Kierratyslaitosverkoston kattavuuden
parantaminen vastaamaan paikallisia ja alueellisia tarpeita

Jatelaitosyhdistys JLY ry huomauttaa, ettd biokaasutus-, kompostointi- ja liikenne-
polttoaineiden kasittelykapasiteetin lisddmisen tulee perustua tuotteiden kysyntaan
ja paikallisiin olosuhteisiin.

St1 Biofuels Oy katsoo, ettd tavoitteessa korostetaan kompostointi- ja biokaasu-
kapasiteetin rakentamista. Suunnitelmaluonnos ottaa tdssd kohtaa tarpeettomasti
kantaa kahden vanhentuvan teknologian puolesta. Samaan aikaan suunnittelualu-
eella on kdynnissd useampia kansainvilisesti merkittdvid hankkeita nestemdisten
litkkennepolttoaineiden valmistamiseksi biohajoavista jétteistd ja tdhteistd. Nditd ovat
St1 Biofuels kolmen kdaynnissd olevan ja neljan suunnitteluasteella olevan projektin
lisdksi kasittadksemme myos kdyttoonottovaiheessa oleva Ekoport:in biodiesellaitos
Forssassa sekd Nesteen Porvoossa toimiva biodiesel-tuotanto, joka pystyy jossain
maédrin hyddyntdmadan eldin- ja kasviperdisid jatedljyjakeita. St1 on jo avannut p&a-
kaupunkiseudulla 6 jakeluasemaa, joilta myydddn jatepohjaista biopolttoainetta ns.
RE85-tuotetta. Tuotteesta n. 85 % on jdtteistd ja tdhteistd valmistettua etanolia.

Eteli-Suomen Laaninhallitus painottaa hyodyntamislaitosten lisddmisen merkitysta.
Toivottavan kehityssuunnan katsotaan olevan siirtyminen aumakompostoinnista
laitosmalleihin hajuhaittojen ja haittaeldinongelmien vahentdmiseksi. Erityisen tér-
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kednd pidetddn ehdotettua toimenpidettd, jonka mukaan alueille, joilla ei ole entisten
eldinperdisten elintarvikkeiden késittelyyn sopivia laitoksia, tulisi rakentaa Eviran
hyvéaksymia kasittelylaitoksia.

Itd-Uudenmaan Jatehuolto Oy pitdd elinkaaritarkastelun tekemistd biojétteen eril-
liskerdyksen tehostamiseksi erittdin hyvédna toimenpiteend (2.2.1). Jatesuunnitelman
todetaan siséltdvén kuitenkin jo tavoitteen biojatteen laitosmaisen kasittelyn kapasi-
teetin lisddmisestd. Miksi tédllainen tavoite esitetddn ennen kuin tarkastelua biojatteen
kerédyksen jarkevyydestd on tehty?

Tavoite 2.4 Polttolaitoskapasiteetti suhteutetaan jaitemairaan, joka jaa
jaljelle kierratyksen tehostamisen ja jatteen synnyn ehkiisyn jalkeen

Inkoon kunta pitdd risking, ettd vain jatteen poltto toteutuu ja kierrédtystd on toden-
nakoisesti aktiivisesti tuettava.

YTV toteaa, ettd Vantaan Energialla ja Westenergylld on pitkdaikaiset jdtteen toi-
mitussopimukset kunnallisten jateyhtididen kanssa. Olemassa oleva ja ldhivuosina
kayttoonotettava padasiassa yhdyskuntajdtteen késittelyyn rakennettava (Vantaa ja
Vaasa) polttokapasiteetti, yhteensd n. 770 000-790 000 t/a, riittdd kattamaan suunni-
telmassa tehtyjen arvioiden mukaan alueen polttokapasiteettitarpeen (450 000-820
000 t) vuonna 2020.

Laskelmissa ei ole huomioitu, ettd jatevoimalaitoksissa hyddynnetddan myds teol-
lisuuden jdtteitd ja lietteitd, joka lisdd kapasiteettitarvetta. Suunnitelmassa esitetty
varovaisuus on kuitenkin perusteltua ottaen huomioon muun muassa epétietoi-
suus jatemaarien kasvuennusteista. YTV:n ndkemyksen mukaan jdtevoimaloita tulisi
rakentaa suunnittelualueelle maantieteellisesti tasaisesti jakautuen siten, ettd polt-
tokapasiteettia on saatavilla ldhelld alueen suurimpia jitteen synnyn keskittymia
kohtuullisen kuljetusetdisyyden sisdlld siten, ettd voimaloiden lampd voidaan hyo-
dyntda tehokkaasti. Kapasiteetin kasvattamisessa tulisi olla konservatiivinen, kunnes
ndhdédédn kokonaistilanne (jatepoliittisten tavoitteiden saavuttaminen, jatemé&drien
kehittyminen yms.).

Polttokapasiteetin lisdédmisen ohella tulisi jatteiden hyodyntdmista kehittdd myos
muilla tavoin kuten biopolttoaineena ja -kaasuna fossiilisten polttoaineiden korvaa-
jana kuten esimerkiksi Ruotsissa on tehty.

Jatteiden kasittelyn aiheuttamat kasvihuonekaasupddstot ja niiden vahentdminen
jatteiden energiahy&tykaytolld olisi oltava mukana tavoitteissa.

Jatelaitosyhdistys JLY ry toteaa, ettd perusteet nykyisen polttokapasiteetin laskelmil-
le eivit kdy tdysin ilmi suunnitelmasta tai sen taustaraportin kapasiteettitarkastelu-
kohdasta. Ei ole kuitenkaan mielekéstd lukea “vireilld olevia” hankkeita ”suunni-
telluksi” kapasiteetiksi. Jatesuunnitelmassa on tehtdva ero sille, ettd hankkeiden
vireille laittaminen tapahtuu alan palvelutarjoajien toimesta, kun taas kapasiteettia
suunnittelevat ja hankkivat jatteiden hyodyntdmisestd vastuussa olevat kunnat ja
kuntien jatelaitokset sekd mahdollisesti yksityiset jatehuoltoyritykset elinkeinotoi-
minnan jatteitd varten.

Liséksi nykyistd kapasiteettia arvioitaessa on huomattava, ettd kierrétystavoittei-
den tiukentuminen vihent&a jatettd erityisesti rinnakkaispoltosta, jossa pystytdan
kokemusten mukaan hyédyntdmé&én vain parhaita ja tulevaisuudessa materiaalikier-
rdtykseen ohjattavia jatteitd.

Asiantuntija 5 (Tampereen teknillinen yliopisto) huomauttaa, etteivét energiana
hyédyntdminen ja materiaalina hyddyntdminen ole kilpailevia vaihtoehtoja. Tavoit-
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teeseen suoraan tai YVA-mutkan kauttakaan tukeutuen jatevoimalalupaa ei voi evéa-
ta.

Toimenpide 2.4.1. Polttoon ohjataan vain sellaisia
jatteita, joita ei voida kierrattdd tai ehkaista

Kymenlaakson liitto toteaa, ettd biohajoavan jatteen polton ohjaus tapahtuu pddosin
lupamenettelyn yhteydessd. Maakuntaliittojen mahdollinen rooli tdssd yhteydessa
tulee tdsmentda.

Porin kaupunki kiinnittdd huomiota siihen, ettd suunnitelmasta ja taustaraportista
ei kdy yksityiskohtaisesti ilmi kapasiteettitarkastelun perusteita. Kapasiteettia arvi-
oitaessa on huomattava, ettd kierrdtystavoitteiden tiukentaminen véahentda jatetta
erityisesti rinnakkaispoltosta, jossa pystytddn hyodyntdmé&dn vain parhaita, myos
materiaalikierratykseen kelpaavia jatteitd.

YTV:n nikemyksen mukaan toimenpide-osuudessa on tehty johtopdatdksid sen pe-
rusteella, sisédltddko polttoon toimitettava materiaali kierrdtyskelpoisia jakeita. Eri
hyoédyntdmistapojen vertailussa tulee kuitenkin uuden jatedirektiivin mukaisesti
huomioida elinkaaritarkastelut.

St1 Biofuels Oy toteaa, ettei mitddn merkittdvid méarid biojdtettd, pahvia ja pape-
ria sisdltdvaa jatejaetta ole jarkevad polttaa ennen hyddyntamistd. Kaikki nykyisin
erilliskeréttdva biojite on hyddynnettdvissd massapolttoa kestivammin. Valtaosa
sekajdtteen sisdltdimdstd biohajoavasta jakeesta (69 %) tulee olemaan mahdollista
hyoddyntdd polttoa kannattavammin suunnittelun aikavalilla.

Kangasalan kunta katsoo, ettd jitteen polttoon tulee ohjata vain polttoon soveltuvaa
kierrdtykseen kelpaamatonta jdtettd. Suomessa tulee varoa rakentamasta jatteenpol-
ton ylikapasiteettia.

Pirkanmaan ymparistokeskus huomauttaa, ettd mm. toimenpiteen 2.4.1 sisdltod
tulisi selkeyttaa.

Itd-Uudenmaan Jatehuolto Oy toteaa, ettd suunnitelmasta saa késityksen, ettd puhdas
ja kierrdtykseen sindnsé soveltuva jaitemateriaali tulee aina kierrdttdd. Suunnitelmassa
ei oteta huomioon sitd, ettd merkittiva osa tdstd materiaalista syntyy myds tiheddn
asutulla ELSU-alueella omakotitaloissa, joista sitd on ekologisesti kannattamatonta
erilliskerdtd materiaalina hyddynnettavaksi. Siind ei myoskdan oteta huomioon sitd,
ettd syntypaikkalajittelulla on mahdotonta erottaa kaikkea kierratyskelpoista materi-
aalia jatevirrasta. Jatteentuottajia ei ole mahdollista motivoida tdydelliseen jatteiden
lajitteluun.

Toisin kuin ELSUssa annetaan ymmartad, polttolaitokselle tulevaa jatettd tutkimal-
la ei siis voida selvittda sitd, kuinka paljon jatteestd olisi ollut ekologisesti jarkevaa
kierrdttdd. Sen sijaan tarvitaan elinkaaritarkastelua, jossa otetaan huomioon myos
jatekuljetukset.

On jdtehuollon tavoitteiden kannalta erittdin vaarallista, jos ympéristdlupavirastot
ryhtyvét arvioimaan energiakdyttoon tarvittavan laitoskapasiteetin suuruutta pel-
kédstdan jatejakeiden laadun ja madrdn perusteella. Tamé johtaa Suomen tapaisessa
omakotivaltaisessa maassa laitoskapasiteetin alimitoitukseen ja siihen, ettd kaato-
paikalle vietdvian jdtteen vahentdmisvaatimuksia ei ole mahdollista saavuttaa. Jos
lupaviranomaisten tehtdvana ylipadtddn on arvioida laitoksen kapasiteettia, tulisi
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pddtosten perustua elinkaaritarkasteluihin, joissa energiakédyttod tarvitsevan jatteen
maédrdarvioissa otetaan huomioon logistiikka ja sen pdastot.

Tavoite 2.5 Jateperiisen liikennepolttoainekayton edistaminen

St1 Biofuels Oy toivoo, ettd tavoitteen sisdltod tdydennetddn huomioimalla etanolin
ja biodieselin sekd mahdollisten muiden nestemdisten liikennepolttoaineiden kuten
butanolin valmistus.

Pdijat-Hameen Jatehuolto Oy toivoo liikennepolttoainetta koskeviin kirjallisuusviit-
teisiin enemmaén selkeytta.

Toimenpide 2.5.1. Julkisen sektorin omat
ajoneuvohankinnat ja polttoaineen valintaratkaisut
tehdian edistamaan biopolttoaineiden kayttoa

YTV puoltaa esitettyd tavoitetta ja toteaa lisdksi, ettd tavoitetta edistdvid tutkimus-
ja kokeiluhankkeita tulisi tukea. Jdteperdisten aineiden hyddyntdminen liikenne-
polttoaineena on yksi tapa hyddyntda jatteen sisdltdima energia ja samalla vahentdd
liikkenteen kasvihuonekaasupadstojd. Kayton ympéristovaikutuksia tulee kuitenkin
arvioida alue- ja tapauskohtaisesti esimerkiksi elinkaaritarkastelun avulla. Julkisen
sektorin rooli edelldkdvijand ja suunnan ndyttdjand on merkittava.

Jatelaitosyhdistys JLY ry muistuttaa, ettd biohajoavien jatteiden optimaalinen hyo-
dyntdminen energiana riippuu siitd, mitd fossiilisia polttoaineita biopolttoaineilla
korvataan ja miten biohajoavaa jatettd voitaisiin kdyttdd muuten. Vaihtoehtona on
jatteiden hyodyntaminen voimalaitoksissa sdéhkoksi ja lammoksi. Jatteen energia-
hyodyntdmiselld korvataan nykyisissd suunnitelmissa fossiilisten polttoaineiden,
lahinnd kivihiilen kayttoa.

Esimerkiksi etanolin tuotanto liikennepolttoaineeksi on useissa yhteyksissa todet-
tu ymparistovaikutusten kannalta negatiiviseksi, joten vdite liikennepolttoaineiden
optimaalisuudesta ei valttdmattd pidd paikkaansa. Vuoteen 2020 mennessd sahko on
useimmissa tapauksissa korvannut nykyiset polttomoottoriautot.

Asiantuntija 5 (Tampereen teknillinen yliopisto) painottaa, ettd toimenpiteessa tulisi
voimakkaasti korostaa hankkeiden konteksti- ja elinkaaritarkastelujen valttaimatto-
myyttd ja suurta merkitystd. Muutoin téllainen kannanotto viranomaisasiakirjassa voi
merkitd my0s sellaisten laitoshankkeiden synty4, joille ei olekaan kovin pitkdaikaista
toimintaperustaa ja jotka tulisivat koko jatehuolto- ja kierrdtystoiminnan toiminnal-
liseksi ja taloudelliseksi rasitteeksi.

Henkil6 4 huomauttaa, ettd toimenpiteen 2.5.1 otsikkoon tulisi lisdtd sana "jatepe-
rdisten”, jolloin yksiselitteisesti puhutaan jateperdisten biopolttoaineiden kaytostd
tavoiteotsikon 2.5 tavoin.

Tavoite 2.6 Kompostituotteiden kdyton lisadminen

Eteld-Suomen lddninhallitus toteaa kompostoidun biojatteen hyodyntdmisen olevan
suositeltavaa. Kompostituotteen kdytto lannoitteena vaatii kuitenkin terveysriskien
huomioon ottamisen.

St1 Biofuels Oy katsoo, ettd tavoite on sindllddn hyddyllinen, mutta liian teknolo-
giaspesifinen.
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Toimenpide 2.6.1. Kompostituotteita suositaan julkisessa rakentamisessa.

Vesi- ja Viemairilaitosyhdistyksen (VVY) mielestd kompostituotteiden kdyton suo-
siminen julkisessa viherrakentamisessa on kannatettavaa. Seka biojdte- ettd lietepoh-
jaisten kompostituotteiden kdyton lisidminen on ensiarvoisen tdrkeda. Jateperdisten
kompostien markkinoita on syyta kehittaa.

Tiehallinto toteaa, ettd vastuutahoksi merkitty Tieliikelaitos on lopetettu ja palvelut
tilataan alan urakoitsijoilta. Kompostituotteiden kdytossd on huomioitava sen muut
vaikutukset esimerkiksi hoidon (vesakointi ja niittojen tarve) kustannuksiin.

Tavoite 2.7 Ehkaistdan kaatopaikkojen metaanipaistoja

Ilmajoen kunta pitdd tarkednd, ettd biohajoavien jdtteiden kaatopaikkasijoitus vahe-
nee oleellisesti nykytilanteeseen verrattuna.

Pirkanmaan ymparistokeskus huomauttaa, ettd mm. toimenpiteen 2.7.1 sisdltod
tulisi selkeyttda.

3.2.2 Palautteiden huomioonottaminen

Biohajoavat jdtteet -painopisteeseen saatiin paljon palautetta niin viranomaisilta,
kunnilta, jatehuollon ja teollisuuden edustajilta kuin luonnonsuojelujérjestoiltd ja
yksittdisiltd henkil6iltd. Painopistettd kommentoitiin runsaasti my6s suunnittelu-
alueen yhteistydryhmissa sekd painopisteen asiantuntijaryhméssa. Suuressa osassa
palautteita asetettuja tavoitteita ja toimenpiteitd pidettiin oikeansuuntaisina ja va-
rauksin hyvaksyttavind. Palautteen perusteella tavoitteisiin ja toimenpiteisiin tehtiin
sisdltod selkiyttdvid muutoksia ja muita tarkennuksia. Toimenpiteiden peruspiirteet
kuitenkin sdilyivét.

Suuressa osassa palautetta korostettiin jatteen synnyn ehkdisyn suurta merkitysta
painopisteessa. Erityisesti luonnonsuojelujdrjestdjen taholta kritisoitiin painopisteen
jatteen synnyn ehkédisyn keinojen olevan vaatimattomia ja irrallaan jatteenkésittely-
kapasiteetin mitoituksesta. Lisdksi vaadittiin maarallisten tavoitteiden esittdmista
jatteen synnyn ehkdisyksi. Jatteen synnyn ehkédisyn prosentuaalisten tavoitteiden
asettamisesta keskusteltiin useaan otteeseen myds biohajoavat jétteet -painopisteen
asiantuntijaryhmdéssd, mutta paddyttiin sdilyttimédn suunnitelmassa asetettu va-
hennystavoite.

Kritiikkid kohdistettiin my0s jatemadratietojen ajankohtaisuuteen ja niiden perus-
teella tehtyyn kapasiteettitarkasteluun. Jatetiedot perustuvat ympéristohallinnon val-
vontatietojdrjestelmdan (VAHTI), joka ei tdysin kuvaa ajankohtaista tilannetta. Suun-
nitelmaan ja taustaraporttiin péivitettiin vuoden 2008 tietoja ennen julkaisua. Jatteen
polton kapasiteetin arvioinnissa kdytettiin olemassa olevien ja YVA- ja lupavaiheen
laitoksia. Rinnakkaispolttolaitosten kapasiteettia ei arvioitu, koska painopisteessd
keskityttiin tarkastelemaan yhdyskuntajdtevirran biohajoavia jatteitd, ei teollisuus-
jatteitd, joista valmistettua polttoainetta rinnakkaispolttolaitoksissa enimmékseen
hyédynnetddn. Biohajoavat jdtteet taustaraporttiin tarkennettiin jateméaratietojen
péivityksen ohella my6s biopolttoaineiden valmistusta koskevia tietoja.

Suunnitelmaan asetettua valtakunnallista jaitesuunnitelmaa tiukempaa tavoitetta
jatteen kaatopaikkasijoittamisen rajoittamisesta sekd kannatettiin ettd vastustettiin.
Osassa palautteista sen pelittiin johtavan jatteen polton lisddntymiseen tai jateturis-
miin maan sisélla. Toisaalta tavoite olisi voinut olla jopa tiukempi, silld osassa alueita
tavoite on jo saavutettu. Suunnitelmaan tavoite siilytettiin, silld tiheddn asutulla
ELSU-alueella on helpommat edellytykset hyotykdyton lisddmiseen.
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3.3 Yhdyskunta- ja haja-asutuslietteet

Palautetta Yhdyskunta- ja haja-asutuslietteet -painopisteestd antoi yhteensa 51 tahoa.
Liséksi palautetta saatiin Yhdyskunta- ja haja-asutuslietteet -painopisteen asiantun-
tijaryhmén kokouksessa 3.11.2009 seké yhteistyéryhmien kokouksissa.

Palautteenantaja Lukumaara

Kunnat 37

Muut viranomaiset 4

Yritykset 2

Yhdistykset 5

Asukkaat 3, joista | asiantuntija ja 2 muita asukkaita
Tutkimuslaitokset 0

Yhteistyoryhmit 6

Palautteissa painopisteen tavoitteita ja toimenpiteitd pidettiin padasiassa tarpeellisina
ja tietoa antavina. Heikkoutena pidettiin mm. keskittymistd timén hetkiseen lainsda-
dédntoon. Palautteessa kommentoitiin vastuu- ja yhteistydtahoja ja huomautettiin,
ettd kuntien resurssit ovat rajalliset. Palautteessa toivottiin mddrallisid tavoitteita
lietteiden synnyn ehkdisyyn. Laadun parantaminen néhtiin tarkeédksi ja teollisuusjdte-
vesien pitdiminen ajan tasalla sekd huomion kiinnittiminen jatevesien asianmukaiseen
esikdsittelyyn katsottiin kannatettaviksi toimenpiteiksi.

Yksittdisistd lietteen késittelymenetelmista kannatettiin etenkin médétysta. Eniten
palautetta annettiin haja-asutuslietteiden kasittelysta ja hyodyntamisestd. Erityisen
tarkednd pidettiin sitd, ettd haja-asutuslietteet tulee voida késitelld ja hyodyntdd
mahdollisimman ldhelld niiden syntypaikkaa esim. maatiloilla mm. lyhyempien
kuljetusmatkojen vuoksi. Toisaalta palautteessa todettiin, ettd haja-asutuslietteiden
jatehuollon jarjestiminen on kunnan vastuulla ja ettd lietteiden kerailyssé sakokaivot
tyhjennetdan sddnnollisesti ja valvonta on helpompaa.

Lannoitevalmistekdyton edistaminen koettiin tarkeédksi, mutta huomautettiin, ettd
lopputuotteen kdytossa tulee ottaa huomioon ymparisto- ja terveyskysymykset. Pien-
puhdistamoiden kdytto- ja huoltopalveluiden saatavuus todettiin tarkeédksi, mutta
niiden jdrjestdiminen ja vastuutahojen nimeédminen hankalaksi toteuttaa. Taustara-
porttiin ehdotettiin lisdyksid ja mm. asiavirheiden korjauksia.

3.3.1 Palautteet lyhennettynd

YLEISPALAUTE PAINOPISTEESEEN

Helsingin kaupunki toteaa, ettd painopistealue sisdltdd hyvin monenlaisia toimen-
piteitd lietteiden madran vahentdmiseksi, niiden laadun parantamiseksi ja kdsittelyn
tehostamiseksi. Niihin ei ole huomautettavaa.

Kosken TI kunnan ja Marttilan kunnan lausunnot vastaavat Kosken Tl kunnan
ympadristonsuojelusihteerin esitystd, jonka mukaan erityisesti yhdyskunta- ja haja-
asutuslietteitd koskeva painopistealue on tiarkedssd asemassa haja-asutusvaltaisissa
pienissd kunnissa, joissa tavoitteet ovat merkittavid sekd jatehuollon ettd ympériston-
suojelun kannalta. Lietteiden synnyn ehkdisy, hyddyntdminen ja muut tavoitteet seka
toimenpiteet tuovat lietteiden jatehuoltoon seka lisdd tietoa ettd toimivia ratkaisuja.
Myo6s muiden painopistealueiden ongelmat ovat ndhtdvissd haja-asutusalueiden
pienissd kunnissakin.
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Lakeuden jitelautakunta (Alavus, Ilmajoki, Jalasjarvi, Kauhava, Kuortane, Ku-
rikka, Lapua, Seindjoki, Toysa ja Ahtiri) toteaa, etti 100 % hyddyntamisasteen
tavoitteen saavuttamiseksi on tarkedd selvittdd lietteiden késittelyn, hyodyntdmisen
ja synnyn ehkdisyn vaihtoehtoja.

Alajarven kaupungin lausunnossa yhdyskunta- ja haja-asutuslietteiden prosentti-
osuudet todetaan epérealistisiksi.

Pohjanmaan liiton mielestd Yhdyskunta - ja haja-asutuslietteet -painopisteen osalta
tavoitteet ovat saavutettavissa ja esitetyt toimenpiteet tavoitteiden saavuttamiseksi
konkreettisia ja ajankohtaisia.

Rauman kaupunki toteaa, ettd ympadristlautakunta on jo lausunnossaan ehdote-
tuista painopisteistd tuonut esille erditd ongelmallisina pitdmidén tai puutteellisesti
hoidetuiksi katsomiaan seikkoja. Ndiden ndkokohtien olisi toivonut olevan esilld
paremmin, vaikka niiden voi osin katsoa sisdltyvin suunnitelman yleisiin tavoittei-
sin ja toimenpidelinjauksiin. Kotieldintuotannon lannan hallinta on aiheena jadnyt
yhdyskunta- ja haja-asutuslietteiden hyddyntdmisen ja kisittelyn ja biohajoavien
jatteiden hyodyntdmisen vailiin toisin kuin painopisteistd lausuttaessa ajateltiin. Ym-
péristolautakunta katsoo puutteeksi, ettd suunnittelualueella, jolla lannan ylituotanto
on keskeinen vesiensuojeluongelma, jatehuoltosuunnitelmassa ei asiaa juuri késitelld,
saati etsitd parannuksia. Jaitehuoltosuunnitelmassa pitda olla my®ds vesiensuojeluna-
kokulma ja esitettyd vahvempi ohjaus lantaongelman ratkaisussa.

Vesi- ja viemadrilaitosyhdistys (VVY) toteaa, ettd tyossd on onnistuneesti koottu
tietoa jatehuollon nykytilanteesta ja ldhitulevaisuudesta. Jatehuollon tulevaisuuden
vaihtoehtojen kartoittaminen on tarpeen, jotta saadaan taustatietoa paatoksid varten
ja ldydetddn ne toiminnan alueet, joilla on erityistd kehitystarvetta. Suunnitelmassa
esitetddn monia tarpeellisia toimia puhdistamolietteiden kdyton edistdmiseksi.

Ymparistoyritysten Liitto ry (YYL) toteaa, ettd tdssdkin painopistealueessa on vali-
tettavassa méadrin keskitytty sithen, mikd on tdimén hetkisen lainsddddnnén mukaan
mahdollista, vaikka tavoitteena on késitelld ajanjaksoa, joka ulottuu aina vuoteen
2020 saakka.

JATTEEN SYNNYN EHKAISY

Tavoite 3.1.Viahennetidin lietteen maaraa

Henkilo 1 esittdd, ettd jatelietettd tulee ensisijaisesti ehkiistd lakien mukaan ja tima
tulee sisdllyttdd suunnitelmaan. Jételietteen médrad voidaan vahentéa valistuksella,
kannustimilla ja pakotteilla kodin ja teollisuuden jédtteen syntysijoilla siten, ettd var-
mistetaan biojdtteen kerdyksen ja kompostoinnin toimivuus ja mahdollisuudet eikd
kaadeta biojdtteita pyttyyn. Myos puoliksi tai kokonaan nestemaéisten (eri maitotuot-
teet, puurot, kastikkeet ym.) kerdysmahdollisuutta ja/tai kompostointia tulee edistdd
ja tukea. Tdma vdhentdd muun kuin ulosteperdisen lietteen maaraa.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:nja Suomen luonnonsuojelulii-
ton Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri ry:n palautteet ovat lahes samansisaltoiset.
Palautteissa halutaan jatesuunnitelmaan kunnolliset méérélliset tavoitteet jatteiden
synnyn ehkdisyyn ja kierrdtykseen. Yhdyskuntajitteen ja lietteiden syntyd on vahen-
nettdvd Pohjanmaan piirin mukaan védhintddn 1 % ja Uudenmaan ympéristonsuojelu-
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piirin mukaan vadhintddn 3 % vuosittain. (Viiden prosentin vuotuinen vahennys olisi
linjassa esim. KTM:n Ekotehokkuutta késitelleen raportin laskelmien kanssa).

Palautteissa todetaan, ettd suunnitelmassa esitetian lietteiden osalta mahdollisena
ldhinnd vain laadullinen jdtteiden synnyn ehkiisy, vaikka kdytdnnon kokemukset
eri teollisuuslaitoksista ja monista ruotsalaiskunnista osoittavat, ettd myos lietteiden
méadrdd voidaan ehkdistd tehokkaasti. Lietteiden ehkéisy-/kasittelyvaihtoehtojen va-
litut painotukset ovat ristiriidassa ymparistovaikutusten arvioinnin tulosten kanssa.
Lisdksi Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri ry tote-
aa, ettd lainsadadantoon olisi tullut ehdottaa myos lukuisia muissa maissa tehokkaiksi
osoittautuneita keinoja jatteen méérén ja haitallisuuden vihentamiseksi, joista useat
tuotiin esiin suunnittelutyon kuluessa (esimerkiksi kielto myyda fosfaattia sisaltavid
pesuaineita).

Toimenpide 3.1.1 Vdahennetddn yhdyskuntalietemaaria keskittamalla
jatevesien kasittely uusille tai saneerattaville laitoksille ja
tehostetaan lietteen kuivausta vanhoilla laitoksilla.

Pirkanmaan ymparistokeskus huomauttaa, ettd kohdassa 3.1.1 esitetddn yhdys-
kuntalietemédarien vahentdmistd keskittdmalld jatevesien késittely ja lietteiden kui-
vaus isoille laitoksille. Tatd laitoskokoa ei ole toimenpiteessd yksiloity. Keskitetyn
kasittelyn ja hajautetun kasittelyn ymparistovaikutukset poikkeavat sitd enemman
mitd keskitetympad késittely on. Toimenpiteestd tulee siten ilmetd tarkoitetaanko
muutaman kunnan laitosta vai maakunnallista, isoa laitosta. Kohdassa on arvioitu
hankkeen rahoitusta ja taloudellisia ldhtokohtia.

Toimenpide 3.1.2 Annetaan neuvontaa ja tiedotetaan markkinoilla
olevista erottelevista ja kompostoivista kuivakdaymaloista.

Hartolan kunta toteaa, ettd ymparistotoimen taholta suositellaan kuivakdymaélaa
tai vahévetistd vessaa haja-asutusalueelle aina kun se on mahdollista. Ymmarretta-
vasti kiinteistonomistajien halukkuus em. ratkaisuihin on vahdistd, jos alueella on
viemaériverkosto.

Hiameenlinnan kaupunki huomauttaa, ettd kohdasta 3.1.2 vastuutahoista puuttuvat
kunnat. Kunnat antavat kdytdnnossa neuvontaa kompostoivista kuivakdymaldista.

Lakeuden Etappi Oy toteaa, ettd toimenpiteessd 3.1.2 vastuun antaminen valmistajille
on vaarin, koska valmistajat markkinoivat vain omia tuotteitaan, eivétka ota vastuuta
myymiensa tuotteiden toimivuudesta.

Toimenpide 3.1.4 Ohjataan kaava-, rakennus- ja
ymparistonsuojelumdardyksilla kompostoivan kaymalan,
vdhavetisen vesivessan tai pelkille harmaille vesille
tarkoitetun jatevesienkasittelyjarjestelman kayttoon haja-
asutusalueilla ja loma-asuntorakentamisessa.

Inkoon kunnan lausunnon mukaan kdytannossd on osoittautunut, ettd vesikdyma-
laéd pidetddn edelleen vélttimattomyytend. Vettd sddstava kdymala ja suljettu WC-
vesisdili ja harmaaveden imeytyskenttd ovat kuitenkin realistinen ratkaisu, jota
voidaan suositella kunnissa.

Ymparistoyritysten Liitto ry (YYL) toteaa, ettd jatteen syntymisen ehkdisyyn on tdssa
painopisteessd kiinnitetty huomattavasti enemmén huomiota kuin muissa paino-

Pirkanmaan ympiristokeskuksen raportteja 07 | 2009



pisteissd. Tarkeimméksi haja-asutusalueen jatevesilietteiden vihentdmisen keinoksi
ndhdddn kuivakdymaloiden ja vdhan vettd kdyttavien kdaymaloiden kaytto sekd pe-
su-ja wc-vesien erillinen késittely. Tama paitsi vdhentdd jateveden ja lietteen madraa,
my0s vihentdd kasiteltdvin lietteen haitallisuutta. Valistuksella ja kuntien antamilla
rakennusluvilla ja jatevesien kisittelyd koskevilla kiinteistokohtaisilla maarayksilla
on tdssd asiassa iso rooli.

Tavoite 3.2.Varmistetaan lietteiden materiaalihyotykayttokelpoisuus
parantamalla lietteiden laatua

Toimenpide 3.2.] Toteutetaan kampanjoita, joilla pyritadn
vihentimain lietteen materiaalihy6tykayttokelpoisuuteen
heikentdvasti vaikuttavien aineiden joutumista viemariin.

Himeenlinnan kaupunki toteaa kohdista 3.2 ja 3.2.1, ettd ongelmajatteiden keradyk-
sen toimivuus edistdd haitallisten yhdisteiden joutumista viemariin. Himeenlinnan
seudulla suuntauksena on ollut, ettd kiintedt ongelmajétteiden kerdyspisteet on lope-
tettu ja kerdysjdrjestelma perustuu kiertdviin autoihin. Ongelmajdtteiden kerdyksen
toimivuutta tulee parantaa.

Toimenpide 3.2.2 Pidetdin teollisuusjitevesisopimukset ajan tasalla.

Vesi- ja viemadrilaitosyhdistys (VVY) huomauttaa, ettd toimenpiteessd 3.2.2 esitetty
ympdéristolupien ja viemardinti- /jdtevesisopimuksien samat haitta-ainepitoisuuksien
raja-arvot voivat olla hankalaa toteuttaa kdytdnndssa. Vesihuoltolaitos asettaa raja-
arvot aina omasta toiminnastaan ja sen ldhtokohdista késin.

Toimenpide 3.2.3 Kiinnitetdan nykyistd enemman
huomiota jatevesien asianmukaiseen esikasittelyyn.

Hameenlinnan kaupunki huomauttaa, ettei kunnan ympaéristénsuojeluviranomai-
nen ei pysty nykyisilld resursseilla tekeméddn kohdan 3.2.3 mukaista valvontaa.
Kéytdnnossd valvonta kohdistuu luvanvaraisiin laitoksiin ja niihin laitoksiin, joiden
laiminlyénneistd on tullut erikseen tietoa. Vesihuoltolaitoksen viemériverkostoon
johdettavan jateveden laadun valvonta ei kuulu kunnan ympéristénsuojeluviran-
omaisen tehtdviin.

Kaarinan kaupungin ymparistonsuojelulautakunnan ja Sauvon kunnan tekni-
sen- ja ymparistolautakunnan lausunnot vastaavat Kaarinan ymparistonsuojelu-
toimiston esitystd, jonka mukaan jitevesilietteiden laadun parantamiseksi ja myos
jdtevesien haitallisten vesistovaikutusten ehkdisemiseksi on erittdin tarkeds, ettd
kunnat ja viemadrilaitokset huolehtivat asianmukaisten teollisuusjdtevesisopimusten
tekemisestd ja valvonnasta. Erityistd huomiota olisi syytd kiinnittdd autopesuloiden
jatevesien esikdsittelyyn ja pesutekniikan uusimiseen. Pesuloissa syntyy huomattava
maara haitallisia aineita sisdltdvia jatevesid, joiden madraa voidaan jo nykyisin ole-
massa olevilla teknisilld ratkaisuilla huomattavasti vahentaa.

Liedon kunta katsoo, ettd jatevesilietteiden hy6tykdyton parantamiseksi esitettyjen
rakennusvalvonta- ja ympéristonsuojeluviranomaisten valvonnan tehostamista tar-
kedmpdd on se, ettd viemdrilaitokset huolehtivat asianmukaisten teollisuusjatevesi-
sopimusten tekemisestd ja valvonnasta.
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Sipoon kunta toteaa, ettd nykyddn rakentamisméédrdyksissa valvotaan erityisen tar-
kasti muun muassa uusien huoltamoiden jatevesien kisittelyd ja niihin vaaditaan
Oljynerotus. Ongelmana voivat joissakin kunnissa olla vanhemmat yritykset joilla
luvat ovat puutteellisia.

Vesi- ja viemarilaitosyhdistys (VVY) pitdd erittdin tarkeénd toimenpide-ehdotuksen
3.2.3 toteutumista. Ensisijaisesti vastuu asianmukaisesta esikésittelystd on kullakin
toiminnanharjoittajalla, joten vastuutahoihin tulisi lisdtd PK-yritykset.

Toimenpide 3.2.4 Kontrolloidaan lannoitevalmistekayttoon
menevia lietejakeita raaka-aineen puhtauden perusteella.

Vesi- ja viemadrilaitosyhdistys (VVY) huomauttaa toimenpide-ehdotuksesta 3.2.4, et-
td nykyisen lainsdddannén mukainen toiminta sindlldéan jo edellyttdd raaka-aineiden
laadun huomioon ottamista toiminnassa. Nykyinen lainsdddanto edellyttda, etta
lannoitevalmisteiden tulee tdyttda lainsdaddanndssa esitetyt laatuvaatimukset. Lisdksi
lainsdddéanto edellyttdd kaikilta lannoitevalmisteita valmistavilta toiminnanharjoit-
tajilta omavalvontaa, jonka Evira hyviksyy.

HYODYNTAMINEN

Tavoite 3.3 Selvitetddn laitosmaisen lietteenkdsittelyn tarvealueet

Euran, Koylion ja Sikyldn kunnan lausunnot vastaavat Pyhdjarviseudun ymparis-
tolautakunnan esitystd, jonka mukaan jatesuunnitelmassa ei riittdvasti ole paneu-
duttu biojatteiden ja lietteiden késittelyssd muodostuneen lopputuotteen lopulliseen
hyédyntdmiseen. Ongelmana lietetuotteiden hyddyntdmisessd useimmiten on se,
ettd késitelty jate kasaantuu laitoksiin, koska loppusijoituskohteita ei ole kyetty 16y-
tdméaan tarpeeksi. Pelkkd laitosmaisen késittelyn lisddminen yksindén ei siis ratkaise
biojdtteiden ja lietteiden hyddyntdmisongelmaa.

Toimenpide 3.3.1 Selvitetdan lanta-, biojite- ja lietemaarien perusteella
keskitettyjen lietteenkasittelylaitosten toimintaedellytykset etenkin
niilld alueilla, joilla laitoksia ei vield ole, eika selvityksid ole tehty.

Hameenlinnan kaupunki toteaa, ettd Himeenlinna on yksi laitosmaisen lietteenké-
sittelyn tarvealue.

Vesi- ja viemadrilaitosyhdistys (VVY) esittdd, ettd toimenpiteessd 3.3.1 tilaaja- ja ra-
hoitustahoa ei tule tdssd suunnitelmassa nimetd, vaan tilaajat ja rahoitus tulee pohtia
kunkin selvityksen yhteydessd erikseen. Vapaaehtoisesti eri tahot voivat yhteistydssa
toteuttaa téllaisia selvityksia.

Tavoite 3.4 Kehitetddn yhdyskuntien lietteiden kasittelya

Porin kaupunki huomauttaa, ettd lietteiden polttopaikkoja mainittaessa todetaan:
“Tulevaisuudessa lietteitd voidaan polttaa ainakin Porin Limp&voima Oy:n Kaa-
naan laitoksella”. Laitokselle on myonnetty ymparistolupa, mutta investointipaatosta
hankkeen toteuttamisesta ei ole tehty.

Porvoon kaupunki toteaa, ettd yhdyskunta- ja maatalouslietteiden kuljetuksessa ja
kasittelyssd syntyvien hajuhaittojen ehkdisemiseen tulee kiinnittda erityistd huomiota.
Haitat voivat olla huomattavan voimakkaita ja laaja-alaisia. Erityisesti suurilla eldinti-
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loilla syntyvien lietteiden levitys kohdistuu véistimaétta erittdin laajoille peltoalueille.
Yhden tilan hajuhaitoista voidaan kédrsid samanaikaisesti useiden kuntien alueella.
Lietteiden kasittelyssa tulisi timan takia suuntautua entistd enemméan madatykseen,
jolloin prosessissa saadaan talteen energiakdyttoon soveltuvaa metaania ja samalla
késiteltdva liete pienenee murto-osaan alkuperdisestd tilavuudesta. Madéatyksen yh-
teydessd myo6s hajujen késittely on helpompi jédrjestdd asianmukaisesti.

Salon kaupunki esittdd, ettd kdsittelylaitosten karttaa (suunnitteilla ja olemassa ole-
vat lietteenkasittelylaitokset) on syyta tdydentdd Salon osalta vireilld olevalla bio-
kaasulaitoshankkeella.

Ymparistoyritysten Liitto ry (YYL) toteaa, ettd lietettd késitellddn tédlld hetkelld joko
kompostoimalla, madattamalla tai polttamalla. Poltossa lietteen sisdltdmadt ravinteet
menevit hukkaan eikd polton tuhkia voida hyotykdyttdad. Madatys on lietteiden
osalta jarkevin kasittelymenetelmd, jota tulee edistdd. Kaasu saadaan hyodynnettya
energiana, ja mddéatysjadnnoksen sisdltdmait ravinteet saadaan hytykayttdoon. Liitto
katsoo, ettd painopistealueessa esitetyistd vaihtoehdoista lietteiden hyodyntdminen
esimerkiksi madattamalld (hajautetusti riittdvén isoissa yksikoissd) ja madatysjaan-
noksen hyddyntdminen maanparannuskdytdssa on jatteen synnyn ehkdisyyn yhdis-
tettynd paras vaihtoehto

Toimenpide 3.4.3 Laaditaan biokaasulaitoksen
hankintaorganisaation perustamiselle ja hankinnoille ohjekirja.

Asiantuntija 5 (Tampereen teknillinen yliopisto) toteaa, ettd suunnitelmaluonnos
tulisi tavoitteiden (erityisesti 2.4, 5.1.3 ja 3.4.3 ja toimenpiteiden osalta tarkastaa ja
muotoilla siten, ettd eri toimijoille ei synny virheellistd késitystd siitd, ettd jostain
asiasta olisi jo syntynyt jokin vahva yksimielinen ndkemys tdmdn suunnitelman
muodossa.

Toimenpide 3.4.5 Kehitetddan muita asianmukaisia lietteiden
kasittelymenetelmia (esim. kemiallinen kasittely, terminen kuivaus jne.)
ja niiden lopputuotteita seka selvitetaan niiden kdyttomahdollisuuksia.

St1 Biofuels Oy tdsmentédd toimenpidettd 3.4.5 siten, ettd julkisten yhtididen tavoit-
teena pitdisi olla etsid ja ottaa kdyttoon uusia tehokkaampia menetelmid, eikd kehittda
markkinoille kokonaan uusia.

Tavoite 3.5. Kehitetdan haja-asutusalueiden jiteveden- ja lietteenkasittelya

Alajarven kaupunki ja Vimpelin kunta toteavat, ettd osa jatesuunnitelman tavoit-
teista ei ole yleistettdvissd jatesuunnittelualueeseen, vaan suunnittelussa on otettava
huomioon paikalliset olosuhteet. Haja-asutusalueella keskitetyt ratkaisut voivat olla
kustannuksiltaan ja ympadristovaikutuksiltaan hajautettuja ratkaisuja huonompia
lilkennemaéérien lisddntyessd. Maaseudun elinvoimaisuuden kannalta on tarkeda
kehittdd paikallisia ratkaisuja esimerkiksi asumislietteen kisittelyssa.

Huittisten kaupunki huomauttaa, ettd sako- ja umpikaivolietteiden késittely muualla
kuin kunnallisella jatevedenpuhdistamoilla on yleensd ongelmallista, koska esikésit-
telyn tarve poikkeaa esim. elintarviketuotannon tai muun teollisuuden jdtelietteiden
ja kotieldintalouden lietteiden esikésittelyn tarpeesta.
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Ilmajoen kunta esittdd, ettd mikali hajautetulla ja keskitetylld vaihtoehdolla ei ole
eroja ympadristovaikutusten osalta, tulisi my6s hajautettuun hyédyntdmiseen maati-
loilla olla edelleen mahdollisuus.

Inkoon kunta toteaa, ettd hajautettu lietteenkisittelymalli, jossa kédytetddn pienid
maédétyslaitoksia esim. maanviljelyn ja niiden lannankésittelyn yhteydessd on ase-
tettava etusijalle siten, ettd lanta voidaan kayttda paikallisesti pelloilta ja biokaasu
ottaa talteen moottoripolttoaineena. Kuntien pienet puhdistamot, joissa on huono
typenpuhdistusaste, eivit sovi haja-asutusalueiden lietteiden kasittelyyn.

Jalasjirven kunta toteaa hajautetun materiaalihydtykdyton vaihtoehdon hyvéksi
toteuttaa. Lietteen kasittely ja hyddyntaminen paikallisesti maatiloilla katsotaan tar-
peelliseksi, silld haja-asutusalueilla etdisyydet ovat pitkid. Syntypaikan ldheisyydessa
hyodyntamallad sddstetddn ylimaardisissd kuljetuksissa sekd hiilidioksidipaastoissa.

Kangasalan kunnan, Lempaildn kunnan ja Vesilahden kunnan lausunnot ovat
samansiséltdiset. Lausunnoissa todetaan, ettd haja-asutuksen lietteet on pyrittava
késittelemddn mahdollisimman ldhelld syntypistettd ja niiden sekoittuminen teolli-
suusjdtevesien ja sairaaloiden jdtevesien lietteisiin olisi pyrittdvé estimé&an. Lisdksi
Kangasalan kunta toteaa, ettd haja-asutuksen lietteiden pienimuotoisen késittelytoi-
minnan lupakésittelyprosessi tulee muuttaa kevyemmaksi. Lempaaldn kunta ja Vesi-
lahden kunta toteavat, ettd sellaiseen lietteiden pienimuotoiseen kisittelytoimintaan,
jossa kisitellddn muuallakin kuin tilan omassa toiminnassa syntyvia lietteitd, tulisi
tehdd opas. Oppaassa pitdisi esittdd selkedsti mm. toimintaan liittyvét viranomais-
vaatimukset.

Seindjoen kaupunki toteaa, ettd sakokaivolietteet sopivat lannoitukseen. Maatalous-
valtaisissa kunnissa asutus voi sijaita jopa 50 km:n pddssd jateveden puhdistamosta.
Kun matkat ovat pitkdt, on hyodyntdminen pellolla lannoitteena varmaan paras
ratkaisu: ei tule pitkid kuljetuksia, ei hiilidioksidip&astoja eikd kuljetuskustannuksia.
Lietteen kasittelypaikkoja (stabilointipaikkoja) tarvitaan. Lupamenettely pitdd saada
joustavaksija nopeaksi. Lisdksi kaukana puhdistamosta olevat alueet voitaisiin sulkea
alueina pois sakokaivojen lietteen osalta jdrjestetystd jatteenkuljetuksesta.

Lapuan kaupunki pitdad yleisesti ottaen hyvin tarkednd, ettd tuetaan paikallisesti jat-
teen syntypaikalla tai sen ldhelld tapahtuvaa jétteen késittelyd. Késittelyvaihtoehtoa
tarkasteltaessa pitdd tarkastella koko jdtteen elinkaaren aikaisia suoria ja epdsuoria
vaikutuksia. Esimerkiksi keskitetty haja-asutusalueen sakokaivolietteen kasittely
johtaa hyvin nopeasti ongelmiin jateveden puhdistamoilla. Jatesuunnitelmassa onkin
esitetty hyvin toimenpiteitd pienimuotoisen jatteen késittelyn tukemiseen. Sakokaivo-
lietteen omatoiminen késittely edellyttdd kuitenkin jatelain 10 §.n muuttamista, koska
nykyisen jatelain 10 §n 3 momentti ei kdytdnnossda mahdollista sakokaivolietteen
omatoimista tai yhdessd suoritettavaa sakokaivolietteen késittelyd Eteld-Pohjanmaan
kaltaisilla nauhamaisilla asutusalueilla.

Lakeuden Etappi Oy huomauttaa, ettd suunnitelmassa sako- ja umpikaivolietteiden
jatehuollon todetaan olevan kunnan vastuulla, toisaalta maatalouksien omatoiminen
késittely tulee sallia. Tdimé&n epdkohdan saattaminen ajan tasalle on erityisen tarkeé&a.
Miksi kunnan vastuulla olevaa jdtettd saisi yksityinen asukas kasitelld itse? Kasittelyd
olisi ehdottomasti valvottava. Eihdn kaatopaikkaakaan tai jdtteiden polttoa sallita
yksityiseltd ihmiseltd. Sako- ja umpikaivolietteiden tyhjennys saadaan sdannolliseksi,
kun kuljetukset kilpailutetaan keskitetysti, valvontakin helpottuu.
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Toimenpide 3.5.2 Lietteiden keriilyn piirissa olevan haja-asutuksen
maaraa lisatadn. Sakokaivojen tyhjennysvili ja hyvaksyttava kasittelytapa
sisdllytetadn kuntien jatehuoltomairayksiin. Kaivojen tyhjennys tilataan
jaterekisteriin kuuluvalta kuljetusyrittdjilta sopimuksen mukaisesti.

Eteld-Suomen laaninhallitus katsoo sakokaivojen tyhjennysvilin ja hyvéksyttavan
késittelytavan sisdllyttimisen kuntien jatehuoltoméddrdyksiin sekd kaivojen tyhjen-
nyksen tilaamisen jédterekisteriin kuuluvalta kuljetusyrittdjaltd sopimuksen mukai-
sesti olevan suositeltavia keinoja ja korostaa valvonnan merkitysta.

Lakeuden jitelautakunta (Alavus, Ilmajoki, Jalasjarvi, Kauhava, Kuortane, Ku-
rikka, Lapua, Seinijoki, Toysd ja Ahtiri) on keskittynyt antamaan kannanottonsa
erityisesti yhdyskunta- ja haja-asutuslietteiden késittelyn nakokulmasta, koska sen
toimialueella, joka on samalla Lakeuden Etappi Oy:n toimialue, tdssd asiassa on en-
simmadisten alueiden joukossa ryhdytty toimenpiteisiin ja koska se on viranomaisna-
kokulmasta erityisen ajankohtainen ja muutoksen alla oleva jatehuollon alue. Toimi-
alueella on alusta alkaen ollut kdytdssd kunnan jarjestima jatteenkuljetus. Siitd saatu-
jen kokemusten perustella lautakunta katsoo, ettd my0s sako- ja umpikaivolietteiden
kuljetukset haja-asutusalueella tulisi jarjestdd kunnan jarjestiména. Perusteluna esi-
tetddn, ettd kunnan jarjestiména kuljetukset tulisivat sddannénmukaisiksi, reititetyiksi
ja kokonaiskustannuksiltaan nykyistd edullisemmiksi. Tyhjennykset tapahtuisivat
tdysilld kuormilla, ilman tarpeetonta ristikkdinajoa. Kokemukset osoittavat, ettd kul-
jetusten tilaamisen ollessa asukkaan omalla vastuulla, edes asetuksen mukaiseen
vahintddn kerran vuodessa tapahtuvaan tyhjennysviliin ei pdastd. Kuljetuskalusto
on haja-asutusalueella padasdantoisesti traktorivetoista. Pddtoimisia kuljetusyrittdjia
lautakunnan alueella toimii 5 kpl ja n. 30 yritt&jélle kaivotyhjennykset muodostavat
merkittdvan sivuelinkeinon. Siirryttdessa kunnan jarjestimaan kuljetukseen, tulisi
kilpailutettavat alueet mééritelld niin, ettd mahdollisimman monella yrittdjalla on
mahdollisuus tarjouksen tekoon. Kunnan jdrjestiméd kuljetus mahdollistaa my0s
siirtymisen tasataksaan. Kuljetuskustannusten maardytyminen kuljetetun matkan
mukaan asettaa asukkaat eriarvoiseen asemaan kunnan eri osa-alueilla.

Lietesdilididen tyhjennykset tulee voida suorittaa ldhimpédan vastaanottopaikkaan
kuljetusmatkojen pitdmiseksi mahdollisimman lyhyena.

Mikali haja-asutuksen asumislietteiden késittely muussa kuin kunnallisessa tai sitéd
vastaavassa laitoksessa sallitaan, on se kuitenkin séilytettdva luvanvaraisena poikke-
usjdrjestelynd. Reititetty, keskitetty kuljetusjdrjestelméa toimii kustannustehokkaasti,
kun mahdollisimman moni asuinkiinteistd on jdrjestelmén piirissd. Myos valvonnan
kannalta tdma olisi toivottavaa. Toimenpidettd 3.5.2 voidaan lautakunnan mielesta
hyvin tiukentaa siten, ettd kaikkien varsinaisen jdtehuollon piirissd olevien haja-
asutuskiinteistdjen tulisi vuoden 2013 loppuun mennessi olla joko lietteiden kerdilyn
tai poikkeusluvalla tapahtuvan omatoimikésittelyn piirissd, koska kerdilykohteet
perustuvat samaan asiakasrekisteriin. Tavoitteen tiukentaminen tukee samaan aikaan
padttyvan haja-asutuksen jatevesijarjestelmid koskevan siirtymédajan noudattamista
varsinkin, jos jdrjestelmédn madrdystenmukaisuus ja sadnnéllisen lietteenkerdilyn
kiinteistokohtainen toteutuminen selvitetddn samanaikaisesti.

Lautakunnan alueella sallittuna poikkeuksena on suunnitelmassakin tuotu esille
maatiloilla tapahtuva lietteen késittely. Voimassaolevan lautakunnan jérjestelman
mukaan omien asumislietteiden kalkkistabilointi tai muu vastaava késittely ja le-
vittdminen omalle pellolle on sallittu luvanvaraisena. Jonkin verran on esiintynyt
rajanveto-ongelmia mm. syytinkildisten, vuokramaiden, peltojen laadun (mm. riis-
tapelto) ja kdytetyn kaluston osalta. Varsinaista lannoitteellista merkitystd ei omien
lietteiden késittelylld liene, ottaen huomioon tavanomaiset maarat. Toisaalta kahden
jarjestelmédn ylldpitdminen samassa kiinteistokokonaisuudessa tuntuu epatarkoituk-
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senmukaiselta. Omatoimikésittelyn vaikutus kuljetusmédrdadn on vdhdinen ottaen
huomioon, ettd tyhjennykset tapahtuvat kerran-pari vuodessa. On myos huomioitava
kuljetusten reitittamistavoite ja valvonnalliset ongelmat.

Pedersoren kunta toteaa, ettd ehdotus sisdllyttdd sakokaivojen tyhjennysvili ja hy-
vaksyttava késittelytapa kuntien jatehuoltoméadrdyksiin on jo nyt valmisteilla osassa
kuntien valisisséd jatelautakunnissa.

Valkeakosken kaupunki esittdd, ettd haja-asutusalueiden lietteenkasittelyn kehitta-
miseksi sako- ja umpikaivolitteiden kerdys tulisi jarjestdd koordinoidusti alueellisesti
yhtendiselld tavalla esimerkiksi alueellisten jatehuoltoyhtididen toimesta.

Toimenpide 3.5.4 Kehitetdan haja-asutuksen lietteiden ja jatevesien
vastaanotto- ja kasittelymenetelmia mm. siten, ettei lietteitad tai
jatevesia vastaanottavien puhdistamojen tai viemariverkoston toiminta
hdiriinny. Lietteiden vastaanottoasemia lisitdan viemariverkoston
varrelle.Viemariverkoston toiminnalle tai asukkaiden viihtyvyydelle

ei saa aiheutua haittaa lietteiden purkamisesta verkostoon.

Hameenlinnan kaupunki toteaa, ettd lietteiden vastaanottopaikkoja tulee olla riit-
tavasti. Vesipitoisten lietteiden kuljettaminen ei ole jarkevéaa. Jatevesilietteiden syn-
typaikalla tapahtuva hyddyntdminen on tavoiteltavaa.

Lakeuden jitelautakunta (Alavus, Ilmajoki, Jalasjarvi, Kauhava, Kuortane, Kurik-
ka, Lapua, Seindjoki, Toysa ja Ahtiri) ei pida tarkoituksenmukaisena lisété vastaan-
ottoasemia viemadriverkostojen varrelle (toimenpide 3.5.4) ottaen huomioon aseman
perustamis-ja ylldpitokulut, lietteen laadunvalvonnan vuoksi tarpeellinen henkil6sto
sekd tyhjennyspaikan ympaéristovaikutukset.

Luumaien kunta esittédd, ettd haja-asutuksen sako- ja umpikaivolietteille tulisi kehit-
tdd vaihtoehtoisia kédsittelymenetelmid, joilla pyrittdisiin em. lietteiden késittelyyn
mahdollisimman ldhelld syntypaikkaa.

Vesi- ja viemarilaitosyhdistys (VVY) ehdottaa toimenpiteeseen 3.5.4 lisdystd, ettd
lietteen vastaanottoasemilla lietteen hinnan tulee vastata aiheutuneita kustannuk-
sia.

Tavoite 3.6. Edistetdan kasiteltyjen lietteiden lannoitevalmistekayttoa

Eteld-Suomen lddninhallitus toteaa, ettd kompostoidun biojitteen hyddyntamisen
kehittdiminen on suositeltavaa, mutta muistuttaa, ettd kompostituotteen kuten ka-
sitellyn lietteen lopputuotteen kédytté lannoitteena vaatii kuitenkin terveysriskien
huomioon ottamisen.

Hartolan kunta toteaa, ettei puhdistamolietettd saa markkinoida harhaanjohtavilla
nimikkeilld viljelijille. Jos sitd tarjotaan peltolannoitteeksi, on sen alkupera tehtava
aina selvéksi. Jos puhdistamolietettd viedddn maatiloille, miten varmistutaan, ettei
sen mukana tule taudinaiheuttajia ja kaikkea mitd wc:std viemaériin laitetaan? Erityi-
sen kyseenalaista puhdistamolietteen kéytto on kotieldintiloilla.

Henkil6 1 esittdd, ettd lietettd tulee kierrattdd ja kdyttdd imeytettynd johonkin toiseen
jatelajikkeeseen lannoitteena viljelyksilld ja (siirtola)puutarhoissa ym., kunhan liete on
ensin kuumakaésitelty ja haitta-ainepitoisuudet mitattu alhaisiksi. Lietelannan tulee
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olla edullista, silld myos jatehuoltokulut vahenevét. Tatd pitdd myos valistuksella ja
tuilla edistdd varsinkin ldhelld puhdistuslaitosta esim. siirtolapuutarhoille ja ldhiru-
oantuotantoon. Haitta-ainepitoisuudeltaan suurempi liete tulee imeyttdd suureen
madrdédn kierrdtysjatemaata, jonka haitta-ainepitoisuudet tunnetaan. Tatd uusmaata
voidaan kayttdd rakentamiseen ym. Liete (haitta-ainepitoinen) tulee vasta viimeksi
kdyttdd energiaksi ja mahdollisimman ldhelld puhdistamoa mahdollisesti yhdessa
muun poltettavan (puu-, paperi- ja kartonkijdte) kanssa. Olennaista on lietteen jat-
kuva tuotanto ja siten polttolaitoksen taloudellinen elinkaari.

Ilmajoen kunta katsoo, ettd yhdyskuntien jatevesilietteiden aikaisempaa suurempi
hyodyntdminen on tarpeellista toteuttaa. Vaihtoehdoista kaikki ovat parannusta
nykytilanteeseen. Vaihtoehto VEI1, jdatteen synnyn ehkdisy ei yksinddn riitd, vaan
tarvitaan muitakin toimenpiteitd. Lietteiden hyodyntdminen materiaalina (lannoit-
teena) on paras vaihtoehto.

Kaarinan kaupungin ja Sauvon kunnan lausuntojen mukaan lietteiden kédyton edis-
tdmisen ohella olisi syytd selvittdd myos mahdollisuuksia edistda erilliskerdtyn ih-
misvirtsan hyotykadyttomahdollisuuksia esimerkiksi maatalouden ravinneldhteena.
Virtsan asianmukainen ja keskitetty hyodyntdminen voisi luoda paremmat edelly-
tykset erityisesti paikallisesti esim. erottelevien kuivakdymaloiden kdytolle. Virtsa
on my0s kotimainen uusiutuva luonnonvara, jonka siséltdmilld ravinteilla voitaisiin
mahdollisesti korvata maataloudessa kdytettdvia teollisia lannoitteita sen sijaan, ettd
ne johdettaisiin puhdistamojen kautta vesistdjd pilaamaan.

Lansi-Turunmaan kaupunki katsoo, ettd pyrkimykset estdd lietteen syntyminen
eivat ole riittdvid toimenpiteitd lieteongelman ratkaisemiseksi. Energia- ja materiaa-
lihyotykéytostd aiheutuu sekd myonteisia ettd kielteisid ympéristdseurauksia, polt-
tamalla syntyy enemmén energiaa kuin madattamalla. Olisi kuitenkin tirkeéd, ettd
elinkaariajattelua voitaisiin toteuttaa suuremmassa mittakaavassa niin, ettd puhdasta
lopputuotetta voitaisiin hyodyntdéd ravinne- ja lannoiteaineena uusien kasvien ja
elintarvikkeiden tuotannossa.

Metsiteollisuus ry:n mielestd on hyvi, ettd suunnitelmaan on sisillytetty lietteiden
hyddyntdamistd edistdvid toimia (3.4.5, 3.6 ja 3.6.2). Vaikka painopiste onkin yhdys-
kunta- ja haja-asutuslietteissd, on myos teollisuuden piirissd kiinnostusta timan
tyyppisiin toimenpiteisiin. Esimerkiksi lietteiden késittelymenetelmien kehittdminen,
lannoitevalmistekédyton edistdminen ja lietefoorumin perustaminen ovat kannatet-
tavia tavoitteita.

Vesi- ja viemarilaitosyhdistys (VVY) toteaa, ettd biohajoavia jdtteitd koskevat ke-
hitysehdotukset soveltuvat monin osin my6s puhdistamolietteisiin. Kompostituot-
teiden kdyton lisdédminen on sekd biojdte- ettd lietepohjaisten kompostien osalta
ensiarvoisen tdrkedd. Jateperdisten kompostien markkinointia on syytd kehittds,
kuten selvityksessa todetaan.

Ymparistoyritysten Liitto ry (YYL) toteaa, ettd tdlld hetkelld kompostoinnissa ja
maéadéatyksessd syntyvéastd tuotteesta suuri osa menee kaatopaikkojen maisemointiin.
Maisemoinnin tarve vidhenee jatkossa merkittdvésti, ja tuotteille pitdisi 16ytdd uu-
sia kdyttokohteita. Niistd pitdisi tehdd houkuttelevia tuotteita viherrakentamiseen
erilaisilla taloudellisilla tms. ohjauskeinoilla, ja tdssd asiassa julkisella sektorilla on
suuri rooli. Lannoitteiden hinta noussee jatkossa, ja on oletettavaa, ettd lietteistd
valmistettujen maanparannusaineiden kysyntd nousee lannoitteiden hinnannousun
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myotd. Liiton mielestd lainsddddnnolld tulee mahdollistaa orgaanisten maanparan-
nusaineiden tehokas hyodyntdminen.

JATEVESILIETTEITA KOSKEVAT MUUT
TAVOITTEET JATOIMENPITEET

Tavoite 3.7:Tehostetaan pienpuhdistamojen
asianmukaista hoitoa ja huoltoa

Toimenpide 3.7.1 Paikkakunnittain tulee olla kiinteistokohtaisten

huoltopalvelua saatavissa kohtuulliseen hintaan.

Hameenlinnan kaupunki huomauttaa kohdasta 3.7.1, ettei ammatinharjoittajia voida
velvoittaa sijoittumaan tietyille alueille eikd tarjoamaan palveluja kohtuuhintaan.

Vesi- ja viemdrilaitosyhdistys (VVY) toteaa, ettd toimenpide-ehdotuksen 3.7.1 mu-
kainen kéytto- ja huoltopalveluiden saatavuus on tiarkedd, jotta hajajdtevesijdrjestel-
mét toimivat. Kdytto- ja huoltopalvelut ovat kaupallista toimintaa, joka muodostuu
markkinaehtoisesti. Tatd tyotd on erilaisissa yhteyksissd ideoitu osaksi sakokaivon
tyhjentdjien tai jatehuoltolaitosten tarjoamia palveluita. Kunnallisilla jatevedenpuh-
distamoilla ei ole pienpuhdistamoihin liittyvdd osaamista eikd resursseja téllaiseen
toimintaan, joten VVY ehdottaa, ettd kunnalliset jatevedenpuhdistamot poistetaan
yhteisty6tahojen listalta.

Toimenpide 3.7.2 Kuntien ymparistonsuojelumaardyksiin siséllytetdan
madrdys pienpuhdistamoiden sddnnollisesta huoltamisesta. Maarataan
pienpuhdistamojen huoltomadarayksissa, kuka saa huoltaa puhdistamoa.

Hameenlinnan kaupunki huomauttaa, ettd kohdan 3.7.2 lause "médritdan pien-
puhdistamojen huoltoméaardyksissd, kuka saa huoltaa puhdistamoa”, on epdselva.
Mikéli médrays liittyy kunnan ympéristonsuojeluméarayksiin, tulee selvittdd, voiko
madrayksissd antaa téllaisia velvoitteita.

Pedersoren kunta toteaa, ettd tietoa tarvitaan pienpuhdistamoiden asianmukaisen
hoidon ja sidnnollinen huollon merkityksestd. On kuitenkin kyseenalaista, voidaan-
ko niitd késitelld kunnallisissa ympaéristonsuojelumdarayksissd, silld kunnilla tulee
olemaan vaikeuksia valvoa mddrdyksien toteutumista.

Tavoite 3.8. Edistetdan biokaasun hyodyntamista lilkennekaytossa

Pohjanmaan liitto esittdd, ettd tavoitetta 3.8. tdydennetddan BIOMODE-hankkeella
(Biokaasun hyodyntaminen liikennekdytdssd Vaasan Seindjoen akselilla).

ALUEELLISIA KOMMENTTEJA

Helsingin kaupunki toteaa, ettd Helsingin Vesi vastaa yli miljoonan asukkaan jéte-
vesien késittelystd. Vesihuoltolaitoksen viemariin liittyméttomien kiinteistdjen osalta
kdytannosséd kaikki jatevesien kasittelyssd syntyvit lietteet ohjautuvat jatevedenpuh-
distamolle. Helsingin Veden viemérointialueella lietteiden laatu on niin hyvé, ettd se
kelpaa kompostoinnin jdlkeen materiaalihy6tykadyttoon kokonaisuudessaan
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Kotkan kaupunki ja Pyhtdaan kunta toteavat, ettd valitut painopisteet ovat pai-
kallisesta ndkokulmasta alueelle oleellisia, erityisesti pilaantuneet maat, jaitehuolto
poikkeuksellisissa tilanteissa ja yhdyskuntalietteen kasittely. Jatteen energiakdyton
merkitys on kasvanut alueella, miké olisi hyva huomioida alueellisen suunnittelun
painopisteissa.

Lappeenrannan kaupunki toteaa, ettd jitesuunnitelmassa tarkeimmiksi tavoitteiksi
Eteld-Karjalassa nousevat toimenpiteet, joilla tdhdatdan jatteiden energiakdyttoon
(erityisesti biokaasun valmistuksen lisddmiseen), haja-asutuksen lietteiden kasitte-
lyn parantamiseen, poikkeuksellisten tilanteiden vaatimien jatteenkésittelyalueiden
varaamiseen sekd ndihin liittyvien hallintomenettelyjen nopeuttamiseen ja pilaantu-
neiden maa-ainesten hyddyntdmisen kehittdmiseen. Suunnitelmassa on térked esittaa
painopisteitd julkisen rahoituksen kayttoon erityisesti edelld mainittujen toimenpi-
teiden edistamiseen.

Mustasaaren kunta toteaa, ettd yhdyskunta- ja haja-asutuslietteet Mustasaaressa ja
Narpiossd kasitellddn biokaasulaitoksessa ja sen jdlkeen kierratetdan.

Pietarsaaren kaupunki toteaa, ettd Kokkolaan suunnitteilla oleva lietteen kasitte-
lylaitos parantaa seudun lietteenkésittelyd merkittdvasti ja vastaa suunnitelmassa
esitettyjd tavoitteita.

KOMMENTIT TAUSTARAPORTISTA

Henkil6 7:n mielestd on hyvé, ettd lietteen ”“synty-" ja késittelykohteet madratietoi-
neen on keratty ja ettd on lyhyt katsaus sithen, miten asioita keskisessd Euroopassa
hoidetaan seké se, ettd yhteenvedossa jatetddn vaihtoehtoisia ratkaisutapoja valit-
taviksi. Haja-asutuksen jdtevesiasioista on kirjoitettu pddosin asiaa (kuivakdymalat
ym.). Lisdksi olisi kaivattu kdytannon tietoa siitd, mitd bioliete nykyisellddn siséltda tai
mikd muu estdd sen kdyton maatalouskédytossd, mikd on kdytanto nyt ja tulevaisuu-
dessa haja-asutusalueiden lietteenkasittelyyn (sakokaivolietteet ym.), arvioita nykyi-
sestd lainsdddannostimme ja esimerkiksi Maa ja Metsédtalousministerion vuoden 2005
madrdysten vaikutuksista, tietoa teollisuuden ja kuntien mahdollisesta yhteistyosta
lietteen polttamiseksi sekd mitd todella tehddédn kun lietteen (erityisesti madatetyn)
loppusijoituskohteet vahenevit kuvaillusti. Selvitykseltd olisi odottanut konkreettisia
teknis-taloudellisia tietoja sekd katsausta alan lainsddddnt66n Suomessa tai EU:ssa
(esim. MMM:n maédrdykset). Teollisuuden osuuskin olisi ehkd pitdnyt asiallisesti
tuoda esiin. Lisdksi raportissa oli erilaisia epatdsmallisyyksid ja -asiallisuuksia.

Uudenmaan ymparistokeskus toteaa, ettd lietteitd koskevan vaikutusten arvioinnin
yhteydessd todetaan, ettd lietevalmisteet voivat aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia
muille kuin tuotantokasveille. Lietevalmisteiden vaikutuksia voisi verrata esimer-
kiksi teollisten lannoitteiden vaikutuksiin.

Vesi- ja viemadrilaitosyhdistys (VVY) ehdottaa seuraavia korjauksia raporttiin:

Johdanto
* Taustaraportin johdannossa todetaan seuraavaa: ”Asutuksen jatevesiliettei-
den hyddyntdmis- ja kdsittelymenetelmien vaikutuksista ja lopputuotteiden
hyodyntdmistavoista on ristiriitaisia késityksid ja eri tahojen tavoitteet ovat
erisuuntaisia. Yhdyskuntien jatevesilietteet ovat suuren mééran ja viahdisen
todellisen hyddynnettdvyyden takia ongelmallisia koko maassa ja erityisesti
tihedsti asutulla suunnittelualueella.” Lietteen loppusijoitusratkaisuiden
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16ytyminen on toki haasteellista, mutta aivan ndin synkka tilanne ei VVY:n
mielestd ole. Tallakin hetkelld suurin osa lietteistd hyodynnetddn kestavalld
tavalla. Tulevaisuudessa kaatopaikkojen sulkeminen tulee aiheuttamaan
sen, ettd nykyinen kdyttd kaatopaikkojen peitekerroksissa loppuu ja timén
tilalle tulee 16ytdd uusia hyddyntdamismahdollisuuksia. Lietteet sisaltavat
ravinteita ja humusta ja lisdksi lietteitd voidaan hyédyntéé energian tuotan-
nossa. Ndin ollen lietteilld on jatkossakin todellisia hyodyntdmismahdolli-
suuksia. Vastaava teksti 10ytyy myos ympaéristoselostuksesta. VVY ehdottaa,
ettd tekstid muokataan myonteisemmaksi.

Jatteen synnyn ehkaisy
e Kohdassa 5.1. tuodaan esiin toimia, joilla voidaan vaikuttaa jatevesiliet-
teen laatuun. Esitetyt toimenpiteet ovat kannatettavia. Tdssd yhteydessd
olisi VVY:n mielestd kuitenkin taustatietona hyva tiedé esille, ettd nykyiset
laaturaja-arvot ovat Euroopan tiukimpia ja lietteiden laatu on kansallisesti
hyvilla tasolla, silld lannoitevalmisteille asetetut tiukat laatukriteerit tayte-
tddn yleisesti.

Rajoitukset ja mahdollisuudet
e Sivulla 41 todetaan. “On my0s olemassa riski, ettd esim. teollisuuden ja

kuntien vélisissd jatevesisopimuksissa joudutaan joustamaan esikasittely-
vaatimuksista. Uudet vaatimukset pitdisi ottaa huomioon my6s vanhoissa
sopimuksissa, koska vanhat sopimukset eivét vilttdmatta ole ajan tasalla.”
Vanhat epdedulliset teollisuusjétevesisopimukset voivat toisinaan olla on-
gelma. Kdytannossa huonoa sopimusta on hyvin vaikea purkaa tai muuttaa
kesken sopimuskauden. Lahinni tilanteeseen voidaan puuttua sopimuskau-
den pédattyessd tai ympaéristéluvan uusimisen yhteydessa.

Rejektivesien laatu
¢ Sivulla 43 sanotaan, ettd médatyksen rejektivesissd biologinen ja kemiallinen
hapenkulutus on asumajétevesid alhaisempi. Tama tieto ei pidd paikkaansa.
Tietoa pitoisuuksista 16ytyy esim. Suomen ymparist6 24 /2009 julkaisusta
“Paras kdytettdvissd oleva tekniikka (BAT), Biokaasun tuotanto suomalaises-
sa toimintaympaéristossad”.

Suuret kisittelylaitokset
e Sivulla 43 todetaan, ettd “Suurissa késittelylaitoksissa tekniikka on yleen-
sd kehittynyttd ja padstot hyvin hallittavissa suljettujen prosessien takia.”
Kaikissa suurissa késittelylaitoksissa prosessit eivét ole suljettuja. Suunnitte-
lualueella on monia suuria kompostointilaitoksia, joissa tekniikka on kehit-
tynyttd ja padstot hyvin hallittavissa, mutta siitd huolimatta prosessit eivét
ole suljettuja. Tekstid tulisi télta osin korjata.

Terminen kuivaus

¢ Sivun 43 viimeinen lause kuuluu: “Terminen kuivaus madatyksen jalkeen
kuluttaa paljon energiaa ja sen energianldhteend tulisi hyddyntda biokaasua,
muuten ympdristovaikutukset nousevat.” VVY ehdottaa, ettd lause muu-
tetaan muotoon: “Terminen kuivaus madatyksen jilkeen kuluttaa paljon
energiaa ja siksi lammityksessa olisi suositeltavaa hyodyntdd biokaasua tai
prosessin sivutuotteena syntyvad lampod, muuten ymparistovaikutukset
nousevat.”
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Negatiiviset vaikutukset

Sivun 44 lopussa oleva lause kuuluu: “Kuljetusten padstot voivat vaikuttaa
negatiivisesti kasvillisuuteen ja lietevalmisteet voivat aiheuttaa negatiivisia
vaikutuksia muille kuin tuotantokasveille.” Epdselviksi jad, mihin lauseen
loppuosa liittyy. Liittyyko vaikutus kuljetuksiin? Lannoitevalmistelaki
edellyttaa, ettd “Lannoitevalmisteiden on oltava tasalaatuisia, turvallisia ja kiyt-
totarkoitukseensa sopivia ja niiden tulee tiyttid lannoiteasetuksessa, sivutuotease-
tuksessa ja tissi laissa seki sen nojalla annetuissa sdddoksissi asetetut vaatimukset.
Lannoitevalmiste ei saa sisiltdid sellaisia mddrii haitallisia aineita, tuotteita tai
elivitd, ettd sen kiiyttoohjeiden mukaisesta kiytosti voi aiheutua vaaraa ihmisten tai
eldinten terveydelle tai turvallisuudelle, kasvien terveydelle taikka ympiiristolle.”
Nain ollen tekstissd vditettyd negatiivista vaikutusta ei ainakaan lietteestd
valmistettujen lannoitevalmisteiden kéytostd saa aiheutua. VVY ehdottaa,
ettd tekstid muutetaan tai epédselvd kohta poistetaan tekstista.

Aumojen peittiminen turpeella

Sivulla 45 todetaan: “Aumakompostoinnissa aumat tulee kattaa turpeella tai
muulla vastaavalla materiaalilla hajuhaitan vahentdmiseksi.” VVY ehdot-
taa, ettd lause muutetaan muotoon: ” Aumakompostoinnissa aumat voidaan
kattaa turpeella tai muulla vastaavalla materiaalilla hajuhaitan vahentdami-
seksi.” Kaikissa kompostilaitoksissa hajuhaittojen estiminen aumoja peitta-
milla ei ole tarpeen, joten lauseen muodon ei tule olla ehdoton.

Kayton rajoittaminen

Sivulla 46 todetaan: “Paineet lietteen maatalouskdyton lisddmiseen ovat kas-
vaneet, kun viherrakentamisen ehdot ovat kiristyneet samalle tasolle maata-
louskdyton kanssa. Molemmissa kdyttomaérid rajoittaa fosfori ja toissijaises-
ti typpi.” Lietteenkésittelyyn ja loppusijoitukseen tarvitaan uusia ratkaisuja
monista erilaisista syistd. Ensisijaisesti haasteena on 16ytdd markkinoita lop-
putuotteille. Viherrakentamisen ehtojen kiristdminen ei ole siis ensisijainen
paineita aiheuttava tekija. Kaikissa kdyttotarkoituksissa rajoittavana tekijana
ei ole fosfori, vaan tuotteesta ja kdyttotarkoituksesta riippuen rajoittavana
tekijand voi olla my®s joku muu lannoitevalmisteen ominaisuus. Talta osin
tekstid on syytd muuttaa.

Lannoitevalmisteita koskeva asetus

Selvitykseen tulisi pdivittdd siddosten osalta tiedot maa- ja metsédtalousmi-
nisterion asetuksesta 19/09 lannoitevalmisteista annetun maa- ja metsata-
lousministerion asetuksen 12 /07 muuttamisesta.

ASIANTUNTIJARYHMAN PALAUTE

Jatteen synnyn ehkaisy

Lietteen synnyn ehkdisyn méérallinen tavoite (1-3 %) on epdrealistinen.
Lietteen mddra tulee kasvamaan puhdistuksen tehostuessa ja haja-asutuksen
liittyessd viemdrdintiin. Lietteen kokonaisméaarda (vesineen) voidaan vihen-
tdd kuivaamalla, mutta pelkdn kuiva-aineen mééra ei tule laskemaan. Liian
kuivaa lietettd voidaan joutua kastelemaan esim. madattamaoissa.

Jo nyt noin 90 % myytédvastd pesuaineesta on fosfaatitonta. Fosfori ei ole
pédasiallinen ongelma lietteessd. Fosforin korvaavat aineet voivat olla ongel-
mallisia. Lietteen m&&ran ja laadun kannalta voidaan kehittdd lainsdddan-
nollistd ohjausta kemikaalien korvaamiseksi, kuten jatesuunnitelmaan on

kirjattukin.
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Laitoskoon tarkka maarittiminen toimenpiteissd on hankalaa. Jdtevesien
kasittelyn keskittyessd jatevedenpuhdistamojen kokoraja ei tule Suomessa
vastaan. Sen sijaan viemadrilinjojen pituus voi tuottaa ongelmia (mm. pitkd
viive). Keskitetyilld puhdistamoilla on yleensd paremmat resurssit investoi-
da ja hoitaa lietteenkdsittely4, jolloin lietemé&drd vahenee. Keskittdminen ei
kuitenkaan aina ole paras vaihtoehto.

Toimenpidettd 3.1.2 tiydennetddn mm. vihavetisilld vessoilla. Muun kuin
normaalin vesivessan valitsemiseen vaikuttavat asenteet ja my6s kunnalliset
madrdykset.

Ongelmajétteitd voi joutua viemadriin, jos niiden kerdily ei toimi. Todettiin,
ettd yleensd ongelmajétteille on riittavéasti kerdyspisteita.
Teollisuusjdtevesisopimusten ja ympaéristdlupien samat raja-arvot on hanka-
la toteuttaa, silld sopimukset ja luvat tehd&déan usein eri aikoihin ja toimijoilla
on omat nikokulmansa raja-arvoille. On kuitenkin tiarkedd, ettd teollisuusja-
tevesisopimukset ovat ajan tasalla.

Jatevesien asianmukaisen esikédsittelyn ongelma koskee erityisesti piente-
ollisuutta, jolla ei ole teollisuusjdtevesisopimuksia. Pienill4 laitoksilla ei ole
my06skddn ympéristdlupaa. Ensisijaisesti toiminnanharjoittajan tulisi itse
huolehtia asianmukaisesta jatevesien esikasittelystd, mutta kdytdnnossa se
ei aina toimi. Valvonta voi jaddd rakennus- ja ymparisténsuojeluviranomais-
ten vastuiden véliin. Vesihuoltolaitoksilla ei ole viranomaisen valtuuksia
tarkastaa tai antaa maardyksia esikdsittelylaitteiden kédytosta. Viranomaisiin
otetaan yhteyttd yleensa vasta silloin kun ongelma on jo kérjistynyt. Kunnil-
la ei ole resursseja viranomaisvalvontaan, mihin tulee kiinnittdd huomiota.
Yhteisty6ta eri tahojen valilla tulisi lisata.

Autopesuloilla kdytetddn yleensd Oljy- ja Kaasualan Keskusliiton hyviksy-
mid pesuaineita. Suurilla pesuloilla on lisdksi teollisuusjdtevesisopimukset.

Hyodyntiminen

Keskitettyjen lietteenkésittelylaitosten toimintaedellytyksin selvityksen
tilaaja- ja rahoitustahoja ei pidd nimetd vield tdssd vaiheessa, vaan vasta
varsinaisessa selvityksessd.

Jatemyllyjen kéytt6 voi aiheuttaa ongelmia viemariverkostossa ja jateveden-
puhdistamoilla. Jatemyllyt aiheuttaisivat ongelmia myds sivutuoteasetuksen
kannalta.

Lietteiden kasittelymenetelmien ja niiden lopputuotteiden kehittdmisessa
vastuutahoina voisivat olla ennemminkin yritykset.

Haja-asutuslietteiden jdrjestetyn jatteenkuljetuksen ja yksittdisillda maatiloilla
tapahtuva késittely voidaan jarjestdd samanaikaisesti nykyisen lainsdadan-
non nojalla. Kiinteistdkohtainen jatevesijarjestelmien valvontaa tulisi ke-
hittda. Velvoitteena pitéisi olla ilmoittaa mm. onko jdrjestelméd toiminnassa
ja onko lietteen tyhjennyksid tehty. Sakokaivojen kerdily tulisi toimia por-
rastetusti siten, ettei kaikkien kaivoja tyhjennettdisi samaan aikaan, jolloin
puhdistamoilla ei tulisi kuormituspiikkid.

Toimenpidettd 3.5.2 voidaan tdydentdd niin, ettd jatehuollon piirisséd olevien
haja-asutuskiinteistdjen tulisi olla joko lietteiden kerdilyn tai jatehuoltomaa-
rdysten mukaisen kontrolloidun omatoimikésittelyn piirissd, mikéli se ei
aiheuta suurta méarad lupienkasittelyd. Myos valvonnan kannalta on hyvéa
asia, ettd voidaan seurata keratdadnko liete jatteenkuljetuksessa vai kasitel-
1aanko liete muulla tavalla.

MMM:n asetuksessa 20/09 on otettu huomioon maatiloilla tapahtuva pieni-
muotoinen lietteenkésittely. Ilmoitusvelvollisuus ei koske sellaista toimijaa,
joka ei tarvitse ymparistolupaa tai késittely on paikallisesti pienimuotoista.
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Pienimuotoisen lietteenkisittelytoiminnan oppaan laatiminen voisi olla
toimenpiteend jatesuunnitelmassa.

Ei pidd médritelld tarkasti mihin lietteen vastaanottoasemia tulisi rakentaa
lisdd, vaan todeta, ettd vastaanottoasemia pitdd olla tarkoituksenmukaisesti
ja riittdvasti. Vastaanotetun lietteen hinnan tulisi vastata vastaanottokustan-
nuksia, silld sakokaivolietteiden tyhjennys vie puhdistamon kapasiteettia ja
synnyttad huippukuormituksia. Kustannusten periminen voi asettaa haja-
asutusalueiden asukkaat eriarvoiseen aseman. On kuitenkin otettava huomi-
oon, ettd viemdriverkoston rakentaminen haja-asutusalueille on kallista.
Sakokaivolietteiden kisittely vaatii valppayksen. Sakokaivolietteiden méaa-
rat kasvavat jatkossa ja niistd voi koitua ongelmia lietteitd vastaanottaville
pienille puhdistamoille. Tulisi kehittdd uusia lietteen késittelymenetelmia,
joista yhtend vaihtoehtona voisivat olla esim. paikalliset madattimot maa-
seudulla.

Maddétyksen rejektivesistd on kdynnissd tutkimushanke, jonka tulosten
perusteella lainsdddantoon tulee selvennyksid. Rejektivesid syntyy myds
kompostoinnissa.

Jos erilliskerdtty ihmisvirtsa tuotteistetaan, sitd koskevat lannoitevalmiste-
lain mukaiset vaatimukset. Saaristossa on tehty aiheeseen liittyvid kokeiluja.

Muut tavoitteet ja toimenpiteet

Kiinteistokohtaisten jatevesijdrjestelmien kdytto- ja huoltopalvelujen vastuu-
tahot ovat ongelmallisia. Mikéli puhdistamon toimintaa ei valvota, pyyde-
tadn huoltofirmaa hoitamaan puhdistamoa vasta silloin kun puhdistamo ei
endd toimi. Huoltopalveluja ei ole kaikkialla, mink& vuoksi palvelua pitédisi
saada jostakin. Kunnallisten jatevedenpuhdistamon hoitajilla eivat riita
resurssit ja ammattitaito pienpuhdistamoiden huoltamiseen.
Ympiéristonsuojeluméardyksissa ei voida sanoa, ettei itse saa hoitaa puhdis-
tamoa. Toimenpide 3.7.2 on osin toisinto hajajatevesiasetuksesta.

YHTEISTYORYHMIEN PALAUTE

Himeen yhteistyoryhman (kokous 6.11.2009) keskusteluissa pohdittiin

Onko lietteiden peltolevitys hylédtty? Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskus-
liitto MTK:1la on puhuttu jatevesilietteiden hyddyntdmisestd. EU:n jdte-
direktiiviin ollaan esittdmé&ssd muutoksia, jotka edistdisivét jatelietteiden
lannoituskdyttod. Lannoittamisessa tulee ottaa huomioon my6s ymparisto-
lainsdddanto ja hulevesikysymykset, vaikka lannoitelainsddddannén mukaan
lietettd voidaan kdyttad. Lannoitteiden markkinahinnat korreloivat liettei-
den lannoitetarpeen kanssa.

Kaakkois-Suomen yhteistyoryhmin (kokous 30.10.2009) mukaan

Luvanmyontdjdn yleinen médrdys on, ettd kaikki muodostuvat jatevedet on
ohjattava yhdyskuntajatevedenpuhdistamolle. Luvanmyontdjan tulisi kat-
soa peiliin ja antaa sellaiset méddrdykset, ettd lietteen madran parantamiseen
tahtadvaa tavoitteeseen on mahdollista paasta.

Pienpuhdistamojen osalta neuvontaan tulisi valjastaa Vesiensuojeluyhdis-
tykset, jotka ovat maanlaajuisia.

Lainsdddéntotarpeet olisi tarpeen koota.

Jarkevintd ja energiatehokkainta olisi hyodyntda lietteet syntypaikalla eli
madattdmo tulisi rakentaa puhdistamon yhteyteen.

Sydéttotariffin soveltaminen voi johtaa siihen, ettd maahan syntyy vain kom-
postointilaitoksia.
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®  Onko Infra ry:ltd pyydetty lausuntoa? Sten: lausunto on pyydetty, mutta
lausuntoa ei ole annettu.

Lounais-Suomen yhteistyoryhma (15.10.2009) toteaa, ettd

e  Turun Seudun Jatehuolto toi esiin, ettd he ovat ehdottamassa toimialueen
kunnillensa yhteisty6ta haja-asutuslietteiden kerdilyssa. Talld hetkelld sako-
ja umpikaivojen sekd pienpuhdistamojen lietteitd ei vastaanoteta jateveden-
puhdistamoilla ja madétyslaitosten kapasiteetti on osin riittdmaton.

e Palautteessa ehdotetun lietteiden vdhentdmistavoitteen ndhtiin olevan
ristiriidassa sen kanssa, ettd haja-asutuksen lietteitd pyritddn kerddmaan
yhéd enemmén keskitettyyn kisittelyyn. Haja-asutuksen lietteiden maaraa
voidaan vdhentdd kuitenkin suosimalla kuivakdymaloita.

e Ehdotettiin, ettd lietehuoltoa voisi tarkastella lantahuollon tapaan suhteutet-
tuna peltopinta-alan tarpeeseen.

¢ Todettiin, ettd Evira valvoo lietetuotteiden laatua. Yhdyskuntajatevesiliet-
teestd valmistettu lopputuote on nykyisin usein maataloudesta peraisin ole-
vaa lopputuotetta parempaa raskasmetallien suhteen. Lietetuotteiden maine
on kuitenkin yhd huono. MTK (Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto)
on todennékdisesti lieventdmasséd kantaansa lietetuotteiden peltokdyton
kiellon osalta.

Lansi-Suomen yhteistyoryhman (kokous 30.10.2009) mukaan

e Kuntien tulisi olla hyvissa ajoin liikkeelld hajajdtevesiasetuksen suhteen.
Tulisi tehda selvityksid mitkd alueet on jarkevéaa sisdllyttdd kunnalliseen
viemardintiin ja milld alueilla jarjestetddn kyldkohtainen tai yksittdinen jdte-
vesien kasittely. Hajajdtevesiasetuksen toimeenpanosta on tulossa valtakun-
nallinen selvitys.

* Maatiloilla jarjestetyssa lietteenkdsittelyssa typpi ja fosfori jadvit lietteeseen
hyodynnettavéksi pelloilla. Ymparistotukien mukaan voidaan laskea, ettd
yhden henkilon lietteet vaativat noin 4 aarin levityspinta-alan ja esim. 25
hengen lietemdéra tarvitsee 1 ha:n levityspinta-alan. Maatiloilla levityspinta-
alaa on useita hehtaareita.

e Eviran vaatimukset voivat hankaloittaa paikallista lietteenkésittelya (esim.
imupaineautojen kdytto on luvanvaraista).

¢ Lakeuden Etapin biokaasulaitokselta saatavia rakeita on testattu pilottiko-
keissa metsé-kédytossda. Markkinoille pddsy on haastavaa.

Pirkanmaan yhteistyoryhma (kokous 28.10.2009) toteaa, ettd

* Jatesuunnitelman tavoitteena on keskittdd jatevesien kasittely (ja sen yhtey-
dessda mahdollinen biokaasun tuotanto) “uusille ja saneerattaville laitoksille”
(Toimenpide 3.1.1 Viihennetiiin yhdyskuntalietemdirii keskittamilld jitevesien
kasittely uusille tai saneerattaville laitoksille ja tehostetaan lietteen kuivausta
vanhoilla laitoksilla), mika sulkee pois suunnittelualueella 11 jatevedenpuh-
distamojen olemassa olevat madattamot. Niilld kédsitellddn noin kolmannes
suunnittelualueen lietteista.

¢ TEM:n vasta valmistunut selvitys bioenergian syottotariffista ei myodskdan
mainitse jitevedenpuhdistamojen madattimaijd energiatuen saajina, ei
myoskddn ennen vuotta 2000 kédyttoon otettuja laitoksia ylipdataan. Jate-
suunnitelmassa tuli tima asia ottaa jatevedenpuhdistamoilla tapahtuvan
médéatyksen osalta esiin.
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Uudenmaan yhteistydoryhman (kokous 20.10.2009) mukaan

Lietteiden hyddyntdminen on tehty mutkikkaaksi ja kalliiksi ja kontrollointi
on hankalaa. Hyotykdytto on télld hetkelld kalliimpaa kuin poltto.
Eldinperdisten jatteiden tulkintaa tulisi lieventdd, jotta hyotykdytto helpot-
tuisi.

Lietteen médédra lisddntyy vesienkdsittelyn parantuessa. Lietteen kuivaus
vahentdd vain nestettd. My0s kuiva-ainemdéaraa tulisi vahentda.

Jatteen syntyad voitaisiin ehkdistd edistamalld jatevesien kiinteistokohtaista
késittelya.

Osassa haja-asutusalueita lietteitd ei késitelld ollenkaan. Ndiden liittyessd
lietteiden asianmukaisen késittelyn verkostoon, lietteiden mééra voi lisddn-
tyd. Monilla on haja-asutusalueilla my6s tavallinen vesi-wec.

Mm. padkaupunkiseudulla asukasmaééra lisdéntyy tulevaisuudessa. Talla
hetkelld vain noin 30 % orgaanisesta kuormituksesta tulee elintarviketeolli-
suudesta. Viemériverkostoissa on oltava tietty virtaama; vettd mydos juoksu-
tetaan verkostoon, jotta se pysyy kunnossa. Nouseekin kysymys, voidaanko
lietteen méadraa vahentdd. Kuivakdymaldt kaupungeissa eivat ole juurikaan
ajankohtaisia.

Taloyhtidissd voitaisiin ottaa putkiremonttien yhteydessd huomioon veden
kdyton vahentdminen.

Keskusteltiin niin ikddn Pirkanmaan yhteisty6ryhmén kokouksessa esille
nousseesta bioenergian syottotariffista, jossa ei oteta mukaan mm. ennen
vuotta 2000 kdyttoon otettuja laitoksia. Mm. Helsingin Viikinméen biokaa-
sun hyddyntaminen ei olisi tariffin piirissd, mikéa voi johtaa uuden laitok-
sen perustamiseen. ELSU:ssa tulisikin vaatia sy6ttotariffia myos vanhoille
laitoksille sekd my0s biokaasun kaytolle liikkennepolttoaineena ja lammon-
tuotannossa.

3.3.2 Palautteiden huomioonottaminen

Suunnitelmassa esitettyjd tavoitteita ja toimenpiteitd pidettiin padasiassa tarpeellisina
ja tietoa antavina. Heikkoutena pidettiin mm. keskittymistd timén hetkiseen lainsaa-
dadntoon. Palautteessa kommentoitiin vastuu- ja yhteisty6tahoja ja huomautettiin, etta
kuntien resurssit ovat rajalliset.

Palautteessa toivottiin maarallisid tavoitteita lietteiden synnyn ehkéisyyn. Laadun
parantaminen ndhtiin tarkedksi ja teollisuusjdtevesien pitdminen ajan tasalla sekd
huomion kiinnittdminen jatevesien asianmukaiseen esikésittelyyn katsottiin kan-
natettaviksi toimenpiteiksi. Yksittdisistd lietteen kéasittelymenetelmistd kannatettiin
etenkin madatysta.

Eniten palautetta annettiin haja-asutuslietteiden késittelystd ja hyddyntdmisesta.
Erityisen tdrkednd pidettiin sitd, ettd haja-asutuslietteet tulee voida kisitelld ja hyo-
dyntdd mahdollisimman ldhelld niiden syntypaikkaa esim. maatiloilla mm. lyhyempi-
en kuljetusmatkojen vuoksi. Toisaalta palautteessa todettiin, ettd haja-asutuslietteiden
jatehuollon jarjestiminen on kunnan vastuulla ja ettd lietteiden kerailyssd sakokaivot
tyhjennetddn sadnnollisesti ja valvonta on helpompaa.

Lannoitevalmistekdyton edistiminen koettiin tirkedksi, mutta huomautettiin, ettd
lopputuotteen kdytossa tulee ottaa huomioon ympaéristo- ja terveyskysymykset. Pien-
puhdistamoiden kéytto- ja huoltopalveluiden saatavuus todettiin térkedksi, mutta
niiden jdrjestdiminen ja vastuutahojen nimedminen hankalaksi toteuttaa. Lisdksi pai-
nopisteen taustaraporttiin ehdotettiin lisiyksid ja mm. asiavirheiden korjauksia.

Painopiste on rajattu késittelemddn vain yhdyskuntien jatevedenpuhdistamoilla
ja haja-asutuksessa syntyvid sako- ja umpikaivolietteitd, minka vuoksi esim. lantaa,
virtsaa tai teollisuuden lietteitd koskevia palautteita ei otettu huomioon.
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Yhteisty6- ja vastuutahoja muutettiin osin palautteen mukaisesti ja otettiin huo-
mioon myds resurssiongelmat.

Painopisteen tavoitteena oli 16ytad hyvaksyttavid ja toteuttamiskelpoisia lietteiden
kasittelyn, hyddyntdmisen ja synnyn ehkdisyn vaihtoehtoja, minka vuoksi keskityttiin
nykyisen lainsdddannon sallimiin vaihtoehtoihin. Lainsddddnndn muutosehdotukset
on kuitenkin kerétty yhteen. Muutosehdotuksissa on kasitelty myos lannoitevalmis-
teiden hyddyntdmisen lisddmista.

Mm. asiantuntijaryhmassa kédytyjen keskustelujen mukaan yhdyskuntalietteiden
madirilliset vahentamistavoitteet eivit ole realistisia, silld lietteen méaira tulee kas-
vamaan mm. hajajdtevesiasetuksen toimeenpanon, jitevesien puhdistuksen tehos-
tumisen ja haja-asutuksen viemérdintiin liittymisen vuoksi. Lietteen kuivaamisella
voidaan kuitenkin vaikuttaa yhdyskuntalietteen kokonaismddrddn vdahentavasti.
Haja-asutuksen lietteitd voidaan vahentdd kuivakdymaéloiden lisdksi myos vettd
saastdvilld kasittelymenetelmilla.

Midatyksen lisdédminen on mukana toimenpiteissa. Syottotariffia kdsitelladn jate-
suunnitelman yleisosassa.

Haja-asutuslietteiden késittelyn tehostamiseksi tarkennettiin toimenpidettd 3.5.2
siten, ettd kaikkien jatehuollon piirissd olevien haja-asutuskiinteistojen tulee olla joko
lietteiden kerdilyn tai jatehuoltomédrdysten mukaisesti tapahtuvan kontrolloidun
omatoimisen kdsittelyn piirissd. Palautteen mukaisesti haja-asutuksen lietteiden k-
sittely on mahdollista my®s paikallisesti maatiloilla ja toimenpiteisiin liséttiin oppaan
tekeminen pienimuotoiselle lietteen ksittelylle. Lainmuutosehdotuksissa on otettu
huomioon jarjestetyn jatehuollon ja maatilakohtaisen lietteiden késittelyn suhteen
tdasmentdminen

Taustaraporttiin ehdotetuista muutoksista otettiin huomioon ldhinnd asiavirheiden
korjaaminen.

3.4 Pilaantuneet maat

Palautetta Pilaantuneet maat —painopisteestd antoi 29 tahoa. Liséksi palautetta saatiin
Pilaantuneet maat —painopisteen asiantuntijaryhmén kokouksessa 5.11.2009 seka
alueellisissa yhteistydryhmissd. Lausunnoissa ja kommenteissa otettiin kantaa pai-
nopisteen tavoitteisiin ja toimenpiteisiin sekd annettiin yleisid kommentteja osiosta.

Palautteenantaja Lukuma@ara

Kunnat 19

Muut viranomaiset 6

Yritykset 0

Yhdistykset 2

Asukkaat 2, joista | asiantuntija
Tutkimuslaitokset 0

Yhteistyoryhmit 4

3.4.1 Palautteet lyhennettyna

KUNTIEN LAUSUNNOT

Helsingin kaupunki toivoo hy6tykadyton lisddntyvan ja kehittyvéan etenkin kaivupai-
kan ldhelld. Hyddyntédmiselle tulisi olla tarkemmat periaatteet ja yhtendiset kdytannot
hyotykdyton hyviksynnille, riskinarvioineille ja haittojen rajauksille. Olisi hyva, ettd
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uusia tekniikoita, kuten in situ-menetelmid kehitetddn, mutta taytyy sdilyttdad myos
perinteisten kunnostusmenetelmien kilpailukyky.

Hameenlinnan kaupunki pitdd tarkednd, ettd pilaantuneet maat voitaisiin hyodyntaa
mahdollisimman lihelld syntypaikkaa. My®&s in situ -menetelmiin tulee panostaa.
Kaésittelylaitosten yhtendiset mddraykset vahentavét kuljetuksia ja vaikuttavat myos
vastaanottoihin. Pilaantuneiden maiden tutkimukset helpottavat niiden hyodynta-
mistd ja sithen varautumista.

Ilmajoen kunta toteaa, ettd puhdistustoimissa pyritddn ekotehokkuuteen, mutta
kuitenkaan ei ole yhtendisid maaritelmid ekotehokkuudelle. Samalla todetaan, ettei
pilaantuneiden maamassojen hyddyntdmiselle ole yhtendista linjaa.

Jalasjarven kunta toteaa, ettd pilaantuneet maat olisi hyva kasitelld niille erikseen
varatulla jatteenkasittelyalueella. Timén katsotaan lisddvan samantyyppisten mate-
riaalien hyotykdyttod sekd kasittelyja.

Kotkan kaupunki nikee pima-painopistealueen tirkednd omalla alueellaan.

Lappeenrannan kaupunki katsoo, ettd pima-alueita voitaisiin vahentda maankayton
suunnittelulla. Kommentissa toivotaan my®s in situ -tekniikan lisddmistd sekd Maape-
rén tilan tietojdrjestelman parempaa hyddyntamistd. Maa-ainesten hyotykayttod tu-
lisi lisétd kaatopaikkojen ulkopuolella ja seurata tehokkaammin materiaalivirtoja.

Lapuan kaupungin kommentissa esitettiin toive, ettd Maaperén tilan tietojarjestelma
sekd VAHTI-rekisteri olisivat edelleen kuntien kédytossa.

Luumaien kunta esittdd, ettd puhtaiden maa-massojen sijoittamiseen on haettava
tarkoituksenmukaisia ratkaisuja.

Lansi-Turunmaan kaupunki toteaa, ettd lievasti pilaantuneita maa-aineksia tulisi
kdyttdd puhtaiden maiden sijaan mm. tdyteaineena. Kun kuljetusmatkat ovat pitkat
tai vaikeat, tulisi voida kéyttdd vaihtoehtoisia arvioituja menetelmid pilaantuneen
maan késittelemiseksi paikanpaalla.

Mustasaaren kunta yhtyy nikemykseen, ettd maaperdn pilaantumista tulee ehkéista
ennakoivilla toimilla ja pilaantuneiden maa-massojen hyotykayttoa tulisi lisata.

Mintsilan kunta esittdd, ettd maa-ainesten hyddyntdminen tulisi ratkaista jo asema-
kaavavaiheessa osoittamalla maisemointikohteet.

Porvoo kaupunki toteaa, ettd tavoitteeksi asetettuun kunnostushankkeissa syntyvan
pilaantuneen maan méaran vihentdmiseen ei padstd kunnan ndkdkulmasta helposti.
Kunnostushankkeiden toteutus médrdytyy usein maankaytollisten tarpeiden pohjal-
ta. Rakennusurakat on suunniteltu madollisimman nopeiksi ja tehokkaiksi, jolloin
syntyvien massojen lajitteluun ei ole intressié tai mahdollisuutta panostaa. Pilaantu-
neita maita koskevia luokittelukriteereitd on syytd jatkossa tarkentaa.

Pyhtddn kunta ndki tirkednd Pima-painopisteen etenkin omalla alueellaan.

Seindjoen kaupunki katsoo, ettd jdtteenkaisittelyalueilla tulisi voida kdyttdd mah-
dollisimman paljon pilaantuneita maita. Hyodyntdmiseen soveltuvat pilaantuneet
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maat tulisi luetella ja pitoisuustasot madritelld siten, ettd hyddyntdminen ei vaatisi
aina luvan tarkistuksia.

Sipoon kunnan mielestd kansalaisilla tulee olla mahdollisuus saada helposti tietoa
pilaantuneista maa-alueista ja —massoista. My0s pilaantuneiden massojen merkit-
semiseen tulee kiinnittdd huomiota, jottei siirretd pilaantuneita massoja puhtaiden
sijasta.

Tampereen kaupunki tdhdentdd pilaantuneiden maiden seurannan tarkeyttd. On
oleellista tietdd niiden sijoitus ja timéan tiedon tdytyy kulkea sujuvasti eri tahoille.
Katsotaan, ettd pelkkd Maaperan tilan tietojdrjestelma ei riitd tiedonkulun turvaa-
miseen.

Tuusulan kunnan mielestd maa-ainespankit eivét ole mahdollisia pienessd mitta-
kaavassa. Niitd olisi perustettava seudullisesti ja vastuu toiminnasta ei saisi kaatua
yksittdisille kunnille. Lainsdddantoa tulisi muuttaa siten, etta tiili- ja betonimursketta
voitaisiin kédyttda tukipenkereiden materiaalina.

Valkeakosken kaupunki toteaa riskinarvioinnin huomioonottamisen olevan tar-
ked suunniteltaessa maankayttod. Sen avulla voidaan ohjata pilaantuneiden maiden
kdyttod, maanrakennusta sekd sddstdd kustannuksissa kunnostusvaiheessa. Kun-
nostustoimenpiteitd tulee kehittdd, jotta jateméard, kaatopaikkasijoitus ja kuljetukset
saadaan vihenemddn. Tarvitaan myds tiivistd yhteisty6td rakennusalan toimijoiden
kanssa. Maaperén tilan tietojdrjestelméd ja VAHTI-rekisteri nédhtiin tarpeellisena vi-
ranomaiskdytossa.

Voyri-Maksamaan kunta toteaa, ettd nykyiset kustannuksen ovat korkeita kohteita
kunnostettaessa. Toivotaan, ettd kunnostuksia voitaisiin toteuttaa enemman kohteissa
ja maa-aines hyodyntéa lahelld, jotta kustannukset laskisivat.

MUIDEN VIRANOMAISTEN LAUSUNNOT

Eteli-Suomen ldidninhallitus toteaa hyviksi sen, ettd jatesuunnitelmassa ei suositella
pilaantuneita maa-aineksia asumiseen, ja ettd turvallinen asuinympaéristd menee tl-
laisissa tapauksissa jatteen synnyn ehkidisyn edelle. Pilaantuneiden maa-aluetietojen,
kuten Maaperén tilan tietojdrjestelmdn, hyddyntdmisen lisidminen kaavoituksen
apuna on kannatettavaa. Koulutusta tietojdrjestelméstd on hyva jarjestdd myos kun-
tien terveydensuojeluviranomaisille.

Kaakkois-Suomen ymparistokeskus toteaa, ettd taustaraportissa on tuotu hyvin
esiin nykyinen kadytanto pilaantuneiden maiden hy6tykdyttoon ja kdsittelyyn liittyen
seka esitetty kattavasti nykyisiin hytykaytto- ja kdsittelymahdollisuuksiin sekd kdy-
tantoihin liittyvat ongelmakohdat. Myds tulevaisuuden muuttuvat tarpeet, esimer-
kiksi kaatopaikkojen peitemaiden osalta, on huomioitu. Jitesuunnitelmassa esitetyn
mukaisesti pilaantuneiden ja puhdistettujen maa-ainesten hy6tykayton selvittamistd
ja siihen liittyvéa ohjeistusta on tarvetta edistdd sekd maaperan tilan tietojdrjestelma
-rekisterin toimivuutta on tarve tehostaa. Rekisterin ylldpitdiminen ajantasaisena
(esim. merkitsemalld Maaperdn tilan tietojarjestelmadn PIMA-hyo6tykdyttokohteet,
massamddrdt ym. kunkin kunnostustydn osalta) vaatii merkittavasti henkilosto-
resursseja, mika tulisi ottaa huomioon vastuutahojen maarittdmisessa.

Pirkanmaan ymparistokeskus toteaa tavoitteessa 4.1 mainittava, ettd tulevaisuudes-
sa kasittelyyn ja hyddyntdmiseen ohjautuvien pilaantuneiden maiden mééra kasvaa.
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Maa-aineskaatopaikkoihin ja —pankkeihin liittyy riski, ettd alueelle tuodaan valvon-
nastakin huolimatta pilaantuneita maita. Pilaantuneiden maiden liikkuminen ja sijoit-
telu kasvaa, mika lisdd siten ympaéristoriskid puhtaille maille osoitettujen toimintojen
ymparistdssd. Toimenpiteen 4.3.3 mukaan riskid pienennetdén tehostamalla arviointia
ja valvontaa. Riski on otettava huomiin suunnittelussa muun muassa maankéyton
suunnittelussa, hanke YVAssa ja hankeen hyvéksymispaatoksissa.

Tavoitteessa 4.2 on tavoitteena késitelld pilaantuneet maat mahdollisimman 1&-
helld niiden syntypaikkaa. Tdlla tarkoitetaan ilmeisesti ldhimman késittelylaitoksen
sijaintia. Késittelyn suurimpana ongelmana pidetadan massojen pitkid kuljetusmatkoja
my0s tavoitteessa 4.3. Pitkdt kuljetusmatkat liittyvit ympéristovaatimuksiin, ja mat-
kojen lyhentyminen perustuisi ndiden vaatimusten lieventdmiseen. Tavoitteessa on
ehdotettu pitoisuusrajojen ja muiden vaatimusten muutosta, mika edellyttdd muutos-
ten aiheuttamien ympaéristdvaikutusten arviointia. Pitkien kuljetusmatkojen korosta-
minen ei ole johdonmukaista suhteessa suurten keskitettyjen késittelylaitosten kuten
jatteenpolttolaitosten aiheuttamiin kuljetusmatkoihin ja ymparistévaikutuksiin.

Pohjanmaan pelastuslaitos katsoo, ettd valtion jatehuoltotdiden kunnostusméaérara-
hoja on syyta lisdtd ja olisi tehtdvé riskikartoitus, jossa esitetdén sekd vanhat ja uudet
ongelmapaikat. Puhdistetun maan hyotykéayton tehostaminen on kannatettavaa.

Tiehallinto kannattaa ajatusta oikein kohdistetuista ja mitoitetuista riskinhallinta-
toimista. Ongelmallisina ovat ne pilaantuneet alueet, joiden kédyttotarkoitusta ollaan
muutamassa esim. asuinkdyttoon. Taman painopisteen toimien vastuutahoiksi on
mddritelty mm. Tiehallinto ja Ratahallintokeskus, jotka ensi vuoden alusta tulevat
olemaan osa muodostettavaa Liikennevirastoa.

Varsinais-Suomen liitto kommentoi toimenpidettd, jossa pilaantuneen maa-aines-
jatteen syntymistd ehkéistddn maankdytdn suunnittelun keinoin. Toimenpiteen mu-
kaisesti pilaantuneita teollisuusalueita ei kaavoiteta asumiseen, mikili maankayton
muutos edellyttdisi alueen kunnostamista massanvaihdolla. Toimenpiteen toteutta-
minen edellyttdd riittdvan taustatiedon saamista suunnittelijoiden kédyttoon. Tahdn
yhteyteen Varsinais-Suomen liitto ehdottaakin, ettd tekstiin lisdtdan lause “Maakun-
nan liitolle ja kunnille toimitetaan maankdyton suunnittelua varten ympaéristéhal-
linnon tietojérjestelmiin tallennetut ajantasaiset tiedot pilaantuneista ja tutkituista
alueista”.

YHDISTYKSET

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri ry ja Pohjan-
maan piiri ry nostavat esiin sen, ettd pilaantuneiden maiden muodostumisen ehkéi-
sylle ei aseteta tavoitteita. Uudenmaan ympéristonsuojelupiirin mukaan maaperan
pilaamisen tuottaman jatteen méddralle ja laadulle on asetettava méaaralliset ja laadul-
liset tavoitteet.

ASUKKAIDEN JA ASIANTUNTIJOIDEN MIELIPITEET

Henkilo 1 toteaa maaperdn pilaantumisen ehkdisyn olevan ensisijaista. Jatesuunni-
telmassa pilaantumisen ehkdisyyn on panostettava madrdyksid lisddmalld ja esim.
haitallisiksi todettuja aineita kieltdimalld (esim. MTBE-lisdaine bensiinissd, ympa-
ristomyrkyt ilotulotulitusraketeissa). Kierrdtysjdrjestelmid on kehitettdva, jotta eh-
kdistddn maaperdn pilaantumista esim. akkujen ja energialamppujen paatymista
luontoon. Jokaiselle huoltamolle on saatava ongelmajitekontti ja lamppuja myyviin
pisteisiin pakollisiksi kédytettyjen lamppujen palautusmahdollisuus ja mahdollisesti
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myos pantti. Pilaantuneita maita ei tule 1djittdd keskelle luontoa, vaan ongelmajétteet
on kasiteltdva puhdistuslaitoksissa tai loppusijoitettava viimekddessd kaatopaikoille.
Haitta-aineita sisédltdvit maa-aineet tulisi sekoittaa hyvin suureen maaraan luonnol-
lista maa-ainetta jolloin haitta-ainepitoisuus palautuu normaaliksi ja maa-ainetta
voidaan kéyttdd rakentamisessa. Kun BAT-tekniikkaa on olemassa, on sitd lain mu-
kaan kdytettdva riippumatta kustannuksista. Kun tiatd vaaditaan, tuleekin painopiste
motivoitua jatteen syntyd ehkdisevéaksi.

Asiantuntija 4 (Lassila&Tikanoja Oyj) toteaa, ettd pilaantuneiden maiden kuljetuk-
sia on tarkasteltava kokonaisuutena. On jarkevi sallia pidempikin kuljetusmatka,
mikdli pilaantuneet maat saadaan hyotykayttoon. Kuljetusten yhteydessd on huomi-
oitava my0s paluukuljetusmahdollisuus. Asiantuntija 4 esittdd, ettd ekotehokkuutta
ja padstojd arvioitaessa eri vastaanottopaikkojen ympaéristokuormitusta aiheuttavat
vaiheet tulisi laskea seuraavasti (malli voisi kehittdd opiskelijan lopputyond):

1. uuden kaatopaikkatilavuuskuution rakentamiseen kuluva CO,

2. arvioida neitseellisten materiaalien kulutus- ja sédédstopotentiaali CO,:n osalta
ja muulla tavalla arvioida uusiutumattoman luonnonmateriaalin arvo
pilaantuneen maa todellisen hyotykédyton sddstot kohdassa 4.

kuljetusten todelliset CO, padstot ym.

5. Laskentamalli voitaisiin kehittdd opiskelijan lopputyona.

Ll

Asiantuntija 4 katsoo, ettd pilaantuneiden maiden hy&tykédyttdd voitaisiin edistdd
kieltamaélld niiden loppusijoitus kaatopaikalle. Télld hetkelld yli puolet pilaantuneista
maista viedddn kaatopaikan tayttoon kapseloitavaksi, miké ei ole jarkevdaa materiaa-
li- ja ekotehokkuuden kannalta. VIT 2246 muistio “Teollisuuden sivutuotteiden (ja
pimojen) hyotykaytto kaatopaikkarakentamisessa” tulisikin ottaa yleisesti hyvéksy-
tyksi ohjeeksi jokaiseen kaatopaikan eristerakentamishankkeeseen erityisesti paa-
kaupunkiseudulla, jossa alueen ulkopuolisia korvaamattomia sora- ja murskevaroja
tuhlataan huolettomasti kaatopaikoilla.

YHTEISTYORYHMIEN KOMMENTIT

Hiameen yhteistyoryhmaissa (kokous 6.11.2009) nousi esiin, ettd tdssd painopistees-
sd jatteensynnyn ehkdisy —asia on hankalampi verrattuna muihin, silld jate on jo
olemassa. Jos halutaan ehkdisté jatteen syntyd, ei alueita tulisi kunnostaa (ei synny
maa-ainesjitettd), mutta toisaalta kunnostaminen on rakentamisen kannalta valtta-
matonta.

Painopisteen valintaperusteissa oli esitetty pilaantuneen maa-aineksen maaran
lisdadntyminen. Tahén vaikuttavat monet seikat, kuten taloudellinen tilanne ja maan-
kdytto ja esimerkiksi Lansi-Suomen alueella pilaantuneen maa-aineksen mééra on
viime aikoina vdhentynyt.

Kokouksessa todettiin, ettei in situ -tekniikan hyddyntdminen ole aina mahdollista,
esimerkiksi silloin, jos rakennusty6t halutaan aloittaa nopeasti. My6s kustannukset
voivat nousta liian suuriksi. Olisi tarkedd, ettd alueita kaavoitettaisiin ajoissa, jolloin
puhdistustoimiin voitaisiin ryhtyd ennakkoon. Kunnostuksissa voidaan kuitenkin
hyodyntda pilaantuneita maita rakenteissa, jolloin kaatopaikalle menevé osuus pie-
nenee. Toimivat alueelliset maa-ainespankit ja jitekeskukset edesauttaisivat pilaan-
tuneiden maiden hyotykayttoa.

Kaakkois-Suomen yhteistyoryhmaissa (kokous 30.10.2009) tuotiin esiin, ettd
¢ DPilaantuneiden maiden osalta on tdrkeda tietdd miten paljon ja mihin pimoja
kul-jetetaan.
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e Jos PIMA-késittelylaitoksilta aiotaan johtaa jatevesid asuinjdtevesien puhdis-
tuslaitoksille, niin kriteereiden pitdisi olla selvat

¢ Tutkimusta tarvitaan uusien késittelymenetelmien kehittdmiseksi ja erityi-
sesti In situ osalta.

e Jatteen mddran vahentdminen pilaantuneiden maiden osalta ei ole valtta-
maittd hyva. Alueet pitdd kuitenkin riittdvasti puhdistaa. Jos niitd ei puhdis-
teta, tulee hylkyalueita, jollain tavoin pitdd kasitelld. Yhdyskuntarakenteen
kehittdminen on my6s huomioitava.

¢ Pilaantuneiden maiden puhdistuskustannukset saadaan usein peitettyd
myytdessd puhdistetut alueet asuinrakentamiseen. Mikali maa-alueet osoite-
taan muuhun kéyttoon, kustannuksia ei saada katettua.

* Insitu -menetelmd on hyvé. Pilaantuneiden maiden kuljetus on riski ja on-
gelman siirtamista.

e Jatteen mddran vahentdmistd on se, ettd pilaantuneet maat késitellddn ja osa
pystytddn hyodyntamaan. Jatteen synnyn ehkdisy on maankdytoén suun-
nittelua eli mihin kdytt6on alueita kannattaa ottaa. Jatteen maéraa voidaan
vidhentda puhdistusmenetelmilld ja hinnoittelulla.

¢ Lupakdytdnnon yhtendistamisestd ollaan tekemdssa hallinnossa.

Lounais-Suomen yhteistyoryhmassa (kokous 15.10.2009) todettiin, ettd kaatopaik-
kasijoittamisen kustannukset tulevat kasvamaan ja tatd kautta myos pilaantuneiden
maiden késittely todennékdisesti lisddntymadn. Tarkeda olisi olla nykyistd paremmin
selvilld siitd, mihin pilaantuneet maat meneviét késiteltdviksi tai hyddynnettaviksi.
VAHTI-tietojdrjestelmé ei toimi tdllaisen tiedon kannalta riittdvan hyvin. Kokouk-
sessa tuotiin esiin, ettd pilaantuneita maita sisdltdvien kohteiden kartoitusta on tehty
1990-luvulta ldhtien, mutta uusia kohteita tulee kuitenkin yha esiin.

Lansi-Suomen yhteistyoryhmaissd (kokous 30.10.2009) keskusteltiin siitd, kuinka
paljon maata pitdd olla pilaantunut, jotta se on ongelma. Arvioinnin todettiin perus-
tuvan riskinarviointiin, jossa hyodynnetdadan mm. VNa 214 /2007 mukaisia ohjearvo-
ja. Suunnitelman mukaan hyddyntdmiseen ja késittelyyn ohjautuvien pilaantuvien
maiden méddrd todenndkoisesti kasvaa. PIMA-massojen méddrat ovat kuitenkin va-
hentyneet Lansi-Suomen alueella. Syyna tdhdn voi olla se, ettd massoja késitelldaan
paikoillaan. Myds taantuma voi vdhentdd kunnostettavien kohteiden méaarda, kun
kunnostus siirtyy myshemmaksi.

3.4.2 Palautteiden huomioonottaminen

Pilaantuneet maat -painopistealuetta koskevia palautteita saapui 29, joista suurin osa
oli kuntien antamia. Palautteissa otettiin kantaa painopisteen tavoitteisiin ja toimenpi-
teisiin sekd annettiin yleisid kommentteja. Aihetta pohdittiin mys yhteistydryhmissa.
Léhes kaikki annetut palautteet tukivat painopisteen tavoitteita ja toimenpiteitd ja
pitivdt suunnitelmaa hyvin tehtynd ja nédkivat sen tarpeellisena. Palaute ei antanut
aihetta suunnitelman muuttamiseen.

Palautteissa nousi esille jatteen synnyn ehkdisyn ja maankdyton ristiriitaisuus.
Kunnostaminen tuottaa jéatettd, mutta toisaalta kunnostamalla kédytostd poistettuja
teollisuusalueita asuinkdyttoon, saadaan yhdyskuntarakennetta tiivistettyd. Suun-
nitelmassa ei esitetd kunnostamatta jattdmistd, mutta korostetaan mahdollisuutta
jatteen madrdn viahentdmiseen kunnostettavan alueen kokonaisvaltaisella suunnit-
telulla ja toimintojen jarkevalld sijoittamisella.

Useissa kommenteissa kannatettiin i sifi -menetelmid sekd maa-aineksen hy6dyn-
tdmistd paikan pddlld tai muussa mahdollisimman ldhelld sijaitsevassa hyotykaytto-
kohteessa. Ndhtiin hyvind, ettd kdytantojd ollaan yhtendistdmassa.
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Pilaantuneen maa-aineksen materiaalivirtojen seurannassa néhtiin parantamisen
varaa. On tdrkedd tietdd hyotykdytettyjen pilaantuneiden maa-ainesten sijoituspaikat,
madrat sekd mahdolliset haitta-aineet ja niiden pitoisuudet. Tiedon térkeys korostuu
eritoten maankdytdn tai omistussuhteiden muuttuessa. Timé asia on huomioitu
jatesuunnitelmassa.

3.5 Tuhkat ja kuonat

Tuhkat ja kuonat -painopisteen tavoitteisiin ja toimenpiteisiin otettiin kantaa 32 lau-
sunnossa ja mielipiteessd. Lisdksi palautetta on saatu yhteistyéryhmien kokouksissa
sekd painopisteen asiantuntijaryhmaltd (20.10.2009).

Palautteenantaja Lukumaara

Kunnat 13

Muut viranomaiset 5

Yritykset 5

Yhdistykset 4

Asukkaat 4, joista 2 asiantuntijaryhman jasentd ja 2 muita asukkaita
Tutkimuslaitokset |

Yhteistyoryhmit 5

3.5.1 Palautteet lyhennettyna

Tavoite 5.1. Energiantuotannossa, jitteenpoltossa ja metallien
jalostuksessa kdytetdan menetelmii, joilla muodostuvien
tuhkien ja kuonien maaraa rajoitetaan tehokkaasti

Metsiteollisuus ry totesi toimenpiteessd 5.1.1 esitetyn pyrkimyksen energiantuo-
tannossa syntyvien tuhkien rajoittamiseen olevan ristiriidassa mm. bioenergian li-
sddamiselle asetettujen tavoitteiden kanssa, silld bioenergian kdyton lisdédminen tulee
lisadmaén syntyvien tuhkien maéraa. Lisdksi Metsdteollisuus ry esitti, ettd suunni-
telmassa esitettyyn listaan tuhkien hyddyntdmisen esteista tulisi lisdtd lainsdddantd,
joka rajoittaa kohtuuttomasti tuhkien hyédyntdmista esimerkiksi maanrakentami-
sessa ja lannoitekédytossa.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri ry sekd Suomen
luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry vaativat omissa kommenteissaan, ettd
tuhkille ja kuonille asetetaan kunnianhimoiset méarélliset vidhentdmistavoitteet, jotka
koskevat niin mééara kuin laatua. Loogisena pidettiin, ettd tavoitteena esitdisiin uusi-
en jatteenpolttolaitosten rakentamisen estdminen silld perusteella, ettd jatteenpoltto
lisdd merkittavésti syntyvien tuhkien médrdd. Ymparistolupia pidettiin tehokkaana
keinona ylimaaraisen polttolaitoskapasiteetiin syntymisen estdmisessa. Lisdksi Uu-
denmaan ymparistonsuojelupiirin kommentissa esitetddn, ettd suunnitelmaan tulisi
ottaa tavoitteeksi saada polttoon péétyville jitteille vero ja jatteenpolton osalta séhkén
tuotannon tuen poistaminen. Varoittavana esimerkkind ymparistélupien merkityksen
pienentdmisestd esitetddn Ruotsin jatteenpolton tuhkien villi sijoittaminen.

YTV totesi toimenpiteeseen 5.1.3 liittyen, ettei jatteiden esikésittely ole perusteltua

sekalaisen kotitalousjatteen kasittelyyn soveltuvissa arinapolttolaitoksissa. Jatteiden
esikdsittely olisi kallista eikd silld saavutettaisi merkittavad etua. Lisdksi YTV totesi,
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ettd kierratettdvit jakeet saadaan puhtaampina talteen syntypaikkalajitteluun perus-
tuvalla jarjestelmalld ja, ettd metalleja voidaan erotella tarvittaessa kuonasta.

Ekokem Oy Ab piti tuhkien ja kuonien synnyn vihentdmiselle esitettyjd keinoja
yleisluontoisina ja ohjaukseltaan heikkoina. Ekokem Oy Ab totesi, ettd metallien ja-
lostuksen, energiantuotannon ja jatteenpolton tuotantotapojen kehittymistd ohjaa ta-
loudelliset ja tekniset faktat. Jatteenpolttolaitoksia ei pidetty oikeana tahona ohjaamaa
neuvonnalla tai muuten jdtejakeita kierrdtykseen energiahyodyntdmisen sijasta.
Myos Asiantuntija 4 (Lassila & Tikanoja Oyj) totesi kunnallisten jatehuoltoyhtididen
jajatteenpolttolaitosten olevan todennékdisesti vddra vastuutaho neuvomaan kotita-
louksia poltettavan jatteen synnyn ehkdisyssd. (toimenpiteet 5.1.2 ja 5.1.3)

Ymparistoyritysten Liitto ry (YYL) totesi tuhkien ja kuonien jatteen synnyn ehkdisyn
olevan varsin haasteellista. Palautteessa otettiin esiin myds se, ettd jdtteen esikésitte-
lyn —kédytannossa lajittelun — kehittdmiselld on tarked rooli tuhkien ja kuonien synnyn
ehkdisemisessd ja niiden hyoétykédyttddn vaikuttavien ominaisuuksien hallinnassa.
Ympdéristoyritysten Liitto ry korostaa, ettd jdtteestd tulee ohjata mahdollisimman
suuri osa materiaalihyddyntdmiseen, jolloin my6s tuhkan méérd pienenee. Erityisesti
lasi ja metalli tulee ohjata hy6tykayttoon, jotta tuhkaan ei jdd palamatonta ainesta.

Henkilo 1 totesi, ettd ensisijaisena tavoitteena on oltava tuhka- ja kuonajitteen syn-
nyn ehkdiseminen ja titd tulee painottaa suunnitelmassa. Mielipiteessd todetaan,
ettd ilmastonsuojelun suunnitelmien ja suositusten (EU, Suomi ym.) mukaan turve
ei ole uusiutuva luonnonvara eikd sen polttoa tule tiaten edistdd eikd jatkaa. Myds-
kadn kivihiileen poltto ei tulisi suosia. Puunpolttoa, kierrdtyksen jdlkeen toissijaisena
vaihtoehtona, on suunnitelmassa tuettava, silld puunpolton padstét ovat yleisesti
tunnustettu nollasummaksi. Jatteenpoltossa syntyy vdhemmaén tuhkaa, kunhan jét-
teen synnyn ehkéisyyn panostetaan.

Asiantuntija 5 (Tampereen teknillinen yliopisto) esittdd, ettd jdtesuunnitelmaluon-
nos tulee tarkistaa toimenpiteen 5.1.3 osalta, silld esikdsittelyn relevanttisuus ei ole
ainakaan yhdyskuntaperdisen sekajdtteen ja kuivajdtteen osalta selvdd. Vahintaan-
kin on huolehdittava siitd, ettd toimenpidettd ei voida tulkita kannanotoksi tai jopa
vaatimukseksi valmistaa kierrédtyspolttoainetta (REF tai SDF) edelld mainituista ja-
telajeista.

Kotkan Energia Oy piti jatteen syntypaikkalajittelua ja lajitteluvastuun sailymista jat-
teen tuottajalla ensisijaisena. Jatteenpolttolaitoksen toteuttamaksi keinoksi katsottiin
riittdvan jatteenpolttolaitoksella tehtdvé jatteen laadun tarkkailu: Jos polttolaitoksella
huomataan poikkeamia jdtteen laadussa, ilmoitetaan asiasta jdtteentoimittajalle ja
kehotetaan sitd kautta jatehuoltoyhti6itd opastamaan asiakkaitaan tarkempaan lajit-
teluun. Jatteen esikédsittelyn ennen polttoa todettiin vaativan liian suuria investointeja
ja liséksi esikasittely olisi ldhes mahdotonta toteuttaa jo olemassa olevilla laitoksilla.
Jatteen lajittelua ja kasittelyd ei tulisikaan tehdé jatteenpolttolaitoksella.

Kaarinan kaupunki totesi, ettd jatteenkdsittelyssd on syyté siirtyd yhd pidemmalle
vietyyn jdtteiden esikésittelyyn ja -lajitteluun. Polttoon toimitettavan jatteen laitos-
mainen esikdsittely on tarpeen ilmapéastdjen vahentdmiseksi sekd muodostuvien
polttojatteiden maaran ja haitallisuuden vdhentdmiseksi. Todettiin, ettd jatteiden
energiahyodyntdmisen lisidminen lisdd my0s polttojatteen méadraa.
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Pietarsaaren kaupunki totesi, ettd esimerkiksi tuhkajdtteen hyddyntdmisen lisiami-
nen asetettujen tavoitteiden ja toimenpiteiden mukaisesti vaati paikallista suunnitte-
lua ja sitd kautta resursseja erityisesti kuntien teknisiltd osastoilta.

Helsingin kaupunki totesi, ettd kivihiilivoimaloissa on vdhdn mahdollisuuksia j&t-
teen médran vihentamiseksi.

Helsingin Energia totesi (kommentti annettu Helsingin kaupungille), ettd paino-
tuksen tulisi olla jatteen hyodyntdmisessd, silld jatteen synnyn ehkaisyn keinoina
esitetyt toimet, polttoainevalinnat ja polttoprosessin valinta, ovat kunkin yrityksen
aikoinaan tekemid pitkdaikaisia ja kalliita investointipdatoksid. Energiantuotannossa
jatteen synnyn ehkdisy on erittdin vaikea toteuttaa, silld poltto-ja puhdistusprosessien
optimointi tuhkien madran vihentdmiseksi voi lisdtd voimalaitoksen savukaasupdas-
tojd. Toisaalta low-NOx-poltto lisdd yleisesti palamattomien méddrdd lentotuhkassa,
jolloin tuhkan laatu rakennusaineteollisuuden hyo6tykédyton kannalta heikkenee ja
siten rajoittaa lentotuhkan hyédyntamismahdollisuuksia.

Porin kaupunki esittdd lisdttdvaksi toimenpiteeseen 5.1.2 vastuutahoksi kunnat ja
jdtesuunnitelman liitteeseen 5 Porin Prosessivoima Oy:n rinnakkaispolttolaitoksen.

Porvoon kaupunki totesi, ettd jaitemddrien vahentdminen on ensisijainen tavoite.
Sekajdtteen polton lisidminen saattaa vaarantaa tavoitteen toteutumisen. Lisdksi
sekajdtteenpolton tuhkia ei voida hyddyntdéd ja niiden kisittely vaatii omat erikois-
kaatopaikkansa, mika lisdd jatteenpolton kokonaiskustannuksia.

Ita-Uudenmaan Jatehuolto Oy toteaa, ettd jdtteen kokonaismadéra ei vahene yhtdén,
jos kotitalouksien sekajdtteestd aletaan lajitella erikseen palamattomia jatemateriaa-
leja ennen polttoa. Pddosa ndistd materiaaleista on hyddyntamiskelvotonta, joten ne
muuttuvat lajittelun yhteydessd loppusijoitettavaksi jatteeksi. Samalla kuonan méaéara
vdhenee, mutta kokonaisjdteméadrd ei muutu. Kotitalouksien sekajétteen arinapolton
kustannustehokkuus ja osin my6s ekologisuus perustuu siihen, ettd jétettd ei tarvitse
lajitella laitosmaisesti ennen polttoa. Sen sijaan metallit voidaan lajitella kuonasta
teollisuuden raaka-aineiksi.

Tavoite 5.2. Toimintatavat ja ohjeistus tukevat
tuhkien ja kuonien hyodyntamista

Metsiteollisuus ry piti tavoitetta toimintatapojen ja ohjeistuksen muuttamisesta
tuhkien ja kuonien hy6dyntamistd suosivammaksi tarkedna ja kannatettavana. Ehdo-
tettujen toimenpiteiden 5.2.1ja 5.2.2, jotka koskevat hankintakédytantoja sekd sivutuot-
teiden kdyttosuunnitelmia, todettiin vaikuttavan kdytdnnossa toimivilta. Toimenpi-
dettd 5.2.4 erillisistd varastointialueista pidettiin myos hyvana. Toimenpiteeseen 5.2.6
liittyen huomautettiin, ettd suunnittelu- ja rakentamisohjeita esimerkiksi erilaisille
tuhkille on jo laadittu eikd paallekkdisid ohjeita ei ole syytd laatia. Toimenpiteeseen
5.2.7 liittyen Metséteollisuus ry totesi pitdvénsd tervetulleina kaikkia keinoja, joilla
nopeutetaan lupamenettelyd hyddyntdamismahdollisuuksia heikentdmatta.

Tiehallinto totesi omaavansa sivutuotteiden hyotykaytostd koerakentamiskohteista
pddasiassa myonteisid kokemuksia. Kielteisid kokemuksia on aiheutunut mm. tekni-
sistd ongelmista, sivutuotteiden laadun vaihtelusta sekd seurantavelvoitteiden kor-
keista kuluista. Tiehallinto totesi lupamenettelyjen hitauden, tuotteistamattomuuden
sekd saatavuusongelmien olevan esteend hytykdyton yleistymiselle sekd toimenpi-
teissd esitettyjen uusien hankintakdytantojen seké tiepiirikohtaisten sivutuotteiden
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kayttosuunnitelmien kdyttoonotossa. Tiehallinto totesi kuitenkin pyrkivédnsa otta-
maan tiepiirikohtaisissa sivutuotteiden kayttosuunnitelmissa esitetyn toimintamallin
koekédyttoon yhdessa tiepiirissd jatesuunnitelmassa esitetyn tavoitteellisen toteutus-
ajanjakson aikana. Tiehallinto huomautti myds, ettd suunnittelu- ja rakentamisohjei-
den laatimisessa ja kdyttoonotossa Tiehallinto ei voi olla padvastuullinen toimija, silld
toimenpiteen toteuttaminen edellyttdd sivutuotteiden ymparistollisten ja teknisten
ominaisuuksien tuntemista (toimenpide 5.2.6).

Kaakkois-Suomen ymparistokeskus totesi tuhkien ja kuonien hyédyntimisen maa-
rakentamiskohteissa uusiutumattomia luonnonmateriaaleja korvaten olevan paras
vaihtoehto tilanteissa, joissa sijoittaminen tai hyodyntdminen loppusijoitusalueella
eivit ole mahdollisia. Muita esitettyja hyodyntdmisvaihtoehtoja pidettiin kokonai-
suuden kannalta marginaalisina. Kaakkois-Suomen ympaéristokeskus nosti esiin sen,
ettd pohjavesialueiden ja talousvesikaivojen vaikutuspiirin ulkopuolella tuhkien ja
kuonien muodostumisldhteiden ldhietdisyydelld on vield jatkossakin runsaasti jér-
kevid hyotykdyttokohteita. Téllaisia kohteita ovat esimerkiksi erilaiset varastokentit,
tie- ja katurakennusalueet, meluvallitja jatealueet. Jatetuhkat ja -kuonat voidaan hyo-
dyntaa turvallisesti ja ympéristoystavéllisesti sijoittamalla ne maarakentamiskohteen
rakenteeseen ja paéllystdmalld alue.

Kaakkois-Suomen ymparistokeskus totesi myds, ettei metallurgisten kuonien seka
tuhkien hyodyntamisessa voida useinkaan kayttdd ns. MARA-asetuksen mukaista
ilmoitusmenettelyd kuonien ja tuhkien sisdltimien haitta-ainepitoisuuksien takia.
Raja-arvojen ylitykset ovat olleet kuitenkin usein melko pienié ja voisikin selvittds,
olisiko asetuksen mukaisiin raja-arvoihin tehtdvissa pienid lievennyksia. Tallin voisi
vapautua suuria mddrid tuhkia ympaéristdlupamenettelyd sujuvamman ilmoitus-
menettelyn piiriin. Lisdksi Kaakkois-Suomen ymparistokeskus nosti esiin uuden
MARA-asetuksen 4.6.2009/403. Uudessa asetuksessa haitta-ainepitoisuudet ja niiden
raja-arvot eivdt muuttuneet, mutta kivihiilen, turpeen ja puuperdisen polton lento-
tuhkien lisdksi asetukseen on nimetty samaan kategoriaan kuuluva leijupetihiekka.
My®6s hyoddyntdmiskelpoinen leijupetihiekka on syytd ohjata pois kaatopaikoilta
maarakennuskayttokohteisiin.

Pirkanmaan ymparistokeskus totesi toimenpiteeseen 5.2.2 liittyen, ettd teiden raken-
tamisessa tuhkien ja kuonien ympdristdhaitat voidaan hallita, mutta ylldpidossa ne
johtaisivat haitallisiin ympéristovaikutuksiin. Toimenpiteeseen 5.2.4 liittyen todetaan,
ettd jatteenkdsittelyn keskittiminen logistiikkakeskuksiin yhdessda muiden toimialo-
jen toimintojen kanssa aiheuttaa yhteisvaikutuksia ympériston.

Ympdristoyritysten Liitto ry (YYL) totesi tdlld hetkelld esimerkiksi tuhkien ja kuonien
hy6édyntdmisen lisidmisen kannalta suurimpana ongelmana olevan kaatopaikkasi-
joittamisen edullisuus verrattuna hyddyntamiseen. Ymparistdyritysten Liitto ry kan-
nattaa kaatopaikoilla perittdvan jateveron korotusta, miké tekisi hy6tykdyttoon ohjaa-
misen sekd uusien hyddyntdmistapojen kehittdimisen nykyista houkuttelevammaksi.
Palautteessa todettiin, ettei jdteveroa kdytetd nykyisin tdysimddrdisend ohjauskeinona
siten, ettd hyodyntdmiskelpoisten jdtteiden sijoittaminen kaatopaikoille estettdisiin.
Jatesuunnitelmassa tulisi korostaa tarvetta kehittdd ohjeistusta ja standardeja, joilla
annettaisiin yksiselitteiset ohjeet kaatopaikkojen rakenteissa kéytettaville materiaa-
leille ja tarvittaville méérille.

Ymparistoyritysten Liitto ry totesi ongelmaksi my6s ympaéristolupamenettelyn
kankeuden, joka johtuu monen sinédnsa helposti hyddynnettdvan jakeen jatestatukses-
ta. Helpotusta toivotaan mm. tulossa olevista end of waste -kriteereistd ja sivutuotteen
maddrittelystd. Todettiin, ettd joitain tuhkia voidaan jo tilld hetkelld hyddyntdd maa-
rakennuskdytdssd maanrakennusasetuksen mukaisesti, ja ettd turve- ja puuperdisia
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tuhkia sekd masuuni- ja terdskuonia voidaan hyddyntdd lannoitevalmisteena. Ym-
péristoyritysten Liiton mielestd tdllaisia hyddyntdmismahdollisuuksia tulee kehittdaa
lisdd. Lisdksi todetaan, ettd hyodyntamistd maarakennuskédytdssd voisi helpottaa
ympdéristdlupamenettelyn nopeuttaminen, olettaen ettd tuhkissa ja kuonissa ei ole
liian suuria pitoisuuksia raskasmetalleja. Julkisella sektorilla on merkittdva rooli
suunnanndyttdjana.

Ymparistoyritysten Liitto ry esittdd, ettd tulee pohtia, voidaanko kaatopaikkara-
kentaminen ts. kaatopaikalle sijoittaminen ylipddnsa laskea hyotykaytoksi. Lisdksi
todetaan, ettd suunnitelmassa tulisi selvisti esittdd, ettd kaivossijoittamista ei tu-
le laskea hyotykdytoksi. Palautteessa nostetaan esiin, ettd muualla Euroopassa on
onnistuttu kehittimaan jatteenpolton tuhkista ja kuonista uusiomateriaalituotteita,
joita voidaan kayttdd esimerkiksi tienrakentamisessa, ja tatd mahdollisuutta tulisi
tarkastella Suomessakin automaattisen kaatopaikkasijoittamisen sijaan. Palauttees-
sa todetaan jatteenpolton lisdédminen lisddvan vaistimattd myos tuhkien ja kuonien
madrad. Ndille ominaisuuksiltaan uudenlaisille tuhkille ja kuonille pitdd etsid uusia
hy6édyntdamistapoja. Hyddyntdminen saisi toteutua mielelldén ldhelld tuhkien ja kuo-
nien syntypaikkaa, jotta viltytdédn tarpeettomilta kuljetuksilta.

Henkilo 1 totesi tuhkien oleva metalli- ja radioaktiivisilta aineiltaan konsentroitunei-
ta, joten niiden kierrattdminen rakennuskaytossa on mahdollista vain sekoittamalla
niitd hyvin suureen madrddn maa-ainetta, jolloin haitta-ainepitoisuudet saadaan
luonnon tasolle. Suunnitelmassa tulisi tutkia mahdollisuutta toimittaa tuhkajite
metallisulattojen (oheis)polttoon, jotta metallit saataisiin talteen ja kierrdtettyd. Me-
tallisulattojen kuonalle tulee kehittdd kierrdtysmenetelméd tutkimalla kuonan omi-
naisuuksia ja aineita.

Asiantuntija 4 (Lassila & Tikanoja Oyj) totesi, ettd ns. PIMA-asetuksen mukaan
riskinarvioinnin perusteella pima-kohde voidaan tietyin edellytyksin jattdd kunnos-
tamatta. Tuhkien ja kuonien hydtykédyttdd saattaisi edesauttaa vastaava menettely,
jossa materiaalin hyotykdytosta referenssikohteessa tai yksittdisessd isossa kohteessa
tehtdisiin ympériston pilaantumisen riskinarviointi, jonka perusteella viranomainen
antaisi toimenpideluvan, jonka pitdisi olla menettelyltddn kevyempi kuin varsinainen
ympdristolupa.

Seindjoen kaupunki totesi, ettd turpeen polton tuhkan hyédyntdminen tulisi saada
nykyistd joustavammaksi ja ettd hyStykadyttoon soveltuvan tuhkan metallipitoisuudet
tulisi méadritelld uudelleen. Todettiin pienten hyddyntdmiseen soveltuvien kohteiden
jddvan hyodyntamattd (esimerkiksi arinatuhkan hyodyntdminen ”“salaojasorana”),
koska lupamenettely on tydlds, hidas ja kallis. Joustamattomuuden todettiin aiheut-
tavan luvattomia toimenpiteita.

Pohjanmaan pelastuslaitos kannattaa tuhkien ja kuonien hyotykayton tehostamis-
ta.

Henkil6 6 korostaa puun ja turpeen poltossa syntyvien tuhkien sekd masuunikuo-
nien olevan arvokasta lannoitetta, joka tulisi saada takaisin kasvien ravinnekiertoon,
pelloille tai metsiin.

Lakeuden Etappi Oy toteaa painopisteen olevan erittdin ajankohtainen. Lakeuden
Etappi Oy korostaa, ettd tasapuolinen kohtelu on huomioitava erityisesti jatevero-
kohtelussa.
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Ekokem Oy Ab toteaa, ettd teollisuuden ja energiantuotannon sivutuotteiden ja
jatteiden hyotykdyttod erilaisissa maarakennus- ym. kohteissa voitaisiin merkitta-
visti lisdtd, jos ympaéristdlupavelvollisuus voitaisiin korvata yleisillda maarayksilla,
laatuvaatimuksilla tai standardeilla.

Eteld-Suomen ladninhallitus muistutti, ettd tuhkien ja kuonien hyodyntdmisessd on
tarkedd huomioida, mm. raskasmetallipitoisuuksien tdhden, ihmisten altistumisen
estiminen. HyOtykayttod ruokatuotannon lannoitteena tuleekin olla vain soveltuvin
osin. Hy6tykayttod maarakentamisessa rajoittaa tarkedt pohjavesialueet.

Ilmajoen kunta totesi, ettd nykyisellddn kaatopaikalle sijoitettavista tuhkista ja kuo-
nista oleellinen osa voitaisiin hyédyntdd. Uusia hyotykédyttokohteita tulee etsid ak-
tiivisesti mm. siksi, ettd jatteenpolton lisddntyminen lisdéd muodostuvien tuhkien ja
kuonien méaaraa.

Jalasjarven kunta yhtyi lausunnossaan ympaéristovaikutusten arvioinnin lopputulok-
sena esitettyyn pddtelmaan, ettd kaikkia tarkasteltuja vaihtoehtoja voidaan toteuttaa
soveltuville tuhka- ja kuonavirroille.

Helsingin kaupunki totesi, ettd suunnitelmaluonnoksessa esitetyilld toimenpiteilla
voidaan varmasti edistdd tuhkien ja kuonien hyédyntdmistd ja turvallista loppusijoi-
tusta. Tuhkan kdyton kannalta ongelmalliseksi todettiin se, ettd eniten tuhkaa syntyy
kylmimpédan aikaan, kun taas niiden kayttd rajoittuu sulan maan aikaan. Aiemmin
lupamenettelyd, joka kestdd useita kuukausia, pidettiin tuhkien kdytén merkittadvana
esteend. Nyt kivihiilituhkia voidaan periaatteessa kéyttdd tietyissd maarakennuskoh-
teissa ns. MARA-asetuksen mukaisella ilmoitusmenettelylld. Asetuksen tarkoittamat
kohteet ovat sellaisia, joihin parhaimmillaan pystyttdisiin kdyttimaan merkittavia
madrid tuhkia. Kdytdnnossa asetus ei kuitenkaan ole helpottanut lentotuhkan kéyt-
tod. Tuhkan kéytto esimerkiksi tierakentamisessa pitdisi olla suunnittelussa yhtena
vaihtoehtona. Tuhkien kéyttod eri tilanteissa koskevia ohjeita on varmasti tarpeen
kehittdd (toimenpide 5.2.6). Télld hetkelld tuhkarakentamisohjeita on esimerkiksi tie-,
katu- ja kenttdrakenteisiin.

Mustasaaren kunta totesi, ettd my0ds alueen pienten laitosten tuhkille ja kuonille
tarvitaan keinoja hyodyntdmisen lisddmiseksi. Tdima tarkastelu puuttuu jatesuunni-
telmaluonnoksesta.

Lansi-Turunmaan kaupunki totesi, ettd loppusijoituksen ohella tulee selvittdd edel-
leen muita vaihtoehtoja kuten hyédyntamistd luonnollista kiviainesta korvaavana
materiaalina esim. sementin ja tiilen valmistuksen yhteydessa.

Lapuan kaupunki totesi, ettd tuhkien ja kuonien hyddyntdmiseen esitetyt toimenpi-
teet ovat tarpeellisia, koska nyky&dan hyvin usein ndima hyodyntdmiskohteet tulevat
kuntien ympaéristonviranomaisten kasiteltaviksi.

Helsingin Energia totesi (kommentti annettu Helsingin kaupungille), ettd tuhkien
osalta esitetyt tavoitteet ovat kannatettavia ja hyddyntamisen edistimisen keinovali-
koiman laajentaminen on tervetullutta. Jatemateriaalien hyddyntdminen on kdytan-
nossd usein kaatunut luonnonmateriaalien kdyton vaivattomuuteen. Tuhkien saami-
nen kilpailukykyiseksi vaihtoehdoksi luonnonmateriaalien rinnalle ja vaikuttaminen
tuhkien hyodyntdjiin ovat siten ratkaisevia edistimistoimenpiteitd. Jotta tuhkien
maarakennuskéyttod voidaan edistdd, niiden hyddyntdmisen kriteerit tulisi olla so-
veltuvia kdytossad oleville materiaaleille. Esimerkiksi lentotuhkien osalta ns. MARA-
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asetuksen mukainen hyotykaytto on ollut vahaistd, koska vain pieni osa lentotuhkasta
tdyttdd asetuksessa esitetyt liukoisuusraja-arvot. Vuoden 2008 loppuun mennesséa
asetuksen mukaisia ilmoituksia oli tehty yhteensd noin 200 kappaletta, joista vain 23
koski lentotuhkia (asetus tuli voimaan 16.7.2006). Fossiilista polttoainetta kdyttdvien
voimalaitosten polttoainevalikoima laajentuessa puuperdisiin polttoaineisiin, olisi
monipuolistuvien tuhkalaatujen hyotykayttomahdollisuuksista myds huolehditta-
va. Esimerkiksi ns. MARA-asetuksen soveltamisalaan kuuluvia tuhkalaatuja tulisi
lisdta kattamaan myos erilaisten seospolton tuhkia. Tuhkien osalta jatesuunnitelman
tavoitteisiin pddstaneen tehokkaimmin, kun tuhkien hyddyntdmisen toimintamal-
leja kehitetddn kokonaisvaltaisesti ja huolehditaan tuhkien kilpailukykyisyydesta
markkinoilla.

Hameenlinnan kaupunki totesi, ettd tuhkien laatuvaatimukset tulisi olla selkeét. Ns.
MARA-asetuksen soveltamisalan laajentamista pidettiin kannatettavana.

Geologian tutkimuskeskus GTK totesi, ettd maa-ainespankkien linkitys tuhkien ja
kuonien vilivarastointi- ja logistiikkakeskuksiin on otettava myds huomioon.

Tavoite 5.3.Alan toimijoiden yhteistyo ja koulutus tukee
ja edistad tuhkien ja kuonien hyotykayttoa

Metsiteollisuus ry piti erittdin hyvind alan toimijoiden yhteistyon ja alaan liittyvan
koulutuksen lisddmistd (toimenpiteet 5.3.1 ja 5.3.2). Toimenpiteeseen 5.3.3 liittyen
Metséteollisuus ry totesi olevan térkedd selvittdd, mitd tutkimuksia tuhkien ja kuo-
nien hyddyntdmisen edistdvistd kasittelymenetelmistd on jo tehty, jottei toteuteta jo
tehtyjd tutkimuksia uudelleen.

Tiehallinto piti tietotaidon lisddmistd koulutuksen avulla kannatettavana toimintata-
pana (toimenpide 5.3.1). Liséksi Tiehallinto totesi ensisijaista olevan valtakunnallisen
yhteistyon ja tiedonvaihdon kehittdminen ja tdten muitakin tiedonvélityskanavia
kuin toimenpiteissd esitettyjd seudullisia yhteistyoryhmia tulisi pohtia (toimenpide
5.3.2).

YTV pitéda tarkednd, ettd my0s jatteenpolton kuonien hyétykéyttod kehitetddn maa-
rétietoisesti (toimenpide 5.3.3).

Tavoite 5.4.Tuhkien ja kuonien loppusijoittaminen on
terveyden ja ympariston kannalta turvallista

Metsiteollisuus ry totesi, ettei toimenpiteessd 5.4.1 esitetyn selvityksen tekeminen
tuhkien ja kuonien seudullisista loppusijoituspaikoista ole tilld hetkelld tarpeellinen.
Tuhkien kuljettaminen kauempana sijaitseville seudullisille loppusijoituspaikoille
lisdisi kustannuksia sekd ympaéristovaikutuksia.

Ymparistoyritysten Liitto ry totesi kaatopaikoille sijoitettavien tuhka- ja kuonamaé-
rien olevan valtavia. Kaatopaikkasijoittaminen on jatehierarkian vastaista, silld suuri
osa nykyddn kaatopaikalle sijoitettavasta jdtteestd voitaisiin kasittelyn jalkeen hyo-
dynt&d esimerkiksi maarakennuskaytossa.

Kristiinankaupunki totesi, ettd jatteenpolton lisddntyminen lisdd vadistimattd myos
tuhkien ja kuonien loppusijoituspaikkojen tarvetta. Tuhkien ja kuonien hyoédynta-
mistd on lisdttava.
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Helsingin Energia totesi (kommentti annettu Helsingin kaupungille), ettd tuhkien
hyotykdyton edistdmisen rinnalla tulisi huolehtia myos tuhkien loppusijoitusvaih-
toehdoista. Vaikka tuhkien laadullisia ominaisuuksia ja hyddyntdmismenetelmia
pystytdédn kehittiméén, loppusijoituspaikkojen tarve ei kokonaan poistu. Tama tulisi
huomioida kaavoituksessa. Nykyiselldédn puolikuivan rikinpoistomenetelméan loppu-
tuotteen hyotykaytto on erittdin haasteellista ja tdstd syystd rikinpoiston lopputuote
on sijoitettu kaatopaikalle.

Taustaraportti

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan ympairistonsuojelupiiri ry toteaa, et-
td jatesuunnitelmaluonnoksessa esitettyihin toimenpide-ehdotuksiin ei ole otettu
mukaan kaikkia taustaraporttien perusteella ilmiselvid toimenpiteitd. Esimerkkind
ymparistonsuojelupiiri esittdd Tuhkat ja kuonat taustaraportin, jossa jatteenpolton
tuhkien osalta todetaan arinapolton lentotuhkan haitta-ainepitoisuuksien voivan olla
jopa 50-kertaisia leijukerrospolttoon verrattuna. Uudenmaan ymparistonsuojelupii-
rin mukaan johtopdatos olisi esittdd jatesuunnitelmassa seuraavanlainen toimenpide:
jatteenpoltossa, jos se ylipddtddn on tarpeen, valitaan arinapolton (massapolton)
sijaan leijupoltto (yleinen rinnakkaispolttomenetelma).

Ekokem Oy Ab toteaa, ettd taustaraportista saa sen késityksen, ettd tuhkat voitaisiin
sijoittaa kaatopaikoille suoraan. Jatevoimaloiden tuhkat ja kaasunpuhdistusjétteet
vaativat kuitenkin esikédsittelyn kaatopaikkakelpoisuuden saavuttamiseksi, mika
huomioidaan aina jo jatteenpolttolaitosten suunnitteluvaiheessa. Ekokem-Palvelu
Oy:lld on tuhkien ja kuonien kasittelyyn kaksi késittelykeskusta, Porissa ja Kok-
kolassa, joissa kasitellddan Ekokemin ja Kotkan Energian jatevoimaloiden tuhkat ja
kaasunpuhdistusjatteet.

Asiantuntijaryhman kokouksessa 20.10.2009 saatu palaute
Jatteen synnyn ehkdisyyn (tavoite 5.1.) liittyvdt toimenpiteet:

Jatesuunnitelmassa esitettyjen tuhkien ja kuonien synnyn ehkdisyyn tahtda-
vien toimenpiteiden merkitys korostuu turhan voimakkaana toimenpiteiden
esitysjarjestyksen takia. Esitysjdrjestys —jatteen synnyn ehkéisy, hyodynta-
misen lisédminen ja loppusijoitus — on sovittu kuitenkin kaikkien painopis-
teiden osalta samaksi. Pohdittiin mahdollisuutta kirjoittaa jatteen synnyn
ehkiisyyn liittyvid asioita sanallisena kuvauksena varsinaisten toimenpide-
ehdotusten sijasta. Korostus timén painopisteen osalta tulisi olla hyddynta-
misen lisddmisessa.

Hyvé- ja huonolaatuisten tuhkien erillddn pitdmisté tulisi korostaa. Jatteen
synnyn ehkdisy sisédltdédn jatteen madran vihentdmisen lisdksi myos haital-
listen aineiden vihentdmistd materiaaleissa.

Tuhkan médrdn vahentdmisen toimien vaikutukset ovat marginaalisia. Muo-
dostuvien tuhkien méérdan vaikuttaa erityisesti séhkon tuotannon tavat.
Jatteenmassapoltossa arinakattilassa ei ole tarvetta esikasittelylaitokselle,
sen sijaa jatteenpolttolaitokselle saapuvan polttoaineen laadun seuranta on
keskeistd. Esikésittely on olennaista rinnakkaispoltossa ja vaaditaan toteu-
tettavan jo tdlld hetkelld.

Esimerkiksi Tanskassa ja Saksassa jatteenpolton tuhkia hyddynnetédén. To-
dettiin jatteenpoltossa syntyvén tuhkan osuuden olevan merkittdva verrat-
tuna poltetun jatteen alkuperdiseen maaran.

Todettiin, ettd muodostuvia tuhkia ja kuonia on tarkasteltava kokonaisuu-
tena. Ne voivat olla myds raaka-ainetta. Toisaalta esimerkiksi metallien
esirikastusmenetelmét (bakteerien kdyttd) tuottaa myos jatetta.
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Tavoitteeseen 5.2. Toimintatavat ja ohjeistus tukevat tuhkien ja kuonien hyodynta-
mistd liittyvat toimenpiteet:

Juuri péattyneessa Kaatopaikkojen pintasuojarakenteiden tekeminen teol-
lisuuden jatemateriaaleilla (KAAPINTA) —hankkeessa on tullut esiin, ettd
ongelmana hyddyntdmisessé on erityisesti se, ettd tiedot olemassa olevista
materiaalivirroista ja niiden saatavuudesta rakentamiselle sopivana ajankoh-
tana ovat puutteellisia.

Tuoteselosteiden osalta olennaista on niiden yhtendistaminen.
Tuotteistamisen todettiin vaativan ohjeistusta. Nykyinen ohje vaatii péi-
vitystd, silld se koskee ainoastaan massiivituhkaa ja siitd puuttuu useita
tuhkien hy6dyntamistapoja.

Pohjoismaista yhteisty6td tulisi hyodyntéd tuhkien ja kuonien hystykdyton
edistdmisessd. Ruotsissa on jo nyt tehty esimerkiksi paljon aiheeseen liit-
tyvaa perustutkimusta. Yhteistyostd voisi olla etua mm. ohjeistuksen laati-
misessa. Keski-Euroopassa ja Yhdysvalloissa tuhkia muodostuu erityisesti
kivihiilen poltosta, Pohjoismaissa muodostuu sen sijaan my®&s bioperaisia
tuhkia.

Todettiin, ettd suurten voimalaitosten kaatopaikkoja on luvitettu osiin niin,
ettd materiaalia voidaan ottaa niistd myShemmin hyotykdyttoon. Lupiin on
voitu my®&s kirjata, ettd kaatopaikat voivat toimia myos seudullisina vas-
taanottopaikkoina tietyille jatejakeille (rajus ewc-koodeilla).
Painopisteeseen saadussa palautteessa oli esitetty, ettd tuhkien ja kuonien
hyotykayttod saattaisi edistdd menettely, jossa materiaalin hydtykaytosta
voitaisiin pddttdd ilman ympaéristdlupaa referenssikohteessa tai yksittdisessa
isossa kohteessa tehdyn riskinarvioinnin perusteella (vrt. ns. PIMA-asetus).
Esitetyn kaltaista menetelmaéad ei pidetty kdyttokelpoisena ja todettiin, ettd
riskinarviointi on aina alue- ja tapauskohtainen.

Ongelmallisena pidettiin sitd, ettd esimerkiksi sulfaatille ja kloridille on sa-
ma raja-arvo niin maa-alueilla kuin meren ja herkkien sisdvesien yhteydessa.

Tavoitteeseen 5.3. Alan toimijoiden yhteisty0 ja koulutus tukee ja edistdd tuhkien ja
kuonien hyotykayttoa liittyvit toimenpiteet:

Jateperdisten materiaalien hyddyntdmiseen liittyvéan koulutuksen puute
aiheuttaa ongelmia. Olemassa olevia ohjeita ei tunneta. Tekij6illa ei ole koke-
musta jateperdisten materiaalien kdytostd, minka takia tulee mm. tydvirhei-
td, jotka tulevat my6hemmin esiin esimerkiksi tievaurioina.

Hyo6dyntdamistd edistdvien késittelymenetelmien tutkimukselle todettiin ole-
van tarvetta tulevaisuudessa sekd jatteenpolton tuhkien osalta. Talld hetkella
ensisijaista on kuitenkin saada jo tutkitut késittelymenetelmit ohjeistuksen
avulla kdytdntoon.

Loppusijoitukseen liittyvit toimenpiteet:

Toimenpiteessd 5.4.1 voisi tuoda selkeimmin esiin sen, ettd seudulliset lop-
pusijoituspaikat soveltuisivat erityisesti pienten laitosten ratkaisuksi.

Toimenpiteiden vastuutahoihin liittyvat kommentit:

Toimenpiteeseen 5.2.1 lisdttdvad vastuutahoksi tiepiirit/ ELYjen vastaava vas-
tuualue ja toimenpiteeseen 5.2.7 AVI-virastot. My&s muiden toimenpiteiden
vastuutahoja tarkistettava vastaamaan aluehallinnon uudistuksen mukaisia
virastoja (ELYt ja AVIt).

Toimenpiteisiin 5.3.3 ja 5.4.2 lisdttdva vastuutahoiksi yliopistot ja korkeakou-
lut.
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Yhteistyoryhmien 15.10-6.11.2009 kokouksista saatu palaute
Héameen yhteistyoryhma 6.11.2009

Keskustelussa nousi esiin se, ovatko tiepiirit kommentoineet jatesuunni-
telmassa esitettyd toimenpidetta sivutuotteiden kdyttdsuunnitelman kayt-
toonotosta. Todettiin, ettd painopistettd on valmisteltu yhteistydssé tiepiirin
kanssa ja ettd aiheesta on luvassa puheenvuoro ELSU-seminaarissa helmi-
kuussa. Todettiin, ettd tuhkia ja kuonia on kéytetty koeluontoisesti tieraken-
teissa, mutta se ei ole levinnyt laajempaan kayttoon.

Kaakkois-Suomen yhteistyéryhma 30.10.2009

Tuhkan méadrdn vihentdmisessa syntypaikkalajittelu on ensisijainen. Jatteen-
polttolaitos ei voi rakentaa esikésittelylaitoksia.

Tuhkan tuotteistaminen on tdrkedd. Jatteet on reach-asetuksen ulkopuolella,
mutta puun tuhkaa ollaan reachiin viemassd. Tuhkat menevét hyvin hyoty-
kayttoon, jos ne on tuotteistettu esim. Saksassa.

Isot tuhkantuottajat ovat rekisterdinnissda mukana. Tiepiirit olisivat erittdin
kiinnostuneita tuhkien kdytostd, jos ne olisi tuotteistettu.

Tuhkat ja kuonat on hyva raportti.

Katsotaanko ELSUssa rinnakkaispolttolaitosten tuhkat jatteenpoltontuhkik-
si? Vai voiko niitd hyodyntdd ominaisuuksien perusteella, mika olisi hyvéa?
Kaikki rinnakkaispolton tuhkat kdytetdan Kotkan Energian Hyotyvoimalai-
toksella maarakentamiseen. My®ds jdtteenpoltossa syntyva pohjakuona on
mahdollista kdyttdd hyddyksi.

Huoli tulisi tuoda esiin siitd, ettd lietteenpoltto ei olisi jatteenpolttoa, jolloin
ei voi kéyttdd lannoitevalmisteena. Kaipolan tuhka on ainoa, mikéa kavi-

si lannoitevalmisteeksi ominaisuuksien perusteella. Tiiliteollisuudella ei
kiinnostusta tuhkien hy6tykayttoon. Saksassa kaikki menee hyotykayttoon.
Rakennusteollisuus voisi hy6tyad ndiden materiaalien kdytosta.

Lénsi-Suomen yhteistydryhma 30.10.2009

Lénsi-Suomen ymparistokeskuksen toimialueella on kdynnissda TEKES
(Teknologian kehittdmiskeskus) -projekti, jossa selvitetddn esim. tuhkien
hyotykayttod. Pilottikohteena on mm. lentokenttdalue Vaasassa. Projektis-
sa on tarkoitus tuottaa tietopankki, josta selvidd mm. miten tuhkatuotteita
kdytetddn ja miten lainsdddanto ja luvitus otetaan huomioon. My®ds pienet
polttolaitokset ovat mukana hankkeessa.

Lajittelu ja tuhkan laatu ovat tirkeitd. Ei ole kannattavaa ottaa polttoon mu-
kaan pientd madrad sellaista jatettd, joka voi pilata koko lopputuotteen.
Pohdittiin kuinka kauan tuhkaa voidaan ldjittdd ennen hyotykayttoa. Tuh-
kan tekniset ominaisuudet muuttuvat ajan mittaan, minkéa vuoksi logistiikka
ja hyotykdyttokohteiden selvittdminen ovat tdrkeitd. Varastointiolosuhteita
voisi mahdollisesti my6s kehittaa.

Pirkanmaan yhteistyéryhmad 28.10.2009

Lounais- ja Kaakkois-Suomen tiepiirit ovat laajemmin kokeilleet tuhkien ja
kuonien kdyttod tierakenteissa. Infrasektori tarvitsee tietoa mahdollisuuk-
sista ja ratkaisuista kdyttda tuhkia ja kuonia maarakentamisessa. Tassdkin
asiassa todettiin hinnalla olevan ratkaiseva rooli ainesten hyddyntamisessa.

Uudenmaan yhteistyéryhma 4.11.2009

Mm. jatteenpoltossa jdtteen synnyn ehkdisyyn kuuluu myos tuhkan laadun
parantaminen. Oleellista on vidhentdd haitallisten aineiden méaraa poltet-
tavassa massassa. Kierrdtyskelpoista jétettd ei tulisi polttaa. Esitettiin myds,
ettd ympaéristdluvissa kiellettdisiin ongelmajdtteiden polttaminen yhdyskun-
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tajatteen joukossa. Myos maarillisid tavoitteita tuhkien ja kuonien jdtteen
synnyn ehkdisyyn esitettiin.

e Todettiin, ettd jatteen polton tuhkien hyddyntdmisen sijasta, joka on epéto-
denndkdistd, tulisi puhua kuonien hyddyntamisesta.

¢ Huomautettiin, ettd rinnakkaispoltto vaarantaa tuhkien hyotykdyttod. Puun
ja turpeen yms. polton tuhka olisi hyodynnettdvissd, mutta kierratyspoltto-
aineen poltto siind ohessa vaarantaa tuhkien hyotykéyttod. Tahdn esitettiin
myd0s eridvd mielipide ja vaadittiin asian tutkimista ennen ko. mielipiteen
huomioimista.

3.5.2 Palautteiden huomioonottaminen

Tuhkat ja kuonat -painopisteeseen tuli palautetta ldhinnd kunnilta sekd jatehuolto- ja
energiayhtioilta. Palautetta saatiin my6s mm. muilta viranomaisilta, edunvalvontayh-
distyksiltd, luonnonsuojelujérjestoiltd seka yksittdisiltd henkiloiltd. Lisdksi palautetta
saatiin yhteistydryhmien kokouksissa sekd asiantuntijaryhmaéltd. Palaute huomi-
oitiin ldhinna lisdyksind ja tarkennuksina tavoitteiden ja toimenpiteiden siséllossé
ja esitystavassa. Lainsdaddantoon liittyvien kommenttien perusteella tiydennyksid
on tehty “Suunnittelun aikana esille nousseet lainsddddannon ja hallintokdytannon
muutostarpeet” —kappaleessa esitettyihin jdteverolain ja ns. MARA-asetuksen muu-
tostarpeiden kuvauksiin. Suurin osa palautteesta oli kuitenkin asetettuja tavoitteita
sekd toimenpiteitd tukevaa eikd palautteen perusteella ollut syytd poistaa tai lisdté
yksittdisid tavoitteita tai toimenpiteita.

Muutamissa palautteessa nostettiin esiin, ettd painopisteen haasteena ovat myos
bioenergian tuotannon lisddntyminen ja sitd kautta lisddntyvat tuhkajétteet sekd
seospolton tuhkat ja kuonat, joiden hyodyntdminen voi olla haasteellista niiden
epdtasaisen laadun vuoksi. Taman perusteella painopisteen johdantoon on lisatty
yhdyskuntajétteiden energiahyddyntdmiseen liittyvien haasteiden lisdksi maininta
bioenergian ja seospolton haasteista.

Palautteissa korostui erityisesti hyddyntdmisen edistdmiseen tdhtddvien toimenpi-
teiden tdarkeys. Muutamissa palautteissa oli kuitenkin nostettu esiin, ettd painopisteen
tarkein tavoite tulisi olla jatteen synnyn ehkaisy. Jatteen synnyn ehkdisylle ehdotettiin
mm. asetettavaksi maéarallisid tavoitteita ja nykyisid jatteen synnyn ehkédisyn toimen-
piteitd pidettiin osin yleisluontoisina, ohjaavuudeltaan heikkoina ja ristiriitaisina.
Lisdksi huomautettiin jitteen synnyn ehkdisyn sisiltdvan jatteen méddrédn vihen-
tamisen lisdksi my0s laadun parantamisen. Palautteen perusteella jitteen synnyn
ehkdisyd koskevaan tavoitteeseen ja toimenpiteisiin on lisdtty tuhkien ja kuonien
haitta-ainepitoisuuksien vahentdmisen huomioiminen. Ehdotettua mééréllisten ta-
voitteiden asettamista jatteiden synnyn ehkéisylle ei pidetty tarkoituksenmukaisena.
Palautteessa tuotiin my®s esiin, ettd jatteenpolton tuhkien ja kuonien vihentamisessa
ensisijaista on syntypaikkalajittelu ja ettd esikdsittely soveltuu erityisesti rinnakkais-
polton yhteyteen. Némé& ndkokulmat on huomioitu tarkentamalla toimenpiteen 5.1.3
selitetekstid.

Tuhkien ja kuonien hyotykayton edistdmisessd pidettiin oleellisena lupamenette-
lyjen sekd muiden joustavampien hallinnollisten menettelyjen kehittdmistd, panosta-
mista ohjeistukseen, koulutukseen ja tutkimukseen. Toimenpiteiden 5.2.5,5.3.1ja 5.3.3
seliteteksteja on muokattu palautteen perusteella niin, ettd niissé tulee selkeimmin
esiin hyddyntdmistd edistdvien késittelymenetelmien seké jo olemassa olevin ohjei-
den tunnettavuuden lisddmisen tdrkeys, tuoteselosteiden vertailtavuuden merkitys
sekd se, ettd hyodyntamistd edistdvien kasittelymenetelmien tutkimus on tirkeda eri-
tyisesti jatteenpolton tuhkien ja kuonien osalta. Lupamenettelyjen kehittdmistarve on
tuotu esiin jatesuunnitelman “lainsdddédnndn ja hallintokédytantdjen muutostarpeet”
-kappaleessa. Palautteessa todettiin my6s monimuotoisen yhteistyén olevan oleel-
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lista tuhkien ja kuonien hy6tykédyton edistimisessd. Tamédn perusteella toimenpiteen
5.3.2 selitetekstid on tdydennetty tuomalla esiin valtakunnallisen ja pohjoismaisen
yhteistyon mahdollisuudet. Palautteessa nousi esiin my®os, ettd pienten laitosten
tuhkien ja kuonien hy6tykdyton edistdmiseen tulisi panostaa entistd enemmaén. Saa-
dun palautteen perusteella toimenpidettd 5.4.1 on muokattu niin, ettd soveltuvuus
pienille laitoksille tulee selkedmmin esiin. Palautteen perusteella tekstiin on myos
lisdtty maininta tarpeesta huomioida loppusijoituspaikat kaavoituksessa. Lisdksi
toimenpiteiden vastuutahoja on tarkennettu saadun palautteen perusteella.

3.6 Jatehuolto poikkeuksellisissa tilanteissa

Jatehuolto poikkeuksellisissa tilanteissa painopisteen tavoitteita ja toimenpiteitd pi-
dettiin pddosin tarkeind, tarpeellisina ja oikeansuuntaisina. Erityisen tarkednd pidet-
tiin eri viranomaisten yhteistyon lisddmistéd ja viranomaisten tiedonkulun varmista-
mista, védlivarastojen ja késittelyn suunnittelutarvetta ja poikkeuksellisten jatteiden
jatehuollon toteuttamista ohjaavan lainsddddnnoén muutosehdotuksia. Tavoitteisiin
ja toimenpiteisiin todettiin terdvoittdmistarpeita mm. toimivaltuuksien ja vastuiden
esittdimisen osalta, yksityiskohtaisempia toimintaohjeita jatehuollon osalta pelastus-
viranomaisille, jatesuunnitelman toimenpiteiden resurssointia, seurannan jarjesta-
misen osalta sekd erilaisten poikkeuksellisten tilanteiden laajempaa huomioimista
jatesuunnittelussa.

Palautetta Jatehuolto poikkeuksellisissa tilanteissa -painopisteestd antoi yhteensa
32 tahoa. Lisdksi palautetta saatiin Jatehuolto poikkeuksellisissa tilanteissa -paino-
pisteen asiantuntijaryhman kokouksessa 29.10.2009 seka alueellisissa yhteistydryh-
missé.

Palautteenantaja Lukumaara

Kunnat 20

Muut viranomaiset 8

Yritykset |

Yhdistykset 2

Asukkaat I, joista 0 asiantuntijaryhmin jasenid
Tutkimuslaitokset 0

Yhteistyoryhmit 6

3.6.1 Palautteet lyhennettyna

Uudenmaan ymparistokeskus. Merialueilla tapahtuvaa 6ljyonnettomuuksia koskeva
selvitys on tarpeellinen ja raporttiluonnoksessa esitetty sisdltd on perusteellinen ja
informatiivinen. Raportissa esitetyn uhkakuvan merkittdvyyden ymmartdmiseksi
suuren Oljyonnettomuuden riskin kuvaus on tarpeellinen, jotta tarve onnettomuus-
tilanteeseen liittyvadn jatehuoltoon varautumisesta hahmottuisi. Raportissa voisi
viitata valtioneuvoston hyviaksymaan ”Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen tur-
vaamisen” periaatepddtokseen 23.11.2006 sekd viimeisimpéddn turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittisen selontekoon, joka annettiin helmikuussa 2009 ja sen taustaraport-
tiin. Toinen riskin vakavuuteen liittyvé asia on merialueen rantaviivan pituus. Jos
torjuntatilanteessa ei saada logistiikkaa toimimaan eiké tdllaiseen poikkeukselliseen
jatehuoltotilanteeseen ole varauduttu, on vaarana ettd torjuntatyon pitkittyessa ran-
taa saastuu yha enemmaén. Uudenmaan ympaéristokeskuksen alueella on merialueen
rantaviivaa yli 7 000 km. Raportissa kuvatuissa tilanteissa on tdrkedtd, miten tor-
juntajohto toimii ja ettd kaikilla torjuntaviranomaisilla ja muilla toimijoilla on selva
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kasitys yhteistyokuviosta, vastuusuhteista ja toiminnan koordinoinnista. Yhteisen
tilannekuvan kdyttdminen on tirkeaa ja tllaiseksi on kehitetty ymparistovahinkojen
tilannekuvajdrjestelma BORIS (Baltic Oli Response Information System). Siitd ollaan
parhaillaan SYKEssd kehittiméssd seuraavaa versiota, BORIS 2. Tarkoitus on ettéd
jarjestelméd voisi jatkossa olla kaikkien torjuntaviranomaisten kdytossa. Siihen voi-
taisiin esim. integroida raportissa mainittujen SOKO ja SOKO I -selvitysten arvokas
aineisto. Nykyinen BORIS ja BORIS 2 -jdrjestelmédsuunnitelma kannattaisi varmaan
mainita tdssd taustaraportissa, koska se antaa myos jatehuollon suunnitteluun ja
organisoimiseen hyvian tyokalun. Taustaraportin s. 112 on kdytetty vanhentunutta
kuntajakoa; Tammisaari on nykyisin Raasepori. Raportissa ei ole kisitelty lainkaan
kemikaalionnettomuuksia merelld. Aiheesta on vain véhén tietoa olemassa ja ym-
péristoministeriolld on siitd ylin vastuu. Taustaraportissa olisi hyva kasitelld tatakin
aihetta, jolla on varmasti yhtymékohtia jatehuoltoon.

Kaakkois-Suomen ymparistokeskus. Suunnitelmassa on tuotu ansiokkaasti esille
useita lainsddddnnén ja hallintokdytdnndn muutostarpeita esimerkiksi jatelakiin,
verotukseen, ymparistonsuojelulakiin ja -asetukseen sekd ymparistévaikutusten
arviointimenettelyyn liittyen. Voimassa oleva lainsdddanto ei huomioi riittdvasti
tilanteita, joihin voidaan joutua esimerkiksi suurissa 6ljyvahingoissa ja tulvien jal-
kihoidossa.

Lansi-Suomen ymparistokeskus. Erityisesti on toivottavaa, ettd painopisteen poh-
dinnat auttavat jatkossa selkiyttdim&an menettelyja tilanteissa, joissa toiminta ei ole
taalld hetkelld vield riittavan selkedsti sdddeltyd ja jotka vaativat valmius- ja varau-
tumissuunnitelmien pédivittdmistd jatehuollon osalta.

Pirkanmaan ymparistokeskus. Jatehuolto poikkeuksellisissa tilanteissa —painopis-
teessd esitetyt hanke-toimenpiteet vaativat yhteensovittamista maankayton kanssa
ja ympdristovaikutusten tarkkaa arviointia suunnittelutasoittain ja hyviksymisme-
nettelyissa.

Eteld- ja Linsi-Suomen lddninhallitus tuo esiin, ettd vuoden 2010 alussa toimintansa
aloittavilla aluehallintovirastolla ja erityisesti sen pelastustoimi- ja varautuminen
-vastuualueella tulee timén hetkisten tietojen mukaan olemaan tehtdvana varautu-
misen ja valmiussuunnittelun alueellinen yhteensovittaminen. Aluehallintovirastot
tulevat siten olemaan keskeisid vastuutahoja tdmén tavoitteen toteuttamisessa. J&-
tesuunnitelmassa esitettyjen erityistilanteiden lisdksi myos jatekuljetuksiin liittyvét
katkokset, kuten lakot, voivat synnyttda erityistilanteen.

Varsinais-Suomen liiton lausunnossa tuodaan esiin, ettd poikkeuksellisten tilan-
teiden jatehuoltoon liittyen alueen nykyisessd maakuntakaavassa on merkittyna
SEVESO II —direktiivin mukaisten vaarallisia aineita kasittelevien tai tuottavien lai-
tosten ymparille merkityt suoja- ja konsultointivyShykkeet. Taman liséksi valmistella
olevaan kaavaehdotukseen on otettu mukaan vesiensuojeluun painottuva maakun-
takaavamaiardys, joka ottaa my0s kantaa tulvaherkkien alueiden maankdyttoon.

ELSU -alueen kunnat

Uusimaa

Helsingin kaupunki. Poikkeuksellisten tilanteiden jatehuollon suunnittelu on tar-
kedd. Tavanomainen jatehuoltokapasiteetti on mitoitettu normaalioloissa syntyvan
jatteen hyddyntamiseksi ja késittelemiseksi. Poikkeukselliset tilanteet eivdt noudata
alueellisten jatesuunnitelma-alueiden rajoja ja sen vuoksi on tarpeen koordinoida
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suunnittelua ja toimenpiteitd eri jatesuunnitelma-alueiden kesken. Liséksi alueelli-
sen jatesuunnitelman hyvéaksyminen tuo tarpeen tarkastella paikallisia ohjelmia ja
strategioita, jotta ne olisivat sopusoinnussa alueellisen jatesuunnitelman kanssa ja
tukisivat siind esitettyjd tavoitteita. Myds maakunnallisella suunnittelulla ja muulla-
kin ympaéristénsuojeluun liittyvalla suunnittelulla on vahva yhteys jatesuunnitteluun
ja on selvisti tarvetta kytked ndméa lahemmads toisiaan.

Porvoon kaupunki. Poikkeuksellisia tilanteita koskevan jdtehuollon osalta tulee
viranomaisten kdytossa olla selvit toimintaohjeet. Myos ympaéristdsuojelu- ja pelas-
tusviranomaisten toimivaltasuhteet on syytd méaritelld selvasti. Poikkeuksellisissa
tilanteissa esim. laivan karilleajossa syntyville dljyiselle jatteelle tulee voida osoittaa
nopeasti vastaanotto- tai vilivarastointipaikka. Vélivarastointipaikat on huomioitava
alueellisessa suunnittelussa.

Tuusulan kunta. Poikkeuksellisia tilanteita koskevan jatehuollon osalta on keskeistd,
ettd viranomaisten kdytdssd on selkedt toimintaohjeet. Ymparistonsuojelu- ja pelas-
tusviranomaisten toimivaltasuhteet tulee mééritelld niin selvésti, ettei epatietoisuutta
toimintamalleista pddse syntymaéan. Positiivista suunnitelmassa on, ettd siind on tuotu
esiin my0s lainsddddnndn muutostarpeita.

Sipoon kunta. Kuntien ympaéristoviranomaisten kouluttaminen poikkeuksellisten
tilanteiden jatehuollon jarjestdimisen varalle on ensisijaista.

Hame

Hameenlinnan kaupunki. Jatehuolto poikkeuksellisissa tilanteissa vastuu-, lains&da-
dédnto- ja toimivaltakysymysten selvittdminen on olennaista. My6s kunnan ympéris-
tonsuojeluviranomaisen rooli poikkeustilanteissa on epéselva.

Pirkanmaa

Tampereen kaupunki. Poikkeuksellisten tilanteiden jatehuoltoon varautuminen on
kannatettava painopiste, ja sithen on esitetty tarkeitd toimenpiteitd. Alkuvaiheen kuu-
lemisen yhteydessa toimitetussa taustamateriaalissa esille nostettujen toimivalta- ja
vastuukysymysten ratkaisuun ei kuitenkaan esitetd selkeitd toimenpiteita.

Ylojarven kaupunki. Poikkeuksellisten tilanteiden jatehuollon osalta on panostettava
tiedonkulkuun ja eri toimijoiden yhteistyhon.

Lounais-Suomi

Turun kaupunki. Jatehuolto poikkeuksellisissa tilanteissa painopisteen mukaan otta-
mista suunnitelmaan ja sille asetettuja tavoitteita pidetddn hyvéana. Pelastuslaitoksen,
ympéristokeskuksen ja ympéristonsuojelutoimiston vélisesséd keskustelupalaverissa
on todettu mm. ettd timéanhetkinen tilanne Turussa ja Turun seudulla on se, ettd alu-
eella ei ole luvallista sijoittaa tai késitelld keskisuuressa tai suuressa 6ljyvahingossa
pilaantuneita maamassoja. Puutteet kyseisen poikkeuksellisen jatehuollon osalta
on ldhiaikoina koettu myos kdytannon tilanteissa esim. Pansiossa sattuneiden 6ljy-
vuotojen jélkitorjunnassa. Olisikin ensisijaista, ettd edelld mainittuihin tilanteisiin
varaudutaan kartoittamalla mahdollisia seudullisia onnettomuusjatteiden vélivaras-
tointipaikkoja ja mahdollistetaan laitosten (esim. polttolaitokset) ympéristéluvissa
poikkeavien jatteiden kasittely kriittisessd tilanteessa.

Raision, Maskun, Ruskon ja Myndmaien kunnat. Kuntien lausunnot olivat sisallol-
tddn samanlaiset. Poikkeuksellisten tilanteiden jatehuoltoon saattaa liittya erityisky-
symyksid, joiden ratkaisemiseksi tarvitaan eri viranomaisten saumatonta yhteistyota.
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Tamd on hyvéa ottaa huomioon jo ennakkosuunnittelussa. Itdmeren Sljykuljetusten
ja muun litkenteen voimakkaan kasvun vuoksi 6ljyonnettomuus Suomenlahdella ja
my0s Saaristomerelld on yha todennédkoisempi. Poikkeustilanteen painopisteessa olisi
hyva ottaa esimerkiksi suuren luokan 6ljyalusonnettomuus tai muu vaikutuksiltaan
vastaava suuruusluokaltaan oleva tilanne.

Nousiaisten kunta, Raision kaupunki. Poikkeuksellisten tilanteiden jédtehuoltoon
saattaa liittyd erityiskysymyksid, joiden ratkaisemiseksi tarvitaan eri viranomaisten
saumatonta yhteisty6td. Tama on hyva ottaa huomioon jo ennakkosuunnittelussa.

Lansi-Turunmaan kaupunki. Poikkeuksellisissa jatehuoltotilanteissa, kuten merelld
tapahtuvan dljyalusonnettomuuden yhteydessa syntyvén jatteen kisittelyn kannalta
olisi tarkedd selvittdd vaihtoehtoisia vilivarastointitapoja. Tarkoitukseen varattuja tai
toteutettuja yksityisid jatehuoltolaitoksia tulisi valmistella, koska saaristossa ei ole
endd kunnallisia kaatopaikkoja, jonne voitaisiin siirtdd suuria méarid oljyntorjunta-
jatteitd vdlivarastointiin tai loppukasittelyyn.

Lansi-Suomi

Ilmajoen kunta. Poikkeuksellisten jdtteiden jatehuoltotilanteisiin on tarvetta varautua
suunnitelmallisesti. [Imajoen alueen osalta ajankohtaisimmalta esimerkiltd vaikutta-
vat tulvat. Ilmajoen tulvariskien hallinnan yleissuunnitelmaa laaditaan parhaillaan.

Voyri-Maksamaan kunta. Voyri-Maksamaa kunnassa on kokemuksia niin tulvatilan-
teista kuin kemikaalionnettomuuksistakin. Yhteistoimintasuunnitelmien ja varautu-
missuunnitelmien péivittamistd poikkeuksellisten jatteiden késittelyn osalta pidetdadn
hyvénd. Painopisteistd erityisesti juuri jatehuolto poikkeuksellisissa tilanteissa tar-
vitsee strategista ohjausta. Eri tahojen yhteisty6td tarvitaan mm. poikkeuksellisten
jatteiden vélivarastointipaikkojen suunnittelussa.

Kaakkois-Suomi

Lappeenrannan kaupunki. Eteld-Karjalan ndkokulmasta poikkeuksellisten tilan-
teiden jatteenkdsittelyalueiden varaaminen ja ndihin liittyvien hallintomenettelyjen
nopeuttaminen nousee yhdeksi tairkeimmista jatehuollon kehittdmistehtavista. Jate-
suunnitelmassa on todettu kuntien tiarkeys jatehuollon kentdssa. Jatesuunnitelmassa
ei ole kuitenkaan mietitty toimenpiteiden resurssi- tai kustannuksia. Arviointi hel-
pottaisi toteuttamismahdollisuuksien ennakointia ja tdismentdisi toimenpiteitd edel-
leen. Suunnitelmassa on tarkeaa esittdd painopisteitd julkisen rahoituksen kayttoon
erityisesti edelld mainittujen toimenpiteiden edistdmiseen.

Kouvolan kaupunki. Jatehuolto poikkeuksellisissa tilanteissa - painopistekokonai-
suus on erityisen tirked, silld varautumissuunnitelmissa on usein ollut lahtokohtana
nidkemys, ettd olemassa oleva jatehuoltojdrjestelmé pystyy vastaanottamaan ja késit-
telemddan myos poikkeukselliset jatteet. Poikkeuksellisissa tilanteissa voi kuitenkin
syntyéd laadullisestija/tai madréllisesti poikkeuksellisia jatteitd, joiden vastaanottoon,
vélivarastointiin ja késittelyyn ei ole valmiutta tai olemassa oleva késittelykapasiteetti
ei riitd. Varautumissuunnitelmia onkin tarpeen tdydentdd poikkeuksellisten jétteiden
jatehuollon osalta.

Kotkan kaupunki, Pyhtddn kunta. Jatesuunnitelma taustaraportteineen antaa hyva
kuvan jatehuollon tilasta, mutta asettaa haasteita kokonaisuuden hallintaan ja kuu-
lemismenettelyyn. Valituista painopisteistd alueellisesta nikokulmasta oleellisia ovat
mm. pilaantuneet maat, jatehuolto poikkeuksellisissa tilanteissa, yhdyskuntalietteen
késittely seka jatteen energiakdyttd. Suunnittelualueen laajuus on johtanut tarkas-
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telutason jadmiseen yleiselle tasolle, vaikka tavoitteita ja toimenpiteitd on esitetty
kattavasti. Suunnittelun tulos voi olla enemmaénkin valtakunnallinen kuin alueelli-
sista lahtokohdista laadittu suunnitelma. Tavoitteiden ja toimenpiteiden syventdmi-
nen ja kohdentaminen enemman paikallisiin ldhtkohtiin varmistaisi suunnittelulle
asetettuja tavoitetta vaikuttaa kuntien jétestrategioihin ja maakunnallisiin jitealan
toimijoihin. Tavoitteita ja toimenpiteitd tulisi konkretisoida siten, ettd ne kiinnittavét
tavoitteet paikalliselle tasolle. Tarkednd pidetddan mm. taloudellisia ja lainsdddannol-
lisid ohjauskeinoja, ympadristojarjestelmien kadyttoonottoa yrityksissd ja hallinnossa
sekd alueellisen potentiaalin kartoittamista ja tukemista uusien teknologioiden ja
yritystoiminnan kehittdmiseksi.

Pelastuslaitokset

Eteld-Pohjanmaan pelastuslaitos. Jatehuolto on jadnyt valmiussuunnittelussa lahes
huomiotta. Kdytdnnossad kuitenkin jatkuvasti syntyy tilanteita, joissa ei ole selkeda
tietoa, miten nyt jatteiden kanssa toimitaan. Ongelmat koskevat yleensé sijoitus/
kuljetuspaikkaa ja jatteenkasittelyn maksajaa. Olisi tirked saada selked sijoituspaik-
kaluettelo eri jatetyypeille ja selkeitd toimintaohjeita ja vastuunrajauksia ldhinnd
pelastusviranomaisille.

Pohjanmaan pelastuslaitos. Jatteille suoritettavat toimenpiteet tulisi tdssd suunni-
telmassa suunnitella valmiiksi niin, ettd esimerkiksi 6ljyntorjuntasuunnitelmassa
huomioidaan jatesuunnitelma mainintana ja tilanteessa toimeenpannaan logistikka.
Jatehuolto poikkeuksellisissa tilanteissa suunnitelma tulisi tehdé niin, ettd riskiarvi-
ossa esitetyille jatemadadrille, niin 6ljyntorjunta kuin tulvatilanteissa, olisi selvit ohjeet
ja logistinen ketju loppukdsittelypaikkaan asti. Tdssd suunnitelmassa siksi, ettd sen
tekevit jatesuunnittelun ammattilaiset, joilla on paras tieto koko alueen jatteenkasit-
telyjdrjestelmésta. Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd esim. pelastuslaitokset lahtisivat
suunnittelemaan kukin tahollaan jatekuljetusketjua etenkin, koska tietotaitoa jéte-
huollosta ei ole. Poikkeustilannesuunnittelussa voi mielestimme huomioida myos
naapurimaiden jatteenkasittelykapasiteetin sekd yleensékin yhteistyon naapurimai-
den kanssa.

Yritykset

Ekokem. Poikkeuksellisen tilanteen jatehuollon jdrjestimiseksi on aihealueen taus-
taraportissa 16ydetty toiminnan kriittisimmaét kohdat ja tunnistettu mm. lainsdddéan-
nostd ne kohdat, joita kriisitilanteessa ei pystytd noudattamaan. Selvityksen mukaan
riittdvad vastaanotto-, vilivarastointi- tai varastointikapasiteettia mahdollisesti to-
teutuvan poikkeustilanteen jétteille ei ole. Tallaisen kapasiteetin yllapitimiseksi ei
16ydetty ratkaisua, silld tyhjdn varastotilan yllapitiminen on erittdin kallista.

Edunvalvontayhdistykset

Ymparistoyritysten Liitto ry (YYL). Painopistealueessa ty6 on tehty perusteellises-
ti. Poikkeuksellisten tilanteiden jdtehuollossa syntyy suuria maéarid jitettd lyhyella
ajanjaksolla, ja tarkeintd on selvittdd, minne vilivarastointipaikat voidaan perustaa ja
misséd saastuneet maa-ainekset ja muut jitteet voidaan vélivarastoinnin jalkeen kési-
telld. Jatettd syntyy kaikissa tarkastelluissa tilanteissa valtavia médarid eikd tarvittavaa
késittelykapasiteettia ole valttdmattd olemassa - erityisesti nyt, kun kapasiteettia on
heikentyneen kysynnan vuoksi merkittavasti vahennetty. Myos kuljetukset voivat
muodostua ongelmaksi. Ongelmana on my®s jatteen haltijuus eli se, missa vaihees-
sa haltijuus siirtyy ja kuka maksaa kustannukset. Onko jatteen haltija kunta, jonka
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alueella jdte sijaitsee vai joku muu taho. Nama seikat tulee mielestimme selventdd
jatelain kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Muut yhdistykset

Suomen luonnonsuojeluliitto, Pohjanmaan piiri ry. Poikkeuksellisten tilanteiden ja
maaperdn pilaamisen tuottaman jdtteen maérélle ja laadulle on asetettava maaralliset
ja laadulliset tavoitteet.

Poikkeuksellisten tilanteiden jatemédarien ehkdisyd ei suunnitelmassa edisteta
lainkaan. Mydskddn pilaantuneiden maiden muodostumisen ehkéisylle ei aseteta
tavoitteita.

Asukkaat

Henkil6 2. Ongelmajdtteiden poltolle ei tule myontdd lupaa tavallisessa jatevoima-
lassa, mm. polttoldmpétila liian alhainen. Toivottavasti valtakunnalliseen jatesuun-
nitelmaan ei kuulu pohjaveden pilaaminen? Tdmé kun olisi lainvastaista toimintaa.
Jatemaddra ei tule riittimaan, ja erddnd perusteluna on esitetty matkayhteydet, niinpa
ulkomailta ei saa kuljettaa jatettd pelkdstddn tuon esityksen perusteella.

ELSU yhteistyoryhmat

Lounais-Suomen yhteistyoryhma (kokous 15.10.2009). Painopisteen tydstamisen
yhteydessa tunnistettuja lainsiddannén muutostarpeita on huomioitu uuden jéte-
lainsdaddannon valmistelussa. Tulvatilanteiden jatehuollon toteuttamisen osalta tietoa
voisi saada esimerkiksi Saksasta. Todettiin, ettd jatehuollon toimijoiden ja valmius- ja
varautumissuunnitelmien laatijoiden valilld ei ole juurikaan ollut yhteistyota.

Pirkanmaan yhteistyoryhma (kokous 28.10.2009). Painopisteen seurannan jarjesta-
minen tulisi pohtia.

Liansi-Suomen yhteistyoryhma (kokous 30.10.2009). Poikkeuksellisten tilanteiden
jdtteet on otettu huomioon tulevassa jdtelain kokonaisuudistuksessa. Laadittuja
Oljyonnettomuuksien torjunnan valmiussuunnitelmia voitaisiin linkittdd ELSU:un
ja jarjestdd koulutusta toimijoille. Voivatko jatehuoltoyhtitt ottaa vastaan jdte-erid,
joissa on esim. bakteereja. Niiden vastaanottaminen vaatisi ympdristdlupaprosessia.
Miten toimitaan, kenelld on vastuu sairaiden (esim. lintuinfluenssa, salmonella jne.)
tuotantoeldinten havittamisestd? Esim. MMM:n asetuksella lintuinfluenssan vastus-
tamisesta on suuri toimeenpanovalta lintuinfluenssatapauksissa.

Kaakkois-Suomen yhteistyoryhma (kokous 30.10.2009). Rakennuspoolin kanssa on
tarpeen tehdd poikkeuksellisissa tilanteissa koskevista rakennustarpeita sopimus.
Valmiussopimuksen perusteella toimeksiannon jdlkeen operaatio ldhtisi heti liik-
keelle. Maakuntakaavoituksessa ei ole pystytty vield varautumaan poikkeuksellisten
jatteiden valivarastointiin. Pitdisi ensiksi selvittdd, mihin pitdisi varautua. Puolustus-
puolella on toimintaansa koskien selvét sdvelet, tdalld pitdisi olla samantyyppinen
suunnitelma. Muuten organisaation pystyttdmiseen menee suhteettoman paljon ai-
kaa. Jatelainsdadannon kehittdmisessa on otettu ELSUn ehdotuksia harkittavaksi.

Uudenmaan yhteistyoryhma (kokous 20.10.2009). Jitteiden synnyn ehkdisyyn liit-

tyen keskusteltiin (mm. tulvatilanteiden) varautumissuunnitelmien ottamisesta mu-
kaan toimenpiteisiin. Toisaalta todettiin, ettei timé ole ELSU:n puitteissa oleellista.
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Hiameen yhteistyoryhmi (kokous 6.11.2009). Tavoitteina on varautua poikkeuk-
sellisiin tilanteisiin huomioiden alueelliset riskit, kehittdd osaamista, tutkimusta ja
suunnittelua poikkeuksellisiin tilanteisiin ja yhtendistdd toteuttamista.

3.6.2 Palautteiden huomioonottaminen

Jatehuolto poikkeuksellisissa tilanteissa -painopisteen tavoitteita ja toimenpiteitd
pidettiin annetuissa palautteissa padosin tarkeind, tarpeellisina ja oikeansuuntaisina.
Useissa palautteissa todettiin aiheen olevan muutoin varsin vihan selvitetty. Palaut-
teissa pidettiin hyvana jatesuunnitelman tavoitteita viranomaisten yhteistyon lisaa-
miseksi ja tiedonkulun varmistamiseksi. Poikkeuksellisten jdtteiden vélivarastointi-
alueiden ja jatteiden kisittelyn suunnittelutarve nahtiin tarkedksi. Kannatusta saivat
myd&s poikkeuksellisten tilanteiden jatehuollon toteuttamista ohjaavan lainsdddannon
muutosehdotukset erityisesti jatehuollon vastuiden ja toimivaltuuksien osalta.

Keskeiset palautteissa esille tulleet tiydennys- ja muutostarpeet

Poikkeuksellisten tilanteiden jitehuollon vastuista ja

toimivaltuuksista tulisi esittda tarkemmat ohjeistukset

Poikkeuksellisten tilanteiden jatehuoltoa koskevia toimivaltuuksia ja vastuukysy-
myksid on pohdittu jdtesuunnitelman taustaraportissa. Poikkeuksellisten tilanteiden
jatehuollon toteuttamisen toimivaltuuksiin ja vastuisiin liittyy monia vaikeasti tulkit-
tavia lainsdddannollisid kysymyksid. Ndihin ongelmakohtiin on kiinnitetty huomiota
lainsddddnnén muutostarpeissa ja niihin toivotaan muutoksia jatelain kokonaisuu-
distuksen yhteydessa. Mikali uudessa jdtelaissa sdddetdan ndistd kysymyksistd, niin
ELSU jatesuunnitelma vanhentuisi tédltd osin hyvin nopeasti. Jatesuunnitelmassa paa-
dyttiinkin siihen, ettd toimivaltuuksien ja vastuiden maarittely on tarkoituksenmu-
kaisinta tehdéa alueellisesti, pdivitettdvien varautumissuunnitelmien yhteydessa.

Jatesuunnitelman toimenpiteiden toteuttamiseen

on eri tahoilla niukalti resursseja

Védhéiset resurssit ovat todellisuutta kaikessa suunnittelussa. Painopisteen osalta
rajalliset resurssit on otettu huomioon mm. muotoilemalla tavoitteet ja toimenpiteet
siten, ettei varsinaisesti tdysin uutta poikkeuksellisten tilanteiden jatehuoltoon tdh-
tddvaa varautumissuunnitelmaa esitetd laadittavaksi, vaan varautuminen toteutetaan
pédivittdmalld olemassa olevia lainsddddnnon mukaisia suunnitelmia. Jatesuunnitel-
man toimenpiteiden toteuttaminen edellyttdd sitoutumista monilta eri tahoilta, mika
osaltaan jakaa suunnitteluun tarvittavaa tyoté eri tahoille.

Seurannan tarkempi maarittely

Seurannan jdrjestiminen painopisteen osalta on haasteellista. Jitemdarien vuosit-
tainen seuranta ei ole mielekastd, koska erityistilanteet ovat aina yksittdisid, enna-
koimattomia tapahtumia. Jitemddrien seurantatiedolla ei siten voida arvioida jate-
suunnitelman toteutumista. Sen sijaan on tarpeellista seurata sitd, miten erilaisissa
varautumissuunnitelmissa poikkeuksellisten jatteiden jatehuolto jatkossa otetaan
huomioon. Néitd kysymyksid on otettu seurantasuunnitelmassa huomioon.

Erilaisten poikkeuksellisten tilanteiden laajempi

huomioiminen jatesuunnittelussa

On totta, ettd jokainen poikkeuksellinen jdtehuoltotilanne tulisi tutkia tarkasti. Ai-
hetta on aiemmin tutkittu ja suunniteltu varsin vahan. Jatesuunnitteluun kaytet-
tdvien resurssien vuoksi otettiin ldhtokohdaksi se, ettd taustaraportissa valotetaan
ongelmakenttdd tarkemmin yhden poikkeuksellisen tilanteen ‘ljyalusonnettomuus’
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kohdalta mahdollisimman tarkkaan. Liséksi taustaraportissa on yleiskatsaus "tulviin’
ja maa-alueella tapahtuviin ‘6ljy- ja kemikaalionnettomuuksiin’ liittyvista jatehuol-
tokysymyksistd. Aihetta on késitelty myds Ympéristoministerion valmistelemassa
raportissa ‘Jatehuolto séteilyvaaratilanteessa ja sen jalkeen’.
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