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THVISTELMA

Tausta

Valtatie 4 Helsingistd Utsjoelle on Suomen tarkein
eteld-pohjoissuuntainen péaavayla. Keski-Suomen
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on kaynnista-
nyt suunnittelun valtatien 4 parantamiseksi Laukaan
Vehnian ja Aanekosken Huutomaen valilla. Suunnitte-
lu kdynnistettiin YVA-lain mukaisella ymparistévaiku-
tusten arviointimenettelylla siten, ettd aluksi laadittiin
ymparistovaikutusten arviointiohjelma, joka valmistui
2014. Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisena toimi-
van ELY-keskuksen lausunnon perusteella on laadittu
tdma ymparistdvaikutusten arviointiselostus.

Arviointiryhméa

Melu, tarind, paastot ja FM Jari Hosiokangas

iimanlaatu

Ihmisten elinolot FM Anne Vehmas
ja viihtyvyys,

terveysvaikutukset

Paikkatietoasiantuntija FM Tiina Virta

Kuvasovitteet, taitto Muotoilija (AMK)

Projektipaallikkd, YVA FT Joonas Hokkanen

Varaprojektipdallikko, ins. Sanna Kaikkonen

tiesuunnittelu

Projektikoordinaattori FM Niina Onttonen

Liikenteelliset vaikutukset |DI Vesa Verronen

Elinkeinoelama DI Laura Humppi

Maankaytto ja
aluerakenne

RA Matti Kautto,
RA (AMK) Pirjo Pellikka

Arkkitehti Annu Tulonen,
FM Erika Kylméanen,
YTM Timo Laitinen

Maisema- ja
kulttuuriymparisto

Luonnonolot ja luonnon
monimuotoisuus

FT Kaisa Mustajarvi,
FM Jussi Makinen,
FM Niina Onttonen

Maa- ja DI Mikko Sivonen

kallioperavaikutukset

Pinta- ja FM Matias Viitasalo

pohjevesivaikutukset

Sampo Ahonen

Arvioidut vaihtoehdot

Arvioitavana olivat seuraavat nelja vaihtoehtoa:

* Vaihtoehto 0 (VE 0)
Hankkeen toteuttamatta jattaminen, jossa valtatie
4 séailyy nykymuodossaan nykyisella paikallaan.

e Vaihtoehto N (VE N)
Valtatie parannettaisiin padosin nykyiseen maas-
tokaytavaan koko valilla. Valtatie on moottoritie,
jolla hidas liikenne on kielletty. Kaikki liittymat
ovat eritasoliittymid. Uusi rinnakkaistie on valta-
tien lansipuolella vlilla Vehnid-Hirvaskangas ja
itdpuolella valilla Hirvaskangas-Huutomaki.

e Vaihtoehto B (VE B)

Valtatie parannettaisiin nykyisen tien itapuolel-

le Iso-Hirvasen ja Hirvasméen valiin osuudella
Vehnid-Hirvaskyla. Pohjoisosassaan osuudella
Hirvaskyla-Huutoméaki valtatie parannettaisiin ny-
kyiseen maastokaytavaan. Valtatie on moottori-
tie, jolla hidas liikkenne on kielletty. Kaikki liittymét
ovat eritasoliittymia. Nykyinen valtatie jaa rinnak-

kaistieksi valilla Vehnia-Hirvaskyla ja uusi rinnak-
kaistie rakennetaan valtatien lansipuolelle vélille
Hirvaskyla-Hirvaskangas. Rinnakkaistie raken-
netaan valtatien itdpuolelle valilla Hirvaskangas-
Huutomaki.

¢ Vaihtoehto C1 (VE C1)
Valtatie parannettaisiin nykyisen tien ja Hirvas-
méen itdpuolelle osuudella Vehnid-Hirvaskyla.
Pohjoisosassaan osuudella Hirvaskyla-Huuto-
maki valtatie parannettaisiin nykyiseen maas-
tokaytavaan. Valtatie on moottoritie, jolla hidas
likenne on kielletty. Kaikki liittymét ovat eritasoliit-
tymia. Nykyinen valtatie jaa rinnakkaistieksi valilla
Vehni&-Hirvaskyla ja uusi rinnakkaistie rakenne-
taan valtatien lansipuolelle valille Hirvaskyla-Hir-
vaskangas. Rinnakkaistie rakennetaan valtatien
itapuolelle valilla Hirvaskangas-Huutomaki.

Arvioidut vaikutukset

Liikenteelliset vaikutukset

Vaikutukset syntyvat henkil6auto- ja raskaasta lii-
kenteesta, joille rakennetaan tavoitteiden mukainen
likenndintivayla. Vayla mahdollistaa tietyn tasoisen
liikkumisen, lyhentdd matka-aikoja, aiheuttaa onnet-
tomuusriskia ja toisaalta muodostaa uusia ja poistaa
vanhoja estevaikutuksia. Vayla vaikuttaakin liikenteen
sujuvuuteen, lahialueen liikkumiseen ja liikkenneyhte-
yksiin, jalankulun ja pyérailyn olosuhteisiin, joukko-
liikenteeseen ja liikkenneturvallisuuteen. Nama vai-
kutukset syntyvat mm. estevaikutusten, nopeutuvan
matka-ajan ja vahaisempien onnettomuuksien kautta.

Arvioinnin lahtétietoina on kaytetty nykyisia lii-
kennemaaria seka valtakunnallisia liikenne-ennustei-
ta, joita on tarkennettu maankayttotiedoilla. Arviointi
on tehty asiantuntija-arviointina ja apuna on kaytetty
IVAR-ohjelmaa.

Kaikissa toteutusvaihtoehdoissa (VE N, VE B, VE
C1) pitkdmatkaiselle liikenteelle myodnteiset vaikutuk-
set ovat erittéain merkittavia, silla liikkenteen sujuvuus
ja turvallisuus paranevat. Ruuhkatunnin palvelutaso
nousee nykyisestd huonosta erittdin hyvaan. Matka-
aika lyhenee nykytilanteesta reilun minuutin eli hiukan
yli 10 %. Moottoritievaihtoehdoissa liikenneonnetto-
muuksien maara ja vakavuus pienenevat. Mikali tie-
ta ei paranneta (VE 0), palvelutaso heikkenee erittdin
huonoon ja tdssa kuvatut mydnteiset vaikutukset jaa-
vat toteutumatta.

Elinkeinoelama ja
yhteiskuntataloudelliset vaikutukset

Vaikutukset elinkeinoelamé&én muodostuvat suoraan
tai valillisesti yritysten toimintaan tai toimintaedelly-
tyksiin kohdistuvista vaikutuksista. Liikenneyhteyksilla
on keskeinen merkitys yritysten ja tydpaikkojen sijoit-
tumisessa, toiminnassa ja kehittymisessa. Hankkeen
vaatimat maa-alueet ja muodostamat esteet ja kulku-
yhteydet ovat tarkeitd maa- ja metséataloudelle. Hank-
keen merkittavimmat vaikutukset muodostuvat alueen
tydpaikkojen ja yritysten toimintaan ja kehittymiseen
seka kuljetuksiin suunnittelualueen ymparistéssa ja
valtakunnallisesti. Tarkastelussa keskityttiin kuljetuk-
siin, teollisuuteen ja palveluihin sekd maa- ja metsata-
louteen kohdistuviin vaikutuksiin.



Vaikutukset arvioitiin asiantuntija-analyysilla ja
[ahtotietoina kaytettiin kartta- ja muut tilastoaineistot,
muiden vaikutusarviointien tuloksia, osallisten nake-
myksia ja tietoja (tyopaja, YVA-ohjelmasta jatetyt mie-
lipiteet ja lausunnot, muut palautteet).

Kaikki toteutusvaihtoehdot N, B ja C1 parantavat
suuresti teollisuuden ja palvelualojen toimintaedelly-
tyksia liikenteen palvelutason ja erityisesti matka-ajan
ennakoitavuuden paranemisen my6td, mutta valtatien
ennalleen jattdminen heikentaa niitd. Sen sijaan maa-
ja metséataloudelle vaihtoehdosta 0 on vahiten haittaa.
Kaikissa hankevaihtoehdoissa valtatien ja rinnakkais-
teiden alle ja4 maa- ja metséatalouskaytosta poistu-
vaa peltoa ja metsda. Vaihtoehto N heikentdd maa- ja
metsatalouden toimintaedellytyksid vdhemman kuin
vaihtoehdot B ja C1, silla uuteen maastokaytavaan
rakennettava vayla muodostaa suuremman estevai-
kutuksen ja pidempia kiertoteitéa kuin uuteen maasto-
kaytavaan rakennettava rinnakkaistie. Vaihtoehto C1
aiheuttaa suurimmat kielteiset vaikutukset metséta-
loudelle.

Maankaytto ja aluerakenne

Vaikutukset muodostuvat liikennealueen uuden vaylan
aiheuttaman muutoksen seurauksena sen aiheuttaes-
sa vaikutuksia alueen muille maankayttomuodoille ja
suhteesta suunnitellulle maankaytélle sekd maankay-
tén tavoitteiden toteutumiselle.

Maankayttéon ja aluerakenteeseen kohdistuvien
vaikutusten arvioinnin perusteena on kaytetty maankay-
toén nykytilanteesta ja suunnitelmista saatavilla olevia
eri kaavatasojen kaavoja, rakennemalleja, rakennus- ja
huoneistorekisteria, ortoilmakuvia ja maastotietokantaa
seka vuorovaikutuksen kautta saatavaa tietoa.

Vaihtoehto O heikentédéa valtatien palvelutasoa ja
aiheuttaa kasvavaa hairiotd ympariston asutukselle
likennem&arien kasvaessa. Vaihtoehdot N, B ja C1
tukevat valtakunnallisesti merkittavan etela-pohjois-
suuntaisen yhteyden jatkuvuutta ja liikenteen suju-
vuutta. Vaihtoehdot N, B ja C1 ovat samanarvoisia
kaupallisten palveluiden, teollisuuden ja tydpaikkojen
nakokulmasta. Parantuneesta liikkenteen sujuvuudesta
ja palvelutasosta hydtyvat henkilo- ja raskas liikenne
seka Aanekosken seutukunta. Seutukunnan saavutet-
tavuus maakuntakeskuksesta paranee.

Vaikutukset maisemaan ja
kulttuuriympéristéoon

Tien rakentaminen muuttaa aina ymparisténsa mai-
semakuvaa. Maisemavaikutuksia aiheuttavat uudet
tierakenteet, sillat, meluntorjuntarakenteet, eritasoliit-
tymat ja rinnakkaisteiden rakentaminen. Tiehankkeen
aiheuttamat muutokset voivat ndkya seka lahi- etta
kaukomaisemassa (300 m-3 km). Tien katkaistessa
yhtenaisen arvokkaan maisematilan visuaaliset vaiku-
tukset nakyvat myos etdampana. Asukkaiden kannal-
ta lahimaiseman muutokset ovat merkittAvampia.

Maisema- ja kulttuuriymparistévaikutusten arvioin-
nissa lahtdtietoina on kaytetty erilaisia kartta- ja ilma-
kuva-aineistoja, maankaytdn suunnitelmia, kaavoja
ja muita alueelle laadittuja selvityksia. Maisemavai-
kutusten arvioinnissa on tarkasteltu parannettavan vt
4 Vehnia-Aanekosken vaikutuksia maisemarakentee-
seen ja maisemakuvaan seka arvoalueisiin ja kohtei-
siin maiseman ja kulttuuriympariston laadun ja erityis-
piirteet huomioiden.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistéon
arvioidaan olevan valtatielinajuksen osalta vahaisia

vaihtoehdossa VE N, kohtalaisia vaihtoehdossa VE B
ja suuria vaihtoehdossa VE C1.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistéén
arvioidaan olevan rinnakkaisteiden osalta vahaisia
vaihtoehdossa VE B, kohtalaisia vaihtoehdossa VE N
ja erittain suuria vaihtoehdossa VE C1.

Luonnonolot ja luonnon
monimuotoisuus

Hankkeen vaikutukset luonnonoloihin ja monimuo-
toisuuteen voivat olla suoria tai valillisia. Suorista
vaikutuksista on kyse esimerkiksi silloin, kun rakenta-
minen kohdistuu arvokkaalle luontokohteelle tai huo-
mionarvoisen lajin elinymparistéon tai hanke muuttaa
suojeltavan alueen vesitaloutta siten, etté luonnonolot
muuttuvat epéedullisiksi. Valillisia vaikutuksia voivat
olla esimerkiksi estevaikutus tai melun aiheuttama
hairibvaikutus.

Arvioinnin lahtétietoina kaytettiin ohjelmavaiheen
luontoa koskevia tietoja sekd muita aluetta koskevia
luontotietoja, mitka paivitettiin tarvittavilta osin ja koot-
tiin kattavaksi luontoselvitykseksi.

Toteutuessaan hanke muodostaa vahdisia (VE
B, VE C1) tai kohtalaisia (VE N) kielteisia vaikutuk-
sia arvokkaisiin luontokohteisiin sekd suuria (VE B,
VE C1) tai erittéin suuria (VE N) kielteisia vaikutuksia
liito-oravien elinymparistéihin. Voimakkaimpia vaiku-
tuksia muodostaa VE N rinnakkaistiet Vehnian kylan
kohdalla.

Vaikutuksien lieventamiseksi eliiden kulkuyhtey-
det tulee huomioida erityisesti linjauksen molemmilla
puolilla sijaitsevien liito-oravakohteiden seka tielinjan
ali kulkevien vesistbjen osalta. Pienvedet kuten pu-
ronvarret ovat usein myds metsaluonnon erityisen tar-

keita elinymparistja, minka takia useat eliot viihtyvat
niissa ja kayttavat niiden varsia myos likkkumiseen,
joten nama on syyta huomioida alituksia suunnitelta-
essa. Elididen liikkumisen kannalta on paras, jos ajo-
radan alittavaan kaytavaan jatetdan myos maa-aluetta
vesiston reunoille. Tama liséé elididen kulkumahdolli-
suuksia ja ndin ollen turvaa ekologisen verkoston yh-
tendisyytta sekd vahentaa elididen liikkennekuolemien
maaraa.

Maa- ja kalliopera seké& luonnonvarojen
kaytto

Hankkeen vaikutukset muodostuvat maanrakentami-
sen, massanvaihtojen ja -siirtojen aiheuttamien maa-
ja kallioperan muutosten seurauksena rakentamisen
aikana seka naiden luonnonvarojen saatavuudesta
ja riittdvyydestéa seka hankkeen vaikutuksesta naihin
tekijoihin.

Maa- ja kallioperdén kohdistuvien vaikutusten ar-
vioinnin perusteena on kaytetty maaperakarttoja sekéa
eri linjausvaihtoehdoista tehtyja suunnitelmakarttoja ja
pituusleikkaussuunnitelmia. Vaikutusten merkittavyys
maaperan kannalta on kaikissa vaihtoehdoissa vahai-
nen. Kaikissa vaihtoehdoissa hanke on ylijaagmainen
eli muutos on myodnteinen johtuen neitseellisten Kivi-
ainesten vahaisesta tarpeesta ylijadmaisisséa vaihto-
ehdoissa, leikkausmassojen hyotykaytostd mm. mas-
sanvaihdoissa hankkeen rakentamisen aikana.



Pohjavesi

Hankkeen rakentamisen aikana voi muodostua poh-
javesivaikutuksia o6ljyvuodon aiheuttavan onnetto-
muuden seurauksena. Tienkaytosta aiheutuvat pohja-
vesivaikutukset liittyvat maantien hulevesien mukana
mahdollisesti pohjavesiin kulkeutuviin haitta-aineisiin,
kuten tien liukkauden torjuntaan kaytetty tiesuola ja
tieliikenteesta peréaisin olevat 6ljy- ja metallipitoiset hu-
levedet). My6s tieliikenneonnettomuuden yhteydessa
VOi pohjavesiin paatya runsaasti haitallisia aineita, jos
onnettomuudessa on mukana polttoaine- tai haitallis-
ten aineiden kuljetus. Oljy ja muut haitalliset aineet
kulkeutuvat huokoisessa maaperéssa hulevesien mu-
kana helposti pohjaveteen.

Arvioinnin lahtttietoina on kéaytetty ymparist6-
hallinnon ja liikenneviraston kerddmia pohjaveden
virtaus- ja laatutietoja seké raportteja tienpidon poh-
javesivaikutuksista seka paikkatietoaineistoa pohjave-
sialueiden sijainnista.

Pohjavesien vaikutusarvio tehtiin asiantuntija-ar-
viona, joka pohjautuu hankkeesta tehtyihin suunnitel-
miin sekd olemassa olevaan tietoon pohjavesien ny-
kyisesta tilasta ja mahdollisesta kuormituksesta.

Vaihtoehdossa 0 riski liikenneonnettomuuden ai-
heuttamiin pohjavesivaikutuksiin nousee liikennemaa-
rien ja vaarallisten aineiden kuljetusten kasvaessa.
Muissa vaihtoehdoissa (N, B ja C1) liikenneolosuhtei-
den parantuessa liikenneonnettomuusriski pienenee,
mutta vastaavasti tarve lisata liukkauden torjuntaa
(tiepinta-ala) kasvaa. Talla arvioidaan olevan kieltei-
nen vaikutus pohjaveteen, ellei suojausrakenteisiin
kiinniteta tarpeeksi huomiota.

Pintavesi

Pintavesiin voi aiheutua vaikutuksia hulevesien mu-
kana kulkeutuvien haitta-aineiden seurauksena.
Maanteiden hulevedet voivat siséltéé erityisesti kiin-
toainetta, kloridia, oljyhiilivetyja, fosforia, typpeé seka
vaihtelevasti tiettyja metalleja (lyijy, kromi, koboltti,
sinkki). Kuormitus on Kloridia lukuun ottamatta val-
taosin sitoutuneena kiintoaineeseen. Rakentamisen
aikana voi aiheuttaa laheisissa vesistdissa maaraken-
tamisesta johtuvaa tilapaistd samentumista. Vaarallis-
ten aineiden kuljetukset seka liikkenneonnettomuudet
aiheuttavat riskin pintaveden pilaantumisesta onnetto-
muustilanteessa. Nykytilan ja vaikutusten lahtétietoina
vaikutusalueella olevien pintavesimuodostumien osal-
ta on kaytetty ymparistéhallinnon kerdéamia valuma-
alue- ja hydrografiatietoja seka velvoitetarkkailujen
ja ymparistéhallinnon tekemien vedenlaatuseuranto-
jen tulosaineistoja. Pintavesien vaikutusarviot tehtiin
asiantuntija-arviona, joka pohjautuu hankkeesta teh-
tyihin suunnitelmiin sek& olemassa olevaan tietoon
pintavesien nykyisesta tilasta ja mahdollisesta kuor-
mituksesta. Tielinjauksissa (B ja C1), joissa tielinjan
varrelle jaavien vesimuodostumien maara nykytilaan
nahden pienenee, arvioidaan pintavesivaikutukset
hieman myonteisiksi. Hankevaihtoehdossa N pinta-
vesivaikutusten ei kokonaisuutena arvioitu eroavan
nykytilasta (ei vaikutusta). Rakentamisesta ja tienpi-
dosta aiheutuva lisdkuormitus ja uuden tien johdosta
pienenevéa onnettomuusriski kumoavat toistensa vai-
kutukset. Vaihtoehdossa 0 (VE 0) pintavesivaikutus-
ten suuruuden arvioidaan olevan kielteinen vahainen.
Nykyisissa tieolosuhteissa likennemaéaran kasvu lisaa
vahaisesti haitallisten aineiden kuormitusta seka pin-
tavesivaikutuksia aiheuttavan onnettomuuden riskié
nykytilaan verrattuna.

Melu

Melu syntyy ajoneuvojen liikkeestd, ja sen voimakkuus
riippuu mm. liikennemaarastéd, ajonopeudesta, raskai-
den ajoneuvojen osuudesta seka tienpinnan laadusta.
Melun vaikutus ihmiseen syntyy koetusta hairitsevyy-
destd sek& edelleen siitd aiheutuvasta stressitilasta
johtuvista terveysvaikutuksista kuten verenpaineen
kohoaminen.

Hankkeen melutilanne on arvioitu melumallinnuk-
sen avulla seka laskemalla meluvydhykkeilla olevien
melulle herkkien kohteiden lukumaarét ilman melu-
suojausta ja melusuojauksen kanssa. Lahtétietoina on
kaytetty likennemaaria, maasto- ja vaylageometriatie-
toja seka herkkien kohteiden sijaintitietoja.

Altistumislaskentojen perusteella VE 0 ja VE N li-
sdavat melulle altistuvien maaraa nykytilasta, mikéali
uusia melusuojauksia ei toteuteta. Jos melusuojaus
toteutetaan, altistujien maara puolestaan vahenee.
Muut toteutusvaihtoehdot (VE B, VE C1) tuottavat
ilman melusuojauksiakin hieman nykytilannetta pie-
nemmat altistumisluvut. Tama johtuu tien linjauksesta
alueelle, jossa melulle altistuvia kohteita on vahem-
man. Toisaalta naméa kohteet sijoittuvat alueelle, jolla
melua ei ole aiemmin esiintynyt.

Tarina

Tarind syntyy ajoneuvojen liikkkumisen vaikutukses-
ta erityisesti jos tiessd on epatasaisuuksia. Tarind
voi levitd maaperassa merkittavasti jos maapera on
pehmeé&é kuten savea. Rakentamisvaiheessa térinaa
voi syntya merkittdvimmin kallion louhinnasta. Térin&
aistitaan asumisviihtyvyytta vahentavana, ja se voi ai-
heuttaa myos rakennevaurioita suurilla tarinatasoilla.

Arvioinnin laht6tietoina on kaytetty maaperaa ja
tien rakenteita koskevia tietoja ja oletuksia. Arviointi
toteutettiin VTT:n laatimien ohjeiden perusteella.

Kaikissa hankevaihtoehdoissa tarindn oletetaan
olevan vahaista tien kayttdvaiheessa. Rakentamisvai-
heessa tarinda voi esiintya kaikissa toteutusvaihtoeh-
doissa (VE N, VE B ja VE C1) mahdollisten louhinto-
jen vaikutusalueella, ja niiden osalta on varauduttava
tarinan seurantaan.

Paastot ja ilmanlaatu

Tien ajoneuvoliikenne aiheuttaa polttoaineen palami-
sesta syntyvia pakokaasupéaastoja, jotka leviavat tien
ymparistoon. Erityisesti typpidioksidi ja pienhiukkaset
ovat terveyden kannalta merkittdvia paastoja. Jos pi-
toisuudet altistuvissa kohteissa ylittavat ohje- tai raja-
arvot, voi seurata terveyshaittoja.

Arvioinnin lahtotietoina on kaytetty tien arvioituja
ennusteliikennemaaria ja paastodjen vaikutusetaisyyk-
sia eri likennemaarilla.

Hankkeen eri vaihtoehdoilla ei ole odotettavissa
terveytta uhkaavia haittoja. Hirvasen koulu on melko
lahella vaylaa, kuten nykyisinkin, mutta sen alueella
pitoisuudet arvioidaan jadvén alle sovellettavien pitoi-
suusrajojen. Koulu on myés siirtymassa toiseen paik-
kaan, joka ei ole tien vaikutusalueella. VE B siséaltaa
vahiten altistuvia asukkaita vaikutusetaisyyksilla, joten
se on ilmanlaadun kannalta hieman muita parempi
vaihtoehto.



Ihmisten elinolot ja viihtyvyys

Vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen voi
syntya linjausvaihtoehtojen aiheuttamista muutoksista
asumisviihtyvyydessa (vakituinen ja loma-asutus), liik-
kumisen turvallisuudessa, liikenneyhteyksissé ja saa-
vutettavuudessa (estevaikutus), lahialueen ulkoilu-,
harrastus- ja virkistysmahdollisuuksissa, yhteisollisyy-
dessé ja elaméantavassa, ihmisten toiveissa, huolissa
ja peloissa seka tulevaisuuden nakymissa.

Elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaiku-
tusten arviointi toteutettiin asiantuntija-arviona, jossa
asukkaiden ja muiden osallisten nakemyksia tarkastel-
tiin suhteessa muihin vaikutusten arvioinnin tuloksiin.
Vaikutusten arviointimenetelmna kaytettiin seuraavi-
en lahtdaineistojen asiantuntija-analyysia: hankkeen
muiden vaikutusarviointien tulokset, vaesto-, kartta- ja
muut tilastoaineistot, osallisten ndkemykset ja tiedot
(tydpaja, YVA-ohjelmasta jatetyt mielipiteet ja lausun-
not, muut palautteet).

Vaihtoehdossa 0O valtatien nykyiset turvallisuus-
riskit, liikkumisen ongelmat ja liikenteen haitat vain
kasvavat lisaantyvan liikenteen myota. Kaikki toteu-
tusvaihtoehdot parantavat elinoloja ja viihtyvyytta Iso-
Hirvasen lansipuolella ja Hirvaskylan pohjoispuolella.
Iso-Hirvasen lansipuolella tilanne paranee nykyisesta
vaihtoehdossa N, mutta viela enemman vaihtoehdois-
sa B ja C1. Vaihtoehdoissa B ja C1 elinolot ja viih-
tyvyys heikkenevat selvasti Iso-Hirvasen ita- ja poh-
joispuolella, jossa tien haitat (melu, paastot, maisema)
kohdistuvat kokonaan uuteen ymparistdéon. Itaisten
vaihtoehtojen B ja C1 ldhelld on selvasti vahemman
asukkaita kuin nykyisen tien varrella, mutta linjaukset
sijaitsevat tarkeilla virkistysalueilla ja alueella on nyky-
tilassaan vahan hairioita.

Terveysvaikutukset

Tien terveysvaikutuksia ovat muutokset liikennetur-
vallisuudessa seka pakokaasu- ja melupaastoissa.
Liikenneonnettomuuksissa syntyy eriasteisia fyysisia
ja psyykkisia vammoja. Pienhiukkaset vaikuttavat
sisddnhengityksen kautta, melu taas epasuoremmin
esimerkiksi stressin ja univaikeuksien kautta. Niiden
yhteisvaikutukset voivat lisatd sydan- ja verisuonitau-
tiriskia. Uusi tielinjaus voi tuoda vaarallisten aineiden
kuljetuksen lahemmaéksi uuden tiealueen asukkaita.
Tiesuola ja vaarallisten aineiden paasy maaperdan
voivat aiheuttaa valillisen terveysriskin lahinna turmel-
la l&hialueen kaivot ja/tai pohjaveden.

Ihmisten terveyteen liittyvien vaikutuksien arvi-
oinnin lahtétietoina kaytettiin lilkkenneturvallisuuden,
melun ja ilmanlaadun vaikutusten arviointia seké& kan-
sallista ja kansainvalista kirjallisuus- ja tutkimustietoa
melun ja ilman hiukkasten terveysvaikutuksista. Vai-
kutukset terveyteen arvioitiin asiantuntija-arviona.

Vaihtoehdossa 0 elinympariston terveydelliset olot
pysyvat nykyisellaan. Vaihtoehdossa N ja C1 vaikutus
terveyteen on vahainen myonteinen. Liikenneonnetto-
muusriski pienenee merkittavasti, mutta pohjavesiriski
kasvaa vahan. Seka melun etta paastdjen suositusar-
vot ylittdvalle yhteisvaikutusalueelle jaévien maara
pysyy lahes nykyisellaan. Vaihtoehdon B vaikutus on
kohtalainen mydnteinen. Liikenneonnettomuusriski
pienenee merkittavasti, mutta pohjavesiriski kasvaa
vahan. Seka melun ettd paastdjen suositusarvot ylit-
tavalle yhteisvaikutusalueelle ei jaa asuinrakennuksia,
ainoastaan yksi paivakoti. Vaihtoehto B on terveysvai-
kutuksiltaan mydnteisin.

Toteuttamiskelpoisuus

Ympaéristovaikutusten arvioinnissa selvitettiin valta-
tien 4 parantamista Laukaan Vehnian ja Aanekosken
Huutomaen valilla. Ympaéristévaikutusten arvioinnissa
selvitettiin suunnittelun hankkeen kolmen eri toteutus-
vaihtoehdon seka YVA-lain mukaisen 0-vaihtoehdon
ymparistdvaikutukset YVA-lain ja asetuksen edellytta-
malla tavalla.

Arvioiduista ymparistovaikutuksista yksi merkit-
tdvimmisté oli hankevaihtoehtojen N, B ja C1 suuret
myonteiset vaikutukset liikenteelle seka elinkeinoela-
malle teollisuuden ja palveluiden osalta. Maankay-
ton kannalta toteutusvaihtoehdot ovat vaikutuksiltaan
mydnteisia toteuttaessaan maakuntakaavan tavoittei-
ta moottoritiesta seka alueellisia ty6- ja elinkeinoela-
mé-alueiden kehittdmistavoitteita. Jos hanketta ei to-
teuteta (VE 0), nama vaikutukset jaévat toteutumatta
ja likennemaarien kasvaessa vaikutukset ovat monilta
osin kielteisia.

Merkittavia kielteisia luontoon kohdistuvia vaiku-
tuksia tunnistettiin hankealueelta erityisesti vaihtoeh-
don N rinnakkaistien aiheuttamien liito-oravavaikutus-
ten osalta. Vaihtoehtoon N kuuluvan rinnakkaistien
vaikutukset liito-oravan reviireille voidaan valttaa to-
teuttamalla linjaus siten, etté se kiertaa kyseiset revii-
rit. Liito-oravavaikutusten osalta kaikki paéalinjausvaih-
toehdot ovat toteuttamiskelvottomia sellaisenaan ja
vaativat liito-oravien reviirien tarkentamista tiesuunni-
telmavaiheessa, linjauksien tarkentamista ja/tai poik-
keamista liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikan
suojelumaarayksestd. Vaihtoehto N on kokonaisuu-
dessaan luontovaikutuksiltaan suotuisin, silla sijaites-
saan vanhassa maastokaytavassa uusien luonnonti-
laisten alueiden kayttéonotto sekad luonnonympariston

pirstoutuminen on vdhaisempaa ja elididen elinympa-
ristdjen yhtenaisyyden sailyminen suurempaa.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta linjauksen
kehittaminen nykyisessa kaytavassa on vaikutuksil-
taan myonteisin. Vaihtoehtoehdot B ja C1 puolestaan
muodostavat pienia kielteisia vaikutuksia niiltd osin
kuin naméa vaihtoehdot kulkevat uudessa maasto-
kaytavassa. Terveysvaikutusten osalta kaikki vaihtoeh-
dot ovat vaikutuksiltaan mydnteisia verrattuna 0-vaihto-
ehtoon. Erityisesti likenneturvallisuus paranee.

Kaikilla hankevaihtoehdoilla on ymparistévaiku-
tuksia ja vaihtoehdot eroavat usean vaikutuksen suh-
teen toisistaan. Lopullinen toteutettavan vaihtoehdon
valinta riippuu siitd, kun vaihtoehtoja arvioidaan tassa
saatujen ja muiden selvitysten yhteydessa saatujen
tulosten kanssa (esim. hankearviointi). Tallgin valinta
riippuu siitd, miten eri vaikutuksia tullaan arvottamaan.
Téaté valintaa ei tehda YVA:ssa.



1. Hankkeen kuvaus

1.1 Hanke

Valtatie 4 Helsingistd Utsjoelle on Suomen tarkein
etela-pohjoissuuntainen paavayla. Se kuuluu osana
yleiseurooppalaiseen TEN-T ydinverkkoon ja on osa
valtakunnallista erikoiskuljetusten verkkoa. Tien mer-
kitys my6s Jyvaskylan seutukunnan seka Adnekosken
likenteelle on huomattava.

Keski-Suomen ELY—keskus on kaynnistanyt suun-
nittelun valtatien 4 parantamiseksi Laukaan Vehnian
ja Aanekosken Huutomaen valilla. Valtatien 4 paran-
taminen talla Vehnian-Aanekosken valisella osuudella
on osa Jyvaskyla-Oulu yhteysvalin kehittdmista, jota
toteutetaan vaiheittain. Valtateiden 4 ja 13 parantami-
sesta Huutoméaen liittyman kohdalla on laadittu maan-
tielain mukainen tiesuunnitelma, joka on hyvéaksytty
Liikennevirastossa 10.5.2016. Osuuden Kirri-Tikka-
koski tiesuunnitelma on hyvaksytty Liikennevirastossa
13.5.2015. Nyt tarkasteltava Vehnia-Aanekoski osuus
sijoittuu edella mainittujen hankkeiden véliselle tiejak-
solle.

YVA-menettelyn hankealue on valtatien 4 Vehnién
ja Huutoméen (vt 13) valinen osuus rinnakkaistiejar-
jestelyineen. Suunnitteluosuuden pituus on nykyista
tielinjausta noudattaen noin 16 km. Suunnittelu alkoi
YVA-lain mukaisesti ymparistdvaikutusten arviointi-
menettelylld, joka kaynnistyi laatimalla vuonna 2014
valmistunut ymparistévaikutusten arviointiohjelma. Ar-
viointi koottiin tdhan arviointiselostukseen ja se tehtiin
arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen Keski-Suo-
men ELY:n siitd antaman lausunnon mukaisesti (Liite
1). YVA-selostuksen rinnalla laadittiin alustava yleis-
suunnitelma (Liitteet 2, 3 ja 4). Tiesuunnittelun seu-
raavassa vaiheessa laaditaan maantielain mukainen
yleissuunnitelma.

1.2 Hankeen tausta ja
sen liittyminen aikaisempiin
suunnitelmiin

Jyvaskyla-Oulu yhteysvélin tavoitetila on esitetty
vuonna 2007 valmistuneessa Pé&ateiden kehittdmisen
tavoitteet ja toimintalinjat -raportissa. Raportin mukaan
nelostie on moottoritietd Jyvaskylasta Tikkakoskelle.

Suunnittelualue

Kuva 1-1. Valtatie 4 osana Euroopan komission ehdotusta
Suomen kattavaksi verkoksi.

Kuva 1-3. Nelostie on TEN-T -ydinverkkoon kuuluva maan keskeisin pohjois-eteldasuuntainen valtatie. Kuva Hirvaskankaalta.

Aanekoskelle saakka tie olisi kapea keskikaiteellinen
2+2 -kaistainen maantie eritasoliittymin varustettuna.
Jyvaskyla-Aznekoski osuus voi olla myos koko valilla
moottoritie.

Suomen paateiden kehittdmista tarkastellaan pal-
velutasolahtoisten selvitysten kautta. Nelostien Jyvas-
kyla-Oulu valin tavoitetilannetta on pohdittu syksylla
2014 valmistuneessa kehittAmisselvityksessa, jossa
tarkastelujaksona on Heinola-Haaparanta. Vehnia-
Aanekoski -osuuden tavoitetilanteen ratkaisumalli on
vastaava, kuin mité on vuonna 2007 esitetty.

Valtatien 4 valilla Kirri-Vehnid ymparistévaikutuk-
set on arvioitu YVA-menettelyssa ja tasta on valmis-
tunut ympéaristovaikutusten arviointiselostus vuonna
2003. Taman osuuden yleissuunnitelma valmistui
vuonna 2009 ja se on hyvaksytty Liikennevirastossa

27.3.2012. Yleissuunnitelman jalkeen osuudelle on
laadittu tiesuunnitelma Kirri-Tikkakoski, joka on hyvak-
sytty Liikennevirastossa 13.5.2015. Valtatien 4 Aine-
kosken kohdan ympéristévaikutusten arviointiselostus
on valmistunut vuonna 2013 ja siitd on annettu yhte-
ysviranomaisen lausunto 29.10.2013. Huutomé&en eri-
tasoliittyma siséltyi tdéhén YVA-prosessiin ja siitd on
laadittu yleissuunnitelma 2014. Tiesuunnitelma on hy-
vaksytty Liikennevirastossa 10.5.2016.
Vehnia-Aanekoski vélista valtatien 4 osuutta on
tarkasteltu 1990-luvulta saakka useissa selvityksis-
sa. Viimeisin on vuonna 2010 laadittu tieverkko- ja
linjausvaihtoehtojen alustava tarkastelu ja arviointi
valilla Tikkakoski-Hirvaskangas. Tarkastelu on teh-
ty samanaikaisesti kdynnissa olleen Kirri-Tikkakoski

-hankkeen oheisaineistoksi.



1.3 Hankkeen tavoitteet

Valtakunnalliset tavoitteet

Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet ovat osa
maankayttd- ja rakennuslain mukaista alueidenkay-
ton suunnittelujarjestelmaéd. Tavoitteiden tehtavana
on varmistaa valtakunnallisesti merkittévien seikkojen
huomioon ottaminen maakuntien ja kuntien kaavoituk-
sessa seka valtion viranomaisten toiminnassa. Valtio-
neuvoston paatds valtakunnallisten alueidenkéytto-
tavoitteiden tarkistamisesta astui voimaan 1.3.2009.
Hanketta koskevat seuraavat erityisesti valtakunnal-
liset alueidenkayttétavoitteet:

e Liikennejarjestelmia suunnitellaan ja kehitetdan
kokonaisuuksina, jotka kasittavat eri likennemuo-
dot ja palvelevat sekd asutusta ettéa elinkeinoela-
man toimintaedellytyksia.

e Erityistd huomiota kiinnitetaan liikenneturvallisuu-
den parantamiseen.

e Tarvittaviin liikenneyhteyksiin varaudutaan kehit-
tamalla ensisijaisesti olemassa olevia paaliiken-
neyhteyksia ja verkostoja.

¢ Alueidenkaytéssa on turvattava olemassa olevien
valtakunnallisesti merkittdvien maanteiden jatku-
vuus ja kehittémismahdollisuudet.

Valtatie 4 on Suomen térkein etelé-pohjoissuuntainen
maaliikenneyhteys. Se kuuluu osana yleiseurooppa-
laiseen TEN-T ydinverkkoon ja on osa valtakunnallista
erikoiskuljetusten verkkoa.

Valtatien 4 palvelutasolahtdisestad kehittdmises-
ta osuudella Heinola-Haaparanta valmistui vuoden
2014 syksylla selvitys. Siind on esitetty palvelutaso-
tavoitteet, jotka perustuvat kayttdjaryhmien tarpeisiin.
Palvelutasotavoitteita ovat raskaan liikenteen osal-
ta minimimatka-aika, joka on ennakoitavissa ympéri
vuorokauden, tydmatkaliikenteen tehokkuus niin hen-
kildautolla kuin linja-autolla ja nopeustaso sovitetaan

likenne- ja keliolosuhteisiin. Turvallisuudessa pyritdan
turvallisempaan tasoon kuin péaateilla keskimaarin.
Selvityksesséa on esitetty valtatielle tavoitetilan ratkai-
sumalli. Se vastaa aikaisempien selvitysten ja suun-
nitelmien mukaisia ratkaisuperiaatteita. Kehittdmissel-
vityksen mukaan valtatie 4 on Jyvéaskylasta Vehnialle
saakka moottoritie ja Vehnia-Aanekoski osuudella on
joko moottoritie tai 2+2 -kaistainen maantie. Liittymat
ovat eritasoliittymid. Nopeusrajoitus on 100 km/h. Tar-
vittavat melu- ja pohjavesisuojaukset on toteutettu.
Tavoitetilan toteuttaminen etenee vaiheittain. Vaihei-
na voivat olla uusien ohituskaistojen rakentaminen,
ja edelleen ohituskaistaosuuksien yhdistaminen neli-
kaistaiseksi tieksi.

Seudulliset tavoitteet

Keski-Suomen maakuntakaavassa on asetettu seu-

raavat tieliikennevaylia koskevat tavoitteet:

* Varaudutaan keskeisten tieliikenneyhteyksien ja
joukkoliikenteen kehittymisen tarvitsemiin alueva-
rauksiin ja yhteystarpeisiin.

* Valtatielld 4 varaudutaan valtakunnallisesti merkit-
téavaan valtatiehen.

* Maakunnan valtateitd/kantateitd kehitetdén val-
tatietasoisina/kantatietasoisina tein& ottaen huo-
mioon puuttuvien osuuksien rakentaminen ja
paatieverkon jatkuvuuden parantaminen seka var-
mistaen liikenteen sujuvuus ja turvallisuus.

* Maakuntakaavassa valtatie 4 on esitetty Vehnidn
ja Aanekosken vilille ohjeellisena moottoritiena.
Jatkosuunnitteluohjeissa edellytetaan, etta tien ja
eritasoliittymien sijainti sek& muun tieverkon jar-
jestelyt tasmentyvat suunnittelun edetessa.
Keski-Suomen maakuntahallituksen vuonna 2014

hyvaksymassa Keski-Suomen Strategiassa (Keski-

Suomen liitto 2014) valtatie 4 esitetddn merkittavana

kehitettdvana liikennevaylana. Vuoteen 2030 men-

nesséa valtatie 4 on TEN-T-ydinverkon osana kehitetty
nykyista selvasti korkeatasoisemmaksi.

Paikalliset tavoitteet

Paikallisina tavoitteina esitetddn seuraavat:

» Liikenneturvallisuuden ja asumisviihtyvyyden pa-
rantaminen.

» Liikenteen melu- ja paastohaittojen véahentadminen
ja estevaikutuksen minimointi.

» Alueellisen maankayton ja seka yleiskaavoituksen
tukeminen ja edistéminen.

Kuva 1-2. Suunnittelualueen sijainti.

Kiinteistdjen omistajille aiheutuvien haittojen mini-
mointi.

Paikallisesti arvokkaiden luonto- ja kulttuurikohtei-
den arvojen sdilyttdminen ja mahdollisten haitto-
jen lieventaminen.

Maisema-alueiden ja kulttuuriymparistén ominais-
piirteiden huomioiminen.



2. Ymparistovaikutusten arviointimenettely ja osallistuminen

2.1 Arvioinnin tarkoitus ja
tavoitteet

YVA-menettely perustuu ymparistévaikutusten arvi-
ointimenettelysta annettuun lakiin (468/ 1994) ja sita
tadydentavaan asetukseen (713/2006). Tama laki edel-
lyttda arviointimenettelyn soveltamista tiehankkeissa,
joissa rakennetaan véahintaan 10 kilometrin pituinen,
neli- tai useampikaistainen yhtéajaksoinen uusi tie
(YVA-asetus,hankeluettelo 6 §, 9b ja c).

Ympaéristovaikutusten arviointi keskittyy eri vaih-
toehtojen vertailuun ymparistdvaikutusten kannalta.
Vertailussa pyritdan loytaméaan hankkeelle toteutta-
miskelpoinen ratkaisu, joka aiheuttaa mahdollisimman
vahan haittaa ymparistdarvoille seka asutukselle ja ih-
misten hyvinvoinnille. YVA-menettelyn tavoitteena on
mahdollistaa kansalaisten osallistuminen ja vaikutta-
minen hankkeen suunnitteluun.

Lakisaateisen tehtavan lisdksi YVA-menettely pal-
velee hanketta ja suunnittelua. YVA-menettelyn kautta
voidaan parantaa suunnitelman laatua ja tutkia ratkai-
sua, joka tayttaa parhaiten hankkeelle asetut tavoit-
teet. TAaman vuoksi YVA-menettelyssa tuodaan esille
my6s hankkeen tavoitteet ja vaikutuksia, jotka eivat
ole suoraan ymparistovaikutuksia (esimerkiksi liiken-
teellisia vaikutuksia). Toisaalta liikenteellisilla vaikutuk-
silla on yhteys ymparistoon kohdistuviin vaikutuksiin.

2.2 Suunnitteluvaiheet ja YVA-
menettely

Tiesuunnitteluprosessi koostuu neljastéa vaiheesta:
esiselvityksistd, yleissuunnittelusta, tiesuunnittelusta
ja rakentamissuunnittelusta. YVA-menettely toteu-
tetaan tien yleissuunnitelmavaiheessa (kuva 2-14).
Ymparistovaikutusten arviointimenettely tuottaa tietoa
hankkeen ja sen eri vaihtoehtojen ymparistovaikutuk-
sista. YVA-menettelyssa ei tehda paatoksia esimerkik-
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si siitd, mikéa linjavaihtoehto valitaan toteutettavaksi.
YVA -menettelyn paatyttya hankkeesta vastaava va-
litsee jatkosuunnitteluun vaihtoehdon, jonka pohjalta
ryhdytdan laatimaan maantielain mukaista yleissuun-
nitelmaa. YVA-menettelyssa esille tulleet vaikutukset
otetaan huomioon ja niita tarkennetaan jatkosuunnit-
teluvaiheissa (yleis- ja tiesuunnitelmissa).

YVA-menettely jakaantuu kahteen vaiheeseen.
Ensimmaisessa vaiheessa laaditaan ympaéaristovai-
kutusten arviointiohjelma (YVA-ohjelma), joka on
suunnitelma siitd, mitd ymparistévaikutuksia arvioi-
daan ja miten arviointi suoritetaan. Lisaksi ohjelmas-
sa esitetdan hankkeen perustiedot, tutkittavat vaihto-
ehdot ja kuvaus ymparistdn nykytilasta. Ohjelmassa
esitetddn myds suunnitelma osallistumisen jarjesta-
misestd, tiedottamisesta, palautteen antamisesta ja
hankkeen aikataulusta. Arviointimenettelyn toisessa
vaiheessa suoritetaan vaikutusten arviointi, jonka tu-
lokset kootaan ymparistovaikutusten arviointise-
lostukseen (YVA-selostus).

Ymparistovaikutusten arviointiohjelman laatimi-
nen kaynnistyi tdssé hankkeessa toukokuussa 2014
ja ohjelma valmistui marraskuussa 2014. Arviointime-
nettely alkoi, kun hankkeesta vastaava toimitti yhte-
ysviranomaiselle YVA-ohjelman. Hankkeen yhteys-
viranomainen kuulutti ja asetti ohjelman né&htéaville
marraskuussa 2014. Nahtavilla olon aikana ohjelmas-
ta annettiin mielipiteitd. Niiden ja eri sidosryhmilta saa-
tavien lausuntojen perusteella yhteysviranomainen
antoi ohjelmasta oman lausuntonsa.

YVA-ohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman
lausunnon seké yhteysviranomaiselle toimitettujen mie-
lipiteiden ja viranomaisten lausuntojen perusteella to-
teutettiin hankkeen ymparistovaikutusten arviointi seka
laadittiin tam& ymparistdvaikutusten arviointiselostus.

My®s arviointiselostuksen valmistumisesta kuu-
lutetaan ja se asetetaan néhtaville kahden kuukau-

den ajaksi. Yhteysviranomainen antaa YVA-selostuk-

sesta oman lausuntonsa. Sen ja arvioinnin tulosten
ja muiden tehtyjen selvitysten ja suunnitelmien pe-
rusteella hankkeesta vastaava tekee valinnan yleis-

suunnitteluun valittavasta vaihtoehdosta.

2.3 Osapuolet

Hankkeesta vastaa Keski-Suomen elinkeino-, liiken-
ne- ja ymparistokeskuksen Liikenne ja infrastruktuuri
-vastuualue. Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn
yhteysviranomaisena toimii Keski-Suomen elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskuksen Ymparist6 ja luon-
nonvarat -vastuualue. Yhteysviranomainen antaa lau-
sunnon YVA-ohjelmasta ja YVA-selostuksesta.

Hankkeen suunnittelua ja arviointia on ohjannut
hankeryhma@, jossa ovat olleet edustettuina Keski-Suo-
men ELY-keskus, Adnekosken kaupunki, Laukaan ja
Uuraisten kunnat, Keski-Suomen liitto, Keski-Suomen
museo, Aaneseudun kehitys Oy ja Liikennevirasto.
Hankeryhman kokousten péaasisallot olivat YVA-ohjel-
mavaiheessa lahtdkohtien hyvéksyminen, palautteen
kasittely, YVA-menettelyssa tutkittavien vaihtoehtojen
asettaminen ja YVA-ohjelman sisallén hyvaksyminen.
Arviointiselostusvaiheessa keskeiset siséllot koskivat
tien alustavaa yleissuunnittelua, vaikutustenarvioinnin
kohteita ja arvioinnissa kaytettavid menetelmia ja ar-
vioinnin tuloksia.

Kuva 2-1. Ymparistdvaikutusten selvittdminen ja arviointi maanteiden suunnittelujarjestelmas-

sé (lahde: Liikennevirasto 2010).



Kuva 2-2. YVA-menettelyn eteneminen, tiedottaminen ja vuoropuhelu . (Kuva: Sito 2014)

Vaikuttamismahdollisuudet
tiesuunnitteluprosessissa

Tiehankkeiden suunnittelu on vaiheittain tarkentuva prosessi.
Asukaspalaute on tervetullutta koko suunnittelun ajan. Seu-
raavassa on kuvattu suunnittelutarkkuutta yleissuunnitelma-
vaiheessa ja tiesuunnitelmavaiheessa, jotta palautteen anta-
jan olisi helpompi hahmottaa, mihin asioihin suunnittelun eri
vaiheissa voi vaikuttaa.

YVA ja yleissuunnittelu vastaa yleensa yleiskaavata-
soista maankayton suunnittelua. YVA-menettelyssa vertail-
laan vaihtoehdot ymparistévaikutusten nakdkulmasta. Se on
paras ajankohta ottaa kantaa valtatien linjaukseen. YVA-me-
nettelyn jalkeen laaditaan maantienlain mukainen yleissuun-
nitelma yhden vaihtoehdon pohjalta (tien linjaus, mikali tutki-
taan vaihtoehtoisia linjauksia).

Yleissuunnitelmassa méaaritellaan tien likimaarainen paik-
ka ja tilantarve seké suhde ympéaroivadn maankayttéon, tek-
niset ja liikenteelliset perusratkaisut seka ymparistohaittojen
torjumisen periaatteet. Yleissuunnittelu on paras ajankohta
ottaa kantaa tien sijaintiin ja liikenteellisiin perusratkaisuihin.
Yleissuunnitelmassa hyvaksyttyja periaatteellisia asioita ei
tiesuunnitelmavaiheessa enéa yleensa kasitella. Hyvaksytty
yleissuunnitelma voi rajoittaa muuta rakentamista ja synnyt-
taa tienpitajalle myos velvollisuuden lunastaa alueita.

Tiesuunnittelu on hankkeen toteutukseen tahtaavaa tien
yksityiskohtaista suunnittelua ja vastaa asemakaavan tark-
kuutta. Tiensuunnitteluvaiheessa maaritetaan tien tarkentu-
nut sijainti, tarvittavat alueet, maanteiden ja yksityisten teiden
littymat seka muut tiejarjestelyt, kevyen liikkenteen ja joukko-
likenteen jarjestelyt seka muut yksityiskohtaiset ratkaisut, ku-
ten liikenteen haittojen torjumiseksi tarvittavat toimenpiteet.
Tiesuunnitelmassa ratkaistaan maanomistajiin ja muihin asi-
anosaisiin valittémasti vaikuttavat tekijat, joten vuorovaikutus
painottuu heidan kanssaan sovittaviin asioihin.

Lahteet ja lisdtietoa: http://portal.liikennevirasto.fi/sivu/
www/fi/hankkeet/strategia/

Yleissuunnittelun tulos

tien likimaarainen sijainti
liikenne- ja tietekniset
perusratkaisut
tieympariston kasittelyn
periaatteet
ymparistdhaittojen
torjumisen periaatteet
(meluntorjunta)

vaikutusten arvioinnit
alustava kustannusarvio
rakentamisen tavoitteellinen
ajoitus ja rakentamisvaiheet

Tiensuunnittelun tulos

tarkentunut tiealue
maanteiden ja yksityisten
teiden liittymat

kevyen liikenteen jarjestelyt
joukkoliikenteen jarjestelyt
meluntorjunta
talousvesikaivot
kustannusarvio jamahdollinen
kustannusten jako
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Osallistumista varten tehtiin hankkeen sidos-
ryhmékartoitus. Hankeryhmassa mukana olleiden
viranomaistahojen lisdksi tunnistettiin seuraavia
hankkeeseen liittyvia sidosryhmia: Alueen kyla- ja ko-
tiseutuyhdistykset, metsastysseurat, luonto- ja lintu-
yhdistykset, Vehnian ja Hirvasen koulut, yrittajayhdis-
tykset, eri kulkutapoja edustavat jarjestot, tienkayttajat
seka tielinjausten lahistbn maanomistajat, yrittajat ja

asukkaat.

2.4 Yhteysviranomaisen
lausunto YVA-ohjelmasta

Arviointi tehtiin arviointiohjelman ja yhteysviranomai-
sen siitd antaman lausunnon mukaisesti. Yhteysviran-
omaisen lausunnossa edellytettiin seuraavia lisayksia/
taydennyksia ohjelmassa esitettyyn:

« Vaihtoehtojen vertailun tulee perustua vaikutusten
merkittavyyteen. Merkittdvyys on huomoitu tassa
selostuksessa jokaisen arvioinnin kohdalla erik-
seen

* Arvioinnissa tulee huomioida ranta-asemakaava-
alue Iso-Hirvasen itdpuolella. Uuraisten osalta
tulee huomioida Hirvaskankaan asemakaavan si-
saltd. Nama on otettu huomioon mankayttoa arvi-
oivassa osiossa kappaleessa 7.

e Vehnian koulun sijoittuminen vaihtoehdon N va-
litttmaan laheisyyteen on ongelmallista. Vehnién
koulun ja paivakodin toimintamahdollisuuksia on
arvioitu mm. kohdassa 13 ihmisten elinolosuhteet
ja viihtyvyys.

e Huomioidaan Jyvaskylan lentoaseman yhteisme-
luvaikutukset. Yhteisvaikutukset on arvioitu melu-
vaikutusten arvoinnissa kohdassa 13.

« Kylméalahden Natura-arviointi huomioitava osana
hankkeen Natura-arvioinnin tarvearviointia. Tama
on huomioitu kohdassa luontovaikutukset.

e Inventoitujen perinnemaisemakohteiden seka
mahdollisten paikallisesti arvokkaiden kohteiden
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kuten Iso-Hirvasen laheisen Makikylan huomioin-
ti arvioinnissa. Taméa on otettu huomioon kappa-
leessa 8 maisema ja kulttuuriymparisto

e Vaikutustenarviointi pohjaveden hankintaan poh-
javesialueilla on tarkeaa tehda riittdvan tarkasti.
Tama on huomioitu kohdassa 11 vaikutukset poh-
javesiin

* Arvionnissa tulee otta huomioon liito-oravan lisak-
si my6s muut luontodirektiivin liitteiden Il ja IV (a)
lajit. Arviointia tdydennettiin yhteistyéssa ELY:n
luontoasiantuntijoiden kanssa

¢ Myb6s aiemman seutukaavan mukainen nk. itdinen
vaihtoehto olisi vield suositeltavaa ottaa mukaan
harkintaan eteldiseltd osaltaan Tikka-Mannilasta
l&htien ja esitettyihin itdisiin vaihtoehtoihin liittyen
tavoitteena arvioida, voiko sen avulla l6ytya to-
teuttamiskelpoinen vaihtoehto. Tata on tarkasteltu
ohjelman vaihtoehtojen taydennysselvityksessa ja
kappaleessa 3.1 on my6s perusteltu miksi kyseis-
ta linjausta ei enda tarkastella.

2.5 Osallistuminen

2.5.1 Tiedottaminen ja kuulutukset

Yhteysviranomainen Keski-Suomen ELY-keskus (Ym-
paristd ja luonnonvarat -vastuualue) on vastannut
YVA-ohjelman ja -selostuksen nahtéaville asettamises-
ta ja kuuluttamisesta maakunta- ja paikallislehdessa
seka kaupungin ja kuntien ilmoitustaululla. Kuulutuk-
sissa ohjeistettiin mielipiteiden antamisesta.

Hankkeesta vastaava Keski-Suomen ELY-keskus
(Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue) on myos tie-
dottanut osallisia tiedotteiden, séahkdpostin ja hank-
keen internetsivujen valityksella. Yleisotilaisuuksista
on julkaistu lehti-ilmoitukset. Hankkeesta kiinnostu-
neet ovat voineet liittyd sahkopostilistalle vuorovaiku-
tustilaisuuksissa tai ELY-keskuksen Internet-sivuilta.
Sahkopostiviesteilld on kerrottu suunnittelutydn etene-
misestd, Internet-sivujen paivityksista ja esittelytilai-
suuksista.

Kuva 2-3 Maaliskuussa 2016 jarjestettiin vaikutusarviointiin liittyva tyépaja

Hankkeen internet-sivut sijaitsevat ELY-keskuksen si-
vuilla: https://www.ely-keskus.fi/web/ely/keski-suomi-
vt4-vehnia-aanekoski-yva

Internet-sivuilta 16ytyy tietoa hankkeesta, suun-
nittelutilanteesta, YVA-menettelystd, raporteista seka
osallistumismahdollisuuksista. Internet-sivuille on lai-
tettu linkit YVA-ohjelmaan ja YVA-selostukseen seké
tarpeen mukaan suunnitelmaluonnoksia kommen-
tointivaiheissa. Lisaksi sivuilla on projektin keskeisten
osapuolten yhteystiedot sekd mahdollisuus antaa pa-
lautetta.

2.5.2 Yleisoétilaisuudet ja tybpajat

Kesdkuussa 2014 jarjestettiin hankkeen aloitusvai-
heen yleisdtilaisuus Vehnian koululla. Tilaisuuden
tarkoituksena oli esitella hanketta ja saada palautetta
alustavasti suunnitelluista linjausvaihtoehdoista. Osal-
lisia oli paikalla noin 80 henkil6a.

Marraskuussa 2014 YVA-ohjelmavaiheen yleiso-
tilaisuudessa esiteltiin YVA-menettelyssa tutkittavat
vaihtoehdot, arvioitavia vaikutuksia ja arviointimene-
telmia sekd YVA-ohjelmaa yleisesti. Tilaisuudessa
kerrottiin myds vaikuttamismahdollisuuksista YVA-
menettelyn aikana.

Vehnian koululla jarjestettiin 14.3.2016 sidos-
ryhmille, asukkaille ja muille kiinnostuneille tydpaja.

TyOpajan aluksi osallistujille esiteltiin suunnitelma-
vaihtoehtoja ja alustavien vaikutusarviointien tuloksia.
Osallistujat keskustelivat sitten pienryhmissa linjaus-
vaihtoehtojen hyvista ja huonoista puolista, alueen ny-
kytilasta (virkistys, asuminen, liikkuminen, elinkeinot,
luonto) ja linjausvaihtoehtojen vaikutuksista. Tydpa-
jaan kutsuttiin asukas-, luonto-, harrastus- ja yrittaja-
jarjestdjen edustajia seka hankkeesta palautetta anta-
neita kaikkiaan 62. Tilaisuuteen osallistui 30 henkil6a.
Ty6pajan tuloksia hyddynnettiin ympéaristdvaikutusten
arvioinnissa ja suunnittelussa.

Valmista YVA-selostusta esitellaan kaikille avoi-
messa Yleisotilaisuudessa syksylla. Vuorovaikutus
jatkuu hankkeen yleissuunnitteluvaiheessa. Tuolloin
jatkosuunnitteluun valittua vaihtoehtoa tarkennetaan
yhteisty6ssa osallisten kanssa.

2.5.3 Palautekasittely

Palautetta hankkeesta on saatu erillisina yhteydenot-
toina, vuorovaikutustilaisuuksista sekd YVA-ohjelman
ja YVA-selostuksen virallisen nahtavillaolon aikana.
Kaikki hankkeesta saatava palaute on kasitelty ja
koottu muistioiksi. Palautetta on hyédynnetty vaiku-
tusten arvioinnissa ja suunnittelussa.


https://www.ely-keskus.fi/web/ely/keski-suomi-vt4-vehnia-aanekoski-yva
https://www.ely-keskus.fi/web/ely/keski-suomi-vt4-vehnia-aanekoski-yva

3. Arvioitavat vaihtoehdot

3.1 Vaihtoehtojen
muodostaminen

Valtatien standardi

Valtatie 4 kuuluu kansainvaliseen TEN-ydinverkkoon
(Trans-European networks) ja on Suomen tarkein
pohjois-eteldsuuntainen maaliikenneyhteys. Tielle
asetetaan korkeat laatuvaatimukset, jotta liikenne olisi
mahdollisimman sujuvaa ja turvallista. Tulevia jarjeste-
lyjé suunniteltaessa léahtokohtina ovat 100 km/h nope-
usrajoitus ja mahdollisimman yhtendinen palvelutaso.
Tie- ja littymajarjestelyjen suunnittelussa paatieliiken-
nettéd painotetaan vahvasti mutta samalla pidetaan
kuitenkin huoli siité, etté paikalliset liikkumisjarjestelyt
ja maankaytén toimintaedellytykset ovat mahdolli-
simman hyvét. Keskeisend tavoitteena on myds, etta
tien ja likenteen aiheuttamia ymparisthaittoja lieven-
netdan niin hyvin kuin on mahdollista taloudellisten,
ymparistdllisten ja teknisten reunaehtojen puitteissa.

Vehnian-Aanekosken vilisella osuudella varau-
dutaan riittavan korkealuokkaisiin valtatiejarjestelyi-
hin: nopeustaso on 100 km/h, liittymat ovat eritasoliit-
tymi& ja tie on joko moottori-/moottorilikenne -tie tai
2+2 -kaistainen maantie. Tiella on kaksi ajorataa ja
joko keskialue tai keskikaide. Osalla matkaa voi olla
valivaiheissa myds ohituskaistajaksoja. Moottori- /mol
-tielld ei sallita hidasta liikennetta. Tavoitetilanteen rat-
kaisuun voidaan edeté vaiheittain

Suunnittelualueen pohjoispddsséa Hirvaskankaan-
Huutomaen (vt 13) vélisella osuudella valtatien paran-
taminen nykyisen tien maastokaytavaan on selkein
ratkaisumalli Hirvaskankaan maankéayton, alueen
luonnonolojen, vesistdjen ja nykyisen rinnakkaistien
takia. Nykyinen linjaus on suorin yhteys. Hirvaskan-
kaan-Huutoméen valisella osuudella jo toteutunut

maankayttd ja nykyisen tien itdpuolella oleva Niinivesi
estaa tien sijoittamisen nykyisen tien itapuolelle. Ny-
kyisen tien lansipuolella oleva asutuskeskittyma Hir-
vaskankaan kohdalla seké isot korkeuserot ja lahei-
nen Natura-lalue estavat uuden tielinjan sijoittamisen
tien lansipuolelle.

Vehnian—Hirvaskankaan valisella osuudella on seu-

raavat periaatteelliset mahdollisuudet:

» tie parannetaan paapiirteissddn valtatien nykyi-
seen maastokaytavaan

» tie parannetaan nykyisen tien lansipuolelle

» tie parannetaan nykyisen tien itdpuolelle.

Vaihtoehtoja muodostettaessa nykyinen maastokayta-
va on selked lahtdkohta perusvaihtoehdoksi, koska
tien parantaminen nykyiselle paikalleen on useimmis-
sa tapauksissa seka liikenteen, maankaytén, ympa-
ristdn, elinkeinoelaman ja talouden kannalta kokonai-
suutena tarkoituksenmukaisin ratkaisumalli. Nykyisen
tien lansipuolen asutus, luonnonymparistd ja vesistot
estavat jarkevan valtatielinjauksen sijoittamisen nykyi-
sen tien lansipuolelle, jossa myds tiepituus ja valtatie-
likenteen ajomatkat kasvaisivat merkittavasti.

Uuden valtatielinjauksen sijoittaminen nykyisen
tien itapuolelle on luonnonymparistdn ja vesistdjen
kannalta haasteellinen mutta teknisesti mahdollinen.
Itapuolen sijaintivaihtoehdon alku- ja loppupisteel-
le on eri yhteyksissa tuotu esille erilaisia ehdotuksia.
Itéiselle vaihtoehdolle on tarkasteltu ns. pitkaa itaista
linjausta, jossa uusi valtatielinjaus erkanisi nykyisesta

valtatiestd jo ennen Tikkakosken taajaman ja lento-
aseman liittymaa. Tasta alkuosuuden pitkasta linjauk-
sesta luovuttiin seuraavien syiden takia:

e Uusi tie pirstoisi luonnonymparistéa pitkalla
matkalla

e Linjaus ei tue nykyistd eikd suunniteltua
alueen maankayttéd ja se hajauttaisi
yhdyskuntarakennetta

» Linjaus on maakuntakaavan vastainen

* Ei sovellu Kirri-Tikkakoski tiesuunnitelmassa
esitettyihin ratkaisuihin, joissa on varauduttu mm.
puolustusvoimien varalaskupaikan rakentamiseen
valtatielle

» Kallis toteuttaa, eikd sovellu vaiheittain
toteuttamiseen.

»  Kirri-Vehnia vélille on jo hyvaksytty yleissuunnitelma

Pitkasta itdpuolen linjauksesta Hirvaskankaan alueen
ohitse luovulttiin sen takia, etta valtatien rakentaminen
pirstoisi noin 7 kilometrin matkalla luonnonympéaristéa
ja ohittaisi Hirvaskankaan palvelualueen. Nykyisen
valtatien varteen rakennettuun Hirvaskankaan pal-
velualueeseen on investoitu merkittavasti. Nykyiselle
valtatielle 4 on valmistunut vuonna 2011 eritasoliittyméa
ja alueella on useita huoltamoyrityksia oheispalvelui-
neen sekd muuta tienkayttajia palvelevaa yritystoimin-
taa. Myds maankéayton suunnittelussa on varauduttu
Hirvaskankaan alueen kehittdmiseen siten, etta valta-
tie sijoittuu tdssé kohdassa nykyiselle paikalleen.

Kuva 3-1. Karsittu vaihtoehto.
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3

.2 Arvioitavat vaihtoehdot

Ympaéristovaikutusten arvioinnissa tutkittavat vaihto-

ehdot ovat:

Vaihtoehto 0 (VE 0), eli hankkeen toteuttamatta
jattdminen, jossa valtatie 4 sailyy nykymuodossaan
nykyisella paikallaan. 0-vaihtoehto on vertailuvaih-
toehto.

Vaihtoehto N (VE N), jossa valtatie parannettaisiin
paaosin nykyiselle paikalleen koko vdlilla. Valtatie
on moottoritie, jolla hidas likenne on kielletty. Kaik-
ki liittymat ovat eritasoliittymid. Uusi rinnakkaistie on
valtatien lansipuolella valilla Vehnid-Hirvaskangas ja
itdpuolella valilla Hirvaskangas-Huutoméki. Rinnak-
kaistielle Hirvaskankaalta eteldan rakennetaan erilli-
nen jalankulku- ja pyorailyvayla. Rakennettavan uu-
den moottoritien pituus on noin 16,0 km. Vaihtoehdon
alustava kustannusennuste on 92,5 milj. €.

« Vaihtoehto B (VE B), jossa valtatie parannettaisiin

nykyisen tien itapuolelle Iso-Hirvasen ja Hirvas-
maen valiin osuudella Vehnia-Hirvaskyla ja osuu-
della Hirvaskyla-Huutomaki valtatie parannettaisiin
nykyiselle paikalleen. Valtatie on moottoritie, jolla
hidas liikenne on kielletty. Kaikki liittymat ovat eri-
tasoliittymia. Nykyinen valtatie jaa rinnakkaistieksi
valilla Vehnia-Hirvaskyla ja uusi rinnakkaistie ra-
kennetaan valtatien lansipuolelle vélille Hirvaskyl&a-
Hirvaskangas. Rinnakkaistie rakennetaan valtatien
itdpuolelle valilla Hirvaskangas-Huutomaki. Rinnak-
kaistielle Hirvaskankaalta eteld&n rakennetaan eril-
linen jalankulku- ja pyoréilyvayla. Rakennettavan
uuden moottoritien pituus on noin 15,8 km.

* Vaihtoehto C1 (VE C1), jossa valtatie parannettai-

siin nykyisen tien ja Hirvasmaen itdpuolelle osuudel-
la Vehnid-Hirvaskyla ja osuudella Hirvaskyla-Huuto-
maki valtatie parannettaisiin nykyiselle paikalleen.
Valtatie on moottoritie, jolla hidas likenne on kiellet-
ty. Kaikki liittymat ovat eritasoliittymia. Nykyinen val-
tatie jaa rinnakkaistieksi valilla Vehnia-Hirvaskyla ja
uusi rinnakkaistie rakennetaan valtatien lansipuolel-
le valille Hirvaskyla-Hirvaskangas. Rinnakkaistie ra-
kennetaan valtatien itapuolelle valilla Hirvaskangas-
Huutomaki. Rinnakkaistielle Hirvaskankaalta eteldan
rakennetaan erillinen jalankulku- ja pyorailyvayla.
Rakennettavan uuden moottoritien pituus on noin
16,2 km. Vaihtoehdon alustava kustannusennuste
on 148,0 milj. €.

Tutkittaviin vaihtoehtoihin on suunniteltu uusi erita-
soliittyma Vehnian kohdalle ja tarvittavat muutokset
Hirvaskankaan nykyiselle eritasoliittymélle, jotta valta-
tie voidaan toteuttaa moottoritiena (Kuva 3-5).
Suunnittelualueen pohjoispadssa paatie rinnak-
kaisteineen Hirvaskankaan etelapuolelta pohjoiseen
on noin 5,6 km matkalla kaikissa vaihtoehdoissa sama.

Kuva 3-2. Vaihtoehdon N sek& sen rinnakkaisteiden sijainti.
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Kuva 3-3. Vaihtoehdon B seké sen rinnakkaisteiden sijainti.

Kuva 3-4. Vaihtoehdon C1 sek& sen rinnakkaisteiden sijainti.

Kuva 3-5. Tutkittavat vaihtoehdot.



3.3 Rakentamisen kuvaus

Hankkeen rakentamisaika on noin 2-4 vuotta.

Rakentamisalueen leveys on moottoritiella ylei-
sesti noin 70 metrid. Leikkaus- ja pengerosuuksilla
rakentamisalueen leveys kasvaa. Leikkauksia on eri-
tyisesti vaihtoehdoissa B ja C1 Hirvasrinteen alueel-
la, jossa yhtendisen leikkausosuuden pituus on noin
2 kilometria. Hankkeen pohjoispdéssa kaikissa vaih-
toehdoissa on noin kilometrin pituinen leikkausosuus.
Laajimmillaan rakentamisalueen leveys on vaihtoeh-
don C1 syvimmalla leikkausosuudella noin 170 met-
ria, vaihtoehdoissa B ja N 130 metria. Vehnian erita-
soliittyman kohdalla rakentamisalueen leveys on noin
200 metria. Rinnakkaistiella rakentamisalueen leveys
on keskimaarin 25 metria.

Vaihtoehtojen B ja C1 rakentaminen Iso-Hirvasen
itdpuolelle neitseelliseen maastoon ei vaadi suuria

tyonaikaisia liikennejarjestelyja, koska valtatien lii-
kenne voi kulkea nykyisella valtatiella. Yksittaisille
kiinteistdille kulku on varmistettava kaikissa rakenta-
misen vaiheissa. Vaihtoehdossa N koko matkalla ja
vaihtoehtojen B ja C1 pohjoispaassa tehdaan toita ny-
kyisen valtatien maastokaytavassa. Tallbin rakenta-
misen ajaksi joudutaan rakentamaan valiaikaista tieta
niiltd osin kuin liilkenngintia ei ole mahdollista toteuttaa
nykyisella tiella. Niille osuuksille, jotka ovat tyémaa-
aluetta, asetetaan alhaisemmat nopeusrajoitukset.
Kaikilla tavoilla toteutettuna rakentaminen tulee hidas-
tamaan alueen l&pi kulkevaa lilkkennettd. Rinnakkais-
tieverkoston rakentaminen ennen paéatieta helpottaa
paikallisen liikenteen kulkua ja vahentaa silloin valta-
tielld kulkevaa lilkennetta.

Kuva 3-6. Tavoitetilanteen poikkileikkausvaihtoehdot

Vaihtoehdoissa B ja C1 Iso-Hirvasen pohjoispaasséa
sijaitsevan Hovilan maisemasillan (betonisilta) ra-
kentaminen vaatii huomattavan paljon maa-ainesten
kuljetuksia tydmaateiden ja telinealustojen rakenta-
mista varten. Sillan korkeat tuet ja korkealle sijoittuva
betonikansi vaativat vankat joko paaluille tai arinan
varaan perustetut telinerakenteet. Telineiden ja sillan
rakentaminen vaatii raskaan kuljetus- ja nostokalus-
ton kayttoa. Kokonaisuudessaan sillan rakentaminen
vaihtoehdossa B kestda arviolta 1-1,5 vuotta ja vaih-
toehdossa C1 arviolta 2-3 vuotta.
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4. Ymparistovaikutusten arviointi

4.1 Arvioitavat vaikutukset

Ympaéristovaikutusten arviointia koskevassa lainsaa-
danndssa ymparistovaikutuksilla tarkoitetaan hank-
keen tai toiminnan aiheuttamia valillisia tai valittémia
vaikutuksia, jotka voivat kohdistua kuvan 4-1 mukai-
siin vaikutuksiin.

Ymparistbvaikutusten laajuus ja merkitys riippuu
vaikutuksen luonteesta. Erityyppiset ymparistovaiku-
tukset kohdistuvat alueellisesti eri tavoin. Osa vaiku-
tuksista kohdistuu vain paikallisiin olosuhteisiin, osa
koskettaa laajoja valtakunnallisia ja seudullisia koko-
naisuuksia.

lhmisten terveys,
elinolot ja viihtyvyys

Maapera, vesi, ilma,
ilmasto, kasvillisuus,
eliot ja luonnon
monimuotoisuus

Yhdyskuntarakenne,
rakennukset, maisema,
kaupunkikuva ja

Arvioitavat kulttuuriperinté

ymparistovaikutukset

Liikenne ja
liikenneturvallisuus

Melu ja paastot

Luonnonvarojen
hyédyntaminen

Kuva 4-1. Arvioidut ymparistovaikutukset.
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Taman hankkeen ymparistévaikutusten tarkaste-
lualueeseen on kuulunut tiealueen vélittdoméssa la-
heisyydessa olevien alueiden liséksi paikalliset, seu-
dulliset ja valtakunnallisetkin alueet. Tiehankkeen
toteuttaminen saattaa muuttaa luonnonoloja, mai-
semaa, ihmisten elinoloja, elinkeinoja ja viihtyvyytta
myo6s kauempana itse tiestd. Siksi vaikutusalueen
laajuus on vaihdellut muutamista metreista (tien Iahi-
alueet) useisiin kilometreihin (avoimet maisematilat).
Tatakin laajemmalle kohdistuvat esimerkiksi vaiku-
tukset yhdyskuntarakenteeseen ja pitkdmatkaiseen
liikenteeseen.

Kuva 4-2. Merkittdvyyden muodostuminen

Lainsaadannollinen
ohjaus

Vaikutuskohteen Yhteiskunnallinen
herkkyys merkitys

Alttius muutoksille

Vaikutuksen merkittavyys

Voimakkuus ja suunta

Muutoksen suuruus Alueellinen laajuus

Kuva 4-3. Vaikutusten merkittavyyteen vaikuttavat tekijat



4.2 Vaikutusten
merkittavyyden arviointi ja
vaihtoehtojen vertailu

Vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan hankkeen ai-
heuttamaa muutosta tarkasteluvuonna. Tassa selvi-
tyksessé arvioidaan, millaisia muutoksia arvioitavista
vaihtoehdoista 0, N, B ja C1 aiheutuu vuonna 2040
verrattuna nykytilanteeseen. Vaikutuksen merkittéavyys
muodostuu siitd, etté otetaan samanaikaisesti huomi-
oon muutoksen suuruus ja vaikutuskohteen nykytilan
herkkyys tarkasteltavalle vaikutukselle (kuva 4-2).

Hankkeen mahdollisten vaikutusten merkittévyy-
den arvioinnin tavoitteena on parantaa YVA-menette-
lyn laatua lisdamalla tehdyn arviointityén lapinakyvyyt-
ta. Merkittavyyden arvioinnissa avataan paattelyketjua
perusteista ja lahtdtiedoista, joiden pohjalta tiettyyn
vaikutusten merkittavyyteen on paadytty.

Suunniteltu hanke aiheuttaa toteutuessaan muu-
toksia, jotka voivat olla ympéristén kannalta mydntei-
sia tai kielteisia. Hankkeen vaihtoehtojen aiheuttamat

erilaiset muutokset tulee tunnistaa ja niiden merkitta-
vyytta vertailla, jotta I6ydettéisiin vahiten haitallinen to-
teutusvaihtoehto.

Kuvassa 4-3 on esitetty, kuinka vaikutuksen mer-
kittavyys maaritetaan vaikutuskohteen herkkyyden ja
vaikutuksen suuruuden perusteella. Kuvassa on esi-
tetty niité tekij6ita, joiden avulla vaikutuskohteiden
herkkyytta ja vaikutusten suuruutta voidaan maarittaa.

Vaikutuskohteen nykytilan herkkyyden luokitus-
tapa nékyy taulukossa 4-1. Kuvan 4-4 kaaviossa on
esitetty, miten kunkin vaikutuskohteen herkkyys ja
vaikutuksen suuruus yhdessd muodostavat arvioin-
tikehikon, jonka avulla vaikutusten merkittéavyyttd on
arvioitu tassa arviointiselostuksessa. Esimerkiksi, jos
vaikutuskohteen herkkyys on suuri ja arvioitu muutos
suuri ja kielteinen, vaikutuksen merkittéavyys on suuri
ja kielteinen.

Taulukko 4-1. Vaikutuskohteen herkkyyden luokittelusta kaytetty esitystapa

o Kohde/alue on véhan tarked tai vahaisessa maarin herkka muutoksille kyseisen vaiku- Vaikutuksen
Véahéinen . - . merkittavyys
tuksen osalta tai alueella vain vahan herkkia kohteita.
. Kohde/alue on kohtalaisen téarkea tai kohtalaisen herkké muutoksille kyseisen vaiku-
Kohtalainen

tuksen osalta tai alueella jonkin verran herkkia kohteita.

runsaasti herkkia kohteita.

Kohde/alue on tarkeéa tai herkk& muutoksille kyseisen vaikutuksen osalta tai alueella

osalta tai alueella runsaasti herkkia kohteita.

Kohde/alue on erittéin térkea tai erittéin herkk& muutoksille kyseisen vaikutuksen

Kohteen herkkyys

Suuri

Erittain suuri

Vaikutuksen merkittavyyden muodostuminen

Kielteinen Muutoksen suuruus Mydnteinen
Kohtalainen | Vahainen Ei muutosta Véhainen Kohtalainen Suuri
Kohtajainen Véhainen Véahainen Ei vaikutusta Véhainen Véhainen Kohtalainen Suuri*
Kohtalainen Véahainen Ei vaikutusta Véhéinen Kohtalainen Suuri* Suuri
Kohtalainen* | Ei vaikutusta | Kohtalainen Suuri*
Ei vaikutusta Suuri* Suuri

*Jos herkkyys tai muutos on luokan alarajalla, niin merkittavyys voidaan arvioida vahaisemmaksi

Kuva 4-4. Vaikutuksen merkittdvyyden maarittdminen vaikutuskohteen nykytilan herkkyyden ja muutoksen suuruuden perusteella.
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5. Liikenteelliset vaikutukset
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Tiivistelma liikenteeseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkupera ja vaiku-
tusmekanismit

Vaikutukset syntyvat henkildauto- ja raskaasta liikenteesta, joille rakennetaan tavoittei-
den mukainen liilkenngintivayla. Vayla mahdollistaa tietyn tasoisen liikkumisen, lyhentaa
matka-aikoja, aiheuttaa onnettomuusriskia ja toisaalta muodostaa uusia ja poistaa vanho-
ja estevaikutuksia. Vayla vaikuttaakin liikenteen sujuvuuteen, lahialueen liikkumiseen ja
likenneyhteyksiin, jalankulun ja py6réilyn olousuhteisiin, joukkolliikenteseen ja liilkennetur-
vallisuuteen. Nama vaikutukset syntyvat mm. estevaikutusten, nopeutuvan matka-ajan ja
vahaisempien onnettomuuksien kautta.

Lahtotiedot ja arviointimene-
telmat

Lahtotietoina on kaytetty nykyisia likennemaaria seka valtakunnallisia likenne-ennusteita,
joita on tarkennettu maankayttotiedoilla.
Arviointi on tehty asiantuntija-arviointina ja apuna on kaytetty IVAR-ohjelmaa.

Arvioinnin paatulokset

Kaikissa toteutusvaihtoehdoissa (VE N, VE B, VE C1) pitkimatkaiselle liikenteelle myon-
teiset vaikutukset ovat erittain merkittavia, silla liikenteen sujuvuus ja turvallisuus parane-
vat. Ruuhkatunnin palvelutaso nousee nykyisesta huonosta erittdin hyvaan. Mikali tieta ei
paranneta, palvelutaso heikkenee erittdin huonoon. Matka-aika lyhenee nykytilanteesta
reilun minuutin eli hiukan yli 10 %. Kaikissa toteutusvaihtoehdoissa liikenneonnettomuuk-
sien maara ja vakavuus pienenevat.

Paikallisenkin liikenteen olosuhteet paranevat, koska paikalliselle likenteelle toteutetaan
pitkdmatkaisesta likenteesta erillinen rinnakkaistiesto. Liséksi liittyminen moottoritielle on
sujuvaa ja turvallista. Mikali hanketta ei toteuteta (VE 0), palvelutaso heikkenee erittain
huonoon ja tédssa kuvatut myonteiset vaikutukset jaavat toteutumatta.

Haitallisten vaikutusten lie-
ventaminen

Pitkdmatkaisen joukkoliikenteen sujuvuutta voidaan parantaa vaihtopysakeilla ja liitynté-
pysékointimahdollisuuksilla. Paikallinen ja seudullinen joukkoliikenne tulee kayttdméaan
paasaantoisesti rinnakkaistietd, jossa pysakit voivat olla varsin tihedssa. Moottoritie
itsesséan aiheuttaa tien poikkisuunnassa estevaikutuksen. Estevaikutusta lievennetédan
ali- ja ylikuluilla. Rinnakkaistien rakentaminen rakentamisen alkuvaiheessa ennen paatieta
vaihtoehdossa N lieventéaa paikallisen likkumisen haittoja.

5.1 Lahtotiedot ja
arviointimenetelmat

Moottoritien rakentamisen vaikutuksia tarkastellaan
erikseen pitkAmatkaiseen ja paikalliseen liikentee-
seen. Vaikutukset voivat kohdistua liikenneturvalli-
suuteen, liikenteen sujuvuuteen (liikenteelliseen pal-
velutasoon), liikenneyhteyksiin seka joukkoliikenteen,
kavelyn ja pyorailyn olosuhteisiin. Paikallisen liikkumi-
sen osalta korostuu kéavelyn ja pyorailyn likenneturval-
lisuus seka jokapaivaisen eli arkiliikkumisen sujuvuus.

Taulukko 5-1. Vaikutuskohteen liikenteellinen herkkyys

Kohdealueen liikenteellistd herkkyyttd kuvataan
liikenteen sujuvuuden, liikenneturvallisuuden, tien/
reitin tarkeyden seka jalankulun ja pyorailyn olosuh-
teiden nykytilan avulla (taulukko 5-1). Hankkeen aihe-
uttamien muutosten suuruutta tarkastellaan liilkkumi-
sen turvallisuuden, sujuvuuden ja liikkenneyhteyksien
muutosten avulla (taulukko 5-2). Arvioinnissa kaytetyt
vaikutuskohteen herkkyyden ja muutoksen suuruuden
kriteerit on esitetty seuraavissa taulukoissa.

Liikenteen sujuvuus on koko vuorokauden ajan hyva ja tien kapasiteetti riittdé suurellekin likenteen kas-

Véahainen vulle. Tiella on tapahtunut keskimaaraistéa vahemman onnettomuuksia. Jalankulun ja pyorailyn olosuhteet
ovat hyvat.
Liikenteen sujuvuus on paaosin hyva. Ruuhkatuntien aikana voi esiintya lyhytkestoisia sujuvuusongelmia,
Kohtalainen mutta ruuhkautuminen on kuitenkin hyvaksyttavalla tasolla. Tien kapasiteetti riittdé kohtalaiselle liikenteen

kasvulle. Tien onnettomuusmaéra on tavanomainen. Jalankulun ja pyorailyn olosuhteet ovat kohtalaiset.
Paikallisesti tarkea tie/reitti.

Liikenteen sujuvuus on tyydyttava/valttava ja sujuvuusongelmia esiintyy usein. Tien kapasiteetti mah-
dollistaa vain véahaisen liikenteen kasvun. Tiell& on tapahtunut onnettomuuksia tavanomaista enemman.
Jalankulun ja pyorailyn olosuhteet ovat tyydyttavat/vélttavat. Maakunnallisesti tarked tie/reitti.

Liikenteen sujuvuus on huono koko vuorokauden ajan, eika tien kapasiteetti mahdollista liikenteen kas-
vua. Tiella on tapahtunut huomattavan paljon onnettomuuksia. Jalankulun ja py6réilyn olosuhteet ovat
huonot. Valtakunnallisesti tarkea pitkdmatkaisen liikenteen reitti.




Taulukko 5-2. Liikenteellisten muutosten suuruus

Liikennejarjestelyt parantavat liikenneturvallisuutta tai liikenteen sujuvuutta erittdin paljon. Liikenneturvallisuu-
den osalta tieliikenneonnettomuuksissa menehtyvien henkildiden maéara vahenee nollaan. Liikenteen sujuvuus
paranee niin, etta valtatiella ajonopeus on kaikissa olosuhteissa 100 km/h ja raskaalle liikenteelle ei aiheudu
hidasteita. Palvelutason muutos on useita luokkatasoja sujuvampaan suuntaan, esimerkiksi D -> A.
Paikallisten liikenneyhteyksien selkeys ja turvallisuus paranee erittain selvasti ja niiden likennemaarat vahene-
vét viidesosaan.

Jalankululle ja pyorailylle muodostuu nykyista selvasti parempia yhteyksia niin, etta liikkuminen koko suunnitte-
lualueella on turvallista ja sujuvaa. Edellytykset pyorailyn kasvulle ovat otolliset.

Suuri
++ +

Liikennejarjestelyt parantavat liikenneturvallisuutta tai liikenteen sujuvuutta paljon. Liikenneturvallisuuden osalta
henkildvahinko-onnettomuuksien méara vahenee laskennallisesti noin 50 %. Liikenteen sujuvuus paranee niin,
ettd valtatiella ajonopeus on lahes kaikissa olosuhteissa 100 km/h ja raskaalle liikenteelle aiheutuu viivytysta
vain huonoimmilla ajokeleillé tai ruuhkaisimpina hetkiné. Palvelutason muutos on muutamia luokkatasoja, ruuh-
kaisina hetkina 1-2 tasoa.

Paikallisten liikenneyhteyksien selkeys ja turvallisuus paranee selvasti ja niiden liikennemaarat vahenevat
neljasosaan.

Jalankululle ja pyorailylle muodostuu uusia yhteyksia niin, etta likkuminen koko suunnittelualueella on turvallista
ja kohtuullisen sujuvaa. Edellytykset pyorailyn kasvulle ovat hyvat.

Kohtalainen
++

Liikennejarjestelyt parantavat liikenneturvallisuutta tai liikenteen sujuvuutta jonkin verran. Liikenneturvallisuuden
osalta henkildvahinko-onnettomuuksien maara vahenee laskennallisesti noin 30 %. Liikenteen sujuvuus para-
nee niin, etta valtatiella ajonopeudet kasvavat jonkin verran ja raskaalle liikenteelle aiheutuu viivytysta paivittain,
mutta kuitenkin ennustettavasti. Palvelutason muutos on 1-2 luokkatasoa.

Paikallisten liikenneyhteyksien selkeys ja turvallisuus paranee jonkin verran ja niiden likennemaarat véhenevat
kolmasosaan.

Jalankululle ja pyorailylle muodostuu uusia yhteyksia niin, etta likkuminen koko suunnittelualueen vilkkaimmilla
jaksoilla on turvallista ja sujuvaa. Edellytykset pydrailyn kasvulle ovat kohtuulliset.

Vahainen
+

Liikennejarjestelyt parantavat likenneturvallisuutta tai liikenteen sujuvuutta vain vahan. Liikenneturvallisuu-

den osalta henkildvahinko-onnettomuuksien méaara véhenee laskennallisesti noin 10 %. Liikenteen sujuvuus
paranee niin, etté valtatiella ajonopeus kasvaa vahaisen liikenteen aikana vahan ja vilkkaina aikoina vain vahan.
Raskaalle liikenteelle aiheutuu viivytysta. Palvelutason muutos on 0-1 luokkaa.

Paikallisten liikenneyhteyksien selkeys ja turvallisuus paranee vahan ja niiden likennemaarat vahenevét puo-
leen.

Jalankululle ja pyorailylle muodostuu uusia yhteyksia, mutta paikoin liikkuminen on turvatonta ja pyorailyn
lisdantymiselle ei ole kunnollisia edellytyksia.

Ei vaikutusta

Liikennejarjestelyilla ei ole vaikutusta liikkumisen turvallisuuteen, sujuvuuteen tai likenneyhteyksiin.

Vahainen

Liikennejarjestelyt heikentévét likenneturvallisuutta tai liikenteen sujuvuutta véhan. Liikenneturvallisuuden osal-
ta henkilévahinko-onnettomuuksien maara kasvaa nykyisestéa vahan. Liikenteen sujuvuus heikkenee niin, etta
valtatiella ajonopeus pienenee hiukan ja raskaalle liikenteelle aiheutuu vahan viivytyksia. Palvelutason muutos
on 0-1 luokkaa huonompaan suuntaan.

Paikallisten likenneyhteyksien selkeys ja turvallisuus heikkenee vahan ja sujuvuudessa on puutteita ruuhka-
aikoina. Lilkennemaarat eivat juurikaan kasva.

Jalankulun ja pyorailyn yhteydet sailyvat padosin, mutta niiden jatkuvuus ja turvallisuus heikkenee hieman.

Kohtalainen

Liikennejarjestelyt heikentavat liikenneturvallisuutta tai liikenteen sujuvuutta jonkin verran. Liikenneturvalli-
suuden osalta henkildvahinko-onnettomuuksien mééra kasvaa nykyisesta 1,2-kertaisiksi. Liikenteen sujuvuus
heikkenee niin, etté valtatiella ajonopeus pienenee jonkin verran ja raskaalle liikenteelle aiheutuu jonkin verran
viivytyksia. Palvelutason muutos on 1-2 luokkaa huonompaan suuntaan.

Paikallisten liikenneyhteyksien selkeys ja turvallisuus heikkenee jonkin verran (varsinkin vahaliikenteisimmilla
osilla puutteita) ja likennemaarat lisdéntyvat vahan..

Jalankulun ja py6railyn yhteyksien jatkuvuus ja turvallisuus heikkenee jonkin verran. Jalankulkijat ja pyorailijat
joutuvat liikkumaan kohtuullisen vilkkaan liikenteen seassa.

Liikennejarjestelyt heikentavat likenneturvallisuutta tai liikenteen sujuvuutta paljon. Liikenneturvallisuuden osal-
ta henkilévahinko-onnettomuuksien maaré kasvaa nykyisesté 1,3-kertaisiksi. Liikenteen sujuvuus heikkenee
niin, etta valtatiella ajonopeus alenee paljon ja raskaalle liikenteelle aiheutuu viivytyksia. Palvelutason muutos
on muutamia luokkatasoja huonompaa suuntaan.

Paikallisten liikenneyhteyksien selkeys ja turvallisuus heikkenee selvasti (yhteydet ovat epajatkuvia ja paikoin
turvattomia) ja liikennemaarat lisdantyvat jonkin verran.

Liikennejarjestelyt heikentévat likenneturvallisuutta tai liikenteen sujuvuutta merkittévasti. Liikenneturvallisuu-
den osalta henkildvahinko-onnettomuuksien maara kasvaa nykyisesta 1,5-kertaisiksi. Liikenteen sujuvuus
heikkenee niin, etté valtatielld ajonopeus alenee merkittavéasti ja raskaalle liikenteelle aiheutuu paljon viivytyksia.
Palvelutason muutos on useita luokkatasoja huonompaan suuntaan.

Paikallisten liikenneyhteyksien selkeys ja turvallisuus heikkenee erittain selvasti (yhteydet ovat epédjatkuvia ja
turvattomia) ja liikennemaarat lisdantyvat paljon.

Jalankulun ja pyorailyn yhteyksien jatkuvuus ja turvallisuus heikkenee erittéin selvasti. Jalankulkijat ja pyorailijat
joutuvat liikkumaan erittain vilkkaan liikenteen seassa ilman Liikenneviraston ohjeiden perusteella tarvittavia
erillisia vaylia.

5.2 Suunnittelualueen nykytila

Valtatien 4 poikkileikkauksen leveys on nykyisin suun-
nittelualueella suurimmalla osalla 10 metria levea,
josta ajorata on 7 metria leved. Hirvaskankaan—Huu-
tomdaen valiselld osuudella on noin 2,5 km:n mittainen
ohituskaistajakso pohjoiseen. Hirvaskankaan kohdalla
kantatien 69 liittyméssa on vuonna 2011 rakennettu
eritasoliittym&. Hirvaskylan ja Rannankylan kohdilla
yksityistiella on eritasoratkaisu, jossa valtatiella on
suuntaisliittymat. Muut liittyméat ovat tavanomaisia
tasoliittymia. Suunnittelukohteessa on sdan ja kelin
mukaan vaihtuvat nopeusrajoitukset, mutta liittymien
kohdilla on kiinteitd 80 km/h rajoituksia. Valtatiella on
tievalaistusta Hirvaskankaan kohdalla, ohituskais-
taosuudella ja Vehnian kylan kohdalla. Valtatien ita-
puolella Hirvaskankaalta pohjoiseen on sorapintainen
valtatien suuntainen jalankulku- ja pyorailyvayla, jolla
on Kiinteistoille ajo sallittu.

Valtatien 4 nykyiset vuorokausilikennemaarét
ovat suunnittelualueen etelapaéasséa noin 12 900 au-
toa, keskiosuudella noin 11 600 autoa ja pohjois-
paassa noin 10 900 autoa. Raskaan liikenteen osuus
vaihtelee osuuksittain 11-13,5 prosentin valilla. Se il-

ment&é valtatien 4 merkitystéa raskaan liikenteen kul-
jetusvaylana, silla Suomessa valtateilla raskaan liikken-
teen osuus on keskimaarin noin 8-10 %.

Liikenteen sujuvuutta voidaan kuvata HCM-palve-
lutasoilla. Ne kuvaavat liikkumis- tai ajo-olosuhteiden
laatua tien kayttdjan ndkokulmasta. Palvelutason on
jaettu kuuteen luokaan, joista A on paras ja F heikoin.

Valtatien 4 huipputunnin HCM-palvelutaso on
nykytilanteessa lentoaseman liittymé&n ja Hirvaskan-
kaan pohjoispuolella sijaitsevan ohituskaistaosuuden
vélisella tiejaksolla tasolla E (huono), eli liikennevir-
ta on epatasainen ja nopeudet ovat alhaisia (kuva
5-1). Kevyiden ajoneuvojen keskinopeus jaa 88 kilo-
metriin tunnissa, koska kaksikaistaisella tiella ohitus-
mahdollisuudet ovat huonot ja liikkennevirta jonoutuu
helposti raskaiden ajoneuvojen taakse. Myds use-
at tasoliittymat hidastavat liikennettd ja tasoliittymis-
sa kaantyminen paatielle on suuren liikennemaéaran
vuoksi ongelmallista. Raskaan liikenteen keskinope-
us on huipputunnin aikana 73 km/h. Hirvaskankaan
pohjoispuolella sijaitsevan ohituskaistaosuuden huip-
putunnin palvelutaso on A-B, eli erittdin hyva tai hyva.

A = ERITTAIN HYVA

)
L -
-Q o

B = Hyvi

=) = =

C = TYYDYTTAVA

D - vALTTAVA

— &=
SOk

E = HUONO

F = ERITTAIN HUOND

V) ovsee m.ur,l[( ¥/ U’

I lr’.r

o 210 O 0 ) © & O G, <)

Kuva 5-1. Palvelutasoluokkien kuvaus.

AJo-olosuhteet vilkkaan liikenteen alkana

afaminen ldhes vapaata fa vaivatonta

ajo-olosuhteet hyvdt ja ohittaminen helppoa

liikenne sujuu kohtalaisesti, mutta hdindt mahdollisia
Jjonoja alkaa esiintyd ja ohiftaminen tulee vaikeaksi

liikenne jonoontunutta ja hdiriGherkk4s
ohittaminen hyvin vaikeaa (riskiohituksia)
&kkijarrutuksia esiintyy (perddnajovaara)

liikenne ruvhkautunutta, jatkuvaa jonoa
* ohittaminen ldhes mahdotonta (fa hyddytonta)
afaminen rasittavaa, nopeus vaihtelee paljon

tie tukkeutunut, autot matelevat tai pysadhtelevat
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Kuva 5-2. Keskimadrainen vuorokausilikenteen méara ja raskaan likenteen méaré vuonna 2014 ja ennuste vuodelle 2040 Kuva 5-3. Keskiméaérainen vuorokausilikenteen méara ja raskaan liikenteen méara vuonna 2014 ja ennuste vuodelle
vaihtoehtojen O ja N tieverkoilla. 2040 vaihtoehtojen B ja C1 tieverkoilla.
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Suunnittelualueen liikenne-ennuste vuodelle 2040
perustuu valtakunnallisen liikenne-ennusteen (Liiken-
nevirasto 2014) maakuntakohtaisiin kertoimiin. En-
nusteen mukaan henkildautoliikenne kasvaa suun-
nittelualueella aikajaksolla 2014-2040 noin 1,318
-kertaiseksi ja raskas liikkenne noin 1,109 -kertaiseksi.
Naissa luvuissa on mukana liikkumis- ja kuljetusen-
nusteiden muutosten liséksi tilastokeskuksen tekemét
alueiden véaesto- ja tydpaikkaennusteet. Kertoimien li-
saksi on arvioitu alueen kaavoissa olevien maankay-
ton kasvualueiden tuottama likenteen kasvu seka Aa-
nekosken biotuotetehdas.

Vuoden 2040 liikenne-ennusteen mukaan val-
tatien 4 likennem&ara suunnittelualueella vaihtelee
valilla 15 100 -17 100 ajoneuvoa vuorokaudessa.
Ennustetilanteessa valtatien rinnakkaistiella liikenne-
maéra vaihtelee valilla 300 - 1 200 ajoneuvoa vuoro-
kaudessa.

Suunnittelualueella tapahtui vuosina 2010-2014
yhteensé 84 poliisin tietoon tullutta liikenneonnetto-
muutta, joissa loukkaantui 19 henkil6a ja kuoli seitse-
man. Henkildvahinkoon johtaneiden onnettomuuksien
osuus kaikista onnettomuuksista oli 31 %. Vuosittaiset

onnettomuusmaarat ovat vaihdelleen 14-21 onnetto-
muuden valilla. Henkildvahinkoon johtaneita onnetto-
muuksia on sattunut 2—6 kappaletta vuodessa. On-
nettomuuksista suurin osa oli yksittaisonnettomuuksia
(20 kpl) seka peréaénajo-onnettomuuksia (19 kpl).
Seuraavaksi eniten sattui hirvionnettomuuksia (11
kpl), kohtaamisonnettomuuksia (10 kpl) seka peura-
onnettomuuksia (9 kpl). Elainonnettomuuksien osuus
kaikista onnettomuuksista oli 25 %. Suunnittelualueel-
la ei ole varsinaisia onnettomuuksien kasautumispis-
teita.

Suunnittelualueen eteldosan vajaan 12 km:n
mittainen kaksikaistainen valtatiejakso on vastaavia
Suomen teitd turvattomampi, kun mittarina kéytetaan
henkilévahinko-onnettomuustiheyttd (hvj-onn./km).
Henkildvahinko-onnettomuusaste (hvj-onn./milj.ajon.
km) on kuitenkin valtateiden keskiarvoa alhaisempi.
Suunnittelualueella vuosina 2010-2014 tapahtuneet
onnettomuudet on esitetty kuvassa 5.2.

Nykytilanteessa pitkdmatkainen lilkenne jonoutuu
ja liikenteen sujumisessa on ongelmia. Tama lisda on-
nettomuusriskia ja ajoaikoja.

Taulukko 5-3. Vaikutuskohteen herkkyys pitkdmatkaiselle liikenteelle

Suuri

Pitkamatkaisen liikenteen herkkyys on arvioitu suureksi, silla valtatiella 4 on sujuvuus- ja turvallisuuson-
gelmia (palvelutaso on huono) ja tie on valtakunnallisesti merkittava.
Jalankulkijoilta ja py6railijoilta puuttuu jatkuva, turvallinen valtatien suuntainen vayla.

Taulukko 5-5. Vaikutuskohteen herkkyys paikalliselle likenteelle

Kohtalainen

Paikallisen liikenteen herkkyys on arvioitu kohtalaiseksi. Paikallisella tiestolla autoliikenne on sujuvaa
ja turvallista, mutta valtatielle liittyminen ja valtatieltéd poistuminen aiheuttavat sujuvuus- ja turvallisuus-
ongelmia. Jalankulkijoiden ja pyoréilijoiden liikkuminen paikallisteilléa on turvallista. Mutta sielld, missa
ei ole valtatien suuntaista rinnakkaistiestoa, jalankulkijat ja pyorailijat joutuvat kayttdéméaén valtatien
piennarta ja tasoliittymi&, mikéa on vaarallista.

Poliisin tietoon tulleet liikkenne-onnettomuudet 2010-2014

Jalankulkijaonnettomuus
omaisuusvahinko

Polkupydraonnettomuus Elainonnettomuus

omaisuusvahinko

Moottoriajoneuvo-onnettomuus Yksittdisonnettomuus

omaisuusvahinko omaisuusvahinko omaisuusvahinko

loukkaantumiseen johtanut loukkaantumiseen johtanut loukkaantumiseen johtanut loukkaantumiseen johtanut loukkaantumiseen johtanut

kuolemaan johtanut kuolemaan johtanut kuolemaan johtanut kuolemaan johtanut kuolemaan johtanut

Lahde: Liikenneviraston onnettomuusrekisteri (noudettu 6.5.2015)
Taustakartta ©Esri, MML

Kuva 5-4. Suunnittelualueella vuosina 2010—-2014 tapahtuneet henkilévahinkoon johtaneet likenneonnettomuudet.
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5.3 Vaikutukset
pitkAmatkaiseen liikenteeseen

Moottoritien rakentaminen vaikuttaa pitkdmatkaiseen
liikenteeseen merkittavasti. Toisen ajoradan rakenta-
minen, tiegeometrian parantaminen ja tasoliittymien
poistaminen lisda liikenneturvallisuutta ja liikenteen
sujuvuutta.

5.3.1 Huipputunnin palvelutaso

VE O

Ennustetun liikennemaarien kasvun vuoksi ilman toi-
menpiteita valtatien 4 huipputunnin palvelutaso laskee
lentoaseman liittymé&n ja ohituskaistaosuuden valisel-
la tiejaksolla tasolle F (erittdin huono) vuoteen 2040
mennessa. Liikennevirta on talldin hyvin epatasainen
ja tuntilikennemé&ara jad huomattavasti tien valitysky-
kya alhaisemmaksi. Kevyiden ajoneuvojen keskino-
peus laskee noin 85 kilometriin tunnissa ja raskaiden
ajoneuvojen 71 kilometriin tunnissa. Ohituskaista-
osuudella palvelutaso on vuoden 2040 tilanteessa va-
lilla A—C (erittéin hyva — tyydyttava).

VE N

Moottoritien toteuttaminen nostaa huipputunnin pal-
velutason koko yhteysvalilla tasolle A eli erittain hy-
vaan. Kevyiden ajoneuvojen keskinopeus on 101
km/h ja raskaiden ajoneuvojen 79 km/h. Myds uuden
rinnakkaistien palvelutaso on erittdin hyvalla tasolla
A. Keskinopeuden ohella matka-ajan ennustettavuus
paranee huomattavasti.

VE B jaVE C1

Naiden vaihtoehtojen vaikutukset vastaavat vaihtoeh-
toa N. Rinnakkaistie kayttaa osin nykyisen valtatien
linjausta, jossa nopeudet ovat suurempia kuin vaihto-
ehdon N uudella rinnakkaistiella.
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5.3.2 Valtatien ajoneuvojen
huipputunnin matka-aika

Matka-aika on arvioitu lentoaseman liittymasta valta-
tien 13 littymaan. Kevyiden ajoneuvojen (henkil6- ja
pakettiautojen) matka-aika on nykytilanteessa huip-
putunnin aikana 12 min 32 s. Vaihtoehdossa jossa
jatketaan nykyisella vaylalla (vaihtoehto 0) matka-aika
kasvaa vuoteen 2040 mennessa 13 min 37 sekuntiin,
jolloin kasvua on nykytilanteesta noin 9 %.

Vaihtoehdossa N matka-aika lyhenee 11 min 1 se-
kuntiin eli matka-aika lyhenee nykytilanteeseen verrat-
tuna noin 12 %. Vaihtoehdossa B matka-aika on kay-
tdnndssa sama kuin vaihtoehdossa N. Vaihtoehdossa
C1 matka-aika lyhenee hieman vahemman ollen 11
min 13 s. Nykytilanteeseen verrattuna vahenema on
talléin 11 %.

Valtatien raskaiden ajoneuvojen matka-aika on
lentoaseman liittyman ja valtatien 13 littyman valisella
tiejaksolla nykytilanteessa keskimé&arin 15 min 10 s.
llman toimenpiteitd matka-aika kasvaa vuoteen 2040
mennessa 15 min 33 sekuntiin, jolloin kasvua on ny-
kytilanteesta vajaat 3 %.

Vaihtoehdossa N matka-aika lyhenee 14 min 2
sekuntiin eli matka-aika lyhenee vertailuvaihtoehtoon
verrattuna noin 8 %. Vaihtoehdossa B matka-aika on
kaytdnndssa sama. Vaihtoehdossa C1 matka-aika ly-
henee hieman vdahemman ollen 14 min 21 s. Nykyti-
lanteeseen verrattuna vahenema on talléin 5 %.

Merkittavaa on se, ettd moottoritievaihtoehdoissa
ajoaika on nykyista luotettavammin ennustettavissa,
miké lisdéd tavarakuljetusten ja joukkoliikenteen aika-
taulussa pysymista.

5.3.3 Kavely ja pyoraily seka
joukkoliikenne

Pitkdmatkaista kévelyd ja pydrailyd on vain vahan.
Vaihtoehdoissa N, B ja C1 uudet rinnakkaistieyhtey-
det seka jalankulku- ja pyoratiet parantavat valtatien
suuntaisen jalankulun ja pydréilyn turvallisuutta ja

sujuvuutta, kun enaa ei tarvitse kayttaa valtatien pien-
tareita.

Joukkoliikenteesséa pitkdmatkainen kaupunkikes-
kusten vélinen liikenne tulee kayttamaan moottori-
tietd. Liikenne nopeutuu ja pysyy nykyistd paremmin
aikataulussa, mika lisannee kayttagjamaaria. Suunnit-
telualueen asukkaille taman pitkamatkaisen liiken-
teen kayttomahdollisuudet huonontuvat vahan, silla
etaisyydet valtatien pysékeille kasvavat nykyisista.
Pysakit sijoittuvat vain moottoritien eritasoliittymiin.
Hirvaskankaan eritasoliittyma on nykyisella paikalla
ja kaikissa vaihtoehdoissa sama. Moottoritievaihtoeh-
doissa Vehnian eritasoliittymien sijainnit eroavat toi-
sistaan: vaihtoehdossa N eritasoliittym& on nykyisen
valtatien kohdalla, vaihtoehdossa B nykyisen valtatien
vieressa ja vaihtoehdossa C1 noin puolen kilometrin
etaisyydella nykyisestad valtatiestd. Haittaa voidaan
lieventaa vaihtopysakeilla ja liityntapyséakdintimahdol-
lisuuksilla.

5.3.4 Erikoiskuljetukset ja vaarallisten
aineiden kuljetukset

Moottoritievaihtoehdoissa erikoiskuljetukset helpot-
tuvat, silla nelikaistaisuus helpottaa etenkin leveiden
kuljetusten jarjestamista. Talléin vastaantulevaa lii-
kennetta ei esimerkiksi tarvitse pysayttda. Vaikutukset
ovat samansuuruiset kaikissa moottoritievaihtoeh-
doissa.

Vaarallisten aineiden kuljetusten kannalta moot-
toritieratkaisu parantaa tilannetta nykyisesta, silla
onnettomuuksien riski pienenee. Vaihtoehdossa VE
N mahdollisen onnettomuuden seuraukset ovat edel-
leen suuria, silla tie kulkee asutuksen lahelld. Riski
asukkaiden altistumiselle kaasuonnettomuuden tai
polttoainerekan tulipalon palokaasuille on olemassa.
Vaihtoehdoissa VE B ja VE C1 seurauksen vakavuus
on nykyista pienempi, silla tie kulkee osalla matkaa
etdalla asutuksesta.

Taulukko 5-4. Vaikutusten suuruus pitkamatkaisen liiken-
teen osalta.

VE 0 kielteiset vaikutukset pitkdmatkaiseen liiken-
teeseen ovat kohtalaiset, silla vilkkaimman tunnin
aikana likenteen palvelutaso heikkenee nykyi-
sesta vahan (E->F) ja seka henkildautojen etta
raskaiden ajoneuvojen matka-ajat pitenevat.

Kohtalainen

VE N, B ja C1 myonteiset vaikutukset pitkdmat-
kaiseen liikenteeseen ovat erittéin suuret. Huip-
putunnin palvelutasot nousevat huonosta erittéin
hyvaan ja matka-ajat lyhenevat yli minuutin (noin
10 %).

5.4 Vaikutukset paikalliseen
likenteeseen

5.4.1 Yksityistiet

Hirvaskankaan eritasoliittymén pohjoispuolella oleva
valtatien suuntainen jalankulku- ja pyorailyvayla, jos-
sa myos kiinteistdille ajoautoilla on sallittu, korvautuu
uudella maantiellda. Vehnién kylalla vaihtoehdossa N
uusi rinnakkaistie sijoittuu asutuksen keskelle ja se on
maantie. Etaisyydet kiinteistdiltd maantielle lyhenevat
mutta yksityisteiden pituudet sailyvéat kutakuinkin en-
nallaan nykytilanteeseen verrattuna. Vaihtoehdoissa
B ja C1 Vehnian kylan yksityistiet sailyvat nykyisen
kaltaisina, koska valtatie muuttuu rinnakkaistieksi ja
sailyy maantiend. Makikylalla nykyisen kaltaiset yh-
teydet turvataan yli- ja alikuluilla vaihtoehdoissa B ja
C1. Vaihtoehdossa N Makikylalla yksityistiejarjestelyt
sailyvat.

5.4.2 Autoilu

Vaikutukset paikalliseen liikkumiseen ja liikenteeseen
ovat kaikissa vaihtoehdoissa merkittavia. Paikallinen
liikenne voi kayttaa rinnakkaistiestéa eika sen ole
pakko kayttéda valtatieta. Moottoritien eritasoliittyméat
mahdollistavat sujuvan liittymisen valtatielle.
Rinnakkaistieksi rakennetaan osin uusi tie, osin
kunnostetaan olemassa olevaa tiesttd. Rinnakkais-



tieksi muuttuvan nykyisen valtatien liikennemaara
pienenee huomattavasti. Muilla rinnakkaistieksi muut-
tuvilla nykyisilla teilla likennemaéara kasvaa nykyises-
ta jonkin verran. Liikenteen kasvu johtuu paikallisen
likenteen kiertomatkasta ajettaessa moottoritien liit-
tyméaan ja siita, ettd pitkAmatkaisesta liikenteesté oh-
jautuu rinnakkaistiestélle hitaat ajoneuvot ja autoilijat,
jotka eivéat halua ajaa moottoritiella. Niiden maara on
kuitenkin hyvin vahéinen. Niiltd osin, kun nykyinen val-
tatie muuttuu rinnakkaistieksi, likennemaara pienenee
noin kymmenesosaan nykyisesta. Niiden nykyisten
yksityisteiden ja katujen, jotka eivat ole rinnakkaistien
osana, likennemaérat kasvavat vain mahdollisen lisa-
rakentamisen myota.

Moottoritie itsessddn aiheuttaa tien poikkisuun-
nassa estevaikutuksen. Estevaikutusta lievennetéaan
ali- ja ylikuluilla. Suurin muutos nykytilanteeseen on
vaihtoehdossa VE N, silla moottoritien molemmin puo-
lin on asutusta ja vapaa-ajan asuntoja. Vaihtoehdois-
sa VE B ja VE C1 estevaikutus on pienempi, silla ne
kulkevat metsaisessad maastossa. Estevaikutusta ny-
kytilanteeseen verrattuna pienentaa se, etta nykyisella
valtatielld on runsaasti liilkennett&, miké aiheuttaa tien
ylityksessé odottamista. Odotusaika voi vilkkaimman
liikenteen aikana olla minuutteja. Ali- ja ylikulkujen
kautta likkumisessa ei odotusaikaa synny, mutta kier-
tomatkat ja -ajat kasvavat. Estevaikutuksen merkitys
on vahainen, silla tien ylittdmistarve on kokonaisuu-
dessaan véhainen.

5.4.3 Jalankulku ja pyoraily

Nykytilanteeseen jaavassa vaihtoehdossa O turvalli-
nen jalankulku ja pyoraily on mahdollista ainoastaan
Hirvaskankaalta pohjoiseen, jossa jalankulkijat ja
pyorailijat voivat kdyttda valtatien suuntaista nykyis-
ta jalankulku- ja pyorailyvaylaa, seka kylien kohdalla,
jossa kevyt liikenne voi kayttaa joko jalankulku- ja py6-
railyvaylid tai alemman tieverkon teitd. Valtatien alit-
tavia alikulkuja on Vehnian koulun kohdalla (Vehnian
kylatie), Hirvaskylan kohdalla, Hirvasen koulun koh-
dalla Hirvaskankaan eteldpuolella, Hirvaskankaan eri-

tasoliittymassa, seka kolme kappaletta Hirvaskankaan
ja valtatien 13 liittyman valisella tiejaksolla. Valtatien
pientareella ei ole turvallista kavella eika pyorailla lii-
kenteen lisdantyessa.

Vaihtoehdoissa N, B ja C1 jalankulun ja pyorailyn
olosuhteet paranevat, kun suurin osa ajoneuvoliiken-
teesta siirtyy moottoritielle. Vaihtoehdossa N kavelijat
ja pyoréilijat siirtyvat kayttamaan uusien rinnakkaistei-
den kavely- ja pyorateitd Hirvaskankaan etelapuolella.
Hirvaskankaalta pohjoiseen jalankulkijat ja pyorailijat
kulkevat rinnakkaistien pientareella kaikissa vaihto-
ehdoissa, koska rinnakkaistien ennusteliikennemaéra
on pieni. Nykyisessa linjauksessa kulkevalle valtatielle
toteutetaan kolme uutta alikulkuyhteyttd, jolloin my6s
valtatien estevaikutus kevyelle liikenteelle pienenee.

Vaihtoehdoissa B ja C1 jalankulkijat ja pyorailijat
voivat kayttaa rinnakkaistieksi jaavalle nykyiselle val-
tatielle rakennettavia kavely- ja pyorateita. Sen liiken-
nemaara pienenee noin kymmenesosaan nykyisesta,
jolloin jalankulun ja pydréilyn turvallisuusolosuhteet
paranevat huomattavasti. Uusia alikulkuja ei toteuteta
nykyiselle tielle, mutta liikennemaaran laskiessa myos
estevaikutus pienenee.

Jalankulun ja pyoréilyn olosuhteet paranevat kai-
kissa moottoritievaihtoehdoissa. Moottoritie ei myds-
kadan merkittavasti liséa estevaikutusta jalankulkijoille
ja pyorailijoille.

5.4.4 Joukkoliikenne

Paikallinen ja seudullinen joukkoliikenne tulee kayt-
tdmaan paasaantoisesti rinnakkaistieta. Linjausvaih-
toehdoissa B ja C1 nykyinen valtatie sailyy rinnak-
kaistiena ja taten seudullisen joukkoliikenteen reitting,
joten ndissé vaihtoehdoissa seudullisen liikenteen toi-
mintaedellytykset ovat parhaat. Vaihtoehdossa N rin-
nakkaistiejarjestelyt eivat ole yhta sujuvat kuin muis-
sa vaihtoehdoissa, joten joukkoliikenteen matka-ajat
kasvavat. Joukkoliikenteen tarjonta riippuu jatkossa
kysynnasta. Kaytanndssa kunnat ja ELY-keskus maa-
rittelevat tarjottavan joukkoliikenteen palvelutason
ja varmistavat rahoituksellaan palvelutason toteutu-

misen, mikéli tasoa ei saavuteta markkinaehtoisella
liikenteellda. Palvelutason toteutuminen riippuu siten
viime kadessa kuntien ja ELY-keskuksen rahoitusre-
sursseista, joten varmaa arviota joukkoliikenteen pal-
velutasosta tulevaisuudessa ei voi antaa.

Rinnakkaisteilla pysékit voivat sijaita varsin tiheas-
sa. Etaisyydet pysékeille ovat vaihtoehdoissa B ja C1
nykyisen kaltaiset (nykyinen valtatie) ja vaihtoehdossa
N hiukan nykyista lyhyemmat, silla uusi rinnakkaistie
menee nykyista valtatieta keskeisemmin asutuksen
kautta.

Taulukko 5-6. Muutosten suuruus paikallisessa liikenteessa

VE 0 kielteiset vaikutukset paikalliseen liikentee-
Kohtalainen | seen ovat kohtalaiset, silla valtatien likenteesta
-- aiheutuu estevaikutusta ja littyminen valtatielle on
erittain hankalaa.

VE N vaikutukset ovat kohtalaiset myonteiset, silla
moottoritien ja rinnakkaistiestdn rakentamisen
Kohtalainen | myo6ta paikallinen liikenne sujuu hyvin. Valtatielle
+ + paasemiseksi tulee vahéan lisamatkaa. Mootto-
ritiestd on jonkin verran estevaikutusta, koska
vaihtoehto sijaitsee Vehnian kylassa.

VE B ja C1 vaikutukset ovat suuret myontei-

set paikalliselle likenteelle, silla moottoritien ja
rinnakkaistiestdn rakentamisen myota paikallinen
likenne sujuu hyvin. Valtatielle padédsemiseksi tulee
jonkin verran lisimatkaa. Moottoritiestéd aiheutuu
vahan estevaikutusta, koska vaihtoehto sijaitsee
paaosin kylien ulkopuolella.

Suuri
++ +

5.5 Liikenneturvallisuusvaikutukset

Onnettomuusmaarissa on otettu huomioon Tiehank-
keiden arviointiohjeen mukainen yleisen turvallisuus-
tilanteen ennustettu paraneminen, joka on henkil6-
vahinko-onnettomuuksissa 2,5 % vuodessa vuoteen
2030 saakka ja tieliikenteessa kuolleissa 4,5 % vuo-
dessa vuoteen 2030 saakka.

Vaihtoehdossa 0 suunnittelualueen nykyisen on-
nettomuusmaaran (4,5 henkilévahinko-onnettomuutta
vuodessa) arvioidaan yleisen turvallisuustilanteen ke-
hittymisen (mm. ajoneuvoteknologian kehittyminen)

myo6ta laskevan 3,9 onnettomuuteen vuodessa vuo-
teen 2040 mennessa. Vahenema on noin 13 %.

Vaihtoehdossa N henkilévahinko-onnettomuuksi-
en maara putoaa 3,4 onnettomuuteen vuodessa, joka
on noin 24 % vahemman kuin nykytilanteessa. Vaih-
toehdoissa B ja C1 onnettomuuksien maara on 3,5
onnettomuutta vuodessa (vdhenema 22 %). Vaihto-
ehdoissa B ja C onnettomuusmaara on hieman vaih-
toehtoa N korkeampi, koska rinnakkaistieksi jaavalla
vanhalla valtatiella nopeustaso on arvioitu korkeam-
maksi kuin vaihtoehdon N rinnakkaistiella.

Vaihtoehtojen vaikutus henkildvahinko-onnetto-
muuksien maaraan jaa suhteellisen vahaiseksi. Ta-
mé& johtuu mm. siitd, ettd kantatien 69 eritasoliittyma
Hirvaskankaalla on jo toteutettu. My6s Hirvaskankaan
pohjoispuolelle toteutettu ohituskaistaosuus vaikuttaa
asiaan. Nykyisen valtatien onnettomuusaste ei mygs-
kaan ole valtateiden keskiarvoa korkeampi.

Suunnittelualueen nykyisen kuolleiden maaran
(0,244 kuollutta vuodessa) arvioidaan yleisen turval-
lisuustilanteen kehittymisen my6téd laskevan 0,152
kuolleeseen vuodessa vuoteen 2040 mennessa. Vaih-
toehdossa N maara laskee 0,093 kuolleeseen vuodes-
sa. Vaihtoehdoissa B ja C1 m&éara on 0,098 kuollutta
vuodessa. Muutos on huomattava, silla nykytilantees-
sa suunnittelujaksolla likenneonnettomuuksissa kuo-
lee ihminen laskennallisesti keskimaarin neljan, viiden
vuoden vélein ja moottoritievaihtoehdoissa noin kym-
menen vuoden valein. Viime vuosien aikana valtatiella
on kuollut kaksi viidessé vuodessa.

Vaihtoehtojen suhteellinen vaikutus kuolleiden
maaraan on suurempi kuin vaikutus henkilévahinko-
onnettomuuksien maarédan. Tamé johtuu erityisesti
siitd, ettd moottoritie poistaa vakavien kohtaamison-
nettomuuksien riskin. Suunnittelujaksolla moottoritien
littymind ovat vain Vehnién ja Hirvaskankaan erita-
soliittymat, jotka ovat turvallisia.
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Taulukko 5-7. Liikenneturvallisuusmuutosten suuruus

Taulukko 5-8. Rakentamisen aikaisten vaikutusten suuruus

VE 0 vaikutukset liikenneturvallisuuteen ovat va-
héaiset myonteiset. Periaatteessa liikkenteen kasvu
lisd& onnettomuusriskid, mutta yleisen turvalli-
suuskehityksen perusteella onnettomuusmaaréat
vahenevat.

Vahainen
+

VE N, B ja C1 liikenneturvallisuusvaikutukset ovat
suuret myonteiset. Moottoritien rakentamisen
my0té valtatien likenneonnettomuusriski pienenee
merkittavasti, varsinkin vakavien onnettomuuksien
osalta. Paikallisen liikenteen osalta muutos on
myads suuri, silla rinnakkaistiet seké jalankulku- ja
pyorailyvaylat mahdollistavat turvallisen liikkumi-
sen.

Suuri
+++

5.6 Rakentamisen aikaiset
vaikutukset

Suurimmat rakentamisaikaiset vaikutukset valtatien
likenteelle aiheutuvat vaihtoehdon N rakentamisesta,
koska siind uusi tie rakennetaan nykyisen valtatien
paikalle tai lahella. Jos rakentamisen aikana ei voida
kayttaa nykyista valtatietd, taytyy niille osille rakentaa
tydmaanaikaisia tiejarjestelyjd. Rinnakkaistie pitdéd
rakentaa ennen paétietd, jotta paikallinen liikkenne voi
sitd kayttda tydmaan aikana. Vaihtoehdoissa B ja C1
haitta on sama kuin vaihtoehdossa N Hirvaskankaan
eritasoliittyman etelapuolelta pohjoiseen. Siita eteldan
vaihtoehtojen B ja C1 rakentamisen haitta nykyiselle
valtatien liikenteelle on pieni, silla uusi tie rakenne-
taan taysin uudelle linjaukselle. Haittaa on vain niissa
kohdissa, joissa liittym&én nykyiseen tiehen. Raken-
taminen liséé jonkin verran raskasta liikennettd muun
likenteen sekaan, mutta haitan suuruus riippuu siita,
mista uuden tien materiaaleja kuljetetaan.
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VE N vaikutukset kohtalaiset kielteiset, silla
moottoritie sijoittuu paasoin nykyisen valtatien
paikalle, misté aiheutuu hidastusta liikenteelle
Kohtalainen ja poikkeavia liikennejarjestelyja. Paikalisen lii-
-- kenteen haitta on myds kohtalainen kielteinen,
silla rakentamisen aikana valtatien estevaiku-
tusta ja turvallisuusriskié aiheuttavat nykyinen
valtatie ja uuden moottoritien rakennustydmaa.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset VE B ja C1
on arvioitu véahaisiksi, silla eteldosa moottori-
tiesté voidaan rakentaa irrallaan nykyisesta val-
tatiesta. Paikalliselle likenteelle haitta on myds
vahainen, sillé eteldosan moottoritien varrella on
vahén asutusta. Moottoritiejakson pohjoispaas-
s& haitta on suurempi, silla moottoritie sijoittuu
nykyisen valtatien paikalle

Véahainen

5.7 Vaikutusten merkittavyys
ja vaihtoehtojen vertailu

Pitkdmatkaisen liikenteen kannalta muutos nykytilan-
teeseen on erittdin suuri, silla moottoritievaihtoehdois-
sa liikenteen sujuvuus ja turvallisuus paranevat mer-
kittavasti. Kohteen herkkyys on suuri, silla valtatiella 4
on sujuvuus- ja turvallisuuspuutteita ja se on valtakun-
nallisesti tarkea tie pitkamatkaiselle likenteelle.

Paikalliselle liikenteelle muutos on moottoritievaih-
toehdoissa kohtalainen tai suuri, silld liittyminen valta-
tielle helpottuu ja rinnakkaistiestd mahdollistaa suju-
van ja turvallisen liikkumisen. Jalankulun ja pyoréilyn
turvallisuus lisdantyy merkittdvasti. Paikallistieston
herkkyys on arvioitu kohtalaiseksi.

Taulukko 5-3. Liikenteellisten vaikutusten merkittavyys pitkdmatkaiselle liikenteelle.

Vaikutuksen
merkittavyys

Kohteen herkkyys

Muutoksen suuruus Mydnteinen

Ei Vahainen Kohtalainen | Suuri
muutosta

Kielteinen

Kohtalainen | Vahainen

Vahainen

Suuri

Erittain
suuri

VE 0: Suuri kielteinen. Valtatie 4 on valtakunnallisesti tarkea tie. Pitkdmatkaisen liikenteen sujuvuus heikkenee, kun
likennemaara kasvaa. Lisaksi likenteen matka-ajat pitenevat ja niiden ennakoitavuus huononee.

VE N, VE B ja VE C1: Erittain suuri myonteinen. Valtatie 4 on valtakunnallisesti térked tie. PitkAmatkaisen liikenteen
sujuvuus ja turvallisuus paranevat merkittavasti. Matka-aika on tarkasti ennakoitavissa.

Taulukko 5-4. Liikenteellisten vaikutusten merkittavyys paikalliselle liikenteelle.

Vaikutuksen
merkittavyys

Kohteen herkkyys

Muutoksen suuruus

Kielteinen

My®dnteinen

Kohtalainen | Vahainen Ei muutosta | Véhéainen Kohtalainen | Suuri

VEB

VEN VE C1

Suuri

Erittain suuri

VE 0O: suuri kielteinen. Paikallisen liikenteen paasy valtatielle heikkenee, kun valtatien likennemééara kasvaa. Myos
jalankulun ja pyorailyn turvallisuus heikkenee, koska koko matkalla ei ole valtatien suuntaisia erillisia jalankulun ja py6-
railyn vaylia.

VE N: Kohtalainen myénteinen. Liittyminen valtatielle helpottuu ja rinnakkaistiet mahdollistavat sujuvan ja turvallisen
likkumisen, koska rakennetaan uusia vaylia ja likennemaara rinnakkaistiella on vahainen. Jalankulun ja py6railyn tur-
vallisuus lisdantyy merkittavasti rakennettavien kavely- ja pyoravaylien sekéa rinnakkaisten vahaisen autolikennemaaran
vuoksi. Moottoritie aiheuttaa jonkin verran estevaikutusta, jota rakennettavat yli- ja alikulut vdhentavat.

VE B ja VE C1: Suuri myoénteinen. Liittyminen valtatielle helpottuu ja rinnakkaistiesté mahdollistaa sujuvan ja turvalli-
sen liikkumisen, koska rakennetaan uusia vaylia ja likennemaara nykyisella valtatielld vahenee noin kymmenesosaan.
Jalankulun ja pyorailyn turvallisuus lisdantyy merkittavasti autolikennemaaran vahentyessa kylan keskella ja raken-
nettavien kavely- ja pydravaylien ansiosta. Moottoritien rakentamisesta aiheutuu vain pieni estehaitta, koska yhteydet
turvataan yli- ja alikuluilla ja risteévaa liikkennetté on vahan Iso-Hirvasen jarven itapuolella.




6. Vaikutukset elinkeinoelamaan

6.1 Lahtotiedot ja menetelmat

Elinkeinoelaméaéan kohdistuvien vaikutusten arvioin-
nissa tarkastellaan niitd merkittavia vaikutuksia, joita
valtatien vaihtoehtoisilla linjauksilla on elinkeinoihin
hankealueella ja sen lahialueilla sekéa laajempia valta-
kunnallisia vaikutuksia.

Elinkeinoihin kohdistuvilla vaikutuksilla tarkoite-
taan elinkeinoeldman toimijoihin suoraan tai vélillisesti
kohdistuvaa vaikutusta, joka aiheuttaa muutoksia yri-
tysten toimintaan tai toimintaedellytyksiin. Teollisuu-
den toimintojen ja tydpaikkojen sijoittumisessa liiken-
neyhteyksilla on keskeinen merkitys. T&ma arviointi
painottuu merkittavimpiin vaikutuksiin, jotka kohdistu-
vat alueen tydpaikka-alueiden ja yritysten kehittymi-
seen, kuljetuksiin suunnittelualueen ymparistéssa ja
valtakunnallisesti sekd hankealueen laheisyydessa
harjoitettavaan maa- ja metsatalouteen. Liikenneyhte-
yksien kehittdmisella on vélillisia vaikutuksia esimer-
kiksi matkailuun, jota tdssa arvioinnissa ei kasitella
erikseen muista palvelualoista.

Taulukko 6-1. Vaikutuskohteen herkkyys

Vaikutusten arviointimenetelméana kaytettiin seuraavi-
en lahtbaineistojen asiantuntija-analyysia:

» kartta- ja muut tilastoaineistot (teollisuus ja liikera-
kennukset, maa- ja metsatalous ym.)

» osallisten nakemykset ja tiedot

» tybpaja

* YVA-ohjelmasta jatetyt mielipiteet ja lausunnot

* muut palautteet.

* hankkeen muiden vaikutusarviointien tulokset
(mm. maankaytto)

Hankkeen muita vaikutusarviointeja hyoddynnettiin
[&htétietoina ja vertailukohtana osallisten elinkeino-
elaman edustajien kokemustiedolle ja nakemyksille.
Kartta- ja tilastoaineistoista saatiin paikannettua tietoa
hankealueiden lahiympariston yrityksisté, kaupallisista
ja julkisista palveluista, tydpaikka-alueista seka maa-
ja metsataloudesta.

Tiivistelma elinkeinoelamaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Elinkeinoihin kohdistuvilla vaikutuksilla tarkoitetaan elinkeinoelaman toimijoihin
suoraan tai valillisesti kohdistuvaa vaikutusta, joka aiheuttaa muutoksia yritysten
toimintaan tai toimintaedellytyksiin. Liikenneyhteyksilla on keskeinen merkitys
yritysten ja tydpaikkojen sijoittumisessa, toiminnassa ja kehittymisessa. Hank-
keen vaatimat maa-alueet ja muodostamat esteet ja kulkuyhteydet ovat tarkeita
maa- ja metsataloudelle.

Vaikutusten alkupera ja vaiku-
tusmekanismit

Léhtdtiedot ja arviointimene- Téssa hankkeessa merkittavimmat vaikutukset kohdistuvat alueen tyopaikko-
telméat jen ja yritysten toimintaan ja kehittymiseen seka kuljetuksiin suunnittelualueen
ymparistossa ja valtakunnallisesti. Tarkastelu jaetaan kuljetuksiin, teollisuuteen
ja palveluihin seka maa- ja metsatalouteen kohdistuviin vaikutuksiin.
Vaikutusten arviointimenetelméana kaytettiin seuraavien lahtdaineistojen
asiantuntija-analyysia: kartta- ja muut tilastoaineistot, muiden vaikutusarvioin-
tien tulokset, osallisten nakemykset ja tiedot (tyopaja, YVA-ohjelmasta jatetyt
mielipiteet ja lausunnot, muut palautteet).

Kaikki hankevaihtoehdot N, B ja C1 parantavat suuresti teollisuuden ja palvelu-
alojen toimintaedellytyksia likenteen palvelutason ja erityisesti matka-ajan enna-
koitavuuden paranemisen myo6ta, mutta valtatien ennalleen jattdminen heiken-
taa niitd. Sen sijaan maa- ja metsataloudelle vaihtoehdosta 0 on vahiten haittaa.
Kaikissa hankevaihtoehdoissa moottoritien ja rinnakkaisteiden alle jaa maa- ja
metsatalouskaytosta poistuvaa peltoa ja metsaa. Vaihtoehto N heikentdd maa-
ja metsataloutta vahemman kuin vaihtoehdot B ja C1, silla uuteen maasto-
kaytavaan rakennettava moottoritie muodostaa suuremman estevaikutuksen ja
pidempia kiertoteitd kuin uuteen maastokaytavaan rakennettava rinnakkaistie.
Vaihtoehto C1 haittaa eniten metsataloutta.

Arvioinnin paatulokset

Haitallisten vaikutusten lieven- Haittoja maa- ja metsataloudelle voidaan lieventaa tilus- ja yksityistiejarjestelyilla
téminen seka haittakorvauksilla. Haitallisia vaikutuksia voidaan lieventaa myos huolehti-
malla suunnittelun ja rakentamisen aikaisesta yhteistydsta maa- ja metsatalous-
yrittéjien kanssa, jotta elinkeinon erityistarpeet voidaan ottaa huomioon toteu-

Véahainen

Kohtalainen

Suuri

- Alueella on vahéaisesti elinkeinoelamé&a palvelevia ominaisuuksia.

- Alueen elinkeinot eivat ole herkkia ymparistohairidille (melu, poly, haju, likenne)

Hankealueen elinkeinot ja toimijat eivat ole riippuvaisia liikenneyhteyksista tai hank-
keen vaatimista maa-alueista

- Alueella on jonkin verran elinkeinoelamaéa palvelevia ominaisuuksia.

- Alueen elinkeinot ovat jossain maarin herkkia ymparistohairidille (melu, pdly, haju,

Hankealueen elinkeinot ja toimijat ovat jonkin verran riippuvaisia liikenneyhteyksista
tai hankkeen vaatimista maa-alueista

liikenne)

- Alueella on paljon elinkeinoelamé&é palvelevia ominaisuuksia.

- Alueen elinkeinot ovat herkkia ymparistohairitille (melu, pély, haju, liikenne)

Hankealueen elinkeinot ja toimijat ovat riippuvaisia likenneyhteyksisté tai hankkeen
vaatimista maa-alueista

- Alueella on ainutkertaisia elinkeinoelamalle valttamattémia ominaisuuksia.

- Alueen elinkeinot ovat erittéin herkkia ympéaristéhairidille (melu, pély, haju, liikenne)

Hankealueen elinkeinot ja toimijat ovat erittéin riippuvaisia liikenneyhteyksista tai
hankkeen vaatimista maa-alueista

tettavissa ratkaisuissa. Muun muassa kulkuyhteyksien ja maatalousliittymien
toimivuus tulee varmistaa, jotta elinkeinon harjoittaminen ei estyisi.

25



26

Taulukko 6-2. Elinkeinoelamaan kohdistuvien muutosten suuruus

Parantaa erittain paljon yritysten toimintaedellytyksia, kuten yritysten liikenneyhteyksia ja saavutettavuutta
seka kuljetusten matka-aikaa ja ennakoitavuutta

Parantaa erittéin paljon maa- ja metsatalouden toimintaedellytyksia yhdistamalla tai liséamalla tuotanto-
alueita tai parantamalla kulkuyhteyksia niille

Muutokset ovat erittéin laaja-alaisia tai erittéin pitkaaikaisia tai pysyvia, palautumattomia.

Hanke tuo alueelle kokonaan uusia toimintoja, edistdd huomattavasti yritysten nykyista toimintaa tai pois-
taa huomattavia esteita.

Muutokset vastaavat erittain hyvin elinkeinoelama esiin tuomiin tarpeisiin

Parantaa suuresti yritysten toimintaedellytyksia, kuten yritysten liikenneyhteyksia ja saavutettavuutta seka
kuljetusten matka-aikaa ja ennakoitavuutta
Parantaa suuresti maa- ja metsatalouden toimintaedellytyksia yhdistamalla tai lisdamalla tuotantoalueita

+

Suuri tai parantamalla kulkuyhteyksié niille

+++ Hanke tuo alueelle paljon uutta toimintaa, edistda jonkin verran yritysten nykyisté toimintaa tai poistaa
jonkin verran esteita.
Muutokset ovat laaja-alaisia tai pitkaaikaisia tai pysyvia, hitaasti palautuvia, sdénndllisia tai jatkuvia.
Muutokset vastaavat hyvin tarpeisiin elinkeinoelama esiin tuomiin tarpeisiin
Parantaa jonkin verran yritysten toimintaedellytyksia, kuten yritysten liikenneyhteyksiéa ja saavutettavuutta
seka kuljetusten matka-aikaa ja ennakoitavuutta
Parantaa jonkin verran maa- ja metsatalouden toimintaedellytyksia yhdistamalla tai lisaamalla tuotanto-

. alueita tai parantamalla kulkuyhteyksia niille

Kohtalainen o Cm i o Lo il .

4+ Hanke tuo alueelle uutta toimintaa, edistaa vahan yritysten nykyista toimintaa tai poistaa vahan esteita.
Muutokset ovat kohtalaisella alueella. Ne saattavat aiheuttaa pidempikestoisiakin muutoksia. Vaikutus on
osin palautuva tai ajoittainen.
Muutokset vastaavat jossain maarin elinkeinoeldman esille tuomiin tarpeisiin
Muutokset vastaavat jossain maarin elinkeinoeldma esiin tuomiin tarpeisiin
Parantaa vahan yritysten toimintaedellytyksia, kuten yritysten liikenneyhteyksia ja saavutettavuutta seka
kuljetusten matka-aikaa ja ennakoitavuutta

Vahainen Parantaa véhan maa- ja metsatalouden toimintaedellytyksia yhdistamalla tai lisddmalléa tuotantoalueita tai

parantamalla kulkuyhteyksia niille

Hanke tukee alueen nykyista toimintaa.

Muutokset ovat suppealla alueella tai lyhytaikaisia.

Muutokset vastaavat vahaisesti elinkeinoelama esiin tuomiin tarpeisiin

Ei vaikutusta

- Yritysten toimintaedellytykset pysyvat ennallaan

Vahainen

Heikentaa vahan yritysten toimintaedellytyksia, kuten yritysten liikenneyhteyksia ja saavutettavuutta seka
kuljetusten matka-aikaa ja ennakoitavuutta

Pienent&a tai pirstoo vahan maa- ja metsatalouden tuotantoalueita ja heikentaa kulkuyhteyksia niille
Muutokset nykyiseen toimintaan ovat vahaisia, suppealla alueella tai lyhytaikaisia.

Muutokset herattavat elinkeinoelamassa vahaisesti ristiriitoja tai huolia

Kohtalainen

Heikent&a jonkin verran yritysten toimintaedellytyksid, kuten yritysten likenneyhteyksia ja saavutettavuut-
ta seka kuljetusten matka-aikaa ja ennakoitavuutta

Pienent&a tai pirstoo jonkin verran maa- ja metsatalouden tuotantoalueita ja heikentaé kulkuyhteyksia
niille

Hanke voi muuttaa nykyista toimintaa, mutta ei esta sita

Muutokset ovat kohtalaisella alueella tai melko pitkékestoisia.

Muutokset aiheuttavat elinkeinoelaméssa jonkin verran ristiriitoja tai huolia

Heikent&aa paljon yritysten toimintaedellytyksia, kuten yritysten liikenneyhteyksia ja saavutettavuutta seka
kuljetusten matka-aikaa ja ennakoitavuutta

Pienentaa tai pirstoo paljon maa- ja metsatalouden tuotantoalueita ja heikentaa kulkuyhteyksia niille
Hanke haittaa nykyista toimintaa tai aiheuttaa sille esteita.

Muutokset ovat laaja-alaisia tai pitk&aikaisia tai pysyvid, hitaasti palautuvia.

Muutokset aiheuttavat elinkeinoelaméssa paljon ristiriitoja tai huolia

Heikent&a erittain paljon yritysten toimintaedellytyksia, kuten yritysten liikenneyhteyksia ja saavutettavuut-
ta seka kuljetusten matka-aikaa ja ennakoitavuutta

Pienent&a tai pirstoo erittiin paljon maa- ja metsatalouden tuotantoalueita ja heikentaa kulkuyhteyksia
niille

Hanke haittaa huomattavasti nykyista toimintaa tai estaa sen.

Muutokset ovat erittain laaja-alaisia tai pysyvia, palautumattomia.

Muutokset aiheuttavat elinkeinoelaméssé erittain paljon ristiriitoja tai huolia.

6.2 Elinkeinoelaman nykytila
alueella

Suunnittelualueen teollisuus ja tydpaikat keskittyvat
Hirvaskankaalle sekad suunnittelualueen eteldosaan
lentokentan ympaéristoon. Jonkin verran liike- tai te-
ollisuusrakennuksia sijaitsee myds Kangashakissa,
Koivistossa, Hirvaskyléassa ja Vehnialla. Hankealueen
kuntien yleiskaavoissa on varauduttu ty6paikka-aluei-
den laajentumiseen. Alueen maankayton suunnittelua
ja siihen kohdistuvia vaikutuksia kasitellaédn tarkem-
min luvussa 7. Suunnittelualueen etela- ja pohjoisosan
liike- ja julkiset rakennukset, teolliset rakennukset ja
kiinteistérajat on kuvattu kartoissa 6-1 ja 6-2.

Hirvaskankaan liikennepalvelukeskukseen on
keskittynyt liikennevirroista hyétyvaa liiketoimintaa
ja kaupallisia palveluita. Alue tulee tulevaisuudessa
laajenemaan tydpaikkojen ja asumisen osalta. Alu-
eella toimii nykyisin mm. ABC-liikenneasema, Teboill,
Shell, rekkaparkki ja kauppakeskus Spektri. Adnekos-
ken kaupungin teettdméssa vuonna 2012 laaditussa
selvityksessa kartoitettiin vapaa-ajan asukkaiden ja
Hirvaskankaan ohikulkevan liikenteen ostovoimaa ja
sen vaikutusta liiketilan lisdtarpeeseen. Valtatiella 4
kulkevasta liikenteestda Hirvaskankaalla pysahtyvat
asiakkaat kasvattavat selvityksen mukaan liiketilan li-
satarvetta vuoteen 2030 mennessé noin 4000 kerros-
neliometrilla. Selvityksen mukaan alle kolmen kilomet-
rin etdisyydelld Hirvaskankaan alueesta asui vuonna
2009 noin 800 asukasta. Kangashakissa n. 5 kilomet-
rin paassa Hirvaskankaalta toimii mm. erilaisia raken-
nusalan yrityksia.

Vehnian kylélle on Vehnian kyldsuunnitelman
2013 mukaan kehittynyt omaa aluettaan palvelevaa
yksityistéd palvelualan yritystoimintaa ja hoivapalve-
luita. Tikkakosken lentokenttd sijaitsee suunnittelu-

alueen tuntumassa ja luo paikallisen elinkeinoeldaman
kannalta tarkeitd kansainvalisia yhteyksia. Lentoken-
tan laheisyydessa sijaitsee jonkin verran pienteolli-
suutta ja muuta yritystoimintaa. Esimerkiksi Lidlin 200
henkil6a tyollistava jakelukeskus on laajentanut toi-
mintaansa lentoaseman laheisyydessa. Lentoaseman
laheisyydessé toimii myos limavoimien ilmasotakoulu,
jossa koulutetaan henkilékuntaa, reservilaisia ja va-
rusmiehia ilmavoimien ja ilmapuolustuksen tehtaviin.

Alueen liikenteen nykytilasta on kerrottu liikenteel-
listen vaikutusten arvioinnissa luvussa 5. Valtatiella 4
kulkee jo nykyiselladn merkittava maara pitkia mat-
koja kulkevia rekkakuljetuksia ja myds Aanekoskelle
suunnitellun biotuotetehtaan kuljetukset tulevat pai-
nottumaan voimakkaasti tielle. Kuljetusten, tyématko-
jen ja muun liikenteen matka-aikojen ennakoitavuut-
ta heikentavat nykyisen tien liikennemé&arat ja niiden
kasvun vaikutukset liikenteen sujuvuuteen.

Suunnittelualueella harjoitetaan maa- ja metsata-
loutta. Vehnié&n kylayhdistyksen nettisivujen mukaan
kylalla on kymmenisen suurehkoa maatalousyritysta.
Laukaan kunnan ty®paikkarakenteesta maatalouden
ja maatalousyrittdjien osuus on koko maahan verrattu-
na selvasti keskimaaraista suurempi. YVA-ohjelmasta
annetuissa mielipiteissé tuotiin runsaasti esille huo-
lia maatalouselinkeinoihin kohdistuvista vaikutuksista.
Kartoilla 6-1 ja 6-2 on esitetty suunnittelualueen etela-
ja pohjoisosan yhteensa 30 kiinteist6a, joiden pelloille
valtatien tai rinnakkaistien linjausvaihtoehdot sijoittuvat.

Suunnittelualueen lahialueilla toimii jonkin verran
matkailuyrityksia ja alueella on jonkin verran mokki-
vuokrausta. Kylpylahotelli Peurunka ja golfkentta si-
jaitsevat reilun 10 kilometrin etdisyydella valtatiesta
Peurunkajéarven rannalla. Tunnettu Huutokauppa Pal-
sanmaki sijaitsee valtatien varrella Kangashéakissa.
Keski-Suomen limailumuseo toimii Tikkakosken len-
tokentan tuntumassa.



Kuva 6-1. Suunnittelualueen eteldosan liike- ja julkiset rakennukset, teolliset rakennukset ja kiinteistdrajat.
Kiinteistot, joiden pelloilla tie- tai rinnakkaistielinjausvaihtoehto kulkee, on rajattu vihrealla.

Kuva 6-2. Suunnittelualueen pohjoisosan liike- ja julkiset rakennukset, teolliset rakennukset ja kiinteistrajat.
Kiinteistdt, joiden pelloilla tie- tai rinnakkaistielinjausvaihtoehto kulkee, on rajattu vihrealla.
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Vaihtoehtojen kohdealueiden herkkyys

Teollisuuden ja erilaisten palvelualojen yritysten osalta
vaihtoehtojen 0, N, B ja C1 herkkyys arvioidaan kohta-
laiseksi, koska alueella on jonkin verran elinkeinoela-
mada palvelevia ominaisuuksia ja alueen toimijat ovat
jonkin verran riippuvaisia liikenneyhteyksista.

Taulukko 6-3. Vaihtoehtojen 0, N, B ja C1 herkkyys teolli-
suuden ja palvelualojen yritysten osalta

Kohtalainen
herkkyys

- Alueella on jonkin verran elinkeinoelamaa
palvelevia ominaisuuksia.

- Hankealueen elinkeinot ja toimijat ovat jonkin
verran riippuvaisia liikenneyhteyksista

- Alueen elinkeinot ovat jossain maarin herkkia
ymparistohairitille (melu, poly, haju, likenne)

Maatalouden osalta vaihtoehtojen N, B ja C1 herkkyys
on suuri, koska alueen maaseutuyrittajat ovat riippu-
vaisia hankkeen vaatimista maa-alueista.

Taulukko 6-5. Vaihtoehtojen 0, N, B ja C1 herkkyys maata-
louden osalta

Suuri
herkkyys

- Alueella on paljon elinkeinoelamé&é palvelevia
ominaisuuksia.

- Hankealueen elinkeinot ja toimijat ovat
riippuvaisia liikenneyhteyksisté tai hankkeen
vaatimista maa-alueista

- Alueen elinkeinot ovat herkkiéd ympéristohairi-
Oille (melu, pdly, haju, likenne)
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6.3 Vaikutukset
elinkeinoelamaan

Teollisuuden toimintojen ja tydpaikkojen sijoittumises-
sa liikkenneyhteyksilla on keskeinen merkitys. Valta-
tien parantamisella on merkittava vaikutus Jyvaskylan
seutukunnalle ja Aanekosken alueen kehittymiselle.
Uusia yrityksia ja toimitilarakentamista syntyy toden-
nakoéisemmin hyvien yhteyksien varrella oleviin kun-
tiin. Toimivat liikenneyhteydet parantavat myés alueen
imagoa, maan arvoon ja alueen houkuttelevuuteen
yritystoiminnan ja myos kiinteistémarkkinoiden nako-
kulmasta.

Teollisuus ja tybpaikat on alueen maankayton
suunnittelussa sijoitettu hankealueen pohjoispddhéan
Hirvaskankaalle ja alueen etelapdahan. Hankkeen
vaikutuksia maankayttoon kasitellaan luvussa 7. Vaih-
toehdot N, B ja C1 parantavat liittymisté valtatiehen,
mika helpottaa erityisesti paikallisten yritysten kulje-
tuksia. Moottoritien rakentaminen vaikuttaa pitkdmat-
kaiseen liikenteeseen merkittavasti ja edistaé osaltaan
vaiheittain toteutettavan Jyvéaskyla-Oulu yhteysvalin ja
seudullisten yhteyksien kehittamista. Liikenneturvalli-
suuden ja liikenteen sujuvuuden parantuminen vaikut-
tavat kaikkiin tiella kulkeviin kuljetuksiin, tyématkalii-
kenteeseen ja muuhun liikenteeseen seké parantavat
matka-aikojen ennakoitavuutta. Moottoritien rakenta-
misella on suuri merkitys keskuksiin suuntautuvaan
pitkdmatkaiseen tydssékayntiin. Sujuva péivittainen
yhteys tekee pidemman matkan paassa tyossakayn-
nista houkuttelevampaa. Moottoritien rakentaminen
parantaa jossain maarin myos alueen matkailukoh-
teiden saavutettavuutta. Vaikutuksia pitkdmatkaiseen
ja paikalliseen lilkenteeseen on arvioitu tarkemmin lu-
vussa 5.

Vaihtoehdoissa N, B ja C1 uusien teiden alle ja&
maa- ja metsatalouskaytdssa olevaa peltoa ja metsaa
(Taulukko 6-3). Pinta-alat ovat karkeasti arvioiden sa-
maa suuruusluokkaa kaikissa vaihtoehdoissa. Peltoa
menetetaan eniten vaihtoehdoissa B ja N, metsaa eni-
ten vaihtoehdossa C1.

6.3.1 Vaihtoehto O

Vaihtoehto 0 heikentdd elinkeinoelaman toiminta-
edellytyksia, koska liikenteen lisddntyminen vahentaa
valtatien palvelutasoa seka kuljetusten, tydomatkalii-
kenteen ja muun liikenteen ennakoitavuutta. Tie ja liit-
tymat sailyvat nykyisellaan, mutta liikenteen lisdanty-
essa erityisesti hitaiden maatalouskoneiden ja muiden
raskaiden ajoneuvojen liittymisajat valtatielle pidenty-
vat ja hitaat ajoneuvot lisdantyvan liikenteen seassa
heikentévat liikkenneturvallisuutta.

Valtatien jattaminen nykyiselleen ei tue yleiskaavojen
mukaista alueen elinkeinojen ja ty6paikka-alueiden

kehittymista. Tama vaikuttaa kielteisesti alueen teol-
lisuuteen ja tydpaikkoihin.

Vaihtoehto O muuttaa kohtalaisen kielteisesti teol-
lisuuden ja palvelualojen toimintaedellytyksia.

6.3.2 Vaihtoehto N

Vaihtoehto N parantaa valtakunnallisesti merkittdvan
etela-pohjoissuuntaisen kuljetus- ja kulkureitin liiken-
teen sujuvuutta ja turvallisuutta seka lyhentaa matka-
aikaa reilulla minuutilla (luku 5.3). My6s matka-ajan

Taulukko 6-3. Suuntaa-antava arvio uusien tiealueiden alle jadvéastéa pelto- ja metsapinta-alasta tamén hetkisella

suunnitelmalla laskettuna

Pelto Metsa Yhteensa

VE N 20 ha 99 ha 118 ha
VEB 20 ha 100 ha 121 ha
VE C1 17 ha 109 ha 126 ha

Péaatie Rinnakkaistiet Riista-aita m? Melusuojaus Yht. Yht.

m? m? m? m? ha
VE N eteldosa
Pelto 85200 61800 9900 35250 192150 19,2
Metsa 202200 393450 23700 79500 698850 69,9
VE B eteldosa
Pelto 139100 14800 5700 40500 200100 20,0
Metsa 530800 116800 34500 33000 715100 71,5
VE C1 eteldosa
Pelto 77500 27000 3000 55500 163000 16,3
Metsa 609600 110800 40800 40500 801700 80,2
Pohjoisosa (kaikki vaihtoehdot)
Pelto 3500 3500 0,4
Metsa 239650 27800 13500 6000 286950 28,7




ennakoitavuus paranee huomattavasti, miké on tarke-
aa elinkeinoelaman kuljetuksille ja paikallisille yrityksil-
le seka tydmatkalaisille. Hirvaskankaan ja Hirvaskylan
tydpaikka-alueiden saavutettavuus ja kuljetusmahdol-
lisuudet paranevat. Hirvaskankaan kaupalliset palve-
lut ovat paremmin saavutettavissa kuin vaihtoehdos-
sa 0. Ratkaisu tukee Vehnian etelaosan kehittymista
tydpaikka-alueena. Vaihtoehto tuo suuren myodnteisen
muutoksen alueen teollisuudelle, erilaisten palvelualo-
jen yrityksille ja tydpaikoille.

Vaihtoehdossa N nykyisen valtatien leventaminen
moottoritieksi ja uusi rinnakkaistie vievat peltopinta-
alaa ja pirstovat peltoja (Kuva 6-1 ja 6-2). Pahiten
rinnakkaistie halkoo tilojen Peltola ja Peltopera mai-
ta Vehnién peltoaukiolla. Maatalousliittymat valtatielle
poistuvat ja kulkuyhteydet pelloille hoidetaan rinnak-
kaisteiden kautta. Viljelijat olivat huolissaan haitoista
maataloudelle.

Valtatien leventadmisen ja rinnakkaistien alle jaa
myds metsaa. Moottoritielta ei enda padse metsapals-
toille, vaan kulkuyhteydet hoidetaan rinnakkaisteiden
kautta. Rinnakkaistie halkoo metsapalstoja, mutta se
voi osin myo6s helpottaa metsaalueille paésya.

Vaihtoehto N aiheuttaa suuruudeltaan kohtalaisia
kielteisia muutoksia maa- ja metsatalouden toiminta-
edellytyksille. Kun samalla alueen herkkyys on suuri,
vaikutuksen merkittéavyys on suuri.

6.3.3 Vaihtoehto B jaCl1l

Vaihtoehdot B ja C1 parantavat valtakunnallisesti
merkittavan etela-pohjoissuuntaisen kuljetus- ja kulku-
reitin liikenteen sujuvuutta ja turvallisuutta (luku 5.3).
Vaihtoehto B lyhentda matka-aikaa kuten vaihtoehto
N, mutta vaihtoehdossa C1 matka-aika lyhenee hie-
man vahemmaén. Molemmissa vaihtoehdoissa matka-
ajan ennakoitavuus paranee huomattavasti, mika on
térkeda elinkeinoelaman kuljetuksille ja paikallisille
yrityksille seka tydmatkalaisille. Hirvaskankaan ja
Hirvaskylan tydpaikka-alueiden saavutettavuus ja kul-

jetusmahdollisuudet paranevat. Hirvaskankaan kau-
palliset palvelut ovat paremmin saavutettavissa kuin
vaihtoehdossa 0. Ratkaisu tukee Vehnian eteldosan
kehittymista tyépaikka-alueena. Vaihtoehto tuo suuren
mydnteisen muutoksen alueen teollisuudelle, erilais-
ten palvelualojen yrityksille ja tydpaikoille.

Vaihtoehdossa B moottoritie halkoo Puntassuon
peltoja linjauksen eteldosassa ja Hovilan peltoja sillal-
la Iso-Hirvasen pohjoispuolella sekéa sivuaa Makikylan
peltoja. Vaihtoehdossa C1 moottoritie halkaisee Hovi-
lan pellot pitkalla sillalla, jonka pilarit pirstovat peltoa
haitaten viljelya. Vaihtoehdossa C1 moottoritie pirstoo
peltoja myo6s Vehnialla. Vaihtoehdoissa B ja C1 moot-
toritien liséksi rinnakkaistien alle jaava maa poistuu
maatalouskaytosta. Liittymat rinnakkaistieksi jaavalle
entiselle valtatielle sailyvat ennallaan, mutta moottori-
tielle ei sallita maatalousliittymid. Joten kulkuyhteydet
pelloille voivat pidentyd, jollei ole mahdollista tehda
tilausvaihtoja haittojen lieventamiseksi. Viljelijat olivat
huolissaan haitoista maataloudelle.

Metsataloutta harjoitetaan erityisesti vaihtoehto-
jen B ja C1 alueilla. Vaihtoehdossa B paatielinja avaa
uuden kaytavan metsdalueelle 6 kilometrin matkalla
ja vaihtoehdossa C1 7,5 kilometrin matkalla. Molem-
missa vaihtoehdoissa moottoritien alue suurine leik-
kauksineen sekd suoja- ja eritasoliitymaalueineen
poistuu metsatalouskéaytosta. Vaihtoehdot halkovat lu-
kuisia metsapalstoja, joiden kulkuyhteydet muuttuvat.
Moottoritien toiselle puolelle paasy voi edellyttaa pitkia
kiertoreitteja, jollei ole mahdollista tehda tilausvaihtoja
haittojen lieventamiseksi.

Vaihtoehdot tuovat on suuren kielteisen muutok-
sen metsé- ja maatalouteen.

6.4 Rakentamisen aikaiset
vaikutukset

Rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat vdliaikai-
sia, mutta rakentamisen aikana yleensé merkittavia.
Hankkeen 2-4 vuotta kestédvan rakentamisen aikana
alueen lapi kulkeva liikenne tulee kaikilla tavoilla to-
teutettuna hidastumaan ja tilapéiset liikennejarjestelyt
voivat aiheuttaa heikennyksia joidenkin alueiden saa-
vutettavuudelle. Tydémaaliikenne lisda raskaan liiken-
teen maéaraa. Liikenteen sujuvuus ja kuljetusaikojen
ennakoitavuus heikkenevét. Rakentamisen aikaisten
likennejarjestelyjen tarve on vaihtoehdoissa B ja C1
pienempi kuin vaihtoehdossa N, koska valtatien lii-
kenne voi kulkea nykyiselld valtatiella. Vaihtoehdosta
N on vaihtoehtoja B ja C1 enemman rakentamisen
aikaista hairiota, koska Iso-Hirvasen lansipuolella on
enemman erilaisia hairiintyvia elinkeinoja. Suurimmat
rakentamisen aikaiset hairiét aiheutuvat kaikissa vaih-
toehdoissa maataloudelle. Tien I&hialueen yrityksille
rakentaminen voi aiheuttaa melko pitkdkestoisia me-
luhaittoja.

Moottoritien rakentamisen tyéllisyysvaikutusten
alueellinen jakautuminen riippuu osittain valittavista
urakoitsijoista ja muista palveluntarjoajista. Raken-
taminen voi osittain ty6llistdéd hankkeen lahialueen
yrityksia ja muita toimijoita. Valillisend vaikutuksena
lahialueen palveluntarjoajien kysynta kasvaa raken-
nusvaiheen aikana (ravitsemus-, majoitus-, kone-
vuokraus-, maansiirto- ja muut palvelut). Rakentamis-
vaiheen kesto on kuitenkin melko lyhyt, arviolta 2-4
vuotta. Tana aikana palveluja kayttavien tyéntekijoi-
den maara vaihtelee suuresti rippuen rakentamisen
vaiheesta. Uutta lilketoimintaa tuskin voidaan perus-
taa yksittdisen rakennushankkeen varaan, mutta han-
ke voi osaltaan edesauttaa uuden likketoiminnan syn-
tymista ja tukea nykyista.

6.5 Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

Merkittdvimmat haitalliset vaikutukset hankkeesta ai-
heutuvat maa- ja metséataloudelle. Uusien tielinjojen
rakentamisen haitallisia vaikutuksia maa- ja metsata-
louteen seka kiinteistorakenteeseen voidaan lieven-
taa tilus- ja yksityistiejarjestelyilla. Tien rakentamista
varten tarvittavasta maa-alasta, tien aiheuttamista
kiertohaitoista tai muista haitoista ja vahingosta mak-
settavat korvaukset ratkaistaan Maanmittauslaitoksen
suorittamassa maantietoimituksessa. Maantietoimi-
tuksessa korvaavat tieyhteydet maa-, metsa- ja asuin-
tiloille jarjestetaan yksityistiejarjestelyilla.

Hankkeen haitallisia vaikutuksia voidaan lieven-
tdd myos huolehtimalla suunnittelun ja rakentamisen
aikaisesta yhteistydstd maa- ja metsatalousyrittajien
kanssa, jotta elinkeinon erityistarpeet voidaan ottaa
huomioon toteutettavissa ratkaisuissa. Maatalousliit-
tymien toimivuus tulee varmistaa, jotta elinkeinon har-
joittaminen ei estyisi.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa luvussa 16
esitetyt keinot haitallisten vaikutusten lieventamiseen
patevat osin myds hankealueen laheisyydessa toimi-
viin elinkeinoihin.
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6.6 Vaikutusten merkittavyys
ja vaihtoehtojen vertailu

Kaikki hankevaihtoehdot N, B ja C1 parantavat suu-
resti teollisuuden ja palvelualojen toimintaedellytyksia,
mutta valtatien ennalleen jattdminen heikentaa niita.
Sen sijaan maa- ja metsataloudelle vaihtoehdosta O
on vahiten haittaa. Vaihtoehto N heikentdd maa- ja
metsataloutta vahemman kuin vaihtoehdot B ja C1,
silla uuteen maastokaytavaan rakennettava moot-
toritie muodostaa suuremman estevaikutuksen ja
pidempia kiertoteita kuin uuteen maastokaytavaan ra-
kennettava rinnakkaistie. Vaihtoehto C1 haittaa eniten
metsataloutta.

Taulukko 6-4. Teollisuuteen ja palvelualojen yrityksiin kohdistuvien vaikutusten merkittavyys.

Kielteinen Muutoksen suuruus My®onteinen

Vaikutuksen
merkittavyys
Kohtalainen | Vahainen | Ei muutosta | Vahainen |Kohtalainen

Kohteen herkkyys

Erittain
suuri

VE 0: Kohtalaisen kielteinen. liikenteen palvelutason ja erityisesti matka-ajan ennakoitavuuden heikkeneminen haittaavat
kuljetuksia, tydmatkaliikennetté seka alueen yritystoimintaa.

VE N: Suuri mydnteinen. liikenteen palvelutason ja erityisesti matka-ajan ennakoitavuuden paraneminen lisdavat kuljetusten
ja alueen yritystoiminnan edellytyksia. Vaihtoehto parantaa tydpaikka-alueiden ja kaupallisten palveluiden saavutettavuutta.

VE B ja C1: Suuri myoénteinen. liikenteen palvelutason ja erityisesti matka-ajan ennakoitavuuden paraneminen lisédavat kul-
jetusten ja alueen yritystoiminnan edellytyksié. Vaihtoehto parantaa tydpaikka-alueiden ja kaupallisten palveluiden saavutetta-
vuutta.
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Taulukko 6-5. Maa- ja metsatalouteen kohdistuvien vaikutusten merkittavyys.

Kielteinen Muutoksen suuruus Mydnteinen

Vaikutuksen
merkittavyys
Kohtalainen Vahainen Ei muutosta Vahainen Kohtalainen

Kohteen herkkyys

Erittain
suuri

VE 0: Ei vaikutusta. tie, littymét ja kulkuyhteydet ennallaan.

VE N: Kohtalainen kielteinen. Uuden rinnakkaistien alle jaé maa- ja metsatalouskayttsta poistuvaa peltoa ja metsaa ja tie
halkoo Vehnia peltoaukiota. Kulkuyhteydet kiinteistdille hoidetaan rinnakkaistien kautta.

VE B ja C1: Suuri kielteinen. Uuden valtatien ja rinnakkaistien alle jad maa- ja metsatalouskaytosta poistuvaa peltoa ja met-
séa. Valtatie halkoo Hovilan ja Vehnian peltoja seka lukuisia metsapalstoja, joiden kulkuyhteydet muuttuvat. Moottoritien toiselle
puolelle paasy voi edellyttaa pitkia kiertoreitteja.




/. Maankaytto ja aluerakenne

Tiivistelm&a maankayttoon ja aluerakenteeseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkupera ja vaiku-
tusmekanismit

Hankkeen aiheuttama muutos ja vaikutukset alueen muille maankayttémuodoille ja
suunnitellulle maankaytolle sekéa maankayton tavoitteiden toteutumiselle.

Lahtétiedot ja arviointimene-
telméat

Maankayttoon ja aluerakenteeseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnin perusteena
on kaytetty maankayton nykytilanteesta ja suunnitelmista saatavilla olevia eri kaava-
tasojen kaavoja, rakennemalleja, rakennus- ja huoneistorekisteria, ortoilmakuvia ja
maastotietokantaa sekéa vuorovaikutuksen kautta saatua tietoa.

Arvioinnin paatulokset

Vaihtoehto 0 ei tue valtakunnallisia alueidenkayttétavoitteita liikenteen sujuvuuden
parantamisen osalta.

Vaihtoehdot N, B ja C1 tukevat valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden toteut-
tamista parantamalla merkittavan etela-pohjoissuuntaisen yhteyden liilkenteen suju-
vuutta. Vaihtoehto N on maakuntakaavan mukainen. Vaihtoehdot B ja C1 poikkeavat
maakuntakaavan ohjeellisesta linjauksesta ja ovat siten nykyisen kaavan vastaisia.
Jommankumman vaihtoehdon tullessa valituksi maakuntakaavaa joudutaan tarkista-
maan.

Parantuneesta liikenteen sujuvuudesta ja palvelutasosta hyotyvat henkilo- ja raskas
likenne seka Aanekosken seutukunta. Seutukunnan saavutettavuus maakuntakeskuk-
sesta paranee.

Haitallisten vaikutusten lieven-
taminen

Maankayton suunnittelussa huomioidaan tielinjauksen ja eri maankayttomuotojen
yhteensovittaminen.

7.1 Lahtotiedot ja menetelméat

Maankayttdéon ja yhdyskuntarakenteeseen kohdistu-
via vaikutuksia tarkastellaan eri aluetasoilla. Arvioin-
nissa tarkastellaan, kuinka hanke vaihtoehtoineen
tukee valtakunnallisia alueidenkayttttavoitteita. Maa-
kunnallisten ja seudullisten kohdistuvien vaikutusten
arvioinnissa nakodkulmana on se, kuinka liikenneverk-
ko ja ratkaisut sopivat suunniteltuun maankayttéon
ja tavoiteltuun yhdyskuntarakenteeseen. Paikallisella
tasolla tarkastellaan tydpaikka- ja yritysalueita, asuin-
ja loma-asuin alueita ja muiden paikallisten toiminto-
jen alueita. Maankayttdon kohdistuvien vaikutusten
merkittavyytta arvioidaan sen suhteen, kuinka paljon
vaihtoehdot muuttavat nykyistd maankaytt6a, vaikut-
tavat tulevaan maankayttdon tai kuinka paljon hanke
aiheuttaa haittaa tai hyotya kunkin maankayttémuo-
don mukaiselle toiminnolle.

Vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen ja maan-
kayttéon arvioidaan asiantuntija-arviona. Maankayton
tilanne ja tavoitteet selvitetd&n kuntien sekd maakun-
taliiton tietojen perusteella. Keskeisena lahtdtietona
toimivat maakuntakaavat, yleis- ja asemakaavat se-
k& muut maankayton suunnitelmat. Tietoja saadaan
myds YVA -ohjelmasta annetuista lausunnoista ja mie-
lipiteista seka vuorovaikutuksesta hankeryhméan kans-
sa. Laht6tietoina kaytetdan myos karttoja, ortoilmaku-
via, rakennemalleja, rakennus- ja huoneistorekisteria
sekd maastotietokantaa. Tarkeaa taydentavaa tietoa
saadaan vuorovaikutuksen kautta. Vaikutusten mer-
kittdvyys maaritelladn vaihtoehdoittain huomioiden
alueen kaikkien maankayttdvaihtoehtojen vaikutukset
alueelta tunnistettavalla herkkyystasolla.

7.2 Vaikutusmekanismit

Vaikutuskohteen herkkyys maankayttéon kohdistu-
ville vaikutuksille mé&éaraytyy ympardivien alueiden
maankaytostd. Osa maankayttdomuodoista on herkkia
tielikenteen aiheuttamille paastoille, osa tien raken-
tamisen aiheuttamalle muutokselle tiealueella, osalle
maankayttdmuodoista sujuva liikenne on tarkeinta.
Herkkia tierakentamisen aiheuttamalle muutokselle
ovat alueet, joilla tai joiden |&hiymparistdssa sijaitsee
arvokkaita luonto- ja maisemakohteita. Liikenteen
paastoille herkkia ovat alueet, joissa on loma- ja va-
kituista asumista, virkistyskaytt6d tai muuta sellaista
maankayttéa, joka saattaa muutoksesta hairiintya. Lii-
kenneyhteyksien paranemiselle herkkié ovat esim. teol-
lisuus ja kaupalliset palvelut seka usein my6s asutus.

Arvioitaessa hankkeen myota aiheutuvia maan-
kayttovaikutuksia hankesuunnitelmaa on verrattu
maankayton nykytilaan. Maankaytdon muutoksissa
vaikutusten suuruus méaaritelladn muutoksen laadun,
laajuuden ja palautuvuuden perusteella.

Arvioinnissa kaytetyt vaikutuksen herkkyyden ja
suuruuden kriteerit on esitetty seuraavissa taulukois-
sa. Kriteeristd on laadittu IMPERIA-ohjeen (Ikéheimo
2015) seka asiantuntijatiedon perusteella.
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Taulukko 7-1. Yhdyskuntarakenteen ja maankayton herkkyys

Vahainen

Kohtalainen

32

Alue, jolla ei sijaitse hairiintyvia toimintoja tai niitd on vain vahéan, esim. alue on teollisuus- tai metsé-
talouskaytdssa. Alueella on vain vahan asutusta, virkistyskayttda, arvokkaita luontokohteita tai muita
héiridille herkkié toimintoja.

Hankealueen kaavoitus on suunnitellun hankkeen mukaista. Vaikutusaluetta ei ole kaavoitettu herkkaan
maankayttoon kuten loma-asumiseen, virkistyskayttéon tai suojeluun ja vaikutusalueen kaavoitus ei
rajoita suunnitellun hankkeen toimintaa.

Ennestaan rakennetut alueet, joiden asukasmaara on vahainen; ennestaan rakentamattomat alueet,
joilla on jonkin verran melu- tai muita hairi6ita; alueet, joilla virkistysalueita on runsaasti ja/tai virkistys-
reitit helposti korvattavissa toisilla. Hanke- tai vaikutusalueella on alueellisesti tai paikallisesti merkittavia
maisema-, kulttuuri- tai luontokohteita.

Hankealuetta ei ole kaavoitettu tai kaavoitus ei ole taysin suunnitellun hankkeen mukaista.

Alue, jolla sijaitsee héiriintyvia toimintoja suhteessa uusiin toimintoihin, kuten runsaasti asutusta ja/tai
paljon kaytettyja virkistys- tai matkailukohteita. Hanke- tai vaikutusalueella on alueellisesti tai valtakun-
nallisesti merkittavid maisema-, kulttuuri- tai luontokohteita.

Hanke- tai vaikutusalue on kaavoitettu vaikutuksille herkkddn maankayttoon, kuten asumiseen, virkistys-
kayttdon tai suojeluun.

Hanke- tai vaikutusalueella on tiheda asutusta (asuinalueita, kerrostaloalueita) ja runsaasti herkkia
kohteita kuten kouluja, paivéakoteja ja hoitolaitoksia. Hanke- tai vaikutusalueella on valtakunnallisesti
merkittavia maisema-, kulttuuri- tai luontokohteita, esim. kansallispuistoja ja suojelualueita.

Hanke- tai vaikutusalue on kaavoitettu edella mainitulle vaikutuksille erittéin herkkd&n maankayttoon.

Taulukko 7-2

. Yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoén kohdistuvien muutosten suuruus

Erittdin suuri myonteinen vaikutus: Hanke vaikuttaa erittdin myonteisesti yhdyskuntarakenteeseen.
Muutoksen tuoma toimintojen luonne on nykyisen maankaytdn kannalta myonteisté ja vaikutus pysyvaa.
Hanke tukeutuu nykyiseen yhdyskuntarakenteeseen ja toteuttaa maankaytolle asetetut tavoitteet.
Muutos mahdollistaa ymparistoon suunniteltujen alueiden ja kaavojen toteuttamisen. Vaikutus ulottuu
usean maakunnan alueelle tai jopa kansainvalisesti rajat ylittden.

Suuri myoénteinen vaikutus: Hanke vaikuttaa merkittdvan myonteisesti yhdyskuntarakenteeseen. Muutok-
sen tuoma toimintojen luonne on nykyisen maankaytdn kannalta myonteisté ja vaikutus pysyvaa. Hanke
tukeutuu nykyiseen yhdyskuntarakenteeseen ja toteuttaa maankaytodlle asetetut tavoitteet.

Suuri

+++ - - . . . . . . .
Muutos mahdollistaa ymparistddn suunniteltujen alueiden ja kaavojen toteuttamisen. Vaikutus on maa-
kunnallinen.
Kohtalainen myonteinen vaikutus: Hanke vaikuttaa myodnteisesti yhdyskuntarakenteeseen. Muutoksen
tuoma toimintojen luonne on nykyisen maankéayton kannalta myonteista ja vaikutus pitkakestoista. Hanke

. tukeutuu péadosin nykyiseen yhdyskuntarakenteeseen ja toteuttaa padosin maankaytdlle asetettuja

Kohtalainen _

4 tavoitteita.
Muutos mahdollistaa ympariston suunnitelmien ja kaavojen toteuttamisen. Vaikutus on kunnallinen tai
seudullinen.
Vahainen myonteinen vaikutus: Hanke vaikuttaa vahaisessa maérin myonteisesti yhdyskuntarakentee-
seen. Muutoksen tuoma toimintojen luonne on nykyisen maankaytdn kannalta myonteist&, mutta vaikutus
véliaikaista. Hanke tukeutuu jossain maarin nykyiseen yhdyskuntarakenteeseen ja toteuttaa vahaisessa
maarin maankaytodlle asetettuja tavoitteita.

Vahainen

+ Suunnitelma tukee voimassa olevissa kaavoissa osoitetun maankayttdratkaisun toteuttamista tai ei ole

kaavojen kanssa ristiriidassa.

Muutos mahdollistaa I&hiympéristdn suunnitelmien ja kaavojen toteuttamisen. Vaikutus on paikallinen
(lahiympéristd) tai kunnallinen.

Ei vaikutusta

Vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon ei muodostu.

Véahainen

Vahainen kielteinen vaikutus: Hanke vaikuttaa véhaisessa maarin haitallisesti yhdyskuntarakenteeseen.
Muutoksen tuoma toimintojen luonne on nykyisen maankayton kannalta kielteisté ja lyhytkestoista.
Vaikutus on paikallinen. Muutos estéa véhéaisessa maarin alueelle tai sen ymparistéén suunniteltujen
toimintojen toteuttamisen.

Toiminta on linjassa tai poikkeaa jonkin verran lainvoimaisista ja/tai vireilla olevista kaavoista. Muutos
aiheuttaa pienia kaavamuutoksia.

Vaikutus on paikallinen (Iahiympéristd) tai kunnallinen.

Kohtalainen

Kohtalainen kielteinen vaikutus: Hanke vaikuttaa haitallisesti yhdyskuntarakenteeseen. Muutoksen tuoma
toimintojen luonne on nykyisen maankayton kannalta kielteista ja melko pitkakestoista. Vaikutus on kun-
nallinen. Muutos estaa osin alueelle tai sen ymparistdon suunniteltujen toimintojen toteuttamisen.

Muutos aiheuttaa yleiskaavan tai yleiskaavamuutoksen laatimista. Vaikutus on kunnallinen tai seudulli-
nen.

Suuri kielteinen vaikutus: Hanke vaikuttaa merkittdvan haitallisesti yhdyskuntarakenteeseen. Muutoksen
tuoma toimintojen luonne on nykyisen maankayton kannalta kielteista ja pysyvaa. Vaikutus on maakun-
nallinen. Muutos estaa alueelle tai sen ymparistddn aikaisemmin suunniteltujen toimintojen toteuttami-
sen.

Muutos edellyttdd kaavan laatimista tai muuttamista maakuntakaavatasolla. Vaikutus on maakunnallinen.

Erittdin suuri kielteinen vaikutus: Hanke vaikuttaa erittéin haitallisesti yhdyskuntarakenteeseen. Muutos
estaa alueelle tai sen ymparistoon aikaisemmin suunniteltujen toimintojen toteuttamisen. Vaikutus ulottuu
usean maakunnan alueelle tai jopa kansainvalisesti rajat ylittden.

Muutos edellyttaé kaavan laatimista tai muuttamista yleiskaava- ja maakuntakaavatasolla. Muutoksen
tuoma toimintojen luonne on kielteisté ja pysyvaa. Vaikutus ulottuu usean maakunnan alueelle tai jopa
kansainvalisesti rajat ylittaen.




7.3 Suunnittelualueen nykytila

7.3.1 Yhdyskuntarakenne ja asutus

Suunnittelualue sijoittuu Jyvéskylan ja Adnekosken
kaupunkien valiin, Laukaan, Uuraisten ja Aanekosken
kuntien alueille. Jyvaskyla on Keski-Suomen maakun-
takeskus, jossa on noin 135 000 asukasta. Jyvasky-
lan keskustaan on suunnittelualueen alkuosasta noin
15 kilometria. Aanekoski on noin 20 000 asukkaan
teollisuuskaupunki, joka on oman seutukuntansa
keskus. Aanekosken kaupunkialueelta on noin 5 ki-
lometria suunnittelualueen pohjoispaahaan. Suunnit-
telualueen tuntumassa sijaitsevalla Tikkakoskella on
maakunnallisesti merkittdvéat toiminnot lentokentta ja
varuskunta. Uuraisten ja Laukaan kuntakeskukset si-
jaitsevat suunnittelualueen ulkopuolella.
Suunnittelualueen keskiosassa sijaitseva Hirvas-
kangas on tunnettu liikkennepalvelukeskuksena, johon
on keskittynyt liilkennevirroista hydtyvaa yritystoimin-
taa. Hirvaskangas ja Hirvaskylan taajama laajenevat
tulevaisuudessa seka tydpaikkojen ettd asumisen

Kuva 7-4. Maaseutuasutusta Vehnialla.

osalta. Hirvaskankaasta on tarkoitus kehittéda lahivuo-
sina hyvin merkittéava tyopaikkakeskittyma. Hirvasky-
l&ssa on uutta asemakaavoitettua pientaloasutusta.

Suunnittelualueella on vanhaa maaseutua viljely-
alueineen. Vanhoja kylaalueita ovat Vehnia, Hirvas-
kyld, Rannankyla, Koivisto ja Honkola. Niiden tuntu-
massa on suurehkoja viljelyalueita ja tilakeskuksia.
Asutuksen pohjana on vanha maaseutuasutus, joka
on taydentynyt uudella pientalorakentamisella. Vesis-
téjen rannoilla on runsaasti loma-asutusta. Suunnitte-
lualueen lansipuolella on laajoja metsaalueita.

Valtatien varressa on séanndllisesti tievarsiasutusta,
joka on alttiina valtatien meluhéairiélle. Vehnian ja Huu-
toniemen valilla on noin 60 asuinrakennusta 200 metrin
etaisyydelld valtatiesta. Valtatien varrella sijaitsevat Veh-
nian koulu Vehnialla ja Hirvasen koulu Hirvaskylassa.

Laukaan kunnan rakennemalli 2040 on hyvak-
sytty kunnanvaltuustossa joulukuussa 2015. Suun-
nittelualue on osa kehitysvythyketta, jossa valtatie 4
on kehittyva tieyhteys ja kasvavana kylana nahdaan
Vehnidn kyla, jonka eteldpuolelle on merkitty kehittyva
tyopaikka-alue.

Kuva 7-3. Laukaan rakennemalli 2040. Aineistot YKR SYKE & Tilastokeskus, MML maasto-
kartta-aineisto. (Kuva: SHAR, SWECO Ympaéristé Oy 11/2014)
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Kuva 7-1. Yhdyskuntarakenteen aluejaot taajamaan, kyliin ja maaseutuun (SYKE 2010).

Kuva 7-2. Keski-Suomen aluerakenne 2040. Suunnitelma on osa Keski-Suomen liiton Keski-Suomen strategiaa.
Suunnitelma on hyvaksytty maakuntavaltuustossa 6.6.2014. Suunnitelma on laadittu tiiviissa yhteistyéssa kuntien
kanssa. Valtatie 4 on osoitettu suunnitelmassa merkittdvimmaksi tievaylaksi.




1.3.2 Kaavoitustilanne

Maakuntakaavoitus

Keski-Suomen maakuntakaava

Keski-Suomen alueella on voimassa Keski-Suomen

maakuntakaava, jonka ymparistoministerié on vah-

vistanut 14.4.2009. Tdman ohella maakunnassa on
voimassa myds Jamsaan liitettya Lankipohjan aluetta
koskeva Pirkanmaan 1. maakuntakaava (valtioneu-

voston vahvistus 29.3.2007, lainvoima 20.3.2008),

joka ei kuitenkaan koske suunnittelualuetta. Maakun-

takaavassa on esitetty valtatien kehittdmisen kannalta
keskeisina aluevarauksina:

e Valtatie 4 on osoitettu merkinnalla moottoritie, oh-
jeellinen osuudella Vehnia-Aanekoski. Merkintaan
liittyy suunnittelumaarays: Tien ja eritasoliittymien
sijainti sek& muun tieverkon jarjestelyt tismenty-
vat tien suunnittelun yhteydessa. Suunnittelussa
tulee ottaa huomioon liikennemelun leviamisen
estéaminen, pohjavesien suojaustarve seka Hiton-
hauta-Kylmahauta-Hirvasjoki -nimiseen Natura
2000 - alueeseen mahdollisesti kohdistuvat mer-
kittavasti heikentavat vaikutukset.

¢ Suunnittelualueelle on osoitettu uudet eritasoliitty-
mat merkinnalla eritasoliittyma - Merkinnalla osoi-
tetaan moottoriteiden, runkoteiden ja valtateiden
nykyisia ja suunniteltuja eritasoliittymia. Alueella
on voimassa MRL 33 &:n mukainen ehdollinen
rakentamisrajoitus. Suunnittelualueen uudet eri-
tasoliittymét ovat Vehnia, Jokihaara, Hirvaskyla,
Hirvaskangas ja Honkola.

¢ Moottoritiemerkinnan rinnalle on osoitettu merkin-
té4 yhdystie, ohjeellinen (yt). Merkinnalla osoite-
taan yleispiirteisesti suunniteltuja yhdysteita, jotka
on yksityiskohtaisemmassa maankayton suunnit-
telussa tarkoitettu osoitettavaksi yleisten teiden
likennealueina tai moottoriteiden rinnakkaisteina
palvelevina kokoojakatuina. Tikkakoskelta Hirvas-
kankaalle merkintd on valtatien lansipuolella ja
Hirvaskankaalta pohjoiseen valtatien itapuolella.

* Valtatietd 4 koskee kokonaisuudessaan merkinta
joukkoliikenteen laatukaytava (jl). Merkitaan liittyy
suunnittelumaérays: Tie- ja ratasuunnittelussa tu-
lee ottaa joukkoliikenteen tarpeet korostetusti huo-
mioon.

» Hirvaskangas on osoitettu merkinnalla tydpaikka-
alue (TP).

» Hirvaskylan eritasoliittyman etelapuolella nykyisen
voimajohdon rinnalla on merkinté voimalinja, uusi
(2).

e Suunnittelualueella on useita merkinttja pohjave-
sialueista, suojelualueista sekd maiseman ja kult-
tuuriymparistén arvokohteista. Niitd on k&sitelty
luvuissa 11.

Keski-Suomen vaihemaakuntakaavat
Keski-Suomen liitossa on tehty nelja vaihemaakun-
takaavaa. Niissa ei ole osoitettu tieliikennevarauksia.
Ensimmaisesséa vaihemaakuntakaavassa on osoitettu
Jyvaskylan seudun jatteenkasittelykeskuksen sijoittu-
minen (YM 16.12.2009/KHO 4.2.2011), joka ei koske
suunnittelualuetta. Toisessa vaihemaakuntakaavassa
on esitetty luonnonvarat, pohjavedet ja luonnonsuoje-
lu (YM 11.5.2011). Siin& on esitetty suunnittelualueen
itApuolelle sijoittuva Hitonhaudan kallioalue merkinnal-
l& arvokas harjualue tai muu geologinen muodostuma
(ge-1). Kolmannen vaihemaakuntakaavan teemana
on turvetuotanto, suoluonto ja tuulivoima (maakunta-
valtuusto 14.11.2012). Siina ei ole suunnittelualueelle
sijoittuvia aluevarauksia.

Neljas vaihemaakuntakaava paivittdd lainvoimai-
sen maakuntakaavan kaupallisen palveluverkon ja
taajamatoiminnot seka tarpeellisilta osin siihen liittyvaa
alue- ja yhdyskuntarakennetta. Se on vahvistettu ym-
paristoministeridssa 24.9.2014. Hirvaskangas on 0soi-
tettu merkinnalla vahittaiskaupan suuryksikkd (km). Sen
enimmaismitoitus 20 000 k-m?2. Hirvaskankaalla on taa-
jamatoimintojen aluetta (A) ja tydpaikka-aluetta (TP).

Kuva 7-5. Ote Keski-Suomen maakuntakaavasta (YM14.4.2009/lainvoimainen 10.12.2009).
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Kuva 7-6. Ote Keski-Suomen 1. vaihemaakuntakaavasta (YM 16.12.2009/KHO 4.2.2011).

Kuva 7-7. Ote Keski-Suomen 2. vaihemaakuntakaavasta (YM 11.5.2011/KHO 20.11.2012).

Kuva 7-8. Ote Keski-Suomen 3. vaihemaakuntakaavasta (YM 5.12.2014, vahvistamatta jai 4
tuulivoimapuiston aluetta ja 42 turvetuotantoon soveltuvaa suota/KHO 9.3.2016).

Kuva 7-9. Ote Keski-Suomen 4. vaihemaakuntakaavasta (YM 24.9.2014, lainvoimainen
25.10.2014).




Maakuntahallitus on paattanyt 13.3.2015 aloittaa Kes-
ki-Suomen maakuntakaavojen tarkistuksen. Uusi ko-
konaismaakuntakaava, joka on tarkoitus tuoda maa-
kuntavaltuuston hyvaksyttavaksi syksylla 2017, tulee
korvaamaan kaikki kuusi nykyistd kaavaa. Tarkistus
koskee kaikkia maakuntakaavan teemoja: asutusra-
kennetta, liikennetta, teknista huoltoa, luonnonvaroja,
erityistoimintoja, kulttuuriympéristéd, luonnonsuoje-
lua ja virkistystd. Keski-Suomen Maakuntastrategian
aluerakenteen painotuksiin liittyen aluerakennetta ke-
hitetddn monikeskuksisena ja verkottuvan seka hyviin
likenneyhteyksiin perustuvana kokonaisuutena. Tar-
vittaviin lilkkenneyhteyksiin varaudutaan kehittamalla
ensisijaisesti olemassa olevia paaliikenneyhteyksia ja
-verkostoja.

Yleis- ja asemakaavoitus
Laukaa

Vehnian alueelle on tehty oikeusvaikutukseton Veh-
nian osayleiskaava (KV 29.8.1983). Yleiskaavan
muutoksen laatiminen on kaynnistynyt vuonna 2004.
Osayleiskaavaluonnos on ollut nahtavilla alkuvuo-
desta 2007 ja yleiskaavaehdotus vuodenvaihteessa
2007 - 2008. Taman jalkeen yleiskaava on jaanyt
odottamaan valtatien 4 yleissuunnitelman laatimista,
jossa lahtékohtana on ollut valtatien suunnittelu ja
toteuttaminen moottoritiena nykyiseen maastokayta-
vaan. Yleiskaavan laatimista on jatkettu kevaalla
2013. Vehnian rakennetun kulttuuriymparistén inven-
tointi on tehty vuonna 2014. Kaavaluonnos oli ndhta-
villa 5.2.-9.3.2015 vélisen ajan. Vehnian eteldosan
osayleiskaavan kaavaehdotus on asetettu nahtaville
15.9.-17.10.2016 valiseksi ajaksi. Vt 4 on osoitettu
merkittavasti parannettavaksi tieosuudeksi. Linja-
uksen sijainti seka valtatien eritasoliittyma lentoken-
téntien risteyksessa, valtatien alikulku Alanen jarven
etelapuolella sekd valtatien rinnakkaisverkosto on
merkitty yleiskaavaan tiesuunnitelman 14.3.2014 mu-
kaisesti.

Uurainen

Uuraisten kuntaan sijoittuvalla valtatien alueel-

la on voimassa Hirvaskankaan osayleiskaava (KV

2.5.2006). Siind on esitetty seuraavia valtatien kehit-

tamisen kannalta keskeisia aluevarauksia:

* \Valtatie 4 on osoitettu merkinnalla moottori- tai
moottoriliikennetie (mo).

» Hirvaskankaan Karvalin kohdalla on valtatien ali-
kulku.

» Kaavassa on osoitettu useita uusien tai laajenevi-
en tyOpaikka-alueiden varauksia Hirvaskankaalle
valtatien varteen ja Hirvaskylassa etadmmalle val-
tatiesta (TP, TP-1).

» Valtatien ymparille on osoitettu melualue 55dB.

» Valtatien lansipuolisille alueille on osoitettu yli 200
uutta rakennuspaikkaa (AP, AP-1, AR).

» Hirvaskylassa valtatietd sivuavan Hirvasen koulun
alue on osoitettu merkinnalla palveluiden ja hallin-
non alue (P).

» Kaavassa on osoitettu useita luonnon monimuo-
toisuuden kannalta erityisen tarkeita alueita (luo)
valtatien l&heisyydesséa. Suurin niistd on Hirvas-
kankaan Kylméhaudan pohjoispuolinen alue. Li-
saksi rajauksia on Hirvaskylassa seka Iso-Pirttila-
mmen ja Pieni-Hirvasen vélinen uoman kohdalla.
Karvalissa on pistemdinen luo-merkinté.

e Kylméahauta on luonnonsuojelualuetta (SL).

* Valtatien ja Pieni-Hirvasen vélissé aluevaraukse-
na on maa- ja metsatalousalue, jolla on erityisia
ymparistd-arvoja (MY-1). Vastaavia pienialaisia
merkintdja on valtatien lansipuolella (Iso-Pirttila-
mmen ja Pieni-Hirvasen valinen uoma, Pieni-Pirt-
tilammen uoma, Kylmahaudan pohjoispuolinen
alue, Romulan puro).

» Kaavassa on muutamia merkint6ja kulttuurihistorial-
lisesti tai maisemallisesti arvokkaista rakennuksis-
ta tai pihapiireista (kr). Lahinna valtatietd merkint&
on Hirvasen koulun kohdalla. Kaavaan on merkitty
Vanha Laukaantie (merkintd Kuninkaantie).

ki

Kuva 7-10. Ote Vehni&n eteldosan osayleiskaavaehdotuksesta.
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Hirvaskankaalle on laadittu asemakaava, joka tar-
kentaa osayleiskaavan osoittamaa maankayttoa.
Asemakaavoitettu alue rajautuu Hirvaskankaan erita-
soliittyman etelapuolella valtatiehen, muutoin asema-
kaavoitettu alue on etddmpana valtatieta.

Uuraisten kunta on laatimassa Hirvaskankaan
asemakaavan laajennusta, jonka tarkoituksena on
mahdollistaa tydpaikka ja liikerakentamista yleiskaa-
van mukaisesti.

Kuva 7-11. Ote Hirvaskankaan osayleiskaavasta
(KV 2.5.2006).

38

Aanekoski

Aanekosken osuuden eteldosassa on voimas-

sa Hirvaskankaan-Koiviston osayleiskaava (KV

18.12.2006). Siina on esitetty seuraavia valtatien ke-

hittdmisen kannalta keskeisié aluevarauksia:

e Valtatie 4 on osoitettu merkinnalla moottori- tai
moottoriliikennetie (mo).

e Hirvaskankaan eritasoliittymé on osoitettu merkin-
nalla eritasoliittyma.

« Rinnakkaistiet (merkintd yhdystie) ovat nykyisten
teiden paikoilla. Rannankyléntie toimii valtatien
4 itdpuolisena rinnakkaistiend. Moottoritien lansi-
puoleinen rinnakkaistie on merkitty Hirvaskankaal-
ta eteldan. Hitonlahdentien varteen varaudutaan
rakentamaan erillinen kevyen liikenteen vayla,
joka johtaisi moottoritien alitse Uuraisten puolelle
Hirvasen koulun suuntaan.

« Kaavassa on osoitettu useita uusien tai laajenevi-
en tyopaikka-alueiden varauksia Hirvaskankaalle
valtatien tuntumaan (TP, TP-1).

« Hirvaskankaan eteldpuolella on merkintdna maa-
aineksenottoalue, joka asemakaavoitetaan virkis-
tys- tai tyopaikka-alueeksi (EO-1).

« Valtatien ympaérille on osoitettu melualue ja yleisis-
séa kaavamaarayksissa esitetdan, ettd rakentajan
on huolehdittava siita, ettd valta- ja kantateiden
laheisyyteen rakennettaessa meluolosuhteet on
tarkemmin selvitetty ja etteivat sallitun melutason
ohjearvot ylity.

« Asuinalueille (A) on osoitettu rakennuspaikat 180
uutta omakotitalotonttia varten. Valtatien laheisyy-
dessa on joitain uusia rakennuspaikkoja. Muutoin
uudet asuntotontit keskittyvéat tdydentamaéan van-
haa kylarakennetta Koivistonkylan ydinalueille.

« Kylméahauta on luonnonsuojelualue (SL).

« Kaavassa on osoitettu muutamia luonnon moni-
muotoisuuden kannalta erityisen tarkeita alueita
(luo) valtatien laheisyydessa (mm. Romulanpuro).

« Koivistonkylda on maakunnallisesti arvokas maise-
ma-alue (ma-1). Merkintaan liittyy maarays: Ra-

kentamisessa ja alueella suoritettavissa toimen-
piteissé tulee ottaa huomioon alueen kuuluminen
maakunnallisesti arvokkaaseen maisema-aluee-
seen ja erityisesti se, etteivat toimenpiteet hei-
kennd metsdalueen maisema-arvoja kaukomaise-
massa.
Aznekosken kaupunki laatii Hirvaskankaan-Koiviston
osayleiskaavan muutosta Hirvaskankaan alueella.
Kaavamuutoksessa selvitetdén uuden Hirvaskankaan
eritasoliittyman lahialueiden maankaytdén ajanmu-
kaisuus. Osayleiskaavan luonnos on ollut nahtavilla
vuonna 2013. Siind on osoitettu valtatien 4 rinnak-
kaistien (Rannankylantie) siirtiminen Koiviston kylan
suuntaan ja tarkistettu Hirvaskankaan tydpaikka-alu-
een laajuutta. Valtatien lansipuolella on uutta asuin-
aluetta (A), mika eroaa voimassa olevasta osayleis-
kaavasta.
Aanekosken osuuden pohjoisosassa on voimas-
sa Honkolan osayleiskaava (KV 26.12.2006). Siina on

esitetty seuraavia valtatien kehittdmisen kannalta kes-

keisia aluevarauksia:

e Valtatie 4 on osoitettu merkinnalla moottori- tai
moottoriliikennetie (mo).

¢ Huutomé&en eritasoliittyma on osoitettu merkinnal-
1& eritasoliittyma.

« Rinnakkaistie ovat nykyisen Rannankylantien pai-
kalla (merkinta yhdystie).

e Valtatien ymparille osoitettu melualue ja meluun
liittyy yleismaarays kuten Hirvankankaan-Koivis-
ton yleiskaavassa.

 Kaavassa on osoitettu asuinalueille (A) uusia
rakennuspaikkoja, joita on valtatien rinnakkais-
tieyhteyksiin liittyen erityisesti Niiniveden rannal-
la. Nelostien ja Niidenveden véliselle alueelle on
osoitettu 40 uutta omakotitalotonttia.

¢ Honkola on maakunnallisesti arvokas maisema-
alue (ma-1). Merkintaan liittyy maardys: Rakenta-
misessa ja alueella suoritettavissa toimenpiteissa

Kuva 7-12. Ote Hirvaskankaan-Koiviston osayleiskaavasta
(KV 18.12.2006).

Kuva 7-13. Ote Hirvaskankaan-Koiviston osayleiskaava-
luonnoksesta (3.6.2013)



tulee ottaa huomioon alueen kuuluminen maakun-
nallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen ja
erityisesti se, etteivat toimenpiteet heikennd met-
sédalueen maisema-arvoja kaukomaisemassa.

Asemakaavoitettua aluetta on Hirvaskankaan ympa-
ristdssa. Hirvaskankaan koilliselle sektorille laaditaan
asemakaavan muutosta, joka laajentaa Hirvaskan-
kaan asemakaavaa koilliseen. Alueelle sijoittuu paa-
asiassa liikennepalveluja ja liikerakentamista. Kaa-
vaselostuksen mukaan asemakaava mahdollistaa
nelostien rinnakkaisvaylan siirtmisen itdén, parem-
min kokonaisuutta palvelevalle paikalle. Kaavarat-
kaisu ei taman osalta kuitenkaan poikkea voimassa
olevasta asemakaavasta. Kaava on hyvaksytty kau-
punginvaltuustossa 25.11.2013, mutta siité on valitettu
Hameenlinnan hallinto-oikeuteen.

Kuva 7-14. Ote Honkolan osayleiskaavasta (KV 26.6.2006).

Yhteenveto
Kartassa (Kuva 7-15) on esitetty suunnittelualueen
kaavoitustilanne. Suunnittelualueella on kaynnissa
lisdksi asemakaavoitusta useassa kohteessa (erityi-
sesti Hirvaskankaalla).

Vaihtoehdot N ja O ovat valtatielinjauksen osalta
voimassa olevien yleiskaavojen mukaisia.

Vaihtoehdot B ja C1 ovat ristiriidassa Hirvaskankaan

osayleiskaavan (Uurainen) kanssa Pieni-Hirvasen

Lounaisosassa seuraavilta osin:

» Valtatien linjaus on osoitettu osayleiskaavassa ny-
kyiselle paikalleen

e Vaihtoehto C1:n mukainen valtatie menee osin
maatilanpéékeskuksen (AM) kohdalta ja rinnak-
kaistie leikkaa samalla tavoin tilakeskuksen toisel-
ta puolelta. Vaihtoehdon mukaista rinnakkaistieyh-
teyttd ei mydskaan ole osoitettu. Lisaksi valtatie
ja rinnakkaistie lavistavat luonnon monimuotoi-
suuden kannalta arvokkaan alueen luo-merkinnén
tilakeskuksen eteldpuolella ja hieman pohjoisem-
pana vaihtoehdon mukainen rinnakkaistie lavistaa
toisen luo-merkinnan.

Kaikki vaihtoehdot ovat ristiridassa Hirvaskangas-Koi-
visto osayleiskaavan kanssa seuraavilta osin:

» Hirvaskaankaan eritasoliittyman kohdalla, jossa
kaavaan ei ole osoitettu rinnakkaistieta liikenne-
aseman Itépuolelle. Kaavaan on kuitenkin vireilla
muutos, jossa ko. asia muutetaan vaihtoehtojen
mukaisesti.

* Pieni-Hirvasen pohjoispuolella, jossa rinnakkais-
tieyhteyttd ei kaavassa ole osoitettu maa-ainesten
ottoalueen EO lavitse. Kaavan tulkinnan rajoissa
on, voidaanko kaavassa toisaalle osoitettu rinnak-
kaistieyhteys tulkita sijaitsemaan vaihtoehtojen
mukaisella paikalla.

Hirvaskankaan OYK
KV 2006 (Uurainen)

Hirvaskankaan OYK-muutos
KV 2012 (Uurainen)

Vehnian etelaosan yleiskaava,
ehdotus 2016 (Laukaa)

Ve N

Ve B

Ve C1

Honkolan OYK
KV 2006 (Aznekoski)

Hirvaskankaan-Koivistqn OYK-muutos
Vireilla, luonnos 2013 (Adnekoski)

Hirvaskankaan-Koiviston OYK
KV 2006 (Aznekoski)

YVA:ssa tutkittava vaihtoehto
Asemakaavoitettu alue

Yleiskaavoitettu alue

Kuva 7-15. Voimassa olevat ja vireilla olevat kaavat suunnittelualueella.
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Kuva 7-16. Hirvaskankaan osayleiskaava (Uurainen) suhteessa vaihtoehtoihin B ja C1 Pieni-Hirvasen
Lounaisosassa (musta: moottoritielinjaus, punainen: rinnakkaistie, sininen: silta)

Kuva 7-17. Hirvaskankaan osayleiskaava (Uurainen) ja Hirvaskankaan-Koiviston
osayleiskaava (Aénekoski) suhteessa vaihtoehtoihin B ja C1 Pieni-Hirvasen Pohjois-
puolella (musta: moottoritielinjaus, punainen: rinnakkaistie, sininen: silta).
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Kuva 7-18. Hirvaskankaan osayleiskaava (Uurainen) ja Hirvaskankaan-Koiviston
osayleiskaava (Adnekoski) suhteessa vaihtoehtoihin B ja C1 Hirvaskankaan eri-
tasoliittyman kohdalla (musta: moottoritielinjaus, punainen: rinnakkaistie, sininen:

silta).



Hankkeen vaihtoehdot B ja C1 poikkeavat vuonna
2007 nahtavilla olleesta Vehnian osayleiskaavaluon-
noksesta merkittavasti, koska valtatie oli kaavaluon-
noksessa nykyisella paikallaan. N-vaihtoehto on lahes
kaavaluonnoksen mukainen, koska siina valtatie on
nykyiselld paikallaan ja rinnakkaistiejarjestelytkin vas-
taavat paaosin kaavaluonnosta. Poikkeavuuksia rin-
nakkaistien osalta on lahinna Vehnian kylan kohdalla,
jossa rinnakkaistie oli kaavaluonnoksessa osoitettu
koulun lahettyviltd ja Alasen kohdalla nykyisen valta-
tien lansipuolella.

Hirvaskankaan alueella on vireilld asemakaavan
muutoksia, jotka mahdollistavat vaihtoehtojen mukai-
set rinnakkaistiejarjestelyt.

7.4 Vaikutukset
yhdyskuntarakenteeseen ja
maankayttoon

Hankkeen suhde valtakunnallisiin
alueidenkayttotavoitteisiin

Maankaytto- ja rakennuslain (24 8) mukaan valtion vi-
ranomaisten tulee toiminnassaan ottaa huomioon val-
takunnalliset alueidenkayttotavoitteet, edistaa niiden
toteuttamista ja arvioida toimenpiteidenséa vaikutuksia
aluerakenteen ja alueiden kéyt6n kannalta (Valtioneu-
vosto 1.3.2009). Valtakunnalliset alueidenkayttétavoit-
teet ovat olleet tAméan valtatiehankkeen tavoitteiden
asettelun yhtena lahtékohtana.

Valtakunnallisista alueidenkayttdtavoitteista ta-
man hankkeen kannalta keskeisia ovat erityisesti seu-
raavat tavoitteet:
¢ Tuetaan olemassa olevan yhdyskuntarakenteen

hyddyntamista.

« Palvelujen ja tytpaikkojen saavutettavuutta pa-
rannetaan seka elinkeinoelaman sijoittumismabh-
dollisuuksia tuetaan.

e Tarvittaviin liikenneyhteyksiin varaudutaan kehit-
tamalla ensisijaisesti olemassa olevia paaliiken-
neyhteyksia ja verkostoja.

» Edistetdan matka- ja kuljetusketjujen toimivuutta
ja turvataan edellytykset julkiselle liikenteelle sek&a
eri likennemuotojen yhteistyon kehittamiselle.

« Parannetaan liikenneturvallisuutta seka joukkolii-
kenteen ja kevyen liikenteen toimimisen edellytyk-
sia.

» Alueidenkaytdssa on ehkaistava melusta, tarinasta
ja ilman epapuhtauksista aiheutuvaa haittaa ja py-
rittdva vahentdmaan jo olemassa olevia haittoja.

» Arvokkaiden ja herkkien luonnonalueiden ja niiden
monimuotoisuuden sailyminen turvataan.

* Alueidenkaytossa edistetdédn vesien hyvén tilan
saavuttamista ja yllapitamista.

Vaihtoehdot N, B ja C1 tukevat valtakunnallisten
alueidenkayttdtavoitteiden toteutumista siten, etta
alueidenkaytdssa on turvattava olemassa olevien val-
takunnallisesti merkittéavien vaylien jatkuvuus ja kehit-
tamismahdollisuudet. Vaihtoehdot B ja C1 edellyttavat
uusia vaylalinjauksia. Hankevaihtoehdot parantavat
likenneturvallisuutta.

VE O

Vaihtoehto vastaa heikoimmin valtakunnallisia alu-
eidenkayttétavoitteita toimivien yhteysverkostojen
osalta, mikéli likennemaarat valtatiella 4 kasvavat en-
nustetusti. Lilkenteen huono palvelutaso haittaa valta-
tieté kayttavaa henkild- ja tavaraliikennetta Jyvaskylan
pohjoispuoleisella seudulla. Valtatieyhteyden toimi-
mattomuus ei vastaa Keski-Suomen maakuntastrate-
gian tavoitteeseen kehittaa aluerakennetta monikes-
kuksisena ja verkottuvana hyviin liikenneyhteyksiin
perustuvana kokonaisuutena.

Kuva 7-19. Vehnian yleiskaavaluonnos (Laukaa 2007) suhteessa YVA:n linjausvaihtoehtoihin.
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Taulukko 7-3. Herkkyys maankayton ja yhdyskuntarakenteen kannalta

likennepalvelukeskuksen tuntumaan.

Kohtalainen

Hanke- tai vaikutusalueella sijaitsevilla ennestéaan rakennetuilla alueilla, kuten kylaalueilla ja tien-
varsiasutuksen alueilla, joiden asukasmaéara on vahainen. Valtatien varressa asutukseen kohdistuu
nykytilanteessa jonkin verran melu- tai muita hairigita. Alueen yritystoiminta on keskittynyt Hirvaskaan

Hanke- tai vaikutusalueella on alueellisesti tai paikallisesti merkittavid maisema-, kulttuuri- tai luonto-
kohteita. Hanke- tai vaikutusalueella ei sijaitse valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita tai raken-
netun kulttuuriympéristén kohteita. Hankealueen laheisyyteen sijoittuu kaksi maakunnallisesti arvokasta
maisema-aluetta seka nykyisen valtatien valittdméaan laheisyyteen suojelualue Hirvaskankaalla.

Hankevaihtoehdosta riippuen tielinja on maakuntakaavan tielinjan mukainen tai poikkeaa maakunta-
kaavan ohjeellisesta tielinjasta. Nykyinen tielinja on yleiskaavoitettu. Uusien tielinjavaihtoehtojen osalta
yleiskaavoitus ei ole suunnitellun hankkeen mukaista. Myds rinnakkaistievaihtoehdot poikkeavat yleis-
kaavoissa osoitetuista sijainneista osassa vaihtoehtoja.

VE N

Rinnakkaistiejarjestelyt mahdollistavat kevyen liiken-
teen siirtymisen pois valtatieliikenteen seasta. Ratkai-
sulla parannetaan liikenneturvallisuutta sekéa raskaan,
julkisen, hitaan ja kevyen liikenteen toimintaedelly-
tyksid. Vaihtoehdossa korvataan nykyinen valtatie
moottoritietasoisella valtatiella nykyiselle paikalleen,
joten hitaiden ajoneuvojen seka kevyen liikenteen on
kaytettava rinnakkaisyhteyksia. Valtatien parantami-
nen nykyiselle paikalleen hyédyntéda olemassa olevia
rakenteita ja nykyisté likennekéytavaa, eika siten vie
juurikaan tilaa muulta maankaytolta. Vaihtoehdossa
N moottoritie rakennetaan paaosin nykyisen valta-
tien paikalle, joten rinnakkaistietd on rakennettava
vaihtoehdoista eniten. Rinnakkaistien rakentaminen
Vehnian kylan lapi mahdollistaa kylaalueen rakenteen
tiivistamisen ja kehittdmisen Laukaan rakennemallin
mukaisesti asumiseen ja tydpaikka-alueeksi. Ny-
kyisen valtatien hyddyntdminen moottoritiena tukee
tavoitetta, jossa liikenneyhteyksia tulisi kehittda en-
sisijaisesti olemassa olevien padliikenneyhteyksien
ja —verkostojen pohjalta. Kehittdmalla ensisijaisesti
olemassa olevaa péadliikenneyhteytté ja -verkostoa
vaihtoehto tukee maakuntastrategian tavoitteiden
mukaista aluerakennetta, jossa aluerakennetta kehi-
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tetddn monikeskuksisena ja verkottuvan seka hyviin
likenneyhteyksiin perustuvana kokonaisuutena.

VE B

Vaihtoehdossa korvataan nykyinen valtatie moottori-
tietasoisella valtatiella uuteen kaytavaan, joten hitai-
den ajoneuvojen seka kevyen liikenteen on kaytettava
rinnakkaisyhteyksié. Vaihtoehto tukee valtakunnallisia
alueidenkayton tavoitteita toimivien yhteysverkostojen
osalta, koska valtakunnallisesti merkittdva yhteyden
jatkuvuus ja sujuvuus turvataan. Uuden vaylan ra-
kentaminen ei tysin vastaa valtakunnallisia alueiden
kayttotavoitteita niilté osin, kun se ei perustu nykyisen
tielinjan kehittdmiseen, vanna vaatii uuttaa vaylaa.
Maankayton kehittdmismahdollisuudet paranevat rin-
nakkaistien ymparistéssd, mikéa tukee valtakunnallisia
alueidenkayttotavoitteita myds aluerakenteen eheyty-
misen kannalta. Kehittamalla ensisijaisesti olemassa
olevaa péaaliikenneyhteyttd rinnakkaistiena ja -verkos-
toa vaihtoehto tukee maakuntastrategian tavoitteiden
mukaista aluerakennetta, jossa aluerakennetta kehi-
tetddn monikeskuksisena ja verkottuvan seka hyviin
likenneyhteyksiin perustuvana kokonaisuutena.

VE C1

Vaihtoehdossa korvataan nykyinen valtatie moottori-
tietasoisella valtatielld uuteen kaytavaan Iso-Hirvanen
—jarven itapuolella, joten hitaiden ajoneuvojen seka
kevyen liikenteen on kaytettava rinnakkaisyhteyksia,
kuten nykyista valtatietd Vehnidn ja Hirvasen valilla.
Vaihtoehto tukee valtakunnallisia alueidenkaytén ta-
voitteita toimivien yhteysverkostojen osalta, koska
valtakunnallisesti merkittdva yhteyden jatkuvuus, su-
juvuus ja kehittamismahdollisuudet turvataan. Uuden
vaylan rakentaminen ei taysin vastaa valtakunnallisia
alueiden kayttotavoitteita niiltd osin, kun se ei perustu
nykyisen tielinjan kehittdmiseen, vanna vaatii uuttaa
vaylad. Maankayton kehittdmismahdollisuudet pa-
ranevat rinnakkaistien ymparistossa, mika tukee valta-
kunnallisia alueidenkayttétavoitteita myos alueraken-
teen ehenemisen kannalta. Kehittdmalla ensisijaisesti
olemassa olevaa padliikenneyhteytta rinnakkaistiend
ja -verkostoa vaihtoehto tukee maakuntastrategian
tavoitteiden mukaista aluerakennetta, jossa aluera-
kennetta kehitetddn monikeskuksisena ja verkottuvan
seka hyviin liikenneyhteyksiin perustuvana kokonai-
suutena.

Vaihtoehto C1 on ristiriidassa valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden osalta Hirvaskankaan
osayleiskaavassa Pieni-Hirvasen lounaisosissa 0soi-
tettujen luonnon monimuotoisuuden kannalta arvok-
kaiden alueiden osalta luonnonperintéon liittyvien ta-
voitteiden kanssa.

Suunniteltu maankaytto

Maakuntakaavan ohjeellista moottoritieta valilla Veh-
nia — Aanekoski koskevan aluekohtaisen suunnittelu-
maarayksen mukaan hankkeen seuraavat vaikutukset
on arvioitu ja ne tulee ottaa huomioon suunnittelussa.:
Vaikutukset suunnittelualueen laheisyydessa sijait-
sevaan ympaéristd- ja luontoarvoiltaan monipuoliseen
Hitonhauta — Kylmahauta — Hirvasjoksi —nimiseen Na-
tura —alueeseen on arvioitu luonnonoloihin kohdistuvi-
en vaikutusten arvioinnin yhteydessa luvussa 9 seka

pohjavesien suojaustarve luvussa 11 ja likennemelun
estamistarve luvussa 13.

VEO

Valtatie on maakuntakaavan ohjeellisen tielinjan mu-
kainen, muttei moottoritie, kuten maakuntakaavassa
on tavoitteena. Hankealueen kuntien yleiskaavoissa
on varauduttu ty6paikka-alueiden laajentumiseen, mi-
té ratkaisua valtatien kehittdmatta jattdminen ei tue.
Ratkaisulla on suuri kielteinen vaikutus suunnitellun
maankayton osalta.

VEN

Valtatie on maakuntakaavan ohjeellisen tielinjan
mukainen ja parannetaan sen tavoitteen mukaisesti
moottoritieksi. Valtatie on valilla Uurainen — Aane-
koski osayleiskaavoihin merkityn mukainen. Rinnak-
kaistiejarjestelyt poikkeavat Hirvaskankaan Koiviston
osayleiskaavasta. Paatie on Vehnian osayleiskaava-
luonnosten ja ehdotusten mukainen ratkaisu, mutta
rinnakkaistien eteldosa poikkeaa osayleiskaavoissa
esitetyista ratkaisuista. Ratkaisu tukee Laukaan ra-
kennemallin 2040 maankayttératkaisua, jossa Veh-
nian kylaé kehitetddn asumisen ja eteldosaa tydpaik-
ka-alueena. Ratkaisulla on erittéain suuri mydnteinen
vaikutus suunnitellun maankayton osalta.

Uudet valtatien tielinjaukset poikkeavat maakun-
takaavan ohjeellisesta tielinjasta Vehnian kohdalla
noin 8 kilometrin matkalla etaisyydeltdan noin 1,2 —
2,2 kilometrin verran ja on nain ollen voimassa olevan
maakuntakaavan vastainen. Jommankumman nais-
ta vaihtoehdoista tullessa valituksi, vaatii se maakun-
takaavan tarkastamisen taltéd osin. Maakuntakaavan
tarkistus on kuitenkin kaynnissa, ja aikataulullisesti
muutos on mahdollista sisallyttaa tahan tarkistukseen.
Valtatie valilla Uurainen — Adnekoski on osayleiskaa-
vojen mukainen ratkaisu, mutta rinnakkaistieratkaisut
poikkeavat Hirvaskankaan Koiviston osayleiskaavas-
ta. Vehnian eteldosan yleiskaavaehdotuksessa on
tielinjaus huomioitu tiesuunnitelman 2014 mukaises-



ti. Vaihtoehdolla B on vahdainen heikentéava vaikutus
asuinpaikkojen osalta ja vaihtoehdolla C1 kohtalainen
heikentava vaikutus Vehnian eteldaosan kaavaratkai-
suun. Ratkaisuilla on vahainen kielteinen vaikutus

suunnitellun maankayton osalta.

Seudullinen yhdyskuntarakenne

Valtateiden vaikutus seudulliseen yhdyskuntaraken-
teeseen ja yhdyskuntarakenteen kehittymiseen on
keskeinen. Valtatien parantamisen vaikutus on mer-
kittava Aanekosken kehittyvalla seutukunnalla.

VE O

Vaihtoehto ei aiheuta muutoksia nykyiseen yhdyskun-
tarakenteeseen. Nykyisen valtatien mukainen liiken-
teellinen ratkaisu ei tue nykyisen valtatien suunnassa
tapahtuvaa alueen kehittamistéd. Ratkaisulla on suuri
kielteinen vaikutus yhdyskuntarakenteeseen.

VEN,BjaC1l

Vaihtoehdot N, B ja C1 toteuttavat seudullisen ta-
voitteen. Paatielinjaukset parantavat yhdyskuntara-
kenteen eri maankayttdmuotojen saavutettavuutta ja
ohjaavat niiden sijoittumista. Vaikutus ulottuu alakes-
kusten ja niiden reuna-alueiden kautta aina seudul-
liseen paakeskukseen. Ratkaisuilla on erittdin suuri

mydnteinen vaikutus yhdyskuntarakenteeseen.

Nykyinen maankéaytto

Vaikutukset alueen nykyisiin maankayttémuotoihin,
kuten paikalliseen asutukseen, loma-asutukseen,
virkistykseen, julkisiin ja kaupallisiin palveluihin, teol-
lisuuteen ja ty6paikkoihin, maa- ja metsatalouteen on
arvioitu luvuissa 6 elinkeinot ja 16 elinolot.

Kylarakenne

VE N

Vaihtoehto mahdollistaa Vehnian kylarakenteen ke-
hittdmisen Laukaan rakennemallin mukaisena kas-
vavana kylana. Asuinalueet liittyvét rinnakkaistien

eritasoliittymien kautta valtatielle 4. Rinnakkaistien
yhteyteen rakennettava kevyen liikenteen vayla tukee
kevyen liikenteen kehittamista kylaalueella.

VE B

Nykyinen Vehniédn kylarakenne séilyy ja kehittyy tu-
keutuen nykyisiin liikennejarjestelyihin. Vaihtoehto tuo
asutukseen kohdistuvan héirion uuteen ymparistoon
Makikylassa, vaikka liittymé&ratkaisuineen parantaa
Makikylan saavutettavuutta.

VEC

Nykyinen Vehnian kylarakenne sailyy ja kehittyy tu-
keutuen nykyisiin liikennejarjestelyihin. Vaihtoehto
tuo véhemman hairitd Makikylalle kuin vaihtoehto B
sijoittuessaan kauemmas kylaalueesta. Vaihtoehdon
vaikutukset asutukselle ovat suuremmat Vehnian ky-
lan eteldosassa seké Hirvaskylan kohdalla.

Teollisuusalueet

VEO

Nykyiset eritasoliittyméat mahdollistavat toteutuneiden
ja suunniteltujen teollisuus- ja tydpaikka-alueiden liit-
tymat valtatiehen. Uusien alueiden siséinen liikenne
voidaan jarjestad kaavoituksen yhteydessa tehtavilla
tieratkaisuilla. Teollisuuteen ja tydpaikkoihin kohdistu-
vien vaikutusten suuruus on arvioitu suureksi kieltei-
seksi.

VEN,BjaC

Kaavassa on osoitettu useita uusien tai laajenevien
tyopaikka-alueiden varauksia Hirvaskankaalle valta-
tien varteen ja Hirvaskylassa etddmmalle valtatiesta.
Vaihtoehtojen moottoritie tarjoaa nykyista paremmat
kuljetusmahdollisuudet ja saavutettavuuden tydpaik-
ka-alueille. Vaihtoehto N mahdollistaa muita vaihtoeh-
toja paremmin Laukaan rakennemallin mukaisen Veh-
nian kylan eteldosan tydpaikka-alueen kehittdmisen.

Valtakunnallisiin alueiden kayttétavoitteisiin, yhdyskuntarakenteeseen ja suunniteltuun maankayttéén kohdistuvien

vaikutusten suuruus vaihtoehdoissa.

herkkyys suuri

Kielteinen Vaikutuksen suuruus My®6nteinen
Vaikutus Kohtalainen | Vahainen Ei muutosta | Vahainen Kohtalainen | Suuri
Valtakunnalliset
alueiden VEB,
kayttotavoitteet C1l

Suunniteltu
maankayttd
herkkyys suuri

VE B,
C1

Seudullinen

erittain suuri
herkkyys

yhdyskuntarakenne

Taulukko 7-4.

Yhdyskuntarakenteeseen ja suunniteltuun maankéayttddn kohdistuvien vaikutuksien suuruus

VE 0 suuri kielteinen vaikutus Muutos vaikuttaa merkittavan haitallisesti yhdyskuntarakenteeseen. Muutoksen
tuoma toimintojen luonne on nykyisen maankayton kannalta kielteisté ja pysyvaa. Vaikutus on maakunnallinen.
Muutos estaa alueelle tai sen ymparistéon aikaisemmin suunniteltujen toimintojen toteuttamisen.

Muutos edellyttaa kaavan laatimista tai muuttamista maakuntakaavatasolla.

Kohta-
lainen
+ +

VE N, B ja C1 kohtalainen myonteinen vaikutus: Muutos vaikuttaa myonteisesti yhdyskuntarakenteeseen. Muu-
toksen tuoma toimintojen luonne on nykyisen maankaytén kannalta myonteista ja vaikutus pitkakestoista. Hanke
tukeutuu pééosin nykyiseen yhdyskuntarakenteeseen ja toteuttaa padosin maankaytolle asetettuja tavoitteita.

Muutos mahdollistaa ympariston suunnitelmien ja kaavojen toteuttamisen, mutta edellyttda myos valittavasta
vaihtoehdosta riippuen paivityksia yleiskaavatasolla. Vaikutus on seudullinen.
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7.5 Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

Hankkeen haitallisia vaikutuksia maankayttdéoén voi-
daan lieventaa jattamalla riittavat suojaetadisyydet
tielinjausten ja mahdollisesti hairiintyvien kohteiden
valille seka vaikutuskohtaisin toimenpitein, kuten me-
luntorjuntaratkaisuin. Maankayton suunnittelussa huo-
mioidaan eri maankayttémuotojen yhteensovittaminen
ja sijoittuminen kestavasti. YVA-menettelyssa seka
yleis- ja tiesuunnitelmavaiheessa tehtavien kattavien
selvitysten perusteella tunnistetaan suunnittelu- ja
vaikutusalueen olosuhteet, jotta suunnittelun aikana
voidaan varmistaa, ettei suunnitelman toteuttaminen
aiheuta kohtuutonta haittaa tai vaaranna erilaisia suo-
jeluperusteita.
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7.6 Vaikutusten merkittavyys
ja vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehdot N, B ja C1 ovat samanarvoisia kaupal-
listen palveluiden, teollisuuden ja tydpaikka-alueiden
nakokulmasta. Parantuneesta liikenteen sujuvuudesta
ja palvelutasosta hyotyvat henkil6- ja raskas liikenne
seka Aanekosken seutukunta. Seutukunnan saavutet-
tavuus maakuntakeskuksesta paranee.

Asumisen, teollisuuden, kaupan, tyépaikkojen ja
palveluiden aluevarauksien sijoittumiseen ja maan-
kayttémuotoihin on liikenneyhteyksilla keskeinen
merkitys, mutta kulkuyhteydet eivat ole yhta tarkeita
loma-, asuin-, virkistys-, maa- ja metsatalousalueille.
Alueen koulut ja paivakoti ovat herkkia liikenteelle,
mutta ne ovat kuitenkin vain osa alueen laajempaa
julkisten palvelujen tarjontaa. Liikenteen meluvydhyk-
keella sijaitsevan Hirvasen koululle korvaava palvelu-
jen aluevaraus voidaan jarjestaa, koska koulu on siir-
tymassa pois.

Taulukko 7-5. Yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttodn kohdistuvien vaikutuksien merkittavyys

Vaikutuksen
merkittavyys

Kohteen herkkyys

Muutoksen suuruus

Kielteinen

My®onteinen

Ei

Kohtalainen | Suuri
muutosta

Kohtalainen | Vahainen Vahainen

Vahainen
VE B
Suuri

Erittain suuri

VE 0: Suuri kielteinen. Nykyiset eritasoliittymé&t mahdollistavat toteutuneiden ja suunniteltujen teollisuus- ja tyopaik-
ka-alueiden liittymat valtatiehen. Uusien alueiden sisainen likenne voidaan jarjestaa kaavoituksen yhteydessa tehta-
villa tieratkaisuilla.

Hankealueen kuntien yleiskaavoissa on varauduttu tydpaikka-alueiden laajentumiseen, mita ratkaisua valtatien ke-
hittdmatta jattaminen ei tue. Ratkaisulla on suuri kielteinen vaikutus suunniteltuun maankayttéén seka teollisuus- ja
tyopaikka-alueisiin ja niiden kehittdmismahdollisuuksiin. Valtatieyhteyden toimimattomuus ei vastaa Keski-Suomen
maakuntastrategian tavoitteeseen kehittda aluerakennetta monikeskuksisena ja verkottuvana hyviin likenneyhteyksiin
perustuvana kokonaisuutena.

VE N: Suuri mydnteinen. Vaihtoehto mahdollistaa Vehnién kylarakenteen kehittdmisen Laukaan rakennemallin mu-
kaisena kasvavana kylana. Asuinalueet liittyvat rinnakkaistien eritasoliittymien kautta valtatielle 4. Rinnakkaistien yh-
teyteen rakennettava kevyen liikenteen vayla tukee kevyen liikenteen kehittdmista kyldalueella. Kaavassa on osoitettu
useita uusien tai laajenevien tydpaikka-alueiden varauksia Hirvaskankaalle valtatien varteen ja Hirvaskylassa etaam-
malle valtatiesta. Moottoritie tarjoaa nykyista paremmat kuljetusmahdollisuudet ja saavutettavuuden tyépaikka-alueille.

Ratkaisuilla on suuri mydnteinen vaikutus suunniteltuun maankayttéon seka kauppa-, teollisuus- ja tydpaikka-alueiden
sijoittumiseen ja laajentamismahdollisuuksiin. Valtatieyhteyden toimivuuden parantaminen vastaa Keski-Suomen
maakuntastrategian tavoitteeseen kehittédd aluerakennetta monikeskuksisena ja verkottuvana hyviin liikenneyhteyksiin
perustuvana kokonaisuutena.

VE B ja C1l: Kohtalainen my6nteinen. Kaavassa on osoitettu useita uusien tai laajenevien tyopaikka-alueiden vara-
uksia Hirvaskankaalle valtatien varteen ja Hirvaskylassa etadmmalle valtatiestd. Moottoritie tarjoaa nykyista paremmat
kuljetusmahdollisuudet ja saavutettavuuden tydpaikka-alueille. Vaihtoehdot poikkeavat maakuntakaavasta ja vaativat
toteutuakseen maakuntakaavan tarkastamista. Paatie valilla Uurainen — Adnekoski on osayleiskaavojen mukainen
ratkaisu, mutta rinnakkaistieratkaisut poikkeavat Hirvaskankaan Koiviston osayleiskaavasta.

Ratkaisuilla on kohtalainen myonteinen vaikutus kauppa-, teollisuus- ja tydpaikka-alueiden sijoittumiseen ja laajentamis-
mahdollisuuksiin. Valtatieyhteyden toimivuuden parantaminen vastaa Keski-Suomen maakuntastrategian tavoitteeseen
kehitta& aluerakennetta monikeskuksisena ja verkottuvana hyviin likenneyhteyksiin perustuvana kokonaisuutena.




8. Maisema ja kulttuuriymparisto

8.1 Lahtdtiedot ja menetelmat

Maisemavaikutusten arvioinnissa lahtétietoina on kay-
tetty erilaisia kartta- ja ilmakuva-aineistoja, maankéayton
suunnitelmia, voimassa olevia maakunta-, yleis- ja ase-
makaavoja ja muita alueelle laadittuja selvityksia. Kult-
tuuriymparistdn osalta on hyddynnetty Keski-Suomen
maakuntakaavoja ja alustavaa luonnosta Keski-Suo-
men maakuntakaavojen tarkistuksesta 2016, kioski-
aineistoa, muinaisjaanndsrekisterin tietoja seka alueel-
la laadittuja inventointeja. Valtakunnallisesti arvokkaat
rakennetut kulttuuriymparistokohteet on tarkistettu Mu-
seoviraston rekisteristéd tammikuussa 2016.

Maisemavaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu
parannettavan vt 4 Vehnia-Aanekosken vaikutuksia
maisemarakenteeseen ja maisemakuvaan maise-
man laadun ja erityispiirteet huomioiden. Arvioinnin
yhteydessa on pyritty tunnistamanaan maisemalli-
sesti ja maisemakuvallisesti herkimmat alueet, jotka
ovat vaikutuksille alttimpia. Herkille alueille, joita ovat
asutusalueet, kulttuuriympéristét, virkistyskaytossa
olevat alueet ja tarkeat nakymat, on annettu arvioin-
nissa enemman painoarvoa. Arvioinnissa on huomi-
oitu myds mahdolliset maisemavauriota aiheuttavat
toimenpiteet kuten laajat maa- ja kallioleikkaukset.
Erityisesti arvioidaan uusien eritasoliittymien, siltojen,
melusuojausrakenteiden ja rinnakkaisteiden aiheutta-
mat maisemavaikutukset.

Hankealueelta ja hankkeen vaikutusalueelta on
kartoitettu valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja pai-
kallisesti arvokkaat maisema-alueet ja rakennetut
kulttuuriymparistét. Lisaksi hankealueelta ja sen |a-
hiympéristdsta on selvitetty maisemarakenteen seké
maisemakuvan kannalta tarkeat kohteet, nakymaalu-
eet ja -suunnat seka miljddkokonaisuudet.

Maisemaan ja kulttuuriymparistdén kohdistuvien vai-
kutusten arviointiin ei ole yleisesti kaytéssa olevia ko-
konaisuuden kattavia mittareita. Vt 4 Vehnia-Aanekos-
ki perusparannushankkeen vaikutukset maisemaan ja
kulttuuriymparistéén on arvioitu asiantuntija-arviona
kayttden mahdollisimman paljon kvantitatiivisia me-
netelmia. Arviointimenetelmind on kaytetty karttatar-
kastelun lisédksi maisema-analyysia ja havainnekuvia,
jonka liséksi maisemaa on tarkasteltu maastokaynnin
yhteydessé 24.11.2015.

Muinaisjaanndsinventointi

Vaikutusten arvioinnin tueksi YVA-selostusvaiheessa
tehtiin muinaisjdanngdsinventointi. Se suunniteltiin yh-
teistydssa museoviranomaisten kanssa ja kohdennet-
tiin valtatien linjauksille kohtiin, joista ei ollut saatavilla
ajantasaista tietoa arkeologisesta kulttuuriperinndsta.

Kirri-Tikkakoski -tiesuunnitelmahankkeen yhtey-
dessé vuonna 2015 on tehty arkistotutkimus vanhasta
Laukaantiestd, jonka tiedot ovat kaytettavissa tassa
hankkeessa (Mikkola 2015).

8.2 Vaikutusmekanismit

Tiehankkeiden aiheuttamat muutokset voivat nékya
sekd lahi- ettd kaukomaisemassa (300 m -3 km).
Tien katkaistessa yhtenaisen arvokkaan maisemati-
lan visuaaliset vaikutukset nakyvat myds etdampana.
Asukkaiden kannalta lahimaiseman muutokset ovat
merkittavampia.

Keréttyjen lahtotietoaineistojen ja kaytettyjen arvioin-

timenetelmien avulla on arvioitu maiseman herkkyys

ja maisemamuutoksen suuruus eri alueilla. Hankkeen

eri vaihtoehtojen aiheuttaman muutoksen merkitta-

vyys saadaan, kun tarkastellaan maisemamuutosta

suhteessa maiseman herkkyyteen kyseisella alueella.

Maisemavaikutusten arvioinnin yhteydessa on pyritty

tarkastelemaan muutoksen suuruutta nykytilaan nah-

den ja arvioimaan vaikutuksia mahdollisimman objek-

tilvisesta nakdkulmasta.

Tiivistelm& maisemaan ja kulttuuriympéristoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkupera ja vaiku-
tusmekanismit

Nelikaistatien / moottoritien rakentaminen muuttaa aina ymparisténsa maisemakuvaa.
Maisemavaikutuksia aiheuttavat uudet tierakenteet, sillat, meluntorjuntarakenteet, erita-
soliittymat ja rinnakkaisteiden rakentaminen.

Tiehankkeen aiheuttamat muutokset voivat nékya seka lahi- ettd kaukomaisemassa
(300 m - 3 km). Tien katkaistessa yhtendisen arvokkaan maisematilan visuaaliset vai-
kutukset nékyvat myds etaampana. Asukkaiden kannalta lahimaiseman muutokset ovat
merkittavampia.

Lahtotiedot ja arviointimene-
telmat

Maisema- ja kulttuuriymparistévaikutusten arvioinnissa lahtétietoina on kaytetty erilaisia
kartta- ja ilmakuva-aineistoja, maankayton suunnitelmia, kaavoja ja muita alueelle laadittu-
ja selvityksia.

Maisemavaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu parannettavan vt 4 Vehnia-Aanekosken
vaikutuksia maisemarakenteeseen ja maisemakuvaan seké arvoalueisiin ja kohteisiin
maiseman ja kulttuuriympariston laadun ja erityispiirteet huomioiden.

Arvioinnin paatulokset

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon arvioidaan olevan moottoritielinjauksen
osalta vahaisia vaihtoehdossa VE N, kohtalaisia vaihtoehdossa VE B ja suuria vaihtoeh-
dossa VE C1.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon arvioidaan olevan rinnakkaisteiden osalta
véhaisia vaihtoehdossa VE B, kohtalaisia vaihtoehdossa VE N ja erittain suuria vaihtoeh-
dossa VE C1.

Haitallisten vaikutusten lieven-
taminen

Maisemaan kohdistuvia haitallisia vaikutuksia voidaan lieventaa kiinnittamalla huomiota
maaston muotoiluun, leikkausten ja luiskien kasittelyyn seka suojapuustoon. Haitallisia
maisemavaikutuksia voidaan lieventad myos rakenteiden huolellisella suunnittelulla ja
sijoittamisella seka kiinnittamalla huomiota niiden ulkonakoon.
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Taulukko 8-1. Maiseman ja kulttuuriympariston herkkyys

Vahainen

Kohtalainen

Vaikutusalueella ei ole mainittavia maisemakohteita, ndkymia tai historiallisia arvoja tai kohteet sijaitsevat yli

1 km:n paassa hankealueesta.

Ajallisesti tai tyylillisesti sek& mittakaavaltaan tai rakenteeltaan epéayhtenaisina rakentuneet aluekokonaisuudet.

Ymparistd, jossa on ennestadn maisemavaurioita.

Maisematyypin luonne on kumpuileva, maisematilat tai ndkymét ovat rajautuvia, jolloin syntyy katvealueita.
Vaikutusten kokevien ihmisten maéaré on pieni.

Ajallisesti tai tyylillisesti epayhtenaisind rakentuneet kulttuuriymparistokohteet tai -aluekokonaisuudet, joissa

on ennestdaan maisemavaurioita tai hairioita.

Vaikutusalueella on maakunnallisesti tai paikalliseksi luokiteltavia arvokkaita maisema-alueita, kulttuuriym-
paristdja, arkkitehtonisia tai historiallisia arvoja 0-1 km séateelld hankealueesta tai valtakunnallisesti arvok-

kaiksi luokiteltavia maisema-alueita, kulttuuriymparistoja 1-2 km séteelld hankealueelta. Vaikutusalueella on

maisemallista arvoa paikallisille asukkaille.

Aiemmin haitallisille muutoksille altistuneet maisema- tai kulttuurihistorialliset kohteet tai pirstoutuneet virkis-

tysalueet, arvokohteet, joissa on teollisuustoimintaa tai suuret likennemaarat.

Maisematyypin luonne on kumpuileva, maisematilat tai ndkymat ovat rajautuvia, jolloin syntyy katvealueita.
Vaikutusten kokevien ihmisten maéara on kohtalainen.

Museoviraston luokittelun mukaan suojellut kohteet luokka 3. Luokka kasittéda tuhoutuneet tai tutkitut koh-
teet, jotka eivat enda aiheuta suojelutoimia.

Vaikutusalueella on valtakunnallisesti arvokkaiksi luokiteltavia maisema-alueita, kulttuuriymparistéja, ark-
kitehtonisia tai historiallisia arvoja 0-1 km séateella hankealueesta. Vaikutusalueella on maisemallista arvoa
luonto- tai kulttuuri- matkailulle.

Maisemaltaan tai kayttotarkoitukseltaan melko alkuperaisina tai muutoin melko eheina sailyneet maisema-
tai kulttuurihistorialliset kohteet tai aluekokonaisuudet, melko yhtendiset viher- tai virkistysalueet tai luonto-
alueet.

Maisematyypin luonne on melko pienipiirteinen, maisematiloiltaan vaihteleva, mutta mahdollistaa pitkia
nakymia.
Vaikutus kohdistuu suureen joukkoon ihmisia.

Kohteet, jotka on Museovirasto on rekisterdinyt valtakunnallisesti merkittaviksi rakennetun ymparistén koh-
teiksi. Museoviraston luokittelun mukaan suojellut kohteet luokka 2. Luokka kasittda kohteet, joiden arvon
selvittaminen edellyttaa lisatutkimuksia, ja jotka voidaan siirtda tutkimusten jalkeen luokkaan | tai lll.

Luokka kasittaa valtakunnallisesti merkittavat kohteet, joiden sailyminen on turvattava kaikissa olosuhteissa.

Maisemaltaan tai kayttotarkoituksiltaan enimmaéakseen alkuperaisina sailyneet kulttuuriympéaristokohteet tai
-aluekokonaisuudet.

Vaikutusalueella on valtakunnallisesti erittéin arvokkaiksi luokiteltavia maisema-alueita, kulttuuriymparistoja,
arkkitehtonisia tai historiallisia arvoja 0-2 km séateella hankealueesta.

Vaikutusalueella on maisemallisesti erittain suuri arvo luonto- tai kulttuurimatkailulle.

Maisemaltaan tai kayttotarkoitukseltaan alkuperaising, ja muutoin eheind sailyneet maisema- tai kulttuurihisto-

rialliset kohteet tai aluekokonaisuudet, yhtendiset viher- tai virkistysalueet tai luontoalueet.

Maisematyypin luonne on pienipiirteinen, maisematiloiltaan vaihteleva, mutta mahdollistaa hyvin pitkia nakymié.
Vaikutus kohdistuu hyvin suureen joukkoon ihmisia.

Laaja-alaiset tai erityisen arvokkaat kohteet, jotka Museovirasto on rekisterdinyt valtakunnallisesti mer-
kittavat rakennetun ympariston kohteiksi. Laaja-alaiset tai erityisen arvokkaat kohteet tai useita kohteita,
jotka ovat Museoviraston luokittelun mukaan suojeltuja kohteita luokka 1. Luokka kasittéda valtakunnallisesti
merkittavat kohteet, joiden sailyminen on turvattava kaikissa olosuhteissa.

Maisemaltaan tai kayttotarkoituksiltaan alkuperéisiné sailyneet kulttuuriymparistokohteet tai -aluekokonai-
suudet.

Taulukko 8-2

. Maisemaan ja kulttuuriymparistéon kohdistuvien vaikutusten suuruuden méaarittyminen

Muutos nakyy maisemassa erittain laajalle alueelle.

Muutos vaikuttaa erittéin paljon maiseman tai kulttuuriympériston kannalta térkeiden ominaispirteiden
sailymisen mahdollisuuksiin huomattavasti parantavasti.

Muutoksen my6ta maiseman luonne muuttuu niin, etta paikan tai alueen koettu kaytto tai kokemus muut-
tuu erittain selvasti mydnteiseen suuntaan.

Muutos nakyy maisemassa laajalle alueelle.

Suuri Muutos vaikuttaa oleellisella tavalla maiseman tai kulttuuriymparistén kannalta tarkeiden ominaispirteiden
+++ sailymisen mahdollisuuksiin parantavasti. Muutoksen my6ta maiseman luonne muuttuu niin, etté paikan
tai alueen koettu kayttd muuttuu selvasti mydnteiseen suuntaan.
Muutos nakyy valitonta lahiympéristéa laajemmin.
. Muutos vaikuttaa maiseman tai kulttuuriympariston kannalta térkeiden
Kohtalainen S AR . L .
4 ominaispiirteiden sailymisen mahdollisuuksiin jonkin verran parantavasti.
Muutoksen my6ta maiseman luonne muuttuu osittain niin, etté
alueen kaytto ja kokemus alueesta muuttuu myonteiseen suuntaan.
Muutos nakyy vain valittdmaan lahiympéristdon.
Vahainen Muutos vaikuttaa vahaisessa maéarin maiseman tai kulttuuriympariston kannalta térkeiden ominaispiir-
+ teiden sailymisen mahdollisuuksiin parantavasti. Muutoksen my6téa maiseman luonteeseen ei kohdistu

mainittavia muutoksia. Alueen kaytto tai kokemus alueesta ei muutu.

Ei vaikutusta

Ei muutosta visuaaliseen maisemakuvaan tai kulttuuriympériston ominaispiirteiden sailymiseen.

Muutos néakyy vain valittdmaan lahiympéristéon.
Muutos ei vaikuta maiseman tai kulttuuriympériston kannalta téarkeiden ominaispiirteiden sailymisen

Yahalnen mahdollisuuksiin heikentavasti.
Muutoksen my6ta maiseman luonteeseen ei kohdistu mainittavia muutoksia. Alueen kaytto tai kokemus
alueesta ei muutu.
Muutos nakyy valitonta lahiymparistda laajemmin.

Kohtalainen Muutos vaikuttaa maiseman tai kulttuuriymparistén kannalta tarkeiden

ominaispiirteiden séilymisen mahdollisuuksiin jonkin verran heikentavéasti. Muutoksen myéta maiseman
luonne muuttuu osittain niin, etta alueen kayttd ja kokemus alueesta muuttuu kielteiseen suuntaan.

Muutos ndkyy maisemassa laajalle alueelle.

Muutos vaikuttaa oleellisella tavalla maiseman tai kulttuuriympéristén kannalta tarkeiden ominaispirteiden
sailymisen mahdollisuuksiin heikentavéasti. Muutoksen myéta maiseman luonne muuttuu niin, etté paikan
tai alueen nykyinen myonteiseksi koettu kayttd muuttuu selvasti kielteiseen suuntaan.

Muutos ndkyy maisemassa laajalle alueelle.

Muutos vaikuttaa oleellisella tavalla maiseman tai kulttuuriympériston kannalta tarkeiden ominaispirteiden
séailymisen mahdollisuuksiin heikentavasti. Muutoksen my6ta maiseman luonne muuttuu niin, etta paikan
tai alueen nykyinen myonteiseksi koettu kayttd muuttuu selvasti kielteiseen suuntaan.




8.3 Suunnittelualueen nykytila

Suurmaisemassa suunnittelualue sijoittuu Keski-Suo-
men jarviseudulle ja sen maisemalliselle osa-alueelle,
joka on maatalouden, teollisuuden ja kaupungistu-
misen ydinaluetta. Alue sijaitsee luonnonpiirteiden
solmukohdassa, missd mannerjaan kulku on muut-
tanut suuntaansa. Maaston muodot ovat perdisin
Sisd-Suomen reunamuodostumista, harjuista, Paijéan-
teen pohjoisosien kallioista, kumpumoreenista seka
drumliinimaista. Néaiden muodostamien metsaisten
selanteiden valissa on kapeita toisiinsa yhdistyvia
vesireitteja seka laajoja yhtenaisia savikoita. Alueella
sijaitsee myos keskisuomalaisittain laajoja viljelyalu-
eita ja sekéa vesi- ettd maaliikenteen risteyskohdan
aikoinaan mahdollistamaa metséteollisuutta. Alueella
onkin voimakas teollinen leima, joka on edesauttanut
kaupunkien kasvua. Kulttuuriymparistén muovautu-
minen pohjautuu vahvasti 1900-luvun perinteeseen.
Taajamien l&heinen rakennustoiminta on nykyaan
selkeésti nakyvissa. Rakentaminen vanhoille viljely-

Kuva 8-1. Nakyma Vehnian kylatieltd kohti lounasta/lantta.

alueille on muuttanut alueen maaseutukylien ilmetta
(Muhonen 2005).

Nykyinen tie suunnittelualueella kulkee niin vaaka-
kuin pystygeometriankin kannalta luontevasti. Suurem-
pia kallio- tai maastoleikkauksia on vahan. Tie kulkee
l&helld useita jarvia, jolloin ndille avautuu tiemaisemaa
elavaoittavid ndkymié. Hirvaskankaan ja Hirvaskylan va-
liltd avautuu maisemallisesti huomionarvoisia nakymia
kaakonsuuntaan korkeille kallioselanteille.

8.3.1 Vaihtoehtoisten tielinjausten
maiseman nykytilakuvaus

Vaihtoehto N (VE N)

Vaihtoehdossa N moottoritien linjaus kulkee paéosin
nykyisen valtatien 4 maastokaytavassa (Kuva 8-6 -
Kuva 8-9). Eteldosassa tie kulkee Vehnian paikallises-
ti arvokkaalla maisema-alueella ja hieman pohjoisem-

pana Iso-Hirvanen —jarven lounaispuolella Ylapohjan
paikallisesti arvokkaalla maisema-alueella. Iso-Hirva-
nen —jarven lansipuolella linjaus jatkuu nykyistd Ne-
lostietéd hieman lannempéana. Nykyista kaksikaistaista
valtatietd parannetaan koko matkaltaan leventamalla
tien poikkileikkausta ja lisadmalla ajokaistoja. Vaihto-
ehtoon kuuluu my6s rinnakkaisteiden rakentaminen
moottoritielinjauksen laheisyyteen. Uusi eritasoliitty-
mé& rakennetaan Vehnién kohdalle ja Hirvaskankaalla
tehddan nykyiseen eritasoliittymaan tarvittavat muu-
tokset, jotta valtatie voidaan rakentaa moottoritieksi.
Vaihtoehdossa N uusien rakennettavien rinnak-
kaisteiden mé&éra ja pituus on tutkittavista vaihtoeh-
doista suurin. Suunnittelualueen eteldosassa uusi
rakennettava rinnakkaistie Vehniéntieltd (mt 6375) si-
joittuu kokonaan uuteen maastokaytavaan Suonpaan
viljelyalueiden itdpuolen metsaiselle alueelle. Rinnak-
kaistie sivuaa paikallisesti arvokasta Alasen Suon-
paan maisema-aluetta ennen Vehnian rakennettavaa

eritasoliittymaa. Eritasoliittyman jalkeen rinnakkaistie
sijoittuu Vehnian alueella rakennettavan moottoritien
lansipuolelle. Talla osuudella rinnakkaistie halkoo
laajempaa viljelyaluetta, joka on paikallisesti arvokas
maisema-alue (Kuva 8-1). Muuten rinnakkaistien linja-
us sijoittuu metsaiselle alueelle paikallisesti arvokkaan
Ylapohjan maisema-alueen lansipuolelle. Hirvaskylas-
sa rinnakkaistielinjaus yhtyy Vanhaan Hirvasentiehen.

Vaihtoehdossa N moottoritielinjauksen lansipuo-
lella sijaitseva rinnakkaistie sijoittuu Iso Hirvanen —
jarven kohdalla nykyisen valtatien paikalle. Jarven
pohjoispuolelta rinnakkaistie jatkuu moottoritien va-
littoméassa laheisyydessa sen itdpuolella hyddyntaen
osaksi olemassa olevaa kylatietd (Vanha Laukaan-
tie). Hirvaskylan alueella Pieni-Hirvanen —jarven lan-
sipuolella rinnakkaistie sijoittuu paikallisesti arvok-
kaalle maisema-alueelle. Hirvaskankaan alueella
rinnakkaistie on linjattu valtatieltd 69 (Suonenjoentie)
pohjoiseen uuteen maastokaytdvaan. Rinnakkaistien
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linjaus sivuaa maakunnallisesti arvokasta Koivistonky-
l&n maisema-aluetta, joka jaa rinnakkaistien itapuolel-
le. Rinnakkaistie yhtyy Nelostien vieressa kulkevaan
Rannankyléantien nykyiseen linjaukseen. Moottoritie-
seké rinnakkaistielinjaukset sijoittuvat suunnittelualu-
een pohjoisosassa Kuorejoen paikallisesti arvokkaalle
maisema-alueelle. Suunnittelualueen luoteispuolella
noin 300 metrin paassa sijaitsee Honkolan maakun-
nallisesti arvokas maisema-alue.

Kuva 8-2. Nakyma Iso-Hirvanen —jarven itdrannalta kohti lantta.

Vaihtoehto B (VE B)

Vaihtoehdossa B moottoritien linjaus on suunniteltu
toteutettavaksi suunnittelualueen etelaosassa Vehnia-
Hirvaskylan valilla Iso-Hirvasen jarven itapuolitse ko-
konaan uuteen maastokaytavaan. Hirvaskylasta poh-
joiseen linjaus on yhtenevainen vaihtoehtojen N ja C:n
kanssa. Vaihtoehdossa B Vehnién alueelle rakennetaan

Kuva 8-3. N&kyma Vanhalta Laukaantieltd (Hovilantie) koilliseen.
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eritasoliittyma ja Hirvaskylan etelapuolelle Iso-Hirvanen
-jarven pohjoispuolelle Eikkulanrinteeseen silta.
Linjaus Iso-Hirvasen jarven itdpuolitse sijoittuisi
koko matkaltaan uuteen maastokaytavaan. Tielinjaus
erkanee Nelostieltd Vehniéntien (mt 6375) risteyksen
jalkeen pohjoiseen sijoittuen aukenevalla peltoalueel-
la hieman nykyista valtatietd idemmaksi. Peltoalueen
pohjoispuolelle metsdalueen eteldosaan on suunni-

teltu eritasoliittyma. Eritasoliittyman jalkeen linjaus
kulkee suurimmalta osin metséiselld, paikoin pinnan-
muodoiltaan méakiselld osuudella. Talla osuudella tie
sivuaa myoOs kahta lampea. Makikylan paikallista ar-
voa omaava makiasutuskyla peltoalueineen jaa linja-
uksen itapuolelle. Iso-Hirvanen -jarven koillispuolelle
jyrkkdan Eikkulanrinteeseen rakennetaan noin 350
metrin pituinen silta. Silta ylittda pienen viljelyalueen ja



Hovilanjoen, joka yhdistda Iso-Hirvanen ja Pieni-Hir-
vanen —jarvet (Kuva 8-3). Uusi tielinjaus halkoo sillan
jalkeen viljelyalueen lansiosaa, paikallisesti arvokasta
maisema-aluetta. Hirvaskylan lansipuolella uusi moot-
toritielinjaus yhtyy nykyisen nelostien tielinjaukseen.
Uusien rakennettavien rinnakkaisteiden pituudet
vaihtoehdossa B ovat vaihtoehtoa N lyhyemmat. Rin-
nakkaistie sijoittuisi padosin nykyisen Nelostien pai-
kalle. Uusia rakennettavia rinnakkaisteitd rakennet-
taisiin vaihtoehdon N tavoin Vehniantieltd (mt 6375)
pohjoiseen kohti Vehnian eritasoliittym&é ja siita
eteenpdin nykyiselle Nelostielle. Makikylan alueella
uudet rinnakkaistiet rakennettaisiin tukemaan nykyis-
ta kylatieverkostoa ja ne sijoittuisivat paaosin uuteen
maastokaytavaan moottoritielinjauksen molemmin
puolin. Hirvaskylan alueella rinnakkaistielinjaukset
sijoittuvat uuden rakennettavan sillan pohjoispuolelle
suurimmaksi osin olemassa olevien kylateiden pai-
kalle ja nykyisen Nelostien vélittomaan laheisyyteen.
Yksi kylateisté (Hirvaslenkki) on osa historiallisesti ar-
vokasta kulttuuritietd, Vanhaa Laukaantietd, joka si-
jaitsee paikallisesti arvokkaalla maisema-alueella.

Kuva 8-5. Nakyma Hovilanjokilaaksosta.

Vaihtoehto C1 (VE C1)

Vaihtoehdon C1 moottoritielinjaus valilla Vehnia — Hir-
vaskyla on tutkittavista linjausvaihtoehdoista itaisin.
Myds se sijoittuu télla osuudella kokonaan uuteen
maastokaytavaan. VE C1 moottoritielinjaus erkanee
suunnittelualueen eteldosassa muita vaihtoehtoja ai-
kaisemmin idan suuntaan. Alapohjan kylan alueelta
linjaus kulkee koilliseen Suopuron kiinteistéjen luo-
teispuolelta Vehniantien pohjoispuolelle ja edelleen
Suonpaan alueen poikki kohti sen itapuolella sijait-
sevaa metsaaluetta. Linjauksen eteléisin eritasoliitty-
ma sijoittuu Suonpééan pohjoispuolelle metsaiselle ja
makiselle alueelle. Metsaalueelle sijoittuvan osuuden
pituus olisi noin 6,5 km. Linjaus sivuttaa Makikylan rei-
lusti sen itdpuolelta. Hirvasmaen pohjoisosan Eikku-
lanrinteeltd alkaisi noin 950 metrin pituinen silta joka
ylittaisi Iso-Hirvanen ja Pieni-Hirvanen —jarvien valisen
jokilaakson ja sen ymparille jadvan peltoalueen (Kuva
8-5). Kyseinen peltoalue on osa paikallisesti arvokas-
ta maisema-aluetta. Peltoalueen jalkeen moottoritie-
linjaus jatkuu pohjoiseen Hirvaskylan lapi. Linjauksen
alle ja valittémaan laheisyyteen jaisi yksi kiinteisto ja
paikallisesti arvokas Uusi-Hirvaan pihapiiri. Moottori-
tielinjaus yhtyy nykyiseen Nelostiehen Hirvasenran-
nan kohdalla.

Kuva 8-4. Nakyma Harisentielta lanteen Makikylan paikallisesti arvokkaalta makiasutuskylalta.

Vaihtoehdon C1 moottoritielinjauksen tueksi ra-
kennetaan my0s rinnakkaisteitd. Suunnittelualueen
etelaosassa Vehnidntieltd erkaantuva rinnakkaistie
sijoittuu N-vaihtoehdon tapaan uuteen maastokayta-
vaan. Vehniantieltd pohjoiseen rinnakkaistie sivuaa
peltoalueen itareunaa jatkuen metsaiselle alueel-
le ja kaartuen sieltéd lanteen. Tie sijoittuu paikoitellen
Vehnian alueen paikallisesti arvokkaalle maisema-

alueelle, peltoalueen pohjoisosaan ennen kuin yh-
distyy nykyiseen Nelostiehen. Rinnakkaistieosuuksia
rakennetaan myo6s Sulkulantien ja Makikylan nykyis-
ta tieverkkoa tukemaan. Hirvaskyldn alueelle raken-
nettavat rinnakkaistielinjaukset sijoittuisivat uuteen
maastokaytavaan peltoalueille ja niita ymparoiville
metsasaarekkeille. Rinnakkaistie yhtyy pohjoisosassa
Hirvasrannan kohdalla nykyisen Nelostien vieressa
kulkevaan olemassa olevaan tiehen.
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Kuva 8-6. Arvokkaat maisema- ja kulttuuriympéristdalueet seka kiinteat muinaisjaannokset Vehnién alu-
eella. Nykytilakartoilla moottoritie ja rampit on kuvattu mustalla viivalla, rinnakkaistiet punaisella viivalla

ja sillat sinisilla viivoilla.
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Kuva 8-7. Arvokkaat maisema- ja kulttuuriymparistdalueet seka kiinteat muinaisjadnnokset Iso-Hirvasen alueella.



Kuva 8-8. Arvokkaat maisema- ja kulttuuriymparistéalueet seka kiinteat muinaisjaannékset Hirvaskylan
alueella.

Kuva 8-9. Arvokkaat maisema- ja kulttuuriympéristbalueet seka kiinteat muinaisjaannokset Hirvaskankaan ja
Kuorejoen alueella.
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8.3.2 Maiseman ja kulttuuriympariston
arvokkaat kohteet

Valtakunnallisesti arvokkaat alueet ja
kohteet

Suunnittelualueella ei sijaitse valtakunnallisesti arvok-
kaita maisema-alueita (Vnp. 5.1.1995) tai merkittavia
rakennetun kulttuuriympariston kohteita (RKY 2009).

Maakunnallisesti arvokkaat alueet ja
kohteet

Maakunnallisesti arvokkaat rakennetut kulttuuriym-
paristdt on kuvattu Keski-Suomen maakuntakaavaa
varten tehdyssa selvityksessa (Keski-Suomen liitto
2009b) ja maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet
maakuntakaavan alueluettelossa (Keski-Suomen liit-
to 2009a). Suunnittelualueen l&heisyyteen sijoittuvat
maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ja raken-
netut kulttuuriymparistét on esitetty kartoilla (Kuva 8-6
- Kuva 8-9).

Suunnittelualueen laheisyyteen sijoittuu kaksi
maakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta (Koi-
vistonkyla ja Honkola, Kuva 8-9). Suunnittelualueen
pohjoisosassa suunnittelualueen itapuolella Aane-
koskella Niiniveden etelapuolella, l1ahimmilladn run-
saan 100 metrin etaisyydella Nelostiesta sijaitsee
Koivistonkylan maakunnallisesti arvokas maise-
ma-alue. Koivistonkyldaa halkovalta historialliselta
tielinjaukselta (museotiestatus) avautuvat mainiot
vesistd- ja peltoaukeandkymat. Havupuuvaltaiset
taustametsat kehystavat kumpuilevaa ja rehevaa
maaseutumaisemaa. Rakennuskanta on kerroksista
ja Kirjavaa. Vaikka kylalla on rikas kulttuurihistoria,
on vanhoja rakennuksia jaljelld vahan. Suunnittelu-
alueen lounaispuolella Aanekoskella noin 300 metrin
paassa Nelostiesta sijaitsee Honkolan maakunnalli-
sesti arvokas maisema-alue. Honkolan kyla on his-
toriallisen tien varteen syntynyt kyla. Alueelle ovat

tyypillisia loivasti kumpuilevat pellot ja suhteellisen
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hyvin sdilynyt rakennuskanta. Honkolan lapi kulkeva
tie on 1700-luvun lopulla perustettu postitie ja jo ai-
kaisemmin se on ollut tarkeda Etela- ja Keski-Suomen
ja Pohjanmaan yhdistava kauppatie.

Suunnittelualueen laheisyyteen sijoittuu yksi maa-
kunnallisesti arvokas rakennettu kulttuuriymparisto.
Suunnittelualueen eteldpadssa noin 300 metrin paas-
sé lahimmastd hankevaihtoehdosta VE N Laukaan
kunnassa Alasen jarven rannalla sijaitsee Vehnién
kartano (Kuva 8-6), joka on maakunnallisesti arvo-
kas rakennettu ymparistd. Vuonna 1579 perustettu
Vehnidn kartano on ollut todellinen suurtila. Nayttava
mansardikattoinen paarakennus on vuodelta 1806 ja
siind on klassillisia piirteitd. Rakennusta on muutet-
tu useaan otteeseen. Nykyinen klassinen ulkoasu on
1920-luvun vaikutteiden muokkaama. Pihapiirissa on
my06s vaentuparakennus, navetta, talli, mankelitupa,
kaksi eloaitaa ja myds uudempia maatalousrakennuk-
sia. Lisaksi suunnittelualueen koillispuolella, Iahimmil-
laén runsaan 2 km etéisyydella sijaitsee Viinaméaen
pihapiirin maakunnallisesti arvokas rakennettu ym-
paristd. 1700-luvulla perustettu tila sijaitsee paikallis-
teiden risteyksessa ja kauniissa pelto- ja jarvimaise-
massa. Nykyinen pohjalaistyylinen paarakennus on
1800-luvun puolivalista. Hirsirunkoinen ja lautaver-
hoiltu rakennus on maalattu punamullalla. Pihapiirissa
on myo6s kookas, osittain laudoitettu lohkokivinavetta,
1700- ja 1800-luvun pikkuaitta, 1800-luvun halkoliiteri
ja 1900-luvun alun kanalarakennus.

Paikallisesti arvokkaat alueet ja kohteet

Vehnia-Aanekoski —vélille on toteutettu luonto- ja
ymparistoselvitys (FCG 2010), jonka mukaan ky-
seisella valilla sijaitsee runsaasti maiseman ja kult-
tuuriympaéariston kannalta paikallisesti arvokkaita
alueita. Kyseiset alueet ovat paaosin avoimia viljely-
alueita. Kohteet on esitetty kartoilla (Kuva 8-6 - Ku-

va 8-9) ja huomioitu vaikutusten arvioinneissa.

Kuva 8-10. Uusi-Hirvan paikallisesti arvokas pihapiiri.

Keski-Suomen museo on inventoinut alueen ra-
kennuskantaa 1990-luvulla. Konsulttien toimesta in-
ventointeja on taydennetty 2000-luvulla. Keski-Suo-
men museon Yllapitaméssa Kioski-tiedostossa on
useita inventoituja rakennuskohteita, joista osa sijait-
see suunniteltujen valtatielinjausten laheisyydessa
(Kuva 8-11).

Hirvasen koulu sijaitsee Pieni-Hirvasen jarven
luoteispuolella hieman alle 50 metrin etaisyydella ny-
kyisesta valtatiesta itdé&n. Koulu on rakennettu vuon-
na 1961 ja sen on suunnitellut arkkit. yo Seija Torpo.
Ajalleen tyypillista julkista rakentamista edustava kou-
lutalo on osa nelostien maisemaa ja silla on paikallis-
ta rakennushistoriallista, historiallista ja maisemallista
arvoa. Inventointi 1990,-91/Hirvaskankaan osayleis-
kaava. Koulun toiminta kyseisessa rakennuksessa on
tarkoitus péaéattya lahivuosina. Kohde 1) kuvassa 8-8.

Uusi Hirvan tila on lohkottu valtatien vastapuo-
lella hieman pohjoiseen olevasta Vanha-Hirvasesta
vuonna 1868. Talouskeskus sijaitsee noin 200 met-

rin etaisyydelld nykyisesta valtatiesta itdan peltojen
ymparéimana. Pihaan johtaa valtatieltd koivukuja.
Koivukujan paatteena ollut tilan vanha paaraken-
nus tuhoutui tulipalossa vuonna 1915, jonka jéalkeen
1800-luvulla rakennettu tydvaen asunto laajennettiin
tilan paarakennukseksi. Rakennukset ja kasvillisuus
rajaavat selkean pihapiirin, paarakennuksen lisak-
si vuonna 1930 rakennettu navetta ja 1957 raken-
nettu aitta/puuvaja. Pihapiirin ulkopuolella sijaitsevat
1800-luvulla rakennettu riihi ja siihen liittyva puimala
vuonna 1924. Kuivuri on vuodelta 1961. Kohteella
on paikallista rakennushistoriallista arvoa. Inventointi
1990,-93/Hirvaskankaan osayleiskaava. Kohde 3) ku-
vassa 8-8.

Vanha-Hirvan tilalla on sailynyt pohjalaistyyppi-
nen hirsirakennus 1800-luvun puolivalistéa. Rakennuk-
sella voidaan katsoa olevan paikallista kulttuurihistori-
allista arvoa. Kohdetta ei ole sen huonon kunnon takia
inventoitu. Kohde 2) kuvassa 8-8.



Hovila on Iso-Hirvasen jarven pohjoisrannalla sijait-
seva vanha asuinpaikka (Kuva 8-11), jossa on vanha
hirsirakennuksen ja uudempien muiden rakennusten
muodostama ajallisesti kerroksellinen varakkaan van-
han maatalon U:n muotoinen pihapiiri. Hovilan pellot
sijaitsevat maisemallisesti nayttavasti makien vélises-
sa laaksossa Iso- ja Pieni-Hirvasen valissa. Pihapii-
rissd on muokattu keltaiseksi maalattu hirsirunkoinen
asuinrakennus, joka on suunnattu jarvea kohti. Sen
nurkalla on useaan otteeseen muokattu punaiseksi
maalattu luhtiaitta, jossa on kaunis mahd. 1950-luvul-
ta oleva valkoinen siro puukaide. Pihapiirissd on myos
erittdin kookas betonitiilinavetta ja uudempia maata-
louteen liittyvia hallimaisia rakennuksia. Kauempana
pellolla on lato. Hovila edustaa kylan vanhinta raken-
nuskantaa ja on yksi kylahistorian merkittavimmista
kohteista. Sijainti on ollut merkittava Vanhan Laukaan-
tien kannalta, silla tie on kulkenut talon pihan poikki.
Ajallisesti kerroksellisessa pihapiirissa on nahtavissa
vanhan varakkaan maatalon piirteitéa esim. paaraken-
nuksessa ja maatalouden muutos kohti suurempia
yksikoita. Esim. kookas betonitiilinavetta oli aikanaan
kallis sijoitus. Kohteessa erityisesti paarakennus ja
luhtiaitta ovat sailyneet arvoltaan merkittaving, vaikka-
kin niihin on kohdistunut muutoksia. Inventointi Maas-
tokaynti 7 - 8.5.2014 FCG Arkkitehdit, FCG Suunnitte-
lu ja tekniikka Oy.

Hirvasmaki on maisemallisesti komealla paikal-
la Méakikylassa maéaelld sijaitseva 1940-luvusta pie-
nentyneen peltoaukean ympéardima pihapiiri ja vanha
asuinpaikka (Kuva 8-11). Pihapiirissa on erittain pitka
ja nayttdva kermanvaériseksi maalattu paéarakennus,
jonka vieressa ovat vanha punamullattu hirsinavetta
ja komea hirsirakenteinen kermanvariseksi maalattu
luhtiaitta. Pihassa on myds lohkokivinen maakellari ja
sen vieressa oleva jalleenrakennuskauden punamul-
lattu piharakennus-autotalli. Paarakennus ja luhtiaitta
ovat ulkopuolelta erittdin hyvassa kunnossa. Hirvas-
maki edustaa Vehnidn kylan vanhinta rakennuskan-
taa ja on yksi kylahistorian merkittdvimmista kohteista.

Paarakennus on toiminut kouluna ja kauppana. Sijain-
ti on ollut merkittdvéa Vanhan Laukaantien kannalta.
Hirvasmaki muodostaa arvokkaan kokonaisuuden
muiden Makikylan rakennuskohteiden kanssa. Koh-
teessa erityisesti paarakennus ja luhtiaitta ovat saily-
neet arvoltaan merkittdvina. Inventointi Maastokaynti
7.- 8.5.2014 FCG Arkkitehdit, FCG Suunnittelu ja tek-
niikka Oy.

Rutala sijaitsee Makikylassa (Kuva 8-11) maise-
mallisesti kauniilla paikalla pienten peltojen ja metsan
keskella. Rutalan pihapiiriin kuuluvat hoidetut perin-
teistd hirsirakentamista edustavat asuinrakennus ja
aittarivi. Hirsirakenteinen asuinrakennus on komea ja
hyvakuntoinen, kuten aittarivi ja nykyinen autotallikin,
joka on saatettu tehdd muokkaamalla muista raken-
nuksista. Rakennukset on maalattu punaisiksi ja niista
on selvasti pidetty huolta. Pihapiirin laidalle on raken-
nettu uudehko teollisista pydrohirsista tehty sauna.
Rutala edustaa Vehnian kylan vanhinta rakennuskan-
taa. Pihapiiri muodostaa arvokkaan kokonaisuuden
muiden Mékikylan rakennuskohteiden kanssa. Koh-
teessa erityisesti paarakennus ja aitta ovat sailyneet
arvoltaan merkittavina. Inventointi Maastokaynti 7.-
8.5.2014 FCG Arkkitehdit, FCG Suunnittelu ja tekniik-
ka Oy.

Rasinmé&ki on Iso-Hirvasen itdpuolelle sijoittuva
arvokas vanha asuinpaikka (Kuva 8-11). Taysin uu-
distuneessa Rasinmaen pihapiirissa on jaljella vanha
mahdollisesti 1700-luvulta oleva eloaitta, joka ollut
alun perin ruumisaitta. Eloaitta edustaa Vehnian kylan
vanhinta talonpoikaista rakentamista.

Hirvasméentie 63 sijaitsee Iso-Hirvasen etela-
osassa jarven itarannalla (Kuva 8-11). Vanha entinen
pienehko tila on rakennettu Vanhan Laukaantien yh-
teyteen. Pihapiirissd on vaaleaksi maalattu hirsirun-
koinen asuinrakennus ja pieni ulkorakennus-varasto.
Molemmat rakennukset tarvitsisivat korjauksia, ja ne
vaikuttavat hylatyilta ja piha villiintyneeltd. Kaunis pe-
rinteistd hirsirakentamista edustava asuinrakennus
maisemallisesti kauniilla paikalla Iso-Hirvasen rannal-

Hirvasmaki
Rutala

Rasinmaki

Hirvasméaentie 63

Nujula —f-

Nuottiméaki
Vehnian babtistikirkko,\ent. kauppa

Hanhela

Vehnian kartano

Iso-Takala

Myllyla
]

Tutkittava linjaus

Rinnakkaistie-
vaihtoehto

Kuva 8-11. Kioski-tiedoston mukaiset rakennusperintéinventoinnin kohteet suunnittelualueen laheisyydessa
(Keski-Suomen museo)
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la. Inventointi Maastokaynti 7. - 8.5.2014 FCG Arkki-
tehdit, FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy.

Nujulan pihapiiri (Kuva 8-11) on eteldan pain
avautuva ja U:n muotoinen. Pihapiirin rakennuskanta
heijasta tyypillisia maatalouden muutoksia. Ajallisesti
kerroksellisessa pihapiirissd on sailynyt kohtalaisen
alkuperaisena péaarakennus ja aitta, jotka edustavat
Vehnian kylan 1900-luvun alun rakentamistapaa. Pi-
hapiirilla on pddasiassa maisemallista arvoa valtatien
4 reunalla. Inventointi Maastokaynti 7. - 8.5.2014 FCG
Arkkitehdit, FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy.

Nuottiméaki sijaitsee Vehnian kylatien varrella
Iso-Hirvasen ja Koululammen valissa (Kuva 8-11).
Nuottimaen asuinrakennus on komeasti aivan kyla-
tien varressa vanhaan tyyliin. Punaiseksi maalattua
rakennusta on remontoitu viime vuosina. Nuottiméa-
en pihapiirisséa on kaksi piharakennusta, jotka ovat
muuttaneet ilmeisesti kayttétarkoitustaan viimeistaan
kauppa-aikojen paatettyd. Toinen punaiseksi maalat-
tu toimii autotallina. Toinen piharakennuksista on har-
maaksi rapattu ja ilmeisesti tiili- tai betonitiili -runkoi-
nen. Ajallisesti kerroksellisessa pihapiirissa on sailynyt
kohtalaisen alkuperdisena paarakennus, joka edustaa
Vehnidn kylén talonpoikaista rakentamistapaa. Pééra-
kennus on toiminut kauppana vuosina 1920 - 1994,
joten kohteella on arvoja kylan taloushistorian kannal-
ta. Kaupankaynnin muutos on ndkyvissa rakennuksen
muututtua kaupasta asuinrakennukseksi 1990-luvulla.
Pihapiirilla kokonaisuutena on padasiassa maisemal-
lista arvoa valtatien 4 reunalla. Inventointi Maasto-
kaynti 7. - 8.5.2014 FCG Arkkitehdit, FCG Suunnittelu
ja tekniikka Oy.

Vehnian babtistikirkko sijaitsee Vehnién kylan
keskustassa (Kuva 8-11). Rakennus on entinen kyla-
kauppa ja posti, josta tehtiin kirkko vuonna 1994. Kirk-
ko on nayttava jyrkan harjakattonsa ja suurten tielle
pain avautuvien ikkunoidensa vuoksi. Rakennus on
maalattu vaaleanruskeaksi ja se on maisemallises-
ti kauniilla paikalla pelto- ja kylamaiseman keskel-
& puuston lomassa. Rakennus on maisemallisesti
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nayttava maamerkki Vehniankylatiella ja valtatielle
4. Rakennus on kylahistorian kannalta arvokas ja se
edustaa jalleenrakennuskauden liiketilarakentamista.
Inventointi Maastokaynti 7. - 8.5.2014 FCG Arkkiteh-
dit, FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy.

Hanhela on Alasen pohjoispuolisella viljelysau-
kealla sijaitseva (Kuva 8-11) neliomaisesti rajattu
jalleenrakennuskauden pihapiiri. Pihapiiriin kuuluu
keltaiseksi maalattu asuinrakennus, jossa on pihan-
puolella tyypillinen lisasiipi. Sité vastapaata on kookas
betonitiilinavetta. Asuinrakennuksen eteldpuolella on
nayttava rankorakenteinen aitta. Pihapiiria rajaa poh-
joispuolelta hirsirakenteinen sauna, johon on raken-
nettu myéhemmin lapekattoinen autotalliosa. Pihapii-
rin rakennukset ovat hyvakuntoisia. P&arakennusta
on laajennettu tyypillisella siivella, talousrakennukset
alkuperdisemmasséa asussa. Pihapiirin ulkopuolella
pellolla on notkolla oleva painunut rankorakenteinen
maalaamaton lato. Hanhela edustaa Vehnian karta-
noa ymparoivaa jalleenrakennuskauden rakentamista
ja kuuluu osaksi Alasen jarven maisemallista koko-
naisuutta. Inventointi Maastokaynti 7.- 8.5.2014 FCG
Arkkitehdit, FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy.

Vehnidn kartano sijaitsee Alasen koillisrannalla
(Kuva 8-11). Kartano muodostuu ajallisesti kerrok-
sellisesta punaiseksi maalatuista vanhoista kartanon
hirsirakennuksista sek& muutamasta uudemmasta
talousrakennuksesta. Kartanoa ympardi kaunis vil-
jelysmaisema seka puusto. Pihapiiri on nayttava ja
kartanotyyliin symmetriaa hakeva U:n muotoisesti
rajattu. Rakennukset muodostavat harmonisen ko-
konaisuuden ja ne ovat yleensa erittdin hyvakuntoi-
sia. Pdarakennuksen nayttava pajulkisivu on Alasel-
la pain. Paarakennuksen itapuolella on komea pitka
vaentupapytinki ja lansipuolella mankelitupa-autotalli.
Talousrakennukset sijoittuvat Vehnidn kylatien var-
teen. Pihatien alkupaassa on korkea vaakaverhoil-
tu aitta, jonka vieresséa on jaljella oleva hirsinavetta,
jossa on kaunis silta ylisille. Se vieressa kylatien var-
ressa on kookas uusi kalustohalli, jonka paikalta on

purettu vanhempi rakennus. Kylatien pohjoispuolella
on hirsinen jyvaaitta, siité itd&n pain entinen hirsital-
li, nykyinen varasto ja sen itdpuolella vanha konehal-
li. Rannassa on vanha hirsisauna ja uudempi ranta-
sauna. Kartanon kuivaamo on pihapiirin lansipuolella
Vehnian kylatie 57:n pihatien alussa. Maakunnallisesti
arvokas ja kylan synnyn ja kehityksen kannalta merkit-
tava kaunis kartanokokonaisuus on vaikuttanut monin
tavoin Vehnian kylan muodostumiseen. Kylan kehitys
yleisesti eri aikakausilla nivoutuu kartanon historian
vaiheisiin. Pihapiirin rakennuskantaa on vaalittu ja se
on kokonaisuudessaan arvokas. Inventointi Maasto-
kaynti 7.- 8.5.2014 FCG Arkkitehdit, FCG Suunnittelu
ja tekniikka Oy.

Iso-Takala sijaitsee kauniilla paikalla metséan ja
eteldpuolisten peltojen keskella (Kuva 8-11). Nelostie
kulkee Iso-Takalan lansipuolella. Iso-Takalan pihapii-
rissa on kayttamattomaksi jaanyttd huonokuntoista
rakennuskantaa seka 1970-luvulle tyypillinen tiilioma-
kotitalo seka arvokas eloaitta ja muokattu riihi. Riihi
on siirretty pihasta 1905, siihen on rakennettu luha
1950-luvulla ja katolle torni 1970-luvulla. Ajallisesti
kerroksellisessa pihapiirissé on sdilynyt kohtalaisen
alkuperaisena eloaitta ja riihi, jotka edustavat Vehnian
kylan talonpoikaisen rakentamisen rakentamistapaa.
Pihapiirin muilla rakennuksilla ei ole suojeluarvoja. In-
ventointi Maastotarkistus 7.- 8.5.2014 FCG Arkkiteh-
dit, FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy.

Eteléisin kohde Myllyla (Kuva 8-11) on kasitelty
osana Kirri-Tikkakoski tiehanketta, eika sité siksi ké-
sitella tassa.

Perinnemaisemat

Keski-Suomen perinnemaisemat on inventoitu
1990-luvulla osana valtakunnallista perinnemai-
semaprojektia ja tulokset on julkaistu teoksessa:
Keski-Suomen perinnemaisemat. Kivela, R. 2000.
Suunnittelualueella tai sen laheisyydessa sijaitsevat
inventoidut perinnemaisemat on esitetty kartalla

(Kuva 8-9).

Paikallisesti arvokas Kivimaen haka ja metsalai-
dun sijoittuu vajaan 500 metrin etéisyydelle valtatien
lansipuolelle Rannankylan Luikanméen etelarinteelle.
Valtaosa alueesta on erityyppista laidunnettua met-
saa ja metsalaidunta, jonka kulmassa ovat viehattavat
haka ja niitty. Aluetta on laidunnettu pitk&dén ja se on
toiminut lehmien ja nuoren karjan laitumena. Metsaku-
viot ja kasvillisuustyypit ovat pienialaisia.

Paikallisesti arvokas Majaniemen metsalaidun ja
niityt sijoittuvat vajaan 600 metrin etaisyydelle valtatien
itdpuolelle Niiniveden lansirannalle Rannankylaan. Alue
koostuu vaihtelevista kuvioista niittyd, metsalaidunta,
umpeutuneita mutahautoja ja laidunnettua metsaa.
Aluetta on laidunnettu 1800-luvulta asti. Suurin osa lai-
tumesta on eri-ikdista talousmetsédd. Metsan keskivai-
heilla on pienia kuvioita metsalaitumia ja niittyja.

Vuosina 2004-2005 perinnemaisemia taydenny-
sinventointiin maakuntakaavaa varten. Vuoden 2004
ja 2005 taydennysinventoinneissa ei I6ytynyt uusia
suunnittelualueelle tai sen lahiympéristdon sijoittuvia
maakunnallisesti arvokkaita kohteita tai kohteita, jotka
olisivat pudonneet maakunnallisesta arvoluokasta.

Muinaisjddnnokset

Suunnittelualueelle on laadittu vuonna 2004 kaksi mui-
naisjaannoésinventointia (,Jussila 2004, Keski-Suomen
museo 2004). Laukaan Vehnian kylayleiskaava-alu-
eelle on toteutettu vuonna 2014 muinaisjaannésinven-
tointi (Sepdnmaa 2014). Suunnittelualueelle uusille
tielinjakaytaville ja niiden laheisyyteen on toteutettu
vuonna 2015 muinaisjaénndsinventointi (Poutiainen
& Tiainen 2015) (Erillisraportti, liitteend). Museovi-
raston muinaisjaannoésrekisterin muinaisjadnnos-
tiedot alueelta ja sen lahiympéaristosta on tarkistettu
18.11.2015. Nykyiseen valtatiehen rajautuu yksimui-
naisjaannésalue ja suunniteltu rinnakkaistie sivuuttaa
yhden muinaisjaanndsalueen. Suunnittelualueella ha-
vaitut kiintedt muinaisjadannokset on esitetty kartoilla
(Kuva 8-6 - Kuva 8-9) ja taulukossa (Taulukko 8-3).



Suunnittelualueelle sijoittuu Vanha Laukaantie, jo-
ka on Keski-Suomen vanhin maantie. Tien synty ja
alueen vanhin asutus liittyvat yhteen. Tie on perdisin
mahdollisesti jo 1500-luvulta, vaikka ensimmaiset do-
kumentit siitd on 1600-luvulta. Vehnialla ja Koivistos-
sa tie on sailyttéanyt kylatien asunsa kiemurrellessaan
asutuksen, asutuksen, jarvien ja peltojen keskella. Tie
on inventoitu vuonna 1996 (Museovirasto/ Tourunen).
Ainoastaan Laukaantien Hirvaskankaalla sijaitsevat
osuudet on merkitty muinaisjaanndsrekisteriin. Veh-
nian kylan kohdalla tehdyssa historiallisen ajan tie-
linjan arkistotutkimuksessa vuodelta 2015 (Tourunen
1998) on todettu, etta selvitysalueella on noin 70 met-
rin matkalta kaytosta pois jaanytta Vanhan Laukaan-
tien linjaa. Tosin tata tienjdannosta kaytetaan pellolle
vievana tiena. Kohta sijaitsee Nelostien ja Laukaan
Kyléatien risteyksen lounaispuolella. Muinaismuistolain
(295/63) mukaan muinaisten huomattavien kulkutei-
den, tienviittojen ja siltojen seka vartiotuli- ja muiden
sellaisten laitteiden jadnnokset ovat kiinteitd muinais-
jddnndksia ja siten rauhoitettuja muistoina Suomen
aikaisemmasta asutuksesta ja historiasta. Yleisesta
kaytosta poistuneet tiet ovat muinaisjaannoksia. Ylei-
sessa kaytdssa olevia teita ei maaritella muinaisjaan-
noksiksi, mutta niihin saattaa liittya muinaisjaannéslain
rauhoittamia rakenteita tai kerrostumia, joten kaytéssa
olevan tien pohjaan ei tule tehda tien tutkimuksellista
tai kulttuurihistoriallista arvoa vaarantavia toimenpitei-
t& (Niukkanen 2009, 101-103).

8.4 Vaikutukset maisemaan ja
kulttuuriymparistoon

Nelikaistatien / moottoritien rakentaminen muuttaa ai-
na ymparistonsd maisemakuvaa. Maisemavaikutuksia
aiheuttavat uudet tierakenteet, sillat, meluntorjuntara-
kenteet, eritasoliittymat ja rinnakkaisteiden rakenta-
minen. Maisemaan ja kulttuuriymparistéon kohdistu-
vassa vaikutusten arvioinnissa keskitytaan herkimpien

alueiden, maisemaa ja kylarakennetta, merkittavasti
muuttaviin vaikutuksiin.

8.4.1 Vaihtoehto 0 (VEO)

Maiseman kehitys jatkuu nykyisen kaltaisena. Pin-
nanmuodoltaan vaihtelevan alueen maisema muuttuu
valillisesti mahdollisten avohakkuiden seurauksena ja
muun maankaytén muuttuessa.

Vaikutukset kulttuuriymparistéon aiheutuvat va-
lillisesti alueen lisdrakentamisesta ja mahdollisista
alueen elinkeinoissa, erityisesti maa- ja metsatalou-
dessa. Rakennetun kulttuuriymparistén kehitys jatkuu
muutoin nykyisen kaltaisena. Rakennusten ja raken-
teiden kunto heikkenee ajan kuluessa ilman kunnos-
tustoita.

Vaihtoehdon 0 toteuttamisella ei ole vaikutuksia
maisemaan, kulttuuriymparistdon eika yksittaisiin kiin-
teisiin muinaisjaannoksiin.

8.4.2 Vaihtoehto N (VE N)

Vaikutukset maisemaan

Vaihtoehdon N toteuttamisen selkeimméat maisema-
vaikutukset muodostuvat uudesta rakennettavasta
rinnakkaistiestéd Vehnian alueelle Nelostien lansipuo-
lelle, jossa se sijoittuu eteldosaltaan keskelle maise-
mallisesti arvokasta peltoaluetta (Kuva 8-12 ja Kuva
8-13). Rinnakkaistie pirstoo Alanen- jarven pohjois-
puolisen asutun viljelyalueen rakennetta ja vaikuttaa
kyldkuvaan ja paikallisesti arvokkaaseen kulttuuriym-
paristdon heikentavasti. Uuden rinnakkaistien raken-
taminen aiheuttaa muutoksia myds viljelysalueen
asuintalojen maisemakuvassa. Maiseman herkkyys
Vehnian alueella on kohtalainen. Rinnakkaistien raken-
tamisen maisemaan kohdistuva muutoksen suuruus
arvioidaan kohtalaiseksi ja siten uuden rinnakkaistien
maisemavaikutus Vehnian paikallisesti arvokkaalle
maisema-alueelle arvioidaan kohtalaiseksi.

Taulukko 8-3. Tunnetut kiinte&t muinaisjaanndkset suunnittelualueella.

Nro Kohde/Tunnus Sijainti Laji Tyyppiltyypin tarkenne

1 Vierula Alasen etelapuolella noin 650 m nykyi- Kiinte& Kivikautinen asuinpaikka
(410010015) sestd valtatiesté lanteen muinaisjaannos

2 Vehnia Vehnian kartanon kaakkoispuolella. Kiinte& Kivikautinen asuinpaikka
(410010030) (Itdisempi osa muinaisjadnnodsalueesta muinaisjaannos

on poistunut muinaisjadnnosrekisterista).

3 Nuottimaki Iso-Hirvasen etelapuolella noin 250 m Kiintea Kivikautinen
(410010047) itdan nykyisesta valtatiesta itdan muinaisjaannoés muinaisjaannésryhma

4 Himma Alue rajautuu nykyiseen valtatiehen Iso- Kiinte& Ajoittamaton ty6- ja
(410010033) Hirvasen lounaispuolella muinaisjaannos valmistuspaikka /pyynti-

kuoppa

5 Uusi-Hovila Iso-Hirvasen pohjoispuolella vajaa 100 Kiintea Kivikautinen asuinpaikka
(410010014) m Ve B:sta tielinjauksen lansipuolella muinaisjaannos

6 Laukaantie Tielinjaus rajautuu paikoin nykyiseen Kiinte& Historiallinen tiepohja
Hirvaskangas valtatiehen muinaisjaannos
(1000011429)

7 Pirkkala Pieni-Hirvasen pohjoispuolella rinnak- Kiinte& Kivikautinen asuinpaikka
(1000008025) kaistien vierella muinaisjaannoés

8 Kylmé&hauta Uuraistentien pohjoispuolella vajaa 200 Kiinte& Historiallinen ty6- ja val-
(1000004911) m nykyisesta valtatiesta lanteen muinaisjaannos mistuspaikka /hiilimiilu

9 Pirttiniemi Niiniveden lansipuolella noin 500 m Kiinte& Historiallinen joukkohauta
(1000003539) nykyisesta valtatiesta itaan muinaisjaannoés

10 Ryssénpiilo 1 Niiniveden lansipuolella noin 450 m Kiinte& Historiallinen kultti- ja
(1000003537) nykyisesta valtatiesta lanteen muinaisjaannos tarinapaikka

11 Rysséanpiilo 2 Niiniveden lansipuolella noin 250 m Kiinte& Historiallinen kultti- ja
(1000003538) nykyisesta valtatiesta lanteen muinaisjaannoés tarinapaikka

12 Vanha Jyvaskyla — | Noin 180 m VE B:sta Iso-Hirvasen Kiinte& Historiallinen kulkuvayla
Aanekoski Koivisto | itapuolella muinaisjaannos
tie (muinaisjaannos-
inventointi 2015)

Taulukko 8-4. Maiseman ja kulttuuriympariston herkkyys.

Kohtalainen

Vaikutusalueella on maakunnallisesti tai paikalliseksi luokiteltavia arvokkaita maisema-alueita, kulttuuriym-
péristdja, arkkitehtonisia tai historiallisia arvoja 0-1 km séteelld hankealueesta tai valtakunnallisesti arvok-
kaiksi luokiteltavia maisema-alueita, kulttuuriymparisttja 1-2 km sateella hankealueelta. Vaikutusalueella on
maisemallista arvoa paikallisille asukkaille.

Aiemmin haitallisille muutoksille altistuneet maisema- tai kulttuurihistorialliset kohteet tai pirstoutuneet virkis-
tysalueet, arvokohteet, joissa on teollisuustoimintaa tai suuret likennemaarat.

Maisematyypin luonne on kumpuileva, maisematilat tai ndkymat ovat rajautuvia, jolloin syntyy katvealueita.
Vaikutusten kokevien ihmisten méaéaré on kohtalainen.

Museoviraston luokittelun mukaan suojellut kohteet luokka 3. Luokka késittéda tuhoutuneet tai tutkitut koh-
teet, jotka eivat enéé aiheuta suojelutoimia.
Aiemmin muutoksille jossain méérin altistuneet tai osittain pirstoutuneet kulttuuriympéristokohteet tai -alue-
kokonaisuudet.
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Kuva 8-12. Tarkeat ndkymasuunnat Vehnian alueella vaihtoehdossa N.
Analyysikartoilla moottortie ja rampit on kuvattu mustalla viivalla, rinnakkaistiet
mustalla katkoviivalla ja sillat sinisilla viivoilla.

Moottoritielinjauksesta aiheutuvat maisemamuu-
tokset jaavat vaihtoehdossa N paaosin vahaiseksi,
silla linjaus noudattelee suurimmalta osin nykyista
valtatien linjausta. Moottoritien levennys ja mahdolli-
set rakenteet kuitenkin lisdavat hieman nykyisia mai-
semavaikutuksia mm. paikallisesti arvokkaalla Veh-
nian ja Ylapohjan maisema-alueilla (kuva 8-12 ja Kuva
8-14). Uusi Vehnian eritasoliittyma sijoittuu nykyisen
Nelostien kohdalle avoimen peltoalueen pohjoisreu-
naan (Kuva 8-13 ja Kuva 8-15). Eritasoliittyma tulee
erottumaan lahiymparistdéssa, mutta sen pohjoispuo-
lella oleva metsanreuna pehmentéaa ja vahentaa vi-
suaalisia maisemavaikutuksia. Maiseman herkkyys
moottoritielinjauksen sijoittuessa paikallisesti arvok-
kaalle maisema-alueelle on kohtalainen ja moottoritien
rakentamisesta maisemaan kohdistuva muutoksen
suuruus on vahainen. Maisemavaikutukset moottori-
tielinjauksesta ja eritasoliittyman rakentamisesta arvi-
oidaan vahaiseksi vaihtoehdossa N.

Iso-Hirvanen —jarven itarannalla sijaitsee muuta-
mia asuinrakennuksia ja loma-asuntoja. Rakennusten
pihapiireista avautuu selkeitd nakymia jarven lansi-
rannalle, mutta muutoin maaston peitteisyyden vuoksi
avoimia néakymia jarvelle ei juuri avaudu (Kuva 8-14 ja
Kuva 8-16). Nykyinen Nelostie ei erotu maisemassa
jarven lansirannalla kasvavan puuston peittovaikutuk-
sen vuoksi (Kuva 8-17). Parannettavalla tieosuudella
ei siten tulisi olemaan jarven itdosan maisemaan hei-
kentavia vaikutuksia.

Maisemavaikutuksia moottoritiesta ja sen itdpuo-
lelle sijoittuvasta rinnakkaistiestd voi syntya myos
Koivistonkylan maisema-alueelle (Kuva 8-18 ja Kuva
8-19). Suonenjoentielta (kt 69) pohjoiseen suuntau-
tuva rinnakkaistielinjaus sijaitsee metsaisella alueel-
la ja siten suoria nakymid maisema-alueelle ei synny.
Moottoritie sijoittuu kumpuilevaan maastoon. Mustik-
kaméaen kohdalla moottoritie sijoittuu kallioleikkauk-
seen aiheuttaen lahimaisemamuutoksia. Syvén kal-
lioleikkauksen ja metsdsaarekkeiden vuoksi suorat
nakymat moottoritieltd maisema-alueelle jaavat vain

paikoittaisiksi. Tierakenteet eivat juuri erotu taustamai-
semassa maisema-alueen maa-alueilta tarkkailtaessa
pitkan etdisyyden ja moottoritietd reunustavan puus-
ton vuoksi. Alueen herkkyys arvioidaan kohtalaiseksi
ja maisemaan kohdistuva muutoksen suuruus vahai-
seksi. Koivistonkyldn maakunnallisesti arvokkaalle
maisema-alueelle maisemavaikutukset arvioidaan va-
haiseksi.

Suunnittelualueen pohjoisosassa moottoritielin-
jaus ja rinnakkaistie sijoittuvat Mattilan ja Kuorejoen
paikallisesti arvokkaille maisema-alueille (Kuva 8-19).
Rinnakkain sijoittuvilta teiltd avautuu nykyisellaan
paikoin nakymia ympardiville viljelysalueille ja vilje-
lysalueen poikki kiemurtelevan Kuorejoen reunalla
sijaitseviin pihapiireihin. Moottoritien reunaan toden-
nakoisesti rakennettava melusuojausrakenne tulee
erottumaan alueen maisemassa seka tienkayttgjille
ettd alueen asukkaille suoria ndkymia estavana ja si-
ten paikallisesti arvokkaan maiseman luonnetta hie-
man heikentéden. Alueen herkkyys arvioidaan kohta-
laiseksi ja maisemaan kohdistuva muutoksen suuruus
vahaiseksi. Rannankylan ja Kuorejoen paikallisesti
arvokkaalle maisema-alueelle maisemavaikutus arvi-
oidaan vahaiseksi.

Taulukko 8-5. Maisemaan kohdistuvan vaikutusten suuruus
VE N osalta.

VE N rinnakkaistie Vehnialla. Muutos nakyy
vélitonta lahiymparistoa laajemmin.

Muutos vaikuttaa maiseman tai kulttuuriympa-
ristdn kannalta tarkeiden

ominaispiirteiden sailymisen mahdollisuuksiin
jonkin verran heikentavasti. Muutoksen myota
maiseman luonne muuttuu osittain niin, etta
alueen kaytto ja kokemus alueesta muuttuu
kielteiseen suuntaan.

Kohtalainen

VE N valtatie ja rinnakkaistiet muilla alueilla.
Muutos nakyy vain valittdmaan lahiymparistoon.
Muutos ei vaikuta maiseman tai kulttuuriym-
paristdn kannalta térkeiden ominaispiirteiden
sailymisen mahdollisuuksiin heikentavasti.
Muutoksen my&ta maiseman luonteeseen ei
kohdistu mainittavia muutoksia. Alueen kaytto tai
kokemus alueesta ei muutu.

Vahainen

Kuva 8-13. Havainnekuva Vehnian alueelta vaihtoehdossa N. Kuvakulma on kaakosta luoteeseen.
Moottoritielinjaus kuvassa vasemmalla, rinnakkaistielinjaukset molemmin puolin moottoritieta.
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Kuva 8-16. Tarkeat ndkymasuunnat Iso-Hirvasen pohjoisosassa vaihtoehdossa N.

Kuva 8-14. Tarkeat nakymasuunnat Ylapohjan alueella ja Iso-Hirvasen eteldaosassa vaihtoehdossa N.

Kuva 8-17. Havainnekuva Iso-Hirvanen -jarven lansipuolen ja Hirvaskylan alueen tielinjauksista vaihtoeh-

Kuva 8-15. Havainnekuva Vehnian alueelta vaihtoehdossa N. Kuvakulma on koillisesta lounaaseen.
dossa N. Kuvakulma pohjoisesta etelaén. Meluesteiden sijainti on kuvattu valkoisella viivalla.



Vaikutukset kulttuuriymparistoon

Vehnidn kartanon maakunnallisesti arvokas rakennet-
tu ymparisto sijaitsee rakennettavasta moottoritiesta
[&himmillaan noin 300 metrid itdan (Kuva 8-12). Etai-
syyttd pohjoispuolelle rakennettavaan rinnakkaistie-
hen olisi lahimmillaan noin 420 metria. Nakymia Veh-
nian kartanon itdpuolen rakennuksiin avautuu pienelté
osin moottoritieltd kapean peltoalueen ylitse. Kartanon
pihapiiriin ndkymat ovat rajoittuneemmat. Pohjoispuo-
lelle rakennettavalta rinnakkaistieltd suoria nakymia
Vehnién kartanon alueelle ei muodostune. Kohteen
herkkyys arvioidaan kohtalaiseksi ja maisemaan
kohdistuva muutoksen suuruus vahaiseksi. Vehniéan
kartanon maakunnallisesti arvokkaaseen kulttuuriym-

paristéon moottoritien ja rinnakkaistien maisemavai-
kutukset arvioidaan vahéaisiksi.

Vanhalle Laukaantielle kohdistuu paikoitellen na-
kymia rakennettavalta moottoritielté ja rinnakkaistielta.
Vanha Laukaantie toimii nykyisellaan alueen tarkea-
na kylatiend. Uusi rakennettava rinnakkaistie risteaa
Vehnian alueella Heikinkallion lounaispuolella Vanhan
Laukaantien kanssa. Selkeimmét nakymat Vanhalle
Laukaantielle muodostuvat Vehnian kylan pohjois-
osassa, missa kulttuuritie linjautuu avoimella peltoalu-
eella rakennettavan moottoritien alitse (Kuva 8-12).
Uuden moottoritien rakentaminen nykyisen valtatien
paikalle kasvattaisi maisemavaikutuksia Vanhalle
Laukaantielle vain hieman entisestaén. Kuitenkin tien
parantaminen moottoritieksi ja korottaminen nykyista

ymparistdd korkeammalle sekd mahdolliset melues-
teet vaikuttaisivat paikallisesti arvokkaaseen maise-
ma-alueeseen heikentéavasti.

Maiseman herkkyys arvioidaan kohtalaiseksi ja
Vehnian alueella kulttuuriympéristéon (kulttuuritiehen)
kohdistuva muutoksen suuruus kohtalaiseksi. Van-
haan Laukaantiehen kohdistuva maisemavaikutus ar-
vioidaan Vehnian alueella kohtalaiseksi.

Vaihtoehdon N rinnakkaistie yhtyy Hirvaskylan ete-
lapuolella, Nelostien itapuolella Hirvaskujaan ja edel-
leen Hirvaslenkkiin ja Hirvaskylantiehen, jotka ovat
osa Vanhaa Laukaantietd (Kuva 8-20). Kulttuuriympé-
ristdkohteeseen (Vanhaan Laukaantiehen) kohdistuva
muutoksen suuruus jaa pieneksi, silla kulttuuritie toimii
jo alueen kylatiena. Kulttuuritien luonteeseen kohdistuu
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kuitenkin hieman kohdetta heikentévia vaikutuksia. Vai-
kutuksen merkittavyys kulttuuritiehen Hirvaskyléassa
arvioidaan vahaiseksi vaihtoehdossa N.

Paikallisesti arvokkaat perinnemaisemat Kivi-
méen haka ja metsélaidun sekd Majaniemiemen
metsédlaidun ja niityt sijoittuvat rakennettavasta
moottoritiesta etdalle (Kuva 8-19) eika alueilta avau-
du nadkymi&a moottoritielle, joten perinnemaisemille ei
aiheudu maisemavaikutuksia.

Paikallisesti arvokkaaksi luokiteltu Hirvasen kou-
lu sijaitsee noin 50 metrin etéisyydella tielinjauksesta.
Muut paikallisesti arvokkaat kohteet sijaitsevat etdam-
malla rakennettavasta moottoritiesta. Rakennusperin-
téon kohdistuvat vaikutukset ovat vahaisia tai vaiku-
tuksia ei ole.
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Kuva 8-18. Tarkeat ndkyméasuunnat Hirvaskankaan alueella ja Koivistonkylan
maisema-alueen eteldosassa vaihtoehdossa N.

58

Lomarakennus

Kuva 8-19. Tarkeat nakymasuunnat Niinivedelle ja Koivistonkylan maisema-
alueen luoteisosassa vaihtoehdossa N.
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Taulukko 8-6. Kulttuuriymparistéon kohdistuvan vaikutusten
suuruus VE N.

VE N Vehniad. Muutos nékyy valitonta lahiympa-
ristoa laajemmin.

Muutos vaikuttaa maiseman tai kulttuuriympé-
riston kannalta tarkeiden

ominaispiirteiden sailymisen mahdollisuuksiin
jonkin verran heikentavasti. Muutoksen myota
maiseman luonne muuttuu osittain niin, etta
alueen kaytto ja kokemus alueesta muuttuu
kielteiseen suuntaan.

Kohtalainen

VE N muut alueet. Muutos néakyy vain valittd-
maan lahiymparistoon.

Muutos ei vaikuta maiseman tai kulttuuriym-
Vahainen périston kannalta tarkeiden ominaispiirteiden

- sailymisen mahdollisuuksiin heikentavasti.
Muutoksen mydta maiseman luonteeseen ei
kohdistu mainittavia muutoksia. Alueen kaytto tai
kokemus alueesta ei muutu.

8.4.3 Vaihtoehto B (VE B)

Vaikutukset maisemaan

Selkeimmét maisemavaikutukset vaihtoehdosta Bl
kohdistuvat rakennettavan sillan kohdalle Iso-Hirva-
nen -jarven pohjoispuolelle (Kuva 8-21). Silta kiinnit-
tyy eteldpaastaan Eikkulanrinteen kallioleikkaukseen
(Kuva 8-22 ja Kuva 8-23). Noin 335 metrin pituinen
silta ylittda rinteen alaosassa kiemurtelevan Hovilan-
joen ja sen jalkeen pohjoispuolella sijaitsevan kapean
peltoalueen. Uusi moottoritielinjaus ja sille rakennetta-
va silta muuttavat maisemaa paikallisesti arvokkaalla
maisema-alueella. Itse silta sijoittuu kuitenkin maise-
ma-alueen ulkopuolelle. Moottoritie ja rakennettava
silta pirstovat paikallisesti arvokasta maisema-aluetta
ja tiehen liittyvat melusuojaukset lisdavat rakenteiden
nakymista maisemassa. Sillan alle ja sen véalitttmaan
laheisyyteen jaa Hovilan alueella rakennuksia. My6s
Vanha Laukaantie kulkee sillan laheisyydessa. Tien
kayttajalle uudelta moottoritieltd ja sillalta tulee avau-
tumaan kauniita ndkymia ympardivaan viljelyslaak-
soon. Maiseman herkkyys arvioidaan kohtalaiseksi ja
moottoritielinjauksen ja sillan rakentamiseen kohdistu-
va muutoksen suuruus kohtalaiseksi. Maisemavaiku-
tukset Hirvaskylan etelapuolelle arvioidaan kohtalai-
seksi vaihtoehdossa B.

Vaihtoehdon B moottoritielinjaus sivuaa paikallises-
ti arvokasta Makikylan makiasutusta (Kuva 8-24).
Moottoritien ja sen rinnakkaisteiden linjaukset muut-
tavat hieman kylan rakennetta ja heikentavat vanhan
Laukaantien ja Makikylan valista historiallista ja koke-
muksellista yhteytta. Moottoritie sijoittuu kylan lansi-
puolelle metsaan syvaan kallioleikkaukseen ja paikoin
metsanreunaan peltoalueiden laheisyyteen, jolloin
tien peltoaluetta pirstova vaikutus ja kylaan kohdistu-
vat visuaaliset maisemavaikutukset jaavat vahaisiksi.
Kallioleikkaus aiheuttaa paikallisia [&himaisemamuu-
toksia. Maiseman herkkyys arvioidaan kohtalaiseksi ja
muutoksen suuruus vahaiseksi. Maisemavaikutukset
Mékikylaan arvioidaan vahaisiksi.

Maisemavaikutuksia syntyy myo6s eritasoliittyman
rakentamisesta Vehnian alueelle. Liittyma sijaitsee
kuitenkin paikallisesti arvokkaan maisema-alueen
pohjoispuolella metsaiselld alueella. Laajempia néaky-
mavaikutuksia rakennelmasta syntyy etelansuunnas-
ta havainnoitaessa laajemman peltoalueen yli (Kuva
8-25, Kuva 8-26 ja Kuva 8-27). Peltoalueen avoimia
nakymia rajoittavat kuitenkin metsasaarekkeet ja pai-
koittainen pusikkoisuus. Maiseman herkkyys arvioi-
daan kohtalaiseksi ja muutoksen suuruus vahaiseksi.
Maisemavaikutukset eritasoliittyman kohdalla arvioi-
daan vahaisiksi.

Taulukko 8-7. Maisemaan kohdistuvan vaikutusten suuruus
VE B.

VE B Hirvaskylan etelédpuoli. Muutos nakyy
valitonta lahiymparistod laajemmin.

Muutos vaikuttaa maiseman tai kulttuuriympa-
riston kannalta tarkeiden

ominaispiirteiden sailymisen mahdollisuuksiin
jonkin verran heikentavasti. Muutoksen myéta
maiseman luonne muuttuu osittain niin, etta
alueen kaytto ja kokemus alueesta muuttuu
kielteiseen suuntaan.

Kohtalainen

VE B muut alueet. Muutos nakyy vain valitté-
maan lahiymparistoon.

Muutos ei vaikuta maiseman tai kulttuuriym-
Vahainen pariston kannalta tarkeiden ominaispiirteiden

- sailymisen mahdollisuuksiin heikentavasti.
Muutoksen my6ta maiseman luonteeseen ei
kohdistu mainittavia muutoksia. Alueen kaytto tai
kokemus alueesta ei muutu.

° o Pieni-Hirvanen

Pieni-Hirvanen .

—> Nékymé tielinjalle Y Muinaisjaannos

=P Nakyma tielinjalta o-0-0-0- Vanha Laukaantie

= Muu paanakyma L__'l Muinaisjaénnosalue

Asuinrakennus

Lomarakennus

[ Yleiskaavan rakennussuojelukohde

Paikallisesti arvokas maisema-alue

1:15 000

1km

Kuva 8-21. Tarkeat ndkymasuunnat Hirvaskylan alueella vaihtoehdossa B.

Kuva 8-22. Havainnekuva tielinjauksista Iso-Hirvanen —jarven pohjoispuolelta vaihtoehdossa VE B. Kuva-
kulma pohjoisesta eteldén. Vaihtoehdon B silta nakyy kuvassa keskelld. Meluesteiden sijainti on esitetty

valkealla viivalla.
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Kuva 8-26. Havainnekuva tielinjauksista Vehnian alueella vaihtoehdossa VE B. Kuvakulma kaakosta

Kuva 8-23. Havainnekuva tielinjauksista Iso-Hirvanen —jarven pohjoispuolelta vaihtoehdossa VE B. Kuva-
luoteeseen.

kulma luoteesta kaakkoon. Vaihtoehdon B silta nakyy kuvassa keskelld. Meluesteiden sijainti on esitetty
valkealla viivalla.
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Kuva 8-24. Tarkeat ndkymasuunnat Iso-Hirvasen eteldosassa vaihtoehdossa B1.

Kuva 8-25. Tarkeat ndkymasuunnat Vehnién alueella vaihtoehdossa B.



Kuva 8-27. Havainnekuva tielinjauksista Vehnian alueella vaihtoehdossa VE B. Kuvakulma koillisesta

lounaaseen.

Vaikutukset kulttuuriymparistoéon

Moottoritielinjaus sijoittuu noin 65 metrin paahan Uusi-
Hirvaan paikallisesti arvokasta pihapiiria. Uusi raken-
nettava yksityistie sijoittuisi noin 35 metrin paahan
pihapiirista (Kuva 8-21 ja Kuva 8-28). Rakennettavat
tiet tulevat nakymaan pihapiiriin, joskin Uusi-Hirvaan
paikallisesti arvokasta pihapiiria ymparoi suhteellisen
runsas ja vanha puusto, joka tuo suoriin nédkymiin suo-
jaa.

Moottoritien ja sen rinnakkaisteiden linjaukset
muuttavat hieman Mékikylan rakennetta. Hirvasma-
en ja Rutalan tilat yhdessa muiden Makikylan raken-
nusten kanssa muodostavat paikallisesti arvokkaan
rakennetun kulttuuriympériston vanhan Laukaantien
itdpuolelle. Moottoritielinjaus heikentaa vanhan Lau-
kaantien ja Méakikylan valista historiallista ja kokemuk-
sellista yhteytta.

Iso-Hirvasen jarven pohjoisrannalla sijaitseva pai-
kallisesti arvokas rakennusperintokohde Hovila ja sen
pellot sijaitsevat maisemallisesti nayttavasti makien
valisessad laaksossa Iso- ja Pieni-Hirvasen valissa.
Moottoritielinjaus laakson poikki heikentaa Hovilan ra-

kennusperinndn ja siihen liittyvan maiseman muodos-
taman kulttuuriympéristékokonaisuuden arvoa.

Uusi moottoritielinjaus risteda ja katkaisee Hovilan
pohjoispuolella vanhan Laukaantien kahdessa koh-
dassa. Kaytanndssa vanha tielinjaus ja sen ymmarret-
tavyys menetetaan taltd osuudelta. Vaikutus vanhaan
Laukaantiehen on paikallisesti erittin suuri kielteinen.

Kokonaisuutena kulttuuriympariston herkkyys on
kohtalainen ja teiden rakentamisesta aiheutuva muu-
toksen suuruus kohtalainen ja siten vaikutus kulttuu-
riymparistodn kohtalainen ja kielteinen.

Suoria ndkymié vaihtoehdon B moottoritie- ja rin-
nakkaistielinjauksista ei todennakdgisesti syntyne Veh-
nian kartanon pihapiiriin (maakunnallisesti arvokas ra-
kennettu kulttuuriymparisto) (Kuva 8-25 ja Kuva 8-26).
Maisemavaikutukset jaavat vahaisiksi.

Kuva 8-28. Havainnekuva tielinjauksista Hirvaskylan alueella vaihtoehdossa VE B. Kuvakulma koillisesta

lounaaseen.

Taulukko 8-8. Kulttuuriympéristodn kohdistuvan vaikutusten
suuruus VE B moottoritielinjauksen ja rakennettavan sillan
osalta.

VE B Hirvaskylan etelapuoli. Muutos nékyy
valitonta |ahiymparistoa laajemmin.

Muutos vaikuttaa maiseman tai kulttuuriympé-
ristén kannalta tarkeiden

ominaispiirteiden sailymisen mahdollisuuksiin
jonkin verran heikentéavasti. Muutoksen myo6ta
maiseman luonne muuttuu osittain niin, etta
alueen kaytto ja kokemus alueesta muuttuu
kielteiseen suuntaan.

Kohtalainen

VE B muut alueet. Muutos nakyy vain valitté-
maan lahiymparistoon.

Muutos ei vaikuta maiseman tai kulttuuriym-
Vahainen péristdn kannalta tarkeiden ominaispiirteiden

- sailymisen mahdollisuuksiin heikentavasti.
Muutoksen myéta maiseman luonteeseen ei
kohdistu mainittavia muutoksia. Alueen kaytto tai
kokemus alueesta ei muutu.

8.4.4 Vaihtoehto C1 (VE C1)
Vaikutukset maisemaan

Selkeimmat maisemavaikutukset muodostuvat vaihto-
ehdossa C1 Hirvaskylan alueelle, jossa uusi vajaan
kilometrin mittainen silta synnyttdd alueelle uuden
maisemallisen maamerkin. Silta kiinnittyy etelapaas-
tdan Eikkulanrinteen kallioleikkaukseen. Kallioleikka-
us aiheuttaa metsaisella alueella paikallisia l1ahimai-
semamuutoksia. Silta ja sen pohjoispuolella jatkuva
moottoritietielinjaus sijoittuu paikallisesti arvokkaalle
maisema-alueelle. Sillan rakenne halkaisee Hovilanjo-
kilaakson molemmille puolille sijoittuvan viljelysalueen
keskelta (Kuva 8-29, Kuva 8-30 ja Kuva 8-31). Moot-
toritielinjaus ja siltarakenne heikentavat paikallisesti
arvokkaan maisema-alueen maisemallista arvoa.
Maiseman herkkyys on kohtalainen ja moottoritien ja
sillan rakentamisesta aiheutuva muutoksen suuruus
maisemaan suuri. Maisemavaikutusten merkittavyys
alueelle arvioidaan suureksi. Tienkayttajalle sen si-
jaan avautuisi hienoja nédkymia moottoritiesillalta ym-
pardivaan maisemaan tien noustessa pinnanmuotojen
vuoksi muuta ympérist6a korkeammalle.
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Kuva 8-29. Tarkeat ndkyméasuunnat Hirvaskylan alueella vaihtoehdossa C1. Kuva 8-32. Tarkeat ndkymasuunnat Vehnién alueella vaihtoehdossa C1.

Kuva 8-31. Havainnekuva tielinjauksesta Iso Hirvanen —jarven pohjoispuolella vaihtoehdossa C1. Kuva-

Kuva 8-30. Havainnekuva tielinjauksesta Iso Hirvanen —jarven pohjoispuolella vaihtoehdossa C1. Kuva-
kulma lannesté itaéan.

kulma pohjoisesta etelaan.



Vaihtoehdon C1 —linjaus uudessa maastokaytavassa
tulee pirstomaan myds suunnittelualueen eteldosassa
Nelostien itdpuolelle sijoittuvaa paikallisesti arvokasta
maisema-aluetta Vehniantien (mt 6375) molemmin
puolin (Kuva 8-32, Kuva 8-33 ja Kuva 8-34). Linjauk-
sen laheisyyteen sijoittuu myo6s useita asuinrakennuk-
sia. Eritasoliittyma sijoittuu uudessa linjakaytavassa
Suonpéaéan paikallisesti arvokkaan maisema-alueen
pohjoispuolelle osittain jo metsdalueen siséan. Tama
vahentad selkeasti eritasoliittyman rakentamisesta
aiheutuvia maisemallisia vaikutuksia. Maiseman herk-
kyys on kohtalainen ja muutoksen suuruus kohtalai-
nen. Maisemavaikutus alueelle arvioidaan keskisuu-
reksi.

Taulukko 8-9. Kulttuuriympéristéon kohdistuvan vaikutuk-
sen suuruus Hirvaskylan alueella VE C1 moottoritielinjauk-
sen osalta.

VE C1 Hirvaskyla. Muutos nakyy maisemassa
laajalle alueelle.

Muutos vaikuttaa oleellisella tavalla maiseman tai
Suuri kulttuuriymparistdon kannalta tarkeiden ominaispir-
.- teiden sailymisen mahdollisuuksiin heikentavasti.
Muutoksen myéta maiseman luonne muuttuu niin,
etta paikan tai alueen nykyinen myénteiseksi koet-
tu kayttd muuttuu selvasti kielteiseen suuntaan.

Taulukko 8-10. Maisemaan kohdistuvan vaikutusten suu-
ruus Vehnian alueella VE C1 moottoritielinjauksen osalta.

VE C1 Vehni&. Muutos nakyy valitonté 1ahiym-
péristoa laajemmin.

Muutos vaikuttaa maiseman tai kulttuuriympé-
ristbn kannalta tarkeiden

ominaispiirteiden sailymisen mahdollisuuksiin
jonkin verran heikentéavasti. Muutoksen myota
maiseman luonne muuttuu osittain niin, etta
alueen kaytto ja kokemus alueesta muuttuu
kielteiseen suuntaan.

Kohtalainen

Rinnakkaistiehen liittyvid maisemallisia vaikutuksia
Vehnian alueelle syntyy Nelostien itdpuolella sijait-
sevalle paikallisesti arvokkaalle maisema-alueelle
etenkin tien kulkiessa avoimessa peltomaisemassa.
Tielinjaus sijoittuu kuitenkin arvokkaan alueen reuna-
osaan lahelle metsén reunaa (Kuva 8-32, Kuva 8-33 ja
Kuva 8-34). Alueen laheisyydessa sijaitsee muutamia
asuintaloja, joille visuaalisia vaikutuksia rinnakkais-
tiestd tulee syntymaan. Merkittavimmat maisemavai-
kutukset rinnakkaistiesta syntyvat tasséa vaihtoehdos-
sa Hirvaskylan alueelle. Sillan pohjoisp&asta lanteen
ja itddn/pohjoiseen erkanevat rinnakkaistiet tulevat
pirstomaan Hirvaskylan kylarakennetta ja paikallisesti
arvokasta maisema-aluetta (Kuva 8-29).

Kuva 8-33. Havainnekuva tielinjauksista Vehnian alueella vaihtoehdossa VE C1. Kuvakulma kaakosta

luoteeseen.

Kuva 8-34. Havainnekuva tielinjauksista Vehnian alueella vaihtoehdossa VE C1. Kuvakulma koillisesta
lounaaseen.

Kuva 8-35. Havainnekuva tielinjauksesta Hirvaskylan alueella vaihtoehdossa CE 1. Kuvakulma koillisesta
lounaaseen.
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Maiseman herkkyys on kohtalainen ja muutoksen
suuruus kohtalainen. Maisemavaikutus alueelle arvi-
oidaan keskisuureksi.

Muutoin rinnakkaistie on sijoitettu nykyisen Nelos-
tien paikalle, jolloin maisemavaikutukset pysyvéat paa-
osin nykyisen kaltaisena.

Taulukko 8-11. Maisemaan kohdistuvan vaikutusten suu-
ruus Hirvaskylan alueella VE C1 rinnakkaisteiden osalta.

VE C1 rinnakkaistiet, Hirvaskyla. Muutos
nékyy valitdnta lahiymparistoa laajemmin.
Muutos vaikuttaa maiseman tai kulttuuriympa-
ristdn kannalta térkeiden

ominaispiirteiden sailymisen mahdollisuuksiin
jonkin verran heikentavéasti. Muutoksen myota
maiseman luonne muuttuu osittain niin, etta
alueen kaytto ja kokemus alueesta muuttuu
kielteiseen suuntaan.

Kohtalainen

Vaikutukset kulttuuriymparistéon

Ve C1 moottoritielinjaus ja erityisesti sen viereen ra-
kennettava rinnakkaistie tulee sijoittumaan Hirvas-
kylan alueella Uuraisten Hirvaskankaan yleiskaavan
(2006) mukaan suojeltavan Uusi-Hirvaan paikallisesti
arvokkaan rakennuksen kohdalle (Kuva 8-29 ja Ku-
va 8-35). Maiseman ja kulttuuriymparistéon herkkyys
arvioidaan kohtalaiseksi ja muutoksen suuruus moot-
toritielinjauksen osalta suureksi ja rinnakkaistielinja-
uksen osalta erittain suureksi. Vaikutus suojeltuun,
paikallisesti arvokkaaseen kulttuurihistorialliseen
Uusi-Hirvaan rakennukseen ja pihapiiriin arvioidaan
moottoritielinjauksen osalta suureksi ja rinnakkaistien
osalta erittéin suureksi.

Iso-Hirvasen jarven pohjoisrannalla sijaitseva pai-
kallisesti arvokas rakennusperintokohde Hovila ja
sen pellot sijaitsevat maisemallisesti nayttavasti maki-
en vélisessa laaksossa Iso- ja Pieni-Hirvasen valissa.
Moottoritielinjaus laakson poikki heikentaa Hovilan ra-
kennusperinnoén ja siihen liittyvan maiseman muodos-
taman kulttuuriymparistokokonaisuuden arvoa. Vaiku-
tus kulttuuriymparistoon arvioidaan suureksi.
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Uusi moottoritielinjaus risteda ja katkaisee vanhan
Laukaantien suunnittelualueen eteldosassa ja poh-
joisosassa. Muutokset kohdistuvat vanhan Laukaan-
tien paihin, joiden ymparist6 on jo aiemmin muuttunut.
Vaikutus vanhaan Laukaantiehen on vahainen.

Taulukko 8-12. Muutoksen suuruus Uusi-Hirvaan kulttuu-
riympéaristoon

VE C1 valtatie. Muutos nékyy maisemassa laajal-
le alueelle.

Muutos vaikuttaa oleellisella tavalla maiseman tai
Suuri kulttuuriympériston kannalta tarkeiden ominaispir-
.- teiden sailymisen mahdollisuuksiin heikentavasti.
Muutoksen my6ta maiseman luonne muuttuu niin,
etté paikan tai alueen nykyinen myonteiseksi koet-
tu kayttd muuttuu selvasti kielteiseen suuntaan.

VE C1 rinnakkaistiet. Muutos nakyy maisemassa
erittain laajalle alueelle.

Muutos vaikuttaa erittéin paljon maiseman tai
kulttuuriympariston kannalta tarkeiden ominaispir-
teiden sailymisen mahdollisuuksiin heikentavasti.
Muutoksen myéta maiseman luonne muuttuu niin,
ettd paikan tai alueen nykyinen myonteiseksi koet-
tu kayttd estyy tai kokemus on kielteinen.

8.5 Vaikutukset
muinaisjaannoksiin

Nykyiseen valtatiehen ja vaihtoehdon N moottoritielin-
jaukseen rajautuu yksi muinaisjadnnosalue (Himma)
(Taulukko 8-3, Kuva 8-14). Pirkkalan muinaisjaannds-
alue sijoittuu suunnitellun rinnakkaistien vierelle (Tau-
lukko 8-3, Kuva 8-20). Muut muinaisjaanndsalueet ja
-kohteet sijoittuvat etddmmalle tutkituista vaihtoeh-
doista.

Himman muinaisjadnndsalue sijaitsee valittémasti ny-
kyisen valtatien lansipuolella. Muinaisjddnndsalueella
on yhteensa 26 pyyntikuoppaa, joista kolme itaisinta
sijaitsee noin 25 metrin etaisyydella nykyisesta tiesta.
Valtatien leventamisella on télle muinaisjadnndsalu-
een osalle merkittavia haitallisia vaikutuksia. Suurim-
malle osalle Himman muinaisjdannésaluetta ei koh-
distu merkittavia vaikutuksia.

Pirkkalan kivikautinen asuinpaikka sijaitsee rinnak-
kaistielinjauksen laheisyydessa. Rinnakkaistien toteut-
taminen vaikuttaa jossain maérin paikan kokemiseen,
mutta silla ei ole merkittavia vaikutuksia muinaisjaan-
ndskohteeseen, mikali sen sijainti otetaan huomioon
rinnakkaistien tarkemmassa suunnittelussa.

8.6 Rakentamisen aikaiset
vaikutukset

Rakentamisen aikaisia vdliaikaisia vaikutuksia mai-
semakuvaan ja kulttuuriymparistéon aiheuttavat ra-
kentamiseen ja rakentamisen aikaiseen liikenteeseen
liittyvat jarjestelyt hankealueella ja sen ymparistossa.

Vaikutukset ovat pienimmat metséisilla ja puustoi-
silla alueilla, jossa ei synny pitkid nakymia rakentamis-
alueelle. Suurimmat rakentamisen aikaiset vaikutukset
aiheutuvat rakennettaessa avoimessa maisematilas-
sa kuten Hirvaskylan peltoalueella, jolle rakennetaan
maisemassa hallitsevana nakyva silta vaihtoehdoissa
VE B ja VE C. Vaikutus on suurempi niill& alueilla, joil-
la havainnoijia on paljon, ja pienempi niilla alueilla, joil-
la havainnoijia on vain vahan.

8.7 Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

Maisemaan kohdistuvia haitallisia vaikutuksia voidaan
lieventaa kiinnittamalla huomiota maaston muotoiluun,
tien korkeustason ja maanpinnan valisen korkeuden
mahdollisimman pieneen eroon, leikkausten ja luiski-
en kasittelyyn, suojaamalla ja sailyttamalla olemassa
olevaa puustoa ja muuta kasvillisuutta seka istutta-
malla uutta tulevan tien ymparistoon siten etta tie su-
lautuu luontevasti ymparistéonsa. Maaston muotoilu
jaistutukset ovat olennaisia erityisesti eritasoliittymien
ja meluvallien sovittamisessa maisemaan. Vaylien,
erityisesti rinnakkaisteiden tarkemmalla linjauksella

ja mahdollisimman pienilla korkeuseroilla suhteessa
ympéardivadn maisemaan voidaan myods vahentda
haitallisia vaikutuksia.

Haitallisia maisemavaikutuksia voidaan lieventa&a
my0s rakenteiden, kuten siltojen ja meluesteiden huo-
lellisella suunnittelulla ja sijoittamisella sek& kiinnitta-
malla huomiota niiden ulkonakdon.



8.8 Vaikutusten merkittavyys
ja vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehdon N moottoritielinjaus hyddyntaa lahes ko-
ko osuudeltaan nykyista Nelostietd. Taltéa osin moot-
toritielinjauksen maisemaan ja kulttuuriymparistéon
kohdistuvat vaikutukset voimistuvat vain hieman kais-
tojen lisdamisen, vaylan leventamisen, kallioleikkauk-
sien ja eritasoliittymien rakentamisen myota. Vaihto-
ehdosta N aiheutuu moottoritielinjausvaihtoehdoista
vahiten maisemaan ja kulttuuriymparistéon haitallisia
vaikutuksia. Kuitenkin vaihtoehdon N selkeimmét mai-
semavaikutukset aiheutuvat rinnakkaistien rakentami-
sesta Vehnian alueelle. Rinnakkaistie pirstoo Alanen-
jrven pohjoispuolisen asutun viljelyalueen rakennetta
ja vaikuttaa kylakuvaan ja paikallisesti arvokkaaseen
kulttuuriymparistéon heikentavasti.

Vaihtoehdossa B Vehnian eritasoliittymén pohjois-
puolinen osuus sijoittuu uuteen maastokaytavaan Iso-
Hirvanen -jarven itdpuolelle metsaiselle alueelle, jossa
suorat nakymat suunnittelualueelta ovat rajoittuneem-
mat. Syva kallioleikkaus aiheuttaa paikallisia lahimai-
semamuutoksia. Selkeimmaét vaikutukset maisemaan
ja kulttuuriymparistoon syntyvat vaihtoehdossa B Iso-
Hirvanen -jarven pohjoispuolelle, jossa uusi raken-
nettava silta ylittda paikallisesti arvokkaan maisema-
alueen ja kulttuuritien; Vanhan Laukaantien. Hieman
pohjoisempana moottoritielinjaus ja uusi rinnakkaistie
sijoittuvat suojeltavan, paikallisesti arvokkaan Uusi
Hirvaan rakennuksen lahietaisyydelle. Rinnakkais-
teiden sijoittumisen suhteen vaihtoehto on tutkituista
vaihtoehdoista selkedsti paras, silla ne sijoittuvat suu-
rimmalta osin nykyisen Nelostien ja muiden olemassa
olevien teiden paikalle.

Vaihtoehto C1 sijoittuu myds Iso-Hirvanen -jar-
ven itdpuolella uuteen metsdiseen maastokaytavaan,
josta suorat ndkymat asutusalueille ovat rajoittuneet.

Syva kallioleikkaus aiheuttaa paikallisia lahimaisema-
muutoksia. Merkittdvimmat vaikutukset maisemaan ja
kulttuuriymparistdon kohdistuvat vaihtoehdon B tavoin
Iso-Hirvanen -jarven pohjoispuolelle uuden vajaan ki-
lometrin mittaisen sillan rakentamisesta. Silta muuttaa
paikallisesti arvokkaan maiseman luonnetta ja pirstoo
avointa viljelyaluetta. Sillan pohjoispuolella moottori-
tielinjaus ja viereen rakennettava rinnakkaistie tulee
sijoittumaan paikallisesti arvokkaan ja suojellun raken-
nuksen Uusi-Hirvaan kohdalle. Muutoin rinnakkaistie
on suunniteltu kulkevaksi p&éosin nykyisen Nelostien
kohdalle.

Seuraavassa taulukossa on vedetty yhteen vaih-
toehtojen vertailu ja niiden merkittavyys. Taulukossa
8-13 on esitetty valtatielinjausten eri vaihtoehtojen
maisemavaikutusten merkittavyys ja taulukossa 8-14
rinnakkaisteiden eri vaihtoehtojen maisemavaikutus-
ten merkittavyys.

Taulukko 8-13. Valtatielinjausten eri vaihtoehtojen maisemavaikutusten merkittavyys.

Kielteinen Muutoksen suuruus Myénteinen
Vaikutuksen
merkittavyys Kohtalainen | Véahainen |Ei muutosta| Vahainen |Kohtalainen Suuri
Vahainen VE O
0
>
] -
4
X
e
[0}
<
b
Q | Suuri
<
o
X
Erittain suuri

Vaikutuksen
merkittavyys

Kohteen herkkyys

VE N: Véhainen kielteinen vaikutus. Moottoritielinjauksen maisemaan ja kulttuuriymparistddn kohdistuvat vaikutukset voimis-
tuvat vain hieman.

VE B: Kohtalainen kielteinen vaikutus. Selkeimmat vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistdon syntyvat Iso-Hirvanen
-jarven pohjoispuolelle.

VE C1: Suuri kielteinen vaikutus. Selkeimmét vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympéaristéon syntyvat Iso-Hirvanen -jarven
pohjoispuolelle. Moottoritielinjaus sijoittuu arvokkaan ja suojellun rakennuksen yhteyteen.

Taulukko 8-14. Rinnakkaisteiden eri vaihtoehtojen maisemavaikutusten merkittavyys.

Kielteinen Muutoksen suuruus Myénteinen

Kohtalainen Véhainen Ei muutosta Véhainen Kohtalainen Suuri

VE O

Suuri

Erittain suuri

VE N: Kohtalainen kielteinen vaikutus. Selkeimmat maisemavaikutukset aiheutuvat rinnakkaistien rakentamisesta Vehnian
alueelle.

VE B: Vahainen kielteinen vaikutus. Rinnakkaistiet sijoittuvat suurimmalta osin nykyisen Nelostien ja muiden olemassa olevi-
en teiden paikalle.

VE C1: Erittéin suuri kielteinen vaikutus. Rinnakkaistie ylittda arvokkaan ja suojellun rakennuksen.
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9. Luonnonolot ja luonnon monimuotoisuus

9.1 Lahtdtiedot ja menetelmat

YVA-ohjelmavaiheessa on koottu lahtétietoina kes-
keiset tiedot Natura 2000 -alueista, valtakunnallisten
luonnonsuojeluohjelmien kohteista, luonnonsuojelu-
alueista, suojelluista luontotyypeista, luonnonmuisto-
merkeista ja mahdollisesti muista arvokkaista luon-
tokohteista seka tiedot luontodirektiivin liitteiden 1l ja
IV lajien, erityisesti suojeltavien ja uhanalaisten lajien
seka muiden merkittavien elidlajien esiintymista. Tie-
toldhtein& ovat OIVA-ympaéristo- ja paikkatietopalvelu,
ELY-keskuksen tiedot, maakuntaliiton sek& kuntien
aineistot (mm. kaavojen luontoselvitykset). Keskeinen
tietoldhde on valtatien 4 suunnittelua varten vuonna
2010 laadittu luonto- ja ymparistoselvitys (Adnekos-

ken kaupunki, Keski-Suomen tiepiiri /FCG 2010, Val-
tatien 4 kehittaminen valilla Vehnia-Aanekoski, luonto-
ja ymparistoselvitys).

Keski-Suomen lintutieteelliseltd yhdistykselta on
tilattu kaikki tielinjausten laheisyyteen 1 km séteelle
sijoittuvat lintuhavainnot Tiira-havaintojarjestelmasta
kevaalla 2016.

Tata YVA-selostusta varten laadittiin keséalla 2016
tehtyihin maastoinventointeihin perustuva yhtenédinen
ja ajantasainen luontoselvitys seuraavin periaattein:

e Selvitysta laadittaessa huomioitiin kaikki alueella
laaditut luontoselvitykset ja koottiin niiden tiedot

erilliseen luontoselvitysraporttiin (Erillisraportti 1).

Tiivistelma luonnonoloihin ja luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkupera ja
vaikutusmekanismit

Tiehanke voi vaikuttaa luonnonoloihin suoraan tai vélillisesti. Suorista vaikutuksista on
kyse esimerkiksi silloin, kun rakentaminen kohdistuu arvokkaalle luontokohteelle tai
huomionarvoisen lajin elinymparistoon tai hanke muuttaa suojeltavan alueen vesitaloutta
siten, etta luonnonolot muuttuvat epéaedullisiksi. Valillisia vaikutuksia voivat olla esimerkik-
si estevaikutus tai melun aiheuttama hairiévaikutus.

Lahtétiedot ja
arviointimenetelmat
litteena (Erillisraportti 1).

Arviointia varten kerattiin ohjelmavaiheen luontoa koskevat lahtttiedot, mitka paivitettiin
tarvittavilta osin ja koottiin kattavaksi luontoselvitykseksi, joka on esitetty selostuksen

Arvioinnin paatulokset

Toteutuessaan hanke muodostaa vahaisia (VE B, VE C1) — kohtalaisia (VE N) vaikutuksia
arvokkaisiin luontokohteisiin seké suuria (VE B, VE C1) — erittéin suuria (VE N) vaikutuk-
sia liito-oravien elinymparistoihin. VE N osalta suurin vaikutus on rinnakkaistielinjauksilla.

Haitallisten vaikutusten
lieventdminen

VE N rinnakkaistien linjausta muuttamalla voidaan vélttaa liito-oravareviireille kohdistuvia
vaikutuksia. Elididen kulkuyhteydet tulee huomioida erityisesti linjauksen molemmilla puo-
lilla sijaitsevien liito-oravakohteiden seka tielinjan ali kulkevien vesisttjen osalta. Pienve-
det kuten puronvarret ovat usein myds metsaluonnon erityisen tarkeité elinymparistoja,
minka takia useat eliot viihtyvat niissa ja kayttavat niiden varsia myos likkumiseen, joten
nama on syytad huomioida alituksia suunniteltaessa. Elididen likkumisen kannalta on pa-
ras, jos ajoradan alittavaan kaytavaan jatetdédn myds maa-aluetta vesiston reunoille. Tama
liséa elididen kulkumahdollisuuksia ja néin ollen turvaa ekologisen verkoston yhtenaisyytta
seka vahentéaa elididen liikennekuolemien maaraa.
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« L&htodtietojen perustella arvioitin maastoselvitys-
ten tarve ja laadittin maastotydsuunnitelma, jota
on tarkemmin ké&sitelty luontoselvitysraportissa
(Erillisraportti 1).

e Kasvillisuus- ja luontotyyppikartoituksen maas-
toinventoinneissa keskityttiin arvokkaisiin luon-
totyyppeihin (luonnonsuojelulaki, vesilaki, uhan-
alaiset luontotyypit sekd metsalakikohteet ja muut
arvokkaat elinymparistot) sek& uhanalaisiin ja rau-
hoitettuihin lajeihin.

e Liito-oravan elinymparistdhavaintoja taydennettiin
maastoinventoinnein erityisesti suunnittelualueen
pohjoisosasta. Selvityksessa analysoitiin alueen
merkitysta liito-oravan kannalta arvioimalla biotoo-
piltaan lajille soveltuvien elinymparistéjen laatua,
kokoa ja eheyttd kulkuyhteyksineen. Lajille sopi-
vien peséapuiden sijainnit kartoitettiin (kolopuut, ri-
supesét ja pontot). Kartoitukset keskitettiin l&ahinna
alueille, joilta oli tiedossa liito-oravahavaintoja ja
alueelle, jonne ei ollut tehty aiempaa liito-orava-
kartoitusta. Elinympaéristotilannetta tarkasteltiin
my0s suhteessa tiealueen ulkopuolelta aiemmin
tehtyihin havaintoihin.

* Luontoselvityksen kohteet on koottu myés paikka-
tietokannaksi.

Tielinjavaihtoehtojen vaikutuksia kohteiden luonnon

monimuotoisuuteen, arvokkaisiin luontokohteisiin ja

suojeltaviin elidlajeihin arvioitiin kunkin vaihtoehdon
osalta. Arvokkaita kohteita tarkasteltiin suhteessa
niiden suojeluperusteisiin ja suojelutavoitteisiin. Arvi-
oinnin yhteydessd annetaan tarvittaessa suosituksia
haitallisten vaikutusten lieventamiseksi. Selvitysten
riittvyyteen liittyvat epavarmuustekijat analysoidaan

ja tunnistetaan niihin liittyvét jatkosuunnittelutarpeet.

Vaikutukset riista- ja pieneldinten liikkumiseen
arvioitiin asiantuntija-arviona. Tietopohjan tarkenta-
miseksi toimitettiin kysely kevaalla 2016 paikallisille
metsastysseuroille riistan liikkumisreiteista ja talvilai-
dunalueista (Erillisraportti 1).

Natura-alueet

Hirvaskankaalla nykyisen valtatien valittémassa la-
heisyydesséa sijaitsee Hitonhauta-Kylmahauta-Hir-
vasjoki Natura 2000-alueen Kylmahaudan osa-alue.
Moottoritien rakentamisen vaikutuksia Kylméahaudan
Natura-alueelle on arvioitu aiemmin vuonna 2006
Keski-Suomen maakuntakaavan liikennevarausten
ympaéristoselvityksisséd (Keski-Suomen liitto 2006).
Niiden mukaan Kylmahaudan kohdalla valtatien yhte-
yteen voidaan toteuttaa uusi moottoritie valtatien ita-
puolelle siten, etté se ei heikenna valuma-alueellisesti
tien ylapuolelle (lansipuolelle) jaavan lahteikkbalueen
luontoarvoja. Alueetta koskien on laadittu Natura-tar-
vearvio 2014 (Ala-Risku 2014).

Hirvasjoen osa-alue sijaitsee noin 360 metrin etéi-
syydella nykyisesta valtatiestad. Alue on suojeltu vesi-
lailla. ELY-keskuksen alustavan ndkemyksen mukaan
tiehankkeella ei ole oleellista vaikutusta alueen suo-
jeluperusteisiin, eika alueelle nain ollen ole tarvetta
laatia Natura-tarvearviointia. Hitonhaudan osa-alueen
suhteen ei Natura-arvioinneille ole mydské&én tarvetta.
Hitonhaudan alue sijaitsee noin 2 kilometrin etéisyy-
della nykyisesta tielinjauksesta, eikd hankevaihtoeh-
doilla, jotka talla kohdalla ovat linjaukseltaan yhtenéi-
sia, ole vaikutusta alueen luonnontilaisuuteen eika
suojelutavoitteisiin.



9.2 Vaikutusmekanismit

Tiehanke voi vaikuttaa luonnonoloihin suoraan tai
valillisesti. Suorista vaikutuksista on kyse esimerkiksi
silloin, kun rakentaminen kohdistuu suojeltavalle alu-
eelle tai suojeltavan lajin elinympéristéon tai hanke
muuttaa suojeltavan alueen vesitaloutta siten, etta
luonnonolot muuttuvat epéaedullisiksi. Valillisia vai-

teisiin tienpidon aikaisiin vaikutuksiin.

Taulukko 9-1. Luonnonolojen herkkyys

Vahainen

Kohtalainen

kutuksia voivat olla esimerkiksi estevaikutus, melun
aiheuttama hdiridvaikutus tai rakentamisen aiheutta-
mat vesitalouden muutokset. Vaikutuksia arvioitaessa
hankkeen vaikutukset jaetaan rakennustdiden aikana
syntyviin véliaikaisiin vaikutuksiin seka pysyvaisluon-

Suomen/EU:n tasolla luokittelemattomat tai suojelemattomat eléin- tai kasvilajit tai luontotyypit. IUCN:n
suojelemattomat tai luokittelemattomat lajit tai IUCN:n elinvoimaisiksi (LC) luokittelemat el&in- tai kasvilajit.
Suomessa elinvoimaisiksi madaritellyt luontotyypit (LC). Alue on mahdollisesti tai potentiaalisesti liito-ora-
vien tai lepakoiden elinaluetta. Eldin- tai kasvilajit tai elinymparistot eivat ole erityisen herkkia muutoksille.
Alue ei ole juurikaan luonnon tilassa ja ihmisen vaikutus on selva ja nakyva.

Alueella on vesilain perusteella suojeltuja uhanalaisia lahteita. Alueella on silmallapidettavia luontotyyppe-
ja tai eléin- tai kasvilajeja (NT) tai metsélailla suojeltuja kohteita. Alueella on Suomen ympéristohallinnon
alueellisen uhanalaisuusarvioinnin eléin- tai kasvilajeja tai luontotyyppejéa (RT). MAALI-alueet. Alue on
lito-oravien tai lepakoiden elinalue ja melko herkk& muutoksille. Rauhoitetut tai uhanalaiset eléin- tai kas-
vilajit tai elinymparistdt ovat melko herkkid muutoksille. Alue on osin luonnontilaista. Korvaavaa vastaavaa
aluetta ei ole paikallisesti olemassa tai suojeltavissa.

Alueella on luonnonsuojelulain, vesilain tai metsélain tai EU-direktiivien perusteella suojeltuja eléin- tai
kasvilajeja tai luontotyyppeja tai Natura-arvoja.

Alueella elaa rauhoitettuja tai uhanalaisia elain- tai kasvilajeja.

Alue on tarkea liito-oravien tai lepakoiden lisdantymisalue ja herkka muutoksille.

Alueella on seuraavia luontotyyppeja (EN, CR, VU).

Alueella on erityisesti suojeltavia eldin- tai kasvilajeja.

Alue on FINIBA-aluee, IBA-aluee tai RAMSAR-kosteikko.

Rauhoitetut tai uhanalaiset eléin- tai kasvilajit tai elinympéaristot ovat herkkia

muutoksille ympéristdssa.

Alue on suurimmaksi osaksi luonnontilaista ja suurimmaksi osaksi ilman ihmisen vaikutusta.
Korvaavaa vastaavaa aluetta ei ole alueellisesti olemassa tai suojeltavissa.

Alueella on luonnonsuojelulain, vesilain tai metséalain tai Natura-arvioinnin EU direktiivien perusteella
useita suojeltuja eléin- tai kasvilajeja tai luontotyyppeja. Alue on erittdin tarkea liito-oravien tai lepakoiden
lisdantymisalue, ja on erittiin herkk& muutoksille. Alueella ela& useita rauhoitettuja tai uhanalaisia elain- tai
kasvilajeja.

Alueella on useita seuraavista luontotyypeisté (EN, CR, VU).

Alueella on useita erityisesti suojeltavia eldin- tai kasvilajeja.

Alue on erityisen tarked FINIBA-aluee, IBA-aluee tai RAMSAR-kosteikko.

Rauhoitetut tai uhanalaiset eldin- tai kasvilajit tai elinymparistdt ovat hyvin herkkia muutoksille
ymparistdssa.

Alue on taysin luonnontilaista ja ilman ihmisen vaikutusta.

Korvaavaa vastaavaa aluetta ei ole olemassa tai suojeltavissa.

Taulukko 9-2.

Luonnonoloihin kohdistuvien vaikutusten suuruuden maarittyminen

Hankkeen aiheuttamat myonteiset vaikutukset ovat erittain suuria huomionarvoisille

kasvi- tai elainlajeille, niiden elinympéristdille tai suotuiselle suojelun tasolle.

Kasvi- tai elainlajisto muuttuu hyvin selvasti. Hanke vaikuttaa erittdin myonteisesti huomionarvoisten lajien
elinympéristoihin tai niiden yhtenaisyyteen seka alueen pirstaleisuuteen. Hankkeen vaikutukset EU:n luonto-
direktiivin liitteen IV (a) lajeihin kohdistuvat vaikutukset ovat erittdin merkittavia.

Hankkeen aiheuttamat myonteiset vaikutukset ovat suuria huomionarvoisille kasvi-
Suuri tai elainla_tjeillc_e, n_i_iden eIinymparistdiII(_e tai suotuis_elle suojelun tgsollc_e.
4 Kasvi- tai elainlajisto muuttuu selvasti. Hanke vaikuttaa myonteisesti
huomionarvoisten lajien elinymparistéihin tai niiden yhtenaisyyteen seka alueen pirstaleisuuteen. Hanke
vaikuttaa suuresti EU:n luontodirektiivin liitteen 1V (a) lajeihin kohdistuvat vaikutukset ovat huomattavia.
Hankkeen aiheuttamat myonteiset vaikutukset ovat kohtalaisia huomionarvoisille
kasvi- tai eléinlajeille, niiden elinympéristdille tai suotuiselle suojelun tasolle.
Kohtalainen | Huomionarvoisen lajin elinymparistd laatu tai koko kasvaa jonkin verran. Elinympéristojen yhtenaisyyteen ja
++ pirstaleisuuteen kohdistuu myonteisia vaikutuksia.
Hanke vaikuttaa kohtalaisesti EU:n luontodirektiivin litteen IV (a) lajien elinoloihin.
Hankkeen myonteiset vaikutukset kohdistuvat tavanomaisiin kasvi- tai
Véahainen elainlajeihin, niiden elinymparistoihin tai suotuisaan suojelun tasoon.
+ Elinymparistdjen yhtendisyyteen ja pirstoutumiseen kohdistuva vaikutus on pieni. Paikallisesti vaikutukset
kohdistuvat noin 10 % pinta-alasta.
Ei vaiku- Luonnonolot eivat muut nykyisestéa.
tusta
Hankkeen kielteiset vaikutukset kohdistuvat tavanomaisiin kasvi- tai
Vahainen elainlajeihin, niiden elinymparistoihin tai suotuisaan suojelun tasoon.
- Elinymparistdjen yhtendisyyteen ja pirstoutumiseen kohdistuva vaikutus on pieni. Paikallisesti vaikutukset
kohdistuvat noin 10 % pinta-alasta.
Hankkeen aiheuttamat kielteiset vaikutukset ovat kohtalaisia huomionarvoisille
. kasvi- tai elainlajeille, niiden elinympéristdille tai suotuiselle suojelun tasolle.
Kohtalainen . B Lo R . oo . R
Huomionarvoisen lajin elinymparistod laatu tai koko muuttuu jonkin verran. Elinympéristdjen yhtendisyyteen
o ja pirstaleisuuteen kohdistuu vaikutuksia.
Hanke vaikuttaa kohtalaisesti EU:n luontodirektiivin litteen IV (a) lajien elinoloihin.

Hankkeen aiheuttamat kielteiset vaikutukset ovat suuria huomionarvoisille kasvi-

tai elainlajeille, niiden elinymparistoille tai suotuiselle suojelun tasolle.

Kasvi- tai elainlajisto muuttuu selvasti. Hanke vaikuttaa kielteisesti

huomionarvoisten lajien elinymparistéihin tai niiden yhtenaisyyteen seka alueen pirstaleisuuteen. Hanke
vaikuttaa suuresti EU:n luontodirektiivin liitteen 1V (a) lajeihin kohdistuvat vaikutukset ovat huomattavia.

Hankkeen aiheuttamat kielteiset vaikutukset ovat erittéin suuria huomionarvoisille

kasvi- tai elainlajeille, niiden elinympéristoille tai suotuiselle suojelun tasolle.

Kasvi- tai elainlajisto muuttuu hyvin selvasti. Hanke vaikuttaa erittéin suuresti huomionarvoisten lajien elin-
ymparistoihin tai niiden yhtendisyyteen seka alueen pirstaleisuuteen. Hankkeen kielteiset vaikutukset EU:n
luontodirektiivin liitteen 1V (a) lajeihin kohdistuvat vaikutukset ovat erittdin merkittavia.
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9.3 Suunnittelualueen nykytila

Kasvimaantieteellisessa jaottelussa suunnittelualue
sijoittuu etelaboreaaliselle Etela-Suomen alueelle,
Jarvi-Suomen alavyohykkeeseen. Jarvi-Suomen alue
on kasvillisuudeltaan erédénlaista Suomen perustyyp-
pid. Yleisimpana metsatyyppina esiintyy mustikka-
tyypin (MT) tuoreita kankaita, myds kuivan kankaan
puolukkatyypin (VT) metséat ovat yleisia. Lehtoja ja
lehtomaisia metsia on verrattain vahan. Pienipiirteinen
korkeuserojen vaihtelu on alueelle tyypillista, laajoja
tasankoja tai lakeuksia ei alueella juurikaan esiinny.
Soiden maara on vahainen (< 20 % maa-alasta) ja ne
ovat usein pienialaisia (Kalliola 1973).

Nykyisen valtatien ja suunniteltujen tielinjauksien
laheisyyteen sijoittuvat metsat ovat paaosin metsa-
talouskaytdssa olevia tuoreen kankaan (MT) mustik-
katyypin kuusivaltaisia metsid. Kuivahkon kankaan
puolukkatyypin (VT) metsia esiintyy myds runsaasti.
Lehtoja ja lehtomaisia kankaita (OMT) alueella esiin-
tyy niukasti. Ympéarodivaé maastoa rehevammat lehti-
puuvaltaiset kuviot ovat keskittyneet peltojen reuna-
mille, metsén notkelmiin seka vesistdjen ja pienvesien
rannoille. Hirvaskankaan laheisyydessa sijaitsee kui-
van kankaan kanervatyypin (CT) mantymetsaa (Aéne-
kosken kaupunki, Keski-Suomen tiepiiri, FCG 2010).

Suunnittelualueen laheisyydessa sijaitsee ympa-
ristd ja luontoarvoiltaan monipuolinen Hitonhauta —
Kylmahauta — Hirvasjoki -niminen Natura 2000-ver-
kostooon kuuluva alue (SCI FI0O900011). Alue koostuu
kolmesta erillisestd osa-alueesta: Hitonhaudasta,
Kylmé&puron lahteikdsté ja Hirvasjoesta. Hitonhaudan
l&nsi- ja pohjoisosassa on arvokas harjualue, joka liit-
tyy kasvistollisesti merkittavaan ja geologisesti erittain
merkittdvaan rotkovajoamaan. Hitonhaudan Kkoillis-
osassa sijaitsee maisemallisesti hieno, kalliorantainen
Piilolampi -niminen metsalampi. Piilolammen laskupu-
ron varrelle sijoittuu lahteitd, tihkupintakasvillisuutta,
lettorametta ja sararamettd sekad kosteaa ja tuoretta
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lehtoa. Kylméhaudan alueella sijaitsee Keski-Suo-
messa harvinaisiin rinne- ja lahteikkésoihin kuuluva
Kylmapuron lahteikkd. Lahteikdsséa esiintyy harvinai-
sia ja vaateliaita kasvilajeja. Lisaksi Kylmahaudan Na-
tura-aluerajauksen sisépuolella sijaitsee Kylmahau-
dan, Rentolan ja Karvalin yksityisten mailla sijaitsevat
suojelualueet. Hirvasjoen varressa esiintyy rehevaa
lehto- ja korpikasvillisuutta (Ymparistéhallinnon yhtei-
nen verkkopalvelu 2013).

Natura 2000 -alueen liséksi nykyisen ja suunni-
teltujen tielinjauksien laheisyydessa sijaitsee seudul-
lisesti ja paikallisesti arvokkaita luontokohteita seka
yksityisten mailla sijaitsevia luonnonsuojelualueita.
Tiedossa olevat huomionarvoiset luontokohteet ja
niiden sijoittumien tielinjauksien suhteen on esitetty
luontoselvityksessa (Erillisraporttil) ja kuvissa (Kuva
9-1 — Kuva 9-4). Kaavoissa on liséksi useita luonnon
monimuotoisuuden kannalta arvokkaita kohteita (luo),
jotka sijoittuvat osin tunnistettujen kohteiden yhtey-
teen. Kaavavarausten perusteena olevat ymparistoar-
vot on esitetty tarkemmin luontoselvityksessa (Erillis-
raportti 1).

Luontodirektiivin liitteen Il ja IV lajit
Tutkittavien tielinjausten laheisyydessé on useita ha-
vaintoja liito-oravan esiintymisesta (Sito 2014, Keski-
Suomen ELY-keskus 2014, FCG 2010). Lisaksi tielin-
jausten ja nykyisen tien laheisyydessd on kolmessa
kohteessa luonnonsuojelulain 72a 8:n mukainen paa-
tos liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikan maa-
ritthmisesta ja alueen metsankasittelystd. Paatdsten
mukaan alueiden metséankasittelya on rajoitettu tai
se on kielletty. Laajemmin tarkasteltaessa lajin kanta
Jyvaskylan seudulla on kohtuullisen runsas (Hanski
2006).

Liito-orava (Pteromys volans) on luonnonsuojelu-
lain nojalla rauhoitettu ja EU:n luontodirektiivin liittei-

den Il ja IV (92/43/EEC) laji. Liito-orava on rauhoitettu
laji ja luokiteltu silmallapidettavaksi (NT) (Rassi ym.
2016). Luonnonsuojelulain ja luontodirektiivin mukaan
lajin lisd&ntymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja
heikentaminen on kiellettya. Kieltoon voidaan hakea
poikkeuslupaa alueelliselta ELY-keskukselta. Luon-
todirektiivin 16 artiklan mukaiset poikkeusperusteet
ovat, ettd muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole seka etta,
poikkeus ei haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan
suojelun tason sailyttdmista niiden luontaisella levin-
neisyysalueella. Liséksi perusteisiin kuuluu erittain tar-
kean yleisen edun kannalta pakottava syy.

Nykyisen valtatien ja tutkittavien tielinjausten la-
heisyydessa sijaitsevat liito-oravakohteet on esitetty
kartoilla (Kuva 9-1- Kuva 9-4, Erillisraportti 1).

Kaikki Suomessa tavattavat lepakkolajit kuuluvat
EU:n luontodirektiivin liitteessa 1V(a) lueteltuihin tiuk-
kaa suojelua vaativiin lajeihin, joten luonnonsuoje-
lulain 49 &:n kiellot koskevat niité. Kiellettyd on mm.
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja hei-
kentédminen, minka liséksi kaikki lepakot ovat luonnon-

Taulukko 9-3. Herkkyys liito-oravan kannalta

suojelulailla rauhoitettuja. Hankkeen vaikutusalueelta
on maaritelty kaksi luokan IIl lepakkoaluetta (1. Nuot-
timaki, 2. Hovila kuva 9-2 ja 9-3 seka Erillisraportti 1).

Luontodirektiivin 1V(a) liitteessé mainittuja ja néin
ollen suojeltuja sudenkorentolajeja ei havaittu kesan
2016 maastoselvitysten yhteydessa (Erillisraportti 1).

Suuri

alueita seka lajin kulkuyhteyksia.

VE N linjauksen alueella sijaitsee luontodirektiivin lajin liito-orava elinymparistoja yhdella kohtaa
Iso-Hirvasen pohjoisosien laheisyydessa Tuomarinniemen alueella. Linjauksen rinnakkaistei-
den alueella sijaitsee useita liito-oravan elinympéristdja Vehniéan kylén alueella. VE B linjauksen
alueella sijaitsee kaksi liito-orava-aluetta, joista toinen on erityisen merkittava. VE C1 alueella
sijaitsee yksi liito-orava-alue ja yksi lajille soveltuva elinymparistd.

Nykyisen linjauksen alueella vaihtoehtoisten linjausten pohjoispuolella sijaitsee useita liito-orava-

Taulukko 9-4. Herkkyys muiden luonnonolojen kannalta

Kohtalainen

etta.

VE N alueella sijaitsee yksittdinen metsélakikohde seké kaksi elainten kulkuyhteytta. Uusien rin-
nakkaistielinjausten laheisyydessa sijaitsee metsélakikohde seké yksi muu kohde (Nimetdn suo).
VE B alueella yksi viitasammakolle soveltuva elinympéristd seké yksi vesilakikohde ja linjauksen
laheisyydessa yksi metsalakikohde, seka yksi lll-luokan lepakkoalue. Alue on yhtendistéd metséa-
aluetta. VE C1 laheisyydessa sijaitsee yksi vesi- ja metsélakikohde. Alue on yhtendistéd metséalu-




Kuva 9-1. Luontokohteet suunnittelualueen eteldisimmassa osa-alueessa 1 osassa.

Kuva 9-2. Luontokohteet suunnittelualueen etelaosassa osa-alueella 2.
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Kuva 9-3. Luontokohteet suunnittelualueen pohjoisosassa osa-alueella 3.

Kuva 9-4. Luontokohteet suunnittelualueen pohjoisosassa osa-alueella 4.



9.4 Vaikutukset luonnonoloihin
ja luonnon monimuotoisuuteen

Vaihtoehto N sijoittuu nykyiseen maastokaytavaan.
Linjausvaihtoehdot B ja C1 sijoittuvat uuteen maas-
tokaytavaan Koululammen ja Iso-Hirvasen itapuolelle
Vehnian kylan kohdalla. Uuden maastokaytavan ra-
kentaminen muuttaa luonnonymparistéa rakennetuksi
ymparistoksi seké vaikuttaa alueiden yhtenaisyyteen
ja pirstoutuneisuuteen. Talla on merkitysta erityisesti
riistaeldinten osalta, silla ndméa suosivat suuria yhte-
naisia metsaalueita. Vaihtoehtoiset linjaukset N, B ja
C1 erkanevat toisistaan maakunnallisesti tarkeaksi lin-
tualueeksi (MAALI) luokitellun Alasen (kohde 6, Kuva
9-1) kaakkoispuolella. Linjausten vaikutukset Alasen
MAALI-alueeseen on kéasitelty kohdassa 9.4.3. VE N.
Alue kuuluu myds vt 4 Kirri-Tikkakoski hankkeeseen,
jonka tiesuunnitelma on jo hyvéksytty. Jos hanke to-
teutuu ennen tata hanketta kuten on suunniteltu, osa
vaikutuksista on huomioitu jo tdssa yhteydessa ja
taman Vehnia-Aanekoski hankkeen osalta toteutuvat
vaikutukset riippuvat siitd, vaatiiko hankkeiden yhdis-
tdminen rakentamista alueella tai sen valitttmassa
l&heisyydessa.

9.4.1 Vaihtoehto 0 (VE 0)

Linjaus sailyy nykyisellaan eika vaikutuksia luontoar-
vokohteisiin muodostu. Liikennem&aran kasvu lisaa
meluvaikutuksia seka voi vaikuttaa hieman elaimiston
likennekuolleisuuteen.

9.4.2 Pohjoisosa, kaikki
toteutusvaihtoehdot (VE N, VE B, VE C1)

Suunnittelualueen pohjoisosassa linjaus palaa nykyi-
sen linjauksen maastokaytavaan Iso-Hirvasen ja Pie-
ni-Hirvasen vélisella alueella. Linjaus muodostaa vai-
kutuksia seuraaviin liito-oravakohteisiin: Uusi-Hirvan

lito-oravametsa (kohde H), joka sijaitsee linjauksen
itdpuolella, Pienen pirttilammen laskupuro (kohde G)
joka kulkee tien ali ja ndin ollen vaikutuksia muodos-
tuu myoés taman elinymparistdon yhtenaisyyteen ja kul-
kuyhteyksiin elinympéristén osien valilla. Kylmapuron
(kohde 14) kohdalla tielinjauksen leventdminen tapah-
tuu itdpuolelle, jolloin vaikutukset kohdistuvat tahan
elinymparistddn pienentden sen pinta-alaa hieman.
Toisaalta kohteen pinta-ala on jo pienentynyt talla koh-
dalla toteutettujen hakkuiden seurauksena. Kylméapu-
ron ja tielinjan toisella puolella sijaitsevan Kylméahau-
dan (kohde F) liito-oravaelinympariston kulkuyhteys
on turvattu liito-oravan hyppypylvain. Toisaalta tama
yhteys on heikentynyt Kylmapuron elinymparistolla
toteutettujen hakkuiden seurauksena. Kulkuyhteyden
sailyminen on turvattava. Romulanpuron (kohde B)
osalta vaikutuksia muodostuu liito-oravan elinympéris-
toon, jos leventadminen tapahtuu linjauksen itdpuolella.

Kylmahaudan Natura 2000-alueen osalta Natu-
ra-arvioinnin tarve voi ilmetd, jos risteysaluejarjes-
tely muuttuu, linjaus levenee tai alueelle osoitetaan
mink&an laisia toimintoja myds kuten rakentamisen
aikaiset véliaikaiset toimet mukaan lukien. Arvioinnin
tarvetta tulee miettid myds, jos osoitetaan pohjavesi-
suojauksien rakentamista tai muita toimia jotka voivat
vaikuttaa alueen pohjaveden maaraan.

Vaikutuksia arvokkaiksi luokitelluille luontokoh-
teille voi muodostua Viinaldhteen (kohde 10) ja Kuo-
relampi-Kuojejoki-Tallijoki (23) kohteen Kuorejoen
osalta. Viinaldhde on linjauksen lansipuolella sijait-
seva lahde, jonka ymparysmetsa on kuitenkin uudis-
tettu. Tien rakentaminen voi kuitenkin vaikuttaa myo6s
pohjaveden virtauksiin ja purkautumiseen, joten talla
kohdalla tien leventaminen olisi ainakin toteutettava
linjauksen toisella puolen. Kuorejoki kulkee melko
lailla poikittaissuuntaisesti tielinjaa vasten, joten vai-
kutukset eivat ole kovin suuria. Rakentamisessa on

huomioitava vedessa liikkuvien elididen kulkuyhteys.
Siltasuunnittelulla voidaan mahdollistaa tarvittaessa
myds riistan kulku rakentamalla suurempi silta, jonka
ali eliét pystyvat likkumaan tielinjauksen toiselle puo-
len. Kohteen 11. Romulanpuron lansiosa kohdalla on
huolehdittava ainakin siltarummun lapi kulkevasta kul-
kuyhteyden sailymisesta.

Riistan liikkumisen kannalta kaikki vaihtoehdot
ovat kielteisid aiheuttaen kulkuesteen. Vaikutukset
ovat merkittavia, silla alue on keskeista riistan ita-
lansisuuntaisen liikkumisen aluetta Jyvaskylan taaja-
ma- ja jarvialueiden aiheuttamien kulkuesteiden poh-
joispuolella. Vaikutusten lieventaminen on kasitelty
kohdassa 9.6.

9.4.3 Vaihtoehto N (VE N)

Nykyisen tielinjauksen ldheisyydessd on runsaasti
lito-oravahavaintoja, mika johtunee osittain suuresta
selvitysmaarasta erilaisten hankkeiden yhteydessa
sekd alueen hyvéasta saavutettavuudesta. Toisaalta
alueella sijaitsee runsaasti liito-oravalle soveltuvia
elinymparistdja, silla lajin on todettu siirtyneen pe-
Vaihtoehto
muodostaa vaikutuksia liito-orava -alueille linjauksen

siméén ihmisasutuksen lédheisyyteen.

leventyessa seka liittymien kohdalla muun muassa
Heikinkallion (kohde W), Nuottiméen (kohde T) ja
Iso-Hirvasen (kohteet O ja N) laheisilla alueilla muun
muassa Tuomarinniemessa. Lisaksi leveneva linjaus
tulee vaikuttamaan arvokkaiksi luontokohteiksi luoki-
teltuun Rantalan puronvarsilehtoon (kohde 26). Koh-
teen pinta-ala, luonnontila sek& yhtenaisyys tulevat
muuttumaan linjauksen vélittdmasta [aheisyydesta.
Rinnakkaistiet muodostavat huomattavia vaiku-
tuksia liito-orava-alueille Heikinkallion (W), Vehnian
kylan (kohde U), Ylapohjan (R, S) ja Aholan (N) alueil-
la. Linjaus kulkee useilla naista kohteista suoraan lii-

to-oravalle soveltuvan elinympariston poikki, pirstoen
sitd seké vaikuttaen kohteen pinta-alaan seka jonkin
verran kulkuyhteyksiin, vaikkakaan paaasiallisesti rin-
nakkaistien rakentaminen ei katkaise kulkuyhteyksia
elinymparistdjen valille sijoittuessaan.

Vaihtoehtoiset linjaukset N, B ja C1 erkanevat
toisistaan maakunnallisesti tarkeaksi lintualueeksi
(MAALI) luokitellun Alasen (kohde 6) kaakkoispuolel-
la. Kohde on luhta- ja peltorantainen lintujarvi, johon
liittyy myOs sen pdaissa sijaitsevat luhta-alueet, jotka
ovat tarkeitd lintujen pesimé- ja ruokailualueita. Koh-
teella on merkitysta erityisesti kevatmuuton aikaisena
levahdysalueena. Kohteen linnustoarvojen sailymisen
kannalta keskeisend pidetddn umpeenkasvun esta-
mista ja ymparoivien peltoalueiden sailymista (KSLY
2013). Vaihtoehtoisten tielinjausten muodostamat vai-
kutukset kohteelle ovat pienid. Alue on tielinjauksen
laheisyydessd péadasiassa lehtipuu- ja pajuluhtaa,
eika kohteen kriteerilajit ole tallaisen elinympariston
lajeja. Vahaisia vaikutuksia voi muodostua lilkkenteen
lisdantymisesta johtuen lintujen liikkennekuolleisuuden
lisddntymisen seurauksena. Toisaalta liikenne tie-
osuudella tulee lisdantymaan hankkeesta huolimatta
ja mahdollisella likennenopeuden lisdantymisella ei
katsota olevan merkittdvad osuutta tdman liikenne-
kuolleisuuden lisé&ntymiseen (Manneri 2002). Vaih-
toehtoisten linjausten itapuolella ei mydskaén sijaitse
sellaisia peltoja, kosteikkoja tai muita kohteita, joita
Alasen alueella levahtavat tai pesivat linnut erityisesti
kayttaisivat, mika vahentaa tielinjausten ylitse tapah-
tuvia lentojen maaria. Naiden vaikutusten torjumiseksi
Kirri-Tikkakoski tiehankkeen yhteydessa kohteelle on
lintujen liikkennekuolemien ehkaisemiseksi suunniteltu
korkeampaa meluestetta.

Alasen kaakkoispuolella sijaitseva Niemelan ja Suo-
puron/lsojoen luhta (kohde 1) on méaaritetty seka ar-
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vokkaaksi luontokohteeksi ettd EU:n luontodirektiivin
sudenkorentolajeille ja vitasammakolle soveltuvaksi
elinymparistoksi. Hanke alkaa kohteen pohjoispuolel-
ta, joten vaikutukset ovat vahaisia.

Tiira-havaintopalvelun lintuhavaintoaineistossa
toinen Alasen liséksi korostuva alue on Hirvaskan-
kaan alue, jossa risteysalueen ja sen laheisyydessa
sijaitsevan huoltoaseman ymparistéssa on tehty run-
saasti havaintoja silméallapidettavista ja uhanalaisista
lajeista, kuten pikkutylleistd, térmapaaskyista ja kivi-
taskuista. Kyseiset lajit suosivat elinymparistdindan
sorakuoppia, teollisuusalueita yms. rakennettuja ym-
paristdja. Havaintojen keskittyminen talle alueelle joh-
tuu seka risteysalueen ympariston soveltuvista elin-
ymparistodista (soranottoalueet, joutomaat yms.) etté
toisaalta havainnoinnin suuremmasta maarasta ky-
seisella alueella verrattuna nykyisen valtatien muihin
osa-alueisiin.

Vaihtoehdon N rinnakkaisteiden linjauksista lin-
nustollisesti arvokkaimmalle alueelle sijoittuu Alasen
ja nykyisen valtatien linjauksen valille Vehnian alueel-
le suunniteltu linjaus suunnittelualueen eteldosassa.
Alasen pohjoispuoleiselle peltoalueelle sijoittuvan uu-
den tielinjauksen halkomalla peltoalueella on havait-
tu runsaasti huomionarvoisia kahlaajalajeja etenkin
muuttoaikoina, mutta alueella on havaittu myés pe-

Taulukko 9-5. Vaikutusten suuruus liito-oravan osalta

simaaikaan tuulihaukkoja, sarvipoll6ja, isokuoveja,
kottaraisia, kivitaskuja ja muita huomionarvoisia maa-
talousympaéristdon pesimélajeja. Uuden tien rakenta-
minen talle alueelle lisda lintujen térmaysriskia, va-
hentéaa lajeille soveltuvaa elinympéristdéd ja aiheuttaa
meluvaikutuksia.

9.4.4 Vaihtoehto B (VE B)

Vaihtoehdon alkuosa voi vaikuttaa Niemelan ja Suo-
puron/lsojoen luhtaan (kohde 1), samalla tavalla kuin
VE N (ks. kohta 9.4.3). Vaikutuksia muodostuu Iso-
Hirvasen itdpuoliseen, monin paikoin rinteiseen ja yh-
tendiseen metsaalueeseen. Yleisesti linjaus muuttaa
luonnontilaisia alueita rakennetuksi ymparistoksi seka
lisdd alueen pirstaleisuutta seka melua. Vaihtoehto
vaikuttaa Puntassuon (X), Iso-Hirvasen itéarinteen -
lloméen (P) sekd Uusi-Hirvan puronvarsilehdon (H)
lito-oravaelinymparistéihin. Linjaus vaikuttaa lisaksi
yhteen EU:n luontodirektiivin liitteessé 1V(a) maini-
tun viitasammakon mahdolliseen elinymparistéén
(3) seka arvokkaaseen luontokohteeseen Hovilanjo-
ki (19) seka 2. Hovilan luokan lll lepakkoalueeseen.
Mahdollisia valillisia vaikutuksia voi muodostua my6s
Vuorenlampeen (20), koska se sijaitsee laajalla oji-

VE N aiheuttamat vaikutukset ovat erittéin suuria kielteisia kohdistuen liito-oravan elinympéristoon
Iso-Hirvasen — Tuomariniemen alueella. Linjauksen rinnakkaistie kulkee liito-oravaelinympariston halki
Heikinkallion, Harjulan M&enpé&én ja Aholan alueella. Jos tie levenee nykyisesta, elinympariston pirstou-
tumisvaikutuksia kohdistuu myds Paavolan liito-oravametsaan. Kulkuyhteydet liito-oravaelinympéaristojen
valilla sailyvat, koska linjaus sijaitsee nykyisessa kaytavassa.

VE B aiheuttamat vaikutukset ovat suuria kielteisia kohdistuen etelaosassa pienelté osin yhteen liito-
oravan elinymparistodn seka yhteen merkittavaan liito-oravan elinymparistdon ja sen kulkuyhteyksiin.

Suuri

VE C1 aiheuttamat vaikutukset ovat suuria kielteisia kohdistuen yhteen liito oravan elinympéaristéon
merkittavasti, eteldosan eritasoliittyman sijoittuessa pienelta osin liito-orava-alueelle seka estéen kulun
itdén, miké liséksi se vaikutta Eikkulanrinteen liito-oravaelinympéristdn kulkuyhteyksiin seka yhteen lajille

soveltuvaan elinymparistoon.
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tetulla rameelld, minka poikki tielinjaus kulkee ja voi
nain ollen vaikuttaa suoalueen ja sita kautta lammen
vesitalouteen.

Tiira-havaintoaineiston perusteella huomionar-
voisin vaihtoehdon B lahelld pesiva hairioherkka la-
ji on viirupoll6. Lajin pesapaikka sijaitsee yli 200 m
etdisyydelld suunnitellusta tielinjauksesta. Viirupoélloa
ei ole luokiteltu uhanalaiseksi uusimmassa lintujen
uhanalaisuusluokituksessa (Tiainen 2016), mutta laji
on mainittu EU:n lintudirektiivin I-liitteessa. Kyseinen
pesédpaikka sijaitsee vapaa-ajan asuntojen laheisyy-
dessa ja nykyisen valtatien aénet kuuluvat alueelle,
joten linjauksen B vaikutukset pesapaikkaan jaanevat
vahaisiksi.

9.4.5 Vaihtoehto C1 (VE C1)

Alasen kaakkoispuolella sijaitseva Niemeléan ja Suo-
puron/lsojoen luhta (kohde 27) on maaritetty seka ar-
vokkaaksi luontokohteeksi ettd EU:n luontodirektiivin
sudenkorentolajeille ja vitasammakolle soveltuvaksi
elinymparistoksi. Hanketta varten kesalla 2016 tehdyn
sudenkorentoselvityksen yhteydessa alueelta ei kui-
tenkaan tavattu kyseisia sudenkorentolajeja. Hanke
tulee pienentamaan luhdan pinta-alaa ja voi vaikuttaa
erityisesti itdosan vesitalouteen, jolloin luontotyyppi

voi muuttua. TAma voidaan lieventad osittain maan-
rakennuksen suunnittelulla siten, ettd rakentaminen
siirretddn kohteen itdpuolelle ja virtausmaaré alueella
pyritaan pitdmaan mahdollisimman samana. Kohteella
oleva alikulku, jossa joki kulkee, on mééritelty vedes-
sa liikkuvan elioston kulkuyhteydeksi. Taméa yhteys
voidaan sailyttaa tai sitd voidaan parantaa siltasuun-
nittelulla siten, etta kyseisella paikalla joen viereen jai-
si sillan alittava maakaistale, mika mahdollistaisi myos
maaelainten likkkumisen linjauksen ali.

Linjaus vaikuttaa liito-oravan elinympéristoihin
Puntassuon (X), Sulkulantien (Q) ja Uusi-Hirvan pu-
ronvarsilehdon (H) alueilla. Linjaus voi myds valillises-
ti vaikuttaa arvokkaaksi luontokohteeksi luokiteltuun
Savisillanpuroon (17) sek& Hovilan peltojen poikki kul-
kevaan Hovilanjoen (19) osaan, joka on joka vesilain
mukainen kohde.

Tiira-havaintoaineiston perusteella huomionarvoi-
sin vaihtoehdon C1 lahella pesiva hairidherkka laji on
viirupollg. Lajin pesépaikka sijaitsee alle 100 metrin
etdisyydelld suunnitellusta tielinjauksesta. Viirupo6ll6a
ei ole luokiteltu uhanalaiseksi uusimmassa lintujen
uhanalaisuusluokituksessa (Tiainen 2016), mutta laji
on mainittu lintudirektiivin I-litteessa. Tien rakentami-
sen ja kayton aikaisen hairion vuoksi pesépaikka saat-
taa autioitua.

Taulukko 9-6. Vaikutusten suuruus muiden luonnonolojen osalta

VE N aiheuttaa vahaisia kielteisia vaikutuksia yhteen metsalakikohteeseen. Kahteen eldinten kulku-

yhteyteen kohdistuu vaikutuksia, jotka voivat olla kielteisia tai myonteisia. Alueiden yhtenaisyyteen ja

- pirstaleisuuteen kohdistuu vahéaisia vaikutuksia ainoastaan pienelta osin rinnakkaisteiden seurauksena.
Luonnonympéristdn pinta-alaan kohdistuvat vaikutukset ovat véhéisia muodostuen tien leventamisesta.

Vahainen

VE B aiheuttaa vahaisia kielteisia vaikutuksia viitasammakolle soveltuvaan lisdantymiselinymparistdon

vahentéen sen pinta-alaa. Vaihtoehto saattaa myds vaikuttaa vélillisesti yhteen Vuorenlammen metséla-

kikohteen. Vaikutuksia Hovilanjoen vesilakikohteeseen ei muodostu, koska ylitys on suunniteltu toteu-

tettavaksi sillalla. Vaikutuksia muodostuu myds Hovilan lepakkoalueelle valaistuksen liséantyesséa. Alue

-- on kuitenkin luokan lll-alue ja eika yksildmaaraltaan kovin merkittdva. VE C1 voi aiheuttaa vaikutuksia
linjauksen laheisyydessa sijaitsevalle Savisillanpuron metsé- ja vesilakikohteelle, jos rakentamistoimet
ulottuvat kohteen alueelle. Molemmat vaihtoehdot muodostavat kohtalaisia kielteisi& vaikutuksia luonnon-
ympariston pinta-alaan, yhtendisyyteen ja pirstaleisuuteen.

Kohtalainen




9.5 Rakentamisen aikaiset
vaikutukset

Suurin osa luontoon kohdistuvista vaikutuksista muo-
dostuu tien rakentamisen seurauksena. Vaikutuksista
ainoastaan melu- ja elididen liikennekuolleisuusvaiku-
tukset muodostuvat toiminnan aikana.

9.6 Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

Luonnon kannalta haitallisten vaikutusten lieventa-
mista on kasitelty arvioinnissa kohdekohtaisesti. Vaih-
toehdon N osalta useat luonnon kannalta keskeiset
kohteet sijaitsevat nykyisen linjauksen valittéméassa
laheisyydessa, mutta useat niista vain linjauksen toi-
sella puolen. N&in ollen vaikutuksia voidaan lieventaa
ja vélttaa leventadmalla linjausta vain sen toiselta puo-
len. Lisaksi elididen kulkuyhteydet tulee huomioida lin-
jauksen molemmilla puolilla sijaitsevien liito-oravakoh-
teiden seka tielinjan ali kulkevien vesistjen osalta.
Vaihtoehdon N rinnakkaistien vaikutuksia liito-oravan
reviireihin voidaan valttdéad muuttamalla jatkosuunnitte-
lussa rinnakkaistien linjausta siten, etta se kiertaa em.
reviirit. Pienvedet kuten puronvarret ovat usein myés
metsaluonnon erityisen tarkeita elinymparistéja (Me-
riluoto & Soininen), minka takia useat eli6t viihtyvat
niissa ja kayttavat niiden varsia myds liikkumiseen.
Elididen liikkumisen kannalta on paras, jos ajoradan
alittavaan kaytavaan jatetddn myos maa-aluetta ve-
sistén reunoille (Manner 2002). Tama lisaa elididen
kulkumahdollisuuksia ja néin ollen turvaa ekologisen
verkoston yhtenaisyyttéa seké vahentaa elididen liiken-
nekuolemien maaraa seka toisaalta niiden aiheutta-
maa liikenneturvallisuusriskid. Erityisesti suurriistan
liikkumista varten suositellaan rakennettavaksi kulku-
yhteyksia suurten yhtenaisten metsaalueiden valille.

9.7 Vaikutusten merkittavyys
ja vaihtoehtojen vertailu

Muiden luonnonolojen osalta herkkyys on kohtalai-
nen, koska alueella sijaitsee luontoarvokohteita, mutta
toisaalta koko alue sijaitsee enemman tai vihemman
asutulla seudulla ja metsat ovat padasiassa metsata-
loustoimin hoidettuja. Vaikutusten suuruus on vahai-
nen vaihtoehdossa N ja kohtalainen vaihtoehdoissa
VE B ja VE C1, silla vaikutuksia kohdistuu osittain
luontoarvoalueille.

Liito-oravavaikutusten osalta herkkyys on suuri, kos-
ka alueella sijaitsee useita liito-oravakohteita. Vaiku-
tusten suuruus on liito-oravan kannalta erittéin suuri
vaihtoehdossa N, jonka vaikutukset kohdistuvat use-
aan liito-oravakohteeseen erityisesti rinnakkaisteiden
osalta. Vaikutusten merkittavyys lievenee luokkaan
suuri, jos lieventamistoimet toteutetaan muuttamalla
rinnakkaistien linjausta siten, ettei se muodosta vai-
kutuksia liito-orava-alueille. Vaihtoehdoissa VE B ja
VE C1 vaikutusten suuruus on suuri, silld vaikutuksia
kohdistuu yhteen liito-oravakohteeseen molemmis-
sa vaihtoehdoissa. Liito-oravavaikutusten arviointiin
littyy aina epavarmuuksia, silla elinymparistdjen ja
pesapuiden tarkkaan sijaintiin seka reviirien lukumaa-
raan liittyy luonnollista vuosittaista vaihtelua.

Taulukko 9-8. Moottoritielinjausten eri vaihtoehtojen liito-oravavaikutusten merkittavyys.

Vaikutuksen
merkittavyys

Kohteen herkkyys

— Muutoksen suuruus
Kielteinen

Kohtalainen |Vahainen Ei ;
vaikutusta

Myonteinen

Vahainen Kohtalainen | Suuri

Vahainen

VE O

Suuri

Erittain suuri

VE 0O: Ei vaikutusta. Linjaus sailyy nykyisellaan eika vaikutuksia lito-oravakohteisiin muodostu.

VE N: Erittdin suuri kielteinen. Vaikutus on eritt&in suuri, jos lopullinen linjaus kulkee poikki liitto-oravan reviirin tai pienentaéa
sita. Linjauksen laheisyydessa sijaitsee liito-oravakohteita, joiden pinta-alaa linjaus pienentaa leventyesséan (kohteet W, T, O,
N). Rinnakkaistiet kulkevat lito-oravakohteiden (W, U, S, N) poikki.

VE N*: Suuri kielteinen. Jos lieventamistoimet huomioidaan rinnakkaistielinjausta muuttamalla,vaihtoehdon vaikutukset rin-
nakkaisteiden osalta lievenevat (kohteet W, U, S, N).

VE B, VE C1: Suuri kielteinen. Linjaukset vaikuttavat yksittéisiin liito-oravakohteisiin pienentaen niiden pinta-alaa (VE B; X, H,
P ja VE C1; X, H).

Taulukko 9-7. Moottoritielinjausten eri vaihtoehtojen luontovaikutusten merkittavyys.

Vaikutuksen
merkittavyys

Muutoksen suuruus Myénteinen

Ei . Véhainen Kohtalainen | Suuri
vaikutusta

Kielteinen

Kohtalainen | Vahainen

Véhainen

VE O

Suuri

Kohteen herkkyys

Erittain suuri

VE 0: Ei vaikutusta. Linjaus sailyy nykyisellaan eik& vaikutuksia luokiteltuihin luontoarvokohteisiin muodostu.

VE N: Vahainen kielteinen. Hanke muodostaa véhaisia vaikutuksia yksittaisiin luontoarvokohteisiin (kohde 26) pienentaen
niiden pinta-alaa linjauksen leventyessa.

VE B, VE C1: Kohtalainen kielteinen. Hanke voi muodostaa vaikutuksia yksittéisiin luontoarvokohteisiin (VEB; kohde 3, 19 ja
2. Hovilan lepakkoalue ja VE C;1 kohde 17 ja 19). Vaihtoehdot sijaitsevat metséiselld alueella ja lisdévat sen pirstoutumista ja
héiridvaikutusta.




10.Maa- ja kallioperaan seka
luonnonvarojen kayttoon
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Tiivistelm& maa- ja kallioperéén ja luonnonvarojen kayttoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkupera ja vaiku-
tusmekanismit

Hankkeen vaikutukset muodostuvat maanrakentamisen, massanvaihtojen ja -siirtojen
aiheuttamien maa- ja kallioperéan muutosten seurauksena rakentamisen aikana seka
naiden luonnonvarojen saatavuudesta ja riittavyydesta seka hankkeen vaikutuksesta
naihin tekijoihin. Mitd vdhemman maa-aineksia tarvitaan kohteen ulkopuolelta ja mita
lahempéaa hankealuetta neitseellinen kiviaines saadaan, sité lahempéané hankkeen
vaikutukset ovat nykytilaa. Hankkeen vaikutuksia maa- ja kallioperaan seké luonnonva-
rojen kayttoon on arvioitu maa- ja kiviainesten seka lgjitysalueiden tarpeen ja hankkeen
massatasapainon kannalta.

Lahtotiedot ja arviointimene-
telméat

Maa- ja kallioperaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnin
perusteena on kaytetty maaperakarttoja seka eri linjausvaihtoehdoista tehtyja suunnitel-
makarttoja ja pituusleikkauksia.

Arvioinnin paatulokset

Vaikutusten merkittavyys maaperan kannalta on kaikissa vaihtoehdoissa vahainen.
Kaikissa vaihtoehdoissa hanke on massatasapainoltaan ylijaamainen eli muutos on
my®onteinen.

Haitallisten vaikutusten lieven-
téminen

Leikkauksista saatavat maa- ja kalliomassat pyritdan kayttdméaan pohjanvahvistuksissa,
pengerrysten ja tierakenteiden rakentamisessa. Lajitettéavat ylijadmamassat pyritaén
sijoittamaan tarvittaessa mahdollisimman lahelle tienrakennushanketta.

10.1 Lahtdtiedot ja menetelmat

Luonnonvarojen hyddyntamisella tarkoitetaan mm.
maa- ja kalliokiviainesten hyodyntamista. Tarkastelta-
villa uusilla tiejarjestelyilla on paikallisesti maankayt-
téon ja sitd kautta luonnonvarojen hyédyntamiseen
liittyvia vaikutuksia.

Maa- ja kallioperdaan sekad luonnonvarojen kayt-
t6on kohdistuvien vaikutusten arvioinnin lahtttietoina
on kaytetty alueen kantakarttoja, maaperakarttoja 1:20
000 ja 1:200 000, suunnitelmakarttoja seké alueelta
eri hankkeiden yhteydessé tehtyja pohjatutkimuksia.
Aineistoja on vertailtu toisiinsa, ja laadittu asiantuntija-
tyona arviot linjausvaihtoehtojen vaikutuksista alueen
maa- ja kallioperaan.

Siirrettdvien maamassojen maarat on arvioitu alus-
tavilla massalaskennoilla. Tien rakentaminen vaikuttaa
alueen maa- ja kallioperaan usealla tavalla. Uusi tie
muuttaa alleen jaavaa maa- ja kallioperaa. Tien raken-
taminen vaatii uutta maa- ja kiviainesta seka synnyttaa
ylimaaraisia, muualle lgjitettavia maamassoja. Raken-
tamisen aikana tehtdvistd maa- ja kallioleikkauksista
syntyvat kalliokiviaines- ja moreenimassat voidaan ai-
nakin osittain hyédyntaa tien rakenteissa. Paikoitelleen
voidaan joutua tekemaan tayttja ja massanvaihtoja.
Esimerkiksi suo- ja savi- ja liejualueilla maaperaa jou-
dutaan vahvistamaan (esim. esikuormitus tai korkeiden
penkereiden/paksujen koheesiomaakerrosten kohdalla
mahdollisesti paalutus), tai poistamaan huonosti kanta-
vat maamassat ja tilalle tuomaan kantavampaa materi-
aalia. Teiden rakenne- ja paallysrakenteisiin tarvittavia
kiviaineksia joudutaan kuljettamaan todennékdisesti
suunnittelualueen ulkopuolelta.

Pilaantuneen maan kohteiden kohdekohtaiset tiedot
suunnittelualueella ja sen laheisyydessa on selvitetty
valtakunnallisesta maaperan tilan tietojarjestelmasta
ja suunnittelualueen sijaintikunnan ymparistéviran-
omaiselta saatavien tietojen avulla. Maaperan tilan
tietojarjestelmén tiedot on pyydetty alueelliselta ELY-
keskukselta.

10.2 Vaikutusmekanismit

Mitd vahemman neitseellisia kiviaineksia tarvitaan ja
mitd lahemp&a hankealuetta se saadaan, sita lahem-
pana hankkeen vaikutukset ovat nykytilaa. Hankkeen
vaikutuksia maa- ja kallioperéaéan seka luonnonvarojen
kayttéon on arvioitu maa- ja kiviainesten seka lajitys-
alueiden tarpeen ja hankkeen massatasapainon kan-
nalta.

Mitd suurempiin massanvaihtoihin hankkeessa
joudutaan, sitd enemman aiheutuu edestakaista kulje-
tustarvetta. Massanvaihdot vaativat lisédksi joko mas-
sojen hyotykayttkohteita ja/tai sijoitusalueita.

Vaikutukset pilaantuneen maaperan kohteisiin
kohdistuvat erityisesti tien rakennusvaiheeseen.
Maanrakentamisen yhteydessé kaivettava pilaantunut
maa-aines tulee kasitella asianmukaisesti, jottei se
aiheuta ympdristo- tai terveysriskia. Tieliikenne itses-
saan ei juuri vaikuta maaperan pilaantumiseen muu-
toin kuin mahdollisessa onnettomuustilanteessa.



Taulukko 10-1. Maa- ja kallioperan herkkyyden kriteerit

Vahainen

Kohtalainen

Kohde on p&aéosin kallio- tai moreenialuetta. Kohteen rakentaminen ei edellytd suuria muualta tuota-
vien kiviainesten maaria. Massat on mahdollista saada kohteen omia maa-aineksia hyédyntamalla.

Kohde on paaosin moreenialuetta. Kohteen rakentaminen edellyttda jonkin verran muualta tuotava
kiviainesten.

Kohde on moreeni- ja savikkoaluetta. Kohteen rakentaminen edellyttda runsaasti muualta tuotavia
maa- ja kiviaineksia. Massoja ei saada hankealueelta.

Kohde on suurelta osalta savikkoa, eika kohteen rakentamista voida tehda ilman muualta tuotavia
kiviaineksia.

Taulukko 10-2 Maa- ja kallioperdan kohdistuvien vaikutusten suuruuden maarittyminen

Hanke on massatasapainossa tai ylijagamainen.

Ylijaavia kiviaineksia voidaan hyddyntaa lahialueen muussa rakentamissa paikkaamaan alueellista
maa-/kiviainespulaa.

Tarvittavat neitseelliset kiviainekset méaara on erittdin vahainen.

Kaikki hankkeen massanvaihtomaa-ainekset jalostetaan hankealueella hyddynnettavaksi.

Hanke on jonkin verran alijgdmainen, balanssissa tai ylijadmainen. Tarvittavat kiviainekset jalostetaan
lahialueella syntyvista tai olemassa olevista ylijadmamaista. Neitseellisen kiviaineksen tarve on erittain

fliu:_' véhéinen ja se saadaan hankealueelta.
Ylijaavia kiviaineksia voidaan hyddyntaéa lahialueen muussa rakentamissa paikkaamassa alueellista
kiviainespulaa.
Hanke on jonkin verran alijagdmainen, balanssissa tai ylijgdmainen. Tarvittavat neitseelliset kiviainekset
Kohtalainen tuotetaan hankealueen sisélla tai niiden tarve on erittin vahainen. Massanvaihtojen méara on vahai-
++ nen, massat on hyddynnettavissa hankealueella. Ylijaavia kiviaineksia voidaan hyddyntaa lahialueen
muussa rakentamissa paikkaamassa alueellista kiviainespulaa.
Hanke on jonkin verran alijagdmainen, lahes balanssissa tai ylijadmainen.
Vahainen Tarvittavat neitseelliset kiviainekset tuotetaan hankealueen sisélla tai niiden tarve on véahéainen.
+ Ylijaavia kiviaineksia voidaan hyodyntéaa lahialueen muussa rakentamissa paikkaamassa alueellista

kiviainespulaa.

Ei vaikutusta

Ei vaikutusta neitseellisen kiviaineksen ottoon
Ei vaikutusta massanvaihtomaariin

Vahainen

Hanke on jonkin verran alijgdmainen tai ylijaamainen ja ylijadma voidaan kayttaa osittain hankkeen
sisélla. Tarvittavat kiviainekset tuodaan lahietdisyydelta tai niita tarvitaan vahéan.

Kohtalainen

Hanke on kohtalaisesti alijadmaéinen. Neitseellisia kiviaineksia tarvitaan paljon tai ne tuodaan kohtalai-
sen etdisyyden paasta.

Hanke on suuresti alijadmainen. Tarvittavat kiviainekset tuodaan kaukaa tai niiden maara on suuri.

Hanke on erittdin alijadmainen. Hankealueen ulkopuolelta tuotavien kiviainesten maara on erittain
suuri tai ne joudutaan tuomaan kiviainespulan vuoksi kaukaa.

10.3 Suunnittelualueen nykytila

Alueen kalliopera kuuluu Keski-Suomen syvékivialu-
eeseen, jossa paakivilajeina ovat graniitti, granodio-
riitti, tonaliitti ja kvartsidioriitti. Kyseiset kivilajit ovat
yleisid koko Suomessa.

Suunnittelualueen maapera on paaasiassa moreenia.
Moreenia esiintyy sekd tavanomaisena peitemoree-
nina kallion ettd moreenikummuissa. Hirvaskankaan
kohdalla on sorasta ja hiekasta koostuva harju, joka
on luokiteltu pohjavesialueeksi. Myds Vehnian koh-
dalla on pieni paikallinen sora- ja hiekkakerrostuma.
Kalliopaljastumia on suhteellisen vahan ja ne ovat
varsin pienialaisia. Monet maankamaran muodot ovat
kuitenkin kalliomuotoja, jotka ovat suhteellisen ohuen
moreenikerroksen peittdmia.

Laajimmat pehmeikot sijaitsevat Vehnian ete-
l&puolisella laaksoalueella. Pehmeikkda on paikoin
my6s Vaha- ja Iso-Hirvasen sekad Niiniveden ranta-
mailla. Maalaji pehmeikdilla on savea ja silttid. Maape-
rékartan perusteella alueella on hienorakeisia maita,
joiden paalajitteita ja paksuuksia ei ole tiedossa. Ole-
massa olevien tutkimusten perusteella koheesiomaa-
kerrosten paksuus on enimmilladn noin 6...7 metria.
Mahdollisesti ohuet turvekerrokset peittavat pienialai-
sia maastopainanteita Iso-Hirvasen itéisten vaihtoeh-
tojen kohdilla.

Maanpinnan korkeudet vaihtelevat eri linjausvaih-
toehtojen kohdalla noin +100...+210 mpy. Topografial-

Taulukko 10-4. Herkkyys maaperan kannalta

taan korkeimmat kohdat linjavaihtoehdoissa sijoittuvat
Hirvasméaen alueelle.

Haitta-aineita mahdollisesti sisaltivat maa-alueet
on kartoitettu kaikkien vaihtoehtoisten tielinjojen alu-
eelta ja linjojen laheisyydesta. Maaperan tilan tietojar-
jestelman mukaan suunnittelualueen laheisyydessa
on yhteensa viisi mahdollisesti pilaantuneen maa-
perén kohdetta. Mahdolliset pilaantuneen maaperan
kohteet voivat vaatia lisdtoimenpiteitd hankkeen vuok-
si. Lisatoimenpiteet voivat olla maaperatutkimuksia,
riskinarviota tai kunnostustoimenpiteitd, jos rakenta-
misvaiheessa kohteissa kasitellddn maa-aineksia.
Kohteet on esitetty oheisessa taulukossa.

Taulukko 10-3 Maa- ja kallioperdan kohdistuvien vaikutus-
ten suuruuden maarittyminen (Keski-Suomen ELY 2016)

Tourusen Lopetettu, 1925-2007

Tervatehdas Kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja
tekokuitujen valmistus, kohdetta ei ole
tutkittu

ABC, Aktiivinen, aluetta kunnostettu 2001-2009

Hirvaskangas

Teboil, Aktiivinen, kohdetta ei ole tutkittu

Hirvaskangas

Shell, Aktiivinen, aluetta kunnostettu 2005.

Hirvaskangas

Met.teollisuusyri- | Lopetettu, metallituotteiden valmistus pois

tys, ent.Traktori- | lukien koneet ja laitteet, kohdetta ei ole

ja autopurkaamo | tutkittu

Hannu Eklund

Vahainen

Kohde on péaaosin kallio- tai moreenialuetta. Kohteen rakentaminen ei edellyté suuria muualta tuota-
vien kiviainesten maaria. Massat on mahdollista saada kohteen omia maa-aineksia hyédyntamalla.
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Kuva 10-1. Maaperaolosuhteet linjausvaihtoehtojen alueella.

Kuva 10-2. Pilaantuneen maan riskikohteet.




10.4 Vaikutukset maa- ja
kallioperaan

Vaihtoehtojen toteuttamiseksi tarvittavien maa-alu-
eiden ja rakentamisen aikana syntyvien leikkaus-
maarien osalta vaihtoehdot poikkeavat toisistaan.
Leikkauksista saadaan kalliokiviainesta ja moreeni-
maata, jotka kelpaavat penkereisiin, massanvaihtoon
ja luiskatayttoihin sekd meluvalleihin. Hankkeesta jaa
sijoitettavia ylijadmamassoja massanvaihdoista seka
pintamaista. Massat sijoitetaan joko olemassa oleville
tai jatkosuunnittelussa maaritettaville sijoitusalueille,
jotka maaritellaan ja hyvaksytaan tiesuunnitelmassa.

Kaikissa vaihtoehdoissa penkereisiin ja tayttihin
tarvitaan massoja ja kayttokelvottomille massoille tar-
vitaan sijoitusalue/-alueita. Sijoituspaikat ja massa-
maarat tarkentuvat mydhemmissa tiesuunnitteluvai-
heissa. Kantavilla maa-alueilla tie voidaan perustaa
maanvaraisesti. Suo-, lieju- ja savialueilla tehdaan
tarvittaessa massanvaihtoja. Pehmeikkodalueilla pai-
numia voidaan poistaa myds esikuormittamalla. Syvil-
l& suo-, lieju- ja savialueilla maaperaa voidaan joutua
vahvistamaan esim. pengerpaaluilla. Pehmeikkoalu-
eiden pohjanvahvistusmenetelmét suunnitellaan tar-
kemmissa suunnitteluvaiheissa.

Maaperé on paaasiassa hiekkamoreenia, ohuen
moreenipeitteen paallystamid kallioalueita seka suo-
alueita. Linjaukset leikkaavat maaperakartan perus-
teella muutaman hienorakeisten maiden alueen:

Linjaus plv.

N 0-250
600-2500
6200-6500
14500-14800

B 0-250
600-1100
2400-2600
14300-14600

C1 0-500
700-1100
1500-1700
4000-4100
8200-8700
15800-16100

Vaihtoehdossa N tielinjaus séilyy paaosin ennal-
laan, joten vaihtoehto ei aiheuta niin suuria vaikutuk-
sia maa- ja kallioperaan tai luonnonvarojen hyodynté-
mismahdollisuuksiin kuin muut vaihtoehdot.

Vaihtoehto B kulkee noin plv. 6600-7200 maape-
rékartan perusteella hienorakeisen maa-alueen lahel-
14, joten nama hienorakeiset maat voivat ulottua myoés
linjan kohdalle.

Vaihtoehdoissa B ja C1 tulee varautua sillan paa-
lutukseen seké tulopenkereiden osalta pohjanvahvis-
tuksiin (paalulaatta).

Hienorakeisten maalajien alueella tehddan tarvit-
tavilta osin massanvaihtoja tai esikuormituksia. Osin
hienorakeiset maat voivat leikkautua tien tasaukses-
ta riippuen eika valttamattd pohjanvahvistustoimenpi-
teita tarvita. Suo- ja turvealueet eivat oletettavasti ole
kovinkaan syvia, mutta vaativat perustamistavakseen
esim. massanvaihdon, mikali tien tasauksesta ndméa
eivat ole leikkauksessa.

Kallionpinnan korkeusasemaa ei ole selvitetty ja
mahdollisesti suuremmissa leikkauskohdissa tulee
louhintaa, jolloin hyddynnettdvissa on maa-ainesten
liséksi kiviainesta.

Mik&an vaihtoehdoista ei aiheuta merkittavia vai-
kutuksia maa- ja kallioperaan. Vaihtoehdossa C1
joudutaan alustavasti tekemé&én suo-/turvealueilla
enemman massanvaihtoja kuin vaihtoehdossa B. Ra-
kennettava valtatien vaikutukset alueen maa- ja kal-
lioperdan seka luonnonvarojen hyédyntamiseen ovat
paikalliset ja vahdaiset. Osa leikkausmassoista hyo-
dynnetaan rinnakkaisteiden rakentamisessa.

Tielinjalle ei sijoitu yhtédén pilaantuneen maan ris-
kikohdetta. Kohteet sijaitsevat tielinjan laheisyydessa.
Vaihtoehdoissa ei suoriteta kohteiden laheisyydessa
mittavia maanrakennustoimenpiteitd, joten vaikutuk-
set ovat vahaisid. Mahdollisesti pilaantuneet kohteet
ja niiden vaikutus rakentamiseen tulee kuitenkin huo-
mioida alueilla, joilla tehdddn maanrakennusta esi-
merkiksi yksityistiejarjestelyjen vuoksi.

10.5 Rakentamisen aikaiset
vaikutukset

Rakentamisen aikaiset vaikutukset neitseellisten maa-
ainesten kayttéon ovat suurimmat vaihtoehdoissa,
joissa rakentamisen massatasapaino on selkeasti ali-
jadmainen. Neitseellisten kiviainesten kaytdn ollessa
suurta, tuodaan kaytettava kiviaines pidempien etai-
syyksien takaa.

Vaihtoehdot ovat ylijaamaisia ja syntyva kiviaines
voidaan hyoddyntaa vaihtoehdon rakentamisessa. Tien
rakentamisen seurauksena syntyvat massat, joita ei
voida hyddyntaa tierakenteissa, pyritdan sijoittamaan
tielinjan laheisyyteen.

Taulukko 10-5. Vaikutusten suuruus maaperan osalta

10.6 Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

Rakentamisessa pyritdan kayttamaan mahdollisim-
man tehokkaasti hyvéksi leikkauksista saatavat maa-
ja kalliomassat pehmeikkdjen massanvaihdoissa, esi-
kuormituksissa, tien pohjarakenteissa ja pengerrysten
rakentamisessa seka tierakenteissa. Kuljetusten mi-
nimoimiseksi ylijddmamassat pyritddn sijoittamaan
mahdollisimman léhelle tienrakennushanketta. Jat-
kosuunnittelussa voidaan tutkia mm. mahdollisuutta
stabiloida pehmeitd maa-aineksia ja kayttaa niita me-
luvallien rakenteissa, jolloin sijoitettavien massojen
maara pienenee.

Pilaantuneiden maiden rakentamisen aikaisia
haitallisia vaikutuksia voidaan ehkaista selvittAmal-
I& hyvissa ajoin tiedossa olevien kohteiden historia-,
tutkimus- ja kunnostustiedot seké hakemalla tarvitta-
vat kunnostusluvat. Rakentamisesta, esimerkiksi tyo-
koneista aiheutuvia paasttja voidaan valttaa huolelli-
sella toiminnalla esimerkiksi koneiden tankkauksen ja
jatteiden kasittelyn aikana.

VE B ja VE C1 Vaihtoehto on massataseeltaan ylijagdmainen. Tarvittavat neitseelliset kiviainekset

Kohtalainen tuotetaan hankealueen sisalla. Massanvaihtojen massat on hyédynnettévissa hankealueella tai muissa

t alueen tiehankkeissa.

VAT VE N Vaihtoehto on massataseeltaan ylijagamainen. Tarvittavat neitseelliset kiviainekset tuotetaan
&hainen

hankealueen sisalla.
+
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10.7 Vaikutusten merkittavyys
ja vaihtoehtojen vertailu

Vaikutusten merkittavyys maaperan kannalta on kai-
kissa vaihtoehdoissa véhéinen. Kaikissa vaihtoeh-
doissa hanke on ylijadmainen eli muutos on myéntei-
nen.

Vaihtoehdoissa suunnitellut maanrakennustoimet
ovat pilaantuneen maan riskikohteiden laheisyydessa
vahaisia, ja siten myds mahdollisesti pilaantuneiden
maiden vaikutus rakennustoimenpiteille véhainen.
Rakentamistoimenpiteiden yhteydessa voi kuitenkin
ilmeté ennalta arvaamattomia tilanteita, jolloin tode-
taan aistinvaraisesti (esimerkiksi haju, ulkonako) hait-
ta-aineita maaperéssa. Talldin asiasta on ilmoitettava
kunnan ymparistdnsuojelu- tai terveysviranomaiselle,
Keski-Suomen ELY-keskukselle tai kiireellisissa vuo-
to- tai vaaratilanteissa palo- ja pelastusviranomaiselle.

Kohteiden laheisyydessa mahdollisesti pilaantunut
maapera voi olla tarpeen kunnostaa ennen rakennus-
toita tai rakentamistdiden yhteydessa. Kunnostustar-
ve maadritetddn maaperatutkimusten ja riskinarvioin-
nin perusteella. Jotta maaperan pilaantuneisuus ei
keskeytd rakentamistoitd, on tutkimukset, riskinarvio
ja mahdollinen kunnostusluvan hakeminen tehtava
hyvissa ajoin etukateen. Hankkeen jatkosuunnittelun
yhteydessa tulee riskikohteesta selvittaé aikaisemmin
tehdyt tutkimukset, kunnostustyot seka viranomais-
paatokset ja -lausunnot.
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Taulukko 10-6. Moottoritielinjausten eri vaihtoehtojen maa- ja kallioperavaikutusten merkittavyys

Muutoksen suuruus

Kielteinen

My®nteinen

Vaikutuksen
merkittavyys

Kohtalainen | Véahainen Ei muutosta | Vahainen Kohtalainen

Kohteen herkkyys

Erittain suuri

VE 0: Ei vaikutusta. Ei vaikutusta maaperaéan.

VE N: Vahainen myonteinen vaikutus. Vaihtoehto on massataseeltaan ylijagdmainen ja mahdollistaa yljagdgmamassan
turvin palvelemaan alueen kiviainestarvetta.

VE B ja VE C1: Kohtalainen mydnteinen vaikutus. Vaihtoehto on massataseeltaan ylijgdmainen. Tarvittavat neitseel-
liset kiviainekset tuotetaan hankealueen sisélla. Massanvaihtojen massat on hyddynnettévissa hankealueella. Ylijaavia
kiviaineksia voidaan hyddyntéaa lahialueen tiehankkeissa.




11. Vaikutukset pohjavesiin

Tiivistelmé& pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkupera ja
vaikutusmekanismit

Oljyvuodon aiheuttava onnettomuus on rakentamisen aikana suurin pohjavesivaikutuksia
aiheuttava riski. Tienkaytosta aiheutuvat pohjavesivaikutukset liittyvét maantien huleve-
sien mukana mahdollisesti pohjavesiin kulkeutuviin haitta-aineisiin, kuten tien liukkauden
torjuntaan kaytetty tiesuola ja tieliikenteesta peraisin olevat 6ljy- ja metallipitoiset huleve-
det). My®s tieliikenneonnettomuuden yhteydessé voi pohjavesiin paatya runsaasti haitalli-
sia aineita, jos onnettomuudessa on mukana polttoaine- tai haitallisten aineiden kuljetus.

Oljy ja muut haitalliset aineet kulkeutuvat huokoisessa maaperassa hulevesien mukana
helposti pohjaveteen.

Lahtotiedot ja
arviointimenetelmat

Vaikutusalueella olevien pohjavesimuodostumien nykytilan ja vaikutusten lahtdtietoina on
kaytetty ymparistohallinnon ja likenneviraston kerédmia pohjaveden virtaus- ja laatutietoja
seka raportteja tienpidon pohjavesivaikutuksista. Arvioinnissa on oletettu, etta pohjavesi-
alueella tulee olemaan nykyisen kaltainen pohjaveden suojaus.

Pohjavesien vaikutusarviot tehtiin asiantuntija-arviona, joka pohjautuu hankkeesta tehtyi-
hin suunnitelmiin seka olemassa olevaan tietoon pohjavesien nykyisesta tilasta ja mahdol-
lisesta kuormituksesta.

Arvioinnin paatulokset

Vaihtoehdossa O riski likenneonnettomuuden aiheuttamiin pohjavesivaikutuksiin nousee
likennemaarien ja vaarallisten aineiden kuljetusten kasvaessa. Muissa vaihtoehdoissa
(N, B ja C1) liikenneolosuhteiden parantuessa likenneonnettomuusriski pienenee, mutta
vastaavasti tarve lisata liukkauden torjuntaa (tiepinta-ala) kasvaa. Talla arvioidaan olevan
kielteinen vaikutus pohjaveteen, ellei suojausrakenteisiin kiinniteta tarpeeksi huomiota.

Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

Rakentamisen aikana noudatetaan kaytettévien haitallisten aineiden (6ljy) kasittelyssa
asianmukaista ohjeistusta ja riittvaa varovaisuutta, joilla ehkaistaan haitallisia vaikutuksia
pohjaveteen. Liukkaudentorjunnan vaikutuksia voidaan pienentaé suolauksen mitoituksen
minimointiin pyrkivalla suunnittelulla. Herkilla alueilla voidaan rakentaa pohjavesisuoja-
uksia tai kayttaa liukkauden torjunnassa kaliumformiaattia. Hulevesien purkupisteiden
suunnittelulla voidaan tehokkaasti ehkaista tienpidosta aiheutuvia pinta- ja pohjavesivai-
kutuksia.

11.1 Laht6tiedot ja menetelmét

Vaikutusalueella olevien pohjavesimuodostumien ny-
kytilaa on kuvattu olemassa olevan tiedon perusteella
ja vaikutusarvion tekemisen kannalta riittavalla tasolla.
Lahtétietoina on kaytetty ymparistohallinnon ja liiken-
neviraston kerddmia pohjaveden virtaus- ja laatutie-
toja seka raportteja tienpidon pohjavesivaikutuksista.
Arvioinnissa on oletettu, etta pohjavesialueella tulee
olemaan nykyisen kaltainen pohjaveden suojaus.

Pohjavesien vaikutusarviot tehtiin asiantuntija-
arviona, joka pohjautuu hankkeesta tehtyihin suun-
nitelmiin sek& olemassa olevaan tietoon pohjavesien
nykyisesta tilasta ja mahdollisesta kuormituksesta.
Eri vaihtoehtoja vertaillaan pohjavesiin kohdistuvien
vaikutusten kannalta. Vaikutusarviossa otetaan huo-
mioon vaikutusten ajallinen ja paikallinen ulottuvuus.
Selostuksessa esitetddn myds mahdollisten haitallis-
ten vaikutusten ehkaisy- tai lieventamiskeinot seka
tarvittavan tarkkailun painopistealueet.

11.2 Vaikutusmekanismit

Vaikutusalueen pohjavesien muutosherkkyytta tai
arvoa on arvioitu pohjaveden hyédyntamiskelpoisuu-
den, nykyisen kéaytdn, laadun, maaran, esiintyman
koon, vaikutusten leviamisherkkyyden ja vaikutuksille
erityisen alttiden kohteiden perusteella. Lisaksi on
huomioitu lainsdadanto ja yhteiskunnallinen merkitys.
Herkkyyden maarittamisessa kaytetyt ominaispiirteet
on esitetty taulukossa 11-1. Kriteerit ovat suuntaa an-
tavia ja lopullinen herkkyys méaaritellaén osatekijdiden
muodostaman kokonaisuuden perusteella.

Pohjaveteen kohdistuvia vaikutuksia arvioitiin tau-
lukon 11-3 mukaisella luokittelulla, jossa otettiin huo-
mioon vaikutusten kesto ja laajuus seka seuraukset
pohjavesien tilalle ja kaytolle. Kriteerit ovat suuntaa
antavia ja lopullinen herkkyys maéaritellaan osatekijoi-
den muodostaman kokonaisuuden perusteella.
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Taulukko 11-2. Pohjaveden herkkyyskriteerit

Véahainen

Kohtalainen

lll-luokan pohjavesialue tai vaikutusalueella ei luokiteltua pohjavesialuetta. Alueita, joiden hyddyntamis-
kelpoisuuden arviointi vaatii lisdtutkimuksia vedensaantiedellytysten, veden laadun tai likaantumis- tai
muuttumisuhan selvittdmiseksi. Alueella ei ole painumaherkkié rakenteita. Pohjaveden laatu on heikko
aikaisemman toiminnan vuoksi. Alueen pohjavetté ei kayteta.

ll-luokan pohjavesialue, joka soveltuu yhteisvedenhankintaan, mutta jolle toistaiseksi ei ole osoitet-
tavissa kayttda yhdyskuntien, haja-asutuksen tai muussa vedenhankinnassa. Pohjaveden laatu on
selvasti heikentynyt aikaisemman toiminnan johdosta. Pohjavetta ei kéyteta talousvetena. Vaikutusalu-
eella sijaitsee pohjavedenpinnan muutoksille vain hieman herkkia kohteita.

I-luokan pohjavesialue, jonka pohjavetta kaytetaan tai tullaan suunnitelmien mukaan kayttamaén tai
muutoin tarvitaan esimerkiksi kriisiajan vedenhankintaa varten liittyjamaaraltaan vahintaéan 10 asuin-
huoneiston vesilaitoksessa tai hyvaa raakavetté vaativassa teollisuudessa. Pohjaveden laatu on hyva.
Pohjavettd kaytetdan talousvetena. Vaikutusalueella sijaitsee pohjavedenpinnan muutoksille herkkia
kohteita.

I-luokan pohjavesialue, jonka pohjavetta kaytetadn kunnallisen tason vesilaitoksessa tai erinomaista
raakavetta vaativalla teollisuusalueella. Pohjaveden laatu on erinomainen. Pohjavetta kaytetaan laajas-
ti talousvetena. Vaikutusalueella sijaitsee pohjavedenpinnan muutoksille hyvin herkkia kohteita.

Taulukko 11-4. Pohjaveteen kohdistuvien vaikutusten suuruuden madrittyminen

Erittain suuri myénteinen vaikutus pohjaveden maarassa (yli 80%), laadussa (raja-arvot alittuvat selvasti)
tai pohjaveden virtausolosuhteissa.

Suuri vaikutus pohjaveden méaarasséa (40-80%), laadussa (raja-arvot alittuvat) tai pohjaveden

4y

S virtausolosuhteissa.
+++
. Kohtalainen vaikutus pohjaveden méaarassa (10-40%), laadussa (raja-arvojen sisalla/ulkopuolella) tai
Kohtalainen ) h 3
.+ pohjaveden virtausolosuhteissa.
Vihainen Vahainen vaikutus pohjaveden méarassa (alle 10%), laadussa (raja-arvojen siséalléd/ulkopuolella) tai

pohjaveden virtausolosuhteissa.

Ei vaikutusta

Arvioitavasta toiminnasta ei kohdistu nykytilasta poikkeavaa vaikutusta pohjavesiin.

Vahainen

Véahainen vaikutus pohjaveden maarassa (alle 10%), laadussa (raja-arvojen sisalld/ulkopuolella) tai
pohjaveden virtausolosuhteissa.

Kohtalainen

Kohtalainen vaikutus pohjaveden méarassa (10—-40%), laadussa (raja-arvojen sisallé/ulkopuolella) tai
pohjaveden virtausolosuhteissa.

Suuri vaikutus pohjaveden maarassa (40—-80%), laadussa (raja-arvot ylittyvat) tai pohjaveden
virtausolosuhteissa.

Erittain suuri kielteinen vaikutus pohjaveden méaéarassa (yli 80%), laadussa (raja-arvot ylittyvat selvasti)
tai pohjaveden virtausolosuhteissa.
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11.3 Suunnittelualueen nykytila

Nykyinen valtatie 4 (VT4) leikkaa Hirvaskankaan ve-
denhankintaa varten tarkeaa pohjavesialuetta 1,7 kilo-
metrin matkalla ja sivuaa sen lisaksi sita viela noin 400
metrin matkalla (kuva 12-1). Hirvaskankaan I-luokan
pohjavesialue (nro 09 892 51) sijoittuu luode-kaakko—
suuntaiselle Laukaan-Saarijarven-Kokkolan pitkittais-
harjujaksolle. Harju on tasainen ja leved. Se on ka-
sautunut eteldpuolisten kalliomoreenimakien juureen
ja naiden mékien vélisiin kallioperén ruhjelaaksoihin.
Harju on tyypiltdan vettéa ymparistosta keraava, eli sen
ydinalueella pohjaveden pinta on korkeintaan ympa-
réivan pohjavedenpinnan tasolla. Pohjavesialueen ko-
konaisala on 3,96 km? ja useampaan osa-alueeseen
jakautuneen pohjaveden muodostumisalueen pinta-
ala on 3,00 km?. Hirvaskankaalla on Suomen ympa-
ristbkeskuksen yksi valtakunnallisista pohjaveden
havaintoasemista.

Pohjavettéd Hirvaskankaan pohjavesialueella
muodostuu arviolta 1800 m®/d (Hertta, 2015). Pohja-
vesi virtaa alueella paaasiassa luoteesta kaakkoon.
Pohjavesialueella on yksi lahde, Kylméhaudan lahde
(Toiselta nimeltaan Hirvaslahde, L4992003). Pohjave-
sialueen luoteisosassa noin 1,4 kilometrin etaisyydel-
& pohjaveden virtaussuunnassa VT4:n ylapuolella,
sijaitsee Uuraisten kunnan omistama kaytosta pois-
tettu Puntavuoren pohjavedenottamo (nro 8920100
04). Ottamolla on kaksi pohjavesikaivoa. Ottamon
vedenottokapasiteetti on 10 m®d. Koepumppausten
perusteella vedenottamon alueelta olisi mahdollista
saada vahintddn 50-100 m®d pohjavetta. Valtatien 4
kohdalla Kylméhaudasta pohjoiseen pohjaveden pinta
on noin 10 m maan pinnan alapuolella (Sweco Ympa-
ristd Oy, 2015). Hirvaskankaan eritasoliittymén koh-
dalla (havaintoputki Hp39) pohjaveden pinta on noin
6—7 m maanpinnan alapuolella.

Suuri osa Hirvaskankaan pohjavedesta purkautuu
Kylm&haudan lahteesta. Lahteen virtaamaksi on mi-
tattu vuonna 1988 noin 650 m3/d. Pohjaveden pinta

lahteessa on tasossa N2000 +113 m ja ymparoivas-
sé harjussa N2000 +114 m. Pohjavesi purkautuu lah-
teestd vapaasti. My6s nykyisen valtatien kohdalta on
havaittu tihkuvan vetta Kylmahaudan suuntaan (Suo-
men Luontotieto Qy, 2007). Kylméhaudasta vesi virtaa
VT4:n ja Rannankylantien alittavaan Kylmapuroon ja
edelleen Niiniveden Hirvaslahteen. Lahteen (Kylma-
puron) veden laatua on kuvattu kohdassa 12.5. Hir-
vaskankaan pohjavesialue purkaa vettd myos Pieni-
Hirvanen jarvesta laskevaan Hirvasjokeen. Hirvasjoki
laskee Niiniveden Hirvaslahteen.

Nykyisen VT4:n vélitttméasséa laheisyydessa si-
jaitseva Kylmahaudan lahde on harvinainen rinneléh-
teikkd / lahteikkosuo, joka kuuluu Hitonhauta-Kylma-
hauta-Hirvasjoki Natura 2000-alueen Kylmahaudan
osa-alueeseen. Lahde ei ole luonnontilainen ja sen
yhteyteen on rakennettu muutama rengaskaivo. Myds
pohjavesialueen alapuolinen Hirvasjoki kuuluu sa-
maan Natura 2000-alueeseen.

Pohjavesialueen maankayttd koostuu metséatalou-
desta (78,6 %), maa-ainestenottoalueista (4,6 %), pel-
toviljelyalueista (3,1 %), haja-asutus-alueista (4,4 %),
vesistdista (3,3 %) ja loput loma-asutus-, teollisuus-
seka muista alueista. Hirvaskankaan pohjavesialueen
suurimmat kuormituslahteet ovat VT4:n kunnossapito,
metsatalous seka peltoviljely. Lisaksi Hirvaskankaan
pohjavesialueella sijaitsee pohjaveden laatua mahdol-
lisesti vaarantavaa toimintaa: Kolme huoltoasemaa,,
maa-ainestenottoalueet ja VT4:lla ajettavat vaarallis-
ten aineiden kuljetukset. Hirvaskankaan pohjavesialu-
eelle ei ole laadittu pohjaveden suojelusuunnitelmaa.

Hirvaskankaan pohjavesialueen kemiallinen tila
(EVU) on méaritetty huonoksi korkeiden kloridiarvojen
vuoksi. Hirvaskankaalla eritasoliittyméan vieressa ole-
vassa pohjaveden havaintoputkessa Hp39 (kuva 12-
1) kloridipitoisuudet ovat vaihdelleet, mutta olleet kui-
tenkin koko ajan koholla. Tarkkailujaksolla 2010-2015
kloridin kahden vuosittaisen naytekerran vuosikeski-
arvot ovat olleet 26-143 mg/l. Tienpidon seurannan
erityisseurantaan kuuluneissa valtatien 4 itapuolelle



Kuva 11-1. Hirvaskankaan pohjavesialue.

sijoittuvissa pohjavesiputkissa PVP 1 ja PVP 2 kloridi-
pitoisuudet ovat vaihdelleet 2000-luvun alussa valilla
33-37 mg/l (Suomen ymparistokeskus, 2003). Kloridin
alkuperana alueella pidetaén tiesuolausta.

11.4 Vaikutukset pohjavesiin

Vaihtoehtojen N, B ja C1 tielinjaukset ovat Hirvas-
kankaan kohdalla samat, joten pohjavesialueeseen
kohdistuvat vaikutukset ovat naissd vaihtoehdoissa
samanlaiset. Vaikutusalueella ei sijaitse muita poh-
javesimuodostumia tai ole tiedossa muita merkittavia
pohjavesikohteita. Vaikutukset pohjaveteen arvioi-
daan samansuuruisiksi kaikissa hankevaihtoehdois-
sa. Vaihtoehdon 0 vaikutukset arvioidaan jaljempéana
erikseen.

Tielinjaus leikkaa ja sivuaa Hirvaskankaan poh-
javesialueen itdosaa. Pohjaveden paavirtaussuunta

tielinjauksen kohdalla on pohjavesiesiintymén keski-
osista poispain. Pohjavesivirtauksen mukana leviavat
pohjaveden laatuun kohdistuvat mahdolliset vaikutuk-
set rajautuvat nain ollen tielinjan valittdmaan laheisyy-
teen ja sen ita- ja kaakkoispuolelle.

Kaikissa hankevaihtoehdoissa (N, B ja C1) ajo-
radan peittaméa pinta-ala lisdéntyy linjauksen leve-
nemisen, eritasoliittymien ja rinnakkaistien johdosta.
Valtatie 4 kuuluu jatkuvasti sulana pidettavaan tiehoi-
toluokkaan. Tama lisda liukkaudentorjuntaan kaytet-
tavan suolauksen tarvetta nykytilaan verrattuna. Tie-
suola voi kulkeutua hulevesien mukana pohjaveteen,
miké& nakyy pohjaveden kohonneena kloridipitoisuute-
na, seka mahdollisesti lievasti kohonneina raskasme-
tallipitoisuuksina.

Vaarallisten aineiden kuljetukset aiheuttavat riskin
pohjaveden pilaantumisesta onnettomuustilanteessa.

Hankevaihtoehtojen sisaltama kaksikaistainen kes-
kikaiteella tai levedlla keskikaistalla varustettu tie ja
parantuneet liikenneolosuhteet vahentavat merkitta-
vasti onnettomuusriskia ja edelleen riskia pohjaveden
pilaantumisesta, vaikka liikennemaarat kasvaisivat
merkittavasti.

Vaihtoehdossa 0 merkittéavid muutoksia tieverkos-
toon ei tehda. Liukkaudentorjunnan tarve ei liséén-
ny, jolloin kloridipitoisuudet pohjavedessa eivat tasta
johtuen lisdanny. Pohjaveden suojaustarvetta Hirvas-
kankaan pohjavesialueen muodostumisalueella on
kuitenkin téassékin vaihtoehdossa syyta arvioida. On-
nettomuusriski liikennemaarien kasvaessa nykyisen
levyisella valtatiella nousee. Etenkin vaarallisten ai-
neiden kuljetusten lisdantyminen nostaa onnettomuu-
desta johtuvaa pohjaveden pilaantumisriskia Hirvas-
kankaalla vaihtoehdossa 0.

Kaikissa arvioitavissa vaihtoehdoissa lisdantynyt
likennemaara ja tien ja nastarenkaiden kuluminen voi
nakya pohjavedessa kohonneina raskasmetallipitoi-
suuksina.

Taulukko 11-5. Pohjaveden herkkyys

Vaikutusten kesto pohjautuu valtatien 4 liikenne-
maariin. Talté osin pohjavesivaikutusten ajallinen kes-
to ei poikkea vaihtoehtojen kesken. Liikennemé&érien
kasvaessa pohjaveden pilaantumisriski kasvaa sa-
massa suhteessa kaikissa hankevaihtoehdoissa. Ar-
vioinnissa huomioitiin haitallisten vaikutusten lieven-
tamistoimenpiteet.

Vahainen

Hirvaskankaan pohjavesialueen ulkopuolella herkkyys arvioidaan taulukossa 12-1 esitettyjen kriteerien
pohjalta vahaiseksi. Muilla alueilla tielinjaus ei kulje luokitellulla pohjavesialueella. Uusista tielinjauksista
vaihtoehdon B linjaus kulkee hieman lahempéna Makikylan asuinrakennuksia, kun taas linjaus C1 kulkee
lahempéna Suonpéaan/Suopuron asuinrakennuksia. Myds vaihtoehdon N tielinjauksen laheisyydesséa on
useita asuinrakennuksia, joilla on todennékdisesti talousvesikaivoja.

Suuri

Hirvaskankaan pohjavesimuodostuman herkkyys arvioidaan taulukossa 12-1 esitettyjen kriteerien
pohjalta suureksi. Valtatien 4 nykyinen vaikutus pohjaveden laatuun rajatulla alueella tien l&heisyydessa
on merkittévaa, mika kertoo pohjavesimuodostuman alttiudesta muutoksille. Puntavuoren vedenottamo
on poistettu kaytosta, mutta pohjavesimuodostumaa on maarallisesti ja laadullisesti mahdollista kayttaa
vedenhankintaan. Kylmahaudan l&ahde on herkk& pohjavedenpinnan muutoksille.

Taulukko 11-6. Pohjavesivaikutusten suuruus

Vahainen

VE 0, VE N, VE B, VE C1: Pohjavesivaikutusten suuruuden arvioitiin olevan kaikissa vaihtoehdoissa kieltei-
nen vahainen. Hankevaihtoehdoissa lisékaistojen ja rinnakkaisteiden rakentaminen pienentaa pohjaveden
pilaantumisriskid onnettomuustilanteissa. Toisaalta liukkaudentorjuntaan kaytettavien aineiden tarve lisdan-
tyy kyseisilla alueilla, joten pohjaveden pilaantumisriski kasvaa. Nykyaikaisilla pohjaveden suojausraken-
teilla pilaantumisriskié voidaan kuitenkin pienenta& merkittavéasti. Vaihtoehdossa 0 tienpidosta ei aiheudu
nykytilasta poikkeavaa vaikutusta pohjavesiin. Onnettomuusriski likenneméérien kasvaessa nykyisen
levyisella valtatiella kuitenkin nousee, mik& kasvattaa vaikutusten suuruutta.
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11.5 Rakentamisen aikaiset
vaikutukset

Moottoritien ja rinnakkaisteiden rakentaminen on
tavanomaista maarakentamista, eik& siitd arvioida
aiheutuvan merkittévid pohjaveteen kohdistuvia vai-
kutuksia. Pohjavesi on tielinjan kohdalla syvalla, eika
rakentamiseen Hirvaskankaan kohdalla liity sellaista
maan kaivua tai massojen vaihtoa, joka voisi aihe-
uttaa merkittavia vaikutuksia pohjaveteen. Raken-
tamisen aikainen riski pohjaveden pilaantumisesta
esimerkiksi 6ljyvahingon seurauksena arvioidaan pie-
neksi, kun koneiden, voiteluaineiden ja polttoaineiden
kasittelyssa noudatetaan asianmukaista ohjeistusta
ja riittdvaa varovaisuutta. Rakentamisen aikainen
liikenne ohjataan rinnakkaisteiden kautta, jolloin no-
peudet ovat pienia ja pohjavesivaikutuksia aiheuttavat
onnettomuudet epatodennakadisid. Tien rakentamisen
vaikutukset ovat lyhytkestoisia. Pohjaveden kannal-
ta rakentamisen aikaisia vaikutuksia merkittavampia
ovat tienpidon ja tielikenteen aiheuttamat riskit.

11.6 Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

Pohjaveden kloridipitoisuuksien hallintaa voidaan
yha tehostaa pohjaveden laadun saanndllisella seu-
rannalla ja nykyista tarkemmalla tieosuuskohtaisella
suolan kdyton dokumentoinnilla pohjaveden muodos-
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tumisalueilla. Pohjaveden kloridipitoisuutta voidaan
mahdollisuuksien mukaan pienentda aluekohtaisesti
tiesuolausta vahentdmalld, pohjavesisuojauksia ra-
kentamalla, lisdamalla vaihtoehtoisten liukkauden-
torjunta-aineiden kayttoa seka kerdamalla hulevedet
suoraan pois tielta. Tiesuolausmaarien ja -kaytantdjen
muutokset seka suojelutoimenpiteet nakyvat pohjave-
sien tilassa vuosien viiveella, joten pitkat pohjaveden
laadun seurannat ovat valttamattomia tutkittaessa
esimerkiksi luiskasuojausten toimivuutta ja tiesuolaus-
kaytantdjen muutosten vaikutuksia. Tulevaisuudessa
Tieriskirekisteri (TSRR) on aiempaa hyodyllisempi
apuvaline pohjavesivaikutusten arvioimiseen ja hallin-
taan. Rekisteriin on perusteltua tallentaa jo olemassa
olevien tietojen lisdksi esimerkiksi pohjavesialuekoh-
tainen kloridipitoisuus- ja tiesuolaushistoria, vaihto-
ehtoisten liukkauden torjunta-aineiden kayttomaarat,
luiskasuojausten rakennusvuodet ja luiskasuojatuilta
alueilta johdettavien hulevesien purkupaikat.
Tarkemmassa tiesuunnittelussa tulee huomioida talo-
usvesikaivojen sijainti ja suunnitella tarvittavat pohja-
veden suojausrakenteet. Mikali tien rakentaminen tai
tienpito estdd veden kayttamisen talousvetenda, vaih-
toehtoisesta vedenhankinnasta aiheutuvat kustannuk-
set korvataan.

Hulevesien hajakasittelylla ja purkupisteiden suun-
nittelulla voidaan tehokkaasti ehkéista tienpidosta ai-
heutuvia pintavesivaikutuksia. Vaikutukset voivat koh-
distua valillisesti myds pohjavesiin. Pintavesivaikutusten
lieventamisesta on kerrottu tarkemmin kohdassa 13.6.

11.7 Vaikutusten merkittavyys
ja vaihtoehtojen vertailu

Vaikutusalueen muutosherkkyyden (Taulukko 11-5)
ja vaikutusten suuruuden (Taulukko 11-6) perusteella
saadaan vaikutusten merkittdvyys. Pohjavesivaiku-
tusten merkittavyys on kaikissa vaihtoehdoissa Hir-
vaskankaan pohjavesialueen osalta kielteinen kohta-
lainen ja muulla vaikutusalueella kielteinen vahainen.
Merkittavyyden muodostumista on kuvattu alla.

Kielteinen

Muutoksen suuruus

Vaikutuksen

My®dnteinen

merkittavyys . - Ei A . )
Kohtalainen| Vahéainen muutosta Vahainen | Kohtalainen Suuri
VE 0,
Vahainen VE N, VE B,
VEICS

[

>

B

4

X

=

o)

e

c

)

Q | Suuri

<

o

X

Erittéin suuri

*Hirvaskankaan pohjavesialueella

**Hirvaskankaan pohjavesialueen ulkopuolella

eella merkittavampi kuin sen ulkopuolella.

VE 0: Vahainen kielteinen / Kohtalainen kielteinen vaikutus. Tienpidosta ei aiheudu nykytilasta poikkeavaa vaikutusta poh-
javesiin. Onnettomuusriski likennemadrien kasvaessa nykyisen levyisella valtatiella kuitenkin nousee. Vaikutus pohjavesialu-

VE N, B ja C1: Vahainen kielteinen / Kohtalainen kielteinen vaikutus. Hankevaihtoehdoissa lisékaistojen ja rinnakkaistei-

den rakentaminen pienentéé pohjaveden pilaantumisriskid onnettomuustilanteissa. Toisaalta liukkaudentorjuntaan kaytettavien
aineiden tarve lisdéntyy, joten pohjaveden pilaantumisriski kasvaa. Vaikutus pohjavesialueella merkittdvampi kuin sen ulkopuo-
lella. Kaikissa hankevaihtoehdoissa tielinjaus Hirvaskankaan pohjavesialueella on sama.




12.Vaikutukset pintavesiin

Tiivistelma pintavesiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkupera ja
vaikutusmekanismit

Merkittdva osa maantien kuormituksesta pintavesiin kulkeutuu hulevesien mukana.
Maanteiden hulevedet eli sade- ja sulamisvedet voivat siséltaa erityisesti kiintoainetta,
kloridia, 6ljyhiilivetyja, fosforia, typpea seka vaihtelevasti tiettyja metalleja (lyijy,

kromi, koboltti, sinkki). Kuormitus on kloridia lukuun ottamatta valtaosin sitoutuneena
kiintoaineeseen.

Tierakentaminen voi aiheuttaa laheisissa vesistdissa maarakentamisesta johtuvaa tilapais-
td samentumista. Vaarallisten aineiden kuljetukset aiheuttavat riskin pintaveden pilaantu-
misesta onnettomuustilanteessa.

Lahtotiedot ja
arviointimenetelmat

Vaikutusalueella olevien pintavesimuodostumien nykytilan ja vaikutusten laht6tietoina
on kaytetty ymparistéhallinnon kerddmia valuma-alue- ja hydrografiatietoja seka
velvoitetarkkailujen ja ymparistohallinnon tekemien vedenlaatuseurantojen tulosaineistoja.

Pintavesien vaikutusarviot tehd&an asiantuntija-arviona, joka pohjautuu hankkeesta
tehtyihin suunnitelmiin sek& olemassa olevaan tietoon pintavesien nykyisesta tilasta ja
mahdollisesta kuormituksesta.

Arvioinnin paatulokset

Tielinjauksissa (B ja C1), joissa tielinjan varrelle jaavien vesimuodostumien maara nykyti-
laan nahden pienenee, arvioidaan pintavesivaikutukset hieman myoénteisiksi.

Hankevaihtoehdossa N pintavesivaikutusten ei kokonaisuutena arvioitu eroavan
nykytilasta. (ei vaikutusta). Rakentamisesta ja tienpidosta aiheutuva lisakuormitus ja
uuden tien johdosta pieneneva onnettomuusriski kumoavat toistensa vaikutukset.

Vaihtoehdossa 0 pintavesivaikutusten suuruuden arvioidaan olevan kielteinen, mutta
vahainen. Nykyisissa tieolosuhteissa likenneméaaran kasvu liséda vahaisesti haitallisten
aineiden kuormitusta seka pintavesivaikutuksia aiheuttavan onnettomuuden riskia nykyti-
laan verrattuna.

Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

Rakentamisen aikana noudatetaan kaytettavien haitallisten aineiden (6ljy) kasittelyssa
asianmukaista ohjeistusta ja riittdvaa varovaisuutta, joilla ehkaistéaan haitallisia vaikutuksia
pintaveteen.

Tienpidosta aiheutuvia haitallisia pintavesivaikutuksia voidaan tehokkaimmin ehkaista
mahdollisimman paikallisella hulevesien johtamisella ja mitoitusvirtaamien noustessa las-
keutusallas- tai kosteikkokasittelylld. Hulevesien hajakasittelylla ja purkupisteiden hyvalla
suunnittelulla voidaan tehokkaasti ehkaista tienpidosta aiheutuvia pintavesivaikutuksia.

12.1 Lahtttiedot ja menetelmaét

Valuma-alueella olevien virtavesistdjen seka lampien
ja jarvien nykytilaa on kuvattu olemassa olevan tiedon
perusteella ja vaikutusarvion tekemisen kannalta riitta-
valla tasolla. Lahtotietoina on kéytetty ymparistdhallin-
non kerddmia valuma-alue- ja hydrografiatietoja seka
velvoitetarkkailujen ja ymparistéhallinnon tekemien
vedenlaatuseurantojen tulosaineistoja (Hertta 2015).

Pintavesien vaikutusarviot tehd&én asiantuntija-
arviona, joka pohjautuu hankkeesta tehtyihin suun-
nitelmiin sek& olemassa olevaan tietoon pintavesien
nykyisesta tilasta ja mahdollisesta kuormituksesta.
Eri vaihtoehtoja vertaillaan pintavesiin kohdistuvien
vaikutusten kannalta. Vaikutusarviossa otetaan huo-
mioon vaikutusten ajallinen ja paikallinen ulottuvuus.
Selostuksessa esitetddn myds mahdollisten haitallis-
ten vaikutusten ehkaisy- tai lieventamiskeinot seka
tarvittavan tarkkailun painopistealueet.

12.2 Vaikutusmekanismit

Vastaanottavan vesiston muutosherkkyys tai arvo
on arvioitu vaikutusalueen vesistdjen nykyisen eko-
logisen tilan, suojeluarvojen seka veden viipyman
perusteella. Lisdksi on huomioitu alueen pintavesien
laadulliset ja maaralliset kayttotarpeet, lainsdadanto
ja yhteiskunnallinen merkitys. Herkkyyden maarittami-
sessa kaytetyt ominaispiirteet on esitetty taulukossa
12-1. Kriteerit ovat suuntaa antavia ja lopullinen herk-
kyys maaritellaan osatekijdiden muodostaman koko-
naisuuden perusteella.

Pintaveteen kohdistuvia vaikutuksia arvioitiin taulukon
12-2 mukaisella luokittelulla, jossa otettiin huomioon
vaikutusten kesto ja laajuus seka seuraukset vesi-
muodostuman ekologiselle tilalle ja veden kaytolle.
Kriteerit ovat suuntaa antavia ja lopullinen herkkyys
maaritellaan osatekijéiden muodostaman kokonaisuu-
den perusteella.
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Taulukko 12-1 Pintavesimuodostumien herkkyyskriteerit

Vaikutusalueella ei ole pintaveden laadun tai méaaran muutoksille herkkia erityisia tai
arvokkaita kohteita tai lajeja. Ekosysteemi on nopeasti toipuva. Vesimuodostuman
ekologinen tai kemiallinen luokka on erinomainen tai hyva, eiké se ole nykytilassa
Véahainen vaarassa heikentya. Pintaveden puskurikyky on hyva. Pintaveteen liittyy paikallinen
virkistyskayttdarvo. Vesimuodostuman valuma-alueen koko tai virtaama on suuri.
Vesimuodostuman tilavuus on suuri. Herkkyys maaritelladn véahaiseksi myos vaikutus-
alueella, missé varsinaisia pintavesimuodostumia ei esiinny.

Vaikutusalueella on joitakin pintaveden laadun tai maaran muutoksille herkkia erityisia
tai arvokkaita kohteita tai suojeltuja elidlajeja. Ekosysteemi on melko nopeasti toipuva.
Vesimuodostuman ekologinen tai kemiallinen luokka on hyva tai se on nykytilassa
vain hieman ihmistoiminnan muuttama. Pintaveden puskurikyky on tyydyttava. Pinta-
veteen liittyy alueellinen virkistyskayttdarvo. Vesimuodostuman valuma-alueen koko
tai virtaama on kohtalainen. Vesimuodostuman tilavuus on kohtalainen. Pintavesi-
muodostumaan ei kohdistu sellaista jatkuvaa tai tarke&a vedenottoa, joka on herkkaa
vedenlaadun muutoksille.

Kohtalainen

Vaikutusalueella on pintaveden laadun tai maaran muutoksille herkkia Natura
2000-alueita, vesilailla suojeltuja luonnontilaisia pienvesia tai alueita joissa esiintyy
tarkeita suojeltuja lajeja. Vesielidéstd on melko herkkd muutoksille ja ekosysteemi on
melko hitaasti toipuva. Vesimuodostuman ekologinen tai kemiallinen luokka on nyky-
tilassa herkk& muutoksille. Pintaveden puskurikyky on huono, mutta vakaa. Pintave-
teen liittyy kansallinen virkistyskayttdarvo. Vesimuodostuman valuma-alueen koko tai
virtaama on vahainen. Vesimuodostuman tilavuus on pieni. Pintavesimuodostumaan
kohdistuu tarkea hyvaa vedenlaatua edellyttdva vedenottotarve.

Vaikutusalueella on yksi iso tai useita pienempia pintaveden laadun tai maaran muu-
toksille herkkia Natura 2000-alueita, vesilailla suojeltuja luonnontilaisia pienvesia tai
alueita joissa esiintyy erittain tarkeita ja herkkia suojeltuja lajeja. Vesieliostd on herkka
muutoksille ja ekosysteemi on hitaasti toipuva. Vesimuodostuman ekologinen tai ke-
miallinen luokka on muutostilassa. Pintaveden puskurikyky on erittdin huono. Pintave-
teen liittyy kansainvalinen tai suuri kansallinen virkistyskayttdarvo. Vesimuodostuman
valuma-alueen koko tai virtaama on hyvin pieni. Vesimuodostuman tilavuus on hyvin
pieni. Pintavesimuodostumaan kohdistuu jatkuva tai tarkeé erinomaista vedenlaatua
edellyttava vedenottotarve.

Taulukko 12-2. Pintaveteen kohdistuvien vaikutusten suuruuden méaarittyminen

Suuri
+++

Vaikutus pintaveden tai sedimentoituvan aineksen laatuun ja méaraén on monialainen, suuri ja pysyva.
Usean haitallisen aineen pitoisuudet pienenevat merkittavasti, minka seurauksena ymparistélaatunor-
mirajat alittuvat selvésti. Vaikutukset nakyvét hyvin pitkélle vesistoreitilla. Vaikutus palauttaa pintaveden
kayttomahdollisuuksia. Vesiekosysteemin tai sen merkittdvan osan toipuminen ennalleen suoraan hank-
keen johdosta.

Vaikutus pintaveden tai sedimentoituvan aineksen laatuun ja maaraéan on monialainen, suuri tai pysyva.
Yhden tai usean haitallisen aineen pitoisuudet pienenevét ja muutos on ratkaiseva ymparistdlaatunormi-
rajan alittumiseen. Vaikutukset nakyvat pitkélle vesistoreitilla. Vaikutus palauttaa pintaveden kayttémah-
dollisuuksia. Vesiekosysteemin osittainen toipuminen suoraan hankkeen johdosta.

Kohtalainen
++

Vaikutus pintaveden tai sedimentoituvan aineksen laatuun ja maaraén on kohtalainen tai huomattavan
pitkdkestoinen. Yhden tai usean haitallisen aineen pitoisuusmuutos alapuolisessa vesistdssé on ve-
sianalytiikalla selvasti havaittava, mutta muutos ei ole ratkaiseva ymparistdlaatunormirajan alittumisen
kannalta. Vaikutukset leviavét laajalle vesimuodostuman siséllé tai seuraavan vesimuodostuman puolel-
le. Vaikutus palauttaa pintaveden kayttdmahdollisuuksia vain vahén. Véhainen vesiekosysteemin tai sen
osan toipuminen suoraan hankkeen johdosta.

Vahainen
+

Vaikutus pintaveden tai sedimentoituvan aineksen laatuun ja maaréén on pieni tai lyhytkestoinen. Yhden
tai usean haitallisen aineen pitoisuuden pieneneminen alapuolisessa vesistdssa on vesianalytiikalla
havaittava, mutta muutos ei ole ratkaiseva ympéristolaatunormirajan alitumisen kannalta. Vaikutukset
nakyvat vain pienelld alueella (yksi joki tai jarven osa). Vaikutus ei muuta veden kayttémahdollisuuksia.
Ei suoria vaikutuksia vesiekosysteemeihin.

Ei vaikutusta

Arvioitavasta toiminnasta ei kohdistu nykytilasta poikkeavaa vaikutusta pintavesiin tai sedimentteihin.

Véahainen

Vaikutus pintaveden tai sedimentoituvan aineksen laatuun ja méaaraan on pieni tai lyhytkestoinen. Yhden
tai usean haitallisen aineen pitoisuuden kasvu alapuolisessa vesistdssa on vesianalytiikalla havaittava,
mutta muutos ei ole ratkaiseva ymparistdlaatunormirajan ylittymisen kannalta. Vaikutukset nakyvat vain
pienella alueella (yksi joki tai jarven osa). Vaikutus ei muuta veden kayttémahdollisuuksia. Ei suoria
vaikutuksia vesiekosysteemeihin.

Kohtalainen

Vaikutus pintaveden tai sedimentoituvan aineksen laatuun ja maaraén on kohtalainen tai huomattavan
pitkakestoinen. Yhden tai usean haitallisen aineen pitoisuuden kasvus alapuolisessa vesistdssa on
vesianalytiikalla selvasti havaittava, mutta muutos ei ole ratkaiseva ymparistolaatunormirajan ylittymisen
kannalta. Vaikutukset leviavat laajalle vesimuodostuman sisélla tai seuraavan vesimuodostuman puolel-
le. Vaikutus heikentaa pintaveden kayttdomahdollisuuksia vain vahan. Vahainen vesiekosysteemin tai sen
osan tuhoutuminen suoraan hankkeen johdosta.

Vaikutus pintaveden tai sedimentoituvan aineksen laatuun ja méaraan on monialainen, suuri tai pysyva.
Yhden tai usean haitallisen aineen pitoisuudet kasvavat ja muutos on ratkaiseva ympéaristdlaatunormi-
rajan ylitymiseen. Vaikutukset nakyvat pitkalle vesistoreitilla. Vaikutus heikentaa selvéasti pintaveden
kayttdmahdollisuuksia. Vesiekosysteemin osittainen tuhoutuminen suoraan hankkeen johdosta.

Vaikutus pintaveden tai sedimentoituvan aineksen laatuun ja maaraén on monialainen, suuri ja pysyva.
Usean haitallisen aineen pitoisuudet kasvavat merkittavasti, mink& seurauksena ympéristélaatunormira-
jat ylittyvat selvasti. Vaikutukset nakyvat hyvin pitkélle vesistoreitilla. Vaikutus estaé kokonaan pintaveden
kayttomahdollisuuksia. Vesiekosysteemin tai sen merkittdvan osan tuhoutuminen kokonaan suoraan
hankkeen johdosta.




12.3 Suunnittelualueen nykytila

Makkarajoen valuma-alue (14.296)

Koululampi on pieni lampi (6,9 ha) Vehnian kohdal-
la nykyisen valtatien 4 varressa (Kuva 12-1). Lam-
men suurin syvyys on 4,5 m. Pienen valuma-alueen
(1,45 km?) maankayttd on suurelta osin maataloutta.
Koululammesta laskee puro Alanen -jarveen. Koulu-
lammesta ei ole maaritetty kloridipitoisuutta. Lammen
vedenlaatu on maatalousvaltaisen valuma-alueen
kuormituksesta johtuen hyvin reheva ja ajoittaista ha-
pettomuutta ilmenee.

Alanen (14.296.1.017_001) on matala (keski-
syvyys noin 1 m ja suurin syvyys noin 2 m) ja pieni
(56 ha) jarvi suunnittelualueen etelaosassa nykyisen
valtatien 4 lansipuolella (Kuva 12-1). Jarven valuma-
alueen pinta-ala on noin 15 km?2. Jarven vesitilavuus
on pieni (0,53 Mm3) ja laskennallinen viipyma on noin
1 kk. Jarveen tulee pintavaluntaa maatalousvaltaisel-
ta Iso-Hirvasen eteldpuoleiselta suunnittelualueelta,
Koululammesta sek& jarven lansipuoleiselta suo- ja
metsatalousvaltaiselta alueelta. Alasen kaakkoispaas-
té vedet valuvat kohti etelaé Isojokeen, Kuokanjokeen
ja edelleen Tervajoen kautta Lehesjarveen. (Hertta,
2015)

Alanen kuuluu ymparistéhallinnon vesienhoidon
suunnittelun mukaan tyyppiin matalat runsashumuk-
siset jarvet ja se on luokiteltu valttavaan ekologiseen
tilaa johtuen korkeista ravinnepitoisuuksista (fosfori
ja typpi). Jarven kemiallinen tila on luokiteltu hyvéa
huonommaksi, johtuen arvioidusta elohopean kau-
kokulkeumariskista ja luonnon olosuhteista. Jarven
kloridipitoisuuksia ei ole maéaritetty, mutta kloridikuor-
mitukseen viittaavia kohonneita sédhkdnjohtavuuksia
ei vuosina 1980-2013 otetuissa vesinaytteissa ole
ilmennyt. Veden pH-arvon mediaani vuosina 2005—
2013 on ollut 6,7 ja sameus koholla (keskiarvo 2005—
2013: 8,2 FNU). Matalan jarven vesimassan hapetto-
muus on ollut tulosten mukaan satunnaista. (Hertta,
2015)

Niiniveden valuma-alue (14.341)

Iso-Hirvanen (14.343.1.001_001) on pinta-alaltaan
noin 170 ha:n jarvi Vehnién pohjoispuolella (kuva 12-
1). Nykyinen valtatie 4 kulkee l&nsirantaa koko jarven
pituudelta. Jarven suurin syvyys on 21 m, keskisyvyys
6,9 m ja vesitilavuus 11,8 Mm3. Jarven valuma-alue
on jarven kokoon nahden pieni (14,4 km?) ja jarven
laskennallinen viipyma on pitk&, noin 31 kk. Jarven
valuma-alueen maankayttt koostuu maa- ja metsa-
taloudesta ja haja-asutuksesta. Iso-Hirvasen pohjois-
paasta vedet valuvat Hovilanjokea Pieni-Hirvaseen.
(Hertta, 2015)

Iso-Hirvanen kuuluu ympaéristéhallinnon vesien-
hoidon suunnittelun mukaan tyyppiin pienet humus-
jarvet ja se on luokiteltu erinomaiseen ekologiseen
tilaan. Jarven kemiallinen tila on luokiteltu hyvaa huo-
nommaksi, johtuen arvioidusta elohopean kaukokul-
keumariskisté ja luonnon olosuhteista. Iso-Hirvasen
kloridipitoisuuksia on méaaritetty viimeksi 90-luvulla,
jolloin ne olivat kohtalaisen pienia 4,5-7,4 mg/l. Séh-
koénjohtavuudet ovat pysyneet vuosina 1973-2013
otetuissa vesindytteissd samalla luontaisella tasol-
la (keskiarvo 6,1 mS/m), mika viittaa vuoteen 2013
saakka samalla tasolla pysyneisiin kloridipitoisuuksiin.
Mydskaan ravinne- tai happipitoisuuksissa, sameu-
dessa tai pH-arvossa ei ole tapahtunut em. havainto-
jaksolla muutoksia. Happitilanne on ollut hyva ja erot
veden laadussa vesisyvyyksien vélilla ovat niin ikdan
olleet pienia. (Hertta, 2015)

Pieni-Hirvanen (14.342.1.001_001) on pinta-alal-
taan noin 50 ha:n jarvi Hirvaskylan kohdalla, nykyisen
valtatien 4 itapuolella (kuva 12-1). Jarven suurin sy-
vyys on 7,4 m, keskisyvyys 2,36 m ja vesitilavuus 1,19
Mm?. Jarven koko valuma-alue on 23,8 km? ja lasken-
nallinen viipyma noin 2 kk. Jarven lahivaluma-alueella
on runsaasti maataloutta. Muut merkittavat maankayt-
tdbmuodot ovat metséatalous ja haja-asutus. Pieni-Hir-

vasen pohjoispaasta vedet valuvat Hirvasjokea pitkin
Niiniveden Hirvaslahteen. (Hertta, 2015)

Pieni-Hirvanen kuuluu ympéristéhallinnon vesien-
hoidon suunnittelun mukaan tyyppiin matalat humus-
jarvet ja se on luokiteltu erinomaiseen ekologiseen
tilaan. Jarven kemiallinen tila on luokiteltu hyvaa
huonommaksi, johtuen arvioidusta elohopean kau-
kokulkeumariskistéd ja luonnon olosuhteista. Jarven
kloridipitoisuuksia ei ole maéaritetty, mutta kloridikuor-
mitukseen viittaavia kohonneita sahkénjohtavuuksia
ei vuosina 1984—2007 otetuissa vesinaytteissa ole il-
mennyt. Sameus on ollut vhdisté ja ravinnepitoisuu-
det lievasti rehevalla tasolla. Syvanteen hapettomuus
on ollut tulosten mukaan satunnaista. (Hertta, 2015)

Hirvasjoki (14.342_001) on noin 3,9 km pitka joki,
joka laskee Pieni-Hirvasesta Niiniveteen (Kuva 12-1).
Valuma-alueen (noin 33 km?) maankayttéa hallitsee
maa- ja metsatalous, seka haja-asutus. Hirvasjoen
valuma-alueella sijaitsee osa Hirvaskankaan I-luokan
pohjavesialueesta (1,15 km? Hirvasjoen valuma-alu-
eesta), mihin sijoittuu edellisten liséksi huoltoasema-
toimintaa ja maa-ainestenottoa. Valtatie 4 kulkee Hir-
vasjoen lansipuolella. (Hertta, 2015)

Hirvasjoki kuuluu ympaéristhallinnon vesienhoi-
don suunnittelun mukaan tyyppiin pienet kangasmai-
den joet ja se on luokiteltu erinomaiseen ekologiseen
tilaan. Joen kemiallinen tila on luokiteltu hyvaksi. Klo-
ridipitoisuuksia ei Hirvasjoesta ole méaaritetty vuoden
1990 jalkeen. Yksittdisessa maarityksessé 14.12.1971
Hirvasjoen vedessa kloridia oli 2,6 mg/l ja s&hkdnjoh-
tavuus oli 4,5 mS/m. 80-luvun lopulla ja 90—-luvun
alussa (n=5) kloridipitoisuuskeskiarvo oli 5,0 mg/l ja
sahkdnjohtavuuskeskiarvo 5,8 mS/m (5,5-6,6 mS/m).
Sahkénjohtavuutta on maaritetty Hirvasjoesta saan-
nollisesti vuoteen 2015 saakka. Vuosina 2001-2015
(n=21) Hirvasjoen séhkdnjohtavuus keskiarvo oli

Kuva 12-1. Suunnittelualueen valuma-alueet.

6,8 mS/m (5,6—-8,0 mS/m). Tama viittaa mahdolliseen
naytepisteen laheisen Suonenjoentien 69 tai valtatien
4 suolauksesta johtuvaan lievaan kloridipitoisuuden
nousuun Hirvasjoessa 1970-luvun alusta tadhan péai-
vaan. (Hertta, 2015)

Noin 1 km Hirvasjoesta ranta-alueineen kuuluu
Hitonhauta-Kylméahauta-Hirvasjoki Natura 2000-alu-
een Hirvasjoen osa-alueeseen. Natura-alueella poh-
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javesivaikutus Hirvaskankaalta on merkittava, mika
rikastuttaa alueen lajistoa.

Kylméahaudan ldhteen (L4992003) ja Kylmapu-
ron kautta valtatien 4 ja Rannankylantien ali Niinive-
teen purkautuu Hirvaskankaan pohjavettd noin 650
m?/d. Nykyisen VT4:n valitttméassa laheisyydessa si-
jaitseva Kylmahaudan lahde on harvinainen rinneldh-
teikkd / lahteikkdsuo, joka kuuluu Hitonhauta-Kylma-
hauta-Hirvasjoki Natura 2000-alueen Kylm&ahaudan
osa-alueeseen. Kylméapuron valuma-alue Kylmahau-
dan alapuolella on pinta-alaltaan noin 2,5 km? ja koos-
tuu valtaosin maataloudesta ja haja-asutuksesta.

Kylmahaudan lahteen vedenlaatu on ollut tutkituil-
ta osin hyva ja ainepitoisuudet pienia. Kylméhaudan
lahteestd on vedenlaatutietoja kuitenkin vain vahan.
Vuosina 2003-2005 otetuissa naytteissa (n=8) sah-
konjohtokyky oli 5,0-5,3 mS/m. Kloridipitoisuutta ei
ole maaritetty. Kylmahaudan lahteesta ja Kylmapuros-
ta on muutamia tuloksia 70-luvulta, jotka eivat poikkea
merkittavasti edella mainituista. (Hertta, 2015)

Kuorejoki (14.345_y01) on noin 2 km pitk& Kuo-
relammesta valtatien 4 ali Niiniveteen laskeva joki
(Kuva 12-1). Joen valuma-alue on noin 86 km?. La-
hivaluma-alueen maankaytt6a hallitsee maatalous ja
haja-asutus-, mutta ylempana valuma-alueella on run-
saasti metsataloutta, suoalueita ja pienia jarvia.

Kuorejoki kuuluu ymparistéhallinnon vesienhoidon
suunnittelun mukaan tyyppiin pienet kangasmaiden
joet ja se on luokiteltu hyvaan ekologiseen ja kemial-
liseen tilaan. Kuorejoen naytepiste sijaitsee valtatien
4 alituksen kohdalla ja paikalta on kertynyt mittavasti
tutkimustietoa. Kloridipitoisuutta on seurattu vuosina
1986-1994 (n=32). Pitoisuudet ovat vaihdelleet tasai-
sesti valilla 1,7-4,2 mg/l, mitd voidaan pitda alueen
taustatasona. Sahkonjohtavuus samalla aikavalilla on
vaihdellut valilla 3,6—6,3 mS/m. Koko havaintojaksolla
1971-2014 (n=118) séhkdnjohtavuus on pysynyt ta-
saisena keskiarvolla 4,9 mS/m (3,6—7,2mS/m). Kuo-
rejoen veden sameus seka kiintoaine- ja ravinnepi-
toisuudet ovat vaihdelleet huomattavan voimakkaasti
naytekertojen valilla. (Hertta, 2015)
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Niinivesi (14.341.1.002_001) on pinta-alaltaan
noin 578 ha:n jarvi suunnittelualueen pohjoispaassa
valtatien 4 itapuolella (kuva 12-1). Jarven suurin sy-
vyys on 15,5 m, keskisyvyys 3,44 m ja vesitilavuus
19,86 Mm3. Jarven koko valuma-alue on noin 158 km?
ja laskennallinen viipyma noin 8 kk. Jarven l&hivalu-
ma-alueella on runsaasti maataloutta. Muut merkitta-
vat maankayttbmuodot ovat metséatalous ja haja-asu-
tus. (Hertta, 2015)

Niinivesi kuuluu ymparistéhallinnon vesienhoidon
suunnittelun mukaan tyyppiin keskikokoiset humusjar-
vet ja se on luokiteltu hyvaan ekologiseen tilaan. Jar-
ven kemiallinen tila on luokiteltu hyvaa huonommaksi,
johtuen arvioidusta elohopean kaukokulkeumariskista
ja luonnon olosuhteista. Kloridipitoisuuksia on Niinive-
deltd maaritetty 1986-1992 (n=5). Tuolloin pitoisuudet
olivat pienia ja vaihtelivat valilla 3,0-4,2 mg/l. S&hkon-
johtavuudet olivat 5,1-5,8 mS/m. Koko havaintojak-
solla 1971-2014 (n=49) veden laatu ei ole merkitta-
vasti muuttunut. Sédhkdnjohtavuus on pysynyt melko
tasaisesti valilla 5-6 mS/m. Kokonaisravinnepitoisuu-
det ovat olleet lievasti rehevalla tasolla, vesi on ollut
hieman sameaa ja syvanteessa on ilmennyt ajoittaista
hapettomuutta — etenkin loppukesaisin. (Hertta, 2015)

Peurungan valuma-alue (14.333)
Suunnittelualueella Hirvasméaen kaakkoispuolella
(noin 150-300 m paassa VE C1 tielinjauksesta) si-
jaitsee kaksi pienta tyypittelematontd metsajarvea:
Poykky (11,5 ha) ja Pieni-Pitka (14,0 ha). Jarvet si-
joittuvat vedenjakajan eri puolille ja niiden molempien
valuma-alueet ovat pienia 1,5-1,8 km?2. Jarvet ovat
pinta-alaansa nahden syvia 9-10 m ja niista otettujen
naytteiden perusteella ne kerrostuvat voimakkaasti.
Molemmista jarvista on otettu kaksi naytetta alkuvuo-
sina 1981 ja 2001 ja veden laatu on tulosten mukaan
pysynyt melko samanlaisena. Naytteiden mukaan vesi
on pienille metsgjarville tyypillisesti lievasti humuspi-
toinen, mutta ei samea. Molemmissa vesi on niukka-
ravinteista, séahkdnjohtavuus on pieni ja pH lievasti
hapan.

Taulukko 12-3. Pintavesien herkkyys

Kohtalainen

Vaikutusalueen pintavesien herkkyys arvioidaan taulukossa 12-1 esitettyjen kriteerien
perusteella kohtalaiseksi. Vaikutusalueella on pintavesimuodostumiin (Kylméhauta,
Kylmé&puro ja Hirvasjoki) rajautuva Natura 2000 alue (Hitonhauta-Kylméhauta-Hirvas-
joki), mutta sen luontoarvot eivat ole herkkia pintaveden laadun tai maéran muutok-
sille. Alueen pintavesimuodostumien tila on hyvin vakaa. Ekologinen tila on valtaosin
hyva tai erinomainen. Alanen -jarven ekologinen tila on runsaasta ravinnekuormi-
tuksesta johtuen valttava. Pintavesien kemiallista tilaa heikentéa alueella yleisesti
elohopean kaukokulkeumariski ja/tai luonnon olosuhteet. Pintaveteen liittyy paikallinen
virkistyskayttdarvo. Vaikutusalue sijoittuu vedenjakajan laheisyyteen ja useiden jarvien
valuma-alueet ovat pienia. Tama suurentaa pintavesien muutosherkkyytta. Pintavesiin
alueella ei kohdistu merkittavaa vedenottoa.

12.4 Vaikutukset pintavesiin

Tienpito vaikuttaa pintavesiin maantielta tulevien hule-
vesien kuljettaman kuormituksen kautta. Tutkimusten
mukaan maanteiden hulevedet voivat sisaltaa erityi-
sesti kiintoainetta, kloridia, oljyhiilivetyja, fosforia, typ-
pea seka vaihtelevasti tiettyja metalleja (lyijy, kromi,
koboltti, sinkki). Kuormitus on valtaosin sitoutuneena
kiintoaineeseen, joten kiintoaineen laskeutuessa pitoi-
suudet pienenevat. (Liikennevirasto 2013)

Kloridi ei pidaty kiintoaineeseen, vaan kulkeutuu
muita aineita herkemmin vesistoon. Tama voi ndkya
kohonneena veden kloridipitoisuutena ja séhkdnjoh-
tokykynd matalissa lahdissa tai pienissa ja syvissa
muodostumissa, joiden veden virtaus ja vaihtuvuus
on vahainen. Suolapitoinen vesi painuu raskaampa-
na pohjaan, mika pahimmassa tapauksessa voimistaa
vesimassan kerrostuneisuutta ja heikentaa pohjanla-
heisen vesikerroksen happitilannetta. Hapettomuut-
ta lisdavat vaikutukset ovat tiesuolauksen johdosta
kuitenkin harvinaisia, koska vesistoon paatyva klori-
dikuormitus on yleensa vahaista. Liséksi kloridikuor-
mitus keskittyy kevaan sulamisaikaan, jota seuraa
pienissa jarvissé kerrostuneisuuden purkava ja pitoi-
suuksia laimentava kevatkierto.

Nykytilassa merkittavia valtatien 4 vaikutuksia pinta-
vesissa ei ole havaittu. Pintavesituloksissa ei ole ollut
viitteita merkittavista vaikutuksista myéskaan aiemmin
tiesuolauksen ollessa voimakkainta 1980- ja 1990-lu-
vuilla.Vaihtoehdoissa N, B ja C1 (hankevaihtoehdot)
ajoradan peittdma pinta-ala lisdantyy lisékaistojen ja
rinnakkaistien johdosta. Valtatie 4 kuuluu jatkuvasti
sulana pidettavaan tiehoitoluokkaan. Tama lisaa liuk-
kaudentorjuntaan kaytettavan suolauksen tarvetta ny-
kytilaan verrattuna. Tiesuola voi kulkeutua hulevesien
mukana pintavesiin. Taman arvioidaan aiheuttavan
korkeintaan vahdista ja valiaikaista kloridipitoisuu-
den nousua vaihtoehdon N osalta Koululammessa ja
Iso-Hirvasen lansirannan pienissa lahdissa ja vaihto-
ehdon C1 osalta Pieni-Pitkan ja Poykyn lansiosissa.
Kaikkien hankevaihtoehtojen osalta kloridipitoisuudet
voivat ajoittain kohota Kylméapurossa ja Kuorejoessa
nykytilaan verrattuna. Pieni-Hirvasen lyhyen viipyman
ja Niiniveden suuren vesimassan vuoksi havaittavia
vaikutuksia ei niissa arvioida ilmenevan lainkaan.
Vaihtoehdossa 0 kloridikuormituksen ei arvioida poik-
keavan nykytilasta.



Kaikkien hankevaihtoehtojen osalta tiepinta-ala
ja hulevesien maara lisdantyy. Tasta johtuen huleve-
sivirtaama kasvaa ja haitta-aineiden (kiintoaine, 6ljy-
hiilivedyt, fosfori, typpi, lyijy, kromi, koboltti ja sinkki)
paikalliset pitoisuudet voivat ajoittain véhaisesti koho-
ta nykytilaan verrattuna. Hankevaihtoehtojen lisaksi
myds vaihtoehdossa 0 ennusteen mukainen liikenne-
maarén kasvu lisda haitta-aineiden pitoisuuksia nyky-
tilaan ndhden. Kaytanndssa taman arvioidaan ajoittain
voivan erottua pintavesien analyysituloksissa vaih-
toehtojen 0 ja N osalta Koululammessa ja kaikkien
vaihtoehtojen osalta Kylmépurossa ja Kuorejoessa.
Pieni-Hirvasen lyhyen viipyman ja Niiniveden suuren
vesimassan vuoksi havaittavia vaikutuksia ei niissa
arvioida ilmenevan lainkaan.

Vaarallisten aineiden kuljetukset aiheuttavat riskin
pintaveden pilaantumisesta onnettomuustilanteessa.
Vaikka liikennem&éarat kasvaisivat merkittéavasti, han-
kevaihtoehtojen (N, B ja C1) siséltama kaksikaistainen
keskikaiteella tai levedalla keskikaistalla varustettu tie
ja parantuneet liikenneolosuhteet vahentavat merkit-
tavasti onnettomuusriskia ja edelleen riskia pintavesi-
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en pilaantumisesta. Vaihtoehdossa 0 merkittavia muu-
toksia tieverkostoon ei tehd4, jolloin onnettomuusriski
ja pintaveden pilaantumisriski kasvavat likenneméaaéri-
en kasvamisen myo6ta nykytilasta.

Vaikutusten kesto pohjautuu liikennemaariin. Tal-
té osin pintavesivaikutusten ajallinen kesto ei poikkea
vaihtoehtojen valilla.

12.5 Rakentamisen aikaiset
vaikutukset

Moottoritien ja rinnakkaisteiden rakentaminen on
tavanomaista maarakentamista, eika siitd arvioida
aiheutuvan merkittavia pintavesivaikutuksia. Ra-
kennusty6t kohdistuvat vesistén laheisyyteen vain
vaihtoehdossa N, jossa moottoritie rakennetaan ny-
kyisen valtatien paikalle 1so-Hirvanen -jarven rannan
l[&heisyyteen. Tasta voi aiheutua rakennusvaihees-
sa lyhytaikaista Iso-Hirvasen samentumista. Jarven
pitk&n viipyméan johdosta samentumisen arvioidaan
rajoittuvan pienelle alueelle Iso-Hirvasen lansiosiin.
Vaihtoehdoissa B ja C1 rakentamisen aikaiset ve-

Vahainen
+

suuteen ndhden hyvin vahaisiksi.

VE B, VE C1: Pintavesivaikutusten suuruuden arvioitiin olevan kokonaisvaltaisesti myonteinen véahainen.
Arvio perustuu valtaosin tielinjan siirtymisen aiheuttamaan vesistokuormituksen arvioituun pienenemiseen
Koululammen, Alasen ja Iso-Hirvasen osalta, seka vesistovaikutuksia aiheuttavan onnettomuuden riskin
pienenemiseen vaikutusalueella. Vaihtoehtoihin siséltyvét kielteiset pintavesivaikutukset arvioitiin kokonai-

Ei vaikutusta

VE N: Pintavesivaikutusten ei kokonaisuutena arvioitu eroavan nykytilasta (ei vaikutusta). Koululammen, Alasen ja
Iso-Hirvasen kloridi- ja haitallisten aineiden kuormituksen arvioidaan hieman kasvavan. Vesistovaikutuksia aiheuttavan
onnettomuuden riskin arvioidaan kuitenkin tieolosuhteiden parantumisen johdosta pienenevan vaikutusalueella.

Vahainen

laan verrattuna.

VE 0: Pintavesivaikutusten suuruuden arvioidaan olevan kielteinen vahéainen. Nykyisissé tieolosuhteissa liikenneméaran
kasvu lisdé vahaisesti haitallisten aineiden kuormitusta seké pintavesivaikutuksia aiheuttavan onnettomuuden riskié nykyti-

Riski
rakentamisen aikaiselle pintaveden pilaantumiselle

sistovaikutukset arvioidaan vahaisemmiksi.

esimerkiksi 6ljyvahingon seurauksena arvioidaan pie-
neksi, kun koneiden, voiteluaineiden ja polttoaineiden
kasittelyssa noudatetaan asianmukaista ohjeistusta ja
riittdvad varovaisuutta. Rakentamisen aikaista, tielii-
kenneonnettomuuden vesistdille aiheuttamaa riskia,
pienennetdén pitamalla ajonopeudet alhaisina.

12.6 Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

Tienpidosta aiheutuvia haitallisia pintavesivaikutuksia
voidaan tehokkaimmin ehkaistd mahdollisimman pai-
kallisella hulevesien johtamisella ja mitoitusvirtaamien
noustessa laskeutusallas- tai kosteikkokasittelylla.
Hulevesien purkupaikka vaikuttaa merkittavasti odo-
tettavissa oleviin pintavesivaikutuksiin. Hulevesien
hajakasittelylla ja purkupisteiden hyvalla suunnittelul-
la voidaan tehokkaasti ehkaisté tienpidosta aiheutuvia
pintavesivaikutuksia.

Kielteinen

Tiesuolauksesta mahdollisesti aiheutuvaa kloridi-
kuormitusta voidaan pienentda kayttamalla liukkau-
dentorjunnassa natriumkloridin sijasta kaliumformi-
aattia. Sen hajoamistuotteet hiilidioksidi ja vesi ovat
ympaéristolle haitattomia. Sen kéayttéa kuitenkin ra-
joittaa sen natriumkloridiin ndhden noin 15-kertainen
hankintahinta.

12.7 Vaikutusten merkittavyys
ja vaihtoehtojen vertailu

Vaikutusalueen muutosherkkyyden (Taulukko 12-3)
ja vaikutusten suuruuden (Taulukko 12-4) perusteella
saadaan vaikutusten merkittdvyys. Pintavesivaikutus-
ten merkittdvyys on vaihtoehdossa 0 vahainen kieltei-
nen, vaihtoehdossa N ei vaikutusta ja vaihtoehdoissa
B ja C1 véahainen mydnteinen. Merkittavyyden muo-
dostumista on kuvattu alla.

Muutoksen suuruus

My®6nteinen

Vaikutuksen
merkittavyys

Vahainen

Kohtalainen

Kohtalainen Véhéainen Ei muutosta Véhéainen Kohtalainen Suuri
VE B
VEN VE C1

Kohteen herkkyys

johdosta pienenevan vaikutusalueella.

VE 0: Vahainen kielteinen vaikutus. Nykyisissa tieolosuhteissa liikennemaaran kasvu lisda vahaisesti haitallisten aineiden
hulevesikuormitusta seké pintavesivaikutuksia aiheuttavan onnettomuuden riskia nykytilaan verrattuna.

VE N: Ei muutosta. Myonteiset ja kielteiset vaikutukset kumoavat toisensa. Koululammen, Alasen ja Iso-Hirvasen kloridi- ja
haitallisten aineiden kuormituksen arvioidaan hieman kasvavan. Vaikutukset Alaseen ovat vahaiset, silla linjaus alkaa vesis-
ton pohjoispuolelta. Vesistovaikutuksia aiheuttavan onnettomuuden riskin arvioidaan kuitenkin tieolosuhteiden parantumisen

VE B ja C1: Vahainen myonteinen vaikutus. Molemmissa vaihtoehdoissa vesistokuormituksen arvioidaan pienenevan Koulu-
lammessa, Alasessa ja Iso-Hirvasessa. Lisaksi vesistovaikutuksia aiheuttavan onnettomuuden riski pienenee tieolosuhteiden
parantuessa. Vaihtoehtoihin sisaltyvét kielteiset pintavesivaikutukset arvioitiin kokonaisuuteen nédhden hyvin vahaisiksi. Vaiku-
tukset Alaseen ovat vahaiset vaihtoehdossa B, silla linjaus alkaa vesiston pohjoispuolelta.




13. Melu
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Tiivistelma meluvaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkupera ja
vaikutusmekanismit

Melu syntyy ajoneuvojen liikkeestd, ja sen voimakkuus riippuu mm. liikennemaarasta,
ajonopeudesta, raskaiden ajoneuvojen osuudesta seka tienpinnan laadusta. Melun
vaikutus ihmiseen syntyy koetusta héiritsevyydesta seka edelleen siita aiheutuvasta
stressitilasta johtuvista terveysvaikutuksista kuten verenpaineen kohoaminen.

Lahtotiedot ja
arviointimenetelmat

Melutilanne on arvioitu melumallinnuksen avulla seka laskemalla meluvydhykkeilla
olevien melulle herkkien kohteiden lukumaarat ilman melusuojausta ja melusuojauksen
kanssa. Naista selvidaa suojauksen vaikutus vertaamalla suojattua tilannetta nykytilaan.
Lahtotietoina on kaytetty likennemaarid, maasto- ja vaylageometriatietoja seké herkkien
kohteiden sijaintitietoja.

Arvioinnin paatulokset

Altistumislaskentojen perusteella VE 0 ja VE N lisdavat melulle altistuvien maaraa
nykytilasta, mikali uusia melusuojauksia ei toteuteta. Kaikki muut hankevaihtoehdot
tuottavat ilman melusuojauksiakin hieman nykytilannetta pienemmat altistumisluvut.
Tama johtuu tien linjauksesta alueelle, jossa melulle altistuvia kohteita on nykytilassa
vahemman. VE B ja VE C1 siirtdvat melua talla hetkella meluttomalle alueelle.

Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

Keskeisin melun levidmisen torjuntamenetelmé on tien tasauksen suunnittelu suhteessa
ympéristdon ja toteutettaviin meluesteisiin.

13.1 Laht6tiedot ja menetelmét

Liikenteen meluvaikutusten arviointi perustuu melu-
mallinnukseen, jolla maaritetdaan liikenteen aiheut-
taman melun levidmisvydhykkeet tien ymparistossa.
Laskenta on tehty SoundPLAN 7.3 laskentaohjelmal-
la, joka perustuu pohjoismaiseen tieliikennemelun
laskentamalliin (NMT1996). Laskentamalli on maas-
tomallipohjainen, eli se ottaa melun levidmisessa
huomioon maaston muotojen, rakennuksien ja me-
luesteiden vaikutuksen. Mallinnus on tarkempi kuin
arviointiohjelmassa esitetty ns. putkimalliin perustuva
menetelma.

Maastomalli on laadittu Maanmittauslaitoksen 2m
korkeusmallin pohjalta 1 km etéisyydelle asti suun-
nitelluista linjoista. Yli 1 km etéisyydella on kaytetty
Maanmittauslaitoksen maastotietokannan korkeus-
kayria. Hankkeen YVA vaihtoehtojen mukaisten tielin-
jojen pinnantasaus sekéa tiealueen pinnanmuodot (ns.
pintamalli) on mallinnettu YVA:n aikana laadittuun tien
suunnitteluaineistoon perustuen. Hankealueen jarvi-
en pinnat on mallinnettu akustisesti kovina pintoina.
Hankealueen rakennukset ovat Maanmittauslaitoksen
maastotietokannan mukaiset.

Nykytilanteen melu on laskettu nykyisilla liikenne-
jarjestelyilla vuoden 2014 liikennemaarilla. Ennusteti-
lanne on laskettu vuoden 2040 ennusteliikennema&aril-
I& ja 100 km/h ajonopeudella (raskaiden ajoneuvojen
osalta 80 km/h). Ennustetilanne on laskettu kaikille
arvioitaville vaihtoehdoille.

Melulaskennat on laadittu paivaajalle (klo 7 - 22)
ja yoajalle (klo 22-7) ohjearvoihin verrattavina keski-

Aeq22-7" Néille on annettu suun-
nittelua ohjaavat ohjearvot valtioneuvoston paatok-
sessd 993/92 (taulukko 13-1). Melutasot esitetdan

karttapohjalla 5 desibelin valein vaihtuvin vydhykkein.

&énitasoina LAeqT22 jaL

Melun vaikutuksia arvioidaan melualueille sijoittuvien
asukkaiden, loma-asuntojen seka herkkien kohteiden
(koulut, oppilaitokset, hoitolaitokset) lukumaarien ja
melualtistustason perusteella. Lisaksi arvioidaan mah-
dolliset luonnonsuojelukohteet melun vaikutuspiirissa.

Asukasmaarét ja muut herkat kohteet melualu-
eilla on analysoitu ArcView paikkatieto-ohjelmassa.
Asukasmaarat ja kohteiden sijainnit perustuvat vaes-
totietojarjestelméan rakennus- ja huoneistorekisterin
tietoihin. Altistuvat asukkaat ja muut herkat kohteet on
jaoteltu paivaaikaisen melun L peqr.20 45 — 50 dB, 50 —
55 dB, 55 — 60 dB, 60 — 65 dB ja yli 65 dB vyodhyk-
keisiin. Mallinnettujen meluvyéhykkeiden ja tehtyjen
analyysien perusteella vaihtoehdoille on maaritetty
alustavat meluntorjuntaratkaisut sek& alustava arvio
meluntorjunnan kustannustehokkuudesta.

Jos melu siséltaisi impulsseja tai on kapeakais-

taista, tuloksiin lisattéisiin 5 dB ennen niiden vertaa-
mista ohjearvoihin. Tieliikenteen melu ei ole impuls-
simaista tai kapeakaistaista, joten korjauksia ei ole
tarpeen tehda.
Ohjearvot on tarkoitettu pitkdan kestavan melun vai-
kutusten arviointiin. Esimerkkeja ympariston meluta-
soista ovat: rannekellon tikitys 20 dB, kuiskaus 40 dB,
puhe 1 m etéisyydelld 55-60 dB, vilkasliikenteinen
katu 70 dB.



13.2 Vaikutusmekanismit

Melu vahentéé ja heikentda elinympariston viihtyisyyt-
ta ja laatua erityisesti asumiseen kaytettavilla alueilla,
seké loma- ja virkistysalueilla. Melun tunnetuin hait-
tavaikutus on sen aiheuttama héiritsevyys, ja melun
ohjearvot ulkona perustuvat yleensa tadhan. Melulla
on myds haitallisia vaikutuksia lepoon, keskittymiseen
ja oppimiseen, lisdksi melu voi aiheuttaa unihairi6ita
jos se kantautuu asuntoihin sisalle. Valillisesti me-
lu vaikuttaa terveydelle haitallisesti, sen aiheuttama
stressitila lisdd mm. sydan- ja verenkiertoelimiston
sairauksia. Melu vaikuttaa myds eldimiin, kuten lintu-
jen lajikayttaytymiseen.

Taulukko 13-1. Suunnittelua ohjaavat melun ohjearvot (VNp 993/92).

Melun A-painotettu keskiaanitaso (ekvivalenttitaso), L

Aeq’

enintaan

Paivalla klo 7-22 Yolla klo 22-7
ULKONA
Asumiseen kaytettavat alueet, virkistysalueet taa- 55 dB 45-50dBY?
jamissa ja niiden valittémassa laheisyydessa seka
hoito- tai oppilaitoksia palvelevat alueet
Loma-asumiseen kaytettavat alueet, leirintdalueet, 45 dB 40 dB®
virkistysalueet taajamien ulkopuolella ja luonnonsuo-
jelualueet
SISALLA
Asuin-, potilas- ja majoitushuoneet 35dB 30dB
Opetus- ja kokoontumistilat 35dB -
Liike- ja toimistohuoneet 45 dB -

YUusilla alueilla melutason yoohjearvo on 45 dB.
20ppilaitoksia palvelevilla alueilla ei sovelleta yoohjearvoa.

3Yoohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kayteta oleskeluun tai luonnon havainnointiin yolla.

Taulukko 13-2. Ympériston herkkyys meluvaikutuksille

Véahainen

Kohtalainen

Alueella on paljon melua synnyttavaa toimintaa tai alue on muutoin melun vaikutusalueella, melutaso
ylittda ohjearvon. Alueella ei ole melulle herkkié kohteita kuten asutusta, loma-asuntoja, kouluja tai paiva-
koteja tai luonnonsuojelualueita eikéa alue ole virkistyskaytossa.

Alueella on jonkin verran melua synnyttavaa toimintaa tai alue on muutoin melun vaikutusalueella.
Alueella on jonkin verran asutusta, mutta ei melulle erityisen herkkia kohteita kuten kouluja ja paivakoteja
eikd aluetta kayteta virkistaytymiseen.

Alueella on vain vahan melua synnyttéavaa toimintaa eika alue ole muualta tulevan melun vaikutusalu-
eella. Alueella on melko paljon asutusta tai loma-asuntoja sek& melulle erityisen herkkia kohteita kuten
kouluja, ja paivakoteja tai aluetta kaytetaan virkistaytymiseen.

Alueella ei ole nykyisin melua synnyttavaa toimintaa ja alue on melko hiljainen. Alueella on runsaasti
asutusta ja loma-asuntoja seka melulle erityisen herkkia kohteita kuten kouluja ja paivékoteja. Alue on
tarkea virkistyskaytossa.

Taulukko 13-3. Melutason muutosten suuruus

Hankkeen aiheuttama alentuma melutasossa on erittain suuri (>10 dB). Hanke pienentdd merkittéavasti
melutasoja ympéaristossa tai hankkeen ansiosta melutaso alenee héairiintyvissa kohteissa paljon ohje- tai
raja-arvojen alle. Erittéin suuri maaréa asukkaita saadaan suojattua ohjearvojen alle.

Hankkeen aiheuttama alentuma melutasossa on suuri. Hanke pienentaa merkittavasti melutasoja ympa-

Suuri o . o o : . A . :

+t ristdssé tai hankkeen ansiosta melutaso alenee hairiintyvissa kohteissa ohje- tai raja-arvojen tasalle tai
alle. Suuri maara asukkaita saadaan suojattua melulta ohjearvojen alle.

Kohtalainen Hanke alentaa melutasoja ympaéristdssé jonkin verran eli hankkeen aiheuttama my®énteinen muutos me-

++ lutasossa on kohtalainen. Jonkin verran asukkaita saadaan suojattua melulta ohjearvojen alle.

Véhéinen Hankkeen aiheuttama melutason aleneminen on véhainen tai olematon.

+

Ei vaikutusta

Ei vaikutusta melutasoon

Hankkeen aiheuttama melutason kasvu on véahainen tai olematon. Hanke ei aiheuta melutason ohje- tai

Véhéinen - . : e
) raja-arvojen ylittymista.

Hankkeen aiheuttama melutason kasvu on kohtalainen eik& hanke aiheuta melu-tason ohje- tai raja-
Kohtalainen arvojen ylittymista tai hankkeen aiheuttama kasvu melutasossa on pieni, mutta hanke saattaa aiheuttaa

melutason ohjearvojen ylittymisen lievasti. Ohjearvot ylittdvan melun alueille sijoittuvien asukkaiden
maara kasvaa jonkin verran.

Hankkeen aiheuttama melutason kasvu on suuri. Hanke aiheuttaa melutason ohje- tai raja-arvojen ylitty-
misen. Ohjearvot ylittdvan melun alueille sijoittuvien asukkaiden maara kasvaa paljon.

Hankkeen aiheuttama melutason kasvu on erittéin suuri. Hanke aiheuttaa melutason ohje- tai raja-arvo-
jen hyvin suuren ylittymisen (>10 dB). Ohjearvot ylittdvan melun alueille sijoittuvien asukkaiden maéara
kasvaa erittain paljon.




13.3 Suunnittelualueen nykytila

Suunnittelualueelle on aiemmin laadittu tielikenneme-
lun mallinnus vuoden 2012 EU ymparistémeludirek-
tiivin mukaisessa meluselvityksessa (Liikennevirasto,
2012). Tuolloin laskettiin paiva- ja ydajan meluvydhyk-
keet vuoden 2011 liikennemaaérilla.

Hankealueen eteldosaa kuormittaa Jyvéaskylan
lentoaseman lentoliikennemelu. Finavia on laatinut
aseman melumallinnuksen vuonna 2006, jossa on
mallinnettu vuoden 2006 toteutuneet L lentomelu-
vybhykkeet (kuva 13-1) L, on vuorokausimelutaso,
jossa ilta-ajan tunteina klo 19-22 tulevaa melua on
painotettu +5 dB ja ydajan klo 22-07 +10 dB. Len-
tomelun L arvoja verrataan paivaajan melun VNp
993/92 ohjearvoihin.

Kuvan perusteella arvioituna nykyinen 50 dB vyo6-
hyke ulottuu juuri lentoaseman liittyman kohdalle, jos-
ta hankealue alkaa. Tie- ja lentomelulla ei ole erityisen
merkittdvaa yhteisvaikutusta hankealueella.

Lentomelusta on mallinnettu myds ennustetilanne
vuodelle 2030 (Finavia, 2015), kuva 13-2. Sen perus-
teella meluvydhykkeet kasvavat n. 5 dB vuoden 2006
tilanteeseen verrattuna. Tie- ja lentomelulla voi olla
joitain yhteisvaikutuksia arviolta Alanen -jarven tasalle
saakka.

Taman selvityksen yhteydessd on mallinnettu
hankealueen tielikennemeluvydhykkeet vuoden 2014
likennetiedoilla (nykytilanne), kuvat 13-3 ja 13-4
Nykytilanteessa paivaajan likennemelulle altistuu tau-
lukon 13-4 mukainen lukumé&éara melulle herkkia koh-
teita. 45 dB on lomarakennuksille sovellettava ohjear-
vo. 55 dB on péivdajan melun ohjearvo asutukselle,
kouluille ja paivakodeille ja 65 dB on yleisesti kaytetty
voimakkaan melun raja.

Kuva 13-1. Lentoaseman vuoden 2006 L, -lentomeluvyGhykkeet.
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Taulukko 13-4. Tieliikenteen paivaajan melulle altistuvien lukuméaéra nykytilassa

Paivamelu Paivamelu Paivamelu
>45 dB >55 dB >65 dB
Asukkaat 937 160 11
Koulurakennukset 3 3 0
Paivakodit 2 0 0
Lomarakennukset 56 16 1
Asemakaava, rakentamattomat asuintontit 99 3 0
Yleiskaava, rakentamattomat asuintontit 124 14 0

Taulukko 13-5. Kohteen herkkyys melun vaikutusten kannalta

Alueella on jo taustamelua nykyisesta valtatiesta ja lentoasemasta, mika vahentaa
herkkyyttd muutoksille. Alueella on kuitenkin melko paljon asutusta ja loma-asutusta,
seka koulu, paivakoti ja palvelukoti. Itaisten linjausten alueella taas on hiljaista met-
s&a. Nain ollen kaikkien vaihtoehtojen alueiden herkkyys arvioidaan suureksi.

Kuva 13-2. Lentoaseman vuoden 2030 ennusteliikenteen L -lentomeluvyohykkeet.




Kuva 13-3. Tieliikenteen meluvythykkeet nykytilassa (vuoden 2014 liikennetiedot), alueen eteldosa

Kuva 13-4. Tieliikenteen meluvythykkeet nykytilassa (vuoden 2014 liikennetiedot), alueen pohjoisosa
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13.4 Meluvaikutukset

Meluvaikutusten arvioita varten on mallinnettu hanke-
vaihtoehtojen paiva- ja ydajan meluvybhykkeet vuo-
den 2040 ennusteliikenteelld. Meluvydhykkeet on esi-
tetty raportin liitteind. Meluvyohykkeilla olevien melulle
herkkien kohteiden lukumaarat (altistuminen) on maa-
ritetty samalla tavalla kuin nykytilanteessa ilman me-
luntorjuntaa. Eri vaihtoehtojen altistumistilanne ilman
melusuojauksia on esitetty taulukoissa 13-6...13-9.

Taulukko 13-6. Tieliikenteen paivaajan melulle altistuvien
lukumaara, VE 0, vuosi 2040 (ei meluntorjuntaa)

Paiva- Paiva- Paiva-
melu melu melu

>45dB | >55dB | >65dB
Asukkaat 1029 214 17
Koulurakennukset 1 1 0
Paivakodit 2 0 0
Lomarakennukset 62 18 2
Asemakaava, 108 7 0
rakentamattomat asuintontit
Yleiskaava, rakentamattomat 133 24 1
asuintontit

Taulukko 13-7. Tieliikenteen péivaajan melulle altistuvien
lukumaéara, VE N, vuosi 2040 (ei meluntorjuntaa)

Paiva- | Paiva- | Paiva-
melu melu melu

>45 dB >55 dB >65 dB
Asukkaat 992 191 15
Koulurakennukset 1 1 0
Paivakodit 2 0 0
Lomarakennukset 55 11 0
Asemakaava, 103 7 0
rakentamattomat asuintontit
Yleiskaava, rakentamattomat 124 18 0
asuintontit

Taulukko 13-8. Tieliikenteen paivaajan melulle altistuvien
lukumaara, VE B, vuosi 2040 (ei meluntorjuntaa)

Paiva- | Paiva- | Paiva-
melu melu melu

>45dB | >55dB | >65dB
Asukkaat 867 178 10
Koulurakennukset 0 0 0
Paivakodit 2 0 0
Lomarakennukset 35 2 0
Asemakaava, rakentamatto- 103 7 0
mat asuintontit
Yleiskaava, rakentamattomat 127 17 0
asuintontit
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Taulukko 13-9. Tieliikenteen paivaajan melulle altistuvien
lukumaéra, VE C1, vuosi 2040 (ei meluntorjuntaa)

paiva- Paiva- Paiva-
melu melu melu

>45dB | >55dB | >65dB
Asukkaat 784 169 12
Koulurakennukset 0 0 0
Paivakodit 2 0 0
Lomarakennukset 27 2 0
Asemakaava, rakentamatto- 108 7 0
mat asuintontit
Yleiskaava, rakentamattomat 127 19 2
asuintontit

Altistumislaskentojen perusteella vaihtoehdot 0 ja N
lisdavat melulle altistuvien maaraé nykytilasta, mikali
uusia melusuojauksia ei toteuteta. Vaihtoehdot B ja C1
tuottavat hieman nykytilannetta pienemmat loma-asuk-
kaiden altistumisluvut, koska linjaukset sijaitsevat alu-
eella, jossa melulle altistuvia kohteita on vahemman.

Melusuojaustarkastelu
Melun levidmista tieltd ymparistéén voidaan kaytan-
nodssa estaa erilaisin meluaidoin tai -vallein. Melusuo-
jauksen tehokkuus on yleensa paras silloin kun se si-
joitetaan mahdollisimman lahelle melulahdetta. Talldin
saavutetaan mahdollisimman laaja vaikutusalue. Tas-
sé YVA-selvityksessa on tavoitteena ollut maarittaa
se melusuojauksen maara, jolla merkittava osa altistu-
vista kohteista saadaan alle sovellettavan ohjearvon.
Osassa kohteista suojauksella vaadittava melutason
alennus on ollut niin suuri, ettd aivan ohjearvoon ei
ole paasty. Suojaustarkastelu tulee paivitettavaksi tie-
suunnitelmavaiheessa valitun vaihtoehdon osalta.
Suojaustapana kaikissa kohteissa on yksinkertai-
suuden vuoksi tarkasteltu toteutustapaa, jossa melu-
aita on sijoitettu 10 m etéisyydelle tien reunasta.
Meluesteitd mitoitettiin taulukon 13-10 mukainen
maara eri vaihtoehtoihin. Taulukossa on esitetty my6s
alustava kustannusarvio oletuksella ettd aidan yksik-
kokustannus on 500 euroa/m?, eli meluaidan kustan-
nukset ilmoitetaan nelibmetreittdin aidan pysypinta-
alan mukaan.

Meluesteiden sijainnit on esitetty kuvissa 13-5...13-7.
Melulle altistuvien maara melusuojauksen toteutuksen
jalkeen on esitetty taulukoissa 13-11...13-13.

Taulukko 13-10. Meluesteiden maara eri vaihtoehdoissa.

Vaihtoehto Esteiden Kokonais- | Kokonais- | Kustannus-
lukuméara, | pituus, m | pinta-ala, |arvio, M€
kpl m?

VE N 22 13 025 62 810 31,4

VE B 16 7 963 40 249 20,1

VE C1 13 8 885 44 361 22,2

Taulukko 13-11. Tieliikenteen paivaajan melulle altistuvien
lukumaéra, VE N, vuosi 2040 (meluntorjunta toteutettu)

Taulukko 13-12. Tieliikenteen paivaajan melulle altistuvien
lukumaara, VE B, vuosi 2040 (meluntorjunta toteutettu)

rakentamattomat asuintontit

Paiva- | Paiva- | Paiva-
melu melu melu

>45 dB >55 dB >65 dB
Asukkaat 829 94 3
Koulurakennukset 3 0 0
Paivakodit 2 0 0
Lomarakennukset 33 1 0
Asemakaava, 96 6 0
rakentamattomat asuintontit
Yleiskaava, 123 13 0

Taulukko 13-13. Tieliikenteen péaivaajan melulle altistuvien
lukumaara, VE C1, vuosi 2040 (meluntorjunta toteutettu)

Paiva- | Paiva- | Paiva- _ _ :
melu melu melu Paiva- Paiva- Paiva-
>45 dB >55 dB >65 dB melu melu melu
>45dB | >55dB | >65dB
Asukkaat 700 93 10 Asukkaat 715 55 1
Koulurakennukset 3 0 0 Koulurakennukset 2 0 0
Paivakodit 2 0 0 Paivakodit 2 0 0
Lomarakennukset 43 1 0 Lomarakennukset 23 1 0
Asemakaava, rakentamatto- 91 6 0 Asemakaava, rakentamatto- 89 6 0
mat asuintontit mat asuintontit
Yleiskaava, rakentamattomat 120 15 0 Yleiskaava, rakentamattomat 119 14 0
asuintontit asuintontit

Taulukko 13-14. Meluvaikutusten suuruus

Kohtalainen

VE 0: Hankkeen aiheuttama melutason kasvu on kohtalainen eik& hanke aiheuta melu-
tason ohje- tai raja-arvojen ylittymisté tai hankkeen aiheuttama kasvu melutasossa on

-- pieni, mutta hanke saattaa aiheuttaa melutason ohjearvojen ylittymisen lievasti. Ohjearvot
ylittdvan melun alueille sijoittuvien asukkaiden maéara kasvaa jonkin verran.

Kohtalainen
++

VE N, VE B ja VE C1: Hanke alentaa melusuojaus huomioituna melutasoja ymparistossa
jonkin verran eli hankkeen aiheuttama myonteinen muutos melutasossa on kohtalainen.

Jonkin verran asukkaita saadaan suojattua melulta ohjearvojen alle. Vaihtoehtojen uudet
linjaukset vahentéavat kokonaisaltistumista siltd osin kun mennaan uudessa maastokayta-
vasséa. Uudet kohteet tulee kuitenkin suojata.




Kuva 13-5. Meluesteiden sijainnit VE N.

Kuva 13-6. Meluesteiden sijainnit VE B.
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Kuva 13-7. Meluesteiden sijainnit VE C1.

13.5 Rakentamisen aikaiset
vaikutukset

Rakentamisaikana melua syntyy mahdollisista louhin-
noista, kiviaineksen kuljetuksista ja maanrakennus-
koneista seké& paallystystdista. Melu voi ajoittain olla
melko voimakasta esimerkiksi kippausten ja mahdol-
listen louhintojen aikana. Jos meluavia t6itéa tehdaan
pitkia aikoja hyvin lahella hairidlle alttiita kohteita, voi
olla tarpeen kayttaa esimerkiksi tilapaisia meluesteita
tai rajoittaa vuorokautista tydskentelyaikaa.

13.6 Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

Haittojen lieventadmiseksi suunnitelmassa nyt toteutet-
tavaksi esitettyjd meluesteita voidaan tarkemman jat-
kosuunnittelun myota tarvittaessa lisaté tai tehostaa.

Jo esitettyjen meluesteiden liséksi vaikutuksia on
mahdollista vahentaéd esimerkiksi hiljaisen asfaltin
kaytolla. Asfaltin vaikutus on luokkaa -2 dB. Hiljainen

asfaltti tosin ei ole aivan yhta kestavaa kuin normaali
asfaltti. Nopeampi urautuminen on otettava huomioon
mm. liikenneturvallisuudessa.

13.7 Vaikutusten merkittavyys
ja vaihtoehtojen vertailu

Lisdantyva liikkenne liséd hieman melulle altistuvien
maaréé vaihtoehdossa 0. Vaihtoehdoissa N, B ja C1
melusuojausten my6ta melulle altistuvien maara va-
henee nykyisestad. Hankevaihtoehdoissa melualtistu-
minen on melusuojaus huomioituna kokonaisuutena
nykytilaa ja vaihtoehtoa 0 vahaisempéaa. VE N vaatii
eniten melusuojauksia, joten sen kustannukset seka
oheisvaikutukset rakentamisen ja maiseman osalta
ovat muita suuremmat. Vaihtoehtojen B ja C1 osalta
syntyy melua alueelle, jossa sitad ei nykyisin ole, ja
melun vaikutuspiiriin tulee uusia asukkaita ja lomara-
kennuksia seka aiemmin hiljaisia alueita. Naita ei ole
erikseen painotettu, vaan tarkastelu on tehty vaihtoeh-
tojen tuottamilla kokonaismaarilla.

Muutoksen suuruus

Kielteinen

Mydnteinen

Vaikutuksen

merkittavyys Kohtalainen| Vahainen

Ei muutosta| Vahainen [Kohtalainen Suuri

Vahainen

Kohtalainen

Kohteen herkkyys

melulle altistuvien maéra kasvaa nykytilasta.

VE 0: Vahainen kielteinen. Vaikutukset ovat nykyisen kaltaiset, paitsi lisdéntyva liikenne lisdé hieman melutasoa ja

VE N: Suuri mydnteinen. Tie parannetaan nykyiseen maastokaytavaan, jolloin melulle altistuvia uusia alueita ei synny.
Melualtistuminen on melusuojaus huomioituna nykytilaa vahaisempéaa.

VE B ja C1: Suuri myonteinen. Melusuojaus huomioituna melulle altistuvien méara véahenee nykyisesta, silla tien
uuden linjauksen alueella on vahemman asukkaita ja muita suojattavia kohteita.

VE B
VE C1
VEN




14.Tarina

14.1 Laht6tiedot ja menetelmat

Liikennetarind on yleensa asuinmukavuuteen liittyva
ongelma. Talléin tarind tulee mieltdad liikennemelun
kaltaiseksi haitaksi. Tapauksissa, joissa hairid hairit-
see lepoa, siité voi olla my6s terveydellista haittaa.

Liikenteesta ja tien rakentamisesta aiheutuva ta-
rind ymparistdhaittana koetaan yleenséa asumismuka-
vuuden heikkenemisena ja hairiintymisena sek& mah-
dollisesti pelkotiloina rakennevaurioista tai kiinteiston
arvonalenemisena. Usein tarind koetaan epamiellytta-
vaksi kun se esiintyy yhdessa melun kanssa.

Tarinan syntymiseen kayttn aikana vaikuttavat muun

muassa

e vaylan rakenne ja perustamistapa

¢ vaylan kunto, epatasaisuudet ja hidastetdyssyt

e liikennéivan kaluston nopeus ja tyyppi

e maapera vaylan ja rakennuksen alla seka
lahialueella

* rakennusten perustamistapa ja niiden rakenne

Rakennusaikana suurimmat téarindvaikutukset voivat
syntyd mahdollisten kallion louhintojen vaikutuksesta.
Louhintojen tarindlle on olemassa rakennevaurioiden
estdmiseksi suunnitteluohjearvot, joiden alittumisesta
vastaa louhintaurakoitsija. Tasta syysta tassa YVA:ssa
ei arvioida tarkemmin louhintatarinaa.
Varahtelyn leviamiseen maaperassa ja sen taajuussi-
saltdoon vaikuttaa erityisesti maalaji. tarindn vaikutus-
alue on laajin pehmeissé kivenndismaalajeissa (savet
ja siltit) ja pehmeissa eloperéisissa maalajeissa (turve
ja lieju). Karkearakenteisilla kivennaismaalajeilla vai-
kutusalue on pienempi ja pienimmaét tarindvaikutukset
kohdistuvat moreenimaalajialueille seké kallioalueille.
Kauimmaksi liikennetarinan vaikutusalue ulottuu
hienorakeisissa, hyvin pehmeissé ja pehmeissé kiven-
naismaalajeissa (runsaasti vetta sisaltavat savet ja sil-
tit) sekd pehmeissé eloperdisissa maalajeissa (turve

Tiivistelma tarinavaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkupera ja
vaikutusmekanismit

tarinatasoilla.

Tarina syntyy ajoneuvojen liikkkumisen vaikutuksesta erityisesti jos tiessé on epatasaisuuk-
sia. Tarina voi levitd maaperassa merkittavasti jos maaperéd on pehmeaa kuten savea.
Rakentamisvaiheessa tarinaa voi syntya merkittavimmin kallion louhinnasta. Térina aisti-
taan asumisviihtyvyytta vahentavana, ja se voi aiheuttaa myos rakennevaurioita suurilla

Léhtotiedot ja
arviointimenetelmat

Maaperaa ja tien rakenteita koskevat tiedot ja oletukset. Arviointi on toteutettu VTT:n
laatimien ohjeiden perusteella.

Arvioinnin paatulokset

seurantaan.

Téarinan oletetaan olevan vahaista tien kayttbvaiheessa. Rakentamisvaiheessa tarinaa voi
esiintyd mahdollisten louhintojen vaikutusalueella, ja niiden osalta on varauduttava tarinan

Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

Tien paallysteen kunto vaikuttaa tarindn muodostumiseen, joten hyvakuntoinen paallyste
estaa tarindn muodostumista.
Louhinnoissa on tehtava asiankuuluvat arvioinnit louhintasuunnitelmassa.

ja lieju). Pienin liikennetarinadn vaikutusalue on kovis-
sa karkearakenteisilla kivenndismaalajeilla (hiekka ja
sora), moreenimaalajeilla (silttimoreeni, hiekkamoree-
ni ja soramoreeni) seka kalliolla.

Ympaéristohaittana tarinda on vaikeampi arvioi-
da kuin melua. Liikennetarinan arviointiin vaikuttavat
muun muassa vaihtelut suunnittelualueen maapera-
olosuhteissa, tien ja tarkasteltavan kohteen valinen
etdisyys, ajonopeudet ja ajoneuvojen paino. Lisaksi
rakennusten rakenneratkaisut sek& rakennustyyppi
vaikuttavat tarindhaitan ilmaantuvuuteen.

Tyypillisesti liikenteen aiheuttamat tarindhaitat
kohdistuvat korkeintaan muutaman kymmenen met-
rin padhan tielinjasta. Arviointi perustuu VTT:n vuonna
2008 tiedotteita -sarjassa julkaistuun 'Rakennukseen
siirtyvan liikkennetarin&n arviointi’ -julkaisuun (VTT
2008.), liikennetietoihin sek& suunnittelualueen maa-
peratietoihin (GTK).

14.3 Suunnittelualueen nykytila

Tarinan osalta ei ole tiedossa koettuja haittoja.

Taulukko 14-3. Kohteen herkkyys tarinavaikutuksille

Ei juuri lainkaan asutusta/loma-asutusta tai

VEIETET muita tarinaherkkia kohteita vaikutusalueella.

14.4 Tarinavaikutukset

VTT:n vuonna 2008 tiedotteita -sarjassa julkaistussa
'Rakennukseen siirtyvan liilkennetarinén arviointi’ -ra-
portissa on esitetty turvaetaisyydet erityyppisille vay-

lile ja maaperaominaisuuksille, joiden ulkopuolella
tarkempi tarindselvitys ei ole tarpeen. Tieliikennetta
koskevat etaisyydet on esitetty taulukossa 14-4.

Kaytadnndsséa hyvakuntoisella tiella tarindvaikutuk-
sia voi olla vain pehmeikoilla, alle 15 m etéisyydelle
paatiesta ei kaytanndssa juurikaan voi sijoittua asut-
tuja rakennuksia.

Taulukko 14-4 Arvio etaisyyksista, joita suuremmilla arvoilla
tarkempi varahtelyselvitys ei ole tarpeen.

S Liikennetyyppi Pehmein maalaji
vaylan alla
100 m | Raskas maantieliikenne Pehmea maa

(100 km/h, sile&)

100 m | Hidastetdyssyt, raskas likenne Pehme& maa
(40 km/h)

50 m | Raskas katuliikenne Pehmea maa
(40 km/h, siled)

15m | Raskas maantie- ja katulikenne, | Kova maa

(my0s tdyssyt)

Suunnittelualueen maaperd on p&aéosin moreenia
tai muuta karkearakeista maalajia. Pehmeikkoja
on vain pienella osin hankealuetta, ja niilla kohdil-
la ei ole hairiintyvid kohteita. Tamaéan perusteella
voidaan arvioida, ettd hairiotd aiheuttava téarina-
vaikutus herkkien kohteiden kohdalla ulottuu enin-
tdéan 15 m etdisyydelle vaylasta. Talle etéisyy-
delle ei sijoitu hairiintyvia kohteita, eli liikenteen
tarindvaikutus voidaan katsoa olevan véahainen.

Taulukko 14-5. Tarinavaikutusten suuruus

Ei Alueen tarinatasoissa ei tapahdu muutosta
vaikutusta nykytilanteeseen nahden
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14.2 Vaikutusmekanismit

Taulukko 14-1 Ympariston herkkyys térinavaikutuksille

Vahainen

Kohtalainen

Ei juuri lainkaan asutusta/loma-asutusta tai muita térindherkkia kohteita vaikutusalueella.

Jonkin verran asutusta/loma-asutusta tai muita tarinaherkkia kohteita vaikutus-alueella

Paljon asutusta/loma-asutusta tai muita térinaherkkia kohteita vaikutusalueella

Erittéin paljon asutusta/loma-asutusta tai muita térindherkkia kohteita vaikutus-alueella.
Vaikutusalueella on hoitolaitoksia.

Taulukko 14-2 Tarindhaittojen muutosten suuruus

Merkittavasti haitannut tarindvaikutus saadaan loppumaan kokonaan
tarindvaimennustoimien vaikutuksesta.

Alueella ilmeneva tarina vaimenee merkittavasti toimintojen siirtymisen ja
likenndintireittien muutosten johdosta.

Kohtalainen Alueella ilmeneva tarin& vaimenee kohtalaisesti toimintojen siirtymisen ja liikenndintireittien
++ muutosten johdosta.

Véahainen Alueella ilmeneva térin& vaimenee hieman toimintojen siirtymisen ja liikenndintireittien

+ muutosten johdosta.

Ei vaikutusta

Alueen tarinatasoissa ei tapahdu muutosta nykytilanteeseen nahden

Vahainen

Térina voi lisdantya vahaisesti, mutta sita ei juurikaan havaita.

Kohtalainen

Lisédantynyt tarin& aiheuttaa hairiéta pienelle osalle vaikutusalueen asukkaista tai
rakenteissa saattaa ilmeté pienia kosmeettisia vaurioita.

Lisdantynyt térind aiheuttaa hairidta suurelle osalle vaikutusalueen asukkaista ja
rakenteissa saattaa ilmeté vahaisia vaurioita.

Liséantynyt tarina aiheuttaa riskin merkittaville rakenteellisille vaurioille vaikutusalueen
rakennuksissa ja rakenteissa. Tarindn aiheuttama hairié asutukselle on erittain suurta.

14.5 Rakentamisen aikaiset
vaikutukset

Rakentamisvaiheessa tarinda voi esiintya enemman.
Jos tiealueella joudutaan louhimaan kalliota, voi ra-
jaytyksissa syntyd havaittavaa tarinda. Tarinan maa-
raa kuitenkin hallitaan lain edellyttamalla louhinta- ja
rajaytyssuunnitelmalla. Louhintaa tekevéa vastaa ettéa
alueen rakennuksiin ei synny vaurioita.

Kielteinen

14.6 Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

Tarinavaikutuksia voidaan arvioida tarkemmin, kun
hankkeen suunnittelu etenee. Jos hankkeessa joudu-
taan louhimaan kalliota herkkien kohteiden lahell&, voi
olla tarpeen edellyttaa tarinan mittaamista kiinteistojen
perustuksista.

14.7 Vaikutusten merkittavyys
ja vaihtoehtojen vertailu

Tarinavaikutuksia ei ole odotettavissa hankkeen joh-
dosta kayttbvaiheessa. Rakentamisvaiheen louhin-
tojen osalta ei arviota pystyta tekemaan viela, koska
louhintojen maarasta ja sijainnista ei ole tietoa.

Muutoksen suuruus

Mydnteinen

Vaikutuksen
merkittavyys

Ei

Kohtalainen| Vahainen Vahainen | Kohtalainen

muutosta

Véahainen

Kohtalainen

Kohteen herkkyys

kaytannon eroa toisiinsa nahden.

Kaikissa vaihtoehdoissa tarina vaikutus kéyttdvaiheessa katsotaan hyvin vahaiseksi, joten vaihtoehdoilla ei ole




15.Paastot ja ilmanlaatu

15.1 Lahtttiedot ja menetelmét

Hankkeen lahivaikutusalueella laskettuja paastémaa-
ria verrataan vaihtoehtoon 0 ja arvioidaan vaihtoeh-
tojen vaikutusta paastomaariin. Hankkeen ja vaih-
toehtojen vaikutus ilmastonmuutokseen arvioidaan
laskettujen kasvihuonekaasupaastodjen perusteella.
Paastojen maarat eri epépuhtauspitoisuuksille
arvioidaan yleiselld tasolla kayttaen VTT.n julkaise-
mia yksikkdpaastokertoimia (http://lipasto.vtt.fi). Paas-
tot kuvaavat vuoden 2011 liikenteen keskimaaraisia
paastdja Suomessa, yksikkdna grammaa/ajokilometri.
Kun hankevaihtoehtojen pituudet tunnetaan, voidaan
arvioida paastomaarat vaihtoehdoittain.
Paastomadrille tiekohtaisesti ei ole olemassa suo-
ria ohjearvoja. Ajoneuvoille on olemassa raja-arvoja
mm. EU:n tyyppihyvaksyntadirektiivin mukainen EU-
RO 6 -standardi haitallisten paastojen vahentamisel-

le, seka hiilidioksidipaastdjen rajoittamista koskeva
lainsdadanto. Kaikki yleisella tasolla tehtavat paasto-
rajoitukset vaikuttavat kaikilla teilla tehtaviin ajosuorit-
teisiin.

Paastojen aiheuttamille pitoisuuksille hengitysilmas-
sa sen sijaan on olemassa ohje- ja raja-arvoja, joita so-
velletaan myos yksittéisissa hankkeissa. Ohjearvot (VNp
480/1996) kuvaavat kansallisia ilmanlaadun tavoitteita
ja ilmansuojelutydn paamaaria, ja ne on tarkoitettu ensi
sijassa ohjeeksi viranomaisille. Ohjearvoja sovelletaan
mm. alueiden kaytdn, kaavoituksen, rakentamisen ja lii-
kenteen suunnittelussa seka ymparistolupien kasittelys-
sé. Ohjearvot eivét ole luonteeltaan yhta sitovia kuin raja-
arvot, vaan ne ohjaavat suunnittelua ja niiden ylittyminen
pyritdan estamaéan ennakolta. Ohjearvot on annettu tau-
lukossa 15-1

Tiivistelm& paastoéihin ja ilmanlaatuun kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkupera ja
vaikutusmekanismit

seurata terveyshaittoja.

Ajoneuvoliikenne aiheuttaa polttoaineen palamisesta syntyvia pakokaasupaastoja, jotka
leviavat tien ymparistoon. Erityisesti typpidioksidi ja pienhiukkaset ovat terveyden kannalta
merkittavia paastoja. Jos pitoisuudet altistuvissa kohteissa ylittavéat ohje- tai raja-arvot, voi

Lahtdtiedot ja
arviointimenetelmat

Tien arvioidut ennusteliikennemaaéréat ja paastojen vaikutusetaisyydet eri likennemaarilla.

Arvioinnin paatulokset

Hankkeen eri vaihtoehdoilla ei ole odotettavissa terveytta uhkaavia haittoja. Hirvasen
koulu on melko lahella vaylaa, kuten nykyisinkin, mutta sen alueella pitoisuudet arvioidaan
jaavan alle sovellettavien pitoisuusrajojen. Koulu on myds siirtyméssa toiseen paikkaan,
joka ei ole tien vaikutusalueella. VE B sisaltaa vahiten altistuvia asukkaita vaikutusetai-
syyksilla, joten se on ilmanlaadun kannalta hieman muita parempi vaihtoehto.

Haitallisten vaikutusten lieven-

limanlaadun kannalta ei ole valttamatonta erityisiin lieventamistoimiin. Rakentamisaikana
taminen on syyta varautua tydmaateiden kasteluun jos laheisyydessa on altistuvia kohteita.

Taulukko 15-1. lImanlaadun ohjearvot VNp 480/1996

Aine Ohjearvo(20 °C, 1 atm) Tilastollinen maarittely
Hiilimonoksidi (CO) 20 mg/m? tuntiarvo
8 mg/m? tuntiarvojen liukuva 8 tunnin keskiarvo
Typpidioksidi (NO,) 150 pg/m? kuukauden tuntiarvojen 99. prosenttipiste
70 pg/m? kuukauden toiseksi suurin vuorokausiarvo
Rikkidioksidi (SO,) 250 pg/m? kuukauden tuntiarvojen 99. prosenttipiste
80 pg/m? kuukauden toiseksi suurin vuorokausiarvo
Hiukkaset, kokonaisleijuma (TSP) | 120 pg/m? vuoden vuorokausiarvojen 98. prosenttipiste
50 pg/m? vuosikeskiarvo
Hengitettavat hiukkaset, (PM,) 70 pg/m? kuukauden toiseksi suurin vuorokausiarvo

Taulukko 15-2. limanlaadun raja-arvot VNa 38/2011

Aine Keskiarvon Raja-arvo Sallitut Ajankohta, jolloin
laskenta-aika (293 K, 101,3 kPa) ylitykset pitoisuuksien
vuodessa viimeistaan
tulee olla raja-arvoa
pienemmat
Rikkidioksidi 1 tunti 350 pg/mé 24 1.1.2005
(S0, .
24 tuntia 125 pg/m?® 3 1.1.2005
Typpidioksidi 1 tunti 200 pg/m?® 18 1.1.2010
(NO,) ]
1 vuosi 40 pg/m? - 1.1.2010
Lyijy 1 vuosi 0,5 pg/mé - 15.8.2001
Hiilimonoksidi (CO) 8 tuntia 10 mg/m?3 - 1.1.2005
Bentseeni (CH,) 1 vuosi 5 pg/méd - 1.1.2010
Hiukkaset (PM, ) 24 tuntia 50 pg/m? 35 1.1.2005
1 vuosi 40 pg/m? - 1.1.2005
Pienhiukkaset (PM, ) 1 vuosi 25 pg/m® 25 1.1.2010
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Valtioneuvoston asetuksessa ilmanlaadusta 38/2011
annetut raja-arvot (taulukko 15-2) maarittelevat suu-
rimmat hyvaksyttavat ilman epapuhtauksien pitoisuu-
det, ja ilmansuojelusta vastaavien viranomaisten tulee
huolehtia siita, ettéd epapuhtauksien pitoisuudet pysy-
vat raja-arvojen alapuolella.

Tassa YVA:ssa tieliikenteen paastdjen aiheutta-
mien ilmalaadun haittojen laajuus arvioidaan kayttaen
Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtyman
laatimaa suositusta ilmanlaadun huomioonottamisek-
si suunnittelussa (HSY, 2014). Julkaisussa on esitetty
avoimessa ymparistdssa oleville likennevaylille oh-
jeelliset minimi- ja suositusetaisyydet asuinrakennuk-
siin ja muihin herkkiin kohteisiin. limanlaatuvydhyk-
keiden suositusetaisyys maaérittelee vydhykkeen, jota
lahemmaksi ei tulisi kaavoittaa asutusta tai herkkia
kohteita uusilla alueilla. Minimietéisyys on tarkoitettu
sovellettavaksi kaavoja muutettaessa jo rakennetuilla
alueilla ja tdydennysrakentamisessa.

Asuntojen suositusetaisyydella typpidioksidin pi-
toisuuden vuosikeskiarvo on noin 20 pg/m® (50 %
vuosiraja-arvosta 40 pug/m®) ja pienhiukkasten noin
8,5 ug/mé. Asuntojen minimietaisyydella typpidioksidin
pitoisuuden vuosikeskiarvo on noin 24 ug/m?® (60 %
vuosiraja-arvosta ja NO2 vrk-ohjearvo ylittyy harvoin) ja
pienhiukkasten noin 10 pg/m? (WHO:n vuosiohjearvo).

Taulukko 15-3. HSY:n ilmanlaatuvythykkeet liikenteen paastéille likenne

maaran ja etéaisyyden suhteen eri kohteissa
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15.2 Vaikutusmekanismit

Taulukko 15-4. Ympériston herkkyys ilmanlaadun muutoksille

Vahainen

Kohtalainen

Kohde/alue on vahan tarkea tai vahaisessd maarin herkkd muutoksille ilmanlaadun osalta tai alueella

vain vahan herkkia kohteita.

Kohde/alue on kohtalaisen tarkea tai kohtalaisen herkkad muutoksille ilmanlaadun vaikutuksen osalta tai

alueella jonkin verran herkkia kohteita.

Kohde/alue on térkea tai herkkd muutoksille ilmanlaadussa tai alueella runsaasti herkkia kohteita.

Kohde/alue on erittéin tarkea tai erittdin herkkd muutoksille ilmanlaadun osalta tai alueella runsaasti

herkkia kohteita.

Taulukko 15-5. llmanlaatuun kohdistuvien vaikutusten suuruuden maarittyminen

Merkittéavasti haitannut ilmanlaatuongelma saadaan loppumaan kokonaan hankkeen vaikutuksesta.
Haitalliset paéstot loppuvat lahes kokonaan, tai pienenevat erittéin paljon.

Alueen ilmanlaatu paranee merkittavasti esimerkiksi toimintojen siirtymisen ja liikenndintireittien

fliu:_l muutosten johdosta. Ohje ja raja-arvot alittuvat selvasti.

Haitalliset paéstot pienenevét paljon.
Kohtalainen Alueen ilmanlaatu paranee kohtalaisesti esimerkiksi toimintojen siirtymisen ja liikenndintireittien
+ + muutosten johdosta. Ohje ja raja-arvot alittuvat. Haitalliset paastot pienenevat melko paljon.
Vahainen Alueen ilmanlaatu paranee hieman esimerkiksi toimintojen siirtymisen ja likenndintireittien muutosten
+ johdosta. Ohje ja raja-arvot paaosin tayttyvat. Haitalliset paastot pienenevat hieman.

Ei vaikutusta

Alueen ilmanlaadussa ei tapahdu muutosta nykytilanteeseen néahden. Paastomaarissa ei tapahdu
oleellisia muutoksia.

Vahainen lliman epéapuhtauspitoisuudet kasvavat vahaisesti. Ohje ja raja-arvot tayttyvat. Haitalliset paastot
- kasvavat hieman.
Kohtalainen llman epapuhtauspitoisuudet kasvavat melko paljon. Ohje ja raja-arvot padosin tayttyvéat. Haitalliset

péaastot kasvavat melko paljon.

liman epapuhtauspitoisuudet kasvavat paljon. Ohje ja raja-arvot voivat ylittya. Haitalliset paastét kasvavat
paljon.

liman epapuhtauspitoisuudet kasvavat erittdin paljon. Ohje ja raja-arvot voivat ylittya selvasti. Haitalliset
paastot kasvavat erittain paljon.




15.3 Suunnittelualueen nykytila

Liikennemé&arat nykytilassa ovat noin 11 000 — 13 000
ajoneuvoa vuorokaudessa. Tie kulkee koko matkan
hyvin tuulettuvassa ymparistésséa. llmanlaadun kan-
nalta tarkasteltuna HSY:n raportin (HSY, 2014) esitta-
ma minimietaisyys asuinrakennuksesta tien reunaan
tulisi olla noin 10 metrid, ja suositusetdisyys vastaa-
vasti noin 30 m. Nykytilanteessa ei ole minimietaisyy-
den sisaan sijoittuvia asuinrakennuksia, sen sijaan
suositusetaisyyden sisapuolelle sijoittuu yksittaisia
asuinrakennuksia (4 kpl). Kokonaisuutena arvioituna
paastdille altistuminen ei ole kovin merkittavaa, ohje-
ja raja-arvot eivat mité luultavimmin ylity.

Alueella ei ole muita ilmanlaatuun merkittavasti
vaikuttavia paastolahteitd, jotka voisivat aiheuttaa yh-
teisvaikutuksia tiehankkeen kanssa.

Taulukko 15-6. Ympaéristdn herkkyys ilmanlaadun
muutokselle

Kohde/alue on kohtalaisen tarkea tai kohtalaisen
herkka muutoksille ilmanlaadun vaikutuksen
osalta tai alueella jonkin verran herkkia kohteita.

Kohtalainen

15.4 Vaikutukset paastoihin ja
iimanlaatuun

YVA:ssa tutkittavien vaihtoehtojen laskennalliset
paastot on esitetty taulukossa 15-7.

Paastbissa on esitetty epdpuhtauspaastdjen paas-
tokertoimet g/km (nykyinen autokanta, lahde VTT.n
LIPASTO -laskentajarjestelma), YVA-vaihtoehtojen pi-
tuudet ja niisté lasketut vaihtoehtojen kokonaispaas-
tot kg/paiva. Liikennemaarina laskennassa on kaytetty
YVA vaihtoehdoissa keskimaaraista arvoa 15 500 ajo-
neuvoa/vrk. Eri vaihtoehdoissa ei ole merkittavia eroja
likennemaarissa eikéa ajonopeuksissa, joten paasto-
jen suhteen erot l6ytyvat vaylan pituuseroista.

Koska eri vaihtoehtojen valilla ei ole isoja pituuseroja,
ovat eri vaihtoehtojen erot pienet. VE C1 on pisin ja
VE B lyhin vaihtoehto. Niidenvélinen ero on kuitenkin
vain alle 0,5 km, joten paéastdjen suhteen ei synny
merkittavaa eroa. Huomattava etta taulukossa 15-7
olevat paastomaarat on laskettu nykyisen autokan-
nan mukaisilla kertoimilla (paivitettyja kertoimia ei ole
VTT:lta talla hetkella julkaistu).

Tieliikenteen pééstomaéarat Suomessa tulevat
VTT:n vanhemman ennusteen (LIISA 2011 laskenta-
jarjestelmd) mukaan alenemaan vuodesta 2015 vuo-
teen 2030 mm. typen oksidien ja hiukkasten osalta

Taulukko 15-7. Paastomaarat eri vaihtoehdoissa

Paastot, kg
CcoO HC NO, |PM CH, N,O NH, SO, Co, CO, .,
Pituus, | KVL |1,4 0,17 |0,40 |0,012 |{0,0052 |0,0047 |0,020 |0,00099 |165 167 yhden
km ajoneuvon
keskimaarainen
paasto, g/km
VEO |15,92 |15500|5500 |668 |1571 |47 20 18 79 4 648189 | 656046 | kg
VEN [15,95 |[15500|5510 |669 1574 |47 20 18 79 4 649411 [ 657282 |kg
VEB |15,79 |15500 [5455 |662 1559 |47 20 18 78 4 642896 | 650689 |kg
VE C1 [16,24 |15500|5610 |681 1603 |48 21 19 80 4 661218 | 669233 | kg

Taulukko 15-8

. Herkkien kohteiden sijoittuminen ilmanlaadun minimi- ja suositusetaisyydelle.

noin 20 %. Nain ollen on arvioitavissa, etté haitallis- Asuinrakennusten lukumaara
.. T o etéisyys tien N . u .
ten liikennepaastdjen maarat hankealueella tulevat reun;’gta m VEO VEN VEB VE C1 Minimi/suositus-etaisyyden tayttyminen
hieman pieneneméén ennustetilanteessa verrattuna @ .
) 0-10 0 0 0 lunastetaan) Ei tAytd minimietaisyytta
nykytilanteeseen.
T . . . L . 10-30 4 3 0 4 Ei téyta suositusetaisyytta (minimi taytt
Paastojen vaikutusta ja altistumisriskia on arvioi- Y yyta ( ytyy)
L i . . i 30-70 19 14 14 Tayttaa suositusetaisyyden
tu minimi- ja suositusetaisyyksien tayttymisen avulla.
Taulukossa 15-8on esitetty herkkien kohteiden altistu- e
Lomarakennusten lukumaara
misarvio eri etaisyyksilla tien reunasta. ctaisyys tien — _ __ _
. L ¢ VEO VE N VE B VE C1 Minimi/suositus-etaisyyden tayttyminen
VE 0:n verrattuna muut hankevaihtoehdot eivat reunasta, m
aiheuta suurempaa altistujamaaraa. VE C1 kohdalla 0-10 Ei tayta minimietaisyytta
. L 10-30 Ei tAyté suositusetaisyytta (minimi taytt
on 2 asuinrakennusta alle minimietaisyyden, mutta ne Y yyta ( yyy)
. . L L . . 30-70 Tayttaa suositusetéisyyden
luultavimmin ovat sellaisia rakennuksia jotka jouduttai-
siin poistamaan (lunastamaan) hankkeen vuoksi. i
Koulujen lukumaara
Taulukko 15-9. llmanlaatuvaikutusten suuruus etaisyys tien VE 0 VE N VEB VE C1 Minimi/suositus-etaisyyden tayttyminen
reunasta, m
) o 0-10 Ei tdytd minimietaisyytta
VE 0, VE N: Alueen ilmanlaadussa ja paastoille S — _
Ei vaikutusta altistumisen méaarassa ei tapahdu juurikaan muu- 10-30 Ei tayta minimietaisyytta
tqsta nykytllante(_e;een nahde.n. Padstomaarissa 30-70 0 0 0 0 Ei téyta suositusetaisyytta (minimi tayttyy)
ei tapahdu oleellisia muutoksia.
Paivakotien lukumaara
VE C1, VE B: Alueen ilmanlaatu paranee hieman ctaisvys tien
esimerkiksi toimintojen siirtymisen ja liikkenndin- reuna}gta m VEO VEN VEB VEC1 Minimi/suositus-etéisyyden tayttyminen
Vahainen tireittien muutosten johdosta. Haitalliset paastot ’
o siirtyvat alueille, joissa niité ei nyt ole. Ohje ja 0-10 0 0 0 0 Ei tayta4 minimietaisyytta
ra_ua-arvot._pagosm tayttyvat. Haitalliset paastot 10-30 Ei tayta minimietaisyytia
pienenevat hieman.
30-70 0 0 0 0 Ei tayta suositusetaisyytta (minimi tayttyy)
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15.5 Rakentamisen aikaiset
vaikutukset

Rakentamisen aikana syntyy paastdja maarakenta-
misesta, kuljetusliikenteesta ja tyémaateiden polya-
misesta. Paastot arvioidaan vahaisiksi ja paikallisiksi.
Tydmaateiden poélyamista voi olla tarpeen vahentaa
kuivina aikoina esimerkiksi kastelemalla, jos laheisyy-
dessa on hairiintyvia kohteita.

15.6 Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

llImanlaadun kannalta vaikutuksia voi lieventaa mikali
mahdollista linjaamalla tie mahdollisimman kauas her-
kista kohteista. Etenkin tien lahietaisyydella jo pienet-
kin muutokset etdisyydessa vaikuttavat selkedasti.

Kielteinen

Muutoksen suuruus

15.7 Vaikutusten merkittavyys
ja vaihtoehtojen vertailu

liImanlaatuvaikutukset ovat kokonaisuutena varsin va-
héaisia. Nykytilanteeseen verrattuna paastot alentuvat
hieman johtuen autojen sekéa polttoaineiden teknises-
ta kehittymisesta, joka ylittda likennemaaran kas-
vun. Todenndakoisesti ilmanlaadun ohjearvot tulevat
alittumaan kaikissa herkissa kohteissa. VE B tuottaa
tarkastelussa vahiten ilman epapuhtauksille altistuvia
kohteita.

Myodnteinen

Vaikutuksen

merkittavyys Kohtalainen

Vahainen

Ei muutosta| Véahainen |Kohtalainen

Vahainen

Kohtalainen

Kohteen herkkyys

vaihtoehtoja vdhemman.

VE 0, VE N ja VE C1 ovat paastojen vaikutusten osalta suurin piirtein samalla tasolla altistujien mééarié tarkasteltaessa. Altis-
tuminen ei kuitenkaan ylita sovellettavia ohje- ja raja-arvoja. VE B:ssé on altistujia eri iimanlaatuvydhykkeilla hieman muita
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16.Ihmisten elinolot ja viihtyvyys

16.1 Lahtottiedot ja
arviointimenetelmat

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa (IVA)
tarkastellaan niitd merkittdvia vaikutuksia, joita val-
tatien vaihtoehtoisilla linjauksilla on ihmisten elin-
oloihin ja viihtyvyyteen seka terveyteen. Hankkeen
vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kut-
sutaan myo6s sosiaalisiksi vaikutuksiksi (SVA). Ter-
veysvaikutusten arviointi (TVA) l6ytyy luvusta 17.
Vaikutusten arvioinnin tukena kaytettiin selvitysta "lh-
misiin kohdistuvien vaikutusten arviointi tiehankkeis-

sa” (Tiehallinnon selvityksid 20/2003), Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen 1VA-k&sikirjaa "IThmisiin kohdis-
tuvien vaikutusten arviointi, IVA” (THL nettisivut 2016
https://www.thl fi/fi/web/terveyden-edistaminen/johta-
minen/tyokaluja/ihmisiin-kohdistuvien-vaikutusten-ar-
viointi-iva) seka Sosiaali- ja terveysministerién opasta
"Ymparistovaikutusten arviointi. lhmisiin kohdistuvat
terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset.” (Sosiaali- ja
terveysministerié 1999).

Tiivistelma ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkupera ja vaiku-
tusmekanismit

Vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen voi syntya linjausvaihtoehtojen aiheutta-
mista muutoksista asumisviihtyvyydessa (vakituinen ja loma-asutus), likkumisen turvalli-
suudessa, liikenneyhteyksissa ja saavutettavuudessa (estevaikutus), lahialueen ulkoilu-,
harrastus- ja virkistysmahdollisuuksissa, yhteisollisyydessa ja elaméntavassa, ihmisten
toiveissa, huolissa ja peloissa seka tulevaisuuden nakymissa.

Laht6tiedot ja arviointimene-
telmét

Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioitiin asiantuntija-arviona, jossa asukkaiden
ja muiden osallisten nakemyksia tarkasteltiin suhteessa muihin vaikutusten arvioin-

nin tuloksiin. Vaikutusten arviointimenetelmana kaytettiin seuraavien lahtdaineistojen
asiantuntija-analyysia: hankkeen muiden vaikutusarviointien tulokset, vaesto-, kartta- ja
muut tilastoaineistot, osallisten nakemykset ja tiedot (tydpaja, YVA-ohjelmasta jatetyt
mielipiteet ja lausunnot, muut palautteet).

Arvioinnin paatulokset

ymparistoon.

hairioita.

Vaihtoehdossa 0 valtatien nykyiset turvallisuusriskit, likkumisen ongelmat ja liikenteen
haitat vain kasvavat liséantyvan likenteen myota.

Kaikki hankevaihtoehdot parantavat elinoloja ja viihtyvyytta Iso-Hirvasen lansipuolella

ja Hirvaskylan pohjoispuolella. Iso-Hirvasen lansipuolella tilanne paranee nykyisesta
vaihtoehdossa N, mutta viela enemman vaihtoehdoissa B ja C1. Vaihtoehdoissa B ja C1
elinolot ja viihtyvyys heikkenevat selvasti Alasen ja Iso-Hirvasen itdpuolella seka Hirvas-
kylassa, jossa moottoritien haitat (melu, paastot, maisema) kohdistuvat kokonaan uuteen

Itéisten vaihtoehtojen lahellda on selvasti vahemman asukkaita kuin nykyisen tien varrella,
mutta linjaukset sijaitsevat tarkeilla virkistysalueilla ja niilla on nykyaan vahan ymparisto-

Haitallisten vaikutusten lieven-
taminen

Haittoja voi lieventaa suunnitteluratkaisuilla, kuten melusuojauksilla, tilusjarjestelyilla
seka reittien ja tieyhteyksien jarjestelyilla. Hankkeen aiheuttamia huolia ja epavarmuutta
voi lieventaa tiedottamalla hankkeen jatkosuunnittelusta, paatdksenteosta, rakentami-
sesta ja vaikutusten seurannasta. Tehokas tiedotus koko suunnittelun, rakentamisen ja
toiminnan ajan vahentaa epatietoisuutta tulevasta.

Vaikutuksella ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen
tarkoitetaan hankkeen ihmiseen, yhteis6on tai yh-
teiskuntaan kohdistuvaa vaikutusta, joka aiheuttaa
muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa tai hyvinvoinnin
jakautumisessa. Vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen voi syntya linjausvaihtoehtojen aiheutta-
mista muutoksista
e asumisviihtyvyydessa (vakituinen ja loma-asutus)

likkumisen turvallisuudessa, liikenneyhteyksissa

ja saavutettavuudessa (estevaikutus)

o lahialueen ulkoilu-, harrastus- ja virkistysmahdolli-
suuksissa

o yhteisollisyydessé ja elaméantavassa

¢ ihmisten toiveissa, huolissa ja peloissa seka tule-
vaisuuden nakymissa

o lahialueiden kiinteistbjen arvossa

e palveluissa ja elinkeinoeldamassa.

Hankkeen vaikutukset voivat kohdistua joko suo-
raan ihmisten elinoloihin tai viihtyvyyteen tai aiheutua
muiden vaikutusten kautta. Esimerkiksi luontoon tai
maisemaan kohdistuvat muutokset vaikuttavat valilli-
sesti myos ihmisten hyvinvointiin. Elinoloihin ja viihty-
vyyteen kohdistuvat vaikutukset liittyvét siis laheisesti
muihin hankkeen aiheuttamiin vaikutuksiin.

Osa vaikutuksista korostuu rakentamisen aikana,
osa toiminnan aikana. Sosiaalisia vaikutuksia voi ilme-
ta jo hankkeen suunnittelu- ja arviointivaiheessa mm.
asukkaiden huolina, pelkoina, toiveina tai epavarmuu-
tena tulevaisuudesta. Elinymparistdn fyysisten muu-
tosten liséksi huolta tai toiveikkuutta voivat aiheuttaa
muun muassa hankkeen vaikutukset kiinteistdjen ar-
voon ja alueen imagoon.

Elinkeinoelam&én kohdistuvista vaikutuksista kerro-
taan luvussa 6.

Arviointimenetelmat

Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioitiin asian-
tuntija-arviona, jossa asukkaiden ja muiden osallisten
nakemyksia tarkasteltiin suhteessa muihin vaikutus-
ten arvioinnin tuloksiin. Kohdealueiden asukkailta ja
toimijoilta kerattiin kokemusperéisia ndkemyksia ja
paikallistuntemukseen perustuvaa tietoa, silla he tun-
tevat parhaiten oman asuin- ja elinymparistbnsa. Tata
vertailtiin muiden vaikutusten arvioinnissa hankittuun
tutkimustietoon. Elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistu-
vien vaikutusten tunnistamisessa ja arvioinnissa sel-
vitettiin ne vaestéryhmaét tai alueet, joihin mahdolliset
vaikutukset erityisesti kohdistuvat. Samalla arvioitiin
mahdollisuuksia lievittda ja ehkaista haittavaikutuksia.

Vaikutusten arviointimenetelmana kaytettiin seuraavi-

en lahtbaineistojen asiantuntija-analyysia:

* hankkeen muiden vaikutusarviointien tulokset

* vaesto-, kartta- ja muut tilastoaineistot (vaestotie-
dot, virkistysalueet ja -reitit, julkiset palvelut ym.)

» osallisten nédkemykset ja tiedot

- tyOpaja

- YVA-ohjelmasta jatetyt mielipiteet ja lausunnot

- muut palautteet.

Hankkeen muita vaikutusarviointeja hyédynnet-
tiin lahtotietoina ja vertailukohtana osallisten koke-
mustiedolle ja ndkemyksille. Tilastoaineistoista saa-
tiin paikannettua tietoa hankealueiden lahiympariston
asukasmaarista ja vaestdrakenteesta, palveluista ja
herkista kohteista seka virkistysreiteista ja -alueista.
TyOpajasta ja muusta osallistumisesta on kerrottu lu-
vussa 2.7.
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Vaikutusten merkittavyyden
maarittdminen

Vaikutuskohteen herkkyystaso sosiaalisille vaikutuk-
sille maarittyy alueen muutosherkkyyden sekéa asuin-
ja elinymparistén ominaisuuksien, kuten asutuksen,
palveluiden, vaestdrakenteen ja yhteison sopeutumis-
kyvyn mukaan. Herkkyystasoon vaikuttavat vakituis-
ten ja vapaa-ajanasuntojen seka virkistysalueiden ja
herkkien kohteiden (paivakoti, koulu, sairaala) sijainti
suhteessa hanke-alueeseen, asukkaiden maara ja
alueen tarkeys paikallisille. My6s yhteisollisyydella
tai alueen imagolla voi olla merkitysta paikallisten
mahdollisten huolien tai odotusten kokemisessa, kiel-

teisista vaikutuksista palautumisessa tai mydnteisten
vaikutusten vahvistamisessa.

Hankkeen sosiaalisten vaikutusten muutosten
suuruusluokka maarittyy vaikutuksen laajuuden, kes-
ton ja voimakkuuden pohjalta. Alla on esitetty sosiaa-
listen vaikutusten herkkyyden ja suuruuden arvioinnis-
sa kaytetyt kriteerit. Kriteerien perustelut pohjautuvat
vaikutusten arvioijien kokemuksiin aiemmista YVA-
menettelyista ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnin
asiantuntemukseen.

Taulukko 16-1. Ihmisten elinolojen ja asuinviihtyvyyden herkkyys kohdealueella

- Vahan potentiaalisia haitankarsijoita

Véhéinen . .
alueita on tarjolla

- Lahella ei ole herkkia hairiintyvia kohteita (koulu, paivékoti, palvelutalo, sairaala)
- Vahaisesti harrastus- tai virkistyskayttdarvoa, ei olennainen osa viherverkkoa eika luontoalueita, vaihtoehtoisia

- Alueella paljon ymparistohdiriitéa (melu, pély, haju, likenne)
- Ymparistdn muutostila on jatkuva. Alueen sopeutumiskyky on suuri.

- Potentiaalisia haitankarsijoitéa jonkin verran

Kohtalainen

jonkin verran matkaa

- Jonkin verran herkkia hairiintyvia kohteita (koulu, paivékoti, palvelutalo, sairaala) tai tarkeita julkisia palveluja
- Jonkin verran harrastus- ja virkistyskayttdarvoa, osa viherverkkoa tai luontoalueita, vaihtoehtoisille alueille on

- Alueella jonkin verran ymparistohairidita (melu, poly, haju, likenne)
- Muutoksia ymparistdssa ajoittain, alueen sopeutumiskyky on melko suuri

- Melko runsaasti potentiaalisia haitankarsijoita

alueille on hankala paasta

- Melko runsaasti herkkia hairiintyvia kohteita (koulu, paivakoti, palvelutalo, sairaala) tai tarkeita julkisia palveluja
- Suuri harrastus- tai virkistyskayttdarvo, liittyy tiiviisti viherverkkoon tai arvokkaisiin luontoalueisiin, korvaaville

- Alueella véhan ymparistohairidita (kuten melu, pély, haju, likenne)
- Melko rauhallinen, jonkin aikaa muuttumattomana sailynyt ymparisto. Alueen sopeutumiskyky on kohtalainen.

- Runsaasti potentiaalisia haitankarsijoita

korvaavia alueita ei ole

alueen kantokyky kesta lisérasitusta

- Runsaasti herkki& hairiintyvia kohteita (koulu, paivéakoti, palvelutalo, sairaala) tai térkeité julkisia palveluja
- Merkittéava harrastus- tai virkistyskayttdarvo, olennainen merkitys osana viherverkkoa tai arvokkaita luontoalueita,

- Alueella ei ole ymparistohairiditéa (kuten melu, poly, haju, liikenne) tai hairiéitd on jo nykyisin niin runsaasti, ettei

- Rauhallinen, pitkdan muuttumattomana sailynyt ymparisto. Alueen sopeutumiskyky on vahainen.
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Taulukko 16-2. Inmisten elinoloihin ja asuinviihtyvyyteen kohdistuvien muutosten suuruus

- Myonteiset muutokset (esim. melu, likenne, maisema) parantavat erittéin paljon asumista ja liikkumista

tai harrastus- ja virkistyskayttoa tai kohdistuvat hyvin tarkeéksi koettuihin asioihin

- Muutokset ovat erittéin laaja-alaisia tai erittain pitkaaikaisia tai pysyvia, palautumattomia.
- Muutokset tuovat alueelle kokonaan uusia toimintoja, edistavat totuttuja tapoja tai poistavat huomattavia

esteité.

- Muutokset lisdavat selvasti yhteisollisyytta tai vahentavat eriarvoistumista.

- Myonteiset muutokset (esim. melu, likenne, maisema) parantavat selvasti asumista ja liikkumista tai

harrastus- ja virkistyskayttoa tai kohdistuvat tarkeiksi koettuihin asioihin

fliu:_l - Muutokset ovat laaja-alaisia tai pitkaaikaisia tai pysyvia, hitaasti palautuvia, saanndllisia tai jatkuvia.
- Muutokset tuovat alueelle uutta toimintaa, edistévat jonkin verran totuttuja toimintoja tai poistavat esteitéa.
- Muutokset lisdavat yhteisollisyytta tai vahentavat eriarvoistumista.
- Myonteiset muutokset (esim. melu, likenne, maisema) parantavat kohtalaisesti asumista ja likkumista tai
harrastus- ja virkistyskaytt6a
Kohtalainen - Muutokset ovat kohtalaisella alueella. Ne saattavat aiheuttaa pidempikestoisiakin muutoksia. Vaikutus on
++ osin palautuva tai ajoittainen.
- Muutokset edistévat vahan totuttuja toimintoja alueella tai mahdollistavat uusia tapoja tai toimintoja.
- Muutokset lisdavat yhteisollisyytta tai vahentéavat eriarvoistumista jonkin verran.
- Myonteiset muutokset (esim. melu, likenne, maisema) parantavat vahaisesti asumista ja likkumista tai
apss harrastus- ja virkistyskayttoa tai kohdistuvat vahemman tarkeaksi koettuihin asioihin
Vahainen - N .
+ - Muutokset ovat suppealla alueella ja lyhytaikaisia. Tilanne palautuu ennalleen, kun vaikutus lakkaa.

- Muutokset eivat heikenna totuttuja tapoja tai toimintoja.
- Muutokset eivat lisda yhteisollisyytta tai aiheuta eriarvoistumista.

Ei vaikutusta

- Asuin- ja elinympéristd pysyvat ennallaan

Vahainen

- Kielteiset muutokset (esim. melu, likenne, maisema) haittaavat vahaisesti asumista ja likkumista tai

harrastus- ja virkistyskayttoa tai kohdistuvat vahemman tarkeaksi koettuihin asioihin

- Muutokset ovat suppealla alueella ja lyhytaikaisia. Tilanne palautuu ennalleen, kun vaikutus lakkaa.
- Véahaisia kielteisia muutoksia totuttuihin tapoihin tai toimintoihin.

- Hanke herattaa vahaisesti ristiriitoja tai huolia

- Muutokset eivat viela vahenna yhteisollisyytta tai aiheuta eriarvoistumista.

Kohtalainen

- Kielteiset muutokset (esim. melu, likenne, maisema) haittaavat jonkin verran asumista ja liikkumista tai

harrastus- ja virkistyskayttoa.

- Muutokset ovat kohtalaisella alueella. Ne saattavat aiheuttaa pitkékestoisiakin muutoksia. Vaikutus on

osin palautuva tai ajoittainen.

- Totutut tavat tai reitit voivat muuttua tai pidentyd, mutta muutokset eivéat esta toimintoja.
- Hanke heréttaa jonkin verran ristiriitoja tai huolia
- Muutokset vahentavat yhteisollisyytta jonkin verran tai aiheuttavat véhén eriarvoistumista.

- Kielteiset muutokset (esim. melu, likenne, maisema) haittaavat selvasti asumista ja liikkumista tai har-

rastus- ja virkistyskayttoa tai kohdistuvat tarkeiksi koettuihin asioihin

- Kielteiset muutokset ovat laaja-alaisia tai pitkaaikaisia tai pysyvid, hitaasti palautuvia, séanndéllisia tai

jatkuvia.

- Muutokset haittaavat totuttuja toimintoja tai aiheuttavat estevaikutusta.
- Hanke herattéa paljon ristiriitoja ja yleisté huolta
- Muutokset vahentavat yhteisdllisyytta tai aiheuttavat eriarvoistumista.

- Kielteiset muutokset (esim. melu, likenne, maisema) haittaavat erittdin paljon asumista ja liikkumista tai

harrastus- ja virkistyskayttoa tai kohdistuvat hyvin térkeaksi koettuihin asioihin

- Kielteiset muutokset ovat erittain laaja-alaisia tai erittain pitk&aikaisia tai pysyvig, palautumattomia.
- Muutokset estavat totuttuja toimintoja tai aiheuttavat huomattavaa estevaikutusta.

- Hanke heréttaa erittain paljon ristiriitoja ja yleisté huolta.

- Muutokset véhentavat selvasti yhteisollisyytta tai aiheuttavat selvasti eriarvoistumista.




16.2 Suunnittelualueen nykytila

Suunnittelualueen vaest64a ja asutusta on kuvattu ylei-
sella tasolla luvussa 7.3.1 maankayttd. Seuraavassa
kuvataan tarkemmin linjausvaihtoehtojen lahiasutus-
ta, elinoloja ja virkistyskohteita.

Vaesto ja asutus

Suunnittelualue sijoittuu Laukaan, Uuraisten ja Aane-
kosken kuntien alueille. Alueelta on noin 15 kilometria
Jyvaskylan keskustaan ja 5 kilometria Aanekosken
keskustaan. Asukkaiden ja asuinrakennusten maarat
200 metrin etaisyydella eri vaihtoehdoista on esitetty
taulukossa 16-3. Nykyisen tien [&hella on 70 asuin- tai
lomarakennusta, B-linjauksen 40 ja C1-linjausten 49.

Suunnittelualueen eteldosassa asutus keskittyy
Vehnian kylalle (kuva 16-1). Vuoden 2011 lopussa
Vehnian kylalla asui 920 henkea (Laukaan nettisi-
vut). Laukaan kunnan véestd on lapsipainotteinen. Al-
le 14-vuotiaiden osuus oli Laukaassa 22,2 %, kun se
on koko maassa keskimaarin 16,4 % (Tilastokeskus
2013).

Vehnién kylayhdistys ry:n Vehnian kylasuunnitel-
massa ja kylaesitteessa 2013 Vehnida on kuvattu rau-
halliseksi ja luonnonléheiseksi asuinymparistoksi hy-
vien liikenneyhteyksien paassa. Uudisrakentaminen

kylalla on vilkastunut viime vuosina ja kylan asukas-
ma&aré on kasvanut jonkin verran. Vehnién kylasuun-
nitelmassa on tuotu esille kylan kehittymiseen liittyen
huoli nelostien ja siihen liittyvien kylateiden peruspa-
rantamisesta. Muita kylasuunnitelmassa mainittuja
huolia ovat mm. tulevat kuntaliitokset ja sotilasliiken-
teen melun lisdéntyminen. Kehittdmiskohteina kyla-
suunnitelmassa on tuotu esille mm. kylan oman tie-
verkoston kehittdminen ja turvallinen koulutie.

Suunnittelualueen pohjoisosassa asutus keskittyy
Hirvaskylan, Hirvaskankaan, Aholan ja Rannankyla
alueille (kuva 16-2). Alle kolmen kilometrin etéisyy-
della Hirvaskankaan alueesta asui vuonna 2009 noin
800 asukasta (Adnekosken kaupungin selvitys 2012).
Hirvaskankaan hyvan sijainnin vuoksi sinne on keskit-
tynyt runsaasti palveluja.

Valtatien varrella sijaitsevia herkkié kohteita ovat
Vehnian ja Hirvasen koulut, paivakoti Nisunjyva se-
kd Koivurannan palvelukoti. Koiviston koulu sijaitsee
Koivistonkylantiella etdammalla valtatiestd. Vehnian
koulu sijaitsee 120 metrin etdisyydella valtatiesta. Se
on Laukaan kunnan suurin kylakoulu, jossa on 130
oppilasta. Koulun yhteydessa on myds esiopetuksen
ryhma ja kunnallinen Paivékoti Nisunjyva. Hirvasen
koululla on noin 120 oppilasta. Se sijaitsee Hirvasky-
lassa 15 metrin etdisyydella valtatiesta. Hirvasen kou-
lu on kuitenkin siirtymassa pois nelosvaltatien varres-

Taulukko 16-3. Asukas-, asuin- ja lomarakennusmaarat 200 m etaisyydella linjausvaihtoehdoista

Vaihtoehto Asukkaita Asuinrakennuksia Lomarakennuksia Rakennqksia
yhteensa

VE 0 110 57 13 70

VE N 110 57 13 70

VE B 70 38 2 40

VE C1 76 47 2 49

ta ja uuden koulun on maara valmistua Uuraistentien
varrelle Paivakoti Kédenjaljen viereen vuonna 2017.
Koivurannan 12-paikkainen palvelukoti sijaitsee Val-
kamantien varrella.

Runsaasti loma-asutusta sijaitsee Iso-Hirvasen
rannalla ja muutamia my6s Pieni-Hirvasen, Alasen ja
Niiniveden rannoilla.

Virkistys

Hankealueen virkistysalueita on merkitty nykytilakart-
taan (kuvat 16-1 ja 16-2). Iso-Hirvasen eteldisella
rannalla sekd Niiniveden kaakkoisosassa sijaitsevat
uimarannat. Iso-Hirvasen lounaispuolella sijaitsee
pururata, jolta alkavat myds Alasen ymparistossa
sijaitsevat latu-urat, joita kaytetddan kesaisin myds
lenkkipolkuina. Iso-Hirvasen jaalla on talvisin jaalatu-
ja. Vehnian kylalla oleva laavu on Syvéjarven lahella
latureitin varrella. Vehnian koululla on liikuntasali ja
koulun pihassa sijaitsevat luistelu- ja palloilukentét.
Vehnidn kylalla toimii kaksi urheiluseuraa, Vehnian Vi-
sa ja Vehnian Wartti. My6s Makikylan ymparistéssa on
ulkoilureitteja ja latuja talvisin. Alueen jarvia kaytetaan
myds kalastukseen.

Hitonhaudan luontonahtavyys Valkolassa on noin
25 metrid syva ja 800 metria pitk& jadkauden muovaa-
ma rotko pirunpeltoineen. Valkolassa oleva Harisen
laavu sijaitsee Hitonhaudalle menevéan tien varrella.
YVA-ohjelmassa annetuissa mielipiteissa oltiin huolis-
saan itaisten vaihtoehtojen vaikutuksista Hitonhaudan
alueeseen. Kapeenniemi on Adneseudun kuntien yh-
teisesti omistama virkistys-, koskikalastus-, luonnon-
ja maisemansuojelualue, joka sijaitsee noin 8 kilomet-
rin etaisyydella nykyisesta valtatiestd Suonenjoentien
varrella. Alueen polkuja, laavuja, nuotio-, teltta- ja na-
koalapaikkoja kaytetdan luontoretkeilyyn. Kapeenkos-
kella harrastetaan kalastusta.

YVA-ohjelmasta annettuja mielipiteiden ja tydpa-
jaosallistujien mukaan vaihtoehtojen B ja C1 metsia
kaytetddn ulkoiluun, marjastukseen ja sienestykseen
sekd metsastykseen. Nimensa mukaisesti Hirvasky-
lan seutu, Hirvasméaki ja Iso-Hirvasen itapuoliset alu-
eet ovat tarkeitd hirvenmetsastysalueita, jotka ovat
hirvien laidun- ja talvehtimisalueita. Liséksi alueella
metsastetdan pienriistaa kuten metsdkanalintuja ja
janiksia. Alueella toimivia metsastysseuroja ovat Veh-
nian Eraveikot, Valkolan Jahti, Hakin Jahti ja Koiviston
erankavijat. Iso-Pitkdn rannalla sijaitsee metsastys-
maja ja Peurunkaméen lansipuolella laavu. Valkolan
Jahdin kaatomaara vaihtoehtojen B ja C1 vaikutuspii-
rissé olevilla alueilla on viimeisten kymmenen vuoden
ollut aikana 120 hirvea ja Vehnian Eraveikkojen kaa-
tomaarat ovat samaa luokkaa.

Valtatien itdpuolella sijaitsee hevostiloja, kuten
Tmi Retkiratsut Kirsi Peltonen (5 km nykyisesta val-
tatiesta), Kaipion tila (5,5 km), Tmi Hepoharjuntila (12
km), Ratsutalli Roadway (8,5 km) sekad Laukaan rat-
sastuskoulu (8 km), jolla viimeksi toiminut yritys rat-
sutila Piada. Naista ratsastuskouluyritystoimintaa on
talla hetkella ainoastaan Hepoharjun tilalla ja Ratsu-
talli Roadwaylla. Ty6pajaan osallistuneiden mukaan
ratsastusreitteja sijaitsee molemmin puolin tielinjauk-
sia ja ratsastajilla on tarve paasta turvallisesti tien yli.
Asiaa selvitettdessa ilmeni, etteivat ainakaan ratsas-
tuskoulujen reitit suuntaudu tielinjausten lahelle.

Vaihtoehtojen kohdealueiden herkkyys

Vaihtoehtojen 0 ja N herkkyys arvioidaan kohtalaisek-
si, koska lahella on jonkin verran asukkaita ja hairiinty-
vid kohteita seka virkistysalueita. Alueen sopeutumis-
kykya voidaan pitda hyvana, koska eri sidosryhmat
ovat tottuneet nykyiseen vilkkaasti liikennoityyn tiehen.
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Kuva 16-1. Suunnittelualueen eteldosan asuin-, liike- ja lomarakennukset, herkat kohteet ja Kuva 16-2. Suunnittelualueen pohjoisosan asuin-, like- ja lomarakennukset, herkét kohteet ja
virkistysalueet. virkistysalueet.
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- Potentiaalisia haitankarsijoita jonkin verran

- Jonkin verran herkkia héiriintyvia kohteita
(koulu, paivakoti, palvelutalo)

- Jonkin verran harrastus- ja virkistyskayttdar-

Kohtalainen voa

- Alueella jonkin verran ymparistohairidita
(melu, pély, haju, likenne)

- Muutoksia ymparistdssa ajoittain, alueen
sopeutumiskyky on melko suuri

My®0s itdisten vaihtoehtojen B ja C1 herkkyys arvioi-
daan kohtalaiseksi. Vaikka lahella ei ole yhta paljon
asukkaita kuin nykyisen tien varrella, linjaukset sijait-
sevat tarkeilla virkistysalueilla, joilla on nykyaén vahan
ymparistohdiridita. Alue on melko rauhallinen, jonkin
aikaa muuttumattomana sailynyt ymparisto.

- Vahan potentiaalisia haitankarsijoita

- Suuri harrastus- tai virkistyskayttdarvo

- Alueella vahan ympéristohairidita (kuten melu,
poly, haju, liikenne)

- Melko rauhallinen, jonkin aikaa muuttumatto-
mana sailynyt ymparistd. Alueen sopeutumis-
kyky on kohtalainen.

Kohtalainen

16.3 Asukkaiden nakemykset

Asukkaiden nakemyksia vaihtoehdoista saatiin YVA-
ohjelmasta jatetyissa mielipiteissa ja sidosryhmaty6-
pajassa.

YVA-ohjelmasta jatetyt mielipiteet

YVA-ohjelmasta annettiin kaikkiaan 46 mielipidetta ja
4 lausuntoa. Mielipiteet jakautuvat lantisen (N) ja itais-
ten (B ja C1) linjausten puolesta ja vastaan. Osassa
mielipiteitd oli merkittdva maara allekirjoittajia. Kaikis-
sa vaihtoehdoissa liikkenteen melun, tarinan, pakokaa-
sujen ja valojen koettiin aiheuttavan haittoja. Kaikkien
vaihtoehtojen peléttiin haittaavan maalaismaista mai-
semaa, luontoa ja elinkeinoja. Mielipiteissé toivottiin
kuitenkin, etté ratkaisuja tehtdisiin pian, koska nykyti-
lanne koettiin liikenteen sujuvuuden ja liikenneturvalli-
suuden kannalta haasteelliseksi.

Monissa mielipiteissd kannatettiin mielipidetta,
jossa oli ehdotettu uutta itaista Vehnian kyldkeskuk-
sen kiertdvaa linjausta. Lantisen vaihtoehdon haital-
liset vaikutukset Vehnian kylalle tuotiin esille useissa
mielipiteissa, joissa oltiin huolissaan mm. kylamaise-
man tuhoutumisesta, asuinviihtyvyyden heikkene-
misestd, haitallisista vaikutuksista Vehnian koululle
seka elinkeinojen vaarantumisesta. Toisaalta monet
kannattivat myds nykyista valtatietd seurailevaa lan-
tistd vaihtoehtoa N, mitd perusteltin mm. silla, etta
tien nykyiseen paikkaan on totuttu ja sillg, etté itaisten
vaihtoehtojen koettiin aiheuttavan enemman haitallisia
vaikutuksia. Itéisten vaihtoehtojen kielteiset vaikutuk-
set maalaismaiseen maisemaan ja asuinympariston
rauhallisuuteen esitettiin monissa mielipiteisséa. Lisak-
si niissa tuotiin esille itdisten vaihtoehtojen aiheutta-
ma metsien ja peltojen pirstoutuminen (mm. Hovilan ja
Makikylan alueilla), vaikutukset maaseutuelinkeinoihin
seka vaikutukset elaimistdon ja metsastykseen. Jois-
sakin mielipiteissa oltiin huolissaan myds kiinteistdjen
arvon heikkenemisesta.

TyOpajaan osallistuneiden mielipiteet

Osallistujien mielipiteet jakautuivat lantisen tai itéisten
vaihtoehtojen osalta sek& puolesta etté vastaan. Kai-
kissa vaihtoehdoissa todettiin olevan huonoja ja hyvia
puolia. Jotkut osallistujista totesivat, etta paras vaihto-
ehto olisi sellainen, joka saataisiin nopeimmin tehtya.

Vaihtoehto O

YVA-ohjelmasta annetuissa mielipiteissa ja tyopajas-
sa tuotiin esille nykyisten liikennemaéarien ongelmat
valtatiella 4, meluhaitat ja toiveet tien parantamisesta
mahdollisimman pian. Nykyisellaén risteavan liikken-
teen mahdollisuudet pé&asta tielle koetaan ajoittain
huonoiksi ja liikenneturvallisuuden kannalta haasta-
viksi. Nykyisten likennemaérien koetaan heikentévén
lasten liilkkumisen turvallisuutta, asuinviihtyvyytta seka
virkistysalueiden viihtyisyytta. Tydpajan osallistujat oli-

vat yksimielisia siita, etta uusi tie tarvitaan ja vaihtoeh-
to 0 koettiin huonoimmaksi.

Vaihtoehto N

Vaihtoehdossa N valtatie parannettaisiin padosin ny-
kyiselle paikalleen. Vaihtoehtoa vastustaneet typajan
osallistujat kokivat vaihtoehdon vaikuttavan eniten
Vehnian kylan asukkaiden viihtyvyyteen seka rakenta-
misaikana etta valmistuttuaan. Ty6pajan osallistujien
mukaan vaihtoehdon rinnakkaistiet kulkevat viljeltyjen
peltojen kautta vahentaen peltopinta-alaa seké aiheut-
taen luontomaiseman pirstoutumista. Kylalla toimivien
maatilojen elinkelpoisuuden uskottiin kdrsivan. Vaihto-
ehdon my6ta lilkkenteen uskottiin lisd&ntyvan ja liiken-
nenopeuksien kasvavan rinnakkaistielld, joka kulkee
asutuksen keskella.

Vaihtoehtoon mydnteisemmin suhtautuneet tydpa-
jaosallistujat pitivat vaihtoehtoa hyvana, koska tie on
jo pitkaan ollut nykyisella paikallaan ja siihen on totut-
tu. Liséksi vaihtoehto koettiin hyvéaksi kuljetusyritysten
ja koululaisten liikkumisen kannalta seka siksi, etta
bussiyhteydet sailyisivat kylalla. Vaihtoehtoa pidettiin
hyvéna, koska se rauhoittaisi nykyisen tien itapuolen,
jolle muut vaihtoehdot sijoittuvat.

Vaihtoehto B tai C1

Joidenkin tydpajaosallistujien mielesta vaihtoehto B
tai C1 vaikuttaisi vahiten ihmisiin, koska asutus olisi
kauempana kuin vaihtoehdossa N ja liikenneturvalli-
suuteen liittyvia riskeja pidettiin sen vuoksi pienempi-
na. Esimerkiksi vaaralliset kuljetukset kulkisivat kau-
empaa.

Toisaalta suunnittelualueen etelapadssa pelattiin
monen talon jaavan tien alle erityisesti vaihtoehdossa
C1.

Vaihtoehdon B tai C1 aluetta kaytetaan tyopaja-
osallistujien mukaan marjastukseen, sienestykseen ja
luonnossa liikkkumiseen, joiden koettiin vaihtoehdon
toteutuessa karsivan. Vaihtoehdon koettiin aiheutta-

van luonnon ja metsdalueiden pirstoutumista seka
maisemahaittoja.

Alueella sijaitsee metsastysalueita, joilla metsés-
tamisen koettiin vaikeutuvan tai jopa loppuvan. Maa-
ja metsatalouden kannalta tydpajaosallistujat pitivat
vaihtoehtoa parempana Vehnian kylan osalta, mut-
ta huonompana erityisesti Hovilan tilan mutta myos
suunnittelualueen etelapaan maatalouden kannalta

Mielipiteissa epailtiin itdisten linjausten jarkevyyt-
ta merkittavien korkeuserojen vuoksi ja myos tydpaja-
osallistujat toivat esille tien mékisyyden, joka nostaisi
erityisesti raskaan liikenteen kuljetuskustannuksia.

16.4 Vaikutukset ihnmisten
elinoloihin ja viihtyvyyteen

16.4.1Vaihtoehto O
Asumisviihtyvyys

Vaihtoehdossa 0 valtatien nykyiset haitat asumisviih-
tyvyydelle kasvavat vahan lisdéntyvan liikenteen myo-
ta. Valtatielle liittyminen ja liikenteen turvallisuus heik-
kenevat (luku 5.4). Erityisesti kavely ja pyordily tien
pientareella on turvatonta, mik& heikentda erityisesti
lasten turvallisuutta ja liikkumismahdollisuuksia. Lii-
kenteen melu ja sille altistuvien maara kasvavat nykyi-
sesté seka asuin- ettd lomarakennuksilla (luku 13.4).
Liikenteen lisdantyvista haitoista karsitdan erityisesti
Vehnian koululla, Nisunjyvéan paivékodilla ja Koivuran-
nan palvelukodilla. Paikalliset olivat yksimielisia siita,
etta valtatie tarvitsee parantamista.

Paikalliset asukkaat kokevat valtatien nykyiset tur-
vallisuusriskit, liikkumisen ongelmat ja liikenteen haitat
niin suuriksi, etta tien parantamista kaivataan ja vaih-
toehtoa 0 pidettiin kaikkein huonoimpana.
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Virkistys

Lisdantyva lilkkenne lisé& meluhdiriditd Vehniéan koulun
urheilukentalla ja latureitilla sek& uimarannalla. Vaihto-
ehto 0 heikentda vahan virkistysalueiden viihtyvyytta.

Taulukko 16-4. Vaihtoehdon 0 elinolojen ja viihtyvyyden
muutoksen suuruus

VE 0 valtatien nykyiset haitat asumisviihty-
vyydelle ja virkistykselle seka liikkumiselle ja
Kohtalainen turvallisuudelle kasvavat lisdantyvéan liikenteen
-- myo6ta. Kokonaisuutena muutoksen suuruus
elinoloihin ja viihtyvyyteen on kohtalainen
kielteinen.

16.4.2Vaihtoehto N

Asumisviihtyvyys
Vaihtoehto N helpottaa paikallisten asukkaiden liikku-
mista (luku 5.4). Paikallinen liikenne voi kayttaa vaha-
likenteista rinnakkaistiestda ja liittyminen moottoritiel-
le on sujuvaa. Rinnakkaisyhteyden erilliset kavely- ja
pyoratiet seka valtatien uudet alikulut lisdavéat erityi-
sesti lasten turvallisuutta ja liikkkumismahdollisuuksia
ja vahentavat siten valtatien estevaikutusta. Nykyi-
sen vilkasliikenteisen valtatien ylittAmista voi joutua
odottamaan minuutteja. Moottoritien ali- ja ylikulkujen
kautta tien ylittdmista ei tarvitse odottaa, mutta kierto-
matkat ja -ajat voivat kasvaa.

Vaihtoehdossa N melulle altistuvien maéara vahen-
tyy nykyisesta melusuojausten ansiosta (luku 13.4).
Meluesteita sijoitetaan moottoritien varteen asutuksen
kohdille ja Iso Hirvasen rantoja suojaamaan kaikkiaan
13 kilometrin matkalle. Moottoritien lahella sijaitsevat
Vehni&n koulu, Nisunjyvan paivékoti ja Koivurannan
palvelukoti, joiden melutaso saadaan meluestein pie-
nemmaksi kuin nykyaén ja jAdmaan alle ohjearvojen.
Rinnakkaistie tuo maantien Vehnian kylalle maalais-
maisemaan. Uusi rinnakkaistie ja sen vahainenkin lii-
kennemdaaréa hairitsee lahimpid asukkaita, jotka ovat
tottuneet rauhalliseen maalaismaisemaan.
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Asutukselle ndkyva maisema muuttuu mootto-
ritien meluesteiden ja rinnakkaistien rakentamisen
myo6ta. Osa voi pitédé valtatien maisemoitua meluvallia
parempana kuin tiendkymaa, toiset taas haluavat seu-
rata liikennetta ja tien tapahtumia.

Meluesteiden myo6téa valtatielikenteen meluhairiét
loma-asutukselle vahenevat nykyisestd, mutta loma-
rakennuksia jaa silti melualueelle. Lomarakennusten
kulkuyhteydet muuttuvat valtatien sijasta rinnakkais-
teiden kautta.

Virkistys

Moottoritien meluesteiden myéta liikenteen meluhai-
riot Vehnian koulun urheilukentélle, ulkoilureiteille ja
uimarannalle vahenevét selvasti nykyisestd. Uusi
rinnakkaistie ristedd Vehnian pururadan ja latureittien
kanssa, joten niitd voidaan joutua muuttamaan.

Taulukko 16-5. Vaihtoehdon N elinolojen ja viihtyvyyden
muutoksen suuruus

Vaihtoehdossa N asumisviihtyvyys paranee ny-
kyista turvallisempien ja sujuvampien liikenneyh-
teyksien ja vahaisemman liikennemelun ansiosta.
Véahainen Rinnakkaistie hairitsee lahiasukkaita. Virkistysalu-
+ eidenkin likennemelu vahenee nykyisesta, mutta
rinnakkaistie katkoo virkistysreitteja. Kokonaisuu-
tena muutoksen suuruus elinoloihin ja viihtyvyy-
teen on vahainen myonteinen.

16.4.3Vaihtoehdot B ja C1

Asumisviihtyvyys

Vaihtoehto B tai C1 helpottaa paikallisten asukkaiden
likkumista (luku 5.4). Paikallinen liikenne voi kayttaa
vahaliikenteista rinnakkaistiestta ja littyminen moot-
toritielle on sujuvaa. Ajomatka ja/tai -aika moottoritielle
kuitenkin kasvaa osalle asukkaista. Rinnakkaisyhtey-
den uudet kavely- ja pyoratiet lisdavat erityisesti lasten
turvallisuutta ja liikkkumismahdollisuuksia. Vaihtoehto
B tai C1 vahentaéa rinnakkaistieksi jaavan nykyisen
valtatien liikennemaaran kymmenesosaan. Nykyisen
valtatieliikenteen haittojen vahentyminen parantaa
seka vaki- ettd loma-asukkaiden asumisviihtyvyytta

Iso-Hirvasen lansipuolella ja pohjoisosassa. Liikenne-
hairiét véhenevat myds Vehnién koulun ja Nisunjyvan
paivéakodin alueella.

Itéisissd vaihtoehdoissa moottoritien haitat koh-
distuvat uuteen ymparistdon Alasen ja Iso-Hirvasen
itdpuolella ja Hirvaskyldssa. Alasen kohdalla muo-
dostuvat vaikutukset voivat toteutua osittain jo Kirri-
Tikkakoski —hankkeen yhteydessa, jos hanke toteu-
tuu suunnitellusti ennen Vehnia-Aanekoski hanketta.
Vaihtoehto C1 sijoittuu kauemmas Makikylasta kuin
vaihtoehto B, mutta Vehnian eteldosassa vaihtoeh-
to C1 sijaitsee asutuksen lomassa ja kaksi asuinra-
kennusta jaa linjauksen alle. Iso-Hirvanen -jarven
pohjoispuolella vaihtoehdossa B moottoritie ylittéda
sillalla Hovilan tilan rantapellot ja sivuaa l&helta tilan
rakennuksia seka Hirvaskylan taloja. Vaihtoehdossa
C1 uuden moottoritien vajaan kilometrin mittainen sil-
ta ylittdd Hovilan pellot ja sivuaa Hirvaskylan taloja.
Molemmissa vaihtoehdoissa silta muuttaa paikallisesti
arvokkaan maiseman luonnetta ja pirstoo avointa vil-
jelyaluetta.

Molemmissa vaihtoehdoissa asuin- ja lomara-
kennuksille kohdistuvat meluhaitat pyritdén pitamaan
ohjearvojen alapuolella melusuojausten avulla. Poh-
joisosassa nykyisen tien meluhaitat vahenevéat me-
lusuojauksen ansiosta, mutta varsinkin uuden maas-
tokaytavan nykyisin hiljaisessa maalaisympéristossa
alle ohjearvojen jaava liikennemelu on suuri, haitalli-
nen muutos.

Itéiset linjaukset muuttavat kulkuyhteyksia alueen
eteld- ja pohjoisosassa seké vaihtoehdossa B Makiky-
lassa. Kiertomatkat ja -ajat voivat kasvaa.

Liikenteen meluhdiritt loma-asutukselle vahene-
vat selvasti nykyisesta Iso-Hirvasen rannalla valta-
tien siirtymisen ja pohjoisosassa meluesteiden myo-
td. Melulle altistuvien lomarakennusten vahentyméa
on suurempi vaihtoehdossa B, silla vaihtoehto C1 tuo
melualueelle muutamia lomarakennuksia Mékikylan
itdpuoleisilla Poykyn ja Pieni-Pitkédn alueella, jotka
ovat nykyisin taysin luonnon rauhassa. Lomaraken-
nusten kulkuyhteydet muuttuvat valtatien sijasta rin-
nakkaisteiden kautta.

Virkistys

Liikenteen aiheuttamat haitat virkistykselle vahene-
vat Vehnidn koulun ympadristossa, mutta kasvavat
Alasen itapuolisilla Vehnian laduilla seka Hirvasméaen
pikkuteilla ja metsapoluilla, joita tydpajassa kerrottiin
kaytettavan ulkoiluun. Vaihtoehto C1 taas hairitsee
ja katkaisee Hirvasmaen latureitin. Molemmat vaih-
toehdot muodostavat kulkuesteen Vehnién ja Hirvas-
maen metsapoluille ja metsdalueille, joita kaytetdan
marjastukseen, sienestykseen, metséastykseen ja
muuhun luonnossa liikkkumiseen. Vehnian eritasoliitty-
man ja Hirvaskylan valilla moottoritien toiselle puolelle
paasee vain parin yksityistien alikulun kautta, mika
merkitsee pitkid kiertomatkoja ja -aikoja metsassa
kévelevélle. Tama vahentda virkistykseen soveltuvi-
en metsaalueiden kayttdbmahdollisuuksia tiealueen
lahiymparistdssa.

Itdisten linjausten alueet ovat hirvien talvilaidun-
alueita, joilta on kaadettu puolet yhden metsastys-
seuran kokonaiskaatom&érastd. Moottoritie hirvi-
aitoineen estdisi hirvien kulkemista ja laiduntamista
rakentamisajan hairididen jalkeenkin. Vaihtoehdot B
ja C1 haittaavat siten metsastysseurojen toimintaa ja
metsastysharrastusta.

Taulukko 16-6. Vaihtoehdon B elinolojen ja viihtyvyyden
muutoksen suuruus

Iso-Hirvasen lansipuolella ja Hirvaskylén
pohjoispuolella asumisviihtyvyys paranee
nykyisté turvallisempien ja sujuvampien liiken-
neyhteyksien ja vahaisemman liikennemelun
Kohtalainen ansiosta. Liikenteen meluhéiriét loma-asutuk-
++ selle véhenevét selvasti nykyisesta. Liikenteen
aiheuttamat haitat virkistykselle vahenevat
Vehnian koulun ympéristdssa. Muutoksen suu-
ruus elinoloihin ja viihtyvyyteen on kohtalainen
myoénteinen.

Iso-Hirvasen itdpuoli ja Hirvaskyla. Asu-
misviihtyvyys heikkenee selvasti Iso-Hirvasen
itdpuolella ja Hirvaskylassa, jossa moottoritien
haitat (melu, paastot, maisema) kohdistuvat
kokonaan uuteen ymparistoon. Asutusta uuden
moottoritieosuuden l&hella on kuitenkin melko
véhan ja likenneyhteydet eteldan ja pohjoiseen
paranevat. Liikenteen aiheuttamat haitat virkis-
tykselle kasvavat selvésti itdpuolen virkistykselle
tarkeissd metsissa. Muutoksen suuruus elinoloi-
hin ja viihtyvyyteen on véhéinen kielteinen.

Vahainen




Taulukko 16-7. Vaihtoehdon C1 elinolojen ja viihtyvyyden
muutoksen suuruus

Iso-Hirvasen lansipuolella ja Hirvaskylan poh-
joispuolella asumisviihtyvyys paranee nykyista
turvallisempien ja sujuvampien liikkenneyhte-
yksien ja véhaisemman liikennemelun ansi-
Kohtalainen osta. Liikenteen meluhéiriét loma-asutukselle
++ vahenevat selvasti nykyisesta. Liikenteen
aiheuttamat haitat virkistykselle vahenevét
Vehnién koulun ymparistdssa. Muutoksen suu-
ruus elinoloihin ja viihtyvyyteen on kohtalainen
mydnteinen.

Iso-Hirvasen ja Alasen itdpuoli sek& Hirvaskyla.
Asumisviihtyvyys heikkenee selvasti Alasen
itdpuolella seka Iso-Hirvasen itapuolella ja
Hirvaskylassa, jossa moottoritien haitat (melu,
paastot, maisema) kohdistuvat kokonaan uuteen
ympaéristoon. Tien alle ja& Vehnién eteldosas-
Vahainen sa kaksi asuinrakennusta ja muutama uusi

- lomarakennus altistuu melulle. Asutusta uuden
moottoritieosuuden I&hella on kuitenkin melko
vahan ja likenneyhteydet etel&én ja pohjoiseen
paranevat. Liikenteen aiheuttamat haitat virkis-
tykselle kasvavat selvasti itdpuolen virkistykselle
tarkeissa metsissa. Muutoksen suuruus elinoloi-
hin ja viihtyvyyteen on véhéinen kielteinen.

16.5 Rakentamisen aikaiset
vaikutukset

Rakentaminen aiheuttaa useamman vuoden kesta-
vid melu- ja tarindhaittoja, raskaan lilkkenteen lisdan-
tymisté ja kulkuyhteyksien muutoksia tien lahialueen
asukkaille ja virkistyskayttgjille. Niin paikallinen kuin
pitkdmatkainenkin liikenne hidastuu, liikennejarjestelyt
muuttuvat ja matka-ajan ennakoitavuus kérsii. Vaihto-
ehdoissa B ja C1 sillan rakentaminen Hovila pelloille
kestda 1-3 vuotta ja vaatii huomattavan paljon maa-
ainesten kuljetuksia, telinerakenteita ja nostokalustoa.
Moottoritien ja rinnakkaisteiden rakentaminen heiken-
taa erityisesti lahiasukkaiden elinoloja ja viihtyvyytta
rakentamisen aikana. Vaikutukset ovat erittdin suuret
Hovilan alueella.

16.6 Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

Elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia haittoja voi lie-
ventaa suunnitteluratkaisuilla, kuten melusuojauksilla,
tilusjarjestelyilla sek& harrastus- ja virkistysreittien
seka kyla- ja yksityisteiden yhteyksien jarjestelyilla.
Uuden tien haittoja virkistysreiteille voi vahentaa kor-
vaavilla uusilla reiteilld ja estevaikutusta korvaavilla
tieyhteyksilla myds metsapalstoille.

Liséksi hankkeen aiheuttamia huolia ja epavar-
muutta voi lieventaa tiedottamalla hankkeen jatko-
suunnittelusta, paatdksenteosta, rakentamisesta
ja vaikutusten seurannasta. Tehokas tiedotus koko
suunnittelun, rakentamisen ja toiminnan ajan vahen-
taa epatietoisuutta tulevasta. Epatietoisuus tulevasta
haittaa elinoloja ja viihtyvyytta l1ahinna suunnittelu- ja
rakentamisaikana.

Varsinkin epavarmuus ja huolet ovat vaikutuksia,
joiden muodostumiseen vaikuttaa my6s se, miten
hanketta kasitelldan julkisuudessa ja yhteison keskuu-
dessa. Naita voidaan ehkaista ja lieventaa tarjoamalla
osallisille ja medialle tutkittua tietoa, avointa tiedotusta
ja mahdollisuuksia osallistua eri tavoin tien jatkosuun-
nitteluun. Turhia pelkoja vahentaa, kun huhujen tilalle
saadaan tietoa. Liséksi rakentamisen aikana voidaan
paremmin seurata mahdollisia haittoja ja reagoida nii-
hin, jos ymparoéivan yhteison kanssa on jo suunnittelu-
ajalta valmiiksi toimivat yhteistyokanavat.

16.7 Vaikutusten merkittavyys
ja vaihtoehtojen vertailu

Paikalliset asukkaat kokivat valtatien nykyiset turval-
lisuusriskit, liikkumisen ongelmat ja liikenteen haitat
niin suuriksi, ettd tien parantamista kaivataan ja tien
parantamatta jattamista (vaihtoehto 0) pidettiin kaik-
kein huonoimpana ratkaisuna. Asukkaiden nakemyk-
set parhaasta vaihtoehdosta vaihtelivat lantisen ja

itdisten valilla. Tybpajassa yksi asukas lopulta kiteytti
nakemyksensa niin, ettd se hankevaihtoehto on pa-
ras, mikd saadaan nopeimmin tehtya.

Kaikki hankevaihtoehdot parantavat elinoloja ja
viihtyvyyttd Iso-Hirvasen lansipuolella ja Hirvaskyléan
pohjoispuolella. Iso-Hirvasen lansipuolella asumis-
viihtyvyys ja virkistys paranevat nykyisesta vaihtoeh-
dossa N, mutta ne paranevat viela enemman vaihto-
ehdoissa B ja C1. Vaihtoehdoissa B ja C1 elinolot ja
viihtyvyys heikkenevat kuitenkin selvasti Iso-Hirvasen
ja Alasen itdpuolella seka Hirvaskylasséa, jossa moot-

Muutoksen suuruus

toritien haitat (melu, paastét, maisema) kohdistuvat
kokonaan uuteen ymparistoon.

[téisten vaihtoehtojen lahelld on selvasti vahem-
man asukkaita kuin nykyisen tien varrella, mutta lin-
jaukset sijaitsevat tarkeilla virkistysalueilla ja niilla on
nykyaan vahan ymparistohairioita. Itdpuolella asuville
vaihtoehtojen B ja C1 muutos nykyiseen on suurempi
ja heidan sopeutumiskykynsa vahaisempi kuin nykyi-
sen valtatien l&helld asuvilla, jotka ovat tottuneet vilk-
kaasti liikennoityyn tiehen ja joille myés vaihtoehto N
parantaa tilannetta nykyisesta.

Kielteinen Mydnteinen

Vaikutuksen
merkittavyys Kohtalainen | Vahainen |Ei muutosta| Vahainen |Kohtalainen Suuri

Vahainen

VE B
, VE C1 Yzl
Kohtalainen VE O . VE N VE C1
(uusi maasto- (lansipuoli *+*)
kaytavar*)

Kohteen herkkyys

** |so-Hirvesen itdpuolinen uuden maastokaytéavan osuus
***|so-Hirvasen lansipuolelle rinnakkaistieksi jaava nykyinen valtatie

vat lisdantyvan liikkenteen myota.

selvasti itdpuolen virkistykselle térkeissa metsissa.

VE 0: kohtalainen kielteinen. Valtatien haitat asumisviihtyvyydelle ja virkistykselle seka likkumiselle ja turvallisuudelle kasva-

VE N: véhainen mydénteinen. Asumisviihtyvyys paranee nykyisté turvallisempien ja sujuvampien liikenneyhteyksien ja vahai-
semman liikennemelun myd6ta. Rinnakkaistie hairitsee lahiasukkaita. Virkistysalueidenkin likennemelu vahenee nykyisesté,
mutta rinnakkaistie katkoo nykyisia kylalaisten kayttamia virkistysreitteja, joten niita voidaan joutua muuttamaan.

VE B ja C1 Iso-Hirvasen lansipuoli ja Hirvaskylan pohjoispuoli: kohtalainen myonteinen. asumisviihtyvyys paranee nykyista tur-
vallisempien ja sujuvampien liikenneyhteyksien ja vdhdisemmaén liikennemelun myéta. Liikenteen meluh&iriot loma-asutukselle
vahenevat selvasti nykyisesté. Liikenteen aiheuttamat haitat virkistykselle vahenevéat Vehnian koulun ymparistossa.

VE B uusi maastokaytava: véhainen kielteinen. Asumisviihtyvyys heikkenee selvéasti Iso-Hirvasen itdpuolella ja Hirvaskylassa,
jossa moottoritien haitat (melu, paastot, maisema) kohdistuvat kokonaan uuteen ympéaristddn. Asutusta uuden moottoritieosuu-
den lahelld on kuitenkin melko véhan ja likenneyhteydet eteldén ja pohjoiseen paranevat. Liikenteen aiheuttamat haitat virkis-
tykselle kasvavat selvasti itdpuolen virkistykselle tarkeisséa metsissa.

VE C1 uusi maastokaytava: vahéinen kielteinen. Asumisviihtyvyys heikkenee selvasti Vehnién eteldosassa seké Iso-Hirvasen
itdpuolella ja Hirvaskylassé, jossa moottoritien haitat (melu, paéastot, maisema) kohdistuvat kokonaan uuteen ympéristéon. Tien
alle jaa kaksi asuinrakennusta ja muutama uusi lomarakennus altistuu melulle. Asutusta uuden moottoritieosuuden lahellda on

kuitenkin melko vahan ja liikenneyhteydet etelaan ja pohjoiseen paranevat. Liikenteen aiheuttamat haitat virkistykselle kasvavat
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17.Vaikutukset ihmisten terveyteen

Tiivistelmé& ihmisten terveyteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten alkupera ja
vaikutusmekanismit

Tien terveysvaikutuksia ovat muutokset liikenneturvallisuudessa seké pakokaasu- ja me-
lupaastoissa. Liikenneonnettomuuksissa syntyy eriasteisia fyysisia ja psyykkisia vammoja.
Pienhiukkaset vaikuttavat sisdanhengityksen kautta, melu taas epasuoremmin esimerkiksi
stressin ja univaikeuksien kautta. Niiden yhteisvaikutukset voivat lisata sydan- ja verisuo-
nitautiriskia. Uusi tielinjaus voi tuoda vaarallisten aineiden kuljetuksen lahemmaksi uuden
alueen asukkaita. Tiesuola ja vaarallisten aineiden paasy maaperaan voivat aiheuttaa
valillisen terveysriskin lahinna turmella lahialueen kaivot ja/tai pohjaveden.

Lahtotiedot ja
arviointimenetelmat

Ihmisten terveyteen liittyvien vaikutuksien arvioinnin lahtttietoina kaytettiin liikenneturval-
lisuuden, melun ja ilmanlaadun vaikutusten arviointia sek& kansallista ja kansainvalista
kirjallisuus- ja tutkimustietoa melun ja ilman hiukkasten terveysvaikutuksista. Vaikutukset
terveyteen arvioitiin asiantuntija-arviona.

Arvioinnin paatulokset

Vaihtoehdossa 0 elinympériston terveydelliset olot pysyvat nykyisellaan. Vaihtoehdossa N
ja C1 vaikutus terveyteen on vahainen myonteinen. Liikenneonnettomuusriski pienenee
merkittavasti, mutta pohjavesiriski kasvaa vahan. Seka melun etté paastdjen suositusarvot
ylittavalle yhteisvaikutusalueelle jadvien maara pysyy lahes nykyisellaan.

Vaihtoehdon B vaikutus on kohtalainen myonteinen. Liikenneonnettomuusriski pienenee
merkittavasti, mutta pohjavesiriski kasvaa vahan. Seka melun etté paastdjen suositusarvot
ylittavalle yhteisvaikutusalueelle ei jaa asuinrakennuksia, ainoastaan yksi paivakoti.
Vaihtoehto B on terveysvaikutuksiltaan myonteisin.

Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

Tien terveyshaittoja voi lieventdd mm. nopeusrajoituksia alentamalla, tiedotuksella ja val-
vonnalla, meluesteilléd seké suojaetaisyyksilla rakennuksien ja toimintojen sijoittelussa.
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17.1 Laht6tiedot ja menetelmét

YVA-menettelyssa pyritdén tunnistamaan merkittéavia
terveysvaikutuksia. N&itd ovat hankkeen eri vaihto-
ehtojen aiheuttamat todennakéiset muutokset ihmis-
ten terveydessa tai elinympariston terveydellisissa
oloissa. Tasséd hankkeessa terveysvaikutuksien ar-
vioinnissa huomioitiin liikenneturvallisuus seka ilman
hiukkasten ja melun sek& néiden yhteisvaikutuksien
terveysvaikutukset. Lisdksi arvioinnissa tuodaan esil-
le keinoja, joilla naita vaikutuksia voidaan tarvittaessa
vahentaa tai poistaa.

Ihmisten terveyteen liittyvien vaikutuksien arvioinnin

lahtttietoina kaytettiin:

« liikenneturvallisuusarviointia (luku 5.)

« meluvaikutusten arviointia (luku 13)

¢ ilmanlaadun vaikutusten arviointia (luku 15)

« kansallista ja kansainvalista kirjallisuus- ja tutki-
mustietoa melun ja ilman hiukkasten terveysvai-
kutuksista.

Tien suurin terveysvaikutus on muutos lilkenneturval-
lisuudessa. Muita tien terveysvaikutuksia ovat mm.
pakokaasu- ja melupaastot (paastdjen muutokset
ja niiden vaikutusalueelle jaavien ihmisten maara).
Terveysvaikutukset ilmenevat myds siten, ettd uusi
linjaus voi tuoda vaarallisten aineiden kuljetuksen [&-
hemmaksi joitakin alueen asukkaita. Tiesuola ja vaa-
rallisten aineiden paasy maaperaén voivat aiheuttaa
valillisen terveysriskin lahinna sité kautta, etta ne voi-

vat turmella l&hialueen kaivot ja/tai pohjaveden. Poh-
javesialueille kuitenkin tehddan hankkeiden toteutta-
misen yhteydessa suojaustoimenpiteita. (Reinikainen,
Karjalainen & Talvenheimo 2003)

Hiukkaset

llman kautta leviavia hiukkasia aiheutuu teiden lahei-
syyteen kaukokulkeuman liséksi autojen paastoista
seka esimerkiksi tienpinnan kulumisesta, hiekoitushie-
kasta ja tiesuolasta. Liséksi ajoneuvojen jarrujen, kytki-
mien, moottorin ja renkaiden nastojen kuluminen tuot-
taa erilaisia hiukkasia (Health Effects Institute 2010,
Lanki 2013, Pekkanen 2004). Kaupunki-ilmassa ole-
vat hiukkaset jaetaan niiden koon (l&pimitta) mukaan
eri luokkiin. Ainoastaan lapimitaltaan alle 10 um olevat
hiukkaset pystyvét tunkeutumaan ihmisen ilmateihin.
Na&ita hiukkasia kutsutaan hengitettaviksi hiukkasiksi
(PM,,) (Pekkanen ja Nevalainen 2007). Hengitettavis-
ta hiukkasista halkaisijaltaan alle 2,5 pm (PM, ) hiuk-
kaset, ns. pienhiukkaset ovat ihmisen terveydelle vaa-
rallisimpia (Pennanen ja Salonen 2006, World Bank
Group 1998). Tieliikenteen hengitettéavien hiukkasten
(PM,,) hiukkaskoon suurimmat hiukkaset (<10 pm - >
2,5 um) muodostuvat padosin katupélysta (tienpin-
nankuluminen, hiekoitushiekka, tiesuola, auton osien
kuluminen) ja PM,  hiukkaskoon pienemmat hiukkaset
(<2,5 um) autojen paastoista (Lanki 2013). Siten tie-

likenteen pienhiukkaset (PM_,, < 2,5 pm) koostuvat

2,57
paaosin autojen pakokaasuhiukkasista ja vain pieni



osa on lahtoisin katupolystd. Suomessa pienhiukka-
sista yli puolet muodostuu kaukokulkeumasta. Naihin
hiukkasiin on erittdin vaikeaa vaikuttaa paikallisesti
(Airola 2015). Keskimaéarin pienhiukkasten pitoisuudet
ovat Suomessa alhaisia. Enwin Oy:n (2016) mallin-
nuksessa PM, -hiukkasten vuosipitoisuuden taustana
on kaytetty 6 pg/m?® ja PM, -hiukkasten vuositaustana
on kaytetty 5 pg/mé. Keski-Euroopassa keskimaarai-
set PM, -tasot ovat Pohjoismaiden tasoa korkeampia
(Pekkanen 2004, Raaschau-Nielsen 2013).

Tieliikenteen paastot vaikuttavat paikallisesti ilman
hiukkasmaaraan merkittavasti. Liikenteen paastot
kuitenkin laimenevat nopeasti etddnnyttaessa tiesta
(Lanki 2011). Eri arvioiden mukaan liikenteen paas-
téjen altistumisalue vilkasliikenteisten vaylien varrella
ulottuu eri tekijoista (esim. taustapitoisuus, liikkenteen
maara, sadolosuhteet, kausivaihtelut) riippuen noin
200-500 m etaisyydelle tiestad (Health Effects Institu-
te 2010; 300-500m, Airola 2015; 200-300m, Kollanus
ym. 2015; 300-500m). Ulkoilman epapuhtaudet, kuten
tielikenteen paastot siirtyvat myos herkasti sisélle ra-
kennuksiin (Airola 2015). Paateiden laheisyys lisdakin
altistumista liikenneperadisille hiukkasille kotona (Lanki
ja Pekkanen 2008). Myds vuodenajoilla (esim. kevét-
poly- ja nastarengaskausi) on vaikutusta pienhiukkas-
ten maaraan ja koostumukseen (Kettunen ym. 2007,
Lanki 2013, Pekkanen 2004).

Ulkoilman hiukkaspitoisuus on yhteydessa lisdan-
tyneeseen sairastuvuuteen ja kuolleisuuteen (Pek-
kanen 2004). Suomessa tehdyssa tutkimuksessa
hengitettavista hiukkasista (PM, ) kokoluokan suu-
rimpien hiukkasten on todettu aiheuttavan ylempien
hengitysteiden sairauksia mm. astmaa ja sen pahen-
tumista, keuhkoahtaumatautia ja keuhkokuumetta.
USA:ssa tehdyissa tutkimuksissa myo6s karkeamman
hiukkasten on todettu olevan yhteydessé sydan- ja
hengityselinsairauksista aiheutuneisiin kuolemiin.
Suomessa altistumisen ei ole todettu olevan yhtey-
desséa sydansairauksista johtuneisiin kuolemiin (Lan-
ki 2013). Pitkaaikainen pienhiukkasaltistus (PM, ) li-

saa riskia sairastua sydan- ja hengitystiesairauksiin
seka keuhkosytpaén (Fuks ym. 2011, Hanninen ym.
2010, Pekkanen 2004, Raaschau-Nielsen ym. 2013).
Liséksi on esitetty, ettd pienhiukkasilla voi olla vaiku-
tuksia esimerkiksi astman puhkeamiseen (H&nninen
ym. 2010). Epidemiologisesti tarkasteltaessa Birleyn
(2011) mukaan Euroopassa 10 pg/m? lisdys hengitet-
tavien hiukkasten maaraan johtaa noin yhden prosen-
tin lisdantymiseen akuuteissa kuolemantapauksissa.
Pienhiukkasille ei kuitenkaan ole pystytty maaritta-
ma&an turvallisen altistumisen pitoisuusrajoja (Pekka-
nen 2004, Heinonen-Guzejev ja Vuorinen 2009, Hén-
ninen ym. 2010).

Ymparistomelu

Ymparistémelu on Euroopan suurimpia ymparistéon-
gelmia ja liikennettd voidaan pitdd merkittdvimpana
ymparistémelun ldhteend Suomessa. Liikennemaa-
rien kasvu kaupungeissa tulee jatkossa todennakdi-
sesti lishdmaan asukkaiden altistumista seké altis-
tujien maaraéa (Haahla ja Heinonen-Guzejev 2012).
Ymparistdmelun yleisimpana haittavaikutuksena voi-
daan pitéda hairitsevyytta. Hairitsevyys tulkitaan usein
subjektiiviseksi viihtyisyystekijaksi, eika tunnisteta sen
seuraamuksia terveydentilalle. Hairitsevyyteen vaikut-
tavat melun akustiset ominaisuudet, tilanteeseen ja
olosuhteeseen liittyvat tekijat, yksilon mahdollisuus
vaikuttaa meluldhteeseen seka meluun liittyvat psyko-
logiset tekijat. Taméan vuoksi hairitsevyyden mittaami-
nen pelkastaan akustisin menetelmin ei ole mahdollis-
ta (Jauhiainen ym. 2007).

Melun vaikutukset vaihtelevat ja ilmenevét erilaisi-
na yksildiden ja ihmisryhmien vélilla (Jauhiainen ym.
2007). Melu voi vahingoittaa elimistda fyysisesti tai
psyykkisesti (Starck ja Terasvirta 2009). Hairitsevyys
voi vaikuttaa haitallisesti uneen ja suorituskykyyn se-
ka lisata stressia ja siitd seuraavia terveydelle haital-
lisia vaikutuksia. Melun kaikkia vaikutustapoja stres-
sitekijana ei kuitenkaan tarkkaan tunneta (Haahla ja
Heinonen-Guzejev 2012). Melualtistus ja siitd mah-

dollisesti aiheutuva fysiologinen stressi on yhdistet-
tavissa muun muassa sydan- ja verenkiertoelimiston
sairauksiin seka unihairidihin (Lanki 2011, Heinonen-
Guzejev ym. 2012).

Imansaasteiden ja melun yhteisvaikutuk-
set

Melun ja pienhiukkasten aiheuttamien terveyshaitto-
jen erottaminen on vaikeaa. Liikenteen melulle altis-
tuttaessa altistutaan myoés pienhiukkasille. Toisaalta
melulle altistuminen yleensd havaitaan, toisin kuin
iimansaasteille (Lanki 2011). Melun ja pienhiukkasten
vaikutusmekanismit eroavat toisistaan; pienhiukkaset
vaikuttavat siséanhengityksen kautta, kun melu vai-
kuttaa epasuoremmin esimerkiksi stressin ja univai-
keuksien kautta (Sgrensen ym. 2014). Melun ja pien-
hiukkasten yhteisvaikutusta on tutkittu varsin vahan.
On mahdollista, ettd melulla ja ilman pienhiukkasilla
on myos yhteisvaikutuksia, jotka voivat lisata sydan-
ja verisuonitautiriskid (Heinonen-Guzejev ja Vuorinen
2009, Lanki 2011).

Arviointimenetelmat

Vaikutuksia ihmisten terveyteen arvioitiin monimene-
telmaisesti (Kauppinen & Téahtinen 2003) hankkeen
melun ja ilmanlaadun vaikutuksien arviointien pohjalta
seké kansallisen ja kansainvalisen kirjallisuuskatsauk-
sen pohjalta asiantuntija-arviointina.

Merkittava terveysvaikutus on keskeisena kasit-
teend maaritelty terveydensuojelulaissa (663:1994)
ihmisessé todettavana sairautena, muuna tervey-
denhairiona tai sellaisena tekijana, joka voi vahentaa
vaeston tai yksilon elinympariston terveellisyytta. So-
siaali- ja terveysministerion (1999) mukaan erilaisia
lievia ja/tai tilapaisia terveysvaikutuksia ihmisissa ja
heidan elinymparistdssaan, kuten melun ja hajun ai-
heuttamia viihtyvyyshaittoja ei pideta terveyshaittoina.
Téassad hankkeessa mahdolliset vaikutukset ihmisten

terveyteen syntyvat liikenteen aiheuttaman melun ja
ilmanlaadun muutosten kautta.

Muutosten suuruuden kriteereissa otettiin huomi-
oon eri vaihtoehtojen vaikutukset eri pitoisuusvydhyk-
keilla asuvien lukumaaraan sekéa herkkien kohteiden,
kuten paivakodit, palvelutalot, virkistysalueet, sijoittu-
minen eri pitoisuusvyohykkeille.

Varsinaista sairastumisen todennakoisyytta ei las-
kennallisesti arvioitu, silla paastdjen arvioinnissa on
kaytetty ennusteita, joiden epavarmuudet ovat suuret.
Hankkeen aiheuttamien vaikutuskohteiden herkkyy-
den kriteerit ja sekd muutosten suuruuden kriteerit on
esitetty taulukoissa 17-1 ja 17-2.

Terveysvaikutusten arvioinnissa vaikutusten suu-
ruutta verrattiin raja- ja ohjearvoihin. Raja- ja ohjear-
vot ovat tutkimuksiin perustuvia poliittisia paatoksia,
jotka maarittavat rajan, jonka ylittaminen todennakai-
sesti aiheuttaa enemmistdlle ihmisista terveysvaiku-
tuksia. Melupaastdjen ohjearvot l6ytyvat luvusta 13.1
ja ilmanlaadun luvusta 15.1. On mahdollista, etté tule-
vaisuudessa pienhiukkasten ohjearvot tulevat tiuken-
tumaan. Vaihtoehtojen vaikutuksien arvioinneissa on
ensin esitetty laskennalliset vuosipitoisuudet ja sitten
vuorokausipitoisuudet, silla pitkaaikaisella altistumi-
sella on merkittavammat terveysvaikutukset ja siten
suurempi painoarvo tarkasteltaessa vakavia terveys-
vaikutuksia.

Melun ja hiukkasten yhteisvaikutuksien muutok-
sen suuruuden arvioinnissa huomioitiin pitoisuus- ja
meluvydhykkeiden paallekkaisyys (ns. hot-spot -alu-
eet) ja vaikutus paallekkaisilla vydhykkeilla asuvien
lukuméaéaraan. Koska liikenne tuottaa sekd melua et-
t& hiukkasia ja niiden leviamiseen vaikuttavat paaosin
samat tekijat, arvioidaan melun ja hiukkasten lisaan-
tyvan todennékoisimmin samoilla alueilla. Siten yh-
teisvaikutuksien arvioinnissa maéaraavana tekijana oli
se, kummalle tekijalle (melu vai hiukkaset) altistuvien
asukkaiden maara on pienempi. Talla perusteella ar-
vioinnissa hiukkasille altistuneiden maéara kuvaa myo6s
yhteisvaikutusaluetta.
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Taulukko 17-1 Ihmisten terveydellinen herkkyys vaikutuskohdealueella

Vahainen - Alueella paljon ymparistoriskeja (paésto-, melu-, pély-, hajulahteitd)
herkkyys - Vahan potentiaalisia haitankarsijoita

- Lahella ei ole herkasti oirehtivia (koulu, paivakoti, palvelutalo, sairaala)

- Ympariston muutostila on jatkuva. Alueen sopeutumiskyky on suuri.
Kohta- - Alueella jonkin verran ympéristoriskeja (paasto-, melu-, poly-, hajuléhteitd)
lainen - Potentiaalisia haitankarsijoita jonkin verran
herkkyys - Jonkin verran herkasti oirehtivia (koulu, paivékoti, palvelutalo, sairaala)

- Muutoksia ymparistossa ajoittain, alueen sopeutumiskyky on melko suuri

- Alueella vahan ympéristoriskeja (péasto-, melu-, poly-, hajulahteitd)

- Melko runsaasti potentiaalisia haitankarsijoita

- Melko runsaasti herkésti oirehtivia (koulu, paivakoti, palvelutalo, sairaala)

- Melko rauhallinen, jonkin aikaa muuttumattomana sailynyt ymparisto. Alueen sopeutumiskyky on

kohtalainen.

- Alueella ei ole ympéristoriskeja (paasto-, melu-, poly-, hajuléhteitd) tai riskeja on jo nykyisin niin

runsaasti, ettei vaestd kesta enaa lisarasitusta

- Runsaasti potentiaalisia haitankarsijoita
- Runsaasti herkasti oirehtivia (koulu, paivakoti, palvelutalo, sairaala)
- Merkittéva harrastus- tai virkistyskayttdarvo, olennainen merkitys osana viherverkkoa tai arvokkaita

luontoalueita, korvaavia alueita ei ole

- Rauhallinen, pitkddn muuttumattomana sailynyt ymparistd. Alueen sopeutumiskyky on vahainen.

Taulukko 17-2 Ihmisten terveyteen kohdistuvien muutosten suuruus

- Altistuminen haitoille véhenee erittain paljon tai alittaa hankkeen ansiosta pysyvasti haitattomaksi

arvioidun tason ja elinympariston terveellisyys paranee huomattavasti

- Vaikutusalueella esiintyneet oireet poistuvat taysin.

. - Altistuminen haitoille véhenee paljon tai alittaa hankkeen ansiosta paaosin haitattomaksi arvioidun tason
Suuri ja elinympariston terveellisyys paranee
T - Vaikutusalueella esiintyneet lievenevat tai poistuvat suurelta osin.
) - Altistuminen haitoille véhenee jonkin verran tai alittaa hankkeen ansiosta saanndllisesti haitattomaksi
Kohtalainen |  5ioigun tason
+t+ - Vaikutusalueella esiintyneet oireet lievenevét tai niiden esiintyminen vahenee jonkin verran.
. - Altistuminen haitoille véhenee véahén tai alittaa hankkeen ansiosta valilla tai lyhytaikaisesti haitattomaksi
Vahainen arvioidun tason, muttei suoranaisesti paranna elinympariston terveellisyytta.
+ - Vaikutusalueella esiintyneet oireet lievenevat tai niiden esiintyminen véahenee vahan.
Ei muutosta | - Elinympériston terveellisyys ja oireiden esiintyminen pysyy ennallaan
Vahainen - Altistuminen haitoille ei ylité lyhytaikaisestikaan haitattomaksi arvioitua tasoa (ohjearvot ja suositukset).
- - Vaikutusalueen ihmisten oireet pahenevat tai niiden esiintyminen lisdéntyy vahaisesti.
. - Altistuminen haitoille voi ylittaa valilla ja lyhytaikaisesti haitattomaksi arvioidun tason, muttei suoranai-
Kohtalainen | o heikenna elinympariston terveellisyytta
T - Vaikutusalueen ihmisten oireet pahenevat tai niiden esiintyminen lisdéntyy jonkin verran.

- Altistuminen haitoille ylittd& haitattomaksi arvioidun tason ja elinympariston terveellisyys heikkenee
- Vaikutusalueen ihmisten oireet pahenevat tai niiden esiintyminen lisdéntyy suuresti.

- Altistuminen haitoille ylittaa selvasti haitattomaksi arvioidun tason ja elinympariston terveellisyys

heikkenee huomattavasti

- Vaikutusalueella esiintyneet oireet pahenevat halyttavasti ja niita esiintyy lahes kaikilla. Alueella ei ole

terveellisté asua.

17.2 Suunnittelualueen nykytila

Suunnittelualueen nykyinen turvallisuustilanne on
kuvattu luvussa 5.2, pohjavesitilanne luvussa 11.3,
melutilanne luvussa 13.3 ja ilmalaatu luvussa 15.3.
Henkildvahinko-onnettomuusaste (hvj-onn./milj.ajon.
km) on valtateiden keskiarvoa alhaisempi. Jalankul-
kijat ja pyordilijat joutuvat kayttamaan osin valtatien
piennarta ja tasoliittymi&, mik& on vaarallista. Hirvas-
kankaalla tie sijaitsee pohjavesialueella.

Suunnittelualueella on melua nykyisesta valtatiesta
ja lentoasemasta, mik& vahentaa herkkyytta muutoksil-
le. Nykyisen tien ymparistéssa on melko paljon asutus-
ta ja loma-asutusta, seka koulu, paivakoti ja palvelukoti.
Paivamelun ohjearvot ylittavalla alueella [ahella tieta si-
jaitsee asuinrakennuksia Alanen jarven kohdalla, Veh-
nian, Hirvaskylan ja Aholan kohdilla. Itaisilla linjauksilla
taas on enemman hiljaisia metsaalueita.

Nykytilanteessa ilmanlaadun minimietaisyydella ei
sijaitse asuinrakennuksia, sen sijaan suositusetaisyy-
delle sijoittuu yksittaisia asuinrakennuksia (4 kpl). Ko-
konaisuutena arvioituna paastoille altistuminen ei ole
kovin merkittévad, ohje- ja raja-arvot eivat mité luulta-
vimmin ylity.

Seka melun etté ilmanlaadun ohjearvojen (hiuk-
kaspitoisuuden (PM, ) WHO:n vuorokausiohjearvo,
melun 55 dB ohjearvo) ylittavilla vyéhykkeilla sijait-
see4 yksittaistd asuinrakennusta. Nama ovat ns. hot
spot -alueita, joissa terveydellisia yhteisvaikutuksia voi
esiintya.

Hengitettavien hiukkasten koko on paaosin suur-
ta, joten ne tunkeutuvat heikommin sisétiloihin, mika
siten véhentad pitkaaikaishaittoja. Nykytilanteessa va-
kavien terveyshaittojen riski ei ole kovin suuri, silla yh-
teisvaikutuksille altistuvien asukkaiden maéara on pie-
ni. Lievempia terveyshaittoja kuten allergiaa, astmaa
tai univaikeuksia voi nykytilassa nailla muutamilla ta-
louksilla esiintyd. Liséksi sairailla ihmisilla voi esiintya
sydan- ja verisuonitautien pahenemista.

Taulukko 17-3. Vaikutuskohteen herkkyys

Kohtalainen
herkkyys

Valtatiella on turvallisuuspuutteita. Alueen
nykyiset melu- ja paastolahteet ovat valtatie ja
lentokenttd. Asukkaita valtatien ja lentokentan
lahelld on jonkin verran seka koulu, paivakoti ja
palvelukoti. Itdisten linjausten alueella taas on
hiljaista metsaa. Nain ollen kaikkien vaihtoehtojen
herkkyys arvioidaan kohtalaiseksi.

17.3 Vaikutukset ihmisten
terveyteen

17.3.1Vaihtoehto O

Periaatteessa liikenteen kasvu lisdd onnettomuusris-
kia, mutta yleisen turvallisuuskehityksen perusteella
onnettomuusmaaran arvioidaan vahentyvan noin
13 %. Liikennemaarien kasvu lisda vahan Hirvikan-
kaan pohjavesialueen pilaantumisriskia.

Ohjearvot ylittdvan melun alueille sijoittuvien
asukkaiden maara kasvaa suuresti, kun meluntorjun-
taa ei vaihtoehtoon 0 sisally. Yli 55 dB paivamelulle
altistuvien maara kasvaa 214 asukkaaseen, kun se
on nykyisin 160. Yli 45 dB paivamelualueelle jaa 62
lomarakennusta. lImanlaadun minimietaisyydelle ei
sijoitu asuinrakennuksia eika herkkia kohteita. Suosi-
tusetdisyydelle sijoittuu yksittéaisia asuinrakennuksia
(4 kpl) ja yksi paivakoti. Sek& melun ettd paastojen
suositusarvot ylittavalle yhteisvaikutusalueelle jaéavien
maara pysyy nykyisellaan.

Taulukko 17-4. Muutosten suuruus

Liikenneonnettomuusriski pienenee jonkin
verran, mutta pohjavesiriski kasvaa vahan. Seka
melun ettd paastdjen suositusarvot ylittavalle
yhteisvaikutusalueelle jadvien maéara pysyy
nykyisellaén. Elinymparistdn terveydelliset olot
pysyvat nykyisellaan.

Ei muutosta




17.3.2Vaihtoehto N

Nykyisen onnettomuusmaaran arvioidaan véahenty-
van noin 24 %. Liikkenneonnettomuusriski ja varsinkin
vakavien onnettomuuksien maaréa pienenee merkit-
tavasti. Lilkkennemaarien kasvu lisda vahan Hirvikan-
kaan pohjavesialueen pilaantumisriskia.

Ohjearvot ylittdvan melun alueille sijoittuvien
asukkaiden maara vahenee suuresti. Yli 55 dB paiva-
melulle altistuu 93 asukasta ja yli 45 dB paivamelulle
43 lomarakennusta. lImanlaadun minimietaisyydelle ei
sijoitu asuinrakennuksia eika herkkia kohteita. Suosi-
tusetaisyydelle sijoittuu yksittéisia asuinrakennuksia
(3 kpl) ja yksi paivakoti. Sekd melun ettd paastojen
suositusarvot ylittavalle yhteisvaikutusalueelle jaéavien
maaréa pienenee hieman.

Taulukko 17-5. Muutosten suuruus

Liikenneonnettomuusriski pienenee merkittavasti,
mutta pohjavesiriski kasvaa vahan. Seka melun

Vahainen etta paéstojen suositusarvot ylittavalle yhteisvai-

+ kutusalueelle jaavien méara pienenee hieman.
Elinympariston terveydelliset olot paranevat
vahaisesti.

17.3.3Vaihtoehto B

Nykyisen onnettomuusmaaran arvioidaan vahenty-
van noin 22 %. Liikenneonnettomuusriski ja varsinkin
vakavien onnettomuuksien maaré pienenee merkit-
tavasti. Lilkkennemaérien kasvu liséa vahan Hirvikan-
kaan pohjavesialueen pilaantumisriskia.

Ohjearvot ylittdvan melun alueille sijoittuvien
asukkaiden maara vahenee suuresti. Yli 55 dB paiva-
melulle altistuu 94 asukasta ja yli 45 dB paivamelulle
33 lomarakennusta. llmanlaadun minimietéisyydelle
ei sijoitu asuinrakennuksia eiké herkkia kohteita. Suo-
situsetaisyydelle sijoittuu yksi paivakoti. Sekd melun
ettd paastojen suositusarvot ylittavalle yhteisvaikutus-
alueelle jaa vain yksi paivakoti.

Taulukko 17-6. Muutosten suuruus

Liikenneonnettomuusriski pienenee merkittavasti,
mutta pohjavesiriski kasvaa vahan. Seka melun
Kohtalainen | etté paastojen suositusarvot ylittavalle yhteisvai-
++ kutusalueelle ei jaa asuinrakennuksia, ainoastaan
yksi paivakoti. Elinympériston terveydelliset olot
paranevat kohtalaisesti.

17.3.4Vaihtoehto C1

Nykyisen onnettomuusmaaran arvioidaan vahenty-
van noin 22 %. Liikenneonnettomuusriski ja varsinkin
vakavien onnettomuuksien maaréa pienenee merkit-
tavasti. Lilkkennemaarien kasvu lisaa vahan Hirvikan-
kaan pohjavesialueen pilaantumisriskia.

Ohjearvot ylittdvan melun alueille sijoittuvien
asukkaiden maara vahenee suuresti. Yli 55 dB paiva-
melulle altistuu 55 asukasta ja yli 45 dB paivamelulle
23 lomarakennusta. llmanlaadun minimietaisyydelle ei
sijoitu asuinrakennuksia eika herkkia kohteita. Suosi-
tusetaisyydelle sijoittuu yksittéisia asuinrakennuksia
(4 kpl) ja yksi paivakoti. Sekd melun ettd paastojen
suositusarvot ylittavalle yhteisvaikutusalueelle jaéavien
maaréa pysyy nykyisellaan.

Taulukko 17-7. Muutosten suuruus

Liikenneonnettomuusriski pienenee merkittavasti,
mutta pohjavesiriski kasvaa vahan. Seka melun

Vahainen etta paastojen suositusarvot ylittavalle yhteisvai-

+ kutusalueelle jaavien méaara pysyy nykyisellaan.
Elinympariston terveydelliset olot paranevat
vahaisesti.

17.4 Rakentamisen aikaiset
vaikutukset

Vaihtoehdossa 0 ei synny rakentamisen aikaisia hait-
toja. Vaihtoehdoissa N, B ja C1 liikenneturvallisuus voi
heikentya tydmaa-aikaisten tilapaisten liikennejarjes-
telyjen vuoksi. Rakentamisen aikana melu ja hiukkas-
maarat kasvavat seuraavissa tydvaiheissa:

» kallioleikkausten louhinta

» penkereiden ja tierakenteiden rakentaminen
* massojen kuljetukset ja kasittelyt

e tybkoneiden pakokaasupaastot.

Liikenneturvallisuudesta huolehditaan hyvilla tydmaan
aikaisilla likennejarjestelyilla seka niista tiedottamisel-
la.

Melu- ja hiukkasvaikutuksia hallitaan tavanomai-
sen maarakentamisen keinoilla, kuten asfaltoimalla
kiertoteitd, huolehtimalla pdlynsidonnasta ja kesaai-
kana kastelusta. Pakokaasupéaastoihin voidaan vai-
kuttaa kayttamalla EURO 6 paastonormit tayttavaa
kalustoa. Mikali tieté rakennetaan hairiintyvan kohteen
l[&hella (kymmenien metrien etdisyydelld), voi joistain
tybvaiheista syntyd havaittavaa melua ja/tai pélyamis-
ta, joka on tilapaista. Talldin voi tilapaisesti aiheutua
myds terveydellisia vaikutuksia.

17.5 Haitallisten vaikutusten
lieventaminen

lIman kautta levidvien paastdjen ja pOlypaastdjen
osalta on kappaleissa 13 Melu ja 15 limanlaatu esitet-
ty erilaisia keinoja, joilla voidaan lieventaa paéastojen
maaraa ja siten ihmiseen kohdistuvia terveyshaittoja.
Lisaksi haitallisia terveysvaikutuksia voidaan véhen-
t&d seuraavien keinojen avulla:

» Liikenneturvallisuutta voidaan lisatd mm. nopeus-
rajoituksia alentamalla, tiedotuksella ja valvonnal-
la.

» Liikenteen sujuvuuden lisdamisella voidaan vai-
kuttaa pakokaasupdastdjen pienentdmiseen

« Uusien asuinalueiden suunnitellussa voidaan hyo-
dyntaa suojaetaisyyksia rakennuksien sijainnissa.

» Katupdlypitoisuuksiin on mabhdollista vaikuttaa
mm. alhaisemmilla talviajan nopeusrajoituksilla ja
talvirenkaiden kayttdajan lainséadannolla

Tien hoidolla voidaan vaikuttaa etenkin katupélyn
muodostamiin hiukkaspitoisuuksiin

Meluesteilla voidaan laskea melutasoa liikenne-
vaylien lahella.

Meluesteiden ja kasvillisuuden avulla voidaan pa-
rantaa myos hieman ilmanlaatua, mutta keskei-
seksi ratkaisuksi ilmanlaatuongelmien osalta niista
ei ole. Keskeista on pyrkia vaikuttamaan liikkenteen
paastdjen maaraan seka erilaisten toimintojen si-
joitteluun (Vuorinen ym. 2015).

Paastojen pitoisuudet laimenevat vaylasta etaan-
nyttdessa. Nain jokainen metri on tarkea altistu-
misen vahentamisessa. Lilkkennemaaran mukaiset
minimi- ja suositusetdisyydet tdydennysrakenta-
miseen ja uusien alueiden suunnitteluun (Airola
2015, HSY 2015).

Pienhiukkasten kulkeutumista sisélle tulisi valttaa
rakennusten sijaintiin seka ilmanottoon vaikutta-
malla (Airola 2015). Rakennuksen sijoittuessa 50
m lahempéna vilkasliikenteisen ajovaylan keski-
viivaa, rakennuksen ulkoilmalaitteet tulisi sijoittaa
mahdollisimman ylds, yleensa rakennuksen lii-
kennevaylan vastakkaiselle puolelle (Rakentamis-
maarayskokoelma, Airola 2015).

Melutason ylittyessa 60dB tulisi makuuhuoneet
mahdollisuuksien mukaan sijoittaa kauimmaksi
tiesta (Haahla ja Heinonen-Guzejev 2012).
Paasttjen vahentaminen joukkoliikennetta seka
kavely- ja pyorailymahdollisuuksia kehittamalla
(HSY 2014).
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17.6 Vaikutusten merkittavyys
ja vaihtoehtojen vertailu

Elinympériston terveydelliset olot paranevat vaihtoeh-
dossa B enemman kuin vaihtoehdoissa N ja C1. Vaih-
toehdossa 0 ne pysyvat lahes nykyisellaan.

Muutoksen suuruus R
Mydnteinen

Kielteinen

Vaikutuksen
merkittavyys

Kohtalainen | Vahainen |Ei muutosta| Vahadinen [Kohtalainen

Vahainen

Kohtalainen

Kohteen herkkyys

VE 0; ei vaikutusta. Nykyisella valtatiella on turvallisuuspuutteita sek& muutamia melulle ja paastéille altistuvia. Elinym-
pariston terveydelliset olot pysyvat nykyisellaan.

VE N ja C1; véhainen myonteinen. Nykyisella valtatiella on turvallisuuspuutteita sek& muutamia melulle ja paastoille
altistuvia. Liikkenneonnettomuusriski pienenee merkittavasti, mutta pohjavesiriski kasvaa vahan. Seka melun etta paas-
tdjen suositusarvot ylittavalle yhteisvaikutusalueelle jadvien maara pysyy lahes nykyisellaén.

VE B; kohtalainen mydnteinen. Nykyisella valtatiell& on turvallisuuspuutteita sek& muutamia melulle ja paastéille altis-
tuvia. Liikkenneonnettomuusriski pienenee merkittavasti, mutta pohjavesiriski kasvaa vahan. Seka melun etta paastojen
suositusarvot ylittavélle yhteisvaikutusalueelle ei jaa asuinrakennuksia, ainoastaan yksi paivakoti.
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18.Arvioinnin epavarmuustekijat

Tasséa suunnitteluvaiheessa maaperaan liittyvat epa-
varmuustekijat ja riskit ovat tarvittavia pohjanvahvis-
tuksia ja niiden laajuudet sekéa hankkeen massatasa-
paino. Jatkosuunnittelun aikana pohjanvahvistusten
rajaukset ja tavat tarkentuvat lisdpohjatutkimusten
myota.

Tassa suunnitteluvaiheessa maaperdan liitty-
vat epavarmuustekijat ja riskit ovat tarvittavia poh-
jan-vahvistuksia ja niiden laajuudet sekd hankkeen
massatasapaino. Jatkosuunnittelun aikana pohjan-
vahvistusten rajaukset ja tavat tarkentuvat lisapohja-
tutkimusten myota.

Kohdassa 3.2 esitetyt alustavat kustannusennus-
teet perustuvat hankearviointiin ja siind annettuihin
lahtdoletuksiin. Luvut ovat alustavia, mutta antavat oi-
kean kuvan hankevaihtoehtojen vélisistd kustannus-
eroista.

18.1 Liikenteelliset vaikutukset

Liikenteellisten vaikutusten arviointi perustuu liikenne-
ennusteeseen, mihin liittyy luonnollisesti epavarmuuk-
sia. Lilkennemaarén muutokset eivat valttdmatta ole
odotetun kaltaisia johtuen muun muassa liikenteen
kasvun ohjauksen muutoksista ja talouden kehityk-
sesta tai liikenne voi ohjautua alueella eri tavalla kuin
on odotettu. Tulosten luotettavuuteen vaikuttaa myos
hankkeen toteuttamisen aikataulu seka toteutumis-
muoto, silld arvioinnin lahtékohtana on ollut sen toteu-
tuminen moottoritiena tai 2+2-kaistaisena maantiena.

18.2 Elinkeinoelama

Elinkeinovaikutusten arviointiin sisaltyy useita epavar-
muustekijoita, koska yksittaisten yritysten tai muiden
elinkeinoelaméan toimijoiden toimintaa on mahdoton-
ta ennustaa. Elinkeinovaikutukset ovat voimakkaasti
kytkoksissa yleiseen taloustilanteeseen, jonka muu-
toksia ei valttAmatta pystytd ennakoimaan varsinkaan
pidemmalla aikavalilla. Vaikutuksia ei ymparistévaiku-
tusten arvioinnissa voida arvioida toimijakohtaisesti
vaan yleisemmalla tasolla.

Tybpajojen, yleisodtilaisuuksien ja muiden osallis-
tumismahdollisuuksien mydta myés elinkeinoelaméan
edustajien osallistuneiden maara on melko suuri eri-
tyisesti maatalouden osalta, mutta melko pieni mui-
den elinkeinojen edustajien osalta, joten on mahdollis-
ta, ettd jokin ndkdkulma on arvioinnissa voinut jaada
tavoittamatta.

18.3 Maankaytto ja
aluerakenne

Hankkeen aiheuttamat vaikutukset on pyritty huomi-
oimaan maankayttémuodoittain asiantuntija-arviona.
Epéavarmuutta tuo tarkemman maankayton suunnitte-
lun puute.

Kaavoitukseen kohdistuvien vaikutusten arviointi
perustuu voimassa oleviin maakunta- ja kunta-kaavoi-
hin. Vaihtoehdon 0 osalta kaavoitukseen ei liity epa-
varmuustekijéitd.Vaihtoehdot B ja C1 ovat voimassa
olevan maakuntakaavan vastaisia ja vaativat maa-
kuntakaavan tarkastamista.. Arvioinnissa kaytetyt tie-
linjausvaihtoehdot tarkentuvat kaavoitusmenettelyssa
ja tiesuunnitelmissa.

18.4 Maisema ja
kulttuuriymparisto

Maisemavaikutusten arviointia vaikeuttaa maiseman
ja sitéd kautta nédkymien muuttuminen ajan kuluessa
ja eri vuodenaikoina. Puuston ja muun kasvillisuu-
den kasvaminen seka esimerkiksi avohakkuut voivat
muuttaa maiseman luonnetta ja ndkymié lyhyessakin
ajassa. Lisaksi epavarmuutta tuo tarkemman maan-
kayton suunnittelun puute.

Maisemavaikutukset eivét ole mitattavissa olevia
tai yksiselitteisia. Tierakenteiden aiheuttamien visu-
aalisten vaikutusten kokeminen on subjektiivista ja
sen vuoksi mm. vaikutusten merkittavyyden ja vaiku-
tustavan arvioiminen on haastavaa. Vaikutusten ko-
kemiseen vaikuttavat mm. henkilon suhde kyseiseen
alueeseen, aiheeseen liittyva tietdmys ja mielenkiinto
seka henkilokohtaiset perusteet kyseisen alueen ar-
vostamiseen.

Havainnekuvien kayttd arvioinnin apuna sisaltéa
my0ds epavarmuustekijéita, silla havainnekuvien lopul-
liseen ulkoasuun vaikuttaa monta eri tekijaa. Johtuen
tiesuunnittelun aikaisesta vaiheesta, vaikutusarviointia
on havainnollistettu virtuaalimallista tehdyilla kuvaot-
teilla. Otteet kuvaavat vain suurpiirteisesti maiseman
muutosta eivatka huomioi paikallisessa maisemassa
mahdollisesti tapahtuvia suuriakin muutoksia.

18.5 Luonnonolot ja luonnon
monimuotoisuus

Luontoa koskevaan arviointiin voi kohdistua epé-
varmuuksia liittyen alueen luontokohteiden ja lajien
elinymparistdjen sijainnin tuntemukseen ja inventoin-

tien luotettavuuteen. Alueen luonnonolot kuitenkin
tunnetaan melko hyvin ja alueella on tehty runsaasti
selvityksia pitkalla aikavalilla. Merkittavimmat epavar-
muudet luontoselvityksissa liittyvat aina lajien vuo-
sittaiseen esiintymisen vaihteluun, silla esimerkiksi
lito-oravien elinymparistdt kartoitetaan yleensa vain
yhten& vuotena, jolloin saadaan kuva alueen liito-
oravien sen hetkisista liikkeista.

18.6 Maa- ja kalliopera

Tassa suunnitteluvaiheessa maaperaan liittyvat epa-
varmuustekijat ja riskit liittyvat tarvittaviin pohjanvah-
vistuksiin ja niiden laajuuksiin sekd hankkeen mas-
satasapainoon. Arviointi on tehty maaperékarttojen
perusteella, jolloin mm. pehmeikkdjen ja kallioaluei-
den rajakohdat ovat arvioita. Jatkosuunnittelun aikana
pohjanvahvistusten rajaukset ja tavat tarkentuvat lisa-
pohjatutkimusten my6td. Samoin leikkausmassojen
luokittelu maa- ja kalliomassoihin tarkentuu lisdpohja-
tutkimuksilla.

18.7 Pohjavedet

Vaikutusarviossa kaytetyt olemassa olevat pohjave-
den laatutiedot eivat ole kattavia ja eivat kaikilta osin
kohdistu niille alueille, joilla mahdollisia vaikutuksia
voi ilmetd. Koottua tietoa vaikutusalueen talousvesi-
kaivoista ja niiden kaytosta ei ollut saatavilla. Naista
syista johtuen pohjavesivaikutusten arviointi on tehty
olemassa olevan tiedon ja tunnettujen yleisesti tien-
pidosta aiheutuvien pohjavesivaikutusten perusteella.
Edella mainituista seikoista aiheutuvan epavarmuu-
den ei arvioida aiheuttavan merkittavaa epatarkkuutta
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vaikutusten merkittavyyden arviointiin ja vaihtoehtojen
vertailuun.

18.8 Pintavedet

Vaikutusarviossa kaytetyt olemassa olevat vedenlaa-
tutiedot eivat ole kattavia ja eivat kaikilta osin kohdistu
juuri niille vesimuodostumien alueille, joilla mahdol-
listen vaikutusten odotetaan ilmenevan. Tasta johtu-
en pintavesivaikutusten arviointi on tehty olemassa
olevan vedenlaatutiedon ja tunnettujen yleisesti tien-
pidosta aiheutuvien pintavesivaikutusten pohjalta.
Edella mainituista seikoista aiheutuvan epavarmuu-
den ei arvioida aiheuttavan merkittavaa epatarkkuutta
vaikutusten merkittavyyden arviointiin ja vaihtoehtojen
vertailuun.

18.9 Melu

Melumallinnuksen epéavarmuutena pidetdan yleisesti
arvoa noin + 2 dB. Melulle altistuvien maaralasken-
taan ei ole tehty herkkyystarkastelua taman suhteen.
Toisaalta mahdolliset epavarmuudet ovat samansuu-
ruiset ja suuntaiset kaikissa vaihtoehdoissa, joten
epavarmuus ei vaikuta vaihtoehtojen keskindiseen
vertailuun.

18.10 Téarina

Arviointi pohjautuu VTT:n ohjeiden turvaetaisyyksiin,
joissa on huomioitu epavarmuus. Kallion louhinnan
sijainnit eivat ole tiedossa vield, joten se aiheuttaa
epavarmuuden louhintatérindn merkityksen arviointiin.
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18.11 Paastdt ja ilmanlaatu

IiImanlaatuvaikutuksen arviointi perustuu HSY:n suo-
jaetaisyyksiin, jotka on annettu niin etta ohje- ja raja-
arvoja ei kaytannossa yliteta. Talldin epavarmuus on
huomioitu arvioinnissa.

18.12 Ihmisten elinolot ja
viihtyvyys

Elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten
kokeminen on subjektiivisista ja sidoksissa hankkee-
seen, kohdealueeseen, kokijaan ja ajankohtaan. Vai-
kutuksia ei voi arvioida yksilokohtaisesti, joten yksit-
taisten osallisten ndkemykset on esitetty yleisemmalla
tasolla eri kokijaryhmien tai alueiden mukaan.

Sosiaaliset vaikutukset ovat kytkdksissa myo6s
yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja ne voivat muuttua
hankkeen edetessa vaikutusarviointien tulosten, hait-
tojen lieventamisen tai hankkeesta riippumattomien
uutisten tai yhteiskunnallisten tapahtumien myo6ta.

Tybpajojen, yleisotilaisuuksien, karttapalautteen ja
muiden osallistumismahdollisuuksien myétéa hankkee-
seen osallistuneiden maaré on melko suuri ja kattava
eri osallisryhmien suhteen, mutta siitéa huolimatta joku
nakokulma on arvioinnissa voinut jaada tavoittamatta.

Sosiaalisten vaikutusten laadullisen luonteen seka
normien, sdaddsten ja raja-arvojen puuttumisen vuok-
si arviointi on asiantuntijan osin subjektiivinen tulkinta,
vaikka tavoitteena on lapindkyvéa arviointi esitettyjen
lahtdaineistojen pohjalta. Arviointimenettelyn kertomi-
sella ja lahtotietojen dokumentoinnilla pyritd&dn minimoi-
maan arvioinnin subjektiivisuuteen liittyvid epavarmuus-
tekijoita siten, etta arvioinnin lukijan on mahdollista itse
seurata arvioinnin vaiheita ja paatelmia.

Muiden vaikutusarviointien mahdolliset epéavar-
muudet voivat kertaantua sosiaalisten vaikutusten ar-
viointiin niiltd osin, kuin ne vaikuttavat ihmisten elin-
oloihin ja viihtyvyyteen.



19.Yhteenveto, vaintoehtojen vertailu ja

toteuttamiskelpoisuus

Vaikutusten arvioinnissa arvioitiin hankkeen ja sen
vaihtoehtojen aiheuttamia muutoksia nykytilanteesta
tarkasteluvuoteen 2040. Vaihtoehtoja vertaillaan tar-
kasteltujen vaikutusten merkittavyyden perusteella.
Vaikutuksen merkittdvyys muodostuu vaikutuksen
suuruudesta ja vaikutuskohteen herkkyydesté tarkas-
teltavalle vaikutukselle. Vertailun tulokset on koottu
alla nékyvaan taulukkoon 19-1.

Liikenteelliset vaikutukset

Kaikissa toteutusvaihtoehdoissa (VE N, VE B, VE
C1) pitkamatkaiselle liikenteelle mydnteiset vaikutuk-
set ovat erittdin merkittavia, silla liikenteen sujuvuus
ja turvallisuus paranevat. Ruuhkatunnin palvelutaso
nousee nykyisestd huonosta erittéain hyvaan. Matka-
aika lyhenee nykytilanteesta reilun minuutin eli hiukan
yli 10 %. Moottoritievaihtoehdoissa liikenneonnetto-
muuksien maara ja vakavuus pienenevat. Mikali tietd
ei paranneta (VE 0), palvelutaso heikkenee erittéin
huonoon ja tassa kuvatut myonteiset vaikutukset jaa-
vat toteutumatta.

Elinkeinoelama ja
yhteiskuntataloudelliset
vaikutukset

Vaikutukset elinkeinoelamé&én muodostuvat suoraan
tai valillisesti yritysten toimintaan tai toimintaedellytyk-
siin kohdistuvista vaikutuksista. Liikenneyhteyksilla on
keskeinen merkitys yritysten ja ty6paikkojen sijoittumi-
sessa, toiminnassa ja kehittymisessa.

Kaikki hankevaihtoehdot N, B ja C1l parantavat
suuresti teollisuuden ja palvelualojen toimintaedelly-
tyksia liikenteen palvelutason ja erityisesti matka-ajan
ennakoitavuuden paranemisen myota, mutta valta-
tien ennalleen jattdminen heikentédé niitd. Sen sijaan
maa- ja metsataloudelle vaihtoehdosta 0 on vahiten
haittaa. Kaikissa hankevaihtoehdoissa moottoritien ja
rinnakkaisteiden alle j4& maa- ja metsatalouskaytosta
poistuvaa peltoa ja metsadad. Vaihtoehto N heikentaa
maa- ja metsataloutta véhemman kuin vaihtoehdot
B ja C1, silla uuteen maastokaytavaan rakennettava
moottoritie muodostaa suuremman estevaikutuksen ja
pidempié kiertoteita kuin uuteen maastokaytévaan ra-
kennettava rinnakkaistie. Vaihtoehto C1 haittaa eniten
metsataloutta.

Maankaytto ja aluerakenne

Vaikutukset muodostuvat liikennealueen uuden lin-
jauksen aiheuttaman muutoksen seurauksena sen
aiheuttaessa vaikutuksia alueen muille maankaytt6-
muodoille ja suhteesta suunnitellulle maankéaytolle
seka maankayton tavoitteiden toteutumiselle.

Vaihtoehto O heikentdéa valtatien palvelutasoa ja
aiheuttaa kasvavaa hairiotd ympariston asutukselle
likennem&arien kasvaessa. Vaihtoehdot N, B ja C1
tukevat valtakunnallisesti merkittavan etela-pohjois-
suuntaisen yhteyden jatkuvuutta ja liikenteen suju-
vuutta. Vaihtoehdot N, B ja C1 ovat samanarvoisia
kaupallisten palveluiden, teollisuuden ja tydpaikkojen
nakokulmasta. Parantuneesta liikkenteen sujuvuudesta
ja palvelutasosta hyodtyvat henkild- ja raskas liikenne
seka Aanekosken seutukunta. Seutukunnan saavutet-
tavuus maakuntakeskuksesta paranee.

Vaikutukset maisemaan ja
kulttuuriymparistoon

Nelikaistatien / moottoritien rakentaminen muuttaa ai-
na ymparistonsad maisemakuvaa. Maisemavaikutuksia
aiheuttavat uudet tierakenteet, sillat, meluntorjuntara-
kenteet, eritasoliittyméat ja rinnakkaisteiden rakentami-
nen. Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympéaristoon
arvioidaan olevan moottoritielinjauksen osalta vahai-
sid vaihtoehdossa VE N, kohtalaisia vaihtoehdossa
VE B ja suuria vaihtoehdossa VE C1.

Luonnonolot ja luonnon
monimuotoisuus

Tiehankkeen vaikutukset luonnonoloihin ja monimuo-
toisuuteen voivat olla suoria tai valillisia. Suorista
vaikutuksista on kyse esimerkiksi silloin, kun rakenta-
minen kohdistuu suojeltavalle alueelle tai suojeltavan
lajin elinymparistdon tai hanke muuttaa suojeltavan
alueen vesitaloutta siten, etté4 luonnonolot muuttuvat
epaedullisiksi. Valillisia vaikutuksia voivat olla esimer-
kiksi estevaikutus tai melun aiheuttama hairidvaikutus.

Toteutuessaan hanke muodostaa vahaisia (VE
B, VE C1) tai kohtalaisia (VE N) kielteisia vaikutuksia
arvokkaisiin luontokohteisiin sek& suuria (VE B, VE
C1) tai erittain suuria (VE N) kielteisia vaikutuksia liito-
oravien elinymparist6ihin. VE N osalta suurin vaikutus
on rinnakkaistielinjauksilla. Namaé rinnakkaistielinjauk-
sesta aiheutuvat vaikutukset voidaan valttaa suunnit-
telemalla rinnakkaistie siten, ettd se kiertda kyseiset
lito-oravareviirit.

Maa- ja kalliopera seka
luonnonvarojen kaytto

Hankkeen vaikutukset maa- ja kallioperaan seka luon-
nonvarojen kayttdon muodostuvat maanrakentami-
sen, massanvaihtojen ja -siirtojen aiheuttamien maa-
ja kallioperdn muutosten seurauksena rakentamisen
aikana seka naiden luonnonvarojen saatavuudesta ja
riittdvyydesta. Naiden vaikutusten merkittavyys maa-
perdn kannalta on kaikissa vaihtoehdoissa vahainen.
Kaikissa vaihtoehdoissa hanke on ylijagdmainen el
hanke ei edellytd neitseellisia maa-aineksia muualta
tuotuna missdan vaihtoehdossa. Neitseellisten kiviai-
nesten tarve on vahdinen ja syntyvat leikkausmassat
voidaan hyddyntaa mm. massanvaihdoissa hankkeen
rakentamisen aikana.

Pohjavesi

Hankkeen rakentamisen aikana voi muodostua poh-
javesivaikutuksia o6ljyvuodon aiheuttavan onnetto-
muuden seurauksena. Tienkayttsta aiheutuvat pohja-
vesivaikutukset liittyvat maantien hulevesien mukana
mahdollisesti pohjavesiin kulkeutuviin haitta-aineisiin,
kuten tien liukkauden torjuntaan kaytetty tiesuola ja
tieliikenteesta peraisin olevat 6ljy- ja metallipitoiset hu-
levedet). Myo6s tieliikenneonnettomuuden yhteydessa
voi pohjavesiin paatyéa runsaasti haitallisia aineita, jos
onnettomuudessa on mukana polttoaine- tai haitallis-
ten aineiden kuljetus. Oljy ja muut haitalliset aineet
kulkeutuvat huokoisessa maaperassa hulevesien mu-
kana helposti pohjaveteen.
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Vaihtoehdossa O riski likenneonnettomuuden ai-
heuttamiin pohjavesivaikutuksiin nousee liikennemaa-
rien ja vaarallisten aineiden kuljetusten kasvaessa.
Muissa vaihtoehdoissa (N, B ja C1) liikenneolosuhtei-
den parantuessa liikenneonnettomuusriski pienenee,
mutta vastaavasti tarve lisata liukkauden torjuntaa
(tiepinta-ala) kasvaa. Talla arvioidaan olevan kieltei-
nen vaikutus pohjaveteen, ellei suojausrakenteisiin
kiinniteta tarpeeksi huomiota.

Pintavesi

Pintavesiin voi aiheutua vaikutuksia hulevesien mu-
kana kulkeutuvien haitta-aineiden seurauksena.
Maanteiden hulevedet voivat sisaltda erityisesti kiin-
toainetta, kloridia, 6ljyhiilivetyja, fosforia, typpea seka
vaihtelevasti tiettyja metalleja (lyijy, kromi, koboltti,
sinkki). Kuormitus on Kloridia lukuun ottamatta valta-
osin sitoutuneena kiintoaineeseen.

Tielinjauksissa (B ja C1), joissa tielinjan varrelle
jaavien vesimuodostumien maard nykytilaan ndhden
pienenee, arvioidaan pintavesivaikutukset hieman
mydnteisiksi. Hankevaihtoehdossa N pintavesivaiku-
tusten ei kokonaisuutena arvioitu eroavan nykytilasta.
(ei vaikutusta). Rakentamisesta ja tienpidosta aiheu-
tuva lisdkuormitus ja uuden tien johdosta pieneneva
onnettomuusriski kumoavat toistensa vaikutukset.
Vaihtoehdossa 0 (VE 0) pintavesivaikutusten suuruu-
den arvioidaan olevan kielteinen vahainen. Nykyisissa
tieolosuhteissa likennemaéaran kasvu lisda vahaisesti
haitallisten aineiden kuormitusta seka pintavesivaiku-
tuksia aiheuttavan onnettomuuden riskid nykytilaan
verrattuna.

Melu

Melu syntyy ajoneuvojen liikkeesta, ja sen voimak-
kuus riippuu mm. liikennemaarasta, ajonopeudesta,
raskaiden ajoneuvojen osuudesta seka tienpinnan
laadusta. Myds maaston muodot ja korkeuserot vai-
kuttavat melun levidmiseen.
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Tarina

Tarind syntyy ajoneuvojen liikkkumisen vaikutukses-
ta erityisesti jos tiessd on epatasaisuuksia. Tarina
voi levitd maaperassa merkittavasti jos maapera on
pehmeé&é kuten savea. Rakentamisvaiheessa tarinda
voi syntya merkittdvimmin kallion louhinnasta. Térina
aistitaan asumisviihtyvyytté vahentavana, ja se voi ai-
heuttaa myo6s rakennevaurioita suurilla tarinatasoilla.

Kaikissa hankevaihtoehdoissa tarinan oletetaan
olevan vahaista tien kayttdvaiheessa. Rakentamisvai-
heessa térinda voi esiintya kaikissa toteutusvaihtoeh-
doissa (VE N, VE B ja VE C1) mahdollisten louhinto-
jen vaikutusalueella, ja niiden osalta on varauduttava
tarindn seurantaan.

Paastot ja ilmanlaatu

Tien ajoneuvoliikenne aiheuttaa polttoaineen palami-
sesta syntyvia pakokaasupaastoja, jotka leviavat tien
ymparistoon. Erityisesti typpidioksidi ja pienhiukkaset
ovat terveyden kannalta merkittavia paastoja. Jos pi-
toisuudet altistuvissa kohteissa ylittavat ohje- tai raja-
arvot, voi seurata terveyshaittoja.

Hankkeen eri vaihtoehdoilla ei ole odotettavissa
terveyttd uhkaavia haittoja. Hirvasen koulu on melko
lahelld vaylaa, kuten nykyisinkin, mutta sen alueella
pitoisuudet arvioidaan jaavan alle sovellettavien pitoi-
suusrajojen. VE B sisaltda vahiten altistuvia asukkaita
vaikutusetaisyyksilla, joten se on ilmanlaadun kannal-
ta hieman muita parempi vaihtoehto.

Terveysvaikutukset

Vaihtoehdossa 0 elinympariston terveydelliset olot py-
syvét nykyisellddn. Vaihtoehdossa N ja C1 vaikutus
terveyteen on vahainen myonteinen. Liikenneonnetto-
muusriski pienenee merkittavasti, mutta pohjavesiriski
kasvaa vahan. Sekéa melun etta paastojen suositusar-
vot ylittavalle yhteisvaikutusalueelle jadvien maara
pysyy lahes nykyisellaan. Vaihtoehdon B vaikutus on

kohtalainen myonteinen. Liikenneonnettomuusriski
pienenee merkittdvasti, mutta pohjavesiriski kasvaa
vahan. Seka melun ettd paastdjen suositusarvot ylit-
tavalle yhteisvaikutusalueelle ei jaa asuinrakennuksia,
ainoastaan yksi paivakoti. Vaihtoehto B on terveysvai-
kutuksiltaan myonteisin.

Toteuttamiskelpoisuus

Ymparistovaikutusten arvioinnissa selvitettiin valta-
tien 4 parantamista Laukaan Vehnian ja Aanekosken
Huutomaen valilla. Ymparistbvaikutusten arvioinnissa
selvitettiin suunnittelun hankkeen kolmen eri toteutus-
vaihtoehdon seka YVA-lain mukaisen O-vaihtoehdon
ymparistovaikutukset YVA-lain ja asetuksen edellytta-
malla tavalla.

Arvioiduista ymparistovaikutuksista yksi merkit-
tavimmista oli hankevaihtoehtojen N, B ja C1 suuret
myonteiset vaikutukset liikenteelle seka elinkeinoela-
malle teollisuuden ja palveluiden osalta. Maankay-
toén kannalta toteutusvaihtoehdot ovat vaikutuksiltaan
myonteisia toteuttaessaan maakuntakaavan tavoit-
teita moottoritiestéd seka alueellisia tyo- ja elinkeino-
elamé-alueiden kehittamistavoitteita. Vaihtoehto N on
maakuntakaavan mukainen. Jos hanketta ei toteuteta
(VE 0), ndma vaikutukset jaavat toteutumatta ja liiken-
nemaarien kasvaessa vaikutukset ovat monilta osin
kielteisia.

Merkittavia kielteisia luontoon kohdistuvia vaiku-
tuksia tunnistettiin hankealueelta erityisesti vaihtoeh-
don N rinnakkaistien aiheuttamien liito-oravavaikutus-
ten osalta. Vaihtoehtoon N kuuluvan rinnakkaistien
vaikutukset liito-oravan reviireille voidaan vélttaa to-
teuttamalla linjaus siten, ettd se kiertdd kyseiset re-
viirit. Liito-oravavaikutusten osalta kaikki vaihtoehdot
ovat toteuttamiskelvottomia sellaisenaan ja vaativat
linjauksien tarkentamista ja/tai poikkeamista liito-ora-
van lisdantymis- ja levahdyspaikan suojelumaarayk-
sestd. Vaihtoehto N on kokonaisuudessaan luonto-
vaikutuksiltaan suotuisin, silla sijaitessaan vanhassa
maastokaytavassa uusien luonnontilaisten alueiden

kayttéonotto seka luonnonymparistén pirstoutuminen
on vahaisempaa ja elididen elinympéristdjen yhtenai-
syyden sailyminen suurempaa.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta linjauk-
sen kehittdminen nykyisessa kaytavassa on vaikutuk-
siltaan myonteisin. Vaihtoehtoehdot B ja C1 puoles-
taan muodostavat pienia kielteisia vaikutuksia niilta
osin kuin ndma vaihtoehdot kulkevat uudessa maas-
tokaytavassa. Terveysvaikutusten osalta kaikki vaih-
toehdot ovat vaikutuksiltaan myonteisia verrattuna
0-vaihtoehtoon. Erityisesti liikenneturvallisuus para-
nee.

Arvioinnin perusteella kaikki hankevaihtoehdot
ovat toteuttamiskelpoisia lukuun ottamatta liito-ora-
vavaikutuksia, joiden osalta toteuttaminen vaatii lin-
jauksen muutoksia tai poikkeuslupaa. Kaikilla hanke-
vaihtoehdoilla on ympéristévaikutuksia ja vaihtoehdot
eroavat usean vaikutuksen suhteen toisistaan. Lopul-
linen toteutettavan vaihtoehdon valinta riippuu siita,
kun tdméan vaikutusten arvioinnin liséksi vaihtoehtoja
vertaillaan muiden arviointien yhteydessa saatujen
tulosten kanssa (esim. hankearviointi). Talldin valinta
riippuu siitd, miten eri vaikutuksia tullaan arvottamaan.
Tata valintaa ei tehdd YVA:ssa.



Taulukko 19-1. Yhteenveto vaikutusten merkittdvyydesta

Vaikutuksen
merkittavyys

Vaikutuksen
merkittavyys

Liikenne (pitkématkainen)

Liikenne (paikallinen)

Elinkeinoelama (maa- ja metsatalous)

beatifier Vahainen Ei Vahainen | Kohtalainen
lainen . . . P PR
. X kielteinen vaikutusta | mydnteinen | myénteinen
kielteinen
VEO VEN VEB VE C1

Maa- ja metsatalous

Elinkeinoelama (teollisuus- ja palvelu)

Maankaytto ja aluerakenne

. . . i Rinnakkais- Rinnakkais-
Maisema ja kulttuuriymparisto X X
tie tie
Luonto
Liito-orava
Maa- ja kallioperéa
Hirvaskan- Hirvaskan- Hirvaskan- Hirvaskan-
Pohjavedet kaan pohja- kaan pohja- kaan pohja- kaan pohja-
vesialue vesialue vesialue vesialue
Pintavedet
Melu
Tarina
lImanlaatu

lhmisten elinolot ja viihtyvyys

Lansipuoli
Kokk

Uusi maas-
tokaytava

Lansipuoli
Kokk

Uusi maas-
tokaytava

*lieventamistoimet huomioitu

** |so-Hirvesen itdpuolinen uuden maastokaytavan osuus

***|so-Hirvasen lansipuolelle rinnakkaistieksi jaava nykyinen valtatie
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20.Ehdotus seurantaohjelmasta

20.1 Pintavedet

Pintavesien rakentamisen aikainen tarkkailuohjelma
suunnitellaan tien seuraavan suunnitteluvaiheen aika-
na. Tarkkailuohjelma siséltdd menetelmét, seurantati-
heyden, tarkkailupisteet ja naytemaéaritykset. Mahdol-
linen tienkayton aikaisen tarkkailun tarve arvioidaan
hulevesien johtamissuunnitelman yhteydessa.

Rakentamisen aikaisia vaikutuksia pintaveden
laatuun on syyta tarkkailla kaikissa vaihtoehdoissa ra-
kentamisen edistymisen mukaan Hovilanjoesta, Pie-
ni-Hirvasesta, Hirvasjoesta, Kylmépurosta, Kuorejo-
esta ja Niinivedeltd. Vaihtoehdon N osalta on tarpeen
tarkkailla my6ds Iso-Hirvasen veden laatua. Tarkkailu
aloitetaan ennen rakentamisen kaynnistymisté ja jat-
ketaan riittavan pitkdan rakentamisen paattymisen
jalkeen, jotta voidaan varmistua merkittavien vaiku-
tusten péattyneen. Tarkkailu keskitetaan kiintoaineen,
sameuden ja ravinteiden leviamiseen. Kiintoaineen
sedimentoitumista on rakentamisen paatyttya tarpeen
selvittdd Hirvasjoen Natura-alueella.

20.2 Pohjavedet

Pohjavesien tarkkailuohjelma suunnitellaan tien seu-
raavan suunnitteluvaiheen aikana. Tarkkailuohjelma
siséltdd menetelmat, seurantatiheyden, tarkkailupis-
teet ja naytemaaritykset.

Tarkkailu aloitetaan ennen rakentamisen kayn-
nistymistd. Tarkkailun piiriin otetaan edustavat ja kay-
tossa olevat kaivot ja riittdva maara pohjaveden tark-
kailuputkia, jotta tien rakentamisen ja kayton aikaiset
vaikutukset pohjaveteen ja sen kayttdon saadaan
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riittdvassd maarin selville. Tarkkailun piirissa olevista
tarkkailupisteista seurataan pohjaveden pinnankorke-
utta ja laatua, etenkin kloridi- ja metallipitoisuuksia.

20.3 Melu

Meluseurantaohjelma tarkentuu tiesuunnittelun seu-
raavissa vaiheissa. Meluseurantaa toteutetaan melu-
laskennoin, jonka perusteella saatuja tuloksia voidaan
tarkentaa melumittauksin. Mittauksilla selvitetdan las-
kentojen paikkansapitavyyttd sekd meluntorjuntatoi-
menpiteiden vaikuttavuutta. Mittaukset kohdennetaan
paaasiassa sellaisille alueille, joilla meluntorjuntatoi-
menpiteilla on saavutettavissa merkittavaa melulla
altistumisen maaran vahentymista.

Tiesuunnitelmavaihe edellyttdd yleensd melumit-
tauksia niissa kohteissa, joissa melutason arvioidaan
kasvavan hankkeen vaikutuksesta, tai johon toteute-
taan meluntorjuntaa.

20.4 Luonto

Hanketta suunnitellaan luonnon kannalta pitkalla ai-
kavalilla, mink&a seurauksena luonnonoloja tulee seu-
rata EU:n luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajin liito-orava
kannalta. Liito-oravien elinalueet voivat muuttua ja
jos soveltuviin elinymparistdihin kohdennetaan toi-
menpiteitd, on liito-oravan esiintymisen nykytila syyta
kartoittaa kevéattalveen ajoittuvin maastoselvityksin.

Liséksi Hirvaskankaan liittymé&n pohjoispuolisen liito-
oravan kulkuyhteydeksi rakennettujen hyppypylvaiden
kayttéa on tarkkailtava.

Alanen on luokiteltu maakunnallisesti arvokkaaksi
lintualueeksi, jonka alueella linnustoa on tarkkailtu pit-
k&an. Alueen luonnonolojen séilymista linnuston kan-
nalta on syyta tarkkailla, samoin kuin linnuston esiin-
tymista alueella.

Myos hirvielainten kulkuun ja linnustoon liittyvan
seurannan toteuttaminen on mahdollista. Tamé suun-
nitellaan tarkemmin suunnittelun ja toteutuksen tar-
kentuessa.



21.Hankkeen jatkosuunnittelu,

luvat ja paatokset

21.1 Tiesuunnittelu

Tiehankkeen toteuttamisen edellyttavat paatokset:
- yleissuunnitelman hyvaksymispaatds
- tiesuunnitelman hyvéksymispaatos

21.2 Ymparistdvaikutusten
arviointi

Ymparistovaikutusten arvioinnista (YVA) annettu laki
(468/1994) ja asetus (713/2006) koskee hankkeita,
joista saattaa aiheutua merkittavia ymparistovaikutuk-
sia. Hankkeen ympéristovaikutukset on arvioitu lain ja
asetuksen mukaisessa laajuudessa, koska hankeko-
konaisuus luetaan YVA-asetuksen 6 §:n hankeluette-
lon kohtiin 11 a) ja 11 b).

Yhteysviranomaisena ymparistovaikutusten arvi-
oinnissa toimii Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus (ELY).

21.3 Kaavoitus

¢ Maantielain 13 § mukaan maantieté ei saa raken-
taa vastoin oikeusvaikutteista kaavaa.

. Maantielain 17 § mukaan yleissuunnitelman ja
tiesuunnitelman tulee perustua maankaytt6- ja
rakennuslain mukaiseen oikeusvaikutteiseen
kaavaan. Alueella, jolla on laadittavana tai muu-
tettavana oikeusvaikutteinen kaava, voidaan ryh-
tya toimenpiteisiin kaavan tavoitteisiin perustavan
yleis- tai tiesuunnitelman laatimiseksi. Tiesuunni-
telmaa ei saa hyvaksya vastoin oikeusvaikutteista
kaavaa.

» Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet on otet-
tava huomioon siten kuin maankaytto- ja raken-
nuslaissa saadetaan.

*  Yleissuunnitelmaa ei saa hyvéksya vastoin maa-
kuntakaavaa tai oikeusvaikutteista yleiskaavaa.
Mikali alueella ei ole yksityiskohtaisempaa kaa-
vaa, noudatetaan maakuntakaavaa.

. Yleissuunnitelma voidaan hyvaksya vastoin voi-
massa olevaa asemakaavaa, jos kunta puoltaa sité.

21.4 Ymparistolupa

Hankkeen rakentamisaikainen aikainen maanrakenta-
minen vaatii ymparistdlupaa, jos toteutetaan louhintaa
tai murskausta yli 50 paivana vuodessa (Ympariston-
suojeluasetus 18.2.2000/169 § 1).

21.5 Poikkeuslupa

Poikkeuslupa tarvitaan, jos suunnitelmassa kajo-
taan luonnonsuojelulain ja -asetuksen piirissa oleviin
kohteisiin. Luvan myontajana toimii alueellinen ELY-
keskus, joka voi yksittadistapauksissa myontaa luvan
poiketa LSL 29, 39, 42, 47 ja 49 8:n kielloista laissa
kunkin pykalan osalta erikseen maaritellyin perustein.
Poikkeusta koskevaan paatokseen voidaan liittaa tar-
peellisia ehtoja.

21.6 Maa-aineslupa

Maa-aineslain mukainen lupa tarvitaan kiven, soran,
hiekan, saven ja mullan ottamiseksi, pois kuljettami-
seksi, varastoimiseksi tai jalostamiseksi maa-aines-
alueilla. Nama luvat haetaan erillisile maa-ainesten
ottoalueille, jotka eivat lity suoraan tiesuunnitelmaan,
vaan palvelevat myds muuta maa-ainesten tarvetta.

21.7 Maisematyodlupa

Maankaytté- ja rakennuslain 128 § mukaan maise-
matydlupa vaaditaan maan lajitykseen, varastointiin,
puiden kaatamiseen ynna muihin vastaaviin toimenpi-
teisiin asemakaava-alueilla, tai yleiskaavassa maara-
tyilla alueilla. Suunnittelualueella asemakaavoitettua
aluetta on Hirvaskankaan ymparistossa. Mikali ase-
makaava-alueelle tiealueen ulkopuolelle suunnitellaan
maisematyolupaa edellyttavia toimenpiteita, edellyttaa
toimenpide maisematy6lupaa. Hankealueella voimassa
olevat yleiskaavat eivat edellytd maisematy6luvan ha-
kemista yleiskaava-alueilla tapahtuville toimenpiteille.

21.8 Vesilain lupa

Aluehallintovirasto toimii lupaviranomaisena. Lupa tu-
lee hakea penkereen tai sillan rakentamista varten (3
luku 3 8), tydnaikaisen varasillan rakentamista varten,
maa-ainesten ottoa tai muuta toimenpidettd varten jos
se rikkoo pohjaveden muuttamiskieltoa (3 luku 2 §)
tai vaarantaa pienvesien luonnontilaisena séilymisen
(2 luku 11 8) sek& maa-alueen pysyvasti vesialueeksi
muuttamista varten (3 luvun 3 8).

21.9 Melu- ja tarina

Rakentamisen aikaisia tilapaista melua tai tarinda ai-
heuttavia toimintoja varten toiminnanharjoittajan on
tehtava kirjallinen ilmoitus ympéaristdnsuojeluviran-
omaiselle, jos melun tai tarindn on syyta olettaa ole-
van erityisen hairitsevaa. limoitusta ei tarvitse tehda
ymparistdlupaa edellyttavasta toiminnasta eika sellai-
sesta tilapdisesta toiminnasta, josta kunta on antanut

ymparisténsuojelumaaraykset ymparisténsuojelulain
19 8:n nojalla ja samalla maéarannyt, ettei ilmoitusvel-
vollisuutta ole.

21.10 Muinaismuistolain
mukainen lupa kajoamiseen

Muinaismuistolaki rauhoittaa automaattisesti ilman eri
toimenpiteita lain piiriin kuuluvat kiinteat muinaisjaan-
nokset ja kieltda sellaiset toimenpiteet, jotka saattavat
olla vaaraksi muinaisjddnnoksen sailymiselle. Mikali
maata kaivettaessa loytyy kiinted muinaisjaannos,
laki maaraa keskeyttdmaan tyon ja ilmoittamaan asi-
asta Museovirastolle tai maakuntamuseolle, jotka vi-
ranomaisina hoitavat muinaismuistolaissa mainittuja
muinaistieteellisen toimikunnan tehtévia.

Hankkeen aiheuttaessa valittomia tai valillisia vai-
kutuksia kiinteille muinaisjaannoksille, tulee siita vii-
pymaétta ilmoittaa Museovirastolle asiasta neuvottele-
mista varten. Neuvotteluissa kuullaan maanomistajaa.
Milloin kiinted muinaisjaannés tuottaa sen merkityk-
seen verraten kohtuuttoman suurta haittaa, elinkei-
no-, liikenne- ja ympéaristokeskus voi hakemuksesta,
johon on liitettdva muinaisjadnnosta koskeva tarkka
selostus, Museovirastoa kuultuaan antaa luvan kajota
muinaisjddnnokseen tavalla, mikd muutoin muinais-
muistolain mukaan on kielletty. Lupaan voidaan sisal-
lyttéa tarpeellisiksi katsottuja ehtoja. Elinkeino-, liiken-
ne- ja ymparistokeskuksen péaatds, jolla on annettu
lupa muinaisjaanndkseen kajoamiseen, on alistettava
opetusministerion vahvistettavaksi, milloin paatés on
Museoviraston lausunnon vastainen. (Muinaismuis-
tolaki 11 §). Taman hetkisten suunnitelmien mukaan
edettdessa ko. luvalle ei ole tarvetta, silla vaikutuksia
kohteisiin ei muodostu.

119



22.Lahdeluettelo

Aalto A. (2013): Suomenselan maakunnallisesti arvokkaat
lintualueet — MAALI hankkeen loppuraportti, Suomenselan
lintutieteellinen yhdistys SSLTY ry 138 s.

Airola, H. (2015). limanlaatu maankaytdn suunnittelussa.
Uudenmaan elinkeino-, liikenne-, ja ympéaristokeskus.

Birley, M. (2011). Health Impact Assessment. Principles and
Practice. New York: Earthscan.

FCG (2010). Valtatie 4 kehittaminen vélilla Vehnia-Aénekoski,
luonto- ja ymparistdselvitys.

Haahla, A. & Heinonen-Guzejev, M. (2012). Melun
terveysvaikutukset ja ymparistomelun hairitsevyys. Helsingin
kaupungin ymparistokeskuksen julkaisuja 12.

Hanski, I. ym. (2001). Liito-oravan (Pteromys volans) biologia
ja suojelu Suomessa. Suomen ym-paristé 459. 32 s.

Hanski, I. (2006). Liito-oravan Pteromys volans Suomen
kannan koon arviointi. Loppuraportti. Helsingin yliopisto. 35 s.

Health Effects Institute (2010). Traffic-Related Air Pollution:
A Critical Review of the Literature on Emissions, Exposure,
and Health Effects. A Special Report of the HEI Panel on the
Health Effects of Traffic-Related Air Pollution. HEI Special
Report, Boston, Mass.

Heinonen-Guzejev, M., ym. (2012). Melulla on monia
vaikutuksia terveyteen. Suomen Laakarilehti 36(67):2445-
2450.

Heinonen-Guzejev, M. & Vuorinen, HS. (2009). Liikennemelun
terveysvaikutusten tutkiminen. Suomen Ymparistd 5. Suomen
Ymparistéministerio.

HSY (2014). Malli ilmanlaadun huomioon ottamiseksi
suunnittelussa. Helsingin seudun ymparistdpalvelut. 3.6.2014
(péaivitetty).

HSY (2015). llimanlaatuvydhykkeet. Helsingin seudun
ymparistdpalvelut —kuntayhtyma. <https://www.hsy.fi/fi/
asiantuntijalle/iimansuojelu/tietoakaupunkisuunnittelijoille/
Sivut/limanlaatuvy%C3%B6hykkeet.aspx>

Hanninen, O., ym. (2010). Elinymparistdn altisteiden
terveysvaikutukset Suomessa. Ymparisto ja terveys 3(41):
12-35.

Ikdheimo E. (2015). Ymparistdvaikutusten merkittavyyden
arviointi — kuvaukset eri vaikutustyyppien ja merkittavyyden
osatekijdiden luokitteluasteikoille. IMPERIA-hankkeen raportti.
(www-dokumentti) Saatavissa: http://imperia.jyu.fi

Jauhiainen, T., Vuorinen, HS., & Heinonen-Guzejev, M. (2007).

Ympéristomelun vaikutukset. Suomen Ymparistd 5. Suomen
Ymparistéministerio.

120

Jussila T. (2004). Hirvaskankaan-Koiviston
muinaisjaannosinventointi 2004. Aanekosken kaupunki. 30 s.

Kalliola, R. (1973). Suomen kasvimaantiede. WSQY. ISBN
651-0-05731-2.

Kauppinen, T. & Tahtinen V. (2003). Ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten arviointi -kasikirja. Stakes.

Keski-Suomen museo, Kumpulainen M. (2004). Historiallisen
ajan muinaisjaanndsten arkeologinen inventointi Keski-
Suomessa 2004. Keski-Suomen liitto. Julkaisu B 138.

Keski-Suomen ELY (2016). séhkoposti Pekka Pulkkinen
22.2.2016

Keski-Suomen liitto (2014). Keski-Suomen Strategia —
Maakuntasuunnitelma 2040 —Maakuntaohjelma 2014-2017.
Jyvaskyla.

Keski-Suomen liitto (2009a). Keski-Suomen maakuntakaava
(Alueluettelo). Ympéristdministerion 14.4.2009 vahvistama.
Julkaisu A 27.

Keski-Suomen liitto (2009b). Maakunnallisesti arvokkaat
rakennetut kulttuuriympéristét maakuntakaavassa
(Alueluettelon liite). Ymparistoministerion 14.4.2009
vahvistama. Julkaisu A 27.

Kettunen, J., ym. (2007). Associations of Fine and Ultrafine
Particulate Air Pollution With Stroke Mortality in an Area of Low
Air Pollution Levels. Stroke. 38: 918-922.

Kollanus ym. (2015). limansaasteiden terveysriskit teiden
ja katujen varsilla. Helsingin seudun ymparistopalvelut —
kuntayhtyma.

Lanki, T. (2011). Tieliikenteen melun ja ilmansaasteiden
vaikutukset sydanterveyteen. Ymparisto ja terveys. 2-3(42):
100-105.

Lanki, T. (2013). Katupdlyn vaikutukset terveyteen.
Loppuraportti.

Lanki & Pekkanen (2008). Perusoikeutena terveellinen ja
turvallinen elinymparist6. <http://www.kolumbus.fi/pragma/
koska_katu_on_nain_suunniteltu.pdf>

Liikennevirasto (2014). Valtakunnallinen tielikenne-ennuste
2030. Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksia 13/2014

Liito-oravan huomioon ottaminen kaavoituksessa.
Ympéristoministerié. YM/1/501/2005. 16 s.

Liito-oravatyéryhma, WWF (1996). Liito-orava Suomessa.
Maailman Luonnon S&atio, WWF. Suo-men Rahaston
Raportteja Nro 8. Helsinki. 80 s.

Liito-oravaty6ryhman raportti (2002). MMM 2002:21. Helsinki.
2002. 18 s.

Luonnonsuojelulaki 1096/1996.

Luontodirektiivi 92/43/ETY.

Manneri A. (2002). Pienten ja keskikokoisten selkdrankaisten
likennekuolleisuus Suomessa. Tiehallinnon selvityksia
26/2002

Meriluoto, M. & Soininen, T. (1998). Metséluonnon arvokkaat
elinymparistét. Hdmeenlinna. 192 s.

Metsélaki 1093/1996

Mikkola, E. (2015). Vanha Laukaantie Vehnian kylan kohdalla,
Historiallisen ajan tielinjan arkistotutkimus. Museovirasto.

Muhonen M. (2005). Keski-Suomen maakunnallinen
maisemaselvitys — Maisemallinen osa-aluejako. Keski-Suomen
ympaéristokeskus. 15 s.

Mussaari, M., Koskinen M. ja Horppila-Jamséa L. (2005). Keski-
Suomen maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden ja
perinnemaisemien péivitys- ja tdydennysinventointi 2004-2005.
Keski-Suomen ymparistokeskus.

Niukkanen M. (2009). Historiallisen ajan kiinteat
muinaisjaédnnokset — tunnistaminen ja suojelu. Museoviraston
rakennushistoriallisen osaston oppaita ja ohjeita 3.

Pekkanen J. (2004). Kaupunki-ilman pienhiukkasten
terveysvaikutukset. Laaketieteellinen Aikakauskirja Duodecim
120(13): 1645-1652.

Pekkanen J. & Nevalainen A. (2007). Hengitysilma. Teoksessa:
Mussalo-Rauhamaa H. ym. (toim.). Ymparistoterveys.
Kustannus Oy Duodecim.

Pennanen, A. & Salonen, R-O. (2006). Pienhiukkasten
vaikutus terveyteen. Tuloksia ja paatelmia
teknologiaohjelmasta FINE Pienhiukkaset — Teknologia,
ymparisto ja terveys. Tekesin julkaisuja.

Poutiainen, H. & Tiainen T. (2015). Laukaa Vehnia Vt4
parantamisalueen uusien tielinjakaytavien ja selvitysalueen
muinaisjaénndsinventointi 2015.

Raaschau-Nielsen, O., ym. (2013). Air pollution and lung
cancer incidence in 17 European cohorts: prospective
analyses from the European Study of Cohorts for Air Pollution
Effects (ESCAPE). Lancet Oncology 14(9): 813-822.

Rassi, P., Hyvarinen, E., Juslén, A. & Mannerkoski, . (toim.)
(2010). Suomen lajien uhanalaisuus — Punainen kirja 2010.

— Ympéristoministerié ja Suomen ymparistokeskus. Helsinki.
685 s.

Reinikainen, K., Karjalainen T.P. & Talvenheimo K. (2003).
Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi tiehankkeissa.
Tiehallinnon selvityksia 20/2003

Sepanmaa, T. (2014). Laukaa Vehnia Kylayleiskaava-alueen
muinaisjaanndsinventointi.

Sierla, L., Lammi, E., Mannila, J. & Nironen, M. (2004).
Direktiivilajien huomioon ottaminen suun-nittelussa. Suomen
Ympéristd 742. Ymparistoministerio.

Sosiaali- ja terveysministerio (1999). Ymparistdvaikutusten
arviointi. Inmisiin kohdistuvat terveydelliset ja sosiaaliset
vaikutukset. Sosiaali- ja terveysministerion oppaita 1.

Terveydensuojelulaki 763/1994 . Terveydensuojelulaki. <www.
finlex.fi>.

Tourunen A. 1998. Vanhaan Laukaantien inventointi.
Museovirasto.

Vesilaki 587/2011
Ympéristohallinnon OIVA-ympaéristo- ja paikkatietopalvelu.

Keski-Suomen museon Kioski-sovellus www.
kulttuuriymparisto.fi

Laukaan kunnan nettisivut.
http://lwww.laukaa.fi/

Vehnian kylan nettisivut.
http://www.vehnia.fi/

Laukaan kunnan tilastokatsaus. Kunnan yleisesittely ja
tilastokatsauksen yhteenveto. Maarit Puttonen 10.7.2014.
http://www.laukaa.fi/upload/docs/kanslia/laukaa_
tilastokatsaus_laukaa_kasvava_kunta_keskella_keski-
suomea_11072014.pdf

Laukaan kunnan tilastokatsaus — vaestd. Maarit Puttonen
10.7.2014.
http://www.laukaa.fi/upload/docs/kanslia/laukaa_
tilastokatsaus_vaesto_11072014.pdf

Laukaan kunnan tilastokatsaus — yritykset ja toimipaikat.
Maarit Puttonen 10.7.2014.
http://www.laukaa.fi/upload/docs/kanslia/laukaa_
tilastokatsaus_yritykset_ja_toimipaikat_11072014.pdf

Luonto Laukaa. Kodat ja laavut.
http://www.laukaa.fi/upload/docs/vatti’kodatjalaavutkokonaan.
pdf

Vapaa-ajan asukkaiden ja Hirvaskankaan ohi kulkevan
likenteen ostovoima ja sen vaikutus liiketilan lisatarpeeseen.
Aanekosken kaupunki 3.7.2012. https://www.aanekoski.fi/
palvelut/asuminen-ja-ymparisto/kaavoituspalvelut/kaavat/
hirvaskankaan-koillisen-sektorin-asemakaava-ja-ase/Liite_3_
Strafica.pdf

Vehnian kyldsuunnitelma ja kylaesite 2013. Vehnian
kylayhdistys ry. http://www.keskisuomenmaaseutu.fi/files/975/
Vehnia_kylaesite.pdf

Véaesto kunnan osa-alueittain 31.12.2011. Laukaan kunnan
nettisivut.
http://www.laukaa.fi/upload/docs/kanslia/vaesto_kunnan_osa-
alueittain_31.12.2011.pdf

Hertta 2015 — pintavedet 12.1
Sisaltdd Maanmittauslaitoksen Maastotietokannan 8/2013
aineistoa.

http://www.maanmittauslaitos.fi/avoindata_lisenssi_
versiol_20120501

GTK:n karttapalvelut


http://www.kolumbus.fi/pragma/koska_katu_on_nain_suunniteltu.pdf
http://www.kolumbus.fi/pragma/koska_katu_on_nain_suunniteltu.pdf
http://www.vehnia.fi/
http://www.laukaa.fi/upload/docs/kanslia/laukaa_tilastokatsaus_vaesto_11072014.pdf
http://www.laukaa.fi/upload/docs/kanslia/laukaa_tilastokatsaus_vaesto_11072014.pdf
http://www.laukaa.fi/upload/docs/kanslia/laukaa_tilastokatsaus_yritykset_ja_toimipaikat_11072014.pdf
http://www.laukaa.fi/upload/docs/kanslia/laukaa_tilastokatsaus_yritykset_ja_toimipaikat_11072014.pdf
http://www.keskisuomenmaaseutu.fi/files/975/Vehnia_kylaesite.pdf
http://www.keskisuomenmaaseutu.fi/files/975/Vehnia_kylaesite.pdf
http://www.maanmittauslaitos.fi/avoindata_lisenssi_versio1_20120501
http://www.maanmittauslaitos.fi/avoindata_lisenssi_versio1_20120501

KUVAILULEHTI

PRESENTATIONSBLAD

Julkaisusarjan nimi ja numero

Publikationens serie och nummer

Niina Onttonen, Sanna Kaikkonen, Erkki Sarjanoja, Joulukuu 2016

Anne Vehmas, Jari Hosiokangas, Pirjo Pellikka, Timo
Laitinen, Erika Kylmanen, Annu Tulonen, Matias Viita-

Kustantaja /Julkaisija
Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

salo, Laura Humppi, Vesa Verronen, Jussi Makinen,

Hankkeen rahoittaja / toimeksiantaja
Sampo Ahonen, Joonas Hokkanen

Raportteja / 86 / 2016 Rapporter / 86 /2016
Vastuualue Ansvarsomrade
Tekijat Julkaisuaika Forfattare Publiceringsdatum

Niina Onttonen, Sanna Kaikkonen, Erkki Sarjanoja, December 2016

Anne Vehmas, Jari Hosiokangas, Pirjo Pellikka, Timo Utgivare / Forlaggare
Laitinen, Erika Kylmanen, Annu Tulonen, Matias Viita- | Nrings-, trafik- och miljscentralen i Mellersta Finland

salo, Laura Humppi, Vesa Verronen, Jussi M&kinen,

Projektets finansiar/uppdragsgivare
Sampo Ahonen, Joonas Hokkanen

Julkaisun nimi
Valtatie 4 Vehnia-Aanekoski
Ympéristovaikutusten arviointiselostus

Publikationens titel

Valtatie 4 Vehnia-Aanekoski

Ympaéristovaikutusten arviointiselostus

(Riksvag 4 Vehnia-Aanekoski, miljokonsekvensbeskrivning))

Tiivistelma

Valtatien 4 suunnittelu Keski-Suomessa Laukaan Vehnian ja Aanekosken Huutoméen vélilla on kaynnistynyt vuonna 2013 ja vaikutusten
arvioinnin YVA-lain mukainen ensimmainen vaihe, YVA-ohjelma valmistui kevaalla 2014. Suunnitelma ké&sittda noin 16 kilometrin pituisen
osuuden, jolla on kolme erillista toteutusvaihtoehtoa. Nama eroavat toisistaan siten, etta vaihtoehto N mukailee nykyista maastokaytévaa ja
vaihtoehdot B ja C1 sijoittuvat Iso-Hirvasen jarven itapuolelle.

Ympéristovaikutusten arviointiselostuksessa kuvataan arvioitavat vaihtoehdot, niiden vaikutusalueiden nykytila ja vaikutukset vaihtoehdoit-
tain. Ymparistdvaikutusten arviointi on tehty YVA-lain ja asetuksen edellyttamalla tavalla ja tarkkuudella.

Toteutusvaihtoehdot N, B ja C1 ovat liikenne- maankaytto- ja melu- ja muiden ihmisvaikutustensa osalta myonteisempié kuin hankkeen
toteuttamatta jattaminen (0-vaihtoehto). Vaihtoehto N on liito-oravavaikutusten osalta kielteisin, vaikkakin muiden luonnonolojen osalta
mydnteisempi. Maankaytdn osalta vaihtoehto N on mydnteisin.

Alueen asukkailla ja muilla intressiryhmill&a on ollut mahdollisuus osallistua suunnitteluun ja antaa mielipiteensé hankkeesta ja sen vaikutus-
ten arvioinnista YVA-menettelyn ajan. Nakemyksia hankkeesta on voinut antaa useiden kanavien kautta hankkeesta vastaavalle ja muille
tahoille. Nakemyksia on voinut esittdd myds jarjestetyissa yleisotilaisuuksissa.

Asiasanat (YSA:n mukaan)
Keski-Suomen ELY-keskus, YVA, ymparistdvaikutusten arviointi, vaikutusten arviointi, valtatie 4, aluerakenne, maankayttd, maisema, melu,
paastot, liikenne, vuoropuhelu

Sammandrag

Planeringen av riksvag 4 i Mellersta Finland mellan Vehni& i Laukas och Huutomaki i Aanekoski startade 2013 och det férsta skedet
av konsekvensbeddmningen enligt MKB-lagen, MKB-programmet, blev fardigt varen 2014. Planen omfattar ett cirka 16 kilometer
langt avsnitt for vilket det finns tre olika genomférandealternativ. De skiljer sig fran varandra pa sa satt att alternativ N foljer den
nuvarande terrédngkorridoren och alternativ B och C1 dras dster om sjon Iso-Hirvanen.

I miljkonsekvensbeskrivningen beskrivs de bedémda alternativen, det nuvarande tillstdndet pa deras influensomraden och konsek-
venserna av de olika alternativen. Miljpkonsekvensbedoémningen har gjorts pa det satt och med den noggrannhet som MKB-lagen
och -férordningen kraver.

Genomfdrandealternativen N, B och C1 ar betraffande konsekvenser for trafiken, markanvandningen och bullret samt andra kon-
sekvenser som paverkar manniskorna positivare an att inte genomféra projektet (0-alternativet). Alternativ N ar mest negativt i fraga
om konsekvenser for flygekorrar, men det &r positivare betraffande andra naturférhallanden. Nar det géller markanvandningen ar
alternativ N positivast.

De som bor i omradet samt andra intressentgrupper har haft mojlighet att delta i planeringen och framféra sina asikter om projektet
och bedémningen av dess konsekvenser under MKB-férfarandets gang. Asikter om projektet har kunnat ges via flera kanaler till den
projektansvariga och andra aktérer. Asikter har ocks& kunnat framféras vid de méten for allménheten som har ordnats.

Nyckelord (enligt Alléars)
NTM-centralen Mellersta Finland, MKB, miljokonsekvensbedémning, konsekvensbeddmning, riksvag 4,regional struktur,
markanvandning, landskap, buller, utslapp, trafik, deltagande

ISBN (painettu) ISBN (PDF) ISSN-L ISSN (painettu) ISSN (verkkojulkaisu) ISBN (tryckt) ISBN (PDF) ISSN-L ISSN (tryckt) ISSN (webbpublikation)
978-952-314-506-1 978-952-314-507-8 2242-2846 2242-2846 2242-2854 978-952-314-506-1 978-952-314-507-8 2242-2846 2242-2846 2242-2854

www URN Kieli Sivumaara www URN Sprak Sidantal
www.doria.fi/ely-keskus URN:ISBN:978-952-314-507-8 Suomi 120 www.doria.fi/ely-keskus URN:ISBN:978-952-314-507-8 Suomi 120
Julkaisun tilaukset Bestallningar

Osoite ja puhelinnumero/sahképosti Adress och telefonnummer/e-post

Kustannuspaikka ja -aika Painotalo Forlaggningsort och datum Tryckeri

Teksti Teksti Teksti Teksti

121



122



Liite 1 Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta






2/45

kenne on kielletty. Kaikki liittymé&t ovat eritasoliittymia ja tutkittaviin vaih-

‘ Elinkeino-, likenne- ja Lausunto 1/45
ymparistOkeskus

29.12.2014 Dnro KESELY/2028/2014

Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue

Viite: Valtatie 4 Vehnia - Aanekoski ymparistévaikutusten arviointiohjelma

Yhteysviranomaisen lausunto

Hanke ja arviointimenettelyn vireille tulon peruste

Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen (ELY) ympéa-
rist6 ja luonnonvarat -vastuualue toimii ymparistoministerion 1.4.2014
tekeman paatoksen mukaan yhteysviranomaisena Keski-Suomen ELY:n
likenne ja infrastruktuuri -vastuualueen hankkeessa Valtatie 4 Aanekos-
ken kohdalla (laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta 468/94,
1584/2009). Hankkeen YVA- menettely perustuu YVA- asetuksen
(713/2006) 6 §:n hankeluettelon kohtiin 9) liikenne a) ja b), joiden mu-
kaan moottoritien, moottorilikennetien ja neli- tai useampikaistaisen, va-
hintaan 10 kilometrin pituisen yhtgjaksoisen uuden tien rakentaminen
edellyttdd ymparistovaikutusten arviointimenettelyd. Hankkeen ymparis-
tovaikutukset on selvitettdvad YVA- menettelyssa, ennen kuin hankkeen
toteuttamiseksi ryhdytaan ymparistévaikutusten kannalta olennaisiin
toimiin. YVA- menettelylla hankitaan tietoa paatdoksenteon tueksi, mutta
siind ei tehda paatoksia hankkeesta.

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan suunnitelma tarvittavista sel-
vityksisté ja arviointimenettelyn jarjestamisesta. Arviointiohjelman on laa-
tinut hankkeesta vastaavan toimeksiannosta konsulttitoimisto Sito Oy.
Yhteysviranomainen antaa oman lausuntonsa arviointiohjelmasta hank-
keesta vastaavalle kuukauden kuluessa kuulemisen paattymisesta.

Hankkeen vaihtoehdot
Ympaéristovaikutusten arvioinnissa tutkittavat vaihtoehdot ovat:

Vaihtoehto 0 eli hankkeen toteuttamatta jattaminen, jossa valtatie 4 sai-
lyy nykymuodossaan nykyisella paikallaan. 0-vaihtoehto on vertailuvaih-
toehto.

Vaihtoehto N, jossa valtatie parannettaisiin padosin nykyiselle paikalleen
osuudella Vehnia - Huutoméki. Valtatie on joko moottoritie tai 2+2 -
kaistainen maantie, jolla hidas liikenne on kielletty. Kaikki liittymat ovat
eritasoliittymia.

Vaihtoehdot 11, 12 ja I3, joissa valtatie parannettaisiin nykyisen tien ita-
puolelle osuudella Vehnia - Hirvaskyla ja osuudella Hirvaskyla - Huuto-
maki valtatie parannettaisiin nykyiselle paikalleen. Valtatie on moottoritie
osuudella Vehnia - Hirvaskangas ja osuudella Hirvaskangas - Huutoma-
ki valtatie on joko moottoritie tai 2+2 -kaistainen maantie, jolla hidas lii-

toehtoihin sisaltyy uusi eritasoliittyma Vehnian kohdalle.

Kuuleminen ja lausuntojen pyytaminen

Arviointiohjelma oli nahtavana mielipiteiden ja lausuntojen esittamista
varten 3.11.-3.12.2014 Laukaan kunnantalolla, Uuraisten kunnantalolla,
Aanekosken kaupungintalolla sek& ELY -keskuksessa. Arviointiohjel-
maan oli mahdollista tutustua myds Laukaan, Uuraisten ja Adnekosken
paakirjastoissa. Séhkdinen versio ohjelmasta julkaistiin Internet-
osoitteessa: www.ely-keskus.fi/web/ely/keski-suomi-vt4-vehnia-
aanekoski-yva.

Ymparistovaikutusten arviointiohjelmaa koskevat lausunnot ja mielipiteet
tuli toimittaa ELY -keskukseen 3.12.2014 mennessa. Hanketta ja sen
ympaéristovaikutusten arviointiohjelmaa esiteltiin yleisélle 10.11.2014 klo
17 Vehnian koululla. Yhteysviranomainen lahetti lausuntopyynndn seu-
raaville: Keski-Suomen ELY-keskus/kalatalousviranomainen, Keski-
Suomen liitto, Keski-Suomen metsdkeskus, Keski-Suomen museo, Kes-
ki-Suomen riistakeskus, Linja-autoliitto, Luonnonsuojeluliiton Keski-
Suomen piirijarjestd, Keski-Suomen pelastuslaitos, Laukaan kunta, Uu-
raisten kunta ja Aanekosken kaupunki. Kuulemisessa saatiin 4 lausun-
toa ja 46 mielipidetta.

Yhteenveto lausunnoista ja kannanotoista
Henkilot 1-2

Yhdyn Asko ja Sinikka Lipsasen 3. joulukuuta 2014 allekirjoittamaan
mielipiteeseen Valtatien 4 parantamishankkeen Vehnia-Aanekoski ym-
paristovaikutusten arviointiohjelmasta.

Henkilot 3-4

Haluamme ilmaista kantamme nelostien linjauksiin Vehnian kohdalla.
Mielestamme vaihtoehto, joka kulkee entiselld paikallaan, on jarkevin.

Henkild 5

Yhdyn Asko ja Sinikka Lipsasen 3. joulukuuta 2014 allekirjoittamaan
mielipiteeseen Valtatien 4 parantamishankkeen Vehnia-Aanekoski ym-
paristovaikutusten arviointiohjelmasta.

Henkildt 6-7

Yhdyn Asko ja Sinikka Lipsasen 3. joulukuuta 2014 allekirjoittamaan
mielipiteeseen Valtatien 4 parantamishankkeen Vehnia-Aanekoski ym-
paristovaikutusten arviointiohjelmasta.

Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskus

Puh. 0295 024 500 Cygnaeuksenkatu 1 PL 250 Sahkdposti
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Henkildt 8-9

Olemme maatalousyrittdjia 4-tien laidasta ja huolestuneena seuranneet
hanketta muuttaa nykyinen valtatie 4 moottoritieksi. Toteutuessaan se
veisi meilta elinkeinon, pellot pirstaloituisivat ja lisaksi 2001 valmistunut
pihattonavetta jaisi moottoritien alle.

Valtatielld 4 jokihaaranristeyksessa on liito-oravien kulkureitti tien yli ja
risteysalueella on myds museoviraston suojelema, viela tutkimaton
"pyyntikuoppa" alue. Moottoritie tulisi toteutuessaan myds Vehnian kou-
lun viereen, missa talla hetkella on n. 130 oppilasta ja paivakoti, ei sen
jalkeen mikaan rauhallinen ja saasteeton pihapiiri.

Hankkeessa ihmetyttaa, miksi néin ahtaaseen kylamaisemaan, keskelle
kylaa, usean talon ja pihapiirin yli, pitdd moottoritie suunnitella, kun olisi
metsédmaata vapaana. Oma, vield tutkimaton lukunsa on kokoomatiet,
mitka haitat niista tulee.

Paras vaihtoehto Vehnian kylalle, olisi uusi linjaus Tikkakoskelta-
Hirvaskankaalle, ns. itéinen linjaus. N&in estettaisiin kylan pirstaloitumi-
nen, saastettaisiin monta taloa ja maatalousyritysta. Lisaksi yndymme
Asko ja Sinikka Lipsasen mielipiteeseen.

Asko ja Sinikka Lipsanen ovat toimittaneet ELY-keskukseen 3.12.2014
allekirjoitetun mielipiteen Valtatie 4 parantamishankkeen Vehnia- Azne-
koski ymparistbvaikutusten arviointiohjelmasta. Heidan esittdmansa
itdinen vaihtoehto, jolla kierretaan koko kylédkeskus on hyvin perusteltu
ja ehdottomasti kaikilta osin paras vaihtoehto, joka on otettava huomi-
oon tien jatkosuunnittelussa.

Henkilot 10-11

Valtatien 4 parantamishanke Vehnia-Adnekoski valilla tulee vaikutta-
maan Vehnan kylan maaseutumaiseen kylamaisemaan merkittavasti.
Uusi valtatie pilkkoo useita viljelysmaita ja aiheuttaa useiden peltoaluei-
den jadmista pois viljelysta ja vahentda viljelyn kannattavuutta entises-
taan.

Omistamamme Vehnian tila on peltopinta-alaltaan kylan suurin maanvil-
jelystila ja yksi harvoista kylan tiloista, joka pystyisi olemaan kannattava
maanviljelystila vielé tulevaisuudessakin.

Tielinjaus vaihtoehdot Ve 11 ja Ve 12 pilkkovat Vehnian tilan peltoja pahi-
ten. Naissa vaihtoehdoissa liittyman ja rinnakkaistiejarjestelyjen vuoksi
menetetddn Vehnian peltopinta-alasta useita hehtaareja. Liittyma ja rin-
nakkaistiejarjestelyt pirstovat myos peltokuviot pieniin osiin, jolloin nii-
den viljely ei ole enédéa kannattavaa. Taman seurauksena koko tilan vilje-
lyn kannattavuus kérsii ja on todennéakadista, etta Vehnian tilan tulevai-
suus maanviljelystilana ei tulisi jatkumaan. Talla on kauaskantoisia seu-
rauksia koko kylamaisemaan ja Vehnian kartanon pihapiirin sailymiseen
nykyisessa muodossaan. Todennakagista on etta pellot taman seurauk-
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sena metsitetaan ja tilan osin historialliset maatalousrakennukset havia-
vat.

Vaihtoehto Ve 13 on Vehnian tilan osalta paras ratkaisu ja mahdollistaisi
tilalla suunnitellun sukupolvenvaihdoksen ja viljelyn jatkumisen tilalla.
Ve N vaihtoehto aiheuttaa Vehnian tilalle vahemman haittaa kuin Ve 11
ja Ve 12 vaihtoehdot mutta Ve N rinnakkaisteineen pirstoo koko kylan.

Asko ja Sinikka Lipsanen ovat toimittaneet ELY-keskukseen 3.12.2014
allekirjoitetun mielipiteen Valtatie 4 parantamishankkeen Vehnia- Aane-
koski ymparistévaikutusten arviointiohjelmasta. Heidan esittdmansa
itdinen vaihtoehto, jolla kierretdan koko kyldkeskus on hyvin perusteltu
ja ehdottomasti kaikilta osin paras vaihtoehto, joka on otettava huomi-
oon tien jatkosuunnittelussa.

Henkild 12

Selvitys Vehnia-Aanekoski valille suunnitellun moottoritien itaisten lin-
jausvaihtoehtojen vaikutuksista YVA-selvitysta varten

Vanhempieni suvut omistavat tilat Vehnialla Hirvasmaessa. YVA-
selvityksessa mukaan otetut tien kaksi itaisté linjausta menevét joko ti-
lan lapi tai sivuavat kyseisia tiloja.

Mielestani Yva-selvitykseen mukaan otetut kaksi itdista vaihtoehtoa
Ison-Hirvasjarven itapuolella eivat ole kestavia vaihtoehtoja taloudelli-
sesti, sosiaalisesti eivatka ekologisesti.

Suunnitellun tien linjauksessa ei pitéisi poiketa 14.4.2009 lainvoiman
saaneesta Keski-Suomen maakuntakaavan linjauksesta. Hameenlinnan
hallintaoikeuden paatdksen 13/0360/2 perusteluiden mukaan maantie
on rakennettava siten, etta tien tarkoitus saavutetaan mahdollisimman
edullisesti ja aiheuttamatta kenellekdan enempdaa vahinkoa tai haittaa
kuin tarve vaatii. Perustelujen mukaan maantieté ei saa rakentaa vas-
toin oikeusvaikutteista kaavaa eika tien yleissuunnitelmaa saa hyvaksya
vastoin maakuntakaavaa.

Keskeisin perustelu itaisten linjausten huonolle kannattavuudelle ovat
taloudelliset syyt. Syyna huonolle taloudelliselle kannattavuudelle on
kyseisten linjausvaihtoehtojen korkeusero tien nykyiseen linjaukseen
verrattuna. Linjausvaihtoehdot kulkevat pahimmillaan Hirvasen rinteella
60 metrid ja Hirvasmaen ylittdessaan jopa lahes 100 metria korkeam-
malla muuhun tien linjaukseen verrattuna. Moottoritien rakentaminen ly-
hyella viiden kilometrin matkalla nain korkealle ei liene taloudellisesti
kannattavaa. Mittavien rakennustdiden lisaksi jatkossa tien kaytdsséa
maelle noususta aiheutuvat kokonaiskustannukset tien kayttbaikana
muodostuvat huomattaviksi. Myds linjausten alastulo Hirvasméaelta Eik-
kulan rinteen kohdalta Ison- ja Pienen-Hirvasen valiselle jarvikannaksel-
le vaatii toteutustavasta rippumatta kalliita tielinjausten kustannuksia
merkittavasti nostavia erikoisratkaisuja verrattuna vanhan tien linjauk-
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seen. Myds jarvikannaksen lapi kulkeva suurjannitelinja haittaisi raken-
nustoita.

Ekologinen kestavyyden nakokulmasta itaiset linjausvaihtoehdot aiheut-
taisivat maankayton pirstaloitumista Vehnian kylan alueella. Uuteen
maastokaytavaan rakennettaessa tie jattaisi alleen vaistamaétta erilaisia
viela kartoittamattomia luontokohteita. Hirvasen rinnetta kulkevan linja-
uksen alle olisi jAamassa Etela-Suomen mittakaavassa merkittava
vanha noin 20 hehtaarin luonnontilainen lehtipuumetsa, joka on kasvu-
paikaltaan tuoretta ja kosteaa lehtoa. Alueella on poikkeuksellisen run-
saasti jaread paaosin koivusta muodostunutta pysty- ja maalahopuuta
paikoin jopa 50-150 m3 hehtaarilla. Alueen lapi kulkee useampi reheva
noro. Alueen lounaisnurkalla on lisaksi Ely-keskuksen Syke-aineistossa
kaksi liito-oravahavaintoa.

Vanhan linjauksen ymparilla on Syke-aineistossa poikkeuksellisen pal-
jon ilmoitettuja liito-orava havaintoja verrattuna Keski-Suomen keski-
maaraiseen havaintotasoon. Kaikkien linjausten mahdolliset liito-orava-
reviirit ja havaintojen todenperaisyys tulisi tarkistaa ja kartoittaa ennen
lopullista paatdksen tekoa.

Elinymparistojen lisdksi uusi mahdollinen maastokaytava pirstoisi riistan
elinalueita. Hirvasméki on hirvien talvehtimisaluetta. Moottoritien raken-
taminen seka riista-aidat estaisivat hirvien kesa- ja talvilaidunten valiset
vaellukset. Itaiset linjaukset heikentaisivat myds merkittavasti seka hir-
ven etta muun riistan metsastysmahdollisuuksia Vehnialla sijoittuessaan
keskelle kylan keskeisid metsastysalueita.

Koska Hirvasmaki kohoaa yli 200 korkeudelle meren pinnasta on sieltéa
nakymat 25 kilometrin pdahan Jyvaskylaan asti. Alueen korkeudesta
johtuen myds linjausten maisemahaitat nakyisivat vastavuoroisesti laa-
jalle alueelle.

Hirvasmaessa kulkeva 40 metria levea suurjannitelinja vie jo nyt alueen
maanomistajilta isot alueet kayttokelpoista maata mm metsatalouden
kaytosta. Maakuntakaavassa on lisdksi varaus uudelle sahkoélinjalle
vanhan linjan rinnalle, joka toteutuessaan liséisi maan menetyksia mer-
kittavasti. Itaisimman tielinjuksen sijoittuminen alueelle lisdisi maan me-
netyksia entisestaan. Maan menetykset muodostuisivat sosiaalisen kes-
tavyyden ja tasa-arvon nakodkulmasta kohtuuttomiksi yksittaisille maan-
omistajille. Maan menetysten lisaksi sdhkélinjasta jo talla hetkella var-
sinkin sade saalla kuuluvan sahisevan melun liséksi aiheutuisi myos
tiesta jatkossa lisd& merkittavia meluhaittoja.

Korkealle méelle suunnitellut linjausvaihtoehdot laajentaisivat meluhait-
toja tien nykyista linjausta laajemmalle alueelle. Itaisimman linjausvaih-
toehdon kulkiessa Hirvasmaéen itarinteella ulottuisivat myds meluhaitat

pidemmalle itAdn mm. Valkolan kylélle asti, johon Maakuntakaavan lin-
jauksen melu ei ylla.
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Henkild 13

Omistan Vehnidlla kaksi omakotitaloa: Rasinméaentie 1 ja Nelostie 1833.
Rasinmé&entien talo on vuokralla, ja Nelostie 1833 talossa asun itse.
Harjoitan pienimuotoista yritystoimintaa, kuten metsédnkasvatusta, piha-
rakennusten tekoa ja kesamokkivuokrausta (6 kpl). Nelostien rakenta-
minen moottoritieksi nykyiselle kohdalle Iso-Hirvasen lansipuolelle vai-
keuttaisi ja haittaisi yritystoimintaani monin tavoin. Moottoritien melu-
haitta rakennusvaiheesta lahtien haittaisi yh& hairitsevampana omaa
asumistani seka kesdmokkimatkailua. Liséksi huoltoyhteydet mokeille
vaikeutuisivat. Toinen suuri haitta olisi metsdmaani pirstoutuminen lu-
kuisista kohdin kokoojateiden rakentamisen takia. Myos Iso-Hirvasen pi-
laantuminen huolestuttaa.

Mielestani paras vaihtoehto moottoritielle olisi Iso-Hirvasen itapuolelta
linjaus 2, jolloin se haittaisi vahiten Vehnidn kylalaisia seka rakennus-
vaiheessa etta ollessaan kaytossa.

Henkilot 14-15

YVA- ohjelmassa esitetyista, tarkasteltaviksi ehdotetuista linjausvaih-
toehdoista vaihtoehto 11 on esitetty kulkemaan aivan omistamamme
kiinteiston "Rinteeld 410-410-8-93" vierestd. Edellda mainitun linjausvaih-
toehdon toteutuessa kiinteist6lla asumisen laatu heikkenisi oleellisesti
tai muuttuisi jopa mahdottomaksi. Mikéli YVA- ohjelman liitekartoissa
esitetty merkinté tarkoittaa uuden maastokaytavan keskilinjaa, se sijoit-
tuu alle sadan metrin paédhan asuinrakennuksestamme. Toisin sanoen
maastokaytavan reuna tulisi todennakdisesti sijaitsemaan alle viiden-
kymmenen metrin paassé asuinrakennuksesta. Nain ollen osa tontis-
tamme ja piharakennuksistamme jaisi tielinjauksen vaatiman alueen al-
le. Jo pelkastaan melusta, tarinasta, pakokaasupaastoista ja valosta ai-
heutuvat haitat olisivat mittavat. Vaadimme vaihtoehto I1:n poistamis
ta tarkasteltavista vaihtoehdoista edelld mainittujen perusteluiden
johdosta.

Laukaan kunnan asukkaina katsomme velvollisuudeksemme esittaa
mielipiteen my0s linjausvaihtoehto 11:n vaikutuksesta Vehnian kylan
kaavoitukseen ja edelleen kylan asemaan hyvana ja kehittyvana asuin-
paikkana. Vehnian kyla on haluttu asuinpaikka lapsiperheille muun mu-
assa sen hyvan sijainnin ja virean kylakoulun vuoksi. Pelkastaan vakilu-
vun muutosta seuraamalla ei saa todellista kuvaa kylan vetovoimasta,
koska kylan uudisrakentamista ovat hidastaneet vuorollaan maakunta-
kaavoitus yleensa, maakuntakaavan moottoritie- ja voimalinjavaraukset
sekéd Laukaan kunnan osayleiskaavan laadinta. Laukaan kunnan Veh-
nian osayleiskaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa todetaan,
ettd "kaavan valmistelussa huomioidaan VT4 tiesuunnitelmassa alueelle
kohdistuvat valtatien kehittamistoimenpiteet”. Edell&a mainittu koskee
vain Kirri — Tikkakoski- osuutta, jonka YVA-menettely on kayty aikai-
semmin. Vehnian ja Aanekosken vélia ei kyseisessa suunnitelmassa
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ole erikseen huomioitu. Vaikka linjausvaihtoehto I1 ei sijoitukaan
osayleiskaavaehdotuksessa suunnitellulle tihedmmin asutetulle alueelle
(ns. kylayleiskaava-alue), on sen vaikutus varsin merkittava kaavaehdo-
tuksen haja-asutusalueelle. Linjausvaihtoehto 11 kulkee lahes koko VT
4:n nykyisesta sijainnistaan poikkeavan osuuden silla haja-
asutusalueella, jossa olisi paljon potentiaalisia pientalojen rakennus-
paikkoja. Edella mainittu alue on nykyaan harvaan asuttu, mutta silti 1&-
hella Vehnian vesiosuuskunnan ja sdhkoverkkoyhtion mahdollisia liitan-
tapaikkoja. Lisaksi alueen korkeuserot ja vaihtelevat pohjarakentamis-
olosuhteet tukevat paremmin joustavaa pientalorakentamista, kuin
muun suurta ja haasteellista tiehanketta.

VT 4:n linjauksen merkinta vuonna 2009 vahvistetussa maakuntakaa-
vassa muuttuu yhdystien 6375 kohdalla ohjeelliseksi valilla Vehnid —
Aanekoski. Koska nykyisen tilanteen vallitessa parantamishanke valilla
Kirri — Tikkakoski tulee toteutumaan yhdystien 6375 risteysalueen ete-
lapuolelle nykyiselle paikalleen, linjausta ei tulisi muuttaa mytskaan
alueelta pohjoisen suuntaan siirryttdessa. VT 4:n parantamishankkeen
toteuttaminen valilla Vehnia — Aanekoski padosin nykyiselle paikalleen
tukisi parhaiten myds niita tavoitteita, joita koko Jyvaskylan ja Aanekos-
ken valisen osuuden hankkeille on niiden useamman vuosikymmenen
kestaneiden kehitysprosessien aikana asetettu. Linjausvaihtoehtoja on
esitetty useita, mutta Lintukankaan tunnelia lukuun ottamatta tielinjaus
on eri vaiheiden ja hankkeiden suunnitelmissa palannut p&aosin nykyi-
selle paikalleen. Tama on perusteltua, koska vaiheittainen rakentami-
nen on varmasti kokonaisuutta ajatellen edullisin ratkaisu. Jyvaskylan ja
Aanekosken valista osuutta onkin syyta tarkastella nimenomaan koko-
naisuutena, jolloin tienparannus vaiheittain nykyiselle paikalleen on pa-
ras ratkaisu.

Henkild 16

Valtatien 4 liikennetiheys jo nykyisellaan asettaa parantamistarpeita lii-
kennejarjestelyille niin Vehnian kyl&n kohdalla kuin muutenkin Vt 4:114.
Julkistetussa YVA-ohjelmassa olevat uuden linjauksen I-vaihtoehdot
ovat kuitenkin paikallisen asukkaan silmin vahemman rohkaisevia.

Asun ja omistan tilaa "Vanha Hirvasmaki", 410-410-8-110. Vanha Hir-
vasmaki on erotettu Valkolan kantatilasta 1766 ja Makikylan nykyinen
asutus on syntynyt Hirvasméaen vanhan kantatilan ymparille ja sen mai-
ta jakamalla.

Kun ostin tilan rakennuksineen, Keski-Suomen museo antoi ohjeeksi,
ettd "maisemallisten arvojen vuoksi rakennusten ulkoasua ja tilan jarjes-
telyja ei saa olennaisesti muuttaa.” YVA-ohjelman karttoihin ei kuiten-
kaan taman ohjeen kaltaisia merkint6ja ole laitettu.

Tarkasteltava linjausvaihtoehto I1 tarvelee taydellisesti sen maatalous-
maiseman mitd Vanhan Hirvasmaen alapuolella enda on jaljella.
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Hirvasmaen Makikylad asuttaa minun lisdkseni moni muukin Laukaan
asukas, joka on halunnut maalaismaista rauhaa paikassa, josta on koh-
tuu helppo paasta hyvien liikenneyhteyksien &éreen. Varsinkin linjaus
I1, mutta jossakin maarin kaikki I-vaihtoehdot tarvelevat luonnonlahei-
sen rauhallisuuden. Makikylassa nakee nykyisellaan kaikki pohjoisen
taivaankannen tahdet ja Linnunradan koko komeudessaan. Uuden tien
tuoma valosaaste verhoaa taivaan suuruuden ihmiskatseilta.

Kaikki I-vaihtoehdot edellyttavat raskasta rakentamista nykyisin varsin
rauhallisen metsaluonnon keskelle. YVA-ohjelmassa viitataan liito-
oravahavaintoihin nykyisen tielinjauksen valittomassa laheisyydessa;
maallikon jarjella kuitenkin tuntuisi, etta valtatien varressa nykyaan asu-
vat liito-oravat ovat jo jossakin maarin sopeutuneet likenneolosuhteisiin.
Sen sijaan levean tien rakentaminen aikaisemmin l&hes koskematto-
malle alueelle vaikuttaa hyvin monien eldainpopulaatioitten olosuhteisiin,
sen lisaksi ettéa se tarvelee alueen virkistys- ja luonnonvara-arvot.

N-vaihtoehdon liittymé&jarjestelyt ja hellyydella toteutettu seututien linja-
us sailyttavat parhaiten Vehnian kylan luonteen, Hirvasméen Makikylan
luonnonlaheisen maalaistunnelman, ja Iso-Hirvasen itdpuolen luontoar-
vot.

Henkild 16/yhteiskannanotto

Tama asiakirja on syntynyt Vehnian Hirvasméen Simolan talossa
23.11.2014 pidetyn kylakokoontumisen muistiinpanoista, ja on yhteinen
lausumamme Valtatien 4 valilla Tikkakoski - Aanekoski linjausvaihtoeh-
tojen ympadristévaikutusten arviointiohjelmaan. Pyydamme ottamaan
huomioon tdman asiakirjan paitsi arviointiohjelman hyvéaksynnan, myos
ymparistovaikutusten arvioinnin toteuttamisen aikana. Sen lisdksi mita
tdssa yhteisessa mielipiteessdmme ilmoitamme, kukin meista voi ilmoit-
taa tai on jo ilmoittanut yksityisi& mielipiteitadn YVA -ohjelmaan, tai alle-
kirjoittanut muita asiaan liittyvia lausumia, mielipiteita, tai muita asiakir-
joja.

Valtatien 4 nykytilanne, kuten YVA -ohjelmassa todetaan, ei kesta tule-
vaisuuden ennustettua liikennemaaraa, ja nykyinenkin likennemaara
aiheuttaa toistuvasti ongelmia. Valtatie 4 on parannettava siten, etta
paikallisten asukkaiden liikkuminen ja elaminen ei vaikeudu samalla kun
kaukoliikenteen edellytyksia parannetaan.

Nahdaksemme ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa on pyritty ot-
tamaan huomioon monipuolisesti eri sidosryhmia ja erilaisia niin talou-
dellisia kuin aineettomiakin arvoja. Haluamme tuoda esiin eraita nako-
kohtia, joiden osuus ei kay nyt lausuttavana olevasta YVA -ohjelmasta
selkedsti ilmi.

Aikaisemmin tehdyt selvitykset on otettava huomioon. Tiesuunnitelman
"Vt4 Jyvaskyla - Oulu rakentaminen moottoritieksi valilla Kirri - Tikka-
koski" litteessd 16T-2.3-1 "Vehnid, luonto- ja maisemaselvitys v. 2003,
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litteineen" siséltaa edelleenkin paaosin paikkansapitdvaa aineistoa ja
se on otettava huomioon nyt kdynnissa olevien selvitysten rinnalla. Lau-
kaan kunnan vuonna 2014 teettdma osayleiskaavan taustoitusselvitys
(FCG Suunnittelu ja Tekniikka Qy) tarkastelee Vehnian aluetta, ja sen
tiedot tulee pystya kayttdmaan hyodyksi myos Vt 4 selvityksissa.

Yksityisten metsédnomistajien edut on otettava huomioon. Metsakeskus
varmasti lausuu hyvin patevasti kokonaismetsatalouden kannalta. Li-
saksi on otettava huomioon yksityisten metsanomistajien edut. Metsan-
omistaja hoitaa ja suunnittelee metsiensa kayttda monen vuosikymme-
nen janteelld, ja nyt tielinjauksen yhteydessa tehtavat ratkaisut voivat
tehda tyhjiksi monia pitk&aikaisinvestointeja, jotka yksityisen ihmisen ta-
loudessa ovat erittdin merkittavia. Lailliset lunastuksen yhteydessa
maksettavat kertakaikkiset ja taydelliset korvaukset eivat vastaa inves-
toinnin tuotto-odotuksia.

Luonnon aineettomat arvot on arvostettava niin korkealle kuin ne todel-
lisesti kuuluvat. Suunniteltujen itaisten tielinjausten valittémassa lahei-
syydessa on paikkoja, jonne Laukaan, Tikkakosken, ja Suolahden teol-
lisuusyritykset mieluusti tuovat niin kotimaisia kuin ulkomaisia yhteistyo-
kumppaneitaan kokemaan suomalaisuutta. Hitonhaudan ja Hirvasmaen
takametsien kaltaisen alueen oleminen Jyvéaskylan kokoisen kasvukes-
kuksen valittbmasséa laheisyydessa on monelle ulkomaalaiselle ollut
voimallinen elamys, ja on varmasti ollut vaikuttamassa sopimusten ja
pitkdaikaisen yhteistyon syntymiseen. Hitonhauta-Kylmé&hauta-
Hirvasjoki -Natura-alueen arvoihin vaikuttaa myds alueen rajojen ulko-
puolella alueen laheisyydessé olevat toiminnot. Hitonhaudan alue on
luetteloitu Laukaan hiljaisiksi paikoiksi.

Suurjannitelinjojen linjausperustelut eivat tue itaisia moottoritievaihtoeh-
toja. Eraat suurjannitelinjojen linjaukset on ilmeisesti juurikin Hirvasma-
ki-Hovila -alueen luontoarvojen takia paatetty siirtaa toisaalle. Samaan
aikaan kuitenkin valmistellaan samoille alueille moottoritielinjauksia.
Nama nakokohdat eivat tunnu olevan samalla linjalla.

Rakennettu ymparisto luo paikallista yhteenkuuluvuutta. YVA-
ohjelmassa aivan oikein todetaan Vehnian kartanon merkitys Vehnian
kylalle. Paljoa vahemmalle maininnalle jaa Hovilan kannaksen viljelys-
maisema ja maatilojen talouskeskukset. Hovilan ja Uus-Hovilan alue on
paikallishistoriallisesti lahes yhta vaikuttavaa kuin Vehnian kartanon
ympaéristo, ja Uus-Hovilan kivikautinen asuinpaikka todistaa vielé van-
hemmasta asuinkerrostumasta, joka on merkittavilta osiltaan viela tut-
kimatta. Vanha Hirvasmaéki (vuodelta 1766, nykyinen paarakennus vuo-
delta 1857) on syrjemmassa, mutta Vanhan Hirvasméen talouskeskus
ja peltoaukio koetaan edelleenkin Hirvasmaen Makikylan julkisivuksi.

Makikyla on ollut Vehnian ja Valkolan paakylien rinnalla Keski-Suomen
alueelle ominaista hajakylaa. Alueella on runsaasti vanhaa kaskimaata
ja siihen liittyvia nauriskuoppia, mika Keski-Suomen maatalousmaise-
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matyypeistd on huonohkosti sailynyttd. Vehnian ja Hovilan maatalous-
maiseman sailyttdmisen yhteydessa pitaa sailyttdad myds Makikylan
alueen kaskimaat. Lisaksi on otettava huomioon alueen kylméaladotut
kiviaidat, jotka todistavat menneiden sukupolvien uurastuksesta peltoja
raivatessa ja asuinymparistoa huoltaessa.

Oma kasvuympaéristd on houkutteleva asuin- ja rakennusalue. Makiky-
l&ssa on vireita lapsiperheita, ja pitkat perinteet lapsien asettumisesta
asukkaiksi ja veronmaksajiksi omille kasvualueille. Laukaan kunnalla ei
pitéisi olla varaa karkottaa uusia asukkaita ja veronmaksajia. Jo talla
hetkella eraat Makikyldassa asuneet ja kasvaneet ovat ruvenneet epa-
réimaan rakentamishalukkuuttaan.

Ihmettelemme korkeuserojen korostamista lantisen vaihtoehdon hyl-
kdamisessa mutta ei itdisessa. YVA-ohjelman perusteissa olevat itdiset
linjaukset kulkevat kaikki keskisuomalaisittain jyrkahktssa maastossa.
Lantinen vaihtoehto oli esiselvitysvaiheessa hylatty juurikin korkeusero-
jen vuoksi; myds itdiset vaihtoehdot ovat korkeuseroiltaan huomattavia.
Liikenneturvallisuus, tierakentaminen, ajokustannukset tulevat olemaan
kallimpia kuin nykyisella linjauksella. Nykyisen tieuran kohdalle raken-
taminen tulee olemaan kaiken todennakoéisyyden mukaan huomattavas-
ti edullisempaa kuin neitseelliseen maastoon valmisteleminen. Vuosi-
kymmenten kayttdian aikana niin polttoainekustannukset kuin melu- ja
hiukkaspaastot tulevat itaisissa linjauksissa kasvamaan merkittaviksi.

Budjettitaloudessa elaminen aiheuttaa rahoitusriskin; rahoitusriskia va-
hentaa nykyisen tieuran kayttaminen. Kun nykyisella tieuralla pystyy
kulkemaan koko matkaltaan, tien rakentamisen vaiheistamista pystyy
paloittelemaan pienempiinkin osiin varsin helposti. Nykyiselle tieuralle
rakentaminen tukee myds kolmikaistaisen ohituskaistatien rakentamista
valivaiheena moottoritielle paremmin kuin kokonaan uuteen maastokéay-
tavaan tekeminen.

Liikennetiheys nykyisellaén ja tulevaisuudessa vaatii valtatien kehitta-
mista. Jo nykyisellaan suunnittelualueella risteavan likkenteen mahdolli-
suudet paasta tielle ovat ajoittain surkeat. Liikenneturvallisuus on arve-
luttava. Pyydamme kiirehtimaan Valtatien 4 Tikkakoski - Adnekoski -
osuuden rakentamista moottoritieksi.

Olemme tutustuneet tdhan muistioon ja sahkopostitse ilmoittaneet asia-
kirjan laatijalle ettd olemme samaa mieltd muistion siséllon kanssa.

Kirsi Vihanti. Hirvasmaentie 160, Vehnia, Teuvo Vihanti. Hirvasméentie
160, Vehni&, Leena Sivil. Makikylantie 18, Vehni&, Rauno Sivil. Makiky-
lantie 18, Vehnia, Matti Hanninen. Hirvasméentie 206, Vehnia, Jonna
Hokkanen. Hirvasmaentie 206, Vehnia, Sari Savolainen. Hirvasmaentie
105, Vehni&, Janne Kirvesmaki. Harisentie 36, Vehni&, Tarja Kirvesma-
ki. Harisentie 36, Vehnia, Jari Rinne. metsanomistaja Vehnialla, Manty-
lantie 2, Valkeala, Sylvi Hakonen, Vehnia, Elli Harjunen, Vehnia
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Simolan keskustelutilaisuudessa 23.11. oli lasna ja tdssa muistiossa
esiintyvia nakokohtia toivat esille mm. Rauno Sivil, Juha Hovilainen, Ei-
no Harjunen, Matti Hanninen, Eira Hyténen, Elisa Puupponen, Petri
Puupponen, Janne Patja, Sari Savolainen, Leena Sivil, Liisa Malinen,
Tarja Kirvesmaki, Janne Kirvesmaki, Jaakko Kontunen, Eeva Isojoki,
Teemu Hytonen, Antti Bengts, Pekka Patja, Kirsi Vihanti, Teuvo Vihanti,
Ari Joki.

Henkilot 17-18

Yhdyn Asko ja Sinikka Lipsasen 3.joulukuuta 2014 allekirjoittamaan
mielipiteeseen Valtatie 4:n parantamishankkeen Vehnia-Aanekoski ym-
paristévaikutusten arviointiohjelmasta.

Talomme tulevat olemaan aivan kiinni 4:s tiessa. Kokoomatie tuhoaa
vahaiset peltomme ja varastorakennuksen, joten viljely ja eldintenpito
kay mahdottomaksi

Henkilot 19-20

Perheemme, 2 aikuista ja 4 lasta asuu 4-tien varressa 1998 rakenne-
tussa omakotitalossa. Kun haimme talollemme rakennuslupaa 1997 niin
silloin uuden 4-tien linjaus oli suunniteltu kulkemaan vanhan seutukaa-
van mukaisesti Iso-Hirvanen jarven itapuolelta, ko. tiedon perusteella
paatimme sitten rakentaa talomme nykyiselle paikalle tietAmatta etta
maakuntakaava tulisi kumoamaan ko. linjauksen, Laukaan kuntakin an-
toi ko. paikalla rakennusluvan.

Saimme myds rakennusluvan v.2007 talon laajentamiseen.

Mielipiteemme on etta uusi tie pitaisi ehdottomasti linjata Iso-Hirvanen
jarven itapuolelle kayttaen linjausvaihtoehtoja 11, 12 tai I3 ja nykyinen 4-
tie jattaa rinnakkaistieksi, silloin ei tarvitsisi rakentaa kuin yksi uusi tie.
Tien rakentaminenkin sujuu varmasti nopeammin ja halvemmalla, kun
se tehdaan korpimetséén sen sijaan etta tydkoneiden pitaisi vaistella
vilkasta liikennetta jos tie tehtaisiin nykyiseen linjaukseen, vrt Vaajakos-
ki - Toivakka tie joka valmistui reilusti etuajassa.

Jos 4-tie rakennettaisiin nykyiseen paikaan niin silloin pitéisi rakentaa
seka uusi moottoritie etta uusi rinnakkaistie. Alustavan nykyisen linjauk-
sen mukaan tie lahtisi kuitenkin ennen Paavolantieta erkanemaan van-
hantien lansipuolelle ja koska moottoritie vie huomattavasti enemman ti-
laa kuin 2 kaistainen tie, niin moottoritie tulisi todella lahelle taloamme
(tai jopa paalle) jolloin asuminen lienee mahdotonta lisdantyneen melun
ja tarin&n vuoksi.

Tiehallinnon v.2007 allekirjoittaman lausunnon mukaan tiesuunnitelma
ei kohdistuisi talomme kohdalle.
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Yhdymme Asko ja Sinikka Lipsasen 3. joulukuuta allekirjoittamaan mie-
lipiteeseen Valtatie 4 parantamishankkeen Vehnia - Aanekoski ymparis-
tovaikutusten arviointiohjelmasta.

Kannanoton liitteind on kaksi karttaa kiinteiston sijainti ja Keski-Suomen
tiepiirin lausunto asuinkiinteiston laajentamisesta.

Henkild 21

Yhdyn Asko ja Sinikka Lipsasen 3.joulukuuta 2014 allekirjoittamaan
mielipiteeseen Valtatie 4.n parantamishankkeen Vehnia-Aanekoski ym-
paristovaikutusten arviointiohjelmasta.

Henkild 22

Kannatan ehdottomasti tien nykyista eli N- linjausta mm. seuraavilla pe-
rusteilla:

-tien tarvitsema maastokaytava on jo puoliksi olemassa

-ihmiset ja eldimet ovat paaosin tottuneet kyseiseen linjaan
-mahdolliset saastuneet maat on valmiiksi jo tie kaytavassa

-nykyinen linjaus ei sisalla merkittéavia makia eika mutkia
-varmistetaan julkisten kulkuneuvojen saatavuus lahemmaksi asutusta

-saadaan rinnakkaistiesta kylalle parempi "kylatie" (vanhat tiet todella
huonoja)

Ramppien sijoittelussa esitan huomioitavan Jokihaaran ja pohjois Veh-
nian alueelta tulevan liikenteen maaran ohjautumisen moottoritiehen.
Toisin sanoen ehdotan H-mallista ramppia Jokihaarantien paéhan (jotta
kaikki ei kulkisi kylan Iapi) taikka H-ramppi suunnitelman mukaisesti la-
helle Laukaan tien risteysta ja ehdottomasti silloin pitaa olla myods H-
mallinen (ei yhteen suuntaan oleva) ramppi my6s Iso-Hirvanen jarven
pohjoispaassa Polykankaantien liittyman seutuvilla (tAma ramppi on to-
denné&kdisesti valttAmaton muutoinkin).

Kokoomatien linjaukseksi ehdotan jo jossakin kartassa aikaisemmin ol-
lutta mallia jossa kokoomatie kulkisi enemman vanhan kylatien paalla
siis Koulun seutuvilla (jottei tarvitse halkoa peltoja eika ihmisten talot si-
joitu hullusti uuteen tiehen nahden seka olemassa oleva tie parantuu).

Lopuksi tuon huoleni esille yrityksemme Karjalaisen Rahti Oy:n ras-
kaankaluston liikenteesta osoitteeseemme Ylapohjantie 189, Vehnia.
Suunniteltu kokoomatie olisi meille oikein mieluinen asia koska kulkee-
han se meidan nurkalta. Ramppien sijoittelut ovat ratkaisevassa roolis-
sa lahdettdessa Eteldan niin kuin Pohjoiseen eli moottoritien saatavuus
jottei tarvitse "jyskytella" ihmisten nurkilta mm. éiseen aikaan!
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Tiivistettynd ehdotukseni:
-Moottoritie nykyiseen tielinjaan

-H-mallinen ramppi Jokihaarantien paahan seka H-mallinen ramppi Iso-
Hirvanen jarven Pohjoispaéhan

-Kokoomatieta etelasta pohjoiseen katsottaessa Heikinkallion jalkeen
nykyisen kylatien paélle Koulun kohdalla aina Jokihaaran tien kulmille
(aikaisempi piirros)

Tsemppia teille haastavaan ja mielipiteita jakavaan projektiin, teette hy-
vaa tyotd! Kovasti uusia baanoja odottaen:)

Keski-Suomen lintutieteellinen yhdistys ry.

Valtatien 4 parantamishankkeen Vehnia-Aanekoski YVA-menettelyn
ensimmainen osa, ympadristdvaikutusten arviointiohjelma, valmistui mar-
raskuussa 2014. Hankkeen ymparistévaikutusten arvioinnin yhdeksi
painopistealueeksi on YVA-ohjelmassa nostettu luonnonoloihin kohdis-
tuvat vaikutukset.

YVA-ohjelmaan on koottu l&ht6tiedot hankealueen luonnonoloista. Oh-
jelmassa on esitetty taulukossa ja kartalla nykyisen ja suunniteltujen tie-
linjausten laheisyydessa sijaitsevat huomionarvoiset luontokohteet.
KSLY esittdd, ettd YVA-ohjelmassa huomioidaan hankealueen luon-
nonolojen lahtdtietona myos yhdistyksen laatima selvitys Keski-Suomen
maakunnallisesti tarkeista lintualueista (KSLY 2013). Hankkeen vaiku-
tusalueella sijaitsee kaksi maakunnallisesti arvokasta lintuvetta: Alanen
(kohde 610149) Vehnian kylalla sekd Hujakko ja Pohjoislahti (kohde
610176) Huutoméen pohjoispuolella. Hankkeen eri linjausvaihtoehtojen
vaikutusten arviointi naihin linnustollisesti arvokkaisiin kohteisiin tulee
siséllyttaa YVA-ohjelmaan.

YVA-ohjelmassa on esitetty luonnonolojen laht6tietojen ohella ne luon-
toselvitykset, jotka hankealueelle tullaan tekemaan YVA-
selostusvaiheessa, jotta hankkeen vaikutukset alueen luonnonoloihin
pystytdan arvioimaan. Lahtotietoja alueen linnustosta ei ole esitetty, ei-
k& linnustoselvityksia ole kirjattu YVA-ohjelmaan. KSLY vaatii, etta
YVA-ohjelmaan sisallytetaan linnustoselvitykset, jotka toteutetaan YVA-
selostusvaiheessa luonto- ja kasvillisuusselvitysten liséksi. Linnustosel-
vitykset tulee laatia kaikilta neljalta eri linjausvaihtoehdolta.

YVA-ohjelmassa on mainittu, etta tiehankkeen valittmien vaikutusten
liséksi YVA-selostusvaiheessa arvioidaan hankkeen vélillisia vaikutuk-
sia luonnonoloihin. Mahdollisista valillisista vaikutuksista on esitetty
muutamia esimerkkeja. KSLY esittada, ettd YVA-ohjelmaan kirjataan
seikkaperaisemmin, mitk& analyysit tiehankkeen valillisista vaikutuksista
tullaan tekemaan. Yhdeksi analysoitavaksi vaikutukseksi tulee nostaa
lintujen térmaysriskien arviointi eri linjausvaihtoehdoilla huomioiden tien
parannuksesta seuraava ajonopeuksien kasvu seka uusien maastokay-
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tavien osalta niiden ja nykyisen, jatkossakin jonkinasteisessa kayttssa
sdilyvan tielinjan yhteisvaikutus. Tieliikenteessa kuolee vuosittain Suo-
messa miljoonia lintuja, ja eraiden lintujen (mm. tietyt peto- ja metséka-
nalinnut) kannoille tieliikennekuolleisuudella voi olla merkittavia vaiku-
tuksia (Tiehallinto 2002)2. Linnuston osalta tulee arvioida myos lilken-
nemelun vaikutukset. Melun tasoa ja suuntautumista tulisi analysoida
eri linjausvaihtoehtojen osalta verrattuna nykytilanteeseen.

Keski-Suomen liitto

Keski-Suomen ELY-keskus on kaynnistanyt vuonna 2014 suunnittelun
valtatien 4 parantamiseksi moottoritiena Laukaan Vehnian ja Adnekos-
ken Huutomaen valisella noin 15 kilometrin osuudella. Suunnittelun
pohjaksi tehddéan ymparistovaikutusten arviointi (YVA), jossa selvitetdan
eri linjausvaihtoehtojen vaikutuksia ymparistdon. Valtatien 4 valin Veh-
nid-Aanekoski YVA tulee perustumaan samanaikaisesti laadittavana
olevaan kyseisen tiejakson yleissuunnitelmaan. Vaikutusten arvioinnin
tulokset ja niiden taustalla olevat selvitykset esitetdén YVA-ohjelman
jalkeen vuonna 2015 laadittavassa YVA-selostuksessa.

YVA-ohjelmassa esitetyt arvioitavat vaihtoehdot ovat VE 0 eli hankkeen
toteuttamatta jattaminen, VE N eli valtatien parantaminen paaosin ny-
kyiselle paikalleen seka nykyisen tien ja Iso-Hirvanen —jarven itdpuolelle
sijoittuvat VE:t 11, 12 ja 13. Kaikki vaihtoehdot VE:a 0 lukuun ottamatta
olisivat moottoriteita tai 2+2 -kaistaisia eritasoliittymin varustettuja teita,
joilla hidasta liikennetta ei sallittaisi. Keski-Suomen liitto pitaa tutkittavia
vaihto-ehtoja YVA-menettelyn kannalta perusteltuina ja oikein valittuina.

Keski-Suomen lainvoimaisessa maakuntakaavassa vt 4 on osoitettu va-
lilla Vehnia-Aanekoski ohjeellisena moottoritiena, johon liittyy suunnitte-
lumaarays: Tien ja eritasoliittymien sijainti sekd muun tieverkon jarjeste-
lyt tAsmentyvat tien suunnittelun yhteydessa. Suunnittelussa tulee ottaa
huomioon liikennemelun levidmisen estaminen, pohjavesien suojaus-
tarve seké Hitonhauta-Kylmahauta-Hirvasjoki -nimiseen Natura 2000 —
alueeseen mahdollisesti kohdistuvat merkittavasti heikentavat vaikutuk-
set. Vt 4 on tarkasteltavalla alueella osoitettu liséksi joukkoliikenteen
laatukaytavana (jl). Rinnakkaistiesté on kaavassa kaytetty merkintaa
yhdystie, ohjeellinen (yt) siten, etta rinnakkaistie sijaitsee Tikkakoskelta
Hirvaskankaalle valtatien lansipuolella ja Hirvaskankaalta pohjoiseen
itApuolella.

Keski-Suomen liitto katsoo, etta YVA-ohjelman eri moottoritielinjauksista
vain nykyisen tien paikalle p&éosin sijoittuva VE N on maakuntakaavan
mukainen ja kaikki kolme Iso-Hirvanen -jarven itdpuolista linjausta ovat
kaavan vastaisia. Taman vuoksi maakuntakaavaa jouduttaisiin muutta-
maan, mikali jokin itaisista vaihtoehdoista valittaisiin jatkosuunnittelun
pohjaksi. Talléin kaavassa tarvittaisiin lisaksi vt:n 4 rinnakkaistiestoon ja
mahdollisesti myds eritasoliittymiin kohdistuvia muutoksia.
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Hirvaskankaalle on osoitettu maakuntakaavassa tyopaikka-alue (TP).
Neljas vaihemaakuntakaava mahdollistaa sinne lisaksi korkeintaan
20000 k-m2 kasittavan vahittaiskaupan suuryksikon (km) rakentamisen.
Ty6paikka-alueen ohella vaihekaavaan sisaltyy myos merkinta taajama-
toimintojen alueesta (A). Hankkeen vaikutusalueelle on eri maakunta-
kaavoissa osoitettu lisaksi merkint0ja pohjavesi- ja suojelualuista, kal-
lioalueesta seké arvokkaista maisemallisista ja kulttuuriymparistokoh-
teista. Keski-Suomen liiton kasityksen mukaan YVA-ohjelman noudat-
taminen mahdollistaa riittavan hyvin valtatien 4 eri linjausvaihtoehtojen
edella mainittuihin kaavallisiin alueisiin ja kohteisiin kohdistuvien vaiku-
tusten arvioimisen.

YVA-ohjelmassa esitetyt vaikutusten arvioinnin menetelmét ovat hank-

keeseen hyvin soveltuvia ja tehtavat selvitykset riittavid. Keski-Suomen
liitto pitdd myds hankkeen suunniteltua tiedottamista ja muuta vuorovai-
kutusprosessia riittdvana.

Lopullisen yleissuunnitelmavaihtoehdon valintaperusteet eivét kay tei-
den suunnitteluprosesseja tuntemattomille YVA-ohjelmasta selkeé&sti il-
mi. YVA:n kanssa samanaikaisesti laadittavan hankkeen yhteiskuntata-
loudellista kannattavuutta kasittelevan hankearvioinnin tuloksilla on va-
linnassa huomattavan suuri merkitys ja tama olisi voitu tuoda ohjelmas-
sa voimakkaammin esille.

Eurooppalaiseen TEN-T —ydinverkkoon kuuluvan valtatien 4 nopea ke-
hittdminen on valttaméatonta niin padkaupunkiseudun ja Pohjois-
Suomen valisena tarkeimpana tieyhteytené kuin Keski-Suomenkin mer-
kittavimpana liikennevaylana. YVA-ohjelmassa tarkasteltavana oleva
tiejakso on keskeinen osa Jyvaskylan ja Aanekosken vilille tarvittavaa
moottoritietd, joka on ehdottoman tarpeellinen niin huomattavan vilk-
kaan tydmatka- ja asiointilikenteen kuin elinkeinoelaman kuljetustenkin
kannalta. Nelostie on jo ennestddn etenkin pitkdmatkaisten rekkakulje-
tusten suomalainen valtavayla ja myds Aanekoskelle suunnitellun bio-
tuotetehtaan kuljetukset tulevat painottumaan voimakkaasti talle tielle.
Keski-Suomen liitto pitaa valtatien 4 valin Vehnia-Aanekoski YVA-
menettelyn ja muun suunnittelun ripedé etenemista valttamattomana.

Keski-Suomen museo

Keski-Suomen museo pitdéd ymparistdvaikutusten arviointiohjelmaa mo-
nipuolisena ja hyvin laadittuna asiakirjana muilta osin paitsi kohdassa
6.1.9. Vaikutukset maisemaan, kulttuuriympéristdon ja kulttuurihistori-
aan (sivut 49 — 50). Arviointiohjelmassa kuvataan tuossa kohdassa pel-
kastaan maisemavaikutuksia eika tekstissa paneuduta riittavasti mui-
naisjaannoksiin kohdistuviin vaikutuksiin eikéd myodskaan rakennettuihin
kulttuuriymparist6ihin kohdistuviin vaikutuksiin. Rakennetun kulttuu-
riympériston inventoinneissa esiin nostetut paikallisesti arvokkaat ra-
kennetut kulttuuriymparistot tulee huomioida ja kuvata tiehankkeen vai-
kutuksia niihin. Maininta yhdessa museoviranomaisten kanssa tehta-
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vastad muinaisjddnndsinventoinnista ei korvaa selostusta siita miten tie-
hanke vaikuttaa jo tiedossa oleviin muinaisjaannoksiin.

Henkild 23

Vehni&n koulunjohtajana olen huolestunut tulevan tiehankkeen vaiku-
tuksista Vehnian kouluun. Erityisesti vaihtoehto N, jossa uusi moottoritie
menisi vanhan nelostien pohjalta, tulee erityisen lahelle koulurakennus-
ta ja koulun pihapiiria. Kouluun vaikuttavat seikat ovat ensisijaisesti ter-
veyteen, turvallisuuteen ja kulttuuriymparistoon liittyvia.

Meluhaitat ja ilmanlaadun heikkeneminen askarruttavat erityisesti. Sa-
dan oppilaan koulun vdlituntialue on laaja ja uusi tie tulisi aivan sen kyl-
keen. limanlaadun kannalta ei se milladan ole paras vaihtoehto lapsille.
Samoin melutaso nousisi varmaan eri tasolle kuin se nyt on. Ulkopuoli-
nen melu aiheuttaa tunnetusti rauhattomuutta koululaisissa. Sen huo-
maa jo nykyisin, kun pitaa kentalla liikuntatuntia ruuhkaisaan aikaan ja
nelostiella on jatkuvaa liikennetta. Koulun sisétiloille on olemassa omat
maaraykset, mitd melutaso saa sisalla olla. Pystyisiko rakennettavat
meluvallit estdmaén liiallisen melun koulun sisatiloissa?

Koulun pitaminen jo nykyisellddn nain lahella nelostietd on Vehnian
koululle selva turvallisuusriski, joka on taytynyt koulun arjen toiminnois-
sa ja turvallisuussuunnitelmissa ottaa huomioon. Koulun tehtava on tar-
jota lapsille turvallinen ymparisto valitunneilla ja liikuntatunneilla koulun
valittdmassa laheisyydessa. Kaikki turvallisen koulupihan tuntomerkit tu-
levat kylla kyseenalaiseksi moottoritien jylistessa aivan rajanaapurina.

Samoin paatiella tapahtuvat onnettomuudet vaikuttavat aina tavalla tai
toisella koulun arkeen jo nyky&aén. Myds uuden tiehankkeen vaikutukset
koulukuljetuksien jarjestamiseen askarruttavat.

Vehnian kyla on laajalle alueelle levittynyt perinteikas kyl&, jossa koulu
ymparistdineen on ollut jo yli vuosisadan kylan keskus. Koulukéayton li-
saksi koulun tilat ja piha-alue on tarjonnut hyvét harrastusmahdollisuu-
det kylalaisille. Ja toivomus on, ettd nain olisi myos tulevaisuudessa.

Mihin paéattkseen sitten tien lopullisesta sijoittamisesta tullaankaan, on
toivottavaa, etta yli 130 oppilaan koulu ja paivakoti saisivat hoitaa tehta-
vaansa jatkossakin turvallisessa ja viihtyisdssa ymparistossa.

Henkild 24

Otimme tyrmistyksella vastaan vaihtoehdon 11 jossa meidan talomme
vieresta (50 m) menisi moottoritie ja meidan tontista haviaisi kaytannos-
sé 35% koska uutena tulisi tontin poikki tie naapuriin.

Tamahan tarkoittaa sité ettéd talomme myyntiarvo tipahtaa 100 000€ ja
kuka sen korvaa? .Eli kaytannosséa vaadimme talosta 200 000 € myyn-
tihinnan ja muutamme pois.
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Etsimme aikoinaan todella rauhallista paikkaa isolla tontilla ja jos tie tu-
lee néin lahelle ei ole muuta vaihtoehtoa kuin lahteé tésta pois.

Jarkevampi linjaus olisi i2 koska asutusta ei siella niin paljon ole (TAY-
TYY KYLLA SANOA ETTA 11,12 JA 13 ovat jarjettdmia koska vaihtoeh-
doissa tien nousu olisi 2 km:n matkalla 50 metrid. Eli kansantaloudelli-
sesti jarjeton ratkaisu; polttoainekulut, rakentamiskustannukset, riskit
liukkailla keleillda yms.) Ja vanhassa 4-tien osalla nousua ei juurikaan
ole.

Mielestani on vaarin etta tassa tapauksessa edes mietitddn muita vaih-
toehtoja kuin perinteinen paikka koska kaikki ihmiset jotka ovat halun-
neet rauhallisen paikan ovat muuttaneet 1-3 km:n paahan paatiesta ja
jotka ovat halunneet asua paatien vieressa ovat 0-500 m paassé paa-
tieltd. JA NYT SITTEN HALUTAAN SIIRTAA TIE JUURI NIIDEN TON-
TIN OMISTAJIEN VIEREEN JOILLE OMA RAUHALLINEN PAIKKA ON
YKKOSASIA.

JOKAINEN JOKA ON RAKENTANUT PAATIEN VIEREEN ON, ON
VALINNUT MELUISAMMAN PAIKAN LOPPUELAMAKSEEN.

Mielestani lailla pitaisi kieltdé se ettd suurten teiden siirto olisi mahdollis-
ta mielivaltaisesti sellaisten tontinomistajien reviireille joille maaseudun
rauha on se tarkein valintakriteeri .Tama on mielivaltaista ihmisten jou-
tavaa kiusaamista.

Emme missdan nimessa tule hyvaksymaan kyseisté ehdotusta ja tu-
lemme viemaan asian niin pitkélle kuin se on mahdollista.

Henkild 25

Yhdyn Asko ja Sinikka Lipsasen joulukuussa 2014 allekirjoittamaan
mielipiteeseen Valtatien 4 parantamishankkeen Vehnia-Aanekoski ym-
paristovaikutusten arviointiohjelmasta.

Henkild 26

Linjausvaihtoehtoja vertailtaessa tulee ottaa huomioon vaikutus maata-
louselinkeinoon. Valtatien linjauksella ratkaistaan myds maatilani kohta-
lo. Maatilani Suonpé&é 1:57 sijaitsee noin puolen kilometrin paassa ny-
kyisesta valtatiesta tien 6375 eli Vehnidntien varressa. Tila on lypsykar-
jatila.

Elaimia on voitava laiduntaa. Vaihtoehto I3 pirstoisi tilani pellot erittain
vahingollisella tavalla. Lisaksi tiealueen alle jaava peltoala vahentaa
kaytettavissa olevaa peltoalaa. Pinta-alan pienentymista suurempi hait-
ta olisi se, ettéa osa pelloista jaisi valtatien toiselle puolelle eli eri puolelle
kuin tilan talouskeskus ja navettarakennus.
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My®os rinnakkaistie pirstoo peltoa vaihtoehdoissa | 2 ja | 3 varsinaisen
moottoritien liséksi. Paikallisen likenteen kayttéon tuleva rinnakkaistie
tulisi mielestani rakentaa Vattulantien paikalle.

Ympadristdvaikutusten arviointimenettelyn aineistossa on luonnon mo-
nimuotoisuuskohteet osoitettu karttapiirroksin samoin kuin kulttuurihisto-
rialliset kohteet. Elinkeinoista valittomat vaikutukset kohdistuvat maata-
louteen. Nama on kuitenkin huomioitu vain parilla lauseella. Pelkka kiin-
teistbrajoihin perustuva arviointi on riittAmatén. Huomioon on otettava
myds peltojen sijoittuminen ja kaytttétarkoitus.

Mielestani valtatie 4 tulee parantaa nykyiselle paikalleen (vaihtoehto N),
silla se aiheuttaisi vahiten vahinkoa Vehnia ja Hirvaskylan alueen nykyi-
selle maatalouselinkeinolle.

Henkilot 27-30

Yhdyn Asko ja Sinikka Lipsasen 3. joulukuuta 2014 allekirjoittamaan
mielipiteeseen Valtatie4:n parantamishankkeen Vehnia - Aanekoski
ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta.

Laukaan kunta
Laukaan kunnalla ei ole lausuttavaa arviointiohjelmasta.

Yhdyn Asko ja Sinikka Lipsasen 3.joulukuuta 2014 allekirjoittamaan
mielipiteeseen Valtatie 4:n parantamishankkeen Vehnia-Aanekoski ym-
paristovaikutusten arviointiohjelmasta

Henkild 31

Yhdyn Asko ja Sinikka Lipsasen 3.joulukuuta 2014 allekirjoittamaan
mielipiteeseen Valtatie 4:n parantamishankkeen Vehnia-Aanekoski ym-
paristbvaikutusten arviointiohjelmasta.

Henkild 32

Yhdyn Asko ja Sinikka Lipsasen 3.joulukuuta 2014 allekirjoittamaan
mielipiteeseen Valtatie 4 parantamishankkeen Vehnia-Aanekoski ympa-
ristbvaikututusten arviointiohjelmasta. Yva -ohjelmassa esitetyt nelosti-
en linjaukset aiheuttaisivat minulle, juuri aloittaneelle maaseutuelinkei-
noja harjoittavalle yrittajalle, mittavat tappiot ja elinkeinon menettami-
sen.

Henkild 33

Yhdyn Asko ja Sinikka Lipsasen 3. joulukuuta allekirjoittamaan mielipi-
teeseen Valtatie 4:n parantamishankkeen Vehnia-Aanekoski ymparisto-
vaikutusten arviointiohjelmasta.

Henkilot 34-35
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Oheisena liitteena mielipiteemme liiteosa (6 kpl liitteitd, sivuja 7 kpl).

Otsikossa mainittu arviointiohjelma on julkaistu 30.10.2014 ja sita esitel-
tiin Vehnian koululla 10.11.2014 pidetyssa yleisttilaisuudessa. Esitam-
me mielipiteené arviointiohjelmasta seuraavia huomioita ja pyyddmme
alla mainittuihin perusteluihin viitaten, etta

1. Yva-arviointiohjelman suunnittelualueen rajausta muutetaan siten, et-
ta ohjelman tarkistettava tieosuus alkaisi Tikkakosken tienhaarasta.
Suunnittelualueen pohjoispéaan rajaus voi sailyd ennallaan.

2. Kohtaan 1 liittyen tarkasteltavia tievaihtoehtoja lisattaisiin ottamalla
uudeksi vaihtoehdoksi tielinjaus, mika alkaisi Tikkakosken tienhaarasta,
ohittaisi Vehnian kyldalueen uudessa maastokaytavassa ja yhtyisi ny-
kyiseen valtatien 4 tielinjaan Hirvaskylassa Hirvas-jarvien valissa tai
Pikku-Hirvasen pohjoispuolen kautta kulkevana reittiné juuri Hirvas-
kankaan eritasoliittyméan etelapuolella (liite 1).

3. Arviointiohjelmaa tulee taydentdd Vehnian kylan vaikutusten arvioin-
nin yhteydessa ottamalla huomioon yhtena tarkeana reunaehtona lento-
likenteen aiheuttama melu syystd, etta Suomen valtio on juuri tarkista-
nut lentokentan meluvydhykkeitd toimintaympéaristossa tapahtuneiden
muutosten johdosta. Arviointiohjelmassa ei ollut kyseista asiaa otettu
millaan tavalla huomioon.

4. Arviointiohjelmaa tulee taydentéé ottaen huomioon Laukaan kunnan-
valtuuston 10.11.2014 hyvaksyman maapoliittisen ohjelman Vehnian
kylaa koskevat suunnitelmat.

Asian taustaa
Aikaisemmista suunnitteluvaiheista ja lupauksista

Tiehallinto (entinen Keski-Suomen tiepiiri, nykyinen Keski-Suomen ELY-
keskus/liikenne ja infrastruktuuri-vastuualue) on suunnitellut Keski-
Suomen alueella valtatien 4 parantamista Jyvaskylan ja Aanekosken
valilla jo ainakin kolme vuosikymmenta. Konkreettisimpia suunnitelmia
esiteltiin Vehnian koululla 21 vuotta sitten. Silloisten suunnitelmien mu-
kaan valtatie 4 rakennettaisiin uuteen maastokaytavaan Vehnian kylan
itapuolelle Tikka-kosken tienhaarasta Hirvaskankaalle. Suunnitelmat
saivat kylalaisten hyvaksynnan ja tiehallinnon esityksesta silloinen Kes-
ki-Suomen seutukaavaliitto vei uuden tielinjauksen seutukaavan 5. vai-
hekaavaan, mink& ymparistoministerid vahvisti ymparistoministerin alle-
kirjoituksella 2.8.1999.

Seutukaavan vahvistamisesta ehti kulua kaksi kuukautta, kun Adnekos-
ken kaupungin teknisessa lautakunnassa oli esitys Hirvaskankaan pien-
taloalueen kaavoittamisesta edellda mainitulle seutukaavaan varatulle
valtatien 4 tielinjalle. Tama rakennuslain vastainen kaava hyvéaksyttiin
vuoden 2001 kevaalla Aanekosken valtuustossa ja rakennusluvat
myd&nnettiin pikaisesti ja alueen rakennustyot alkoivat kesalla 2001. Asia
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salattiin muilta osapuolilta siten, ettd esimerkiksi Laukaan kunta myonsi
Vehnian kylassa rakennuslupia nykyisen valtatien 4 laheisyyteen 2000-
luvun puolivéliin saakka ja piti seutukaavan tielinjavarausta vapaana ra-
kennuslain edellyttamalla tavalla.

Tiehallinto jatkoi tiesuunnitelmien kehittamista ja teki paatoksen tievalin
Kirri — Tikkakoski - Vehnia yva-arviointiselostuksen laatimisesta vuonna
2002 syysta, ettd haluttiin selvittdd mahdollisuutta parantaa kyseinen
tievali kayttaen hyvaksi nykyisen valtatien maastokaytavaa poiketen
voimassaolevasta seutukaavan tievarauksesta. Kyseinen yva-arviointi-
selostus valmistui vuonna 2003 ja selvityksen pohjalta valittiin jatko-
suunnittelun pohjaksi tievaihtoehto 3. Tama vaihtoehto oli perustana
maakuntakaavan tievarauksien suunnittelussa ja kevaalla 2007 Keski-
Suomen liiton valtuusto hyvaksyi uuden maakuntakaavan, missa valta-
tien 4 tievaraus muuttui tievalilla Kirri — Aanekoski kulkevaksi nykyisen
valta-tien 4 maastokaytavaa noudattaen.

Maakuntakaavan nelostien tielinjaus

Maakuntavaltuusto hyvaksyi toukokuussa 2007 maakuntakaavassa val-
tatien 4 tielinjaukseksi tievalilla Kirri — Aanekoski nykyisen valtatien 4
maastokaytavan poiketen oleellisesti seutukaavan vastaavasta tievara-
uksesta. Vehnian kylan asukkaat tekivat nahtavilla olevasta maakunta-
kaavaehdotuksesta satojen henkildiden allekirjoittaman muistutuksen,
jossa vaadittiin valtatien 4 tielinjauksen pitamista seutukaavan mukai-
sena Vehnian kylan kohdalla. Muistutus hylattiin aiheettomana ja perus-
teluina oli, ettd teknisista ja taloudellisista syista johtuen maakuntakaa-
van tielinjaus oli ainoa mahdollinen. Myéhemmin laskelmat, joiden pe-
rusteella seutukaavan tielinjaus hylattiin, osoittautuivat virheellisesti
tehdyiksi ja paikkansapitamattomiksi.

Esitys maakuntakaavan uudeksi tielinjaukseksi koski koko tievalia Kirri
— Aanekoski siita huolimatta, etta yva-lain edellyttamaét linjaustarkastelut
oli tehty vain tievalilla Kirri — Vehnida. Tama siitdkin huolimatta, etta ky-
seisen yva-arviointiselostuksen perusteluissa nimenomaan mainittiin,
ettd ennen maakuntakaavan mahdollista tarkistamista tulee olla tehty
lain edellyttamat yva-selvitykset.

Tiehallinto on jalkikateen alkanut tehdéa puuttuvia yva-
arviointiselostuksia, vaikka maa-kuntakaava sai lain voiman jo vuonna
2009. Tallainen menettely ei liene lain mukainen menettelytapa.

Yva-arviointiselostus Kirri - Tikkakoski - Vehnia 2003

Yva-arviointiselostuksessa ei ole millaan tavalla perusteltu, miksi yva-
selvityksen tievaliksi oli valittu tievali Kirri — Vehnid. Liikenneteknisesti
luontevin tarkasteluvali olisi ollut joko Kirri — Tikkakosken th tai Kirri —
Hirvaskangas tai luonnollisesti koko tievali Kirri — Aanekoski, koska ha-
luttiin selvittaa vaihtoehtoa vahvistetun seutukaavan tielinjaukselle.
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Liikenneteknisesti tievalin Kirri — Tikkakosken th likennemdaarat ovat
suuruusluokaltaan samaa tasoa ja Tikkakoskelle erkanee merkittava
maara liilkennetta ja tievalin Tikkakosken th — Hirvaskangas lilkenne-
maarat ovat samaa alempaa tasoa huolimatta Vehnian kohdalla Lau-
kaan kirkonkyldan johtavaa tietd. Sama patee Hirvaskankaalta eteen-
pain.

Kaikissa yva-arviointiselostuksen vaihtoehdoissa tievali Tikkakosken th
— Vehni& oli sama eli jostakin syysta ei esitetty vaihtoehtoa, jossa olisi
tutkittu yhtena vaihtoehtona valtatien 4 maastokaytavan vierella sijaitse-
vaa voimassaolevan seutukaavan tielinjausta.

Yva-arviointiselostuksessa keskityttiin selvittamaan vain tievalia Kirri —
Tikkakosken th, vaikka tarkastelualue ulottui noin 4 km pohjoisemmaksi
eli kasitti noin 30 % koko tarkasteluvalista. Vehniésté oli vain vahainen
maininta, etté alueen pohjoisosassa sijaitsee 800 asukkaan Vehnian ky-
l& (asukasluku on raportin laatimishetkesta kasvanut ja on vuonna 2014
noin 940). Yva-arviointiselostus on ollut erittéin puutteellinen tievalin
Tikkakosken th — Vehniéa osalta ja on taltéa osin yva-lain hengen vastai-
nen.

Perustelut yva-arviointiohjelman suunnittelualueen muuttamiseksi ja
uuden vaihtoehdon lisdamiseksi ohjelmaan

Perustelut yva-arviointiohjelman suunnittelualueen muuttamiseksi ja
uuden tievaihtoehdon lisdamiseksi ohjelmaan kay osittain ilmi asian
taustaa valottavista tapahtumista ja tien suunnittelun kehitysvaiheista.
Liitteena olevaan karttaan on piirretty esittdmamme vaihtoehtoisen tie-
linjauksen sijainti (lite 2). Samassa piirroksessa on luettelomaisesti esi-
tetty syyt ja perusteet, miksi esityksemme mukainen vaihtoehto olisi
syyta lisata ohjelmaan.

Seuraavassa esitetaan tarkempia perusteluja yva-arviointiohjelman
muuttamiseksi:

a) Perustelut suunnittelualueen alkamiseksi Tikkakosken tienhaarasta

al) Tievalin Kirri — Tikkakoski — Vehni& yva-arviointiselostus vuodelta
2003 puutteellinen

Vuoden 2003 yva-arviointiselostuksessa keskityttiin todellisuudessa tut-
kimaan vain tievalia Kirri- Tikkakoski. Selostuksesta saa hakemalla ha-
kea mainintoja tie-valin Tikkakoski — Vehnia haitoista, hyddyista ja muis-
ta selvityksista. Talle tievdlille ei esitetty vaihtoehtoista linjausta, vaikka
kaytettavissa olisi ollut lainvoimaisen seutukaavan tielinjaus nykyisen
valtatien 4 vierella ja samalla tutkitun linjausvaihtoehdon rinnakkaistien
maastokaytava.

a2) Olosuhteiden muutokset vuodesta 2002
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Koska tievali Tikkakosken tienhaara — Vehnia oli jatetty vuoden 2003
yva-arviointiselostuksessa tutkimatta ja koska olosuhteet seka tavoitteet
ovat muuttuneet oleellisesti vuodesta 2002, olisi perusteltua lisata ky-
seinen tievali yva-arviointiohjelmaan.

Olosuhdemuutoksista voidaan mainita mm. seuraavia seikkoja:

- Tikkakosken lentoaseman merkitys siviili-ilmailulle on vahentynyt radi-
kaalisti ja tulee todennékoisesti lakkaamaan, minka johdosta ei tarvita
likenneteknisessa mielessa moottoritieta ja sen eritasoliittymaa lento-
aseman tienhaaraan.

- Lentoaseman viereen on syntynyt laaja logistiikkakeskus, mutta kysei-
nen keskus ei tarvitse liikenteen sujuvuuden johdosta eritasoliittymaa,
mikali Tikkakosken tienhaaran littyma suunnitellaan sujuvana raskasta
likennetta ajatellen.

- Laukaan kunnanvaltuusto on paattanyt kunnan maapoliittisessa oh-
jelmassa sijoittaa teollisuusalueen lentoaseman viereen ja nykyisen val-
tatien 4 molemmille puolille kunnan etelarajasta maantielle 6375 saakka
ja taméan alueen hyddyntaminen jarkevasti tukee selvitysalueen laajen-
tamista Tikkakosken tienhaaraan saakka.

- Vuoden 2003 yva-arviointiselostus tievalille Kirri — Tikkakoski — Vehnia
oli laadittu sille olettamukselle, etta valtatie 4 parannetaan 2-
ajorataisena kapeana keskikaiteellisena maantiena. Laaditut tiesuunni-
telmat osoittavat, etta tama toimintamalli ei ollut realistinen olettamus ja
suunnitelmat on laadittu taysimittaisen moottoritien suunnitteluparamet-
reilla. Tasta on seurannut, ettd uusi moottoritie ei mahdu suunniteltuun
maastokaytavaan aiheuttamatta lukuisten tien varrella olevien raken-
nusten purkutoimenpiteitd ja nain ollen suunnitelmat ovat romuttaneet
taysin vuoden 2003 arviointiselostukseen kirjatut tavoitteet.

- Tiesuunnittelun yhteydessa on tullut tarve rakentaa puolustusvoimien
kayttoon lentokoneiden varalaskukentté lentoaseman laheisyyteen. Asia
ei ollut esilla vuoden 2003 yva-arviointiselostuksessa. Taméankin raken-
teen liikkenteellinen toimivuus ja ymparistovaikutusten arviointi edellytta-
vat suunnittelu-alueen muutamista.

b) Tiehallinnon lain vastaiset toimet ja niista aiheutuvat vahingot

Tiehallinto on toiminut kiistattomasti rakennus- ja maantielain vastaisesti
Hirvas-kankaalla vuosina 1999 — 2001 sallimalla Aanekosken kaupun-
gin kaavoitus- ja rakentamistoimet lainvoimaiselle ja vahvistetulle seu-
tukaavan tielinjalle. Seutukaavan tielinjaus oli vaikeassa maastossa to-
teutettavista vaihtoehdoista edullisin. Tasta toiminnasta oli seuraukse-
na, ettei seutukaavan tielinjaus ollut enda kaytettavissa valtatien 4 pa-
rantamiseksi Hirvaskankaan tienhaaran tuntumassa, josta seurasi puo-
lestaan toteutuskelpoisten linjausvaihtoehtojen kustannusten nousu ja
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haittavaikutusten siirtdminen harvalta haittoja karsivalta tahoilta huomat-
tavasti laajempien tahojen haitoiksi.

c) Yva-lain vastainen esitys maakuntakaavan tielinjaukseksi

Tiehallinto oli ryhtynyt selvittdmaan 1990-luvun lopulla mahdollisuutta
toteuttaa valtatien 4 parantaminen Kirrin ja Adanekosken valilla pienem-
min kustannuksin hyédyntamalla 1950-luvulla rakennettua valtatieta
osana parannussuunnitelmaa. Talldin katsottiin, ettd seutukaavan tielin-
jauksen pohjalta ei naita vahittaisia parannustoimenpiteita voitu toteut-
taa ja kaavan muuttamiseksi oli syyta tehda yva-lain edellyttama selvi-
tys vaihtoehdoista. Nama perustelut kayvat ilmi tievalia Kirri — Tikkakos-
ki — Vehnia koskevasta yva-arviointiselostuksesta vuodelta 2003. Esite-
tyt perustelut ja toimenpidejarjestys olivat taysin lakien mukaisia ja hy-
vaksyttavia.

Toteutus ei kuitenkaan tapahtunut lakien mukaan syysté, etta uuteen
maakunta-kaavaan muutettiin valtatien 4 linjaus koko tievalilta Kirri —
Aanekoski, mutta em. vuoden 2003 yva-arviointiselostus tehtiin vain
murto-osasta kyseista tievélid. Tata yva-lain vastaista toimintaa paika-
taan nyt jalkikateen tekemalla nahtavilla olevan yva-arviointiohjelman
mukaan tievalin Vehnia — Aanekoski yva-arviointiselostus. Lisaksi vuo-
den 2013 aikana on laadittu Adnekosken kohdalta vastaava jalkikéateen
tehty yva-arviointiselostus.

Tallaiset jalkikateen tehtavat yva-selvitykset ovat ndennaisia ja turhia,
mikali ei selvitetd aitoja ja todellisia linjausvaihtoehtoja. Tallainen aito ja
todellinen linjausvaihtoehto on kéaytettavissa Vehnian kylan kohdalla tut-
kimalla ns. seutukaavan itdinen vaihtoehto muutettuna vallitsevien olo-
suhteiden mukaiseksi Hirvaskankaan kohdalla.

d) Yva-arviointiohjelman tutkittavat vaihtoehdot 11, 12 ja 13 ovat n&en-
naisia vaihtoehtoja

Tiehallinto oli kieltanyt yva-arviointiohjelman laatijoita esittamasta oh-
jelmaan vaihtoehtoa, mika alkaisi Tikkakosken tienhaarasta ja ohittaisi
Vehnian kylan uudessa maastokaytavassa kylan itapuolelta. Kun yva-
arviointiohjelman tulee lain perusteella sisdltda vahintdan kaksi poik-
keavaa vaihtoehtoa, ei ohjelman tekijdille jadnyt muuta mahdollisuutta
kuin laatia ohjelmassa esitetyt itdiset vaihtoehdot. Kyseiset vaihtoehdot
ovat sen enempaa tutkimatta taysin toteutuskelvottomia ja nain ollen
naennaisia eivatka ole varteenotettavia vaihtoehtoja perusratkaisulle.
Syy on se, etté tiepituudet kasvavat perusvaihtoehtoon nahden ja
maastosta johtuen kyseisille linjauksille joudutaan rakentamaan pitkéat
maasillat tehden vaihtoehdot taysin kannattamattomiksi. Karkea laskel-
ma naennaisesta esityksestéa on esitetty liitteessa 3).

Sita vastoin esittamamme uusi vaihtoehto tayttaa yva-lain kirjaimen ja
hengen, mutta sen linjauksen tulee alkaa Tikkakosken tienhaarasta.
Alustavien laskelmien mukaan taméan vaihtoehdon kokonaisuus verrat-
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tuna perusvaihtoehtoon ja sen toteuttamiseen liittyvien rinnakkaisteiden
rakentamiseen on rakentamiskustannuksiltaan edullisempi, vaikka se
siséltaa edella mainittujen maasiltojen tekemisen.

Uuteen maastokaytavaan rakennettava tie ei mydskaan hairitse raken-
nusaikana valtatien liikennettd, joten liikenteen haittakustannukset saa-
daan minimoitua. Esimerkkina erinomaisesta toteutuksesta on Orava-
saaressa valtatien 4 sijoittaminen uuteen maastokaytavaan tievalilla
Toivakka — Kanavuori. Tie tuli nopeasti, edullisesti ja likennetta hairit-
semaéttd valmiiksi hyvin lyhyessé ajassa.

e) Yva-arviointiohjelman itdinen ja hylatty vaihtoehto

Yva-arviointiohjelmassa oli naytetty tutkitun alkukesan alustavassa tie-
dotustilaisuudessa Vehnian kylalaisten esittama toive itdisen vaihtoeh-
don ottamisesta yva-ohjelmaan. Vaikutti siltd, ettd esitetty toive oli toteu-
tettu, mutta hylatty ohjelmassa esitetyin perustein. Itdinen vaihtoehto oli
kuitenkin taysin naennainen, silla sen tie-linjaus oli sijoitettu kaikkein
hankalimpaan maastoon eli laadittu tahallaan kalliiksi. Tielinjaus kulki
alueen kaikkein korkeimpien makien laelta toisen laelle ja Hirvas-
kankaalla linjaus oli esitetty kulkevaksi nykyisen liikenneaseman ohi sen
itdpuolelta. Seurauksena olisi ollut, ettd Hirvaskankaan palvelukeskuk-
sen 20 milj. €:n investointi ja Hirvaskankaan 3 milj. €:n eritasoinvestointi
olisivat tulleet tarpeettomiksi. Ei kukaan hdlmo esité tallaisen suunnitel-
man tutkimista. Liitteessa 2 naytetty ns. itdinen vaihtoehto on aivan eri
asia ja senkin johdosta tulisi yva-arviointiohjelmaa laajentaa esittamal-
lAmme tavalla.

f) Yva-arviointiohjelman vaihtoehtojen rakentamiskustannukset

Yva-arviointiohjelmassa ei otettu viela minkaanlaista kantaa eri vaihto-
ehtojen rakennuskustannuksiin ja niiden eroihin. Alustavien laskelmien
mukaan esittdmamme vaihtoehdon rakennuskustannukset ovat pie-
nemmat kuin ohjelman perusvaihtoehdon kustannukset. Kustannuste-
hokkuus syntyy siita, etta uusi rinnakkaistie ja laajat yksityistiejarjestelyt
seka mittavat melusuojaukset jaavat pois ja rakentaminen uuteen
maastokaytavaan on tuotantotehokkaampaa kuin rakentaminen erittain
vilkkaan liikenteen seassa. Uuteen maastokaytavaan rakennettava tie
voidaan suunnitella vapaammin, jolloin on helpompi saavuttaa massa-
tasapaino, miké on oleellinen rakentamiskustannuksia pienentava teki-
ja.

Rakennusaikaiset likenteen haittakustannukset ovat yva-
arviointiohjelman perus-vaihtoehdossa erittdin merkittavat ja alustavien
laskelmien perusteella noin 30 % vertailtavan tiejakson tienrakentami-
sen rakennuskustannuksista. Yva-ohjelman itaisten vaihtoehtojen ra-
kennusaikaiset liikenteen haittakustannukset ovat hieman alhaisemmat
kuin perusvaihtoehdon, kun taas esittamamme vaihtoehdon vastaavat
kustannukset ovat vain murto-osa muiden vaihtoehtojen rakennusaikai-
sista liikenteen haittakustannuksista.



25/45

Tievali Tikkakosken th — Hirvaskangas on rakennettava yhdella kertaa
valmiiksi. Tieosuuden mahdollinen pilkkominen pienempiin rakennus-
vaiheisiin ei ole kenenk&an etu, ei varsinkaan tietd kayttavan liikenteen.
Esitykset siita, ettd tievali tehtaisiin vaiheittain lisdamalla esimerkiksi pa-
ri ohituskaistaa ensimmaisessa vaiheessa osana lopullista tietd, ei joh-
da hyvaan lopputulokseen. Liikkennemaarat ovat niin suuret, etté kysei-
nen tievali pitd& parantaa kerralla valmiiksi. Sité vastoin esittdmamme
vaihtoehto voidaan toteuttaa vaiheittain siten, ettd ensimmaisessa vai-
heessa toteutetaan uusi tie ohituskaistoin varustettuna moottoriliikenne-
tiena Toivakka — Kanavuori tieosuuden tapaan ja myohemmin 20 — 30
vuoden kuluttua rakennetaan toinen ajorata, mikali se on tarpeen.

Alustavien kustannustarkastelujen (liite 4) perusteella olisi syyta lisata
esittdmamme vaihtoehto yva-arviointiohjelmaan.

g) Liito-oravien esiintyminen

Yva-arviointiohjelma sisélsi hyvén ja tuoreen selvityksen liito-oravien
esiintymisesta suunnitelluilla tielinjoilla.

Yva-arviointiohjelman kaikki linjausvaihtoehdot kulkevat liito-oravien

esiintymisalueiden l&api ja ohjelmassa kerrotaan yksiselitteisesti, etta

luonnonsuojelulain ja luontodirektiivin mukaan lajin lisdantymis- ja le-
vahdyspaikkojen havittdminen ja heikentaminen on kiellettya.

Mielipiteemme on, etté ei ole olemassa sellaista luontodirektiivin 16 py-
k&lan mukaista poikkeusperustetta, minka johdosta olisi vietava tielinja-
us liito-orava-alueiden lapi. Yva-arviointiohjelmaan esittdmamme vaih-
toehto ei kulje miltdan osin ohjelmassa esitettyjen liito-orava-alueiden
l&pi. Jos esiintymdapaikkoja ei ole tutkittu esittdmamme vaihtoehdon tie-
linjaukselta, on syyta pikaisesti selvittaa liito-oravien esiintymista kysei-
silla alueilla ennen kuin tehddan lopullisia paéattksia yva-arviointi-
ohjelman linjausvaihtoehdoista.

h) Moottoritien haittavaikutusten minimointi

Vehnian kyla on kehittynyt nopeasti siita, kun valtatie 4 rakennettiin ky-
lan kautta kulkevaksi 1950-luvulla. Tie varrelle rakennettiin uusia pienta-
loja ja kylan elinkeinorakenne muuttui maatalouden harjoittamisesta
asuntoalueeksi ja tydssakaynti tapahtuvaksi kylan ulkopuolella yhteyk-
sien parantumisen myota. Uusi asutus sijoittui paaosin lahelle nelostieta
noin 10 km matkalle. Tiesta on ollut erittain paljon hyotya, mutta tien
haittavaikutukset ovat nousseet voimakkaasti esille liikenteen voimak-
kaan kasvun myota.

Kun perusvaihtoehdoksi on esitetty maakuntakaavaan kirjatun moottori-
tien rakentaminen nykyisen valtatien 4 maastokaytavaan, tarkoittaa ta-
ma moottoritien sijoittamista keskelle lahes 1000 asukkaan kylaa. Tasta
ratkaisusta on seurauksena erittain paljon kielteisia asioita ja esimerkik-
si mikaan niista tavoitteista, joita oli kirjattu tievalin Kirri — Tikkakoski —
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Vehnia yva-arviointiselostuksen, ei tule esitetyn ratkaisun myota toteu-
tumaan. Yva-arviointiohjelmaan on kirjattu vastaavia tavoitteita. Liittee-
na 5 esitetyssa taulukossa on osoitettu alustavalla tarkastelulla taman
vaihtoehdon kielteiset ja toisaalta itdisen vaihtoehdon mydnteiset vaiku-
tukset.

Valtatie 4 on Euroopan Unionin TEN-T tieverkon osa. Tieverkon tekni-
set standardit ovat varsin korkeatasoiset, mika edellyttaa tulevalta moot-
toritieltd korkeaa laatua ja mitd aiemmin kaavailtu kapea keskikaiteella
varustettu 4-kaistainen maantie ei tayta. Lisaksi ympéaristohaittojen valt-
tamiseksi TEN-T tieverkkoa ei suunnitella taajaan asuttujen alueiden
halki ja Vehnian kyl&a voidaan pitda taajaan asuttuna alueena.

Tulevan moottoritien suunnitelmat, jotka esitettiin myos yva-
arviointiohjelmassa, merkitsevat kylan peltojen joutumista uusien teiden
alle ja olemassa olevien peltojen pirstoutumista ja niiden viljelyn vaikeu-
tumista. Tien toteuttaminen merkitsee kylan maatalouselinkeinon lop-
pumista kaytédnntssa kokonaan ja néin olleen erittdin suurta menetysta
kylan maisemalle, mik& on erityisené suojelukohteena mainittu useissa
kaavoissa ja suunnitelmissa.

Laadittujen suunnitelmien perusteella on selvasti nahtavissd maakunta-
kaavan ratkaisun haitallisuus Vehnian kylélle ja myods valtakunnallisesti
merkittavind rakennusaikaisina liikennehaittoina. Sen johdosta on erit-
tain perusteltua selvittaa sité korvaava vaihtoehto, missa toivottavasti
asiantuntevasti ja puolueettomasti punnittaisiin eri vaihtoehtojen pa-
remmuus. Esitetty yva-arviointiohjelma ja sen vaihtoehdot eivat sita to-
teuta.

i) Kylan muinaismuistojen ja kulttuuriperinndn sailyttdminen tai tuhou-
tuminen

Vehnian kylaa koskevissa tutkimuksissa on selvinnyt, ettéa kyla on ollut
Suomen vanhimpia asuttuja alueita ja luotettavien tietojen perusteella
kylaa on asutettu yli 7000 vuoden ajan. Todisteena asiasta on useita
muinaismuistoja, mitka on kartoitettu ja esitetty hyvin yva-
arviointiohjelmassa.

Kulttuuriperint6on kuuluu kylan peltomaisema, vanhat rakennukset ja
rakennelmat, joista eraané merkittavana ja todella harvinaisena raken-
nelmana on 1500-luvulta asti sdilynyt Vanha Laukaantie, josta viela ta-
na paivana on kayttssa kylan alueella yli 10 km pituinen osuus. Tie on
eras Suomen vanhimmista ja pisimmistd vanhoista teista. Asia oli mai-
nittu hyvin vahattelevana ja merkityksettémana seikkana yva-
arviointiohjelmassa.

Laadittujen suunnitelmien perusteella on nahtéavissa, etta suurin osa
muinaismuistoista tuhoutuisi, samoin Vanhasta Laukaantiesta yli 50 %.
Peltomaisemat kokisivat varsin mittavia muutoksia ja namakin seikat
puoltavat itdisen vaihtoehdon tutkimista, jolloin punnittaisiin toivottavasti
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varsin huolellisesti ndiden arvot ja se, olemmeko se sukupolvi, joka tu-
hoaa jonkun yksityisen intressin pohjalta tehdyn suunnitelman johdosta
vuosisatoja ja — tuhansia sailyneitd muinaismuistoja ja kulttuuriperinttja.

i) Moottoritien jakava vaikutus ja sen merkitys vaihtoehtojen vertailus-
sa

Moottoritie on selvasti jakava maastoelementti ja silla on erittain suuri
estevaikutus. Asia on itsestddn selvyys, vaikka useassa yhteydessa
tama asia on Vehnian kylan osalta kiistetty. Estevaikutus aiheuttaa
muun muassa koululaiskuljetusten lisdantymisté pitenevien matkojen
johdosta.

Koska estevaikutuksen merkityksesté on esitetty eridvia mielipiteita ja
kasityksia, olisi syyta tehda arvio esittamamme vaihtoehdon ja maakun-
takaavan linjausvaihtoehdon estevaikutusten valilla ja punnita siltakin
kannalta niiden eroja ja erojen merkitysta.

Perustelut lentoaseman melualueen huomioon ottamiseksi yva-
arviointiohjelmassa tutkittaessa sen vaikutusta kylan asutukseen ja yh-
teisvaikutukseen tiemelun kanssa

Yva-arviointiohjelmassa ei ollut otettu huomioon maantiemelun vaiku-
tusalueen lahella olevan lentomelun vaikutusaluetta. Molemmat melu-
alueet vaikuttavat oleellisesti kylan asutuksen sijoitteluun ja asumisviih-
tyvyyteen. Valtiovalta on hiljattain tekemillaan paatoksillaan laajentanut
ja muuttanut lentoaseman melualueita saattaen suuren osan kylaa ra-
kennuskieltoalueeksi. Osalla kylaa lentomelualue yhtyy tiemelualuee-
seen ja talla seikalla on merkitysta tien sijoitteluun ja tulee myos selvit-
taa tien sijoitteluvaihtoehtoja yhteisvaikutuksen vahentamiseksi. Siksi
on perusteltu syy liséata yva-arviointiohjelmaan maininta siita, etta len-
tomelualueet on otettava huomioon arvioitaessa eri tievaihtoehtoja ja
tiemelun vaikutusalueita seka lentomelun ja tiemelun yhteisvaikutusta
(liite 6).

Perustelut yva-arviointiohjelman tarkentamiseksi ottamalla huomioon
Laukaan kunnanvaltuuston 10.11.2014 hyvaksyma kunnan maapoliitti-
nen ohjelma

Laukaan kunta teki juuri yva-arviointiohjelman esittelytilaisuuden aikana
paatoksen kunnan maapoliittisesta ohjelmasta. Kunta teki merkittavan
pitkan aikavalin linjauksen Vehnian kyldssa, milla on vaikutusta tielinja-
usten etujen ja haittojen punnitsemisessa. Kyseinen ohjelma muuttaa
my6s omalta osaltaan perusteellisesti Tikkakosken th — Vehnia tie-valin
suhdetta ymparivaan maankayttoon, jota ei luonnollisestikaan voitu tar-
kastella tie-valin Kirri - Tikkakoski — Vehnia yva-arviointiselostuksessa
vuonna 2003.
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Esitamme lisattavaksi yva-arviointiohjelmaan tiedot yll& mainitun maa-
poliittisen ohjelman olemassaolosta ja sen vaikutuksen tutkimista tie-
vaihtoehtojen vertailussa.

Liitteet: 1. Esityksemme mukaisen itdisen linjausvaihtoehdon sijainti

2. Yva-arviointiohjelman tievaihtoehdot ja esittimamme vaihtoehdon
perusteluja

3. Yva-arviointiohjelman vaihtoehtolinjausten kustannusvertailu suh-
teessa perusvaihtoehtoon

4. Eri vaihtoehtojen alustava kustannusarvio

5. Eri vaihtoehtojen alustava vaikuttavuusarvio

6. Vehnian kylan lentomelu- ja tiemelualueet vuoden 2020 tilanteessa
Henkilot 36-37

Mustutus Valtatie 4 parantaminen valilla Vehnia-Aanekoksi vaihtoeh-
dosta, joka 13 uusi tielnjaus, joka erkanee Alanen- jarven eteldp&éan
kohdalta nykyisesta valtatiesta

Asun Vehnialla ja perheeseeni kuuluu vaimo ja kaksi poikaa. Vanhem-
pani omistavat Suopuro- nimisen tilan, jolla minulla on marjatilayritys.
Olen kasvattanut tilalla, mansikoita, vadelmia, mustikoita ja heinda
myyntiin vuodesta 2000 lahtien.

Valtatie 4 parantaminen valilla Vehnia-Aanekoski tiesuunnitelman itaisin
linjaus I3 kulkee marijatilan viljelysten halki. Jos tama suunnitelma toteu-
tetaan, elinkeinotoimintani loppuu ja tila rikkoutuu viljely- asuinkelvotto-
maksi.

Pyydan, etta suunnitelma I3 uusi tielinjaus, joka erkanee Alanen- jarven
etelapéaan kohdalta nykyisesta valtatiesta, hylataan.

Henkilé 38/yhteiskannanotto

Muistutus Valtatie 4 parantaminen valilla Vehnia-Azanekoski tielinjauk-
sen vaihtoehdoista, 36 allekirjoittajaa, liite

Asumme Vehnian kylassa Alapohja-alueella, jonka Iapi uusi tielinjaus
vaihtoehto I3 tulisi kulkemaan.

Vastustamme vaihtoehtoa 13, koska:

- Tielinjaus halkaisee tihedn asutusalueen, kotimme jaavat asuinkel-
vottomiksi tai kokonaan tien alle.

- Suunnitellulla tielinjalla on my®s marjatila seké lypsykarjatila, jotka
jaisivat tien alle, jolloin ammatinharjoittaminen niilla loppuisi koko-
naan
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- Tielinjaus on maakuntakaavassa vahvistetun tielinjan vastainen se-
ké on ristiriidassa jo hyvaksytyn Kirri-Tikkakoski tiesuunitelman
kanssa.

Henkilot 39-42

Yhdymme Asko ja Sinikka Lipsasen 3. joulukuuta 2014 allekirjoittamaan
mielipiteeseen Valtatien 4 parantamishankkeen Vehnia - Adanekoski
ympaéristovaikutusten arviointiohjelmasta.

Henkild 43

Yhdyn Asko ja Sinikka Lipsasen 3.joulukuuta 2014 allekirjoittamaan
mielipiteeseen Valtatie 4:n parantamishankkeen Vehnia-Aanekoski ym-
paristovaikutusten arviointiohjelmasta.

Talomme tulevat olemaan aivan kiinni 4:s tiessa. Kokoomatie tuhoaa
vahaiset peltomme ja varastorakennuksen, joten viljely ja eldintenpito
ka&y mahdottomaksi.

Henkilot 44-45

Yhdymme Asko ja Sinikka Lipsasen 3. joulukuuta 2014 allekirjoitta-
maan mielipiteeseen Valtatie 4 parantamishankkeen Vehnia- Aanekoski
ympaéristovaikutusten arviointiohjelmasta

Henkild 46

Yhdyn Asko ja Sinikka Lipsasen 3. joulukuuta 2014 allekirjoittamaan
mielipiteeseen Valtatie 4 parantamishankkeen Vehnia-Aanekoski ympa-
ristdvaikutusten arviointiohjelmassa.

Henkild 47

Yhdymme Asko ja Sinikka Lipsasen 3. joulukuuta 2014 allekirjoitta-
maan mielipiteeseen Valtatie 4 parantamishankkeen Vehnia- Aanekoski
ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta.

Henkild 48/yhteiskannanotto

Ohessa Vehnian ja Valkolan kylaldisten ja maanomistajien palaute ja
mielipide ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta valtatie 4 Vehnia-
Aanekoski ja siihen liittyvista uusista tielinjauksista valtatie 4 Vehnian ja
Hirvaskankaan valilla. Vastustamme valtatie 4 uusia itaisié linjauksia
Iso-Hirvanen jarven itdpuolella. Toivomme, etta valtatie 4 parantaminen
tultaisiin tekemé&aéan valtatie 4 nykyiselle kohdalle Vehniéan ja Hirvaskan-
kaan valilla.

Palautteen ja mielipiteen on allekirjoittanut 105 henkil6a.

Olemme tutustuneet valtatie 4 uusiin tielinjauksiin Vehniéan ja Hirvas-
kankaan valillg, jotka on linjattu uuteen maastokaytavaan Iso-Hirvanen
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jarven itapuolelle. Vastustamme naita uusia valtatie 4 linjauksia. Ehdo-
tamme, etta valtatie 4 parantaminen ja kehittdminen tultaisiin tekemaan
Vehnian ja Hirvaskankaan valilla nykyisen valtatien 4 kohdalle.

Perustelemme esitystamme seuraavasti:

Valtatie 4 uudet linjaukset on suunniteltu nykyista idemmaksi taysin
koskemattomaan neitseelliseen ja maisemallisesti arvokkaaseen maas-
toon. Valtatie 4 uudet tielinjaukset tuhoavat pysyvasti luontoa ja asutus-
ta pahimmillaan yli 10 km matkalta. Suunnittelualueen laheisyydesséa on
arvokkaita luontokohteita sekd luonnonsuojelualueita. Makien ymparilla
on paljon hiljaisia alueita, joihin nelostien melu ei nykyisin kuulu. Suun-
nittelualueen laheisyydessa sijaitsee ymparisto- ja luontoarvoiltaa moni-
puolinen Hitonhauta-Kylmé&hauta-Hirvasjoki— niminen Natura 2000-
verkostoon kuuluva alue. Hitonhaudan alue kuuluu Laukaassa ns. hiljai-
siin alueisiin.

Uusien tielinjausten vaikutuspiirissa olevilla alueilla on iso luonto- ja vir-
kistysarvo ihmisille. Harvaan asuttu metsaalue on eléaimistoltaan rikas.
Alue on laaja ulottuen Valkolaan ja Rajajarven kylaan Laukaassa seka
Koivistonkylaan Aanekoskella. Alueet ovat suurten makien vuoksi hirvi-
en talvehtimisaluetta. Laajan erdmaisen alueen elaimistd on erittain
runsas. Uusien tielinjausten kohdalla on lisdksi havaintoja liito-oravan
esiintymisesta. Alueella on my6s hyvat marjastus- ja sienestyspaikat.
Erdmaa tarjoaa erittdin hyvét olosuhteet myds metsastykselle ja kalas-
tukselle.

Tielinjaus kulkee kylien ja tilojen lapi aiheuttaen merkittavaa haittaa.
Alueella on maiseman ja kulttuuriympariston kannalta paikallisesti ar-
vokkaita alueita. Alueella on myds muinaisjaannoksia. Yksi keskittyma
on Hovilan tilan kivikautinen asuinpaikka Iso-Hirvanen jarven pohjois-
paassa, jonka kautta kaikki uudet tielinjaukset kulkevat. Tielinjauksen
my0td arvokas maisema- ja kulttuuriymparist6 tuhoutuu.

Uudet tielinjaukset kulkevat kylien ja tilojen lapi, jolloin asutusta joudu-
taan siirtimaan muualle. Samalla my6s monen ihmisen elinkeino mm.
maa- ja metsataloudessa paattyy.

Uudet tielinjaukset halkovat laajat metsdmaa-alueet, jolloin metsatilat
pirstoutuvat. Metséatilojen taloudellinen hyddyntaminen hankaloituu ja
monin pakoin loppuu kokonaan. Vastaavia ongelmia tulee eteen myds-
peltomaiden osalta, jolloin vaikeudet heijastuvat myds maanviljelyyn.

Uudet tielinjaukset kulkevat valtatien itapuolelta tehden mutkan Iso-
Hirvasen jarven itdpuolelta. Uudet tielinjaukset kulkevat korkeidenmaki-
en kautta. Valtatien liikennetekniset ratkaisut tulevat taman vuoksi hei-
kentymaan nykyisesta. Tien vaaka- ja pystygeometria heikentyy seka
makisyys ja pituuskaltevuuden muutokset lisdéntyvat. Nama aiheuttavat
likenneturvallisuuden ja liikenteen sujuvuuden heikkenemista. Lisaksi
ajokustannukset kasvavat erityisesti raskaan liikenteen osalta.
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Tien rakentaminen uusien linjausten kohdalle on lisdksi huomattavan-
kallista. Uusien tielinjausten rakennettavuuteen liittyy paljon auki olevia
asioita mm. suunnitelmista puuttuvat tiedot pohjatutkimuksista ja maa-
perasta seka tielinjausten korkeusasemasta ja pituusleikkauksista.

Moottoritien rakentaminen on mahdollista tehda nykyiseen maastokay-
tavaan vaiheittain rakentamalla nykyisen valtatie 4 kohdalla. Uuteen
maastokaytavaan uusien tielinjausten kohdalle vaiheittain rakentamista
ei voida yhtéa helposti ja edullisesti toteuttaa. Valtatie 4 parantaminen ja
kehittaminen Vehnian ja Aanekosken vlilla on hyvé ja kannatettava
asia. Valtatie 4 parantaminen tulisi tehda valtatien nykyiselle paikalle,
jolloin hankkeen negatiiviset vaikutukset asutukseen, ihmisten elinoloi-
hin ja viihtyvyyteen, luonnonoloihin, maisemaan ja kulttuuriperintéon
jaavat mahdollisimman vahaisiksi. Nykyisen valtatie 4 kohdalle tehtavéat
parannustoimet lisdavat ja edistavat liikenneturvallisuutta ja sujuvaa lii-
kenndintia Jyvaskylan pohjoispuolella. Tien rakentaminen on mahdollis-
ta toteuttaa nykyisen tien kohdalla huomattavasti uusia tielinjauksia
edullisemmin.

Henkildt 49-50

Yhdyn Asko ja Sinikka Lipsasen 3.joulukuuta 2014 allekirjoittamaan
mielipiteeseen Valtatie 4.n parantamishankkeen Vehnia-Aanekoski ym-
paristovaikutusten arviointiohjelmasta.

Henkilo 51
Yhdyn Asko ja Sinikka Lipsasen mielipiteeseen.
Henkilot 52-53

Yhdymme Asko ja Sinikka Lipsasen mielipiteeseen nelostien YVA -
ohjelmasta.

Lisaksi hemkild 52 on jattanyt arviointiohjelmasta mielipiteen, jossa on
seitseman liitettd. Kannanoton mukaan nyt ollaan hylkdamassa paras
tievaihtoehto, joka oli aiemman seutukaavan mukainen itainen linja.
Kannanotossa vastustetaan tien laajentamista nykyiselle paikalleen.
Laadittua tiesuunnitelmaa pidetaén haitallisina tien toisella puolella si-
jaitsevan kaivon ja kiinteiston veden saannin estymisen vuoksi. My6s
nykyinen tieyhteys valtatien toisella puolella sijaitseville tiluksille tulee
vaikeutumaan tiesuunnitelman mukaan ja vaatii alikulun. Tiesuunnitel-
massa se on osoitettu n. 80 metria pohjoiseen, mika ei ole yhta hyva
kuin vanha tienylitys, jonka kohdalle tehtyna alikulku olisi parempi. My6s
lisdéntyvan lento- ja tiemeluun yhteisvaikutuksiin kiinnitetddn huomiota.
Ne yhdessa huonontavat Vehnian asumisolosuhteita. Tien tekeminen
alkuperaiselle itaiselle paikalle saastéisi monilta ongelmilta ja kustan-
nukset olisivat huomattavasti halvemmat.

Liitteissa kasitellaan asiaa tarkemmin mm. tarvittavan tunnelin ja koko
valtatielinjauksen kannalta. Liitteiss& on viisi karttaa.
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Henkild 54
Liitteena kartta
SELVITYS YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIA VARTEN

Omistan tilan (Simola 410-410-13-8) Vehnian Makikylalla ja haluaisin
tuoda esille oman ndkemykseni moottoritielinjausasiassa valilla Vehnia-
Huutomaki. Kaksi linjausvaihtoehtoa (linjaus 2 ja 3) kulkisivat maa-
alueeni lapi, ja linjaus 1 myds Hirvasen itdpuolta.

Olen sita mielta, etta tielinjaus Iso-Hirvanen jarven itdpuolelle ei ole hy-
va asia monestakaan syysta.

Seuraavissa kohdissa kerron, miksi olen tata mielta:

1 Mékikylalla on suuret luonto- ja virkistysarvot. Harvaan asuttu metsa-
alue on elaimistoltaan rikas. Alue ulottuu Koivistoon Adnekoskella ja
Valkolaan seka Rajajarven kyld&n Laukaassa. Suuri eramainen alue on
antanut suojan monille elaimille. Simolan tilan alue suurten méakien
vuoksi on hirvien talvehtimisalue (Laukaan korkein kohta on Hitonma-
essda). Siella elavat peurat, kauriit, metsot, teeret, karpat, ketut, mayrat,
lumikot, metsajanikset, pyyt, lehtokurpat ym. Makikylalla méakien lomas-
sa on hiljaisia alueita, joihin nelostien melu ei kuulu. Se on my6s valta-
van suuri marjastus- ja sienestysalue. Metsaalueita on hoidettu riistaa
silmalla pitaen vuosikymmenia.

2 Tielinjaukset kulkevat kosteikon ja siella olevan liito-orava-alueen |api.
Metsakeskus on luokitellut Hovilan tilan rajalla olevan puroalueen erityi-
sen tarkeaksi luontokohteeksi. Puroalue kulkee Simolan, Kantolan ja
Hovilan tilojen [api mutkitellen rinnettd alas Hirvaseen.

3 Sahkdlinjarasitus on jo kova Simolan ja Hovilan tilojen osalta. Ei ole
kohtuullista tuoda uutta rasitusta. Sahkdélinja halkaisee tilan 1700 metrin
matkalta ja sen alle jai huomattava hehtaarimdara maata, jota ei voi
kayttaa metsataloudessa.

4 Simolan tilalla on my0s suuri tierasitus (Harisen tie ja Farmintie).
5 Suuret metsatalousalueet menetettaisiin tien alle.

6 Melu alueella lisdantyisi ja se haittaisi elaimistoa ja asukkaita. Tiet
kulkisivat molemmilla puolilla jarvia.

7 Hirvasméaen pellot ovat myds maisemallisesti arvokkaita alueita ja
Méakikylalla olisi hyvid mahdollisuuksia rauhalliseen asumiseen. Se on
kauempana lentokentasta kuin Vehnian paakyla. Makikylalla on myods
oma hieno asutushistoriansa osana laajaa Petruman kylaa. Se ei ole
vain pelkkda metsaa tai joutomaata. Lehtomaisia alueita lahteineen on
paljon. Makimaisemat ovat kauniit. Alue on ikaan kuin "Vehnian Lappi”.
Talvella on enemman luntakin (korkeus merenpinnasta yli 200 m).
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8 Maansiirtoty6t ovat huomattavat ja silla on suuri vaikutus maisemaan.

9 Hovilan rinne aiheuttaa suuren korkeuseron, joka on tasoitettava sillal-
la.

10 Ei tunnu jarkevalta rakentaa tieté noin lyhyella matkalla noin korkeal-
le méelle kulkemaan. Luulisi kustannusten olevan korkeat. Haitat olisi-
vat hyotyja suuremmat.

Seuraavassa kerron mielipiteeni siita, miksi tie pitaisi rakentaa nykyisel-
le paikalle:

1 Tielinjaus on jo olemassa. Muutos ei ole niin suuri.

2 Tien kanssa on totuttu elaméaan jo vuosikymmenia, ja asutus on ryh-
mittynyt sen mukaisesti.

3 Tie on suora jo valmiiksi, eika siind ole suuria korkeuseroja. Raken-
tamisen luulisi olevan yksinkertaista.

4 Rinnakkaistien rakentamiseen paasevat kaikki vaikuttamaan.

5 Valtio ottaa hoitaakseen rinnakkaistien. Se vahentda monen vehnia-
laisen yksityistiemaksuja.

6 Vehnia saisi oman liittyman.

7 Meluvalleja rakennetaan.

8 Kasittadkseni tien alle ei mene monia taloja.
9 Kulku pelloille jarjestetaan.

10 Maan arvo nousee Vehnialla.

11 Vehnia pysyy kehityksessa mukana, eika jaa taka-alalle ja sivuun
kasvu-urasta. Tien tulo on tarkeaa koko Laukaalle.

Toivon, etta otatte huomioon ndkemykseni tielinjausasiassa, kun arvioit-
te ymparistovaikutuksia.

Henkild 55

Mielestani nykyisen tien paikalle tehty moottoritie on huono vaihtoehto
syysta, etta se jakaa jatkossakin kylan kahtia ja tie kulkee "keskustas-
sa". Koulu olisi ihan moottoritien vieressa ja koululaisten ulkoilumahdol-
lisuudet maastossa vahenevat. Lapset mm. suunnistavat koulun valit-
tobmassa laheisyydessa ja talvisin hiihtoladut menevat juuri tien puolei-
silla peltoalueilla.

Henkild 56
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Vaihtoehto O eli tien sailyttaminen nykymuodossaan ei ole mahdollista.
Tien liikennemaarat ovat jo nyt niin suuret, ettéd alueen liikenneturvalli-
suus on heikko. Erityisesti liittymiset sivuteilté 4-tielle ovat vaarallisia ja
hankalia. My6s liikenteen aiheuttama jatkuva melu heikentda suuresti
alueen asukkaiden elinoloja, asuinympariston ja ranta-asutusten seka
virkistysalueiden ja jarvien viihtyisyytta.

Vaihtoehto N eli tien parantaminen nykypaikallaan nelikaistaiseksi vay-
laksi ja sen rakentamiseen liittyvét rinnakkaistiet seka mahdolliset me-
lusuojaukset havittaisivat kaytanndssa koko Vehnian alueen kyla- ja jar-
vimaiseman. Erittdin voimakkaasti elinolot heikkenisivat 4- tien varrella
sijaitsevien asuntojen kohdalla. Ainoa hyvéa asia olisi, etta rinnakkaistei-
den myo6ta suorat littymat sivuteille poistuisivat.

Uusi nelikaistainen vayla tulisi lisaéamaan alueen likennemelua, mika
entisestaén heikentaisi alueen virkistysarvoja. Erityisen hyvin ongelma
tulee esille esimerkiksi Iso-Hirvasen lounaisosassa, missa 4-tie kulkee
hyvin [&helld jarven rantaa ja mista liikenteen melu heijastuu tehokkaasti
koko jarvelle. Laukaan kunnan maankayttbsuunnitelmissa jarvien ranta-
rakentamista rajoitetaan mm. virkistysarvoihin vedoten, joten virkis-
tysarvojen vaaliminen olisi hyvin johdonmukaista.

Uusi vayla tulisi rakentaa Iso-Hirvasen itdpuolelle. Parhaana pidan vaih-
toehtoa 12, jonka linjauksessa sééstyvét Siltalan ja Suonpé&én alueet se-
k& Hirvasmaen puolella Makikylan alue. Vaihtoehto I1 olisi huono, kos-
ka siina tielinja katkaisee maisemallisesti Hirvasméaen ja Iso-Hirvasen
yhteyden.

Henkild 57

Vaihtoehto 0 eli tien sailyttaminen nykymuodossaan ei ole mahdollista.
Tien liikennem&arat ovat jo nyt niin suuret, etta alueen liikenneturvalli-
suus on heikko. Erityisesti littymiset sivuteilta 4-tielle ovat vaarallisia ja
hankalia. My6s liikenteen aiheuttama jatkuva melu heikentaa suuresti
alueen asukkaiden elinoloja, asuinympariston ja ranta-asutusten seka
virkistysalueiden ja jarvien viihtyisyytta.

Vaihtoehto N eli tien parantaminen nykypaikallaan nelikaistaiseksi vay-
laksi ja sen rakentamiseen liittyvat rinnakkaistiet seka mahdolliset me-
lusuojaukset havittaisivat kaytannossa koko Vehnian alueen kyla- ja jar-
vimaiseman. Erittéin voimakkaasti elinolot heikkenisivéat 4- tien varrella
sijaitsevien asuntojen kohdalla. Ainoa hyvé asia olisi, etta rinnakkaistei-
den my6ta suorat littymat sivuteille poistuisivat.

Uusi nelikaistainen vayla tulisi lisédmaan alueen likennemelua, mikéa
entisestaén heikentaisi alueen virkistysarvoja. Erityisen hyvin ongelma
tulee esille esimerkiksi Iso-Hirvasen lounaisosassa, missa 4-tie kulkee
hyvin lahella jarven rantaa ja mista likenteen melu heijastuu tehokkaasti
koko jarvelle. Laukaan kunnan maankayttésuunnitelmissa jarvien ranta-
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rakentamista rajoitetaan mm. virkistysarvoihin vedoten, joten virkis-
tysarvojen vaaliminen olisi hyvin johdonmukaista.

Uusi vayla tulisi rakentaa Iso-Hirvasen itdpuolelle. Parhaana pidéan vaih-
toehtoa 12, jonka linjauksessa saastyvat Siltalan ja Suonpéén alueet se-
k& Hirvasmaen puolella Makikylan alue. Vaihtoehto 11 olisi huono, kos-
ka siind tielinja katkaisee maisemallisesti Hirvasmé&en ja Iso-Hirvasen
yhteyden.

Henkild 58

Mielestani kaikki 3 vaihtoehtoa Iso-Hirvasen itapuolelle ovat erittéin
huonoja ja tuntuu kasittamattomalta, ettd edes suunnitellaan puhtaa-
seen luontoon uusia tievaylia. Vanhan tien kunnostus ja leventaminen
ym. on ainoa jarkeva ratkaisu.

Perustelut, joilla vastustan itdpuolen vaihtoehtoja:

Makikylan alue on perinteista "vanhan ajan" maalaismaisemaa. P6ykky-
niminen jarvi on nuorten suosima kalastus- JA uintipaikka kesaisin. Ma-
kikylaltd poismuuttaneet nuoret tulevatkin kesaisin viikonloppuja vietta-
maan Makikylalle kalastamaan esim. Poykky-jarvella, metsdstamaan
Makikylan metsiin ja muuten vain virkistymaan hiljaisuuteen ja luonnon
rauhaan.

Eikd tama ole juuri sitd paljon puhuttua ennakoivaa nuorisotyota, etta he
voivat tulla rauhoittumaan lapsuuskotiensa maisemiin eikd kuuntele-
maan samaa metelia kuin kaupungissa. Oma poikani on aikeissa raken-
taa Makikylalle taloa, mutta joutuu empimé&én suunnitelmiaan, jos moot-
toritie rakennetaan. Mainittakoon viel&, ettd paikka johon han on taloa
suunnitellut, on kartalla Laukaan korkein paikka. En ymmarrd, miten
moottoritietd kannattaisi rakentaa nain suuret korkeudet omaavaan ym-
parist66n?

Paljon puhutaan tassé maassa aina vasta sitten kun jotain traagista ta-
pahtuu nuorten ja perheiden parissa... nyt on mahdollisuus vaikuttaa
nuorison ja heidan tulevien perheidensa elamaan jattamalla kotiseutu
virkistyspaikaksi ja "lapsuusasuun”.

Monet kerrat olen nuorten puheita kuunnellut, kuinka tarkeéné paikkana
he Makikylaa pitavat levon ja virkistyksen kannalta. Marjastus- ja sie-
nestysmaat ovat Makikylalla oivalliset. Lahinna vanhempi vaesté ympari
Laukaata kay taalla marjastamassa virkistyksekseen.

Henkild 59

Yhdyn Asko ja Sinikka Lipsasen 3. joulukuuta 2014 allekirjoittamaan
mielipiteeseen Valtatie4:n parantamishankkeen Vehnia - Adnekoski
ymparistovaikutusten arvionitiohjelmasta.

Henkilot 60-61
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Yhdymme Asko ja Sinikka Lipsasen 3. joulukuuta 2014 allekirjoittamaan
mielipiteeseen Valtatien 4 parantamishankkeen Vehnia-Aanekoski ym-
paristovaikutusten arviointiohjelmasta.

Henkild 62

Yhdymme Asko ja Sinikka Lipsasen 3. joulukuuta 2014 allekirjoittamaan
mielipiteeseen Valtatien 4 parantamishankkeen Vehnia-Aanekoski ym-
paristovaikutusten arviointiohjelmasta.

Henkilot 63-64

Yhdymme Asko ja Sinikka Lipsasen 3. joulukuuta 2014 allekirjoittamaan
mielipiteeseen Valtatien 4 parantamishankkeen Vehnia-Aanekoski ym-
paristovaikutusten arviointiohjelmasta.

Uuraisten kunta

Uuraisten kunnan ympaéristblautakunta katsoo nyt tehdyssé ympéristo-
vaikutusten arviointiohjelmassa huomioidun laajasti tulevassa raken-
nushankkeessa ja suunnittelualueessa, Valtatie 4 Vehnia — Aanekoski
valilla aiheutuvia vaikutuksia ihmisten elinoloihin, luonnonoloihin seka
kulttuuriymparistd6n ja maisemaan. Nyt tehty arviointiselostus tulee
toimimaan hyvana pohjana varsinaisen selostusvaiheen laadinnassa.

Taten Uuraisten kunnan ymparistélautakunnalla ei ole huomautettavaa
tehdysta YVA -arviointiohjelmasta.

Henkild 65

Haluan ilmaista mielipiteeni moottoritien suunnitelmia varten tassa YVA-
selvitys vaiheessa vield henkilékohtaisesti, vaikka olen osallisena myos
kahdessa yhteisessa "adressissa".

Olen syntyisin Vehnialta ja kovasti VEHNIALAINEN. Alun perin minulla
oli haave siitd, etta moottoritie menisi ohi kylan, ns. "itaista vaihtoehtoa"
noudattaen. Nyt kylalla kauan asuneena (olen 46 vuotias) olen kuitenkin
sitd mielta, ettei kyladmme yhdista se, onko tie keskella kylaa vai ei.
Ihmiset paasevat yhteen myds kaukaa, jos halua loytyy. Olemme pita-
neet mieheni kanssa 5 vuoden ajan ns. turinapiiria, jossa olemme huo-
manneet, etté ihmiset pagasevat hankalistakin paikoista liikkeelle, ei sita
estd tien pituus tai muoto. llloissa kay saanndllisesti yli 20 ihmista paitsi
Vehnialta, myos Laukaasta Vihtavuoresta, Jyvaskylasta, Aanekoskelta,
Puuppolasta jne.

Minulla on hengen palo kylayhteisolliseen tekemiseen, vaikken juuri nyt
kylayhdistyksessa olekaan. Itseasiassa olen toiminnan ihminen ja siksi
jatin jaykan toimimattoman kylayhdistyksen taakseni. Kyllastyin siihen,
ettd sen nimissa jauhettiin moottoritie valituksia vuodesta toiseen, vaik-
ka ne hajoittivat kylalaisten mielipiteitd, eivatka saaneet kylaa yhdisty-
maan, jonka oletin olevan kylayhdistyksen tehtava.
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Oma mielipiteeni ja toiveeni on, ettd moottoritien linjausta jatketaan en-
tiselle paikalleen, siihen, minne se on aikoinaan rakennettu. Missa se
on nyt parasta aikaa. Siihen me kylaldiset olemme tottuneet. Siihen me
totumme sen kanssa tulevaisuudessakin...

Erityistoiveena viela olisi se, ettd muutostyo6t voisivat alkaa mahdolli-
simman pian! Taméa nykyinen nelostiemme on HIRVEAN VAARALLI-
NEN meille toissé kavijoille ja kaikille muillekin kylalaisille, jotka ruuhka-
aikoina tuonne puuroutuvan liikenteen sekaan tyonnymme! Kolarit ovat
lahes viikottaisia Vehniankin kohdalla. Vasemmalle kaantymiset ovat
pelottavia.

Pidan ylla Facebookissa Vehnidldine- nimistad ryhmaa. Sielta lainaan ta-
han tekstin, jonka kirjoitin sind iltana, kun Te olitte koulullamme YVA -
asioita selvittdmassa:

10. marraskuuta kello 19:29

Kun tiesta-, etenkin koko kylaa halkovasta nelostiesta puhutaan, se saa
likkeelle lahes koko kylan, mikd on positiivista. Talla kertaa oli ilo nahda
myd6s monia kasvoja, jotka eivat aiemmin ole tie infoissa kayneet.

Yleinen rivienvali mielipide taitaa kehittya nyt siihen suuntaan, ettéa ne-
lostie parannettunakin tulee jadmaan nykyiselle paikalleen, mutta YVA-
selvityksiin on nyt oikea aika tehda muistutuksia ja tdydennyksia. Monta
oravahavaintoa kartoissa naytti olevan, mutta huomioon otetaan nyt
myds paljon muutakin, kuin liito-orava esiitymat! Ensisijalla ovat ihmiset!

Kun tallaiselle pienelle maalaiskylalle on tulossa jotakin uutta, tun-
tuu,etta sitéd vastustetaan kantapaat tanassa, olipa uusi sitten hyvaa
taikka huonoa. Téssa tapauksessa nyt kuitenkin kannattaisi ottaa huo-
mioon jo meidéan omat tarpeemme liikenteen suhteen. Ennen kaikkea
turvallisuus.

Hyvin kuvaavaa muutokseen sopeutumisesta oli Marjatta Varvikon
kommentti Hirvaskylalta. Han kummeksui my6s ensin uutta liittymaa,
kun omalle kohdalle se Hirvasen koulun luo rakennettiin. Kiertoa tulisi
pari kilometria, ennenkuin paasisi tielle. Mutta nyt, kun uusi liittymajar-
jestely on kaytéssa ja on oppinut kiertaméén lenkin turvallisempaan ris-
teykseen, se tuntuu luonnolliselta ja oikealta, jopa helpolta. N&in se
vaan menee... Kylla niihin Vehnialaisetkin oppii. Oppii ne oravatkin kier-
tamaan. Tyodtanne kunnioittaen: Kirsi Vihanti

Henkild 66

Lausuntoni koskee Hirvaskankaan risteysaluetta Aanekoskella. Valtatie
4 on nyt suunnittelun alla ja nahtavilla 3.11.2014-3.12.2014 . Olen huo-
lissani Hirvaskankaan risteysalueen itdpuolisen alueen liikennejarjeste-
lyistd. Suunnitelmissa ei ole puututtu littyman kohdalla Shellin ja ABC:n
yksityisliittymiin jotka sijaitsevat risteysalueen keskiéssa 60 metrin
paassa rampeista. Tie on moottoritie tasoa, suunnitelma risteyksenosal-
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ta ei vastaa moottoritietasoisen tien laatuvaatimuksia. Nelostie halkai-
see alueen niin etta on todellinen tarve liikkkua ajoneuvoilla ja kevytlii-
kenteell& molemmin puolin. Lansipuolella (Uurainen) sijaitsee paivakoti
ja koulu joiden palveluja kayttavat myos Aanekoskelaiset. Lansipuolella
on Aanekosken kaupungin Hirvirinteen tuleva asutusalue 60 omakotita-
loa + Uuraisten omakotialue satoja omakotitaloja. Palvelut sijaitsevat
Itapuolella ABC, Shell ja Kauppakeskus Spektri, itdpuolella on myés
runsaasti asutusta. Risteysalueen kevyenliikenteen suunnitelmia ei ole
tehty ja huomioitu nahtavilla olevassa tienparannussuunnitelmassa.
Pyytéisi kohteliaimmin etta asia otettaisiin huomioon. Kuljetuksen jarjes-
taminen koululaisille ei ole riittava toimenpide jattda huomiotta kevyen-
likenteen saattaminen turvalliseksi ja normit tayttavaksi, on paivansel-
vaa etta lapset kulkevat vaarallisella alueella pyorilla ja jalan. Aanekos-
kella on myGs pohdinnassa yhteinen kouluhanke Uuraisten kanssa ja
risteysalue on ongelma kevyenliikenteen suhteen Aznekosken Koulu-
tyoryhma pohtii likennejarjestelyja.

Yhteysviranomaisen lausunto

1-2 Hankkeen, sen vaihtoehtojen ja ymparistdvaikutusten arviointime-
nettelyn kuvaus seka liittyminen muihin hankkeisiin

Valtatien 4 parantaminen jaksolla Vehnié-Aanekoski on osa vaiheittain
toteutettavaa valtatien 4 uudistamista Keski-Suomessa. Nelostielle on
taalla aiemmin YVA- lain voimassaoloaikana suoritettu arviointimenette-
ly neljalle valtatien jaksolle, joista yksi on rakennettu valmiiksi. Hanke on
perusteltu liikenteellisilla tarpeilla ja tavoitteilla, jotka ovat valtakunnalli-
sia. Myos seudulliset ja paikalliset tavoitteet on esitetty. Hankeen yhteys
aikaisempiin suunnitelmiin on selostettu.

YVA-menettelyn tarve ja tavoitteet on kuvattu. Niiden mukaan menette-
Iylla voidaan parantaa suunnittelun laatua ja silla pyritdan ldytdmaan to-
teuttamiskelpoinen ratkaisu, joka tayttaa liikenteen tavoitteet ja aiheut-
taa mahdollisimman vahan haittaa ymparistdarvoille seka asutukselle ja
hyvinvoinnille. Hankkeen aikataulussa YVA- menettely on tarkoitus
saattaa paatdkseen vuoden 2015 aikana.

Hankkeesta tiedottamien on aloitettu kesalla 2014 pidetylla tiedotustilai-
suudella ja yleisétilaisuuksia on tarkoitus jatkaa. Vaikutusten arviointi-
vaiheessa on tarkoitus jarjestaa tyopaja alueen asukkaille. YVA- menet-
telyn jalkeen yleissuunnitteluun valittua vaihtoehtoa kasitelldan yhteis-
tyossé osallisten kanssa. Hankkeelle on avattu oma Internet- sivu.

3 Suunnittelualueen nykytila
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Nykyista tilannetta hankealueella on kuvattu eri ymparistdvaikutusten
osa-alueiden kannalta. Kuvausta on tarkoitus paivittaa laadittavaan ar-
viointiselostukseen. Kuvaus kattaa maankaytto- ja yhdyskuntaraken-
teen, missa on kasitelty erikseen asutus, maakuntakaavoitus seka yleis-
ja asemakaavoitus. Luonnon olosuhteiden kuvaus sisaltda nykyisen ja
suunniteltujen tielinjausten lahella sijaitsevat tarkeét luontokohteet.
Luontodirektiivin liitteen Il ja IV lajit (lito-orava) on luetteloitu vuosina
2009 — 2014 tehdyilla maastokartoituksilla. Niistd vuoden 2014 kartoi-
tuksia on 12 ja aiempia kartoituksia 9 kpl. Kartoituksilla on voitu muo-
dostaa hyva kokonaiskuva suunnittelualueesta. Arviointiohjelmassa on
selkea karta, jossa on esitetty alueen luonnonarvot.

Maa- ja kalliopera on kuvattu yleispiirteisesti. Maapera on lahinnda mo-
reenia. Valtatiesuunnitelmat sijoittuvat Hirvaskankaan vedenhankinnan
kannalta tarkeaksi luokitellulle pohjavesialueelle, missa nykyinenkin val-
tatie sijaitsee.

(Tarkennuksena todetaan, ettd Suomen ymparistokeskuksella ei ole
pohjaveden havaintoasemaa Hirvaskankaan pohjavesialueella kuten
ohjelmassa on todettu. Sen sijaan siella on Keski-Suomen ELY -
keskuksen L-vastuualueen tiesuolaseurannan havaintopiste, jonka poh-
javesianalyysituloksia arviointiohjelmassa on kuvattu.)

Suunnittelualueen sijoittuminen suurmaisemassa on kuvattu, samoin
maiseman ja kulttuuriymparistén eri tavoin arvokkaiksi luokitellut koh-
teet. Kartoin on kuvattu suunnittelualueen muinaisjaannokset, arvokkaat
rakennukset, yleiskaavan rakennussuojelukohteet seké maisema-
alueet, rakennetut ymparistot ja paikalliset maisema-alueet.

Liikenne

Nykyisen valtatien likennema&aérat ja -ennusteet on esitetty. Liikennetur-
vallisuutta on kasitelty erikseen. Tasoliittymista paasy valtatielle on ajoit-
tain vaikeaa. Erilaiset onnettomuudet on tilastoitu ja esitetty. Niiden va-
lossa hankealueen eteldosan n. 12 km:n kaksikaistainen tiejakso on
vastaavia Suomen teita turvattomampi. Liikkennetuvallisuuden paranta-
minen on yksi keskeinen peruste valtatiejakson parantamiselle.

4 Ymparistovaikutusten arvioinnin lahtékohdat

Arvioitavat vaikutukset ovat YVA- lain mukaiset. Vaikutusalueen rajaus
on tehty vaikutustyypin mukaan, jolloin se vaihtelee suorista, valittémis-
ta vaikutuksista alueellisiin. Rajaus on esitetty kartalla. Hankkeella voi
olla myds yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa, jotka tullaan ot-
tamaan huomioon arvioinnissa. Esim. melun kannalta yhteisvaikutuksia
on Jyvaskylan lentoaseman muuttuvan lentotoiminnan kanssa ja Aane-
koskelle suunniteltu Metsé Groupin biotuotetehdas lisaa jossain maarin
tiejakson raskasta liikkennetta.

Arvioinnin menetelmat ja lahtdtiedot
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Vaihtoehtojen arvioinnissa pyritaan muodostamaan kasitys vaikutuksen
merkittavyydesta, johon vaikuttavat vaikutuskohteen ominaisluonne,
herkkyys ja vaikutuksen suuruus. Vaikutuksen suuruuteen vaikuttavat
sen voimakkuus ja suunta, alueellinen laajuus ja kesto. Seka herkkyyt-
ta ettd suuruutta sdatelee usein voimassa oleva lainsdadantd. Vaihtoeh-
tojen vertailu tehdaan eritellen, eika tuloksia pyrita yhteismitallistamaan
esim. pisteytyksella. Merkittéavyyden luokittelulla voidaan nain muodos-
taa kasitys vaihtoehtojen eroavuuksista. Vaikutusten merkittavyys voi-
daan esittdd YVA- selostuksessa esim. viisiasteisella luokittelulla erittéain
suuresta neutraaliin sekéd myonteisten etta kielteisten ymparistovaiku-
tusten kannalta. Valittu menetelm&a mahdollistaa hankevaihtoehtojen
vertailun vaikutuksia erittelevalla tavalla.

5 Ymparistovaikutukset
5.1 Yhdyskuntarakenne ja maankéaytto, elinolot, terveys ja viihtyvyys

Hankkeella on merkittavia vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen. Kuten
ohjelmassa on todettu lisatietoa tdhén on saatu arviointiohjelmasta kuu-
lemisessa marras-joulukuussa 2014. Kuuleminen osoitti sek& nykyiseen
tilanteeseen etta hankevaihtoehtoihin sisaltyvan merkittavia vaikutuksia
niin elinkeinojen kuin asuinkiinteistdjenkin kannalta. Arviointiohjelma
tuotti 46 mielipidettd, joissa korostuivat liikenteestd ihmisille koituvat
vaikutukset, liikenneturvallisuuteen, asumiseen, kulttuuriymparistoon ja
elinkeinoihin eri hankevaihtoehdoissa.

Arvioinnissa Laukaan osalta tulee huomioida ranta-asemakaava-alue,
Iso-Hirvanen- jarven itdpuolella. Uuraisten osalta tulisi esittd& Hirvas-
kankaan asemakaavan sisaltd, koska yleiskaava ei ole asemakaava-
alueella voimassa muutoin kuin ohjausvaikutuksen osalta (MRL 42 8).

Melun arviointi perustuu pohjoismaiseen tiemelun laskentamalliin. Las-
kelmat laaditaan nykytilanteesta ja vuoden 2030 ennustetilanteesta.
Melutasot esitetdaén karttapohjalla viiden desibelin véalein. Menetelma
antaa riittavan selkean kuvan vaihtoehdoista. Jyvaskylan lentoaseman
lentomelua tulee arvioida yhdessa likennemelun kanssa kokonaiskuvan
saamiseksi alueen melusta.

Tielinjan tarinavaikutuksia tarkastellaan kayttaen apuna suunnittelualu-
een maaperatietoja ja VTT:n tutkimuksia rakennukseen siirtyvan liiken-
netarin&n arvioinnista Liikenteen paéastoja arvioidaan ajoneuvotyypin
mukaan kayttden IVAR —laskentamallia, VTT:n LIPASTO ja LIISA -
jarjestelmien tuottamaa ennustearviota seka Helsingin seudun ymparis-
topalvelujen antamaa suositusta paastojen levidmisen arvioinnista ja
raportoinnista. Paastdjen arvioiminen kolmen tarkastelumallin avulla an-
taa hyvan kokonaiskuvan paastdjen levidmisesta. Hankkeen vaihtoehto-
jen vaikutus ilmastoon arvioidaan kasvihuonepaéstdjen perusteella
edellisiin laskentamalleihin perustuen.
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Vaihtoehto N, jossa uusi moottoritie laajenee vanhan nelostien kohdalle,
tulee hyvin lahelle Vehnian koulurakennusta ja pihapiiria. Kouluun koh-
distuvat vaikutukset ovat ensisijaisesti terveyteen, turvallisuuteen ja
kulttuuriymparistoon liittyvia. Koulun pitaminen lahella nelostieta on on-
gelmallista. Tien jatkosuunnittelussa on otettava huomioon taman yli
130 oppilaan koulun seka paivakodin toimintamahdollisuudet..

5.2 Luonnonolot ja suojelualueet

Ohjelmaan on koottu tiedot Natura 2000 -alueista, valtakunnallisten
luonnonsuojeluohjelmien kohteista, muista luonnonsuojelualueista, suo-
jelluista luontotyypeista, luonnonmuistomerkeista seka luontodirektiivin
liitteiden Il ja IV lajien sekd muiden merkittavien elidlajien esiintymista.
Naiden tietojen ollessa lahtokohtana laaditaan YVA- selostukseen ajan-
tasainen luontoselvitys.

Arvioinnissa tulee ottaa huomioon liito-oravan lisédksi myds muut luonto-
direktiiviin liitteiden 1l ja IV(a) lajit. Tarvittaessa luontoselvityksia tulee
taydentaa niin, ettd on mahdollista arvioida hankkeen vaikutukset em.
lajeihin. Taydentavien luontoselvitysten tarve tulee arvioida hankkeen
vaikutusalueen elinymparistérakenteen, aiempien luontoselvitysten ja
muiden luontoon liittyvien taustatietojen pohjalta.

YVA -ohjelmassa tulee huomioida hankealueen luonnonolojen I&htotie-
tona myds Keski-Suomen lintutieteellisen yhdistyksen laatima selvitys
Keski-Suomen maakunnallisesti tarkeista lintualueista (KSLY 2013).
Hankkeen vaikutusalueella sijaitsee kaksi maakunnallisesti arvokasta
lintuvetta: Alanen (kohde 610149) Vehnian kylalla seka Hujakko ja Poh-
joislahti (kohde 610176) Huutomé&en pohjoispuolella, joita on tarkasteltu
aiemmin Vt 4 Aanekosken kohdalla -parantamishankkeen yhteydessa.

YVA -ohjelmassa on mainittu, etta tiehankkeen valittdmien vaikutusten
liséksi YVA -selostusvaiheessa arvioidaan hankkeen valillisia vaikutuk-
sia luonnonoloihin. Mahdollisista valillisista vaikutuksista on esitetty

muutamia esimerkkeja. Yhdeksi analysoitavaksi vaikutukseksi tulee
nostaa lintujen térmaysriskien arviointi linjausvaihtoehdoilla huomioiden
tien parannuksesta seuraava ajonopeuksien kasvu seka uusien maas-
tokaytavien osalta niiden ja nykyisen jatkossakin kaytossa sailyvan tie-
linjan yhteisvaikutus. Tieliikenteessa kuolee vuosittain Suomessa paljon
lintuja, ja erdiden lintujen (mm. tietyt peto- ja metsdkanalinnut) kannoille
tielikennekuolleisuudella voi olla merkittavia vaikutuksia Linnuston
osalta tulee arvioida myés likennemelun vaikutuksia.

Arviointiohjelmassa ei ole mainittu Kylm&haudan osalta tehtya Natura-
arviointia (Jyrki Oja ja Satu Oja: Luonnonsuojelulain 65 8§:n mukainen
arvio Hirvaskankaan eritasoliittyman rakentamisen vaikutuksista lahei-
seen Hitonhauta-Kylméahauta-Hirvasjoki nimiseen Natura-alueeseen
(FI0900011) seka arvio hankkeen vaikutuksista lahistolla sijaitseviin lii-
to-oravaesiintymiin. Suomen Luontotieto Oy 38/2007). Arviointi ja siit&
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annettu Keski-Suomen ymparistokeskuksen lausunto tulee ottaa huo-
mioon tehtdessa harkintaa Natura-arvioinnin tarpeesta.

5.3 Pinta- ja pohjavedet, maa- ja kallioperd, luonnonvarat

Alueen vesistojen tilan kuvaus suoritetaan olemassa oleviin lahteisiin
perustuen ja hankeen vaikutukset niihin arvioidaan. Myos alueen pohja-
vesien tilaa koskevaa tietoa tarkennetaan. Ohjelmassa on todettu, etta
"Suunnittelualueen laheisyydessa olevien pohjavesialueiden hydroge-
ologisia ja vedenhankintaan liittyvia tietoja tarkennetaan. Tien paran-
nustoimien vaikutus pohjavesialueisiin arvioidaan. Myds pohjaveden
suojaustarvetta selvitetaan tarvittaessa kuntien ja alueellisen ELY- kes-
kuksen kanssa. Lisaksi arvioidaan pohjavesivaikutuksia pohjavesialuei-
den ulkopuolella, mm. yksityisten kaivojen kannalta.” Edella esitetyt toi-
menpiteet ovat aiheellisia.

Ohjelmassa on todettu: "Seka pinta- ettd pohjavesien vaikutusarvio teh-
daan asiantuntija-arviona, joka pohjautuu hankkeesta tehtyihin suunni-
telmiin sek& olemassa olevaan tietoon pinta- ja pohjavesien nykyisesta
tilasta ja mahdollisesta kuormituksesta.” Ohjelman lause — "Vaikutusar-
viossa otetaan huomioon vaikutusten ajallinen ja paikallinen ulottuvuus.”
— jAd merkitykseltaan epaselvaksi.

Hirvaskankaan pohjavesialue on vedenhankintaa varten tarkead pohja-
vesialue, mutta myos VPD-Natura -pohjavesialue, joka ainakin osittain
saatelee Hitonhauta—Kylméahauta—Hirvasjoki (KES FI0900011 SCI) Na-
tura 2000 -aluetta. Sen vuoksi hankkeen vaikutusten arviointi Hirvas-
kankaan pohjavesialueen pohjaveden maaraan ja laatuun seka Hirvas-
joen pintavesiekosysteemiin on aiheellinen.

Arviointiohjelmasta ei kay ilmi, otetaanko pintavesien vaikutusarviossa
huomioon vesisto- ja rankkasadetulvat. Tarkeda on, etta vesien kulku-
reitit turvataan rumpujen ja silta-aukkojen oikealla mitoituksella ja vesis-
téjen tulvakorkeudet otetaan huomioon.

Hirvaskankaalla valtatien 4 vieressa olevassa pohjaveden havaintoput-
kessa kloridipitoisuudet ovat vaihdelleet, mutta olleet kuitenkin koko
ajan koholla. Kyseisesséa pohjaveden havaintoputkessa on kloridipitoi-
suus ylittdnyt ymparistélaatunormin vuosina 2010, 2011, 2012 ja 2013.
Taman ja kloridipitoisuuden nousevan pitkdaikaismuutoksen vuoksi Hir-
vaskankaan pohjavesialue on riskinalainen ja liséksi huonossa kemialli-
sessa tilassa.

Selostuksessa esitetddan myods mahdollisten haitallisten vaikutusten eh-
kaisy- tai lieventamiskeinot seka tarvittavan tarkkailun painopistealueet.
Tiesuolauksen haittojen ehkdisemiseksi VT4 on suojattu osalta pohja-
vesialuetta. Suojauksen toimivuutta ja vaikutusta on myds tulevaisuu-
dessa selvitettava.

Vaikutukset maa- ja kallioperaén seké luonnonvarojen kayttéon
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Ohjelmassa on todettu: "Luonnonvarojen hyédyntamiselld tarkoitetaan
mm. maa- ja kalliokiviainesten hyddyntamista, pohjavesivarojen kayttoa,
marjastusta, sienestystd, metsastysta ja kalastusta.” ... "Koko hankkeen
elinkaaren suunnittelun, rakentamisen ja kaytdn aikaiset vaikutukset ja
niiden merkittavyys arvioidaan yleispiirteisesti arviointiselostuksessa.”

On merkityksellista arvioida riittavan tarkalla tasolla hankkeen vaikutuk-
sia my6s vedenhankintaan pohjavesialueilla, silla vedenhankinta on tar-
ke& pohjavesialueen rajausperuste Suomessa (vrt. kappale 6.1.7: "ve-
denhankintaan liittyvia tietoja tarkennetaan”).

5.4 Maisema, kulttuuriperint® ja kulttuurihistoria

Arviointiohjelmassa on kuvattu tehtavat arvioinnit hankkeen ja sen to-
teutusvaihtoehtojen vaikutuksista maisemaan, kulttuuriymparistéon ja
kulttuurihistoriaan. Maiseman ja kulttuuriympéariston arvokkaat kohteet
on luetteloitu lukuun ottamatta suunnittelualueelle sijoittuvia inventoituja
perinnemaisemakohteita, joita ei ole kuvattu tekstissa tai kartalla (kuva
20.)

Karttatarkastelun perusteella Makikyla Iso-Hirvanen -jarven itdpuolella
(V1 ja V2 valissa) vaikuttaa mielenkiintoiselta: tiivis taloryhma joka on
nimensa mukaisesti keskisuomalainen makikyla. Makikylalla ei paikka-
tietoaineistojen mukaan ole esim. perinnemaisema- maisema- tai ra-
kennetun kulttuuriympériston inventoituja arvoja, mutta se voi olla pai-
kallisesti merkittava, pienimuotoinen sailynyt makikylaasutus, jonka
ominaispiirteita ja tierakentamisen vaikutuksia siihen on hyva selvittaa.

Rakennetun kulttuuriymparistdn inventoinneissa esiin nostetut paikalli-
sesti arvokkaat rakennetut kulttuuriymparistot tulee huomioida ja kuvata
tiehankkeen vaikutuksia niihin. Yhdessa museoviranomaisten kanssa
tehtava muinaisjaannosinventointi tulee osoittamaan kohteet, joihin tie-
hankkeen vaikutuksia myds arvioidaan.

5.5 Vaihtoehtojen muodostaminen

Vaihtoehtoja on suositeltavaa viela tarkentaa, jotta voidaan saavuttaa
ymparistdvaikutusten kannalta mahdollisimman hyva lopputulos. Myds
esitetyt kolme itdista vaihtoehtoa nayttavat aiheuttavan arviointiohjel-
mavaiheen perusteella vastustusta ennakoitujen haittojen perusteella.
Sen vuoksi tulisi tutkia, onko niitd yhdistamalla mahdollista muodostaa
toteutuskelpoista tielinjausta N- vaihtoehdon rinnalle. Taman tutkimi-
sessa kannattaa ottaa huomioon kuulemisen tuottama ehdotus itéisten
vaihtoehtojen yhdistelemiseksi, mika on saanut kuulemisen perusteella
laajaa kannatusta.

Myds aiemman seutukaavan mukainen nk. itainen vaihtoehto on viela
suositeltavaa ottaa mukaan harkintaan eteldiselta osaltaan Tikka-
Mannilasta lahtien ja esitettyihin itaisiin vaihtoehtoihin liittyen tavoitteena
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arvioida, voiko sen avulla 16ytya toteuttamiskelpoinen vaihtoehto. Yh-
dyskuntarakenteessa tapahtunut kehittyminen nayttad antavan perustei-
ta myos tdman vaihtoehdon uudelleen arvioimiselle. Asiaan vaikuttaa
myds se, ettd ko. vanhan seutukaavan mukaisen itéisen vaihtoehdon
ympaéristovaikutuksia ei ole arvioitu perusteellisesti, eiké niita tunneta
hyvin.

Iso-Hirvanen -jarven itdpuoliset linjausvaihtoehdot eivat ole maakunta-
kaavan mukaisia. Taméan vuoksi maakuntakaavaa jouduttaisiin muutta-
maan, mikali jokin itdinen vaihtoehto valittaisiin jatkosuunnittelun poh-
jaksi. Talloin kaavassa tarvittaisiin lisaksi vt:n 4 rinnakkaistiestoon ja
mahdollisesti myds eritasoliittymiin kohdistuvia muutoksia.

5.6 Tarvittavat luvat ja paatdkset
Tarvittavat luvat ja paatokset on esitetty arviointiohjelmassa.
5.7 Haittojen torjunta ja lieventdminen

Haittojen lieventamista ja estdmista on kasitelty ohjelmassa. Niihin lu-
keutuvat mm. maamassojen saatavuus laheltda, meluntorjunta, paikallis-
ten asukkaiden kulku- ja lityntayhteydet valtatielle ja rakentamisaikais-
ten toimenpiteiden suunnittelu.

5.8 Arvioinnin epévarmuus ja riskit

Epavarmuuden ja riskien huomioon ottamista on kuvattu arviointiohjel-
massa. Arvioinnin epavarmuutta kasitelladn ohjelman mukaan eri vai-
heissa.

5.9 Seurantaohjelma

YVA- menettelyssa tarkastellaan seurantaohjelman tarvetta. Ehdotus
seurantaohjelmaksi esitetaan arviointiselostuksessa. Ehdotus muodos-
taa puitteet tarkemmalle ohjelmalle, joka tarkentuu aikanaan yleissuun-
nitelmassa ja edelleen tiesuunnitelmassa.

Lopuksi

On suositeltavaa arvioida ohjelmassa esitettyjen itaisten vaihtoehtojen
pelkistamisen ja yhdistamisen mahdollisuutta seka arvioida uudelleen
my06s aiempaa nk. itdista seutukaavan vaihtoehtoa ja sen liittamisen
mahdollisuutta arviointiohjelmassa esitettyihin itaisiin vaihtoehtoihin
Tikka-Mannilasta lahtien.

Muilta osin laadittu ymparistdvaikutusten arviointiohjelma antaa tassa
lausunnossa esitetyt tarkennukset huomioon ottaen hankkeesta vastaa-
valle riittdvat mahdollisuudet hankkeen ja sen eri vaihtoehtojen ymparis-
tovaikutusten arvioimiseksi valtatien 4 maastokaytavan valintaa varten.
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Kari Lehtinen

ympaéristo ja luonnonvarat -vastuualueen johtaja

Esa Mikkonen

ylitarkastaja

LITTEET Jaljenndkset lausunnoista ja mielipiteista (hankkeesta vastaavalle)

JAKELU Lausuntojen antajat ja mielipiteiden esittajat

Suomen ymparistokeskus

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Suoritemaksu on 8000 €. Hankkeesta vastaavalta perittava maksu pe-
rustuu Maksuperustelakiin 21.2.1992/150 ja edelleen Valtioneuvoston
asetukseen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten seka ty6- ja elin-
keinotoimistojen maksullisista suoritteista 291/10.4.2014. Hankkeesta
vastaava, joka katsoo lausunnosta perittdavan maksun virheelliseksi, voi
vaatia siihen oikaisua Keski-Suomen ELY -keskukselta kuuden kuukau-
den kuluessa taman lausunnon antamispaivasta.






Liite 2 Suunnitelmapiirrustukset vaintoehto N

Indeksikartta

Suunnitelmakartat 1:5 000 N-1...N-7, 8-10 (kaikki vaihtoehdot)
Pituusleikkaukset N-11...N-14, 18-20 (kaikki vaihtoehdot)
Siltaluettelo
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Siltaluettelo

Vt4 valilla Vehnia- Aanekoski, YVA

Ramboll Finland Oy

Ve N 26.2.2016
Hinta
Silta Siltatyyppi Vapaa-aukko (m) | Hyotyleveys (m) Jannemitta (m) Perustaminen Pituusleikkaus M€ huom!
S1 Terasbetoninen . .
Vehnian kylatien silta laattakehasilta 6,0x4,8 2x9,75 6,0 Maanvarainen 0,62 nyk. silta, HI= 2 x15,5
S2 Terdsbetoninen Maanvarainen/
jatkuva 2 x (15,75 x 4,8) 12,5 (2,5)+26,0+26,0+(2,5) 1,18
rs . paalutettu
ulokepalkkisilta
83 Teraksinen holvisilta 58x3,4 2%x9,75 5,8 Maanvarainen 0,31 nyk. silta, HI= 10,5
Vehnian akk
S4 Terasbetoninen 8,0 x 4,8 2%9,75 10,5+13,0+10,5 Maanvarainen 1,10
rs jatkuva laattasilta
S5 Terasbetoninen 6,0 x 4,8 2%9,75 6.0 Maanvarainen 0,62
rs laattakehasilta
. S6 . Terasbetoninen 8,5x 4.8 2%9,75 9,5+13,0+9,5 Maanvarainen/ 1,03 nyk. silta, HI = 11,0
Hirvaskylan risteyssilta jatkuva laattasilta paalutettu
S7 Terasbetoninen Kallionvarainen/
. . . jatkuva - 2x9,75 (2,5) +14,3+ 17,3+ 14,3+ (2,5) 0,95 nyk. silta, HI = 11,0
Hirvaskankaan risteyssilta . paalutettu
ulokelaattasilta
S8 Terdsbetoninen 6,0x48 2X975 (2,5)+18,0+(2,5) Maanvarainen 0,74
rs ulokelaattasilta
S9 Terasbetoninen
rs : 6,0x 4,8 2x9,75 (2,5)+18,0+(2,5) Maanvarainen 0,74
ulokelaattasilta
S10 Terasbetoninen . .
Kuorejoen silta ulokelaattasilta - 2x9,75 (2,5)+10,0+(2,5) Paalutettu 0,51 NyKkyinen silta puretaan
Si1 Terasbetoninen - 6,0 (2,5)+10,0+(2,5) Paalutettu 0,51 Nykyinen silta puretaan

Kuorejoen silta

ulokelaattasilta

8,31







Liite 3 Suunnitelmapiirrustukset vaintoehto B

Indeksikartta

Suunnitelmakartat 1:5 000 B-1...B-7
Pituusleikkaukset B-11...B-15
Siltaluettelo
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Siltaluettelo

Vt4 valilla Vehnia- Aanekoski, YVA

Ramboll Finland Oy

Ve B 26.2.2016
Hinta
Silta Siltatyyppi Vapaa-aukko (m) Hyotyleveys (m) Jannemitta (m) Perustaminen Pituusleikkaus M€ huom!
S1 Terasbetoninen . . _
Vehnian kylatien silta laattakehisilta 6,0x4,8 2x9,75 6,0 Maanvarainen 0,62 nyk. silta, HI= 2 x15,5
S2 Terasbetoninen g, 491 35x28 2%9,75 10,5+13,0+10,5 Maanvarainen/ 1,09
rs jatkuva laattasilta paalutettu
S3 Terasbetoninen 6x3,5 2x9,75 (2,5)+ 14,0+(2,5) Maanvarainen 0,61
rs ulokelaattasilta
s4 Terasbetoninen
s jatkuva 2 x (15,75 x 4,8) 7,5 (2,5)+26,0+26,0+(2,5) Maanvarainen 0,71
ulokepalkkisilta
S5 _Terasbetonlr_u?n i 29,75 34,046 X 42,0+34,0 Maanvarainen/ 8,74 322 m pitka silta How!an
jatkuva palkkisilta paalutettu maisema-alueen yli
. S6 . Terasbetoninen 8,5 x 4,8 2x9,75 9,5+13,0+9,5 Maanvarainen/ 1,03 nyk. silta, HI = 11,0
Hirvaskylan risteyssilta jatkuva laattasilta paalutettu
S7 Terasbetoninen Kallionvarainen/
. . . jatkuva - 2x9,75 (2,5)+ 14,3+ 17,3+ 14,3+ (2,5) 0,95 nyk. silta, HI = 11,0
Hirvaskankaan risteyssilta . paalutettu
ulokelaattasilta
S8 Terasbetonlr?en 6,0 x 4,8 2x9,75 (2,5)+18,0+(2,5) Maanvarainen 0,74
rs ulokelaattasilta
S9 Terasbetoninen
rs . 6,0 x 4,8 2x9,75 (2,5)+18,0+(2,5) Maanvarainen 0,74
ulokelaattasilta
S10 Terasbetoninen . .
Kuorejoen silta Ulokelaattasila - 2x9,75 (2,5)+10,0+(2,5) Paalutettu 0,51 Nykyinen silta puretaan
S11 Terasbetoninen . .
Kuorejoen silta Ulokelaattasilta - 6,0 (2,5)+10,0+(2,5) Paalutettu 0,51 Nykyinen silta puretaan

16,25
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Siltaluettelo

Vt4 valilla Vehnia- Aanekoski, YVA

Ramboll Finland Oy

Ve C1 26.2.2016
Hinta
Silta Siltatyyppi Vapaa-aukko (m) Hyo6tyleveys (m) Jannemitta (m) Perustaminen Pituusleikkaus M€ huom!
S1 Terasbetoninen . Tiesuunnitelma Kirri-
Valkamantien risteyssilta laattakehasilta 6.0x48 2% 9,75 6.0 Maanvarainen 0.62 Tikkakoski HI= 21,25
S92 Terisbetoninen Tiesuunnitelma Kirri-
Isoioen silta Ulokelaattasilta - 2x9,75 (2,5)+10,0+(2,5) Paalutettu 0,51 Tikkakoski
) Jm=(2,5)+15,0+(2,5)
S3 Terasbetonmgn jatkuva 8.0x48+35x28 29,75 10,5+13,0+10,5 Maanvarainen/ 1,09
rs laattasilta paalutettu
S4 Terasbetonlnen 6.0X35 2x9,75 (2,5)+ 14,0+(2,5) Maanvarainen 0,61
rs ulokelaattasilta
S5 Terasbetoninen jatkuva 2 x (15,75x4.8) 75 (2,5)+26,0+26,0+(2,5) Maanvarainen 071
rs ulokepalkkisilta
s6 Terasbetoninen jatkuva - 2x9,75 34,0+20 x 42,0+34,0 24,85
palkkisilta ' ’ ' ' Maanvarainen/ ' 910 m pitka silta Hovilan
paalutettu maisema-alueen vyli
S7 Terasbetoninen jatkuva Kallionvarainen/ . _
Hirvaskankaan risteyssilta ulokelaattasilta i 2Xx9,75 (25) +143+17,3+14,3 +(2,5) paalutettu 0.95 nyk. silta, HI = 11,0
S8 Terasbetoninen 6,0 x 4,8 2%9,75 (2,5)+18,0+(2,5) Maanvarainen 0,74
rs ulokelaattasilta
S9 Terasbetoninen
rs . 6,0x4,8 2x9,75 (2,5)+18,0+(2,5) Maanvarainen 0,74
ulokelaattasilta
S10 Terasbetoninen . .
Kuorejoen silta Ulokelaattasilta - 2x9,75 (2,5)+10,0+(2,5) Paalutettu 0,51 Nykyinen silta puretaan
Si1 Terasbetoninen - 6,0 (2,5)+10,0+(2,5) Paalutettu 0,51 Nykyinen silta puretaan

Kuorejoen silta

ulokelaattasilta

31,84 |
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