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Suomen lainsaadanndssa olevat esteet tutkimusjulkaisujen, tutkimusaineistojen ja tutkimusdatan
avoimelle saatavuudelle. Tilanteesta pyydettiin tarkempi selvitys ATT-hankkeen Oikeuksien hallinta -
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Suurimmat juridiset esteet avoimelle tieteelle ja
tutkimukselle Suomessa

Tassa kirjoituksessa tarkastellaan lainsaadanndssa olevia esteita
tutkimusjulkaisujen, -aineistojen ja -datan avoimelle saatavuudelle Suomessa. Tarkastelun
kohteena ovat tekijanoikeuslaki seka tietosuojalainsaadantd. Kirjoituksessa esitetdaan myds
esimerkkeja, miten muissa maissa asioita on ratkaistu ja millaisia toimenpiteitéa Suomessa voisi
olla syyta harkita avoimen saatavuuden edistamiseksi.

1. Tiedonlouhinta ja tekijanoikeuslaki

Tiedonlouhinta on prosessi, jossa tietoa etsitdan koneluettavasta aineistosta yhdistelemalla louhittuja
tietoja uudelleen mallien ja suuntausten tunnistamiseksi. Tiedonlouhinta edellyttaa, etta aineistosta
voidaan valmistaa kopioita. Tiedonlouhinta voi edellyttdd, etta louhittu tai louhittava aineisto muutetaan
toiseen muotoon. Lisaksi voi olla tarpeen tallentaa aineistoa tai otteita aineistosta omaksi tietokannaksi
tai muuksi koosteeksi.

Tiedonlouhinnan tarjoamat hyddyt ovat laaja-alaisia. Osana EU:n Digital Single Market -strategian
toimenpiteita EU:n tekijanoikeusdirektiiviin on ehdotettu rajoitussadanndsta, joka sallisi tiedonlouhinnan.

Suomen tekijanoikeuslaki edellyttda, ettd louhintaprosessiin kuuluvaan kopiointiin hankitaan
oikeudenhaltijan lupa. Myds aineiston muuntelu saattaa edellyttaa oikeudenhaltijan lupaa. Jos aineistoa
tai sen osia halutaan tallentaa omaksi tietokannaksi tai muuksi koosteeksi, joka on tarkoitus saattaa
yleisbn saataviin, tarvitaan myos tekijanoikeudenhaltijan lupa.

Kopioston sopimuslisenssin  nojalla saa tutkimusta varten kopioida digitaalisesti julkaisuja
tutkimusryhmalle tarkoituksen edellyttamassa laajuudessa, kun se on tutkimuksen edistamisen kannalta
olennaista. Tallaisen louhittua sisaltéa sisaltavan uuden tietokannan tai muun koosteen yleisén saataviin
saattaminen tai aineiston pysyva sailyttdminen ei kuitenkaan ole Kopioston luvalla mahdollista. Muiden
tekijanoikeusjarjestdjen kanssa ei ole vastaavanlaista sopimuslisenssia ja esim. &anitiedostojen
kayttaminen edellyttaa luvan hankkimista yksittaisilté oikeudenhaltijoilta.

Kansainvaliset kustantajat, kuten esim. Elsevier, ovat valmiita myymaan oikeutta tiedonlouhintaan
yliopistoille ja tutkimuslaitoksille. Tiedonlouhintalupien ostaminen jokaiselle tutkimushankkeelle nostaa
kuitenkin kustantajille maksettavia korvauksia. Esim. viiden suurimman tiedelehtipaketin tilausten
kansalliset kokonaiskustannukset olivat vuosina 2012 - 2016 yhteensa lahes 64 miljoonaa euroa. Tama
summa ei sisalla korvauksia tiedonlouhinnasta. Lisaksi kustantajien omat palvelut eivat yleensa salli
tutkijan kayttaa haluamaansa tiedonlouhintasovellusta, vaan louhinta on mahdollista vain kustantajan
tarjoamaa sovellusta kayttaen.

Lahtdkohtaisesti kukin kustantaja voi tarjota tiedonlouhintaoikeutta vain omaan aineistoonsa ja vain silta
osin kuin tasta on sovittu alkuperaisten tekijéiden kanssa. Hyvin suurten datamassojen (ns. big data)
tiedonlouhinta ei nadin ollen ole yleensa mahdollista. Suomalaiset kustantajat eivat toisaalta yleensa ole
sopineet alkuperaisten tekijéiden kanssa tiedonlouhintaoikeuksista, eivatka salli tiedonlouhintaa.

Tama kaikki johtaa siihen, etta tutkijat eivat voi vapaasti valita tutkimuskohdettaan. Tutkimus rajautuu
sellaisiin kohteisiin, joihin on mahdollista saada lupa tiedonlouhintaan. Esimerkiksi eras sosiaalista
mediaa yllapitdva yritys on antanut luvan erdan sosiaalisen median sivuston tiedonlouhintaan
tutkimuskayttédn korvauksetta Helsingin yliopiston tutkijoille. Yritys saa tutkimushankkeen avulla
tietoonsa uusia tapoja hydédyntaa sivuston dataa ja voi kayttéda tatd tietoa uusien
lilketoimintamahdollisuuksien kehittamiseen. Samalla tutkijat saavat arvokasta tutkimusdataa.
Tiedonlouhinta lienee USA:ssa sallittua tietyissa rajoissa tekijanoikeuslain fair use -saanndksen nojalla.
Saanndksen soveltamisessa otetaan huomioon kaytdn tarkoitus, eli erityisesti se, tavoitellaanko kaytolla
taloudellista hydtya. Huomioon otetaan myds hyddynnetyn aineiston luonne ja laajuus seka kaytdn
vaikutuksia tekijanoikeuden alaisen teoksen kaupalliseen arvoon. Esimerkiksi Google Books, jossa
laajoja kirja-aineistoja on digitoitu ja johon liittyy Google Books:n mahdollistama tiedonlouhinta,
toisintamatta kayttdjille teoksia kokonaisuudessaan, on pidetty fair use -saanndksen nojalla
sallittuna.
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Japanin, Ison-Britannian ja Irlannin tekijanoikeuslainsaddanndssa on erityisia rajoitussaannoksia, jotka
sallivat tiedonlouhinnan.

Vastaavanlaista saantelya voisi harkita myds Suomessa. Lahtékohtana tulisi olla, ettd on oikeus louhia
laillisesti hankittua aineistoa tekijoiden oikeutetut intressit huomioiden. Tulisi ymmartaa, etta tieteellinen
tutkimuskaytto ei kilpaile oikeudenhaltijoiden kaupallisten liiketoimintaintressien kanssa. Tutkimuksen
toteuttamismahdollisuudet eivat saisi riippua siitd, saadaanko louhintalupa vai ei. On muistettava, etta
tutkimusrahoittajat ja tiedekustantajat edellyttavat yha enemmadn tutkimusaineistojen julkista
saatavuutta.

EU:ssa meneillaan olevan tekijanoikeuslainsaadannén uudistuksen yhteydessa Suomen tulisi edistaa
mahdollisuuksia tiedonlouhintaan myds rajat ylittdvissa tilanteissa, silld yha enenevasti tutkimustyoéta
tehdaan laajemmissa verkostoissa, jolloin on tarkeaad, ettei tiedonlouhintaan kohdistu kansallisia esteita.

2. Julkaisujen rinnakkaistallentaminen ja tekijanoikeuslaki

Edistdadkseen julkaisujen avointa saatavuutta korkeakoulut ja tutkimuslaitokset ovat alkaneet yha
enemman tallentaa julkaisuja yllapitamiinsa julkaisuarkistoihin. Tallainen tallentaminen edellyttaa
kuitenkin tekijanoikeuden haltijoiden, tavallisesti kustantajien lupaa.

Keskeinen ongelma on kustantajien ja tutkimusrahoittajien valisten vaatimusten ristiriita.
Tutkimusrahoittajat edellyttavat yha enemmadn tutkimusjulkaisujen pysyvaa avointa saatavuutta
viimeistadn asettamassaan maardajassa. Kustantajat eivat yleensa salli rinnakkaistallentamista ndissa
maaraajoissa.

Tutkijoiden meritoituminen ja korkeakoulujen laadun arviointi perustuvat tieteellisiin julkaisuihin.
Kansainvadliset tieteelliset kustantajat eivat valttamattd salli suoraan, ilman korvausta tallaista
rahoittajien edellyttamaa avointa julkaisemista, vaan korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten on maksettava
kustakin artikkelista ns. Article Processing Charge eli APC-maksu, joka on tyypillisesti 1500 - 3000 euroa
artikkelilta. Tama maksu veloitetaan normaalien tilausmaksujen lisaksi. Heikon neuvotteluasemansa
vuoksi tutkijoiden ja korkeakoulujen on yleensa taivuttava kustantajien tarjoamiin epaedullisiin
sopimuksiin.

Saksassa ja Hollannissa on muutettu tekijanoikeuslakia siten, ettd rinnakkaistallentaminen on
mahdollista ilman korvausta laissa sdadetyn maardajan jalkeen. Ranskassa valmistellaan samankaltaista
sdaaddstd. Vastaavanlaista saantelya voisi harkita myds Suomessa, jotta esim. tutkimusrahoittajien
ehtoja voidaan varmasti noudattaa ilman merkittdvia lisdkustannuksia korkeakouluille ja
tutkimuslaitoksille.

3. Henkilotietojen kdayttaminen

Tietosuoja on tekijanoikeuden ohella keskeinen haaste tutkimustiedon avoimelle hyddyntamiselle.
Saantely on parhaillaan murrosvaiheessa, kun EU:n uusi tietosuoja-asetus tuli voimaan toukokuussa
2016 ja sitd ryhdytaan soveltamaan jasenmaissa toukokuussa 2018. Vaikka asetus on jasenmaissa
suoraan sovellettavaa oikeutta, sisaltda se runsaasti direktiivinomaista saantelya, eli kohtia, joista
jasenmaat voivat kansallisesti saataa erikseen.

Sisalldllisesti uusi asetus ei merkitse kovin suurta muutosta, vaan saantelyn rakenne ja peruskasitteet
sailyvat ennallaan. Avoimen tieteen ja tutkimuksen ndkoékulmasta uusi tietosuoja-asetus sisaltaa
kuitenkin osin vastakkaisia arvoja. Asetustekstissd painotetaan sananvapauden ja tiedon vapaan
liikkuvuuden merkitystd, toisaalta koko tietosuojauudistuksen keskeisena tavoitteena oli nimenomaan
korostaa jokaisen yksilén omia mahdollisuuksia paattaa itsedan koskevan datan kaytdsta.

Avoimen tieteen ja tiedon avoimen liikkuvuuden kannalta asetuksessa on my6s ongelmakohtia.
Henkildtietojen suojaa koskevat peruskasitteet eli henkilétieto ja henkilétiedon kasittely on maaritelty
hyvin laajasti. Henkildtietoja ovat kaikki tiedot, jotka voidaan yksil6ida jotakuta yksittdistd henkilda
koskeviksi, henkildtietojen kasittelya taas on kaikki henkilétietojen "automaattinen kasittely”.
Henkildtietoja saa kasitellda vain laissa yksildidyilla edellytyksilla, ja arkaluonteisten henkildtietojen
kasittely on muutamia, asetuksen 9 artiklassa mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta, lahtdkohtaisesti
kokonaan kielletty.

Tietosuojan osalta tilanne on toisaalta tekijanoikeutta huomattavasti ongelmallisempi my&s sen vuoksi,
ettd mitdan jarjestdéa, jonka kanssa tietojen kasittelystd voisi kollektiivisesti sopia, ei ole. Tietojen
kasittelystd on lahtdkohtaisesti sovittava kaikkien niiden yksittdisten henkildéiden kanssa, joiden 3
henkildtietoja aineistoihin sisaltyy.
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Asetus lahtee lisdksi siita, etta henkilé voi patevasti antaa suostumuksen tietojensa kayttéén vain
johonkin tiettyyn kayttoétarkoitukseen. Niin sanotun avoimen suostumuksen antaminen ei siis ole sallittua.
Tama johtaa suuriin ongelmiin materiaalin jatkokdytdn kannalta ja vaikeuttaa tutkimuksen
toistettavuutta.

Tietynlaista liikkumavaraa lain soveltamiseen tahan asti on antanut se, etta kasittelyyn on mm. yleisen
edun perusteella voinut hakea oikeusministerion alaisen tietosuojalautakunnan lupaa. Uuden EU-
asetuksen myoéta tietosuojalautakunta tullaan kuitenkin lakkauttamaan.?!

Uuteen asetuksen sisaltyy artiklan 17 oikeus tietojen poistamiseen (“oikeus tulla unohdetuksi”). Taman
kohdan nojalla yksityiselld henkildlla on oikeus vaatia tietonsa poistettavaksi mm. silla perusteella,
etteivat henkilotiedot enda ole tarpeen sita tarkoitusta varten, jota varten ne alkujaan kerattiin, tai jos
kasittelylle ei endd ole olemassa perusteltua syytda. Nykyisen kansallisen lainsaadannén mukaan
rekisterdidylld on vain ollut oikeus vaatia itsedaan koskevan virheellisen tiedon korjaamista.

Voimaan tulleen asetuksen artiklan 17 kohdassa 3 todetaan, etta oikeutta vaatia tietoja poistettavaksi
ei ole, jos kdsittely on tarpeen sananvapautta ja tiedonviélityksen vapautta koskevan oikeuden
kdyttdmiseksi tai yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia tai tieteellisid/historiallisia
tutkimustarkoituksia varten.

Jalkimmainen em. kohdista soveltunee laajasti myos tieteellisten kirjastojen ja tieteellistd tutkimusta
palvelevien arkistojen ja museoiden toimintaan. Muotoilu jattaa kuitenkin avoimeksi sen, miten “yleisen
edun mukainen arkistointitarkoitus” on maariteltdvd. Myds EU-tuomioistuimen ja jasenmaiden
kansallisten tuomioistuinten viimeaikaisessa oikeuskdytanndssa “oikeuteen tulla unohdetuksi” on viitattu
ja sita on tulkittu vaihtelevasti.?

Asetuksen lahtokohtana on, etta yksittdisten kansalaisten (eli rekisterdityjen) oikeudet ja vapaudet tulee
tdysimaaraisesti turvata myo6s silloin, kun kyse on yleisen edun mukaisesta arkistoinnista tai
tutkimuksesta. Henkilotietoja kasiteltdessa on noudatettava tietojen minimoinnin periaatetta. Paitsi etta
tiedot tulee suojata teknisesti - eli tulee huolehtia riittdvasta tietoturvasta - ne tulee pseudonymisoida
eli poistaa julkistettavasta aineistosta suorat tunnisteet. Mahdollisuuksien mukaan aineisto tulee tehda
kokonaan tunnistamattomiksi eli anonymisoida, jolloin tietoihin ei enda sovelleta henkilétietolakia
lainkaan. Pseudonymisointi ja anonymisointi voivat kuitenkin olennaisesti vaikeuttaa aineiston
jatkokayttoa tutkimuksessa ja historiallisessa arkistoinnissa. Kansallisessa lainsaadanndssa pitdisi etsia
ratkaisuja, jotka mahdollistavat aineistojen jatkokaytdn tutkimuksessa ilman tarpeetonta
pseudonymisointia ja anonymisointia. Tama kansallinen saannés mahdollistaisi osaltaan akateemisen
sananvapauden toteutumisen artiklojen 85 ja 89 mukaisella tavalla.

Avoimuuden edellytykset ovat jossain maarin erilaisia muistiorganisaatioiden eli kirjastojen, arkistojen
ja museoiden seka toisaalta tutkijoiden nakdkulmasta. Muistiorganisaatioiden kannalta olennaisia ovat
mahdollisuudet koota, luetteloida ja julkistaa henkil6tietoja tutkijoiden kaytettévaksi. Historiaa ei voi
tallentaa kayttamatta niiden henkildiden tietoja, jotka ovat olleet historiaan osallisina toimijoina.
Tutkijoilla tietosuoja tulee vastaan niin aineistojen keraamis-, kaytt6- ja arkistointivaiheessa kuin
tutkimustulosten julkistamisvaiheessa. Nykyisin tutkimusrahoittajat vaativat yha laajemmin, etta
tutkimusaineistoja avataan, etta tutkimus on toistettavissa ja ettéd aineistoja voidaan kayttda uusissa
tutkimushankkeissa.

Asetuksen 85 artiklan mukaan jasenvaltioilla on velvollisuus sovittaa kansallisessa lainsadadanndssa
yhteen oikeus sananvapauteen ja oikeus henkildtietojen suojaan. Artiklan mukaan henkilétietojen
kasittelylle akateemisen ilmaisun tarkoituksia varten on saadettdva tarvittavat vapautukset tai
poikkeukset. Jo nykyisen kansallisen lain nojalla historiallinen tai tieteellinen tutkimus on sellainen
erityistarkoitus, jota varten henkilétietoja on voinut kasitelld hieman tavanomaista valjemmin
edellytyksin (148).

Yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia tai tieteellisen/historiallisen tutkimuksen tarkoituksia
koskevista poikkeuksista sadadetaan artiklassa 89. Sen nojalla jasenvaltiot voivat sdataa kansallisessa

! Kansalliskirjasto haki syksylla 2016 tietosuojalautakunnalta lupaa muistiorganisaatioiden
yhteisen nimitietopalvelun perustamiseen. Lautakunta myoénsi luvan kesdkuussa 2016, mutta vain
maaraaikaisena tietosuoja-asetuksen soveltamisen maaraaikaan eli 25.5.2018 saakka.

2 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, Mario Costeja Gonzalez,
2014, jossa EU tuomioistuin katsoi, etta henkil6lla oli oikeus vaatia itseaan koskevat hakutulokset
poistettavaksi internetin hakupalvelusta. Kevaalla 2016 belgialainen vetoomustuomioistuin katsoi,
ettd oikeus tulla unohdetuksi ulottuu myds digitoituihin lehtiartikkeleihin itsessaan. Toisaalta
kesdkuussa 2016 Ranskan korkein oikeus totesi, etta oikeus tulla unohdetuksi ei soveltunut, kun
artiklan sisaltamat faktat olivat sindlldan tosia. Paasy artikkeliin on olennainen osa lehdistdn
vapauden k&yttdmistd.- Tapausten arviointia vaikeuttaa my&ds hailyva rajanveto tietosuojan ja 4
toisen perusoikeuden eli yksityisyyden suojan valilla.
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lainsaddanndssaan asetuksen poikkeuksista, jos asetuksen soveltaminen todenndkdisesti estdisi tai
suuresti vaikeuttaisi arkistoinnin tai tutkimuksen toteuttamista.

Olisikin erittdin olennaista, ettd asetuksen soveltamiseen liittyvassa kansallisessa lainsaadanndssa
asetuksen mahdollistama kansallinen liikkumavara tulee mahdollisimman laajasti hyddynnettya
artiklojen 85 ja 89 osalta. Olisi tarkeaa ottaa huomioon mm. seuraavat seikat: (1) rekisterdityjen
oikeuksia (tietojen oikaisu, poisto, oikeus tulla unohdetuksi, siirto, vastustaminen) rajoitetaan yleisen
edun mukaisia arkistointi- ja tutkimustarkoituksia varten, (2) varmistetaan, ettd yleisen edun mukaisiin
arkistointi- ja tutkimustarkoituksiin luetaan yleistad etua palvelevien kirjastojen, arkistojen ja museoiden
lisdksi tutkimusinfrastruktuurit, jotka tallentavat ihmisid koskevia aineistoja, (3) maaritetaan
konkreettiset vaatimukset asetuksen artiklan 89 mukaisille teknisille ja organisatorisille toimenpiteille ja
(4) luodaan periaatteet tietojen minimoinnille, pseudonymisoinnille ja anonymisoinnille tavalla, jossa
sdilytetdan tasapaino tieteen vapauden ja avoimuuden toteuttamisessa seka tutkittavien henkildiden
yksityisyyden suojaamisessa.

Tutkimuksen tekeminen edellyttaa, etta yleista etua palvelevat arkistot, kirjastot ja museot seka
tutkimusinfrastruktuurit toimivat saumattomana kokonaisuutena. Kansallisen tietosuojalainsaadannon
tulee mahdollistaa tama.




