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Lukijalle!

Maassamme kidydddn paraillaan julmaa ja veristd taistelua, joka paivittdin
nielee monia uhreja ja tahraa lumiset kenttimme omien kansalaistemme ve-
relli. Tiss# taistelussa eiviit kaksi eri kansallisuutta taistele toisiaan vastaan
vaan yhden kansan kaksi eri lnokkaa.

Luokkataistelu maassamme kehittyi luokkavihaksi, joka &kkid leimahti
ilmiliekkiin sytyttien kansalaissodan. Kaksi suomalaista armeijaa taistelee
nyt toisiaan vastaan. Taistelut ovat tihédn mennessid olleet enimmikseen pie-
nempid kahakoita, jotka kuitenkin ovat jo riistdneet satoja uhreja. Mutta mil-
loin hyvénsid saattavat ne kehittyd hirvittdvaksi murhaamiseksi, joka tuhoaa
tuhansittain ihmisid ja havittdd kaiken, mikd eteen sattun.

On luonnollista ettei tima taistelu ole syntynyt kenenkiin nimenomaisesta
kiihotuksesta. Ifsetietoisesti, olosuhteiden pakosta on eri luokkien vilinen tais-
telu kehittynyt sodaksi. On jouduttu sille asteelle, ettei kumpanenkaan taiste-
levista luokista, omistava luokka ja koyhilisté ole ndhnyt muuta keinoa tilan-
teen selvitidmiseksi kuin tarttua aseisiin. Mutta mitkd ovat ne syyt, jotka ovat
tdhin johtaneet, silld erittdin painavia syitd tdytynee kai olla olemassa ennen-
kuin saattaa ajatella, ettd saman kansan jdsenet eivdt endd raunhallisin keinoin
voi vilejddn selvitelld. Ymmiérrdmme kaikki, eftd maailmansota kaikkine kir-
simyksineen seki tydvienluokkamme monikymmenvuotinen sekid yhteiskun-
nallisesti etti aineellisesti sorrettn asema ovat olleet perimmadiisind syind ny-
kyisen kurjuuden syntyyn. Mutia lukemattomia muita syitéd on ollut olemassa,
jotka synnyttivit vallankumouksen ja lietsoivat esille kansalaissodan.

Seuraavassa koettavat eri kirjoittajat selittdd tosiseikkoihin nojauntuen ndita
syitd. Erikoisesti tahtovat he kddntyd sellaisen laajan yleisén puoleen. jonka
katsetta kiihottuneet vaistot eivit ole kokonaan sumentaneet ja jonka mieltd
viha ja katkeruus eivit vield kivenkovaksi ole paaduitaneei, jonka ajatus ei
yksinomaan askartele tapahtuneiden julmuuksien pohtimisessa vaan, joka pystyy
vield syventymidin nykyisten tapahtumien alkusyihin.







Eduskunta ja uudistus-~
tyii.

Suomi on tihdn saakka kuulunut niihin maihin, joiden on tiytynyt alistua vieraiden
kédskettdvidksi. Voimakkaammat naapurit ovat vuorotellen maassamme pitidneet isdnti-
valtaa kdsissddn, sditdneet lakia ja asetuksia, jotka ovat olleet meille vieraita ja vahin-
gollisia sekd jattdneet sddtdmittid ja huomioonottamatta sen mitd kansa toivoi ja mitéd
sen omintakeinen kehitys edellytti. Taloudellisesti jdlkeenjdineend, mutta kuitenkin
kehityskykyisend ja elinvoimaisena maana, jossa maanviljelys ja teollisuus taistelivat
johtaja-asemasta keskenidn suurteollisuuden pysyessd vield kehdossaan, olisi demokrati-
nen hallitusmuoto ja vapaamielinen yhteiskuntapolitiikka ollut Suomelle luonnostaan
lankeevia. Heikko ja vdhdlukuinen sukuaateli, rahaylimyston puute, keskisdddyn ilmei-
sesti pikkuporvarillinen luonne, hengellisen sdiddyn talonpoikainen syntyperd, talonpoi-
kaisvdeston tietoisa vapaudenrakkaus sekd luontaisa vastenmielisyys herroja kohtaan
ja nopea sddtykierto, kaikki timi tarjosi edellytyksid hyvinkin kansanvaltaiselle jirjes-
telmalle.

Se keskiaikainen valtiosddntd ja byrokratinen virkakoneisto, jolla feodalinen Ruotsi
oli siunannut tytdrmaansa vakiinnutettiin t44lli vield vuosisadaksi eteenpiin sen kautta,
ettd meiddt erddn valimerenmaalaisen sotaherran kédskysté liitettiin Vendjdan. Tsarismi,
mustan taantumuksen paras tukipylvds Euroopassa, otti vuorostaan erittdin auliisti tur-
viinsa meiddn ruotsalaisen perintémme. Siind oli kaikki miti se tarvitsi voidakseen sivis-
tyneelld tavalla, hansikas kddessid alkaa kuristustyon, jonka tarkoituksena oli kokonaisen
kansan murhaaminen.

Tédssd murhatyossd sai tsarismi parhaan avun suomalaiselta yldluokalta, joka jyr-
kasti kieltdytyi kajoamasta meiddn vanhoilliseen hallitusmuotoomme. Sokeudessaan
yldluokka teki siitd jonkinlaisen talismanin, jonka pelonsekaisesta kunnioittamisesta
maamme onni muka riippui. Oikein kerskailtiin perustuslakiemme korkealla ijdlld. Mut-
ta tdmd yldluokkamme sokeus olikin itse asiassa selvintd kaukondkoisyyttd. Kieltdyty-
malld uudistuksista, pienimmistdkin, voitiin samalla ponkittdd omia luokkaetuja. Ta-
ménlisiksi huomasivat ruotsalaiset, ettd heiddn isdntdvaltansa maassa olisi ikipdiviksi
mennyttd, jos raikkaammat tuulahdukset pddsisivdt puhaltamaan yhteiskunnassa.
Virkamieslaitoksemme oli edelleen sdilytettivd mukavana lepokotina ruotsalaisen herras-
luokan nuorukaisille, joiden hiukan viljahtdnyt verenkierto ei sietdnyt liikoja rasituksia.
Suomalainen herrasluokka kylld napisi, mutta ei kuitenkaan tahtonut kajota itse jirjes-
telmddn. Luokkaedut kulkivatsiis kaikkiallaennenisdnmaan
onnea ja sitd sanottiin kuitenkin isdnmaallisuudeksi.
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Mutta kansa alkoi herdtd. Vuosisatain vaihteissa oli maahamme syntynyt jo jonkin-
lainen suurteollisuus ja sen kintereilld kulki pian uskollisena seuralaisena ty 6 v 4 e n-
liike. Kapitalismi alkoi muuttaa entisid patriarkalisia oloja ja luokkavastakohdat
tulivat selvemmin ndkyviin. Nyt ei kansaa voitu endid pimittdd. Hallitusmuotomme
ja hassunkurisen sddtyedustuslaitoksen vidiryydellisyys tulivat ilmeisiksi syville riveille.
Niin voimakkaaksi kdvivat uudistusvaatimukset etenkin viimeksimainitun laitoksen suh-
teen, ettd kun uudistus lopulta tuli, tapahtui se melkein rdjahdysmaiisesti. Ididstid tul-
leen painostuksen hetkiseksi lakattua, purkautui kansan tahto ilmi v:n 1905:n yleisla-
kossa sellaisella teholla, etti vanha luokkaedustuslaitos romahti, jattden tilaa todelli-
selle demokratiselle kansaneduskunnalle.

Tamad oli epdilemdittd pitkd askel. Sdiddyt olivat edustaneet tosiasiallisesti ainoastaan
maata ja kapitaalia omistavia luokkia sekid virkamiehid. Torpparit, maa- ja teollisuus-
tyontekijdt, kisityoldiset sekd pientuottajat olivat olleet sieltd poissuljetut. Se oli siis
ollut todellinen luokkaedustuslaitos, jossa omistavat luokat hiljaisessa sovussa hédrivit
valtion suuren lihapadan ympérilli. Uuteen eduskuntaan oli sensijaan oikeutettu edus-
tajia valitsemaan jokainen Suomen kansalainen, seltd mies etti nainen joka ennen vaali-
vuotta oli tiyttinyt 24 vuotta. Selvidi oli, ettd uudesta eduskunnasta oli tuleva valtava
taistelutanner koyhiliston ja omistavien luokkain viliselle luokkataistelulle. Se niyt-
taytyi todeksi jo ensiméisissd yleisissd vaaleissa, joissa tydtidtekevien luokkien puolue,
sosialidemokratia valtasi kaksi viidesosaa uuden kamarin sijoista. Entiset valtapuolueet
kutistuivat mitdttomiksi, keskenddn toraileviksi ryhmiksi. Koyhilistolld oli siis tdysi
syy luottamuksella suhtautua tulevaisuuteen ja odottaa hedelmillisti ja rakentavaa
uudistuskautta, jolloin tultaisiin korjaamaan kaikki se, mikid vuosikymmenien kultuessa
oli laiminlydty. Koyhéilistémme ei ollut silloin ensinkdin kumouksellista. Sen maltilli-
sempaa tyovidenpuoluetta tuskin voi ajatellakaan. Olihan se maamme ainoa reformi-
puolue, jolla oli aluksi edessddn pitkd sarja puhtaasti porvarillisia parannuksia, Sen oli
niinmuodoin saatava puolelleen arat pikkuporvarillisetkin uudistusharrastajat ja tak-
tilkka oli my6s sen mukaista. Koyhédliston edustajilla oli tosihalu
rauhallista, parlamentaarista tietd toteuttaauudistuspyr-
kimyksiddn koko kansan onneksi.

Mutta toisin oli kdyvd. Vallansiirtyminen oli tapahtunut ainoastaan eduskunnassa.
Valtiopédivdin ja hallitsijan voimasuhteet pysyivdt ennal-
laan. Porvaristomme salaiseksi tyydytykseksi oli tsaarihallitus ymmairtinyt pidattdd
itselleen kaikki entiset etuoikeutensa, joiden avulla se mielinmiérin pystyi sekoittumaan
maamme sisdisiin asioihin. Nikolaille pelastettiin siis edelleenkin ehdoton veto lainséi-
ddnnossa sekd laaja asetusoikeus. Han piti yhd hallussaan hallintokoneistoa ja valitsi
vapaasti neuvonantajansa tarvitsematta kiinnittdd huomiota eduskunnan mielipiteeseen.
Namid neuvonantajat olivat edesvastuussa teoistaan ainoastaan hallitsijalle. Ellei ota
lukuun muutamia pienid muutoksia — vuotuisia istuntokausia, oikeutta tehda hallituk
selle kysymyksid ja puhemiehiston asettamista vaalien kautta — ei valtiopdiviin oikeul-
sia lisdtty.

Tédssd asiantilassa piili suuri vaara maamme vastaiselle kehitykselle, silld val.
tiojdrjestelmd — jossa edustuslaitos on hyvin kansanval-
tainen sen valtuuksien ollessa dd4rimmédisen rajoitetut —
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on epidmuodostuma. Suomessa, jossa oli toteutettava laaja uudistusohjelma
tuli sellaisen vaikutus perin turmiolliseksi ja siitd johtavat nykyhetkenkin tapahtumat
suuremmaksi osaksi juurensa.

Porvaristomme, joka alussa oli levottomuudella suhtautunut maailman kansan-
valtaisimpaan eduskuntaan rauhoittui pian kun huomasi, ettd silld oli vahva tuki tsaari-
hallituksessa. Keisari kidytti ahkerasti veto-oikeuttaan estden voimaanastumasta useita
kansan vaatimia ja eduskunnan hyviksymii lakeja, esim. kieltolaki, tydvdensuojelus-
laki, tapaturmavakuutuslaki, kunnallislait ja monet muut. N&md olivat itse asiassa
vield sangen vaatimattomia yrityksid koyhiliston kurjan aseman parantamiseksi. Sitd
suurempi oli se katkeruus, jolla maamme tyotdtekevd luokka ndki vdhdistenkin toiveit-
tensa raukeavan. Yksikamari, tuo korea laitos, jolta niin paljoa odotettiin osoittautuikin
olevansa vain kulissi.

Mutta vield suuremmaksi kasvoi kéyhélistomme katkeruus kun se ndki milld tyydy-
tykselld ja salaisella ilolla maan porvaristo suhtautui tihdn kansamme oikeuksien polke-
miseen. Jumalan kiitos — sanoivat nekin, jotka itse olivat ddnestdneet edellimainit-
tuja lakeja — jumalan kiitos, ettd meilld on keisari. Tdma oli hapedllistd, kaksinkerroin
hépeillistd kun tiedettiin, ettd Pietarissa punottiin juonia joiden tarkoituksena oli valtio-
pdiviin entistenkin oikeuksin pienentdminen (valtakunnanlainsdiddinto) ja ndhtiin miten
uusi kuristuskausi teki tuloaan. Ennen isdnmaan etua kulki jdlleen
porvariston oma luokkaetu Erds vapaamielinen, porvarillinen tiedemies
onkin jilkeenpiin rohjennut sanoa suoraan miten asia oli: »Ei riippunut ainoastaan
Nikolai II:sta ja hdnen muukalaisuudestaan, vaan meidin omista oikeistomiehistimme,
ettd hallitsija eduskuntauudistuksen jidlkeen ahkeraan kieldytyi vahvistamasta lakeja,
jotka valtiopdivdt olivat hyvdksyneet ja joiden niinmuodoin oli katsottava vastaavan
kansan tahtoa. Oikeistomiehemme vetosivat julkisesti hallit-
sijaan ja yksityisesti hdnen edesvastuuttomiin neuvon-
antajiinsa veto-oikeuden kdyttidmiseksi valtiopdividin ra-
dikaalisia pdd4toksid vastaan, joihin sanottiin sisdltyvdn kapitaaliaomis-
tavien luokkien laillistettu rosvoaminen.»*)

Téstd oli seurauksena ettd Suomi jdi pian jilkeen kaikista muista sivistysmaista
mitd tyovéienlainsdddidntoon tulee, jopa yksin Vendjistikin. Ei edes tsaarihallitus uskal-
tanut kokonaan laiminly6di sitd, mitd meidin porvaristomme laiminléi. Maailman kan-
sanvaltuisimman eduskunnan oikeisto oli maailman taantumuksellisin oikeisto. Le v o t-
tomuudella ndkivdt koyhdliston edustajat miten kansan
seassa luottamus eduskuntaan ja usko rauhalliseen uudis-
tustyohon alkoi vdheta.

Tam4 ilmié kuitenkaan ei ollut ominainen Suomelle yksinomaan. Se oli havaitta-
vissa muissakin maissa ja johtui siitd ettd koyhdliston suuri luokkataistelu nyt alkoi jou;
tua kolmanteen ajanjaksoonsa, jonka aikana entinen hidas kulku kohti valtaa tulee kir-
jistymain lopulliseksi taisteluksiitse vallasta. Taloudellinen kehitys oli jittildisaskelin kul-
kenut eteenpiin ja pakoittanut koyhélisténkin muuttamaan menettelytapaansa. Se oppi,
jota Bernstein, Heine ja monet muut saarnasivat vield kevidlld 1908 tuli seki teoriassa, ettd

*) Nya Argus 1918 Nio 2: Georg Schaumann: Republikens president.




kidytdnnossd kumotuksi Koyhiliston kasvava voima nédytti kiyvidn yhi uhkaavammalksi
hallitseville luokille. Voidakseen edelleenkin hallita tdytyi ndiden ruveta kdyttimé&in yha
useammin valtio valtaa tyéviked vastaan. Ennen sotaa oli melkein kaikissa maissa (etenkin
Englannissa) havaittavissa pyrkimys tehdi hallitus riippumattomammaksi parlamentista
senmukaan kuin tyéviden edustajain lukumididrd viimemainitussa kasvoi. Ilmeiseksi kévi,
ettd missdikind tyévidki piisisi eduskunnassa enemmistéon sielld tdméi eduskunta myds
tuhottaisiin. Sentdhden muuttuukin sosialidemokratian taktiikka. Ne tyovienliikkeen
eri muodot, jotka parlamentaarisen ajanjakson jatkuessa pysyivit itsendisind (poliitti-
nen liike, ammatillinen- liike ja osuustoiminta) ja usein jopa toisilleen vastakkaisina,
yhtyvéat nyt yhdeksi ainoaksi kokonaisuudeksi.

Nain alkoi kdydd Suomessakin, silld eroituksella vain, ettd tdilld oli kokonaan tulok-
sitta sivuutettu n. k. toinen eli parlamentarinen ajanjakso. Aivan vertojaan hakevalla
sokeudella oli porvaristomme vikisin pididttinyt tyovédenliikkeemme normaalisen kehi-
tyksen ulkopuolella. Ettad sosialististen edustajain luku kaikesta huolimatta kasvoi joka
vaalissa, johtui siitid ettd nationalistinen pikkuporvaristomme aivan oikein kisitti sosiali-
demokratian parhaaksi aseeksi tsarismia vastaan. Lukuisa sosialistinen eduskuntaryhmé
herdtti ulkomaalaistenkin tiedemiesten huomiota. Pannekoek kirjeitti tistd pari
vuotta ennen sotaa: »Suomessa ei 16ydy monilukuista teollisuusproletariaattia; kansan-
joukot ovat pienviljelijoitd. Mutta ndm4 ldhettivit lukuisan sosialistisen ryhmin parla-
menttiin. 40 9, valitsijoista d&nestdvit sosialidemokratisesti koska ainoastaan
sosialismi tarjoo takuun hdikdilemédttémastia taistelusta
tsaristista sortoa vastaan. Toisissa olosuhteissa eivit nimi talonpojat
olisi valinneet sosialisteja.» Niinkutsutut perustuslailliset puolueet, nuorsuomalaiset ja
ruotsalaiset ovat aina vaatineet itselleen kaiken kunnian tuosta taistelusta. He ottivat
sille jonkinlaisen patentin. Kuitenkin on juuri tuo heiddn piintynyt perustuslaillisuutensa,
tuo taikauskontapainen kynsin ja hampain kiinniriippuminen kaikessa vanhassa ja aikansa
eldneessd tuottanut maallemme korvaamattoman vahingon ja juuri se antoi tsarismille
tilaisuuden laillisin keinoin kuristaa kansaamme. Raskaimmin tuo kuristuspolitiikka
kohtasi maan tybtitekevida luokkaa, jolta se uhkasi riistia viimeisetkin elimisen ja kehit-
tymisen mahdollisuudet. Luonnollista oli, ettd tsarismi kohtasi Suomen sosialidemokra-
tiassa paljon sitkeimmin ja leppyméttémdmméin vastustajan kuin sen porvarillisissa
puolueissa, joista se usein pdinvastoin sai, niinkuin Schaumann osoitti, liittolaisen kansan
enemmiston vapaudenpyrkimyksiid vastaan. Mutta tydvden taistelu ei ilmennyt suurissa
sanoissa ja eleissd vaan se tapahtui hiljaisuudessa. Valistustyon kautta kylvettiin kan-
saan vapauden rakkautta ja monet ovat ne tyoldisesitaistelijat, jotka tdlloin saivat uh-
rata vapautensa joutuen keisarivallan aikuisiin tyrmiin ja etiisiin karkoituspaikkoihin.

Raskas ja vaikea oli siis tydvden asema ja yhd synkemmadlti naytti tulevaisuus..
Taantumus seisoi edessid kuin murtumaton muuri. Ei ollut niinollen kummaa jos kumouk-
sellinen mieliala alkoi voittaa alaa sen joukossa, varsinkin kun se sai virikettd muualta
Euroopasta. Syntyi sitten maailmansota. Imperialistiset hallitukset kiayttivat sitd hy-

vidkseen ja panivat kaikissa sotaakdyvissd maissa toimeen vallankaappauksia. Sotatila
ja sensuuri tukkivat tyytyméittémien suut ja pakkomididriykset sitoivat ammatillista
liikettd. Raha- ja liilkemaailmassa vallitsi tosin lyhytaikainen nousukausi, mutta pian oli
kidyvid selvdksi, ettd kuljettiin mitd valtavinta maailmanpulaa kohti. Sodan poli-
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tiikkaa mullistava luonne alkoi muuttua yhteiskuntaa
mullistavaksi ja Vendjidi oli tuleva yleiseurooppalaisen
kumousliikkeen kehdoksi. :

Ne tapahtumat jotka Suomessa seurasivat maaliskuun jilkeen ovat kenties vield
liian 1dhelld meitd voidaksemme kyllin selvisti nihdi ne oikeissa mittasuhteissaan. Var-
maa on, ettd niiden merkitystd nykyhetken tapahtumien aiheuttajina on liioiteltu. Suo-
men yhteiskunnallisen vallankumouksen juuret ulottuvat syvemmadlle. Ettd tuo liike
ei puhjennut aikaisemmin johtui siitd, ettd meilld kev#illd oli eduskunnassa pieni sosia-
listinen enemmisté. Sattuma niytti tarjonneen kéyhélistolle tilaisuuden alkaa rauhallista
tietd purkaa sitd valtavaa uudistustehtdvien ruuhkaa, johon pula-aika ja tsarismin kukis-
tuminen vield olivat tuoneet lisdd kaksi tdrkedd kysymystd: elintarvekysymyksen ja
Suomen kansallisen vapaustaistelun. Vaikka 1917:n valtiopidivdt epdilemittid silld het-
kelld muodostivat Euroopan ajanmukaisimman parlamentin, ei sittenkdin ole varmaa,
ettd ne tyydyttdvasti olisivat pystyneet ratkaisemaan tuota melkein ylivoimaiselta ndyt-
tdvdd tehtdvda. Tdmid eduskunta oli kuitenkin monessa suhteessa tyokykyisempi
kuin' sen seuralainen. Enemmistd ei ajanut pddtoksidin ldpi silld hiikdilemattomyydells,
joka oli ominaista myéhemmain eduskunnan porvariselle enemmistélle timén rohjetessa
ratkaista suuria periaatteellisia riitakysymyksid omaksi edukseen kahdella jopa yhdelld-
kin ylinousevalla ddnelld. Niytti todellakin kesdn alussa siltd kuin porvariston vapaa-
mielisempi osa olisi késittinyt hetken vakavuuden. Heididn vanhat johtomiehensi saivat
pysyéd syrjdssi ja nuoremmat astuivat eturiviin, useat osoittaen jonkinlaista reformi-
halua. Historia on epdilemédttd langettava tuomionsa niistd suomalaisista miehistd, jotka
olivat mukana tuhoamassa tdtd eduskuntaa, jonka hdéiriintymétén uudistustyd kenties
olisi kyennyt pelastamaan maan ja jonka kokoonpano ja mieliala samalla tarjosivat riit-
tivdt takeet Suomen riippumattomuuden toteuttamisesta.

Se ndenndinen yksimielisyys, joka maassa keviilld vallitsi loppui heti kun péistiin
kzdsiksi hallitusmuotoon. Luokkavaistot tekivdt tehtdvdnsd. Porvarilliset pitiviat kyn-
sin hampain kiinni aikansaeldneestd vallanjakoperiaatteesta mennen tédssid niin pitkille,
ettid kaivoivat esiin ruostuneen lainpykilidn, joka muka méairdsi miten on meneteltivi
kun maa jdi ilman kuningasta. Aikoinaan oli jo L. Mechelin sanonut titi pyk&ldd mah-
dottomaksi sovelluttaa nykyoloihin. Sosialistit tahtoivat sensijaan hivittdd tuon vaa-
ralliseksi osoittautuneen dualismin valtiojirjestyksestimme tahtoen muuttaa hallitus-
" muotomme todellista kansanvaltaa vastaavaksi. Demokratiassa he nakivat
sen ainoan tuen, joka takaisi Suomen riippumattomuuden
ja vastaisen itsendisen eldmaéan. Téten tuli valtava taistelu hallitusmuo-
dosta mitd kiinteimmin kytketyksi yhteen itsendisyyskysymyksen kanssa.  Porvarilli-
sille aktivisteille oli luokka-aseman sdilyttdminen lilan rakas ja he vetosivat niinollen
Saksan imperialismiin nihden yksin siind kyllin vahvan turvan sekd itsendisyydelle, etta
luokkaeduilleen. Téiten erosivat entiset taistelutoverit vihollisina ja juopa heiddn vélil-
ladn kasvoi yhtdmittaa.

Se miki sitten seurasi oli taistelua porvarillisen maailmankatsomuksen ja sosiali-
demokratian vililla. Viimemainittu oli muodostanut minimiohjelmansa ja siitd ei voitu
tinkid. Se oli vidhin miti kansa vaati. Marraskuun vallankumous antoi ndille vaati-
muksille vield uuden kaikupohjan. Ettad tihdn taisteluun sekoittui kansallisia intohimoja
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ja ettd kaiken taustana levisi mustana vaatteena kaamea néldnuhka, oli omiaan kiihoitta-
maan mielii aivan #irimmilleen. Lisdksi tulivat suuret palkkaliikkeet, joihin tydvien
oli pakko turvautua kohottaakseen elintasonsa siitd kurjuudesta, johon sodanaikainen
lakkokielto sen oli saattanut sekd turmiolliset omavaitaisuudet, joista suurin osa nihta-
vasti oli aikaansaatua provokationin ja salaisen kiihoituksen kautta niiden pimeiden ja
vieraiden voimien taholta, jotka .tahtoivat tukehuttaa Suomen itsendisyyspyrkimykset
yleiseen anarkiaan. Kaikki tdmi kuohutti intohimoja ja teki kompromissin mahdotto-
maksi. Kun sitten porvarilliset esittivdt selvdn vallananastusohjelman oli se jo lopun
alkua.  Kaikki kisittivit nyt, ettd ratkaisun piti tapahtua julkisen taistelun kautta.
Mutta sosialistit 1dhtivdt tdhdn taisteluun avonaisemmin ja rehellisemmin kuin heiddn
vastustajansa. Edelliset tunnustivat suoraan, etti taistelu on luokkataistelua ja sota
kansalaissotaa, kun taas viimemainitut sanovat kdyvinsi sotaa muukalaisvaltaa vastaan
vaikka my6s itse kiyttivdt apunaan sekid samoja, etti muitakin muukalaisia,

Nidin verisesti pddttyi lyhyt parlamentaristinen aikakausi Suomessa. »Maailman
kansanvaltaisimman parlamentiny hedelmistd ei Suomen kansa koskaan péddssyt naut-
timaan.

Parlamentarismin
kannattaja.
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Viimeiset rikokset.

'Ehké olisi voitu valttda' vallankumous, jos olisi tahdottu ymmartida yhteiskunnan
kohtdloiden lakeja. Rijadhdyksen voima olisi ehkid voitu johtaa syrjdidn, jos olisi tah-
dottu korjata sen syvintd syytd, vikaa yhteiskunnan ko:ineis tossa. Me
ndemme, ettid siti ei ole tahdottu. T&mA& on porvarillisen hallituksen rikos. Piinvastoin
varustettiin tietoisesti kansalaissotaa. T&dmi on porvarihallituksen toinen rikos.

Porvarihallituksen rikos on siis lyhyesti sanoen siind, ettd se viime kddessd
sytytti kansalaissodan.

Me niytdmme tdmain toteen seuraavassa. Mutta muistakaamme jo edeltdpdin, ettd
porvarilliselta hallitukselta tuskin muuta saattoi odottaakkaan.

Hallitus nimittdin on meilld virkavallan vikevin edustaja. Siihen keskittyvat ne perim-
madiset voimat, jotka meilld ovat kaiken edistyksen ja demokratian vannoutuneita vihollisia.
Virkavalta keskittyy sithen. Virkavalta sellaisena kuin se on meille tuotu Europan
byrokraattisimmista maista, Ruotsista ja tsaarivallan Venijiltd, — virkavalta sellaisena
kuin sitd porvarillinen yleisomme ihailee Saksan poliisivaltiossa. Kaikki taantumuksel-
linen ja vanhoillinen sisdltyy meilld tdhdn yhteen ké#sitteeseen: porvarihallitus.

Niinpd ndemmekin, ettd keskelld kiihtynyttd kumouksen kautta, samaan aikaan
kun yhteiskunnassa kaikki elimisen ehdot ovat perinpohjin mullistuneet, kun paine jouk-
kojen syvyyksissd on kohonnut kiehumapisteeseen, silloin ndemme porvarihallituksen hii-
kdilemdttd jatkavan kansanvallan ja kokonaisen mahtavan tyoévienluokan sortamista.

Tédssd ei tarvitse uudelleen osottaa mitenkd johdonmukaisesti porvaristo on edus-
kunnan ylidpuolella, hallituksensa kautta kaatanut useimmat kansanvaltaiset uudistus-
yritykset. Saman on se koettanut tehdd sen ainoan eduskunnan tyélle, jota johtivat
proletariaatin edustajat. Se hyviksyi yhtd lipindkyvalld kuin ymmérrettdvilld tyyty-
vidisyydella tdmidn eduskunnan hajotuksen — tapauksen esihistoriaa peittdd vield ha-
mird — ja uudessa eduskunnassa sen ohjelmana oli tuhota koko se lainsdddédntd, joka
n. s. Mannerin eduskunnassa oli valmiiksi saatu. Sen ohjelmana oli estdd syvempdd uu-
distusta syntymaésta.

Titd taustaa vastaan tulee porvarihallituksen loppuaikainen toiminta varsin sel-
vdksi. Ja me uskallamme leimata timdin toiminnan rikolliseksi — rikolliseksi
Suomen oikeutta ja Suomen kansaa vastaan.

Se toiminta perustuu siihen tosiasiaan, ettd Vendjin viliaikaisen hallituksen tunnus-
tamisesta myédskin Suomen »lailliseksi hallitsevaksi valtiovallaksi» oli porvaristolle ilmeistd
etua. Se alkaa siitd rikoksesta, ettd itsendiseksi julistautunut eduskunta Kerenskin halli-
tuksen kiskystd ja sen pistimien avulla elokuussa hajotettiin ja tunnustettiin
hajotetuksi. \

Tamin jidlkeen olivat porvarihallituksen vilit Venidjin kapitalistisen hallituksen
kanssa mitd parhaimmat. Seuraava askel oli senaatin vallan laajennuk-
sen hankkiminen. Koko juonta peitti alusta alkaen salaperdisyyden verho — niin luon-
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teenomainen piirre viimeaikojen porvarillisissa puuhissa. Vasta kun kaikki oli valmista,
julkaistiin tuo merkillinen manifesti. Pyhistd suuriruhtinaallisista oikeuksistaan luovutti
Kerenski ehdollisesti vdhiisen osan Suomeen — mutta huomatkaa, ei kansalle, ei edus-
kunnalle, vaan senaatille, ja se merkitsee: porvariluokalle.

Muistamme siitd endd vain oikeistolehtien yksimieliset ilon ilmaisut: itsendisyys-
miehiksi itsedidn kehuvat muiden mukana, niinkuin koko aikana ovat eronneet toisista
vain joidenkin lauseparsien kautta. Muuten jii tapaus pian syrjddn. Ja kuitenkin oli
tehty rikos kansan oikeutta vastaan, ja seuraukset kantoivat sangen kauas, niinkuin
tuonnempana ndemme.

Mutta nyt seurasi aikajakso, jona hallitusasiat menivdt perinpohjin sekaisin.

Vksinkertaisena syynd oli se, ettd marraskuun alussa romahti laillinen viliaikainen
hallitus Ven&jalla.

% Viimeiseen asti olivat porvarilliset hallituspiirit yllipitdneet alamaista yhteyttd sen
kanssa. Eduskunnan ensimiinen varapuhemies vannoi sille uskollisuudenvalan, ja koko
eduskunnan alkukausi kului odotukseen, mitd nuo hallituspiirit toisivat neuvotteluistaan
venildisen kenraalikuverndorin kanssa. Vihdoin tuli suunnitelma valmiiksi — péétar-
kotus oli anoa viliaikaista hallitusta tiydentidmiin vallanluovutusta senaatille. Suunni-
telma mydhistyi pdivan. Akkid oli Vendjilld leimahtanut uusi vallankumous. Valta
oli koyhdliston, kuuluisien bolshevikkien. Sekd Kerenski ettd Nekrasov hivi-
sividt papereineen.

Nidin oli romahtanut myéskin pohja Suomen porvarihallitukselta. — Oli etsittiva
uusi. 3

Vendjian hallitus ei enda kelvannut, silld se oli tydovdenluokan hallitus. Sen mahdol-
lisuuteenkaan ei uskottu eikd tahdottu uskoa, ja sitd halveksittiin vaistomaisesti.

Silloin alkoivat porvarilliset yht'dkkiid noudattaa perustuslakia, ja siis esittivit, ettd
suuriruhtinaan valta siirrettdisiin kolmimiehiselle valtionhoitajakunnalle.
Siirtdminen tapahtuisi puhemiesvaalin tapaan.

Sosialistit huomauttivat, ettd 18 p:nd heindk. eduskunta jo oli — perustuslaeista
sdddetyssd jarjestyksessi — julistautunut korkeimman vallan haltijaksi. Tata lakia
(n. s. valtalakia) he vaativat nyt vain julkaistavaksi. Uutta eduskuntaa he vaativat
hyvidksymddn yhteiskunnallisen uudistusohjelman (»Me vaadimme»).

Maalaisliitto, joka tdhdn asti oli kaikessa ollut oikeiston mukana, toi nyt esiin vélit-
tavdn kannan: ettd uusi eduskunta ottaisi korkeimman vallan, sekd ettd valtalaki sen
jalkeen vahvistettaisiin.

Ettei oikeiston ehdotus ollut mitddn muuta kuin vallankaappausyritys,
oli jo silloin selvdd. Tosin koetettiin todistaa, ettd perustuslain pykildt vaativat valtion-
hoitajakunnan valitsemista, ja ennenkaikkea etti se tulisi olemaan vain véliaikainen.
Viliaikainen kylld, mutta ainoastaan kahdessa tapauksessa! Joko niin, ettd loydetddn
kuningas, jota perustuslain pykilit myoskin edellyttivat. Tahi niin, ettd Kerenski tai
Kaledin tai kuka tahansa saa »inhoittavat» bolshevikit kukistetuksi, joten palataan enti-
seen jirjestelmdin. Nyt ei kukaan epiile, ettd valtionhoitajakunta olisi jadnyt pysyvéii-

seksi harvainvallan tueksi.
Kaikesta siitd huolimatta juuri tdma ehdotus voitti. Sen takana ei todellisuudessa
ollut kuin ddrimmadiinen oikeisto, mutta epilojaalisten ddnestystemppujen kautta tulivat
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maalaisliitonkin d4dnet sen hyvaksi. Silloin huudahtivat jo maalaisliittolaiset: oikeisto
jannittdd jousta liiaksi!

Viime hetkessd onnistui sosialistien saada itse vaalitoimitus lykidtyksi. Mutta kun .
he samalla pitivat kiinni valtalaista ja me-vaadimme-ohjelmasta, ei heiddn ehdotus-
taan laskettu edes dinestyksen alaiseksi. '

Nyt syntyi epédselvé, kithottunut tilanne, joka nopeasti kérjistyi marraskuun s u ur-
lakkoon.

Silloin nousi Suomen koko tyovdki uhkaavana porvarillisten hallitusherrain silmien
eteen. Se ndyttdytyi koko epitoivonsa voimalla ja se vaati leipdd ja oikeutta. Se osotti
kaikella selvyydelld, ettd oikeiston on sittenkin otettava tdssid maassa myodskin huomioon
ty6kansa; muistettava, etti uudistusten hetki on lyényt — vihdoinkin
ja auttamattomasti. : !

Ymmarrettiinkd tama? 2

Aluksi ndytti kylld siltd. Suurlakko pakotti suuren osan porvaristoa myontymdain
siihen, ettd 1) eduskunta otti korkeimman vallan kdsiinsdi, sekd
2) ettd kunnallislait ja tydpdivélaki heti vahvistettiin. Mutta ei kauan sen jilkeen ase-
tettiin uusi senaatti, ja se oli d4rimmdisen oikeiston ja Svinhufvudin senaatti.

Téstd alkaa uusi jakso porvarihallituksen rikoksia, alkaa se toiminta, joka viime
kidessd ratkaisi vallankumouksen ja kansalaissodan puhkeamisen.

Svinhufvudin senaatti oli peittelemédtéon porvarillisen luokan hallitus,
jonka ohjelmana oli yksinkertaisesti: tukahuttaa sosialistien kansanvaltaiset uudistus-
yritykset eduskunnassa (»luokkapyyteet») ja isked maahan tyovden niitd tukeva liike
(ranarkia»). Turhaan sosialistit heti varottivat kansalaissodasta. Turhaan he julkisesti
ennustivat, etti oikeisto on johtava kansan syvit rivit vastustamattomasti kumoukseen.
Kaikki puheet kaikuivat kuuroille korville. Silld niinkuin silloin aavistettiin ja niinkuin
nyt on selvid — se oli juuri tdmadn hallituksen tarkoitus.

Saatuaan timméisen senaatin antoi oikeisto valtionhoitajakunta-aatteen vastaan-
sanomatta kuolla. Sosialistien taytyi tyytyd valtalain hautaamiseen. Ehka oli 1oydetty
keskitie? '

Katsokaamme nyt, aivan lyhyesti, senaatin rikoksia: perustuslakeja, eduskuntaa
ja kansaa vastaan: \

Kahta piirrettd senaatin toiminnassa on erikoisesti alleviivattava.

Ensiksikin siti tosiasiaa, etti senaatti kaikessa hiljaisundessa piti ennenmainittua
vdliaikaisen hallituksen senaatin vallan laajennusta toi-
mintansa ohjeena. Tadmi on erinomaisen tiarked seikka. On totta, ettd Setdldn
senaatti oli antanut lain voiman tille asiakirjalle. Luulemme kuitenkin, ettei hra Svin-
hufvud itse ollut voinut hyvidksyid sitd lailliseksi. Joka tapauksessa on pdivdnselvida:
kun eduskunta otti haltuunsa korkeimman vallan, ei timi teko koskenut korkeinta val-
taa jonkun viliaikaisen venildisen ministerihallituksen typistimassd muodossa, vaan
korkeinta valtaa kokonaisuudessaan, sellaisena kuin se oli perustus-
lakien mukaan oleva.

Mutta timai ei estinyt tuota itsendisyyssenaattia kdyttiméastd hyvikseen viliaikai-
sen julistusta — silld se oli sille edullinen.

Miksi ei eduskunta sitten estinyt tdtd perustuslakirikosta?
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Osaksi ei sielld tahdottu huomata, osaksi ei kai huomattukaan asian ydintd. Ja
sithen vaikutti ennenkaikkea se salakdhméidisyys, joka on toinen leimaa-antava
- piirre timin senaatin toiminnassa. Valittivathan joskus porvarilehdetkin, ettd ne sai-
vat tiedot hallituksensa toiminnasta — vasta ulkomaiden lehdista! :

Ndiden kahden ominaisuuden johdolla tultiin siihen, ettd senaatti yksinvaltiaana
kuin majesteetti johti eduskun ta a, vaikka se oikeuden mukaan pdinvastoin itse
oli eduskunnan, korkeimman vallan laillisen haltijan, alainen. Mutta eduskunnan porva-
rillinen enemmist6 salli mielihyvalld timéin tapahtua. Se luotti hallitukseensa niin hy-
vissd kuin pahassa — silld se oli sille edullinen. Vastoin lakipykilid antoi oikeisto tie-
toisesti senaatin tuhkatiheddn edustaa suuriruhtinaan valtaa eduskunnan edessid. Sitten
sanottiin, ettd noudatettakoon nidin muodostunutta hyvdi tapaa! Todellisesta parla-
mentarismista ei ollut puhetta.kaan.‘ AT

Anastamaansa valtiomahtia kédytti senaatti nopeasti lukuisiin taantumuksellisiin
toimiin. Pari esimerkkii.

Senaatin kiireellisimpid tehtdvid oli virkavallan laajentaminen ja ponkitta-
minen (samaan aikaan kun eduskunnassa ehdotetaan virkajirjestelmidn kansanvaltais-
tuttamista). Lyhyend aikana ennitettiin perustaa m. m. useita uusia ylihallituksia. Se-
naatin menettely oli tdssé jopa itsevaltaisempaa kuin Seynin aikana. Alemmat virka-
miehetkin panivat vastalauseita. Eduskunnan mieltd ei kysytty ollenkaan. Senaatti
syrjdytti ndin eduskunnallisen itseverotusoikeuden perusprinsiipinkin. Vasta perdsti-
pain oli jo annetut rahaerdt sivumennen merkitty valtion budgettiin, joka — surkea sa-
noa — hyvéaksyttiin eduskunnassa.

Mydskin koko kansalle niin tdrkeissi ulkoasioissa anasti senaatti hiikéile-
mattd yksinvallan. Eduskunnan sosialistit tahtoivat antaa ne eduskunnan erikoisen
valiokunnan valvottaviksi. Mutta tdméa valiokunta tehtiin vaarattomaksi. - Sensijaan
saatiin kuulla senaattiin muodostuneen erikoisen salaperdisen ulkoasiain kabinetin, jonka
puuhat ovat vieldkin tuntemattomat.

Muutamia tosiasioita siitd, kuinka senaatti ajoi maan itsendisyyskysy-
mystéd, on kumminkin tullut ilmi. Ett4 se iski siind kysymyksessd kirveensid kiveen,
sen myonsividt osaksi porvarillisetkin. Vaikka Ven#jilld oli hallitus, jonka periaatteena
ja myoskin toiminnan pohjana oli rauha ja kansojen itsemiiridimisoikeus, koetti senaatti
syrjdyttda juuri sen, silld se oli tydvidenhallitus. T&main seikan kieltiminen ei ole onnis-
‘unut. Ilmoittihan ministerivaltiosihteeri julkisesti — ja hinen osuutensa ndissi juonissa
on hyvin suuri — ettei hdn aio olla missddn tekemisissi bolshevikkien kanssa. Ulko-
maiden tdytyi kddnnyttdd senaatti takaisin, sosialistien tdytyi matkustaa korjaamaan
asioita, ennenkuin aikaansaatiin tuo merkittivd sopimuskirja: Suomen itsendisyyden
rauhallinen tunnustaminen.

Vield on kumminkin mainitsematta kaikkein tirkein kohta. Senr;latin suoranainen
toiminta kansalaissodan valmistamiseksi Porvarihallituksen kylmi-
verinen rikos Suomen kansaa vastaan! ;

Sen jilkeen kuin senaatti viime tammikuun 27 pinid julkaisi sodanjulistuksensa, ei
tastd pddasiasta endd ole mitddn epiilystd. Vksityiskohdat ovat olleet visuimman sala-
kdhmdisyyden peitossa. Vasta ndini aikoina tippuu paljastuksia tuosta kammottavasta
pelistd. Muutama huomautus riittinee tdssi.
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Paddtehtdvad oli luonnollisesti sotajoukon muodostaminen  Tidmin
sotajoukon porvarihallitus sai kuuluisista suojeluskunnista.

Mistd sitten suojeluskunnat tulivat? Aikaisempain sotavuosien aseelliset
puuhat ehkd muodostavat niiden alkujuuren. Mutta varsinaisesti niiti perustettiin vasta
viime kevddnd vallankumouksen puhjettua. Perustajat toivat kahdenlaisia selityksiid
esiin: julkisuudessa puhuttiin etupéddssé hengen, kodin ja omaisuuden turvaamisesta;
enemman yksityisessd puheessa viitettiin, ettd oli myéskin varustauduttava itsendisyys-
taisteluun vendldistd sotavdked vastaan.

Meiddn on tunnustettava, ettdi niméi motiivit ovatkin varmaan olleet syyni lukuisien
rehellisten porvarillisten suojeluskuntaharrastukseen. Mutta silloin he eivit ajatelleet,
mitd he tekivdt tyovden kannalta. Ensiksikin kasitti tyovédki parhaan tien itsendisyy-
teen aivan toisin kuin porvarillinen keskiyleisé: se luotti rauhalliseen tiehen — joka vei-
kin perille. Toiseksi ja ennenkaikkea oli liian selvdd, ettd suojeluskunnat liittyivat niihin
tunnettuihin, itsepintaisiin vaikka turhiin ponnistuksiin, joita porvaristo koetti poistaa
miliisin — rauhallisesti ja hyvin jdrjestysasioita hoitelevan miliisin, ty6véien ainoan
saavutuksen. Oli lilan selvdid, minkd voimain pohjalle suojeluskunnat luonnostaan niyt-
tivit kasvavan. Onko ihme, ettd ne véhitellen ilmaantuivat tyévdenluokkaa
vastaan perustettuina? etti tydvden itsesdilytysvaisto ilmaantui jdrjestyskaartien,
punakaartien perustamisessa? Pian oli meilld kaksi vastakkaista jarjestdd enem-
mén tai vihemmadn tdydellisessd asestuksessa, vaikkei Suomessa ole ollut mitddn aseteh-
taita . . . '

Syksylla tapahtui kuitenkin huomaamatta oleellinen k#dinne asioissa. Tissdkin
merkitsi Svinhufvudin senaatin valtaan astuminen jyrkkdd kdinnosta.

Ja nyt selvisti juuri tyévdked vastaan; silld tyovden voima oli suurlakossa osottau-
tunut uhkaavaksi. Julkisuudessa tehtiin nyt piddasia muutamista valitettavista tyo-
vien tuomitsemista murhista. Syvidssd salaisuudessa taas otti nyt porvarilli-
nen hallitus valkokaartit omiksi joukoikseen Ettdi timi kdvi
niin helposti péinsi, saa selityksensi suojeluskuntain vaistomaisista edellytyksisti. Suo-
jeluskuntain rinnalle alettiin, edelleen salaisesti, nyt perustaa toisia aseellisia joukkoja,
nimenomaankin muuta kuin »turvallisuuttar varten.

Tami teko oli ratkaiseva rikos. Suojeluskunnat olivat muuttuneet valtiolliseksisota-
joukoksi. Siitd oli porvarihallituskin tdysin tietoinen, koskapa kaikki tapahtui maan alla,
pimeydessd, salaisesti. Eduskunnassa koetettiin samaan aikaan »lujan jarjestys-
vallany naamarilla ja suoralla sotalaitoshankkeella perustaa rainoastaan hallituksesta riip-
puvaay armeijaa. Mutta ettd hallitus jo oli sellaisen itselleen hankkinut, siitéd ei edus-
kunnalle — paitsi yksityisesti sen porvareille — virkattu mitdédn.

Ratkaiseva rikos oli tehty. Kansalaissota oli porvarien puolelta padidtetty
asia. Seurasi vain sarja tdydentdviid rikoksia, sarja kyynillisid valmistuksia tyovéden
tuhoamiseksi silld hetkelld kun se huomaisi petoksen.

Tarvitseeko kerrata kaikille tunnettuja tosiasioita!l Eteld-Pohjanmaa ja Pohjois-
Karjala valittiin keskustoiksi, niistd oli sotaliikkeet alotettava. Johtoon hankittiin mur-
haamiseen tottuneita ulkomaisia upseereja — pdéllikdksi venildinen tsaarivallan kdtyri
Mannerheim. Visymdattd varvéttiin lisivdked — valheellisin kiihottimin, pakolla, ra-
halla sitd saatiinkin. Aseita ja ampumavaroja ostettiin ja kuljetettiin. Elintarpeita
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kasattiin salaisesti keskuspaikkoihin — samaan aikaan kun pula kirjistyi tydvden pii-
rissd ddrimmilleen. Rautatien liikkuvaa kalustoa samoin — asemista tuli valmistusten

toimeenpaneva elin. Virkamiesten tidydellinen lakko oli suunniteltu. Kaikki ohjat oli
valmiina. Kaikki selvdd — odotettiin vain merkkikellojen kuminaa.

Mutta yksi aukko oli laskuissa. Tyodvdki huomasi sittenkin petoksen lilan aikaisin.
Viipurin pommitehdas paljastettiin, taistelut alkoivat.

Silloin ei porvarihallitus voinut enempdd salata, ja tammikuun 27 p:nd me saimme
julistuksen, ettd suojeluskunnat olivat perustetut ja lilkkuivat hallituksen kis-
kystd — me saimme sodanjulistuksen tyovidked vastaan.

Mutta puolet Suomea oli samassa menetetty. Porvarihallitus romahtanut ja ha-
jaantunut.

Porvarihallituksen rikokset! Me olemme niyttineet ne. Leppy-
mattdméin taistelun kansanvaltaa vastaan. Kansalaissodan salakavalan sytyttdmisen.
Se on porvarihallituksen historiallinen rikos. Ja se on koko porvariston vaistomainen
luokkarikos. »Viimeiset rikoksets. ¥

Tadmmoinen porvarihallitus ei saa eikd voi endd koskaan palata. Se on sortu-
nut sinne, mihin menneisyys kuuluu, — sortunut niinkuin niiden uskojen ja laitosten
on sorruttava, jotka kuuluvat menneisyyteen.

Ja uudet voimat hallitsevat nyt keltaista taloa. Suomen sydidmessd riehuu epitoi-
voinen kamppailu uuden ja vanhan vililli. Uusi aika on tulossa — peruuttama t-

tomasti Silld aikaa el voida peruuttaa. Aika on kerran rakentava uuden yhteis-

kun~an.

Sosialisti.




Elintarvekysymys vallanku-
mouksen aiheuttajana. |

Harvojen hyvinvointiin ja joukkojen koéyhyyteen perustuva yhteiskuntajérjes-
telmd pitdd joukot tietdméattdmind. Heiddn tulonsa menevit niin tarkkaan valttiméit-
tomiin tarpeisiin, etteivit he kykene joukkoina itsedin huomattavimmin valistamaan.

Téstd johtuu myds, etti vallankumoukseen lihtevit joukot eivit tee sitd niinpaljon
jdrkeilynsd, tietdmisensd perusteella, kuin tunteidensa ja vaistojensa perusteella. Siitd
johtuu myos, ettd vallankumouksia ei tehdd, vaan ne syntyvit.

Vaistoista voimakkain on eldmisen vaisto. Sehdn kannustaa koko olevaista eldmai.
Ravinnon, eldmidn loppuminen on se kiihoitin, joka saa uinuvatkin joukot liikkeelle.
Tyoviden joukot voivat kestai napisematta raskastakin sortoa. Heiltd voidaan kieltdd
kokoontumis-, lausunto- ja yhdistymisvapaus. Heiddn aatetovereitaan voidaan van-
gita, jopa mestatakin, ilman ettd yksinomaan sentdhden syntyy vallankomousta. Mutta
kun leipd loppuu, kun kajotaan ihmisen arimpaan, hdnen eliménantajaansa, silloin jou-
kot nousevat Silloin ei niitd voi mikdin mahti maailmassa pidattai.

Silloin ne ovat valmiit vallankumoukseen. '

Yhteiskunnallinen ja valtiollinen sorto, kansanvaltaisten uudistusten vastustami-
nen j. n. e. ovat myds olleet vallankumousten vaikuttimina, mutta ne yksin, ilman jouk-
koja uhkaavaa nilkdi, eivdt niin voimakkaasti herdtd kumouksellisia joukkoja.

Ranskan vallankumouksen aiheutti ddrimmilleen kirjistynyt puute ja hdtid kansan
keskuudessa yhdessd ridikedn yhteiskunnallisen ja valtiollisen sorron kanssa. Mutta
kun valtiollista sortoa alettiin poistaa, kun kansalle tarjottiin perustuslakia, niin se ei
yksin siihen tyytynyt. Se sanoi: Antakaa meille leipdd, mitd me vilitimme perustus-
laista.

Vuoden 1847 vallankumousten sarja Euroopassa puhkesi enimmékseen nilidn pakoi-
tuksesta. M. m. Saksassa sai se nimekseen perunakapina. Niiden taustana tietysti oli
koko silloisen hallitusjirjestelmin valtiollinen ja yhteiskunnallinen sorto, mutta sytytti-
mend oli nilka.

Vendjin vallankumous syntyi vasta sitten, kun wvaltiollisen ja yhteiskunnallisen
sorron drsyttdmi ja sodan rasittama kansa jitettiin ilman leipdd. Vendjdn kansan kéir-
simysten maljan sai vuotamaan yli dyrdittensi Vendjilli ja etenkin Pietarissa viime
talvena kirjistynyt nidlinhiti. Se oli se sytytin, joka lopullisesti sai kansan tulenaran
mielialan syttymdin vastustamattomaksi vallankumouksen paloksi.

Meiddn olomme ovat monessa suhteessa toiset kuin sekid Ranskan etti Venajdn val-
lankumouksen. Mutta yhtymikohtia niilli kuitenkin on. Yksi nditd yhtymékohtia on
juuri elintarve- eli leipikysymys. Se on meilld, kuten Ranskassa ja Vendjélld ollut val-

lankumouksen voimakkain synnyttdja.
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Me olemme siind, kuten monessa muussakin, joutuneet kantamaan tsaarivallan ras-
kasta perintdd. Borovitinoffin aikainen elintarvejirjestelmi tai paremmin sanoen jar-
jestelmittomyys jdtti jilkeensid maaliskuun vallankumouksen hallitukselle, Tokoin se-
naatille, niin huonon pesidn, niin raskaan tehtivin, ettd olisi vaatinut kaikkien kan-
sankerrosten yksimielisen ponnistuksen, ettd tehtdvidstd olisi onnellisesti suoriuduttu.

Alussa ndytti kuitenkin leipdkysymyksen jirjestely menevidn kutakuinkin hyvin.
Sekd tuottajat, ettd kuluttajat ndkyivit yleensd luottavan ha.llitukseen.. Elintarvelain
kiertdminenkddn ei tuottajain keskuudessa ndyttidnyt ldheskddn niin yleiseltd kuin tatd
ennen sekd tdmédn jilkeen. :

Mutta luottamus oli vain ndenndistd. Tyovden taholta ei Tokoin senaatti ennen-
pitkdd saanut tukea, koetettiinpa sen taholta sekd tiedottomasti ettdi mydskin tietoisesti
vaikeuttaa sen asemaa. Porvaristo taas suhtautui tilanteeseen kuten vallankumousta
el olisi tapahtunutkaan. Sovittelun edellytykset molemmin puolin olivat pienet. No-
peihin ja laajoihin yhteiskunnallisiin uudistuksiin perustava sovittelua olisi ehkd voinut
pelastaa aseman rauhallisen selvittelyn, jos tdmin lisdksi olisi kyetty saamaan aikaan
edes jonkunlainen yhteistyd elintarvekysymyksessd kuluttajain ja tuottajain kesken.

Téllaisen yhteistyon edellytykset kuitenkin jatettiin molemmin puolin kidyttdmatts,
mikali niitd ehki olisi ollutkin.

Eduskunnan hajotus sekd samaan aikaan sattuneet voimellakat kaasivat lopullisesti

Tokoin senaatin ja tédlloin alkoi elintarvekysymyksessd pettymys toisensa jilkeen.
' Senaattiin jddneet -porvarilliset jdsenet eivit ollenkaan kisittineet vallankumous-
ajan vaatimuksia. Elintarveasiain johtoon asetettiin kerrassaan kyvytén mies,
Akerman, joka luuli, ettd hintain kohottamisella saadaan elintarpeita lisddantymaéan.
Ennemmin annettuja lakeja ja asetuksia itse senaatin taholta kierrettiin ja rikottiin
salaa sekd julkisesti. Luottamus hallitukseen aleni nopeasti tuottajain, mutta varsinkin
kuluttajain keskuudessa. Akermanin politiikkka oli leikkimistd kansan nalalld.

Senaattikin, joka oli antanut Akermanille jokseenkin vapaat kddet, huomasi, jos-
kin lilan my6héin, ettd ohjakset oli uskottu liian heikkoihin kisiin. Akermanin tiytyi
kukistua. : !

Mutta se vdhikin luottamus, miki Tokoin senaatin aikana oli ehtinyt kansan kes-
kuudessa syntyid hallituksen toimiin, katosi nyt kokonaan. Kaikki kansankerrokset
odottivat jotain pelastusta.

Marraskuun suurlakon jilkeen muodostettu elintarvehallitus, johtaja ‘W. A. Lavo-
nius péidllikkéndidn, viritti uudelleen toiveita. Olihan herra L. tunnettu tyovidenkin
piireissi edistysmieliseksi porvariksi, joka meiddn yleensd taantumuksellisessa porva-
ristossa on jokseenkin harvinainen ilmié. Seki porvarien ettd myoskin tydvien sanoma-
lehdisté suhtautui suosiollisesti, joskin viimeksi mainittu luonnollisestikin pidattyvasti,
tdhdn uuteen elintarvehallitukseen. Asema nidytti joskaan ei lupaavalta, niin ei kuiten-
kaan aivan toivottomaltakaan.

Tyo6vienluokka oli lausunut vaatimuksensa elintarvekysymyksessd Suomen Am-
mattijirjeston ja Kulutusosuuskuntien Keskusliiton kautta. Perusvaatimuksina kum-
massakin oli, ettd maassa olevat elintarpeet oli saatava tasaisesti jaetuiksi, ettd ulkoa
tuontiin oli kiinnitettivi erikoista huomiota ja ettd keinottelua vastaan oli kdytdvé an-




karaa taistelua. Kulutusosuuskuntien Keskusliitto oli vaatimuksistaan laatinut erikoi-
sen, seikkaperdisen ohjelmankin, joka esitettiin hallitukselle. Samoin esitettiin halli
tukselle Suomen Ammattijéirjeétén vaatimukset.

Molemmissa ohjelmissa katsottiin valttimattomaiksi yleisen, koko maafa kisittivin
elintarpeiden inventeerauksen ja.siti seuraava tarkastuksen toimeenpano sekd elintarve-
lain mairdysten tihin astista tarkempi valvonta ja rikkomusten ankarampi rankaise-
minen. ;

Eduskunnassa tydviden edustajat lausuivat m. m. ettd tyoviki ei vaadi muuta, kuin

etti elintarpeet on jaettava niin, ettd kaikilla on edes vihin, toisin sanoen, jos nilkdi

nahddin, on sitd ndhtidvd yhdenvertaisesti varakkaiden samoin kuin varattomainkin.

Alussa niyttikin siltd, kuin elintarvehallitus olisi ryhtynyt noudattamaan niitd
kansan vaatimuksia.

Elintarpeiden hankkimiseksi ulkomailta ryhdyttiin laajoihin alkutoimiin. Vleistad
elintarpeiden inventeerausta ja tarkastusta suunniteltiin, Tydvédeston mielet alkoivat
tyyntya senaatin muista tyoévidenvastaisista toimista huolimatta, mutta sitten alkoivat
taas pettymykset. Senaatti muuten oli kokoonpanoltaan wvanhoillinen. Ja kun
siind ei ollenkaan ollut tyovden edustajia, sovittelun tiet kun aikaisemmin oli
puolin ja toisin tukittu, niin sen tekemiset ja tekemdittid jadttdmiset edustivat ainoas-
taan toisen luokan, porvariston, mielipiteitd ja harrastuksia. Senaatti ulotti timin
vaikutuksensa myos elintarvehallitukseen. Elintarvetarkastukseen varattiin varak-
kaammille kansanluokille se tunnettu takaportti, etti he saivat tarkastuttaa varas-
tonsa jollakin valtion tai kunnan virkailijalla ja toisella luotettavalla henkillld. Tata
keinoa olisivat etupddssd kdyttineet tietysti varakkaat ja virallinen tarkastus olisi
koskenut etupddssid varattomia, joilla ei mitddn tarkastettavaa ollut. ' Koko tidma
suuria uhrauksia ja VE'J.I’Oja kysyvd puuha olisi tdten muodostunut jotakuinkin tar-
peettomaksi ja epdluotettavaksi. ;

Tdméd oli ensimdinen kekile tulenarkaan, vallankumoukselliseen/ tyovien mieli-
alaan. Tyovédenjdrjestot kieltdytyivit myotidvaikuttamasta tarkastukseen jopa ryhtyi-
vit siti vastustamaankin. Se oli tuomittu titen kokonaan epdonnistumaan. Kun ti-
hin tuli vield lisiksi elintarvehallituksen ero, hallituksen, joka olikin ainoa osa senaa-
tissa, johon tyoviki edes jossain mddrin luotti, ja eron yhteydessi ilmenneet paljastuk-
set, kuten esim. ettd senaatti oli estellyt elintarvehallituksen toimia ja piditellyt edus-
kunnan sitd varten myontdmid varoja, niin oli maaperd vallankumoukselle valmis.

Kaiken tdméin politilkan taustana, sithen ja sen surullisiin seurauksiin vakituisesti
vaikuttavana sivutekijinid tiytyy vield mainita se vanhoillisten tuomariemme ymmaér-
tdmdton suhtautuminen elintarvelain rikkojiin. N&dmi rikkojat, jotka pitkin matkaa
olivat hydtyneet ldhimmaistensd nildlld ja koonneet heidin ahdingostaan rikkauksia,
hdirinneet hallituksen jarjestelytoimia, nima nykyisen sota-ajan yhteiskunnan lois-eldjdt
padsivdt, kun heiddt joskus onnistuttiin paljastamaan ja vetdmadn tuomioistulinten
eteen, 20—100 markan sakoilla rikkomuksista, joista he olisivat ansainneet sakkoa useita
tuhansia markkoja. Eikd ollut ollenkaan harvinaista, ettd syytetyt milloin milldkin
tekosyylld kokonaan vapautettiinkin.

Téllainen tuomioistuinten oikeudenkéytto ei ollut ollenkaan omiaan rikkomuksia
estimiin, se miltei lisdsi niitdi. Mutta mikd vaarallisinta, se drsytti kansan vahdvarais-

ten kerrosten mielialaa.
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Tillaiset tosiasiat silmiemme edessd tiytyy jokaisen rehellisen kansalaisen myo6n-
tds, ettd Svinhufvudinsenaatin politiikka elintarvekysymyksesséd ei ole ollut isinmaan
edun mukaista puhumattakaan siitd ettd se olisi ollut tydviden vaatimuksia vastaavaa.

Porvarilliselta hallitukselta ei nyt voi vaatiakaan, ettd sen politiikka olisi ty6véden
vaatimusten mukaista, mutta rehelliseltd porvarihallitukselta voi sentdin vaatia, ettd
sen politiikka on isdnmaallista, ettd sen menettelyssd otetaan huomioon edes osittain
myo6skin vdhemmiston vaatimukset.

Isinmaan edun nimessi olisi tdytynyt tehdd kaikkensa rauhan siilyttdmiseksi ja
elintarvekysymvksessi se kylld olisi kdynyt pédinsd. Nyt tehtiin elintarvehallituksen toi-
minta mahdottomaksi ja siten rikottiin sekin heikko luottamus, joka tyovéelldi maan
hallitukseen oli.

Varmaa on, ettd juuri Svinhufvudin senaatin epdonnistunut menettely elintarve-
kysymyksessd oli voimakkaimpia syitd siihen, ettid tilanne meididn maassamme kehittyi
vallankumoukselliseksi ja johti kansalaissotaan. Kansanjoukot ovat aina kérsineet
paljon, mutta kun niiden arimpaan, — leipdin, kosketaan, on kirsimys lopussa.

Kuten alussa on mainittu, eivit vallankumoukseen lihtevit joukot tee sitid niin pal-
jon jarkeilynsd, kuin tunteidensa perusteella. Elintarvekysymyksessd, jos missi tdméi
pitdd paikkansa. Marraskuun suurlakon jilkeen selitettiin tyovielle avoimesti, ettd val-
lankumouksellisella toiminnalla ei elintarvekysymystd helpoiteta. Lopullista olisi Iuulla,
ettd tdllikddn vallankumouksella sitd helpoitettaisiin. Piinvastoin osoittavat histo-
rialliset esimerkit, ettd Ranskan vallankumouksen vaikeimpia tehtdvid oli elintarvekysy-
myksen jirjestely. Sama ilmio on silmiemme edessid Venidjdn vallankumouksessa.

Tdmadin kirjoituksen tarkoitus ei ole kuitenkaan ldhted tdtd asian puolta sen pitem-
maélle selostamaan.

Kuluttaja.




Maakysymys.

Maakysymys ja kysymys siiti kuka omistaa maan on erikoisesti ollut omiaan he-
rdttdmddn tyytyméattomyyttd vallassaolijoita kohtaan. Se politiikka, jota omistavien
luokkien hallitus tdssd maassa on harjoittanut, on johtanut vaikeisiin epdkohtiin, silld
on syntynyt sorrettujen torpparien, mdikitupalaisten ja kalastajatorpparien luokka,
maan arvo on suunnattomasti kohonnut ja vdhempivaraisten on viime aikoina ollut
aivan mahdoton hankkia itselleen maata.

Seuratessamme torppariluokan historiaa kdy meille suurin piirtein- selville kuinka
olot ovat voineet kehittyd sellaisiksi kuin ne nyt ovat.

1750-luvulla oli torppia hyvin vdhidn, ja enimmdikseen vaan aatelistiloilla. = Isossa
jaossa 1700-luvulla saivat talonpojat madrdtyt maa-alueensa viljeltdviksi ja kdytettd-
vdksi tdydelld omistusoikeudella. Heille oli edullista viljelld maataan mahdollisimman
hyvin. Téssd tarkoituksessa antoivat he tarpeettomat maansa nuorelle tarvitsevalle
omaisuutta vailla olevalle vielle. Oikeudesta saada viljelli maata tekivdt uudisasuk-
kaat pdivatoitd maanomistajalle ja molemmille oli tdstd suhteesta hyotyé.

Ehdot olivat tdhdn aikaan kokolailla inhimilliset ja vaihtelivat maanomistajan luon-
nonlaadun mukaan. Isoajakoa ldhinnd seuraavana aikana kasvoi torppariluokka suun-
nattomalla nopeudella niin, ettd torppien lukumaird vuodesta 1767 vuoteen 1805 nousi
vhdeksdstdtuhannesta kahteenkymmeneenviiteentuhanteen. Vuoteen 1865 mennessd
olivat ne nousseet 63,000, johon nyt Viipurin ld4dnin torpat olivat mukaanluetut. Tana
aikana ei vdenlisiys ollut johtanut kovin wvahingollisiin seurauksiin yhteiskuntaa koh-
taan. Nuorelle torppariluokalle ei elimd kuitenkaan ollut leikin tekoa. Silld ne jotka
omistivat maan, osasivat kylld kdyttdd hyvdkseen erikoisasemaansa, mutta kansa
oli vield maahan kiinnitetty. Mutta sitten saavuttaa kapitalistinen kehitys maamme.
Sen mukana nousi maan ja metsdn arvo, joka vaikuttaa hyvin epdedullisesti torppari-
luokan eldméinehtoihin.

Maan arvonnousu teki maanomistajalle mahdolliseksi metsdd ja maata myymalla
ansaita omaisuudellaan enemméin kuin torpparien pdivitdilld. Tiastd oikeastaan alkaa
torppariluokan kirsimysten historia. Feodalismin kuristusjirjestelmd puhkeaa tdyic:n
kukkaansa. Maataomistava luokka joutuu enemmin tai vihemmén tietoisesti k.ipita-
listisen riistojdrjestelmdn vélikappaleeksi ja sulkee tien torppariluokan kehitykselle.

Esitettikoon tdssd muutamia piirteitd torppariluokan eldmaésta.

Maan omistusoikeudesta johtui, ettd isdnndn tahto oli torpparin;korkein laki. Torp-
parin elimi riippui kokonaan maanomistajan armosta, ja se taloudellinen laki, joka
on hallinnut torppariluokkaa viimeisen vuosisadan vaihteeseen asti, oli eri yksildissd eri
tavalla kehittynyt talonpoikaismoraali. Joillakin seuduilla ovat olosuhteet olleet huo-
nommat, toisilla paremmat, riippuen talonpoikien erilaisista taloudellisista olosuhteista
ja eri suuresti kehittyneestd ahneudesta. Huonoimmat olot on ollut herraskartanoissa.
Mutta myos talonpojat ovat tehneet parhaansa pusertaakseen torppareista mahdolli-
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simman suuren voiton. Térpparin tavallisimpiin velvollisuuksiin kuului tehdid mies-,
nais- ja hevospdivitoitd, antaa tuotteita luonnossa, kuten villoja, marjoja, riistaa y. m.,
pitdd torppa kunnossa ja lisiksi vield paljon muuta. Tyopdivid oli viikossa monta ja lai-
minlyénnit rangaistiin ylim#&riisilla tyopdivilld ellei hd4t64 heti pantu toimeen. Tal-
vella piti torpparin ilman korvausta talon laskuun tehdd rekid, kangaspuita, saaveja
y. m. veistotditi. Tyopdiva oli tavallisesti pitkd, usein 4:std aamulla 9:44n illalla paitsi
sitd aikaa, joka kului usein pitkdidn matkaan torpasta taloon. N. s. lisdpdivit, jotka oli-
vat osittain apu-, sakko- ja satunnaisia tyopdivid, sattuivat luonnollisesti kiireimpdén
aikaan, jolloin torpparin omat tyot olisivat vaatineet enimmdin ajan. Torppari oli tdy-
dellisesti. isintdnsd tahdoton palvelija. Erddssi vuokravilikirjassa sanotaan erittdin
valaisevasti: »Aina pitdd tulla kun kisketddn ja tehdid tyotid joka lajia ja jollei tottele
niin pois tollistd.» Esimerkkini siitd, minkéilaisia nimi tydt saattoivat olla mainitta-
koon, ettd torpparit vilikirjan mukaan olivat velvolliset kyyditsem&dn talon piiat kir-
kolle ja tuomaan kirkossa luetut kuulutukset isdnnélle. Jos hédn sattui vdirin kertomaan
nédiden sisillon, sai hin sakkoja. ;

Usein elivdt torpparit torpassaan suullisen sopimuksen nojalla. - Kun tehtiin kir-
jallisia vuokrasopimuksia, méidrdsi luonnollisesti maanomistajan tahto niiden sisdllén.
Koko vuokravilikirjan kirjottaminen oli oikeastaan tarpeeton toimitus, silld aina vuo-
teen 1860 tehtiin kaikki vuokravilikirjat ruotsin kielelld, jota usein maanomistaja pa-
remmin kuin torpparikaan eivdt ymmadrtineet. Maanomistajan mielivalta maérdsi joka
tapauksessa vuokrasopimuksentekijdin véliset suhteet. Ne muodot, jota sopimus usein
sai, olivat uskomattomat. Siten pakotettiin torpparit tullessaan ja ldhtiessiin maksa-
maan n. s. kidsirahoja, jotka usein nousivat moniin tuhansiin markkoihin.

Erddn tieteellisen tutkielman mukaan ovat torpparit Keuruun pitdjissi talonpo-
jille tdlld tavoin maksaneet 120,000 markkaa ja yhteensd 8 kunnassa on timéi ylimdi-
riinen verotus, jonka kéyhimméit ovat maksaneet rikkaimmille noussut '/2 miljoonaan
markkaan. Torppari, joka aikanaan on huomattavasti kohottanut torppansa arvoa
uudisviljelyksilld, saa vieldi maksaa ylimiirdisii veroja maanomistajalle, jos hinelle on
kidynyt vilttimattomaiksi ennen aikojaan rikkoa sopimus. Kun vuokrasoliimus' on lop-
punut tai torppari muuten pienen hairahduksen takia tullut torpastaan hiaidetyksi, on
hian ollut pakotettu jiattdmddn viljelemidnsd maan saamatta mitddn korvausta siihen
sijoittamastaan tyostid ja vaivasta maanomistajan vapaasti kdytettivdksi. Irtisanomis-
oikeus on ollut vuokraajan yksinomaisena etuoikeutena, jota hdn on torpparin pienim-
minkin rikkomuksen takia hyvikseen kayttinyt. Tdstd on ollut seurauksena, ettd torp-
parin on tdytynyt eliménehtonsa uhalla tulla maanomistajan tahdon uskolliseksi nou-
dattajaksi. Voidakseen tehdd tidmin erinomaisen elivan tyévilineensi niin myénty-
vaiseksi kuin mahdollista on maanomistaja hyvin usein aina viime piiviin saakka kiel-
tiytynyt antamasta torpparilleen ja mikitupalaiselleen vuokravilikirjaa. = Kun maa
siirtyi uusiin késiin, seurasi sitid tavallisesti joko torpparien irtisanominen tai muutoksia
vuokrasopimukseen. Suurien kartanoiden torppareita riistettiin kaikkein eniten, mutta
heiddn asemansa verrattuna muihin torppareihin oli kuitenkin hieman varmempi. Ta-
lonpojat, jotka itse saivat kokea raskaan maatyon rasitukset, kohtelivat torppareitaan
tavallisesti inhimillisesti, mutta sensijaan hiidtivdt he torppareitaan vdha vilid. Tamain
maanomistajien taholta tapahtuneen feodaalisen sorron syyt eivdt alkuaan ole johtuneet
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niin paljon maanomistajan persoonallisesta voitonhimosta kuin vallitsevista yhteiskunta-
oloista. Maan yksityinen omistusoikeus on timéin sorron ensiméiiseni edellytykseni ja
kapitalistinen kehitys tdh&n nojautuen on synnyttinyt epidkohdat. Kun kerta kaikki
maa on joutunut muutamien yksityisten omaisuudeksi ei irtaimella maalaisviestslld ole
ollut muuta keinoa kuin antautua suoranaiseen riippuvaisuussuhteeseen maanomistajiin
nihden. Kapitalistisen metsdnkdyton ohella nousi metsien ja timén kautta maan arvo
nopeasti. Torppariluokan tdytyi tdlloin saadakseen edelleen hallita vuokramaansa maata
tuottaa maanomistajalle sellaisen tulon, joka vastasi kapitalismin aiheuttaman maan-
arvon nousua.  Se riisto, jonka alaiseksi torppariluokka joutui on niinmuodoin kehi-
tyksen luonnollinen tulos. Tdmi ei kuitenkaan merkitse sitd, etteikd vallassaolevan luo-
kan politiikka ole ollut v&ird, mutta se osottaa kuitenkin yksityisten maanomistajien
osittaisen syyttomyyden epidkohtien syntyyn.

Téllainen kehityksen kulku vaikutti koko yhteiskuntaan. Koviten se kuitenkin
sattui torppariluokkaan. Se sai asettua poikkihankaan sellaista kehityksen kulkua vas-
taan, joka tahtoi hdvittdd koko luokan. = Usea torppari sortui tdssd kamppailussa. Osaksi
tulivat ne hdidetyiksi, osaksi joutuivat sellaiseen kurjuuteen, ettd olivat pakoitetut jatta-
madan torppansa.

Heti kapitalismin pdistyd vallalle oli torppariluokan kehitys lopussa. Vuosien
1865 ja 1890 wviliselld ajalla kasvoi torppien luku 63,000:sta aina 71,000:een,
mutta vuonna 1901 vaheni se 67,000:een, kunnes vuonna 1905 torppia oli vain
65,000. Kovan sitkeytensi avulla on torppariluokka kaikista kadrsimyksistdin huo-
limatta pysynyt hengissi. Mutta ne karsimykset, joita se eldminehtojensa puolesta
pddoman painostuksen alaisena on saanut kokea, ovat olleet raskaat. Se kova kuorma,
jonka kapitalismi sidlyytti maaseudun kéyhimmain kansanluokan hartioille on tuottanut
mitd laajakantoisimpia seurauksia. Kun nuorelle vielle kdvi mahdottomaksi asettua
asumaan maaseudulle joutumatta saman riistomenettelyn alaiseksi, joka sddlimattd
kahlehti torppareita, seurasi siitd vdeston siirtyminen kaupunkeihin ja siirtolaisuus Ame-
rikkaan. Kaupungeissa kukoistava teollisuus otti avosylin vastaan maalta virranneen
elivdn tybvoiman ja niin syntyi. tehdaskoyhilists. Téhidn siirtymiseen maalta ka.u_pi.ln-
keihin ovat myoskin méikitupalaisten ja kalastajien lapset olleet osallisina. Taltd jou-
kolta ei puuttunut ketiseudun- ja isinmaanrakkautta mutta kyllikin mahdollisuuksia
kasvaa ja eldd kotiseudullaan. Suurkaupunkien kurjuus on niinollen jossain mairin
suoranainen seuraus maan vadrinkdytosta.

18o00-luvun loppupuolella alkoivat torpparien valitukset vidhitellen péddstd vallassa-
olijoiden kuuluville, vallassaolijoiden, jotka tdhin saakka eivit olleet vdhddkadn valit-
tineet niistd vddryyksistd, jotka olivat tulleet torppariluokan osaksi. Vuoden 1891
valtiopdivit asettivat komitean tutkimaan torpparioloja. T&hdn komiteaan ei valittu
yhtdin torppariluokan edustajaa. Kun se Senaatilta pyysi varoja. tutkimuksen toimit-
tamista varten, evittiin anomus. Nuo 60,000 torppariperhettd olivat silloin vield liian
vahépidtoisida voidakseen kiinnittds  vallassa olevien huomiota. Pahempaa ruokotto-
muutta kuin timéi saattaa tuskin ajatella. Yksityiseltd taholta saatiin kuitenkin varoja
kootuksi. Lakiehdotus valmistui kokonaista kymmenen vuotta kestdneen lainopillisen
perustelun jilkeen. 1900 vuoden valtiopdivdt hyvidksyivdt sen. Tdmid ensimdinen yri-
tys maaolojen jirjestimiseksi ei millddn tavalla kyennyt poistamaan sitd vaarallista
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kehityssuuntaa, jolle maakysymys oli joutunut. Jérjestely ei puuttunut epidkohtien
aiheuttajaan, silld yhi edelleen sai maanomistaja sdilyttdd rajoittamattoman omistus-
oikeuden maahan, eikd mitddn tehty maanarvon alentamiseksi. Sensijaan sirotekoi-
sesti muodostelluissa lakipykilissi myonnettiin maanomisajille ,,oikeus’ tehdd alusta-
laisistaan tuottavia ansiovilineitid. Aikaisemmin hyvin erilaisiksi muodostuneet rasi-
tukset jdrjestettiin nyt yhtendisen jirjestelmdn mukaisiksi ja tuomioistuimet ja poliisi-
voima pitividt kylli huolen siitd, etti ne tiytettiin. Ajatusta maatyontekijin pienim-
mistikdin oikeudesta maahan ei ollut havaittavissa. Omistusoikeuden pyhyyttdi ei
voitu horjuttaa ja 20-nen vuosisadan alussa annettiin maassamme
laillinen vahvistus feodaaliselle riistomenetelméille.

Tdmin lain nojalla oli vuokranantaja oikeutettu sanomaan irti torpparinsa siind
tapauksessa, ettd timi oli joutunut sellaiseen kéyhyyteen, jotta vaara saattoi olla tar-
jolla, ettei tdmi olisi kyennyt maksamaan vuokramaksuaan, tai etti hdn saattoi tilan
huonoon maineeseen. Jos torppari syystd tai toisesta oli pakotettu ennen vuokra-ajan
padttymistd jAttdm&&dn torppansa, niin ei hidn saanut minkdédnlaista korvausta niistd
parannuksista, joita hdn oli tilaan tai rakennuksiin tehnyt. Kun hin vuokra-ajan pai-
tyttyd jatti torppansa ei hdn saanut tekemistddn parannuksista korvausta, jos hdn oli
nauttinut vastaavaa hyotyd torpasta. Jos sato oli vastannut tehtyjd parannuksia, niin
lankesi parannettu maa ilman muuta maanomistajalle. Opettavaa on ndhdid, mitenkad
torpparille hinen tekemistddn parannuksista madrdttiin korvaus silloin, kun hin ei
ollut saanut niistd menoja vastaavaa hyotyd ja edelleen kun maan muokkaaminen oli
tullut tavallista kalliimmaksi. Niissd tapauksissa péddsi maanomistaja maksamasta
muuta kuin maanarvon nousun, huolimatta siitd, ettd torpparin oli tdytynyt uhrata
tyotd ja sitd paljon suurempia menoja. Toisessa tapauksessa tuomitsi ,,Korkea Oikeus’’
maanomistajan maksamaan ainoastaan maanarvon nousun mutta ei torpparin todel-
lisia menoja, toisessa tapauksessa ainoastaan ndméd mutta ei maanarvon nousua. T&ami
juriidinen loistokukka vuodelta 1900 on omiaan vddryyttd kérsineissi synnyttiméiin
vihaa lakia s. t. s. porvarillista lakia kohtaan. Tadmdin lain puoltajat uskaltavat kuiten-
kin vield kerskua meiddn ikivanhoilla pyhilld laeillamme vaikka pykidldt vuodelta 1900
ovat ndin ldpindkyvii.

Tassd laissa kdytetddn vield irtisanomista rangaistuksena kaikenlaisista hairahduk-
sista.

Niami pienet yksityiskohdat ovat omiaan valaisemaan sitd kasitystd, miki lainlaa-
tijoilla oli torppariluokkamme kidrsimyksisti ja maakysymyksemme yhteiskunnallisesta
merkityksestd. Ei edes viimeisilld valtiopdivilld ole maakysymykseen kiinnitetty sitd
huomiota, mitd se todellisuudessa olisi vaatinut. Tyytyméttomyys maatyoblidisten ja
torpparien keskuudessa on kidynyt yhd suuremmaksi. Vallassaolijain taholta tehddin
vield kerran yritys timédn tyytymittomyyden laimentamiseksi sddtdmaélld ,,armollinen
asetus torpan y. m. vuokrauksesta vuodelta 1909". Tamdn kautta tasotettiin silmiin-
pistdvimmait torpparia kohdanneet vddryydet ja hdnen asemansa tuli jonkunverran
turvatummaksi maanomistajan mielivallalta. Mutta pdédpiirteissddn on tdmi laki sa-
man hengen tuotteita kuin vastaava aikaisempikin. Maanomistajan omistusoikeutta
ei horjutettu ja torpparin verotaakkaa ei yhtdin huojennettu. .

Sosiaalinen liike oli kuitenkin kerinnyt juurtua niin voimakkaaksi maaseudun irto-
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aisvdeston keskuudessa, etteivit lakimieskunnan paikkausyritykset voineet pidattidd
tyoldisia vaatimasta feodaalisen maajirjestelmén poistamista. Maan torpparijirjestot
vaativat koko torppariluokan vapauttamista riippuvaisuussuhteestaan maanomistajiin.
Tarkistamatta erityisesti kantaansa maakysymykseen nihden ryhtyi sosialidemokraat-
tinen puolue ajamaan torpparien asiaa. Torpparikysymykseen nihden olivat porva-
rilliset puolueet, jotka tdhidn saakka olivat elimén ja kuoleman uhalla taistelleet tosiaan
vastaan, pakoitettuja ryhmittymiin yhteisen ohjelman ympérille. Ensimdiinen omis-
tavien luokkien yhteenliittyminen koyhilist6d vastaan tapahtui eduskunnassa maan-
omistajien suotuisan yhteiskunta-aseman sdilyttdmiseksi. Torppariluokan vapautta-
minen maanomistajien riippuvaisuudesta muodostui molempien ohjelmien mukaan oleel-
lisesti toisistaan eroaviksi. Maatilkkuaah viljelevind katsoivat torpparit olevansa pa-
remmin oikeutettuja maahan kuin maanomistajat, jotka ainoastaan ovat kantaneet
vuokramaksut ja tahtoivat he suurin piirtein katsottuna suorittaa maanomistajille maan
hinnan sen arvon mukaan, miki silld oli silloin, kun he ryhtyividt torppaa viljelemiin.
Maanomistajien asianajaja, porvarillinen eduskuntaryhmi vaati taasen torpparia suo-
rittamaan maksuksi torpasta sitd korkeaa hintaa, mika silli nyt kapitalismin aiheutta-
man maanarvon nousun ja torpparin oman tyon tuloksena on. Kysymys maanomistajan
ja torpparin vilisen suhteen lopullisesta' selvittdmisestd on niin sekasotkuinen, ettd tyy-
dyttdvida ratkaisua on mahdoton 16ytdd. Ratkaisussa on otettava huomioon torpparin
tyo, hdnen kidrsimidnsi vddryys, hdnen mahdollisuutensa vastaisuudessa kantaa velka-
taakkaa, maanarvon nousu ja monet muut seikat. Mutta jo yksistddn se ajatus, ettd
maanomistajan vield pitdisi saada rahallinen korvaus maasta, josta torppari tavallisesti
jo pdivitoillidn on suorittanut moninkertaisen hinnan, osottaa mitd suurinta sokeutta
vanhoja epdkohtia arvioitaessa ja maaseudun ja koko maan videstdn tulevaisuutta luo-
taessa. ‘

Mutta eivdt ainoastaan torpparit vaan myodskin méikitupalaiset ja kalastajat ovat
raskaasti saaneet tuntea timin yhteiskuntajirjestelmin luoman taakan. Maanomista-
jan tdydellinen omistusoikeus maahan on antanut hénelle oikeuden verottaa niitd, jotka
asuvat hdnen maallaan. Erikoisesti vailla minkdénlaisia oikeuksia on kalastajaluokka
ollut, silld ei ainoastaan maa vaan myoéskin meri, lukuunottamatta muutamia osia aavasta
mere‘sté, on ollut omistavan luokan hallussa. Voidakseen tillaisten olojen wvallitessa
harjottaa ammattiaan on kalastajan tdytynyt antaa osan tyonsid tuloksista maan ja
veden omistajalle, ollen timi verotus usein uskomattoman rasittava. Ei edes silakan
kalastus, joka on kalastajavdeston pdidelinkeinona ole ollut vapaa tdstd verosta. Arvok-
kaamman kalan pyytidminen on ollut vedenomistajan erikoisoikeutena ja niinollen omis-
tamattomille luokilta kiellettyd. Edelleen on metsdstysoikeus kuulunut omistavalle
luokalle, huolimatta siitd, ettd koyhimmit, jotka eivdt omista karja- eikd maanviljelys-
tuotteita, olisivat niin kipedsti kaivanneet talouteensa niitd lisid, mitd metsdstys voi
tuottaa. Maékitupalaisille ja kalastajille-on lukemattomia kertoja kieltdydytty antamasta
vuokrakirjoja, jotta niistd olisi tullut miti tottelevin tydkone maanomistajalle. Niin
pitkdlle on hdvyttdmyys mennyt, etti maanomistaja lakiin nojautuen on kieltinyt ka-
lastajia oleskelemasta meren luodoilla. Tadméi viidryys ei kohdistu ainoastaan muuta-
miin yksityisiin, vaan koko yhteiskuntakerrokseen. :

Tamai riittikodn maaolojen varjopuolista pienin piirtein. Tilasto osottaa yhtd sur-
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kuteltavia tietoja suurin piirtein. Vuonna 1901 tydskenteli 71 9, maan viestosti maan-
viljelystoissd. Maataomistavia oli vain 23 9%, maaseudun perheistd. Niistd 16 9, hal-
litsi yksityismaasta 55 9, kun taasen 84 9, omisti vain 45 9%,. Kolmessasadassa Suomen
maalaiskunnassa ei maataomistavien luku nouse edes 10 %, viest6stid. - Herraskarta-
noiden luvatussa maassa, Ladnsi-Uudellamaalla on pitdjid, joissa maataomistava viestd
tekee 3,9 ja 2,4 9%, koko vdestosti. Maalaisviestostd on 34 9, viljellyt vuokramaata.
Maanomistajista: on 60 9, viljellyt maata ilman torppareita, 30 %:lla on ollut 1—3 torp-
paria, 355 tilalla on ollut 21—100 torpparia. ja 21 tilalla on ollut yli 100 torpparia.

Vleisesti jo tunnustetaan ettd maamme on jo kauan seissyt vaikeasti ratkaistavan
maatalouspoliittisen kysymyksen edessd. Ei kyllin siini, ettd maanomistajasta riippu-
vainen kansanluokka on ollut ankaran painostuksen alaisena, vaan ovat nimi olot jir-
kyttineet koko yhteiskuntaamme. Véeston siirtyminen kaupunkeihin ja kéyhyys maa-
seudulla ovat olleet suoranaisia seurauksia maanomistajan rajattomasta oikeudesta
maahan. Episuorasti vaikuttavat maanomistusolosuhteet siihen, ettd koyhyys kaupun-
geissa on vallalla. Viimeisten vuosikymmenien aikana on keskeytyméton virtaus kau-
punkeihin tapahtunut, jonka ohella torpparien, méikitupalaisten ja kalastajien lapset
ovat sddnndllisesti lisinneet teollisuuskapitalismin elivdid voimaa. T&mé& nuoriso, joka
istutetaan vieraaseen maaperdin lisid tyottomien ja kaupunkivetelysten joukkoa. Hei-
ddn sieluneldméinsi ja sivistyksensid on suhteellinen sen huolenpidon kanssa mitd yhteis-
kunta heille on antanut. Kun nyt tidllaisina murroskausina ,,pohjasakka’’ nousee pin-
nalle ja sielld tekee itsensd epdmieluisasti huomatuksi, niin muista silloin sinid katkeroi-
tunut kansalainen, mitkd luonnonlait ovat synnyttdneet niin paksun sakkakerrostu-
man. Yhteiskuntamme kehitys on vienyt tdhdn. Ja vastuu siitid ei lankea riistetyille,
jotka nyt kapinoivat, vaan pikemminkin vallassaolleille, jotka vélinpitimattomasti
katselivat kuinka kehitys kulki kohti onnettomuutta. Siitid ei voida olla eri mielts,
etteiké porvaristomme ole antanut maanomistajan vapaasti hy6tyd koéyhemmin
kansankerroksen kustannuksella sellaisella tavalla, ettei sitid hevilld puolusteta eikid an-
teeksi anneta. Vallassaolijoiden vilinpitiméttomyyttd noita yhteiskunnallisia ilmiditd
nikemddn ei voida selittdd yksinomaan omistusoikeuden pyhyyden kunnioittamiseksi,
ja jos omistusoikeus maahan on ollut syypdd kaiken timé&n kurjuuden syntyyn, miki
maaoloissa vallitsee, niin on myoskin osotettu, ettd porvaristo, joka yhi edelleen tahtoo
tukea yhteiskunnan olemassaoloa yksityisomistusoikeudella, ei kykene yhteiskuntaa
johtamaan.

Ne toimenpiteet, joihin porvarilliset vallanpitdjit ryhtyivdt parantaakseen néiita
yhteiskunnallisia tautcja, ovat osuneet vddrddn ja olleet perin vah&dpitdisid. Vuonna
1887 myonnettiin 150,000 markkaa torppien muodostamista varten itsendisiksi tiloiksi
Kuopion lddnissd. Rahat annettiin talonpojille sensijaan ettd ne olisi annettu torppa-
reille ja koko yritys meni myttyyn. Lahjoitusmaatalonpoikien historia on kaikkein
loistavin osa tdssi kurjuuden historiassa. Ne olivat joutuneet Viipurin ldinin ollessa
yhdistettynd Venidjdin saksalisen itdmerenmaakunta-aatelin alustalaisiksi. Vuonna
1837 menettivit he oikeuden asua maallaan, jos hovinherra sen tahtoi. Silloin syntyi
meteli. Valtiomahti toimi silloin jo sen sananparren mukaisesti, ettd ensin rauhotet-
tava ja sitten vasta annettava uudistuksia, ja antoi talonpoikien tuntea milti lyijy mais-
tui. Téllaisen oikeudenjaon edessd katsoivat he viisaimmaksi perdytyd. Vuonna 1867

®
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tuli vihdoin uudistus siind muodossa ettd valtiopdivdt myonsivat lainan hovien lunasta-
mista varten valtiolle. Muuten on koetettu hankkimalla véestolle omia koteja kiinnittdd
sitd maahan. Paljon kauniita sanoja on sanottu, kirjavia puheita ja suurta suuta pidetty
koyhin maalaisvdestdén aseman parantamiseksi, mutta kun maan yksityisomistusoikeus
on ollut rajoittamaton, joka juuri on ollut kaiken pahan alku, niin ei kaunis huolenpito
ole kyennyt parantamaan yhteiskuntaoloja.

Tastd johtuu, ettd porvaristo on osallinen kaikkeen sithen mitd ndind pai-
vinid tapahtuu. Ja lieneekdé oikein sanoa ,,osallinen” kun sama porvaristo, joka
nyt tiyttd kurkkua huutaa kirousta ,,anarkialle” ja kuolemaa ,kapinoitsijoille”
itse sind aikana, jolloin kaiken tdmin edellytykset ovat syntyneet, on ollut perdsi-
messd. Aina viime pdiviin szakka on se vield kieltdytynyt nyhtdmaéstd irti pahuuden
juuria. Kuinka voikaan nididen néytelmien edessd, jotka suureksi osaksi johtuvat -
maaseudulla vallitsevista epdkohdista, todistaa, ettd meiddn porvarillinen eduskunta-
enemmistémme on vastustanut torpparien vapauttamista inhimillisilld ehdoilla, taikka
etti se ryhméi nojautuen siihen omistusoikeuteen, joka sallii, etti 23 9/, maalaisvies-
téstd saa yksin omistaa kaiken maan ja 16 %, ndistd 55 Y, yksityismaasta samalla kuin
16 9, omistaa vain 4 9, siitd, yhi edelleenkin tahtoo tidman vdhemmistén hydtymistar-
kotuksien tyydyttdmiseksi myontdd sille maan kaikki luonnonrikkaudet. Kuinka voi
se yhteiskunta tuntea syyttémyytensd, joka muutamia vuosia sitten rauhallisena saat-
toi lkatsella, mitenkd erds miljoonien omistaja keskelld talvipakkasia lain voimalla
h#dtdsd kodeistaan ne, jotka koko eldminsi ijdn olivat raataneet hdnen ja koko yhteiskun-
nan edesta. ;

Meilld on tosin maailman kansanvaltaisin eduskuntalaitos, mutta ne jotka ovat
olleet vallassa silloin, kun yhteiskunnan pahimmat epikohdat ovat piisseet kehitty-
maéin, niilld on mydskin tdssid eduskuntalaitoksessa ollut midrdamisvalta. Tdtd ovat he
kiyttineet yksinomaan ,,yhteiskunnan siilyttdmiseksi’’ s. t. s. sen kapitalistisen riisto-
jarjestelmin sidilyttimiseksi, joka niin epdinhimillisesti ja julmasti on pidellyt kourissaan

sekd kaupunkien ettd maaseudun alempia kansankerroksia. Sosialidemokratian avulla

eduskunnassa saavutetut tulokset ovat etupidissi tarkottaneet tyoviestdon suojaamista
kaikkein torkeimmiltd epdkohdilta. Mutta jokseenkin yleiseksi on vihitellen juurtunut
se kisitys, ettd pahuuden syitd ei voida saada poistetuiksi parlamentaarista tietd. Silla
yksityisomistusoikeuden rajottamattomuudesta niin maahan, veteen kuin teollisuuteen,
joista kansamme saa elatuksensa, saamme hakea nyt vallitsevien epdkohtien edellytyk-
set.

Pyhin omistusoikeuden muuriin ei voida meilld lovea lyddd niinkauan kuin suur-
porvariston ja pikkuporvariston edustajat pitdvdt huolta vuosisataisen vdidryyden
sdilyttdmisestd. Niinkauan kuin yhteiskunnan enemmistd ei saa jarjestdd edes tér-
keimpien ‘tuotantovilineiden ja luonnonrikkauksien kéyttelemistd, niinkauan syntyy
uusia epikohtia, joita ei keritd tasottaa niilld uudistuksilla, joita héatitilassa tavallisesti
myoénnetddn mutta jotka sitten kun rauhallisuus on palautunut supistuvat vain tyh-
jiksi korupuheiksi.

Maakurjuuteen olisi kuitenkin uudistusteitse saatu aikaan helpotusta, jos vallassa
olevat olisivat méiardnneet veron viljelyskelpoiselle viljelemdttémalle maalle, mutta
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omistavan luokan edut taikka yksityisomistusoikeuden pyhyys on ollut kalliimpi kuin
yleinen hyvinvointi.

Ei ihme, jos tyytyméittomyys eduskuntaa kohtaan on kasvanut ja hadassdolevat
vaatineet nopeampia toimintatapoja

Kansan mies.




Jdrjen sanoja aseista.
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Rauhan aikana, pysiltyessimme katsomaan suuvenmoisia solavarustuksia,
lLinnoitukesia, panssarilaivoja, loppumatiomia jonoja kividreilld varustettuja sota-
miehid, y.m. herdst ajalus sitda, mihin Glean maailma maktaisikaan joutua,
Jos kaikki niméd koncet pantaisiin tiyteen fiyntiin. Miclikuvitus alkoi loihlia
esiin witn hirvedtd kurjuulla ja hivitystd, eltd meidan tivtyi se katkaista lol-
duttamalla  itseimme  silli, etti aseita ei koskaan tulla kayltiméin. Nehin
oval vain tlasapainon ja rauhan siilyttimiseksi, jotta kunnolliset elinkeinot sai-
sl vapaasti kehitlyid. Farki sanoi, etler murha-asetta taota murhan estimi-
sekst, vaan sen lefemisekesi. Mulle jarjen sanoja et kuultu, silli nitti eduste
vamn vihemmisto.

Maarlman sota pulikesi. Tillaiseen tilaan ovat Furopan saattancet aseel,
tima g, ransojen lurva.

Alukst kiisteltiin siita, kuka oli sodan aloittanut. Salksahan sen aloitfi,
‘sanotval ympiarvysvallat yhteen ddneen. Saksa julisti sodan rikkoen siten ylci-
sen rauhan, jola me emme olisi koskaan vikkoncet. Multa saksalaiset ,ndytti-
il loleen®, elld juuri ymparysvallal olivat pakoittaneet sen alotttamaan sodan,
koska naiden monin vervoin suuremmat jo suhieellisesti nopeammin lkasvavat
sotavarustkset olival ilmersesty tahdatyt Saksaa vastaan. Pelastaakseen luon-
nolliset elimisenotkentensy koyhemman Saksan tidytyr julistaa sota kivreesty ases-
tautuvia varakkaampia neapurivalloja vastaan. Jo mikst Englante julists so-
dan Saksalle? Saksahan olisi mielellaan jaltanyt sen rawhaan. Olemassa-
olonsa sailyttamisekst Englannin ,taytyi® julistaa sota. FEihian Englanti wvoi-
nut toimetonna fkatselle muiden valtojen kukistumista ja samalla tyynesti odot-
taa omaa wvuorvaan. Nain alkor maarlman swuri puolustussota, jolloin fLukin
kansa pani viimeisethin havitysvoimansa liikkeelle oman olemassaolonsa siilyt-
lamasekst.

Viksityisia taisteliyoita innosti tunne siiti, ettd he sotivat jalon ja oikean
astan puolesta. Mutta jirki voittaa ajan pithiin tunteen. Herdse Rkysymys
stiti, onko tunne patevi sanomaan mikd on oikein ja mikd vidrin, koska se
kiiskee saksalaista toimimaan awan piainvastoin kuin englantilaista. Miten vor-
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vat oikens ja totuus olla rippuvaisia pituns- ja leveysasteistar Alettiin vaatia
selitystd m ik s sodimme. _

Fa selilys tuli yhtaikaa Fummallakin puolen rintamaa: Me taistelemme
pysyviisen ja oikeudenmukarsen rauhan saqvuttamiselest.

Sotavarustusten alituinen lisédminen kive kansoille (iian raskaaksi. Sizti
taytye tehdi loppu. Senvuokst, pulitaasti taktillisista syisti, pantiin kaikeki tef-
taal ja konepajat takomaan lisid@ aserla. Ihmisen henke el ollut kyllin turvatiu,
niin kanan kuin rajan torsella puolen varusteltiin. Herdst jalo kaipuwn estia
vikivallainen hengen riistaminen thmistlid, ja senvuokst, arnoastaan taklillisista
syista, otetiun pari miljoonaq thmistd hengiltd. Ja sitd jatketaan yhi vield,
Sl ethan uhrawksia prdd sadstad, kun on niin jalosta padamddrasti kysymys.
Unsimallisten kanuunain yhi fkasvava voima twolle levottomuutta. QOuvatko ith-
masten kodil ja omaisuus endd lurvatul. Se e nayttinyt varmalla, mutta se
ol tehtivd varmaksi. Fikd timankian ylevin padmdadran  saavuttamiseks:
sddstetty whrauksta. Sen puolesta oltiin valmiila havitlamdaan rauniotksi Fu-
roopan parhaal sewdut ja hddtimdaan lkodeistaan sadal - tuhannet rauhalliser
thmesel.  Mulla fkaikke tiémalkin on ainoastaan fketnona lopullisen hyvin saa-
vuttamisekst, sanovat laisteluintoiset.

Preussilainen miltlarisme, kas sund kaiken pakan alkujuurs, sanovat ym-
parysvallal.  Sits katkki aseisiin sem muriamiseksi. Saksalaiset asiantuntijaf
pilivit litd kalsantokantaa perin lylytnikoisend. Asioita seikkaperaisemmin
tutkittuaan, ovat he tulleet sithen tulokseen, etli Lnglannin merenkerruns ja
sartomaanpolitiika oval onnettomunden varsmnaisina lakleini. Preussiliinen
militarismi on sildvastorn hyvi asia, koska sv on lavkoitettu juuri Englannin
yliherrunden fulkistameseks:.

No niin, tissi pient erimielisyys viisaiden kesken. Emme lakdo heidin kiis-
laansa puntlua. Pidasiassahan e kutlenfin oval kaikke samaa mielli, siini
nimilliin, elli ainoa ja paras keino pikaisen ja pysyvdisen rauhan saavuttami-
seksi on — sodan jatkaminen.

Mutta jarke! Minie se on joulunut? Se on lelyetty vankilothin. Karl
Licblnecht Saksassa, E. D. Morel Englannissa ja sadat munt ovat saancet
kallisti maksaa jarkevat sanansa. Mutta jirjen /tz'iy{lgf sillentein lopulta vort-
taa, sitld kuten Georg Brandes on sanonut, el ole kuin vhkse lie lopulliseen
voittoon ja se on jaryem wvotllo.

Me swomalaiset, varsinaisten melskeiden ulkopuolella ollen, olemme wvoineet
kauan sailylla@ jarkemme selvand.

Mutla nyt, kun sota on letmalilanl “liekkitnsd  meidin  maassamme, on
Jarkemme samalla sokaistu. Me alamme alusta maatlmansodan vanhal kitstat
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kuka aloitly sodan, kuka ensin asestautuz, kuka pakoitti toisen ryhtymain li-
hin jvivmeiseen keinoon, jola emme ole ilse taktoneet? 1uistelijat ovat vield
tunteittensa vallassa vastapuoluecen kavaloiden hankkeiden joldosta. Mutla kolta
mekin alamme Rysyd, mikst taistelemme. Fa vastaus tulee kummaltakin puo-
len: todellisen rauhan saavuttamiseksi me sodimme. :

Kun Kerenski kesalli sanor: ,,Kirottu olkoon se, joka nyt talhtoo lopettaa
sodan®*, tuomitsimme hinet ykstmeelisests, nitn porvarit kuin sosialistitkin. Mulla
kuka swomalainen ei olist nyt valmis huudahtamaan Kerenskin tavoin?

Luntun siltd fuin ase olitsi jonfinlainen taikakalu, joka samalla fuin
stihen kidy kéisikest sokaisee jivyen. Me luulemme pitelevamme onnen valtikkaa,
jolla saa kaiklea, mitd torvoo. Fa meilld onkin kasissdimme ainoastaan kirottu
tuhokalu, joka havittia kaiken, minkd thminen on kyennyt lwomaan — ja lo-
pukst oman omistajansakii.

Swomen kansa e ole niin huonoa kuin miksi olemme siti lunlleet.  Niem-
me, etld meilld on tuhansia meehid, jotka oval valmiit uhraamaan kavk-
kensa jalpelle jadneiden ja twlevien polvien lhyvakse. 71ald pardsia vertansiko
Swomen nyt (@ytyy vuodattia, ennenkuin se oppii ymmartamain aseiden todel-
lisen kirouksen?

Jark: hot, ala jita!

Antimilitaristi.
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