(Karjalan Kansalaisliiton kirj. luon-
nos Nio 7.)

(Vapaa otsikko.)

Suomalaisen vdestbn asuma
alue valliorajamme itdpuolella,
Kaukokarjala ja Kuola,
tdyltdvét yhleensd alan, joka on
suurempi, kuin /s Valtio-Suomes-
ta. Ja kaikista suurimmaksi osaksi
on tamd alue melsien peitldmad,
jotka toistaiseksi ovat Europan
koskematiomimmat ja parhaiten
sdilyneet. Hlhaisten ja varovais-
ten laskelmien mukaan -— jolka
melsdnhoilaja Lononrolh on esit-
tdnyt teoksessa Itd-Karjala ja
Kuollan Lappi, ss. 240—275 —
on ndissd metsissd kdyllokelpoista
puuainelta noin miljardin kiinteda
kuutiometrid. Toisin sanoen, jos
noiden meisien kaytiokelpoinen
puuaines sullottaisi fiviisti ko-
koon, saataisi puukuutlio, joka
olisi kilomelrin pitkd, leved ja
korkea. Tastd puuaineesta voi-
taisi rakentaa 440 tayteldistda yhta
suurta pyramiidia kuin Cheopsin
pyramiidi, Egyptin suurin. Alhais-
ten, ennen sotaa kdypien hinto-
jen mukaan arvioituna olisi tuon
puuaine-mddran arvo yli 3 mil-
jardia markkaa, vastaten 5 °/o- mu-
kaan 155 miljoonan mk:an vuosi-
korkoa.

On luonnollista, ettd tdllainen

metsdrikkaus nyt sodan jdlkei-
sind aikoina, jolloin rakennus-
puun ja muunkin puutuotieen
kysynld kdy vilkkaaksi, saa hy-
vdan menekin. Onpa vaara tar-
jona, ettd ndin ollen Kaukokar-
jalan meltsid tullaan liiaksikin
kaatamaan. Tdstd voisi johtua
korvaamalitomat vahingot Karja-
lan védestdlle, varsinkin kun jdl-
leenkasvu noilla Pohjolan perilld
on hidas ja epdvarma.

Niin omituiselta kuin ensi kuu-
lemalla saaltaakin kuulua, on kui-
tenkin helppo todistaa, eltd paras
mahdollinen turva Karjalan mel-
sille olisi niiden joutuminen Suo-
men' vallion suojaan.

Jos Kaukokarjala joutuu minka
vieraan vallan huostaan tahansa,
olipa se Vendjad tai Englanti, oli-
pa se Europalainen tai valtame-
ren lakainen valla, ei asianomai-
sella suojelusvallalla ole mitddn
itsekdstd iniressid Karjalan met-
sien sddstdmisestd. Suuret yhtiot
ja pddomat {ulevat tekemddn
niistd puhdasta ennen pitkds,
ilman eitd suojelusvaliio omien
elinehtojensa pohjalta olisi pako-
teltu nousemaan meisdnhaaskaus-
ta estdmddn.

Jos laaskin ajateltaisi mahdol-
liseksi, etid Kaukokarjalasta tulisi
kokonaan ilsendinen maa, ei sen
metsien sdilymiselle siitd koituisi
sanotlavaa turvaa. Silla kovin
heikko olisi tuo ilsendinen maa
torjumaan ulkonaisen p#ddoman
pyyteitd, varsinkin kun se alussa
olisi sekd kokematon etfd avuton
taloudellisten suhleidensa solmi-
misessa ja jdrjestdmisessd.

Vahvin turva Karjalan metsille
on ldméan maan liittymisessd Suo-
meen, Ei ndet mikddn takaa

omaisuuden sdilymistd niin kuin
huoltajan ilsekds hydty ja elu.
Ja Suomelle, Suomen valtakun=
nalle ja sen maataviljeleville
kansalle on suorastaan elinehto,
ettd Karjalan metsét sdilyvit suu-
rin piirtein ehyind. Professori
Th. Homén on erinomaisessa
kirjoituksessaan Kaukokarjalan
ilmastosla (Itd-Karjala ja Kuollan
Lappi. ss. 107—120) selvdsti to-
distanul, nojaten kaikkiin tarjona
oleviin ilmastotieleellisiin ainek-
siin, elld itdislen ja koillisten tuu-
liemme {uoilamaf sateel saavat
alkunsa veden haihtumisesla Kar-
jalan melsissd. Mutla juuri noi-
den itdislen kevéltuulien sateet-
han meilld heréttdvat peltojen ja
niiltyjen kasvuvoiman. Jos Kar-
jalan metsdt suuremmassa méd-
rin havitetldisi, koiltuisij siitd suo-
rastaan tuho Suomen maatalou-
delle kevétkuivuuden muodossa.
Suomen kansan elinehtona on
siis, elid Karjalan melsédt saavat
vihannoida edelleen, ja Suomen
kansan luoma valtio tulee siis —
jos silld on asiassa valtaa — vii-
meiseen asti suojelemaan Karja-
lan metsid liikahakkuullia. Se on
tarpeen niin vaatiessa mieluum-
min uhraava melisid ldnnempé&d
tai luoteisempaa, omilta alueil-
taan, kuin noita itdisten kevil-
tuulien sadeldhleitd Kaukokarja-
lassa.

Metisiensd sdilymisen kannalla
ei Kaukokarjala voisi onnellisem-
min ja edullisemmin ralkaista
kohtaloaan kuin hakemalla liit-
tymistd Suomeen, mihin sitd niin
monet muutkin eduf ja yhteis-
riennot vetdvat. Harvoinpa kah-
den eri maan omiltuiset edut ve=-
tdvat niin yhtd kuin Kaukokar-
jalan ja Suomen edellisen met-
siin ndhden. Karjalalle on hyvin-
voinnin ja rikkauden Ildhteend,
eltd sen metsid kdylelddn varo-
vasti, niin ettd metsdniuotllieila
riittdd tasaista kotikdyllod ja ta-
saista myyntid varten. Mulla juuri
sama varovainen melsien kdyllo
Karjalassa on Suomelle ei ainoas-
taan hyddyksi, vaan kuten olem-
me osoittaneet, suoranaisena elin-
ehtona. Vaikka Suomi ei saisi
kdytettdvdkseen halkosyltikdan
Karjalan metsistd, eikd pennii-
k&ddn tipahtaisi {dnne niiden voi-
toista, on Suomelle suurena ja
korvaamattomana rikkauden ldh-
teend, elld melsdl siella vihan-
noivat ja huokuvat kosleulta
ilmaan kevdisten ildtuulten vir-
kisteeksi. Nuo kosteat Karjalasta
puhaltavat tuulet vaikuitavat edul-
lisesti ilmanalaamme. Jos itd-
tuulet puhaltaisivat yli melsilto-
mien eli huonomelsdisten alojen,
olisival ne kuivia ahavia, ja luot-
taisivat viljelyksillemme vahin-
koa ja tuhoa.

Varmimpana takeena Karjalan
metsien sdilymisestd olisi siis
Karjalan liittyminen Suomeen.
Silla Suomelle on (drkedmpdd
kuin yhdellekddn toiselle maalle,
kuin Karjalalle itselleenkin, ettd
meistd itddnpdin humisee kosteita
melsid yli laajojen maiden.






