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1 Tausta ja tavoitteet

Vesien velvoitetarkkailua on toteutettu Suomessa
1960-luvulta alkaen, merkittavan osan tarkkailuista liit-
tyessa tuolloin vesilain mukaisiin lupapaatoksiin (Vuo-
risto toim. 1991). Tarkkailu on nykyisinkin tarked osa
vesien tilan seurantaa. Velvoitetarkkailua maarataan
seka ymparistonsuojelulakiin etta vesilakiin perustu-
en; ymparistdluvissa tarkkailuun kuuluu hankkeen
toiminnan kaytto- ja paastotarkkailu seka vaikutusten
tarkkailu, vesiluvissa hankkeen toteutuksen ja vaiku-
tusten tarkkailu. Tarkkailu tapahtuu hyvaksytyn tark-
kailusuunnitelman perusteella.

Tarkkailujen vuosikustannus on arviolta n. 5-10
miljoonaa euroa (Siivola 2015). Ymparistéhallinnon
seurannan kustannukset ovat olleet samaa suurus-
luokkaa, mutta niitd on leikattu vuoden 2016 alussa
noin viidenneksella. Velvoitetarkkailun merkitys osana
ympariston seurantaa tulee korostumaan lahivuosina.

Vuonna 2015 toteutettu kysely on osa ymparisto-
ministerion rahoittamaa velvoitetarkkailujen kehitta-
mishanketta (OHKE-rahoitus, Aluehallinnon kehit-
tamisraha), joka liittyy ymparistén tilan seurannan
strategiaan 2020 (Ymparistoministerié 2011) ja on osa
Monitor2020 -ohjelmaa. Hankkeen tarkoituksena on
kehittéda vesiin liittyvaa velvoitetarkkailua niin, etta ne
yhdessa muiden seurantojen kanssa muodostavat yh-
tendisen ja aiempaa vaikuttavamman ja palvelukykyi-
semman kokonaisuuden tuottavasti ja taloudellisesti.
Hanke toteutetaan yhteistydssa Pohjois-Karjalan ELY-
keskuksen ja Suomen ymparistokeskuksen (SYKE)
kanssa vuosina 2015-2017.

Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa yhdessa eri si-
dosryhmien kanssa ymparistolupiin ja vesilupiin kuu-
luvaan vesien vaikutustarkkailuun liittyvia ongelmia ja
kehittamistarpeita valtakunnallisella tasolla.



2 Kyselyn toteuttaminen

Kysely suunniteltiin Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen
ja Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) yhteistyona.
Suunnittelusta vastasivat asiantuntija Hanna Henti-
13 ja vesistdasiantuntija Miia Muhonen (ent. Savolai-
nen) Pohjois-Karjalan ELY-keskuksesta seka kehit-
tamispaallikkd Seppo Hellsten ja biologi Satu Maaria
Karjalainen Suomen ymparistokeskuksesta. Kysely-
luonnoksesta kuultiin laajaa joukkoa asiantuntijoita,
nakemyksensa sisaltoon antoivat Lea Siivola (lupa-
viranomaisen nakokulma), johtava asiantuntija Pau-
la Mononen ja lakimies Heikki Holopainen Pohjois-
Karjalan ELY-keskuksesta, limnologi Marjaana Eerola
ja ylitarkastaja Kirsi Kalliokoski Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksesta seka ryhmapaallikkdé Jaakko Man-
nio, johtava geologi Ritva Britschgi, erikoistutkija Ansa
Pilke ja erikoistutkija Jari Silander Suomen ymparisto-
keskuksesta.

Kyselyn kohderyhmana olivat valtion lupaviran-
omaiset (AVIt), valvontaviranomaiset ja asiantuntijat
(ELY-keskukset), valtion tutkimuslaitokset (SYKE, Lu-
ke), vesien velvoitetarkkailua ymparisto- tai vesiluvan
mukaan suorittavat toiminnanharjoittajat seka velvoi-
tetarkkailuja toteuttavat konsulttiyritykset ja vesien-
suojeluyhdistykset.

Kysely toteutettiin verkkokyselynd Webropol-
ohjelmalla, toteutuksesta vastasi Pohjois-Karjalan
ELY-keskus. Kysely lahetettiin kaikkiaan 3 453 vas-

taanottajalle 18.—23.11.2015 valisena aikana. Lupa-
velvollisten toiminnanharjoittajien yhteystiedot pe-
rustuvat Ymparistonsuojelun tietojarjestelman (Vahti)
seka vesihuoltolaitostietojarjestelman (Velvet) tietoi-
hin. Vastaanottaneiden toiminnanharjoittajien maa-
ra on suuri (2928), silla jarjestelmista ei voitu poimia
erikseen pelkastaan vaikutustarkkailua suorittavia
toiminnanharjoittajia, vaan kysely lahetettiin tiettyja
toimialaan ja valvontaluokkaan liittyvia rajauksia hyo-
dyntaen kaikille jarjestelmien sisaltamille lupavelvol-
lisille. Lupa- ja valvontaviranomaisten yhteystiedot
tavoitettiin aluehallintovirastojen seka ELY-keskusten
asiantuntijahausta. Toiminnanharjoittajat ja lupa- ja
valvontaviranomaiset saivat kyselyyn henkilokohtai-
sen linkin. Kysely lahetettiin suurimmille velvoitetark-
kailua toteuttaville yrityksille seka kaikille vesiensuo-
jeluyhdistyksille, jakelu suoritettiin paaosin julkisen
linkin kautta, jota yrityksia ja yhdistyksia pyydettiin
valittdmaan eteenpain organisaatioissaan asiantunti-
joille. Tutkimuslaitosjakelu tehtiin seka henkilokohtai-
silla linkeilla etta yleisena jakeluna avainhenkil6iden
kautta.

Vastauksia pyydettiin 9.12.2015 ja 6.1.2016 men-
nessa. Muistutusviesti vastaamisesta lahetettiin 3.12.
ja kysely suljettiin 7.1.2016. Kyselyyn vastasi yhteen-
sa 374 vastaajaa, joista 68 % oli toiminnanharjoittajia
(taulukko 2.1, kuva 2.1).



Taulukko 2.1. Tunnuslukuja kyselyn kohderyhmista.

Toiminnanharjoittaja 2928*
ELY-keskus - valvontaviranomainen tai muu asiantuntija 298*
AVI — lupaviranomainen 134*
Velvoitetarkkailua toteuttava yritys tai vesiensuojeluyhdistys 52**
Tutkimuslaitos 41**
Vastauksia yhteensa 374
Toiminnanharjoittaja 256
ELY-keskus - valvontaviranomainen tai muu asiantuntija 59
AVI| — lupaviranomainen 19
Velvoitetarkkailua toteuttava yritys tai vesiensuojeluyhdistys 32
Valtion tutkimuslaitos 8
Kysely avattu lahettamattd vastausta 958

* vastaanottaja on saanut henkildkohtaisen linkin kyselyyn

** vastaanottaja on saanut henkil6kohtaisen linkin ja / tai julkisen linkin jaettavaksi
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Kuva 2.1. Vastaajien jakautuminen kohderyhmiin (n=374).

Suurin osa vastaajista ilmoitti toimivansa Etela-Suomen seka Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintovirastojen toimialueilla (kuva 2.2). Tutkimuslaitosten, toiminnanharjoittajien
seka tarkkailua toteuttavien yritysten ja yhdistysten oli mahdollista ilmoittaa useampia

toimialueita.
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Kuva 2.2. Vastaajan toimialue aluehallintovirastoittain (n=374).

Suurimmalla osalla vastaajista kokemus vaikutustarkkailuista liittyi pintavesiin (43 %)
tai seka pinta- etta pohjavesiin (42 %). Pelkastaan pohjavesitarkkailuista kokemusta ol
15 %:lla vastaajista (kuva 2.3).
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Kuva 2.3. Vastaajan kokemus vaikutustarkkailuista liittyy

Toiminnanharjoittajista suurin yksittdinen vastaajaryhma oli vesi- ja jatevesihuollon toi-
mialalta (31 vastaajaa, 13 %), seuraavaksi eniten vastauksia annettiin energiateollisuu-
den ja energiantuotannon, turvetuotannon seka jatehuollon tahoilta (kuva 2.5).
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Kuva 2.5. Toiminnanharijoittajien toimiala (n=231).




3 Tulokset

3.1 Yleisesti
vaikutustarkkailusta
osana velvoitetarkkailua

Ymparistonsuojelulain (527/2014) ja ve-
silain (587/2011) mukaisiin paatoksiin pe-
rustuvien velvoitetarkkailuiden tavoitteena
on luvanvaraisesta toiminnasta aiheutuvi-
en paastodjen ja vaikutusten selvittaminen,
lupapaatdsten valvonta, toiminnasta mah-
dollisesti aiheutuvien vahinkojen arviointi,
perusteiden hankinta mahdollisten korva-
usten ja kompensaatioiden harkintaa var-
ten seka arviointiperusteiden tuottaminen
luvan ajanmukaisuuden arvioimiseksi tai lu-
pamaaraysten tarkistamista varten.

Ymparistolupaan sisaltyva velvoitetark-
kailu koostuu kaytto-, paasto- ja vaikutus-
tarkkailuista. Ymparistéa kuormittavina tai
muuttavina tekijoina tarkkaillaan paastoja
ja vaikutuksia ilmaan, vesiin ja maaperaan
seka muuta ympariston tilaan vaikuttavaa
toimintaa, kuten esimerkiksi melua aiheut-
tavia toimintoja seka jatteiden maaraa ja
laatua. Vesilupaan voi sisaltya maarays ve-
sitaloushankkeen, esimerkiksi rakentamis-
tai saannostelyhankkeen toteuttamisen ja
vaikutusten tarkkailusta. Niin ikdan valtio-
neuvoston asetus vesiymparistolle vaaral-
lisista ja haitallisista aineista (1022/2006)
koskee velvoitetarkkailua. Sen vaatimukset
on huomioitava tarkkailussa, mikali tarkkail-
tavan toiminnan paastoissa on asetuksessa
mainittuja aineita.

Vaikutustarkkailu sisaltaa tapauskohtai-
sesti veden laadun fysikaalis-kemiallista
tarkkailua, biologisia menetelmia, sedimen-
tin tilan tarkkailua seka haitallisten aineiden
pitoisuuksien ja vaikutusten tarkkailua yh-
dennetysti muun fysikaalis-kemiallisen tark-
kailun kanssa. Pohjavesien osalta vaikutus-
tarkkailua kaytetdan varmistamaan, ettei
toiminnasta aiheudu paastoja, jotka voivat
aiheuttaa maaperan tai pohjaveden pilaan-
tumisen vaaraa, eika toiminta esimerkiksi
vahenna haitallisesti pohjavesimuodostu-
man antoisuutta. Myds kalataloustarkkailut
ovat osa vaikutustarkkailuja.

Tarkkailuissa on mukana monia osapuo-
lia, kuten toiminnanharjoittajat, ymparistovi-
ranomaiset seka tarkkailua suorittavat tut-
kimuslaitokset. Tarkkailutiedot ovat tarkeita
paitsi toiminnanharjoittajan myds haitan
karsijan oikeusturvan kannalta. Tulosten
raportointi ja tiedon julkinen saatavuus on
oleellinen osa tarkkailua. Tiedon valittami-
nen ymparistda muuttavista tekijoista ja
ymparistovaikutuksista kansalaisille on osa
velvoitetarkkailua. Aiheuttamisperiaatteen
mukaan toiminnanharjoittaja vastaa tark-
kailun kustannuksista. Tarkkailujen tiedot
tallennetaan ymparistohallinnon tietojarjes-
telmiin, mika korostaa tarkkailutietojen laa-
dunvarmistuksen tarkeytta.



Kyselyn aluksi kaikkia vastaajaryhmia pyydettiin
valintakysymyksilld arvioimaan vaikutustarkkailun
toimivuutta mm. toiminnan vaikutusten kuvaajana,
vesiensuojelumenetelmien toimivuuden arvioinnissa
seka kuormituksen muutoksen tunnistamisessa. Va-
lintakysymysten jalkeen vastaajia pyydettiin kuvaile-
maan hyvan vaikutustarkkailun tunnusmerkkeja ja
vaikutustarkkailun puutteita avoimilla vastauksilla.

Vaikutustarkkailun toimivuus kokonaisuutena al-
kaen tarkkailun tarpeiden tunnistamisesta, tark-
kailusuunnitelman laatimisesta ja hyvaksymisesta
tarkkailun suorittamiseen, tulosten raportointiin ja
hyoédyntamiseen toiminnan vaikutusten arvioinnissa
koettiin kaikkien kohderyhmien vastaukset huomioi-
den padasiassa hyvaksi (44 %) tai tyydyttavaksi (42

%) asteikolla huono-tyydyttava-hyva-erinomainen
(kuva 3.1.1). Suurin osa vastaajista (56 %) koki vai-
kutustarkkailun kuvaavan tarkkailtavan toiminnan vai-
kutuksia hyvin. Samoin lahes puolet vastaajista koki
vaikutustarkkailun kuvaavan hyvin myods vesiensuoje-
lumenetelmien toimivuutta (45 %) sekd kuormituksen
tai toiminnan muutosta (46 %). Toiminnanharjoittajat
ja velvoitetarkkailua toteuttavat konsultit seka vesien-
suojeluyhdistykset vaikuttivat olevan keskimaarin vi-
ranomaisia tyytyvaisempia vaikutustarkkailuiden toi-
mivuuteen yleensa.

Vaikka vaikutustarkkailuiden yleinen toimivuus koet-
tiinkin hyvana, kuitenkin noin puolet vastaajista (46 %)
naki vaikutustarkkailuista saatavan hyddyn suhteessa
tarkkailuvelvoitteisiin vain kohtalaisena (kuva 3.1.6).
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Kuva 3.1.1. Miten koette vaikutustarkkailun toimivuuden kokonaisuutena alkaen tarkkailun
tarpeiden tunnistamisesta, tarkkailusuunnitelman laatimisesta ja hyvaksymisesta tarkkailun
suorittamiseen, tulosten raportointiin ja hyédyntdmiseen toiminnan vaikutusten arvioinnissa?
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Kuva 3.1.2. Miten hyvin vaikutustarkkailu mielestanne yleensa kuvaa tarkkailtavan toiminnan
vaikutuksia?
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3.1.1 Hyvan vaikutustarkkailun
tunnusmerkit ja vaikutustarkkailun
puutteet - yhteenveto avoimista
vastauksista

Hyvan vaikutustarkkailun piirteita seka puutteita ja ke-
hittamistarpeita kuvaili avoimiin kysymyksiin yli 200
vastaajaa. Vastauksissa nousivat esiin hyvin pitkalle
samat tekijat niin hyvan tarkkailun tunnusmerkkeina
kuin koettuina vaikutustarkkailun puutteina. Vastauk-
sia on tarkasteltu kohderyhmittain kuvassa 3.1.7.

Molemmissa kysymyksissa eniten huomiota kiinni-
tettiin tarkkailuohjelmien tarkoituksenmukaisuuteen.
Hyvalta tarkkailulta odotettiin perusteltua ja ongelma-
lahtdista - toimialaan ja paastoihin kohdennettua laa-
juutta ja sisaltda. Hyvan vaikutustarkkailun todettiin
nojaavan paastotarkkailuun ja vesiston, valuma-alu-
een tai pohjavesialueen ominaispiirteisiin, huomioiden
myOs muun maankayton vaikutukset tarkkailtavalla
alueella. Tarkkailuohjelmat koettiinkin usein liian ylei-
sina ja kaavamaisina, ja tarkkailtavan toiminnan omi-
naispiirteiden huomioimisen seka tavoitteenasettelun
tarkkailun vaatimuksissa ja suunnittelussa koki puut-
teelliseksi noin kolmannes avoimeen kysymykseen
vastanneista (74 vastaajaa, 34 %).

Hyvén vaikutustarkkailun todettiin kertovan nimen-
omaan tarkkailtavan toiminnan vaikutuksista vesiin ja
ympariston tilaan (60 vastaajaa, 28 %), vaikutusten
erottamisen muista paastolahteista nimesi haasteeksi
65 vastaajaa (30 %).

Tarkkailutuloksista tehtavat johtopaatokset ja nii-
den hyddynnettavyys tarkkailun ja toiminnan kehitta-
misessa nahtiin niin ikdan yleisesti keskeisena osa-
na hyvaa tarkkailua (62 vastaajaa, 28 %), nykyisissa
tarkkailuissa sen koki ongelmallisena neljannes vas-
taajista (54 vastaajaa). Asiantuntevan raportoinnin
koettiin siséltévan tulosten vertailua tausta-arvoihin
ja laajemmin esimerkiksi seurantatietoon; hyddynta-
van aikasarjoja ja tilastollisia menetelmia seka sisal-
tavan epavarmuuksien ja virheldhteiden kuvaamisen.

Noin viidennes vastaajista (47 vastaajaa) koki
tarkkailuvelvoitteet ylimitoitettuina, heista suurim-
man osan kuuluessa toiminnanharjoittajiin (33 %
vastanneista toiminnanharjoittajista). Haasteiksi
tunnistettiin niin ikdan hallinnollisten menettelyjen
raskaus, kuten tarkkailuohjelmien hankala muutet-
tavuus (30 vastaajaa, 14 %); tarkkailumaaraysten
joustamattomuus esimerkiksi suhteessa poikkeuk-
sellisiin sadaoloihin, valuntatilanteiden muutoksiin ja
kuormituspiikkeihin (26 vastaajaa, 12 %); tarkkailu-
jen kustannustehokkuus (25 vastaajaa, 12 %) seka
epasopivat tai puutteelliset tarkkailumenetelmat (21
vastaajaa, 10 %). Useissa vastauksissa nostettiin
esiin myos tarkkailupaikkojen puutteellinen sijoitte-
lu tai toimimattomuus seka tausta- /vertailupistei-
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den puute. Tarkkailun toteutukseen toivottiin herk- Toiminnanharjoittajien vastauksissa toivottiin kat-
kia, vaikutusspesifisia menetelmia ja jatkuvatoimisten tavampaa viranomaispalautetta suoritetusta tarkkai-

mittalaitteiden kaytdon yleistymista. Hyvan vaikutus-  lusta. Etenkin ELY-keskusten edustajien vastauksissa
tarkkailun todettiin sisaltavan seka vedenlaadun fysi-  nousi esiin my0s toive tulosten nopeasta raportoinnis-
kaaliskemiallisia mittauksia etta biologisten muuttujien  ta ja toimittamisesta tietojarjestelmiin, kuin myos vi-
seurantaa. ranomaisresurssien puutteeseen liittyvat haasteet.
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W ELY-keskus (n=47)

mAVI (n=16)

= Valtion tutkimuslaitos (n=6)
W Toiminnanharjoittaja (n=122)

= Velvoitetarkkailua toteuttava yritys tai vesiensuojeluyhdistys (n=25)

Kuva 3.1.7. Mitka ovat mielestanne vaikutustarkkailun suurimpia puutteita?
(Kuvaaja koostettu avoimista vastauksista)



Mitkéd ovat mielestdnne vaikutustarkkailun
suurimpia puutteita? Miten toivoisitte
tarkkailua kehitettivian?

"Pitéisi I6ytaa niitd menetelmia, jotka vastaavat/
kertovat kyseisen toiminnan vaikutuksista ala-
puolisessa vesistdssa. Lisdksi yhteistarkkailuja
tulisi kehittéé niin, ettéa jos vesialueilla on useita
toimijoita, heillé olisi yhteinen tarkkailuohjelma,
Johon liitytédén. Ne toisi myés enemmén mah-
dollisuuksia tarkkailuiden kehittémiselle ja mo-
nipuolistamiselle. Nyt ongelma on esim. siiné,
ettd samalle vesialueelle voi tulla yhden putsa-
rin, kalalaitoksen ja turvetuotannon vedet - ke-
nelle velvoitetaan esim. biologista seurantaa?
Hallinnon osalta voitaisiin seurantaa myds tay-
dentéé, jos muodostettaisiin vesistéaluekohtai-
sia seurantaohjelmia. Voisiko hallinto koordi-
noida vesistéaluekohtaisia ohjelmia? Toimijoita
on vaikea saada toimimaan yhdessé jotta heis-
ta joku oftaisi vastuun ohjelman vetdmisesta?”
(ELY-keskuksen edustajan vastaus)

"Pohjavesitarkkailuissa (etenkin vanhoissa)
suurimpana puutteena on se, ettd tarkkailu-
piste ei vélttamaétta ole edustavassa paikassa
riskitoimintoihin nédhden ja pohjaveden virtaus-
suunta alueella ei ole riittdvésti selvilla. Van-
hoissa tarkkailuissa tarkkailtavat parametrit
voivat olla jotain muuta (esim. pelkdstaén pe-
rusparametreja), kuin mitd toiminnassa kéasitel-
tavét aineet. Myds putkien edustavuudessa (ei
putkikorttia, siivildputki ei edustava) on puut-
teita. Vanhoja tarkkailuja on avattu/muutettu
ainoastaan luvan tarkistamisten yhteydessé..
Kuntien ympéristélupien mukaisten tarkkailutu-
losten saanti automaattisesti ELY-keskukseen
el useinkaan toimi (nykyisin lupahakemuksista
annettuihin lausuntoihin kirjataan, etté tulokset
tulee toimittaa tiedoksi myds ELY-keskuksel-
le, mutta siitdkdan huolimatta tuloksia ei aina
tule..). Tuloksia joutuu kyselemaén kunnista.
Tulosten raportointi vaihtelee huomattavasti
tarkkailua tekevésté tahosta riipppuen. Tulos-
ten raportointi on heikoimmillaan sité, etta tu-
lee pelkké analyysitodistus, josta ei kay ilmi,
kuin tilaajataho ja epdméérainen paikka (esim.
kuntien maa-ainesottolupiin liittyvét tarkkailut).
Tulosten vieminen pohjavesitietojérjestelmééan

kasin syéttamaélla on tyolasta, eikd nykyisten
ELYn resursseilla mahdollista. Siirtotiedostojen
luontiin ja késittelyyn tulisi panostaa huomat-
tavasti, jotta tiedot saataisiin tulevaisuudes-

sa automaattisesti helposti tietojérjestelmiin.”
(ELY-keskuksen edustajan vastaus)

*Vaikutustarkkailussa on liian vdhéan biologis-
ten parametrien seurantaa, jolloin pitkédaikaiset
muutokset on vaikeampi havaita. Ne vaikutus-
tarkkailuohjelmat joihin olen tutustunut ovat ol-
leet liséksi melko suppeita, jolloin saadaan vain
oletetut vaikutukset mahdollisesti selville, mutta
esim ennakoimattomia tai odottamattomia vai-
kutuksia ei ’jda haaviin”. Kehittdmisesséa kan-
nattaisi satsata erityisesti yhteistarkkailupistei-
den mittausrepertuaarin laajentamiseen niin,
ettd saataisiin mahdollisimman kattava kuva
kohdeympéristén ekologiasta ja toimintapoten-
tiaalista kuormittajan/-jien ldsnéollessa. Lisaksi
toimintakohtaisia vaikutustarkkailupisteité pi-
téisi olla enemman niin ettéd satunnaismuuttu-
Jien vaikutuksesta huolimatta saataisiin selville
kuormittajan todelliset vaikutukset/vaikuttamat-
tomuus. Vaikutustarkkailua pitéisi tehda sopi-
vissa sykleissé, esim viiden vuoden vélein on
aika pitka véli, etenkin jos néytteenottovuoteen
Ja -hetkeen sattuu jotain hyvin poikkeuksellis-
ta.” (Aluehallintoviraston edustajan vastaus)

"Vaikutustarkkailun haaste on epéilemétta erot-
taa tarkkailtavan tahon aiheuttamat muutokset
muista paasté/kuormituslahteistd seké biologi-
sessa seurannassa my0s luonnollisesta vaih-
telusta.” (Valtion tutkimuslaitoksen edustajan
vastaus)

*Vaikutustarkkailut ovat todella hydédyllisié ja
turvaavat paitsi ympéristéa haitallisilta vaiku-
tuksilta niin myds toiminnanharjoittajan se-
lustaa perusteettomilta vaatimuksilta. Lupa-
viranomaisen toivoisi kuitenkin velvoitteita
asettaessaan perehtyvan nykyistd tarkemmin
Jo toteutettuihin tarkkailuihin ja niiden tuloksiin.
Vaikutustarkkailusta saatava tieto ympéris-
ton tilasta ja kehittymisesta alueella tulisi olla
paéstérajojen perusta, mutta ikédvéa kylléd nain
ei useinkaan ole. Perusteet esim. luparajojen
kiristdmiseksi ovat hyvin hatarat eikd niissé
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useinkaan viitata vaikutustarkkailuista saatui-
hin tietoihin. Tarkkailuvelvoitteiden osalta ym-
péristéluvissa yleensé vaaditaan aina jotakin
lisédé tarkkailtavaa, vaikka olemassa oleva ko-
konaisuus on jo hyvin laaja. Harkinnassa tulisi
tarkkailtavaksi vaadittujen tekijéiden osalta
aina huomioida todellinen tarve ja se mita li-
sétietoa kukin vaadittu tarkkailtava parametri
todella antaa vai antaako mitdén. Ympaéristo-
luvista kdy myéds ilmi, ettd lupaviranomainen
el Vélttdmétta ole perehtynyt olemassa oleviin
raportteihin. Tarkkailua ei siis vélttdmétté ole
tarpeen kehittda, mutta lupaviranomaisen tulisi
tehokkaammin hy6dyntéé olemassa olevaa tie-
toa lupaharkinnassaan ja asettaa lisétarkkailua
koskevia velvoitteita harkiten.” (Toiminnanhar-
Joittajan vastaus)

“Tarkkailu pitéisi saada paremmin linkitettya
kaikkeen toimintaan, olla osa aktiivista arkea ei-
ké kerran vuodessa tuleva raportti. Sen pitaisi
myGs paremmin linkittyé alueen yhteiseen seu-
rantaan, jotta sen merkitys kokonaisuudellekin
on selked.” (Toiminnanharjoittajan vastaus)

“Vaikutustarkkailua tehdéén eri tavalla eri osis-
sa maata (=vaatimukset eivat olet samoja),
erityistd osaamista vaativia tarkkailuja tekevét
tahot, joilla ei ole tarpeellista osaamista (patee
erityisesti biologiseen tarkkailuun), tarkkailua
tehddén pééllekkéisin menetelmin tai samaa
kohdetta tarkkaillaan usean eri tarkkailun puit-
teissa.” (Velvoitetarkkailua toteuttavan yrityk-
sen / vesiensuojeluyhdistyksen edustajan vas-
taus)
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Oikea-aikaisuus Hyvén
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Pitkajanteisyys

Kokonaisvaltaisuus

vaikutustarkkailun
tunnusmerkit

Kustannustehokkuus

Kuvaavuus
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Lapinakyvyys
Selkeys

Riippumattomuus

Kuva 3.1.8. Hyvan vaikutustarkkailun tunnusmerkit. (Kuvaaja koostettu avoimista vastauksista)



3.2 Tarkkailusuunnitelman laatiminen

Tarkkailusuunnitelman sisalto ja laajuus harkitaan tapauskohtaisesti. Tarkkailu-
suunnitelman sisallosta olisi aina hyva neuvotella viranomaisten ja toiminnan-

harjoittajien kesken ennen asian vireille tuloa hyvaksymismenettelyn sujuvoit-
tamiseksi. Mikali toiminnan vaikutukset huomioiden on tarpeen, tulee ehdotus
tarkkailun jarjestamiseksi eli tarkkailusuunnitelma esittaa jo lupahakemuksen

yhteydessa.

3.2.1 Tarkkailusuunnitelman
valmistelu — toiminnanharjoittajat
seka velvoitetarkkailua toteuttavat
yritykset ja vesiensuojeluyhdistykset

Toiminnanharjoittajista 42 % ilmoitti vaikutustarkkailu-
suunnitelman sisaltyvan aina lupahakemukseen (kuva
3.2.1). Suurimman osan vaikutustarkkailusuunnitel-
mista laatii konsultti tai muu asiantuntijataho (62 %),
vajaa viidennes (18 %) toiminnanharjoittajista laatii
suunnitelman itse (kuva 3.2.2).

Valtaosa ulkopuolisella asiantuntijataholla tark-
kailusuunnitelmansa laadituttavista toiminnanhar-
joittajista osallistuu my6s itse suunnitelmien sisallon
suunnitteluun, ainakin tapauskohtaisesti (paasaan-
toisesti aina 37 %, tapauskohtaisesti 42 %, kuva
3.2.3). Vastaajat pystyivat kuvailemaan yhteisty6ta
tarkkailusuunnitelman suunnittelussa, avoimia vas-
tauksia annettiin 144 (120 toiminnanharjoittajaa, 24
velvoitetarkkailua toteuttavan yrityksen tai vesien-

suojeluyhdistyksen edustajaa). Toiminnanharjoittajat
tukevat tarkkailun suunnittelua tuomalla esiin oman
alansa ja toimintansa erityispiirteita, toiminnan his-
toriatietoja, asiantuntemusta esimerkiksi proses-
seista, paastokohteista ja paastoistd seka paikal-
listuntemusta alueelta. Toiminnanharjoittajat myos
osallistuvat usein vaikutustarkkailun riittavan, kus-
tannustehokkaan laajuuden maarittdmiseen ja tark-
kailun kohdentamiseen omaa toimintaa vastaavaksi
ja palvelevaksi — tarkkailupaikkojen, -menetelmien
ja -analyysien valintaan; tarkkailun laadunvarmis-
tuksen seka raportoinnin suunnitteluun. Osa toimin-
nanharjoittajista my6s vertaa suunnitelmien sisaltoa
viranomaisohjeistukseen ja suosituksiin. Useamman
viranomaisen toimialueella toimivat toiminnanhar-
joittajat arvioivat myds suunnitelmien vertailukelpoi-
suutta ja yhtenaisyytta eri puolella maata. Yhteis-
tarkkailuissa mukana olevat toiminnanharjoittajat
vaikuttavat tarkkailuun osallistumalla yhteistarkkai-
luiden ohjausryhmiin.
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Kylla, aina

Tapauskohtaisesti

Ei

En osaa sanoa

Ei kuulu vastuualueeseeni

Kuva 3.2.1. Kysymys toiminnanharijoittajille - Sisaltyyko lupahakemuksiinne

vaikutustarkkailusuunnitelmat? (n=228)
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Yli puolet (53 %) velvoitetarkkailua toteuttavien yritysten tai vesiensuojeluyhdistysten
vastaajista koki kustannusten vaikuttavan tarkkailusuunnitelman sisaltéén usein, sa-
maa mielta oli toiminnanharijoittajista vain 15 % (kuva 3.2.4). Sen sijaan puolet toimin-
nanharjoittajista (49 %) totesi, ettei tarkkailulle arvioiduilla kustannuksilla ole paasaan-
toisesti vaikutusta tarkkailusuunnitelman sisaltoon.

Usein
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Padsaantoisesti ei

Ei kuulu vastuualueeseeni

B Toiminnanharjoittaja (n=237)

B Velvoitetarkkailua toteuttava yritys tai vesiensuojeluyhdistys (n=32)

Kuva 3.2.2. Kysymys
toiminnanharjoittajille -
Mika taho laatii
noudattamanne vaikutus-
tarkkailusuunnitelmat?
(n=222)

Kuva 3.2.3. Kysymys
toiminnanharjoittajille -
Mikali suunnitelmat laatii
ulkopuolinen asiantunti-
ja, vaikutatteko toimin-
nanharjoittajana itse
suunnitelmien sisaltéon?
(n=192)

Kuva 3.2.4. Vaikuttavat-
ko tarkkailulle arvioidut
kustannukset
tarkkailusuunnitelman
sisaltdon?



3.2.2 Toiminnanharjoittaja - viranomaisyhteistyo
tarkkailusuunnitelman laatimisessa

Tarkkailusuunnitelman sisallosta ilmoitti neuvottelevansa viranomaisen kanssa ennen
suunnitelman esittamista hyvaksyttavaksi paasaasaantoisesti aina 38 % kysymykseen
vastanneista toiminnanharjoittajista ja 56 % vastanneista velvoitetarkkailua toteuttavien
yritysten tai vesiensuojeluyhdistysten edustajista (kuva 3.2.5). Sen sijaan vastanneista
viranomaisista valtaosa ilmoitti kdyvansa lapi tarkkailusuunnitelman siséltda toiminnan-
harjoittajan kanssa ennen tarkkailusuunnitelman esittamista hyvaksyttavaksi tapaus-
kohtaisesti (ELY-keskus 41 hloa, 69 %; AVI 11 hloa, 58 %).

60%
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Tapauskohtaisesti

Emme koskaan

Ei kuulu vastuualueeseeni

B Toiminnanharjoittaja (n=236)

B Velvoitetarkkailua toteuttava yritys tai vesiensuojeluyhdistys (n=32)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Padsaantoisesti aina

Tapauskohtaisesti

En koskaan

Ei kuulu vastuualueeseeni

M ELY-keskus (n=59) mAVI(n=19)

Kuva 3.2.5. Neuvotte-
letteko tarkkailusuunni-
telman sisallésta viran-
omaisen kanssa ennen
tarkkailusuunnitelman
esittamista hyvaksytta-
vaksi?

Kuva 3.2.6. Kaytteko |a-
pi tarkkailusuunnitelman
sisaltéa toiminnanhar-
joittajan kanssa ennen
tarkkailusuunnitelman
esittamista hyvaksytta-
vaksi (kommentit luon-
nokseen, neuvottelut)?
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3.2.3 Tarkkailusuunnitelmien laatimiseen liittyvat
ennakkoselvitykset ja vaarallisten ja haitallisten aineiden
asetuksen aineiden ja aineryhmien huomioiminen

Ennakkoselvitysten sisaltymisesta tarkkailun suunnitteluun kysyttiin kaikilta kyselyn
kohderyhmilta. Vastausten mukaan ennakkoselvityksia, kuten kemiallisia analyyseja
haitallisten aineiden paastoista sisaltyy suunnitteluun tapauskohtaisesti (59 %
vastauksista, asteikolla paasaantoisesti aina — tapauskohtaisesti — ei koskaan, kuva
3.2.7).
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Kuva 3.2.7. Liittyykd
tarkkailun suunnitteluun
ennakkoselvityksia,
kuten kemiallisia
analyyseja haitallisten
aineiden paastoista tai
ymparistosta?

M Toiminnanharjoittaja (n=238)

Velvoitetarkkailua toteuttava yritys tai vesiensuojeluyhdistys (n=30)

Kokemuksiaan ennakkoselvityksista kuvaili avoimeen kysymykseen 145 vastaajaa.
Useimmin ennakkoselvityksina mainittiin uuden toiminnan aloittamiseen liittyvat veden-
laatumaaritykset - taustapitoisuuksien selvitykset ja ennakkotarkkailut (51 vastaajaa)
seka vaarallisiin ja haitallisiin aineisiin liittyvat arviot ja maaritykset vedesta tai jateve-
desta (28 vastaajaa). Useissa vastauksissa nousivat esiin myds erilaiset maapera- ja
pohjavesiselvitykset (17 vastaajaa). Usein ennakkoselvityksina myds mainittiin erilaiset
laskelmat ja mallinnukset esimerkiksi paastdarvioiden osalta, pohjautuen esimerkiksi
laitetoimittajien antamiin tietoihin ja vastaavasta toiminnasta olemassa olevaan vertai-

lutietoon (11 vastaajaa).

“Mahdollisten ennakkoselvitysten tulisi viitata ve-
sien- ja merenhoidon suunnitelmiin, joista selviéé
mm. ympdristétavoitteet, tila-arviot, seurantaohjel-
mat ja toimenpideohjelmat (em. termit hieman erilai-
sia MHS ja VHS Vviililld).” (Valtion tutkimuslaitoksen
edustajan vastaus)

"Téarkeinta olisi aina selvittdad, mitéa laitoksesta
todellisuudessa tulee ja missé suhteessa. Myés

poikkeamatilanteet tulee selvittéa kunnolla. Mikéli
uusi laitos kyseessé, tulee pohjautua luotettavaan
aiempaan olemassa olevaan tietoon. Mallinnus
on myo6s hyvé apuvéline etenkin leviédmisen ja
laimenemisen selvittdmiseksi. Mallinnusta tulisi-
kin kédyttdéd enenevissd méérin asiantuntija-arvion
tukena. Se ei kuitenkaan toimi yksinédéan.” (Velvoi-
tetarkkailua toteuttavan yrityksen / vesiensuojelu-
yhdistyksen edustajan vastaus)



Vaarallisten ja haitallisten aineiden asetuksen ainei-
den tai aineryhmien huomioimisesta tarkkailusuun-
nitelmissa kysyttiin viranomaisilta seka tutkimuslai-
toksilta. Vastausten mukaan haitallisten aineiden
huomioimisessa on kehitettavaa (kuva 3.2.8).

“Haitallisten aineiden asetuksen huomioiminen
on vaihtelevaa. Kokonaisuutenaan tarkasteltuna
asia ei ole vield hallinnassa. Ongelmia on analyy-
sitarkkuudessa, néytteen késittelyssé ja néiden
kuvauksessa.” (Aluehallintoviraston edustajan
vastaus)
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Kuva 3.2.8. Onko
tarkkailusuunnitelmissa
huomioitu vaarallisten
ja haitallisten aineiden
asetuksen aineet tai ai-
neryhmat? (ELY-keskus
n=59, AVI n=19, valtion
tutkimuslaitos n=8, yht.
n=86)

3.2.4 Tarkkailusuunnitelmien taso
ja merkittavimmat kehittamistarpeet
- Viranomaiset ja valtion tutkimus-
laitokset

ELY-keskusten valvontaviranomaisilta ja asiantunti-
joilta, lupaviranomaisilta ja valtion tutkimuslaitosten
edustajilta kysyttiin mielipidetta toiminnanharjoitta-

jien esittamien tarkkailusuunnitelmien yleisesta ta-
sosta. Kysymykseen vastasi 85 henkil6a. Yleisim-
min suunnitelmien tasoa pidettiin tyydyttavana (45
% kaikista vastauksista) tai hyvana (35 %, kuva
3.2.9). Lupaviranomaiset arvioivat suunnitelmat hie-
man heikompitasoisiksi verrattuna ELY-keskusten
edustajien kokemaan.
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Kuva 3.2.9. Mika on
mielestanne toiminnan-
harjoittajien esittdmien
tarkkailusuunnitelmien
taso yleisesti ottaen?
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Avoimeen kysymykseen suunnitelmien kehittamis-
tarpeista vastasi 37 vastaajaa (27 ELY-keskuksen,
9 AVIn ja 1 tutkimuslaitoksen edustajaa). Yleisimmin
kehittamistarpeiksi tunnistettiin suunnitelmien laatuun
ja tietosisaltdoon liittyvat seikat - suunnitelmilta odote-
taan toimialan tuntevaa tapauskohtaista, kyseista toi-
mintaa palvelevaa ja ongelmakeskeista lahestymista-
paa tarkkailtavan alueen ominaispiirteet huomioiden
(13 vastaajaa). Suunnitelmissa toivottiin kiinnitettavan
enemman huomiota riittavien ennakkotarkkailuiden ja
-selvitysten jarjestdmiseen (7 vastaajaa) seka haital-
listen aineiden vaikutusarvioihin (5 vastaajaa). Valit-

Mitké ovat mielestanne suunnitelmien
merkittavimmat kehittamistarpeet?

“Kontrollialueiden puute, hypoteesien puute.
Valittujen menetelmien perustelujen niukkuus.
Suunnitelmissa tulisi selkeésti kuvata toiminnan
luonne, hypoteettiset vaikutukset ja perusteltu
koeasetelma/néytteenottosuunnitelma siitd miten
sitd testataan. Néin myds tarkkailun kehittdminen
Jatkossa olisi helpompaa.” (ELY-keskuksen edus-
tajan vastaus)

“Tarkkailuvelvollisen kuormituksen vaikutusten
erottaminen mm. hajakuormituksesta?? Hajakuo-
rmituksen mukaan ottaminen vaikutustarkkailuun.
Yhteistarkkailuihin pddseminen.” (ELY-keskuksen
edustajan vastaus)

“Kehittdéd suunnitelmia laitoksen toiminnan muka-
na sellaiseksi, etta toiminnanharjoittaja ymméartaa
tarkkailun tarkoituksen ja osaa ja haluaa hyédyn-

téa tuloksia oman toimintansa kehittdmiseen.”
(ELY-keskuksen edustajan vastaus)

"Ennakkotarkkailun puutteellisuus on joissakin
tapauksissa ongelma. Kuinka pitkélté ajalta ja
missé laajuudessa tété voidaan toiminnanhar-
Joittajalta vaatia?” (Aluehallintoviraston edustajan
vastaus)

"Aineiden kartoitukset ja seurannan tarpeen méaa-
rittely. Jatkossa myds ekotoksikologiset / biotes-
tit.” (Valtion tutkimuslaitoksen edustajan vastaus)

tujen naytepisteiden ja -tiheyden, menetelmien, nayt-
teenoton kuvausten seka maaritysten kayton toivottiin
olevan selkeampaa seka perustellumpaa, perustelu-
jen esittamista toivottiin suunnitelmissa (5 vastaajaa).
Suunnitelmissa tulisi vastaajien mukaan kiinnittaa
enemman huomiota myos tulosten tarkastelun ja ra-
portoinnin vaatimuksiin (5 vastaajaa). Suunnitelmilta
peraankuulutettiin niin ikdan ajantasaisuutta mm. lain-
saadanndn muutokset ja vesienhoidon tavoitteet huo-
mioiden (5 vastaajaa). Vastaajat nostivat esiin myos
ohjeistuksen merkityksen riittdvan ja yhtenaisen tark-
kailun maarittdmisessa.

Mahdolliset muut kommenttinne tarkkailu-
suunnitelman laatimiseen liittyen

“Osa suunnitelmista mybéhéassé/ei tule - néaiden
valvonta, selvittdminen ja krdndéminen vie aikaa
Ja vaatii resursseja --> joku sanktiointi voisi olla
paikallaan.” (ELY-keskuksen edustajan vastaus)

"Korostan laatijan ammattitaitoa. Nykyiselldén
suunnitelmia teetetdén tavallaan valvontaviran-
omaisella ldhettdmélléd luonnoksia ja luonnosten
luonnoksia kommenteille. Kokeillaan ikdén kuin
kepilla jaata, etta riittdéédkd. Pahimmassa tapauk-
sessa valvoja alkaa tehdé konsultin ty6ta.” (Alue-
hallintoviraston edustajan vastaus)

"Hyvé tarkkailusuunnitelma on ehdottoman tér-
keé pohja tarkkailulle ja oikealle tiedolle. Asian-
tuntijat laativat hyvié suunnitelmia, mutta kaikissa
tapauksissa ei rahallisia resursseja ole riittavasti
asiantuntijan kéyttéén. Kyse on yleishyodyllisesté
asiasta ja parhaan mahdollisen toteutumisen tur-
vaamiseksi voisi julkinen rahoitus auttaa korkean
laadun turvaamisessa ja edelleen parantamises-
sa.” (Toiminnanharjoittajan vastaus)

“Yhtenevéiset ohjeet ja reilu peli, ettei eri toimi-
Joita kohdella eri tavoin. Esimerkkiné, etté toinen
hanke saattaa selvitd hyvin kevyelld menettelylla
Ja toiselta vaaditaan kuuta taivaalta. Liikaa vaih-
telua AVlen ja ELYjen kesken télla hetkella.” (Vel-
voitetarkkailua toteuttavan yrityksen / vesiensuo-
Jeluyhdistyksen edustajan vastaus)



3.3 Tarkkailusuunnitelman hyvaksyminen

Mikali toiminnan vaikutukset huomioiden on tarpeen,
tulee ehdotus tarkkailun jarjestamiseksi eli tarkkailu-
suunnitelma esittaa jo lupahakemuksen yhteydessa.
Hakemuksessa esitetty tarkkailusuunnitelma voidaan
hyvaksya luvassa sellaisenaan tai joiltain osin tarkis-
tettuna, tai toiminnanharjoittaja voidaan maarata esit-
tamaan suunnitelma vaikutustarkkailun tarkemmasta
jarjestamisesta lupaviranomaisen tai sen maaraaman
viranomaisen hyvaksyttavaksi. Viranomainen voi tar-
vittaessa muuttaa tarkkailumaarayksia tai hyvaksyttya
suunnitelmaa luvan tai suunnitelman voimassaolosta
huolimatta.

Hyvaksyva viranomainen pyytda suunnitelmasta
tarvittavat lausunnot, huolehtii asianosaisten riitta-
vasta kuulemisesta, ja kuulee myos tarkkailuvelvollis-
ta lausuntojen ja mielipiteiden johdosta. Kuulemisen
tarkeys korostuu etenkin kun suunnitelmaan ollaan
tekemassa laajoja muutoksia tai kun kyseessa on yh-

3.3.1 Viranomaisten tydnjako tarkkailu-

suunnitelmien hyvaksymisessa

Saatujen vastausten perusteella vaikutustarkkailu-
suunnitelman hyvaksyy yleisimmin valvontaviran-
omainen (kuva 3.3.1). ELY-keskusten seka lupavi-
ranomaisten edustajilta kysyttiin lisdksi vaihteleeko
hyvaksyva viranomainen toimialoittain, vastausta oli
myds mahdollista tdydentaa avoimeen kenttaan. Avoi-
mia vastauksia jatettiin yhteensa 24 (17 ELY-kes-
kuksen edustajaa, 7 AVI). Vastausten perusteella

teistarkkailu. Vahaiset muutokset, esimerkiksi maari-
tysvalikoimaan tai havaintotiheyteen tehtavat pienet
tarkistukset, jotka eivat heikenna tulosten luotetta-
vuutta tai kattavuutta, voidaan kasitella ilman asian-
osaisten kuulemista ja kuuluttamista.

Tarkkailusuunnitelman hyvaksymispaatdés anne-
taan julkipanon jalkeen ja siita peritdan maksu valtion
maksuperustelain (150/1992) nojalla. Lupaviranomai-
sen maaraaman viranomaisen tekemaan tarkkailu-
suunnitelman hyvaksymistd koskevaan paatdkseen
voidaan hakea kirjallisesti oikaisua lupaviranomaisel-
ta 30 paivan kuluessa. Lupaviranomaisen tekemaan
tarkkailupaatokseen ja oikaisuvaatimuksen johdosta
tehtyyn lupaviranomaisen paatokseen haetaan muu-
tosta Vaasan hallinto-oikeudelta 30 paivan kuluessa
paatoksen antamisesta. Asian kasittelysta perittavas-
td maksusta valitetaan samassa jarjestyksessa kuin
paaasiassa.

hyvaksyva viranomainen maaraytyy usein lupahan-
kekohtaisesti, ennemminkin hankkeen koosta kuin
toimialasta riippuen. Jossain maarin vaikuttaa olevan
my0ds kaytantona vesitaloushankkeiden vaikutustark-
kailuiden ohjaaminen paasaantoisesti valvontaviran-
omaisen hyvaksyttavaksi, lupaviranomaisen hyvaksy-
essa yleisemmin ymparistolupiin liittyvat tarkkailut (5
vastausta).

Eteld-Suomi (n=25)

Lansi- ja Sisd-Suomi (n=21)

Itd-Suomi (n=12)

Pohjois-Suomi (n=19)

M Lupaviranomainen

W Valvontaviranomainen

20 25 30

Kuva 3.3.1. Mika
viranomainen hyvaksyy
vaikutustarkkailu-
suunnitelmat paasaan-
toisesti alueellanne?
(ELY-keskus n=58,

AVI n=19)

En osaa sanoa
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Tarkkailusuunnitelmien hyvaksymiseen liittyen viran-
omaisten (AVI/ELY-keskus) tyonjaossa tunnisti paal-
lekkaisyyksia tai tarvetta menettelytapojen yhtenais-
tamiseen noin kolmannes kaikista vastaajista (106
vastaajaa, 29 %). Viranomaiset itse tunnistivat paal-
lekkaisyyksia muita kohderyhmia herkemmin (kuva
3.3.2). Tyonjakoon liittyvia kehittamistarpeita kuvaili

avoimeen kysymykseen yhteensa 97 vastaajaa. Vi-
ranomaisten tyonjakoon toivottiin selkeyttd niin toi-
mijoiden kuin viranomaisten taholta. Ratkaisuksi esi-
tettiin yleisesti tarkkailusuunnitelmien hyvaksymisen
osalta yhtad hyvaksyvaa viranomaista (50 vastaajaa).
Seka ELY-keskusta ettd aluehallintovirastoa hyvaksy-
vaksi viranomaiseksi ehdotettiin yhta usein.

Kylla

Ei

En osaa sanoa

M ELY-keskus (n=59)
m AVI (n=19)

Valtion tutkimuslaitos (n=8)
B Toiminnanharjoittaja (n=243)

Velvoitetarkkailua toteuttava yritys tai vesiensuojeluyhdistys (n=32)

150 200

Kuva 3.3.2. Onko viran-
omaisten tydnjaossa
(AVI/ ELY) tarkkailu-
suunnitelmien hyvaksy-
miseen liittyen mieles-
tanne paallekkaisyyksia
tai tarvetta menettely-
tapojen yhtenaistami-
seen?

Onko viranomaisten tyénjaossa (AVI / ELY) tarkkai-
lusuunnitelmien hyvédksymiseen liittyen mielestén-
ne pdiéllekkéisyyksiad tai tarvetta menettelytapojen
yhtenéistimiseen? Jos vastasitte kylld, miten viran-
omaisten tyénjakoa pitdisi mielestdnne muuttaa?

"Ehké yleisesti olisi hyvé keskustella mité siihen p&atok-
seen Kirjoitetaan. Nyt siellé voi lukea, etta tulee toimittaa
ELY-keskukseen hyvéksyttavéksi - tarkistettavaksi - tie-
doksi - tms. eli miten elyn tulee sitten toimia, jos ohjelma
tulee vain tarkistettavaksi. Voiko hyvéksyé kirjeelld? Tai
Jjos on yhteistarkkailu vaatiiko se aina p&étés-menette-
lyn myés pienesta lisdyksesté johtuen (néin sanoo ysl).”
(ELY-keskuksen edustajan vastaus)

"Olisi hyvé vetéa linja siitd, hyvaksytdanké vaikutus-
tarkkailu luvassa vai hyvéksyykd ELY-suunnitelman jélki-
kéteen. Jos halutaan pyrkié siihen, etté vaikutustarkkailu
ratkaistaan jo luvassa, on ELY:n syyté panostaa lausun-
toonsa vaikutustarkkailun osalta. AVl mé&éréé luvassa
nykyiselléén aina pééstétarkkailusta, mutta tdmékin tu-
lee usein ELY:lle hyvéksyttévéksi vaikutustarkkailusuun-
nitelman yhteydessé. ELY:n hyvéksymé& suunnitelma voi
poiketa luvassa mééarétysta. Olisi térkedd, ettéd ELY.jen

linjaukset tarkkailujen suhteen olisivat samat valtakun-
nallisesti. AVI:t ovat pyrkineen jérjestelméllisesti yhte-
néistdmadan luvassa méaéaréttavia tarkkailuja.” (Aluehallin-
toviraston edustajan vastaus)

"Kumpikaan ei halua ottaa lopullista vastuuta. AVI ha-
luaa antaa méaéréykset siten, ettd ELY:ll& on mahdolli-
suus soveltaa, mutta ELY haluaisi tiukat ja selvét mééra-
ykset, joita olisi helppo vaan valvoa. Vastuunpallottelu on
toiminnanharjoittajan kannalta kovin hankalaa.” (Toimin-
nanharjoittajan vastaus)

“Joskus ympdristéluvituksen yhteydessé pitaé laatia
Jo hyvinkin tarkka ohjelma, ja joskus riittéé ettd sanotaan
ettéd ohjelma laaditaan mybhemmin ja hyvéksytetdén
elylla. Kéyténtdé voisi yhtenéistééa ainakin toimialoittain.
Sellainen tiysin uusi toiminta jossa ohjelma on suuri (esim.
kaivokset), tarkkailuohjelma kannattaisi mielesténi laatia vasta
elyn kanssa, on véhén turhaa tyété laatia tarkka ohjel-
ma jo ennen toiminnan aloitusta lupahakemukseen. Asiat
voivat vield muuttua myéhemmin.” (Velvoitetarkkailua to-
teuttavan yrityksen / vesiensuojeluyhdistyksen edustajan
vastaus)



3.3.2 Suunnitelmien taydentaminen
ennen hyvaksymista

Annettujen vastausten perusteella viranomaiset joutu-
vat pyytamaan taydennyksia esitettyyn tarkkailusuun-
nitelmaan ennen sen hyvaksymista tapauskohtaisesti
(asteikolla paasaantodisesti aina — tapauskohtaisesti —
ei koskaan, kuva 3.3.3). Paasaantoisesti aina tayden-
nyksia ilmoitti pyytavansa 5 prosenttia ELY-keskusten
edustajista. Taydennyspyyntojen yleista sisaltdéa ku-
vaili avoimeen kysymykseen 37 viranomaista. Saatu-

jen vastausten mukaan taydennyspyynnot koskevat
paasaantoisesti havaintopaikkojen sijoittelua ja maa-
raa, tehtavia maarityksia seka tarkkailun tiheytta ja
kestoa (24 vastajaa) seka kaytettdvia menetelmia (6
vastajaa). Muutama vastaaja toi esiin, ettd suunnitel-
milta voidaan vaatia myos selkeytta seka esimerkiksi
havainnollisempia karttaesityksia.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Padsaddntoisesti aina
Tapauskohtaisesti
En koskaan
Ei kuulu vastuualueeseeni Kuva 3.3.3. Kuinka
usein pyydatte tay-
dennyksia esitettyyn
tarkkailusuunnitelmaan
mELY-keskus (n=59) mAVI(n=19) ennen sen hyvaksy-
mista?

Mité asioita tdydennyspyynnét
paédsdéntoisesti koskevat?

“Téydennystd on pyydetty mm. silloin, jos me-
netelmékuvaus on hyvin yleisluontoinen. Mene-
telmékuvauksen tulisi olla sellainen, ettd sen voi
toistaa samanlaisena vaikka ohjelmaa toteuttava
konsultti vaihtuisi. ELY voi toki tdsmentéa ohjel-
maa paétoksessé, mutta paéatyon tulisi olla tehty-
né toiminnanharjoittajan puolesta.” (ELY-keskuk-
sen edustajan vastaus)

“Lahtétiedot, kuten kaivokortit, putkikortit tai
korkeustiedot ovat puutteellisia. My6s korkeus-
Jjérjestelméa pitéisi olla nykyaan jo N2000, mutta
hyvin moni kédyttdé vanhempia jérjestelmia.” (ELY-
keskuksen edustajan vastaus)

“Yksityiskohtaisempaa suunnitelmaa kai-
kin puolin. Sellaisen harvoin saa ja nédin ollen
vaikutustarkkailu joudutaan mé&érddméén val-
vontaviranomaisen hyvéksyttdvaksi. Kaytto- ja
paéstotarkkailu méérétdén luvassa.” (Aluehallin-
toviraston edustajan vastaus)
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3.3.3 Muutokset hyvaksymis-prosessissa -
toiminnanharjoittajat seka velvoitetarkkailua
toteuttavat yritykset ja vesiensuojeluyhdistykset

Puolet vastaajista (50 %) totesi, ettei esitettya tarkkailusuunnitelmaa useinkaan muu-
teta hyvaksymisprosessissa, noin viidennes vastaajista koki, etta hyvaksymismenette-
lyssa muutokset ovat yleisia. Avoimin vastauksin kokemuksiaan tehdyista muutoksista
kuvaili tarkemmin 65 vastaajaa. Yleisimmin muutokset ovat liittyneet tarkkailutiheyteen
ja analyysivalikoimaan seka tarkkailupisteisiin tehtyihin tarkennuksiin ja lisayksiin (45
vastaajaa).

Kylla

Ei

En osaa sanoa

B Toiminnanharjoittaja (n=243)

B Velvoitetarkkailua toteuttava yritys tai vesiensuojeluyhdistys (n=32)

Useamman viranomaisen toimialueella toimivat vastaajat raportoivat jossain maarin
koetuista alueellisista eroista tarkkailun sisaltda koskevissa vaatimuksissa. 50 vastaa-
jaa kuvaili kokemuksiaan avoimin vastauksin. Vaikka eroja tunnistettiin viranomaisten
valilla, esimerkiksi eri ELY-keskusten vaatimustasossa, nousi vastauksissa esille myos
paatoksenteon henkildityminen ja siitd koettu epatasa-arvoisuus.

Kylla

Osittain

Ei

En osaa sanoa

B Toiminnanharjoittaja (n=217)

B Velvoitetarkkailua toteuttava yritys tai vesiensuojeluyhdistys (n=32)

Kuva 3.3.4. Muutetaan-
ko esitettya tarkkailu-
suunnitelmaa usein hy-
vaksymisprosessissa?

Kuva 3.3.5. Mikali Teilla
on kokemusta tarkkai-
luista useamman viran-
omaisen toimialueella,
koetteko etta tarkkailun
sisaltoa koskevissa
vaatimuksissa olisi alu-
eellisia eroja?



Mikaéli Teilld on kokemusta tarkkailuista use-
amman viranomaisen toimialueella, koetteko
ettd tarkkailun siséltod koskevissa vaatimuk-
sissa olisi alueellisia eroja? Perustelkaa vasta-
uksenne tarvittaessa.

*Valtakunnalliset normit puuttuvat, joka alueel-
la tehd&éan erilaisia pdéatéksia ja niitd myds tark-
kaillaan eri tavoin eri alueiden viranomaisten
toimesta. Eli yksittdinen viranomainen vaikuttaa
suureesti tilanteeseen, mika on eri toiminnanhar-
Jjoittajia ajatellen kohtuutonta.” (Toiminnanharjoit-
tajan vastaus)

"Riippuu liikaa henkilbsté, miten késittelee asiat”
(Toiminnanharjoittajan vastaus)

*Vaatimukset poikkeavat merkittdvéasti ELY-
keskuksittain.” (Velvoitetarkkailua toteuttavan
laitoksen / vesiensuojeluyhdistyksen edustajan
vastaus)

“Etenkin yksityiskohtaista asiantuntemusta
vaativissa tarkkailuissa on alueellisia eroja. Paljon
riippuu siitd, onko asiasta vastaava henkilé itse
perehtynyt tiettyyn tarkkailuun ja siind kéytetta-
viin menetelmiin.” (Velvoitetarkkailua toteuttavan
laitoksen / vesiensuojeluyhdistyksen edustajan
vastaus)

3.3.4 Hyvaksymispaatos ja vaihtoehtoiset

menettelyt — ELY-keskusten edustajat

ELY-keskuksilta kysyttiin myos hyvaksymispaatoksesta ja mahdollisista vaihtoehtoisista
menettelyistd hyvaksymiseen liittyen. Noin viidennes vastaajista (22 %, kuva 3.3.6) ilmoit-
ti, ettd uudesta suunnitelmasta tai suunnitelman paivityksesta tehdaan aina paatos. Vas-
tausten perusteella pienten paivitysten hyvaksyminen kirjeella tai lausunnolla on edelleen
yleistd (46 % vastaajista), vaikka muutamassa avoimessa vastauksessa tuotiinkin esiin
menettelyjen muuttumista — kirje-/lausuntohyvaksynnasta ollaan siirtymassa paasaantoi-

sesti paatoksiin.

Ei kuulu
vastuu-
alueeseeni; 14

Muu
menettely, -
mikad; 5

Teemme
uudesta
suunnitelmasta
ja paivityksestd
aina paatoksen;

13
Hyvdksymme Kuva 3.3.6. Kysymys
pienet ELY-keskuksille -
HEw L Hyvaksytteko tarkkailu-
pa.lffltkaiet suunnitelmia tai niiden
kirjeelld / paivityksia kirjeella / lau-

sunnolla vai tehdaanko
hyvaksymisesta aina
paatés? (n=59)

lausunnolla; 27
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Hieman vajaa kolmannes ELY-keskusten edustajista (31 %, kuva 3.3.7) vastasi tark-
kailusuunnitelman kasittelysta ja hyvaksymisesta laskutettavan muodostuneiden todel-
listen kustannusten mukaisesti, reilun kolmanneksen raportoidessa painvastoin. Vain
kaksi vastaajaa ilmoitti, ettei hyvaksymisesta laskuteta ollenkaan.

Ei kuulu
vastuu-
alueeseeni; 18

Emme laskuta
tarkkailusuunni
telmien
hyvaksymisesta
2

Kuva 3.3.7. Kysymys
ELY-keskuksille - Lasku-
tatteko tarkkailusuunni-
telman kasittelysta ja hy-
vaksymisesta todellisten

3.3.5 Tarkkailusuunnitelmien
hyvaksymisprosessin kehittaminen -
yhteenveto avoimista vastauksista

Kysymysteeman lopuksi kaikilta vastaajilta pyydettiin
kehittdmisideoita tarkkailusuunnitelmien hyvaksymis-
prosessiin littyen avoimella kysymyksella. Kysymyk-
seen vastasi 84 henkil6a.

Suuri osa avoimista vastauksista (32 %, 27 vasta-
usta) liittyi tarkkailun tavoitteenasettelun, suunnittelun
laadun ja yhteistyon kehittamiseen tarkkailusuunni-
telmaa laadittaessa. Etenkin toiminnanharjoittajat (11
vastaajaa) toivat usein esiin tarpeen toimijoiden ja vi-
ranomaisten valisen vuoropuhelun lisdamisesta kos-
kien tarkkailun vaatimuksia ja vahimmaistasoa, mut-
ta my6s viranomaisten valisen yhteistyon lisdamista
tarkkailun sisallon maarittamisessa toivottiin lupa- ja
valvontaviranomaisen edustajien vastauksissa. Use-
assa vastauksessa (yht. 25 vastaajaa) toivottiin myos
hyvaksymismenettelyn keventamista ja nopeuttamis-

kustannusten mukaises-
ti? (n=59)

ta. ELY-keskusten edustajien vastauksissa keventa-
mistoive yksilditin mm. kuulemiseen ja julkipanoon
liittyviin prosesseihin ja niiden sahkoistamiseen.

Joka neljas vastanneista (21 vastaajaa) esitti hy-
vaksymismenettelyn keskittamista yhdelle viranomai-
selle. Tarpeen hyvaksymismenettelyjen selkeyttami-
seen ja valtakunnalliseen yhdenmukaistamiseen toi
esiin 14 vastaajaa. Etenkin ELY-viranomaiset kokivat
ongelmallisena osittain alueittainkin vaihtelevat kay-
tannét suunnitelmien hyvaksymisessa — osa ELY-
keskuksista hyvaksyy pienet muutokset tai paivitykset
suunnitelmaan ns. hyvaksymiskirjeella / -lausunnolla,
osa tekee hyvaksymisesta aina paatoksen. Pienten
muutosten ja paivitysten hyvaksymiseen toivottiin val-
takunnallista linjausta.



Miten tarkkailusuunnitelmien
hyvidksymisprosessia voitaisiin
mielestdnne kehittaa?

"Kevennetdén julkipanokéyténtdjd. Perustetaan
valtakunnallinen kuulutusportaali, johon kaikki
tarkkailusuunnitelmat voidaan viedéa helposti ja
vaivattomasti.” (ELY-keskuksen edustajan vas-
taus)

"Selkedmpéé kéytantéd hyvéksymismenettelyyn.
Nyt osa ELYisté tekee osan hyvéksymisisté edel-
leen kirjemenettelylld, kun taas osa péétoksin.
Tarvitaanko pienistd muutoksista valituskelpoinen
paétés?” (ELY-keskuksen edustajan vastaus)

“Olemassa olevan suunnitelman péivittdmisesté
hyvéksynté lausuntona.” (ELY-keskuksen edusta-
Jan vastaus)

"Se etta tarkkailusuunnitelmia voidaan hyvéksyé
seké lupaprosessin yhteydessé etté elyssé erik-
seen, voi vaikuttaa monimutkaiselta, mutta tuo
mielestéani joustoa prosesseihin ja vahentaa paal-
lekkéaisten menettelyjen tarvetta. Jos tarkkailusta
on riittdvét tiedot, jotta se voidaan kéasitellé (asian-
osaisten kuulemisineen) lupaprosessin yhteydes-
sd, olisi turhaa byrokratiaa, etté se pitéisi erikseen
hyvéksyttéa elyssa. Toki aina tarkkailusuunnitel-
maa ei sen puutteiden tms. vuoksi tai jos kysees-
sé on uusi toiminta, voida luvituksessa kéasitella,
silloin asia on tarpeen késitellé elyssa. Tarkkailun
muutokset on myos jérkevaé hoitaa elyssé, pro-
sessi on kevyempi ja varmaan my3s nopeampi.”
(Aluehallintoviraston edustajan vastaus)

“Toimialakohtaiset ‘'minimisuunnitelmat’ sapluuna-
na (menetelmét, intensiteetti yms.).” (Aluehallinto-
viraston edustajan vastaus)

"Viranomaisen ja toimijan vélilld tulisi olla enem-
mén keskustelua.” (Toiminnanharjoittajan vas-
taus)

“Toiset pitdd kayttdd Avin kautta, toiset ELY:n;
néilld omat aikataulut (yleensé Avi kestéaa liian
kauan). ELY voisi kerralla hyvéksyé seké vesis-
t6- ettéd kalatalousvaikutusten tarkkailun eika teh-
dé ndista erillistad késittelyd ja sen mukana kaksi
erillistéd paatésta.” (Toiminnanharjoittajan vastaus)

“Yhteistarkkailut tuottavat parhaimmillaan laajalta
alueelta tietoa vesiston tilasta ja vaikuttavista teki-
Joistd. Néiden ohjelmien muutosmahdollisuuksis-
ta on erityisesti huolehdittava. Yhteenvetona on
huomioitava, etté tarkoituksenmukainen kustan-
nustehokkaasti tietoa tuottava tarkkailu on useim-
miten joustava. Siten tdrkedné kehittdmisasiana
on varmistaa muutosten toteuttaminen.” (Velvoi-
tetarkkailua toteuttavan yrityksen / vesiensuojelu-
yhdistyksen vastaus)

Mahdolliset muut kommenttinne tarkkailu-
suunnitelman hyvédksymiseen liittyen

*Joskus (turvet.) toiminnanharjoittaja on jo aloit-
tanut tarkkailun ennen tarkkailuohjelman hyvék-
symistd. Jos néytteenottopaikoissa tai mene-
telmissé on korjaamista, ensimmaiset néytteet/
havainnot voivat muuttua vertailukelvottomiksi.
Pitéisiké olla vaatimus, ettd suunnitelma on hy-
véaksyttava ennen aloittamista?” (ELY-keskuksen
edustajan vastaus)

“Tarkkailusuunnitelmien hyvéksymisesséa saattaa
kestaé joissakin tapauksissa todella kauan. Pitéisi
laittaa méaé&réys etté jos ei suunnitelmasta ole tul-
lut hyvéksymispaétdstéa 3kk kuluessa sen jattami-
sestd, se katsottaisiin hyvaksytyksi sellaisenaan.
Témé ratkaisee tilanteita, joissa suunnitelmaan
on odotettu pdatésté yli puoli vuotta ja tarkkailu
pitdisi olla jo aloitettuna.” (Toiminnanharjoittajan
vastaus)

"Hyvéksymispéétos tulisi tulla kohtuullisessa
ajassa. Toiminta-alueellani on k&ytéssé useita
tarkkailuohjelmia, joita ei ole virallisesti hyvéksytty
kirjallisesti, ainoastaan niille on saatu hyvaksynta
suullisesti tai séhképostitse.” (Velvoitetarkkailua
toteuttavan yrityksen / vesiensuojeluyhdistyksen
vastaus)

27



28

3.4 Tarkkailusuunnitelmia koskeva ohjeistus

Tarkkailusuunnitelmien laadintaa on ohjeistettu viime vuosina eraissa toimialakoh-
taisissa ohjeissa, esim. Turvetuotannon ymparistonsuojeluohje (Ymparistominis-
terid, Ymparistohallinnon ohjeita 2/2015), Haitallisten aineiden tarkkailu — Paastot
ja vaikutukset vesiin (Vuoristo ym., Ymparistohallinnon ohjeita 3/2010) seka Ka-
lankasvatuksen ymparistonsuojeluohje (Ymparistoministerio, Ymparistohallinnon
ohjeita 1/2013). Ensimmaiset velvoitetarkkailua koskevat kootut ohjeet on julkaistu
vuonna 1992 vesi- ja ymparistohallinnon toimesta - "Yleisohjeet velvoitetarkkailus-
ta” (Vuoristo toim. 1991).

Kaikilta kohderyhmilta kysyttiin nykyisen velvoitetarkkailuihin liittyvan ohjeistuksen toi-
mivuudesta ja kehittamistarpeista. Yli kolmannes vastaajista koki nykyisten ohjeiden
tukevan tarkkailusuunnitelmien laadintaa osittain (131 vastaajaa, 37 %), tata mielta ol
noin puolet viranomaisista ja suurin osa velvoitetarkkailua toteuttavien yritysten ja ve-
siensuojeluyhdistysten vastaajista (kuva 3.4.1). Toiminnanharjoittajista 39 % ei osannut
ottaa kantaa kysymykseen. Yhteisten, mielellaan toimialakohtaisten ohjeiden tai malli-
en laatiminen koettiin tarkeaksi kaikissa vastaajaryhmissa (kuvat 3.4.2 ja 3.4.3).
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Kuva 3.4.3. Tulisiko oh-
jeet mielestanne laatia
toimialakohtaisesti?

Vastaajia pyydettiin tunnistamaan mahdollisia ohjeis-
tukseen liittyvia kehittamistarpeita avoimeen kysymyk-
seen. Kehittamistarpeita kuvaili yhteensa 117 hen-
kiloa. Tarkkailun vaatimuksissa koettiin olevan eroja
seka alueellisesti ettd toiminnanharjoittajien valilla, ja
velvoitteilta kaivattiinkin tasapuolisuutta. Vastauksissa
nostettiin yleisesti esiin ohjeistuksen mahdollisuudet
toimintatapojen yhtenaistamisessa valtakunnallisesti
(20 vastaajaa), asiaan kiinnittivat huomioita etenkin
toiminnanharjoittajat sek& velvoitetarkkailua toteut-
tavien yritysten ja vesiensuojeluyhdistysten edusta-
jat. Useissa vastauksissa toivottiin toimialakohtaisten
ohjeiden lisaamista (33 vastaajaa), velvoitetarkkailua
koskevan yleisohjeen ajantasaistamista esitti 8 vas-
taajaa. Muutama vastaaja toivoi nykyisen ohjeistuk-
sen perusteellisempaa jalkauttamista toimijoille ja
valvaijille. Vaikka ohjeistukselta toivottiin valtakunnalli-
sesti yhtenaisia suuntaviivoja, ei ohjeistuksen toisaal-
ta toivottu olevan liian saatelevaa lupaharkinnassa,
vaan joustavasti sovellettavissa alueen ja toiminnan
tapauskohtaisuus huomioiden (8 vastaajaa). Lisaksi
tuotiin esiin tarve ohjeistuksen kaytannonlaheisyy-
teen, ohjeilta toivottiin konkreettisia esimerkkeja tark-
kailun jarjestamisesta (6 vastaajaa).
Pohjavesialueiden tarkkailuun, mukaan lukien ve-
denoton tarkkailu, ohjeistusta toivoi 8 vastaajaa. Tar-
kempaa ohjeistusta kaivattiin myos biologisten muut-
tujien tarkkailun jarjestamiseen ja haitallisten aineiden
tarkkailuun. Muutama vastaaja myos toivoi pienten
toimijoiden parempaa huomioimista ohjeistuksessa.

Millaisia kehittamistarpeita tunnistatte
tarkkailuihin liittyvdssé ohjeistuksessa?

“Yhtenéistdminen on viranomaisten tyémé&éarén
védhentamisen ja toisaalta lupavelvollisten oikeus-
turvan vuoksi térkeéd: esim. montako néytteenot-
tokierrosta, koska ja kuinka monen vuoden vélein
yms. Yhtenéistdminen voisi olla my6s raamita-
solla, jolloin péétettéisiin yleisisté periaatteista ja
esim. kdytettavistd menetelmisté ja raja-arvoista
tapauskohtaisesti. Hyvien kéyténtéjen ja esim.
herkkien menetelmien levittdminen. Kaikkea ei
voida yhtendistdé sillé alueelliset tarpeet, vesis-
t6jen erot ym. vaikuttavat aina ohjelmiin. Pienille ja
vahaisille toimijoille omat kdytannét.” (ELY-keskuk-
sen edustajan vastaus)

“Toimialakohtaisten toimijoiden tulisi jo ennakol-
ta tunnistaa toimintansa erityispiirteet ja toden-
nékoisimmét vaikutukset. Kun vaikutustarkkailun
on tarkoitus toimia myds ko. vesistén/vesistosys-
teemin tilan ilmentéjéné on térkeda etté tarkkai-
lusuunnitelmien ohjeistus olisi yhtené&inen, jolloin
saataisiin edes avainparametrien tila ja kuormit-
tajien vaikutus niihin selville aina.” (Aluehallintovi-
raston edustajan vastaus)

"Analyysitarkkuus, néytteenottomenetelméa ja
néytteen késittely ja sen kuvaus. Biologisten tes-
tien kéyton vahéisyys ja ohjeistuksen puute esim.
métipoikastestilld.” (Aluehallintoviraston edusta-
Jjan vastaus)
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“Ohjeistuksen tulisi viitata vesien- ja merenhoidon
suunnitelmiin, joista selvidd mm. ympdristétavoit-
teet, tila-arviot, seurantaohjelmat ja toimenpide-
ohjelmat. Liséksi ohjeistuksen tulisi viitata kan-
sainvélisesti sovittuihin seurantamenetelmiin ja
standardeihin (mm. HELCOM, ICES). Néma do-
kumentit parantavat velvoitetarkkailun ajankohtai-
Suutta ja vertailtavuutta muiden aineistojen kans-
sa.” (Valtion tutkimuslaitoksen edustajan vastaus)

“Olisiko ohjeistuksella saatavissa jopa kansalli-
sella tasolla kustannussééastoja, ettei tarkkailla
tarkkailun vuoksi, koska ei véalttamatta uskalleta
keventda tarkkailua ulkopuolisen paineen vuok-
si. Saataisiinko ohjeistuksella varmistettua hyvé
tarkkailun laajuus ja taso kuitenkaan pitdmaétta
tarkkailussa mukana ehkdpé turhiksi havaittuja
pisteité (tai néista tehddan tarpeettoman tiheésti
Ja laajasti analyysejé) sen vuoksi, etté se néyttaa
hyvélté ja huolelliselta toiminnalta.” (Toiminnan-
harjoittajan edustajan vastaus)

3.5 Menetelmat

Mittausmenetelmista ja mittausten tiheydes-
ta maarataan toimintaa koskevassa luvassa
tai erikseen hyvaksytyssa tarkkailusuunni-
telmassa. Tarkkailu toteutetaan luvan saa-
jan toimesta ja kustannuksella. Tarkkailun
toteuttaa yleensa vesitutkimuksiin erikois-
tunut konsultti. Vaikutustarkkailu sisaltaa
tapauskohtaisesti veden laadun fysikaalis-
kemiallista tarkkailua, biologisia menetelmia,
sedimentin tilan tarkkailua seka haitallisten

“Pohjavesialueiden tarkkailuun voisi olla jokin
yleisohje samoin kuin vedenottamoihin. Vedenot-
tamoiden luvissa huomiota kiinnittaa, ettad pohja-
vesien pintoja on mitattava ehkdpé liiankin usein
ympéristén mittauspisteistd. Vedenottamoiden
luvat vaikuttavat olevan kaikki omia yksiléitdén.”
(Toiminnanharjoittajan edustajan vastaus)

“Tarkkailuohjelmien perusrakenne olisi hyvé olla
Jjossakin méaérin standardisoitu. Biologista tarkkai-
lua on hyvé ohjeistaa.” (Velvoitetarkkailua toteut-
tavan laitoksen / vesiensuojeluyhdistyksen edus-
tajan vastaus)

“Pohjavesitarkkailuohjelmien laadintaa ja hyvék-
syntdé selkeyttéisi, jos laadittaisiin/paivitettaisiin
toimialakohtaisesti luettelot pohjaveden laatuo-
minaisuuksista ja haitallisista aineista, joita pitaa
tarkkailla toiminnan vaikutustarkkailussa” (Velvoi-
tetarkkailua toteuttavan laitoksen / vesiensuojelu-
yhdistyksen edustajan vastaus)

aineiden pitoisuuksien ja vaikutusten tarkkai-
lua yhdennetysti muun fysikaalis-kemiallisen
tarkkailun kanssa. Pohjavesien osalta vaiku-
tustarkkailua kaytetdan varmistamaan, ettei
toiminnasta aiheudu paastoja, jotka voivat
aiheuttaa maaperan tai pohjaveden pilaantu-
misen vaaraa, eika toiminta esimerkiksi va-
henna haitallisesti pohjavesimuodostuman
antoisuutta.



3.5.1 Maaratyt menetelmat ja
mittaustiheydet — toiminnan-
harjoittajien nakokulma

Kysymysteeman aluksi toiminnanharijoittajilta kysyt-
tiin heidan mielipidettdan luvassa tai tarkkailusuun-
nitelmassa maaratyista menetelmista ja mittaustihe-
yksista. 40 % vastaajista koki toimintaansa koskevat
menetelmat ja mittaustiheydet taysin perustelluiksi
(kylla-vastaukset, 91 vastaajaa, kuva 3.5.1). Noin 80
vastaajaa kuvaili kokemiaan epakohtia avoimeen ky-
symykseen. Suurin osa vastauksista (52 vastaajaa)

liittyi koettuun tarkkailuiden ylimitoitukseen, etenkin
tarkkailutiheyksien osalta. Yleisesti myos raportoitiin
tarkkailuiden liiasta kaavamaisuudesta (30 vastaajaa):
yhteys toiminnan seka saatujen tulosten ja tarkkailun
vaatimusten valilld koettiin osin perusteettomaksi ja
joustamattomaksi - saaduilla tuloksilla ei koettu ole-
van mahdollista vaikuttaa tarkkailun laajuuteen. Muu-
tama vastaaja kiinnitti my6s huomioita kokemaansa
toimijoiden eriarvoisuuteen, toivottiin seka kaytanto-
jen yhtenaistamista alueittain etta tarkkailuvaatimus-
ten suhteutusta toiminnan laajuuden mukaan.
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Kuva 3.5.1. Kysymys toiminnanharijoittajille - Koetteko ettd maaratyt

menetelmat ja mittaustiheydet ovat perusteltuja toimintanne kannalta? (n=229)

Kysymys toiminnanharjoittajille - Koetteko
ettd maardtyt menetelmit ja mittaustiheydet
ovat perusteltuja toimintanne kannalta?
Kuvailkaa mahdollisia kokemianne epédkohtia.

“Ei. Pistekuormittajien osuus vaikutusalueella on
muutaman prosentin luokkaa, joten se palvelee
ennemminkin yleistéd ympéristén tilan seurantaa.
Koskaan tarkkailusta ei jétetd mitédén pois vaikka
uusia menetelmié esimerkiksi dynaamisen tilan-
teen kuvaamiseksi tulee mukaan. Ei mydskéén
ole selvdéa, mité kaikilla mitattavilla parametreilla
saavutetaan arvioitaessa pistekuormituksen vai-
kutuksia.”

“Osittain. Tarkkailuohjelmien mittausmenetelmi-
en vaihtaminen hankalaa, vaikka vaihto tehtéisiin
toiseen standardoituun tai yleisesti hyvéksyttyyn
menetelméaéan.”

"Osittain. Vdhemmalldkin tarkkailulla paastdan
oikeisiin lopputuloksiin ja vaikutusarvioihin. Mas-
siivista tarkkailuaineistoa on jo yli kolmenkym-
menen vuoden ajalta ja vanhan datan hyddyn-
tamiselld ja mallintamisella voidaan paésta yhta
hyvéén ja tarkkaan lopputulokseen kuin yletto-

méllé néytteenotolla.”
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3.5.2 Tarve uusien
tarkkailumenetelmien kayttoonottoon

Tarvetta uusien tarkkailumenetelmien kayttdonottoon
ilmoitti kokevansa noin puolet vastanneista lupa- ja
valvontaviranomaisista seka valtaosa tutkimuslai-
tosten ja tarkkailua toteuttavien yritysten ja vesien-

suojeluyhdistysten vastaajista (kuva 3.5.2). Sen si-
jaan suurin osa toiminnanharijoittajista (61 %) ei koke-
nut tarvetta uusien menetelmien kayttéonottoon.
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Kuva 3.5.2. Koetteko
tarvetta uusien tarkkai-
lumenetelmien kayt-
téonottoon?

Vastaustaan perusteli avoimeen kysymykseen 104
vastaajaa. Useimmin toivottiin automaattisten ja jat-
kuvatoimisten mittalaitteiden yleisempaa kayttéonot-
toa (37 vastaajaa) seka biologisten menetelmien ke-
hittamista (25 vastaajaa). My0ds haitallisten aineiden
tarkkailu ja vaikutusten tunnistaminen nousivat esiin
useissa vastauksissa, toivottiin esimerkiksi kokonais-
toksisuutta kuvaavia testeja (ekotoksikologia) ja pas-
siivikerdinten laajempaa hyddyntamista yksittaisten
naytteenottojen sijaan (14 vastaajaa). Menetelmilta
toivottiin kustannustehokkuutta (17 vastaajaa) seka

Koetteko tarvetta uusien tarkkailumenetelmien
kdyttéénottoon? Jos vastasitte kylla,
niin kuvailkaa millaisten.

“Erityisesti haitallisten aineiden vaikutusten ja kumulatii-
visten vaikutusten seurantaan (ekotoksikologiset testit,
mm. pohjaeldimiston, vesiperhosten epamuodostumien
tarkempi selvittdéminen néytteistd, vesiekosysteemin kat-
tavampi huomioiminen, jne), Myds kaukokartoitusmene-
telmillé (iimakuvaus), ainakin vesikasvien osalta voitaisiin

herkkyytta ja painekohtaisuutta (13 vastaajaa). Muu-
tama vastaaja nosti esiin myo6s toiveen mallinnuksen
jaltai kaukokartoituksen hyoddyntamisesta vaikutus-
tarkkailuissa (9 vastaajaa). Erityisena toiveena nos-
tettiin liettymista kuvaavien mittareiden kehittaminen.
Yleisesti ottaen toiminnanharjoittajat halusivat me-
netelmiltd kustannustehokkuutta ja painespesifisyytta,
kun taas viranomaiset kaipaavat yleisempia mittarei-
ta. Toisaalta vastauksissa ilmeni myds hyvin paljon
epatietoisuutta, mita kasitteeseen ylipaansa sisaltyy.

saada kattavampia tietoja esim. vesikasvien (helofyytit)
kasvustojen muutoksista.” (ELY-keskuksen edustajan vas-
taus)

“Ekologisen tilan mittareita. Monissa toiminnoissa péés-
t6 koostuu muusta kuin ravinteista, joiden aiheuttamaa
rehevyytté kuvaavia menetelmié ja mittareita on jo pal-
Jon. Liettdvén, myrkyllisen ja elibihin kertyvien p&éstéjen
vaikutuksille tarvitaan herkkid kéyttokelpoisia mittareita.”
(Aluehallintoviraston edustajan vastaus)



“Tarkkailumenetelmét tulisivat olla sellaisia, jotka kuvaa-
vat kyseisen toiminnan aiheuttamia muutoksia veden
laatuun tai biologiseen tilaan. Téll6in tulisi valita toimin-
nan vaikutuksille herkk& mittari. Esimerkiksi pohjael&in-
ten kéytté biologisessa seurannassa on yleista, vaikka
ne eivét ole herkkid esimerkiksi veden laadussa tapah-
tuville muutoksille.” (Valtion tutkimuslaitoksen edustajan
vastaus)

"Vuosikeskiarvojen méaérittdminen on parempi Kuin yk-
sittdiset ndytteet. Esim. passiivikerdimet voisivat olla
monessa kohteessa hyvié. Kustannustehokkuus ja koh-
dekohtainen riskinarviointi kuitenkin huomioitava.” (Toi-
minnanharjoittajan vastaus)

3.5.3 Kokemukset uusien
tarkkailumenetelmien kayttoonotosta

Suurimmalla osalla vastaajista ei ollut kokemusta uu-
sien tarkkailumenetelmien kayttdonotosta (70 %, kuva
3.5.3). Noin viides vastanneista kuitenkin ilmoitti ko-
kemuksestaan ja kuvaili menetelmien kayttdonottoa
tarkemmin. Suurin osa kokemuksista liittyi automati-
soituihin / jatkuvatoimisiin mittauksiin (29 vastaajaa)

“Jatkuvatoimisten anturimittausten laaja-alaisempi kéytté
velvoitetarkkailuissa. Esim. paineantureita kdytetdan ny-
kyisin yleisesti vesihuoltolaitosten pohjavedenottamoilla,
mutta maa-aineksen ottoalueilla ja teollisuusalueilla kdyt-
t6a voisi lisétd.” (Velvoitetarkkailua toteuttavan laitoksen
/ vesiensuojeluyhdistyksen edustajan vastaus)

“Vedenalaiset tutkimusmenetelmét, sukellus ja video-
kuvaus ekologisten vaikutusten todentamiseksi seké&
Jjatkuvatoimiset mittausmenetelmét.” (Velvoitetarkkailua
toteuttavan laitoksen / vesiensuojeluyhdistyksen edusta-
Jjan vastaus)

seka biologisiin menetelmiin (21 vastaajaa). Uusien
menetelmien kayttéonottoon liittyvind haasteina tun-
nistettiin useimmin korkeiksi koetut kustannukset (15
vastaajaa), menetelmien yllapito- ja huoltotarve (12
vastaajaa) seka luotettavuus (11 vastaajaa). Puutteita
koettiin myds menetelmiin liittyvassa perustutkimuk-
sessa, menetelmien ohjeistuksessa, tulosten vertai-
lukelpoisuudessa perinteisiin menetelmiin ja tietojen
siirrossa.
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Kuva 3.5.3. Onko Teilla
kokemuksia uusien
tarkkailumenetelmien
kayttdonotosta?
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Liittyiké6 uuden menetelméan
kéayttéonottoon ongelmia, millaisia?

“(Jatkuvatoimiset mittalaitteet) Pohjoisiin séé- ja
ympéristéoloihin luotettavasti soveltuvat laitteet ja
menetelmét vield osin hakusessa.” (ELY-keskuk-
sen edustajan vastaus)

"Automaattiset vedenlaadun seurantamittarit
ovat hyvia prosessin seurannassa, vedenoton
turvallisuuden seurannassa ja niiden kaytt6a voisi
Jjopa edellyttdd enemmén. Mittaustulosten rapor-
toiminen eteenpdin on sen sijaan miltei mahdo-
tonta (useita parametreja tdytyy pystyé tarkas-
tamaan pééllekkéin, hairioitd paljon pelkdstaan
huoltotapahtumista jne).” (Toiminnanharjoittajan

vastaus)

3.5.4 Jatkuvatoimiset
mittalaitteet

Suurella osalla vastanneista viranomaisista
ja tarkkailua toteuttavien yritysten tai vesien-
suojeluyhdistysten edustajista oli kokemusta
jatkuvatoimisten mittalaitteiden kaytosta, toi-
minnanharjoittajista kuitenkin vain noin kol-
manneksella (kuva 3.5.4). Tarkkailtavina pa-
rametreina lueteltiin useimmin vedenlaadun
perusmuuttujia (pH, sdhkdnjohtavuus, [ampo-
tila, sameus, kiintoaine, happi, nitraatti), mutta
muutama vastaaja raportoi myos esimerkiksi
metallien seka liuotinaineiden jatkuvatoimi-
seen mittaukseen soveltuvien laitteiden kayt-
tokokemuksista. Noin puolella vastaajista oli
kokemusta myds vedenkorkeuden ja virtaa-
man automaattisesta mittaamisesta.

“(Piilevétutkimusten kivikorimenetelmé) Kyll&.
Uusi menetelmé& otettiin kdyttéén, mutta ohjeis-
tuksessa oli ongelmia. Oli epaselvdd, mm. mista
tarvittavaa vélineistoéé voi hankkia, koska sita ei
ollut myytévéné. Menetelmé otettiin my6s kayt-
t6on eri aikataululla eri osissa maata - jossakin
sité vaadittiin, jossakin ei. Menetelmé lisési kus-
tannuksia, mistéa asiakkaat eivét tietenkdan pita-
neet. Liséksi tarkkailukohteet erosivat kooltaan
niin paljon toisistaan, etté joissakin kohteissa uusi
menetelmé oli selvésti ylimitoitettu (=pienen ojan
tarkkailun kustannukset kasvoivat reippaasti).”
(Velvoitetarkkailua toteuttavan laitoksen / vesien-
suojeluyhdistyksen edustajan vastaus)

“(Sondi-/kenttdmittaukset osana velvoitetark-
kailua). Laajojen kenttémittaustulosten tallennus
ympéristéhallinnon jérjestelmiin.” (Velvoitetark-
kailua toteuttavan laitoksen / vesiensuojeluyhdis-
tyksen edustajan vastaus)

“Perusparametreista meilld on pH, klorofylli,
sameus, sinileva, happi, sdhkénjohtavuus, lam-
pétila, TOC, NO3. Lisédksi meilld on spektrofoto-
metrimittari, joka tunnistaa veden vérissé tapahtu-
vat poikkeavat muutokset UV:n ja ndkyvén valon
alueella ja hélyttaé niistd. Ja fluorometrimittari,
Jjoka on herkké tunnistamaan veteen sekoittuneet
Oljy-yhdisteet. Seké optinen éljykalvoanturi.” (Toi-
minnanharjoittajan vastaus)

"SYKE ja IL ovat mm. kdytténeet jatkuvatoimisia
mittalaitteita Utdn automaattiasemalla, Alg@line-
laivoilla, meripoijuissa ja ajelehtivissa poijuissa.
Néisséd on mitattu saliniteettia, ldmpdtilaa, hap-
pea, klorofyllid, fykosyaniinia (sinilevien pigment-
ti), &4énté (--> melu), ravinteita, turbiditeettia, yms.
Lisédksi SYKE ja IL ovat kéyttdneet validoiduin
menetelmin satelliittiaineistoa ainakin klorofyllin,
l&dmpétilan ja nékbésyvyyden ldhes reaaliaikaiseen
mittaamiseen.” (Valtion tutkimuslaitoksen edusta-
Jjan vastaus)



Valtaosa jatkuvatoimisten mittalaitteiden kaytdsta ko-
kemusta omaavista vastaajista koki niiden tuoneen
tarkkailuun lisdarvoa (77 %, kuva 3.5.5).

En osaa sanoa .
M ELY-keskus (n=34)
mAVI (n=9)
Valtion tutkimuslaitos (n=4)

B Toiminnanharjoittaja (n=86)

Velvoitetarkkailua toteuttava yritys tai vesiensuojeluyhdistys (n=19)
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Kuva 3.5.5. Onko jatkuva-
toimisten mittalaitteiden
kayttd mielestanne tuo-
nut lisdarvoa tarkkailuun?
(Kylla-vastaajat kysymyk-
sesta "Onko Teilla koke-
muksia jatkuvatoimisten
mittalaitteiden kayttokel-
poisuudesta?”)

Jatkuvatoimisten mittalaitteiden kayttoon liittyvia ke-
hittdmistarpeita kuvaili 100 vastaajaa. Vastaukset
liittyivat padasiassa mittalaitteiden luotettavuuden ja
toimintavarmuuden lisdamiseen. Laitteilta toivottiin
pidempia huoltovaleja (36 vastaajaa), useissa vas-
tauksissa luotettavuus yhdistettiin suoraan laitteiden
antureiden puhdistuksen ja kalibroinnin tiheyteen.
Laitteilta odotettiin niin ikdan parempaa tiedonsiirtoa
ja aineiston helpompaa kasittelya, huokeampaa hin-
taa, laajempaa muuttujavalikoimaa, parempaa hairi-
otilanteiden tunnistamista ja hallintaa seka laitteiden

virrankulutuksen minimointia ja akkujen kayttéian pi-
dentamista (kuva 3.5.6).

Yleisesti ottaen jatkuvatoimiseen mittaukseen suh-
tauduttiin positiivisesti ja sen toivottiin lisdantyvan eri-
tyisesti ajallisesti voimakkaasti vaihtelevan kuormituk-
sen kuten turvetuotannon vaikutusten seurannassa.
Toisaalta toiminnanharjoittajat eivat haluaisi perus-
naytteenoton rinnalle toista jarjestelmaa, joka lisda
kustannuksia eika kuitenkaan kata kaikkia seurattavia
muuttujia.
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tiedonsiirto ja aineiston kasittely
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Kuva 3.5.6. Kuvailkaa
mahdollisia tunnistami-
anne kehittamistarpeita
jatkuvatoimisten mitta-
laitteiden kayttoon liittyen.
(Kuvaaja koostettu avoi-
mista vastauksista)

M ELY-keskus (n=28)
= AVI (n=8)
Valtion tutkimuslaitos (n=6)
M Toiminnanharjoittaja (n=43)
Velvoitetarkkailua toteuttava yritys tai vesiensuojeluyhdistys (n=15)

Kuvailkaa mahdollisia tunnistamianne
kehittdmistarpeita jatkuvatoimisten
mittalaitteiden kayttéon liittyen.

"Muuttujien ja taustamuuttujien tunnistaminen.
Datan késittely, mm sen suuren koon ja mahd.
virheléhteiden huomioiminen johtop&éatésten te-
ossa.” (ELY-keskuksen edustajan vastaus)

“Tarvitaan maastokelpoisia mittareita, jotka kes-
tavét kaikenlaista sdété ja pakkasta. Anturien it-
sepuhdistuskyky olisi tarpeellinen ominaisuus.
Nykyiselldén antureihin sakkautuu olosuhteista
riijppuen nopeastikin ainesta, joka vaikuttaa mitta-
ustuloksiin ja vaatii tiheasti huoltoa.” (Aluehallinto-
viraston edustajan vastaus)

“Laitteiden kd&yttévarmuus, huoltotarve (esim.
fluorometrien osalta), tiedon siirto ja tallennus tie-
tojérjestelmiin, laitteiden antamien tulosten luo-
tettavuus (seké kalibrointivaihe, ettd myéhemmét
tukevat ’perinteiset” mittaukset)” (Valtion tutki-
muslaitoksen edustajan vastaus)

“Laajempi ympéristéolosuhteiden raportointi
esim. sdéolosuhteet.” (Toiminnanharjoittajan vas-
taus)

“Jatkuvatoimiselle mittaukselle tulisi kehittééa
maalitarkasteluja niin, ettad mittausten kesto (=hin-
ta) eivét kavisi asiakkaille kohtuuttomiksi.” (Vel-
voitetarkkailua toteuttavan laitoksen / vesiensuo-
Jeluyhdistyksen edustajan vastaus)



3.5.5 Biologiset muuttujat

Reilu kolmannes toiminnanharjoittajista (36 %, 80
vastaajaa, kuva 3.5.7) ilmoitti vaikutustarkkailunsa si-
saltavan biologisia muuttujia ja heista 39 % koki biolo-
giset muuttujat kayttdkelpoisiksi toimintaansa liittyvas-

sa tarkkailussa (kylla-vastaukset, 31 vastaajaa, kuva
3.5.8). Myds muissa vastaajaryhmissa biologisten
muuttujien koettiin soveltuvan paapiirteissaan vaiku-
tustarkkailuihin (kuva 3.5.9).

En osaa sanoa

Ei kuulu vastuualueeseeni F

Kuva 3.5.7. Kysymys
toiminnanharjoittajille

- Liittyyko vaikutustark-
kailuunne biologisia
muuttujia? (n=222)
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Kuva 3.5.8. Kysymys
toiminnanharjoittajille -
Ovatko biologiset muut-
tujat mielestanne kayt-
tokelpoisia toimintaanne
liittyvassa tarkkailussa?
(Kylla -vastaajat ky-
symyksesta ” Liittyykd
vaikutustarkkailuunne
biologisia muuttujia?”,
n=79)
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Ei kuulu vastuualueeseeni

m ELY-keskus (n=55)
mAVI (n=19)

m Valtion tutkimuslaitos (n=8)
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Kuva 3.5.9. Ovatko
biologiset muuttujat mie-
lesténne kayttokelpoisia
velvoitetun toiminnan-

m Velvoitetarkkailua toteuttava yritys tai vesiensuojeluyhdistys (n=31) harjoittajan tuottaman

paineen tarkasteluun?
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Vastaustaan perusteli avoimeen kysymykseen noin 80
vastaajaa. Biologisten muuttujien koettiin kuvaavan
perinteisia fysikaalis-kemiallisia muuttujia paremmin
vesiston tilaa seka toiminnan pitkaaikaisvaikutuksia ja
syy-yhteyksia (20 vastaajaa). Tuotiin kuitenkin esiin,
ettd biologisten muuttujien soveltuvuus vaikutustark-
kailuun riippuu paljon tarkkailtavasta toimialasta ja
niiden nahtiin jossain maarin soveltuvan paremmin
vesien yleisempaan tilan seurantaan kuin yksittaisten
paastolahteiden tarkkailuun (23 vastaajaa). Biologis-
ten menetelmien mainittiin myds toimivan parhaiten
fysikaalis-kemiallisten muuttujien rinnalla (6 vastaa-
jaa). Rakennettujen jokien osalta todettiin, etta talla
hetkella kaytossa olevat biologiset muuttujat jokivesis-

Ovatko biologiset muuttujat mielestanne
kéayttokelpoisia toimintaanne liittyvdssa
tarkkailussa? / Ovatko biologiset muuttujat
mielestdnne kéyttokelpoisia velvoitetun
toiminnanharjoittajan tuottaman paineen
tarkasteluun? Perustelkaa vastauksenne
tarvittaessa.

"Kyllé. Tapauskohtaisesti hyvié, jos indikaattorit
hyvié ja vaikutus sellainen, ettd ndkyy tarkkailta-
vassa biologisessa muuttujassa. Vesienhoitonéa-
kbkulma térked, samoin ekosysteeminéakbkulma.
Vaatii tarkkaa suunnittelua. VVdérien/sopimattomi-
en muulttujien voi aiheuttaa harhaanjohtavia tulok-
sia. Muiden vaikuttavien tekijéiden erottaminen
voi olla myés hankalaa.” (ELY-keskuksen edus-
tajan vastaus)

“Osittain. Biologisten muuttujien kdyttéad pohja-
vesitarkkailuissa tulisi ehké lisétéa, talléa puolella
myds tutkimustarpeita?” (ELY-keskuksen edusta-
Jjan vastaus)

“Osittain. Esimerkiksi rakennettujen jokien osalta
biologiset muuttujat eivét kuvasta HyMo-muutok-
sia.” (ELY-keskuksen edustajan vastaus)

sa eivat kuvasta hydrologista muuttuneisuutta. Use-
assa vastauksessa (21 vastaajaa) nousi esille, etta
biologisten muuttujien koetaan heijastavan kaikkea
valuma-alueella tapahtuvaa toimintaa, jolloin tarkkail-
tavan toiminnan vaikutuksia ei tunnisteta esimerkiksi
hajakuormituksen vaikutuksista. Lisaksi koettiin, etta
onnistunut biologisten muuttujien kaytto edellyttaa hy-
vaa asiantuntemusta tarkkailun suunnittelijalta, toteut-
tajalta ja raportoijalta. Yhden naytteenoton riittavyytta
vuodessa vesiston ekologisen tilan tarkkailussa pidet-
tiin riittdmattomana, mutta useammin otettuna nayt-
teiden koettiin antavan hyvan kuvan vesiston tilasta ja
sen muutoksesta.

“Osittain. Métipoikastestien ja vastaavien kayttéa
voisi olla syyté lisétad.” (Aluehallintoviraston edus-
tajan vastaus)

"Osittain. Biologiset muuttujat kuvaavat toiminnan
vaikutuksia luontoon, mikd on sindnsé hyvin tar-
ked asia. Mikéali ekologinen tila vaarantuu, tulisi
suojelutoimia lisété. Biologisten muuttujien k&yt-
t6 kuitenkin edellyttaa, ettd tunnistetaan kaikki
paineet, jotka biol. yhteis6ihin voivat vaikuttaa.
Liséksi tulisi tunnistaa kunkin paineen osuus bio-
logisen tilan heikkenemiseen, miké on jo hyvin
haastavaa. Liséksi velvoitetarkkailun toteuttajalta
em. vaatii hyvaa, monipuolista asiantuntemusta.”
(Valtion tutkimuslaitoksen edustajan vastaus)

"Osittain. Ovat vield erikoistutkimusta” jolloin tut-
kimuksen hinta on korkea. Tulokset eivét véltta-
métté ole yksiselitteisid.” (Velvoitetarkkailua to-
teuttavan laitoksen / vesiensuojeluyhdistyksen
edustajan vastaus)

“Ei. Piddn biologisten muuttujien kautta saatua
epésuoraa tietoa vaikeasti tulkittavana ja epéluo-
tettavana.” (Toiminnanharjoittajan vastaus)



3.5.6 Haitalliset aineet

Suurin osa toiminnanharjoittajista (168 vastaajaa, 75
%, kuva 3.5.10) ilmoitti vaikutustarkkailuunsa sisal-
tyvan haitallisten aineiden tarkkailua. Yli puolet vas-
tanneista lupa- ja valvontaviranomaisista seka tut-

kimuslaitosten edustajista koki haitallisten aineiden
tarkkailuun liittyvan ongelmia tai kehittamistarpeita
(kuva 3.5.11), toiminnanharjoittajista vain viidennes
(21 %).

En osaa sanoa

Ei kuulu vastuualueeseeni

M ELY-keskus (n=53)
m AVl (n=19)
m Valtion tutkimuslaitos (n=8)

M Toiminnanharjoittaja (n=236)

m Velvoitetarkkailua toteuttava yritys tai vesiensuojeluyhdistys (n=32)
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(n=223)
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Kuva 3.5.11. Koetteko
ettd haitallisten ainei-
den tarkkailuun liittyy
ongelmia tai kehittdmis-
tarpeita?

Vastaustaan perusteli avoimeen kysymykseen noin
99 vastaajaa. Useissa vastauksissa todettiin hai-
tallisten aineiden tarkkailun olevan asiana niin uusi,
ettd sen kehittamistarpeiden tunnistaminenkin vaa-
tii enemman kokemusta kaytannon tilanteista. Use-
at viranomaisvastaajat kokivat tarkkailun sisallon ja
laajuuden maarittamisen haasteellisena ja etenkin

toiminnanharjoittajat pitivat tarkeana, ettd vaikutus-
tarkkailuun sisallytettavilla aineilla olisi selkea yh-
teys tarkkailtavaan toimintaan (yht. 38 vastaajaa).
Taman yhteyden osoittaminen koettiin kuitenkin vai-
keana, tuotiin esimerkiksi esiin, ettd haitalliset aineet
tulisi selvittda ensin esimerkiksi tutkimusluonteisesti
tai osana paastotarkkailua, minka jalkeen tarkkailta-

39



40

vat aineet valikoitaisiin vaikutustarkkailuohjelmiin. 25
vastaajaa kiinnitti huomiota analyysimenetelmien riit-
tamattdmaan tarkkuuteen suhteessa esimerkiksi ym-
paristonlaatunormeihin. Tuotiin esiin myods korkeiden
analyysikustannusten aikaansaamat haasteet (14
vastaajaa), seka ohjeistuksessa koetut puutteet (14
vastaajaa) - ohjeiden ei esimerkiksi koettu pystyvan
reagoimaan nopeasti muuttuviin vaatimuksiin, ja oh-

Koetteko etta haitallisten aineiden tarkkailuun
liittyy ongelmia tai kehittdmis- tarpeita?
Perustelkaa vastauksenne tarvittaessa.

"Kyllé. Kaikilla muuttujilla ei toimivaa analyy-
simenetelmé&é, mééritysrajat eivdt mahdollisia
laatunormin maéérittdmiseen, ohjeistus puuttuu
uusimpien biosaatavien pitoisuuksien osalta, tark-
kailuvelvollisten haluttomuus seurata kyseisia ai-
neita.” (ELY-keskuksen edustajan vastaus)

"Kyllé. Velvoitetarkkailut eivét tuota tietoa niisté
haitallisista aineista, jotka ovat ympéristéhallin-
non, EUn tai ltdmerensuojelusopimuksen kannal-
ta haitallisimpia. K&sitykseni mukaan suurin osa
seurannoista keskittyy raskasmetalleihin.” (Val-
tion tutkimuslaitoksen edustajan vastaus)

"Kylla. Alle mééritysrajan raportoitavat havainnot.
Ohjeistus on ristiriitaista Euroopan komission oh-
Jeiden ja Suomen siséisten ohjeiden kanssa (ml.
mittausepdvarmuuden huomioiminen tuloksia il-

3.5.7 Tarkkailumenetelmiin liittyva
tutkimus ja ohjeistuksen tarpeet

Lupa- ja valvontaviranomaisilta, toiminnanharjoittajilta
seka tarkkailua toteuttavien yritysten ja vesiensuojelu-
yhdistysten edustajilta kysyttiin heidan tietoisuuttaan
uusista tarkkailumenetelmista ja niihin liittyvasta tutki-
muksesta (kuva 3.5.12). Vain pieni osa toiminnanhar-

jeistusta toivottiin erityisesti metallien biosaatavuuden
osalta. Haitallisten aineiden yhteisvaikutusten tarkem-
paa selvittamista ja kokonaisriskin tunnistamista myos
pidettiin tarkeana (7 vastaajaa). Monissa vastauksissa
kiinnitettiin huomiota haitallisten aineiden alkuperan
selvittdmisen vaikeuteen ja erityisesti toimijat totesi-
vat maksavansa taustakuormituksesta tai esimerkiksi
elohopean osalta ilmalaskeumasta.

moitettaessa). Analyysimenetelmien mééaritysra-
Jat eivét véalttdmatta riitd ympdaristénlaatunormien
havaitsemiseen.” (Toiminnanharjoittajan vastaus)

"Kyllé. Haitallisten aineiden osalta tarkkailuvaati-
muksissa tuli huomioida toiminnan ja vaikutusten
luonne. Mikéli tarvitaan intensiivistd havainnoin-
tia, olisi suoritettava tutkimusluonteinen seuran-
ta, jonka perusteella arvioidaan jatkoseurannan
tarve. Mikéli vaikutukset ovat ajallisesti samalla
tasolla, seurantatiheys olisi alempi kuin vaihtele-
vassa kuormituksessa.

Puhdistamoissa jotka késittelevét verkostojen
vetté, painopiste tulee olla haitallisten aineiden
vahentédmisessé ennen prosesseja ja vastaavasti
Jétevedet on tutkittava ennen seurantojen laajen-
tamista vesistéon.” (Velvoitetarkkailua toteuttavan
laitoksen / vesiensuojeluyhdistyksen edustajan
vastaus)

joittajista (14 %, kylla ja osittain -vastaukset) ilmoitti
olevansa tietoisia menetelmakehityksesta, muiden
vastaajaryhmien vastausten jakautuessa kysymyk-
seen tasaisemmin.
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tietoisia uusista tarkkai-
lumenetelmista ja niihin
littyvasta tutkimuksesta
(kuten piilevamenetel-
massa ja vesisammal-
ten siirtoistutuksessa
kaytettavista kelluvista
koreista)?

' Kuva 3.5.12. Oletteko

Lupa- ja valvontaviranomaiset ilmoittivat saavansa
tietoa uusista tarkkailumenetelmista paaasiassa ym-
paristohallinnon neuvottelu- ja koulutuspaivilta; toi-
minnanharjoittajat tarkkailua toteuttavilta konsulteilta,
alan julkaisuista seka Internetista ja tarkkailua toteut-
tavat laitokset ja vesiensuojeluyhdistykset erilaisista
koulutuksista ja ymparistohallinnon julkaisuista.

Kaikkien vastaajaryhmien oli mahdollista kuvailla
tarkkailumenetelmiin liittyvia tutkimustarpeita avoi-
meen kysymykseen. Kysymykseen vastasi yhteensa
40 henkild6a. Vastaukset liittyivat menetelmien yleisen
toimivuuden, kuten luotettavuuden, painekohtaisuu-
den seka vertailtavuuden (13 vastaajaa) seka kus-
tannustehokkuuden (7 vastaajaa) lisdamiseen. Bio-
logisista menetelmista kiinnitettiin huomioita etenkin
piilevamenetelman toimivuuden kehittdmiseen hap-
pamissa olosuhteissa tarkkailtavan toiminnan painei-
den kuvaajana. Menetelmakehitysta kaivattiin erityi-
sesti haitallisiin aineisiin ja liettymiseen. Yksittaisissa
vastauksissa nousivat esille myds mikrobiologisten
indikaattoreiden kehittaminen seka kaukokartoituksen
kaytto. Toisaalta haluttiin yllapitaa pitkaaikaisia sarjoja
tarkkailutuloksista. Kaivattiin myds kustannustehok-
kaiden laitteiden kehittamista, mm. haitallisten ainei-
den tunnistamiseen raakavedenottamoissa. Tiedotta-
misen kautta haluttiin selkedsti tietoa viranomaisten
hyvaksymista tarkkailumenetelmista, mita paramet-
reja on mahdollista tarkkailla jatkuvatoimisilla mene-
telmilld seka eri laitteiden luotettavuudesta. Nahtiin
my0s tarve tiivimpaan yhteistydhon kalatalous- ja ve-
sistotarkkailua tekevien valille.

Millaisia tutkimustarpeita tunnistatte
tarkkailumenetelmiin liittyen?

"Kaukokartoitusmenetelmien hyddyntdminen tu-
losten tulkinnassa.” (ELY-keskuksen edustajan
vastaus)

“"Menetelmé liettymishaittojen selvittdmiseen.”
(ELY-keskuksen edustajan vastaus)

“Toimivuuden, vertailtavuuden ja luotettavuuden
lisddminen.” (Aluehallintoviraston edustajan vas-
taus)

“Haitallisten aineiden tutkimiseen tarvitaan uusia
menetelmié, sillé hetkellinen vesinéytteenotto ei
anna luotettavaa kuva haitta-aineiden todellisis-
ta pitoisuuksista (pitoisuudet jaavét usein alle
maéaritysrajan ja tulos on yhdesté paikasta tietylta
ajanhetkeltd). Passiivikerdimien avulla haitallis-
ten yhdisteiden pitoisuudet voidaan konsentroi-
da madaaritettavélle tasolle, jolloin tulos voidaan
ilmoittaa aikakeskiarvoisena pitoisuutena. Liséksi
keraimien avulla voidaan tutkia kemikaalin veden
mukana kulkeutuvaa osiota, joka on haitallisin
vesielibille.” (Valtion tutkimuslaitoksen edustajan
vastaus)

"Mikrobiologiset indikaattorit eri toimialoille.” (Toi-
minnanharjoittajan vastaus)
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“Raakavedenottoon toksikometri, joka olisi suh-
teellisen helppokéyttbinen ja luotettava.” (Toimin-
nanharjoittajan vastaus)

"Piilevét tukevat muuta tarkkailua, mutta tulokset
eivdt useinkaan Kkuvaa tarkkailtavan toiminnan
vaikutuksia, koska muut tekijét ovat hallitsevia.
Sama asia koskee joitakin muitakin k&yt6ssé ole-
via ekologisen luokittelun biologisia menetelmia.
Eli valitettavasti seurantamenetelmét ja tarkkai-
lumenetelmét sekoitetaan usein keskendén. Tar-
vitaan tutkimuksia menetelmien soveltuvuudesta
vaikutusten arviointiin. Liséksi haitallisten ainei-
den osalta tulisi kehittééd kayttékelpoisia mene-
telmia pitkdaikaisvaikutusten arvioimiseksi kuten
ekologista riskinarviota.” (Velvoitetarkkailua to-
teuttavan laitoksen / vesiensuojeluyhdistyksen
edustajan vastaus)

Uusien tarkkailumenetelmien kayttéonottoon liittyvan
ohjeistuksen kehittamistarpeita kuvaili avoimeen ky-
symykseen noin 50 vastaajaa. Uusien menetelmia
koskevalta ohjeistukselta toivottiin useimmin yksityis-
kohtaisuutta ja kaytannonlaheisyytta, seka helppoa
saatavuutta esimerkiksi Internetistd (15 vastaajaa).
Muutama vastaaja kiinnitti mydés huomiota tiedon-
vaihtoon viranomaisten ja tutkimusta ja menetelma-
kehitysta tekevien tahojen valilla — koettiin, ettei tieto
uusista menetelmista jalkaudu kaytantéon tarpeeksi
nopeasti. Toisaalta vastaajat pitivat tarkeana, etta lu-
vassa maaratyt menetelmat ovat valmiita, perusteltuja
ja luotettavia.

Millaisia kehittimistarpeita tunnistatte
uusien tarkkailumenetelmien kédyttéénottoon
liittyvassa ohjeistuksessa?

"Usein jda epdvarmuutta siitd, onko menetelmé
ns. valmis ja miké on sen soveltuvuusalue. Voi
olla my6s epdvarmuutta siitd, mihin rekistereihin
tulokset voi viedé ja voiko viedd. Ja biologisissa
maéaérityksissé tulisi tietda, millaista taksonomista
tasoa pitéisi vaatia yms yksityiskohtia. Myds kus-
tannukset tulisi tietda ja misté ko tutkimuksia voi
tilata. Esimerkiksi ekotoksikologisten menetelmi-
en osalta ei vélttamaétta ole I6ytynyt ollenkaan te-
kijaé.” (ELY-keskuksen edustajan vastaus)

“Uusille menetelmille tarvitaan standardit ripeésti,
Jotta ne ovat kéyttéén otettavissa ja maéréattévis-
sd.” (Aluehallintoviraston edustajan vastaus)

“Lupia myéntévien tahojen ja menetelmékehitta-
Jien Vélilléa on iso kuilu- ts. menetelmét eivét ole
tarpeeksi nopeasti kdytettdvissad. Parempi infor-
maatiovaihto olisi tarpeen. Myés lupatahojen tar-
peita ei vélttdmattd kommunikoida tarpeeksi hyvin
tutkijoille.” (Valtion tutkimuslaitoksen edustajan
vastaus)

“Kustannustehokkuustarkastelu puuttuu.” (Toi-
minnanharjoittajan vastaus)

“Ohjeistus taytyisi tietysti olla mahdollisimman yk-
sityiskohtaista ja aukikirjoitettua. Siis miksi taytyy
tehdé juuri néin.” (Velvoitetarkkailua toteuttavan
laitoksen / vesiensuojeluyhdistyksen edustajan
vastaus)

Mahdolliset muut kommenttinne
tarkkailumenetelmiin liittyen

“Néytteenottoa ja analyyseja koskevat lupaméaa-

rdykset ovat ympdristéluvissa monenkirjavia.’
(Aluehallintoviraston edustajan vastaus)

"Homman hoitaminen konkurssitilanteissa taitaa
olla jarjestamaétta eli “tarkkailuvakuus”.” (Aluehal-
lintoviraston edustajan vastaus)

"Kertyvia aineita pitdisi ehdottomasti tarkkail-
la elibisté, yleisimmin kaloista (VNA 1022/2006
pdivitys 1308/2015), hitaita muutoksia myés se-
dimenteistd. Nédm& molemmat ovat kustannus-
tehokkaampia kuin vesistd mittaaminen (frek-
venssi!).” (Valtion tutkimuslaitoksen edustajan
vastaus)

“Uusien menetelmien kdyttédnotoissa oltava va-
rovainen, sillé tarkkailut vaativat pitkét aikasarjat,
Jotta niiden osalta voidaan sanoa muutokses-
ta mitdén. Jos uusi tarkkailumenetelmé otetaan
kayttoéon niin samalla pitdé jostain vanhasta luo-
pua. Muutoin tarkkailua lisétaan tarkkailun paéalle
Jja kustannukset kasvavat kohtuuttomasti. Uusia
tarkkailuja kéyttéonotettaessa tulee myds viran-
omaisilla olla selkeé kuva tarkkailujen kustannuk-
sista.” (Toiminnanharjoittajan vastaus)



“Tarkkailumenetelmisté saisi olla koulutusta
tarjolla meille toimijoille.” (Toiminnanharjoit-
tajan vastaus)

“Menetelmien sijaan tulosten raportointia ja
hyd6dyntémisté tulee liséta.” (Velvoitetarkkai-
lua toteuttavan laitoksen / vesiensuojeluyh-
distyksen edustajan vastaus)

“Téllé hetkelléd ympéristéhallinnossa laaditut
indeksit eivat kuvaa luotettavasti tietyntyyp-
pisten ja tietyilld alueilla olevien vesistéjen
ekologista tilaa. Antavat usein liian positiivi-
sen kuvan vesistén tilasta (PICM on mieles-
téani kdytdnnoésséd huonompi kuin BQI oli).”
(Velvoitetarkkailua toteuttavan laitoksen /
vesiensuojeluyhdistyksen edustajan vas-

taus)

3.6.1 Tulosten hyodynnettavyys

Kysymysteemassa kaikilta kohderyhmilta kysyttiin
vaikutustarkkailusta saatavan tiedon hyddynnettavyy-
desta toiminnan todellisten vaikutusten tunnistami-
sessa, vaikutustarkkailutiedon vertailukelpoisuudesta
seka tiedontuotantoketjun luotettavuudesta.
Vastaajista 38 % koki vaikutustarkkailuista saata-
van tarkkailutiedon mahdollistavan tarkkailtavan toi-
minnan todellisten vaikutusten tunnistamisen (137

3.6 Vaikutustarkkailuiden laatu

Vaikutustarkkailuun sisaltyy usein paljon erikoisa-
nalytiikkaa. Tarkkailuiden laatuun on liittynyt epa-
varmuuksia analyysimenetelmien kehittymisen ja
muuttumisen myo6ta. Mittaustoiminnasta on myds
tulossa yha enenevassa maarin kilpailtua liiketoi-
mintaa, ja moninainen tiedon tuottajajoukko on
tuonut omat haasteensa mittaustiedon laatuun ja
tiedonsiirtoon liittyen. Viranomaiselle toimitettavat
ymparistomittaukset ja tutkimukset seka niita kos-
kevat selvitykset on tehtava ymparistonsuojelulain
mukaan patevasti ja luotettavasti. Mittausten ja tut-
kimusten laadunvarmistuksella taataan, ettd tuo-
tettu ymparistotieto tayttaa asetetut luotettavuusta-
voitteet (Naykki ym. 2013).

kylla-vastausta, kuva 3.6.1). Lupa- ja valvontaviran-
omaiset suhtautuivat kuitenkin toiminnanharjoittajia ja
tarkkailua toteuttavia yrityksia seka vesiensuojeluyh-
distyksia kriittisemmin tulosten hyodynnettavyyteen,
valtaosan ELY-keskusten ja aluehallintovirastojen
vastaajista tunnistaessa hyodynnettavyydessa aina-
kin jossain maarin puutteita (osittain-vastaukset, ELY-
keskus 64 % ja AVl 79 % vastaajista).
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Kuva 3.6.1. Koetteko
etta vaikutustarkkailuis-
ta saatava tarkkailutieto
mahdollistaa toiminnan
todellisten vaikutusten
tunnistamisen (esim.
rittdvan alhaiset maari-
tysrajat)?
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Vastaajien oli mahdollista perustella kantaansa avoi-
meen kysymykseen, johon vastasi yhteensd 73 vas-
taajaa. Avoimet vastaukset liittyivat paaosin maari-
tysrajoihin, joita pidettiin seka riittamattomina etta jo
liiankin alhaisina (17 vastaajaa). Myds eroista tutki-
muslaitosten valilla raportoitiin, esimerkiksi erojen
metallianalyysien maaritysrajoissa todettiin hankaloit-

Koetteko ettd vaikutustarkkailuista saatava
tarkkailutieto mahdollistaa toiminnan
todellisten vaikutusten tunnistamisen (esim.
riittdvéan alhaiset maaritysrajat)? Perustelkaa
vastauksenne tarvittaessa.

"Kylla. Mé&éritysrajoissa aletaan menné osin jo
liiallisuuksiin erityisesti erikoisanalytiikassa ja
muussakin miké keskittdd analyysipalveluiden
tuotantoa ja véhentaé kilpailua - tdmé ei ole val-
takunnallinen etu - kontaminaatioriski olemassa
aina vaikka ilmaperéisesti tai astioiden puhdis-
tuksen/néytteenoton yhteydessé ja analyysit jar-
Jettémén hintaisia - eli ylilaatua ei pitéisi tehd&”
(Velvoitetarkkailua toteuttavan yrityksen / vesien-
suojeluyhdistyksen edustajan vastaus)

“Osittain. Pistekuormittajien osuus valtavasta
maatalouden hajakuormituksesta alkaa olla héavi-
avéan pieni. Maatalous ei tarkkaile vaikutuksiaan.”
(ELY-keskuksen edustajan vastaus)

3.6.2 Tulosten vertailukelpoisuus
muuhun seurantaan verrattuna

Lahes puolet vastaajista (170 vastaajaa, 47 %) ko-
ki vaikutustarkkailuiden tuottaman tiedon varauksetta
vertailukelpoisena muuhun seurantaan nahden (kuva
3.6.2). Kylla-vastauksia annettiin eniten kaikissa koh-

tavan tulosten tulkintaa ja vertailua. Analytiikan ohella
haasteita tunnistettiin myds tarkkailuiden sisallossa,
kuten naytepisteiden tai tarkkailtavien parametrien
oikeellisuudessa. My0s pistekuormituksen vaikutus-
ten erottaminen hajakuormituksesta ja muusta maan-
kaytosta koettiin ongelmallisena.

“Osittain. On havaintoja, ettd méaéré korvaa laa-
dun, eli paljon havaintoja alle mééritysrajan, jol-
loin ei paasté kvantitatiivisuuteen missaén koh-
dassa systeemid. Alle méaéritysrajan havainnot
voivat olla merkittavia vesistén puolella, ainakin
Jjos paéstossé kyse elibihin kertyvéasta aineesta.”
(Valtion tutkimuslaitoksen edustajan vastaus)

“Osittain. Nykyisin tutkittavien parametrien osalta
madéritysrajat ovat ilmeisesti riittdvét, mutta muu-
tosten ja niiden vaikutusten tunnistaminen ja joh-
topaéatdsten vetdminen on melko hataraa.” (Toi-
minnanharjoittajan vastaus)

“Ei. Vaikutustarkkailu on alkanut eldd omaa ela-
ma&éansé, jossa rajapinta toiminnasta aiheutuvaan
paastéén on monissa tapauksissa tarkkailupis-
teiden sijainnin, parametrien valinnan ja tarkkai-
lun laajuuden osalta hukassa. Vaikutustarkkailu
on muuttumassa l&hinné valtion oman tarkkailun
puutteita taydentavéksi.” (Aluehallintoviraston
edustajan vastaus)

deryhmissa, lukuun ottamatta tutkimuslaitosten vas-
taajia. Ainoastaan pieni osa toiminnanharjoittajista
koki, ettei vaikutustarkkailu olisi lainkaan vertailukel-
poista muun seurannan kanssa (5 % ei-vastauksia).
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Kuva 3.6.2. Onko
vaikutustarkkailuiden
tuottama tieto mieles-
tanne vertailukelpoista
muuhun seurantaan
nahden?

Vastaustaan perusteli avoimeen kysymykseen 56
vastaajaa. Lahtokohtaisesti tiedon koettiin olevan ver-
tailukelpoista, kun se tuotetaan laadukkaasti olemas-
sa olevia ohjeistuksia, laatuvaatimuksia ja sovittuja
menetelmia noudattaen. Osa vastaajista toi kuitenkin
esiin kokemiaan haasteita, esimerkiksi ELY-keskusten
ja tutkimuslaitosten edustajien vastauksissa raportoi-
tiin koetuista eroista biologisissa menetelmissa, ELY-
keskuksissa lisdksi vaihtelusta naytteenoton ajan-
kohdissa seka puutteista pohjavesinaytteenotoissa.

Onko vaikutustarkkailuiden tuottama
tieto mielestanne vertailukelpoista
muuhun seurantaan ndhden? Perustelkaa
vastauksenne tarvittaessa.

"Kyllé. Vaikutustarkkailua tekevét lukuisat toimijat
Ja konsultit, joten luonnollisesti toimintatavoissa ja
laadussa on vaihtelua. Pé&sééntéisesti tarkkailu-
Ja toteutetaan kuitenkin huolellisesti ja asiantun-
tevalla kokemuksella, noudattaen kansallisia ja
kansainvélisid ohjeistuksia.” (Velvoitetarkkailua
toteuttavan yrityksen / vesiensuojeluyhdistyksen
edustajan vastaus)

"Osittain. Erityisesti pohjavesinéytteenoton laatu
saafttaa vaihdella ja ndytteenottopdbytakirjoja ei
ole laadittu. Néytteenotto muodostaa suurimman

Toiminnanharjoittajat seka tarkkailua toteuttavat yri-
tykset ja vesiensuojeluyhdistykset toivat esiin tarpeen
yhtenaistaa metallimaarityksia, usea vastaaja koki on-
gelmallisena etta metallit analysoidaan valilla liukoi-
sina ja valilla kokonaispitoisuuksina. Toiminnanhar-
joittajat toivat esiin myos tarpeen yhteistarkkailuiden
laajempaan kayttéon vertailun mahdollistamiseksi
samalla vaikutusalueella toimivien toisten toimijoiden
tarkkailuiden kesken.

»”

virheldhteen. Tulosten tulkinta voi olla vaikeaa.
(ELY-keskuksen edustajan vastaus)

"Osittain. Laboratorioissa on suuria eroja. Akkre-

ditointi on osin véhentédnyt julkista valvontaa.
(AVI-lupaviranomaisen edustajan vastaus)

"Osittain. Metalleilla OK, jos kaytetty ICP-MS lait-
teistoa. Monilla orgaanisilla yhdisteillé tieto yk-
sinkertaisesti puuttuu tai ei tdyta laatukriteereja
(jotka tosin nykydén asetuksessa, joten pitaisi
korjaantua kunhan osataan edellyttda).” (Tutki-
muslaitoksen edustajan vastaus)

“Osittain. Pitéisi aina tietda, ovatko arvot liuennei-
ta vai kokonaispitoisuuksia, virtaamapainotettuja
vai ei, mittausepdvarmuus jne.” (Toiminnanhar-
Jjoittajan vastaus)
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3.6.3 Tiedontuotantoketjun
luotettavuus
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Kuva 3.6.3. Liittyyko
tiedontuotantoket-

jun luotettavuuteen
mielestanne ongelmia
(naytteenotto, naytteen
esikasittely, kasittely,
analysointi ja kaytetyt
standardit tai ohjeet, tie-
tojen kasittely, tallennus,
laskentamenetelmat ja
raportointi)?

Perusteluita kuvasi kaikkiaan 107 vastaajaa. Alue-
hallintovirastojen ja ELY-keskusten edustajien vasta-
uksissa kiinnitettiin huomiota tiedontuottajien vaihte-
levaan asiantuntemukseen ja puutteisiin ja virheisiin
raportoinnissa seka ymparistéhallinnon tietojarjestel-
miin vietavissa tiedoissa. Niin ikaan tarpeet tiedonsiir-
ron sujuvoittamiseen ja nopeuttamiseen nousi esiin

Liittyyko tiedontuotantoketjun
luotettavuuteen mielestdnne ongelmia
(ndytteenotto, ndytteen esikasittely,
kasittely, analysointi ja kdytetyt standardit
tai ohjeet, tietojen kdsittely, tallennus,
laskentamenetelmét ja raportointi)?
Perustelkaa vastauksenne tarvittaessa.

"Kyllé. Rekisterisiirto-ongelmia on hyvin paljon.
POHJE ja kasviplanktonrekisteri ovat hyvéalla to-
lalla, Pivet paaosin, POVET ja Kerty ongelmalliset.
Raportoinnissa hyvin paljon eroja. Jotkut konsultit
tekevét kertaraportitkin huolella, jotkut l&hettavét
pelkét laboratoriotulosteet ilman minkéénlaista
tulkintaa.” (ELY-keskuksen edustajan vastaus)

"Kyllé. Kilpailutusten seurauksena toiminnan-
harjoittajan velvoitetarkkailutiedon tuottaja voi
olla kdyténndssé analyysitiedon tuottaja, jolla ei

useissa valvontaviranomaisten vastauksissa, etenkin
pohjavesitietojarjestelman osalta. Toiminnanharjoitta-
jat ja tarkkailua toteuttavat yritykset ja vesiensuojelu-
yhdistykset korostivat etenkin naytteenottoon liittyvan
asiantuntemuksen ja osaamisen tarkeytta tulosten
luotettavuudessa seka tiedonkulun tarkeytta toimijoi-
den valilla (naytteenotto — laboratorio — raportointi).

ole mink&énlaista kokonaiskuvaa tarkkailusta.
Téméan seurauksena tulosten analysointi ja sité
kautta myds mahdollisten virheellisten tulosten
havaitseminen siirtyy koko ajan ketjussa eteen-
pain. Yksittdinen analyysitulos pitéisi pystya ky-
seenalaistamaan heti sen valmistuttua, jotta mah-
dollisesti tuloksen varmistavat uusinta-analyysit
voitaisiin vieléd tehdé. Valitettavan usein olen t6r-
ménnyt saman néytepisteen tuloksiin, jotka ovat
ristiriitaisia keskenéén. Usein asia on selittynyt
esimerkiksi inhimillisellé virheelld, jossa eri néy-
tepisteiden néytepullot ovat tiettyjen analyysien
osalta mennet sekaisin. Asiantuntemusta ja ko-
konaiskuvan hahmottamista tarvitaan edelleen,
vaikka analyysiméérien ja erikoisanalytiikan li-
sédéntymisen seurauksena kustannukset ovatkin
useimmiten se maérdava tekija.” (Aluehallintovi-
raston edustajan vastaus)



"Kyll&. Ohjeiden tarkkuus vaihtelee néytteenotta-
Jasta/tahosta riippuen, jolloin ndytteenottajalle voi
Jjéédéa suurempi pédéténtévalta tehdé néytteenotto
ym oheistoimet omalla tavallaan, miké liséé epéa-
varmuutta ja vertailukelpoisuutta eri ndytteenotta-
Jien Vélilla. N&ytteenoton tietojen talletus osittain
ongelmallista, kirjoitetaan kentéllé paperille eiké
seuraavat ketjut vélttdmatta saa selvéé kasialasta
esimerkiksi vuosien péésté jolloin vanhoja kent-
tdlomakkeita tulkitaan. Laskentamenetelmisté ei
yhtenevéisté ohjeistusta saatavilla. Raportointi
taysin erilaista eri toimijoilla. Samanlaiset rapor-
tointi- ja laskentamenetelmét toiminnanharjoittaji-
en vélillé tukisi kaikkia osapuolia.” (Toiminnanhar-
Joittajan vastaus)

Toiminnanharjoittajilta ja tarkkailua toteuttavilta yri-
tyksiltd sekad vesiensuojeluyhdistyksiltd kysyttiin
tietoisuutta Suomen ymparistokeskuksen julkaise-
mista ymparistohallinnon vedenlaaturekistereihin
vietavia tietoja koskevista laatusuosituksista (Naykki
ym, 2013: Laatusuositukset ympéristéhallinnon ve-
denlaaturekistereihin vietédvélle tiedolle: vesisté tehtéa-

"Osittain. Raportoinnissa suurta kirjoa toimijoiden
osalta. Biologisessa analytiikassa (esim. kas-
viplankton) ei aina noudateta standardiin pohjau-
tuvia menetelméohjeita, jotka takaisivat tulosten
paremman vertailtavuuden ja laadun.” (Valtion
tutkimuslaitoksen edustajan vastaus)

“Osittain. Rajapinnat tiedontuotantoketjussa ovat
Joskus haasteellisia, ja vaativat kaikilta osapuolilta
huolellisuutta ja saumatonta yhteistyota. Téllaisia
térkeitéd rajapintoja ovat esim. néytteenotto-ana-
lyysilaboratorio (ndytteet nopeasti ja luotettavasti
analysoitavaksi) ja ndytteenotto-raportointi (ken-
télléd tehtdvét havainnot tiedoksi raportoijalle).”
(Velvoitetarkkailua toteuttavan yrityksen / vesien-
suojeluyhdistyksen edustajan vastaus)

vien analyyttien médritysrajat, mittausepadvarmuudet
seké séilytysajat ja —tavat, Ympéristéhallinnon ohjeita
4/2013). Valtaosalle vastanneista konsulttiyritysten ja
vesiensuojeluyhdistysten edustajista suositukset ovat
tuttuja, mutta toiminnanharjoittajista ne tunnisti vain
kolmannes (kuva 3.6.4).
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Kuva 3.6.4. Olette-

ko tietoisia Suomen
ymparistokeskuksen
julkaisemista ymparis-
téhallinnon vedenlaa-
turekistereihin vietavia
tietoja koskevista laa-
tusuosituksista (Ympa-
ristéhallinnon ohjeita
4/2013)?
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3.6.4 Laadunvarmistuksen
kehittaminen

Vastaajilla oli mahdollista tunnistaa laadun-
varmistukseen liittyvid kehittdmisideoita
avoimeen kysymykseen, johon vastasi 66
henkil6a. Ohjeistusta ja koulutusta toivottiin
yleisesti lisattavan tutkimusketjun jokaiseen
osaan, mutta etenkin naytteenottoon. Asian-
tuntemuksen merkitysta naytteenotossa ko-
rostettiin, ja useissa vastauksissa esitettiin
sertifioinnin edellyttamistd naytteenottajilta.
Naytteenotolta ja laboratoriolta odotetaan
yhteisty6téd laadukkaan tuloksen varmis-
tamiseksi, esimerkiksi kyseisen naytteen
kayttotarkoituksen tiedostaminen ja riittava
dokumentointi. Vastauksissa peraankuulu-
tettiin myds valvonnan tehostamista koko
tuotantoketjun osalta. Vaikutustarkkailuiden
kilpailutusvaiheessa toivottiin painotetta-
van enemman laatua kuin halvinta hintaa.
Tarkkailusuunnitelmiin toivottiin lisattavan
vaatimuksia hyvan laadun osoittamisesta -
raportoinneissa voitaisiin esimerkiksi edel-
lyttaa tietoja mm. kenttamittareiden kalib-
rointiajankohdasta ja kalibroijasta, erilaisista
epavarmuustarkasteluista, esim. PIMA nayt-
teenoton edustavuudesta sekad laadunvar-
mistusnaytteista kuten rinnakkaismaaritykset
ja kenttanollat.

Toiminnanharjoittajat korostivat koulutuk-
sen ja ohjeistuksen tarkeytté laadunvarmis-
tuskeinona (8 kpl), kun taas ELY-keskuksis-
sa painotettiin naytteenottajien sertifiointia (8
kpl). Velvoitetarkkailua toteuttavien yritysten
mielestd rinnakkaisnaytteiden analysointia
tulisi tehda enemman ja koko ketjun kattavia
(naytteenotto-analysointi-raportointi) laadun-
tarkkailujarjestelmia tulisi ottaa kayttoon.

Miten tarkkailuiden laadunvarmistusta
voitaisiin mielestdnne kehittaa?

“Tiukentamalla laatuvaatimuksia raportoinnille (hyl-
kddmaélld huonot raportit) ja vaatimalla néytteenottayjil-
le sertifiointia, néin aluksi.” (ELY-keskuksen edustajan
vastaus)

“Pétevyysvaatimukset lains&d&déntéén selkedmmin.
Valvontaviranomaisessa tarkkailuja tarkastavien ja hy-
véksyvien pétevyys tulee myds olla riittédva.” (Aluehal-
lintoviraston edustajan vastaus)

“Omavalvonta on ehdoton kokonaisuuden kuvaaja ja
kehitystoimet yhdessé valvontaviranomaisen kanssa
kehittdvét toimintaa. Nykyisin viranomaisilla ei ole ai-
kaa tutustua kunnolla toimintaan vaan ratkaisut teh-
d&an toimistotydnd.” (Toiminnanharjoittajan vastaus)

"Téssé viranomainen térkedssd asiassa. Jos viran-
omainen ei ehdi tehdé laadunvarmistusta niin asiaan
saa konsulttiapua.” (Velvoitetarkkailua toteuttavan yri-
tyksen / vesiensuojeluyhdistyksen edustajan vastaus)

“Konsulteilta voitaisiin vaatia laatukésikirjaa, joka sisél-
téisi kaikki vaiheet ndytteenotosta raportointiin. Tiedon-
tuotantoketjun vaiheille voitaisiin jérjestéa auditointeja
kuten tehdéén laboratorioissa.” (Velvoitetarkkailua to-
teuttavan yrityksen / vesiensuojeluyhdistyksen edusta-
jan vastaus)

Mahdolliset muut kommenttinne vaikutustarkkai-
luiden laatuun liittyen

"Vaikutustarkkailuista, kuten muustakin tarkkailusta, tu-
lisi olla enemmén tiedotusta, jotta kansalaisten epdilyt
sen luotettavuudesta voitaisiin hélventaa.” (ELY-kes-
kuksen edustajan vastaus)

“Byrokratiaa ei endé yhtéén lisédé. Se yleensé tuo lisda
kustannuksia tarkkailua nyt suorittaville yrityksille. Mi-
ké&én ei indikoi sité etté tarkkailu ei toimisi tarvittavalla
laatutasolla.” (Toiminnanharjoittajan vastaus)

“Olen(mme) osallistuneet aktiivisesti laadun kehitta-
miseen omassa toiminnassa seké vaikuttamalla lain-
sdadéantdoén ja ohjeistuksiin. Alueelliset erot kokonais-
laadun valvonnassa ovat suuria.” (Velvoitetarkkailua
toteuttavan yrityksen / vesiensuojeluyhdistyksen edus-
tajan vastaus)



3.7 Kustannustehokkuus

Tarkkailuiden kustannustehokkuudesta kysyttiin toiminnanharjoittajilta seka tarkkailua
toteuttavien yritysten ja vesiensuojeluyhdistysten edustajilta. Paastotarkkailut koettiin
hieman vaikutustarkkailua kustannustehokkaammiksi, mutta yleisesti tarkkailuiden kus-
tannustehokkuudessa koettiin olevan parantamisen varaa (kuvat 3.7.1, 3.7.2 ja 3.7.3).
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B Toiminnanharjoittaja (n=235)
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Kuva 3.7.1. Koetteko paastotarkkailun kustannustehokkaana?
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Kuva 3.7.2. Koetteko vaikutustarkkailun kustannustehokkaana?
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M Pa3stotarkkailu  ® Vaikutustarkkailu

Toiminnanharjoittajia pyydettiin ilmoittamaan tarkkailuun liittyvien kustannusten osuus
yrityksen vesiensuojelutoimien kokonaiskustannuksista. Seka paasto- etta vaikutus-
tarkkailun osalta tarkkailukustannusten ilmoitettiin yleisimmin olevan alle 10 % vesien-
suojeluun liittyvista kokonaiskustannuksista (kuva 3.7.4).
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M Pa3stotarkkailu  ® Vaikutustarkkailu

Tarkkailuiden kustannustehokkuutta koettiin yleisimmin voitavan lisaté kohdentamal-
la tarkkailuita yhd enemman tarkkailtavaan toimintaan eli tarkkailun tarkoituksenmu-
kaisuus ja toiminnan riskilahtéisyys huomioiden (28 vastaajaa); yhteistarkkailuin (17
vastaajaa) sekd mittausten automatisoinnein (9 vastaajaa). Avoimia vastauksia antoi
yhteenséa 77 vastaajaa.

Kuva 3.7.3. Kysymys
toiminnanharjoittajille -
Miten tarkkailuista saa-
manne tieto mielestéanne
tukee toiminnanharijoit-
tamista (esim. vesien-
puhdistusmenetelmien
toimivuus, ymparisto-
jarjestelmat, ulkoinen
tiedottaminen)? (n=225)

Kuva 3.7.4. Mik4 on ve-
sien tarkkailuun liittyvien
kustannusten osuus yri-
tyksenne vesiensuojelu-
toimien kokonaiskustan-
nuksista (antakaa arvio

prosentteina)? (n=111)



Miten tarkkailuiden kustannustehokkuutta
voitaisiin mielestianne lisatia?

“Turhan néytteenoton ja analyysien karsiminen,
Jo olemassa olevan tiedon hyddyntdminen (esim.
mallintaminen).” (Toiminnanharjoittajan vastaus)

"Hyvéa, ettd molemmat tarkkailut Kilpailutetaan.
Kustannustehokkuutta voisi lisété jatkuvatoimi-
silla mittareilla ja ohjelmilla joiden avulla tuloksia
olisi helpompi késitelld.” (Toiminnanharjoittajan
vastaus)

"Keskityttéisiin enemmén poikkeustilanteiden
tarkkailuun. Normaalitilanteiden osalta riittéisi
harvempi tarkkailuvéli.” (Toiminnanharjoittajan
vastaus)

"Séhkobkoekalastusten tai verkkokoekalastusten
mielekkyys usein kyseenalaista jos ei ole esim.
arvokalaa. Pohjaeléintarkkailukohteiden sijainti
pitéisi miettid erittdin tarkasti jotta tuloksista voi
sanoa jotain luotettavasti, ei esim. lian kaukana
tuotantoalueesta.” (Velvoitetarkkailua toteuttavan
yrityksen / vesiensuojeluyhdistyksen edustajan
vastaus)

“Turvetuotannossa vesindytteenoton ja mallin-
nuksen tehokkaalla yhdistdmiselld. Téaltd osin
painopistetté voidaan siirtéé vaikutusten tarkkai-
luun mm. vesistén kéytettdvyyden kannalta. Yh-
dyskuntien jatevesien osalta menettelytavat ovat
toimivia, mutta ohjelmien laajempi muuttaminen
vaatii yleisesti jopa luvituksen. Teollisuusjatevesi-
en osalta toimintatavoissa on kehitettdvda, mut-
ta kyse ei ole niinkdén kustannustehokkuudesta.
Haitallisissa aineissa suoritettava tutkimuksellisia
selvityksid ennen laajempaa tarkkailua.” (Velvoi-
tetarkkailua toteuttavan yrityksen / vesiensuojelu-
yhdistyksen edustajan vastaus)

Toiminnanharjoittajilta kysyttiin avoimella ky-
symyksellda myds mitd muuta vastinetta he
toivovat tarkkailuilta saatavan ymparistotie-
don lisaksi. Kysymykseen vastasi 32 henkilda.
Raportoinnilta ja valvonnalta toivottiin tulosten
perusteellisempaa tulkintaa ja vertailua esi-
merkiksi saman toimialan referenssiarvoihin,
pidemmalle vietyja asiantuntija-arvioita toimin-
nan vaikutuksista lahivesien tilaan ja palautet-
ta konkreettisine toimenpide-ehdotuksineen
ja kehittamisajatuksineen esimerkiksi vesien-
kasittelyn mahdollisiin tehostamistarpeisiin
liittyen. Toivottiin myos tulosten avoimempaa
julkituomista ja keskustelun lisdamista toimin-
nanharjoittajien, viranomaisten ja tarkkailua to-
teuttavien konsulttien valilla. Nahtiin tarkeana,
etta tuotetulla tiedolla on selkea yhteys lupa-
harkintaan ja lupamaarayksiin.

Mahdolliset muut kommenttinne
vaikutustarkkailun kustannus-tehokkuuteen
liittyen

“Suuri tietom&éra ei ole sama asia kuin hyva ym-
péaristénsuojelun taso. Huomiota tulisi Kiinnittada
enemman koko ketjun laadunvarmistukseen sekd
tiedon hyddyntédmiseen itse toiminnassa. Téama
edellyttaisi séhkoisté tietojarjestelméaa. Télla het-
kellé kartoitamme markkinoilla olevia sé&hkéisia
tietojérjestelmia.” (Toiminnanharjoittajan vastaus)

“Yhteistarkkailut ovat hyvéa tapa saada alueelli-
nen tarkkailu kustannustehokkaammaksi. Vali-
tettavasti suuntaus tuntuu olevan se, ettéa alueel-
liset yhteistarkkailut ovat murenemassa. Miksi
ympdristdhallinnon seurantoja ei voi yhdistaa jo
olemassa oleviin yhteistarkkailuihin?” (Velvoite-
tarkkailua toteuttavan yrityksen / vesiensuojelu-
yhdistyksen edustajan vastaus)
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3.8 Yhteistarkkailut

Lupaviranomainen voi maarata useat luvanhaltijat
yhdessa tarkkailemaan toimintojensa vaikutusta tai
hyvaksya toiminnan tarkkailemiseksi luvanhaltijan
osallistumisen alueella tehtéavaan seurantaan. Yh-
teistarkkailu voi sisdltaa sekad ymparistonsuojelu-
lain etta vesilain mukaiset tarkkailut.
Yhteistarkkailuilla pyritaan samaa aluetta koske-
vien eri toimintojen vaikutusten kokonaisvaltaiseen
tarkasteluun. Yhteistarkkailuilla voidaan poistaa
tarkkailun paallekkaisyyksia ja parantaa sen katta-
vuutta, kustannustehokkuutta seka tarkkailusta saa-
tavan tiedon vertailukelpoisuutta seka hallittavuutta.
Vesistojen vaikutustarkkailuissa yhteistarkkailut ovat
vakiintunutta kaytantdéa. Pohjavesien tarkkailuis-
sa yhteistarkkailuja on kaytetty vahemman, vaikka
menettely sopisi hyvin sovellettavaksi myos samalla
pohjavesialueella suoritettavaan tarkkailuun.

Yhteistarkkailuun ilmoitti osallistuvansa 60 %
vastanneista toiminnanharjoittajista (142 vas-
taajaa, kuva 3.8.1). Yhteistarkkailuista suurin
osa liittyi pintavesien tarkkailuun (59 %, kuva
3.8.2). Usealla vastaajalla oli kuitenkin koke-
musta seka pinta- ettd pohjavesiin liittyvista
yhteistarkkailuista. Pelkistd pohjavesiyhteis-
tarkkailuista kokemusta oli 12 vastanneella toi-
minnanharjoittajalla. Lahes kaikki vastanneista
velvoitetarkkailua toteuttavien yritysten ja ve-
siensuojeluyhdistysten edustajista ilmoittivat
olevansa mukana yhteistarkkailuissa (90 %).

0 20 40

Kylla, esitimme osallistumista itse

En osaa sanoa F

E—

Maawwiibial |
velvoittamana

Kuva 3.8.1. Kysymys
toiminnanharjoittajille -
Osallistutteko yhteis-
tarkkailuun? (n=236)

0

Pohjavesiin

0 10 20 30 40 50 60 70 80 9

Kuva 3.8.2. Kysymys
toiminnanharijoittajille

- Liittyyko yhteistarkkai-
luunne? (n=140)




Yhteistarkkailut koettiin yleensa ottaen hyodyllisina
kaikissa vastaajaryhmissa, mutta etenkin viranomais-
ten seka tarkkailua toteuttavien yritysten ja vesiensuo-
jeluyhdistysten edustajien keskuudessa (kuva 3.8.3).
ELY-keskusten edustajista 84 %, lupaviranomaisista

61 %, toiminnanharjoittajista 45 % seka tarkkailua to-
teuttavien yritysten ja vesiensuojeluyhdistysten edus-
tajista 69 % koki, ettd yhteistarkkailuiden kayttoa tulisi
entisestaan lisata.

En osaa sanoa
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Valtion tutkimuslaitos (n=8)
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Kuva 3.8.4. Koetteko
etta yhteistarkkailujen
kayttoa tulisi edelleen
lisata?

Yhteistarkkailuihin liittyvia hyvia kaytantoja ja koettuja
ongelmia oli mahdollista tdydentaa avoimin vastauk-
sin. Hyvia kaytantoja ja yhteistarkkailun hyotyja ku-
vaili kaikkiaan 122 vastaajaa. Lupa- ja valvontaviran-
omaiset seka tutkimuslaitosten edustajat nimesivat
vastauksissaan yhteistarkkailuiden merkittavimmiksi
hyodyiksi niiden tuottaman, yleensa yksittaisia tark-
kailuita laajemman kokonaiskuvan vesiston tai tark-
kailtavan alueen tilasta (18 vastaajaa) seka pienem-
pia tarkkailuita yleensa laadukkaamman toteutuksen
ja raportoinnin (16 vastaajaa, kuva 3.8.5). Toiminnan-

harjoittajat seka tarkkailua toteuttavien yritysten ja
vesiensuojeluyhdistysten edustajat tunnistivat yhteis-
tarkkailuiden eduiksi vahvasti kustannustehokkuuden
(yli puolet molempien ryhmien vastaajista). Etuina
mainittiin myos tulosten vertailtavuuden paraneminen
(yhteiset menetelmat, samanaikainen toteutus, yhtei-
nen raportti) seka toimijoiden keskindisen kuin myoés
viranomaisten kanssa kaytavan vuoropuhelun lisdan-
tyminen. Yhteisten raporttien myos todettiin helpotta-
van ja lisdavan tiedotuksen avoimuutta esimerkiksi
kansalaisten suuntaan seka tukevan viranomaistyota.
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Kustannuste hokkuus

Kokonaiskuvan tarkkailu ja tunnistaminen
Laadukas toteutus ja raportointi

Tulosten vertailtavuuden paraneminen
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Paallekkdisen seurannan valttdminen

Tiedotuksen avoimuus
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Kuva 3.8.5. Yhteis-
tarkkailuiden hyétyja.
(Kuvaaja koostettu
avoimista vastauksista)

Mita hyvia kdytéantojé tunnistatte
yhteistarkkailuihin liittyen?

“Palautepalaverit laajojen tarkkailuvuosien jélkeen. Tark-
kailuvelvollisten keskuudesta on valittu yhteistarkkailulle
yhteyshenkild, joka jérjestda palautepalaverit, hoitaa tar-
Jjouspyynn6t, jérjestda konsultin valintaa koskevan koko-
uksen, sopimusten allekirjoitukset ym. (muut maksavat
tarvittaessa kulut tehtédvien hoidosta).” (ELY-keskuksen
edustajan vastaus)

*Valtakirjat kaikilta toimijoilta konsuiltille, joka esittééa tark-
kailusuunnitelman valtuuttamana. Yhteistarkkailukokouk-
set toiminnanharjoittajille ja valvojille. Tarkkailutulosten
esittely haitankérsijéille.” (ELY-keskuksen edustajan vas-
taus)

“Laaja ja tarkoin harkittu kokonaisuus, jonka kilpailutus
yleensé tuottaa asiantuntevan ja luotettavan tiedontuot-
tajan seké hyvét, vaikutusten arviointia helpottavat rapor-
tit. Nékisin, ettd yhteistarkkailu myés véahentaé toimin-
nanharjoittajalle tarkkailusta aiheutuvia kuluja ja tuottaa
ehké yksittdisen toiminnanharjoittajan tarkkailua enem-
maén tietoa toiminnan vaikutuksista.” (Aluehallintoviraston
edustajan vastaus)

“Taakan jako” esim. silloin kun jotakin ainetta saattaa
tulla useista lahteistd eikd ’vastuullista paéastéléahdetta”
ole vélttdmattd edes mielekésté identifioida tédydellisesti
(kvantifioida). Muutoinkin, asioita pitéisi katsoa laajempina
kokonaisuuksina (ja vaikutuksina) eikéa pilkkoa liikaa per
toiminnanharjoittaja.” (Valtion tutkimuslaitoksen edustajan
vastaus)

"Paéllekkaisten tarkkailujen poistuminen -> sdasté ko-
konaiskustannuksissa. Vaikutusten arvioiminen kokonai-
suutena helpompaa ja parempaa.” (Toiminnanharjoitta-
Jan vastaus)

“Ohjelmiin voidaan siséllyttda tarpeen mukaisia erillissel-
vityksié, jotka lisédévét tarkkailusta saatavaa tietoa kus-
tannustehokkaasti ja mahdollistavat ohjelman kehittami-
sen ilman koko ohjelman muutoksia hyvéksymisineen.
Parhaimmillaan yhteistarkkailut on toteutettu yhteistyés-
s& ympéristéhallinnon, kalatalousviranomaisten ja toi-
minnanharjoittajien toimesta (mm. Kyrénjoki, Kemijoki)
seké niihin on liitetty kuntien vapaaehtoisia tarkkailuja. ..
hyvéné kéyténténé on toteuttaa ja raportoida pienempié
tai lyhytkestoisempia tarkkailuja/selvityksié/seurantoja
yhteistarkkailun ohessa, jolloin koko ohjelmaa ei tarvitse
uudistaa ja hyvéaksya. Myés tutkimushankkeita voidaan
suunnata yhteistarkkailua tukemaan (Vantaanjoki, Kar-
Jaanjoki jne.).” (Velvoitetarkkailua toteuttavan yrityksen /
vesiensuojeluyhdistyksen edustajan vastaus)

“Pohjavesiyhteistarkkailun avulla saadaan erittdin hyvéa
kokonaiskuva pohjaveden tilasta yhteistarkkailualueella,
kun kaikkien toimijoiden vesindytteet otetaan samoina
ajankohtina ja tarkastellaan yhdesséd. Tamé helpottaa
myd&s viranomaisten kokonaiskuvan saamista. Kustan-
nustehokkuus toteutuu ainakin néytteenottojen osalta,
yleensé myds raportoinnin osalta.” (Velvoitetarkkailua to-
teuttavan yrityksen / vesiensuojeluyhdistyksen edustajan
vastaus)



Yhteistarkkailuihin liittyvia ongelmia kuvaili kaik-
kiaan 108 vastaajaa. Yleisimmin haasteeksi mainit-
tiin toimijakohtaisten vaikutusten tunnistaminen (26
vastaajaa) seka kustannusjaon oikeudenmukaisuus
ja lapindkyvyys (25 vastaajaa). Tarkkailukustannus-
ten osittamisesta kysyttiin toiminnanharjoittajilta seka
tarkkailua toteuttavilta konsulteilta ja vesiensuojeluyh-
distyksiltéa erikseen. Tarkkailukustannuksia ositetaan
yleisesti kuormitussuhteiden seka tarkkailupisteiden
maaran tai luvassa/tarkkailuohjelmassa maarattyjen
tarkkailuvelvoitteiden laajuuden mukaan mutta myds
mm. jatevesimaarien, pinta-alaosuuksien seka yri-
tyksen liikevaihdon mukaan. Osituksessa mainittiin
hyédynnettavan myos laskukaavoja tai mallilaskelmia
esimerkiksi tietylle havaintopisteelle laskettuun vas-
tuuosuuteen perustuen.

ELY-keskusten edustajien vastauksissa tuotiin
usein esiin myOs haasteet prosessin kaynnistami-
seen liittyen, etenkin tilanteissa, joissa yhteistarkkai-
lusta ei ole maaratty luvassa ja pienten toimijoiden

Millaisia ongelmia tunnistatte
yhteistarkkailuihin liittyen?

"Kun samalla vaikutusalueella on hyvin erilaista toimin-
taa ja erilaista kuormitusta, on joskus vaikeaa péésté yk-
simielisyyteen tarkkailtavista tekijoistéd ja kustannuksista.
Turvetuotantoalueiden yhteistarkkailuissa on tavallista
pientuottajien haluttomuus liittyé yhteistarkkailuihin. Yh-
teistarkkailusta sopiminen perustuu tarkkailuvelvollisten
keskindisiin sopimuksiin, joihin ei valvova viranomainen
voi juuri vaikuttaa ja moni yhteistarkkailu onkin kaatunut
viimevuosina keskindisiin erimielisyyksiin esim. kustan-
nusten jaosta.” (ELY-keskuksen edustajan vastaus)

“Liian harvat néytteenottopisteet, yksittdisen toiminnan
vaikutuksia ei pystyté havaitsemaan.” (Aluehallintoviras-
ton edustajan vastaus)

"En tunnista ongelmia (koska ei kokemusta niiden jar-
Jestémisestd), mutta tunnistan vahvasti tarpeita yleisen
kemikalisoitumisen vuoksi. Myds joillakin alueilla, missé&
samantyyppista toimintaa ja samoja aineita (esim. turve-
tuotanto/ metallit)” (Valtion tutkimuslaitoksen edustajan
vastaus)

“Toiminnanharjoittajien vdhentyesséa jéljellejdévien kus-
tannusosuus nousee, ja on hajakuormitus ja sen vaiku-

osalta (10 vastaajaa). Niin ikaan tarkkailuohjelman
hyvaksymiseen ja muuttamiseen liittyvien hallinnollis-
ten menettelyjen raskaus seka yhteistyéhon liittyvat
ongelmat, kuten tarkkailuun osallistuvien tahojen eri-
laiset intressit tai tarkkailuvelvollisten joukosta valitta-
van, toimijoita edustavan vastuutahon nimeamiseen
liittyvat haasteet nousivat esiin usein vastauksissa.
Etenkin laajojen tarkkailualueiden ongelmana mai-
nittiin useat erityyppiset kuormittajat, jolloin kokonai-
suus koettiin voivan muodostua vaikeasti tulkittavak-
si. Laajojen tarkkailuiden haasteina tunnistettiin lisaksi
pitkat kasittely- ja raportointiajat. Pohjavesien osalta
yhteistarkkailuiden kaynnistamisen ja vakiintuneen
tarkkailukaytannon puute koettiin ongelmallisena ELY-
keskusten seka tarkkailua suorittavien tahojen vasta-
uksissa. Muutama vastaaja nosti esiin myos tarpeet
hajakuormituksen huomioimiseen yhteistarkkailuissa
(mahdollisuudet maa- ja metsatalouden tarkkailun li-
saamiseen).

tuksen huomioon oftaen kasvamassa kohtuuttomaksi.”
(Toiminnanharjoittajan vastaus)

“Tarkkailujen koko voi kasvaa erittéain suuriksi, joka voi
Johtaa pitkiin raportointiaikoihin, nopean reagoinnin puut-
teeseen, tiedon siirtymisen hdvidmiseen eri toimijoiden
véilla, raportoinnin venymiseen ylipitkiksi, kustannusten
Ja vastuiden maérittdmisen ongelmiin, tai kokonaisuuk-
sien ymmartdmisen vaikeuteen, tarkkailussa madritetta-
vien parametrien turhan suureen maéréén (varmuuden
vuoksi), ndytteenoton laadunvarmistuksen puutteisiin
(sama pohjavesipumppu tai -letkut eri toimijoiden néyt-
teenottopisteilld, laadunvarmistusnéytteiden kustannuk-
set), seké kuka yhteistarkkailuista vastaa, etté toiminta
on vaaditun mukaista (pdatéksenteon puute laajoissa
kokouksissa tai jatkotoimenpiteiden puute, vaikuttamisen
mahdollisuudet voivat heiketd). Pohjavesitarkkailuissa
tulisi selvésti erotella oikeat pohjavesialueet ja kohdistaa
laajempi tarkkailu néihin. Muilla alueilla péévaluma-aluei-
den pohjaveden purkautumiskohdat riittdvét tarkkailualu-
eiksi.” (Toiminnanharjoittajan vastaus)

“Tarkkailua pitéisi pystyd muuttamaan joustavammin
kuormituksen véhetessa. Jonkin toiminnanharjoittajan
kuormituksen tarkkailuvelvoitteen poistuttua tdmén toi-
minnanharjoittajan osuus tarkkailusta pitéisi poistua ei-
k& niin etté jaljella olevat toiminnanharjoittajat joutuvat
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maksamaan tdménkin osan tarkkailun vaikka he
eivat kuormita kyseisté vesialuetta. Tdméa on on-
gelma useassa tarkkailussa pienten toimijoiden
toiminnan lakattua tai kun jatevesid johdetaan
muualle kasiteltdvéksi.” (Velvoitetarkkailua toteut-
tavan yrityksen / vesiensuojeluyhdistyksen edus-
tajan vastaus)

"Osa jokien yhteistarkkailuista on todella yhteis-
tarkkailuja jotka siséltévét kaiken jokeen tulevan
toiminnan. Osa yhteistarkkailuista on jaettu niin
ett§ turvetuottajat tekevédt omaa yhteistarkkailua
Ja jatevedenputsarit omaa yhteistarkkailua sa-
malla jokialueella. Onko sellainen todella yhteis-

3.9 Yhteys vesienhoidon
seurantaan

Vesienhoitoalueiden seurannassa vesisto- ja
pohjavesiseurannan tehtava on yleisen tila-
arvion tuottamisen liséksi myds kuvata pitka-
aikaisia muutoksia ymparistdssa. Seurannan
suunnittelun yleistavoitteena on mahdolli-
simman kattavan ja monipuolisen seuran-
taverkoston kokoaminen ja alueellinen, val-
takunnallinen ja eri toimintojen tasapaino
seurannassa. Vesienhoitoalueen seuranta-
ohjelmat muodostetaan seka ymparistohal-
linnon seurannasta ettéa velvoitetarkkailun
kohteista. Seuranta jaetaan perus- ja toimin-
nalliseen seurantaan seka tutkinnalliseen
seurantaan (Meissner & Mitikka toim. 2014).

Ymparistohallinnon seurantaohjelmaan
sisaltyy runsaasti suhteellisen luonnontilaisia
kohteita seka yksittaisia kansallisesti arvok-
kaita havaintokohteita. Ymparistohallinnon
seurannan supistuessa velvoitetarkkailun
merkitys tadydentavana seurantana tulee ko-
rostumaan. Velvoitetarkkailupaikat soveltu-
vat luontevimmin toiminnallisen seurannan
paikoiksi, mutta tarkkailuihin sisaltyvia ver-
tailupaikkoja on myds sisallytetty osaksi pe-
russeurantaa. Velvoitetarkkailupaikkojen va-
linnan osaksi vesienhoitoalueen seurantaa
pitdad tukea vesienhoidon seurannan yleista-
voitteita eli kattavan ja monipuolisen kuvan
saavuttamista vesien tilasta.

tarkkailua? Liséksi toiminnanharjoittajat jakavat
yhteistarkkailuja liikaa. Kun yhteistarkkailussa
Jjaetaan paasto- ja vesistotarkkailu eri konsulteille,
voi kdyda niin ettd kaikkia vaikutuksia ei havaita.”
(Velvoitetarkkailua toteuttavan yrityksen / vesien-

suojeluyhdistyksen edustajan vastaus)

"Pohjavesiyhteistarkkailujen ké&ynnistdmisvaihe
on ollut aikaavievaa, ja vaatii jonkun innokkaan
tahon, joka vie asiaa eteenpdin. Ongelma: kuka
kustantaa kdynnistdmisvaiheen selvitys- ja koor-
dinointityén?” (Velvoitetarkkailua toteuttavan yri-
tyksen / vesiensuojeluyhdistyksen edustajan vas-
taus)

3.9.1 Vaikutustarkkailutiedon
hyodyntaminen vesienhoidon

suunnittelussa — ELY-keskukset

ja valtion tutkimuslaitokset

ELY-keskusten ja tutkimuslaitosten asiantunti-
joilta kysyttiin mielipiteita vaikutustarkkailun so-
veltuvuudesta osaksi vesienhoidon seurantaa
seka kokemuksia vaikutustarkkailutiedon hyo-

dyntamisesta vesienhoitotydssa.

Vaikutustarkkailuista saatavan tiedon ko-
ettiin soveltuvan sellaisenaan hyvin osaksi
vesienhoidon seurantaa (kuva 3.9.1). Vaiku-
tustarkkailuista saatavaa tietoa myos hyodyn-
netdan ELY-keskuksissa laajasti, joskin vas-
tausten perusteella alueellisesti vaihtelevasti
(kuva 3.9.2). ELY-keskusten edustajat eivat
kokeneet ymparistdhallinnon seurannalla ja
velvoitetarkkailuilla olevan selkeita paallekkai-

syyksia alueillaan.
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Reilu kolmannes vastaajista koki vaikutustarkkailutiedon tukevan pintavesien tilaluo-
kittelua hyvin (kuva 3.9.4). Suurin osa vastanneista ei osannut ottaa kantaa pohjavesi-
tarkkailuiden hyddyntamiseen tilanarvioinnissa, mutta mielipiteensa antaneiden osalta
niiden hyédyntdmismahdollisuudet koettiin hieman pintavesien tarkkailuita heikommiksi.
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Vastaajien oli mahdollista tunnistaa vaikutustarkkailu-
tiedon hyodynnettavyytta tukevia kehittdmisajatuksia
avoimeen kysymykseen. Vastauksia jatti yhteensa
27 vastaajaa (21 ELY-keskuksen ja 6 tutkimuslaitok-
sen edustajaa). Tyypillisesti vastauksissa puututtiin
tiedonsiirron haasteisiin ja tietojarjestelmien puuttei-
siin, ongelmallisena koettiin etenkin vedenlaatutieto-
jen suora siirto laboratorioista pohjavesitietojarjestel-
maan.

Myds piileville toivottiin tallennusmahdollisuuksia
Herttaan omaan rekisteriinsa. Toimivien jarjestelmi-
en puuttuessa koettiinkin, ettéd resursseja tarvitaan

Millaisia kehittimistarpeita tunnistatte
vaikutustarkkailutiedon hyédyntimisesséa
osana vesienhoidon seurantaa ja vesien
tilaluokittelua?

“Kalaston osalta etenkin Nordic-koeverkkoka-
lastuksia ei usein tehdéd koko jérvialtaalla vaan
pienemméllé alueella I&helléd kuormituspistetté
sek& mahdollisella vertailualalla. Vesistén tilan
luokittelussa kéyttékelpoisinta olisi iimeisesti tieto
koko vesistémuodostuman alalta. Jos tieto keréa-
tdén vain laheltd kuormitusta voi tdmé data an-
taa ekologisesta tilasta ehkd heikomman kuvan
kuin koko altaalla tehty koekalastus ehké antai-
si. Toiminnanharjoittajalle ei kuitenkaan ole aina
perusteltua méérétéd koko jérven tarkkailua, eika
télléin mydskaén voi muodostaa vaikutus- ja ver-
tailualuetta erikseen.” (ELY-keskuksen edustajan
vastaus)

“Tulokset tulisi saada ajantasaisina suoraan tie-
tojérjestelmiin. Tilanne seuraavalla luokittelukier-
roksella voi olla se, ettei tietojérjestelmésséa ole
uusia tuloksia, vaan samat, jotka on tehty v.2013-
2014 luokittelussa... koska resursseja kasin syot-
tdmiseen tietojérjestelmiin ei ole.” (ELY-keskuk-
sen edustajan vastaus)

“Laatutietojen sdhkdinen tiedonsiirto laboratori-
oista suoraan POVET-pohjavesirekisteriin.

enemman tiedon kasittelyyn muun muassa luokittelua
varten.

Niin ikdan menetelmien yhtenaistamiseen toivottiin
kiinnitettavan huomiota tarkkailutiedon hyddynnet-
tavyyden lisdamiseksi, nostettiin esiin mm. kalatark-
kailuiden metodiikkaan liittyvat yhtenaistamistarpeet.
Koettiin myos tarkeana, etta vesienhoitoon liittyvaa
asiantuntemusta hyédynnettaisiin laajasti jo tarkkailu-
suunnitelman laadinnassa ja hyvaksymisessa. Velvoi-
tetarkkailutiedon taysimaaraisessa hyddyntamisessa
ongelmallisena pidettiin puutteita vertailutilan seuraa-
misessa.

POVETT-rekisterin uudistaminen: tallennus- tilas-
tointi- ja raportointiominaisuuksien parannukset
vélttdmattémia.” (ELY-keskuksen edustajan vas-
taus)

“Tulokset pitéisi saada kayttoon, jotta niité voi hyo-
dyntdé! Koskee kaikkia tuloksia, mutta erityinen
ongelma on piilevétietojen kanssa, koska niille
ei ole rekisterié. Sitten tarvitaan vieléd resursseja,
Jotta tuloksia olisi mahdollisuus oikeasti kayttda
luokittelussa (indeksien laskenta ym. vie todella
paljon aikaa, eiké sité tyotéa voi kenelléd tahansa
teettdd).” (ELY-keskuksen edustajan vastaus)

“Vaikutustarkkailu toteutetaan ensisijaisesti toi-
minnan vaikutusten arvioimiseksi. Tasté syysta
menetelmét eivét ole aina yhtenevdiset kansallis-
ten seurantamenetelmien kanssa. Vaikutustark-
kailun tuottama tieto voi olla myds tahattomasti
soveltumaton seurantaan esim. ndytteenottajan
kokemattomuudesta johtuen. Naytteenotossa jo
pienet puutteet, esim. térkeiden taustatietojen.
kuten koordinaattien, puute tietojérjestelmissé on
hyvin yleinen ongelma ja tekee néytteesté suht.
hyédyttébmén seurantaa ajatellen. Konsulttien ym.
vesiensuojeluyhdistysten henkiléstén ammattitai-
to ja koulutus on vélttéméatonta, jotta vaikutustark-
kailutietoa voitaisiin hyédyntdé osana vesienhoi-
don seurantaa ja vesien tilaluokittelua.” (Valtion
tutkimuslaitoksen edustajan vastaus)
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3.9.2 Toiminnanharjoittajien
nakokulma

Noin puolet (57 %) vastanneista toiminnanharjoitta-
jista ilmoitti olevansa tietoisia ymparistéhallinnon or-
ganisoimasta seurannasta alueellaan ainakin osittain.
Viidennes (21 %) vastaajista ilmoitti omaa toimintaa
koskevan velvoitetarkkailun olevan myds osa vesien-
hoidon seurantaohjelmaa, kun noin puolet vastan-

neista ei osannut sanoa sisaltyyko tarkkailu seuran-
taohjelmaan. Ainoastaan noin 15 % vastaajista olisi
valmis lisdamaan tarkkailuohjelmaansa perusseuran-
nan paikkoja niiden puuttuessa, tosin suuri osa vas-
taajista ei osannut sanoa kantaansa kysymykseen (41
%, kuva 3.9.8).
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3.9.3 Ymparistohallinnon seurannan
taydentaminen velvoitetarkkailuin

Lopuksi kaikkien vastaajien oli mahdollista kommen-
toida esitettyd nakokulmaa ymparistohallinnon seu-
rannan taydentamisesta velvoitetarkkailuilla yleisen
seurannan supistuessa. Avoimeen kysymykseen ja-
tettiin runsaasti mielipiteitd kaikista kohderyhmista
(yhteensa 175 vastausta).

Suhtautuminen seurannan taydentamiseen velvoi-
tetarkkailuilla oli Idhtokohtaisesti varauksellista. Kaikis-
sa vastaajaryhmissa vastauksissa painotettiin yleisesti
toiminnanharjoittajan velvoitetta tarkkailla nimenomaan
vain toimintansa vaikutuksia, ei tiedon tuottamista
yleista vesien tilan seurantaa varten. Velvoitetarkkailui-
ta hyodyntamalla ei nain ollen vastaajien mielesta voi-
da laajemmin korvata toiminnan vaikutusalueiden ul-
kopuolisia perusseurannan tarpeita. Kuitenkin koettiin
myos yleisesti tarkeana, etta velvoitetarkkailun tuotta-
maa tietoa hyddynnetdan monipuolisesti, mikéli se laa-
dultaan palvelee myds seurannan tarpeita.

Toiminnanharjoittajien vastauksissa kyseenalais-
tettiin vahvasti toiminnanharjoittajan velvoittaminen
yleisempaan seurantaan, ellei sitd kyettaisi teke-
maan tasapuolisesti kaikkien toimijoiden kesken ja
ilman toiminnanharjoittajalle koituvia lisdkustannuk-

Miten koette ndkékulman ympéristo6-
hallinnon seurannan taydentamisesta
velvoitetarkkailuilla ympéristéhallinnon
seurannan supistuessa?

"Alueellamme on kdynyt ennemminkin niin, et-
té velvoitetarkkailut ovat vdhentyneet tai supis-
tuneet, ja seurannan avulla on pitdnyt ryhtyd
paikkaamaan tiedon aukkoja vesistisséa, joissa
ennen oli tarkkailua! Tarkkailun mééré ei ole kas-
vussa.” (ELY-keskuksen edustajan vastaus)

"Tassé piilee suuri riski. Mikéli seurantaa korva-
taan velvoitetarkkailulla, toiminnan vaikutusten
tarkkailu jaa vahaisemmaksi. Toiminnanharjoit-
tajan velvollisuus on olla perilléd toimintansa vai-
kutuksista ympdristéén. Ei ole velvollisuutta seu-
rata yleistad tilaa. YSL:ia pitdisi muuttaa siten,

sia (38 vastaajaa). Viranomaisten seka velvoitetark-
kailua toteuttavien yritysten ja vesiensuojeluyhdistys-
ten vastauksissa oltiin huolissaan myos ylipaataan
vahenevasta velvoitetarkkailun maarasta paastojen
pienentyessa ja toiminnan loppuessa, ja siten seuran-
nan jatkumosta mikali seurannat linkittyisivat liiaksi
velvoitetarkkailuiden varaan (9 vastaajaa). Haasteita
tunnistettiin myés mm. yhtenaisten menetelmien kay-
tossa seka tarkkailun laadussa osana tulosten vertai-
lukelpoisuuden mahdollistamista (7 vastaajaa). Vas-
tauksissa tuotiin esiin myos tarpeet hajakuormituksen
seurannan lisdamiseen nykyisesta (8 vastaajaa).
Yhteistarkkailut koettiin toimivimpana ratkaisuna
velvoitetarkkailuiden ja seurannan yhdistamisessa -
muutamissa vastauksissa tuotiin esiin mahdollisuus
ymparistohallinnon seurantojen liittamisesta osaksi
alueellisia yhteistarkkailuita ja tméan toimintatavan
onnistuneesta kokeilustakin raportoitiin.
ELY-keskusten pohjavesiasiantuntijoiden vastauk-
sissa (5 vastaajaa) mm. pohjavesien seurantaohjel-
man koettiin jo nykyiselladn nojaavan hyvin pitkalle
velvoitetarkkailuiden tuottamaan tietoon, vaikka myos
tarpeita toimijoiden tekeman pohjavesiseurannan li-
saamiseen tuotiin esiin. Todettiin myos, etta vesien-
hoidon seurantaa voitaisiin tukea tarkistamalla valtion
yllapitdmien pohjavesiasemien sijoittumista.

ettd pilaajan pitéisi vaikutussuhteessa osallistua
myd&s ympdristén tilan seurantaan, silloin olisi ok.”
(Aluehallintoviraston edustajan vastaus)

“Nimenomaan sielld, missé haitallisia aineita tuo-
tetaan ja kdytetaan - lahellé paéstoléhteita - pitéda
tarkkailla ja tehdé toimenpiteitd! Vaarallisten ai-
neiden osalta ympéristéhallinnon seurannan pitéi-
Si keskittyé vastaamaan l&hinné kaukokulkeutuvi-
en aineiden muutoksiin. On kuitenkin muistettava,
ettd sellaisia aineita levidd myds ihmistoimintojen
lahelle, joten niité on siséllytettédvéa myds (yhteis)
tarkkailuihin.” (Valtion tutkimuslaitoksen edusta-
Jjan vastaus)

"Mikéli se ei aiheuta kohtuuttomia kustannuspai-
neita toiminnanharjoittajille, niin se on ihan hyvéak-
syttévaa.” (Toiminnanharjoittajan vastaus)
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“Velvoitetarkkailuja ei ole mahdollista laajentaa
vaan pdinvastoin niitd on etenkin alueellisesti su-
pistettu ja edelleen on perusteltua suorittaa arvi-
ointia havaintopaikkojen védhentdmiseksi. Siten
ympéristéhallinnon seurantoja voidaan tédyden-
tdé nykyisten velvoitetarkkailujen mahdollisuuk-
sien mukaan lisddmélla tarvittavia analyyseja
hallinnon kustannuksella. Téllaisia uusia yhdis-
tettyjé havaintopaikkoja on mahdollista toteuttaa.
Etenkin yhteistarkkailuihin olisi mahdollista liittda
seurantatoimenpiteitd kustannustehokkaasti. Toi-
vottavasti seurantojen ulkoistaminen ei estényt
tdmén hyvén toimintatavan lisdédmisté, sillé yh-
teisty6td on toteutettu hyvin kokemuksin.” (Vel-
voitetarkkailua toteuttavan yrityksen / vesiensuo-
Jeluyhdistyksen edustajan vastaus)

Mahdolliset muut kommenttinne
vesienhoidon seurantaan ja
velvoitetarkkailuihin liittyen

“Yhtendisyys ja yhteensovittaminen on paran-
tunut viime vuosina selvésti. Velvoitetarkkailulla
katetaan usein vesistéja, joissa ei ole seurantaa.
Viéliinputoajiksi jaavéat hajakuormituksen vaivaa-
mat vesistét, joissa ei ole sen kummemmin seu-
rantaa kuin velvoitetarkkailua. Néité vesistéja on
Suomessa valtavasti.” (ELY-keskuksen edustajan
vastaus)

“Velvoitetarkkailulla pitéisi tarkkailla vesienhoi-
tosuunnitelmassa kyseiselle vesistélle kriittisia
asioita, esim. happamuus, herkét kalalajit, poh-
Jjaeldimet, ravinteet. Siis sitd muuttujaa, joka on

syyné heikompaan tilaluokkaan tai uhkaa tilaluo-
kan muutosta.” (Aluehallintoviraston edustajan
vastaus)

“Ympéristéhallinto voisi tiedottaa todella paljon
paremmin sellaisista tarkkailuista joita he teke-
vét toiminnanharjoittajille. Nyt tiedotus suoraan
toiminnanharjoittajien suuntaan on taysi nolla. :(
” (Toiminnanharjoittajan vastaus)

"Verovaroilla hankittavat ja toiminnanharjoittajien
tuottamat tiedot tulisi yhdistéé ja enemmén on
puutteita tiedon pirstaloituneisuudessa kuin siitéd
ettd tietoa ei olisi. Ympdristéhallinnon tietovaran-
not parempaan kéyttéén - ei tilanne mittaamista
lisdamalla yksittéin parane kansainvélisessé Suo-
menlahdessa tai ltdmeressa.” (Toiminnanharjoit-
tajan vastaus)

"Kuinka seurannan tuloksia raportoidaan tavalli-
sille ihmisille, pelkkéa nettisivusto ei ole riittdvaa
tiedottamista. Pitéisi pystyd myos jalkautumaan
Ja tiedottamaan seurannasta saaduista tuloksista
Ja tulevista suuntaviivoista.” (Toiminnanharjoitta-
Jan vastaus)

“Yhteistarkkailut jérkevin tapa hoitaa seurantaa
Jja saada alueellista ndkemysté tilanteesta. Val-
tion/maataloussektorin, muun hajakuormituksen
tultava mukaan yhteistarkkailuihin rahoittamaan
yleisen seurannan/hajakuormituksen osuutta.
Jéarjettomillé kilpailutusalueilla ja kilpailutuksilla ei
taté tavoitetta edisteta.” (Velvoitetarkkailua toteut-
tavan yrityksen / vesiensuojeluyhdistyksen edus-
tajan vastaus)



3.10 Tulosten raportointi
ja hyodynnettavyys,
tietojarjestelmat

Tarkkailun tulokset toimitetaan valvovalle vi-
ranomaiselle ja muille sovituille tahoille lu-
vassa ja tarkkailusuunnitelmassa maaratylla
tavalla. Tarkkailun tulokset ovat julkisia. Vai-
kutustarkkailun tulokset tallennetaan ympa-
ristdhallinnon vedenlaaturekistereihin (Ym-
paristétiedon hallintajarjestelma Hertta) ja
paastotarkkailun tiedot ymparisténsuojelun
tietojarjestelmaan (Vahti).

3.10.1 Tarkkailutiedon sahkoinen
siirto ymparistohallinnon
tietojarjestelmiin

Tarkkailutulosten sahkodisesta siirrosta ymparisto-
hallinnon tietojarjestelmiin kysyttiin ELY-keskusten,
valtion tutkimuslaitosten, toiminnanharjoittajien seka
tarkkailua toteuttavien yritysten seka vesiensuojelu-
yhdistysten edustajilta. Valtaosa ELY-keskusten seka

Kattavat vaikutusarviot ovat lupapaatosten
valvonnan ja vesiensuojelutoimenpiteiden
kohdentamisen perusta. Yleensa tarkkailus-
ta laaditaan taustatiedot ja tarkkailutulokset
yhdistava vuosiraportti, jossa esitetdan joh-
topaatokset ja kokonaisnakemys tarkkailu-
velvollisen vaikutuksista vesien tilaan. Ra-
portissa myds arvioidaan tarkkailuohjelman
tarkoituksenmukaisuutta ja voidaan esittaa
toimenpidesuosituksia tarkkailuohjelman ke-
hittamisesta sekd mahdollisista tarvittavista
vesiensuojelutoimenpiteista.

tarkkailua toteuttavien tahojen edustajista koki tiedon-
siirrossa ainakin jossain maarin ongelmia (kylla- ja
osittain-vastaukset, kuva 3.10.1). Kaiken tarkkailutie-
don toimittaminen sahkoisesti jarjestelmiin ei myos-
kaan ole mahdollista (kuva 3.10.2).

Kylla
Osittain
Ei
En osaa sanoa
Ei kuulu vastuualueeseeni .‘
M ELY-keskus (n=58)

M Valtion tutkimuslaitos (n=8)

Toiminnanharjoittaja (n=249)

B Velvoitetarkkailua toteuttava yritys tai vesiensuojeluyhdistys (n=32)
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Kuva 3.10.1. Onko tark-
kailutiedon sahkoisessa
siirtdmisessa ymparisto-
hallinnon tietojarjestelmiin
ongelmia?
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m Valtion tutkimuslaitos (n=8)

 Toiminnanharjoittaja (n=244)

B Velvoitetarkkailua toteuttava yritys tai vesiensuojeluyhdistys (n=32)

Tiedonsiirtoon liittyvia ongelmia kuvaili avoimeen kysymykseen 115 vastaajaa (55 toi-
minnanharjoittajaa, 36 ELY-keskuksen, 20 tarkkailua toteuttavan yrityksen tai vesien-
suojeluyhdistyksen ja 4 tutkimuslaitoksen edustajaa). Toiminnanharjoittajat puuttuivat
useimmin TYVI-palvelun joustamattomuuteen tiedonsiirrossa VAHTI-jarjestelmaan (27
vastaajaa). Useat toiminnanharjoittajat myos kokivat ongelmana etteivat jarjestelmat
vastaanota liitetiedostoja, kuten yhteenvetoja tai vuosiraportteja, vaan ne on toimitet-
tava valvontaviranomaiselle erikseen. ELY-keskusten ja tarkkailua toteuttavien taho-
jen edustajien vastauksissa esiin nostettiin etenkin siirtotiedostojen kayttoon liittyvat
haasteet Hertassa (31 vastaajaa). Ongelmia todettiin aiheutuvan esimerkiksi havain-
topaikkojen virheellisista koordinaateista ja eroista kaytetyissa havaintopaikkojen tun-
nuksissa. Vastaajat kokivat turhauttavana, etta pienet ja vaikeasti havaittavat yksittaiset
virheet estavat usein koko tiedoston siirron. Sahkdisen tiedonsiirron koettiin olevan
haastavaa etenkin pohjavesitarkkailuiden osalta, ja tulosten tallentaminen yksitellen
tietojarjestelmaan on edelleen yleista.

Kuva 3.10.2. Onnis-
tuuko kaikkien tarkkai-
luun kuuluvien tietojen
toimittaminen sahkoisesti
tietojarjestelmiin?



Onko tarkkailutiedon sédhkdisessé siirtimisessé
ympiéristéhallinnon tietojérjestelmiin ongelmia?
Kuvailkaa mahdollisia kokemianne ongelmia.

"Kylla. Tietoja ei ole saatu tai ne ovat olleet virheellisié,
Jolloin tulosten siirtdminen ei ole onnistunut. Pahimmil-
laan puutteita on 5-10 v ajalta. Vikaa on ollut seké Ia-
hettdvédssd paédssé ettd elyjen resursoinnissa asiaan.
Kaikkien muiden tybvaiheiden korkeatasoinen tyé6 me-
nee hukkaan, jos tiedot eivét pdady rekisteriin. Téata olisi
syyta selvittéda valtakunnallisesti.” (ELY-keskuksen edus-
tajan vastaus)

"Kylld. Povet-siirrot. Havaintopaikkojen nimissd on ongel-
mia, eli ts. ihan aina meidéan ja Ympéristbhallinnon ha-
vaintopaikkojen nimet eivét vastaa toisiaan aivan taysin
(esim. voi olla HP1_13 ja HP1/13, jotka ovat sama ha-
vaintopiste mutta merkkieroavaisuuksista johtuen tiedot
eivét kohdistu oikein). POVET-siirrot eivdt mahdollista
vedenlaatutietojen ja pohjavedenpintatietojen samanai-
kaista toimittamista vaan ne pitaa toimittaa erikseen. Uu-
det havaintopaikat pitéisi perustaa POVET-jarjestelmé&an
ennen kuin niiden tietoja voidaan jéarjestelmaéan syoéttaa.
Témé ei ollut meilléd kaikkien asiaa hoitavien tiedossa.
Liséksi havaintopaikoista ei vélttdmatta ole aina riittavia
l&htétietoja: x,y,z on mutta esim. putkikortteja ja pohja-
vesiputken siivildtietoja ei useimmiten ole. Léhtotieto-
Jjen puute hankaloittaa havaintopaikkojen perustamista
POVET:iin.” (Velvoitetarkkailua toteuttavan yrityksen /
vesiensuojeluyhdistyksen edustajan vastaus)

“Osittain. Kaikki tieto, esim. biologiasta, ei siirry tietokan-
toihin. On tarkedd, ettéd vain laadukas ja vertailukelpoi-
nen tieto siirtyy jarjestelmiin.” (Valtion tutkimuslaitoksen
edustajan vastaus)

“Osittain. Jarjestelmé (ainakin Vahti) on kankea ja tieto-
Jen syéttdminen on tydlésta. Teollisuudessa pééstétiedot
ovat monipuolisesti ja yleensd automaattisesti koottuna
exceliin tai muihin jérjestelmiin. Vahti ei ole yhteensopi-
va ndiden jarjestelmien kanssa siten, etta tiedot voitaisiin
yksinkertaisesti siirtda esim. kopioimalla tai l&ahettamalla.
Kaikki automaattisesti omiin jérjestelmiin kertyvét tiedot
Jjoudutaan syéttdméaan uudestaan manuaalisesti Vahtiin.”
(Toiminnanharjoittajan vastaus)

“Osittain. Ongelmia tuottaa se, ettd DB-koodeille olemas-
sa vain yksi yksikké per analyysi. Monesti asiakkaat ha-
luavat esimerkiksi ravinnetuloksia yksik6ssé mg/l, mutta
herttaan ne tulee viedéa ug/l.” (Velvoitetarkkailua toteutta-
van yrityksen / vesiensuojeluyhdistyksen edustajan vas-
taus)

Onnistuuko kaikkien tarkkailuun kuuluvien tietojen
toimittaminen sahkoisesti tieto-jdarjestelmiin? Jos
vastasitte ei, niin mihin tietoihin ongelmat liittyvét?

“Pohjavesien velvoitetarkkailut on tallennettava pohja-
vesitietojarjestelmaan kasin. Séhkoista tiedonsiirtoa on
ryhdytty lausuntoihin kijaamaan, jotta ne menisi lupiin,
mutta ainakaan toistaiseksi ei siirtotiedostoja ole naky-
nyt. Sdhkdinen siirtdminen tuntuu todella vaikealta, ja la-
boratorioillakin on ongelmia asian suhteen. Jarjestelmaa
pitéisi kehittda tai ohjeistusta selkeyttida. Vyh- ja dat-tiedos-
tot eivét kovin helposti aukea asiaan perehtyméttémaélle
eiké yrityksistd huolimatta perehtyvéllekéan...” (ELY-kes-
kuksen edustajan vastaus)

"Mm. piileville ja vesikasveille ei ole rekisterié vield lain-
kaan. Haitallisten aineiden saaminen rekisteriin on myds
ollut ongelmallista ja vaatinut ty6ta. Kertyyn ei myéskéan
ole helppo saada tuloksia.” (ELY-keskuksen edustajan
vastaus)

"Kalataloustarkkailuihin kuuluu paljon menetelmid, joiden
tietoja ei tallenneta séhkoisesti minnekéén, kuten kalas-
tustiedustelut, koeravustukset, kaikuluotaukset ja kirjan-
pitokalastus.” (ELY-keskuksen edustajan vastaus)

“Usein jétevedestd mitataan lukematon méaéré arvoja,
Joiden tuloksesi tulee alle jotakin eli >0,1 mg/l ja néita
lukemia ei pysty vahtiin tallentamaan! Vahti tallentaa ky-
seisen raja-arvon 0,1 mg/l ja se jo antaa vuositasolla aika
kilomé&éarén kyseista ainetta, vaikka sité ei olisikaan jéte-
vedesséa niin paljoa. Mutta ohjeistus vuosikuormituksen
laskemisesta kiloissa ja miten alle tulokset vahtiin mer-
kitdan, olisi paikallaan!” (Toiminnanharjoittajan vastaus)

"Kentéllé tehtdvét aistinvaraiset havainnot ja kenttamit-
taustulokset?” (Velvoitetarkkailua toteuttavan yrityksen /
vesiensuojeluyhdistyksen edustajan vastaus)
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3.10.2 Tarkkailutiedon hyodynnettavyys Hertassa —
viranomaiset ja valtion tutkimuslaitokset

ELY-keskusten, aluehallintovirastojen ja tutkimuslaitosten edustajia pyydettiin arvioimaan
vaikutustarkkailutiedon hyddynnettavyytta Hertassa. Suuri osa vastaajista ei ottanut kan-
taa kysymykseen. Hertan pintavesiosio Pivet koettiin kuitenkin pohjavesitietojarjestelmaa
toimivammaksi vaikutustarkkailutiedon hyodyntamisessa (kuvat 3.10.4 ja 3.10.5).
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Huono

En osaa sanoa

Ei kuulu vastuualueeseeni

M ELY-keskus (n=54)

B AVI(n=18)  m Valtion tutkimuslaitos (n=8)
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Kuva 3.10.3. Kysymys
aluehallintoviraston
edustajille - Hyédynnat-
tekd tarkkailusuunnitel-
man hyvaksymisessa
Ymparistétiedon hallin-
tajarjestelmaan Herttaan
tallennettuja vaikutus-
tarkkailutietoja? (n=19)

Kuva 3.10.4. Miten

koette vaikutustarkkailu-
tiedon hyddynnettavyyden
Pivetissa (pintavesien
osalta)?

Kuva 3.10.5. Miten koette
vaikutustarkkailutiedon
hyoédynnettavyyden
Povetissa (pohjavesien
osalta)?



Herttaan liittyvia kehittamistarpeita kuvaili avoimeen kysymykseen 25 vastaajaa. Ylei-
simmin haasteena mainittiin tiedonhaku ja tulosten havainnollinen kasittely (11 vastaa-
jaa). Esimerkiksi kuvaajien muodostamiseen ja karttatarkasteluun toivottiin sujuvuutta.
Useat vastaajat raportoivat myos tassa yhteydessa tiedonsiirron ongelmista ja siten
tarkkailutiedon puuttumisesta tai hajanaisuudesta jarjestelmassa (9 vastaajaa).

Millaisia kehittamistarpeita
tunnistatte vaikutustarkkailutiedon
hyédynnettivyydesséa Hertassa?

"Pivetissé pitéisi olla lipputieto néytteenottolai-
toksen luotettavuudesta. Esim. kunnilta on tul-
lut tuloksia, jotka perustuvat harjoittelijoiden ot-
tamiin n&ytteisiin: luotettavuus eri tasolla kuin
sertifioiduilla ndytteenottajilla.” (ELY-keskuksen
edustajan vastaus)

“Tarkkailutietojen katsominen ja yhteenvetojen
tarkastelu ei ole kéyttéajéystavéllista.. kokonai-
suuden hahmottaminen vie mydés aikaa, kun
karttoja ja tuloksia joutuu klikkailemaan eri si-
vuilta. Tavoitteena tulisi olla, etta tuloksia voisi
tarkastella kartalta kéasin siten, ettd havainto-
paikkaa klikkaamalla saisi esim. jonkinlaisen
kuvaajan haitta-aineista tms..” (ELY-keskuksen
edustajan vastaus)

"Herttaan pitéisi saada kaikki tiedot, jos jokin
aineisto on epéluotettavampi, se voitaisiin Her-
tassa mainita sellaiseksi, eikd sen takia jattaa
kokonaan pois.” (Aluehallintoviraston edustajan
vastaus)

3.10.3 Tarkkailuraportit

Kaikilta vastaajaryhmiltd kysyttiin tarkkailuraporttien
hyddyllisyydesta seka kehittamistarpeista. Vaikka pe-
rinteiset tarkkailuraportit koettiin hyodyllisina kaikissa
vastaajaryhmissa (kuva 3.10.6), tunnistettiin niihin
littyen myos useita kehittamistarpeita, joita vastaajat
kuvailivat avoimeen kysymykseen (yhteensa 100 vas-
taajaa, kuva 3.10.7).

Raporteilta odotettiin ennen kaikkea tulosten pe-
rusteellisempaa analysointia aikasarjoja ja muita ha-
vainnollisia esitystapoja hyodyntaen seka selkeita joh-
topaatoksia (yhteensa 44 vastaajaa). Raportoinnissa
toivottiin myds kaytettavan tiivimpaa esitystapaa,
usea vastaaja koki raportit turhan laajoiksi etenkin
raporteissa kuvattavien yleisten taustatietojen osalta
(21 vastaajaa). Esitettiin my0ds jokavuotisista pitkista
yhteenvetoraporteista luopumista ja siirtymista esi-
merkiksi valivuosittain kaytettaviin taulukkomuotoi-
siin tiiviimpiin esitystapoihin. Raporteilta toivottiin yh-
denmukaisuutta ja tuotiin esiin tarve valtakunnallisen
mallipohjan luomiselle (8 vastaajaa). MyOs sahkoisen
raportoinnin kehittamista pidettiin tarkeana (8 vas-
taajaa). Niin ikdan raporteilta peraankuulutettiin kan-
santajuisuutta, esimerkiksi selkeita tiivistelmia, jotta
raportit palvelisivat paremmin kansalaisten tiedontar-
vetta ja yleista tiedottamista.
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Osittain

|

En osaa sanoa

M ELY-keskus (n=57)
B AVI (n=18)

Valtion tutkimuslaitos (n=8)
B Toiminnanharjoittaja (n=246)

Velvoitetarkkailua toteuttava yritys tai vesiensuojeluyhdistys (n=32)
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Kuva 3.10.6. Koetteko
perinteiset tarkkailu-
raportit hyodyllisina?
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Kuva 3.10.7. Millaisia kehittdmistarpeita raportteihin liittyy?

(Kuvaaja koostettu avoimista vastauksista)

Millaisia kehittamistarpeita
raportteihin liittyy?

"Aikasarjoja usein niukalti, muutossuunnat eivét
k&y ilmi, tai jos niité esitetddnkin ei vélttdméatta
esitetd syitd tapahtuneeseen, pohdinnat tarkkai-
lun muutostarpeista puuttuvat.” (ELY-keskuksen
edustajan vastaus)

“Turhan laajoja kertomuksia; taustaa, sdéoloja,
maantiedetta ja niin edelleen tulee karsia.” (ELY-
keskuksen edustajan vastaus)

"Menetelmékuvaukset puutteellisia néytteenoton
Ja késittelyn osalta. Raportit kiireelld laadittuja ja
raportointi pitéisi tasoitta koko vuodelle niin, etté
konsulttien resurssit riittaisivat. Vuosiraportointi

pitdisi muuttaa ns. liukuvaksi, jotta ruuhkahuip-
pu saadaan jaettua. Tasaisi tyété niin konsulteilla
kuin viranomaisilla.” (Aluehallintoviraston edusta-
Jan vastaus)

“Tarkkailuraportit voisivat olla esim. jollakin oh-
Jjelmalla tehtyjé ja niin niihin saataisiin enemmén
havainnollisia kuvia ja mallinnuksia. Ohjelmassa
tarkkailupisteen tiedot pystyisi kohdentamaan ha-
vainnollisesti tiettyyn pisteeseen.” (Toiminnanhar-
Jjoittajan vastaus)

“Vuosittaisia raportteja olisi mahdollista supistaa
Ja kehittdd useamman vuoden yhteenvetoja. Joh-
top&étdsten tekoa olisi saatava liséttya.” (Velvoi-
tetarkkailua toteuttavan yrityksen / vesiensuojelu-
yhdistyksen edustajan vastaus)



Vastaajien ndkemysta pyydettiin myds suoraan paivittyvien jatkuvien aikasarjojen mah-
dollisesta kaytosta tarkkailuraporttien rinnalla. Suuri osa vastaajista kokisi paivittyvat
aikasarjat hyodyllisina (46 % kylla-vastauksia, kuva 3.10.8).
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m Toiminnanharjoittaja (n=244)
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Kuva 3.10.8. Nakisitteko suoraan paivittyvista jatkuvista aikasarjoista hyotya raporttien rinnalla?

3.10.4 Tarkkailutieto lupavalvonnassa

ELY-keskusten edustajilta kysyttiin nykymuotoisen tulosten raportoinnin toimivuudesta
lupavalvonnassa. Vain joka kymmenes vastaaja piti nykyisia kaytantoja taysin riittavi-
na (kuva 3.10.9). Kehittdmistarpeita kuvaili 20 vastaajaa. Vastaukset koskivat lahes
yksinomaan vuosiraportoinnin asiantuntevuutta ja syvallisyytta. Valvontaa palvelevalta
raportoinnilta odotettiin tulosten luotettavaa analysointia ja tulkintaa, tulosten vertailua
pitkan aikavalin muutoksiin esimerkiksi aikasarjoja hyodyntaen, luotettavia arvioita vai-
kutuksista seka valmiita johtopaatoksia.
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Kuva 3.10.9. Kysymys ELY-keskuksille - Palveleeko nykymuotoinen tulosten
raportointi riittavalla tavalla lupavalvontaa? (n=55)
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Millaisia kehittémistarpeita tulosten
raportointiin ja hyédynnettédvyyteen
liittyy valvonnan tehokkuutta ajatellen?

”.. Paremman hyédyn saa yleensé, jos on aikaa
késitellé tuloksia itse. Ts. raportit ovat yleensé tu-
losten taulukointia ja kuvien esittelya. Pitéisi olla
enemmdén hypoteesinomaista aineiston késitte-
ly&, térkeisiin ja merkittéviin asioihin paneutumis-
ta seké tulosten ja toisaalta virheléhteiden poh-
dintaa. Tarkkailuraportit aika harvoin vastaavat
olennaisiin kysymyksiin.”

“Térkein asia on pitkdn aikavélin muutokset. Ne
nékyvét vain riittdvan pitkdssé graafisessa aika-
sarjassa. Téllaisia raportteja pitéisi saada kaikes-
ta tiedosta mutta nykyisin ei saa.”

“Vesihuoltolaitosten valvontaan, vedenoton val-
vontaan, ei ole kunnollisia tybkaluja. Laitokset toi-
mittavat tiedot otetuista mééristd VELVETIiin suo-
raan tai ELYn kautta, mutta tulosten analysointi
jérjestelméssé ei kdytdnndéssé ole mahdollista.
Vesihuoltolaitoksilta ei yleensé mytskdén saa-
da vuosiraportteja. Télléin on riski etté todelliset
mahdolliset vaikutukset jdavét tunnistamatta.”

3.10.5 Yhteiskayttoiset
tietojarjestelmat

Kaikilta vastaajaryhmilta kysyttiin nakemyksia ympa-
ristdhallinnon yhteiskayttdisten tietojarjestelmien hyo-
dynnettavyydesta ja niiden kehittamistarpeista.

Valtaosa toiminnanharjoittajista ei osannut sanoa
mielipidettdan yhteiskayttoisten tietojarjestelmien hyo-
dynnettavyyteen, kun muissa vastaajaryhmissa suu-
rin osa vastaajista totesi niiden mahdollistavan ym-
paristdtiedon hyédyntdmisen osittain (kuva 3.10.10).
Vastaustaan perusteli avoimeen vastaukseen kehitta-
mistarpeita kuvaillen 87 vastaajaa. Etenkin toiminnan-
harjoittajat pitivat tietojarjestelmia kayttéjarjestelmil-
téan vanhanaikaisina ja hankalakayttoisina, eika siten
kovin kayttajaystavallisina etenkaan satunnaiselle
tiedonhakijalle (30 vastaajaa, joista 17 toiminnanhar-
joittajaa, kuva 3.10.11). ELY-keskusten ja tarkkailua
toteuttavien yritysten seka vesiensuojeluyhdistysten
edustajat toivat esiin jarjestelmien tietosisallon ajan-
tasaisuuteen liittyvat haasteet (21 vastaajaa). Tieto-
jarjestelmien sisaltda toivottiin myds laajennettavan
kattamaan esimerkiksi vesikasvit, piilevat seka koe-
kalastustulokset. Niinikaan jarjestelmiin liittyva tiedo-
tus ja kayttokoulutus koettiin tarkeaksi (16 vastaajaa).
Tiedonhaun ja tulosten tarkastelun, kuten aikasarjo-
jen muodostamisen todettiin olevan hankalaa. Todet-
tiin myos, etta yksi kokonaisvaltainen jarjestelma voisi
palvella paremmin kuin monta erillista. Toivottiin myds
laajempia tallennusoikeuksia tiedontuottajille seka yli-
paataan laajempia kayttdoikeuksia.
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Kuva 3.10.10. Koetteko, etta ymparistohallinnon nykyiset yhteiskayttoiset jarjestelmat
(esim. Hertta, Oiva, Karpalo) mahdollistavat riittdvan ymparistdtiedon hyddyntamisen?
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Velvoitetarkkailua toteuttava yritys tai vesiensuojeluyhdistys (n=21)

Kuva 3.10.11. Millaisia
kehittdmistarpeita tunnis-
tatte ymparistéhallinnon
nykyisiin yhteiskayttdisiin
jarjestelmiin liittyen?
(Kuvaaja koostettu
avoimista vastauksista)

Millaisia kehittimistarpeita tunnistatte
ympdristéhallinnon nykyisiin yhteiskdyttéisiin
jarjestelmiin liittyen?

“Hertta tulisi ehdottomasti uudistaa nykyaikaiseksi tieto-
Jjérjestelméksi. Mm. VEST Y-jérjestelméa on aika kbmpeld
Ja tietojen syéttdminen sinne hidasta ja hankalaa. Tiedon
automaattista tayttéa (esim. karttapisteen avulla) tulisi
parantaa. Karpalo on huima parannus entiseen Kartta-
palveluun ja jokaisen viranomaisen tulisi omaksua Kar-
palon kéytté. Olen todella tyytyvéinen Karpalon toimin-
taan.” (ELY-keskuksen edustajan vastaus)

“Lisdd mahdollisuuksia ottaa helppokéayttdisid trendiku-
vaajia eri parametreista. Vérikooditus poikkeavien tulos-
ten tunnistamiseen.” (ELY-keskuksen edustajan vastaus)

“Itse hy6dynnén Hertan ja Karpalon tietoa kaikessa Iu-
paharkinnassa ettéd saan kuvan toiminnan mahdollisista
vaikutuksista, mutta varsinkin Hertassa on toimintoja,
Jjoista vuosienkaan kéyton jélkeen en ole tietoinen. Siis
Jérjestelmiin liittyvéaa koulutusta tarvittaisiin sdénnollisesti
Jja myds "makupaloja” ominaisuuksista, jotka helpottavat
tiedon kéasittelyad.” (Aluehallintoviraston edustajan vas-
taus)

“Ympéristbhallinto voisi kehittédé raporteille yhteisen jér-
Jestelmén, johon niité voi ladata ja josta ne olisivat saa-
tavilla muihin tarkoituksiin. En ainakaan tiedd, onko tél-
laista olemassa...

Samanlainen jérjestelmé voisi olla myés lupamyénnodille,
Joista kdy ilmi mahdollisen haitan aiheuttajat ja niiden paik-
ka ja aika.” (Valtion tutkimuslaitoksen edustajan vastaus)

“Ympéristéhallinnon tietojérjestelmét eivét ole tuttuja.
Valtavaa tietomééréaé késitelldén laboratorioiden tie-
tojérjestelmissé. Yrityksessé tietoja hallitaan Excelilla.
Selvitystyé eri tietojdrjestelmistd on tyén alla. Tiedon
hallintaan liittyvien tietojérjestelmien yhteensopivuus ja
kansallinen tiedonhallinta olisi merkittdvéa kehityskohde.
Sé&hkdinen tiedonsiirto ja keskitetty tiedonhallinta olisi
nykyistéd kustannustehokkaampaa ja tuloksia voitaisiin
hybdyntaé entistd paremmin.” (Toiminnanharjoittajan
vastaus)

“Erittédin hankalia kdyttda ainakin jos ei itse tyéskentele
ympéristéhallinnossa. Tai ainakin olisi hyvé saada koulu-
tusta asioihin.” (Toiminnanharjoittajan vastaus)

“Pohjavesitietojdrjestelmé eli POVET pitéisi pdivittéé
kéyttajaystavéllisemmaéksi ja tiedonsiirtoja helpottaa. Toi-
veena POVETIn kehittémistyén kdynnistdminen mahdol-
lisimman nopeasti!” (Velvoitetarkkailua toteuttavan yrityk-
sen / vesiensuojeluyhdistyksen edustajan vastaus)

"Koulutuspéivia voisi jérjestéd, jossa kdytéisiin kaikkien
noiden hyédyntdmien I&pi konsultin nédkbkannalta. Nyt
tulee koko ajan uusia toimintoja, joihin ei ole aikaa tutus-
tua.” (Velvoitetarkkailua toteuttavan yrityksen / vesien-
suojeluyhdistyksen edustajan vastaus)
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Vastaajia pyydettiin kuvailemaan keinoja, joilla tarkkai-
lu- ja seurantatiedon yhteentoimivuutta ja yhteiskayt-
toisyytta olisi mahdollista lisata. Kysymykseen saatiin
43 avointa vastausta, joista suurin osa oli toiminnan-
harjoittajilta. Vastauksissa tarkeimpana toimivuutta
lisdavana toimenpiteenad pidettiin tulosten nopeaa
siirtymista Herttaan. Useassa vastauksessa myos ko-

Miten tarkkailu- ja seurantatiedon yhteentoimivuutta
ja yhteiskdyttoisyytta olisi mahdollista mielestdnne
liséta?

"Yhteistarkkailuissa ja vesien tilan luokittelussa molem-
pia kdytetédan. Téatékin voisi tietysti aina parantaa, esim.
Seurannan tietoja voisi ottaa enemméan mukaan tarkkai-
luraportteihin. Mutta tdmé vaatisi tietysti, ettd joku siitd
maksaa.” (ELY-keskuksen edustajan vastaus)

"Tietosiséllén ajantasaisuus kuntoon. Konsulteille ja vi-
ranomaisille omat rajapinnat.” (ELY-keskuksen edustajan
vastaus)

“Jos tarkkailun muuttujan taustatieto on saatavilla/doku-
mentoitu, voitaneen tarkkailutuloksista suodattaa myds
seurannallista dataa (ja pdinvastoin).” (ELY-keskuksen
edustajan vastaus)

Puolet vastaajista (51 %) koki tarvetta mahdolliselle
keskitetylle tarkkailun hallintaportaalille, jonka esitet-
tiin kysymyksenasettelussa kattavan luvat, tarkkailu-
suunnitelmat, tulokset, raportit ja valvontapoytakirjat
esimerkiksi paikkatietopohjaisesti esitettyna (kuva
3.10.12). Keskitettya portaalia kannattivat etenkin
lupa- ja valvontaviranomaiset (71 % AVlen ja 72 %
ELY-keskusten vastaajista). Vaikka portaalia pidettiin
yleisesti ottaen hyvana, suhtauduttiin epailevasti kaik-

rostettiin tarkkailu- ja seurantatiedon kokoamista yh-
teen tietokantaan. Vastauksista ei kay kuitenkaan ilmi
kuinka kyseiset vastaajat tuntevat Hertta-tietokannan
toimivuuden, vai toivovatko he jotain muunlaista tieto-
kantaa. Yhtenaisia menetelmia ja laskentakaavoja pi-
dettiin my0s tarkeana seka jo olemassa olevan tiedon
tehokkaampaa hyddyntamista.

“Olisi mahdollista liséta, kun nyt téta ei juuri ole, tai ai-
nakaan emme ole siité tietoisia. Viestintda pitéisi lisédta
hallinnon puolelta.” (Toiminnanharjoittajan vastaus)

“Yhteinen sihkoinen tietopankki.” (Toiminnanharjoittajan
vastaus)

“"Menetelmien harmonisointi. Muuttujien harmonisointi.
Datojen saatavuus (HERTTA/VAHTI/KERTY/VEST Y-ra-
portointi kaikille tarkkailuille). Raporttien saatavuus (kes-
kitetty jarjestelmad). (Valtion tutkimuslaitoksen edustajan
vastaus)

"Ajankohtaisen tiedon kayttd ympdristétietoisuuden edis-
tdmiseen Esim. Jarviwiki” (Velvoitetarkkailua toteuttavan
yrityksen / vesiensuojeluyhdistyksen edustajan vastaus)

kea kattavan jarjestelman toimivuuteen. Useimmat
viranomaistahot pitivat tarkeana liittaa mahdollinen
jarjestelma olemassa oleviin jarjestelmiin (Vahti, Ka-
veri tms.), kun taas hallinnon ulkopuoliset korostivat
nettipohjaisuutta tai esimerkiksi Oiva-jarjestelmaa.
Jarjestelma tulisi olla viranomaisten yllapitama vaikka
toisaalta kaytettiin esimerkkina helppokayttoista Jarvi-
Wikia. Karttapohjaista jarjestelmaa pidettiin kuitenkin
valttamattdmana.
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Kuva 3.10.12. Onko
keskitetylle tarkkailun
hallintaportaalille mie-
lestanne tarvetta (luvat,
tarkkailusuunnitelmat, tu-
lokset, raportit ja valvon-
tapdytakirjat esimerkiksi
paikkatietopohjaisesti
esitettyna)?

Onko keskitetylle tarkkailun hallinta-portaalille
mielestdnne tarvetta (luvat, tarkkailusuunnitelmat,
tulokset, raportit ja valvontapoytékirjat esimerkiksi
paikkatieto-pohjaisesti esitettynd)? Jos vastasitte
kylld, miké olisi mielestdnne paras toteutustapa
tarkkailun hallintaportaalille? Jos vastasitte ei,
perustelkaa miksi.

"Kyll&d. Ehké paras toteutustapa olisi kehittdé jo olemas-
sa olevia rekistereitd (hertta, karpalo, vahti, notto...) tai
ainakin kehittdé niiden "keskustelua” keskendan” (ELY-
keskuksen edustajan vastaus)

"Kylla. Osaksi séhkoisté lupajérjestelmaa.” (Aluehallinto-
viraston edustajan vastaus)

"Kylld. Jérjestelmé, joka palvelle aidosti seké toiminnan-
harjoittajaa etté viranomaista. Kumpikin osapuoli saa jér-
Jestelmistd myds ulospdin dataa, jota voi analysoida ja
edelleen jalostaa. kaikenlainen pé&éllekkéinen tyoé tulisi
karsia pois.” (Toiminnanharjoittajan vastaus)

"Kyllé. Portaali voisi olla selainpohjainen ja sinne voisi
olla paasy OIVA-palvelun kautta. Sen pitéisi varmastikin
vaatia erillista rekisterditymisté ja kirjautumista, palvelu ei
voi olla julkinen vaan se voisi olla suunnattu viranomais-
Ja asiantuntijatahoille. Jérjestelméén voisi olla erilaisia
kayttboikeuksia (lukuoikeudet, rajoitetut lukuoikeudet,
kirjoittajaoikeudet jne.).

Olisi varmasti erittdin hy6dyllista, jos esim. luvat, raportit,
tulokset jne.jne. olisi esitetty Karpalo:ssa tai vastaavan-

laisessa karttajérjestelméssé paikkatietoaineistona: jo-
kaisella laitoksella / toiminnalla olisi oma paikkatietokoh-
teensa, johon tarkkailudata olisi linkitettyna. Sieltd seké
viranomainen etté tarkkailuja hoitavat tahot p&asisivét
keskitetysti hakemaan tietoja. Myds toiminnanharjoitta-
Jalle se olisi hyvé arkisto luville, ohjelmille ja raporteille.
Usein tarkkailutoimeksiantojen alussa lupia ei I6ydy mis-
tdén ja konsultit joutuvat pyyteleméaan niitd valvontavi-
ranomaisilta.” (Velvoitetarkkailua toteuttavan yrityksen /
vesiensuojeluyhdistyksen edustajan vastaus)

Mahdolliset muut kommenttinne tulosten
raportointiin ja hyédynnettédvyyteen sekéd
tietojarjestelmiin liittyen

“Tietojérjestelmien yhteensopivuus paremmaksi. Nyt pin-
ta- ja pohjavesijérjestelmaét toimivat erilldén, eikd muiden
viranomaisten tai tutkimuslaitosten tietoja saa kayttéén.
Tieto hajallaan.” (ELY-keskuksen edustajan vastaus)

"POVET kaipaa totaalista uudistamista, jotta sen kaytet-
tdvyys esim. vesienhoidossa olisi tehokasta. Nyt tulok-
sista joutuu yleensé tekeméén Excelissé omia yhteen-
vetoja, jotta tarkastelua voi tehdéa tarvittavalla tasolla.”
(ELY-keskuksen edustajan vastaus)

“Tarvittaisiin joku jérjestelmd, joka jollain tavoin raportoisi
tietojérjestelmiin tulevat tarkkailutulokset. Ohjelmien to-
teutumisen seuranta jarjestelméssa olisi hyvd menetel-
maé, mutta edellyttédisi varmaankin ettd ohjelmat on syé6-
tetty jarjestelmaéan, miké ei onnistu, kuin mahdollisesti
Jollain hyvin karkealla tasolla.” (ELY-keskuksen edusta-
jan vastaus)
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3.11 Kansalaisten ja
haitankarsijoiden tiedon-
saanti tuloksista

Ymparistohallinnon seurantojen ja vaikutus-
tarkkailuiden tulokset ovat saatavissa Ym-
paristétiedon hallintajarjestelméasta Hertas-
ta, joka on myos muiden kuin viranomaisten
kaytettavissa OIVA-palvelun kautta (2/2016
alkaen Avoin tieto -palvelu). ELY-keskukset
julkaisevat velvoitetarkkailuraportteja Inter-
net-sivuilla ymparisto.fi > Vesi > Pintavesien
tila > Pintavesien tilan seuranta.

3.11.1 Yksittaisten tulosten saatavuus

Aluksi kaikilta vastaajaryhmiltd kysyttiin mielipidetta
yksittaisten tarkkailutulosten saatavuudesta seka kan-
salaisten tiedonsaannin kehittamistarpeista. Lahes
puolet ELY-keskusten edustajista koki, ettei tarkkai-
lutulosten saatavuus nykyisista jarjestelmista ole riit-
tavan helppoa kansalaisille, muiden vastaajaryhmien
osalta selkeita kantoja ei ole muodostettavissa. Suuri
osa vastaajista ei osannut ottaa kantaa kysymykseen
(kuva 3.11.1).
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Kuva 3.11.1. Ovatko yksittaiset tarkkailutulokset nykyisellaan mielestanne

riittdvan helposti kansalaisten saatavilla?

Avoimeen kysymykseen tiedonsaannin kehittamis-
tarpeista vastasi noin 90 henkilda. Vastauksissa pai-
notettiin tulosten nykyistd helpompaa ja selkeampaa
saatavuutta Internetista esimerkiksi raportteina tai
karttapohjaisten sovellusten kautta (30 vastaajaa).
OIVA-palvelua pidettiin kansalaisille hankalakayttoise-
na (16 vastaajaa). Toivottiin mm. jarjestelmaa, jonka
kayttaminen ei vaatisi kirjautumista. Yksittaisten tulos-
ten tulkintaa myos pidettiin kansalaisten nakokulmas-

ta lahtokohtaisesti usein lilan hankalana ja sen todet-
tiin aiheuttavan sekaannuksia ja johtavan virheellisiin
johtopaatoksiin. Parempana kanavana kansalaisten
suuntaan koettiinkin usein vaikutustarkkailuraporttien
tai muutoin yleisemmin koostetun tiedon julkisen ja
helpon saatavuuden lisddminen (24 vastaajaa). Vas-
taajat toivoivat myds parempaa tiedottamista paitsi
olemassa olevista palveluista myds tuloksista (9 vas-
taajaa).



Miten kansalaisten tiedonsaantia tuloksista
tulisi mielestidnne edelleen kehittdd?

“Tarkkailujen tuloksia ei voi hahmottaa yksittéisis-
ta tietokannoista (Oiva-->Hertta), vaan kansalai-
sella tulisi olla kdytdssé a) tarkkailusuunnitelma
ja b) sen hyvéksymispéétds ja/tai c) laadukas
tarkkailuraportti, josta ilmenee kaikki taustatekijat
yms. Eiliene realismia. Ko asiakirjathan saa pyy-
dettéessé, jos osaa pyytéé ja saa kiinni vastaavan
henkilén.” (ELY-keskuksen edustajan vastaus)

"Raporttitason tulokset ovat riittdva yksittdisen
kansalaisen saatavaksi. ’Liiallinen’ palveleminen
ei ole tarpeen. Kansalainen harvoin osaa tulkita
tuloksia ja se aiheuttaa hdmminkid.” (Aluehallin-
toviraston edustajan vastaus)

"Kehittdméllad portaalit yhdessé loppukéyttéjien
kanssa ja heidén tarpeita palveleviksi.” (Valtion
tutkimuslaitoksen edustajan vastaus)

"Raportit ja muu tieto séhkoisesti saataville. Sel-
keét linkit, misté tietoa I6ytyy. Kaikkea tietoa ei
ole kuitenkaan tarpeen esittéé kansalaisille, vaan
rijttda etta tieto on viranomaisilla ja tarvittaessa
sieltéd saatavissa. Yleiset pééstokehitystrendit ja
vaikutustarkkailujen raportit voisi kuitenkin saat-
taa julkisiksi ja sdhk6isessd muodossa saatavil-
le. Alueellamme kaikki vaikutustarkkailuraportit
16ytyvét kunnan sivuilta.” (Toiminnanharjoittajan
vastaus)

“Tuloksia tulisi hyédyntdd myds popularisoimal-
la niitd kansalaisille ymmadrrettdvddn muotoon.”
(Velvoitetarkkailua toteuttavan yrityksen / vesien-
suojeluyhdistyksen edustajan vastaus)

3.11.2 Raporttien julkinen saatavuus

Noin puolella vastanneista toiminnanharjoittajista toimintaan liittyvat vaikutustarkkai-
luraportit ovat ainakin osittain julkisesti saatavilla (kuva 3.11.2). Toiminnanharjoittajat
ilmoittivat raporttien olevan yleisimmin saatavilla valvontaviranomaisen Internet-sivuilla
(40 %, kuva 3.11.4). Lupa- ja valvontaviranomaisten seka tarkkailua toteuttavien yritys-
ten ja vesiensuojeluyhdistysten vastaajien kokemus raporttien saatavuudesta jakautui
tasaisemmin toiminnanharjoittajien, vesiensuojeluyhdistysten ja valvontaviranomaisen

Internet-sivujen kesken.

80 100 120

Osittain

Ei

Kuva 3.11.2. Kysymys toiminnanharjoittajille - Ovatko toimintaanne liittyvat

vaikutustarkkailuraportit julkisesti saatavilla? (n=245)

75



76

Kylla

Osittain

Ei

En osaa sanoa

M ELY-keskus (n=57)
mAVI (n=19)

1 Velvoitetarkkailua toteuttava yritys tai vesiensuojeluyhdistys (n=32)

45

Toiminnanharjoittajan omat Internet-sivut
Valvontaviranomaisen Internet-sivut
Vesiensuojeluyhdistyksen Internet-sivut
Muu sijainti, mika?
M ELY-keskus (n=28)
mAVI (n=8)

 Toiminnanharjoittaja (n=142)
M Velvoitetarkkailua toteuttava yritys tai vesiensuojeluyhdistys (n=11)
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uksista, kuva 3.11.6).

Suurin osa viranomaisista seka tarkkailua toteuttavien yritysten ja vesiensuojeluyh-
distysten vastaajista koki, ettéd vuosiraporttien julkista saatavuutta tulisi lisatd (kuva
3.11.5). Noin puolet toiminnanharjoittajista (52 %) ei osannut ilmaista kantaansa, mui-
den mielipiteet jakautuivat tasaisesti lisddmisen puolesta ja sitd vastaan. Sopivimpana
sahkoisena sijoituspaikkana nahtiin valvontaviranomaisen Internet-sivut (41 % vasta-
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Kuva 3.11.3. Ovatko
alueellanne suoritettavi-
en vaikutustarkkailuiden
tarkkailuraportit julkisesti
saatavilla?

Kuva 3.11.4. Mita
kautta raportit ovat
saatavilla?

Kuva 3.11.5. Tulisiko
vuosiraporttien julkista
saatavuutta mielestéanne
lisata?



Toiminnanharjoittajan Internet-sivut
Valvontaviranomaisen Internet-sivut
Vesiensuojeluyhdistyksen Internet-sivut -
Valtakunnalliset vesienhoidon Internet-sivut
Muu sijainti, mika? [
M ELY-keskus (n=48)
mAVI (n=19)

Valtion tutkimuslaitos (n=8)
M Toiminnanharjoittaja (n=198)

Velvoitetarkkailua toteuttava yritys tai vesiensuojeluyhdistys (n=30)
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Kuva 3.11.6. Mika olisi
mielestéanne sopivin
sahkainen sijoituspaikka
vuosiraporteille?

Vastaajia pyydettiin kertomaan hyvista kaytannoista
raporttien julkiseen saatavuuteen liittyen. Ajatuksiaan
toi esiin noin 60 vastaajaa. Yleisesti jo tarkkailutiedon
julkisuuden ja yleisen avoimuuden ja lapinakyvyyden
kannalta pidettiin tarkeana, etta raportit olisivat saata-
villa Internetista tai erilaisista portaaleista (31 vastaa-
jaa). Raporttien julkisen saatavuuden myds koettiin
lisdavan tiedon hyoddynnettavyytta esimerkiksi vesien
tilan arvioinneissa ja toiminnan suunnittelussa seka
eri toimintojen kokonaisvaikutusten arvioinnissa (8
vastaajaa). Julkaistavilta raporteilta toivottiin selkeita
johtopaatoksia, muutama vastaaja myds toivoi avoi-
men saatavuuden lisdavan raportoinnin tasoa ja sisal-
t6a (3 vastaajaa).

Mita hyvia kdytantdjé tunnistatte raporttien
julkiseen saatavuuteen liittyen?

"Hyvé kéayténtd oli se, kun tallensimme (muistaakseni
vuodesta 2005), yhteistarkkailusuunnitelmat ja -raportit
Ja joitakin muita tarkkailuja internettiin kaikkien saataville.
Kun ELYjen nettisivuja uudistettiin, ndma sivut poistuivat
kaytdstd, emmeka ole saaneet sivuja takaisin. Nyt olem-
me joutuneet vastailemaan kyselyihin, kun asiakkaat ei-
vét enédé I6ydéa raportteja. Helpottaisi kovasti, jos yhteis-
tarkkailut saataisiin takaisin nettiin, eikd meidéan tarvitsisi
niitéd enaé erikseen toimitella.” (ELY-keskuksen edustajan
vastaus)

"Hybdynnettévyys vesistéjen yleisen tilan arvioinnissa ja
hakemussuunnitelmien laadinnassa.” (Aluehallintoviras-
ton edustajan vastaus)

ELY-keskuksista tuotiin esiin, ettd keskusten Inter-
net-sivujen uudistusten yhteydessa aiemmin jo tallen-
nettuina olleet raportit ovat poistuneet saatavilta, eika
uudempia raportteja kaikkinensa ole ollut mahdollis-
ta vieda verkkosijainteihin, kuten ymparisto.fi-sivuille
lahinna resurssipulasta johtuen (4 vastaajaa). Velvoi-
tetarkkailua toteuttavien yritysten ja vesiensuojeluyh-
distysten vastauksissa painotettiin tiedottamisen seka
raporttien laajan saatavuuden tarkeytta (7 vastaajaa),
hyvana kaytantona viitattin mm. yhteistarkkailuista
tehtaviin lehdistotiedotteisiin. Sahkoisten sijaintien
ohella esiin tuotiin myds esimerkiksi kirjastot.

"Keskitetty portaali mahdollistaa I&pinékyvyytta. Se pa-
rantaa menetelmien ja tulosten vertailua. Se lisdé laatua,
kun tarkkailun tulokset ovat laajemmin evaluoitavina. SY-

KE ym viranomaiset pdésevét paremmin tietoon kiinni.”
(Valtion tutkimuslaitoksen edustajan vastaus)

"Omien tarkkailutuloksien vertaaminen muihin tarkkailui-
hin. Myds datan analysointiin saattaa I6ytya apua varsin-
kin jos I6ytyy sopiva vertailukohde.” (Toiminnanharjoitta-
Jjan vastaus)

"Mielestéani olisi kdtevaa, ettei tarvitsisi tietdd, minka val-
vontaviranomaisen alla tieto olisi vaan jos ne laittaisi jo
olemassa oleviin tietokantoihin (Oiva, Hertta jne,) voisi
sieltd etsia esim. vesistbn nimelld raportteja. Tai sitten
toiminnanharjoittajan nimellé tai tietyn kuormitteen avul-
la.” (Velvoitetarkkailua toteuttavan yrityksen / vesiensuo-
Jjeluyhdistyksen edustajan vastaus)
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Mahdolliset muut kommenttinne tulosten
Ja raporttien julkiseen saatavuuteen liittyen

"Mikéli vuosiraportit vieddén viranomaisen inter-
net-sivuille, toiminnanharjoittajaa on velvoitet-
tava tekeméaén raporteista erillisia internet-kel-
poisia raportteja (esim kaivojen omistajatietojen
Ja naapurien nimi- ja osoitetietojen poistaminen,
mahdolliset liikesalaisuudet, mikéli muuta kuin
ympéristévaikutustietoja, kuten raaka-aine ja tuo-
tantotietoja).” (ELY-keskuksen edustajan vastaus)

"Mielesténi kaiken ympdristétiedon pitéisi olla
kaikilta osin julkista. Toinen asia on sitten, etté
riittddké ympdéristéviranomaisten resurssit kes-
kustelemaan tiedosta, jota tavallinen kansalainen
ei vélttdmattd ymmaérra tai osaa tulkita (oikein).”
(Aluehallintoviraston edustajan vastaus)

"Tulosten ja raporttien julkiseksi saattamisessa tu-
lee huolehtia siité, ettd niissé on selkeét yhteen-
vedot, joista kansalaiset saavat ymmaérrettdvéaé
tietoa. Pelkét tulokset eivat kerro maallikolle mi-
tdan.” (Toiminnanharjoittajan vastaus)

“Velvoitetarkkailutiedot ovat julkisia, mutta oli-
si arvioitava miké kéyténté on raporttien osalta,
koska ne on suunnattu toiminnanharjoittajille ja
viranomaisille.” (Velvoitetarkkailua toteuttavan
yrityksen / vesiensuojeluyhdistyksen edustajan
vastaus)

3.12 Lopuksi

Kyselyn lopuksi vastaajilta pyydettiin viela
kantaa muutamiin yleisiin kysymyksiin mm.
hajakuormituksen tarkkailusta ja vesiensuo-
jelumaksurahastoista.

3.12.1 Hajakuormituksen seurannan
yhteistarkkailu

Maatalouden hajakuormitus on merkittdvimpia vesi-
en tilaan vaikuttavia tekijoita. Maa- ja metsatalousmi-
nisteri¢ rahoittaa sen seurannan keskitetysti maa- ja
metsatalouden hajakuormitusseurannan (Maamet-
seurannan) kautta. Lupa- ja valvontaviranomais ilta
seka tarkkailua toteuttavien yritysten ja vesiensuojelu-
yhdistysten edustajilta kysyttiin heidan kokemustaan
mahdollisesta kuntien tai maanviljelijdiden kiinnostuk-
sesta maatalouden hajakuormituksen seurannan jar-
jestamisesta esimerkiksi yhteistarkkailuin alueillaan
(kuva 3.12.1). Suurin osa vastaajista ei osannut ottaa
kantaa kysymykseen ja vain 13 vastaajaa ilmoitti ko-
kemastaan kiinnostuksesta (kiinnostus painottuu alu-
eellisesti Etela-Suomen aluehallintoviraston toimialu-
eelle). Vastaustaan perusteli avoimeen kysymykseen
22 vastaajaa. Ongelmana koettiin 1ahinna tarkkailun
rahoitus kuntien osalta seka oletettu viljelijdiden ha-
luttomuus liittya tarkkailuihin. Toisaalta varsinaisia
maanviljelijoité ei ollut vastaajien joukossa ja epaily
saattaa perustua yleiseen oletukseen.
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Onko alueellanne kiinnostusta hajakuormi-
tuksen seurannan yhteistarkkailuun esim.
kuntien tai maanviljelijéiden keskuudessa?

"En osaa sanoa. En usko, ettd kukaan on kiin-
nostunut rahoittamaan tarkkailua, jos se taytyy it-
se maksaa. Maatalous sindnsé on suurin vesien
kuormittaja. Siihen ndhden sen nykyinen seuran-
ta/tarkkailu on suhteettoman pienté. Tarkkailua
tarvittaisiin huomattavasti liséé jo pelkéstaéan le-
vittdméaan tietoa maatalouden vesistévaikutuksis-
ta ja sen vdhentédmismahdollisuuksista. Nyt suuri
osa maanviljelijoisté ja kuntien edustajista on sité
mielta, ettd maatalous ei kuormita vesistéja, joten
miksi sen tarkkailusta haluttaisiinkaan maksaa.”
(ELY-keskuksen edustajan vastaus)

"En osaa sanoa. Téata asiaa pitéisi tiedustella
kunnilta, viljelijéilté ja esim. MTK:lta. Parasta olisi
ehké velvoittaa kunnat tdhén, koska kunnallispo-
litikka voisi vaikuttaa asiaan...” (ELY-keskuksen
edustajan vastaus)

3.12.2 Vesiensuojelumaksurahastot

"Kylld. Maa- ja metsétalouden seurantaa tulisi k&-
sitelld valtakunnallisella tasolla ja yhdistééa tark-
kailuja yhteistarkkailuihin.” (Velvoitetarkkailua
toteuttavan yrityksen / vesiensuojeluyhdistyksen
edustajan vastaus)

Kysymys tutkimuslaitoksille - Kuvailkaa mah-
dollisuuksia hajakuormituksen seurannan
lisddmiseen alueilla, esim. yhteistarkkailun
kautta.

“Edellyttéé kattavaa seurantaa vedenlaadussa ja
biologiassa, jotta tukisi parhaiten nykyistéd Maa-
Met-seurantaa. Vain ndin paine-vaste saadaan
esille.”

“Tahédn on mahdollisuuksia ja pitéisi miettia, etta
missé& paikoissa, mihin aikaan ja mill& muuttujilla
maatalouden kuormitus parhaiten saadaan arvioi-
tua. SYKEn ja ELYjen MaaMet-seuranta on tésté
hyvé esimerkki.”

Suomessa on ollut aiemmin vesiensuojelumaksurahasto. Vesioikeuden luvassa saatet-
tiin maarata luvansaajalle ko. maksuja, joita ymparistdviranomaiset saattoivat kayttaa
esimerkiksi kansallisten vaikutustutkimusten tekemiseen.

Kaikilta vastaajilta kysyttiin heidan kantaansa vesiensuojelurahastoihin, joiden avulla
voitaisiin suorittaa esimerkiksi uusien ennalta arvaamattomien haitallisten aineiden kar-
toitusta. Rahastoa kannattaneet ja vastustaneet jakautuivat Iahes tasan (kuva 3.12.2).

Kohderyhmista suhteellisesti eniten rahastoa kannatettiin aluehallintovirastojen (47 %)
seka tarkkailua toteuttavien yritysten ja vesiensuojeluyhdistysten vastauksissa (56 %).
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Kantaansa perusteli avoimeen kysymykseen 97 vas-
taajaa. Rahastoa kannattaneet perustelivat vastaus-
taan mm. yleisilla selvitys- ja tutkimustarpeilla, joiden
rahoittaminen muutoin on hankalaa, seka nykyisella
ymparistohallinnon seurannan supistumisella. Rahas-
toon kielteisesti suhtautuneet vastaajat kokivat, etta
tutkimuksen tulee perustua julkiseen rahoitukseen ja
toiminnanharijoittajille tulee maarata vain heidan toi-
mintaansa liittyvia velvoitteita, "likaaja maksaa” -pe-
riaatteeseen nojaten. Varsinkin toiminnanharjoittajat
kokivat, ettd maksuista voisi tulla helposti epatasa-
puolisia — osa vastaajista suhteuttaisi maksut liike-
vaihtoon tai toiminnan laajuuteen, jolloin suuret toimi-
jat maksaisivat enemman ja osa vastaajista koki, etta
maksut tulisi suunnata nimenomaan pienille toimijoil-

le, joiden tarkkailuvelvoitteet muutoin ovat suppeam-
pia. Toiminnanharjoittajat myods kokivat maksavansa
tarkkailuista nykyisellaan tarpeeksi. Mahdollinen ra-
hasto koettiin ylimaaraisena verona, jonka hyoty ei
konkretisoituisi toiminnan tukemiseen. Yleiskomment-
tina todettiin yhteiskunnallisen ilmapiirin olevan viran-
omaisrajoitteita vastaan.

Kantaa ottaneista toiminnanharjoittajista enemmis-
t6 koki, ettda mahdollisten rahastojen tulisi perustua
vapaaehtoisuuteen, kun tarkkailua toteuttavien yritys-
ten ja vesiensuojeluyhdistysten seka ELY-keskusten
edustajat kannattivat lainsdadantéén perustuvaa ta-
paa (kuva 3.12.3). Suuri osa vastaajista ei kuitenkaan
osannut muodostaa mielipidettdan kysymykseen.

100
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Kuva 3.12.3. Tulisiko edella kuvatun rahaston perustua vapaaehtoisuuteen vai lainsaadantoon?



Miten suhtaudutte vesiensuojelurahastoihin, joiden
avulla voidaan suorittaa esimerkiksi uusien ennalta
arvaamattomien haitallisten aineiden kartoitusta?
Perustelkaa vastauksenne tarvittaessa.

“Kannatan. Rahaston avulla selvityksié saataisiin tehtyé
enemmén, paremmin ja puolueettomasti. Selvityksille
olisi myés tarvetta.” (ELY-keskuksen edustajan vastaus)

“Kannatan. Vesiensuojelurahastojen kautta voisi ohjata
vaikutusseurantoja kehittdvdén perustutkimukseen ra-
haa. llman kunnon rahoitusta on uusien menetelmien
kehittdminen ja kayttéénotto liian hidasta.” (Valtion tutki-
muslaitoksen edustajan vastaus)

“Kannatan. Viranomaisen organisoima uusien aineiden
kartoitus antaa tietoa kaikille laitoksille, misté on hydtyéa
Jokaiselle jatkossa.” (Toiminnanharjoittajan vastaus)

“Kannatan. Vesiensuojelurahastoja tulisi kdyttaé etenkin
vesistojen hoidon ja kunnostusten edistdmiseen. Rahas-
toa tulisi laajentaa veroluonteiseksi myés kansalaisille.
Vesiensuojelurahastoja tulisi kdyttda etenkin vesistéjen
hoidon ja kunnostusten edistdmiseen. Rahastoa tulisi
laajentaa veroluonteiseksi myds kansalaisille.” (Velvoite-
tarkkailua toteuttavan yrityksen / vesiensuojeluyhdistyk-
sen edustajan vastaus)

"En kannata. Lupavelvollisilla on jo tarkkailut kustannet-
tavanaan. Myé6s kunnille kuuluu velvoite seurata ympé-
ristén tilaa ja niiden toimintojen, jotka eivét lupaa tarvitse,
mutta ovat suurimpia kuormittajia (maa- ja metséatalous).
Niiden kartutettavaksi rahasto.” (Aluehallintoviraston
edustajan vastaus)

3.12.3 Vapaaehtoinen merkkikaytanto

“En kannata. Toiminnanharjoittajaa ei tule velvoittaa kus-
tantamaan kartoituksia, joilla selvitetdén vesistéssé ilme-
nevié uusia haitallisia aineita, ellei ole selva indikaatio,
ettd nédmé& aineet ovat ko. toiminnanharjoittajasta peréi-
sin. Lainsdaddnnoén aiheuttaja maksaa periaatetta tulee
noudattaa. Toiminnanharjoittaja voidaan velvoittaa mak-
samaan vain aiheuttamansa haitan ja vaaran selvityk-
sen. Yleisluonteiset selvitykset tulee rahoittaa julkisista
varoista.” (ELY-keskuksen edustajan vastaus)

"En kannata. Nykyiselldén en kannata, sillé luvan saajan
on jo mm. tehtévéa kattavaa vaikutustarkkailua ja makset-
tava kalatalousmaksuja mahdollisten vaikutusten hoita-
miseen. Kyseinen maksu olisi hyvéksyttédvaa siiné tilan-
teessa, ettd se korvaisi edes osittain vaikutustarkkailut
Jolloin viranomaiset voisivat kohdentaa tarkkailuihin k&y-
tetyt rahat niihin kohteisiin, joiden tutkiminen on térkein-
t4.” (Toiminnanharjoittajan vastaus)

"En osaa sanoa. Raha olisi varmaankin tarpeen, mutta
perusteita voi olla vaikea 16ytdé nyt BAT ja BEP-aikana
(eikd se sen takia poistettukin) Ja tulisiko tdmé kysee-
seen vain uusissa luvissa?” (ELY-keskuksen edustajan
vastaus)

"En osaa sanoa. Nykyisinhdn maksamme ympéristdlu-
van veloittamaa kalatalousmaksua. Kyseisen maksun
voisi muuttaa vesiensuojelumaksuksi, joka sitten ohjat-
taisiin kulloinkin akuuteimpaan vesiensuojelutoimenpi-
teeseen - se ei mielesténi vélttamatta aina ole kalojen
istuttaminen.” (Toiminnanharjoittajan vastaus)

Eri aloilla on kdytossa palvelun toimivuutta, tasoa ja esimerkiksi ymparistoystavallisyyt-
ta kuvaavia menetelmia (esim. Oiva-hymy, Joutsenmerkki). Vastaajilta kysyttiin mielipi-
detta vastaavanlaisen, vapaaehtoisen merkkikaytannon soveltamisesta velvoitetarkkai-
luissa. Kantaa ottaneiden vastaukset jakaantuivat tasan puolesta ja vastaan, eika suuri
osa vastaajista (45 %) osannut sanoa mielipidettdan asiaan (kuva 3.12.4).
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Kuva 3.12.4. Koetteko ettd vapaaehtoisen merkkikaytannon
soveltamisesta voisi olla hyotya velvoitetarkkailuissa?

Mielipidettdan perusteli avoimeen kysymykseen 63
vastaajaa. Merkkikaytantéa kannattaneet vastaajat
kokivat, etta merkilla voitaisiin lisata yksinkertaisel-
la tavalla yleista tietoisuutta tarkkailtavan toiminnan
ymparistovastuista ja tiedottaa toiminnan tarkkailuun
tehdysta panoksesta. Merkki tukisi ymparistdasiat
huomioivan, vastuullisen ja velvoitteensa tayttavan
toiminnan julkisuuskuvaa ja toimisi nain ollen myds

Koetteko ettd vapaaehtoisen merkkikdytdnnén
soveltamisesta voisi olla hyotyé velvoite-
tarkkailuissa? Perustelkaa vastauksenne
tarvittaessa.

"Kylla. Standartoidut menetelmét ja sertifioidut néytteen-
ottajat olisi edellytys.” (Aluehallintoviraston edustajan
vastaus)

"Kylla. Erittdin hyvé idea!l Kokemustemme mukaan kriitti-
sillé sidosryhmillé (esim. naapuri) on kasityksié ja luuloja,
etté toiminnanharjoittaja tekee tarkkailua epéluotettavas-
ti ja omiin tarkoitusperiin sopivasti. Keinoja esittéd, etté
toimii lupiensa ja viranomaisvaatimustensa mukaisesti ei
ole olemassa.” (Toiminnanharjoittajan vastaus)

"Kylla. Kriteerit pitdisi maarittdd hyvin eli paastaisiinké
siitéd yhteisymmérrykseen eli minusta kriteerej& mm. ul-
kopuolisen asiantuntijan toimesta tehty néytteenotto,
laatukdésikirja, asiantuntijaraportti seké tulosten julkistus.”

kannustimena. Merkkikaytant6a vastustaneet totesi-
vat usein, ettd merkkeja on jo nykyisellaan liikaa, ja
etta niiden yllapito on raskasta muutoinkin taloudel-
lisesti hankalassa tilanteessa toimiville yrityksille tai
resurssien puutteessa painiville viranomaisille. Merk-
kikaytantoa pidettiin myds jokseenkin soveltumatto-
mana lakisaateiseen toimintaan.

(Velvoitetarkkailua toteuttavan yrityksen / vesiensuojelu-
yhdistyksen edustajan vastaus)

"Ei. Olettaisin, ettd merkki tyollistdisi entisestdan meité
valvontaviranomaisia. En usko, ettd tarkkailuun (erityi-
sesti turvetarkkailuun) kohdistettu kritiikki véhenisi yh-
tddn merkin avulla.” (ELY-keskuksen edustajan vastaus)

"Ei. Velvoitetarkkailu perustuu esim. ympéristéluvassa
oleviin mééréyksiin eli I&htékohtana voi pitaéa, ettd yritys
toteuttaa ja sen on toteutettava se siten kuin luvassa on
maéaérétty. Eli koska asia ei perustu vapaaehtoisuuteen,
en née kayttékohdetta merkille. Ehké silloin voisi kéyttéé,
Jos jokin yritys toteuttaa tarkkailunsa luvassa edellytettya
huomattavasti laajempana/kattavampana - mutta talléin
yritys oletettavasti tiedottaa asiasta jo omassa markki-
noinnissaan, nettisivuillaan jne., eika téllaista "poikke-
ustapausyritysta” varten tarvitse merkkiéa kehitella.” (Toi-
minnanharjoittajan vastaus)



“Ei. Jotenkin tdmé& on niin vanhanaikaista. Ihmiset ovat
menneet sekaisin merkkien merkityksista, silld ymparis-
témerkkejé on ollut liikaa ja osa perusteettomia.” (Velvoi-
tetarkkailua toteuttavan yrityksen / vesiensuojeluyhdis-
tyksen edustajan vastaus)

"En osaa sanoa. Tulisiko tésta "viherpesua”? Kuka mé&a-
rittelisi kriteerit ja valvoisi niitéd? Saisiko merkin, jos tekee
niin kuin pitdékin? Mité jérked siiné silloin olisi? Enté jos
saa merkin, ja sitten tapahtuu jokin suuri péésté vaikkapa
sellutehtaalta? Tédmé kuulostaa enemmén kaupalliselta

3.12.4 Koulutus ja tiedonvaihto

Toimialakohtaiset yleiset koulutuspaivat tai muut vas-
taavat koulutustapahtumat, kuten ymparistéhallinnon
jarjestamat velvoitetarkkailupaivat koettiin parhaim-
miksi tiedonjakokanaviksi vaikutustarkkailuihin liitty-
vaan lainsaadantoon, tutkimukseen, ohjeistukseen

”

merkki-pelleilylté kuin asialliselta viranomaistoiminnalta.
(ELY-keskuksen edustajan vastaus)

"En osaa sanoa. Sertifioidut ympéristojérjestelmét ku-
vaavat tietyllé tasolla yritysten ympéristéjéarjestelmien ta-
soa. Jérjestelmén standardinmukaisuus osoitetaan audi-
toinneilla ja sertifioinneilla. Jarjestelmé ei kuitenkaan ole
mutkaton, sillé yritykset ostavat sertifioinnit ulkopuolisilta
konsulteilta. Merkkikdytdnnén tulisi kuulua ympéristéhal-
linnon piiriin eiké sen siten tulisi perustua vain maksulli-
suuteen.” (Toiminnanharjoittajan vastaus)

ja muuhun kulloinkin ajankohtaiseen teemaan liittyen
(63 % vastauksista, kuva 3.12.5). Ajantasaista tark-
kailuihin liittyvaa tietoa toivottiin jaettavan enemman
my0Os ymparistohallinnon Internet-sivuilla ja sahko-
postitiedottein, seka esimerkiksi valvovan viranomai-
sen suorittamien maaraaikaistarkastusten yhteydessa
(muut vastaukset, 28 hl6a).

Velvoitetarkkailupdivat tai vastaava
Toimialakohtaiset koulutuspaivat

Erityiskysymyksiin paneutuvat tyopajat

Webinaarit
VYVI-tydtila ja -ryhma

Muu, mika?
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B AVI (n=18)
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m Toiminnanharjoittaja (n=204)
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Velvoitetarkkailua toteuttava yritys tai vesiensuojeluyhdistys (n=31)
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Kuva 3.12.5. Mika on mielestéanne paras tapa jakaa tietoa vaikutustarkkailuihin liittyvaan lain-
saadantoon, tutkimukseen, ohjeistukseen ja muuhun kulloinkin ajankohtaiseen teemaan liittyen?
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4 Kyselyn yhteenveto

Kyselyn kohderyhmana olivat valtion lupaviranomai-
set (AVIt), valvontaviranomaiset ja asiantuntijat (ELY-
keskukset), valtion tutkimuslaitokset (SYKE, Luke),
vesien velvoitetarkkailua ymparistd- tai vesiluvan
mukaan suorittavat toiminnanharjoittajat seka velvoi-
tetarkkailuja toteuttavat yritykset ja vesiensuojeluyh-
distykset. Kyselyyn vastasi yhteensa 374 vastaajaa,
joista 68 % (256 hl63) oli toiminnanharjoittajia.

Yleisesti vaikutustarkkailuista

Vaikka vaikutustarkkailuiden yleinen toimivuus koettiin
hyvana, kuitenkin noin puolet vastaajista naki vaiku-
tustarkkailuista saatavan hyddyn suhteessa tarkkailu-
velvoitteisiin vain kohtalaisena. Toiminnanharjoittajat
ja velvoitetarkkailua toteuttavat konsultit seka vesien-
suojeluyhdistykset vaikuttivat olevan keskimaarin vi-
ranomaisia tyytyvaisempia vaikutustarkkailuiden toi-
mivuuteen yleensa.

Eniten huomiota kiinnitettiin tarkkailujen tarkoituk-
senmukaisuuteen. Hyvalta tarkkailulta odotettiin pe-
rusteltua ja ongelmalahtoista toimialaan ja paastoihin
kohdennettua laajuutta ja sisaltda. Hyvan vaikutus-
tarkkailun todettiin nojaavan toiminnan paastdtarkkai-
luun ja vesistdn, valuma-alueen tai pohjavesialueen
ominaispiirteisiin huomioiden myds muun maankay-
ton vaikutukset tarkkailtavalla alueella. Tarkkailtavan
toiminnan ominaispiirteiden huomioiminen seka ta-
voitteenasettelu tarkkailun vaatimuksissa ja suunnitte-
lussa koettiin usein puutteelliseksi ja tarkkailuohjelmia
pidettiin liian yleisina ja kaavamaisina. Todettiin myos
tarve vaatimusten ja kaytantojen valtakunnalliseen
yhtenaistamiseen.

Hyvan vaikutustarkkailun todettiin kertovan nimen-
omaan tarkkailtavan toiminnan vaikutuksista vesiin
ja ympariston tilaan. Vaikutusten erottamista muista
paastolahteista ja hajakuormituksesta pidettiin haas-
tavana. Tarkkailutuloksista tehtavat johtopaatokset ja
niiden hyddynnettavyys tarkkailun ja toiminnan ke-
hittdmisessa nahtiin niin ikdan yleisesti keskeisena
osana hyvaa tarkkailua. Asiantuntevan raportoinnin
koettiin sisaltéavan tulosten vertailua tausta-arvoihin ja
laajemmin esimerkiksi seurantatietoon, hyddyntavan
aikasarjoja ja tilastollisia menetelmia seka sisaltavan
epavarmuuksien ja virhelahteiden kuvaamisen.

Tarkkailumaaraysten joustamattomuus esimerkiksi
suhteessa poikkeuksellisiin saaoloihin, valuntatilantei-
den muutoksiin ja kuormituspiikkeihin, epasopivat tai
puutteelliset tarkkailumenetelmat, tarkkailupaikkojen
puutteellinen sijoittelu tai toimimattomuus seka taus-
ta-/vertailupisteiden puute koettiin usein haasteena
nykyisissa tarkkailuissa. Tarkkailun toteutukseen toi-
vottiin herkkia, vaikutusspesifisia menetelmia ja jatku-
vatoimisten mittalaitteiden kayton yleistymista. Hyvan
vaikutustarkkailun todettiin sisaltdvan seka vedenlaa-
dun fysikaaliskemiallisia mittauksia ettd biologisten
muuttujien seurantaa. Vaikutustarkkailuiden haasteik-
si tunnistettiin myds hallinnollisten menettelyjen ras-
kaus, kuten tarkkailuohjelmien hankala muutettavuus
seka tarkkailujen kustannustehokkuus.

Tarkkailukustannusten ilmoitettiin yleisimmin ole-
van alle 10 % vesiensuojeluun liittyvistd kokonais-
kustannuksista, seka paasto- etta vaikutustarkkailun
osalta. Noin kolmannes vastanneista toiminnanhar-
joittajista koki nykyiset tarkkailuvelvoitteensa ylimitoi-
tettuina. Tarkkailuiden kustannustehokkuutta koettiin
voitavan parantaa tarkkailun tarkoituksenmukaisuus
ja toiminnan riskilahtdisyys huomioiden seka yhteis-
tarkkailuita ja mittausten automatisointia lisaten.

Toiminnanharjoittajien vastauksissa toivottiin kat-
tavampaa viranomaispalautetta suoritetusta tarkkai-
lusta. Etenkin ELY-keskusten edustajien vastauksissa
nousi esiin myos toive tulosten nopeasta raportoin-
nista ja toimittamisesta tietojarjestelmiin, seka myos
viranomaisresurssien puutteeseen liittyvat haasteet.

Tarkkailusuunnitelmat

Suurimman osan vaikutustarkkailusuunnitelmista
laatii konsultti tai muu asiantuntijataho. Valtaosa ul-
kopuolisella asiantuntijalla tarkkailusuunnitelmansa
laadituttavista toiminnanharjoittajista osallistuu kui-
tenkin myo0s itse suunnitelmien sisallon suunnitteluun.
Lupa- ja valvontaviranomaiset arvioivat tarkkailu-
suunnitelmien yleisen tason useimmiten tyydyttavak-
si. Lupaviranomaiset pitivat suunnitelmia hieman hei-
kompitasoisina verrattuna ELY-keskusten edustajien
kokemaan. Yleisimmin suunnitelmien kehittamistar-
peiksi tunnistettiin niiden laatuun ja tietosisaltoon liit-
tyvat seikat — suunnitelmilta odotetaan toimialan tun-



tevaa tapauskohtaista, kyseista toimintaa palvelevaa
ja ongelmakeskeista lahestymistapaa tarkkailtavan
alueen ominaispiirteet huomioiden.

Vaikutustarkkailusuunnitelmat hyvéksyy yleisim-
min valvontaviranomainen. Pienten paivitysten hy-
vaksyminen Kkirjeella tai lausunnolla on edelleen
yleistd ELY-keskuksissa. Tarkkailusuunnitelmien hy-
vaksymiseen liittyen viranomaisten tydnjaossa noin
kolmannes vastaajista tunnisti paallekkaisyyksia tai
tarvetta menettelytapojen yhtenaistamiseen. Tark-
kailusuunnitelmien hyvaksymismenettelylta toivottiin
selkeytta ja yhdenmukaisuutta, keveytta ja nopeutta.
Ratkaisuksi esitettiin yleisesti tarkkailusuunnitelmien
hyvaksymisen osalta yhta hyvaksyvaa viranomaista.
Viranomaisten ja toimijoiden valisen vuoropuhelun li-
saamista suunnittelun tavoitteenasettelussa pidettiin
niin ikadan tarkeana. ELY-keskusten edustajien vasta-
uksissa keventamistoive yksiloitiin mm. kuulemiseen
ja julkipanoon liittyviin prosesseihin ja niiden sahkois-
tamiseen.

Menetelmat

Tarvetta uusien tarkkailumenetelmien kayttdonottoon
ilmoitti kokevansa noin puolet vastanneista lupa- ja
valvontaviranomaisista seka valtaosa tutkimuslaitos-
ten ja tarkkailua toteuttavien yritysten ja vesiensuo-
jeluyhdistysten vastaajista. Sen sijaan suurin osa
toiminnanharjoittajista ei kokenut tarvetta uusien
menetelmien kayttdonottoon. Useimmin toivottiin au-
tomaattisten ja jatkuvatoimisten mittalaitteiden ylei-
sempaa kayttoonottoa seka biologisten menetelmien
kehittamista, kuten piilevamenetelman toimivuutta
happamissa olosuhteissa tarkkailtavan toiminnan
paineiden kuvaajana. Menetelmakehitysta kaivattiin
myds haitallisiin aineisiin ja liettymiseen. Yleises-
ti ottaen toiminnanharjoittajat halusivat menetelmilta
kustannustehokkuutta ja painespesifisyytta, kun taas
viranomaiset kaipaavat yleisempia mittareita. Uusien
menetelmien kayttéonottoon liittyvina haasteina tun-
nistettiin useimmin korkeiksi koetut kustannukset, me-
netelmien yllapito- ja huoltotarve seka luotettavuus.
Puutteita koettiin my6s menetelmiin liittyvassa perus-
tutkimuksessa, menetelmien ohjeistuksessa, tulosten
vertailukelpoisuudessa perinteisiin menetelmiin ja tie-
tojen siirrossa.

Suurella osalla vastanneista viranomaisista ja tark-
kailua toteuttavien yritysten tai vesiensuojeluyhdistys-
ten edustajista oli kokemusta jatkuvatoimisten mitta-
laitteiden kaytosta, toiminnanharjoittajista kuitenkin
vain noin kolmanneksella. Valtaosa jatkuvatoimisten
mittalaitteiden kaytosta kokemusta omaavista vastaa-
jista koki niiden tuoneen tarkkailuun lisdarvoa. Jatku-
vatoimisen mittauksen toivottiin lisdantyvan erityises-
ti ajallisesti voimakkaasti vaihtelevan kuormituksen
kuten turvetuotannon vaikutusten seurannassa. Toi-
saalta toiminnanharjoittajat eivat haluaisi perusnayt-
teenoton rinnalle toista jarjestelmaa, joka lisda kus-
tannuksia eikd kuitenkaan kata kaikkia seurattavia
muuttujia. Mittalaitteiden laajemman kayton katsottiin
edellyttavan niiden luotettavuuden ja toimintavarmuu-
den lisdamista.

Reilu kolmannes vastanneista toiminnanharjoitta-
jista ilmoitti vaikutustarkkailunsa sisaltdvan biologi-
sia muuttujia. Biologisten muuttujien koettiin yleisesti
kuvaavan perinteisia fysikaalis-kemiallisia muuttujia
paremmin vesiston tilaa seka toiminnan pitkaaikais-
vaikutuksia ja syy-yhteyksia. Tuotiin kuitenkin esiin,
ettd biologisten muuttujien soveltuvuus vaikutustark-
kailuun riippuu paljon tarkkailtavasta toimialasta ja
niiden nahtiin jossain maarin soveltuvan paremmin
vesien yleisempaan tilan seurantaan kuin yksittaisten
paastolahteiden tarkkailuun. Onnistuneen biologisten
muuttujien kayton todettiin edellyttdvan hyvaa asian-
tuntemusta tarkkailun suunnittelijalta, toteuttajalta ja
raportoijalta.

Yli puolet vastanneista lupa- ja valvontaviranomai-
sista seka tutkimuslaitosten edustajista koki haital-
listen aineiden tarkkailuun liittyvan ongelmia tai ke-
hittdmistarpeita. Useat viranomaisvastaajat kokivat
tarkkailun sisallon ja laajuuden maarittamisen haas-
teellisena. Toiminnanharjoittajat pitivat tarkeana, etta
vaikutustarkkailuun sisallytettavilla aineilla olisi selkea
yhteys tarkkailtavaan toimintaan. Monissa vastauksis-
sa kiinnitettiin huomiota haitallisten aineiden alkupe-
ran selvittdmisen vaikeuteen. Tuotiin esiin myds kor-
keiden analyysikustannusten aikaansaamat haasteet,
analyysimenetelmien riittamaton tarkkuus suhteessa
esimerkiksi ymparistonlaatunormeihin seka ohjeis-
tuksessa koetut puutteet. Haitallisten aineiden yhteis-
vaikutusten tarkempaa selvittamista ja kokonaisriskin
tunnistamista pidettiin myos tarkeana.
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Vaikutustarkkailuiden
laadusta

Lupa- ja valvontaviranomaiset suhtautuivat toiminnan-
harjoittajia kriittisemmin tiedontuotantoketjun luotetta-
vuuteen seka vaikutustarkkailuista saatavien tulosten
hyédynnettavyyteen. Viranomaisvastaajat kiinnittivat
huomiota tiedontuottajien vaihtelevaan asiantunte-
mukseen seka puutteisiin raportoinnissa ja ympa-
ristdhallinnon tietojarjestelmiin vietavissa tiedoissa.
Vaikutusten tunnistamisessa ja tulosten vertailukel-
poisuudessa haasteina mainittiin usein maaritysrajat
seka erot menetelmissa ja eri tutkimuslaitosten vali-
sessa analytiikassa, seka tarkkailuiden sisaltoon liitty-
vat tekijat kuten naytepisteiden tai tarkkailtavien para-
metrien oikeellisuus.

Vastaajat painottivat etenkin naytteenottoon liit-
tyvan asiantuntemuksen merkitysta osana tulosten
luotettavuutta. Naytteenottajilta odotettiin sertifiointia.
Ohjeistusta ja koulutusta toivottiin lisattavan tiedon-
tuotantoketjun jokaiseen osaan. Niin ikdan korostet-
tiin tiedonkulun tarkeytta ketjun eri toimijoiden valilla
(naytteenotto - analysointi — raportointi).

Yhteistarkkailut

Yhteistarkkailut koettiin yleensa ottaen hyddyllisina
kaikissa vastaajaryhmissa, mutta etenkin viranomais-
ten seka tarkkailua toteuttavien yritysten ja vesiensuo-
jeluyhdistysten edustajien keskuudessa. Vastanneis-
ta toiminnanharjoittajista 60 % ilmoitti osallistuvansa
yhteistarkkailuun. Kaikissa vastaajaryhmissa yhteis-
tarkkailuiden kayttoa oltiin valmiita lisddamaan. Yhteis-
tarkkailuiden eduiksi tunnistettiin vahvasti niiden tuot-
tama kokonaiskuva tarkkailtavan vesiston tai alueen
tilasta, tulosten vertailukelpoisuus, tarkkailun kustan-
nustehokkuus seka yksittaisia pienempia tarkkailuita
usein laadukkaampi toteutus seka raportointi. Yhteis-
tarkkailuiden myds todettiin lisdavan viranomaisten
ja toimijoiden valistéd vuoropuhelua seka helpottavan
viestintaa ja tiedotusta kansalaisten suuntaan. Yhteis-
tarkkailuihin liittyvind haasteina puolestaan mainittiin
toimijakohtaisten vaikutusten tunnistaminen, kustan-
nusjaon tasapuolisuus, hallinnollisten menettelyjen
raskaus sekd massiivisten kokonaisuuksien hallinta
tulosten kasittelyssa seka raportoinnissa. Valvonta-
viranomaiset raportoivat myods haasteista prosessin

kaynnistamisessa seka toimijoita edustavan vastuu-
tahon nimeamisessa. Todettiin, ettei pohjavesiin liitty-
vasta yhteistarkkailusta ole viela vakiintunutta kaytan-
toa.

Yhteys vesienhoidon
seurantaan

Vaikutustarkkailuista saatavan tiedon koettiin sovel-
tuvan hyvin sellaisenaan osaksi vesienhoidon seu-
rantaa ja tarkkailuista saatavaa tietoa myods hyo-
dynnetdan laajasti ELY-keskuksissa vesien yleisissa
tila-arvioissa ja muussa vesienhoitotyossa. Velvoite-
tarkkailutiedon taysimaaraisessa hyoddyntamisessa
ongelmallisena pidettiin paaasiassa puutteita tiedon-
siirron toimivuudessa, menetelmien yhtenaisyydessa
seka vertailutilan seuraamisessa.

Koettiin yleisesti tarkeana, ettéa velvoitetarkkailun
tuottamaa tietoa hyddynnetdan monipuolisesti, mikali
se laadultaan palvelee myOs seurannan tarpeita. Kui-
tenkin suhtautuminen laajamittaisempaan ymparis-
téhallinnon seurannan tdydentamiseen velvoitetark-
kailuin oli varauksellista — kaikissa vastaajaryhmissa
korostettiin yleisesti toiminnanharjoittajan velvoitetta
tarkkailla nimenomaan vain toimintansa vaikutuksia,
ei tiedon tuottamista yleista vesien tilan seurantaa
varten. Velvoitetarkkailuita hyddyntamalla ei nain ol-
len vastaajien mielesta voida laajemmin korvata toi-
minnan vaikutusalueiden ulkopuolisia perusseuran-
nan tarpeita. Yhteistarkkailut koettiin toimivimpana
ratkaisuna velvoitetarkkailuiden ja seurannan yhdis-
tdmisessa.

Tietojarjestelmat ja raportointi

Valtaosa ELY-keskusten seka tarkkailua toteuttavien
yritysten ja vesiensuojeluyhdistysten edustajista koki
tiedonsiirrossa ymparistohallinnon tietojarjestelmiin
ongelmia. Suurimmat haasteet liittyivat siirtotiedos-
tojen kayttdon, etenkin pohjavesitarkkailuiden osal-
ta. Vastaajat raportoivat usein myos Hertta-rekisterin
puutteellisesta ja hajanaisesta tietosisallosta. Ongel-
maksi koettiin myds, ettei kaiken tarkkailutiedon toi-
mittaminen sahkdisesti jarjestelmiin ylipaataan ole
mahdollista. Tietojarjestelmia toivottiin kattamaan
esimerkiksi vesikasvit, piilevat seka koekalastustulok-
set. Jarjestelmilta toivottiin parempia ominaisuuksia



tiedonhakuun ja tulosten tarkasteluun, kuten kuvaa-
jien muodostamiseen aikasarjoista. Puolet kaikista
vastaajista kannatti keskitetyn, paikkatietopohjaisen
tarkkailun hallintaportaalin kehittamista, joka voisi si-
saltaa luvat, tarkkailusuunnitelmat, tulokset, raportit ja
valvonta-asiakirjat. Todettiin, etta jarjestelma voitaisiin
liittda osaksi jo olemassa olevia jarjestelmia.

Toiminnanharjoittajat raportoivat useimmin on-
gelmista tiedonsiirrossa VAHTI-jarjestelmaan. Toi-
minnanharjoittajat myos kokivat ymparistohallinnon
yhteiskayttoiset tietojarjestelmat hankalakayttdisina
satunnaiselle tiedonhakijalle. Tietoisuus nykyjarjestel-
mien kautta saatavilla olevasta tiedosta tuntuu olevan
monilta osin puutteellista. Nykyisiin jarjestelmiin liitty-
va kayttokoulutus ja tiedotus koettiin tarkeaksi kaikis-
sa vastaajaryhmissa.

Vuosittaiset tarkkailu- ja yhteenvetoraportit koettiin
yleisesti ottaen hyddyllisiksi kaikissa vastaajaryhmis-
sa. Raportointiin liittyvina kehitystarpeina kuitenkin
tunnistettiin vahvasti tulosten perusteellisempi analy-
sointi esimerkiksi muutossuuntia kuvaavia aikasarjoja
hyddyntaen seka selkeisiin ja luotettaviin johtopaatok-
siin panostaminen.

Kansalaisten tiedonsaanti

Yleisessa tiedottamisessa ja tarkkailutiedon avoimes-
sa saatavuudessa haasteina tunnistettiin tiedon sel-
keys ja ymmarrettavyys kansalaisille. Kansalaisten
tiedonsaantia tuloksista koettiin parhaiten voitavan
lisata vaikutustarkkailuraporttien tai muun kootun tie-
don julkisen ja helpon saatavuuden varmistamisella -
yksittaisten tarkkailutulosten tulkinnan todettiin usein
olevan hankalaa ja aiheuttavan sekaannuksia. Noin
puolet vastanneista toiminnanharjoittajista ilmoitti toi-
mintaansa liittyvien tarkkailuraporttien olevan nykyi-
selldén ainakin osittain julkisesti saatavilla. Etenkin
viranomaiset seka tarkkailua toteuttavat yritykset ja
vesiensuojeluyhdistykset pitivat tarkkailuraporttien jul-
kisen saatavuuden lisdamista tarkeana tiedon yleisen
avoimuuden ja lapinakyvyyden kannalta, toiminnan-
harjoittajat kokivat hyédyn mm. tiedottamisessa seka
mahdollisuudessa vertailla omaa tarkkailua muuhun
toimintaan. Tarkkailuraportteja toivottiinkin keskitetysti
saataville Internetiin tai erilaisiin portaaleihin, joista ne
olisivat helposti haettavissa esimerkiksi vesiston tai
toiminnanharjoittajan nimella.

Tarkkailuihin liittyvan
ohjeistuksen ja koulutuksen
tarpeet

Velvoitetarkkailuihin liittyvien toimialakohtaisten oh-
jeiden lisaamista seka velvoitetarkkailua koskevan
yleisohjeen ajantasaistamista toivottiin yleisesti. Oh-
jeistuksen toivottiin yhtenaistavan ja tasapuolistavan
koettuja tarkkailun velvoitteisiin liittyvia alueellisia ero-
ja. Yksittaisista toimialoista useimmin mainittiin tarve
vedenoton tarkkailun ohjeistamiseen. Tarkempaa oh-
jeistusta kaivattiin myos biologisten muuttujien tark-
kailun jarjestamiseen ja haitallisten aineiden tarkkai-
luun.

Toimialakohtaiset yleiset koulutuspaivat tai muut
vastaavat koulutustapahtumat, kuten ympa-ristohal-
linnon jarjestamat velvoitetarkkailupaivat koettiin par-
haimmiksi tiedonjakokanaviksi vaikutustarkkailuihin
littyvaan lainsaadantoon, tutkimukseen, ohjeistuk-
seen ja muuhun kul-loinkin ajankohtaiseen teemaan
liittyen.
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5 Johtopaatokset

Kysely osoitti poikkeuksellisella suosiollaan teeman
olevan ajankohtainen ja kiinnostavan laajasti niin toi-
minnanharjoittajia, viranomaisia kuin myds tarkkailua
toteuttavia yrityksia sekd vesiensuojeluyhdistyksia.
Yleiset johtopaatokset voidaan kiteyttda seuraavasti:

o Vaikutustarkkailuja pidettiin yleisesti ottaen hyo-
dyllisind, mutta niihin kaivattiin erityisesti toimin-
nanharjoittajien kannalta joustavuutta. Tarkkailu-
velvoitteissa tulisi kiinnittdd enemman huomiota
kyseisen toiminnan erityispiirteisiin ja riskilahtoi-
seen tarkastelutapaan seka toimijakohtaisten vai-
kutusten tunnistamiseen ja erottamiseen muista
paastolahteista ja hajakuormituksesta. Etenkin toi-
minnanharjoittajat toivat esiin tarpeen toimijoiden
ja viranomaisten valisen vuoropuhelun lisdami-
seen suunnittelun tavoitteenasettelussa. Tarkkai-
lusuunnitelmien hyvaksymismenettelylta toivottiin
selkeytta ja yhdenmukaisuutta.

¢ \Vaikutustarkkailujen menetelmakehitykseen suh-
tauduttiin positiivisesti ja erityisesti automaat-
timittausten kayttéa oltiin valmiita lisdamaan.
Automaattisilta mittalaitteilta toivottiin kuitenkin
luotettavuuden ja toimintavarmuuden lisdamis-
ta. Haitallisten aineiden haasteet ja paineherkat
muuttujat olivat selvasti toivomuslistalla. Koulutus-
ta erityisesti uusien menetelmien osalta toivottiin
laajalti.

e Vaikutustarkkailujen laatua pidettiin hyvana, mutta
menetelmissa todettiin olevan edelleen kirjavuut-
ta. Erityisesti korostettiin naytteenoton merkitysta
laadukkaan tuloksen varmistamisessa. Naytteen-
ottajilta odotettiin sertifiointia.

e Asiantuntevan raportoinnin koettiin sisaltavan tu-
losten vertailua tausta-arvoihin ja laajemmin mm.
seurantatietoon. Raportoinnin toivottiin hyodynta-
van aikasarjoja ja tilastollisia menetelmia seka si-
saltavan epavarmuuksien ja virhelahteiden kuvaa-
misen.

Yhteistarkkailuja oltiin valmiina lisddmaan kaikis-
sa vastaajaryhmissa, mutta oman toiminnan vai-
kutusten haviadmista muuhun taustakuormitukseen
pidettiin hankalana toiminnanharjoittajien keskuu-
dessa. Erityisesti maatalouden tulisi osallistua
suuremmalla panoksella seurantojen jarjestami-
seen.

Vaikutustarkkailut soveltuvat suurelta osin ve-
sienhoidon seurantaan ja niitd hyddynnetaan ve-
sienhoitotydssa laajasti. Yhteistarkkailut koettiin
toimivimpana ratkaisuna vaikutustarkkailuiden ja
seurannan yhdistamisessa. Seurannoissa ei voida
kuitenkaan nojata liikaa tarkkailujen varaan, pai-
koitellen perusseurannalla on jopa jouduttu tay-
dentdmaan perinteisia velvoitetarkkailuita kuormit-
tajan toiminnan lakattua.

Tietojarjestelmista |6ydettiin paljon kehittdmisen
varaa ja erityisesti tiedonsiirron ongelmiin kiinni-
tettiin huomiota. Yhtenaista, mm. tarkkailusuun-
nitelmat, tulokset ja raportit sisaltavaa portaalia
toivottiin laajalti. Tiedottamista ymparistdhallinnon
yllapitamista tietojarjestelmista on tarpeen lisata.

Toimialakohtaisten ohjeiden lisdadminen seka vel-
voitetarkkailua koskevan yleisohjeen ajantasais-
taminen koettiin yleisesti tarkeana. Ohjeistuksen
toivottiin yhtenaistavan tarkkailusuunnitelmien si-
saltdvaatimuksia valtakunnallisella tasolla.

Toimialakohtaiset koulutuspaivat ja tyOpajat seka
ymparistohallinnon perinteiset velvoitetarkkailu-
paivat koettiin parhaimmiksi tiedonjakokanaviksi
vaikutustarkkailuun liittyvan lainsaadannon, tutki-
muksen ja ohjeistuksen osalta.

Kansalaisten tiedonsaantiin toivottiin yksinkertai-
sia verkkosivuja, koska monet organisaatiouudis-
tukset ovat poistaneet ymparistohallinnon toimivia
sivustoja.

Uudet avaukset kuten rahastot ja tarkkailun laa-
tumerkit jakoivat vastaajia tasaisesti puolesta ja
vastaan.
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kartoittavan kyselytutkimuksen tulokset. Kyselyn kohderyhmana olivat valtion lupaviranomaiset (AVIt), valvontaviranomaiset ja asian-
tuntijat (ELY-keskukset), valtion tutkimuslaitokset (SYKE, Luke), vesien velvoitetarkkailua ymparisto- tai vesiluvan mukaan suorittavat
toiminnanharjoittajat seka velvoitetarkkailuja toteuttavat konsulttiyritykset ja vesiensuojeluyhdistykset.

Kysely on osa ympéristdministerion rahoittamaa velvoitetarkkailujen kehittdmishanketta (OHKE-rahoitus, Aluehallinnon kehittdmisraha),
joka liittyy ympariston tilan seurannan strategiaan 2020 ja on osa Monitor2020 -ohjelmaa. Hankkeen tarkoituksena on kehittaa vesiin liitty-
vaa velvoitetarkkailua niin, ettd ne yhdessa muiden seurantojen kanssa muodostavat yhtendisen ja aiempaa vaikuttavamman ja palve-
lukykyisemman kokonaisuuden tuottavasti ja taloudellisesti. Hanke toteutetaan yhteistydssa Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen ja Suomen
ymparistokeskuksen (SYKE) kanssa vuosina 2015-2017.

Kysely osoitti poikkeuksellisella suosiollaan teeman olevan ajankohtainen ja kiinnostavan laajasti niin toiminnanharjoittajia, viranomaisia
kuin myos tarkkailua toteuttavia yrityksia seka vesiensuojeluyhdistyksia.
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