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THVISTELMA

Sotilasorganisaatioiden ryhmadynamiikkaan liittyvaad tutkimusta on tehty jo toisesta maail-
mansodasta lahtien. Jo tuolloin tutkimuksissa havaittiin sotilaiden pienryhmien olennainen
rooli miesten kaytoksen seka taistelumotivaation kannalta. Sotilassosiologiassa esiintyvan
perinteisen nakemyksen mukaan sotilasryhmén tehokkuuden takana onkin ryhmassa vallitse-
va kiinteys. Maavoimien uuden taistelutavan myo6ta voidaan todeta, ettei ryhmakiinteyden
merkitys puolustusvoimien toiminnassa ole ainakaan véhentynyt. Uudessa taisteluopissamme
entista pienemmat joukot toimivat entista itsenaisemmin.

Puolustusvoimissakin on ryhmakiinteydestd puhuttu ja Kirjoitettu 1980 — luvulta alkaen var-
sin paljon. Paras sovellutus ryhmakiinteydestd lienee kéytossa silloin, kun joukon johtaja
ymmartad mitd se tarkoittaa ja pyrkii aktiivisesti tukemaan sen muodostumista. Kuitenkaan
sitd miten perusyksikdissa toimivat kouluttajat késittdvat ryhmakiinteyden ja sen merkityksen
ei ole tutkittu.

Tassa tutkimuksessa pyrittiinkin selvittamaan mita perusyksikoissa tydskentelevét kouluttajat
tietdvat ryhmakiinteydesta ja hyddyntavatko he tietojaan jollain tavalla tydssaan. Tutkimuk-
sen aineisto keréttiin haastattelemalla kahdeksaa (8) sotatieteiden maisterikurssilla 5 (SM 5)
opiskelevaa opiskelijaupseeria. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluna, jonka runko
muodostettiin kirjallisuuskatsauksen perusteella. Aineiston analysoinnissa kéaytettiin feno-
menografiselle tutkimusotteelle tyypillista teemoittelua.

Aineiston perusteella kouluttajat k&sittavat ryhmakiinteyden joukon tehokkuudeksi seké suo-
rituskyvyksi. Tehokkuus késitetddn suhteessa virallisen organisaation joukolle asettamaan
tehtdvaan. Kouluttajien kasityksien mukaan kiintedssa ryhméssa vallitsevat normit ovat siis
sopusoinnussa virallisen organisaation tavoitteiden kanssa. Kasityksensd kouluttajat ovat
muodostaneet lahinnd omien kokemustensa perusteella. Ryhmakiinteyden syntymiseen vai-
kuttavat kouluttajien mukaan yksilo-, ryhnma- sekd ymparistotekijat. Liséksi he nékevét jou-
kon johtajan roolin olennaisena siind, ettd ryhman toiminta kohdistuu virallisen organisaation
tavoitteiden mukaisesti. Nama kasitykset ovat varsin yhtenevia perinteisen sotilassosiologi-
sen ndkemyksen kanssa.

Kouluttajat eivat mielld ryhmakiinteyttd varsinaisena koulutustavoitteena aineiston perusteel-
la, vaan ennemminkin koulutuksen ohessa syntyvana sivutuotteena. Kouluttajien kayttdmissa
keinoissa ryhmakiinteyden muodostumisen tukemiseksi korostuvat joukon yhteiset, sek&
henkisesti ettd fyysisesti rankat kokemukset ja ulkoinen paine. T&ma on ymmérrettavaa, kun
ryhmakiinteys kasitetddn joukon tehokkuudeksi, silla téllaiset tilanteet pakottavat tehosta-




maan ryhman toimintaa.

Aineiston perusteella kouluttajat eivat tunne ryhmétoimintaan liittyvaa teoriaa kovin hyvin.
Tutkimuksen perusteella ehdotetaankin pienryhmien toimintaa koskevan tieteellisen tutki-
mustiedon ja sen ulkomaisten sotilassovellutusten tuntemuksen lisaédmistd ammattisotilaiden
koulutuksessa.

AVAINSANAT

ryhma, pienryhmé, primaariryhmé, ryhmailmio, normit, ryhmékiinteys, virallinen organisaa-
tio, epdvirallinen organisaatio, kouluttaja, perusyksikko
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NUORTEN UPSEERIEN KASITYKSIA RYHMAKIINTEYDESTA JA
SEN MERKITYKSESTA

1 JOHDANTO

”Suomalaiset sotilaat ovat aina olleet vapaita kansalaisia. He ovat tottuneet itsendisesti ajat-
telemaan ja heilld on terve arvostelukyky...Heiddn oikea kdsittelynsd vaatii upseerilta taitoa,
tahdikkuutta, teravad psykologista silmaa ja suurta rakkautta, jotta tulos olisi mahdollisim-
man hyva. Elamallaan, esimerkillaan, teoillaan ja opetuksellaan on upseerien tasta erinomai-
sesta aineksesta luotava taisteluvoima, jonka syva keskinainen luottamus ja kunnioitus ja pa-
lava isanmaanrakkaus yhdistdd saumattomaksi, uhrivalmiiksi kokonaisuudeksi, johon maa

vaikeimmissakin koettelemuksissa aina voi ehdottomasti luottaa”. (Ryti 1943.)

Yla oleva lainaus on Risto Rytin puheesta kadettien ylentamistilaisuudessa 4.6.1943. Puhe on
tdnd pdivanakin patevd. Toimintakykyiset yksilot tdytyy “yhdistdd saumattomaksi, uhrival-
miiksi kokonaisuudeksi”, jotta koulutuksen péatavoitteeseen - suorituskykyiseen joukkoon -
paastdan. Rauhan aikana puolustusvoimien paatehtdva on kaytannossa suorituskykyisten so-
dan ajan joukkojen tuottaminen. Suorituskykyisen joukon katsotaan muodostuvan toiminta-
kykyisista yksiloista (ks. esim. Toiskallio 1998; Toiskallio & Makinen 2009). Parhaankaan
koulutuksen saaneet yksilot eivat kuitenkaan riitd suorituskykyisen joukon perustaksi, jos
ryhmadynamiikassa on puutteita. Perinteisen ndkemyksen mukaan sotilasryhmén tehokkuu-
den takana on ryhmaéssa vallitseva kiinteys. Esimerkiksi Reuven Galin mukaan ryhmakiintey-

den téarkeys sotilasryhmaélle voidaan kiteyttad kolmeen seikkaan:

1. Se on suurin taistelumotivaation ldhde.
2. Se parantaa joukon tehokkuutta taistelussa.
3. Se véhentad (jopa ehkéisee) taistelustressireaktioita. (Gal 2012.)

Harisen (2010, 34) mukaan ryhmakiinteys on sementti, joka liittdd johtajan alaisuudessa toi-
mivat yksittaiset sotilaat tehokkaaksi, suorituskykyiseksi joukoksi, joka ei hajoa taistelutilan-
teen aiheuttamassa paineessa. Han myos nékee ryhmakiinteyden keskeisend ryhmaa ja jouk-

koa koskevana varusmieskoulutuksen affektiivisena koulutustavoitteena.

Useissa erilaisissa normeissa, ohjesdédnndissa seké oppaissa velvoitetaankin varusmieskoulu-
tuksessa luomaan kiinteitd sodan ajan joukkoja. Yleinen palvelusohjeséantokin késkee perus-

yksikdn kantahenkilékuntaa toimimaan yksikkdnsé kouluttajana ja kasvattajana. Tama koulu-
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tus- ja kasvatustehtdva edellyttdd YLPALVO:n mukaan muun muassa sitd, etta henkildstoon

kuuluvat “kasvattavat alaisensa yhtendiseksi ja hyvihenkiseksi joukoksi...”(2009, 38).

Maavoimien uudistetun taistelutavan johdosta voidaan todeta, ettei ryhmékiinteyden merkitys
ole ainakaan puolustusvoimissamme vahentynyt. Entistd pienemmat yksikot toimivat tulevai-
suudessa entistd itsendisemmin seké laajemmalla alueella. T&méa onnistuu vain, mikali kiintea
joukko on yhdessd sitoutunut omaan tehtdvaansd seka ylemman johtoportaan toiminta-
ajatukseen. Puolustusvoimien koulutuspééllikkd onkin todennut, ettd uuden taisteluopin on
ohjattava joukkotuotantoa. Kéytannossa tamé tarkoittaa hanen mukaansa muun muassa pien-
ryhmakiinteytta lisddvien harjoitusten seka kokemusten lisdamista koulutusohjelmiin. (Sonni-
nen 2015.)

Sotilasorganisaatioiden ryhmadynamiikkaan liittyva tutkimus ei ole mik&an uusi asia. Kiin-
nostus virallisen sotilasorganisaation puitteissa oleviin pieniin epévirallisiin sotilasryhmiin
herési tutkijoiden keskuudessa jo toisen maailmansodan aikana — erityisesti USA:n asevoi-

missa.

Yhdysvaltain armeijan liittyessa toiseen maailmansotaan se toi mukanaan Afrikan, Euroopan
ja Tyynenmeren sotandyttamaille joukon eri alojen asiantuntijoita, joiden tehtavéna oli tehos-
taa armeijan hallinnointia seké johtamista tieteellisen tutkimustiedon pohjalta. Ammattisosio-
logit ja — psykologit paneutuivat suunnittelemaan ja tutkimaan inhimillisten resurssien kayttoa
sotilasympéristossa. (Kiviméki 2013, 153-154.) Sodan jélkeen tutkimuksissa kertynyt empii-
rinen aineisto analysoitiin uudelleen ja tdman tuloksena syntyi neliosainen teossarja, jonka
kaksi ensimmadistd osaa muodostivat perusteellisen tutkimuksen amerikkalaisen sotilaan so-
peutumisesta sotilaseldmddn ja asenteista sodan aikana “The American Soldier” (Harinen
2010, 16). Sotilaiden pien- eli primaariryhmien olennainen rooli miesten kaytoksen ja taiste-

lumotivaation kannalta oli tutkimuksen yksi keskeinen 10ydos.

Shils ja Janowitz péattelivat vuonna 1948 ilmestyneessa klassikoksi muodostuneessa tutki-
muksessaan Wehrmachtin koossapysymisen ja sitkedn vastarinnan ylivoiman edessa toisessa
maailmansodassa johtuneen ensisijaisesti rynman jasenten yhteenkuuluvuudesta. He péatyivét
— vastoin aikansa yleistd ndkemysta — siihen johtopaattkseen, ettd pikemminkin primaéariryh-
man l&heiset ihmissuhteet, kuin poliittinen vakaumus saivat sotilaat taistelemaan myos tappi-
on uhalla. (Harinen 1985, 7-11; 2000, 18-19; Sinivuo 2011, 70.)

Pienen hiipumisen jalkeen pienryhmétutkimus herési renessanssiinsa 1980 — luvulla erityisesti
urheilun piirissa ja asevoimissa, kun tietoteknologia ja analyysimenetelmét mahdollistivat sen

siirtdmisen laboratorioiden sosiaalipsykologisista kokeista ryhmien ja kiinteyden tutkimiseen
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laajempana sosiologisena ilmiona (Sinivuo 2011, 70-71; Griffith 2012, 11-12). Puolustusvoi-
missakin on ryhmakiinteydestd puhuttu sekéa kirjoitettu 1980-luvun lopulta alkaen varsin pal-
jon (ks. esim. Harinen 1985, 1992, 2010; Hult 2002; Salo 2006, 2011; Salo ym. 2008; Met-
sénperd 2013; Vantsi 1996) ja sitd voidaan (tulisi) pitada yhtena sotilaskoulutuksen tavoitteena.

Ryhmékiinteys ei luonnollisestikaan synny kaskemalld. Sitd ei voida opettaa tai kouluttaa
suoraan jollekin joukolle kuten sotilaallisia tietoja ja taitoja. Ryhmakiinteys joko syntyy - tai
jad syntymatta - epasuorasti varusmieskoulutuksen ja -palveluksen aikana vaikuttavien tilan-
teiden ja olosuhteiden vaikutuksesta. (Harinen 2010, 36.) Joihinkin n&ihin tilanteisiin sek&
olosuhteisiin pystyvét perusyksikon paallikkd sekéd kouluttajat vaikuttamaan ja néin pyrkia
séatelemaan ryhmaékiinteyden syntymistd (Harinen 2010, Salo 2011). Tutkimusten valossa
yksittaisen kouluttajan vaikutus koulutettaviinsa on merkittdvéaé - jopa niin etta vield vuosien
jalkeenkin koulutettava saattaa ottaa mallia kouluttajan tarjoamista kayttaytymismalleista (ks.
esim. Tolppi 2011; Lantto 2010).

Nykyisen joukkotuotantojérjestelmén yhtend etuna voidaan pitaa lisdantynytta ryhmakiinteyt-
t4, kun jo varusmiesaikana muodostetaan E-kaudella varusmiesesimiehista ja heidén alaisis-
taan sa-joukkoja. Tarkein ryhmaékiinteyden sotilassovellus on kuitenkin kaytdssa kenties sil-
loin, kun joukon johtaja ymmartéé edes suunnilleen ryhmakiinteyden luonteen ja pyrkii edis-
tdmaan sitd alaisessaan joukossa. (Harinen 2015.) Kuitenkin sitd, miten perusyksikoissa toi-
mivat kouluttajat nykyaén kasittdvat ryhmékiinteyden sekd sen merkityksen, ei ole tutkittu.
Tassa tutkimuksessa pyritdankin selvittamaan, mita nykyisen akateemisen koulutuksen saanut
upseeri tietdd ryhmakiinteydestd ja vaikuttavatko ndama kasitykset jollain tavalla perusyksi-

koissa annettavaan koulutukseen.

Perusyksikon paallikolta edellytetddn oman yksikkonsa padkouluttajana toimimista. Nykyaén
tdma rooli on monesti ongelmallinen valtaosan ty6ajasta vievien hallinnollisten toiden vuoksi
(ks. esim. Vatanen 2014). Kéaytannossa koulutuksen suunnittelusta seka toteutuksesta vastaa-
vat pitkélti joukkueiden johtajat sek& kouluttajat. Tasta syysta tutkimuksen kohderyhméksi on
paatetty valita monipuolisesti erilaisissa kouluttajan tehtévissa toimineet nuoret upseerit, joi-

den palvelustehtédvét ovat olleet joukkueen kouluttajasta saapumiserén johtajaan.



2 RYHMA, RYHMAPROSESSIT JA RYHMAILMIOT

” Stripped to its essence, combat is a series of quick decisions and rather precise actions
carried out in concert with ten or twelve other men. In that sense it’s much more like a foot-
ball than, say, like a gang fight. The unit that choreographs their actions best usually wins.

They might take casualties, but they win.” (Junger 2010, 120.)

Ihminen on kautta historiansa kuulunut erilaisiin ryhmiin. Nykyaankin kuulumme syntymaés-
tdmme lahtien erilaisiin ryhmiin: perheeseen, kaveriporukoihin, harrastejoukkueisiin, koulu-
tovereihin ja niin edelleen. Thmisen muodostamat ryhmadt ja niiden koot eivat ole sattumanva-
raisia, vaan perustuvat paljolti biologisiin erityistekijoihimme, joita ovat pystyasento, erikoi-
nen lammonsé&atelyjarjestelma, piilo-ovulaatio seka aivojen suuri koko (Helkama, Myllyniemi
& Liebkind 2005, 51).

Robin Dunbarin (1993) mukaan ihmisen muodostamien ryhmien kokoa saételee neocortex —
eli isojen aivojen kuorikerros -, jonka on todettu sadtelevan suhdetta toisiin ihmisiin. Hanen
mukaansa ihmiselle luontaisin ryhmékoko on pyoristettynd 150. Td&méa luku tunnetaankin ny-

kyaén Dunbarin lukuna.

Dunbarin (1993) mukaan ensimmaiset metsastaja-keréilijat noudattelivat tiettya ryhmékokoa.
Ydin yhdyskunnan tai ”perheen” koko vaihteli 30 - 50 valilla. Ndm& yhdyskunnat olivat hyvin
lilkkuvia, mutta pitivat sadnnollisesti yhteyttd kolmeen tai neljddn muuhun yhdyskuntaan
muun muassa itsensd puolustamisen helpottamiseksi. Mitd isompia ndma “liittoutumat” olivat,
sitd paremmin ne kykenivat itseddn puolustamaan. Mikéli nama liittoumat kasvoivat liian
isoiksi, ne alkoivat hajaantua ja muodostaa pienempid liittoumia. Monet liittoumat muodos-
tuivat heimoiksi, jotka joko taistelivat toisia heimoja vastaan tai muodostivat vield isompia

liittoumia muita heimoja vastaan.

Edellisten pohjalta ihmisen muodostamat yhteisot asettuvat kolmeen eri kategoriaan kokonsa
puolesta: 30 - 50 hengen kokoisiin ”perhe” yhteis6ihin, 100 - 200 hengen yhdyskuntien liit-
toumiin ja 500 - 2500 hengen kokoisiin heimoihin. (Dunbar 1993.) Samat numerot 16ytyvat
yllattavasti nykypdivana armeijoiden yksikoistd. 30 - 50 henke&d muodostaa yleensa joukku-
een. Komppanian vahvuus on yleensd 100 - 200 henked ja pataljoona seka prikaati nousevat

seuraavaan kategoriaan.
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Onkin mielenkiintoista, ettd lansimaissa jalkavakijoukkueen — ja jopa komppanian — kokoon-
panot ovat sdilyneet kohtuullisen muuttumattomina aina ensimmaisen maailmansodan loppu-
puolelta nykypéaivaén (King 2013). Ihmisen muodostamat luontaiset yhteisot ovat siis séily-
neet taistelukentan olosuhteissa aina nykypaivéan asti.

Nykyaikaisella taistelukentalla armeijatkin toimivat viimekadessd ryhmakokoonpanossa.
Maavoimien uuden taistelutavan myo6ta entistd pienemmat osastot toimivat taistelukentalla
entisté itsendisemmin (Sonninen 2015). Yksinkertaisimmillaan ryhmien merkitys armeijoiden
kokoonpanossa voidaan n&hda siing, ettd kaytannossé jokaisella tasalla johtamistoiminnasta
vastaa ryhma. Esimerkiksi komppanioissa on yleensa pééllikén apuna erillinen johtoryhma.
Pataljoonan toiminnasta vastaavat viime kadessa yksittdiset ryhméat. Sama kuvio on vietévissa
aina armeijan johtamiseen asti. Ryhmé&é voidaankin hyvalla syylla kutsua puolustusvoimien
toiminnan perussoluksi. Ryhmadssé tapahtuvan toiminnan sek& vuorovaikutuksen kautta soti-

lasorganisaatio saavuttaa tavoitteensa niin rauhan kuin sodankin aikana. (JOKA 2012, 138.)

Sotilasorganisaatiossa toimivia ryhmia voidaankin pitada varsin samanlaisina, kuin siviiliyli-
opistojen sosiaalipsykologian tutkimuskohteena olevia. Esimerkiksi sotilasryhmien ryhma-
koot ovat yhtenevia niiden muiden ihmisryhmien kanssa, joita sosiaalipsykologia tutkii. Tdma

mahdollistaa sosiaalipsykologisen tiedon hyddyntdmisen mygds asevoimissa.

Jungerin (2010, 120) mukaan taistelussa on viime kédessa kysymys 10 — 12 ihmisen toiminto-
jen yhteen sovittamisesta. Ryhmé joka kykenee parhaiten toimimaan yhdessd, voittaa toden-
nakdisemmin taistelun. Nykyaikaisella taistelukentélld joukkueen jasenet (30 — 50 henked)
kykenevit viela mahdollisesti laheiseen seké jatkuvaan vuorovaikutukseen toistensa kanssa.
Riippuen tehtdvasta seka toimintaympéristosta jasenet kykenevat mahdollisesti ndkemaan
toisensa seka kommunikoimaan sanallisesti huutamalla. (King 2013, 18.) Peitteisessa maas-
tossa on todenndkoistd, ettd korkeintaan ryhmén jésenet kykenevat jatkuvaan kommunikoin-

tiin keskenaan.

On ymmaérrettavd, ettd ryhmat muodostuvat yksiloistd. Ryhmassé yksilot ovat vuorovaikutuk-
sessa keskendan ja mité selkedmpéad tuo vuorovaikutus on - siis miten hyvin yksilot ymmarta-
vat toisiaan - sitd toimivammaksi tuo ryhmé& muodostuu. Vaikka ihminen viestiikin edelleen

my0s kehollaan, on puhe pé&asiallinen viestintikeino.

Toiminnan tehostumisen lisaksi kieli muuttaa sosiaalisen liittymisen luonnetta. Toisen syvél-
lisemméan ymmartdmisen johdosta kehittyy mahdollisuus emotionaalisen laheisyyden liséksi
henkiseen l&heisyyteen, intimiteettiin (Helkama ym. 2005, 59). Tama on térked seikka ym-

martéd, kun tarkastelemme ihmisen ryhmétoimintaa. Halun tulla kunnioitetuksi, ihailluksi ja
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rakastetuksi on vaitetty olevan jokaiseen ihmiseen syville istutettu ominaisuus (Holmes 2004,
23). Tamé halu on tietyssd mielessd myds Akilleen kantapddmme, silla se asettaa meidat vai-
kutukselle alttiiksi niiden taholta, joilta etsimme hyvéksyntad (Napier & Gershenfeld 1993,
25).

Kun yksild siis liittyy johonkin ryhmdaan, hdn muuttuu. lhmisten ryhmékayttaytymisen on
todettu eroavan suuresti heidan ryhmén ulkopuolella tapahtuvasta kéyttaytymisestaan. (Napier
ym. 1993, 5.) Erityisen selvad tdma on sotilasryhmissa, joissa tarkoituksenakin on yksilolli-
syyden héavittdminen. Esimerkkind tastd voidaan pitad jalkavakimiehen etenemisté vihollisen

tulen alla ryhménsa mukana, vaikka se tarkoittaa oman hengen vaarantamista.

2.1 Ryhman kasite ja ryhman muodostuminen

Ryhmé voidaan maéaritella useilla erilaisilla tavoilla. Suomessa erilaisissa sotatieteellisissa
julkaisuissa, oppaissa ja kasikirjoissa mainitaan usein Marvin Shawn maéérittely, jonka mu-
kaan ryhmé muodostuu “’kahdesta tai useammasta henkildstd, jotka ovat vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa sellaisella tavalla, ettd kukin henkil® vaikuttaa kaikkiin muihin ja muut vai-
kuttavat hdneen” (ks. esim. Erdnen, Harinen & Jokitalo 2008, 35; Harinen 2000, 11; JOKA
2012, 137). Erilaisiin maérittelyihin vaikuttavat ryhmén muotoutumiseen seka toimintaan
vaikuttavat useat erilaiset tekijat kuten vuorovaikutus, séannét, tyonjako, roolit ja johtajuus.

Yksiloistd muodostuvan joukon tulisikin tayttaa seuraavanlaisia ryhmakriteerejd, jotta se voi-

taisiin luokitella ryhmaksi:

Riippuvuuskriteeri (rynmé&an kuuluvia yksiloitd yhdistad sosiaalisten suhteiden verkko

ja heitd leimaa jossain méarin ryhman jésenyys siten, etta ainakin ryhmassa tapahtuvat

muutokset vaikuttavat heihin).

- Jasenyyskriteeri (ryhmaan kuuluvat yksilot tietavat, ketkd kuuluvat ryhmaan ja ketka
eivat).

- Jasenyystietoisuuskriteeri (ryhman jasenet tietdvat itse kuuluvansa ryhmaan).

- Normikriteeri (ryhman jasenet odottavat toisten jasenten kayttaytyvén tietylla tavalla

ja tiettyjen sdantéjen — normien — mukaan. Esimerkiksi ryhmén jésenet ottavat aina

riskin muiden paheksunnasta tehdessaan itsendisia paatoksia).

(Rainio & Helkama 1974 Jokitalon 2008, 81 mukaan; Napier ym. 1993, 73).
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Ryhmén ei kuitenkaan tarvitse tayttdd kaikkia nditd, jotta se voitaisiin luokitella ryhméksi.

Véljan maaritelméan mukaan yhdenkin Kkriteerin tayttymisen jalkeen joukko voidaan mééritella

ryhmaksi. Ryhman ja tiimin méaaritelmét sekoitetaan usein puhekielessa keskenéan. Erityisesti

elinkeinoeldmassa seka urheilussa puhutaan tiimitydsta ja tiimeista. Yhteista tiimin ja ryhmaén

maaritelmalla on se, ettd niissd molemmissa tapahtuu padosin samanlaisia ryhmaprosesseja ja

— ilmioita. (Jokitalo 2008, 83.) Yksinkertaisesti méariteltyna tiimi on itseohjautuva tyéryhma.

Tiimity6 edellyttdd jotakin selkedsti méériteltyd pdaméaarad sekd tavoitetta, joihin tiimi on

sitoutunut ja jasenet ovat yhteisvastuussa tuloksesta.

Kaikki ryhmat ovat yksil6llisia ihmisten valisia vuorovaikutusjarjestelmid. Toistensa kanssa

identtisid ryhmid ei k&ytdnnossé ole olemassa, koska ryhmiin kuuluvat jasenetkin ovat kaikki

yksiloitd. Ryhmié voidaankin jaotella jasenen sekd ryhmaén valisen suhteen sekd vuorovaiku-

tuksen perusteella:

1)

2)

3)

4)

Primaariryhma — sekundaariryhma: Primaariryhmassé ihmissuhteet ovat laheiset (ku-
ten esimerkiksi perheessd). Se on &arimmaisen térked henkilon identiteetin muodos-
tumisen kannalta. Sekundaériryhmassé vélimatka muihin jaseniin on yleensé pidempi.
Tasta huolimatta voi silld olla todella huomattavaa merkitysta yksilélle monessa suh-

teessa (kuten esimerkiksi naapurit).

Viiteryhma: Toimii mittatikkuna oman tai muiden statuksen arvioinnissa (esimerkiksi

2

erilaiset ammattikunnat kuten “upseerit”). Mikéli varusmiehelld on siviilissd vahva
viiteryhmad, joka suhtautuu kriittisesti puolustusvoimiin, voi tdma aiheuttaa ongelmia

palvelukseen sopeutumisessa.

Me -ryhmé& — he — ryhmé: Jasenryhmaistd puhutaan yleensd muodossa “me”. Ulkoryh-
maan yksilé on jonkinlaisessa vuorovaikutussuhteessa, mutta ei koe kuuluvansa sii-
hen. Tédstd ryhmistd puhutaan siis ”he”. Ryhmikiinteyden muodostumisessa “me ja
he” — ajattelutavalla on térked rooli. Ryhman ulkopuoliset katsotaan jotenkin poik-
keaviksi ja vastakkainasettelu ryhmien vélilla johtaa solidaarisuuden — koheesion

(kiinteyden) — kasvuun omassa ryhmassa.

Epavirallinen ryhm&a — virallinen ryhma: Erilaisia epévirallisia ryhmid muodostuu
spontaanisti (myos virallisten ryhmien sisélle) yhteisen mielenkiinnon pohjalta. Viral-
lisella ryhmalld taasen on etukdteen maaritelty tarkoitus, sadnnot, rutiinit seka viralli-

set johtajat.
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5) Psyykeryhmé — sosioryhma: Madritelmaa voidaan verrata epaviralliseen ja viralliseen
ryhméjakoon. Psyykeryhmé vastaa yksilon emotionaalisiin tarpeisiin, kun taas sosio-
ryhma muodostuu vastaamaan ryhmajasenten yhteisia kiinnostuksen kohteita tai osal-
listumisesta johonkin tiettyyn asiaan. (Svedberg 1997, 17-18 Hultin 2002, 10 ja Jokita-
lon 2008, 82 mukaan.)

Useasti primaariryhmésta kdytetddn myos nimitysta pienryhmé. Ryhmékiinteyden kannalta
tdma ryhma on térked, silld yleisimmin ryhmaékiinteys nahddidn nimenomaan pienryhmien
ominaisuutena. Ryhman koolle ei ole olemassa tarkkaa maaritelmad. Kaytdnndssa ryhman
kokoa rajoittavat ryhmén jasenten vélisen kommunikoinnin mahdollinen ja maara ja laatu.
(Napier ym. 1993, 36.) Suuri maara ihmisia ei yksinkertaisesti voi olla tarpeeksi laheisessa

vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, jotta heité voisi nimittdd priméaariryhmaksi.

Ryhmékoon kasvaessa muutamallakin jasenelld, mahdollisten suhteiden méaaré jasenten valilla
kasvaa moninkertaiseksi. Tasta syystd isommat ryhmat jakaantuvat yleensé pienryhmiin. On-
Kin esitetty, ettd jakaantuminen pienryhmiin tapahtuu viimeistddn, kun ryhman jasenmaara
ylittdd kymmenen henked. (Napier ym. 1993, 36; Holmes 2004, 293.) Talléin ryhmén kom-
munikointiin syntyy kokonaan uusia ulottuvuuksia, kun ryhmén sisélld olevat pienryhmat

kommunikoivat keskenaén.

Pienryhmdn jasenlukua ei kuitenkaan yleensd rajoiteta mihinkaan enimmaisméaaraan, vaan
vuorovaikutuksen luonne ratkaisee, ollaanko tekemisissa pienryhman kanssa (Hult 2002, 11).
Pienryhmadssé jasenilla tulisi olla mahdollisuus toistensa tuntemiseen ja yleisimmin pienryh-
maksi mielletddnkin ryhma jossa on alle 20 jasentd (Jokitalo 2008, 83). Toisaalta armeijan
kokoonpanoista joukkue (n. 30 henked) mielletdadn vield primaariryhmaksi, mikali se séilyy

pitkdadn samassa kokoonpanossa (ks. esim. Henderson 1986).

Primé&é&riryhmassa siis jasenten valiset sosiaaliset suhteet ovat hyvin l&heiset ja he ovat kans-
sakdymisessa paivittdin. Sotilasorganisaatiossa priméériryhmaksi on yleensa katsottu ryhma
(esim. jalkavékiryhm@) tai joukkue, koska ndm& mahdollistavat kokonsa puolesta l&heisen
vuorovaikutuksen jasenten vélilla. (Pipping 1978; Harinen 2000; Hult 2002; Salo 2011;King
2013.) Komppanian katsotaan muodostavan ensimmaisen tason sekundadriryhmalle, silla se
on riittdvan suuri, jotta kaikki jasenet eivat tunne toisiaan, mutta riittdvan pieni mahdollistaak-
seen kokemusten jakamisen (vrt. Dunbar 1993). Toisaalta sekundaariryhman koon on havaittu

vaihtelevan eri tutkimuksissa (ks. esim. Salo 2011, 34).

On olemassa selke&é nayttoa siitd, ettd myos laajemmissa sotilasorganisaatioissa — pataljoona,

prikaati, divisioona - vallitsee tiivista solidaarisuutta jasenten vélill4, mutta sosiaalipsykologi-
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an madritelman mukaan téalldin ei voida puhua ryhmaékiinteydestd, silla vaikka sotilailla on
erityinen suhde, he eivat kuitenkaan tunne toisiaan henkilokohtaisesti. Laajemmassa mitta-
kaavassa kyse on enemmankin jonkinlaisen organisaatiollisen solidaarisuuden tunteesta.
Ammattiarmeijoissa tdstd voidaan kayttdd nimitysti “esprit de corps”. (King 2013, 18.) Ase-
velvollisuuteen perustuvissa armeijoissa — kuten Suomen puolustusvoimissa — on kenties pa-

rempi kéyttdd nimitysta isainmaallisuus tai joukko-osastohenki.

Knut Pippingin “Komppania pienoisyhteiskuntana” (1978, alkuperdinen ilmestyi 1947) on
suomalaisen sotilassosiologian klassikkoteos, jossa han tutki omaa jatkosodan aikaista kone-

kivaarikomppaniaansa. Han havaitsi konekivaarikomppaniassaan seuraavan laisia ryhmia:

- Arvoryhméat: ryhmien jakautumisen perusteena oli sotilasarvo. Komppaniassa arvo-
ryhmid oli kdytannossa kaksi: upseerit ja muut (1978, 115-127).

- Sotilaalliset ryhmat: esimerkiksi konekivaariryhma ja joukkue (1978, 128-140).

- Paikalliset ryhmat: esimerkiksi jonkin tukikohdan miehisténa olevat konekivaari- ja
kivaarijalkavakimiehet (1978, 140-144).

- lk&ryhmat: ryhmien jakautumisen perusteena olivat palvelusvuodet (1978, 144-153).

- Kotiseuturyhmat (1978, 153-158)

- Keittoporukat: sotilaallisen tai paikallisen ryhman sisélle muodostuneita kahden, kol-
men ja neljan hengen suuruisia priméariryhmia, joissa yksiloitéd sitoivat yhteen joko
henkilokohtaiset mieltymykset tai taloudelliset syyt (1978, 150-159).

Pippingin mukaan komppanian miehet kuuluivat samanaikaisesti kaikkiin naihin ja kussakin
ryhmassa yksityiselld sotilaalla oli tietty rooli. Se mille ryhmélle hén oli lojaalein, ja mihin
han tunsi eniten yhteyttd, vaihteli tilanteen mukaan. Esimerkiksi konekivéarijoukkueiden ol-
lessa hajautettuna ryhmittéin jalkavakijoukkueisiin ensisijainen lojaalius kohdistui omaan kk-
ryhmaan. Taistelutilanteissa lojaalius saattoi kohdistua koko tukikohtaan eli paikalliseen ryh-
maan. (1978, 141.)

Samankaltaisia ryhmi& voidaan havaita my0s rauhan ajan palveluksessa. Hoikkalan ym. mu-
kaan Kainuun prikaatissa samoilta paikkakunnilta kotoisin olleet “kundit” pitivét yhti ja tapa-
sivat toisiaan, pistaytyivat toistensa tuvissa, kavivat yhdessa rookilla seka sotilaskodissa
(2009, 133).

On myos esitetty epailyjé siitd, voidaanko pienid ja kiinteita (virallisen organisaation) sotilas-
ryhmid pitéé aitoina primadriryhmind. Esimerkiksi vaihtuvuuden, tappioiden, lyhyen palve-

lusajan ja yhdessdolon tai vahvan muodollisen kontrollin johdosta sotilaallisen ryhmén ja eri-
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tyisesti joukkueen ei katsota pysyvan riittdvan ehednd, jotta se voisi olla primaariryhma. (Si-
nivuo 2011, 90-91.) Toisaalta on my6s perusteltua esittad, ettd armeijan toimintaympéristossa
useat tekijat tukevat virallisen ryhmé&n muodostumista priméériryhmaksi. Naihin tekij6ihin

palataan tarkemmin my6hemmin.

Puolustusvoimien nakokulmasta — siis virallisen organisaation ndkékulmasta - ryhmalla voi-
daan katsoa olevan aina jokin tehtévé, jonka vuoksi se on muodostettu. Yksinkertaistettuna
voidaan sanoa, ettd ryhmat ovat olemassa sellaisten tehtavien suorittamiseen, joista yksi ihmi-
nen ei suoriudu yksindan (Helkama ym. 2005, 256). Kukaan ei esimerkiksi yksin kykene te-

hokkaaseen tulitoimintaan kranaatinheittimella.

Ryhmén paamaarana — virallisen organisaation mukaan - on tehtdvansd mahdollisimman te-
hokas tayttdminen. Taman liséksi ryhmaén taytyy jatkuvasti huolehtia omasta kiinteydestaan.
Taman vuoksi ryhmélld kasitetddn olevan kaksoistavoite eli asia- sekd tunnetavoite. Asiata-
voitteella ymmarretdadn ryhmén toiminnan tarkoitusta, esimerkiksi ryhmaélle annetut viralliset
tehtdvat. Tunnetavoitteella taas ymmarretdan ryhman sisaisiin prosesseihin liittyvia tavoittei-
ta, kuten olemassaolon sailyminen sekd ryhmahengesta huolehtiminen. (Jokitalo, 2008, 89;
JOKA 2012, 137.)

Ryhmét, kuten yksilotkin, kehittyvét erilaisten vaiheiden kautta. Vaikka kesken&an tdysin
samanlaisia ryhmié onkin mahdoton 16ytaa, kehittyvat ne kaikki vaiheiden kautta, joissa kai-
killa ryhmill& on vahintd&nkin yhtalaisié piirteitd. Kenties kuuluisin ryhman kehitysvaiheita
kuvaava malli on Bruce Tuckmanin esittelemé viiden erilaisen kehitysvaiheen malli. Kehitys-
vaiheet ovat muotoutumisvaihe (forming), kuohuntavaihe (storming), sopimisvaihe (nor-
ming), hyvin toimivan ryhman vaihe (performing) ja ryhmén lopettamisvaihe (adjourning).
(Tuckmann 1965.)

Muotoutumisvaiheessa ryhmén jasenet ovat vasta tutustumassa toisiinsa. Talléin jokainen
vield etsii omaa paikkaansa ryhmassd, eiké roolijako ole vield selvilld. Jos ryhmélle on jo
méaritetty johtaja, hanen uskotaan kykenevén ratkaisemaan kaikki ryhman ongelmat. Ylipaa-

t4é&n jasenet ovat hyvin riippuvaisia johtajasta. (Tuckman 1965.)

Kuohuntavaiheessa ryhman siséll4 sanan mukaisesti kuohuu. Yksilot haluavat erottua muista
ja jakaantuvat tavallisesti pienempiin alaryhmiin. N&iden alaryhmien jasenyys antaa yksil6ille
rohkeutta esittdd omia mielipiteitddn ja jopa vastustaa ryhman johtajaa. Tdma aiheuttaa run-
saasti ryhman siséisia konfliktitilanteita. Vaihe kuitenkin auttaa selvittdmaan ryhman tavoit-

teet ja toimintatapamallit. (Tuckman 1965.)
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Sopimisvaiheessa ryhmén yhteistyokyky alkaa véhitellen kehittyd. Kiinteys alkaa kehittya
ryhmassa vahitellen ja auttaa osaltaan hyvaksymaén jasenten véliset eroavaisuudet seka tun-
teiden purkaukset. Eridvidkin mielipiteita voi esittdd ja niithin suhtaudutaan rakentavasti, toisin
kuin edellisessé vaiheessa. Tiivistettyna tdssa vaiheessa edellisessé vaiheessa syntynyt vastus
ryhman toiminalle voitetaan. Kenties tarkeimpana seikkana téssa vaiheessa ryhma muodostaa

itselleen saénnot ja normit, joita jasenet sitoutuvat noudattamaan. (Tuckmann 1965.)

Hyvin toimivan ryhmén vaiheessa ryhman kuvauksen mukaisesti toimii hyvin. Edellisissa
vaiheissa ilmenneet ristiriidat on saatu ratkaistua ja ryhma kykenee toimimaan kokonaisuute-
na tavoitteensa mukaisesti. Energiaa ei enda kulu sisdisten ristiriitojen selvittelyyn, vaan se

voidaan suunnata tehtdvan mukaiseen tyoskentelyyn. (Tuckmann 1965.)

Ryhmén lopettamisvaiheessa ryhmén jasenet valmistautuvat lahtemé&an ryhmésté ja hyvaste-
lemaan toisensa. Jasenet kokevat usein surua ryhman tarkoituksenmukaisuuden loppumisesta.
Henkilokohtaiset tuntemukset saattavat tosin vaihdella ryhman sisalla paljonkin: joku kokee

iloa ja suurta helpotusta, toinen taas suurta surua ja masennusta. (Tuckmann 1965.)

Tuckmaninkin malli on ymmarrettava yksinkertaistetuksi teoriaksi rynman muodostumisesta.
Kaikissa ryhmissa kaikkia vaiheita ei vélttdmatta esiinny ollenkaan tai ne ovat hyvin lyhyita
(ks. esim. Metsanperd 2013). lhmisten ryhmatoiminta on lisdksi niin monimutkainen ilmio,
ettd sitd tuskin kykenee yksiké&én teoria taydellisesti selittdmaan. Jokainen ryhma kuitenkin
kay lapi erilaisia kehitysvaiheita ja kaikissa ndissa vaiheissa sen on tehtévénsa lisdksi huoleh-
dittava kiinteydestaan.
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2.2 Ryhmassé syntyvat ilmiot

Ryhmékiinteys on vain erés ilmid, jonka voidaan katsoa syntyvan ryhmadssé erilaisten ryhma-
prosessien seké kehitysvaiheiden — ryhmadynamiikan yhteisvaikutuksesta (Jokitalo 2008, 92).
Yhtena ryhmien toimintaan liittyvand perusoletuksena onkin pidettdva sité, ettei ryhmatyon
tuloksia voida ymmartad pelkéstaédn erilaisista lahtotekijoista kasin, vaan ryhman siséisessa
vuorovaikutuksessa syntyy ilmidgitd, jotka vaikuttavat olennaisesti ryhman tehokkuuteen. Toi-
sena perusolettamuksena on, ettei ryhmétyon tuloksia voida mydskéan selittaa pelkastaan nai-
den ryhmaésyntyisten prosessien avulla, vaan on otettava huomioon lahtotekijoiden seké ryh-

maéilmididen yhdysvaikutukset. (Helkama ym. 2005, 266.)

Ryhmétoiminta ei siis koskaan ole staattista, vaan ryhméssa kdydéaan jatkuvasti l&pi erilaisia
prosesseja sekd synnytetdan erilaisia ilmidita. Taméan prosessiluonteen ymmartdmisen voidaan
katsoa auttavan erilaisten ryhmaéilmididen tunnistamisessa. Erilaisten ryhméssa tapahtuvien
prosessien ja kehitysvaiheiden voidaan ajatella esiintyvan kaikissa ryhmissa ja luovan l&hto-
kohdat erilaisten ryhmailmididen syntyyn. Ryhmailmididen voidaan siis katsoa syntyvén eri
prosessien ja kehitysvaiheiden yhteisvaikutuksesta (Jokitalo 2008, 91 — 92). On myd&s muistet-

tava, etta jokainen ryhma on yksildllinen jasentensd muodostama kokonaisuus.

Ryhmatyon tuloksellisuuteen ja ryhmén dynamiikkaan vaikuttavat lahtotekijdt voidaan jaotel-
la esimerkiksi rakennetekijoihin (ryhmén koko, jasenten taidot ja persoonallisuus, viestinta-
verkko, statushierarkia), tehtdvaan liittyvat tekijat (tehtdvéan luonne ja vaikeus, kaytettavissa
oleva aika) seka ymparistotekijoihin (fyysinen ymparistd, ryhman asema suuremmassa orga-
nisaatiossa suhteessa muihin ryhmiin). Jaottelu on tietysti jossakin maarin mielivaltainen ja se
voitaisiin tehd& toisinkin, esimerkiksi jaottelemalla lahtotekijat ryhmaélle asetettuihin vaati-

muksiin ja ryhmalla oleviin resursseihin. (Helkama ym. 2005, 259-261.)

Ryhmaéssa syntyvia ilmidita ovat esimerkiksi osallistumisen ja viestinndn jakautuminen, nor-
mit ja roolit, kiinteys (koheesio), sosiaaliset vaikuttamisprosessit sekd ryhmamotivaatio. Jaot-
telu l1ahtotekijoiden sekd ryhmaéssa syntyvien ilmididen vélill4 ei tietenk&én ole ehdoton. Esi-
merkiksi normit voidaan hyvinkin luokitella pikemminkin rakennetekijaksi, kuin ryhméssa

syntyvaksi seikaksi joissain tapauksissa. (Helkama ym. 2005, 261-262.)

Ryhmatydskentelyn ongelmakentdn mutkikkuuden vuoksi on vaikeaa esittaa selkedd syiden ja
seurausten ketjua esimerkiksi lahtotekijoiden ja ryhmadssa syntyvien ilmitiden vélilla. Helka-
man ym. (2005, 261-266) mukaan onkin oletettava, ettd eri lahtotekijat eivat ole toisistaan

riippumattomia, vaan niiden valill& on syy-seuraussuhteita, esimerkiksi tehtdvan luonne, tek-
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nologia ja ryhmén asema organisaatiossa saattavat maarata alkuperdisen viestintdverkon ja

etta tulos riippuu seké lahtotekijoista ettd ryhmassé syntyvista prosesseista.

Liséksi on otettava huomioon tekijoiden valiset ajalliset suhteet, jolloin laht6tekijoiden ja
ryhmasyntyisten ilmitiden valille syntyy molemmin suuntaisia vaikutusyhteyksia (Helkama
ym. 2005, 262). Esimerkiksi virallisen sotilasryhmén sisélle syntyva pienryhma voi todelli-
suudessa ruveta kontrolloimaan ryhmén toimintaa ja ndin muuttaa mm. alkuperaista statushie-
rarkiaa eli lahtotekijad. Myos ryhmatoiminnan tulokset vaikuttavat seké lahtotekijoihin ettd
ryhmasyntyisiin tekijoihin. Esimerkiksi tavoitteen saavuttamisen on todettu lisdavan ryhmén
jasenten valista kiintymyksen tunnetta (ks. esim. Napier ym. 1993, 87-93).

2.2.1 Normit

Erds yhteinen piirre kaikissa ryhmisséd ovat ryhméan muodostuvat normit. Normien ja roolien
synnyttdminen ryhmé&an on myos yksi ryhmén kehitysvaiheista (norming). Yksinkertaistettuna
normit ovat séantdjd, jotka ohjaavat ryhmén toimintaa, sekd maarittelevat sen miten ryhman
jasenen tulisi kayttaytya ja millainen hanen tulisi olla. (Ks. esim. Helkama ym. 2005, 256-
258; Napier ym. 1993, 114-115.)

Yksilon tasolta tarkasteltuna normit ovat ryhman jésenten késityksia siitd, miten yksilon tulisi
jossain tietyssa tilanteessa toimia. Napierin ym. (1993, 117) mukaan onkin tarkedd ymmartaa,
ettd normit eivat ole pelkéastadn ryhmén kayttaytymissaantoja, vaan myos kasityksia hyvaksyt-
tavasta kayttaytymisesta. Naitd kasityksid ei useinkaan voi johtaa suoraan kaytoksestd, vaan
ne taytyy oppia. Esimerkiksi innokas opiskelija saattaa olla ahkera esittdmaan omia mielipitei-
tddn seka kysymyksia luennoilla. Jonkin ajan kuluttua hdn huomaa muiden opiskelijoiden
eleistd seka ilmeistd, ettei kysymysten esittaminen paivéan viimeiselld luennolla ole suotavaa,

koska kaikki haluavat ajoissa kotiin.

Eras sotilasorganisaation erityispiirre ovat tarkasti maéritellyt normit (vrt. YLPALVO 2009).
Kuitenkin virallisen organisaation sisélle ja rinnalle syntyy epdvirallisia pienryhmid, jotka
saattavat muodostaa hyvinkin erilaisia normeja. Harisen (2012, 26) mukaan viralliset normit
ovat jossakin organisaatiossa tai ryhmdssa vallitsevia johdon tai esimiesten antamia, usein
kirjallisessa muodossa ilmaistuja maarayksié ja ohjeita, joihin liittyy sanktioita. Epaviralliset
normit taas ovat hdnen mukaansa samoissa organisaatioissa tai niiden alaryhmissé olevien

ihmisten omia, epdvirallisia kayttadytymissaantoja, joihin myos liittyy sanktioita.
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Esimerkiksi Pippingin (1978, 34) mukaan virallinen normijérjestelma oli tahallisen ankara ja
kontrollia korostava, koska sen paatarkoituksena oli juuri kontrollin yllapitdminen odottamat-
tomissa tilanteissa. Virallisen normijérjestelmén rinnalle asevelvolliset olivat kehittaneet
oman jarjestelménsa, jonka tarkoituksena oli lieventéa palveluksen ankaruutta ja hankkia yk-

sityiselle sotilaalle mahdollisimman paljon vapautta ohjesdénttjen puitteissa.

Sotilaiden pyrkimyksené oli mahdollisimman miellyttava seka turvallinen olotila, jota kuvasi
rintamasotilaan taloudellisuus periaate. Tahan liittyen jokaiselta odotettiin kohtuullista maaraa
rohkeutta. Joka halusi, sai vapaasti osoittaa suurempaa rohkeutta - esimerkiksi vapaaehtoisena
partioon lahteminen — lisdédmatta kuitenkaan vaaraa muille. Joka ei tdhdn tavoitteeseen péas-
syt, joutui ivan kohteeksi. (Pipping 1978, 161-162.)

Tama taloudellisuus periaate ndkyi myos siing, ettd yksityisomaisuuteen suhtauduttiin kun-
nioittavasti. Armeijan varusteet taasen katsottiin tietyssa maarin yhteiseksi omaisuudeksi.
Omien varusteiden vaihtaminen parempiin oli esimerkiksi hyvaksyttavaa, jos téllaisia riippui
vartioimattomina. Periaatetta sovellettiin lisdksi hanakasti aseisiin, tyokaluihin, suksiin tai
muuhun vastaavaan varustukseen, joka oli pikemminkin ryhmén kalustoa kuin yksityisomai-

suutta. Erityisen haluttuja olivat konepistoolit. (Pipping 1978, 167-168.)

Yleistettynd sotilaiden normit voidaan tiivistdd “’kaveria ei jitetd” periaatteeseen, joka vaikut-
taisi olevan universaalinen normi sotilasryhmissd. Téhdn periaatteeseen sisaltyy ainakin tois-
ten tukeminen, oman osansa tekeminen, toisten suojeleminen seka lojaalius vertaisiaan koh-
taan. (Ks. esim. Harinen 2012; Salo 2011, 83.)

Sotilasorganisaation tulisikin pyrkia siihen, etta sotilasryhmiin joka tapauksessa muodostu-
vien pienryhmien normit olisivat mahdollisimman sopusoinnussa virallisen organisaation ta-
voitteiden kanssa. Johtajan roolin katsotaan olevan keskeinen sen varmistamisessa, etta yk-
sikkd omaa samat uskomukset, arvot ja normit kuin koko armeija ylimpia esikuntia myoten.
IIman johtajan hallitsevaa vaikutusta ryhmat luovat omat norminsa (Sinivuo 2011, 108). Joh-
tajan tulisikin toimia valittavana linkkina (linking pin) ylemmaén portaan ja alaistensa valilla.
(Henderson 1979,1986; Salo 2011.) Esimerkiksi NVA jarjesti organisaationsa kolmen mie-
hen solujen pohjalta. Jokaisen solun johdossa oli puolueen jésen, joka varmisti, ettd ryhmaan
syntyvét normit olivat yhtenevid puolueen tavoitteiden kanssa. Samalla pyrittiin varmista-

maan sotilaallisen ryhman muodostuminen primaariryhmaksi. (Henderson 1979.)

Ryhmakiinteys on erés osa sitd prosessia, jonka kautta normit vaikuttavat yksittédisen ryhman
jasenen kayttaytymiseen. Mitd suurempi kiinteys ryhmadssa vallitsee, sitd suurempi paine yh-

denmukaiseen kayttdytymiseen — normien noudattamiseen - kohdistuu sen jaseniin. Harisen
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(2016) mukaan tdma yhteys kytkee ryhmaéssa syntyvat epéviralliset normit sen tutkimiseen,

mika on ryhmakiinteyden ja ryhman tehokkuuden suhde.

2.3 Sotilasryhmén erityispiirteita

Armeijan ominaispiirteet luovat ympariston, joka useimmille ihmiselle on kaukana normaalis-
ta elamésta. Varsinkin alkuvaiheessa yksilo joutuu kehittelemaan taysin uusia selviytymiskei-
noja. Yksilo joutuu vastoin omaa tahtoaan kontrolloituun, autoritadriseen ympaéristoon, jonka
normit voivat olla vastakkain omien henkilokohtaisten uskomusten kanssa. Armeijan “nor-
mistossa” individualismi viistyy kollektiivisen toiminnan tieltd ja timéin seurauksena yksilon
siviilieldmissd olennaista valinnan vapautta ei ole. Yksilé on vain “sukunimellinen keho”,
joka madrittyy ainoastaan sen perusteella mihin tupaan tai ryhmaéan han kuuluu. (Salo 2008,
19-21.)

Hoikkala, Salasuo ja Ojajarvi korostavat armeijan autoritaarista luonnetta seka pyrkimysta
kollektiiviseen toimintaan ja kuvaavatkin armeijan tuottamaa tilaa termeilld “kokonais- ja
yhtendisruumis”, joilla he tarkoittavat sité, ettei keho endd ole yksilon omassa kdytdssd, vaan
se toimii osana laajempaa kokonaisuutta, ryhméaé, joukkuetta tai komppaniaa (2009, 24). Ar-
meijan ymparistossa siis paatantdvalta omasta kehosta siirtyy muille ja siviilieldméssa omi-
nainen vapaus menetetddn. Kuvaus on kenties hieman aarimmaisyyksiin viety, mutta korostaa
toisaalta puolustusvoimien rauhan aikaista paamaaraa eli suorituskykyisten joukkojen tuotta-
mista. Siviilissé koulutuksen pddmaarana on yleensa yksilon tietojen ja taitojen parantaminen,

kun taas armeijassa pddmaarand on nimenomaan tehokkaan ryhman tuottaminen.

Armeijan ympdriston erityislaatuisuutta siviilielam&én verrattuna lisaa se, etta kaikki sadnnot,
rajoitukset sekd “’koodit” kéyttdytymiselle ovat tarkasti méériteltyjd (ks. esim. Napier ym.
1993, 477; Harinen 2012; Sinivuo 2011). Suomen puolustusvoimissa ndma virallisen organi-
saation normit on kaytdnnossd kirjattu Yleiseen palvelusohjesédantoon (YLPALVO 2009).
Myaoskin siviiliryhméan dynamiikkaan usein konflikteja aiheuttavat roolijako sek& johtajuus
ovat armeijan hierarkkisessa organisaatiossa tarkasti maéariteltyja, mill& pyritd&dn varmista-

maan organisaation hairioton toiminta.

Organisaation sek& toimintaympdriston erityispiirteet myos aikaan saavat sen, ettd ryhman
yksittaiseen jéseneen kohdistuva ryhmadpaine (sosiaalipsykologiassa sosiaalinen paine) on

huomattavasti vahvempi kuin vapaammassa siviilieldmassé. Erityisesti taistelukentén olosuh-
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teissa ryhman kayttaytymissédantdjen noudattamisen valvonta on tiukkaa, koska jokaisella
ryhman yksittéisen jasenen toiminnalla saattaa olla merkitystd muiden turvallisuuden kannal-
ta. Esimerkiksi Sebastian Junger kuvaa amerikkalaisen jalkavakijoukkueen elamaa Afganista-

nissa seuraavalla tavalla:

” And because combat can hinge on the most absurd details, there was virtually
nothing in a soldier’s daily routine that fell outside the group’s purview. Wheth-
er you tied your shoes or cleaned your weapon or drank enough water or se-
cured your night vision gear were all matters of public concern and so were
open to public scrutiny. Once | watched a private accost another private whose
bootlaces were trailing on the ground. Not that he cared what it looked like, but
if something happened suddenly...the guy with the loose laces couldn’t be
counted on to keep his feet at a crucial moment. It was the other man’s life he

was risking, not just his own.” (2010, 166.)
Samankaltaisen ryhmapaineen voi aistia myds seuraavassa haastattelukatkelmassa:

” Katkelma 5, Jokisilta:

Salasuo: Sul ei 0o mitaan, sé et oo vemppaakaan juuri hakenu?

Jokisilta: En o0o.

S: Teil on tietty se et ootte kaikki helvetin hyvassa kondiksessa?

J: Nii jos lahtee vempaa nii ylleensa tullee vittuilua, et jatka l&htee vempaa ja jos
lahtee vaikka kesken leirid yks vemppaan, ni siitd on ongelmia muille ku joutuu
sitte kantamaan enemman sitd ryhmakohtaista tavaraa.

S: Niin ne on laskettu tarkkaan jakautumaan sen porukan kesken.

J: Sillon tulee yleensd itelleen paskaa niskaan jos lihtee vemppaa.” (Hoikkala
ym. 2009, 239.)

Yhtélaisyyksia on siis havaittavissa sekd amerikkalaisen jalkavékijoukkueen eldmdéssa sota-
toimialueella sekd& Suomen puolustusvoimissa varusmiespalvelustaan rauhan aikana suoritta-
vien asevelvollisten kesken. Rauhan ajan palveluksessa eivat niink&an hengenvaaralliset olo-
suhteet aiheuta normien noudattamisen valvontaa, mutta mikali jasen ei osallistu ryhmén toi-

mintaan tuottaa se yleensd muille jdsenille enemmaén kantamista”.

Sotilasryhmille tunnusomaista onkin se, ettd ryhman normit sisdistetéén ja ettd omalla toimin-
nalla pyritd&dn ryhman selviytymiseen ja tavoitteiden saavuttamiseen niin voimakkaasti, etta

ryhmaidentiteetisté tulee tarkedmpi, kuin omasta yksil6llisesta identiteetistd (Hult 2002, 14).
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Voidaankin sanoa, ettd armeijan erityispiirteet tekevdat monet ryhmissa tapahtuvat prosessit
sekd ilmiot erdalla tavalla ndkyvimmiksi, kuin siviilielaméssd muodostetuissa ryhmissé (ks.
esim. Salo 2011, 13-15; King 2013, 15).

Huolimatta tarkasti mééritellystd normistosta sotilasorganisaation(kin) sosiaalinen rakenne on
todellisuudessa huomattavasti monimutkaisempi kuin erilaiset ohjesdédnnét antavat ymmartaa.
Sotilasorganisaationkin virallisten ryhmien sisélld ja rinnalle syntyy erilaisia epdvirallisia
pienryhmid, joiden kayttaytymissadnnot (normit) saattavat poiketa paljonkin virallisen organi-
saation kayttaytymissaanndisté (normeista) (Harinen 2000, 9;Harinen 2011, 17-21). Todelli-
suus rakentuukin virallisen organisaation ja tdiman epéavirallisen organisaation vuorovaikutuk-

sesta.

Virallisen ja epdvirallisen organisaation valinen vuorovaikutus onkin havaittavissa myos rau-
han ajan varusmiespalveluksessa. Hoikkalan ym. (2009, 70-71) mukaan virallisten ohjenuo-
rien rinnalla eldd “komppanioittain vaihteleva, kirjaamaton epévirallinen koodisto. Se muo-
toutuu komppanian toimintatavoista, kantahenkilékunnan tydotteesta, varusmiesten vélisista
sosiaalisista suhteista ja laajemmin komppanian kulttuuriperinteestd.” Heiddn mukaansa tdma
epévirallinen taso vaikuttaa fyysisiin toimiin, mutta yhtélailla varusmiesten motivointiin, ran-
kaisemiseen, yhteishenkeen ja moniin muihin tekijoihin ja siten myds varusmiesten palvelus-

kokemukseen.

Sotilaiden epavirallisten pienryhmien, niissa vallitsevien normien sekd kayttaytymisséantdjen
onkin todettu olevan erés keskeinen tekija sotilaiden taistelumotivaatiolle sek& psyykkiselle
kestokyvylle (ks. esim. Harinen 1985;2000; 2010, 15-20; Henderson 1979;1986; King 2013;
Kiviméki 2013, 230-234). Esimerkiksi Pipping piti ilmeisend, ettd hdnen komppaniansa epé-
virallinen normijarjestelma seké taman synnyttdmé komppanian epévirallinen rakenne edisti-

vit suuresti "hyvad yhteenkuuluvuuden tunnetta ja taistelumoraalia” (1978, 21).
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2.4 Ryhmakiinteys

Ryhmékiinteyden merkitys sotilasorganisaation toimintaan on ymmarretty jo pitkaan ihmis-
kunnan historiassa. Esimerkkina voidaan mainita kreikkalainen - myéhemmin roomalainen -
falangi. Kyseisen muodostelman tehokkuus perustui yksittdisten sotilaiden saumattomaan
yhteistoimintaan. Jokaisen sotilaan velvoitteena oli suojata muita omalla kilvelld&n ja saman-
aikaisesti hanen oli luotettava siihen, ettd toiset ovat valmiita suojelemaan hant4. (Griffith
2012.) Kiinteyden ja luottamuksen parantamiseksi falangeihin sijoitettiin usein sukulaisia
sekd ystavia. Vield pidemmélle mentiin Antiikin Thebassa toimineessa eliittisotilasyksikssa,

jossa hyddynnettiin miesjésenten valisid rakkaussuhteita. (Holmes 2004, 295.)

Sosiaalipsykologiassa ryhman kiinteys madritellddn ryhméan jasenten keskindiseksi yhteen-
kuuluvuudeksi ja riippuvuudeksi, joka tekee ryhmasta erottuvan kokonaisuuden. Ryhmén
kiinteyden eli koheesion mittana voidaan kayttdd ryhman sisdisia ystavyyssuhteita, jolloin
tarkastellaan ryhman sisélla havaittujen molemminpuolisten ystavyysvalintojen méaréa suh-
teessa teoreettisesti mahdolliseen ystavyysvalintojen madraan tai verrataan jasenten ryhmén
sisdlle kohdistamien ystavyysvalintojen maaraa ryhman ulkopuolelle suuntautuneiden valinto-
jen mééraan. (Helkama ym. 2005, 268; ks. myds Hult 2002.) Mitd enemman valintoja kohdis-
tuu ryhmaén sisélle, sitd suurempi ryhman kiinteys on. Kiinteytta voitaisiin mygs mitata yksin-
kertaisesti tiedustelemalla, haluavatko jasenet kuulua ryhméan (Harinen, 2000, 14).

Tallainen maarittely on kuitenkin osin ongelmallinen sotilasorganisaatiossa, jossa ryhmailmi-
00n vaikuttavat lahtotekijat, rynmatekijat sekd ymparistotekijat ovat hyvinkin erilaisia verrat-
tuna siviilimaailman vastaaviin. Esimerkiksi viralliset normit ja johtajuus ovat tarkasti ennalta
madriteltyja. Jasenten siteet ryhmén ulkopuoliseen maailmaan voivat olla hyvinkin heikkoja
tai olemattomia. Jasenet eivat myoskaan valttamatta liity ryhmaan vapaaehtoisesti vaan pako-

tettuna tai olosuhteiden vuoksi.

Sinivuon (2011, 74) mukaan kiinteyden maarittelysta vetovoiman termein luovuttiinkin soti-
lasryhman osalta, koska jaseneen vaikuttavat ryhmén sisdisten voimien liséksi monet ulkoiset
kontrollimekanismit kuten lait, sédnnokset, ohjeet, normit, roolit ja tavat. Koska sotilaalla ei
ole merkittavia valintavapauksia eri ryhmien valillg, on parempi puhua halusta pysya nykyi-
sessd ryhméssa vahvojen affektiivisten ja instrumentaalisten siteiden vuoksi. Kiinteys onkin
sittemmin méaritelty sotilassosiologiassa ja sotilaskoulutusoppaissa samalla tavalla, useimmi-
ten hyviksi keskindisiksi suhteiksi tai jasenten valisiksi vahvoiksi siteiksi, jotka puskuroivat
stressin negatiivisia vaikutuksia vastaan, pitdvat ryhman koossa ja saavat ryhman suoritta-

maan tehtavansa. (Sinivuo 2011, 74.)
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Kiinteys voidaan jaotella esimerkiksi organisaation hierarkkisen tason ja suunnan mukaan
sekd kiinteyden toiminnan mukaan. Tall6in voidaan puhua organisaatiossa samalla hiearkki-
sella tasolla olevien kiinteydesta (kirjallisuudessa horisontaalinen, rankikiinteys, vertaiskiin-
teys), eri tasoilla olevien jasenten vélisesta kiinteydesta (kirjallisuudessa vertikaalinen, alais-
ten-johtajien valinen Kiinteys) seka sosiaaliseen (kirjallisuudessa myos affektiivinen) ja tehta-
vakiinteyteen (kirjallisuudessa my6s instrumentaalinen). (Griffith 2012; Siebold 2012; Sini-
vuo 2011, 68-80;Salo 2011,2006; King 2013, 13-30.) Sotilasorganisaation sek& sen toimin-
taympaériston erityispiirteet ovat saaneet erdat tutkijat puhumaan myos omasta sotilasjoukon

kiinteyden (military group/unit cohesion) kasitteesté.

Huolimatta kohtuullisen pitkéstd tutkimusperinteestd, esiintyy tutkijoiden kesken edelleen
eridvia mielipiteitd kiinteyden (koheesion) maarittelystd sekd sen vaikutuksista. Jo aiemmin
mainitun Shilsin ja Janowitzin artikkeli vuodelta 1948 maaritteli kiinteyden tavalla, jonka
voidaan katsoa vaikuttaneen aiheesta kaytyyn keskusteluun aina nykypéivaan saakka (King
2013, 24). Heidan mukaansa primaariryhman kiinteys oli suurin motivaation lahde saksalai-

selle sotilaalle taistelussa:

“Tavalliselle saksalaiselle sotilaalle ratkaiseva tosiasia oli, ettd hidn oli jdsen
ryhmassa (tarkoittaa esim. jv — ryhméa), joka séilytti rakenteellisen eheytensa ja
joka oli karkeasti ottaen sama kuin se sosiaalinen yksikkd, joka tyydytti erdita
hé&nen tarkeimmista primaarisista tarpeistaan. Han jatkoi todenndkdisesti taiste-
lua (edellyttéen, ettd hanelld oli valttaméattomat aseet) niin kauan, kuin ryhmalla
oli johto, johon hén saattoi samaistua ja niin kauan, kuin han antoi ja vastaanotti
kiintymystd ryhmansa ja joukkueensa muilta jasenilta. Toisin sanoen, niin kauan
kuin hén tunsi olevansa primaariryhmansa jasen ja olevansa siksi sen muiden ja-
senien odotusten ja vaatimusten sitoma, hanen sotilaallinen suorituksensa oli to-
dennékaisesti hyvad” (Shils & Janowitz 1948, 284 Harisen 1985, 8-9 ja 2000, 34

mukaan).

Shilsin ja Janowitzin madrittelemé Kiinteys tarkoittaa siis erityislaatuista taistelumotivaatiota,
joka muodostuu primaériryhman jasenten laheisisté sosiaalisista vuorovaikutussuhteista (King
2013, 25). Monet tutkijat ovatkin pyrkineet osoittamaan, kuinka kollektiivinen tunne toveruu-
desta on motivoinut sotilaita taistelemaan. Esimerkiksi Leonard Wong kumppaneineen tutki
amerikkalaisten sotilaiden taistelumotivaation syntymiseen vaikuttaneita tekijoité Irakin sodan
2003 aikana. Heidén (2006) mukaansa tulokset noudattelivat Shilsin ja Janowetzin tuloksia,
silld sotilaat nimesivat tarkeimmaksi syyksi taistelemiseen omat toverinsa. Wongin (2006)

mukaan myo6s nykypéivan sotilaat taistelevat siis ennen kaikkea toistensa puolesta.
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Kiinteyden méaarittely pelkéstaéan erityislaatuiseksi motivaatioksi on kuitenkin ongelmallista
useastakin syystd. Eraaksi ongelmaksi tassa pienryhmateoriassa muodostuu se, ettd vahvat
toverisiteet (sosiaalinen Kiinteys) eivat valttamatta takaa, etta sotilasryhma toimii tehokkaasti
ja toivotulla tavalla virallisen organisaation tavoitteisiin nahden. Pienryhmé&an muodostuvat
normit voivat muodostua myos virallisen organisaation toimintaa haittaaviksi tekijoiksi. Esi-
merkiksi Pippingin mukaan erds konekivaariryhma antoi konekivaérinsa ruostua, koska koki,

etta aseen puhdistaminen oli aseen ampujan tehtava (1978, 168).

Adrimmaisid esimerkkeja epavirallisten normien ei-toivotusta vaikutuksesta on myés Vietna-
min sodasta. Johtuen sodan yleisestd paheksunnasta seka kansalaisoikeus — liikkeestd koti-
maassaan, Vietnamissa palvelevat tummaihoiset sotilaat alkoivat muodostaa tiiviita pienryh-
mid. Nama &arimmaisen tiiviit pienryhmat eivat omistautuneet k&skyjen noudattamiseen, vaan

tottelemattomuuteen, kapinointiin ja jopa esimiestensd surmaamiseen. (King 2013, 31.)

Vaikka sosiaalipsykologiassa kiinteys hyvaksytaankin yleisesti kollektiiviseksi toveruuden
tunteeksi, joka motivoi yksil6d mukautumaan ryhman normeihin ja sitoutumaan sen tavoittei-
siin (ks. esim. King 2013, 30), vaikuttaisi pelkk& affektiivinen sitoutuminen muihin ryhman
jaseniin riittamattomalta selitysmallilta. Motivaation selittdminen pelk&stdan ryhman jésenten
valisilla affektiivisilla kaverisuhteilla (sosiaalisella kiinteydelld) ei kanna pitkalle, sill& histo-
riassa on paljonkin tapahtumia, joissa joukko/ryhmé on kyennyt huimiin suorituksiin, vaikka
jasenet eivét olleet laheisia. Esimerkiksi erés soutujoukkue suoriutui Olympialaisissa loista-
vasti, vaikka sen jasenet l&hes vihasivat toisiaan (Salo 2011, 28).

1980-luvulla tapahtuneen kiinteystutkimuksen renessanssin myo6téa (ks. esim. Griffith 2012;
Sinivuo 2011, 70-73) sotilassosiologista pienryhmaé teoriaa onkin kritisoitu riittdmattémaksi
sotilaiden psyykkisen kestokyvyn seka taistelumoraalin lahteeksi (ks. esim. Kiviméki 2013,
157; Sinivuo 2011, 30-52). Kivimaen (2013, 230) mukaan se on liian keskittynyt sotilaiden
konkreettisiin “’kaverisiteisiin” ja pienryhmdidn muusta yhteiskunnasta irrallisena yksikkong,
eikd se kiinnita riittavasti huomiota sotilaiden kokemiin kulttuurisiin merkityksiin, laajempiin
tunnesiteisiin ja sotivien kansallisvaltioiden ideologiseen taustaan. Sitoutuminen sekundaari-

ryhmaén seka sen tavoitteisiin onkin osaltaan selittdnyt kykya tehokkaaseen toimintaan.

Esimerkiksi Shils ja Janowitz esittavat pienryhman ratkaisevan vaikutuksen lisaksi myds, ettd
ryhmissé oli usein erdénlaisina mielipidejohtajina” virallisen sotilasorganisaation tavoitteita
kannattavia jasenid. Ndiden mielipidejohtajien muodostama “kova ydin” muun muassa vihen-
si virallisen organisaation vastaisten poliittisten keskustelujen todennakdisyytta. Tahan yti-

meen kuuluvat toimivat malleina muille, véhemmén innostuneille ryhman jésenille ja vaikut-
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tivat paheksunnalla tai muulla tavalla niihin, jotka eivat muuten sopeutuneet primaariryh-
maan. (Shils & Janowitz 1948, 286287 Harisen 1985 ja 2000, 34 mukaan.)

Myos Hendersonin (1986, 78) mukaan sotilaiden taistelumotivaatiota ei voida selittdd vain ja
ainoastaan yhdella tekijalla, vaan Moskosin (1970) latentin ideologian” mukaan kulttuuriset

sekd ideologiset arvot vaikuttavat myds sotilaan kéyttaytymiseen.

Vaikka Wongin (2006) johtopaatds olikin, ettd sotilaat taistelevat nykyéénkin toistensa puo-
lesta, hédnenkin mukaansa nykyéén taistelumotivaatioon vaikuttavat myos vapauden seké de-
mokratian aatteet. Myo6s Galin (2012, 43) mukaan modernissa sodankdynnissa tarvitaan yksi-
I6n sitoutumista laajempaan organisaatioon. Sotilaana toimimiseen tarvitaan jotakin johon voi
identifioitua, jotakin johon uskoa ja sisdistad, jotakin jonka puolesta on valmis tekeméén uh-

rauksia.

Myoskadn suomalaissotilaiden psyykkistd kestokykyé toisessa maailmansodassa ei Kivimaen
(2013, 230-231) mukaan voi yksin selittdd pienryhmateorialla. Taustalla vaikuttivat lisaksi
laajemmat tekijat kuten sotilaiden kokemusten kulttuuriset merkitykset ja laajemmat tunnesi-
teet. Sosiaaliset suhteet olivat hanen mukaansa avainasemassa suomalaissotilaidenkin psyyk-
kisen kestokyvyn kannalta. Kokemusten jakamisen lisédksi tunne kuulumisesta aivan erityi-
seen rintamayhteisdon olivat tassé avainasemassa. Tama rintamalla rakentunut aseveljeys ei
syntynyt tyhjastd, vaan sen ideologiset ja poliittiset juuret olivat suomalaisessa kansalaiskas-
vatuksessa ja nationalismissa. Sen kautta sotilaiden kokemus toveruudesta kytkeytyi kollek-
titvisen tason kuviteltuun kansakuntaan. (Kivimaki 2013, 231.)

Kiinteyden maarittelyssé onkin myéhemmin huomioitu sitoutuminen taistelutovereiden lisaksi
myaos virallisen organisaation tavoitteisiin. Esimerkiksi Darryl Hendersonin mukaan (1986, 4)
koheesio on ainut voima, joka saa sotilaat altistamaan itsensa vihollisen tulelle ja pyrkiméén
kohti ylemman portaan tavoitteita nykyaikaisessa sodankéynnissa. Han maaritteleekin kiin-

teyden sotilaiden sitoutumiseksi toistensa lisaksi myds yhteisiin tavoitteisiin:

” Cohesion exists in a unit when the primary day-to-day goals of the individual
soldier, of the small group with which he identifies, and of unit leaders are con-
gruent — with each giving his primary loyalty to the group so that it trains and
fights as a unit with all members willing to risk death to achieve a common ob-
jective” (Henderson 1986, 4).

Griffithin (2012, 16-17) mukaan kiinteyden funktiona sotilasymparistossé on lisatd ryhmén

solidaarisuutta stressaavina aikoina ja mahdollistaa néin jasenilleen stressaavien tilanteiden
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kokemisen seka tehokkaan suoriutumisen ja osallistumisen ryhmén tehtédvan suorittamiseen
(ks. myos Leskinen 2012). Nain madriteltyna ryhmakiinteys on siis yhteydessa ryhman tehok-

kuuteen suhteessa virallisen organisaation asettamaan tavoitteeseen.

Sosiaalisen kiinteyden lisaksi ryhmissa katsotaankin vaikuttavan tehtavakiinteys (instrumen-
taalinen Kkiinteys), jolla tarkoitetaan sitoutumista tehtavaan ja tahan liittyvaa jasenten toisilleen
antamaa instrumentaalista tukea (esim. Salo 2011, 26-29; Sinivuo 2011, 78-79; Griffith 2012,
13). Tehtdavékiinteyden onkin monissa tutkimuksissa todettu olevan enemman kytkoksissa
suoritustasoon kuin sosiaalisen kiinteyden (ks. esim. Gal 2012).

MacCounin (MacCoun ym. 2006) mukaan sosiaalinen Kiinteys kertoo sen, pitdvatkd ryhman
jasenet toisistaan, kun taas tehtavékiinteys kertoo sen, ovatko heidan tavoitteensa yhtendiset
eli pyrkivatkd he samaan pddamaaraén. Hanen mukaansa tehtavakiinteydelld on osoitettu ole-
van luotettava yhteys ryhman suoritustasoon, kun taas sosiaalisella kiinteydella tata yhteytté

ei ole kyetty luotettavasti todistamaan.

Pienryhmateorian keskeistd huomiota sotilaiden sosiaalisten suhteiden tarkeydesta ei kuiten-
kaan voida kiistdd. Omaammehan ihmisiné luonnostaan erilaisia psykologisia tarpeita (esim.
ystavyys, hyvaksyminen, tunnustus ja kunnioitus), joita voidaan pitdd myos Akilleen kanta-
paanamme. Ryhmatoiminnan prosessiluonne aiheuttaa sen, ettei mikaan ryhma eld staattisessa
tilassa, vaan jatkuvassa muutoksessa. Talloin on luontevaa ajatella, ettd eri kehitysvaiheissa
sekd prosesseissa ryhman koossa pysymiseen ja kykyyn toimia yhdessd vaikuttavat hyvin
erilaiset tekijat. Viime kadessd on kyse yksilon monimutkaisesta vuorovaikutussuhteesta
ryhmén muihin jaseniin ja ryhmén kautta laajempaan organisaatioon ja jopa instituutioon (vrt.
Kiviméki 2013, 231).

Yhdysvaltain armeijan laivasto akatemian professori Nancy Sherman on kiteyttanyt asian

nain:

“Here it is critical to remember that bonding in military is not just horizontal,
toward comrades, brothers and sisters in arms, thought that undoubtedly is the
most intense attachment. Bonding also runs vertically, up chains of command:
Soldiers give allegiance and respect to superiors with the trust that that service

and sacrifice won’t be squandered”. (2010, 56.)

Sinivuon (2011, 74-75) kiinteyden moniulotteiset mallit tunnettiin tutkimuskirjallisuudessa jo
1980-luvulla, mutta useat tutkijat pitaytyivat silti yksiulotteisissa ja usein toisistaan poikkea-

vissa kasitemalleissa ja tutkivat kiinteyden yhteyttd yksittéisiin kriteereihin (esim. taistelumo-
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tivaatio). Kiinteyden on katsottu olevan yhtendinen, pienempiin osatekijoihin jakamaton ra-

kennelma tai on korostettu vain yhtd osatekijaa.

Guy Siebold on pyrkinyt rakentamaan kokonaisvaltaisempaa mallia 1980-luvulta lahtien. T&t4
mallia hén kutsuu kiinteyden standardimalliksi (”standard model of cohesion”). (Siebold
2007; Harinen 2015.) Sieboldin (2007) mukaan sotilasryhmén kiinteys muodostuukin neljastéa
komponentista. Nama komponentit ovat horisontaalinen (samalla hiearkkisella tasolla olevien
ryhman tai joukkueen jasenten véliset siteet), vertikaalinen (ryhman tai joukkueen jésenten ja
heidan johtajiensa véliset siteet), organisaatiollinen (ryhman tai joukkueen siteet komppaniaan
tai pataljoonaan) ja institutionaalinen (siteet esim. maavoimiin, puolustusvoimiin). Jasenten
valiset siteet ja jasenten sekd heidan johtajiensa véliset siteet pienryhmdssd (joukkueessa)
muodostavat priméariryhman kiinteyden. Organisaatiolliset ja institutionaaliset siteet muodos-
tavat yhdessa sekundéariryhmén kiinteyden. Jokainen komponentti sisaltaa lisaksi affektiivi-

sen (emootio, tunne, huolenpito) seké instrumentaalisen (yhteisty6 ja patevyys) ulottuvuuden.
Sieboldin mallin mukaan saadaan yhteensé neljé eri kiinteyden “lajia”:

- horisontaalinen affektiivinen kiinteys

- horisontaalinen vertikaalinen kiinteys

- vertikaalinen affektiivinen kiinteys

- vertikaalinen instrumentaalinen Kiinteys

Jasenen sitoutuminen alkaa yleensa institutionaalisten siteiden muodostumisella ennen palve-
luksen alkua ja jatkuu vertikaalisten siteiden muodostumisella palveluksen alussa. Ryhman
pysyessd samassa kokoonpanossa horisontaaliset siteet alkavat muodostua palveluksen alusta
ldhtien ja lopulta organisaationalliset siteet muotoutuvat, kun jasenen sosiaalinen horisontti
laajenee. (Siebold 2007.) Salon (2011, 52) mukaan ndma Kiinteydet komponentit seké ulottu-
vuudet muodostavat yhdessé psykologisen voimakentan, joka sitoo jasenet ryhméén seka or-
ganisaatioon (kuva 1).
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r= .
Isanmaallisuus / Joukko-

L osastohenki I
Vertikaalinen affektiivinen Vertikaalinen
kiinteys instrumentaalinen kiinteys
Horisontaalinen affektiivinen Horisontaalinen vertikaalinen
kiinteys kiinteys

Kuva 1. Kiinteyden komponentit

Salon (2011, 4) mukaan jokaisella ndista komponenteista on merkitystd ryhmaan ja organisaa-
tioon sitovana voimana. Sosiaalinen (affektiivinen) kiinteys tukee yksiloé ja vahvistaa ryhmaa
selviytymé&an myos vaikeuksien alla. Johtajien ja alaisten vélinen (vertikaalinen) kiinteys kan-
nustaa ponnistelemaan ryhman tavoitteiden saavuttamiseksi. Tama antaa johtajalle myos
mahdollisuuden linkittda alaiset organisaation tavoitteisiin. Organisaatiollinen kiinteys puo-
lestaan parantaa tyohyvinvointia, vahent&é poissaoloja ja lisd4 organisaation tuottavuutta. Ins-
titutionaalinen kiinteys sitouttaa henkilon organisaatioon. Salon mukaan sotilasryhmaén erikoi-
suus onkin se, etta toimintaympariston erityispiirteista johtuen kaikkien naiden tekijéiden on
oltava tasapainossa ryhmén tehokkaan toiminnan varmistamiseksi (ohjaaja tapaaminen
6.3.2015. Aineisto tekijan hallussa).

Institutionaalinen kiinteys soveltuu termind paremmin kaytettavaksi ammattiarmeijoista pu-
huttaessa ja voidaan késittdd termilld “esprit de corps”. Esimerkiksi Iso-Britanniassa kaytetty
aluepohjainen rykmenttijarjestelma tuotti voimakasta samaistumista tietyn alueen rykmenttiin
ja sen perinteisiin. Tallakin oli varmasti positiivinen vaikutus ryhmakiinteyden syntymiseen,
mutta p&apaino oli yksildiden sitoutumisessa rykmenttiin ja sen perinteisiin eli kysymys oli

enemmankin joukko-osastohengestd. (Harinen 2015.)
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Suomen asevelvollisuuteen perustuvassa armeijassa lienee parempi puhua isanmaallisuudesta
tai maanpuolustustahdosta. Viime kédessa kysymys on kuitenkin samasta asiasta eli organi-
saation toimintaan sekd sen tavoitteisiin sitoutumisesta. Siis laajasti ymmaérrettyn siité, etta
omalle toiminnalle saadaan jokin merkitys sek& suurempi tarkoitus (vrt. Kiviméen rintamayh-

teiso).

Suomessa armeijan toiminnan tarkoitus seké tavoite — sotilaallinen maanpuolustus ja itsendi-
syyden turvaaminen — ovat myos helpommin perusteltavissa yksittaiselle sotilaalle, kuin esi-
merkiksi toisella puolella maapalloa toimivalle ammattisotilaalle. Sodan oikeutuksella seka

sen perusteluilla on merkitysta yksittdisen sotilaan sitouttamisessa:

”They fight for each other, but always within specific wars fought fot specific
causes. The war they are part of is not something they can wall of in their minds,

however they may try.” (Sherman 2010, 41)

2.4.1 Ryhmaékiinteyden muodostuminen

Hendersonin (1986, 9) méaaritelman mukaan Kiinteys sotilasjoukossa tarkoittaa jasenten sitou-
tumista toistensa lisaksi organisaatioon sekd organisaation madarittelemaan tehtavaan. Tasta
johtuen armeijan kiinteyden tarkastelussa on huomioitava organisaation rakenne, joka pitaa
sisdlld&dn maan poliittisen jarjestelman, armeijan tai muut toiminnan tarkoituksen antajat. Li-
sdksi tarkastelussa on huomioitava human element” eli pienet, intiimit ryhmat jotka kontrol-
loivat sekd motivoivat sotilaita normiensa kautta. Myos virallisen pienryhman (primaariryh-
man) johtajan — jonka toiminnan seurauksena sotilas sitoutuu armeijan tavoitteiden saavutta-

miseen — vaikutus on huomioitava.

Ryhmékiinteys sotilasjoukossa on siis varsin moniulotteinen ilmi6 ja sen syntymiseen vaikut-
tavat useat erilaiset tekijat. Tarkastelemalla néita tekijoitd kolmesta eri nakokulmasta — yksilo-
tekijat, ryhmadynamiikka ja ymparistotekijat — ryhmailmiot tulevat paremmin nakyviksi (Jo-
kitalo 2008, 93). Kéanteisesti ajatellen siis sotilasryhman kiinteyden muodostumisessa olisi

huomioitava naméa kolme nakdkulmaa.

Yksilotekijoistd keskeisimpid ovat henkilon persoonallisuus ja asenteet. Persoonallisuus vai-
kuttaa esimerkiksi siihen, milla tavalla yksilo kykenee toimimaan osana ryhmaé ja miten héan

tulee toimeen auktoriteettien kanssa. Ndma ovat keskeisié tekijoitd armeijapalvelukseen mu-
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kautumisessa. (Salo 2008.) Ihmisen persoonallisuuteen on ulkopuolelta hankalaa vaikuttaa,

mutta asenteet ja arvot voivat muuttua esimerkiksi sosiaalisen vuorovaikutuksen seurauksena.

Organisaation tulisikin tarjota kiintedn ryhman olemassaololle tarkoitus toiminnan tavoittei-
den ja padmadrien muodossa (Henderson 1986, 10; vrt. Kivimaki 2013). Suomen oloissa taméa
tarkoittaisi esimerkiksi varusmiespalveluksen sekéd sodan ajan tehtavan tarpeellisuuden perus-
telemista varusmiehille. Lisaksi ryhmén toiminnan merkitys isomman organisaation toimin-

nan kannalta (esim. komppania) tulisi esittaa jasenille.

Yhteisten arvojen, asenteiden sekd samanlaisen sosiaalisen taustan on katsottu lisadvan ryh-
man jasenten vélista kiinteyttd. Onkin erds sosiaalipsykologian tosiasia, ettd ihmiset ovat mie-
luiten tekemisissé sellaisten ihmisten kanssa, jotka omaavat samanlaiset arvot ja asenteet. Tata
tosiasiaa kutsutaan sosiaalipsykologiassa balanssiteoriaksi. (Ks. esim. Helkama ym.2005,
190-194.)

Kiinteyden muodostumista tukevia kulttuurisia tekijoitd ovatkin yhteinen uskonto, etninen
ryhmad, ika seka sosiaalinen asema. Yhteisella taustalla on merkitysta erityisesti siihen, miten
hyvin ryhman jasenet kykenevat kommunikoimaan kesken&an. Yksildiden henkilGkohtaisten
ominaisuuksien huomiointi ryhmid muodostettaessa tukisikin ryhmakiinteyden muodostumis-

ta.

Hendersonin (1986, 75) mukaan yhteisid asenteita, arvoja seka uskomuksia voidaan luoda
ryhmaan intensiiviselld uudelleen sosiaalisoinnilla sekd johtamisella. Sosiaalisointiprosessissa
johtajan (kouluttajan) onkin mahdollista mééritella ryhmé&n normit ja se, millaisia vaatimuksia
yksilon tulee tayttad, jotta han kuuluu ryhméan. (Holmes 2004, 27.) Sotilasymparistdssa eri-
tyisesti rynmén muodostumisen alkuvaiheessa oikeanlaisten normien syntyminen ryhmaén on
tarkedd. Johtajan (kouluttajan) on huolehdittava organisaation tavoitteiden jalkautumisesta

ryhma tasalle.

Liséksi erilaisilla initaatioriiteill& voidaan vaikuttaa yksilon asenteisiin. Mitd enemman yksilo
joutuu ponnistelemaan tullakseen ryhmén jaseneksi, sitd todennakdisemmin han kokee ryh-
mén jasenyyden arvokkaana ja tavoittelemisen arvoisena. lhmisen pyrkimysté tiedollisen epa-
johdonmukaisuuden — kognitiivisen dissonanssin — valttdmiseen ja ristiriidattoman maailman-
kuvan yll&pitamiseen voidaan siis organisaation toimesta hyddyntad. Esimerkiksi koulutus-
haaramerkin “tienaaminen” jonkinlaisen fyysisesti ja henkisesti raskaan kokeen tuloksena

toimii esimerkkina tasta.
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Myods ryhméan menestymiselld on havaittu olevan vaikutusta. Mitd menestyneempi ryhma on,
sitd suuremmalla todennakdisyydelld yksilé haluaa liittyd siihen. (Napier ym. 1993, 79.) Joh-
tajan (kouluttajan) tulisikin muodostaa koulutustapahtumista sellaisia, ett4 ne olisivat toisaalta
vaatia, mutta kuitenkin sellaisia joissa ryhman on mahdollista onnistua. Liséksi positiivisen

palautteen on todettu lisédvén ryhmén houkuttelevuutta (ks. esim. Napier ym. 1993, 79-80).

Ryhmétekijoiksi voidaan kéasittdd monimutkainen ryhmadynamiikka, joka pitaa sisallaén jat-
kuvan ryhmatilanteen dynaamisen kentdn muuttumisen. Yksinkertaistettuna voidaan puhua
yksilon kokemuksista primaariryhméssé eli siita millainen vuorovaikutus hanen sekd muiden
jasenten valilla vallitsee. Ryhman tulisi toimia jasenen perustarpeiden tyydyttdjand. lhmiset
tarvitsevat muiden arvostusta, ystavyyttd seka hyvaksymistd. Heidan taytyy tuntea tulevansa
kuulluiksi ryhméssa. Sotilaat ovat usein eristettyja ulkomaailmasta, jolloin ryhmaa tarvitaan
my0s psykologisessa ja sosiaalipsykologisessa mielessa. (Harinen 2000, 66-67.) Koulutukses-
sa voitaisiinkin korostaa jokaisen yksittdisen jasenen merkitysta ryhman toiminnalle seké pyr-
kia I6ytdmaan sellainen tehtdvienjako, jossa jokainen jasen kykenee parhaiten tukemaan ryh-

man toimintaa.

My0s yksittaisen jasenen kokemusten kannalta tarkeén, avoimen sosiaalisen ilmapiirin, luo-
misessa on joukon johtajalla suuri merkitys. Sieboldin (2012) mukaan johtajan tarkein tehtava
onkin oikeanlaisen organisaatiokulttuurin luominen. Oikeanlaisen toimintakulttuurin luomi-
nen sekd - ryhmatoiminnan prosessiluonteen mukaisesti — tdmén kulttuurin aktiivinen muok-

kaaminen on hanen mukaansa eras tarkein tekija ryhmékiinteyden rakentamisessa.

Johtajan tulisi yllapitda korkeaa tasoa joukkonsa kayttaytymisessa seka koulutuksessa. Hanen
tulisi kohdella kaikkia alaisiaan tasapuolisesti (esim. tehtévien jakamisessa sekéd palkitsemi-
sessa). Ylipadtddn johtajan tulisi ylldpitdéd positiivista ”can do” mentaliteettia joukossaan ja
toimia hyvana roolimallina alaisilleen. Johtajan tulisi toimia joukossa tavoitteiden ja normien

asettajana, eikd mikro-manageroida ihmisia tai toimintoja. (Siebold 2012, 56.)

Téllaisen “oikeanlaisen” kulttuurin luominen voidaan ndhdd myds puolustusvoimien syvijoh-
tamisen — mallissa. Syvédjohtamisen tulisi aikaansaada tai tuottaa ryhmakiinteytta seka alaisten
luottamusta johtajiin. Johtajan ja johdettavien valisen luottamuksen (vertikaalisen kiinteyden)
rakentuminen on yksi syvdjohtamisen kulmakivistd, horisontaalinen primadriryhmékiinteys

taas erds johtamisen toivotuista seurauksista tai vaikutuksista. (Harinen & Alanen 2002.)

Hendersonin (1979) mukaan NVA jdrjesti organisaationsa kolmen miehen solujen pohjalta.
Jokaisen solun johtajan toimi kommunistisen puolueen puoluekaaderi, jonka tehtdvané oli

varmistaa solujen kayttaytymissadnnot yhtenevéisiksi puolueen tavoitteiden kanssa. Paivittéin
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solu piti erddnlaisen palautetilaisuuden, jossa kasiteltiin paitsi paivan toimintaan liittyneitéd
sotilaallisia asioita, my6s ideologiaan, motivaatioon ja kurin noudattamiseen liittyvia seikkoja
(Harinen 2015).

Merkittavad NVA:n toimintamallissa oli myos se, ettd ennen merkittdvien paatosten tekemis-
t4, jokainen henkild sai esittdd mielipiteensé esimerkiksi suunnitellusta taistelusuunnitelmasta
(Henderson 1979). Yhteisella tavoitteiden asettelulla onkin todettu olevan merkittava rooli

jasenen positiivisille kokemuksille ryhméssa (Napier ym. 1993, 73-79; Salo 2008).

Sotilaiden ldhimpien esimiesten tulisi kontrolloida “eldmin hyvid asioita”, kuten palkkaa,
ylennyksid, lomia, lupia seké palkintoja. Sotilaan tulisi nahda lahin yksikkonsa kaiken hyvén
antajana seka tiukkojen kayttaytymisnormien lahteena ja vahvistajana. Kiinteat yksikot eivat
kannusta jaseniadn kuulumaan erillisiin epévirallisiin ryhmiin, joissa on mahdollisesti viralli-
sista normeista poikkeavat kayttaytymissaannot. Liittyminen estetddn strukturoimalla sotilas-
elamaésté kaiken kattava elamys, joka pystyy tyydyttamaan kaikki sotilaan tarpeet palveluksen
ajan. Armeijan periaatteiden ja kadytantdjen on painotettava yksiloiden yhtenaisyytta, silla
tdman yhtendisyyden séilyttdminen yllapitaa niitd primaariryhmi, joihin sotilaat samaistuvat.
(Henderson 1986, 19-20.)

IDF:n kaytanteet ovat hyvé esimerkki sen varmistamisesta, etta sotilaan virallisesta ryhmaésta
muodostuu hanen priméériryhmansa. Yksittaiset sotilaat kuuluvat samaan ryhmaan palveluk-
sensa alusta l&htien. Palveluksessa kaikki — esimerkiksi lomille [&hteminen - tehd&én samassa
kokoonpanossa. Maastoharjoituksien paatteeksi suoritetaan 10 — 20 kilometrin mittainen
marssi, jossa ryhmén jésenet kantavat “haavoittuneitaan” takaisin tukikohtaan. Samaa toiste-
taan uudestaan ja uudestaan, jotta jasenet todella sisdistavat ryhménsa merkityksen. (Gal
2012, 39.)

Ryhméssa vallitsevan kulttuurin lisdksi yhteiset kokemukset ovatkin tarkeitd ryhmatekijoita.
Esimerkiksi ryhmaan kohdistuva ulkopuolinen uhka edistda yhteistyota ja toisten tukemista
(Harinen 2000, 66). Jo pelkastadn yhdessa vietetty aika ja fyysinen laheisyys lisddvét ryhman
Kiinteyttd. Mita paremmin ryhman jasenet tuntevat toisensa, sitd todennakdisempéa on myos-
kin ryhmakiinteyden syntyminen. Hendersonin (1986, 157) mukaan yksikon jasenten valista
kanssakaymisté tulisikin lisata sekd kannustaa siihen myos palvelusajan ulkopuolella tarjoa-
malla tiloja, mm. kuntosaleja ja kerhohuoneita. Lisaksi hdnen mielestdén yksikon jésenid tuli-

si kannustaa yhteiseen loman viettoon.

Toisaalta on myos tutkimustuloksia siitd, ettei sotilasryhman jésenten tarvitse valttamatta tun-

tea toisiaan kyetdkseen toimimaan tehokkaasti yhdessa. Israelilainen Ben-Shalom havaitsi
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kumppaneineen Al-Agsan intifadan aikana, ettd israelilaiset kdyttivdt paljon “raataloityja”
kokoonpanoja, jotka kasattiin nopeasti kasaan tiettyd tehtavaa varten. Naissé nopeasti kootuis-
sa yksikoissa jasenilla ei ollut yhteista historiaa, eivatka he valttamaétta edes tunteneet toisiaan.
Tastakaan huolimatta ndiden yksikdiden taisteluteho ei karsinyt. (Ben-Shalom. Lehrer & Ben-
Ari 2005.)

Ben-Shalom ym. (2005) mukaan néiden hetkellisten yksikdiden kyky yhteistoimintaan perus-
tui vakioituihin harjoituksiin ja toimintatapoihin, jotka jokainen israelilainen sotilas osaa “’sel-
kiytimestd”. Tdmdn yhteisen perusmenetelmien hallinnan avulla ndmi yksikot kykenivit
muodostamaan keskuudessaan nopeasti tehtdvén suorittamiseen vaadittavan luottamuksen
(’swift trust”). Israelin valtion erityispiirteet (jatkuva kamppailu olemassaolosta, holokausti
jne.) ovat myds nadhtdvissa ideologisina taustatekijoing, jotka varmasti auttavat yksildiden
sitouttamista yhteiseen tehtavaan.

Yhteisella harjoittelulla sek& yhdessa vietetylla ajalla on merkitystd myos niiden tuottamien
intellektuaalisten vaikutusten muodossa kollektiivisella tasolla. Yhteinen harjoittelu paitsi
parantaa suoritusta, myos auttaa ryhman jasenid ké&sittdamaan ympadristonsa samalla tavalla.
Hyvin koulutetussa joukossa jasenet madrittelevat ympéristonsd samalla tavalla sekd samoin

termein toistensa kanssa. Tassa mielessa se siis parantaa jasenten vélistda kommunikaatiota.

Anthony King madritteleekin koheesion yksinkertaisesti joukon yhteiseksi suorituskyvyksi.
Mita tehokkaammin joukko kykenee taistelukentéllda toimimaan, sen tehokkaampi se on.
(2013) Hanen mukaansa nykyaan yleisten ammattiarmeijoiden koheesion takana on nimen-
omaan harjoittelu. Sen lisdksi ettda koulutus muokkaa yksittéisten sotilaiden tietoja ja taitoja,
se myos lisaa solidaarisuutta joukossa. Néin koulutus ei pelkéstaan kehita yksildiden kykyja,
vaan yhdistaa heidat tehokkaaksi joukoksi ja luo joukolle identiteetin. (2013, 345-346.)

Mielenkiintoinen on Kingin (2013) nakemys siitd, ettd kansalaisarmeijoissa solidaarisuuden
perustana ovat olleet jasenten yhdenmukainen tausta seka heidan valisensd affektio. Hanen
mukaansa kansalaisarmeijoiden tehokkuus 1900-luvun taistelukentillda on perustunut pitkalti
sekundaariryhman tekijoihin kuten poliittiseen ideologiaan. My0ds yhteiskunnassa vallalla
olleet maskuliinisuuden seké taistelutoveruuden myytit olivat hdnen mukaansa ratkaisevassa

asemassa suorituskyvyn luomisessa. (vrt. Kivimaki 2013, 230-231)

Ryhmakiinteyden syntymiseen vaikuttavien ympéristotekijoiden luonnetta onkin vaikeaa
méaritelld. Toisaalta selkedn ja kontrolloivan sekund&ariryhmén sotilaalle muodostaa oma
joukkoyksikkd ja vield ylospdin joukko-osasto. Toisaalta kansalaisvaltiossa annetun kansa-

laiskasvatuksen merkitystd ei voi sivuuttaa. Paljon riippuu myos siitd miten ryhmaékiinteys
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maadritelldén. Késitetddnko se ryhman vetovoimaksi, motivaatioksi yhteiseen toimintaan vai

kenties ryhmén kyvyksi yhteiseen toimintaan?

Organisatorisen ja instituutionallisen tason sitoutumisella vaikuttaisi olevan oma merkityk-
sensa kiinteyden rakentumisessa. Werhmachtin “kova ydin”, Moskosin ”latentti ideologia”
sekd Kivimden “rintamayhteisd” ovat todisteita tistd. Salon (2011) mukaan organisatorinen
kiinteys lisda organisaation tuottavuutta ja institutionaalinen kiinteys sitouttaa henkilén orga-

nisaatioon.

Perusyksikdssa toimivan kouluttajan ndkékulmasta tarkasteltuna mahdollisuuksia ryhmékiin-
teyden muodostumisen tukemiseen on paljonkin. Ensinndkin ympéristotekijoihin voidaan
vaikuttaa huomattavasti. Esimerkiksi siihen miten ryhmé kokee asemansa organisaatiossa voi
kouluttaja vaikuttaa omalla palautteellaan. Lisaksi ulkoisen paineen luominen esimerkiksi
tiukoilla aikamaéreill& toimii yksinkertaisena esimerkking.

Kouluttajalla on mahdollisuuksia myos yksiléiden asenteisiin vaikuttamiseen (ks. esim. Lant-
to 2005). Omalla esimerkilldédn kouluttaja voi edistdd avoimen vuorovaikutteisen ilmapiirin
rakentumista joukon sisalle. Myos toiminnan perusteluiden esittdminen on keskeistéa positiivi-
sen palveluskokemuksen aikaan saamisessa. Ennen kaikkea kouluttajan tulisi tukea virallisen
organisaation asettamaa joukon johtajaa véaranlaisten epéavirallisten ryhmien syntymisen es-
tdmiseksi ryhmaan. Tavoitteena tulisi olla, ettd joukon johtaja kykenisi itse omalla vuorovai-

kutuksellaan sitouttamaan alaisensa virallisen organisaation tavoitteisiin.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA KAYTETYT TUTKIMUSMENE-
TELMAT

”You were not there for the beginning. You will not be there for the end. Your
knowledge of what is going on can only be superficial and relative.”

William S. Burroughs

3.1 Tutkimusongelmat ja rajaukset

Taman tutkimuksen keskidssa on kysymys siitd, millaisia kasityksida maavoimien perusyksi-
koissa toimivat kouluttajat omaavat ryhmakiinteydesta seka sen merkityksesta. Liséksi pyri-
taan tarkastelemaan sitd, pyrkivatko kouluttajat huomioimaan ryhmékiinteyden muodostumis-

ta johtamissaan koulutustapahtumissa.. Tyon varsinaisina tutkimuskysymyksind ovat:

- Miten perusyksikon kouluttajat kasittavat ryhmakiinteyden ja sen merkityksen?

- Miten perusyksikon kouluttajat ovat huomioineet ryhmékiinteyden muodostumista

johtamissaan perusyksikon koulutustapahtumissa, vai eivatkd he ole sité tehneet?

Tutkimuksen viitekehysosassa - eli luvussa 2 - kuvataan tutkimuskirjallisuuden pohjalta mita
ryhmakiinteys on. Lisdksi osiossa on pyritty selvittdmadn miten ryhmakiinteys muodostuu ja

erityisesti mihin sen muodostumisessa kouluttaja pystyy vaikuttamaan.

Koska kokemista ei voi irrottaa ihmisen taustasta, on perusteltua esittaa, ettd kahden saman-
laisen kokemustaustan omaavan ihmisen on my6s helpompi ymmartaa toisiaan. T&sté syysta
tutkimuksen aineiston keradmisen kohderyhmaéksi péaatettiin valita tutkimuksen tekijan oma

kadettikurssi. Tata kohderyhman valintaa puolsivat liséksi useat erilaiset tekijét.

Puolustusvoimissa tapahtuva varusmieskoulutus toteutetaan kaytdnndssa perusyksikoissa.
Kéytannon koulutustyosté vastaavat pitkalti joukkueiden johtajat sek& kouluttajat. Yksittaisil-
le varusmiehille muodostuu kasitys puolustusvoimista pitkalti ndiden yksittaisten kouluttajien
kautta ja yksittéisen kouluttajan vaikutus saattaa olla hyvinkin mullistava asevelvolliseen nuo-
reen (Tolppi 2011).
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Kirjoittajan oma kadettikurssi suoritti tutkimuksen teko hetkelld maisteriopintojaan Maanpuo-
lustuskorkeakoululla. Ennen opintojen alkua jokainen opiskelijaupseeri oli ehtinyt kerata ko-
kemusta eri tehtdvista perusyksikossé vahintdan neljan vuoden ajan. Useimmiten ndma palve-
lustehtévat olivat olleet joukkueen kouluttajasta saapumiseran johtajaan. N&in on oletettavaa,
ettd kohderyhmalla oli riittavasti kokemusta perusyksikén kouluttajana toimimisesta, mutta

toisaalta my0s tuoreita” ajattelumalleja sekd halua asioiden kehittimiseksi.

Tutkimuksen paakysymyksiin vastaaminen edellytti eréalld tavalla arkojenkin asioiden késit-
telya haastateltavien kanssa. Esimerkiksi se ettd haastateltava joutuu pohtimaan haastattelussa
miten h&n on tydssaan huomioinut nimenomaan haastattelun aiheena olevaa asiaa, voi johtaa
haastateltavan kaunistelemaan omia vastauksiaan. Haastattelun luottamuksellisuuden seka
positiivisen vuorovaikutuksen kannalta oli hyva asia, ettd sekéd haastattelija ett4 haastateltava

tunsivat toisensa jotenkin jo ennakkoon.

Sotilaiden ryhmakiinteytta on tutkittu erilaisin tavoin toisesta maailmansodasta nykypéivaan
saakka. Perinteisen ndkemyksen mukaan sotilasryhman jasenten valiset affektiiviset siteet —
sosiaalinen kiinteys — korreloivat positiivisesti ryhman taistelutehon tai taistelumotivaation
kanssa (Harinen 2015). Tata nakemysté kohtaan on myds viime vuosina kohdistettu kritiikkié.
On esimerkiksi esitetty, etta kiinteyden kahdesta osatekijasta ainoastaan uudempi tehtévakiin-
teyden (instrumentaalinen Kiinteys) késite olisi yhteydessa toiminnan tehokkuuteen (Mac-
Coun ym. 2006; Harinen 2016). Erd&na ryhmakiinteydestd kaytavan uuden tieteellisen véitte-
lyn juonteena on myds ollut se, ovatko rauhan ajan sotilaskoulutuksessa tehtyjen empiiristen

ryhmakiinteystutkimusten tulokset patevia myos sotatilanteessa (Harinen 2016).

Sotilasryhmassa kiinteyden tulisi toimia ryhman tehokkuuden edistdjana suhteessa virallisen
organisaation méaarittelemaan tehtavaan. Ryhmatoiminnan prosessiluonteesta johtuen on pe-
rusteltua esittad, ettd ryhmakiinteyden muodostumiseen seké sen tasoon vaikuttavat eri tilan-
teissa hyvin erilaiset tekijat. Tallgin Sieboldin (2007) ryhmakiinteyden moniulotteinen stan-
dardimalli vaikuttaisi parhaimmalta, mikéli ryhmékiinteyden muodostumista oikeanlaiseksi”
halutaan virallisen organisaation puolelta tukea. Lisdksi uusimpien tutkimusten (ks. esim.
King 2013; Kiviméki 2013) mukaan myo6s ryhmakiinteyden organisatorisella komponentilla
seké affektiivisella aspektilla vaikuttaisi olevan merkitystd toiminnan tehokkuudelle — eritoten
asevelvollisuuteen perustuvissa armeijoissa. Mallin eri ulottuvuudet tulisi siis huomioida tuo-

tettaessa sodan ajan suorituskykyisia joukkoja.

Tassa tutkimuksessa perusyksikoksi kéasitetdan asevelvollisille varusmiehille koulutusta anta-

va, rauhan ajan komppania. Kisitettd “koulutustapahtuma” kaytetddn tdssd tutkielmassa kat-
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tamaan kaikki perusyksikdssa toteuttava varusmieskoulutus. Koulutuksen ymmarretaan sisal-
tdvan myos kasvatuksellinen elementti. Tekijan oman késityksen mukaan varusmiespalvelus
taytyy kasittdd Suomessa kokonaisvaltaisena yhteiskunnallisena sosiaalistamisprosessina,
jolloin koko palvelusaika on ymmérrettdva kasvatus- sekd koulutustapahtumana. Kaésitettd
“kouluttaja” kédytetddn kaikista perusyksikon kantahenkilokuntaan kuuluvista. Vaikka tutki-
muksessa sivutaankin myoés kiinteyden muodostumista laajempaan organisaatioon (ns. sekun-

daariryhmaan), on paapaino joukkueen sek& ryhman kiinteyden muodostumisessa.

3.2 Tutkimusmenetelmat

Tama tutkimus perustuu suurelta osin laadulliseen tutkimustraditioon. Laadullisessa tutki-
muksessa aineistonkeruumenetelména kaytetdan usein erilaisia haastattelutyyppeja. Yleisim-
min haastattelutyyppeja jaotellaan niiden strukturointiasteen, eli ohjailevuuden perusteella.
(Ks. esim. Tuomi & Sarajarvi 2004, 76; Puusa 2011, 80 - 84.) K&aytannossa kyse on siité,
kuinka vapaamuotoisesti haastattelussa edetd&n. Haastattelu on myds hallitseva aineiston han-
kintamenetelmé fenomenografisissa tutkimuksissa (Koskinen 2011, 270). Erilaiset haastatte-
lumenetelmat tuottavat erilaista aineistoa, joten erityisesti muodostettu tutkimusongelma vai-

kuttaa haastattelumuodon valintaan.

Taysin strukturoidussa haastattelussa tutkija laatii kysymykset etukateen valitun teorian poh-
jalta seka esittaa ne kaikille tutkittaville samalla tavoin ja samassa jérjestyksessa. Strukturoitu
haastattelu onkin lahell&d lomaketutkimusta. (Puusa 2011, 81.) Talloin ei kuitenkaan ole kyse
laadullisesta vaan kvantitatiivisesta tutkimuksesta. Toisena &&ripdand haastattelutyypeissa
voidaan pitéa taysin avointa haastattelua, jolla yleisimmin viitataan keskustelunomaiseen ti-

lanteeseen. Ainoastaan keskustelun aihepiiri on tutkijan etukateen miettimé. Puusa 2011, 83.)

Taman tutkimuksen tutkimusotteesta seka paakysymyksen asettelusta johtuen, aineiston ke-
rédminen edellytti ihmisen ldhelle padsemistd seka yksilollisten &anten esiintuomista. Nama
seikat poissulkivat laajemman kyselyn toteuttamisen mahdollisuuden. Parhaimmaksi keinoksi

aineiston kerddmiseen muodostui teemahaastatteluiden toteuttaminen.

Teemahaastattelu sijoittuu strukturointiasteensa perusteella ndiden kahden haastattelutyypin
vélimaastoon. Siind edetadn tutkijan etukateen maéarittdmien keskeisten teemojen seka niihin
liittyvien tarkentavien kysymysten varassa. Tutkija siis kykenee ohjaamaan haastattelua il-
man, ettd kontrolloi sit4 kokonaan. Korostuneessa asemassa ovat ihmisten tulkinnat asioista,

heidan asioille antamansa merkitykset sekd merkitysten syntyminen vuorovaikutuksessa
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(Tuomi ym. 2004, 77). llmién kannalta keskeiset teemat tutkija muodostaa oman esiymmar-
ryksensa seké kirjallisuuskatsauksen perusteella. Tassé tutkimuksessa kirjallisuuskatsauksessa

keskityttiin sotilassosiologian seké sosiaalipsykologian teoksiin.

Keskeisten teemojen avulla tutkittava ilmi6 puretaan osa-alueisiin, joiden siséltod seka merki-
tyksié tutkija pyrkii ymmartamaan esittdmiensa kysymysten avulla. Teema on siis huomatta-
vasti laajempi kokonaisuus, kuin vain yksittadinen haastattelukysymys. On myds harkittava
tarkkaan, milla tavoin valitut teemat ohjaavat haastattelua. Kaikki valitut teemat kaydaan
haastatteluissa lapi, mutta jérjestys ja laajuus, kysymisen tapa ja sananmuodot vaihtelevat
tyypillisesti paljonkin haastatteluittain siksi, ettd haastateltavien vastaukset, halu ja tapa kertoa
asiat, ovat erilaisia. (Puusa 2011, 81-82.) Tassé tutkimuksessa toteutetut haastattelut etenivat
haastateltavan seké haastattelijan valisen vuorovaikutuksen tuottamassa suunnassa siten, etta
alkuperdiset kysymyksen asettelut muuntuivat ja osa aiheista sai enemman kasittelyaikaa kuin

jotkin toiset.

Puusan mukaan teemahaastattelussa onnistumisen kannalta ratkaisevaa on se, etta tutkijalla on
riittdvé ymmarrys tutkimuksensa kohteena olevan ilmion keskeisista elementeisté seka siihen
mahdollisesti vaikuttavista tekijoisté ja tatd kautta myods ilmion kokonaisuudesta (2011, 82).
Taman lisaksi haastattelijan seké haastateltavan tulisi puhua yhteista kieltd, eli kdytetyn késit-
teiston merkityksen tulisi olla jokseenkin samanlainen kummallekin osapuolelle. llman tata
haastattelussa ei voida olettaa, ettd haastateltavan vastaus liittyisi aidosti haastattelijan tarkoit-
tamaan teemaan. (Puusa 2011, 82.) T&ssa tutkimuksessa tdm& ongelma pyrittiin poistamaan
erityisesti tutkimuskohteiden valinnalla seka tiedottamalla haastateltavia haastattelussa kasi-

teltavista aiheista ennen haastattelun toteuttamista.

Kirjoittajan esiymmarrys aiheesta muodostettiin kirjallisuuskatsauksen perusteella. Lisaksi
katsauksessa haettiin vastausta kysymyksiin mitd sotilasryhman kiinteys on ja miten se muo-
dostuu? Katsauksessa pyriittiin selvittdamé&éan tdmén hetkinen tieto aiheesta mahdollisimman
laaja-alaisesti. Koska ryhmaékiinteydessa on kyse pienryhmailmiostd, oli tarpeen myos selvit-

t44 ryhmétoiminnan perusteita.

Haastattelutilanteesta pyrittiinkin luomaan mahdollisimman rento sekd keskustelun omainen
tapahtuma, jossa haastateltava sai vapaasti kertoa ja kuvailla omia ndkemyksidan seké koke-
muksiaan. Haastattelija kuitenkin ohjasi haastattelua ennalta valikoitujen teemojen pohjalta,
joilla pyrittiin varmistamaan tutkimuskysymysten kannalta relevantin aineiston saaminen.
Haastateltavan annettiin kuitenkin puhua mahdollisimman vapaasti ja haastateltavat olivatkin

kaikissa haastatteluissa eniten &&nessa haastattelijan pyrkiessa enemmankin kuuntelijan roo-
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liin. Haastatteluissa kéytetyt teemat muodostettiin kirjallisuuskatsauksen perusteella synty-
neen esiymmarryksen perusteella. Taustatietoina haastateltavilta kysyttiin iké&a, aselajia, pal-
veluspaikkaa, virkaik&é seka aikaisempia palvelustehtévid. Haastatteluissa kaytetty haastatte-

lurunko on tdman tutkimuksen liitteena.

Haastattelurunko muodostettiin vuoden 2015 syksylla ja haastattelut toteutettiin vuoden 2015
marraskuun ja vuoden 2016 tammikuun aikana, jolloin tutkimuskohteet opiskelivat toista
vuottaan maisteriopinnoissa. Haastatteluita toteutettiin yhteensd kahdeksan (8) kappaletta. Jo
kuudennen haastattelun jalkeen aineisto vaikutti saturoituneen. Alustavan analyysin jalkeen
toteutettiin vield kaksi haastattelua tulosten varmistamiseksi. Haastattelut suoritettiin tutki-
muksen tekijan opintojen ajaksi kayttoon annetussa huoneessa. Haastattelut toteutettiin henki-
I6iden vapaa-ajalla, jolloin seka haastattelija ettd haastateltava esiintyivat siviilivaatetuksessa.
Seka paikka etté tilanne tukivat keskustelun omaisen ilmapiirin aikaansaamista.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin digitaalisella nauhurilla, josta ne purettiin tekstiksi. Koska
haastattelujen litterointi on kirjattu tutkimukseen alkuperaisessa asussaan, sisaltavat lainaukset
teksteisté kielivirheitd ja puhekieltd. Aineistosta otettuihin lainauksiin viitatessa 16ytyy sitaa-
tin lopusta vastaajan tunnus. Tunnus kertoo vastaajan sotilasarvon (yliluutnantti = YLIL) ja

yksilointitunnukset (kirjaimet aakkosjarjestyksessa) viittaavat tiettyyn vastaajaan aineistossa.

Haastatteluiden aikaa vaativan luonteen takia, kohdehenkil6iksi taytyi valita mahdollisimman
kattavan kokemuksen erilaisista kouluttajan tehtavistd omaavat henkil6t. Kaikkien haastateltu-
jen puolustushaara oli maavoimat. Palveluspaikkojen perusteella tarkasteltuna tutkimuskoh-
teet jakautuivat seuraavalla tavalla: kahden (2) palveluspaikka oli JPR, kahden (2) KAIPR,
kahden (2) panssariprikaati, yhden (1) KAARTJR ja yhden (1) KARJPR. Aselajeittain henki-
|6t jakautuivat seuraavasti: kaksi (2) PION, kaksi (2) KRH, yksi (1) TIED, yksi (1) JV/PST,
yksi (1) VIESTI ja yksi (1) IT. Palvelusvuosia henkil6illd oli takanaan opiskeluajat pois las-
kien 4 -7 vuotta. Kaikilla oli monipuolisesti kokemusta erilaisista joukkueen kouluttajan seka
joukkueen johtajan tehtévista. Suurimalla osalla (5/8) oli lisédksi kokemusta saapumiseran joh-

tajan tehtévista.

Kohderyhmén valinta voi aiheuttaa kysymyksié tutkimuksen etiikan sek& aineiston luotetta-
vuuden kannalta. Tekijén sek& haastateltujen yhteinen kokemustausta mahdollistavat toisaalta
merkitysten syvallisemman ymmartamisen. Luotettavuuden parantamiseen pyrittiin myos
silla, ettd haastateltaville painotettiin rehellisten vastausten tarkeyttd. Liséksi ennen haastatte-
lua painotettiin sen luottamuksellisuutta seka sitd, ettd tuloksista tehdyssa yhteenvedossa ei

paljastu kenenkaan henkil6llisyys.
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Aineistoléhtoisessa analyysissa avainajatus on, ettd analyysiyksikot eivét ole etukéteen sovit-
tuja tai harkittuja, vaan ne valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtavanasettelun
mukaisesti (Tuomi & Sarajarvi 2004, 97). Analyyseissé kaytettiin fenomenografiselle tutki-
musotteelle ominaista teemoittelua. Teemoittelussa samansuuntaisia kasityksid ilmentavét
vastaukset saatetaan ryhmiin, joiden avulla aineistosta voidaan 16ytaa laajempia merkityksia.
Taman tutkimuksen aineiston kasittelyssa teemoittelu on jatetty samansuuntaisten haastattelu-
vastausten esittelemiseen yhteisissd nimedmattomissa ryhmissa, joita on luonnehdittu ja ha-

vainnollistettu ottein aineistosta.
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4 KOULUTTAJIEN KASITYKSET RYHMAKIINTEYDESTA JA SEN
MERKITYKSESTA

” Mullehan ryhmdkiinteys on tietylld tapaa vihd semmonen absurdi kdsite...” (Ylil B)

Tassad luvussa esitelldaan tutkimuksessa saadut tulokset. Luku on jaettu tutkimuskysymysten
mukaan kahteen osioon. Ensimmaisessa osiossa esitellaan kouluttajien kasityksia ryhmakiin-
teydesta ja toisessa pyritddn vastaamaan siihen, miten he ovat huomioineet ryhmékiinteyden
muodostumista johtamissaan koulutustapahtumissa. Samalla esitelladn kuhunkin tutkimusky-
symykseen vastaamiseksi kdytetyt haastattelurungon kysymykset. Kunkin osion lopussa esi-
tetdan vastauksista tehty yhdistelma seké& johtopaatokset téstéa.

4.1 Kouluttajien késitykset ryhmékiinteydesta ja sen merkityksesta

Haastateltavien taustatietoja aiheesta pyrittiin kartoittamaan seuraavilla kysymyksilla:
- Kuinka tuttu kasite sinulle on ryhmakiinteys?

- Muistatko koskaan osallistuneesi opetustilaisuuksiin, joissa ryhmékiinteytté& olisi jol-

lain tavalla kasitelty?

Kaikille haastatelluille kouluttajille ryhmékiinteys oli termina tuttu, mutta kaikki kokivat,

etteivét he ole perehtyneet aiheeseen liittyvéaén teoriaan.

" No kyl md ymmdrrdn mitd se tarkottaa, mut en md sen syvillisemmin oo perehtyny.” (Ylil

C)

” No en nyt mitenkddn hirveesti oo paneutunu niinku opiskellu ryhmékiinteyttd, mutta tieten-
kin se on termind, ettd oon ikani harrastanu joukkuelajeja ja tdmmdsid niin siellahdn se on
niinku joukkuehenki. Siindkin naan sen ryhmakiinteyden véha niinku yhta kuin, etta ne ois
niinku saman tyyppista asiaa. Mutta en oo siis opiskellu, mutta varmaan kadiksen aikaan ollu
jotaki luentojakin siitda, niinku teoriaa ja sillai, mutta ei nyt kylla kirkkaana mielessa oo ne
teoriat.” (Ylil H)
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Tama on ymmarrettavaa silla haastatelluista vain kaksi muisti joskus osallistuneensa johonkin
ryhmakiinteytta kasittelevaan opetustilaisuuteen. Namakaan eivat kyenneet muistamaan tilai-

suuden varsinaista sisaltoa sen tarkemmin.

” No ei varmaan ainakaan tolla nimelld ettd ryhmdkiinteyttd. Aika vihdn niitd on. Ehkd ka-

diksen aikana joku.” (Ylil E)

7 JaaA. [miettii] Se on varmaan joskus kadettikoulussa ollu jotain spedan opintoja. Ehkd
tota, ohan kadiksen ryhmaytymismarssit ja muut niin jonain opetustarkotuksena, ettéa miten

sitd voi opettaa.” (Yil F)

” En, ellei lasketa MPKK :n spedan jotakin luentoo jossa sita on sivuttu tai kerrottu, etta joku

sitd on tutkinut.” (Ylil G)
” Ei 0o kylld muistikuvia.” (Ylil H)

Kouluttajien kasityksid ryhmakiinteydestd sekd sen merkityksestd sotilasryhmalle pyrittiin

kartoittamaan seuraavilla kysymyksilla:

- Mika on mielestasi sen [viittaa ryhmékiinteyteen] merkitys sotilasryhmassa?

o Kerro konkreettisia esimerkkejd omiin kokemuksiisi perustuen...

- Mita mielestasi on ryhmakiinteys?

o Kerro konkreettisia esimerkkejd omiin kokemuksiisi perustuen...

- Millainen kiinteys kouluttamassasi joukossa on mielestési vallinnut ja miten se on kaytan-

nossd ilmennyt? Kerro konkreettisia esimerkkejd...

- Miten ryhmakiinteys mielestasi muodostuu ryhmassa ja joukkueessa?
o millaiset olosuhteet/tilanteet tukevat muodostumista?

o Omien kokemustesi mukaan...

Haastatellut kouluttajat kokivat ryhmakiinteyden erittdin merkittdvand tekijana ryhman toi-
minnan kannalta. Liséksi heiddan mukaansa ryhmakiinteyden syntymista joukkoon tulisi pitaa

erdanlaisena koulutustavoitteena varusmieskoulutuksessa.

” No, ilman ryhmdkiinteyttd ei voi olla ryhmdd ja jokaisella ryhmdlld on jonkinnékdinen
rvhmdkiinteys...” (Ylil A)
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” Mun mielestd se [viittaa ryhmdkiinteyteen] vaikuttaa todella paljon siihen, minkdlaiseksi se

Jjoukkotuotettava joukko muodostuu...” (Ylil B)

7 Md luulen ettd se [viittaa ryhmdkiinteyteen] on ryhmdssd toimimisen keskeisin ajava voi-

ma.” (Ylil D)

” No sehan [viittaa ryhmé&kiinteyteen] on vahan niinkun kaiken lahtokohta mun mielestg,
koska kyll&a se niin menee, etta yksilot muodostaa sen ryhmén ja lopputulos on aina enemman
siind ryhmassa tavallaan ku niiden yksiléiden summa, ettd eikéhan se aika semmonen olen-
nainen asia siind ryhmé& toiminnassa ole ja koko ndin niinkun sotilastoiminnassa niin se on
niinkun se ldhtékohta.” (Ylil F)

7 ...sen [viittaa ryhmakiinteyteen] merkitys on justiinsa siind, etta kuinka hyva siita sotajou-
kosta sitten oikeesti tulee niin se on niinkun ratkasevassa roolissa tuo, kututaanko sita sitten

rvhmdkiinteydeks vai ryhmdhengeks vai joukkuehengeks vai mikskd ikind...” (Ylil H)

Haastatteluiden perusteella kouluttajat ndkevat ryhmaékiinteyden parantavan joukon suoritus-
kykya. Kouluttajien kasityksen mukaan se on siis suoraan yhteydessa joukon tehokkuuteen.
Mita kiintedmpi ryhmaé on, sitd tehokkaammin se kouluttajien mukaan toimii.

7 ..kiinted ryhmd toimii tehokkaammin [painottaa sanaa]. Elikkd ne pystyy itsendisesti ja-
kamaan niita tehtavia ja jopa niinku pystyy tuntee sen vieruskaverin ja sen vahvuudet ja
heikkoudet. Ettd mita kiinteempi se ryhm& on, ni sen paremmin ne tuntee toisensa ja mita
paremmin ihmiset tuntee toisensa ni sen paremmin ne pystyy niita sitte paikkaamaan niita
toisen heikkouksia tai kayttdmaan hyodyks niita toisen vahvuuksia siina tehtavassaan mika
niilld on.” (Ylil A)

"No siis sehdn [viittaa ryhmdkiinteyteen] tekee ylipadtaan siitd palveluksesta helpompaa
niinku yksil6lle et jos joukon henki on hyva ja tuetaan toisia ja ndin poispain. Ja se oikees
tilantees parantaa ku kaikki haluu tehd parhaansa sen ryhman eteen ni sitte tulokset on pa-
rempii.” (Ylil C)

”...se [viittaa ryhmakiinteyteen] on tota tavallaan semmonen ryhmadynamiikan osa, joka
edesauttaa ryhmaa toteuttamaan omat tehtavansa hyvin tai jopa paremmin mit& heidan ole-

tetaan siihen tehtdvddn kykenevin.” (Ylil G)
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” Motivaatiota ehkd osaltaan tavallaan niinkun nostaa ja sit jos taas kattoo painvastoin niin
sit taas jos ryhma ei oo kiintee, vaan siind on jotain hamminkia siind ryhmadynamiikassa tai
jossain tammasessa niin kylla se normaalisti meinaa my0s sita, ettd se suorituskyky laskee

aika nopeesti.” (Ylil F)

”...ryhmdkiinteys niinku sotilasympdristossd keskittyy aika paljolti siihen, ettd saahaan ne
tehtdvdt tehtyd.” (Ylil H)

7 ...sit mitd on niinku lukenu palautteita, siis niitten [viittaa varusmiehiin] kirjottamia pa-
lautteita, ni se on ehkd mulle nayttaytyny et se joukko ois kiinteempi ku mita sitte palautteit-
ten perusteilla se on oikeesti ollut. Et se on niinku nayttaytyny, ettd hommat hoidetaan niinku
hienosti ja sitte ku on palautteita lukenu ni sielld on ollu ihan miehistétasolla semmosia fik-
suja palautteita missa lukee, et joukkueen johtaja on kohdellut epaoikeudenmukaisesti tietty-

ja ryhmi, jotka saavat aina jotain tiettyja nakkeja eli lisatehtavia. ” (Ylil B)

Kaésitys ryhmakiinteydesta ryhmén tehokkuutena nakyy myaos siind, milla tavoin kohdehenki-

|6t puhuvat asiasta tydyksikoissaan.

- Miten tuntemasi muut suunnilleen sinun sotilasarvossasi olevat ja tatd alemmat koulutta-
jat suhtautuvat ryhmakiinteyteen?

o Puhutaanko siitéd edes koskaan?

” No ehkd sen verran et kyl se tota no sen verran on poytikahvikeskusteluissa, etta puhutaan
ettd onko hyva saapumiserda menossa ja tosi monesti se samaistuu siihen asiaan, ettd onko
niinku hyva henki. Onko niinku semmonen yrittelias ja tekemisen meininki siind porukassa

niinku siind varusmiesporukassa mikd on niinku sisdlld...” (Ylil F)

”...tietenki sitte jos joku pumppu on viimesen pddlle. Aina hoitaa tehtdvin ku tehtdvdn ja ndin

)

niin siitd positiivisessa mielessd sitte saattaa joku lausahtaa, ettd tdd on kylld huippu tiimi...’

(Ylil E)

Kouluttajille ryhmékiinteys vaikuttaisikin ndyttaytyvan tehokkuutena sekd sitoutumisena
virallisen organisaation asettamaan tehtavéan. Kiinted ryhma kykenee kouluttajien mukaan

suorittamaan tehtavansa oma-aloitteisesti seka ilman valvontaa.
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"Hm, no esimerkiksi semmonen tulee mieleen et jos vaikka sen joukon johtaja on jostain
syysta pois esim. sairaana tai muuta, ni sita kautta se ilmenee mun mielesta sit aika hyvin et
toimiiko se joukko silti vai ei. Eli jos kukko ei oo tunkiolla ni toimiiko homma vai ei, ni siita

se [viittaa ryhmakiinteyteen] ilmenee sit aika hyvin.” (Ylil C)

” Siind ehkd mun mielestd kiteytyy tuo niinku tdimmonen oma-alotteisuus, ettd mitenka mi-
tenka tavallaan kunnia asiakseen joku joukko ottaa semmosen annetun tehtévan toteuttami-
sen, niin siind mun mielesta aika hyvin kiteytyy se, ettd mimmonen ryhmaékiinteys silla joukol-
laon. ” (YNl E)

”...sinne KNTO- ja HJ:een niin sinne muodostuu vah& semmonen omanlaisensa ryhmakiin-
teys. Vaha semmonen lepposa. Ei voi sanoo, etta laiskanpulskee vaan semmonen tekeva lep-
posa meininki. Pioneerijoukkueessa se on ehkd enempi semmosta karjumista. Semmosta niin-
ku vittua ja saatanaa etté nyt tdd homma muuten tehdaén ja sitte taas kalustojoukkueessa se
on enempi sitte semmosta, ne on ollu niin tiivis porukka jo pitkéan aikaa et siel ei 0o niinku
miehistoa tai okei siel on miehistéa, mut ne on ollu yhté kauan ku se johtaja siina ja nahny
kokoajan ku se johtaja on menny eteenpain ni ne on kuitenki jollain tapaa niinku vertaisia
sen johtajan kanssa vaik silla on se viimesin kaskyvalta siihen omaan porukkaan, et ne on

ehkd jollain tavalla semmonen tekevd, itseohjautuva.” (Ylil B)

Kouluttajien mukaan Kiintedssa ryhmassé jasenet ovat sitoutuneita yhteiseen toimintaan seka

tavoitteisiin ja tukevat toisiaan tavoitteeseen pyrittdessa.

“Mun mielestd ryhmdkiinteys ndyttédytyy semmosena jollain tavalla sanomattomana velvolli-
suuden tunteena sité niinku ryhmaa kohtaan ja toisaalta my6s sen ryhman odotuksina sita
yksiloa kohtaan. En ehkd osaa sen konkreettisemmin kertoa, ettd missa se nakyy. Ehka sem-
mosessa etta jos kouluttaja tietad, etta jossain ryhméassa on poikkeuksellisen kova ryhmakiin-
teys, niin sen ryhman jasenet on poikkeuksetta rivissa oli kuinka persereika harjotus hyvansa

Jja ne ei niinku luovuta yksiléind sen ryhmdn niinku tavallaan toimesta.” (Ylil D)

”...se rvhmdkiinteys alko nakya siing, ettd kaveria autettiin paljo enemméan mita aikasemmil-
la saapumiserilla. Sitten meilla tammaoset yolla tulleet yllakot mitéa tehtiin meidan asemiin,
niin niihin 1&hettiin niinku ryhmané eika silleen. Et tavallaan kaikki oli niinkun mukana siin&

hommassa sillei, etté niin se joka heikoin lenkki on niin sekin tavallaan joutuu sitd ryhméaa
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viemaan eteenpain niinkun tavallaan olemaan siind ryhmassa, ni lahettiin aina ettd ryhméa
huolehti omistaan.” (Ylil G)

“No se [viittaa ryhmdkiinteyteen] ndyttaytyy semmosena tota haluna tehda tai toteuttaa an-
nettu tehtava ja myoskin semmosena, etté autetaan kaveria toteuttamaan sita tehtavaa. Miten
sen nyt sanois. Varsinkin jos miettii vaikka ite oon viestiasemilla ollu paljon, niin jos siella
on vaan muutama jatka siind ryhmassé jotka oikeesti tekee hommia niin kylla se aika nopees-

ti hyytyy se ryhmdn tehokin.” Ylil F)

... jollain tapaa mun mielestd se vaunuryhmissd ndyttdytyy vield konkreettisemmin se niinku
ryhmakiinteys et jos siel on yks luopio ni se homma ei pelaa, koska niitten kaikkien pitaa
osallistua siihen hommaan. Et jos puhutaan pioneeriryhmasta missa on niinku 3+7 miesta ni
sielld jos on yks luopio ni se ei haittaa mitéaan, koska ne muut sitte niinku piiskaa sita ni pal-

jon, etta silla ei 0o niinku merkitystd.” (Ylil B)

Kiintedssa ryhmassé siis tuetaan toisia tavoitteeseen paasemiseksi. Rynhmaékiinteys myos aut-
taa yksilod jaksamaan seka henkisesti etta fyysisesti. Kiintedssd ryhmassa yksittdista jasenta

siis tuetaan sekd emotionaalisesti ettd instrumentaalisesti.

”Se [viittaa ryhmdkiinteyteen] on sitd yhteisollisyyttd kaikissa asioissa. Niin niissd sosiaali-
sissa ku siina toiminnallisessakin, etté et oikeestaan jos se méattaa jollain tommosella perus-
toiminnan osa-alueella ni luonnollisesti se myds nakyy siind kiinteydessa myés muuilla osa-
alueilla. Se silla tavalla niinku minun mielesta heijastelee, et jos se ei sosiaalisesti tule hyvin
yhteen ni ei se myds toimi hyvin yhteen tai jos ei se toimi hyvin yhteen ni se nakyy siisa sosi-

aalisessa puolessa.” (Ylil A)

”...onhan siind ratkaseva rooli, ettd minkdlainen ryhmd siind on ympdrilld. Jos siin on hyvd
ryhmé&henki niin auttaa kestdmaén ja sitte taas vastaavasti jos ei 00 hyva niin. Eli jos vaikka
itella on vaikeeta niin se paine siind ymparilla auttaa jaksamaan ja vie vaikeistakin asioista
ylitte.” (Ylil E)

"Sillon ku tulee niinku vaikeuksia niin sillon ku sitd ryhmdkiinteyttd on niin sillon niistd vai-
keuksista paastaan yli. Etta vaikka ois niinku huonompiki ryhmakiinteys, etta ei ois ryhmay-
tyny se ryhma tai sielld ois se tietty tasapaino ryhmassa ja nain niin perushommat kylla on-
nistuu koko ajan, mutta sitten kun on vahan tiukempi paikka, on se sitten fyysisesti tai henki-
sesti tiukempi, niin sitte niinku tarvitaan sitéa ryhmékiinteytta ja se ku on kohillaan niin sillon

niistd pddstddn niistd vaikeuksista eteenpdin.” (Ylil H)
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Kouluttajien késitys ryhmakiinteydestd tehokkuutena suhteessa virallisen organisaation aset-
tamiin tehtaviin seké tavoitteisiin ndkyy myaos siind, miten he kokevat ryhmékiinteyden muo-
dostuvan joukkoon. Paallimmaiseksi nousevat yhteiset rankat kokemukset, joissa jasenet jou-
tuvat ponnistelemaan fyysisen seka henkisen toimintakykynsa aarirajoilla. T&m& on ymmér-
rettavaa silla tallaisissa tilanteissa ryhman jasenet oppivat tukeutumaan toisiinsa seka hyodyn-
tdmaén toistensa vahvuuksia tilanteista selvidmiseksi. Téllaiset tilanteet siis parantavat ryh-
méan tehokkuutta. Samanlaisia tuloksia saadaan aikaiseksi myos tuottamalla ulkoista painetta

ryhmaélle, mika tekija myods korostuu kouluttajien nakemyksissé.

” No yhteinen kipu yhdistaa, etté tuota kylldahén se aina tuommonen niinku sanotaan etta
[pohtii]. Jos on niinku yhteisia haasteita, yhteisia rasitteita tai jotaki jonka koetaan yhdista-
van sitd ryhmaa ni sehan luo sitd ryhmakiinteytta elikka tehdaan niita tehtdivid yhdessd...”
(Ylil A)

”...siis tdmmonen fyysinen haaste ja toisaalta se, ettd kun sd luot niinku painetta siihen jouk-
koon ja sanot ettd tid asia hoidetaan niinku tdssd aika mddreessd ni sitte huilataan.” (Ylil

B)

"Mutta md oon itse aina ajatellu sitd asiaa, ettd kylla ihminen I0ytaa ryhmaésta paikkansa kun
se vaan siihen tilanteeseen laitetaan ja siksi ma oon aina kokenu todella naiveiksi tammaset,
perkele, keskustelut etté nyt jotain tAmmaosta ettd ryhmaydytaan ettd mun mielesta se on ihan
taytta paskaa etta ku jatkilla on hiki, ne on poissa omalta mukavuusalueeltaan ni niiden on

pakko tukeutua toisiinsa ni se on mun mielestd sitd koheesiota.” (Ylil D)

” Ryhmdkiinteys, mistd se oikeesti muodostuu niin meilld oli tommonen jalkavien taistelu-
harjoitus mika pidettiin. Sillon oli meilla testattiin tammadsta vaha uutta juttuu meille eli
semmonen perinteinen majohajohomma niin mita nyt nykyaan ei ehkéa sais kauheesti markki-
noida tai suorittaa mut me sitte tehtiin timmaonen etta puhtaasti teltan paikkaa vaihettiin yol-
14 ja se oli niinku se homman kluu et sielld tavallaan oli tavote se ettd ne meidan ryhméat hit-
sautuu umpeen et joka ryhmasta I6ytyy ne tekijat oikeisiin hommiin ja sit niinku lahtee ja

palkintona on sitten se, ettd mennddn nukkumaan.” (Ylil G)

"No yks iso nykyselladn on varmasti tiedustelupuolella nuo selviytymiskurssit, etta siella
veetaan ukot niin tiukille, ettd se vahan vakisin yhistyy se homma, etta se on niinkun fyysisen

ponnistelun kautta tai niinku, no fyysisen ja henkisen ponnistelun kautta.” (Ylil H)
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Kouluttajat kokevat johtajien merkityksen térke&nd ryhmakiinteyden syntymisessd. Tassa
korostuu jéalleen tehokkuuden nakdkulma. Hyva johtaja kykenee ohjaamaan ryhmansé toi-
mintaa virallisen organisaation tavoitteiden mukaisesti ilman kouluttajan tukea. Hyvan johta-
jan ominaisuuksissa korostuvatkin oma-aloitteisuus sek& kyky itsendiseen toimintaan, joita

kouluttajat liittivat myos Kiinteddn ryhmaan.

”Se [viittaa ryhmdkiinteyteen] on aika pitkdlle riippunu siitd ryhmdnjohtajasta. Osa ryhmis-
ta on ollu hyvinkin kiinteita ja tehny paljon asioita yhdessa ja osa taas sitte, etta jos ryhméan-
johtaja on ollu sosiaalisilta taidoiltaan heikko eik& siihen oo ollu niin sanotusti henkista kor-
vaajaa sithen ryhmddn ni se on saattanu olla, ettd se on hyvinkin riitasa se ryhmd...” (Ylil

A)

” No siis sindllddn kaikkihan se ldhtee niistd varusmiesjohtajista. Niinku ryhmdnjohtajasta
tai partion johtajasta tai joukkueen johtajasta. Nehan siin niinku, jos ne ei o osiin mukana ni

eihan sita [viittaa ryhmékiinteyteen] muodostu.” (Ylil C)

“No varmaan siind [viittaa ryhmdkiinteyden syntymiseen] nyt siis johtajalla, jos nyt vaikka
perus jadkariryhmasta puhutaan niin missd on ryhméanjohtaja ja sitte alaisia niin varmaan
siella ryhméanjohtajalla on ihan merkittavakin rooli ainaki siing, ettd mihink& suuntaan aina-
ki alussa lahtee sita kiinteytta niinku ohjaamaan tai ei varmaan tietosesti, mutta omalla per-
soonallaan ja esimerkillaan, ettéd mitenka tehdaan asioita siina ryhmassa niin tavallaan va-

hd, ettd mimmonen hierarkia siithen ryhmddn muodostuu...” (Yl E)

7 Se [viittaa ryhmdkiinteyden syntymiseen] vdhdn riippuu vihdn siitd joukosta tavallaan eli
jos siel on niinku, nimenomaan johtajiinhan se kulminoituu, jos siel on semmoset johtajat,

jotka pystyy sita vetdmaan ni sehan tapahtuu tavallaan niinku ittestddn.” (Ylil F)

Myo6s yhteisten kokemusten ja “historian” ndhddin synnyttdvin ryhmaékiinteyttd. Koulutta-
jien ndkemyksen mukaan jo pelkastaan se, ettd jasenet toimivat yhdessd ryhmand edesauttaa
ryhmakiinteyden syntymistd. Tdmakin on ymmarrettavéad, koska yhdessa tekeminen auttaa

ryhmaa 16ytamaan tehokkaimmat tavat tehtavan toteuttamiseen kokemuksen karttuessa.

”...aina ku sitd tehddn jonkin nédkonen joukko, joka toimii yhdessd ni mitd pitempddn ne toi-
mii ni sen kiinteenpi joukko niista tulee jos sitd noin niinku karkeesti, mutta ei se nyt aina 0o
ihan nain yks yhteen. Mutta paasaantosesti jos joukko laitetaan toimimaan yhdessa ni jopa

lyhyessd ajassa niille voi muotoutua semmonen ryhmdyhteys.” (Ylil A)
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” No ihan ekana tulee mieleen tommonen p-kauden alkuviikot, ettd siindhéan monella tulee,
etta ei niinku kesta tAmmosta tuvassa majoittumista et siin on niinku liikaa porukkaa. Joutuu
niinku toimimaan siind joukossa, mutta siind se varmaan sitte ne ketk& ei keskeyta palvelusta
ni niiden osalta se varmaan vékisinkin alkaa muokkautumaan se semmonen, onko se nyt

aluks sitte tupahenki se tuvan ydin porukka mikd silld yksittdiselld alokkaalla on...” (Ylil E)

" Et ku aika harvoin koulutetaan yksilod vaan kyl se on se ryhmd tai joukkue ja ku ne opette-
lee niitd asioita samaan aikaan niin kyl ma tavallaan haluun uskoo, etté yhteistyén kautta se
ryhmdkiinteyskin sitte.” (Ylil F)

” Mun mielesta se [viittaa ryhmakiinteyteen] muodostuu yhdessa olemalla ja sit se muodos-
tuu yhdessa kokemalla ja mun mielesta se vaatii, no siis se muodostuu yhdessa kokemalla
jotta siitd muodostuu semmonen ehk& sotilaallisessa merkityksessa oleva suuri asia ja se
vaatii myos yhteisid kokemuksia sek& hyvista ettd huonoista asioista. Niin silla tavalla se

mun mielestd muodostuu se tavallaan ryhman sisdinen yhtendisyys.” (Ylil G)

”...tietenkin niitd sulkeisia siind p-kaudella paljonki on ni heti alusta lahtien ku aletaan yh-
tend tavotteena pitdmaan sitd kissaa siina tai sité valaa ja muuta niin kylla se jo siind luo
niinku sitd yhteishenkee siihen joukkueeseen ja sitd kautta sinne komppaniaan ku komppa-
niana halutaan parjata niinku. Ylihén se ei saa menna, mutta pikku tuommosilla jutuilla saa-
haan sita yhteishenkee kautta ryhmakiinteytta tapahtumaan ja sitte siita ku se padosa joukos-
ta niinku osa lahtee AUK:iin ja osa jad samaan yksikkéon niin siellé on jo niitd samoja jatkia
joidenka kanssa siella sulkeisissa oltiin ja oltiin valalla kautta valamarssilla niin sieltdhén se

niinku syntyy sitte.” (Ylil H)

Kouluttajat nakevat myés ME — HE — asetelman luomisen edistavan ryhmakiinteytta. Erilais-
ten ryhmien vélisten Kilpailujen koetaan edistavdan ryhmakiinteytta kenties tita kautta. Toi-
saalta kilpailutkin auttavat ryhmia Ioytdmaan parhaat tehtévét jasenilleen kokonaisuuden
kannalta. Nain tarkasteltuna kilpailut siis parantavat ryhman tehokkuutta. Kilpailuissa menes-

tyminen toisaalta lisad myos jasenten halua kuulua ryhmaan.

7 ...kannustamalla ja kehumalla ja kasvattamalla niinku pystyy sitd ryhmdn kiinteyttd, ettd
tekee siitéd ryhmasta jollain tavalla erikoisen, ettd nyt te ootte, tai siitd joukkueesta etta nyt te
ootte jollain tavalla parempia ku muut niin silla tavalla sitd saa jollain tavalla sita jouk-
kuehenkee lietsottua...” (Ylil A)

” No esimerkiks tota PST — joukol mita on koulutettu, jos ne johtajat ottaa sen hyvin haltuun

sen porukan ni se myos luo semmosen psthengen ja ku me koulutetaan PST-TIED ni meil on
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semmonen hyva henkinen kilpailu aina PST vs TIED niinku leikkimielinen periaatteessa jol-
lon se ajaa mun mielesta sita joukkoo niinku parempiin suorituksiin et parjataan koulutuksis

paremmin.” (Ylil C)

” Valilla tuntuu siltd, ettéa se on todella pienten asioiden summa, missa ei aina kouluttajalla-
kaan ole valttdmatta suurta painoarvoa sen muodostamiseksi, ettd tulee mieleen tavallaan
joukkoja, jotka jostain kasittamattomasta syysta niille on muodostunu ihan tajuttoman vahva
ryhmaékiinteys, mika on liittyny paljon siihen, nyt kun asiaa ajattelee, ettd on olemassa joku
joukko, jolla on joku tehtdva. Esimerkiksi jaakarikomppanian tulitukiryhma oli tammonen.
Mut esimerkiks sitte jaakarikomppanian tulenjohtue ni ne on niinku jaakarijoukkueisiin ripo-
teltuna ne tulenjohtoryhmét ja partiot niin niille ei tule semmosta samanlaista juttua ku ne on
niinku erillddn.” (Ylil D)

”...varsinkin ku on ampumaharjotuksia niin siind se ainakin se heitinmieshenki tulee, etta
pitda joukkueen sisalld saavuttaa ampumavalmius ennen ku toinen ryhméa saavuttaa ja tie-
tenkin oikealla suoritteella ja ei pia tinkia ettd lahtee oikomaan mutta oikealla suoritteella
niin sitte on jokaisella itelleen olan taputtamisen paikka ku on pystyny vaha paremmin tai
nopeemmin tekemaan ku naapuriryhma tai sitte joukkueena ollaan parempia ku [nauraa].

Sehdn on niinku parasta semmosta yhteishengen luomista.” (Ylil E)

Kouluttajat my6s néakevat, etta liiallisen vastakkain asettelun luominen eri ryhmien vélilla ei

ole tarkoituksenmukaista ja saattaa aiheuttaa my0ds negatiivisia ilmioita.

” Mun mielesté siihen joukkuekiinteyden luomiseen liittyy aina vaha& semmonen elementti,
etta on aina vaha vaikee nostaa toista niinku painamatta toista alas. Se on mun mielesta va-

hd semmonen ongelma.” (Ylil D)

”'No kilpailuhan on nyt perinteinen tapa kasvattaa tammdosta ryhman itsearvostusta ja tietys-
ti semmosessa terveessa hengessa. Ei tietenkaan tietyn rajan yli pida sité kilpailuakaan vie-
da, mutta sehan on niinku armeijan perustoimintaa, ettd vahan niinkun viritellaan aina, etta
ensin koulutetaan joku uus asia. Sitte vahan harjotutetaan ja sitte jossain vaiheessa on se
kilpailu, etté kilpaillaan joko yksil6in& muita vastaan tai ryhmana muita vastaan tai joukku-

eena toista joukkuetta vastaan.” (Ylil E)

”...niinkun tavallaan tuli jopa semmonen hylkimisefekti sinne. Elikkd se ryhmd meni niin
tiiviisti omaan nippuunsa vield kun ne asu samoissa tuvissa, etta tavallaan meill& oli taiste-
lunjohtojaos ja se jaos tavallaan niinku hylki muita. Sit sitd piti rueta vaha niinku blokkaa

pois siitd, koska alko tulla niinku saman yksikonki sisdl [krohdisee ja royhistdd rintaa]: "Me
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ollaan naitéa miehia. Te voitte muut menna pois, koska tda on meidn porukka ja me tehaan

naa huippu hyvin’. (Ylil G)

” Onneks niitd ei oo paljoo, koska oon kuullu senkin ettd sitten kun joka risahduksesta ra-

sahduksesta kilpaillaan niin se mennee sitten niinku ylitte...” (Y1il H)

Kouluttajien kokemusten perusteella yksildiden henkildkohtaisilla ominaisuuksilla, kuten
persoonallisuudella seka asenteilla, on merkitystd ryhmaékiinteyden muodostumisessa. Tassé-
kin korostuu ryhmé&toiminnan tehokkuus. Jos kaikki jasenet eivét ole sitoutuneita yhteiseen
tavoitteeseen, silloin ryhma ei kouluttajien k&sityksen mukaan ole kiintea.

”...et meilld muodostuu aika hyvin tota kautta [viittaa kilpailuihin] itsestddn et tottakai siel
on sit eri tyyppisii ihmisia et se [viittaa ryhmakiinteyteen] joko muodostuu tai sit se ei muo-
dostu.” (Ylil C)

”...ja sitte tietenkin sen johtajan jalkeen tulee jokainen ryhman jésen, yksittainen taistelija,
ettd mitenka henkilokemiat sattuu kohtaamaan ja niin poispain eli ettd mitenka siind rupee

hommat natsaamaan yhteen...” (Ylil E)

”Yhessa vaiheessa koulutin kevytheitinjoukkuetta sissikomppaniaan niin siiné tehtiin se ryh-
makiinteys homma silla lailla ettéd sanotaanko nain, ettéa valiojoukko varusmiehista pistettiin
sissijoukkueeseen ja niin sanotusti loput sitten heitinjoukkueeseen ja sinnekin tuli hyvia jat-
kid, mutta siind naki vahan niinkun huonolla tavalla sen, etté niinku osa porukasta oli todella
motivoitunutta ja niilla oli hyva ryhmakiinteys ja sitten oli tdmmonen niinku osasto x, joka

niinkun, no se meni niinku vituiks sillei, ettd niilld ei ollu motivaatiota.” (Y1l H)

”...jos joku kokee sen olemisensa turhaksi niin, elikk& ei na& isanmaan puolustamista omaksi
asiakseen, tai kokee etté vois sen paremmin suorittaa jossain muualla tai tuota jaa niinku
valinnoista jotaki kaivamaan hampaan koloon tai sitte palvelusmotivaatio loppuu niinku jopa
puolustusvoimista riippumattomista syisté niinku ettéa on vaikka kotona jotakin ongelmia ni
semmonen kaveri ku turhautuu ni se sitte saattaa silla omalla turhautumisellaan vieda muita
mukanaan ja se niinku sarkee sen ryhmakiinteyden, ettd ku sielld on muutama peréssa raa-
hattava taakka...” (Ylil A)

Kouluttajien kasityksen mukaan sekund&ariryhman tekijoillakin on siis merkitystd ryhma-
kiinteyden muodostumisessa. Néiden tulisikin tarjota isompaan kokonaisuuteen linkitettava

tarkoitus varusmiesten palvelukselle ja luoda tunne isompaan joukkoon kuulumisesta.
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... yksinkertasesti siind vaaditaan tai pitdd ensinndkin minun mielestd olla niinku johtaja,
joka pystyy johtamaan sen ryhmékiinteyden muodostumisen jollain tavalla ni, ettd se on ja
jollain tavalla se pitaa olla sitte myds ylemmalta tasolta johdettua hommaa, etté se saadaan

muodostumaan...” (Ylil A)

7 Sitte tota nditd ketd on ollu viimesimmdks ni md oon tienny tasan tarkkaan, ettd mihin
joukkoon ne tullaan sijoittamaan ni ehka silla joukon sijoittamisellaki on pystyny motivoi-
maan sitd, ettd ne kuuluu niinku tiettyyn joukkoon, jonka ne tunnistaa jo siind palveluksen
aikana ja niille on osotettu, ettd mitka on niitten osaamisen suoritustasot ja mikali ne ei paa-

se nithin ni ne ei pddse siihen joukkoon.” (Ylil B)

“No just se psthengen luominen et me ollaan aina menestytty hyvin kaikis mittauksissa ni
sitte sitakin kautta, etta perinteet velvottaa ja yritetdan rakentaa semmosia mielekkaita kou-

lutustapahtumia, minkd johdosta se parantuu se ryhmdhenkikin sen joukon sisdlld.” (Ylil C)

7 ...tavallaan sitd niinku ryhmdkiinteyttd luodaan esimerkiks jddkdrikomppaniassa niin eri
tasoilla. Esimerkiks tavallaan voi ajatella, ettéd Lapin jaakaripataljoonassa ajatellaan, etta
n&a on Lapin jaakareita [paukuttaa poytad]. Se on niinku se ylataso. Jumalauta te ootte La-
pin jagkareita ja meilla JPR:ssa sité ja tata. Se on niinku se ylin taso eraalla tavalla. No okei
sit otetaan viela jotkut perinne tasot: JAAKARI! MIKA ON JAAKARI?! Jaakariperinteet vel-
voittavat ja sit se lahtee niinku laskeutumaan. Sa oot jaakarikomppanian varusmies hyva
mies ja se niinku sitd kautta rupeaa tulemaan et sa oot jaakarikomppanian varusmies ja ta-
vallaan missa se niinku oikeesti konkretisoituu ensimmaisen kerran on niinku perusyksikko
taso.” (Ylil D)

"Kyl se varmaan lihtee siita, ettd kaikki varusmiehet tulee armeijaan varusmiespalvelukseen
niin se on ehkd semmonen ensimmainen iso ympyra josta lahetaan liikkeelle, etta kaikki vaih-
taa ne siviilivaatteet saman nakdésiin vaatteisiin ja rupee kayttaytymaan niinku samojen nor-

mien ja sddntdjen mukaan ja se on niinkun se ensimmdinen askel kohti sitd ryhmdkiinteyttd.”

(Ylil F)
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Y hteenveto

Aineiston perusteella kouluttajille ryhmaékiinteys néyttaytyy joukon tehokkaana toimintana
seka suorituskykynd. Mita kiinteampi ryhma on, sitd parempiin suorituksiin se siis koulutta-
jien mukaan kykenee. Kouluttajien késityksen mukaan ryhmékiinteys on yhteydessa joukon
tehokkuuteen siten, ettd jasenet ovat sitoutuneita yhteiseen toimintaan seké tavoitteisiin. Jase-
net ovat valmiita tekem&an oman osansa ryhman tavoitteeseen paasemiseksi sekd auttamaan
toisiaan tavoitteeseen pyrittaessa. Yksittaisen jasenen ryhmasté saama tuki on seka affektiivis-

ta ettd instrumentaalista.

Joukon tehokkuus seké suorituskyky kasitetddn suhteessa virallisen organisaation asettaman
tehtdvan suorittamiseen. Kiinted joukko nédyttaytyy kouluttajille oma-aloitteisena seké itsenai-
seen toimintaan kykenevéna joukkona, joka ei vaadi jatkuvaa kouluttajan valvontaa. Koulutta-
jien kasityksen mukaan siis kiintedssa ryhmassa vallitsevat normit ovat sopusoinnussa viralli-
sen organisaation tavoitteiden kanssa. Tama on ymmarrettavaa rauhan ajan toimintaymparis-
ton koulutuksellisen painopisteen vuoksi. Liséksi kouluttajat eivat nykyaan ole tekemisissa
kouluttamansa joukon kanssa juurikaan virka-ajan ulkopuolella. Tallin ryhmakiinteyden ar-
viointi ja&nee helposti siihen, miten ryhma kéytannossa toimii suhteessa virallisen organisaa-

tion tavoitteisiin.

Aineiston perusteella vaikuttaisi siltd, ettd kouluttajat ovat muodostaneet késityksensa ryh-
maékiinteydesta pitkalti omien kokemustensa pohjalta (haastatellut kouluttajat eivat muista-
neet oikeastaan mitd&n ryhmakiinteyttd koskevasta opetuksesta kadettikoulun ajalta). Kasitys
on varsin yhteneva ryhmékiinteyden “perinteisen” nikemyksen kanssa, jossa jasenten véliset
vahvat siteet saavat ryhman pysyméaan koossa ja suorittamaan tehtdvéansa. Tatd nakemysta
ruokkivat edelleen myds nykyisetkin fiktiiviset sotakuvaukset, joissa alussa ehka riitaisakin
miesryhma@ hitsautuu sodan kovissa olosuhteissa kiintedksi ja tehokkaaksi joukoksi (Harinen
2015).

Kouluttajien kasitys ryhmakiinteyden muodostumisesta onkin kokonaisuutena varsin yhtene-
va yleisen teorian kanssa. Kouluttajienkin kokemuksien mukaan ryhmakiinteyden syntymi-
seen vaikuttavat seka yksilotekijat, ryhmatekijat ettd ympéristotekijat. Kouluttajat nakevét
myds joukon johtajan roolin olennaisena siind, ettd ryhman toiminta kohdistuu virallisen or-
ganisaation tavoitteiden mukaisesti. Hyva johtaja on sitoutunut virallisen organisaation ta-
voitteiden saavuttamiseen seka kykenee sitouttamaan joukkonsa jasenet néiden tavoitteiden

saavuttamiseen.
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Mielenkiintoista on se, ettd kouluttajat vaikuttavat pitdvan yksiléiden asenteita pysyvina
ryhmétoimintaan vaikuttavina tekijoind, joihin he eivét juurikaan kykene vaikuttamaan,
vaikka armeijan erilaisten sosialisaatioprosessien seka initaatioriittien tarkoituksena on juuri
yksilon asenteisiin vaikuttaminen. Vaikuttaisi lisaksi siltg, ettd kouluttajat pitavat hyvan joh-

tajan ominaisuuksia luontaisina luonteenpiirteind, eika opittavissa olevina taitoina.

4.2 Ryhmakiinteyden huomioiminen koulutuksessa

"Niinku itelle ehkd yks komentojoukkue, joka oli ddarimmdisen hyvd joukkue. Niinku pysty
viimesen paalle tekem&an kaikki temput ite, niin sité vaan niinku mietti, etta mist& se tulee se
semmonen oma-alotteisuus, omatoimisuus ja se semmonen etta jotenkin vaan hitsautu se po-
rukka niin yhteen, etta pysty tekemaan melkein mita vaan. Ettd annat jonkun tehtévan, niin

voit tai tiedéat, etta se tulee téysin hoidettua. Ei tarvii peraan kattoa ja nain.” (Ylil E)

Sitd miten kouluttajat ovat huomioineet ryhmakiinteyden muodostumista johtamissaan koulu-

tustapahtumissa, pyrittiin kartoittamaan seuraavilla haastattelurungon kysymyeksilla:

Miten ryhmékiinteyden muodostumista tuetaan omassa perusyksikossasi?

- vai tuetaanko?

- Mitka seikat mielestasi haittaavat ryhmakiinteyden muodostumista omassa perusyksikos-

sasi omien kokemustesi mukaan?

- Oletko itse huomioinut ryhmékiinteyden muodostumista johtamissasi koulutustapahtumis-

sa? Kerro konkreettisia esimerkkejd...

- Millaisina ndet mahdollisuudet vaikuttaa ryhmékiinteyden syntymiseen ryhmassa ja jouk-
kueessa positiivisesti / negatiivisesti?

o Omien kokemustesi mukaan...

- Millaisin koulutuksen keinoin sen syntymiseen voidaan vaikuttaa positiivises-
ti/negatiivisesti ryhméassa ja joukkueessa?

o Omien kokemustesi mukaan...
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Valmistumisen jalkeen kouluttajien valmiudet ryhmékiinteyden huomioimiseen ovat olleet
heikot. Uran alkuvaiheessa toiminta on ymmérrettavasti keskittynyt paljolti taisteluteknisten

yksityiskohtien hallitsemiseen.

" ...ehka se on menny niinku vuosi kerrallaan eteenpdin niinku voisko sanoo et parempaan
suuntaan tai et niinku laheisempéaén suuntaan. Et ensimmaisena vuonna suhtautu joukkueen
johtajiin tietylla tapaa et ne on varusmiehia ja sa oot kouluttaja ja sa linjaat niille asiat ja
sitte ku ne tulee esittdd jotain niinku viahd semmosta ’ei kiinnosta’ —asiaa ni melkein samoin

tein tuli ndytettyy et tohon suuntaan, ei muuta ku kantapddt ympdri ja anna mennd.” (Ylil B)

” Ehkd se niinku nuoremmilla se aika menee siihen, ettd ylipaataan miettii, ettd mites taa kou-
lutus nyt ylipaataan tehdaan eika riita paukut sitten miettia tammaosta [viittaa ryhmakiintey-

den huomioimiseen koulutustapahtumissa].” (Ylil E)

” Sillon kun alotin hommat niin en ollut vilttdmdittd perilld ihan kaikesta miten voisin asioita
tehda kautta miten niita kannattas tehda ja harjaantuessa siind hoksasin etta jokaisen vah-
vuudet taytyy kyetd nostamaan esille ja sitten koulutusta taytyy antaa siind kokoonpanossa
missa, puhun e- ja j-kaudesta, missa ne tulee toimimaan varsinaisessa niinku omassa tehta-
vassd.” (Ylil G)

Tyokokemuksen karttuessa he ovat oppineet keinoja asian huomioimiseksi sekd ymmartaneet
asian merkityksellisyyden joukon toiminnan kannalta. Kouluttajat ovat siis kokemuksissaan
havainneet hyvan hengen nostavan joukon tehokkuutta. Se miten he ovat ryhmaékiinteyden
muodostumista huomioineet, on ymmarrettavésti sidoksissa heidan henkilékohtaisiin ominai-
suuksiinsa sekd valmiuksiinsa. Lisaksi asiaan on ymmarrettavasti vaikuttanut aselajeittain
sekd perusyksikaittdin vaihteleva epavirallinen kulttuuri. Jokainen kouluttaja on muodostanut

keinoja oman kokemuksensa, taustansa seké tyoyhteisdssaan vallitsevan kulttuurin pohjalta.

Oman roolinsa kouluttajat kokevat esimerkin nayttdjanéd joukolle. Kouluttajan tehtdvana on
siis tavallaan oikeanlaisten normien luominen sek& vahvistaminen, jotta toiminta kohdistuu

virallisen organisaation asettamaan tavoitteeseen.

” Sielld missd on ryhmd ni sielld on tai sielld missd on joukko ni sielld on myés joukon johta-
ja. Lahtien siita etta kouluttaja majoittuu siella missa oma koulutettava joukkoki etta omalla
esimerkillaan tuo sitd mallia ndkyviin ettd ei lahe haihattelemaan mihk&a eri nakdsii omiin
laavuihisa vaan menee rohkeesti sinne telttaan ja jututtaa siind poikia siind missa muutkii... ”
(Ylil A)
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”...mun mielestd se kouluttajakin kuuluu tietylld tapaa sen ryhmdkiinteyden luomiseen. Sil
kouluttajalla on niinku mun mielesta suuri merkitys siihen, etta niinku milla tapaa se ryhma-

kiinteys muodostuu siind joukossa...” (Ylil B)

” Helvetin heitinmiehet, helvetin huoltomiehet siis timmonen juttu ja tavallaan miten se siita
mun mielesta laskeutuu alaspain niin mun mielesta kouluttajalla, joukkueen johtajalla on sii-
nd mielessa valtavan suuri semmonen merkitys oman esimerkkinsa kautta, ettd jos ne henki-
I6t, jotka siihen h&nen joukkueeseensa kuuluu niin kokee et he pystyvat samaistumaan siihen
joukkueen johtajan, siis kouluttajapuolen, asettamaan tavoitteeseen, niin ne jotenkin pystyy
helpommin samaistumaan myos sen joukkueen jaseneksi. Eli tavallaan jos se joukkueen hen-
kilokuntaan kuuluva johtaja kautta kouluttaja on hyvin poissaoleva ja epaesimerkillinen eika
naa varusmiehet tavallaan pysty samaistumaan niihin tavoitteisiin niin mun kokemus on se,

ettd sen koko joukon ryhmdkiinteys kdrsii siitd.” (Ylil D)

Kouluttajien kokemusten mukaan suhtautuminen ryhmaékiinteyteen vaikuttaisi vaihtelevan
hyvinkin paljon eri perusyksikdiden kesken. Joukon hengen késitetdén vaikuttavan toiminnan
tehokkuuteen, mutta silti asiaan suhtaudutaan jopa "huvittuneesti” joissain tutkimuskohteiden
tyoyksikoissa. Tassa on kenties ndhtdvissa yksikoittéin vaihteleva epdvirallinen kulttuuri.
Kahden haastateltavan kokemuksien mukaan asiaa pidetaan tarkeané ja siihen pyritaan vaikut-
tamaan koulutuskausisuunnitelmia laadittaessa. Kahden haastateltavan kokemuksien mukaan
asiaan suhtaudutaan Idhinné huvittuneesti. Muiden haastateltavien tydyksikoissa suhtautumi-

nen oli jotain talta valilta.

” Sanotaan et jos md sanoisin ettd kylld ni se ois vihd teenndistd sanoo, koska siitd asiasta
[viittaa ryhmakiinteyteen] ei oikeesti niinku puhuta ja sitte nyt ku sitd miettii sita asiaa ni sita
ois oikeesti jarkeva niinku nostaa enemman sita asiaa niinku tapetille, koska se on kuitenki
niinku semmonen mika vaikuttaa siihen ja sitte jossain koulutuskausipuhuttelussa joku siita

mainitsee ja sitte seuraava vaan hordhtdd perddn...” (Ylil B)

"Kyl me ollaan siitd [viittaa ryhmdkiinteyteen] keskusteltu just ku ollaan luotu tdtd systeemii
eli ndin et luodaan se psthenki ja sité kautta saadaan muodostettuu se pst-joukon kiinteys ni
kyl me ollaan keskusteltu siitd, et miten sitd vois parantaa et sais sen paremmin muodostettuu

Jja miten niinku sitd voidaan auttaa syntymddn.” (Ylil C)

’

" ...sit siind et miten siihen [viittaa ryhmdkiinteyteen] nyt suhtaudutaan niin se on vihan sa-
ma homma, jos niinku verrokki meidn opinnoista nytte, niin menin kertoo mita opiskelimme:
pedagogista johtamista. Kaikki kattoo silleen, ettd jumalauta se MPKK on pihalla kaikesta. Et

siin on sitte et noni, hieno homma. Tulin téihin. Mik& mun tehtdva on? No tos on varapaalli-



53

kon homma. Asiakunnossa. Eiks edes kiinnosta kuulla mitéa se on? Ei kylla naitd on tehty

[nauraa ja pudistelee pdditddn].” (Ylil G)

”..kylld sitd ainakin nyt tiedostetaan se no ddh, timmdsten ryhmdjuttujen olemassaolo ja

merkitys...” (Yl E)

Kaikkien haastateltavat kokivat yksikdidensa majoitusjérjestelyjen tukevan kiinteyden muo-
dostumista. Eli kaikkien haastateltujen yksikoissa pyrittiin siihen, ettd ryhméa majoittuu sa-
massa tuvassa. Liséksi kaikki haastateltavat kokivat, ettd koulutuksen yleisjarjestelyt tukevat
kiinteyden muodostumista eli valtaosa koulutustapahtumista suoritetaan ryhmané. T&llGinkin
ryhmakiinteytta ei vélttdmatta pidetd suoranaisena koulutustavoitteena, vaan se syntyy ikaan

kuin koulutuksen sivutuotteena.

” Md luulen et se on vahan tavallaan semmonen vaha harmaata aluetta oleva homma, etta ei
sitd eradlla tavalla ajatella opettavamme, mutta ainakin minusta tuntuu kuitenkin tavallaan
siltd, etté kaikki kuitenki tavallaan koulutuksen haasteellisuudella ja tavallaan koulutuksen
jarjestelyilla pyritaan siihen ettd ryhma ryhmana tai mika nyt onkaan siind se porukka mihin-
ka tammosta koheesiota halutaan luoda ni ettd se joutuis tavallaan kokemaan niinku pahoja

temppuja yhdessd.” (Ylil D)

”...no than niinkun vaikka joku rastikoulutus missa niinkun tehdaén ryhména asiaa. Olipa se
sitte vaikka se miinoitteen rakentaminen, ettd osa suojaa toimintaa ja osa asentaa miinaa,
etta tehdan ryhmana ja siind onnistutaan ryhmana niin varmaan tammaosissa, etta siind pai-

notetaan sité ryhman merkitystd. ” (Ylil E)

Tutkimuksen kohdehenkildiden tydyksikoissd on liséksi pyritty pitdimaan ryhméat mahdolli-
simman samassa koossa seka huomioimaan jasenten yksilollisia ominaisuuksia — etenkin joh-
tajien osalta — ryhmien muodostamisessa. Jasenten yksil6llisten ominaisuuksien huomiointi

koetaan osin haastavaksi perusyksikoissé vallitsevan kiireen vuoksi.

2

...se jo pelkdstddn ldhtee siitd niinku johtajakoulutuksesta, ettd valinnoista ettd ketd vali-
taan johtajakoulutukseen, etta valitaanko sinne niité ylioppilas xxxx:ja [nimi poistettu], jotka
ymmartaa pelkastaan siita kirjaviisaudesta ja muusta vai valitaanko sinne niitd kéytannon
miehid sekaan tai suurimmaks osaks niitd miehid, jotka oikeesti niinku aistii niinku sita ni-
menomaan sita sosiaalista nakemysta myos ja pystyy niinku ymmartamaan millonka jotakuta
toista vituttaa ja millonka toisen pitda antaa olla rauhassa, etté jo pelkastadn semmoset. Etta
sen valinnan tekeminen siind alkuvaiheessa voi olla hankalaa tai siella AUK:Ila se varmaan

erottuu paremmin ja sitte taas niitten kuvausten perusteella sijottaminen eli pyrkii semmosen
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vahvemman yksilon tai semmosen, miten sen nyt sanos, semmosen niinku kaverin jolla on ti-
lanne tajua, niin sitte taas sen sijoittamine takasi, ettd ei sijota niin sanotusti kahta turoo
ryhmaan, vaan sijottaa semmosen kaverin, joka oikeesti kykenee siihen hommaan ja sille sitte
oppipojan tai kaveriks semmosen joka on vaha sitte turompi kaveri tai vaha sitte kouluttajan

ndkokulmasta jota pitdid pikkusen enempi tukea.” (Ylil A)

”...sitd on puhuttu ja just mietitty sitd niinku ryhmékiinteyden, ettd véha katotaan ketéa ukkoja
on missakin ryhmassa ja jos on semmonen ongelma tapaus, ettd ndma kahestaan on semmo-
nen kaksikko, etta ei kannata pitaa yhessa, etta tulee niinku ongelmia ni on niinku tietosesti

Mietitty eri ryhmiin ja silleen katottu sitd ryhmdn niinku rakennetta jo ndin henkilotasolta...”

(YIil H

” Jos on jotakin asentajaa siind tai niinku jo ukko osaa, on tehny pienen ikénsd, laittanu auto-
ja tai néin, niin sitte siita tehdaan se mekaanikko ja tota aseseppa tai mika ikina ja sita kautta

niinku sitoutetaan se yksilo niinku joukkoon.” (Ylil E)

” No me ollaan pyritty siihen et yritetdidn esim saada semmosii ni lyhyitd ns erikoiskursseja
niille &ijille et ne tuntis ittesa tarkeeks ja vaikka puhuttas ihan jostain yksinkertasest asiasta
niin niinku sitd kautta.” (Ylil C)

7 Md olin sen kolme saapumiserdd saapumiserdnjohtajana ni md yritin aina niinku p-
kaudella painottaa niita, ettéd saadaan niihin kaikkiin vuoden tehtaviin semmonen jarkipera-
nen ukko. Semmonen ei valttamatta halunnu siihen tehtéavaan, ei valttamatta ymmartany mita
se tehtava vaatii, mut ma itse néin siind miehessa sen potentiaalin, ni ma sitte huijasin sen
siihen tehtavaan. Sitte oli semmosia miehia, jotka ois siihen tehtdvaan halunnu, mut ma en

halunnu sitd miestd sithen tehtdvdcdn, ni sitte md siirsin sen vaan toiseen tehtivddan.” (Ylil B)

"No kylld sielld aina on pyritty tavallaan tekemdidn semmosia yhteisid haasteita ja ehkd sil-
leen ettd tuota niinku ryhmana tai joukkue pyritdan pitamaan mahdollisimman kasassa jo
ihan alusta lahtien ettei hirveesti rikottas niitd ryhmia ja siirreltés niita jatkia sinne sun tan-
ne...” (Yll F)

Kouluttajien mukaan ryhmékiinteyttd ei huomioida suoranaisena koulutustavoitteena koulu-
tustapahtumia suunniteltaessa, mutta se esiintyy eradnlaisena sivutuotteena. Kaikkien haasta-
teltavien mukaan perusyksikoissd huomioidaan ryhmakiinteyden muodostumista suunnittele-
malla fyysisesti seka henkisesti rankkoja koulutustapahtumia ja tuottamalla painetta joukolle.

Esimerkkina tallaisesta kaikki mainitsevat koulutushaarakokeet.
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”...kylldhdn sitd hapatetaan sitd omaa aselajia, ettd ollaan niinku pioneereja ja ettd ennenku
ootte pioneereja ni ootte alokkaita ja ettd se pitda niinku ansaita se, ettéa saa kantaa hiha-
merkkia etta pelkka nimittaminen tulee valalla, mutta hihamerkki tulee ansaitusti, etta kylla-
han sita niinku silla tavalla ettd pitaa niinku tehda jotakin etté niinku saavuttaa sen arvon ja
on niinku kuuluva siihen yhtenevaan joukkoon ja sitte ettd mitéd ainaki ite oon havainnu, ettéa
moni on sitte ihan niinku ylpedki siitd, ettd on niinku tommosen tutkinnon joka on paripaiva-
nen, niinku yks mehtdy6 ja siihen rangiaruuat ja siihen paalle marssimista ja rasteja, koska

sitd ei kaikki saa lapite ni on sitte niinku ylpea siita etté on siind niinku onnistunu...” (Ylil A)

”...esimerkiks kaikki tammoset rankemmat suoritukset. Koulutushaaratutkinnot, kurssikokeet,
siis mité kaikkea, niin niitten tavallaan semmonen kantava ajatus on, etta se tavallaan suori-
tetaan niinku, niin raskas suoritus kun se onkin, niin se suoritetaan niinku ryhmana ja se

rvhmd saa itse toimia siind.” (Ylil D)

” No esimerkiks ekana tulee mieleen timmdset koulutushaaramarssit ja just ryhmdtaitokilpai-
lut, ettd pitéaad niinkun ryhmana selviytyd, etta se ei riitd ettd on vaikka kuinka huippu taisteli-
joita yksiléin& niin silti pitda kyetd toimimaan ryhmassa niin semmonen varmasti kasvattaa

sitd ryhmdkiinteyttd.” (Ylil E)

” Muutamat tuommoset kisat ettd kesdlld on pyordkisat ja talvella valamarssit ja on sitte tie-
tysti e-kaudella naita koulutushaarakokeita. Kaiken maailman havumarssit ja ndin ja nehan

on sitte kanssa tiukkoja settejd tai niinku semmosia mitkd yhistdd niinku porukkaa.” (Ylil H)

Koulutushaarakokeiden lisaksi kouluttajat kokivat, etta erilaiset kilpailut seka kilpailuasetel-
man luominen koulutuksessa ovat tekijoitd, joilla ryhmékiinteyden muodostumista huomioi-

daan perusyksikossa.

.. jollain tavalla niinku sen kilpailun kautta ja menestymisen. Jos on jossain kenties komp-
pania parjanny paremmin jossain ryhmataitokilpailussa tai Schmardenin péaivéan kilpailussa

ni se on noin niinku kenties lujittanu sitd niinku komppaniaylpeyttd.” (Ylil A)

” Siis mun mielestd semmonen niinku pikku porkkana tyyppinen ratkasu ni se yleensd niinku
se sitéd ryhmakiinteytta luo ja sitte jos henkilokunta uskaltaa haastaa varusmiehet jossain mis-
sd varusmiehilld on edes niinku teoreettinen mahdollisuus ni se niinku sillon se ryhma niinku
hakee sita et nyt ne tekee niinku kimpassa jotta niill& ois niinku edes se teoreettinen mahdolli-

suus voittaa se henkilokunta edes jossain asiassa.” (Ylil B)
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” No esimerkiksi siitd koulutuksesta pyritdidn tekemddn semmost et se rohkasee niinku kilpai-
luu eli et vaikka ohjuksen ampumakuntoon laittamisessa kilpailee ihmiset keskendén ja luo-

daan niinku ryhmille juttuja missa l&hinndg korostuu sen kilpailuhomman kautta.” (Ylil C)

7 On ollu jopa timmdsid tukikomppanian olympialaisia j-kauden véliviikoilla tavallaan etta
ihan vaan pelkastaan tehdéan ryhmissa ja ryhmassa hommia. Niin tavallaan kylla sité [viittaa

ryhmaékiinteyden muodostumiseen/ tolla tavalla on yritetty tukee.” (Ylil F)

Kaksi haastateltavaa mainitsi e-kauden alussa suoritettavan erdanlaisen ristiin harjoittelun

tukevan ryhmakiinteyden muodostumista omissa yksikoissaan.

“Joo eli tota esim just silld tehtdvien kierrdtykselld ja sité kautta pystytdan sit niinku hakeen
ne vahvuudet niilta aijilta ja just ku meil ei oo kuitenkaan sil tavalla kiire siind tehtavan spe-
sifioimisessa kaikissa hommissa niin l16ydetaan jokaiselle se oma homma mis pystyy parhaiten
tukee sitd joukkoo.” (Ylil C)

7 ...e-kauden alussa ku niinku mulkataan se joukko joukkotuotannon mukasiin ryhmiin ja
joukkueisiin niin siind vaiheessa varmasti on monella, no esim KRHK:ssa monella eralla pi-
detty tommonen heitinmiehen peruskurssin nimella kulkeva tommonen kahen kautta kolmen
viikon mittanen koulutussetti, missa niinkun tehd&an eri asioita eli niinku kaikkia eri komppa-

nian tehtivid...” (Ylil E)

Kahden haastateltavan yksikossé oli myos e-kauden alkuun pyritty jarjestdméan “jarisyttava”

jarankka kokemus, joiden koettiin tukevan ryhmakiinteyden muodostumista.

’

" ...me sitte tehtiin tdmmonen ettd puhtaasti teltan paikkaa vaihettiin yolld ja se oli niinku se
homman kluu eli siella tavallaan oli tavote se ettd ne meidan ryhmat hitsautuu umpeen et joka
ryhmasta I6ytyy ne tekijat oikeisiin hommiin ja sit niinku lahtee ja palkintona on sitten se etta
mennaan nukkumaan. Taa vedettiin lapi ja sind kevaana ku taa talvella tehtiin e.kauden alus-
sa ni sen jalkeen se ryhmaékiinteys alko néakya siind ettd kaveria autettiin paljo enemméan mita

aikasemmilla saapumiserilld.” (Ylil G)

"Sitte oli ettd esimerkiks e-kaus alko silla ettd kello neljaltd aamulla heratys ja avantoon
mars ja semmonen. Olihan se perusteltua tietylla tavalla, etté reenihan se oli tavallaan mutta
kyll& siind nimenomaan haettiin sita, etta tervetuloa tiedustelijaks, etté tassa se sitte on tyyp-
pinen [nauraa] mutta ettd vaha niinku sokilla ja nimenomaan se yhteishenki siind on niinku
siind taustalla. Toki luvat oli olemassa, etta saatiin nain teha. Pojille tuli yllatyksena se hom-

ma, mutta kylld se alko siitd sitte hitsautuakin se homma.” (Ylil H)
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Kouluttajat mainitsevat perusyksikoissa vallitsevan alituisen kiireen sek& henkildstopulan

ryhmakiinteyden huomioimista haittaaviksi tekijoiksi.

" Md tarkotan sitd, ettd kun rupeet suunnittelemaan koulutusta ja kun sa toteat itselles sen
etté hei, jokainen viikko on multa riistetty tavalla tai toisella semmosesta koulutuksesta, kun
ma itse sen haluaisin toteuttaa. Seikat on moninaiset. Tuossa keratdén rahaa. Tuolla viikolla
on joku helvetin moduuli. Tuolla tehdén tota, tuolla teh&an tata niin mun mielesta silta perus-
yksikolta viedaan niin paljon tavallaan niitd mahollisuuksia rakentaa sité koulutusta mielensa
mukaan. Esimerkiksi yksikon viiden paivan maastoharjoitus sillon kun sitd ei 00. Onko mitdan
parempaa? Ei onnistu, ei onnistu, ei onnistu, onnistuu, mut ai niin! Kaikilla on viv:t. Naa on
niitd reunaehtoja mun mielesta. Ja toinen reunaehto: henkildstoresurssi. Ja siis se on niin
masentavaa pureskella ittelleen se, etté keta taalla nyt oikeesti on ja kun sé toteet et se on yks
perkeleen yliluutnantti ja yks sopimussotilas. T&s on mun resurssi. 300 jatkaa ja hoida potti.
Ni ne rupee yhtakkia olemaan niin isoja tyotehtavia, ettd ylipaatansa sen koulutuksen pykaa-
minen on jo niin valtava ponnistus, etté valitettavasti se saattaa jaada se ryhmadynamiikka

alemmalle tasolle siind hommassa.” (Ylil D)

” Mutta just semmonen se ehkd henkilostopula ja se tietty kiire mikd niinku on niinku jatku-
vaa, krooninen Kiire tietylla tavalla, mutta se kroonisuus johtuu nyt siitd, ettd vahan niinku
muutostilassa ollaan ni ei kerkee niinku yhtdan. Ettd muutamia juttuja ku vakioitas niin se
vaha antas aikaa ees pikkusen mietti&, ettd mitd muuta siella yksikgssa tehd&an niin se saat-
tas jopa parantaa sitéa laatua sitten niin aika paljonkin.” (Ylil H)

Liséksi eroavaisuudet koulutuskulttuurissa yksikon sisalla koetaan haittaavan kiinteyden
muodostumista. My0ds véarin perustein suoritettu palkitseminen haittaa kouluttajien mukaan

kiinteyden muodostumista.

” Mun mielestd se etta jos siel on paljon eroavaisuuksia koulutuskulttuurissa sen yksikon si-
salla niin siité voi tulla ristiriitoja sitte myoskin niinku varusmiesten tdmmadseen keskinéiseen
asiaan et miks noi on aina pihalla. Miks noi tekee ulkona juttuja aina niinku mik& nyt varus-
miehelle on tarkeetd ettd jos toiset lopettaa puol tuntia aikasemmin ku toiset ja toiset joutu
kaveleen pois mettasta ku toiset tuli autolla niin sehan vaikuttaa. Ja sen jalkeen se saattaa
kaantaa sitd ryhmakiinteytta niinku tavallaan heikentavasti. Kohta sielléd alkaa tulla ristiriito-
ja ettéd miks noi teki noin ku me tehtiin ndin. Tai jollekin esitettiin kuntoisuuslomaa jostain
harjotuksesta ku jonkun mielestd ne oli niin hyva ryhma ja kaikkien muitten mielestd ne on
ihan lapasia jotka pyorii vaan nuolemassa hanuria tuolla niin timmdset asiat saattaa niinku
heikentdd sitd.” (Ylil G)
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’

" ...vddrd palkitseminen tai ansioitta palkitseminen mitd nditd nyt on tammdsid ettd jos niin-
ku joukko kokee, etta se palkinto mik& jollekin menee ni se ei ollu ihan ansaittu tai vastaavaa

ni se tietysti niinku nékyy siind jonkinndkosend turhautumisena...” (Ylil A)

Lis&ksi siirrot ryhmien valillda koetaan haittaavan kiinteyden muodostumista. Kouluttajien
mukaan joukon muodostamisen pitdisi tapahtua mahdollisimman aikaisin sekd koulutuksen
tulisi tapahtua mahdollisimman paljon sodan ajan kokoonpanossa. Kenties myos erilaisten
koulutuskulttuurien vaikutuksesta nykyisin armeijan koulutuksessa yleiset erikoiskurssit koe-
taan ryhmaékiinteyttd heikentdavina tekijoina.

” No ehki semmonen tulee mieleen, etté jalleen kerran mun omassa joukkueessa niin siella on
tavallaan kolmea eri saapumiseraa siis niinku lainausmerkeissa varusmieshenkilostoryhmaa:
johtajat, kuskit ja 6 kk:n miehistd. Niin tavallaan niiden yhteen saattaminen et tavallaan ne
kuskit on vdhan semmonen haaste et ku ne ei vaha niinku oo mitdan. Ne on kuitenkin johtajien
kanssa samaa saapumiserda niinku ollu pidempaan siella ja sit tavallaan ne kuuluu kuitenkin
miehistodn. Tavallaan niitten sisallyttdminen siihen ryhmaan ja siihen ryhmakiinteyteen ni
siin on niinku ollu aikamoisia haasteita ja kokeillu kaikenlaisia kikkaskonsteja, mutta tota kyl
se melkein se kaytannon fakta on se, etta se jalleen kerran henkil@ityy siihen yksittaiseen kul-
jettajaan, ettd haluaako se kuulua siihen ryAmdicn ja tehdd sen ryhmdn mukana téitd.” (Ylil
F)

7 Toki sitte jddkdrikomppaniakin nykyddn niin tahtoo olla sillei, ettd siind ryhmdssd on yks
pioneeri ja sielld on sité pelastajaa ja siellda on sinkoampujaa ja vaikka mité ja sitte ku ne on
e-kauden kaikki niinku jollain omalla rastillaan ja kurssillaan ja muuta ja ne ei tee niinku
ryhmana niinku juurikaan mitaan niin se voi olla se mika sitten haittaa sita [viittaa ryhma-
kiinteyden muodostumiseen] niinku aika paljon. En tiid miten se e-kauden koulutus tehaan
etta siitd lahtee, no l1aakintamiehet lahtee ladkintakursseille ja tekamiehet I&htee tekakurssille
niin ne on siella puolet e-kaudesta niin kyllah&n se sithen ryhmékiinteyden koulimiseen var-

masti vaikuttaa...” (Ylil H)

Se miten kouluttajat ovat huomioineet ryhmékiinteyden muodostumista johtamissaan koulu-
tustapahtumissa, vaikuttaisi olevan suuresti sidoksissa heidan henkilokohtaisiin valmiuksiinsa
sekd tyoyksikossa vallitsevaan epdviralliseen kulttuuriin. Koulutustapahtumia suunnitelles-
saan haastateltavat eivéat ole suoranaisesti pohtineet ryhmékiinteyden muodostumista yhtena

koulutustavoitteena, vaan enemmankin koulutuksen ohessa syntyvana sivutuotteena.

” Md en oo suoranaisesti ajatellu sitd niinku ryhmdkiinteyttd siind niinkun siind koulutusta-

pahtumassa, ku m& oon miettiny sitd et miten ma sen koulutustapahtuman johdan tai suunnit-
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telen et miten se vaikuttaa se itse ryhmakiinteys niinku siihen itse suoritteeseen, mutta sitte
valillisesti se nayttaytyy niinku siind koulutuksessa ku niita perusasioita harjotellaan niinku

ryhmékoossa... ” (Ylil B)

”No just noita samoja juttuja tavallaan, ettd mikd se nyt juttu onkaan mikd niinku vaatii sen
ryhména onnistumisen, ettd ryhmé& on niin vahva kun sen jokainen osatekija, etta jos on vaik-
ka viis ukkoo siind mita vaaditaan, ettéd saadaan heitin ampumakuntoon niin jokainen mies
tietdd mita tekee ja tekee sen silla tavalla hyvin niin kyllahan siind samalla se ryhmékiinteys.
Ihan niinku nékee, etté ukot oppii luottamaan toisiinsa ja etté taahan toimii tallei porukkana
ja onnistutaan tassa hommassa niin kylla semmosessa nakisin. Etta siind koulutuksessa oli

viis ukkoo ja sitte siind on ryhmd sen koulutuksen jéilkeen.” (Ylil E)

" Kyl md ehkd lihen koulutuksiin enemmdnkin se asia edelld niin sanotusti. Kyl se mun mie-
lestd et pelkastaan jos lihtis sillei et ryhmdkiinteys edelld ni se on niinku aika vaikee.” (Ylil
F)

" No tota ei ehkd ihan niin ettd se ois ollu se kantavin ajatus sielld taustalla ettd niinku joh-
totédhtend, ettéd nyt niinku kiinteytetdan joukkoo. Toki siind on niinku katottu ettd aina ku on
reenattu jotain juttua niin just etta ne tekee niinku ryhméng, sina tiettynd ryhmana. On se
sitten heitin- tai vaikka tiedusteluryhma niin aina ku on opetettu vaikka etta mitenka téhy-
paikkaa perustetaan niin se tekee sen tottakai omana ryhmandan ja omat johtajat siina ja

kaikki niinku ndin, ettd kylldhdn se [viittaa ryhmdkiinteyteen] sieltd alkaa tulla...” (Ylil H)

Haastatteluaineiston perusteella onkin helppo havaita se, millaista koulutusta kouluttajien
kasitykset ryhmékiinteydesta tuottavat. Kaikkien haastateltujen kouluttajien mainitsemia asi-
oita, joilla he ovat huomioineet ryhmakiinteyden muodostumista, ovat joukolle suunnitellut

yhteiset rankat kokemukset, paineen luominen seké joukkona toimiminen.

' ...sitte jonkin ndkoset haasteet. Kovuutta koulutukseen. Sehé@n on aina se tai aina timmaonen

tuttu ni niitd juttuja ja sitte than perussettid: ryhmd nukkuu ryhmd koossa joka kerta.” (Ylil

A)

” Oon md siihen [viittaa ryhmdkiinteyteen] kiinnittiny huomiota. Pohtimalla tavallaan sella-
sia koulutuksia tai koulutustapahtumia tavallaan et ne tehd&an niinkun yhtenaisina joukkona.
Ehka toisinaan ollaan niinku tehty kelloo vastaan jotta on niinku oikeesti se ryhma joutuu

pohtimaan, ettd miten me pddstddn tohon tiiviiseen aikamddreeseen.” (Ylil G)
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” No just kilpailut, riittdvan haastavat koulutustapahtumat, soveltavat harjoitteet ja nain
poispain. Ja just se et ei teha asioista liian helppoa, vaan vaha haastetta et koulutuspaikka ei
esim. 0o yksikon takapiha vaan kavellaan se muutama kilometri ja sita kautta tulee sita ko-
vuutta.” (Ylil C)

Myos Kilpailuasetelman luominen koulutuksessa sekéd laajempien joukkojen vélille (esim.

joukkueet ja komppaniat) ovat kaikkien haastateltujen kouluttajien kayttamia keinoja.

” Sitte varsinkin se ettd jos vihd kilpaillaan naapuriyksikon kanssa siita etta kella raikuu aani
koviten ku marssitaan ja tammosia etta niitd keinoja ja sitte jopa niinku siella pataljoonata-
son keinoja, etté pioneerit laulaa omaa laulua ja jaakarit omaa laulua ja sita sitte kans laule-
taan ni kyllahan niité keinoja on ja kyllahan niita kaytetaan. Se sitte taas ettéd mika se on se
vaikuttavuus ni sitd on vaha vaikeempi arvioida, ettd varsinainen arviointi jaa sitte vaha va-
hemmalle ettd onko ne keinot tehokkaita, etté ne on vaan ja perustuu sitte siihen, etta jos jos-

sain oppaassa lukee tai joku jostain keksiny, ettd tdd on vaan hyvd idea.” (Ylil A)

.. .toki sitte pikku kilpailua vihd otettu, ettd ei vilttamadttd se ettd kuka teki nopeiten, vaan

katotaan sité laatua vahan sielt, ettd milla tavalla tdma saatiin tehzyd... ” (Ylil H)

7. .ku niitd ryhmid vihd niinku tietylld tapaa kilpailutetaan et mikd ryhmd kerkee tekemdidin
sen asian ei valttamatta nopeiten, mutta kenellé se suorite on niinkun kaikkein eniten taiste-
luteknisesti oikein ja sitte noista niinku taisteluammunnoista. Ryhman taisteluammunnoista
niista niinku pystyy hyvin koostaa sitd et se ryhma oli talla kertaa parempi ku tdma niinku
siind ampumatekniikassa mutta sitte taas tdma ryhma paasi nopeiten tavoitteeseen niinku

pienilla asioilla motivoi sitd ryhmaa ni se niinku mun mielestd luo sitd ryhmdkiinteyttd.’
(Ylil B)

Haastateltavista kolme mainitsee palautteen antamisen keinoksi, jolla he ovat huomioineet
ryhmakiinteyden muodostumista. Muutkin haastatellut kokivat palautteella olevan merkitysté
ryhmakiinteyden muodostumisen kannalta, mutta eivat suoraan maininneet sitd kéayttamak-

seen keinoksi.

7 ...niinku oon monesti sanonutkin ni se ettd ryhmd suorittaa oikean suuntasta toimintaa ni
joitain asioita pitda pystya kattomaan sormien lapi niinku itellaki vield j-kaudella, ettd saa-
haan iskostettua sita yhteen kuuluvuutta, etté vitsi me ollaan hyvia ku p&astiin ja saatiin vaan
pelkki& kehuja tai sitte jos jotain korjataan ni pyrkid niinku kenties varovaisella kadella kor-
jaamaan tai sitte jos tietysti ei sité niinku pysty sivuuttamaan eli jos toiminta on kokonaan

vaaraan ni se pitdd myos uskaltaa korjata, mutta se ettd miten sen tekee ni taas on vaha
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[miettii] vaha nain etté ehka se niinku, miten sen nyt sanos, etta yks on se palaute, kenelle ja

mitenkd se annetaan.” (Ylil A)

” Tavallaan miten siihen jotkut yksittdiset ihmiset hienosti puuttuu on se, ettd jossain yksittdi-
sissa puhutteluissa tammosissa esim yksikon puhutteluissa tuodaan esimerkiks joku hyva suo-
ritus joukkueelta tai ihan niinku huumorinkin kautta joku lahtdaseman toiminta niin pienella
vitsilld eli: 'Borje eli bravo joukkue taas viimeinen’. Siis semmosella vitsilld niin tavallaan se
tuo niinku semmosta etté hei meidn joukkuetta niinku seurataan tassa niin ma uskon et se ta-
vallaan jalkautuu sinne alas asti et hei ei td44 oo kasvotonta hommaa mita me taalla mettéssa
sekoillaan.” (Ylil D)

" Ne pitdd ne tilanteet tehd semmosiks et se porukka niinku selviytyy siitd ja just se toiminnan
uusiminen et jos siin on jotain ni antaa vinkkeja et miettikda naitd mut ei anna valmiita vas-
tauksia vaan et ne saa ite miettii sitd ja se sitouttaminen siihen toimintaan mahollisimman
ruohon juuritasolta et jatkat miettii et jos ma ryémin tan singon kanssa pari metrii tonne

suuntaan ni méhdn nddn paljon paremmin.” (Ylil C)

Oman joukon erikoisuuden korostaminen ja ME — HE —asetelman luominen ovat my6s keino-
ja, joita kaikki haastateltavat eivat suoraan mainitse kdyttdvansa, mutta kenties armeijan kou-

lutuskulttuurista johtuen ne ovat selkeésti kaytdssa paivittdisessa koulutuksessa.

”...ni ehkd silla joukon sijottamisellaki on pystyny motivoimaan sitd, ett ne kuuluu tiettyyn
joukkoon, jonka ne tunnistaa jo siina palveluksen aikana ja niille on osotettu, ettd mitka on
niitten osaamisen suoritustasot ja mikali ne ei paase niihin ni ne ei paase siihen joukkoon. Ma
oon sanonu ihan suoraan niille, etta te ette padse tahan joukkoon jos te ette saavuta naita.
Okei, osaltaan se on valehtelua, koska ne tultaisiin sijottamaan vahintaan varalisdan, mutta

se on niinku mun mielesta toiminu motivoivana keinona.” (Ylil B)

”...muistaa alottaa rdvdkdlld pioneerihuomenella ja muistaa mainita ja mainostaa etti on
semmonen aselaji etta siihen ei kaikki paase ja tuota etta jollain tavalla valitaan jo esivalin-
nassa semmosia miehid jotka on tekija miehia niinku korostaa sita ettd on pikkusen katottu
ettd ketd meille otetaan etta niinku silla tavalla véaha niinku tuua sitd omaa ammattiylpeytta
esille siin& ja tietysti muistuttaa etta sitd on muun muassa erikoiskursseilta niin helppo lentéda
uloskin jos nayttaa ettd miehesta ei 0o mihinkaa ja ett& aina voidaan niinku kédantaa suuntaa
ja tietysti, no ihan perinteisia keinoja komppanian paallikkona toimiessa sotaharjotuksessa ni
sotavalmiustarkastukset muut hurmoshenkiset huudatukset takapihalla vastaavaa ni nehéan on

ihan kuuluu siihen hommaan...” (Ylil A)
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”...viitataan menneeseen hyvddin menestykseen ja siihen niinku aselajin tdrkeyteen ja just
siihen et pst-joukot toimii niinku yksin jossain eri alueella ni td& on oikeesti homma ja keta

tahansa ei tihdn pysty.” (Ylil C)

” Md ldhin niinku ajamaan alusta asti sita, ettd taistelunjohtoryhmét on tan yksikon ja tan
rykmentin parhaat ryhmat, jollon mé ehka jollain tavalla aivopesin ne siihen, ettd ne on ne
parhaat ryhmét. Vaikkakin ne on niita ns tissiposkiryhmia ku ne on sisatiloissa toissa, mutta
niin tavallaan siind ja sita kautta me saatiin se [viittaa ryhmakiinteyteen] mun mielesté todel-
la hyvdlle tasolle.” (Ylil G)

Kolme haastateltavaa mainitsi liikuntakoulutuksen keinoksi ryhmékiinteyden muodostumisen

tukemiseen. Tassé nékyi kenties naiden kolmen vastaajan oma urheilullinen tausta.

’

" ...esimerkiks laittanu jonkun henkilon jonka tieddn olevan siind ryhmdssd vihdan aliarvos-
tettu mutta tiedéan etta tda on ihan uskomaton painija taa jatka. Ma oon tarkotuksella laittanu
etta sind vedat painitreenit koska ma tiedan etta se pystyy hoitamaan sen todella esimerkilli-

sesti ja ettd se pystyy siind nostamaan ittensd muiden tasolle.” (Ylil D)

7 Kaikki pallopelit jos miettii niin tavallaan kylldhdn nekin sitd yhteistd tekemistd tuo siihen

tai sit kanssakdymistd tavallaan.” (Ylil F)

" Konkretia esimerkki mitd itse olen tehnyt niin meilld nyt oli vihdn niinku tukevammasta
miehesta taas vahan niinku laihempaan mieheen siind porukassa niin tukeva mies ei tietysti
jaksa juosta yhta paljon ku vaha laihempi mies mutta sit taas tukevammalla miehell& saatto
olla voimaa enemman ku vahan hoikemmalla miehelld. Niin naisté sit kehiteltiin tammasia
esterata tyyppisia ratkasuja tai jotakin muita et tavallaan kaikki pysty tukemaan niin tata
meian vahan hitaampaa kaveria jeesattiin jollain tavalla ja sitte taas heikompaa miesta autet-
tiin kun piti teha jotain vahan voimahommaa niin jatkat oppi siihen etta kaikilla on joku omi-
naisuus mité voi hyddyntaa ryhmana tehtavan tyon eteen. Niin semmosia pohdiskelin ja vedin
jonkun verran niin sitd kautta saatiin sitte niistd ryhmistd semmosia et ne puhaltas yhteen
hiileen.” (Ylil G)

Haastatellut kouluttajat nakivat, ettd kouluttajalla on suuret mahdollisuudet vaikuttaa ryhma-
kiinteyden muodostumiseen. Henkilostdpulan sek& kiireen vuoksi sitd ei kuitenkaan valtta-

matta ehditd miettid saavutettavana koulutustavoitteena.

” Onhan siihen [viitaa ryhmdkiinteyden muodostumisen tukemiseen] ihan rajattomat mahdol-

lisuudet, ettd yleensa se on tyontekijasta kiinni ettéd miten sitd jaksaa, ettd ollaanko ensinnakin
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silla motolla tdissa ettéd 8 — 16 ja nostetaan palkka siité vai ja mitenka paljon sita sitten jak-
saa niinku oikeesti timmodseen mihinka pitas niinku mun mielestd enemmankin viela kiinnittaa
huomiota, ettd saadaan tuotettua toimintakykyisia reservin joukkoja niin just se etta tarkein-
tahan on ne taidot mita siind koulutetaan, mutta sitte just timmadsina taustatekijoiné siind nad
ryhmé&jutut. Mun mielestéa on niinkun jokaisella yksilolla tosi hyvat mahdollisuudet ketkéa on
vaan varusmiesten kanssa tekemisissa suoraan face-to-face niin s& voit omalla toiminnalla
vaikuttaa hyvin paljon tai ainakin yrittdd vaikuttaa positiivisesti siihen. Se etta onnistuuko se

niin sitte se on just ndistd aikasemmista kiinni, ettd millane porukka sattuu olemaan.” (Ylil E)

Aineiston perusteella vaikuttaisi siltd, ettd kouluttajat kokevat ryhmakiinteyden muodostumi-
sen erdadnlaisena luontaisena ilmiéné sotilasymparistdssa. Kouluttajan on toimittava esimerk-
kin& joukolle ja pyrittdva varmistamaan oikeanlaisten normien syntyminen joukkoon, mutta
viimekadessa ryhmaékiinteyden muodostuminen riippuu kouluttajien mukaan ryhmén jasenten
henkildkohtaisista ominaisuuksista. Kouluttajat siis kokevat oman roolinsa eraéllé tavalla ym-

paristdtekijoiden muokkaajana ryhmékiinteyden muodostumista tukevaksi.

7 Ite nddn sen silld tavalla et se johtajien kautta pitds pyrkid rakentamaan, koska se on kui-
tenki kiintee tai jonkinnakonen kiintee sodan ajan joukko, jonka pitas pystya toimimaan ilman
kouluttajan jatkuvaa liehittelya siind, niin jos se ei lahe joukosta itsestaan ni sita pystyy kor-

keintaan auttamaan, mutta sitd ei pysty kouluttaja yksin rakentamaan.” (Ylil A)

” Kilpailut ja sit just haastavat koulutukset ni sitd kautta se [viittaa ryhmdkiinteyteen] meilld
lahtee tai yleens& lahtee niinku hyvin muodostuu. Tottakai sillon tallon tulee niinku huti saa-

pumiserid mut pddsddntosesti homma onnistuu aina tosi hyvin.” (Ylil C)

” Mun perusajatus on aina ollu se [miettii]. Ei oo aina ollu se, hopohopo, siis kolme vuotta
meni ihan pain persettd tan asian tiimoilta. Viimesenad vuotena t6issa mulle tuli semmonen
ajatus, ettd naa [viittaa varusmiehiin] on fiksuja tyyppeja ja naiden pitad itse antaa teha niin-
ku se ratkasu. Jos se vaatii sita, ettd ne vetda kantapaan kautta ja tosi kovaa niin sitte ne te-
kee sen niin. Mutta ne itse tekee sen, eika niitd koko ajan paapota ja paapota ja paapota, niin

tdd on niinku mun mielestd se juttu tissd.” (Ylil D)

”..pitdd antaa tavallaan niinku loysdd niille ja antaa tavallaan niinku potteja et ’tds on
homma. Hoitakaa. Ma tuun puolen tunnin pddstd takas’. Ja sit taas jos sielld ei oo semmosia
johtajia, jotka sita pystyy tekeméan niin sit pitaa tavallaan olla ite paljo aktiivisempi ja men-
na sinne ryhmaan sisalle et mita siella tapahtuu ja auttaa tekemaan niita juttuja ja sit ku ne
alkaa pikku hiljaa hanskaamaan niin sit ottaa askeleita taaksepain sit ku se ryhma pystyy ta-

vallaan kantamaan vastuuta siité tehtavasta ja sittehan se parhaiten mun mielesta muodostuu
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se ryhmakiinteys ku ryhma tekee itse sitd hommaa ja huomaa et ne pystyy siihen ja kun ne

pystyy siithen niin sitte tavallaan myoskin ehkd haluaa toteuttaa sitd tehtdvddki paremmin.”

(Ylil F)

Yhteenveto

Aineiston perusteella ryhmakiinteytta ei perusyksikoissa kasitetd koulutustavoitteena, vaan
enemmankin koulutuksen ohessa syntyvéné sivutuotteena, joka parantaa koulutustuloksia.
Asian tarkeyttd ei kenties taysin késitetd, jonka johdosta sen huomiointi koulutuksia suunni-
teltaessa jaa kohtuullisen véhalle. Haastatellut kouluttajat kokevat, ettd perusyksikoissa vallit-
seva kiire haittaa asian huomioimista koulutuksessa. Tdma voi osaltaan johtua siitd, etta aine-

siton perusteella ryhmatoimintaan liittyvaa teoriaa ei tunneta kovin hyvin.

Aineiston perusteella kouluttajatkaan eivét suoranaisesti pohdi ryhmaékiinteyttd koulutusta-
voitteena, vaan koulutuksen ohessa syntyvana sivutuotteena. Omien kokemuksiensa perustella
kouluttajat ndkevét joukon “hengelld” olevan suurta merkitystd, mutta teorian tuntematto-
muudesta johtuen asian huomiointi on suuresti sidoksissa yksittdisen kouluttajan henkilokoh-
taisiin ominaisuuksiin sek& tydyksikdssé vallitsevaan epdviralliseen kulttuuriin. Aineiston
perusteella oikeastaan vain kolme kouluttajaa on pyrkinyt koulutustapahtumassa selkeésti
tukemaan ryhmakiinteyden muodostumista (esim. pyrkimalla tuomaan esiin jokaisen jasenen

yksil6llisia vahvuuksia).

Kokemustensa perusteella kouluttajat ovat muodostaneet keinoja ryhmékiinteyden tukemisen
muodostamiseksi. Naiden keinojen toimivuus on myos perusteltavissa ryhmakiinteyden muo-
dostumiseen liittyvan teorian kautta. Ryhmakiinteyden huomiointi on linjassa kouluttajien
kasitysten kanssa. Aineiston perusteella onkin tavallaan helppo néhdd millaista koulutusta
kouluttajien kasitykset aiheesta tuottavat.

Paallimmaisend kouluttajat tuovat esiin haastavien koulutustapahtumien jarjestdmisen seka
paineen tuottamisen joukolle. Lisaksi pyritddn kouluttamaan joukkoja sodan ajan kokoonpa-
nossaan. Myos ME — HE — asetelman seké kilpailuasetelman luominen korostuvat keinoina

ryhmakiinteyden muodostumisen tukemisessa.

Keinot ovat varsin ymmarrettavia, kun ryhmakiinteys kasitetdan joukon tehokkuudeksi. Kaik-
ki namé& olosuhteet parantavat ryhmén tehokkuutta. Haastavat ja rankat koulutukset sek& ul-

koinen paine pakottavat ryhman I6ytdméan tehokkaampia keinoja tydskentelyynsa — esimer-
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kiksi muokkaamaan sisdista tehtdvien jakoa. Virallisen organisaation asettamaan tavoitteeseen
tai tehtdvaan suhteessa oleva kasitys ryhmakiinteydesté tekeekin kiinteyden muodostumisesta

eréalla tavalla hyvin luontaisen tapahtuman.

Kouluttajan luoma ulkoinen paine, sekd tehtdvan suorittamisesta saatavat palkinnot (esim.
kouluttajan kehut, ruoka, nukkuminen, vapaa-aika jne.) saavat todennékdisesti ryhman jasenet
osallistumaan tehtévan suorittamiseen, koska yhdessa tekeméll& se saadaan nopeimmin suori-
tettua. Moskosin (1970) mukaan Vietnamin sodassa amerikkalaisten sotilaiden muodostamat
suhteet toisiinsa olivat enemmaénkin olosuhteiden pakosta syntyneitd. Selviytydkseen oman
komennuksensa hengissa, yksiloiden oli pakko toimia yhteistoiminnassa ryhméan muiden ja-
senten kanssa. Samansuuntaisen reaktion voisi kuvitella syntyvan suomalaisessa varusmies-
joukossa, jolle kouluttajan toimesta annetaan tiukka aikamaéare tehtévén suorittamiseen, johon
paastessadn joukko péasee lepadmaan (esim. Ylil G:n mainitsema teltan pystytys).

Kouluttajat kokevat omat mahdollisuutensa ryhmakiinteyden muodostumiseen vaikuttamiseen
hyviksi. Myos perusyksikon toimintaymparistéssa mahdollisuudet koetaan hyviksi. Aineiston
perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettei naitd mahdollisuuksia kyeta tdysin hyddyntdmaan
teorian tuntemattomuudesta johtuen. Tamé& nakyy esimerkiksi siind, ettd niin sanotut ideologi-
set tekijat (yksilon asenne) seka yksildiden henkilokohtaiset ominaisuudet koetaan eraélla
tavalla pysyviksi ryhmétoimintaan vaikuttaviksi lahtotekijoiksi. Vaikka syva johtamisen —

mallin mukaisesti yksiloon kyetadn vuorovaikutuksessa vaikuttamaan.

Seuraava lainaus yliluutnantti H:n haastattelusta kiteyttda varsin hyvin aineiston pohjalta teh-

dyt havainnot:

” On sielld [viittaa perusyksikkoon] mahollista tehd monella eri jutulla, ettd mietitd&n naitéa
tupa hommia, pietddn vaha kisoja ja puhutaankin asiasta [viittaa ryhmakiinteyteen] véahan,
etta ja just ku sen ryhman kokoonpanoa mietitddn jo etukatteen vahan. Niinku sen voi teha
melkein niinku joskus on tehty sitékin, ettd ne saa se miehisto tehd itestdan yhen version, joh-
tajat tekkee keskendan version ja sitten niistd, niitten pohjalta niin henkilostd vaha viela
sumplii niinku koulutuspisteitd ja vahan muutenkin, ettd millasia miehia ja milla taustoilla,
ettei kay sillei, ettd ne kaikki meht& miehet on samassa ryhméssa vaan pyritaan laittamaan ne
tasasesti sinne ryhmiin, etté sielld ois niinku kirveen kayttéja [nauraa] olemassa per ryhma.
Siis sillei niinku tdaman tyyppisia juttuja pystyy tekemadan niinku paljonkin, mutta mika sita
ehken just eniten haittaa niin on se etta siihen ei kerita keskittya. Etta tippuu sitten niinku asia
listalta ensimmaisena poikkeen melkein. Ei siihen oikeen kerkee niinku huomiota uhraamaan

niin sanotusti.” (Ylil H)
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5 POHDINTA

Aineistoléhtinen tutkimus on erittdin vaikeaa toteuttaa, koska ajatus itse havaintojen teo-
riapitoisuudesta on yleisesti hyvaksytty periaate. Takana on ajatus siitd, ettd ei ole olemassa
objektiivisia havaintoja, vaan muun muassa jo kaytetyt tutkimusasetelma sek& menetelmét
ovat tutkijan itsensa asettamia ja vaikuttavat taten tuloksiin. (Tuomi ym. 2004, 98.) Aineisto-
lahtoisessa tutkimuksessa ongelma on perustavampaa laatua kuin tutkimuksissa yleisesti.
Yksinkertaistetusti on kyse siit4, voiko tutkija kontrolloida, ettd analyysi tapahtuu aineiston
tiedonantajien ehdoilla eika tutkijan ennakkoluulojen saattelemana.

Kirjoittaja tiedostaa tamén ongelman, etenkin kun tassé tutkimuksessa aineiston tiedonantaji-
na on kaytetty kirjoittajan kurssitovereita. Kirjoittaja on pyrkinyt késittelemaan aineistoa
mahdollisimman ennakkoluulottomasti ja kirjoittamaan omat ennakkokésityksensa auki tut-
kimuksen raporttiin. Jalkik&teen ajatellen tutkimuskysymyksiin vastaaminen olisi onnistunut
myos kerdaamalla aineisto kyselylla. Talldin olisi myds saavutettu suurempi otanta, josta olisi
voitu tehda laajempia johtopaétoksia. Tassa tapauksessa tutkimuksen tulosten voidaan katsoa

olevan suuntaa antavia ilmiosta.

Haastateltujen kohdehenkiliden maé&raé (8) voidaan pitad kohtuullisen pienend. Kirjoittajan
omien havaintojen mukaan haastatteluissa saavutettiin kuitenkin jo aineiston kyllaantyminen.
Tama on pyritty esittdmédédn aineistosta poimituilla lainauksilla. Alkuperdista aineistoa on
esitelty laajasti, jotta lukija voi tehdd paatelmi siitd, kuinka tulokset perustuvat aineistoon.
Lanton (2005, 95) mukaan fenomenografiseen aineiston teemoitteluun liittyy ylitulkinnan
vaara. Hanen esimerkkiaan mukaillen tata on pyritty vélttdmaan siten, ettei varsinaisia kate-
gorioita ole muotoiltu tai nimetty, vaan aineistosta saadut vastaukset on vain l6yhasti liitetty

johonkin vastausryhmaan.

Yleisesti haastattelua pidetadn kohtuullisen vaativana aineiston kerdamisen tapana (ks. esim.
Puusa 2011). Kirjoittaja ei ole saanut varsinaista koulutusta haastatteluiden tekemiseen, vaan
kehittanyt omia valmiuksiaan koe haastattelulla sekd@ haastattelutekniikoita kasittelevan kir-
jallisuuden avulla (ks. esim. Whiting 2008). Kerétyn tiedon luotettavuutta on tdssa tapaukses-
sa kirjoittajan mielestd parantanut se, ettd tutkimuksen kohdehenkildiden seké tutkimuksen
tekijan valilla on jo ennakkoon vallinnut luottamuksellinen suhde. Liséksi yhteinen tausta on

helpottanut kohdehenkildiden seka tutkimuksen tekijan valisen ymmarryksen syntymista.
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Ihmiselle tieto on jotain sellaista, milld on hanelle merkitystd. Muussa tapauksessa ei voi pu-
hua tiedosta, vaan ainoastaan informaatiosta. Mikéli ryhmakiinteyden merkitysyhteyksié ei
kyetd kouluttajille avaamaan, eivét he vélttdmatta koe sitd merkitykselliseksi. Taman tutki-
muksen tulokset tuovat nakyvéksi kouluttajien toimintaa ja antavat mahdollisuuden kehitta-
misty6lle. Ne myds tukevat mielestani Lanton (2005) samantyyppisia tutkimustuloksia siita,
ettei myoskaan syvajohtamisen mallia ja sen kayttod ole tdysin sisaistetty puolustusvoimien

koulutuskulttuurissa.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella kadettikoulussa opetettavan teorian muuntuminen
“kentélld” hyodynnettdviksi taidoiksi ei ole ongelmatonta. Pienryhmid ja niiden toimintaa
koskevan tieteellisen tutkimustiedon ja sen ulkomaisten sotilassovellutusten tunteminen pa-
rantaisi varmasti kouluttajien valmiuksia asian huomioimiseksi. Kenties ammattisotilaiden
opetusohjelmiin voitaisiin lisatd ryhmakiinteyden perusteita kasitteleva kurssi. Sotatieteiden
kandidaateille voitaisiin kenties raataloidd oma perehdyttdmisjakso valmistumisen jalkeen,

jossa koulussa opetettua tietoa pyrittéisiin linkittdmaan kaytantoon.

Kokemuksiensa perusteella kouluttajat ovat toisaalta kyenneet muodostamaan varsin hyvan
kuvan ryhmakiinteyden merkityksestd sek& sen muodostumisesta. Kenties sotilasymparisto
todella tekee monimutkaisen ryhmadynamiikan nédkyvammaéksi? Kasitys ryhmaékiinteydesta
tehokkuutena on varsin ymmarrettavaa, silla yleensa armeijan kaikissa toiminnoissa painote-
taan teknistd osaamista ja suorittamista (Lantto 2005, 91). Ryhman tehokkuuden parantami-
nen rankkojen kokemusten seka paineen avulla ei valttdmatta kuitenkaan takaa virallisen or-
ganisaation kannalta oikeanlaisten normien syntymista joukkoon. Negatiivisen kuvan mukaan
koulutettavat pyrkivat tehtdvien tehokkaaseen tayttdmiseen lahinnéd vain pakon edessa ja jos
heille on siitd luvassa jonkinlainen palkinto (esim. nukkumaan padseminen). Jos toiminnan

tarkoitusta ei perustella, voi tdma asetelma tuottaa joukkoon my®ds vaéranlaisia normeja.

Hoikkala ym. (2009) seka Lantto (2005) toteavat tutkimuksissaan, ettei puolustusvoimien
koulutuskulttuurissa esiteta riittdvasti toiminnan perusteluita. Varusmiehelle saattaa usein
jaadé epaselvéksi koulutuksen perimmainen tarkoitus ja han vain konemaisesti toistaa nake-
maansa tai kokee toiminnan yksinkertaisesti epdmiellyttdvana. Maavoimien uuden taisteluta-
van johdosta toiminnan perusteleminen voidaan nahda &&rimmaéisen tarkeand tekijané joukon
sitouttamiseksi tehtdvaansd. Ryhmaékiinteyteen liittyvan teorian tuntemus voisi lisété koulutta-

jien pyrkimyksia toiminnan perusteluiden esittdmiseen.

Viimekadessa ryhmakiinteyden muodostumisessa sotilasympéristossa on kyse yksilon ja or-

ganisaation eri tasojen valisestd monimutkaisesta vuorovaikutussuhteesta, johon organisaati-
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on on mahdollista vaikuttaa. Armeijan toimintaympériston erityispiirteista johtuen on oletet-
tavaa, ettd joukkoon syntyy jonkinlainen kiinteys, mutta onko tdmaé kiinteys armeijan tavoit-

teita ja toimintaa tukevaa ei voida taata, ilman t&h&n vuorovaikutussuhteeseen panostamista.

Jatkotutkimusaiheita

Perusyksikoissé toimiville kouluttajille voitaisiin toteuttaa laajempi kysely, jolla selvitettéi-
siin tdméan tutkimuksen tulosten yleistettavyyttd. Samalla voitaisiin selvittdd ylemmalla tasol-
la koulutusta suunnittelevien henkildiden kasityksia ryhmakiinteydestd. Esimerkiksi mita

joukkoyksikoiden esikunnissa tydskentelevat henkil6t tietdvat ryhmakiinteydesta?

Mielenkiintoista olisi tietdd millaisia merkityksia nykypéivan varusmiehet antavat ryhmakiin-
teydelle. Myos sitd mitkd tekijat varusmiehet kokevat palveluksensa aikana muodostavan
ryhmakiinteyttd ja mitk& puolestaan haittaavan sité olisi syyta selvittdd. Samassa yhteydessa
tai erillisend tutkimuksena voitaisiin selvittdd sitd, millaisia normeja varusmiesten keskuu-
dessa muodostuu varusmiespalveluksen aikana. Tuloksista voitaisiin mahdollisesti vetaa joh-

topéatoksia siihen, millaisia normeja suomalaiseen sotilasjoukkoon syntyisi sotatilanteessa.

Myds sitd onko ryhmékiinteyden muodostumista tukevilla tekijoill4 eroja eri aselajien kes-
ken, voitaisiin selvittad. Onko vaikuttavin tekija esimerkiksi organisatorinen kiinteys vai pe-

rinteinen pienryhman Kiinteys?

On olemassa tutkimustuloksia (ks. esim. King 2013; Ben-Shalom 2005) siit4, etta nykyisten
ammattiarmeijoiden tehokkuuden takana olisi harjoittelu, jossa vakioituja toimintamalleja
iskostetaan “’selkdytimeen” (battle drills). Edelld esitetyilld tutkimuksilla voitaisiin kerété
tietoa siitd, ovatko nykypéivan asevelvollisuuteen perustuvan armeijan tehokkuuden takana
vakioidut toimintamallit vai enemmankin ideologiset tekijat. Kiviméen (2013) mukaan ideo-
logisilla tekijoilla oli suuri merkitys ainakin viime sodissa suomalaisen sotilaan psyykkisen

kestokyvyn kannalta.

Toisaalta sen selvittdminen, millaisin keinoin 2000-luvun suomalainen varusmiesjoukko ky-
kenisi voittamaan “Marshallin efektin” taistelukentdlld ja toimimaan tehokkaasti yhdessa,
vaatisi nykyisen suomalaisen kansalaiskasvatuksen tarkastelua laajasti. Suomalainen kansa-

laiskasvatus isénmaallisuuden tai maanpuolustustahdon luojana olisi hyvé tutkimusaihe.
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HAASTATTELURUNKO

Haastattelu liittyy allekirjoittaneen pro gradu -tutkielmaan, jossa on tarkoitus selvittada nuorten
upseerien kasityksia ryhmakiinteydestd sekd sen merkityksestd. Haastattelussa on tarkoitus
keskustella haastateltavan kasityksistd ryhmakiinteydesta seka siihen liittyvistd kokemuksista.
Haastattelu on ehdottomasti luottamuksellinen. Tuloksista tehtyd yhteenvetoa, josta kenen-
kaan nimi / henkil6llisyys ei paljastu eika sitd mainita, kaytetdan puolustusvoimien koulutuk-
sen kehittdmisessa. Vastaukset ovat tarkeitd mutta vain rehellisista vastauksista on hyotya,
joten &la pyri "kaunistelemaan™ vastauksiasi. Haastattelu on tarkoitus nauhoittaa. Haastatte-
lun aikana my0s haastateltavan on mahdollista esittdd kysymyksid. Haastattelu kestad noin

tunnin.

Taustatiedot:

Ika:

Puolustushaara:

Aselaji:

Palvelusvuodet puolustusvoimissa:

Aikaisemmat palvelustehtavat:

1. Kasitykset ryhmakiinteydesta

- Kuinka tuttu késite sinulle on ryhmékiinteys?

- Muistatko koskaan osallistuneesi opetustilaisuuksiin, joissa ryhmékiinteytta olisi
jollain tavalla ké&sitelty?

- Jos olet niin mitd ndma opetustilaisuudet olivat?

- Millainen henkil® piti luennon tms.?

- Muistatko, jaettiinko kirjallista materiaalia?

- Oliko tenttia?

- Onko sinulla jaljella tallaista materiaalia joko kirjallisena tai tietokoneella?

- Katseletko sitd koskaan?

- Mik& on mielestasi sen merkitys sotilasryhmassa?
o Kerro konkreettisia esimerkkejd omiin kokemuksiisi perustuen. ..

- Mitd mielestasi on ryhmakiinteys?
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o Kerro konkreettisia esimerkkejid omiin kokemuksiisi perustuen...

- Millainen kiinteys kouluttamassasi joukossa on mielestési vallinnut ja miten se on
kaytannossa ilmennyt? Kerro konkreettisia esimerkkeja. . .

ryhmaétasolla?

O

joukkuetasolla?

O

komppaniatasolla? (kantahenkilokunnan keskuudessa)

o

joukkoyksikkotasolla? (kantahenkilokunnan keskuudessa)

o

- Miten ryhmakiinteys mielestasi muodostuu ryhmaéssa ja joukkueessa?
o millaiset olosuhteet/tilanteet tukevat muodostumista?

o omien kokemustesi mukaan...

2. Havainnot ryhmékiinteyden huomioimisesta omassa perusyksikdssa
- Miten ryhmakiinteyden muodostumista tuetaan omassa perusyksikssasi?
- vai tuetaanko?

yksil6tasolla

(@]

o

ryhmatasolla

O

joukkuetasolla

O

komppaniatasolla

- Mitka seikat mielestasi haittaavat ryhmakiinteyden muodostumista omassa perus-

yksikdssasi omien kokemustesi mukaan?

- Miten tuntemasi muut suunnilleen sinun sotilasarvossasi olevat ja tata alemmat
kouluttajat suhtautuvat ryhmakiinteyteen?
- Puhutaanko siité edes koskaan?
- Jos siithen ylipaansa suhtaudutaan jotenkin, millaista suhtautuminen on?
o Kuvaile jollain adjektiivilla
o Esim. huvittunutta, pidetaan tarkedna jne.
- Miten joukkoyksikkosi ja joukko-osastosi sinua ylemmaét upseerit suhtautuvat

ryhmakiinteyteen vai puhuvatko siita edes koskaan?
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3. Ryhmékiinteyden huomioiminen koulutustapahtumissa
- Oletko itse huomioinut ryhmakiinteyden muodostumista johtamissasi koulutusta-
pahtumissa? Kerro konkreettisia esimerkkeja. ..

yksilotasolla

O

ryhmaétasolla

o

joukkuetasolla

o

O

komppaniatasolla

- Millaisina ndet mahdollisuudet vaikuttaa ryhmakiinteyden syntymiseen ryhmassa
ja joukkueessa positiivisesti / negatiivisesti?

o Omien kokemustesi mukaan...

- Millaisin koulutuksen keinoin sen syntymiseen voidaan vaikuttaa positiivises-
ti/negatiivisesti ryhmassa ja joukkueessa?

o Omien kokemustesi mukaan...

Kiitokset osallistumisesta!

Onko haastattelijan suuntaan kysymyksia?



