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THVISTELMA

Liikuntakoulutus on osa sotilaskoulutusta. Silla nahd&an olevan suuri rooli myds yhteiskun-
nallisesti, silld Puolustusvoimat mainostaa olevansa ”Suomen suurin kuntokoulu”. Liikunta-
koulutuksen onnistumista ja siihen suhtautumista mitataan varusmiesten loppukyselyilld, mut-
ta henkilokunnan mielipiteita liikunnasta kuullaan harvoin. Puolustusvoimissa on néhty tar-
peelliseksi selvittad, kuinka henkilokuntaan kuuluvat miessotilaat suhtautuvat liikuntaan ja
fyysiseen kuntoon. Tamén lisaksi liikuntasosiologian ja -kasvatuksen tutkimus Puolustusvoi-
missa on ollut viime vuosina véhdista, joten tdma tutkielma vastaa my®os liikuntasosiologian ja
-kasvatuksen tutkimuksen tarpeeseen Puolustusvoimissa.

Tassa tutkielmassa tutkitaan miessotilaiden mielipiteitd kuntotesteista ja sotilaiden kuntovaa-
timuksista tasa-arvon ja rekrytoitumisen ndkokulmista. Tutkielma kuvaa miessotilaiden mie-
lipiteitd myos viikkoliikunnasta, fyysisestd kunnosta ja liikunnasta yleensa. Tutkielma on fe-
nomenologis-hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen nojaava ja sen aineisto on keratty kyse-

Iylla. Kyselyyn vastattiin Webropol-ohjelmassa. Numeraaliset vastaukset on aiemmin analy-
soitu toisessa opinndytteessa ja tassa tutkielmassa keskityttiin avoimiin vastauksiin. Avoimia
vastauksia kertyi kaikkiaan 2 918. Avoimet vastaukset analysoitiin teoriaohjaavasti aineisto-
lahtoisella sisallonanalyysilla, joka suoritettiin teemoittelemalla.

Liikunnalla todettiin olevan yhteys terveyteen ja sen todettiin yll&pitdvan henkisté tyokykyi-
syyttd. Moni vastaaja suhtautui liilkuntaan myonteisesti ja perusteli liilkunnan tarpeellisuutta
lain ja asetusten velvoitteilla. Poikkeavissa vastauksissa lilkunnan véhaisyytta ja negatiivista
suhtautumista siihen selitettiin muun muassa arvovalinnoilla. Kuntotesteja kritisoitiin ja nii-
den toivottiin uudistuvan. NyKkyiset testit mittaavat vastaajien mielestd vaaria asioita ja niita
pidettiin osin uhkana terveydelle. Kuntotesteihin toivottiin lisaksi tasa-arvoa. Vastaajien mie-
lestd kuntotestien rajat tulisi olla yhtenevét seka miehille ettd naisille. Kuntovaatimusten tulisi
olla tehtdvakohtaisia, ja niiden toteutumista tulisi seurata tarkemmin seké puuttua tehok-
kaammin epékohtiin. Viikkoliikunta koettiin erittdin hyvéksi ja sita toivottiin enemman. Viik-
koliikunnan todettiin olevan tarked osa fyysisen kunnon yllapitdmista.

Johtopaatoksing todetaan, ettd miessotilaat suhtautuvat padosin positiivisesti liikuntaan ja fyy-
siseen kuntoon. Miessotilaat kokivat, ettd Puolustusvoimien liikuntakokonaisuudessa on kehi-
tettdvad. Tulevaisuudessa tulisi pohtia entistd enemman fyysisen aktiivisuuden lisddmisen
keinoja myos kantahenkilokunnan keskuudessa seka liikuntakulttuurin kehittdmista Puolus-
tusvoimissa. Tdman tutkielman perusteella vaikuttaa siltg, ettd Puolustusvoimien liikuntajér-
jestelmé&a ohjaavien asiakirjojen ja kaytannon vélilla on edelleen kuilu, joka tulisi tayttaa.
Tama muodostaa mielenkiintoisia jatkotutkimustarpeita liikuntakasvatuksen ja -sosiologian
nakokulmista.
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MIESSOTILAAT JA LIIKUNTA — ASIAKIRJOISTA KAYTANTOON?

1. JOHDANTO

Suomessa keskustellaan nykyaan paljon siitd, kuinka paljon ihmisen tulisi harrastaa liikuntaa,
mika olisi sopiva maaré istua péivassa seka kuinka paljon ja mita voi syoda pysyékseen ter-
veend. Liikunta-alalla pohditaan, kuinka ihmiset saataisiin liikkumaan riittavasti, jotta silla
olisi kansanterveyttd edistavaa merkitystd. On tosiasia, ettd monien ihmisten ty6 ei ole tana
paivana yhta kuormittavaa kuin esimerkiksi viisikymmenta vuotta sitten. Tané paivéana suuri

osa ihmisista tydskentelee istualtaan ja tyd kuormittanee enemman henkisesti kuin fyysisesti.

Myos sotilaiden tyd on muuttunut passiivisemmaksi verrattaessa sitd esimerkiksi muutamia
kymmenia vuosia sitten vallinneeseen tyonkuvaan. Sotilaiden ty6 on entisestdan teknistynyt
viime vuosina, ja se vaikuttaa myds toimintakykyyn (Paaesikunnan henkildstéosasto 2014, 7).
Puolustusvoimien henkilostostrategiassa (2014) todetaan kansallisia terveystutkimuksia mu-
kaillen, ettd fyysisesti raskaan tyénteon vahentyminen sekd istumatyon ja tietotyon liséanty-
minen heikentévat kansalaisten yleiskuntoa. Samassa strategiassa jatketaan, ettd teknistyes-
séan taistelukenttd muuttuu vaativammaksi, monimuotoisemmaksi ja epasymmetrisemmaksi.
Tama edellyttad taistelijoilta vahvaa fyysisté ja psyykkistéd toimintakykyé. Né&in ollen sotilaan
tehtdvat edellyttavat edelleen myos fyysisen kunnon ja litkunnallisten taitojen yllapitdmista ja

kehittdmistd, vaikka paivittainen tyénkuva on murroksessa.

Puolustusvoimista annetun lain (11.5.2007/551) 43. pyké&ldn mukaan ammattisotilaiden on
yllapidettdva omaa fyysista kuntoaan ja sotilastaitojaan tehtévien vaatimalla tasolla. Lakipy-
kalan velvoitteista on laadittu Puolustusvoimissa omia ohjeistuksia, joiden mukaan sotilaita
kannustetaan liikkumaan ja yllapitdimaan fyysista kuntoaan riittdvan hyvalla tasolla. Sotilai-
den fyysisen kunnon tasoa seurataan vuosittaisilla kuntotesteilld. Kuntotesteistd on Puolustus-
voimissa tarkat ohjeet, kuinka ne toteutetaan ja millaiset raja-arvot ovat kullakin ikaluokalla.
(P&&esikunnan henkildstoosasto 2014.) Ohjeiden lisdksi Puolustusvoimien liikuntastrategiassa



vuosille 2007-2016 painotetaan, ettd Puolustusvoimien tydyhteisdissa arvostetaan terveytta ja
hyvinvointia edistavad seka liikunnallista eldméntapaa. Saman strategian mukaan jokainen
sotilas on my0s osaava ja innostava liikuntakasvattaja. (Puolustusvoimien liikuntastrategia
2007-2016, 5.)

Puolustusvoimien henkil6stOstrategiassa (Padesikunnan henkilostdosasto 2014) todetaan, etta
hyva fyysinen kunto vaikuttaa tydssa jaksamiseen. Tavoitteena onkin, ettd Puolustusvoimien
tyontekija siirtyy myos reserviin ja eldkkeelle toimintakykyisend. (Padesikunnan henkilsto-
osasto 2014, 17.) Tahan pyritaan silla, ettd sotilaiden fyysisen toimintakyvyn perusta luodaan
sotilaan virkaan johtavien perusopintojen aikana. Opintoihin liittyen toimintakyky varmiste-
taan valintakokeilla ja toimintakykyvaatimuksilla. Fyysistd toimintakykyé on valmistumisen
jalkeen yllépidettava koko palvelusajan. Tavoitteena on, ettd Puolustusvoimien palkattu hen-
kilostd on sijoituskelpoinen poikkeusolojen tehtéviin koko ajan. (Padesikunnan henkildsto-
osasto 2014, 37-38.) Tama tarkoittaa sitd, ettd henkiloston fyysista toimintakykya kehitetaén
vastaamaan sodan ajan tehtdvien edellyttdmid vaatimuksia (Padesikunnan henkilGstbosasto
2014, 17).

Puolustusvoimat jatkaa edelleen liikunta-aktiivisuuden tukemista. Henkil6st6a kannustetaan
yllapitaméén fyysista aktiivisuutta sekd harrastamaan erityisesti kestavyystyyppisté ja lihas-
kuntoa vahvistavaa liikuntaa. (Padesikunnan henkilostéosasto 2014, 38.) Tavoitteena on jat-
kaa edelleen myds systemaattista tyotd, jolla pyritdédn parantamaan terveellisid elamantapoja,
lilkuntataitoja, fyysista kuntoa seka asenteita liikuntaa kohtaan (Padesikunnan henkildst6osas-
to 2014, 38).

Edelld mainittujen ohjeiden kdytannon toteutumista on ollut ja on edelleen haastavaa arvioida.
Tilastollisesti sotilaiden suoriutumista voidaan seurata kenttdkelpoisuustesteilld, joiden osa
fyysisen kunnon testit ovat. HenkilOstostrategian perusteella voidaan todeta, ettd Puolustus-
voimat toimii tavoitteiden saavuttamiseksi. Asevelvollisille opetetaan erilaisia liikuntataitoja
ja liikuntasuoritukset ovat osa heiddn varusmiespalvelustaan. Niiden toteutumista voidaan
tarkastella esimerkiksi varuskuntien koulutusta seuraamalla. Sen sijaan ei ole olemassa mitta-
ria, jolla voitaisiin arvioida, miten systemaattinen tyo terveellisten eldméntapojen, liikuntatai-
tojen, fyysisen kunnon seké liikuntaa koskevien asenteiden edistdmiseksi onnistuu ja kuinka

henkildstd suhtautuu muun muassa liikuntaan.



Miten yksittéiset sotilaat suhtautuvat fyysisen kunnon testeihin ja omasta kunnosta huolehti-
miseen sek& yleisesti litkuntaan, on mielenkiintoinen kysymys, johon tdssé tutkielmassa vas-
tataan. Tutkielman tavoitteena on muodostaa késitys siitd, mitd mieltd miessotilaat ovat kun-
totesteista ja sotilaiden kuntovaatimuksista seka viikkoliikunnasta, fyysisestd kunnosta ja lii-

kunnasta yleensa.

Tutkielman aineisto on keréatty Tyyskan (2015) yleisesikuntaupseerikurssin diplomityota var-
ten laaditulla miessotilaille suunnatulla sahkopostikyselylla syksylla 2014. Kaikki vastaajat
ovat ammattisotilaita Suomen Puolustusvoimissa. Kysely sisélsi seka asteikollisia etta avoi-
mia kysymyksia sotilaiden fyysisestd kunnosta, kuntotesteistd ja viikkoliikunnasta. Tyyska
(2015) kaésitteli omassa tydssdan méaéarallista aineistoa. Tassa tutkielmassa analysoidaan kyse-
lyyn vastanneiden avoimia vastauksia, joita oli kaikkiaan 2 918. Vastaukset jakautuivat kuu-
teen eri aihealueeseen, jotka olivat liikunta ja fyysinen kunto, kuntotestit, kuntotestit suoritus-
vaatimuksineen, kuntotestien ja suoritusvaatimukset tasa-arvon ndkodkulmasta, viikkoliikunta

sekd vapaa sana.

Tutkielman tutkimusmenetelména on laadullinen aineistolahtdinen analyysi, jonka tavoitteena
on pelkistaa aineisto ja tulkita sité siten, ettd aineistosta selviavat vastaajien mielipiteet ja vas-
taukset tutkittavana oleviin kysymyksiin. Tutkielman aineisto on luokiteltu eri kategorioihin,
ja ndin pelkistamélld on tulkittu vastaajien nakemyksia ja kokemuksia Kysytyistd aiheista.
(Tuomi & Sarajarvi 2006, 102-103.)

Puolustusvoimien kuntotesteissa on eri viitearvoluokat miehille ja naisille, vaikka tehtavét
ovat samoja. Tassa tutkimuksessa selvitetdan sitd, mitd mieltd miessotilaat ovat viitearvojen
erilaisuudesta. Nakdkulma on mielenkiintoinen, koska naissotilaiden liikuntamielipiteista laa-
ditaan parhaillaan myds tutkimusta. Liséksi on aloja, esimerkiksi pelastuslaitos ja poliisi, joil-
la naisilla on samat tehtdvakohtaiset vaatimukset tygssadn kuin miehilla. N&in ollen on tar-

peellista tutkia asioita myos tasa-arvon nakokulmasta.



Yhteiskunnallinen nékdkulma on myos tarked, silld nykyddn puhutaan paljon siitd, kuinka
ihmisten kunto huononee ja sitd kautta vaikuttaa kansanterveyteen. Skenaarion lopuksi talous
heikkenee lisd&ntyvien terveydenhuoltokulujen, sairauspoissaolojen ja ennenaikaisten el&koi-
tymisten takia. Né&in ollen talla tutkielmalla arvioidaan osin myos sité, olisiko sotilaiden lii-
kuntakoulutuksessa ja -strategiassa kehittdmisen tarvetta, jotta Puolustusvoimien toiminnasta
”Suomen suurin kuntokoulu” -sloganin hengessa saataisiin kokonaisvaltaisesti vaestotasolla

enemman hyo6tya.

Liikuntakayttaytymista ja ihmisten mielipiteitd liikunnasta on tutkittu maarallisten aineistojen
pohjalta. Kauravaara (2013, 9) toteaa tekeméassaén liikuntasosiologian tutkimuksessaan, etta
maarélliset aineistot antavat tarpeellista ja ajantasaista tietoa suomalaisten liikuntakayttayty-
misestd. Maarallisen aineiston perusteella voidaan yleistada asioita, mutta se ei vastaa siihen,
mitka asiat vaikuttavat vastauksiin maaréllisten mittareiden taustalla. (Kauravaara 2013, 9.)
Tama tutkielma selvittdd miessotilaiden mielipiteiden taustalla vaikuttavia asioita. Lisaksi
tutkielman avulla liikuntaan liittyvista mielipiteista seka liikuntaan ja terveyteen liittyviin

valintoihin vaikuttavista tekijoista keskusteleminen tulee entistd ndkyvammaksi.



2. TUTKIELMAN LAHTOKOHDAT

2.1 Tutkijaprofiili

Laadullisen tutkimuksen kohteena on yleensd ihminen ja ihmisen eldmismaailma (Varto
1992, 23). Eskolan ja Suorannan (2005, 32) mukaan ihmisen inhimillista toimintaa on hanka-
laa tutkia madréllisesti, joten rinnalle tarvitaan myos laadullista tutkimusta. Alasuutari (2001,
32) madrittelee laadullisen tutkimuksen sopivan ihmistieteisiin. Ihmistieteet ovat laaja koko-
elma erilaisia tieteenaloja (Tuomi & Sarajarvi 2006, 31). Tieteenaloja ovat muun muassa hu-
manistiset tieteet: esimerkiksi psykologia ja Kielitiede seka yhteiskuntatieteet: esimerkiksi
sosiologia, valtio-oppi ja oikeustiede. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 31.) Liamputtong (2013, xi)
madrittelee laadullisen tutkimuksen tutkivan ihmisten tutkijoille kertomia tarinoita ja sanoja.
Tuomen & Sarajarven (2006, 31) mukaan ihmistieteiden tutkimuskohteena on ihminen ja ha-
nen itsensd luoma merkitystodellisuus, joka vélittyy erilaisina merkityssisaltoina tutkijalle

riippuen valitusta ndkokulmasta.

Laadullinen tutkimus perustuu sosiaalisen maailman tutkimiseen luonnontieteellisen sijaan.
Tavoitteena on tutkia, kuinka yksilét suhtautuvat kokemuksiinsa omassa eldmassaan. Oleellis-
ta on ihmisen subjektiivisten kokemusten ymmartdminen sosiaalisessa viitekehyksessa. (Li-
amputtong 2013, xi.) Alasuutari (2001, 32) jakaa osittain Liamputtongin kasityksen laadulli-
sesta tutkimuksesta, mutta muistuttaa myaos siitd, ettd ihmista voidaan tutkia myos luonnontie-
teellisestd nakokulmasta. Humanistisiin tieteisiin laadullinen, ihmistd ja ihmisen elamismaa-

ilmaa ymmartéva, ndkokulma sopii paremmin (Eskola & Suoranta 2005, 25-33).

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tulee paikantaa itsensd suhteessa tutkittavaan asiaan tai
ilmidon. Jotta lukija kykenee ymmartaméan tutkimuksessa esitetyt tulokset ja tutkimuksen
toteutukseen valitut menetelmét, tulee tutkijan esitelld itsensé ja oma ymmarryksensé tutkitta-
vaan aiheeseen liittyen. (Creswell 2013, 6.) Puhutaan tutkijaprofiilista, jossa tutkija osoittaa ja
esittelee mielenkiintonsa aihetta kohtaan (Varto 1992, 27-28). Tutkijaprofiili voidaan laatia
kertomalla omat taustasitoumukset aiheeseen (Creswell 2013, 6) tai sitomalla tutkijaprofiili
omien kasitysten varaan (Varto 1992, 28). Késityksid ovat tiedekasitys, tutkimuksellinen vii-
tekehys, tietoinen maailmankasitys, teoreettinen kasitys tutkimustyosta ja késitys tiedon luon-
teesta (Varto 1992, 28-29.) Lisaksi tutkijaprofiilissa on mahdollista esitell& ontologista eritte-

lyd ihmiskésityksestd, maailmakasityksestd ja maailmassa olemisen jasentyneisyydesté (Varto



1992, 30-34). Esittelen tassa tutkijaprofiilissa itseni edelld mainittujen neljan, Varton (1992)
esitteleman kasityksen kautta. Uskon, ettd ne antavat riittdvdn kuvan minusta tutkijana huo-

mioiden tutkielman aihe ja aineisto.

Tiedekésitys tarkoittaa Varton (1992, 28) mukaan sitd késitystd tieteestd, jonka tutkija on
omaksunut. Se muotoutuu useista tiedostetuista ja tiedostamattomista tekijoista. Se ei saa olla
ristiriidassa tutkittavan aiheen kanssa. Tiedeké&sityksen ollessa esimerkiksi luonnontieteelli-

nen, on se muokattava yhteensopivaksi tutkimuksen kanssa. (Varto 1992, 28.)

Oma tiedekaésitykseni liikunta-alan tutkimuksesta on aiemmin ollut melko luonnontieteelli-
nen. Olen aina ajatellut, etta fyysistd kuntoa mitataan testeill& ja harjoitusohjelmaa muokataan
testien mukaan. Kuitenkin maisterikurssin ja tyossdolojakson aikana késitykseni on muuttunut
ihmislaheisempdaan suuntaan. Lukiessani oman urheilu-uran tueksi psykologisen valmennuk-
sen kirjallisuutta olen huomannut, kuinka mittava merkitys ihmisen mielell4 on meidan toi-
mintoihin ja suorituskykyyn. Olen omaksunut vahitellen ihmislaheisen tiedekésityksen, jonka
keskitssd on vahvasti ihminen. Tydskennellesséni perusyksikdssa ennen maisterikurssin al-
kua pohdin, kuinka voisimme parantaa yksikon tuloksia. Paadyin lopputulokseen, ettd meidan
tulisi huomioida ihmiset paremmin ihmisind ja yksilGina eika joukon osana. Uskon, etté alais-
ten kuuntelemisella ja heidan tarpeiden huomioimisella saavutetaan parempia tuloksia myos
organisaation kannalta. Tiedekasitykseni on muovautunut ihmislaheisemmaksi ja sotilaspeda-

gogiikan osa-alueita pohtivaksi.

Tutkimuksellinen viitekehys tarkoittaa Varton (1992, 28) mukaan sit4 kehysta, johon tutkija
on koulutettu. Olen koulutettu upseeriksi toisella uusimuotoisella yliopistotutkintoihin verrat-
tavalla kadettikurssilla. Olen ollut sotilaspedagogiikan padainelukija koko sotilasopetuslaitok-
sissa opiskellun ajan ja oppinut koulutuksellisen nakékulman tydskennelld Puolustusvoimissa.
Liséksi olen aina ollut litkunnan ja aktiivisen eldmén puolestapuhuja omassa tydyhteisosséni,
mika ei aina ole ollut hyvaksyttavaa. Osin tdmankin vuoksi olen halunnut tutkia miessotilai-
den mielipiteitd liilkunnasta, koska minua ihmetyttdd, mista negatiiviset nakemykset liikuntaa
kohtaan kumpuavat. Nykyinen sotilaspedagogiikan ihmislaheinen ldhestymistapa on kiehtova

elementti pohdittaessa sotilaskoulutuksen tulevaisuutta.



Tietoinen maailmankasitys edustaa Varton (1992, 29) mukaan tutkijan tieteellisia, esteettisia,
eettisig, uskonnollisia ja ideologisia kasityksid. Téhan tutkielmaan liittyen ymmarran méaéri-
telman tarkoittavan kasvatusta. Kasvatus ja ympéristd ohjaavat muun muassa eettisia valintoja
(J. Aalto henkilokohtainen tiedonanto 21.1.2015), joten on perusteltua kuvata tutkijan sité

kautta oppima maailmankasitys.

Oma maailmankasitykseni on muotoutunut maaseudulla kasvamisen my6td, jossa vieraanva-
raisuus ja liikunnallisuus ovat olleet perusarvoja. Kaikkia on taytynyt késitella tasavertaisesti
ja terveydelle on annettu suuri painoarvo. Ex-valmentajani sanoi vuosia sitten, ettd ”jaksakaa
pojat urheilla armeijaan asti, niin hyva tulee”. Nykyisin voin allekirjoittaa sanoman. Liikun-
nasta on tullut ldhes eldmantapa, jos maaritelména voi pitdd lenkkivarusteiden olemista mu-
kana aina. Olen omaksunut ja pyrkinyt noudattamaan liikunnallista eldméntapaa ja uskon, etta

silla on positiivisia vaikutuksia myds terveyteen.

Teoreettinen késitys tutkimustyosta on tutkijan koulutuksen ja tutkimuskokemuksen kautta
syntynyt kasitys. Se voi olla jarkiperdinen ja tunnistettu tai sitten véhemmaélle huomiolle jaava
tutkimusasenne. (Varto 1992, 29.) Omaa teoreettista kasitystani tutkimusprosessista voidaan
kuvata hitaasti 1ampenevéksi diesel-moottoriksi, jota vauhtiin pa&stessdan on haastavaa py-
sayttad. Kokemusta tutkimustoista on vahan. Ymmarran tutkimustyohon liittyvén teoriasidon-
naisuuden ja tiedostan sen mahdollisuuden, mika tutkimuksen tekemisessé on olemassa. Pidan

tatd mahdollisuutena oppia uusia asioita etenkin itsesténi.

Varto (1992, 29) kuvaa késityksen tiedon luonteesta sisalloltdan epdmaérdisend. Varton
(1992, 29) mukaan se tarkoittaa tutkijan késitystd muun muassa arkipéivéisesta vakaumukses-
ta. Téhan tutkielmaan liittyen talla kuvataan arkipdivan valintoja, jotka vaikuttavat myos ai-
neiston tulkintaan subjektiivisen ndkemyksen kautta. Esimerkkiné todetaan valinnat hissin ja
portaiden valilla sekd auton kaytto lyhyilla matkoilla. Kauravaara (2013) laati tutkimuksen,
jossa pohdittiin muun muassa, miksi nuoret miehet valitsevat auton reippailun sijaan. Kaura-
vaaran tutkimuksen miehet tulkitsisivat aineistoani todennékdisesti eri tavalla kuin ming sita

tulkitsen, koska itse valitsen portaat ja reippailun.



2.2 Tutkielman viitekehys

Tutkielma on laadittu sotilaspedagogiikan oppiaineen viitekehyksessa. Tassa esitelldan tut-
kielman aihealueen taustalla vaikuttavia teoreettisia suuntauksia, jotka ohjaavat Puolustus-
voimissa litkunnan kokonaiskésitettd. Sotilaspedagogiikan oppiaine on laajentunut viimeisen
parinkymmenen vuoden aikana. Siitd on kehitelty erilaisia nakdkulmia, kuinka sen keskidssa
on ihminen ja millaisen kokonaisuuden ihminen muodostaa osana kasvatuksellista ja sotilaal-

lista toimintaymparistoa.

Sotilaspedagogiikan laajentumista kuvastaa se, ettd kaikki sotilaskasvatus ei enda téhtaa jo
ennalta tunnettujen asioiden opetteluun ja oppimiseen sekéd behavioristiseen oppimiskasityk-
seen. Toiskallio (2009, 9) on médritellyt Yhdysvaltojen “Joint Vision 2020 -asiakirjaa mu-
kaillen, ettd sotilaskoulutuksessa tulee opettaa sotilaita epdvarmaan tulevaisuuteen. Onko tu-
levaisuus ollut ennen varmaa, ei varmaankaan, mutta aikaisemmin ei olla todennakdisesti
osattu ajatella esimerkiksi 6ljyn ja makean veden loppumisen mahdollisuutta. Asioilla voi olla
ennalta arvaamattomia seurauksia. Se, ettd Toiskallio (2009, 9) ohjaa ajattelemaan sotilaspe-

dagogiikan oppiaineessa epavarmaa tulevaisuutta, on hyddyllista toimintakyvyn kannalta.

Toimintakyky on yksi sotilaspedagogiikan késite. Toimintakyky on Toiskallion (2009, 10)
mukaan filosofinen ajatustapa, jonka padmaarand on kohdata todellisuus kokonaisuutena
kaikkien maaritelmien takaa. Se ei ndin ollen olisi tieteellinen kasite. Sotilaspedagogiikassa
tulee pyrkié siihen liittyvien ilmididen laaja-alaiseen ymmartdmiseen (Toiskallio 2009, 9-11),
joten toimintakyvyn méarittely ajatustapana on pateva. Toimintakykyyn liittyy paljon erilaisia

tekijoitd, jotka ohjaavat sen méaarittelya ja pohdintaa.

Liikuntakasvatus voidaan liittdd kuuluvaksi toimintakykyyn tai toisinpain. Laakso (2007, 18—
19) kirjoittaa, etta liikuntakasvatuksella on kaksi mahdollista merkitystd. Se voi tarkoittaa
liikuntaan kasvattamista tai litkunnan avulla kasvattamista (Laakso 2007, 18-19). Puolustus-
voimien henkildstostrategissa (2014, 17) tavoitellaan henkiloston fyysisen toimintakyvyn ke-
hittdmista seka liikunta-aktiivisuuden ja kansanterveyden edistamistd. Tama tarkoittaa Laak-

son (2007, 18-19) maaritelman mukaan liikuntaan kasvattamista.



Fyysista kuntoa ei voida Laakson (2007, 20) mukaan pitdd oppimistavoitteena, koska se on
jatkuvan harjoittelun tulos. Oppija voi oppia tapoja ja keinoja harjoittaa fyysistd kuntoa. On
kuitenkin muistettava, ettd liikuntakasvatus, jolla pyritddn fyysisen kunnon kohottamiseen

’keinolla milld hyvénsd”, voi johtaa huonoihin lopputuloksiin. (Laakso 2007, 20.)

Tutkielman viitekehys on siis sotilaspedagoginen, johon vaikuttavat voimakkaat toimintaky-
vyn tekijat. Yksilollisen toimintakyvyn kehittdmiseen vaikuttavat muun muassa saatu opetus
ja koulutus seké yksilon arvot ja asenteet. Liikuntakasvatuksella on rooli tdssa yhtélossa. Ar-
vot ja asenteet vaikuttavat yksilon liikuntakayttaytymiseen (Saarelainen 2009). Nama tekijat
yhdesséd muodostavat tutkielman taustalla vaikuttavan viitekehyksen. Miessotilaiden mielipi-
teet ovat muodostuneet saadun liikuntakasvatuksen, yksilollisen toimintakyvyn ja toimin-

taympariston seurauksena.

2.3 Tutkimuskysymykset

Tutkielman péaatutkimuskysymys on:

Miten miessotilaat suhtautuvat liikuntaan Puolustusvoimissa?

Jatkokysymyksié ovat:
Mité ja miten kuntotesteista ja kuntovaatimuksista kerrotaan?

Mité ja miten viikkoliikunnan tarpeellisuudesta kerrotaan?

2.4 Aikaisemmat tutkimukset

Fyysista kuntoa on tutkittu paljon erilaisissa viitekehyksissa. Liikuntakayttaytymista on tutkit-
tu jonkin verran ja kaikissa tutkimuksissa on ollut viitekehyksena jokin henkildstéryhma. Laa-
jamittaista pohdintaa kuvaa Husun, Parosen, Sunin ja Vasankarin (2011) suomalaisten fyysis-
t& aktiivisuutta ja kuntoa tutkinut katsaus, jossa on kattavasti kuvattu eri ikaisten suomalaisten
fyysisen aktiivisuuden ja kunnon tilaa. Katsauksen tulokset perustuvat kyselyiden avulla arvi-
oituun véeston liikuntaan ja fyysiseen aktiivisuuteen. Husun ym. (2011) katsauksen johtopaa-
toksissd todetaan, ettd fyysisen kunnon mittaamiseksi tarvitaan edelleen objektiivisia testeja,
silld ihminen arvioi oman kuntonsa helposti paremmaksi kuin se on. Lapset liikkuvat lahes
suositusten mukaisen maaran, mutta murrosikaisilla fyysisen aktiivisuuden maéra romahtaa.

(Husu ym. 2011, 8-9.) Nuorten miesten osalta samaisessa katsauksessa todetaan, ettd varus-
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miesten kunto on heikentynyt vuosien saatossa huomattavasti. Tastd on Puolustusvoimissa
tilastollista ndyttod jo pitkalta aikavaliltd. Husu ym. (2011, 30—34) toteavat, ettd arkiliikunnan
maaré ihmisilla on romahtanut viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana, sen sijaan vapaa-
ajalla harrastettavan liikunnan maaré on lisadntynyt. Edelleen kuitenkin pohditaan, kuinka
ihmiset saataisiin fyysisesti aktiivisemmiksi, jotta nykypéivan ihmisten istuallaan viettdmaa
aikaa saataisiin vahennettyd. Véestotasolla suomalaisten fyysinen aktiivisuus ja liitkuntakayt-
tdytyminen ovat huolenaihe, silld ne aiheuttavat monia kansanterveyttd heikentdvia tekijoita

pitkalla aikavalilla.

Puolustusvoimissa on myos tutkittu liikuntakéyttaytymista eri henkilostoryhmien valilla seka
eri viitekehyksissa. Matilainen (2014) tutki pro gradu -tutkielmassaan varusmiesten liikuntaan
liittyvia arvoja ja sita onko niilla yhteys varusmiesten suosimiin liikuntamuotoihin. Samassa
tutkielmassa han kasitteli, vaikuttaako vanhempien liikuntakéyttaytyminen lasten liikuntaan
liittyviin arvoihin ja liikuntakayttdytymiseen. Matilainen (2014) tuli siihen johtop&&tokseen,
ettd varusmiehet, jotka kokivat liitkunnan elaméntavakseen ja joille liikunnalla oli erityinen
merkitys, liikkuivat myds muita varusmiehia enemman. Matilaisen (2014) tutkielman vastaa-
jat olivat upseerioppilaita Reserviupseerikoulusta, mika tarkoittaa valikoituja yksil6ita, joilla
oli parempi kunto kuin varusmiehilld keskimaéarin. (Matilainen 2014, 65-66; ks. myos Santtila
ym. 2006; Ojajarvi & Salasuo 2009, 4-9.) Matilaisen (2014) tutkielmassa todetaan, ettd elda-
massa suoriutumista ja menestysta arvostavilla varusmiehilld oli keskimaarin hieman muita
varusmiehia parempi lihaskunto. Liséksi Matilainen toteaa, ettd vanhempien liikuntakéyttay-
tymiselld on yhteys lapsen liikuntak&yttdytymiseen. T&std voidaan todeta, ettd varusmiehen
lilkuntak&yttaytymisen kehittyminen alkaa lapsena ja siihen vaikuttavia tekijoitd on paljon
mukaan lukien varusmiespalveluksen aikana tapahtuva liikuntakoulutus ja fyysinen aktiivi-

Suus.
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Rintala (1994) on tutkinut IImavoimien lentdvan henkiléston liikuntakdyttaytymistd. Tutki-
muksessa perehdyttiin lentavan henkiloston litkunnan tottumuksiin ja siihen, miten liikunta
koetaan omalla virkauralla. Rintalan (1994) tutkimuksen tulokset osoittivat, etta lentdva hen-
Kilostd suhtautuu liikuntaan padosin myonteisesti. He myds totesivat harrastavansa fyysista
kuntoa kehittavaa liikuntaa padosin vapaa-ajalla. Mielenkiintoista oli myds se, ettd vastaajien
mukaan virka-aikana harrastettavan liikunnan olisi hyvé olla omatoimista ja mahdollisuuden
tulisi sijoittua lentopalveluksen jalkeiseen aikaan pdaivan pééatteeksi. Tulokset osoittivat, ettd
liikuntakasvatukseen tulisi jatkossa kiinnittdd enemmén huomioita. Liikuntatilojen tulee olla
kunnossa, ja virkaurakursseilla liikuntaan tulee suhtautua myonteisena ilmiona. (Rintala 1994,
30.)

Tyyskéd (2015) laati yleisesikuntaupseerikurssin diplomityonsa miessotilaiden mielipiteista
fyysisestd kunnosta, fyysisen kunnon rajoista ja kuntotestaamisesta Puolustusvoimissa. Tyys-
kan (2015, 80) tulosten mukaan suurin osa miessotilaista oli litkunnallisesti aktiivisia. Upsee-
rit ovat parhaimmassa kunnossa ja varusmiesten kanssa tydskenteleva henkilokunta on pa-
remmassa kunnossa kuin esikuntien tyontekijat (Tyyské 2015, 80). Kuntotestien viitearvojen
tulisi tutkimuksen vastaajien mielesta olla sukupuolineutraaleja (Tyyské 2015, 80). Viikkolii-
kunnasta kysyttiin myos Tyyskan kyselyssé ja siihen oltiin tyytyvéisié ja sitd arvostetaan osa-
na fyysisen kunnon kehittamista. Viikkoliikuntaa pidetdan yhta tarkeéna tyétehtavand muiden
tehtdvien kanssa. (Tyyskéd 2015, 82.) Puolustushaarojen valilla on kuitenkin eroja. IImavoi-
missa viikkoliikuntaan suhtauduttiin muita positiivisemmin ja siihen varattu aika kaytettiin
muita tehokkaammin. (Tyysk& 2015, 82.) Rintalan (1994) ja Tyyskan (2015) tekemien tutki-
musten valilla on yhteys. Noin kaksikymmentd vuotta Rintalan (1994) tutkimuksen jalkeen
IiImavoimien henkildstd suhtautuu edelleen viikkoliikuntaan myoénteisesti ja kokee sen hyvana

tapana kehittdd omaa fyysisté toimintakykya.
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Véhéatalo (2005) on laatinut pro gradu -tutkielman liikuntakoulutuksen toteutumisesta Puolus-
tusvoimissa. Tutkielmassa selvitettiin, miten perusyksikoiden liikuntakoulutus toteutuu kay-
tdnndssa ja millaisia ovat perusyksikdiden henkilokunnan ja varusmiesten kokemukset ja mie-
lipiteet liikuntakoulutuksesta. Liséksi tarkasteltiin sitd, onko toteutuneella liikuntakoulutuksen
maarélla yhteytta edelld kuvattuihin mielipiteisiin. VVahatalo totesi, ettd Puolustusvoimien oh-
jeiden mukainen liikuntakoulutuksen maara ei toteutunut. Varusmiehet kokivat, etta liikunta-
koulutusta oli sopivasti, vaikka se jai alle ohjeiden mé&arittdmén tason. Liikuntakoulutuksen
maarélla ei ollut yhteyttd sotilaiden mielipiteisiin liikuntakoulutuksesta. Véhatalon tutkiel-
massa ei ole yhtendista sidosta tdman tutkielman aiheeseen. Se antaa tietoa siitd, ettd ainakaan
litkunnan mé&éralla ei ole ollut asevelvollisten keskuudessa yhteytta mielipiteisiin litkunnasta.
Taustatietona tdmé& on hyva asia tutkittaessa henkilokuntaan kuuluvien miessotilaiden mielipi-

teita litkunnasta.

Kansainvélisia tutkimuksia sotilaiden mielipiteista fyysiseen kuntoon on haastavaa l6ytaa
julkisista lahteistd. Kuntotesteihin liittyen on tehty kansainvalisesti julkaistuja tutkimuksia,
joissa mielipidetutkimuksella on kysytty sotilaiden mielipiteitéd sotilaan kuntovaatimuksista ja
-testeista (esim. Stornas, Aandstad & Kirknes 2014; Vaara, Viskari, Kyroldinen & Santtila
2015). Liikuntabiologista tutkimusta on tehty paljon enemmaéan. Taman tutkielman kannalta
oleellista on huomioida kansainvélisesti esitettyja sotilaiden kuntovaatimuksia ja kéytossa

olevia kuntotesteja késitelleita tutkimuksia.

Stornaes ym. (2014) laativat tutkimuksen Norjan puolustusvoimien sotilaiden mielipiteista
kuntotesteista ja kuntovaatimuksista. Norjassa kuntotestit ovat olleet lievan muutoksen koh-
teena jo kolmekymmenté vuotta. Tutkimukseen vastattiin itsendisesti ja kysely valitettiin vas-
taajille sahkdpostilla. Tutkimukseen osallistui seka miehiéa etta naisia. Pd&osa norjalaissotilais-
ta oli tyytyvadisia kuntotesteihin ja kuntovaatimuksiin, mutta voimaa mittaavia testeja toivot-
tiin testipatteristoon mukaan. Norjan puolustusvoimien kuntotestit on esitetty liitteessa 4. La-
hes kaikkien vastaajien mielestd kuntotestien tulee olla pakollisia ja vuosittaisia sotilaille.
Stornaes ym. (2014) kysyivat myos tasa-arvosta kuntotesteissa ja kuntovaatimuksissa. Miehet

suhtautuivat naisia positiivisemmin kaikille sotilaille yhteisiin raja-arvoihin.
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Vaara ym. (2015) ovat tutkineet Suomen Puolustusvoimien naissotilaiden mielipiteitda kunto-
testeistd ja kuntovaatimuksista. Tutkimuksessa oli mukana myos tasa-arvokysymyksia mies-
ten ja naisten vélisistd kuntorajoista ja -vaatimuksista. Tutkimukseen osallistui vapaaehtoista
asepalvelusta suorittavia naisia, kadetteja ja kantahenkilokuntaa. Naissotilaista yli puolet oli
tyytyvaisid nykyisiin kéytossa oleviin kuntovaatimuksiin ja niita ei tulisi yhtendistaa. Hajon-
taa muodostui eri henkildstoryhmien ja kuntotasojen valille. Nuoret naisupseerit ja heikompi-
kuntoiset suhtautuivat muita positiivisemmin kuntovaatimusten raja-arvojen yhtendaistami-
seen, mika on mielenkiintoista. Naissotilaiden mielestd naiset kykenevét suoriutumaan nyKkyi-

silla kuntovaatimuksilla heidan tehtavistaan. (Vaara ym. 2015.)

Taman tutkielman mukaista tutkimusta on tehty véhan. Varsinkin laadullista mielipidetutki-
musta on liikunnan saralla Puolustusvoimissa tehty todella véhan. Se ei ole ollut edes Suo-

messa kovin yleistd, vaikka tarvetta sille olisi, kuten Kauravaara (2013) toteaa.
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3. FYYSINEN KUNTO

3.1 Toimintakyky

Toimintakyky on yksinkertaisimmillaan kyky toimia (Toiskallio 2009, 48). Kyky toimia voi-
daan kasittaa kahdella tavalla. Se on joko toimintaa edeltdva valmius tai varsinaisen toimin-
nan kayttovoima. (Toiskallio 2009, 48.) Toimintakyky on perinteisesti jaettu neljain osaan,
jotka ovat fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja eettinen osa-alue (Toiskallio 2009, 49; Kyro-
ldinen ym. 2006, 6; Anttila 2014, 143). Toiskallio (2009, 49) madrittelee toimintakyvyn ko-
konaisuudeksi, joka kehittyy kasvatuksen ja vuorovaikutteisten kokemusten kautta lapi elé-

man kestdvané prosessina.

Fyysisyys on toimintakyvyn perusta, olemassaolon ja toiminnan kivijalka. Sosiaalisuus tar-
koittaa sitd, ettd maailmaan syntyessaéan jokainen liittyy johonkin yhteisoén, jolla on oma kieli
ja kulttuuri. Psyykkisyys kehittyy sen kokemusmaailman avulla, joka on syntynyt kunkin
mielessé ruumiillisuuden ja sosiaalisuuden kautta. Eettisyys on toimintakyvyn yll&pitava ja
sitd ilmentéva tekija. Se ohjaa valintoja ja paatdksentekoa, kuinka tulee toimia, jotta toimii

oikein, hyvin ja vastuullisella tavalla. (Toiskallio 2009, 49-50.)

Toimintakykya kuvaa sen eldmanlaheisyys. Jokainen elossa oleva ihminen on toimintakyvyn
ilmentymad, koska muuten ihminen ei eldisi. Toimintakyky ei synny itsestdan, vaan sen perus-
ta kehittyy kasvatuksen avulla. (Toiskallio 2009, 49-51.) Toimintakyvyn ymmartamisen pe-
rustana on tavoite ymmartéa ihmisyyttd ja elamaa (Toiskallio 2009, 48). Oleellista on, etta
toimintakyky ei ole koskaan valmis. Siité ei voi luoda lopullista méé&ritelmaé tai kuvaa, koska
on kyse elamasté ja ihmisestéd. (Toiskallio 2009, 50-51.) Ihmiset elavat erilaisissa kulttuureis-
sa ja he ovat vuorovaikutuksessa keskenaan, mika muovaa heidan toimintakykya koko ajan
(Toiskallio 2009, 51). Toiskallio (2009, 51) toteaakin, ettd toimintakyvyn teoriaa ei voi kos-

kaan maéritelld lopulliseen muotoon, koska on kyse ihmisyyden ymmaértdmisesta.
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Taman tutkielman tavoitteena on tutkia myos tietylla tavalla ihmisyytta ja elamédéd. Kunkin
ihmisen henkilokohtainen toimintakyvyn taso madrittelee h&nen liikuntakayttdytymistaan.
Toiset suhtautuvat litkuntaan eri tavalla kuin toiset. Kuten Toiskallio (2009, 49) kuvaa, kasva-
tus on oleellinen osa toimintakyvyn kehittymista. Liikuntakasvatus on nain ollen oleellinen
tekija ihmisen toimintakyvyn kehittymisessa. On kuitenkin pohdittava myds muita kuin fyy-
sistd osa-aluetta, sill& niiden merkitys voi olla melko mittavassa roolissa pohdittaessa liikun-
takayttaytymisen taustalla vaikuttavia tekijoita.

3.2 Fyysinen toimintakyky

Fyysinen toimintakyky verrataan joissakin yhteyksissa fyysiseksi kunnoksi. Kyrélainen ym.
(2006, 7) méaarittelevat sen yksilon kyvyksi tehda kuntoa ja taitoa vaativaa lihastyota. Fyysi-
nen toimintakyky on fyysisen kunnon ja motoristen taitojen yhdistelmd, joka on Kiinteé&sti
yhteydessé psyykkiseen toimintakykyyn ja motivaatioon (Kyrolainen ym. 2006, 7). Fyysinen
kunto koostuu yksilon fyysisen toimintakyvyn osa-alueista, joita ovat nopeus, voima ja kesté-

vyys (Kyrdldainen ym. 2006, 7).

Keskinen, Hakkinen ja Kallinen (2004, 11) pohtivat teoksessaan erilaisia fyysisen kunnon
maadritelmia ja paatyvat toteamaan, ettd fyysisen kunnon maaritelmia on useita ja ne perustu-
vat siihen kohderyhmaéan, johon viitataan. Urheilijalle fyysinen kunto merkitsee eri asiaa kuin
niin sanotulle tavalliselle ihmiselle. Sairaalle silld voi olla erilainen merkitys kuin eldménsa
kunnossa olevalle ihmiselle. (Keskinen ym. 2004, 11.) Keskinen ym. (2004, 11) mé&arittelevét,
ettd usein fyysisen kunto rinnastetaan ihmisen kykyyn suoriutua jostakin liikuntasuoritukses-
ta. Kuntotestauksella pyritaan talloin selvittaméan, kuinka yksilo selviytyy valituista fyysisis-
té& suorituksista (Keskinen ym. 2004, 11).

Fyysinen aktiivisuus on myos osa fyysista toimintakykya. Kyréldisen ym. (2006, 7) mukaan
fyysinen aktiivisuus on ihmisen tahdonalaista liikkumista. Sek& Kyrdldinen ym. (2006, 7) etta
Keskinen ym. (2004, 11) toteavat, ettd fyysinen aktiivisuus on tarke&a ihmisen terveydelle.
Keskinen ym. (2004, 11) toteaa, ettd fyysisen kunto, fyysinen aktiivisuus ja terveys muodos-
tavat kolmion, jossa kaikki vaikuttavat toisiinsa. Liséksi perim4, elintavat, ympéristo ja henki-

I6kohtaiset ominaisuudet vaikuttavat kaikkiin naihin erikseen.
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Kuviossa 1 on kuvattu, kuinka kolmion kulmissa olevat vaikuttavat toisiinsa. Keskelld on
ihminen. IThmisen kokonaisuus muodostuu aikaisemmin toimintakyvyn kappaleessa esitetyista
kokonaisuuksista. Perim& muodostaa ruumiillistuneen toimijuuden eli fyysisesti elavan yksi-
I6n, joka muovautuu ymparistén ja kulttuurin vaikutuksessa (Toiskallio 2009, 48-51). Toi-
mintakyvyn nelja osa-aluetta ovat keskitssa ja vaikuttavat ymparilla oleviin fyysisen toimin-

takyvyn osatekijoihin.

Fyysinen aktiivisuus

Perima
Elintavat
Ymparisto
Yksilo
Kulttuuri

Terveys Fyysinen kunto

Kuvio 1. Yksilon fyysisen toimintakyvyn viitekehys. (Mukaillen Keskinen ym. 2004, 11.)

Fyysinen toimintakyky voidaan maaritelld myos fysiologisesti. Liikunta-alalla puhutaan ylei-
sesti fyysisesta suorituskyvysta ja sen mittaamisesta (Kyréldinen ym. 2006, 7; Keskinen ym.
2004, 12; Kyroldinen & Santtila 2010, 143; American College of Sports Medicine 2014, 2.)
Fyysinen suorituskyky voidaan jakaa Astrandin (1992; ks. Keskinen, Hakkinen & Kallinen
2004, 12) mukaan peruskomponentteihin, joita ovat energian tuottaminen, hermo-
lihasjarjestelman toiminta ja psyykkiset tekijat. Kyrdldisen ym. (2003, 6-7) mukaan suoritus-
kyvylla tarkoitetaan elimiston toiminnallista kykya selviytya fyysista ponnistelua edellyttévis-
t4 tehtévistd ja tyosta seké niille asetetuista tavoitteista. Se on ihmisen kykyé liikkua omin
voimin, harrastaa ja huolehtia péivittaisista toimista seka tyotehtavistd. Méaéaritelma mukailee
Keskisen ym. (2004) kuvausta fyysisestd kunnosta. Talloin kunto ja fyysinen suorituskyky

nahd&an usein synonyymeina (Kiviaho, Vuori & Heikkinen 1980).
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Fyysisen suorituskyvyn osa-alueita ovat muun muassa kestéavyys, voima ja nopeus (Kyrolai-
nen ym. 2003, 6-7). Pihlainen ym. (2016, 10) toteaa, ettd liikkuvuus, taitavuus ja motoriset
taidot ovat fyysisen suorituskyvyn osa-alueiden lisdksi osa fyysista toimintakykya. Motorisiin
taitoihin kuuluvat muun muassa reaktiokyky, tasapaino, ketteryys, orientoitumiskyky, yhdis-
telykyky, kyky erikoistumiseen, kyky sopeutua muutoksiin ja erottelukyky. Kaikkia edella
mainittuja osa-alueita voidaan kehitt&4 joko itsendisesti tai ohjatusti. Pihlainen ym. (2016, 10)
toteaa, ettd fyysistd toimintakykya ei voi varastoida, vaan sen osa-alueiden kehittdminen ja

yllapitdminen vaatii sdanndllista ja riittdvaa harjoittelua.

Edell&d on méaéritelty fyysistd toimintakykya Toiskallion (2009), Pihlaisen ym. (2016), Keski-
sen ym. (2004) ja Kyrolaisen ym. (2003) mukaisesti. Kaikkiin maaritelmiin liittyy oleellisesti
fyysinen suorituskyky. Yleisesti voidaan todeta, etta fyysinen aktiivisuus tuottaa fyysista suo-
rituskykya tai terveyttd, kuten ylla olevassa kuviossa 1 on esitetty (Keskinen ym. 2004). Fyy-
sinen suorituskyky eli fyysinen kunto on mitattavissa oleva asia (Keskinen ym. 2004), joka on
osa fyysistd toimintakykya. Kuten Toiskallion (2009) mukaisesti mé&ériteltiin, niin fyysiseen
toimintakykyyn vaikuttavat my6s muut toimintakyvyn osa-alueet. Ei voida puhua pelkéstaan
fyysisestd suorituskyvystd, joka olisi fyysinen toimintakyky. Mitattaessa fyysista suoritusky-
kyé, sithen vaikuttavat myGs muut toimintakyvyn osatekijat kuin vain fyysinen suorituskyky.
Fyysisen suorituskyvyn testitulokseen vaikuttavat oleellisesti myds muut toimintakyvyn osa-
alueet. Toisin sanoen fyysinen toimintakyky on laajempi kokonaisuus kuin monesti ajatte-
lemmekaan. Yksilo on sen keskitssd, joka omalla toiminnallaan tuottaa fyysista aktiivisuutta.
Fyysinen aktiivisuus kehittdd fyysista suorituskykya, jota voidaan mitata kuntotesteilla. Fyy-
sinen suorituskyky on osa fyysista toimintakykya, joka on yksi ihmisen toimintakyvyn osa-
alue. Tuo osa-alue sisédltdd kuitenkin osia kaikista muistakin toimintakyvyn osa-alueista
(Toiskallio 2009).
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4. KUNTOTESTAUS

Kuntotestauksessa on tavoitteena mitata fyysisen kunnon osatekijoiden suorituskykyé. Tes-
taaminen voidaan pelkistaé fysikaalisten madreiden mittaamiseksi. Nykyaan se on kuitenkin
kokonaisvaltaista palvelutoimintaa, jonka osa fyysisten ominaisuuksien mittaaminen on. Kun-
totestauksen markkinoilla on monenlaisia asiakkaita. Suurin osa menee kuntotestiin saadak-
seen tietoa itsestadn, terveydentilastaan ja elimistonsa suorituskyvystd. On myos ihmisig, jot-
ka haluavat virikkeitd litkuntaharrastukseensa ja ohjeita harjoittelunsa tueksi. Kuntotestauk-
seen osallistuvien ihmisten tavoitteet ovat erilaisia, mutta niiden yhdistava tekija on kuntotes-
tin luonne apuvélineena. Kuntotesti ei saa olla harjoittelun paatavoite, vaan sen avulla pyri-
tddn seuraamaan harjoituksellisten tavoitteiden saavuttamista ja harjoittelun onnistumista.
Kuntotesti on siis apuvéline ja jopa kannustin suunniteltaessa liikunnallisia tavoitteita. (Kes-
kinen ym. 2004, 12.)

Kuntotesti ei ole vain juoksu- lihaskunto- tai liikkuvuustesti. Sen ymparille liittyy monia teki-
JOitd, jotka tukevat varsinaista testitapahtumaa. Kuntotesti on kokonaisuus, jossa tulee huo-
mioida kaikki ajanvarauksen ja laskutuksen valille sopivat asiat. N&ita ovat muun muassa tes-
tattavan esitietojen kerdys, tavoitteiden madrittdminen, testin valinta, testiin liittyvat ennakko-
ohjeet, itse testin suorittaminen, siitd saatava palaute ja annettavat harjoitteluohjeet paattyen
laskutukseen. (Keskinen ym. 2004, 13.) Yksi oleellinen ja huomioitava tekija testitapahtuman
yhteydessé on turvallisuus (ACSM 2014).

ACSM (2014) on maéaritellyt kuntotestien turvallisuudelle monia tekijoitd, jotka tulee ottaa
huomioon. Yksi niistd on terveydellinen historia, joka tulee selvittdd ennen testausta. Siina
tulee selvittdd mahdollisia testaukseen vaikuttavia riskejd. (ACSM 2014, 40-41; 60-63.) Ne
tulee selvittdd seka testattavan historiasta ettd nykyhetkesta. Selvitettavid asioita ovat muun
muassa sen hetkinen terveydentila, jolla varmistutaan testitapahtuman turvallisuudesta. Ter-
veydentilaa voidaan selvittdd sekd ennakkokyselylla ettd erilaisilla mittauksilla sisaltden esi-
merkiksi verenpaineen mittauksen. Ensikertalaisen osalta kuntotestid voi edeltad myos 1aaké-
rin tarkastus ja verikokeet (Keskinen ym. 2004, 15; ACSM 2014). Tavoitteena on varmistua
testitapahtuman turvallisuudesta ja valita sopiva testimenetelmd. (ACSM 2014, 40-63; Kes-
kinen ym. 2004, 15.) Esitiedot kerdtddn ennen testid Kkirjallisena. Ennen varsinaista testia sel-
vitetdan perusteellisesti myds mahdollisten akuuttien sairauksien olemassaolo ja niiden pois-

sulkeminen. (Keskinen ym. 2004, 15.)
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Kuntotestitapahtumaan tulee antaa ohjeet, kuinka siihen tulee valmistautua. Ohjeiden tulee
sisdltdd ruokailuun, tupakointiin, alkoholin nauttimiseen ja lepoon liittyvét asiat. Jos testi ta-
pahtuu ulkona, niin siité tulee mainita, jotta asiakas osaa valmistautua pukeutumisen osalta.
Liséksi kenkien valintaan tulee antaa ohjeet, jotta asiakas osaa valita oikeat jalkineet. (ACSM
2014, 56.)

Varsinaisen testitapahtuman kulku on selvitettava testattavalle perusteellisesti varsinkin testat-
tavan osallistuessa kuntotestiin ensimmaista kertaa. Testattavalle on myds kerrottava, etta testi
tapahtuu hanen ehdoillaan ja hanelld on oikeus keskeyttaa testi milloin tahansa. Testiin kuulu-
vat turvallisuusohjeet “varoméardykset” on kerrottava testattavalle ennen testid. Néitd ovat
muun muassa testattavan tai testaajan velvollisuus keskeyttda testi havaittaessa muun muassa
rintakipua, epamaardaisia sykereaktioita, tuki- ja liikuntaelin kipua tai alkava paansarky. (Kes-
kinen 2004, 16, 35-36.) Varomaarayksiin kuuluu myos esitella keinot, mista I0ytyy apua
mahdollisessa hatatilanteessa (ACSM 2014, 407-412).

Testitapahtuma toteutetaan suunnitellusti alun ohjeiden ja valmisteluiden jalkeen. Varsinaisen
testikuormituksen paatyttya testattavan tulee jatkaa lihastyota kevyella kuormituksella, jotta
testaaja voi seurata hanen palautumistaan. Talld tavoin testaaja varmistaa, ettei mahdollisia
komplikaatioita ilmaannu. Testitilaisuus paattyy testattavan siistiytymisen jalkeen testipalaut-

teen ja harjoitteluohjeiden antamiseen. (Keskinen ym. 2004, 16.)
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5. PUOLUSTUSVOIMIEN LIIKUNTAJARJESTELMA

5.1 Fyysinen kunto ja liikunta

Puolustusvoimista annetussa laissa (11.5.2007/551) on madaratty, ettd jokaisen ammattisoti-
laan tulee yllépitaa virkatehtaviensa edellyttdamaa kuntoa ja perustaitoja. Taté lakia on tayden-
netty Puolustusministerion asetuksella (14.12.2007/1253), jossa mé&aratadén edelleen, ettd jo-
kaisen ammattisotilaan perustaidot ja kunto arvioidaan séannéllisesti testien ja terveystarkas-
tuksen perusteella. Asetus (14.12.2007/1253) maaraa myods, mikéali ammattisotilaan perustai-
dot tai kunto eivat vastaa hdnen tehtdvénsa asettamia vaatimuksia, hanelle voidaan laatia oh-
jelma perustaitojen parantamiseksi tai kunnon kohottamiseksi. Tamé tarkoittaa sit4, etta jokai-
sen ammattisotilaan on osallistuttava vuosittain Puolustusvoimien kunto- ja kenttékelpoisuus-

testeihin.

Puolustusvoimat pyrkii tukemaan ammattisotilaiden fyysisen kunnon yllapitamista erilaisilla
mahdollisuuksilla harrastaa tyokykyé yllapitavaa liikuntaa myos sekd tyo- ettd vapaa-ajalla.
Puolustusvoimien omassa hallinnollisessa maarayksessad (HK63/24.1.2014) suositellaan, ettd
hallintoyksikot hankkivat muun muassa liikunta- ja kulttuuriseteleitd seka sopivat yhteistyosta
paikallisten liikuntapaikkojen hyddyntamiseksi. Muita suosituksia fyysisen kunnon kehittdmi-
seksi ja yllapitamiseksi sekd tyokyvyn edistdmiseksi ovat taukoliikunnan suosittaminen tyo-
pisteisiin, liikuntapéivien jarjestamisen suosittaminen seké viikkoliikuntamahdollisuus. (Paa-
esikunnan henkilostoosasto 2014, 8-9.) Seuraavissa alaluvuissa esitelldaan tarkemmin kunto-

ja kenttékelpoisuustestit seké viikkoliikuntamahdollisuus.

5.2 Puolustusvoimien fyysisen kunnon testit

Fyysisen kunnon testeja ovat lihaskuntotesti ja kestavyystesti. Kestavyystestilld mitataan ae-
robista kapasiteettia eli kestdvyyskuntoa. Lihaskuntotestilla mitataan tuki- ja liikuntaelinten
kuntoa. Molemmat testit mittaavat sotilaan kannalta tarkeitd ominaisuuksia, jotka ovat osa

kenttékelpoisuutta. (Padesikunnan henkiléstfosasto 2014, 13-15.)
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Kestavyystesteja ammattisotilailla ovat 12 minuutin juoksutesti, epdsuora maksimaalinen pol-
kupyoOréergometritesti ja epédsuora submaksimaalinen polkupy6rdergometritesti. Néaistd 12
minuutin juoksutesti on pakollinen kaikille alle 40-vuotiaille sotilaille sek& kriisinhallintateh-
taviin pyrkiville sotilaille. Kun sotilas tayttaa 40 vuotta, han voi korvata juoksutestin maksi-
maalisella polkupydraergometritestilld. Kestavyystestiin voi vuosittain osallistua niin monta
kertaa, kuin itse haluaa ja paras tulos huomioidaan kestavyysindeksid muodostettaessa. Kes-
tavyysindeksin muodostaa kestavyystestin tulos. Mikali sotilaan kestévyysindeksi on huo-
nompi kuin 1,5, niin hénen on kéytéva ennen kestavyystestia tyoterveysladkarin tarkastukses-
sa. Tyoterveyslaakari maarittad sotilaalle hédnen suorittaman testimenetelmén, joka on yleensa
yksi ylla mainituista kolmesta testistd. Tyoterveysladkari voi tarvittaessa myos vapauttaa soti-
laan kestdvyystestista tai méarata hanet lisatutkimuksiin, jolloin kyseeseen voi tulla kliininen

rasituskoe. (Padesikunnan henkiléstdosasto 2014, 13-14.)

Lihaskuntotesti sisaltdd kolme varsinaista liikunnallista testid ja oheismittauksia. Varsinaiset
testit, jotka muodostavat sotilaan lihaskuntoindeksin, ovat vauhditon pituushyppy, istumaan
nousu ja etunojapunnerrus. Vauhdittomassa pituushypyssé hypéataan kolme kertaa, joista paras
tulos jaa voimaan. Istumaan nousussa ja etunojapunnerruksissa mitataan toistojen méaara mi-
nuutin aikana. Testien tulokset muodostavat viitearvot erillisen taulukon (liite 1) mukaan,

joiden keskiarvo on lihaskuntoindeksi. (Padesikunnan henkiléstfosasto 2014, 15.)

Oheismittauksissa mitataan sotilaan pituus, paino ja vyotaronymparys. Nailla kehonkoostu-
musta kuvaavilla mittauksilla ei ole merkitystd varsinaiseen kuntoindeksiin, vaan niiden ta-
voitteena on antaa sotilaalle tietoa h&nen elintavoistaan ja ruokailutottumuksistaan. (P&a-
esikunnan henkildstéosasto 2014, 15.) Liséksi ne antavat arvokasta tietoa henkil6lle itselleen
omasta kehostaan ja voivat tarvittaessa auttaa tunnistamaan terveydellisia riskeja, joiden pe-

rusteella kannattaa muuttaa elintapoja tai jopa hakeutua tutkimuksiin.



22

5.3 Puolustusvoimien kenttédkelpoisuustestit

Puolustusvoimien kenttdkelpoisuustesteja ovat edelld esiteltyjen kuntotestien liséksi palve-
lusammunnat, suunnistussuoritus ja marssisuoritus. Palvelusammunnoissa ammutaan sekéa
rynnakkokivaarilla ettd pistoolilla ja niiden tavoitteena on yll&pitdd vahintdan tyydyttdvaa
ampumataitoa. Suunnistussuoritus on vahintdan viiden kilometrin suunnistusradan kiertami-
nen vahintaan puolessatoista tunnissa. Marssisuoritus on jalkaisin 25, pyoraillen 80 tai hiihta-
en 30 kilometrin mittainen suoritus, jonka suorittamiseen on aikaa kuusi tuntia. Marssi ja
ammunnat tulee suorittaa sotilasvarustuksessa ja suunnistuksessa asu on valittavissa henkil6-
kohtaisesti. Uinti kuuluu testind myo6s kenttékelpoisuustesteihin, mutta sitd ei testata vuosit-
tain, vaan kertaluonteisesti ammatillisen sotilaskoulutuksen yhteydessa. (Padesikunnan henki-
I6stoosasto 2014, 16-18.)

5.4 Viikkoliikunta

Ammattisotilailla on oikeus harrastaa tyoajalla niin sanottua viikkoliikuntaa. Viikkoliikunnan
tavoitteena on yllapitaa siihen osallistuvien henkildiden kenttakelpoisuutta ja fyysistd tyoky-
kya tarjoamalla mahdollisuus liikkua kaksi tuntia viikossa tydajalla. Kahden tunnin jakso voi-
daan jakaa useammalle jaksolle kuitenkin siten, ettd yhden kerran kestoksi tulee vé&hintaan
puoli tuntia. Viikkoliikunnan harrastamisessa tulee pyrki4 siihen, etta se on vahintaan kontrol-
loitua liikuntaa. Toisin sanoen liikunnan harrastamisesta tulee olla suunnitelma, joka on sovit-
tu esimiehen kanssa etukateen. Henkilostoa pyritddn ohjaamaan osallistumaan ohjattuihin
litkuntaharjoituksiin. Olipa viikkoliikunta ohjattua tai kontrolloitua omaehtoista liikuntaa, niin
sen tulisi palvella kuormitukseltaan ja taitovaatimuksiltaan kaikkia henkilosto-, ika- ja kunto-

ryhmid. (Padesikunnan henkildstéosasto 2014, 7-8.)

Viikkoliikunnassa tulee pyrkié siihen, ettd liikuntasuoritus alkaa tyopaikalta ja paattyy tyo-
paikalle. Se voi olla yksinkertaisuudessaan tydpaikalta késin tehty lenkki tai tyopaikan kun-
tosalilla tehty harjoitus. Tydnantaja voi tukea viikkoliikuntaa myds lainaamalla henkildstolle
liikuntavalineitd, jotka on hankittu Puolustusvoimien kéyttoon. Viikkoliikuntaa voivat olla
myds jadvuorot paikallisella jadhallilla tai uimahallivuorot uimahallilla. Siit4 ei my6skaan saa

kertya yli- tai haittatoita henkildstolle. (Padesikunnan henkilgstdosasto 2014, 7-8.)
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5.5 Fyysinen kasvatus

Puolustusvoimat mainostaa olevansa ”Suomen suurin kuntokoulu”
(www.puolustusvoimat.fi/litkunta, viitattu 2.2.2016). Puolustusvoimat panostaa liikuntakou-
lutukseen etenkin asevelvollisten osalta, silla onhan liikuntakoulutus yksi neljasta padkoulu-
tusaiheesta varusmiehille ja vapaaehtoista asepalvelusta suorittaville naisille (Sotilaan kasikir-
ja 2013, 9). Kuten aiemmin on todettu, liikuntakasvatusta ja fyysista koulutusta ohjaavat laki
Puolustusvoimista ja Puolustusministerion asetus, joissa Puolustusvoimien tehtdva on kehittaa
ja yllapitdd henkiloston ammattitaitoa ja fyysistda kuntoa (P&&desikunnan henkil0stGosasto
2011, 4).

Padesikunnan henkildstoosaston méaardayksen (2011, 4) mukaan Puolustusvoimien liikunta-
koulutuksen tavoitteena on kannustaa eri henkilostéryhmia seka asevelvollisia fyysisesti ak-
tiiviseen eldméntapaan, kehittdd heidén liikuntataitojaan sek& herattad heissa elinikéinen lii-
kuntakipind. Liikuntakoulutuksen tavoitteena on myos vaikuttaa yksilon fyysiseen toiminta-

kykyyn seké kansanterveyteen. (Padesikunnan henkildstdosasto 2011, 4).

Liikuntakoulutuksella on rooli toteutettaessa yhta Puolustusvoimien péaatehtavistda — Suomen
sotilaallista puolustamista. Paaesikunnan henkildstéosaston (2011, 4) mukaan fyysisen koulu-
tuksen tavoitteena tuottaa toimintakykyisia sotilaita Puolustusvoimien poikkeusolojen jouk-
koihin. Joukkojen on kyettava séilyttdméan toimintakykynsa véahintdan kahden viikon mittai-
sen jatkuvan taistelukosketuksen ajan seké sen lisaksi taistelijoiden on kyettdva keskittaméaan
kaikki voimavaransa 3-4 vuorokauden kiivaisiin taisteluihin. (Padesikunnan henkiléstéosasto
2011, 4.)
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Sotilaan késikirja on jokaiselle varusmiehelle ja asevelvollisuutta suorittavalle naiselle jaetta-
va opas sotilaskoulutuksesta ja sen paamaéarista (Sotilaan kasikirja 2013). Opas on kaikkien
sotilaiden kaytettavissa mukaan lukien Puolustusvoimien henkilokunta. Sotilaan ké&sikirjassa
(2013) on myo6s méaritelty Puolustusvoimien antaman fyysisen koulutuksen tavoitteet. Kasi-
kirjan mukaan varusmiespalveluksen fyysisen koulutuksen padmaarané on kehittaa sotilaiden
fyysistd suorituskykya seka liikuntataitoja taistelu-, marssi-, liikunta- ja muulla fyysisesti
kuormittavalla koulutuksella. Fyysinen koulutus painottuu peruskoulutuskaudelle ja sen ta-
voitteena on valmistaa varusmiehet erikois- ja joukkokoulutuskauden vaativaan sotilaskoulu-
tukseen. Lisaksi liikuntakoulutuksella, etenkin pallo- ja joukkuepelien avulla edistetdadn kou-
lutettavien sopeutumista varusmiespalveluksen sosiaaliseen toimintaympéristoon. (Sotilaan
kasikirja 2013, 225-228.)

Sotilaan kasikirjassa (2013, 226) on lueteltu peruskoulutuskauden fyysisen koulutuksen ta-
voitteet. Tavoitteena on, ettd sotilas:

. Saavuttaa vahintadn tyydyttavan kestavyys ja lihaskunnon

. tuntee fyysisen harjoittelun fysiologiset perusteet

. tuntee liikunnan terveysvaikutukset

. tuntee fyysiseen koulutukseen liittyvien riskien ennaltaehkaisyn ja turvamaaréykset

1
2
3
4
5. tuntee kunto- ja terveysliikunnan yleiset periaatteet
6. 0saa suunnistamisen perusteet

7. osaa lihashuollon periaatteet ja perussuoritukset

8. tuntee kestavyytté ja lihasvoimaa lisdavén harjoittelun perussuoritukset
9. osaa uida

10. osaa liikkua monipuolisesti (pallopelit, kamppailulajit).

Padesikunnan henkildstbosaston méaarayksessa (2011) todetaan, ettd pysyva liikuntakipina
olisi saatava syttymaan. Sotilaan kasikirjassa (2013) on liséksi tavoitteena edistdd pysyvaa
lilkuntaharrastusta reservin fyysisen kunnon ja suorituskyvyn yll&pitamiseksi ja kohottami-
seksi. Liikuntakoulutuksen tavoitteena on oppia eri liikkumis- ja liikuntataitoja ja osaltaan
kehittaa fyysistd kuntoa seka tuottaa virkistysta palveluksen lomaan. (Sotilaan kasikirja 2013,
225-228.)
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6. TUTKIELMAN TAVOITE, RAJAUKSET JA MENETELMAT

6.1 Tutkielman tavoite ja tutkimustehtavé

Tutkielman tavoitteena on tutkia miessotilaiden mielipiteitd, kokemuksia ja kasityksia sotilai-
den fyysisen kunnosta, kuntoa mittaavista testeista ja niiden taustatekijoistd. Tavoitteena on
tulkita ja ymmartad miessotilaiden vastauksia, joiden pohjalta muodostuu késitys siitd, mita
mieltd miessotilaat ovat liikunnasta ja sen tarpeellisuudesta Puolustusvoimissa. Esimerkiksi
perusyksikon sisdisisséd kahvipoytakeskusteluissa liikunta ei ole keskitssd ja sitd pidetdan
yliméaardisena koulutuksena, joka on poissa muun muassa taistelukoulutuksesta. Nain ollen
Puolustusvoimissa on tarve tutkia sotilaiden ké&sityksia ja mielipiteitd edelld mainituista asi-
oista. Tavoitteena on saada selville niitd taustatekijoitd, jotka mahdollisesti vaikuttavat esi-
merkin tyyppisiin keskusteluihin. Tutkielman voidaan kuvata olevan Kartoittava tutkimus,
jolla selvitetddn vastauksia vahan tunnettuun ilmidon ja etsitddn uusia nadkokulmia ilmion

ymmartamiseksi (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 127-128).

Tutkimustehtdva on muotoutunut valmiin aihetarjottimen pohjalta. Aiheen tutkimus on ajan-
kohtaista, silla Puolustusvoimissa pohditaan sotilaiden kuntovaatimusten uudistamista. Nais-
sotilaista ollaan laatimassa tutkimusta, miten he suhtautuvat liikuntaan Puolustusvoimissa.
Tutkimusta on jo esitelty, mutta sité ei ole viel& julkaistu kokonaisuudessaan. Tasa-arvosta on
keskusteltu, tulisiko miehilla ja naisilla olla samat rajat kuntotesteisséd vai tulisiko niitd muo-
kata jollakin tavoin. Tehtdvakohtaisista vaatimuksista on myos puhuttu ja nyt lienee tulossa
uudistuksia sotilaiden kuntovaatimuksiin. Suihkosen (2015) mukaan Puolustusvoimat uudis-
taa sotilaiden kuntovaatimuksia siten, ettd niistd tulee tehtdvakohtaisia seka i&sté ja sukupuo-
lesta riippumattomia. Uuden mallin mukaiset tehtdvakohtaiset kuntovaatimukset ovat kaytds-
sé erikoisjoukoilla ja kriisinhallintatehtdvissa (Suihkonen 2015). Uudet kuntovaatimukset on
tarkoitus ottaa kayttéon vuonna 2017. Hyppdnen (2015; ks. Suihkonen 2015) kertoo, etta uu-
distuksen t&htdimessd on tavoitteellinen ja kannustava jarjestelmd, joka helpottaa valintaa

seké sotilaiden tehtaviin sijoittamista.
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Puolustusvoimien uudistukset kehittyvat vahitellen, joten on aiheellista tutkia miessotilaiden
mielipiteita fyysisestd kunnosta ja kuntovaatimuksista. Myos tasa-arvo on nykyéan ajankoh-
tainen aihe. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen (www.thl.fi, viitattu 3.2.2016) mukaan ei
voida endd puhua mies- ja naisvaltaisista aloista, vaan kyseisesta kahtia jaottelusta on pyritté-
va padsemaan eroon. On siis ajankohtaista selvittdd myds miessotilaiden mielipiteitd sotilai-

den kuntovaatimuksista myos tasa-arvon nakokulmasta.

Puolustusvoimien johtajakoulutuksessa painotetaan ihmisen kohtaamista ja palautteen hyo-
dyntdmistd johtamiskayttaytymisessa (Johtajan késikirja 2012). Johtajan késikirja painottaa
johtamiskayttaytymisen viitekehyksen mukaan, ettd johtamisen vaikutuksia voidaan tarkastel-
la organisaatiotasolla muun muassa tuloksellisuuden ja tehokkuuden osalta. Tahan tutkiel-
maan talla on merkitysta, ajateltaessa tutkielman tutkimustehtdvaa koko organisaatiota hyo-
dyttavana tutkimuksena. Loytaméalld vastauksia tutkimustehtavaan ja tutkimuskysymyksiin,
tdma tutkielma voi antaa lisdinformaatiota paatoksenteon tueksi sotilaiden kuntovaatimuksia
muokattaessa. On tarkedd tietdd, mitd alaiset ajattelevat, johon tdssé tutkielmassa vastataan

fyysisen kunnon ja kuntovaatimusten osalta.

6.2 Tutkielman rajaukset

Tutkielman aiheen rajaukselle on muodostunut kehys jo aineiston perusteella. Kehys on laaja,
mutta se on kuitenkin selked. Tutkielman aineisto on kerétty alun perin toista opinnaytetta
varten. Aineiston kerasi Jarno Tyyska vuoden 2014 syksylla. H&n laati kyselyn, jonka pohjal-
ta han tutki miessotilaiden késityksia liikunnasta (Tyyskd 2015). Hanen laatimaan kyselyyn
tuli niin paljon vastauksia, etta han otti yleisesikuntaupseerikurssin diplomityéhonsa analysoi-
tavaksi vain numeraalisen datan. Avoimiin kysymyksiin saadut vastaukset muodostavat Kirjal-
lisen aineiston, jota tarjottiin minulle analysoitavaksi. (J. Vaara, henkil6kohtainen tiedonanto

1.12.2014.) Aineistoa on riittavasti, jotta siitd voidaan laatia pro gradu -tutkielman.

Tutkielma on rajattu siten, etta siind tutkitaan aineiston mukaisesti Suomen Puolustusvoimien
miessotilaiden mielipiteitd fyysisesta kunnosta, sen mittaamisesta ja kuntotestauksesta Tyys-
ké&n (2015) kysymyssarjan asettamista ndkokulmista. Tyyskén kysymyssarjassa on viisi koko-
naisuutta, jotka ovat fyysinen kunto, viikkoliikunta sekd kuntotestit ja niiden suoritusvaati-
mukset: yleisesti, sotilasuralle ja kriisinhallintatehtaviin hakeutumisen seké tasa-arvon nako-
kulmasta (J. Tyyska henkil6kohtainen tiedonanto 8.12.2014; Tyyska 2015).
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Se, ettd rajaus on valmiina aineistossa, ei ole ongelma. Creswell (2013, 145) kannustaa inno-
vatiivisiin ratkaisuihin aineistonhankinnassa. Tassa tutkielmassa aineistonhankintaan ei liity
suurta innovatiivisuutta, sen sijaan aineisto muodostaa haasteen luoda tutkimukselle viiteke-
hys, joka vastaa tutkittavana olevaan ongelmaan (Alasuutari 2001, 83). Viitekehyksen ja raja-
uksen muokkaamisesta voi tulla ongelma, jos asiaa alkaa pohtia liikaa. Eskola ja Suoranta
(2005, 117-119) kannustavat tutkijoita tutkimaan myds valmiita aineistoja, joissa rajaus on
valmiina. Heidan mielestadn on olemassa paljon valmiita aineistoja, joita tulisi tutkia. Esi-
merkkeina he mainitsevat muun muassa aikaisempien tutkimusten aineistot, erilaiset tilastot ja
organisaatioiden asiakirjat. (Eskola & Suoranta 2005, 117-119.) Aineiston keraamiselta saa-
tyvéan ajan voi kayttad aineiston tulkintaan, jolloin aineistosta voi I0ytda uusia merkityksia
(Eskola & Suoranta 2005, 117-119). Taman tutkielman aineisto ja sen rajaus on nain ollen
perusteltu, silld aineisto voi asettaa rajat tutkimuksen viitekehykselle ja metodivalinnoille
(Alasuutari 2001, 83).

6.3 Tutkielman tieteenfilosofia

Tutkielman teoreettinen tausta perustuu fenomenologis-hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan.
Tutkielma myotéilee Hans Georg Gadamerin (1900-2002) hermeneuttisen suuntauksen mu-
kaista tulkintaa olemassaolosta, fenomenologiasta ja hermeneutiikasta. Fenomenologis-
hermeneuttisessa tutkimusotteessa tutkielman aineiston analysointiin kaytettdva metodi ei ole
opittavissa kaavamaisena valineend, vaan se on suuri madra erilaisia kysymyksia ja niiden
vastauksia (Laine 2001, 26-27). Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusotteen yksi pdaomi-

naisuus on ihmisen lasndolo seka tutkimuskohteena etté tutkijana.

Niin fenomenologia kuin hermeneutiikkakin viittaavat olemassaolon filosofian perinteeseen
(Varto 1992; Rauhala 2005; Gadamer 2004, 2005). Gadamer (2005, 3-5) puhuu hengentie-
teistd, joiden historia pohjautuu aristoteeliseen olemassaolon teoriaan. Hengentieteet voidaan
nykytiedon valossa yhdistaa ihmistieteisiin (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2006), vaikka Gadamer
puhuukin esimerkking vain filosofiasta. Fenomenologis-hermeneutiikan taustalla vaikuttaa
osittain eksistentiaalinen fenomenologia, mik& tarkoittaa inhimillisen olemassaolon teoriaa
(Rauhala 2005; Gadamer 2005).
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Inhimilliselle olemassaolon tieteelle on ominaista ymmartava sévy. Luonnontieteissa selite-
tdan ja hengentieteissd ymmarretdan. Ymmartdmiseen tieteessa liittyy myos psykologinen
vivahde. Se on ihmist& tutkivien tieteiden metodi, jonka mukaan tutkija elaytyy tutkimuskoh-
teen henkiseen ilmapiiriin, ajatuksiin, tunteisiin ja motiiveihin. (Tuomi & Sarajérvi 2006, 22—
29.)

Edelld mainittu kahtiajako luonnontieteiden ja hengentieteiden valilla sdilyi pitk&dan. 1800-
luvun johtava hermeneutikko Wilhelm Dilthey kaytti samaa jaottelua, mutta hengentieteelli-
nen ymmartaminen sai hdnen mukaan toisenlaisen merkityksen. Hengen- eli ihmistieteellinen
tutkimus suuntautuu h&nen mukaan ihmisen itsensa luoman merkitystodellisuuden tutkimi-
seen. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 31.) Varto (1992, 85) kuvaa asian ilmididen tutkimuksena
siten, kuinka ihminen kokee maailman. 1lmi6é on Varton (1992, 85) mukaan ilmiasu eli tapa,
jolla tutkija nékee tutkimuskohteensa. Jos ilmi6 kuvataan hyvin tiukasti, niin se alkaa Kiertaa
keh&a. On kuitenkin huomioitava, ettd ilmiot saattavat antaa myds muuta tietoa, kuin sitg,
miten tutkimuskohteet asiat ndkevat. (Varto 1992, 85.)

Tutkittaessa ihmista on oleellista tietda lahestymistapa ihmisen tutkimiseen. Rauhalan mukaan
(ks. Varto 1992, 46) kokonaisvaltainen eli holistinen ihmiskésitys on toimiva lahestymistapa
ihmistutkimuksessa. Rauhalan (ks. Varto 1992, 46) ihmiskésitykseen kuuluvat tajunnallisuus,
kehollisuus ja situationaalisuus. Tajunnallisuus on ihmisen tajunnallinen olemassaolo eli ih-
minen on eléva henkisesti ja psyykkisesti, han kykenee ajattelemaan asioita. Kehollisuus on
ihmisen eldva keho, joka on yksil6llinen ja mé&araéd ihmisen paikan maailmassa: ihminen on
siind paikassa, missé hdnen keho on, eik& siind paikassa maailmassa voi olla kukaan muu.
Kehollisuus on hénen fysiologista elaméa. Situationaalisuus on ihmisen todellistumisen muo-
toja, joista osaa hédn voi itse maarata (ammatti, perhe) ja osa on kohtalonomaisesti maaratty
(ulkoné&ko, rotu). (Rauhala; ks. Varto 1992, 46.)
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Rauhalan (ks. Varto 1992, 46-49) mukaan tajunta on inhimillisen kokemisen kokonaisuus,
joka rakentuu mielellisyydestd. Mieli koetaan jossakin tajunnan tilassa eli elamyksessé, joita
ovat muun muassa havainto- ja tunne-elamys (Rauhala; ks. Varto 1992, 46—49). Kehollisuus
on fysiologisen tutkimuksen alue, jossa tutkitaan ihmisen elimellista ja orgaanista toimintaa.
Situationaalisuuden tutkimuksessa tulee huomioida konkreettiset ja ideologiset tekijat. Konk-
reettisia tekijoitd ovat muun muassa luonto, rakennettu ymparistd ja muu elidllinen todelli-
suus. Ideologisia tekijoita ovat arvot, uskonnot, taide ja ihmissuhteet. Situationaaliset tekijat
muodostavat eldamén faktisuuden eli tosiasiallisuuden, jolla tarkoitetaan annettua todellisuutta.
(Rauhala; ks. Varto 1992, 46-49.)

Edelld kuvatut kolme ihmisen olemassaolon tekijad muodostavat kokonaisuuden, jota tdssa
tutkielmassa tutkitaan. Rauhalan (ks. Varto 1992, 46-49) holistinen ihmiskasitys muodostaa
kokonaisuuden, joka myotéilee myods Toiskallion (2009) toimintakyvyn maaritelméa ihmisen
holistisesta kokonaisuudesta. Tajunta on ihmisen todellistumisen tapa, jossa voidaan kohdata
ihminen kokonaisuudessaan niiden merkitysten kautta, joilla kokonaisuus muodostuu. (Varto
1992, 48.) Tajunnallisuuden rakenneosat muodostuvat merkitysyhteyksistd, jotka toimivat
mielen ymmartdmisyhteytend. Ymmartamisyhteyteen sitoutuvat kehollinen kokeminen, ase-
mallinen oleminen ja koko tosiasiallisuus, jolloin niistd muodostuu merkityksia ihmisen ole-
miselle. Uudet merkitykset yhdistyvét jo olemassa oleviin ja ne kaikki toimivat kokemisen,

tietdmisen ja jasentamisen horisonttina. (Varto 1992, 48-49.)

Tutkimus, joka pyrkii tavoittamaan olennaisia piirteitd tai merkityksid ihmisessa tai yleensa
sen eldmismaailman ilmidssd, voi saavuttaa pdamadransé vain ymmartamallad merkityssuhtei-
den rakentumista tai ihmisen tapaa ymmartaa. (Varto 1992, 49). Tama koskee tutkimusta
myaos silloin, kun pyritaédn selvittdmaén kehollisten ilmentymien kuten fysiologisten toiminta-
tapojen merkitystd ihmiseen eldmaan ja todellisuuteen (Varto 1992, 49). Tassa tutkielmassa
pyritadn selvittamadn Varton (1992) kuvaaman mallin mukaisesti miessotilaiden suhtautumis-
ta tutkimuskysymysten mukaisiin asioihin. Huomioitavaa on kuitenkin se, etté tutkija ei voi
esittdd tuloksia taydellisind faktoina, vaan tutkija on muodostanut tulokset tulkitsemalla ja
ymmartaméalla tutkimukseen vastanneita ihmisia (Varto 1992, 59). Fenomenologis-
hermeneuttiseen filosofiaan kuuluu, ettd ensin tulkitaan ihmisen ké&sitystd ja taman jalkeen
pyritddn ymmartdmaan sen merkitys. Toisen ihmisen téydellinen ymmartdminen ei ole kos-
kaan mahdollista, joten tulokset ovat tutkijan tulkintaa ja ymmartamista ihmisen vastauksista
ja niiden taustalla vaikuttavista edelld kuvatuista olemassaolon merkityksista. (Varto 1992,
58-59.)



30

Jotta tutkija kykenee muodostamaan merkityskokonaisuuksia tutkittavasta aiheesta, tulee ha-
nelld olla edes jonkinlainen késitys aiheesta. Talloin puhutaan tutkijan esiymmaérryksesta.
Rauhala (2005) on kirjoittanut esiymmartaneisyydestd Martin Heideggerin (1889-1976) filo-
sofisten kasitysten pohjalta. Rauhalan (2005) Heideggerin teosten pohjalta luoma maaritelméa

sopii tahén tutkielmaan.

Esiymmarténeisyys ei ole niin yksinkertainen asia, kuin sen nimi antaa ymmartaa. Se olisi
helposti késitettavissd tutkijan ymmartaneisyydeksi tutkittavasta aiheesta. Joidenkin maari-
telmien mukaan se saatetaan nain maaritell&, mutta tahan tutkielmaan sopii paremmin ontolo-

ginen mééritelmé, johon aiemmat kappaleet jo viittaavat.

Rauhalan (2005, 133-137) mukaan esiymmartaneisyys nayttaytyy yleisluontoisesti siind, mil-
lainen on ihmisen eksistenssi eli olemassaolo, toisin sanoen millainen ihminen on. Se ei kui-
tenkaan ole sitg, ettd ihminen on luonnonlakien alainen tai ihmisen kayttdytyminen on reaktio-
ta ymparistonsa antamiin virikkeisiin. Se on paljon primaarisempaa. (Rauhala 2005, 133-

137.) Rauhala (2005, 133-137) toteaa, ettd termin alkuliite esi- viittaa esitajunnallisuuteen.

Aiemmin kuvattiin tajunnallisuutta, kehollisuutta ja situationallisuutta, joista johdettiin holis-
tinen kokonaisuus, joka muodostui ihmiskasityksestd. Tuo ihmisen kokonaisuus muodostaa
esiymmarryksen esitajunnallisuuden, jonka perusteella tutkija luovii tutkimuksessaan eteen-
pain. Esiymmartaneisyys viittaa varsinaisen ymmartamisen esiasteeseen siten, etta siina rajau-
tuu se faktisuus, jota tajunnassa on koettava tai ymmérrettdva. Né&in ollen tajunnassa ymméar-

retaddn aina jo esiymmadrrettyd. (Rauhala 2005, 133-137)

Esiymmartaneisyytta ei tule sekoittaa varsinaiseen ymmartamiseen, mika tapahtuu tajunnan
mielellisyydessa. Vaikka esiymmartaneisyydessé on kyseessa tiedon konstituution strukturaa-
linen vaihe, on se pidettdva erilld&n varsinaisesta mielellisestd ymmartdmisestd. (Rauhala
2005, 133-137.) Tassa tutkielmassa esiymmarryksen muodostaa tutkijan tutkijaprofiili, jossa
kuvataan ne eksistenssin osakokonaisuudet, jotka muodostavat tutkijan ymmarrysta tutkimuk-
sen aineistosta. Liséksi tutkijan tulee pyrkia kasittelemdan aineistoa objektiivisesti, jotta esi-
ymmartaneisyys sailyy taustaprosessina eika tunge subjektiivisesti vastaajien mielipiteiden

arviointiin.
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6.3.1 Fenomenologia

Fenomenologia on 1800- ja 1900- luvun taitteessa syntynyt mannermainen suuntaus filosofi-
asta. Sen keulahahmona pidetddn Edmund Husserlia (1859-1938). (Miettinen, Pulkkinen &
Taipale 2010, 9.) Fenomenologiassa on oleellista keskittya teoreettisen viitekehyksen sijasta
ilmidihin ja niiden kasitteelliseen jasentdmiseen. Fenomenologisessa asenteessa on olennaista
keskittya asioihin itsessaan eika teoreettisiin ongelmiin, arvoituksiin tai késitteisiin. (Mietti-
nen ym. 2010, 10; Pulkkinen 2010, 27.) Husserlin nakemyksen mukaan ilmidita eli tutkittavan
kokemuksia tuli analysoida sellaisina kuin ne kokevalle subjektille eli tutkijalle nayttaytyvat.

Hénen mukaan véliton subjektiivinen kokemus on totuuden perusta. (Miettinen ym. 2010.)

Husserlin oppien mukaan fenomenologiassa tarkastellaan sitd, miten tutkimuskohde ilmenee
tietoisuudessa. Tietoisuuselama eletddn l&pi kokemuksien kautta. Tutkimuksen kohteena ovat
tutkittavan kohteen tietoisuuselaman kokemukset ja ilmi6t. (Pulkkinen 2010, 28-34.) Laineen
(2001, 26-27) sanoin fenomenologiassa tutkitaan ihmisen suhdetta omaan eldmantodellisuu-
teen, jolloin ihmista ei voida irrottaa tuosta suhteesta. Toisin sanoen fenomenologiassa tutki-
taan ihmisen kokemuksia, joista ihmisen elam& muodostuu (Laine 2001, 26-27). Namé ko-
kemukset muodostavat kunkin oman eldmaén, jota ihmiselt4 ei voida ottaa pois eikd kyseen-
alaistaa. Kullakin yksil6lla on oma kokemus omasta elaméstéén, joka muodostuu todellisuu-
den mukaan. Namé kokemukset ovat hyvinkin erilaisia, vaikka todellisuus vaikuttaisi olevan
samanlainen. (Laine 2001, 26-28.)

Fenomenologia ei ole pelkkda filosofiaa. Fenomenologisella tutkimusotteella voidaan tehda
my06s empiirista tutkimusta (Perttula 2009). Fenomenologiassa empiirinen tutkimus on toisten
ihmisten kokemusten tutkimista (Perttula 2009, 135). Nuo kokemukset ovat ihmisille yhta
todellisia ja tosia ilman, etté tutkija on niista kiinnostunut. Toisin sanoen tutkimuksen kohteet
elavét ilman tutkijaakin, mutta tutkimuksen kannalta ymmarrys tutkittavan kohteen kokemuk-
sesta voi muodostua vain tutkijan tajunnalle. Namé& asiat on toisaalta erotettava toisistaan,

mutta my0s osattava nitoa tieteelliseksi tutkimukseksi. (Perttula 2009, 135.)
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Tassa tutkielmassa tutkitaan miessotilaiden kasityksia viiden eri kategorian teemoista, joiden
avulla yritetddn muodostaa kasitys, kuinka miessotilaat suhtautuvat ndiden kategorioiden asi-
oihin. Kullakin vastaajalla on oma kokemus kysyttavistd asioista, joka perustuu todellisuu-
teen. Kunkin vastaajan tausta on erilainen, jonka perusteella han vastaa kysymyksiin. Esimer-
kiksi perheellisen isan ja sinkkumiehen kokemusmaailma on erilainen. Né&in ollen voidaan
todeta, etta he voivat suhtautua esimerkiksi samaan aikaan suoritettuun kuntotestiin eri taval-
la. Toinen miehistd on saattanut valvoa yolla lapsen kanssa ja sinkkumies on saattanut jopa

olla viihteelld, jolloin heidan kokemusmaailmansa muotoutuu erilaiseksi.

Kyseisten miesten vastausten avulla pyritddn ymmartdmaan heidan vastauksiensa merkityksia
ja sitd, mitd he vastauksellaan oikeasti tarkoittavat. Onko liikunta tarpeellista -kysymykseen
saattaa tulla kaksi erilaista vastausta, mutta fenomenologisella otteella pyritddn I6ytdmaan

vastauksen takaa oikea kokemus-todellisuus yhteys tutkimuskysymykseen liittyen.

6.3.2 Hermeneutiikka

Hermeneuttinen ulottuvuus tdhan tutkielmaan syntyy aineiston tulkinnasta ja ymmartdmisesta.
Hermeneuttinen tutkimus on ihmisten valista tutkimusta, jossa tutkija pyrkii luomaan tulkin-
taa ihmisen ilmaisuista vastauksiensa aikana. llmaisut muovaavat vastausta, koska sama vas-
taus ilman painottavia sanoja on erilainen kuin, ettd vastaukseen on liitetty esimerkiksi kiro-
sanoja tai halventavia ilmaisuja. Ndiden sanojen avulla vastaaja pyrkii todennékdisesti tuo-
maan esille mielipidettd&dn voimakkaammin. Kielelliset ilmaisut ovat yleensd hallitsevin il-
maisujen luokka hermeneuttista tutkimusta tehdessa. Téllaista tutkimusta tehdaédn myos haas-
tatteluaineistosta, jolloin haastattelija voi kirjata ilmeet ja eleet ylés, mikéd auttaa tulkinnan
tekemisessa. (Laine 2001, 26-31.)

Tutkielmassa taytyy tehda ymmérrettavéksi, millainen ihminen on tutkimuskohteena ja miten
siitd saadaan inhimillista tietoa sekda millaista edelld mainittu tieto on luonteeltaan. Sek& fe-
nomenologisessa ettd hermeneuttisessa ihmiskasityksessa tutkielman tekemisen ja ymmérret-
tdvyyden kannalta keskeisid késitteitd ovat kokemus, merkitys ja yhteisollisyys. Hankitun

tiedon osalta esille nousevat ymmartdminen ja tulkinta. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 33-34.)
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Hermeneutiikalla yleisesti tarkoitetaan ymmartamisen ja tulkinnan teoriaa. Siind pyritdéan
ymmartamaan ja oivaltamaan ilmididen merkityksia (Tuomi & Sarajarvi 2006, 34). Ymmér-
tdminen on (Tuomen & Sarajarven 2006, 35) mukaan tulkintaa tutkittavasta asiasta ja sen
pohjana toimii aiemmin ymmarretty tutkittavasta asiasta tai ilmidstad. Ymmartaminen ei kui-
tenkaan voi alkaa olemattomasta, vaan sen pohjana toimii aiempi ymmarrys tutkittavasta koh-
teesta (Tuomi & Sarajarvi 2006, 35).

Saksalaisen filosofin Hans Georg Gadamerin mukaan hermeneutiikka on ylla kuvatun mu-
kaista ajattelua ja tulkintaa késiteltdvasta aiheesta. Teoreettisessa tutkimuksessa tilanne voi
muotoutua hermeneuttiseksi tilanteeksi, jossa tutkija yrittdd ymmartdd oman esiymmaérryksen-
s& avulla tutkittavaa asiaa. Tama edellyttad tutkijalta avoimuutta tutkittavaa asiaa kohtaa ja
halua perehtya myos asian oman nédkokulman vastakkaisiin argumentteihin. Tutkijan on myds
hyvaksyttava se, ettd hdnen esiymmarryksensd voi olla virheellinen tai vajavainen, jolloin

hanen ymmarryksensa asiasta voi muuttua. (Leiviska 2011, 174.)

Gadamer (2005, 220-221) korostaa hermeneutiikassa myos tekstin tulkintaa. Tekstin tarkoitus
ja méaaritelma tulee tiedostaa tulkintaa tehdessa. Usein puhutaan Raamatun tekstistd, lakiteks-
tistd tai laulutekstistd, joita tulkitaan kunkin lukijan omalla tavalla. Tekstiin tulee suhtautua
hermeneuttisesti aina, kun tekstid lahestytdan olettaen, ettd silla on merkitys, vaikka se ei vas-
taakaan merkitysodotustamme kitkattomasti. (Gadamer 2005, 220-221.)

Hermeneuttiselta kannalta, mik& on myos lukijan (tutkielmassa tutkijan) nédkokanta, teksti on
pelkka valituote tekstin tuottajan ja lukijan keskindisen ymmaérryksen syntymisessa. Suullisis-
ta ilmaisuista voidaan tulkita ilmaisujen taustamerkityksia aanenpainoista ja tehostesanoista.
Kirjallisessa tekstissa ilmaisut on purettava pienempiin kokonaisuuksiin, jotta tulkinnan avul-
la voidaan ymmartad ilmaisun merkitys suhteessa merkityskokonaisuuteen. Kirjallisen ilmai-
sun tulkinta on parhaimmillaan ihmistenvélistd keskustelua” tekstin merkityksestd. (Gada-

mer 2005, 220-222; Laine 2001, 29-31.)
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Rouhiainen (2015, http://www.xip.fi/tutkija/0401.htm, viitattu 9.2.2015) tiivistad fenomeolo-
gis-hermeneuttista tutkimustapaa muutamiin ydinkohtiin. Fenomenologis-hermeneutiikassa
tutkimuskohteena on inhimillinen kokemus ja elamismaailma eli eletyt kokemukset. Jotta
voidaan ymmartaa ihmisen kokemusta, on tartuttava ihmisen kokemukseen avoimesti ja pyrit-
tdvé tavoittamaan tutkimuskohde sellaisenaan, kuin se ilmenee maailmassa. Tutkimuksen
viitekehys ja tutkimustehtévat muotoutuvat tutkijan subjektiivisen elamén kautta. (Rouhiainen
2015, http://www.xip.fi/tutkija/0401.htm, viitattu 9.2.2015.)

Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa tulee myés pyrkid laadukkaaseen tutkijan ja
aineiston valiseen dialogiin, jotta tutkimus on luotettava. Liséksi tutkijan esiymmarrys on
keskeinen tekijé tulkittaessa aineistoa. (Rouhiainen 2015, http://www.xip.fi/tutkija/0401.htm,
viitattu 9.2.2015.) Kaikki tutkittavien kokemukset aineistossa ovat tarkeita ja niiden luotetta-
vuutta ei tule epéilla (Perttula 2009, 123).

Toisin sanoen tassé tutkielmassa mielikuva sotilaasta ja sotilaan fyysisestd kunnosta on jokai-
sella olemassa. Tutkijalla on myds oma mielikuva sotilaan fyysisesta kunnosta, Puolustus-
voimien kuntotesteista ja viikkoliikunnan mahdollisuudesta. Tdman mielikuvan ja esiymmar-
ryksen pohjalta tutkitaan kyselyn avulla selvitettyjd miessotilaiden vastauksia tutkimuskysy-
mysten ndkokulmasta tulkiten. Vastausten tulkinnalla ja niiden avulla ymmartaen pyritain

Ioytdmadn miessotilaiden mielipiteet tutkittavana oleviin kysymyksiin.

6.4 Aineistonkeruumenetelma

Tassa tutkielmassa aineistonkeruumenetelmané on kaytetty kyselyd. Kyselyn tavoitteena on
saattaa kysymyssarja vastaajalle ja hén tayttaa sen itsendisesti valvotussa ryhmatilanteessa tai
itse valitsemassaan paikassa. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 75.)

Tutkielman aineiston tuottaneen kyselyn on laatinut ja toteuttanut kapteeni Jarno Tyyska, joka
opiskeli yleisesikuntaupseerikurssilla 57 ja laati diplomityonséd miessotilaiden mielipiteista
fyysisestd kunnosta, fyysisen kunnon rajoista seka kuntotestaamisesta. (Tyyska 2015.) Tyys-
ké&n (2015) tutkimus kohdennettiin kaikkiin Puolustusvoimien palkattuun henkilékuntaan kuu-
luviin miessotilaisiin (kadetit, aliupseerit, opistoupseerit, upseerit ja erikoisupseerit) ja kysely
toteutettiin vuoden 2014 syksylla. Naissotilaista on tutkittu samaa asiaa ja tutkimus valmistu-
nee lahiaikoina (Vaara, henkilokohtainen tiedonanto 16.2.2016).
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Tyyskén (2015) kysely toteutettiin Webropol-ohjelmalla internetissa. Kysely sisalsi kysymyk-
sié viidest4 eri aihealueesta, jotka olivat: 1) liikunta ja fyysinen kunto, 2) suhtautuminen kun-
totesteihin ja niiden suoritusvaatimuksiin, 3) kuntotestien ja niiden suoritusvaatimusten vaiku-
tukset sotilasuralle sekd kansainvélisiin kriisinhallinta- ja rauhanturvatehtaviin rekrytoitumi-
seen, 4) kokemukset viikkoliikunnasta sekd 5) kokemukset kuntotesteista ja niiden suoritus-
vaatimuksista tasa-arvon nékokulmasta (J. Tyyskd, henkil6kohtainen tiedonanto 8.12.2014;
Tyyské 2015). Namé aihealueet sisalsivat kysymyksig, joihin vastattiin likert-asteikkoa kéyt-
tden (Valli 2001, 107). Aihealueen lopuksi vastaaja sai halutessaan vastata avoimeen Kkysy-
mykseen aiheesta (J. Tyyska, henkilékohtainen tiedonanto 8.12.2014; Tyyska 2015). Kyselyn
lopuksi vastaajalla oli mahdollisuus vastata yleisesti vapaa sana -osioon.

Tyyskén aineistonkeruu sisélsi kaksi vaihetta. Ensimmadisessa vaiheessa ammattiliitot lahetti-
vat Tyyskéan pyynnostad kyselyn omalle jasenistélleen séhkopostitse, jolloin vastaamisaikaa
annettiin noin 6 viikkoa. Toisessa vaiheessa kysely julkaistiin Puolustusvoimien siséisen in-
tranetin (TORNI) etusivulla noin kaksi viikkoa ennen vastausajan péaattymista. (Tyyska 2015,
34-36.) Julkaisu TORNI:n etusivulla oli kyselyn kattavuuden kannalta hyva asia, silld ammat-
tiliittoon ei ole pakollista kuulua, jolloin kysely ei tavoita liittoihin kuulumattomia. Néin ollen
kyselylla oli mahdollista tavoittaa kaikki, silla Puolustusvoimien intranet on kaikkien Puolus-
tusvoimien tyontekijoiden kéytettavissad. Kuten Tyyska (2015, 34-36) toteaakin, téllaiseen
kyselyyn vastaamisen kannalta on parempi, ettd kysely saavuttaa vastaajat sahkdisesti. Mikali
kysely olisi toteutettu postitse liikuteltavalla, lomakkeille vastattavalla kyselylla, vastaajien

maaré olisi voinut jaad& pienemmaksi.

Kyselyyn vastasi 2 044 miessotilasta, mikd on noin 26 prosenttia kohdejoukosta (Tyyska
2015). Avoimia vastauksia kertyi 2 918 kappaletta. Avointen vastausten suurempi méaara selit-
tyy silld, ettd avoimia vastauksia keréttiin kyselyn kuudessa eri kohdassa. Kaikki vastaajat
eivat ole vastanneet avoimiin kysymyksiin, mutta yksi vastaaja on voinut vastata kaikkiin

kuuteen kohtaan, jolloin hénelt& on kuusi vastausta.
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6.5 Aineistonanalyysimenetelma

Tassa laadullisessa tutkielmassa aineistoa on kerétty empiirisesti kyselyn avulla ja se analy-
soidaan empiirisen analyysin avulla. Empiirisessé analyysissa kyselyyn vastanneiden tunnis-
tettavuus yksiloina ei ole mahdollista. (Tuomi & Sarajérvi 2006, 20—21.) Empiirisessa analyy-
sissa on olennaista esitelld aineiston keruu- ja analyysimetodit (Tuomi & Sarajarvi 2006, 20—
21).

Aineistonanalyysimenetelman teoreettisena kehyksené téssa tutkielmassa toimii laadullisen
aineiston sisallonanalyysi. Teoreettisen kehyksen sisalla analyysi toteutetaan teoriaohjaavana
aineistolahtdisend analyysind. Teoriaohjaavuudella tarkoitetaan sitd, etta aikaisemmalla tie-
dolla aiheesta luodaan tutkittavat ilmi6t, joista halutaan tietoa. Aikaisemmat teoriat ohjaavat

analyysin kulkua oikeaan suuntaan. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 93-101.)

Tassa tutkielmassa aineistoa on niin paljon, ettd aineistosta etsitdan teoriaohjatusti ilmiét, joita
analysoidaan tarkemmin. Teoriaohjaavuus muodostuu Tyyskan (2015) laatimasta diplomi-
tyosta, jo tiedetyisté litkunnan vaikutuksista muun muassa Husun ym. (2011) tutkimus ja ky-
symyssarjan tuottamista teemoista. Teoriaohjaavia tekijoitd ovat litkunnan vaikutus tervey-
teen, sotilaiden kuntotestit ja kuntovaatimukset seké tasa-arvo sotilaiden kuntovaatimuksissa.
Nama tekijat muodostavat koodauskehyksen, jossa aineistoa analysoidaan (Schreier 2012,
59).

Esiymmarryksen ja teoriaohjaavien tekijoiden ohjaamana aineisto luettiin kaksi kertaa lapi.
Ensimmainen lukukerta oli silmdilevé ja asiaa pohtiva. Jo ensimmaisella lukukerralla voitiin
todeta, ettd teoriaohjatut teemat ovat osuvia, sillé ne esiintyvét aineistossa kattavasti. Toisella
lukukerralla aineisto luettiin syvéllisesti ja siihen merkittiin erivérisilla kynilla eri teemoja
kasittelevat vastaukset kaikissa kuudessa aihekokonaisuudessa. Teemoiksi valittiin aineistosta
esille nousseet teemat, jotka olivat yhtenevia teoriaohjattujen teemojen kanssa. Lukemisessa
ei siis noudatettu teoriaohjaavuutta liian tarkasti, vaan aineistolle annettiin mahdollisuus il-

miantaa eri teemoja kuin teoriaohjaavasti oli tarkoitus tutkia.
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Teemojen analyysikokonaisuus voidaan kuvata prosessina, josta kdytetddn suomen Kielessé
nimitystd hermeneuttinen kehd (Laine 2001, 34-35). Creswell (2013, 182-184) puhuu va-
paasti suomennettuna aineiston analyysin spiraalista tai kierteestd. Hermeneuttisessa kehdssé
on tavoitteena, etta tutkija kdy laajaa tutkimuksellista dialogia aineistonsa kanssa (Laine 2001,
34-35).

Tutkiva dialogi voidaan kuvata kehdmadisena liikkeenda aineiston ja tutkijan oman tulkinnan
valilla. Tavoitteena on, ettd tutkija vapautuisi oman perspektiivin minékeskeisyydesta ja ky-
kenisi my0Os objektiivisesti tulkitsemaan aineistoa. Se on kuitenkin vain pyrkimys, silla esi-
ymmarryksen muokkautuminen on hidasta. Dialogissa tavoitellaan avointa asennetta tutkitta-
vaa kohtaan. (Laine 2001, 34-35.) Hermeneuttinen kehd huomioidaan aineiston analyysin

edetessa.

Fenomenologis-hermeneuttinen ote ohjaa aineistolahtdista analyysia. Tutkielman tarkoitukse-
na on luoda teoreettinen ymmarrys miessotilaiden fyysisen kunnon, kuntotestien ja kuntovaa-
timusten kokemuksesta. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 97.) Tassa tutkielmassa aineisto oli val-
miina analysointia varten. Aineistolahtdiseen analyysiin kuuluu Miles & Hubermanin (ks.
Tuomi & Sarajérvi 2006, 110-111) mukaan kolme vaihetta. Ne ovat aineiston redusointi eli
pelkistdminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely ja aineiston abstrahointi eli teoreettisten

kasitteiden luominen.

Aineiston analyysi aloitetaan aineiston pelkistdmisellda. Aineistolta kysytdan tutkimustehtavan
mukaisia kysymyksid, jolloin pyritd&n tunnistamaan asiat, joita tassa tutkielmassa tutkitaan.
Aineiston pelkistamisessa aineisto luetaan ja tutkimustehtavéan kannalta oleelliset asiat merka-
taan esimerkiksi erivarisilla kynilla aineistoon. (Creswell 2013, 182-184; Tuomi & Sarajarvi
2006, 111-112.)

Tama on hermeneuttisen kehdn ensimmadinen tulkinta, joka muodostuu esiymmarryksen vai-
kuttaessa tutkijan etsimiin asioihin aineistosta (Laine 2001, 35). Talla tavoin I6ydetyt asiat
reflektoidaan kriittisesti ja niistd muodostetaan pelkistettyja ilmauksia (Tuomi & Sarajarvi

2006, 112-113). Esimerkkeja pelkistettyjen ilmauksien muodostamisesta on liitteessé kaksi.
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Pelkistetyt ilmaukset klusteroidaan eli ryhmitellddn alaluokiksi (Tuomi & Sarajarvi 2006,
113). Alaluokat muodostavat paéluokkia, jotka ovat aineiston kasitteellistamiselle jo tarkeita
elementteja. Klusteroituja alaluokkia voidaan jo analysoida, mutta ne eivat vastaa tutkimusky-
symykseen viela riittavélla tarkkuudella, vaan tarvitaan lisad tulkintaa. (Tuomi & Sarajérvi
2009, 112-113))

Klusteroinnin jalkeen aineisto abstrahoidaan, jolloin erotetaan tutkimuksen kannalta olennai-
nen tieto. Olennaisen tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia kasitteitd. Teoreettiset kasit-
teet muodostavat pohjan johtopaatoksille, joita muodostuu analyysin edetessa. (Tuomi & Sa-

rajarvi 2006, 112-115.) Esimerkit klusteroinnista ja abstrahoinnista on liitteessa kolme.

Analyysissa yhdistellddn kasitteitd ja ndin saadaan vastaukset tutkimustehtavaan. Analyysi
perustuu tulkintaan ja paattelyyn, joiden avulla muodostetaan aineistoa kuvaavat teemat ja
kasitteet. Teemat ja ké&sitteet muodostavat kuvauksen tutkimuskohteesta. Tuloksiin kuvataan
muodostetut kategoriat eli luokat ja niiden siséllot. Johtopaatoksissa tutkija pyrkii ymmarta-

maan, mitka asiat ovat merkityksellisia tutkittaville. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 112-115.)

Tulokset on koottu teorialahtoisesti huomioiden tutkielman viitekehyksen ja tutkimustehtéavén
muodostaman kehyksen siséltd. Tulososiossa pidetddn mukana teorialahtdisyys ja pohdintaa
on koottu osittain jo tuloksiin. Hermeneuttinen kehd on huomioitu analysoitaessa vastauksia,
ja sen mukana olo tuloksissa nékyy teoriasidonnaisena pohdintana I6ydettyyn tulokseen viita-
ten. Tdma mahdollistaa tulosten esittdmisen johdonmukaisesti. Ne eivat myoskaan jaa irralli-

seksi kokonaisuudeksi, kun pohdintaa on siséllytetty osin jo tuloksiin.
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7. LIIKUNTA - ARMEIJAN NUHA?

7.1 Sisallon erittely

Kyselyn avoimiin kysymyksiin tuli yhteensa 2 918 vastausta. Vastaukset koottiin yhteen tie-
dostoon, johon ne jaoteltiin kysymysaihealueittain (luettelomerkinnét, rivivali yksi, fontti
Arial, koko 9). Téat4 kirjallista aineistoa oli 195 sivua. Aktiivisimmin vastattiin viikkoliikun-
nan osa-alueeseen, johon tuli 674 vastausta. T&ma on 23 prosenttia kaikista vastauksista. Kun-
totestien ja niiden suoritusvaatimuksia koskevaan osa-alueeseen tuli 664 vastausta, joka on
ldhes 23 prosenttia kaikista vastauksista. Tasa-arvo miesten ja naisten valisissa kuntotestira-
joissa kerési vastauksia 383 kappaletta, joka on 13 prosenttia kaikista vastauksista. Yleisesti
lilkuntaa ja fyysista kuntoa koskeviin kysymyksiin vastattiin 437 kertaa, joka on 15 prosenttia
kaikista vastauksista. Kuntotestien suoritusvaatimusten vaikutuksiin vastattiin 415 kertaa ja
vapaa sana -osioon 345 Kkertaa, jotka muodostavat noin 14 ja 12 prosenttia kaikista vastauksis-

fa.

Vastauksien jakautumisen perusteella miessotilailla on paljon mielipiteita viikkoliikuntaan
sekd kuntotesteihin ja niiden suoritusvaatimuksiin liittyen. Tamén osoittaa 1338 vastausta,
mika on lahes 46 prosenttia kokonaisvastausmaarasta. Kysymyssarjan mahdollistamista vas-
tausvaihtoehdoista ndma osa-alueet muodostavat kolmanneksen, jolloin lhes puolet vastauk-
sista kohdistui tahan kolmannekseen kysymyssarjaa. Kuviossa kaksi on eritelty vastaukset

osa-alueittain.
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Kuvio 2: Vastauksien lukumaarat ja jakautuminen kysymyssarjan osa-alueisiin.

Néistd osa-alueista aineisto kvantifioitiin, jolloin aineistosta esille nousseet tekijat jaoteltiin
eri teemoihin ja laskettiin, kuinka monta kertaa kukin teema esiintyi aineistossa kussakin ai-
healueessa. Kvantifiointi muodosti analyysimatriisin, jonka avulla hahmoteltiin tarkemmin
kasiteltavat ja analysoitavat analyysikokonaisuudet luokittelua varten. Luokat, joihin aineisto
kvantifioitiin, olivat positiivinen ja negatiivinen savy kommentissa, terveyteen viittaavat
kommentit, aihealueen riittdvyys eli onko kommentteja liikaa tai liian vahan seké onko asia
hyvin vai onko siind kehitettdvad. N&istd muodostettiin havaintomatriisi, jonka avulla hahmo-
tettiin sitd, mitd kannattaa analysoida tarkemmin. Havaintomatriisi oli analyysin tukena, jotta
luokittelua voitiin jatkaa vastaajien mielipiteiden ohjaamaan suuntaan. Toisin sanoen aluksi
oli tehty teoriaohjaavasti p&atds, mitd tutkitaan tutkimustehtdvdn mukaan. Tutkimustehtdvan
analyysilld ja teoriaohjaavalla alkuanalyysilla tarkastettiin, etta aineistosta 10ytyy vastauksia

tutkimustehtadvan méarittamiin kysymyksiin.

Havaintomatriisin tukemana analyysia jatkettiin k&sittelemalla aluksi kaikki aihealueet erilli-
sind, koska se helpotti tulosten erittelyd analysoitaviin luokkiin. Ndin ollen tuloksetkin muo-
toutuivat erillisind ja niiden vélisid kytkentd6ja pyrittiin johtamaan kokonaisvaltaisesti kaikista

tuloksista.
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7.2 Fyysinen kunto ja liikunta

Fyysiseen kuntoon ja liikuntaan miessotilaat suhtautuivat paasaéntoisesti positiivisesti. Lii-
kunnan koettiin lisddvan tyGtehoa ja olevan piristava tekijé tyopdivan keskelld. Liikunnalla
koettiin olevan terveyttd edistavid vaikutuksia ja sen koettiin olevan elinehto psyykkiselle
toimintakyvylle, jotta sotilas jaksaa tehda t6itd. Moni koki, etta liikunta on terveydelle ja sen
yllapitamiselle todella térked tekijé, jota tulee tukea enemmaéan Puolustusvoimissa. Tatd perus-
teltiin laki- ja asetuspykaélilla, jotka velvoittavat pitaméan ihmisen fyysisen kunnon tyotehta-
vien vaatimalla tasolla. Vastaajat olivat my0s sitd mielta, ettd Puolustusvoimien liikunnallista
kulttuuria tulisi kehittaa vielakin paremmaksi, jolloin silla olisi kansanterveydellisié vaikutuk-

sia.

”Hyva kunto on perusta fyysiselle ja henkiselle hyvinvoinnille ja on taten téarked
elementti tydssajaksamiselle, joka vaikuttaa pidemmall& aikavalilla myos tydssa

saavutettaviin tuloksiin parantavasti.”

»Saanndllinen liikkunta on melkeinpa valttamatonta hyvinvoinnin, terveyden,

tyémotivaation ja kaikkinaisen hyvinvoinnin osalta.”

Liikunnalla ja fyysisella kunnolla koettiin olevan erityista merkitystd myds Puolustusvoimien
vaikuttavuuden mittarina. Miessotilaat kokivat, ettd sotilaan tulee olla fyysisesti hyvassé kun-

nossa, jotta Puolustusvoimien uskottavuus maan puolustajana ei horju.

”Hyva fyysinen kunto on perusedellytys sotilaan ammatissa. Puolustusvoimissa
on edelleen liikaa m6homahoja toissa. Hyvassa fyysisessa kunnossa olevat soti-
laat ovat myos julkisuuskuvan kannalta tarkeé asia koko puolustusvoimia ajatel-

len, silla se antaa osaltaan uskottavaa kuvaa Suomen puolustusvoimista.”

Osa suhtautui liikuntaan my0s negatiivisesti. Kaikki eivat pida liikunnasta ja sita perusteltiin
sédantdjen luomalla tuloskeskeisyydelld. Osa miessotilaista oli sitd mieltd, ettd fyysisen kun-
non yll&pidon ja kehittdmisen ohjaamisessa tulisi keskittyd enemman sotilaan henkildkohtais-
ten ominaisuuksien kehittdmiseen eik& niink&an juoksutestin tai lihaskuntotestin tulosten pa-
rantamiseen. Vastauksissa ei kuitenkaan eritelty tarkemmin, mitd ndma ominaisuudet ovat.
Tulkinnalla kaikista vastauksista todetaan, ettd ndin vastanneet miessotilaat haluavat kehitet-

tdvan enemman taistelukentélld vaadittavia taitoja.
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Negatiivisen latauksen liikuntaan antoivat myos vastaajat, joiden arvomaailmaan liikunta ei
sovi. He perustelivat vastauksiaan perhekeskeisyydella ja sill&, kuinka tyopéivén jalkeen aika
ei riitd litkkunnan harrastamiseen. Moni koki, etta lasten ja perheen kanssa puuhailu on tarke-
ampaa kuin liikunta. Taméa lienee seurausta nykyajan aikatauluyhteiskunnan vaikutuksista,
jolloin kaikelle toiminnalle on jonkinlainen aikataulu. Perhekeskeisyys on kohonnut ja sille on
varattu aikaa iltaisin toiden jalkeen. Osa vastaajista perusteli tall4 tavoin, ettd tyonantajan tuli-
si tukea ja mahdollistaa liikunnan harrastamista enemmaén tytajalla.

Osa miessotilaista oli myds sitd mieltd, etta sotilaan fyysisen kunnon yllapitaminen ei ole mie-
lek&std, koska terveys haittaa litkunnan harrastamista. Osa vastaajista kuvasi omaa sairaushis-
toriaa perusteena liikunnan vahdisyydelle ja negatiiviselle suhtautumiselle siihen. Osalla oli
vakavia sairauksia kuten sairastettua syopéaa ja erilaisia tuki- ja liikuntaelinvammoja. Negatii-
vinen suhtautuminen on ymmarrettavaa, silla litkunnan harrastaminen ei liene mielekasta, jos
se tuottaa Kipua. N&iden vastaajien vastauksista voitiin tulkita, kuinka Puolustusvoimien lii-
kuntakulttuurissa on vertaisten kesken haastavaa hyvéksyé sitd, jos joku saa helpotuksia esi-
merkiksi kuntotesteistd. Namé vastaajat kokivat, ettd velvollisuus suorittaa testit ei ole hyva
asia varsinkaan silloin, jos on vapautettu testeista. Talldin saa helposti pinnarin maineen testi-
en suorittamisesta. N&in ollen vastaajat eivat kokeneet liikuntaa ja fyysista kuntoa mielekkaa-

na ja positiivisena asiana.

7.2 Kuntotestien kokonaisuus

Kuntotestit yleisesti ja niihin liittyvat aiheet olivat kokonaisuus, johon oli vastattu paljon ja
mielipiteet olivat yleisesti vahvoja kannanottoja. Kuntotesteja koskevista mielipiteistd huokui
tyytymattomyys ja negatiivinen ilmapiiri. Toki joukossa oli myds positiivisia vastauksia. Po-
sitilviset vastaukset kertoivat kuntotestien kuuluvan sotilaille. Kuntotestit tuottavat tietoa
tyonantajalle, mik& nahtiin positiivisena asiana. Lisaksi osa vastaajista kertoi kuntotestien
hyodyttavan heitd oman fyysisen kunnon seurannassa ja silla tavoin auttavan pitdmaan omaa

fyysisté kuntoa ylla.
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Huomioitavaa aineistossa oli kuitenkin negatiivisten vastausten suuri maard. Kuntotesteihin
negatiivisesti suhtautuvien perusteita olivat terveydelliset syyt, testien hyddyttomyys ja vaarat
testit. Paljon vastauksia oli my6s kuntotestien ja yleisesti kenttdkelpoisuustestien vieméasta
ajasta. Osa perusteli kuntotestien hyddyttomyyttd niiden viemaélla ajalla, joka on heidédn mie-
lestdén poissa varsinaiseen tyontekoon kéytettdvasta ajasta. Terveydellinen peruste oli muun
muassa testeihin kuuluvan vauhdittoman pituushypyn tuottama riski tuki- ja liikuntaelinvam-
moja tuottavana testind. Testin ndhtiin tuottavan riskin loukata itsensa etenkin vanhemmille

ihmisille.

”Hulluinta on HYPPYTESTI ! Aikuisen ihmisen ei ole terveellista tehda &akki-
hyppyja. Onhan se helppo tehd& mutta monet tyokavereistani on loukannut it-

sensa. ltsekkin olen tuntenut pitkdan kipuja testin jalkeen.”

Terveydellisiin perusteisiin vetoavien vastaajien huoli on aiheellista. ACSM:n (2014) mukaan
kuntotestien turvallisuudesta tulee huolehtia siten, ettd mahdolliset kuntotestin aiheuttamat
riskit minimoidaan ennakkotarkastuksin ja valitaan sellainen testimenetelmad, joka sopii testat-
tavalle. Puolustusvoimissa ACSM:n (2014) ohjeistusta noudatetaan osittain. Puolustusvoimi-
en ennakkokyselyt ovat kattavia. Todettaessa ennakkokyselyn ja -haastattelun perusteella tes-
tattavalla kohonnut terveydellinen riski suorittaa kuntotesti, hdnet ohjataan terveystarkastuk-
seen. Terveystarkastuksessa hanelle valitaan sopiva testimenetelméd, mutta tdima koskee vain
kestavyystestia. Lihaskuntotestille ei ole vaihtoehtoisia suoritustapoja, kuten luvussa 5.2 esite-

taan.

Kuntotestien todettiin olevan my6s vaaria testaamaan sotilaan suorituskykyvaatimuksia. Moni
vastaajista oli sitd mieltd, ettd 12 minuutin juoksutesti ja nykyinen lihaskuntotesti ei mittaa
sotilaalta taistelukentélld vaadittavia taitoja. Suurin osa ndin vastanneista esitti vastauksessaan
my®0s vaihtoehtoja, kuinka sotilaan fyysista suorituskykya tulisi mitata. Taakan kantaminen ja
nostaminen tulisi olla mukana kuntotesteissa, silla ne ovat oleellisia sotilaan tehtdvia nykyajan
taistelukentalld. Lisdksi 12 minuutin juoksutestin tarpeettomuutta perusteltiin silld, etta soti-
laan tulee kyetd liikkumaan pitkia aikoja, jonka aikana tulee kyet& nopeisiin pyrahdyksiin ja
suunnanmuutoksiin. Tata perusteltiin silla, ettd sotilas kantaa taistelukentalla taisteluvarustus-
ta ja etenee sen kanssa. Tiukassa taistelutilanteessa sotilas tekee syoksyjé, konttaa ja ryomii
taisteluvarustuksessa seké lisdksi hanen tulee kyeté tarvittaessa evakuoimaan taistelijapari.
Nailla perusteilla perusteltiin sitd, ettd sotilaalta ei vaadita 12 minuutin maksimaalista suori-

tusta, vaan pitkdkestoisempaa matalammalla teholla tehtévaa suoritusta, johon sisaltyy nopeita
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tehtdvid. Nykyisia kuntotestejé pidettiin hyvand kunnon mittarina, mutta ne eivat testaa vas-
taajien mielestd sotilaalta vaadittavaa toimintakykyd. Leuanveto oli monissa vastauksissa toi-
vottujen testien listalla. Lisaksi monet ihmettelivét sitd4, miksi se poistettiin lihaskuntotesteis-
t4. Moni vastaaja epéili syyksi liian huonoja tuloksia, jolloin se téytyi poistaa testeista. Kunto-
testeistd haluttiin muokata sellaiset, ettd ne mittaavat sotilaalta vaadittavia taitoja ja kuntoa.

Talla hetkelld vastaajien mielesté néin ei ole.

Vastauksissa kritisoitiin my0ds testien tavoitetta. Osa vastaajista koki, etta testeja tehdaan vain
tyGnantajaa varten. Heidén mielestaan testien tulisi olla mittari sille, kuinka yksittainen sotilas
kykenee selviytymaan tyotehtavistaan. Keskisen ym. (2004) mukaan kuntotesti on apuvaline
ja jopa kannustin suunniteltaessa liikunnallisia tavoitteita. Nain ei vastaajien mielesta nyt ole,
joten kuntotestit koetaan vain pakollisina eiké niihin panosteta. Lisaksi vastaajat kokevat, etta

testien tulokset eivat vaikuta mihinké&én, vaikka ohjeissa néin kerrotaankin.

”Kuntotestien tulokset kiinnostavat niin vahan, etta viitsin panostaa juuri sen
verran mika riittaa tyydyttavaan tasoon. Esimerkiksi cooperissa juoksen sellais-
ta vauhtia etta tyydyttavan taso juuri ylittyy. Jos viitsisin yrittaa saisin varmasti

paremman tuloksen, mutta miksi pitaisi?”

Kuntotestien taustatietomittauksista puhutti painoindeksin laskeminen, jonka osa vastaajista
koki vaaristavéan tuloksia. Heiddn mielestdan painoindeksin tulkinnassa tulisi kéayttaa jarkea

eiké tuijottaa vain taulukoita.

”...Samoin krihaan liittyvaa: bmi:n oltava alle 30. Ok, sitten. Mutta jos bmi=29 ja

rasvat kuitenkin 12%...45 v rima heiluu.”

”BMI:n sijasta voisi harkita rasvaprosenttimittausta, BMI ei aina ole "reilu™ mit-

tausvaline.”
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Painoindeksin laskeminen antaa taustatietoa ihmisen kehosta, mutta sen tulkinnassa tulee
kayttaa jarked. Lindquist ja Bray (2000) tutkivat Yhdysvaltain sotilashenkil6ston ylipainon ja
fyysisen aktiivisuuden yhteyksia ja totesivat muun muassa, ettd sotilailla painoindeksi ei ole
luotettava mittari fyysisen kunnon arvioimisessa. He toteavat tutkimuksessaan, ettd sotilaat
voivat olla painoindeksin mukaan ylipainoisia, vaikka ovat hyvassa fyysisessd kunnossa. Pai-
noindeksi ei huomioi rasvan maérad, joten se voi vadristad tuloksia sotilaiden osalta. (Lind-
quist & Bray 2000.) Suomalaisten sotilaiden kuntotesteissa tatd ongelmaa ei testaajalla ole.
Testaaja nakee testitilanteessa kunkin kehonrakenteen ja voi todeta, etté ylipaino on aiheeton-
ta. Testitulosten Kirjausjarjestelméssa tulokset voivat kuitenkin vaaristya, silld sinne ei ole
mahdollista Kirjoittaa, ettd sotilas on hyvassa kunnossa, vaikka onkin taulukon mukaan yli-
painoinen. Nain ollen kommentti jarjen kaytosta on hyvaksyttavaa.

Kuntotestit ja tasa-arvo puhuttivat monia vastaajia. Vastauksien selkea mielipide oli, ettd kun-
totestien viitearvoluokituksien tulisi olla samat kaikille. Esimerkkeind mainitaan muun muas-
sa palomiesten ja poliisien kuntovaatimukset, jotka ovat kaikille poliisiammattikorkeakouluun
ja pelastusopistoon pyrkiville samat. Asia on toki Puolustusvoimissakin néin. Kaikkien soti-
lasvirkaan hakevien on saavutettava riittdva tulos 12 minuutin juoksutestissa tullakseen vali-
tuksi virkaan. Tama oli myo6s yksi mielipiteitd koonnut teema. Vastaajat kummeksuivat sita,
kuinka sotilasvirkaan pyrkiessa tulee saavuttaa 2600 metrin tulos 12 minuutin juoksutestissa,
mutta sen jalkeen ei ole merkitysta millaisessa kunnossa sotilas on. Ainoa merkitseva tekija
on henkilokohtainen kuntoindeksi, joka vaikuttaa vastaajien mielestd vain kuvainnollisesti
asioihin. Toisaalta vastaajien mielestd Puolustusvoimien tulisi tarkastaa vaatimuksia, sill&

nykyajan verkkosodank&ynnissa ei valttdmatta tarvita 2600 metrin kuntoa.

Tasa-arvo testirajoissa oli vahvasti mielipiteitd koonnut tekija. Vastaajat ihmettelivét, miksi
kuntotesteissa on viitearvotaulukot. He pohtivat vastauksissaan, kuinka ik& tekee sotilaasta

parempikuntoisen, vaikka tulokset pysyvét vuodesta toiseen samoina.

”Jos 22-vuotias tekee minuutissa 48 etunojapunnerrusta ja 50-vuotias tekee 38
punnerrusta, niin 22-vuotias on paremmassa kunnossa. Nykymittareilla ei ole ja

silti ndm& muka méaarittavat fyysista suorituskykya.”
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Ei se 50 vuotias kaveri ole sen paremmassa kunnossa kuin se 25 vuotiaskaan
jos juoksevat saman cooper-tuloksen ja tekevat saman tuloksen lihaskuntotestis-
sd. Jarjestelman mukaan tallaisessa tilanteessa vanhempi mies ndyttaa kuitenkin

paljon parempikuntoiselta.”

”Esimerkiksi jos rauhanturva tehtaviin karsiva raja on miehilla esim. 2300 met-
rid cooperin testissa tarkoittaa se sitd, ettéa 24 vuotias voi olla "rapakuntoinen”
ja 50 kymppisen taytyy olla kiitettdvaa tasoa.”

Liséksi vastaajat toteavat, ettd naisille ja miehille tulee olla samat rajat. Heidan mielesté kai-
kille tulee olla yhteiset sotilaiden rajat.

”Sirpale, luoti, telamiinan kantaminen jne. ei eroittele sukupuolta eika ikaa.

Samat testikriteerit.”

”Naisille ja miehille samat rajat. Se oja on yhté levea molemmille.”

Tasa-arvo oli erilaisina ndkokulmina miessotilaiden mielipiteissé sekd kuntotestien viitearvo-
luokituksissa ettd kuntovaatimuksissa. Yksi tasa-arvon aihealueeseen mielipiteitd koonnut
nakokulma oli kiusaamis- ja syrjintdkokemukset fyysisen kunnon vuoksi. Vastaajat eivat ol-
leet kokeneet kiusaamista tai syrjintdd huonon fyysisen kunnon vuoksi. Vastaukset, joissa

syrjintad oli koettu, kohdistuivat hyvékuntoisiin. Kiusaamista ei vastauksissa ilmennyt.

”Syrjintda ja muuta vahattelya voi syntya myos silloin, jos tydntekija on "liian"
hyvassa kunnossa, eli kayttaa fyysisen kunnon parantamiseen joidenkin mukaan

lilan paljon aikaa (my06s siis omaa vapaa-aikaa).”

”Olen kokenut syrjintda hyvasta kunnostani ja halusta pitda kunnostani huolta
sekd omasta vaatimuksesta saada kayttaa viikkoliikuntaan varattuja tunteja ja
tiloja. Olen niin sanotusti ollut hankala "sukkahoususotilas" vaikka olen pitanyt

omista oikeuksistani kiinni.”
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”Olen jaanyt vaille vaativampaa tehtavad, koska osallistun aktiivisesti Puolus-
tusvoimien kilpailutoimintaan. Mielestani asian ei tulisi nain olla. Hyvéakuntois-
ten ihmisten tulisi olla esimerkkej&, mutta nyt tuntuu, etté jos olet jonkinasteinen
urheilutyyppi, niin ei voida laittaa mihinkaan, jos tulee kolme viikkoa poissaolo-
ja vuodessa. Ihmettelen kuitenkin tyontekijoitd, jotka ovat sairaslomalla viikkoja
vuodesta, etta kuinka heidat voidaan asettaa vaativampiin tehtaviin. Nimimer-

killa 0 saikkupaivaa neljaan vuoteen.”

Vastauksissa tasa-arvo oli osin kdannetty myds toisinpdin. Perusteluna mainittiin Puolustus-
voimien mé&éardys, jossa huonossa kunnossa olevia ei tulisi asettaa fyysisesti vaativiin tehtaviin

esimerkiksi sotilaallisiin harjoituksiin.

”"Kaanteistd" syrjintdd olen havainnut. Joku on paassyt esim meripalvelukseen

vaikka ei ole hoitanut kuntotestejaan tai indeksi on ollut heikko.”

7.3 Kuntovaatimukset

Sotilaiden kuntovaatimukset olivat kerdnneet paljon mielipiteitd. Vastaajat olivat vastanneet
jopa kenttékelpoisuustesteihin liittyvista asioista, vaikka niita ei varsinaisesti kysymyssarjassa
kysytty. Kuntovaatimuksiin liittyvat vastaukset jakautuivat myds kysymyssarjan ohjaamana,

mutta niihin vastattiin monessa eri teemassa.

Kuntovaatimuksissa tasa-arvo oli yksi suuri elementti. Miessotilaat olivat sitd mieltd, etta
kuntovaatimusten tulee olla yhtenevat naisille ja miehille. Téta perusteltiin sotilaiden tehtavi-

en vaativuudella ja tehtdvien samanlaisuudella.

“Taistelukentélla ei ole elakeldisten sarjaa, ei juniorisarjoja eika missaan ni-
messa naisten sarjoja. Samat fyysiset vaatimukset ovat asialliset, koska se mihin

niilla tahdataan, eli sodan ajan tilanne, on maailman paras tasa-arvoistaja...”

Toisaalta oli myos vastaajia, joiden mielestd kuntovaatimuksissa naisten ja miesten véliset
erot ovat hyvéksyttavié fysiologisten eroavaisuuksien vuoksi. Naitd vastauksia oli kuitenkin

huomattavasti vahemman kuin niitd, joiden mukaan naisille ja miehille tulee olla samat rajat.
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”Mielestéani miehilla ja naisilla ei pitdisi olla eri vaatimuksia kunnon suhteen.

2,5 metrinen oja on 2,5 metrinen.”

”20v mies pitda ponnistaa 280cm ja saman ikdinen nainen 230cm?!? Tasa-

arvoa? Oja ei kapene, kun siihen tulee nainen hyppaamaan. Testattu!”

Lisaksi kuntovaatimuksiin vastattiin myds jo aiemmin mainitun Puolustusvoimien vaikutta-
vuuden kautta. Miessotilaat ovat sitd mieltd, etta tietynlaiset kuntovaatimukset on oltava, jotta
sotilasta voidaan pitdd sotilaana. Sotilaan on oltava hyvassa fyysisessa kunnossa, jotta hén

kykenee uskottavasti tekeméaan toita.

Sotilas on niin kotimaassa kuin ulkomailla nayteikkuna muulle yhteiskunnalle
(siis siviileille) Suomen puolustusvoimiin. Lahettamalla rapakuntoisia reservi-
laisia tehtaviin ulkomaille, luodaan kuvaa kyvyttomasta ja haluttomasta puolus-

tusvoimasta.”

”Fyysinen kunto on tarke& osa sotilaan elamaa. Mielestani nayttaisi oudolle, jos
sotilaat olisivat 175cm pitkia ja painaisivat 110kg. Uskottavuushan siina karsisi,
sill& Puolustusvoimat on kuitenkin loppujen lopuksi yhteiskunnallinen toimija.
Esimerkkina voitaneen todeta suomen kielen opettaja, joka ei puhu eikd osaa

suomea - olisiko han uskottava opettaja.”

Kuntovaatimuksien rajat olivat paljon mielipiteitd herattanyt tekija. Vastaajat kommentoivat
paljon myods Puolustusvoimien sotilaan rekrytointiin vaikuttavia rajoja. Mielipiteet jakautuivat
kuntovaatimuksien osalta vahvemmin kuin muiden aihealueiden osalta. Teemat jakautuivat
sotilaiden yleisistd kuntovaatimuksista sotilaiden ja asiantuntijoiden rekrytoimiseen seka teh-
tavékohtaisiin kuntovaatimuksiin. Kriisinhallintatehtdvien kuntovaatimuksiin liittyvét vasta-

ukset jakautuivat myos tehtdvakohtaisista vaatimuksista yleisiin kuntovaatimuksiin.
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Sotilaiden ja asiantuntijoiden rekrytoimisesta kerrottiin, kuinka patevia sotilaita on saattanut
jaada palkkaamatta, koska henkil6 ei ole saavuttanut vaadittavaa tulosta juoksutestissa. Toi-
saalta tdman kumoavia mielipiteitd oli perusteltu sotilaiden uskottavuudella ja silla, etta raja
on Kaikille helposti saavutettavissa, jos sen haluaa saavuttaa. Vastakommentteina tahan oli
perusteltu, onko Puolustusvoimilla varaa hukata patevié asiantuntijoita esimerkiksi tietoverk-
koteknologian alalta? VVastaajien mukaan on ollut tilanteita, joissa on saatu rekrytoitua pateva
henkild, mutta hantd ei ole palkattu juoksutestin takia. Henkild tyollistynee muuallakin ja
Puolustusvoimat hukkasi néin ollen yhden patevén tyontekijan, jolla olisi voinut olla tarvitta-

vaa osaamista juuri tietylla erikoisalalla.

”...cooperin tulos rajan takia patevin ja ammatillisesti paras osaaja saattaa

jaada rekrytoimatta...”

”Jonkun kerran uralla torménnyt siihen ettd pateva hakija ei ole paassyt 2600 m
rajaa lapi ja on jaanyt valitsematta. On ollut pakko ottaa huononpi mies kun

paasee lapi rajasta.”

”PV tuskin kykenee palkalla, tai luontaiseduilla kilpailemaan siviilimaailman
kanssa esimerkiksi asiantuntijoista(ohjelmoijat, cyber vaki, yms.)joilla tyotehta-
vien suorittaminen ei vaadi fysiikalta kovinkaan paljon, joten miksi he edes koit-
tasivat hakeutua pv:lle toihin, jos tietavat etta prosessi kaatuu cooperiin heti
alussa. Nain menetetaan todella hyvida ammattilaisia ja varsinkin syrjaytymis-
vaarassa olevat nuoret jotka voivat olla hyvinkin pitkalle itseoppineita jossain
taidossa jota voisimme hyddyntaa ja tarvita, niin heitd emme saa rekrytoitua

talla nykymenetelmalla.”

”Jotkin hyvat tyypit voivat karsiutua suoritusvaatimusten vuoksi. On hyvin mah-
dollista, ettd tehtavan menestyksekas hoitaminen olisi mahdollista heikommalla-

kin kunnolla.”

Kuntovaatimusten tulisi olla tehtdvakohtaisia. Vastaajat eivét pitdneet kokonaisuutena hyvé-
ng, ettd kaikilla on samat rajat. Seka kotimaan etté kriisinhallinnan tehtéviin haluttiin tehtava-
kohtaiset rajat. Kriisinhallintatehtéviin sellaiset ovat jo olemassa, mutta niissa on vastaajien

mielesta kehittdmisen varaa.
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”Kriha juoksutesti suosii nuorempia. Olen ikaryhméassani hyvakuntoinen tulok-
sella 2300 m. 20-25 vuotiailla tulos on naurettavan ja valttavan rajalla. Kuiten-
kin padsemme samoihin kriha tehtaviin. Mielesténi tata pitaisi vahan suhteut-

taa...”

Osa vastaajista piti kriisinhallintatehtavien rajoja litan matalina muun muassa tehtévien fyysi-
sen kuormittavuuden vuoksi. Rajojen vaikuttavuudella sotilaan uskottavuuteen todettiin ole-

van merKkitysta.

”KRIHA-tehtévien rajat ovat suorastaan naurettavat ja yksi syy siihen, miksi
esim. jotkut suomalaiset upseerit ndyttavat valailta ulkomaisiin kollegoihinsa
nédhden operaatioissa... ... samat tehtavat, samat vaatimukset sukupuolesta riip-

pumatta. Ja ei, se ei tarkoita etta rajoja pitaisi laskea heikompien tasolle.”

”Myos kriha tehtavien cooper rajat ovat aivan liian matalia. 2500m melkein ké-
velee, rajan pitéisi olla ehdottomasti vahintaan 2600 tai jopa enemman kun sie-

14 sitd kuntoa mahdollisesti tarvitaan!!!”

Kuntovaatimuksien tehtdvakohtaisuudesta kerrottiin lisdksi ammattiryhmakohtaisesti vaikut-
tavuuden perusteella ja tehtavékohtaisesti kaikkien osalta. Ammattiryhmien osalta miessoti-
laat olivat sitd mieltd, ettd aliupseereilla ja erikoisupseereilla rekrytoitumisen karsivaa rajaa

tulisi pohtia uudelleen. Siin& tulisi ottaa huomioon tehtdvakohtaiset vaatimukset.

”Aliupseereiden rekrytoimiseen 2600m saattaa olla karsiva tekija muuten pate-
van hakijan valitsemiseksi. MPKK:uun tai KRIHA-tehtaviin hakijan taytyy olla
niin valistunut ja motivoitunut, ettd hoitaa itsensa ajoissa tarvittavaan fyysiseen

kuntoon.”

”Palvelus perusyksikdssa, kriisinhallintajoukossa tai erityisasiantuntijana lai-
toksessa on erilaista ja liian tiukoilla fysiikkavaatimuksilla saatamme menettaa

muuten erinomaisia henkildita.”
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Kuntovaatimuksista kerrottiin, ettd niiden tulisi olla myds tasapuolisia. Tasa-arvo polveilee
kuntovaatimusten kommenteissa edelleen vahvasti, mutta myos tehtavien fyysisiin vaatimuk-
siin peilataan useissa kommenteissa. Miessotilaat yleisesti ovat sitd mieltg, etta taman hetkiset
suoritusvaatimukset ovat hyvét, mutta edellda kuvattujen kommenttien perusteella kaivataan
tehtdvakohtaisia vaatimuksia. Tehtdvakohtaiset vaatimukset selkeyttaisivét vastaajien mukaan
Puolustusvoimien kuntotestausta ja fyysisen kunnon vaatimuksia. Tehtavékohtaiset rajat nah-

daén parempina rajoina kuin ikaan perustuvat rajat.

”Suoritusvaatimukset tulee johtaa tehtéavan vaatimuksista ja niiden on oltava

samat molemmille sukupuolille.”

”Mielestani ei pitaisi kasitella naisia ja miehia testauksissa eriarvoisesti, vaan
tulisi luoda tehtéavéakohtaiset vaatimukset (esim toimistotyé normaali ja poikke-

usoloissa riittaa 2, vaativat tehtavat ja kouluttajat esim 4,5).”

”Kuntovaatimukset tulisi olla tehtédvakohtaisia eika niissa tulisi antaa hyvityksia
ian tai sukupuolen perusteella. Siina vaiheessa kun ei tayta vaatimuksia ei enaa

ole kelvollinen ko tehtavaan -> siirto toiseen tehtavaan.”

”0On kaksi miestd, josta toisen HKI on alle 1,5 ja han ei voi osallistua sotahar-
joituksiin. Han on kuitenkin paremmassa fyysisessa kunnossa kuin SH:lle lahte-
va. SH:lle lahtevan HKI on yli 2. Kyseessa on samaa tehtavaa tekevat sotilaat.
Tama on mahdollista, koska eri ikaisilla on eri taulukot. Hyvaksyn erilliset tau-
lukot ns. kunnon mittarina ja tilastoinnissa, mutta fyysisesti vaativien tehtavien
vaatimukset ovat kaikille samat huolimatta iasta. Nyt on luotu jarjestelma, joka

ei ole tasa-arvoinen.”

Puolustusvoimien henkildstostrategia (2014) vastaa kuntovaatimusten tarpeeseen. Se méaarit-
t&44 muun muassa, ettd Puolustusvoimien palkatun henkiléstén on oltava sijoituskelpoinen
sodan ajan tehtdviin. Lisaksi Puolustusvoimat méarittaa tehtdvakohtaiset toimintakyvyn vaa-
timukset, joiden toteutumista seurataan. (P&aesikunnan henkiléstdosasto 2014, 37.) Tutkiel-
man tulosten perusteella olisi erittdin toivottavaa, ettd ndma asiat toteutuisivat. Todellisuus on

ollut tahdn mennessé vastaajien mukaan erilainen kuin asiakirjasisalto.
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Sotilasuralle rekrytoitumisen osalta kerrottiin karsivasta rajasta, joka on sopiva tai sita voisi

jopa nostaa.

”Ensinnakin, 2600 on sikali hyva raja, etta silta tasolta voidaan nopeasti ja suh-
teellisen helposti kehittda kestavyyskuntoa paremmaksi. Sen juokseminen edel-
lyttd&d edes jonkinlaista kuntoliikuntapohjaa, toisin kuin tuon rajan alle jaavat
tulokset. Toiseksi, henkild, joka ei ammattinsa / opiskelupaikkansa eteen viitsi
néhda sen vertaa vaivaa etta treenaisi itsensa 2600m-kuntoon, ei varmasti viitsi

sitd vaivaa nahda myéhemminkaan.”

2600 on sopiva raja. Mielestani sotilaat voidaan velvoittaa juoksemaan 2600m
esimerkiksi ensimmaiset 3 vuotta rekrytoinnin/valmistumisen jalkeen tydural-

laan.”

”. . .miksi kouluun tullessa ja sieltd valmistumiselle on em. karsiva raja olemas-
sa, mutta miksi sitten valmis sotilas voi jatkaa virassaan huomattavasti huo-

nommilla suoritteilla???. . .”

Vastauksista mielenkiintoisia tekee se, ettd Puolustusvoimien henkildstostrategian (2014)

mukaan sotilaiden fyysisen toimintakyvyn perusta luodaan perusopintojen aikana. Opintoihin

liittyen toimintakyky varmistetaan valintakokeilla seka opintoihin sisaltyvilla toimintakyky-

vaatimuksilla ja nousujohteisella liikuntakoulutuksella (P&aesikunnan henkildstéosasto 2014,

37). Opinnoista valmistumisen ja sotilaan virkaan nimittamisen jalkeen, toimintakyvyn perus-

tan voi sitten romuttaa. Vastaajat ihmettelivat sitd, kuinka esimerkiksi Maanpuolustuskorkea-

koulusta valmistumiseen vaaditaan 12 minuutin juoksutestissd 2600 metrin tulos, mutta sen

jalkeen vuosittaisella tuloksella ei ole merkitysté sotilasvirassa tydskentelyn kannalta.
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7.4 Viikkoliikunta

Viikkoliikunta koettiin erittdin hyvand asiana miessotilaiden keskuudessa. Suurin osa vastaa-
jista toivol, ettd sité olisi enemman. Viikkoliikunnan koettiin edistdvan tyokykyé ja jaksamista
tyossa. Silla koettiin olevan terveydellisia vaikutuksia, mika on yhteydessa myo6s fyysisen
kunnon mielipiteisiin. Viikkoliikunnan maaran lisadmistd perusteltiin muun muassa lakisaa-

teisella velvoitteella olla tehtdvien vaatimassa kunnossa.

”Viikkoliikunta on &arimmaisen tarkea asia, koska tyonantaja vaatii fyysista
suorituskykya, tulee sen kehittamisen olla mahdollista tydaikana. Emmehan me
voi esimerkiksi varusmiehiltdkdan vaatia jotain, mita heille ei ole oikeasti annet-

tu mahdollisuutta tehda. Sama asenne tulisi olla suhteessa henkilokuntaan.”

”Liikunta kesken tyopaivan ainakin minulla lisaa iltapaivan ty6tehoa. Liikunnan

jalkeen "ajatus™ luistaa paremmin ja keskittymiskyky kohoaa.”

Viikkoliikunnan maaran lisddmiseksi ehdotettiin kahdesta neljaén tuntia viikossa. Osa totesi,
ettd sen tulisi sisaltdd enemman ohjattua liikuntaa. Viikkoliikunta koettiin tyonantajan mah-

dollisuutena pitaa ylla fyysista kuntoa eiké sitd missaan tapauksessa tule poistaa.

Erittain hyva mahdollisuus oman fyysisen kunnon yllapitamiseen. Viikkoliikun-

taa pitaisi mielestani lisata ainakin 5 tuntiin viikossa..”

Miessotilaat kertoivat myds, ettd viikkoliikunnan tulisi olla jokaisen sotilaan velvollisuus.
Tata perusteltiin velvoitteella pitd4d omasta fyysisesta kunnosta huolta. Monet kertoivat, kuin-
ka ei ole aikaa liikkua ja tyGtehtdvid on liikaa. Liikuntavelvollisuudella saavutettaisiin tasa-
arvo myos liikunnan saralla, koska tyotehtévien tarkeys tai erilaiset toimintaymparistot eivét
olisi endd peruste viikkoliikkumattomuudelle. Liikunnan tulisi olla osa jokaista ty6paivaa.
Puolustusvoimissa se onnistuisi vain velvoittamalla, sill& organisaatiokulttuuri muuttuu liian
hitaasti, jotta vaikutukset olisivat riittdvan nopeat. Nykyaan organisaatiokulttuuri on sellainen,

etté litkutaan, jos on aikaa. Usein sitd ei ole.

viikkoliikunnnan ei tulisi olla oikeus vaan VELVOLLISUUS!!! iha kuten palo-

miehilla. se kaksi tuntia olisi liikuttava per viikko. alkaisi nékymaan tuloksissa”
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Osa vastaajista perusteli viikkoliikunnan tarpeellisuutta hektisella tyopéaivan jélkeisella ajalla,
jolloin ei ole end4 aikaa liikkumiselle. Perhe ja muut harrastukset vievét aikaa tyopaivan jal-
keen, jolloin ty6ajalla liikkuminen on loistava mahdollisuus. Joukossa oli my0s vastaajia,
jotka pitivat haasteellisena sopeuttaa liikuntatuokio tydpdivan sisaan. Sitd perusteltiin muun
muassa liikuntamahdollisuuksilla, joita ei ole lahelld tydpaikkaa. Osa vastauksista kritisoi
viikkoliikunnan mahdollisuuksia tydyksikoissa ajankayton kannalta, mutta myos vastakkaisia
kommentteja oli, joiden mukaan kaikki on mahdollista, jos asiat suunnitellaan hyvin.

”Paras kokemus on ollut sellainen, jossa tydyksikdssa (perusyksikkd) suunnitel-
tiin tydaikoihin yhteinen ajankohta, jolloin kaikki olivat tdissé ja irti muista teh-
tavista. Koko tyoporukka liikkui silloin 1-2 tuntia yhdessa. (pallopeleja yms.)”

Vastauksissa oli myds kommentteja, joiden mukaan viikkoliikuntaa kédytetdén ohjeistuksien
vastaisesti. Naistd vastauksista paistoi osittain 1&pi syyllisyys omasta liikkumattomuudesta ja
nain ollen ei pidetty hyvana sita, ettd tyokaverit liikkuvat tydajalla. Ohjeistuksien vastaisesta
viikkoliikunnasta kerrottiin muun muassa tapauksien osalta, jotka kayttavat viikkoliikuntaa
esimerkiksi perjantai-iltapdivisin kotimatkaan. Naiden kommenttien taustalla vaikutti kateus

ja yleinen mielipide liikuntavastaisuudesta.

Viikkoliikunta koettiin muutamissa kommenteissa tyonvalttelyna, joka vie aikaa tarkedmpien
tyotehtavien tekemiseltd. Huolestuttava piirre vastauksissa oli sotilasopetuslaitosten viikkolii-
kunnan vahaisyys opiskelijoille. Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd sotilasopetuslaitoksissa
lilkuntaa on liian v&hdn. Osa kommenteista kertoi karua kielta siitd, ettd viikkoliikunnalle ei

ollut varattu aikaa lainkaan.

”Virkaurakursseilla (SAMOK 1...) jaa lilan véhan vapaa-aikaa liikkuntaan.”

”Kadeteilla ei varsinaista viikkoliikuntaa ole. Liikuntaa on silloin talldin kun si-

ta on viikko-ohjelmaan laitettu.”

Kokonaisuutena viikkoliikuntaan suhtauduttiin positiivisesti ja sitd haluttiin lisdd. Sen mah-
dollisuuksia tulisi lisaté ja ohjattua viikkoliikuntaa tulisi olla tarjolla enemman. Viikkoliikun-
tamahdollisuuksia tulisi koota my6s joukko-osastojen ulkopuolelta, jolloin liikunta-

aktiivisuutta saataisiin nostettua.
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8. POHDINTA

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, kuinka miessotilaat suhtautuvat liikuntaan ja fyysiseen
kuntoon. Tutkielma laadittiin valmiin aineiston pohjalta teoriaohjaavaa sisallonanalyysia
kayttaen. Teoriaohjatut teemat olivat liikunta ja fyysinen kunto, miessotilaiden kuntotestit ja
kuntovaatimukset sekd viikkoliikunta. Kaikkien teemojen tulkinnalliset nakdékulmat
muodostuivat tasa-arvon, arvojen ja Puolustusvoimien liikuntajarjestelman ymparille.
Aineistonanalyysin tukena kaytettiin kvantifiointia ja lopuksi aineisto teemoiteltiin.
Miessotilaiden mielipiteet olivat enimmakseen positiivisia, mutta kehityskohteita 16ytyi

etenkin kuntotesteista ja -vaatimuksista.

Tassa luvussa tulokset nidotaan yhteen aikaisemman Kirjallisuuden ja sotilaspedagogiikan
tieteenalan ndkokulmasta. Pohdinnan nakdkulma muotoutuu yhteiskunnallisten kysymysten
aarelle. Miessotilaiden liikunnallisissa asioissa on vastaajien mukaan kehittdmisen varaa,

joten pohdinnassa keskitytaén siihen, kuinka niita olisi mahdollista parantaa.

8.1 Johtopé&éatokset

Kyroléinen ja Santtila (2010, 144) ovat oikeassa siing, ettd Suomen Puolustusvoimilla ei am-
mattiarmeijoiden tapaan ole mahdollisuutta valikoida poikkeusolojen joukkoihin vain henki-
sesti ja fyysisesti vahvimpia sotilaita. Suomen Puolustusvoimilla on kuitenkin mahdollisuus
vaikuttaa kouluttamiensa joukkojen asenteisiin ja kayttdytymiseen muun muassa liikunnan
saralla. Tdma koskee seka henkilokuntaa ettd asevelvollisia. Nayttaéd kuitenkin siltd, ettd nyt
hoidetaan seurausta syyn sijaan. Tutkimuksissa (mm. Husu ym. 2011; Santtila ym. 2006) on
todettu suomalaisten nuorten fyysisen kunnon heikentyneen jopa huolestuttavan paljon. Talla
voi olettaa olevan kumulatiivisia seurauksia tulevaisuudessa. Tiedetddn, kuinka ihmiset
kuormittuvat seka millaisessa fyysisessé kunnossa kunkin tulisi olla. Siihen ei kuitenkaan ole
kyetty vastaamaan, kuinka tavoitteet saavutetaan. Puolustusvoimien henkil@stostrategia 2015

julistaa yha samoja asioita, joita on késitelty jo ldhes parin vuosikymmenen ajan.
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Taman tutkielman tulokset osoittavat, ettd osa miessotilaista ei suhtaudu liikuntaan ja fyysi-
seen kuntoon riittdvan positiivisesti, jotta silla olisi vaikutusta poikkeusolojen tehtavisté suo-
riutumiseen. Tulisi pohtia entistd vakavammin, kuinka miessotilaiden liikunta-asenteisiin voi-
daan vaikuttaa ja miten heidat saadaan innostumaan liikunnasta. Mikéli kaikki miessotilaat
suhtautuisivat liikuntaan positiivisesti, silla olisi varmasti myos yhteiskunnallista merkitysta,
joka kumuloituisi asevelvollisten keskuudessa edelleen. Se, etté suuri osa suhtautuu litkuntaan
positiivisesti, on hyva asia. Tulisiko meidan kuitenkin pohtia kuinka ne, jotka eivét pida lii-
kunnasta, saataisiin lilkkumaan enemmaén — ja ehka jopa tykk&admaan siitad? Taté ajatusta puol-
taa Wellardin (2014) ajatukset liikunnan ja urheilun positiivisista tekijoista. Han kirjoittaa
teoksensa esipuheessa, kuinka nykya&n monesti unohdetaan fyysisen aktiivisuuden ja tervey-
den edistdmisen taakse liikunnan ja urheilun p&&asia — hauskuus ja nautinto. Wellardin (2014)
mukaan liikunnan ja urheilun tuottamaan hyvéaan oloon tulisi Kiinnittdd enemman huomiota,

kuinka ihmiset saataisiin nauttimaan liikunnasta ja urheilusta.

Mydnteisen ilmapiirin luominen liikuntaa kohtaan tulisi olla jokap&ivéistd. Toiskallio toteaa
(2009), etta toimintakyky on ihmisen kokonaisvaltaista kykyéa toimia. Siihen vaikuttavat fyy-
sisten ominaisuuksien lisdksi sosiaaliset, psyykkiset ja eettiset tekijat. Sotilaspedagogiikan
tieteenalalla pohditaan tata kokonaisuutta. Sotilaspedagogiikan tieteenalalla tulisi tdman tut-
kielman tulosten perusteella kyetd entistd enemman kouluttamaan sotilaan toimintakyvyn ko-
konaisuutta. Tamén tutkielman tulosten negatiivinen lataus ei voi olla nakymatta fyysisen
toimintakyvyn koulutuksessa sotilaiden keskuudessa. Tdman osoittaa myos Vahatalon (2005)
opinndyte ja Salasuon (2009) tutkimus, joiden mukaan liikuntakoulutus on ensimmainen aihe,
josta joustetaan asevelvollisten koulutuksessa. Tulokset ovat yhtenevid tdmén tutkielman tu-
losten kanssa. Taman tutkielman tuloksissa perusteluina mainittiin arvovalintoja, tydmaaréa ja

hyvaksi havaittuja kaytanteitd, joihin liikunta ei tunnu kuuluvan.

Mydnteinen ilmapiiri on sosiaalisen ja psyykkisen toimintakyvyn tuote. Tulevaisuudessa tu-
lisikin pohtia, kuinka koulutuksessa kyettaisiin ottamaan entistd paremmin huomioon ihmisen
toimintakyvyn kokonaisuus. Toisinaan tuntuu, ettd ihminen jaotellaan liikaa toimintakyvyn
osa-alueisiin. Talloin kehitetddn yht4 osa-aluetta kerrallaan. Olisi kuitenkin oleellista pohtia
enemman, kuinka toimintakyvyn osa-alueita voitaisiin kehittdd yhté aikaa. Talloin olisi mah-

dollista tuottaa enemman positiivisia vaikutteita esimerkiksi liikunnasta.
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Huolestuttava piirre vastaajien kommenteissa on hyvakuntoisten kokemukset liikuntakulttuu-
rista tyoyhteisoissa. Tyyskén (2015) diplomitydn tuloksissa muutamat hyvakuntoiset kokivat
syrjintad fyysisen kunnon vuoksi. Téssa tutkielmassa ei 10ytynyt suoranaista syyté, mista tdima
johtuu, mutta siihen tulisi my6s saada muutos. Henkildstostrategian mukaan Puolustusvoimat
jatkaa systemaattista tyota, jolla pyritdan parantamaan terveellisia eldmantapoja, liikuntataito-
ja, fyysisté kuntoa seké asenteita liikuntaa kohtaan (Pa&esikunnan henkiléstdosasto 2014, 17).
Hyvakuntoisten esimerkin ja mahdollisten liikuntataitojen avulla voitaisiin ohjata vertaistuel-
lisesti myds heikommassa kunnossa olevia. Talle ty6lle on selked tarve, mutta sen tulisi nédkya
selkedmmin henkiloston keskuudessa. Tutkielman aineiston tuottaneet vastaajat kaipasivat
vastauksia ja konkreettisia toimenpiteitd hallinnollisten méé&rdysten ja ohjeiden teksteille. Mo-
nista Puolustusvoimien liikuntakoulutusta ohjaavien asiakirjojen ohjeista voi heidédn mieles-

tdan kysya: miten ohjeen ohjeistus toteutetaan?

Viikkoliikunta koettiin erittdin hyvand mahdollisuutena kehittdd ja yll&pitdd omaa fyysista
kuntoa. Vastaajat toivoivat sitd lisaa ja viikkoliikuntaa tulisi voida kayttad tyomatkaan, koska
myos silla tavoin voitaisiin lisatd tydmatkaliikunnan ja liikunta-aktiivisuuden méaéaraa. Tulosta
puoltaa henkilOstostrategian ote: ”Puolustusvoimat edistaa asevelvollisten ja palkatun henki-
I6ston liikunta-aktiivisuutta seka kansanterveytta” (Paéesikunnan henkilostdosasto 2014, 17).
Tulosten mukaan viikkoliikunnan lisédminen ja mahdollisuus kayttaa sitd myos tyomatkoihin
olisi liikunta-aktiivisuuden edistamista, joka pitkalla aikavalilla saattaisi vaikuttaa myoés kan-

santerveyteen.

Puolustusvoimien henkilostostrategia (2014) ohjaa myds fyysisen toimintakyvyn toimintaa
Puolustusvoimissa. Edelld on kuvattu muutamia asioita, joita strategian mukaan tulee toteut-
taa. Lisaksi Puolustusvoimien henkilostod kannustetaan yllapitaméaéan fyysista aktiivisuutta
sekd harrastamaan erityisesti kestavyystyyppista ja lihaskuntoa vahvistavaa liikuntaa. Myos
Kilpailutoiminta on huomioitu ja Puolustusvoimat kannustaa henkilGstod osallistumaan soti-
lasurheilu- ja muihin liikuntatapahtumiin. Painopistelajeina Puolustusvoimissa ovat sotilasur-
heilulajit, jotka tukevat Puolustusvoimien koulutusta ja sotilaallista toimintakykyé. (Paa-
esikunnan henkildstbosasto 2014, 37-38.) Henkilostostrategia (2014, 17) maarittaa, ettd hen-
kiloston fyysistd toimintakykya kehitetd&n vastaamaan sodan ajan tehtévien edellyttdmid vaa-
timuksia. Tdma on hyva asia ja tdman tutkielman vastaajat painottivat, ettd tdmén tulisi nakya
selkedmmin méarayksen muodossa. Vastaajien mielesté ei voi olla mahdollista, ettd kuntovaa-

timuksista joustetaan.
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Henkilostostrategian (2014) ohjeet luettuaan on mahdollista kysyd, miten asiat toteutetaan?
Edelld kuvatut lauseet ovat Salasuon (2009) mainitsemaa asiakirjatekstid, mutta kaytantd on
muuta. Miessotilaat kaipaavat selkedmpié saantdja ja perusteluita Puolustusvoimien liikunta-
toiminnalle. Kuntovaatimusten tulee olla yhtendiset ja perustellut. Perusteluita Puolustusvoi-
missa riittdd, silla liikuntabiologisia tutkimuksia on tehty maéarallisesti paljon verrattaessa
esimerkiksi liikuntasosiologisiin tai -pedagogisiin tutkimuksiin. Kuntotestien tulee olla soti-
laan tehtdvid tukevia testejd, joilla voidaan todentaa kuntovaatimusten tayttyminen. Asiakirjo-
jen ja kaytannon vali tulisi saada umpeen. Tama tutkielma antaa vaihtoehtoja, mitd miessoti-
laiden mielestd asialle tulisi tehdad. Liséksi sotilaspedagogiikan tieteenalalla tulisi pohtia,
kuinka koulutuksen ja opetuksen keinoin kuilun yli saataisiin rakennettua silta. Strategia antaa
suunnan, johon tulee kulkea ja rajat, joiden sisalla on pysyttava. Toteutustavan kehittdmisessa
sotilaspedagogiikalla ja liikuntakasvatuksella tulisi olla suuri rooli pohdittaessa henkilsto-

strategian ohjeen kéytannollistamista.

Kokonaisuutena tutkielma vastaa tutkielman tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin. Tulokset
eroavat jonkin verran aikaisemmin tehdyistd samankaltaisista tutkimuksista. Toisaalta tutki-
musmenetelma on erilainen, joten vertailua ei voida suorittaa siltd osin. Rintala (1994) tutki
IiImavoimien lentdvén henkiloston litkuntakayttaytymista ja totesi, ettd lentdjat ovat liikunta-
myonteisid. Toisaalta my0s he toivoivat, ettd liikuntakasvatukseen Kiinnitetddn enemman
huomiota. Tyyskan (2015) ja Vaaran ym. (2015) tutkimuksissa todetaan maéarallisten mene-
telmien avulla sekd mies- ettd naissotilaiden suhtautuvan liikuntaan padosin positiivisesti.
Niiden kuntovaatimuksia ja kuntotesteja koskevissa osissa on kuitenkin eroja tdman tutkiel-
man tuloksiin. Eroille voi olla erilaisia syit4 ja niita kasitelldan taman tutkielman luotettavuut-

ta kasittelevassa alaluvussa.

8.2 Nuhan parantaminen

Miessotilaat suhtautuivat enimmakseen positiivisesti liikuntaan ja fyysiseen kuntoon. Vasta-
uksissa oli eroavaisuuksia ja jatkossa on tarkedd pohtia, mistd tdma johtuu. Se, ettd vastaajat
eivat pida liikunnasta, ei ole huolestuttavaa. Jos he eivét kaikesta huolimatta harrasta liikun-
taa, niin se on huolestuttavaa. Makinen, Valkeinen, Borodulin ja Vasankari (2012, 55-58)
toteavat, ettd suomalaisten fyysinen aktiivisuus on liian vahéista terveyden ndkokulmasta.
Heidéan tutkimuksensa oli osa laajaa Terveys, toimintakyky ja hyvinvointi Suomessa 2011 -
tutkimusta, jossa tutkittiin suomalaisen yhteiskunnan nykytilaa. Méakinen ym. (2012, 56) to-

teavat muun muassa, ettd noin 30 prosenttia 30—44-vuotiaista miehistd ei harrasta lainkaan
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vapaa-ajan liikuntaa. 45-54-vuotiaiden ikaluokassa luku on 34 prosenttia. Samoin on huoles-
tuttavaa, ettd noin 50 prosenttia 30-54-vuotiaista ei tayta terveysliikuntasuosituksia. Lisaksi
tyomatkaliikunnan osuus on alhainen kaikissa ik&luokissa. Tulokset ovat yleistys suomalai-
sesta yhteiskunnasta. Tyyskan (2015, 37) tutkimuksen mukaan miessotilaat eivat kuulu Méki-
sen ym. (2012) tutkimuksen joukkoon. P&&osa miessotilaista on hyvéssa fyysisessd kunnossa

ja harrastaa liikuntaa.

Taman tutkielman vastauksissa ilmenee kuitenkin painvastaisia mielipiteita Tyyskan (2015)
tutkimukseen. Osa vastaajista ei pitanyt liikunnasta ja fyysisen kunnon yllapitdmisestd, vaikka
tyonantaja siihen velvoittaakin. Heidan mielestdén sille ei ole tarvetta. Vahéinen liikunta on
yksi suurimmista kansanterveydellisista ja yhteiskunnallisista haasteista Suomessa (Husu ym.
2011). Makisen ym. (2012, 58) mukaan suomalaisten fyysista aktiivisuutta tulee edistda kan-
nustamalla ihmisia lilkkumaan vapaa-ajallaan sekd muovaamalla fyysista ymparistda ja asen-
teita ty0Omatka- ja vapaa-ajan liikuntaa suosiviksi. Jos tyonantaja velvoittaa tyontekijoitdan
huolehtimaan fyysisestd kunnostaan, tulee tydnantajan huolehtia, ettd mahdollisuudet ovat
asianmukaiset. Puolustusvoimissa liikuntamahdollisuudet ovat paaosin erinomaisia ja henki-
l6ston fyysisen kunnon kehittdmisté ja yllapitamista tuetaan monin tavoin. Voisivatko asiat
olla kuitenkin paremmin? Olisiko Puolustusvoimilla viel& enemman keinoja edistéé henkilos-

ton liikunta-aktiivisuutta?

”Suomen suurin kuntokoulu” -slogan lienee tuttu monille suomalaisille. Se lupaa, ettd Puolus-
tusvoimat kehittdd sotilaiden kuntoa paremmaksi. Joukkoon kuitenkin mahtuu miehi, joita
litkunta ei kiinnosta. Puolustusvoimien tulisikin kiinnittdd suurempaa huomiota néihin yksi-
I6ihin myds henkilokunnan keskuudessa. Pakko ei ole aina paras keino. Puolustusvoimissa
tulisi vastaajien mukaan pohtia myds muita liikunnan tukemisen keinoja jo olemassa olevien
lisaksi. Vaihtoehtoja voisi kysyé henkilostolta, jos silld saataisiin vahan liikkuvat sotilaat liik-

kumaan enemman.

Mista sitten johtuu se, ettd osa ei pida liikunnasta? Puolustusvoimien varusmiesten fyysisen
koulutuksen tavoitteena on ollut pysyvén liikuntakipinan sytyttdminen asevelvollisille (P&a-
esikunnan henkildstosasto 2011, 6-7). Tavoitetta voinee pitdd melko haastavana, silla elin-
ikdisen liikuntakipindn sytyttdminen on haastava asia toteuttaa.
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Kauravaara (2013) on tutkinut nuorten miesten liikuntakayttdytymista liikuntasosiologian
nakokulmasta. Hanen tutkimuksessa pohditaan sitd, miksi nuori valitsee mieluummin ajoneu-
von fyysisen aktiivisuuden sijaan. Kauravaara (2013) tutki ammatillisessa oppilaitoksessa
kone- ja metallialaa opiskelevia nuoria miehid. Hanen tutkimuskohteena oli kymmenen nuorta
miestd. Kauravaara (2013, 234) osoitti tutkimuksessaan, ettd nuoren miehen vahéinen liikku-
minen ei ole pelk&staan yksilon itsendisiin ja vapaisiin valintoihin seka riippumattomaan tah-
toon liittyvé ilmi6. Sille on ominaista vallitsevan kulttuurin ja rakenteen ehdot, jotka méaarit-
tavat sen sosiaalista viitekehystd. Nuoret miehet ovat omaksuneet yhteiskuntaluokalleen tyy-
pillisen elamantavan, miké tarkoittaa véhaisen liikkumisen olevan kulttuuri- ja luokkasidon-
naista. Toisin sanoen nuorten miesten sosiokulttuurinen ymparisté ei arvosta oman kehon

litkunnallista elaméantapaa. (Kauravaara 2013, 234.)

Kauravaaran (2013) tutkimuksen miehelle liikkkuminen ei ole itsestdanselvyys, vahéinen liik-
kuminen on. Vahainen liikkuminen merkitsee nuorelle miehelle vapaata aikaa muiden asetta-
mista velvoitteista ja tavoitteista, kiireettomyyttd ja mahdollisimman vahalla padsemista. Téa-
méa mahdollistaa porukkaan kuulumisen. (Kauravaara 2013, 233.) Kauravaaran tutkimuksen
mukaisia miehia tulee vuosi vuodelta enemman varusmiespalvelukseen. Puolustusvoimien
tavoitteiden mukaan heidéan tulisi siirtyd reserviin pysyvén liikuntakipindn kera. Kuulostaa
edelleen haastavalta. Joukon painostus saa ihmeitd aikaan. Omakohtaisten kokemusten kautta

voin todeta, ettd joukon sosiaalinen paine vie heikoimmat mukanaan.

Oman varusmiespalvelukseni alkaessa minulle oli selvad, ettd pyrin Reserviupseerikouluun.
lImaisin haluni tuvassamme selkedsti. Meita oli tuvassa 12 henkil6d. Minun lisakseni yksi
muu oli halukas palvelemaan vuoden, loput halusivat péaasta pois puolen vuoden kuluttua.
Kun peruskoulutuskausi paattyi, yhdeksan henkiléa siirtyi aliupseerikurssille ja vain kolme jai
puolen vuoden mieheksi. Tdma osoittaa, ettd ryhma alkoi véhitellen hyvéksya pidemman pal-
velusajan mahdollisuuden ja sen, ettd on hyvaksyttavaa suorittaa varusmiespalveluksessa joh-
tajakoulutus. Henkil6t tunsivat kuuluvansa porukkaan, haluamalla pidemmén palvelusajan.
Toisaalta se ei ollut osoitus helpolla pddsemisestd. Toinen esimerkki liittyy tupakan polttoon
ja nuuskan kayttoon, jotka ovat yleisid varusmiesten keskuudessa. Moni varusmies péatyy
kokeilemaan ja mahdollisesti kdyttdmaan tupakkaa tai nuuskaa palveluksensa aikana. N&in

siksi, ettd silloin on mahdollisuus kuulua joukkoon.
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Meidéan tulisi pohtia yleisesti sotilaiden keskuudessa, kuinka liikunnasta saataisiin joukkoon
kuulumisen edellytys. Kauravaara (2013, 236) kannustaa liikunnanedistamistyotd tekevia
pohtimaan, misté positioista ké&sin he tyotdén tekevat. Hanen mukaan keskeista olisi tunnistaa
omat tyon tekemisen lahtoékohdat eli minkalaisin arvoin ja ennakko-oletuksin ty6tédén tekee.
Mité esimerkiksi terveys merkitsee ja tarkoittaa itselle? Kauravaara toteaa, etta liikuntaan ei
tulisi suhtautua automaattisen myonteisesti, silla yksilolle voi olla litkkumisesta my6s haittaa.
Kokonaisvaltainen hyvinvointi ei valttdmatta lisdanny, jos vahan liikkuva alkaa liikkua pai-
neen alla, mutta menettdd samalla oman l&hiyhteisénsa hyvéaksynnén ja tuen tai uupuu vaati-
musten taakan alla. (Kauravaara 2013, 235-236.) Tama on vastauksienkin mukaan ongelma
Puolustusvoimissa. Puolustusvoimien keino on pakko, jolloin tulokset kokonaisvaltaisen lii-
kunnan edistdmisen kannalta Kauravaaraa mukaillen eivét liene parhaat mahdolliset. Oleellis-
ta olisi pohtia, kuinka ihmiset saataisiin suhtautumaan liikuntaan positiivisemmin, jolloin tu-

loksetkin olisivat taatusti parempia.

Mielenkiintoista on my06s pohtia, mistd negatiiviset mielipiteet ovat I&htdisin. Onko niiden
alkupera koululiikunnan vai kenties lapsuusaikojen tapahtumissa? Vai ovatko ne muotoutu-
neet aikuisialla? On tutkittu, ettd lapsuusajan liikunta-aktiivisuudella on huomattavaa merki-
tystd myos aikuisidn fyysiseen aktiivisuuteen (Yang, Telama, Leino & Viikari 1999, 127).
Matilainen (2014) péatyi tutkielmassaan samankaltaisiin johtopd&toksiin. Liséksi han totesi,
ettd vanhempien liikuntakéayttaytymiselld on vaikutusta varusmiesten liikuntakayttaytymiseen.
Onko niin, ettd lapsuusajan suhtautuminen liikuntaan luo pohjan myds aikuisian suhtautumi-
selle fyysiseen kuntoon ja lilkuntaan? Né&in voisi olettaa Yangin ym. ja Matilaisen tutkimusten
perusteella. Tama selittdnee osin vastauksien negatiivista sdvyd, joten avoimeksi jaa, tulisiko
Puolustusvoimien keskittya entistd vahvemmin liikuntakasvatukseen ja -asenteisiin vaikutta-

miseen.

Yksi suurimmista negatiivisesti vastanneisiin vaikuttavista tekijoisté lienee Puolustusvoimien
sisdiset asenteet liikuntaa ja liikuntakoulutusta kohtaan. Hoikkala, Salasuo ja Ojajarvi (2009)
tekivat tutkimuksen varusmiesten arjesta osallistumalla itse varusmiespalvelukseen. He saivat
paljon tietoa varusmiesten eldmasté ja arjesta seka niihin vaikuttavista tekijoista. Liikuntakou-
lutus oli yksi puheenaihe ja koulutuslinja, joka herétti paljon ajatuksia. He pohtivat muun mu-
assa asiakirjojen ja kaytannon valista kuilua, joka heidan mukaan on olemassa. Puolustusvoi-
mien liikuntastrategian 2007-2016 mukaan varusmiespalvelus on yhteiskunnan viimeinen

mahdollisuus vaikuttaa laajemmin miesnuorison liikunta-aktiivisuuteen.
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Salasuo (2009, 305-316) kirjoittaa, kuinka liikunta Puolustusvoimissa tarkoittaa asiakirjata-
solla toista kuin mita se todellisuudessa on. Tama todellisuus vaikuttanee tdmankin tutkielman
aineiston vastauksiin. Vastauksien taustalla on kuultavissa se kohina, joka syntyy aina, kun
Puolustusvoimien liikuntakoulutusta kehutaan ja Puolustusvoimat mainostaa olevansa laadu-

kas liikuntakouluttaja yhteiskunnassa.

Toivo (2000) on kirjoittanut, ettd suurimmat ongelmat fyysisen koulutuksen toteuttamisessa
ovat vanhakantaiset asenteet. Talla tarkoitetaan sitd, ettd fyysista koulutusta ei mielleta vali-
neeksi sotakelpoisen joukon luomisessa (Toivo 2000, 39). Toivo (2000, 39) huomioi tdmén
korostuvan erityisesti varusmiesten vapaa-ajan liikuntaharrastuksissa sekda henkil6kunnan
johdetuissa liikuntaharjoituksissa ja tyokykyéa yllapitavassa toiminnassa. Vaikka vuosituhan-
nen vaihteessa elettiin Puolustusvoimien liikuntakoulutuksessa murrosvaihetta, Toivon ajatus
on edelleen ajankohtainen. Vastaajien mielipiteistd huokuu edelleen vanhakantaiset késitykset
esimerkiksi urheilu — armeijan syopa. Salasuon (2009) mukaan ne ovat lieventyneet, mutta ne

vaivaavat Puolustusvoimien liikuntakulttuuria edelleen.

Véhatalo (2005) tutki Karjalan prikaatissa Puolustusvoimien liikuntakoulutuksen toteutumista
eli samaa asiaa, josta Salasuo (2009) kirjoittaa kuiluna asiakirjojen ja kaytannon valilla. Vaha-
talo (2005) toteaa, ettd Puolustusvoimien liikuntastrategian mukaisen pysyvan liikuntakipinan
sytyttdminen koettiin merkitykseltaan vahaisend. Kyseessa on perusyksikoissa tydskentelevan
henkilokunnan nakdkulma. Nama tutkimukset todentavat myds tdman tutkielman tuloksia,
joista voidaan johtaa johtop&atos, ettd henkilokunnan asenteilla ja mielipiteilld liikuntaa koh-
taan on kauaskantoisia vaikutuksia yhteiskunnassamme. Puolustusvoimien tulisikin jatkossa
olla kiinnostuneempi henkil6kunnan asenteiden muokkaamisesta kuin varusmiesten kyselyi-

den tuloksista liikuntaa kohtaan. Pitéisi hoitaa syytd, ei seurausta.
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Se, ettéd Salasuo (2009), Toivo (2000) ja Vahatalo (2005) ovat pohtineet 2000-luvun asioita, ei
tarkoita, ettd ongelma olisi jo hoidettu. Paljon kehityst& on tapahtunut muun muassa liikunta-
koulutuksen maarassé, mutta ty6td on vield tehtavana. Ihmeellista on se, etté asiat ovat olleet
tiedossa jo 2000-luvulla, mutta niissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia. Poistuvatko vanha-
kantaiset ajatukset vanhakantaisten sotilaiden my6té vai saavatko vanhat jaarét ujutettua aja-
tusmallin myds nuoremmille? Siind on Puolustusvoimien liikuntakoulutukselle ja henkil6-
kunnan koulutukselle tydsarkaa, jottei ndin kdy. Loppujen lopuksi kaikkien liikunta-asenteet
ldhtevat ihmisestd itsestdan, mutta ymparistd vaikuttaa niihin entistd enemmaén. Toimintaky-
vyn maaritelmadssé sivuttiin ihmisyytté ja elaméé seka sitd, kuinka tarkedé on kyetd ymmaérta-
maadn ihmisen kokonaisuus toimintakykyisené oliona. Puolustusvoimien liikuntakasvatukses-
sa olisi tdman tutkielman tulosten perusteella tarve pohtia myos ihmisen kokonaisuutta osana

yhteiskunnallista liikunnallista vaikuttavuutta.

8.3 Hyppéa tai jata hyppadmatté

Kuntotestit tarvitsevat tulosten mukaan muutoksen. Jos suuri osa vastaajista kummeksuu ny-
kyisia kuntotesteja, niin asiaa tulee pohtia laajemmalti. Osa vastaajista ihmettelee, miksi Puo-
lustusvoimissa on nyKyiset testit. Vastaajien mielestd testeja tulisi muuttaa kaytannoénlahei-
sempaan suuntaan. Esimerkkeind todetaan erilaisia kansainvalisilld joukoilla olevia testeja,

jotka testaavat sotilastaitoja osana kuntotestiéa.

Vastauksista ilmenee kuitenkin osittainen tietdmattomyys kuntotestien tarkoituksista ja koko-
naistestijarjestelmésta. Suurelle joukolle on ratifioitava testi, joka on toteutettavissa kaikille.
Lisaksi sen tulee olla helposti jérjestettavissd. Osa vastaajista esitti testiksi ”Operator Ugly”
-testid tai vastaavaa kokonaistyota testaavaa testid. Naité esittdneet henkilot lienevat aktiivisia
kuntosali- ja crossfit-liikkujia, silld kyseinen testi on melko vaativa lihaskuntoa ja

-kestavyyttd mittaava testi.
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Puolustusvoimien kayttamaé testijarjestelma on samankaltainen Yhdysvaltain armeijan kayt-
tdmien testien kanssa. Yhdysvalloissa peruskoulutuskaudella tulee lapdisté laht6tasokuntotes-
ti, joka siséltdd minuutin toistosuoritukset punnerruksia ja istumaan nousuja sek& mailin juok-
sun (Maavoimien esikunta 2013). Peruskoulutuskauden lopussa on uusi testi, joka on lapéis-
tava jatkaakseen palvelusta. Tamaé testi sisaltdd kahden mailin juoksun sekd kahden minuutin
toistosuoritukset punnerruksia ja istumaan nousuja. Kaksi mailia on juostava alle 16 minuut-
tiin, joka vastaa noin 2400 metrid 12 minuutin juoksutestissad. (Maavoimien esikunta 2013;
U.S. Army Fitness Training Handbook (AFTH) 2003.) Kun sotilas on koulutettu ja han on
lapaissyt kuntotestin, hénen testituloksissaan huomioidaan jatkossa iké ja sukupuoli (AFTH

2003). 1an ja sukupuolen tuomat hyvitykset ovat samankaltaisia kuin Suomessa.

Stornasin ym. (2014) laatimassa Norjan puolustusvoimien testipatteristossa (liite 4) on Suo-
men Puolustusvoimissa kaytossa olevista testeistd poikkeavia testejd. Huomioitavaa Norjan
puolustusvoimien testeissa on valinnaisuus. Sotilas voi valita, mitka testit h&n suorittaa. Sa-
manlainen kaytantd voisi olla toimiva ratkaisu myds Suomessa, silla kukin voisi valita itsel-

leen sopivan testin huomioiden esimerkiksi terveydellisen tilanteen.

Pihlainen ym. (2016) laatimassaan sotilaan toimintakykytutkimuksessa toteavat, ettd yksi
vaihtoehto sotilaan kokonaisvaltaiselle fyysisen kunnon testaamiselle voisi olla tehtdvasimu-
laatiorata. Kyseistd rataa testattiin Libanonissa tehdyissa testeissé ja Pihlaisen tutkimusryhma
suosittaa, ettd kyseinen rata otettaisiin kdyttéon maavoimien taistelevien joukkojen lajityypil-
liseksi testiksi (Pihlainen ym. 2016). Td&ma voisi olla vastaus myos tdman tutkielman vastaaji-
en toiveisiin uusista testimuodoista. Kyseinen tehtdvasimulaatiorata palvelee myods Hyppdsen
(2016) ajatusta, jonka mukaan Puolustusvoimien henkiléston osaamisen ja toimintakyvyn
kehittdmisen tarkeimpéna kriteerina on operatiivisten vaatimusten tayttyminen. Pihlaisen ym.
(2016) tehtavasimulaatioradan liséksi testien valinnaisuutta voisi lisata Stornaesin ym. (2014)
esittelemdn Norjan mallin mukaisesti, jotta n&htéisiin, olisiko sill4 positiivista vaikutusta

miessotilaiden mielipiteisiin kuntotesteista.
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Suoritusvaatimukset heréttivat paljon mielipiteitd tdman tutkielman vastaajien keskuudessa.
Tiedetddn, millaiset ovat fyysiset kuntovaatimukset eri tehtdvissa toimiville sotilaille (P&a-
esikunnan henkildst6osasto 2007). Vastaajien mukaan niitd ei kuitenkaan noudateta. Vastaajat
tarkoittivat noudattamattomuudella sitd, ettd liikkuvaan taisteluun sotilaan tulee olla tietyssa
kunnossa, mutta todellisuus liikkuvan taistelun kouluttajien osalta osoittaa muuta. Kaikki kou-
luttajat eivat vastaajien mukaan lapdise itse oman joukon vaatimuksia. Vastaajat haluaisivat,
ettd kuntovaatimuksia noudatettaisiin. Toinen asia oli suoritusvaatimusten ja testien korreloin-
ti. On totta, ettd esimerkiksi erikoisjoukkoihin kuuluvan sotilaan fyysisesta kunnosta saadaan
luotettavaa tietoa juoksutestilla, mutta olisiko tarvetta testata osana kuntotestida myos sotilaan

tarvitsemia taitoja?

Suoritusvaatimuksien osalta pohdittiin myos tasa-arvoa. Vaaran ym. (2015) mukaan yli puolet
naissotilaista on sitd mieltd, ettd miesten ja naisten véliset erot kuntotestien viitearvoluokituk-
sissa ovat hyvaksyttavia. Miessotilaista tdmén tutkielman mukaan suurin osa on sitd mielta,
etta naisille ja miehille tulisi olla samat rajat — sotilaiden rajat. Miessotilaiden mukaan sotilas

on sotilas sukupuoleen katsomatta.

Puolustusvoimien asiakirjojen ja kaytannon valistd kuilua edustaa osittain myos kuntotestien
tarkoitus. P&desikunnan henkilostdosaston maaréyksessd (2014) todetaan, ettd kuntotestien
avulla tuotetaan vuosittain Puolustusvoimien palkatun henkildston toimintakyvyn ja kentta-
kelpoisuuden tunnuslukuja seka seurataan niissa tapahtuvia muutoksia. Liséksi organisaation
tavoitteena on kannustaa tyontekijaé yllapitamaan fyysista kuntoa silld tasolla, ettd tydpdivan
jalkeen tyontekijalla riittavasti toimintakykyreservid nauttia vapaa-ajastaan (Paaesikunnan
henkildstbosasto 2014, 11). Taté toteutetaan seuraamalla tyontekijan fyysista kuntoa vuosit-
taisilla kuntotesteilld. Jos ammattisotilaan perustaidot ja kunto eivét vastaa hénen tehtavansa
asettamia vaatimuksia, han on velvollinen toteuttamaan ammattisotilaalle laaditun harjoitus-

ohjelman. (Padesikunnan henkiléstdosasto 2014.)
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Asiakirjatasolla tdma vaikuttaa hyvalle, mutta kaytanto osoittautuu miessotilaiden vastausten
perusteella toiseksi. Monissa vastauksissa ilmeni epékohtia tdmén toteutuksessa. Paaesikun-
nan henkilostdosaston mukaan (2014, 20) tyonantaja voi ottaa huomioon sotilas- ja siviilihen-
kiloiden fyysisen kunnon valittaessa henkil6ita fyysisesti vaativiin tehtéviin, kuten esimerkik-
si sotaharjoituksiin. Miessotilaat pitavat tata hyvéna asiana, jos sita toteutettaisiin. Osa vastaa-
jista toteaa, ettd asia toteutuu hyvin, mutta suuri osa on sitd mieltd, ettd ohjeistusta noudate-
taan nimenomaisesti mahdollisuutena, mutta ei pakollisena. Vastaajien mielestd ohjeistusta
tulisi noudattaa enemman pakollisena, ja sitd perustellaan muun muassa Puolustusvoimien
vaikuttavuudella. Puolustusvoimien uuden henkildstostrategian (2014, 27) mukaan henkilén
fyysinen kunto ja kenttdkelpoisuus tulee ottaa huomioon pohdittaessa henkilon kéaytettavyytta
johonkin tehtavaan.

8.4 Tutkielman luotettavuus

Tutkielman luotettavuustarkastelussa on huomioitava joitakin seikkoja tamén tutkielman osal-
ta. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi ei ole yksiselitteistd, silld laadullisen
tutkimuksen tekemisen tapoja ja tieteenfilosofisia traditioita on useita erilaisia. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2006, 131-135). Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa on Eskolan ja
Suorannan (2005, 210) mukaan olennaista, etta tutkija itse on tutkimusvaline. Talldin taydelli-
seen objektiivisuuteen on mahdotonta paastd, eikd siihen ole tarkoituksenmukaista pyrkia.
Oleellista on myont&a tutkijan avoin subjektiviteetti osana tutkimusprosessia (Eskola & Suo-
ranta 2005, 210).

Creswell (2013 259-260) jakaa laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin edelleen
tutkimustyypeittdin, jolloin esimerkiksi diskurssianalyysin luotettavuutta tulee arvioida eri
kriteereilld kuin fenomenologista tutkimusta. Tdman tutkielman luotettavuuden arvioinnissa
nojataan Creswellin (2013) fenomenologisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kritee-

reihin, joita on muokattu tdhan tutkielmaan sopiviksi.
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Eskolan ja Suorannan mukaan (2005, 209) laadullisen tutkimuksen uskottavuus on olennaista
arvioitaessa tutkimuksen luotettavuutta. Lincoln ja Guba (1985; ks. Creswell 2013, 246) ovat
kayttaneet uskottavuutta laadullisen tutkimuksen mittarina, jonka avulla on arvioitu kéaytetty-
jen menetelmien sopivuutta suhteessa tutkittavaan asiaan. Creswellin (2013, 259-260) mu-
kaan tutkielman tieteenfilosofisen taustan tulee tukea analyysimenetelmén fenomenologista
suuntausta. Taman tutkielman tieteenfilosofinen viitekehys oli  fenomenologis-
hermeneutiikkaan nojaava, jonka tavoitteena oli tulkita vastaajien vastauksia tutkittavasta
aiheesta. Giualianotti (2005, 15-19) Kkirjoittaa, kuinka tulkinnallisessa sosiologiassa, jota
myos fenomenologis-hermeneutiikka on, tavoitteena on luoda ymmarrysté vastaajien vastauk-

siensa taustalla vaikuttavista tekijoisté ja viitekehyksista.

Fenomenologisen suuntauksen tutkimukseen antoi vastaajien vastausten taustalla vaikuttanei-
den tekijoiden ymmartaminen. Tutkimus oli taten ymmartavaa tulkintaa, mika soveltuu tallai-
seen tutkimukseen hyvin. Tutkijan taustasitoumukset auttoivat tulkinnassa, koska taysin ulko-
puolisen olisi haastavaa tulkita siséisté liikuntajarjestelméé koskevia mielipiteitad. Puolustus-
voimien henkildston mielipiteiden tulkintaan ja ymmaértamiseen auttaa tutkijan ymmarrys
organisaatiorakenteesta. Toisaalta taysin ulkopuolisen tutkijan tulokset voisivat olla mielen-
kiintoisia, mutta epéilen, ettd niist4 ei saataisi yhta paljon valitonta hyotyé. Talta osin tutkiel-

man tieteenfilosofinen tausta on uskottava, luotettava ja sopiva tdhan tutkielmaan.

Tutkielman teoreettista taustakirjallisuutta oli haastavaa 16ytaa, silla tallaista tutkimusta ei
ilmeisesti ole tehty kovin paljon. Puolustusvoimien viitekehyksessa varsinaisia mielipidetut-
kimusta liikunnasta on tehty vahan. Muutamat tehdyt tutkimukset ovat tdmén tutkielman teo-
reettisena taustana. Vastaavaa kansainvélista tutkimusta en 16ytanyt, mutta tutkimukset, joissa
kasiteltiin samoja aiheita kuin tassa tutkielmassa, ovat teoreettisena taustana télle tutkielmalle.
Teoreettista taustaa vahvistettiin kirjallisuudella kuntotesteista ja toimintakyvystd. Ndma toi-
mivat taustana aineiston ja tulosten tulkinnalle. Sotilaspedagogista viitekehystd kuljetettiin
mukana koko prosessin ajan pohtien, kuinka ndma tulokset voivat kehittdd Puolustusvoimien

litkuntakoulutuskulttuuria.

Sain valmiin aineiston, joten aineiston luotettavuudesta en voi menna takuuseen. Toisaalta en
nde mitaan syyta epéilla aineiston aitoutta, koska saman aineiston madrallisesta datasta on jo
julkaistu opinndyte. Liséksi aineiston laajuus ja autenttinen vaikutelma sitd lukiessa eivat
puolla sit4, ettd se olisi jonkun muun kuin vastaajien tuottama. Aineiston ja tulosten luotetta-

vuutta arvioidessa on huomioitava kuitenkin kokonaisuus vastaajien vastauksista.
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Puolustusvoimissa ja ehk& jopa suomalaisessa yhteiskunnassa tuntuu olevan hieman omitui-
nen tapa vastata avoimiin Kyselyihin tai ylipaatddn ottaa kantaa asioihin. Asian voi havaita
seuraamalla esimerkiksi sanomalehtien tekstiviestipalstoja. Positiivisen kommentin 16ytymi-
nen palstalta on harvinaista. Samoin on saattanut kdydéa osittain myos tdhan kyselyyn vastan-
neille. Yksilon suhtautuessa asiaan negatiivisesti tai kehittdmishakuisesti kyselyyn vastataan
sen mukaisesti. Asiat, jotka ovat hyvin, jaavat vahemmaélle huomiolle. Tyyskéan (2015) teke-
maan kyselyyn vastasi 2 044 henkil6éd. Avoimien vastausten maaréllisesti suurin osa-alue ke-
rési 674 vastausta ja pienin 383 vastausta. Laskennallisesti voidaan todeta, ettd yli tuhat vas-
taajaa ei vastannut avoimiin ollenkaan, olettaen, ettd osa vastasi useampaan avoimeen Kysy-
mykseen. Voidaan pohtia, olisivatko ndmé vastaajat muuttaneet tuloksia. Toisaalta viikkolii-

kunta-osioon tuli paljon myonteisia vastauksia, joten sen osalta pohdinta ei ole tarpeen.

Aineiston riittdvyyden kannalta pohdinta on turhaa, sill& otanta on pro gradu tasoiseen laadul-
liseen tutkimukseen vahintadnkin riittava. Kaikilla vastaajilla on ollut mahdollisuus vastata
avoimiin, joten vastaajien vastauksia ei voi vaheksya. Lisaksi tydilmapiirikyselyyn vastataan
samalla tavalla ja perusyksikko-tason kyselyiden perusteella voidaan todeta, ettd tulokset
vaihtelevat vallitsevan ilmapiirin mukaisesti. Nain ollen voidaan todeta, ettd tutkimustulokset
ovat luotettavia ja niitd voidaan hyédyntad, jos ndhdaan tarpeelliseksi pohtia miessotilaiden
mielipiteiden perusteella Puolustusvoimien suoritusvaatimusten ja kuntotestauksen seka lii-
kuntakoulutuskulttuurin kehittamistad. Talléin on kuitenkin muistettava tutkijan tulkinta ja

omat taustasitoumukset.

Tulosten siirrettdvyys ja vahvistettavuus ovat Lincolnin ja Guban (1985; ks. Creswell 2013,
246, 259-260) mukaan elementtejd, jotka kuvaavat tutkimustulosten luotettavuutta. Siirretta-
vyydelld tarkoitetaan sitd, kykeneekd kukin lukija luomaan omia johtopé&&toksié tuloksista.
Vahvistettavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka tulosten voidaan vahvistaa syntyneen kerétyn
aineiston perusteella. Téhan liittyy myds pysyvyys, jossa pohditaan, olisiko tulos uudelleen
tutkittavissa (H. Rintala henkil6kohtainen tiedonanto 8.3.2016). Tdman tutkielman tulosten
siirrettdvyys on lukijan vastuulla, mutta uskon, ettd se onnistuu varsinkin sotilashenkildston
osalta. Tulokset herdttdnevat sotilaiden keskuudessa ajatuksia aiheesta, koska jokaisella on
kokemusta tutkittavana olleesta aiheesta. Tulosten vahvistettavuus osoitetaan aineistonanalyy-
simenetelmén avulla. Aineistonanalyysissa kéytettiin triangulaatiota eli yhdistettiin kaksi ana-

lyysimenetelmad, joiden avulla saavutettiin riittava tarkkuus aineiston tulkinnalle.
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Vahvistettavuutta ja pysyvyytta osoittaa myos tulosten vertailtavuus eri tutkimusten kesken.
Rintala (1994) ja Tyyské& (2015) ovat tutkineet miessotilaiden mielipiteitd litkunnasta ja hei-
dan tulokset vahvistavat myos tdméan tutkielman tuloksia samankaltaisilla tuloksilla. Se on

osoitus tulosten luotettavuudesta.

Eskola ja Suoranta (2005, 215) mainitsevat, etta tutkijan on huomioitava analyysin kattavuus
tehdesséén analyysia. Silla tarkoitetaan, ett4 analyysi ei perustu vain satunnaisiin otantoihin
aineistosta. Tassa tutkielmassa aineistonanalyysin toteutus on selitetty tarkasti alaluvussa 6.5,

joten silta osin aineiston kattavuus ei heikenna tutkielman luotettavuutta.

Tuomi ja Sarajarvi (2006, 135-138) kuvaavat muutamia ohjeita, joita on hyva kasitella luotet-
tavuuden arvioinnissa laadullisessa tutkimuksessa. Tutkijan on pohdittava oman tutkimuksen-
sa eettisyyttd ja tulostensa luotettavuutta raportin osakokonaisuuksien kautta. Jos raportista
I0ytyy kaikki tutkimusraportin osakokonaisuudet, sit4 voidaan pitéa niiltd osin luotettavana.
(Tuomi & Sarajarvi 2006, 135-138.)

Tama tutkimusraportti sisaltaa kaikki Tuomen ja Sarajarven (2006) kuvaamat luotettavan tut-
kimusraportin rakenteelliset osat. Raportti on laadittu eettisesti hyvaa toimintatapaa noudatta-
en, sillda misséén vaiheessa kenenkaan kyselyyn vastanneen henkil6llisyytta ei voida selvittaa.
Tama on mahdollista siksi, etta on tutkittu valmista aineistoa. Valmiin aineiston analyysi on
yleisesti hyvéksytty laadullisen tutkimuksen menetelméa. Toisinaan valmiin aineiston analyysi
voi tuoda uusia nakokulmia tutkittavaan ilmidon, koska kaikilla tutkijoilla on oma esiymmar-
rys ja ndkokulma tutkia aineistoa. Ndin ollen valmis aineisto on luotettava ja eettisesti hyvak-

syttava tapa tehda tutkimusta.

Aiheen yhteiskunnallinen merkittdvyys voidaan johtaa johtopaatoksistd, pohtimalla kansan-
terveydellistd ndkdkulmaa aiheen pohjalta. Johtopaatoksissé ja pohdinnassa nakyy oma tul-
Kintani aiheesta ja tuloksista. Joku voi olla tulkinnasta eri mielt4, mutta se on osoitus tulosten
siirrettavyydesta. Talloin lukijalla on ollut mahdollisuus tehd& omia johtopaatoksia tutkitta-

vasta aiheesta.
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Aineiston koko oli niin laaja, etta tdydellista saturaatiota ei saavutettu. Siihen ei ollut mahdol-
lisuutta huomioiden pro gradu -tutkielman laajuus ja kéaytettavissa oleva aika. Se ei kuiten-
kaan heikenn& tulosten luotettavuutta, koska tutkimuskysymyksiin kyettiin vastaamaan ja
annettu tutkimustehtéva tayttamaan. Lisdksi aineistoon ei jaanyt tulkitsemattomia vastauksia.

Mahdollista jatkotutkimusta arvioidaan seuraavassa luvussa.

8.5 Jatkotutkimustarve

Jatkotutkimukselle on edelleen tarve. Tyyskén keradma aineisto on niin laaja, etta siina olisi
mahdollisuus vield uudelle tulkinnalle. Suurin pohtimisen aihe tulisi kuitenkin olla, kuinka
edelld mainitut henkildstostrategian kehityskohteet toteutetaan. Tieteellistd tutkimusta voisi
tehda tasta aiheesta myos haastattelemalla eri henkilostéryhmien edustajia tai kyselylla, joka
olisi suunnattu vain tietyille henkil6ille. N&in saataisiin kattavampaa aineistoa my0s positiivi-

sista asioista.

Sosiologista tutkimusta sotilaiden liikunnasta tulisi tehdd enemmaén. Harinen (2011) on ku-
vannut sosiologian sotilaiden keskuudessa kuuluvan sotilassosiologian ja sotilaspsykologian
kokonaisuuteen, jossa on kyse kayttaytymistieteiden tutkimuksesta ja soveltamisesta asevoi-
missa. Sotilassosiologian tutkimukseen on liitetty palvelusmotivaatioon, sotilaskuriin, ryhmé-
Kiinteyteen, taistelu- ja maanpuolustustahtoon seké arvoihin liittyvia tutkimuskohteita. Lii-
kuntasosiologia tulisi liittda tdhan kokonaisuuteen. Liikunnan ja sotilaiden yhteiskunnallisia
yhteyksié olisi mielenkiintoista tutkia enemman, koska silla voisi olla kauaskantoisia vaiku-
tuksia yhteiskunnassa. Kuten Simola (2000) on todennut: “Tahko Pihkalan aikana syntynyt
maanpuolustuksen ja urheilun vdlinen symbioosi jatkuu voimakkaana tdndkin pdivind”. Ta-
han tulisi pyrkia tanékin paivana esimerkiksi tutkimuksen keinoin osoittamaan, etta liikunnas-

ta on hyotyé sotilaalle.

Kuten erds vastaaja toteaa, myos psyykkisen toimintakyvyn tutkimukselle olisi tarvetta. Lis-
taan voidaan lisétd myos sosiaalisen toimintakyvyn ja liikuntasosiologian tutkimus Puolustus-

voimien viitekehyksessé.

”...esitdn, ettd tutkitaan seuraavaksi psyykkistd toimintakykyd tai ainakin vuo-
sittaisiin testeihin lisatdan helpohkon sudokun ratkaisu viidessa minuutissa. Jos

)

siihen ei kykene, ei maarata nyt ainakaan vaativampiin tehtaviin.’
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Kitettava 563 545 E24 501 470 457 434 412 00
55,7 53.5 51.2 480 488 445 £23 401 T8
Fia 524 .1 o Fd 134 =137 300 N
Hyv 53,5 512 400 458 445 423 40,1 78 56
52,4 501 470 457 43.4 412 200 67 M5
51,2 400 458 445 423 401 378 356 a4
50,1 Fy 3ET =4 FT] 3.4 =7 T =3
.. 400 468 445 473 401 78 5.8 334 3.1
Tyydyttava 470 457 434 412 80 38,7 5 32.3 30,7
46,3 445 473 401 WE 58 334 311 0.3
fp— a73 306 | 3 T EET] =3 £ ]
7.3 357 56 345 334 323 ETR 300 204
334 W] =3 7 0 T 0.4 5 358
Heikko 280 280 280 280 0 239 2890 280 285
285 55 285 IEE 5 285 28,5 285 285
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LIITE 2: Esimerkkeja pelkistyksista.

Alla on esimerkkejé pelkistyksist4, joita tein aineiston osasta, joka kasitteli liikuntaa ja fyysis-

t& kuntoa yleisesti.

“Fyysisesta kunnostaan huoltapitavéat tekevat huonokuntoisten tyot ja maksavat
kaupan paalle heidan sairastamisensa. ”

Pelkistetty ilmaus: Hyvakuntoiset tekevat enemman toité terveena.

“Rauhanajan toimintaymparistéssa huono fyysinen kunto nakyy kaikilla tasoilla
sairauspoissaoloina sekd henkisen toimintakyvyn laskuna toimittaessa fyysisen
rasituksen alla.”

Pelkistetty ilmaus: Huono fyysinen kunto nékyy sairauspoissaoloina seka heikentyneena

psyykkisend toimintakykyna.

"Koko suomalaisen yhteiskunnan suurin huoli pitdisi olla heikkenevissd fyysi-
sessa kunnossa. Se on jo kansantaloudellisesti merkittava tekija (sairaudet, dia-
betes, tyokyky, eldkoityminen jne).”

Pelkistetty ilmaus: Huono fyysinen kunto lisdd mahdollisuuksia sairastua vakavasti, mika on

uhka kansantaloudelle.
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LIITE 3: Esimerkki klusteroinnista ja abstrahoinnista

Edell& kuvatuista pelkistetyista ilmauksista muodostuu alaluokka: Terveena pysyminen.

Alaluokat:

terveend pysyminen

henkinen jaksaminen

sairauksien ennaltaehkaisy

Y114 olevat alaluokat muodostavat padluokan: hyvinvointi. Hyvinvointi voidaan esiymmar-
ryksen ja teorian pohjalta yhdistad koskemaan myos tyohyvinvointia.
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LIITE 4: Norjan asevoimien fyysisen kunnon testit (Malmberg 2011, 51-53; ks. Tyyska 2015,
24-25)

Testit jakautuvat kolmeen kokonaisuuteen A,B,C (taulukko). Testiryhmé& A sisaltaa aerobisen
kunnon maarittamiseen liittyvid suorituksia. Testiryhma B on kokoelma erilaisia fyysisesti

vaativia suorituksia ja testiryhma C sisaltad edellisen liséksi 15km:n kavelytestin.

Sotilaat voivat valita testin tai testeja eri testiryhmastd. Minimirajana on saavuttaa taso 2, joka
esimerkiksi ryhmassa A tarkoittaa yhden testin hyvéksyttya suoritusta aikaraja ja ik& huomi-
oiden, ryhmissd B ja C vaaditaan yhden testin hyvaksyttyé suoritusta. Yli 50-vuotiailla ei tes-

teissd ole aikarajoja, vaan tarkoituksena on motivoida ja kannustaa litkkumaan.

Testiryhmi A Testiryhmi B Testiryhmi C
3000m juoksu |sotilas 5-ottelu Yleinen urheilutesti
500m uinti 30km hiihto B! Yleinen uimatesti <
10km hiihto 30km marssi B 15km kively

20km pyéraily | “Talkaviki-rata B°

"Taistelukenttd” rata 5*
Ampumahiihto

Nijmegen marssi
B1: selkireppu + ase; B2: selkiireppu + ase; B3 12-15km maastojuoksu, vhteydenpito, etdisyyden arviointi,
maalin arvicinti; B4: ammunta, kartan luku. suunnistus; C1: Yleisurheilu, winti, pyériily. maastohiihto, luistelu,
kively, suunnistus, heittiminen tai painon nostaminen; C2: uinti, sukellus, kellunta, nisuminen vedessi.




