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Tiivistelma

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen toimintaympdaristdé on muuttunut merkittavasti
kylman sodan paattymisen jalkeen. Sodan ja konfliktien kuvan kehittymisen myota, myds
kasitys konfliktien ratkaisukeinoista on mukautunut uuteen toimintaymparistéon. Moderneja
konflikteja ei ratkaista kestévasti yksittaisilld keinoilla, vaan tarvitaan kokonaisvaltaista
ldhestymistapaa. Rauhanvalitys on yksi keinovalikoimaan nousseista konfliktien
ratkaisukeinoista, jonka Suomi on omaksunut osaksi ulko- ja turvallisuuspolitiikkaansa.
Tama tutkimus tulkitsee rauhanvélityksen kansallisia merkityksia Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa, o0sana  kokonaisvaltaisen  kriisinhallinnan  keinovalikoimaa.
Merkityksié tarkastellaan ulko- ja turvallisuuspoliittisten tavoitteiden, kokonaisvaltaisen
kriisinhallinnan keinovalikoiman, poliittisen painoarvon, resurssien ja rakenteiden,
kansainvélisen ulottuvuuden sekd rauhanvélitykseen liittyvien epdvarmuustekijoiden kautta.
Tutkimus tuottaa tietoa rauhanvélityksen olemuksesta, asemasta sekd suhteesta ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan seké siihen liittyviin tavoitteisiin.

Tama kvalitatiivinen tutkimus on toteutettu induktiiviseen paattelyyn perustuvaa
aineistolahtoista sisallénanalyysia sekd retorista analyysia kéyttden. Tieteenfilosofisesti
tutkimus  perustuu  konstruktivismiin  ja  tutkimusasetelma ilmentdd sosiaalisen
konstruktivismin mukaista teoreettista viitekehystd. Tutkimuksessa analysoidaan ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan seka kokonaisvaltaiseen kriisinhallintaan kytkeytyvia tavoitteita,
strategia-asiakirjoja sek& niihin liittyvien poliittisten paattdjien retoriikkaa. Lis&ksi
analysoidaan rauhanvalityksen rakenteita ja resursseja sekd kytkeytymista kansainvaliseen
jarjestelmadn.  Naiden perusteella arvioidaan rauhanvalityksen vaikutuksia ja
epavarmuustekijoité suhteessa tavoitteiden saavuttamiseen.

Rauhanvalitykselld pyritddn saavuttamaan tavoitteet, jotka ovat 1) vakauden, turvallisuuden,
demokratian, hyvéan hallinnon ja oikeusvaltioperiaatteen vahvistuminen sek& erityisesti 2)
Suomen hyva asema ja suhteet kansainvalisessa jarjestelméssa. Rauhanvélitys on osa
kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan  keinovalikoimaa. Rauhanvalitys nauttii  poliittista
painoarvoa ja se on yksi ulko- ja turvallisuuspoliittisista prioriteeteista. Rauhanvalitys
voidaan nahda optimaalisena keinona pyrkia parantamaan Suomen asemaa kansainvalisessé
jarjestelmassa ja sitd kautta vaikuttamaan tehokkaammin myos turvallisuuteen ja vakauteen.
Suomi toimii aktiivisesti rauhanvélityksen rakenteiden ja normien kehittdmiseksi keskeisissa
kansainvélisen rauhanvalityksen viiteryhmissaan, joita ovat Pohjoismaat, EU, YK ja Etyj.

Rauhanvélitykselld on Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa useita aikaan, paikkaan ja
henkil6ihin sidottuja merkityksid, jotka ovat syntyneet ja joita on luotu yksil6iden,
yhteiskunnan, valtion sek& kansainvalisen jérjestelméan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

AVAINSANAT
rauhanvélitys, ulko- ja turvallisuuspolitiikka, kokonaisvaltainen kriisinhallinta, sotilaallinen
kriisinhallinta, siviilikriisinhallinta, humanitéérinen apu, kehitysyhteistyd, konstruktivismi
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Aki Pihlaja, SMVIR14

RAUHANVALITYS SUOMEN ULKO- JA
TURVALLISUUSPOLITIIKAN TYOKALUNA

1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

”Pysyvid ratkaisuja konflikteihin saadaan vain puuttumalla niiden taustalla oleviin
poliittisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin. Rauhanvalitystoiminta muodostaa yhden
keinon diplomatian perustoimintojen joukossa konfliktien ennaltaehkaisyssa, konfliktien
ratkaisussa ja luottamuksen lisddmisessa. Rauhanvalitys on usein ensimmainen askel
sovinnon tiella. Rauhanvalityksen avulla pohjustetaan pidemman aikavalin tukea poliittisten,

taloudellisten ja yhteiskunnallisten instituutioiden rakentamiselle.”

Edellda mainitulla lainauksella alkaa Rauhanvilityksen toimintaohjelma, jonka Suomen
ulkoasiainministerio julkaisi joulukuussa 2011. Se kuvastaa hyvin talla hetkella vallitsevaa
ymmarrysta konfliktien luonteesta ja siitd, milla keinoilla niité tulisi ratkaista. Suomen ulko-
ja turvallisuuspoliittinen toimintaymparistd on muuttunut merkittdvasti kylman sodan
paattymisen jalkeen. 1990-luvulla vahva ideologinen vastakkainasettelu péattyi ja Suomi
muun Euroopan mukana mukautui uuteen eurooppalaiseen turvallisuusymparistoon.
Neuvostoliiton romahdettua Suomi liittyi konkreettisesti kiinni l&nteen Euroopan Unionin
jasenyyden myo6ta. Euroopassa “iddn uhka” katosi ja eurooppalaiset valtiot keskittyivat
liberaalin ja demokraattisen maailman rakentamiseen, jossa suursodan mahdollisuus oli enaa
harmaa vivahde historiassa.  Yleisen globalisaatiokehityksen ohella, suursodan
mahdollisuuden pieneneminen olikin merkittavimpid syitd koko turvallisuuden késitteen
uudelleen muotoutumiseen. Perinteisid kovan turvallisuuden periaatteita haastavat laaja
turvallisuus ja inhimillinen turvallisuus toivat Kkasitteind sekd tutkimukseen ettd
yhteiskunnalliseen keskusteluun yksilon ja yhteisdjen ndkdkulman, vastapainona perinteiselle

valtiopainotteiselle nakokulmalle. Tamé edesauttoi myds kansalaisyhteiskunnan mukaantuloa
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ulko- ja turvallisuuspoliittiseen keskusteluun. Median laaja mukaantulo sotien ja konfliktien
keskeiseksi toimijaksi on muuttanut kasitystimme ja suhtautumistamme Kkriiseihin ja
keinoihin niiden hallitsemiseksi. Inhimillisten karsimysten valittdminen reaaliaikaisena
lansimaisille kotisohville on tuonut tavallisen vdeston osaksi ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.
Sotiin ja kriiseihin osallistuminen ei ole en&é vain valtiojohtajien kesken péatettava asia, vaan

merkittadvien paatosten tueksi haetaan yha useammin kansalaisten laajaa hyvaksyntaa.

Kylmén sodan paattymisen aiheuttama turvallisuus- ja sotilaspoliittinen tyhji¢ johti osaltaan
myo0s kisitteen “uudet sodat” syntymiseen. Uusilla sodilla tarkoitetaan viime vuosinakin
paljon esilld olleita epasaanndllisen tai asymmetrisen sodan ndyttdmoitad uusine piirteineen.
Aina kolmekymmentavuotisen sodan paattaneesta Westfalenin rauhasta vuodesta 1648 lahtien
olemme tottuneet siihen, ettd sodat ovat olleet valtioiden ja kansakuntien monopoleja. Carl
von Clausewitzin madritelma siitd, ettd sota on valtion poliittisten valintojen jatkumo, on
kaikille tuttu. Mm. Badie tiivistad clausewitzilaisen ajattelumallin néin: "Vihollisenkin
madritteli valtio. Vihollisesta tuli osa kansallisen ja yhteisen hyvan vahvistamista.
Lansimaissa idea vihollisesta kaikessa yksinkertaisuudessaan asettui kansainvalisen pelin
keskioon ja se inspiroi moottorin lailla poliittista ajattelua. Ja sota oli se, milla vihollista
voitiin vastustaa eika taman ajattelun ulkopuolella ollut mitaan.”? Toisen maailmansodan
jalkeistd aikaa hallitsi kaksinapainen suunnattoman sotilaallisen pelotteen rakentamiseen
perustuva vastakkainasettelu, aina Neuvostoliiton romahtamiseen asti. Kylmén sodan
paattymisen jélkeisessa tilanteessa kilpailu puhtaasta voimasta jai muiden tekijéiden jalkoihin.
Jugoslavian ja Georgian sodat seka tapahtumat Ukrainassa ja Krimilla ovat todisteita tasta.
Klassisen sodan parametrit ja konfliktien osapuolet sotkeutuvat ennennédkeméttémalld tavalla,
kuten vaikkapa Kiovan Maidanilla. Yhteiskunnalliset liikkeet ovat tulleet konflikteihin
mukaan. Aasian ja Afrikan irtaantuminen siirtomaavallasta merkitsi siirtymavaihetta
klassisista sodista uudentyyppisiin konflikteihin. Monin paikoin siséllissodat olivat tie ulos
vanhasta ja niiden synty on kaukana vain valtion sisdisesta valtataistelusta. Ne johtuvat
valtion epdonnistumisesta, sen heikkoudesta, laillisuuden puutteesta ja sopeutumattomuudesta
kohtaamaan yhteiskunnallinen madénneisyys. Se, mik& ennen oli politiikan jatketta, on nyt

politiikan vajetta."®

Turvallisuusympadristén muutos, uusi laaja turvallisuusajattelu sek& uusien sotien synty ovat

muokanneet lansimaista ja suomalaista sodan kuvaa. Samalla ne ovat muokanneet kuvaa siité,

! Rauhanvalityksen toimintaohjelma 2011, 5.
? Badie 2014.
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miten, milloin ja kenen toimesta sotia, kriisejd ja konflikteja tulisi ratkaista tai hallita.
Suomella on rauhanrakentamiseen ja rauhanturvaamiseen liittyen pitkdt perinteet.
Suomalainen rauhanturvaaminen tayttad 60 vuotta vuonna 2016. Ensimmadiset suomalaiset
rauhanturvaajat lahtivat Yhdistyneiden kansakuntien UNEF-operaatioon Suezille 10.12.1956.
Taman jalkeen noin 45 000 suomalaista on palvellut yli 40 rauhanturva- ja
kriisinhallintaoperaatiossa Lahi-id&ssa, Afrikassa, Aasiassa  ja Euroopassa.
Rauhanturvaamisella ja kansainvalisella kriisinhallinnalla on ollut merkittdva vaikutus
Suomen kansainvéliselle asemalle. Kylmén sodan aikana puolueettomuuspolitiikasta tuli
Suomen valttikortti, joka tuki Suomen aktiivista osallistumista rauhanrakentamiseen,
sovitteluty6hon ja YK:n rauhanturvaoperaatioihin. 1990-luvulta lahtien Suomi on osallistunut
aktiivisesti myos Naton ja  Euroopan unionin  johtamiin  sotilaallisiin
kriisinhallintaoperaatioihin sek& yhteen Etyjin sotilaalliseen kriisinhallintaoperaatioon.
Rauhanturvaoperaatiot ovat tukeneet kriisialueiden vakauttamista ja neuvotteluratkaisun
saavuttamista. Myods rauhanvélitykselld on ollut ratkaiseva merkitys monilla kriisialueilla.
Suomi on seké rauhanturvajoukoilla ettd yksittaisten ihmisten merkittavalla henkilokohtaisella

panoksella pystynyt tukemaan tata kehitysta.*

Suomi on ollut rakentamassa rauhaa monin tavoin, mutta nékyvin panostus kansainvalisen
turvallisuuden talkoisiin on Kkautta aikojen toteutettu sotilaallisen Kkriisinhallinnan ja
rauhanturvaamisen kautta. Raitasalo toteaa, ettd osallistuminen asteittain vaativammaksi
muuttuvaan Kriisinhallintayhteisty6hon ei perustu ainoastaan Suomeen kohdistuvien uhkien
ennaltaehkéisyyn, vaan osaltaan myos suomalaisen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen
identiteetin uudelleenrakentamiseen kylmén sodan ajan muuttuvassa
turvallisuusympéristosséd. Osallistuminen kansainvélisiin kriisinhallintaoperaatioihin  (ml.
humanitaariset operaatiot) on mahdollistanut suomalaisen identiteetin liittdmisen l&ntiseen
arvoyhteisoon: kriisinhallintaan tulee osallistua, koska keskeisimmaét suomalaisen identiteetin
lansimaihin sitovat toimijat — Yhdysvallat ja Euroopan valtiot — osallistuvat monikansallisiin
sotilaallisiin kriisinhallintaoperaatioihin. Osallistumalla ndihin operaatioihin muiden mukana
Suomi kykenee osoittamaan muille — ja itselleen — kuulumista kehittyneiden lantisten maiden
joukkoon. Myo6s mahdollisuus solidaarisuuteen (kollektiiviseen l&ntiseen identiteettiin)
perustuvaan ulkopuoliseen apuun Suomelle sen joutuessa kriisin sydvereihin on toiminut

osana sotilaallisen kriisinhallinnan merkityksen kasvuun liittyvaa logiikkaa.’

® Badie 2015.
* Puolustusministerion tiedote 5.2.2016.
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Sotilaallisia keinoja kriisien hallitsemiseksi pidetd&n edelleen térkeind, mutta kuten todettua,
ymmarrys ennalta ehkéisevien, pitkdjanteisten, laaja-alaisten ja vakivallattomien
ratkaisukeinojen tarpeellisuudesta on vakiinnuttanut vahvan asemansa lansimaisen
arvoyhteison sekd myds suurvaltojen politiikassa. Rauhanvélitys on yksi keinoista, joka on
viime vuosina kasvattanut painoarvoaan valtioiden ja kansainvélisten jarjestojen politiikoissa
ja keinovalikoimissa. Rauhanvélitystoiminnan hyddyllisyys on saanut kansainvalista
tunnustusta osana kokonaisvaltaista kriisinhallintaa ja kestdvaan kehitykseen téhtdavaa
kehityspolitiikkaa. Kansainvéliset, alueelliset ja muut jarjestdt (esim. Yhdistyneet
Kansakunnat, Euroopan Unioni, Afrikan Unioni, Euroopan turvallisuus- ja yhteisty6jarjesto)
sekd monet valtiot (mm. Sveitsi, Norja, Ruotsi, Belgia, Turkki) ovat Kiinnittdneet entista
suurempaa huomiota rauhanvilityksen tuomaan lisdarvoon konfliktien ratkaisussa ja

ennaltaehkaisyssa.’

Myo6s Suomi on lahtenyt tahan kehitykseen mukaan. Vuonna 2010 ulkoministeri Alexander
Stubb totesi Rauhanvalitys — Suomen suuntaviivoja —aloitetta koskevan esitteen alkusanoissa,
ettd "meilld pitd&a olla kunnianhimoisia tavoitteita, kuten se, ettd voimme puhua Suomesta

rauhanvalityksen suur- tai mallimaana™’

. Historiansa ja osaamisensa pohjalta Suomella on
hyvat edellytykset kehittda profiiliaan rauhanvélityksen eturivin tekijaksi, mutta kuten
aloitteessa todetaan, tama edellyttad Suomen hallitukselta pitkajanteisyytta ja sitoutumista®.
Rauhanvélityksen suurvallaksi ei tulla vain oman ilmoittautumisen perusteella, vaan se

edellyttdd paljon muuta osaamista ja resursointia.

Tassé tutkimuksessa paneudutaan rauhanvélitykseen Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
tyokaluna. Olemmeko edes matkalla rauhanvélityksen suurvallaksi ja jos olemme, miksi?
Rauhanvélityksen merkitystd ja asemaa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa on
tarpeellista hahmottaa, koska se on arvostetuista suomalaisista rauhanvalittdjistd kumpuavasta
perinteikkyydestddn huolimatta politiikkalinjana melko tuore, erityisesti valtiolahtdisena
tavoitteellisena ja jarjestelméllisend toimintana. Rauhanvalitys hakee asemaansa my@s osana
kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan keinovalikoimaa, joka viitekehyksend tarjoaa sille
luontevan paikan valtion strategiakentdssd, mutta toimii lisdksi reflektiopintana erilaisista
konfliktien ratkaisukeinoista ja Suomen linjauksista paatettdessd. Kaikkien strategioiden ja

toimintalinjojen tulisi perustua ulko- ja turvallisuuspoliittisiin intresseihin, eli tavoitteisiin. On

® Raitasalo 2008, 124.

® Rauhanvalityksen toimintaohjelma 2011, 5.

’ Rauhanvalitys — Suomen suuntaviivoja —aloitetta koskeva esite 2010, 5.
® Rauhanvalitys — Suomen suuntaviivoja —aloitetta koskeva esite 2010, 14.
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tarkedd pohtia, miten rauhanvalitys vastaa strategisena vaihtoehtona néihin tavoitteisiin seka
my0s Suomen arvoihin ja identiteettiin. Konstruktivistisesta nakokulmasta rauhanvélitys
maadrittyy ja rakentuu yhteiskunnallisesti sanojen ja tekojen kautta. Se on sosiaalinen
konstruktio, jonka merkitystd tulisi tulkita monesta eri nakdkulmasta. Miksi Suomi on
valinnut tai miksi juuri Suomen kannattaisi valita rauhanvélitykseen panostaminen kaikista
tarjolla olevista vaihtoehdoista? Miten Suomi ndkee hyotyvansa siitd ja mitd se haluaa
valinnallaan kertoa muille? Politilkka on kamppailua merkityksistd ja aina jokin merkitys
nousee muiden yldpuolelle. T&m& tutkimus pureutuu rauhanvalityksen merkityksiin Suomen

ulko- ja turvallisuuspolitiikan sekd kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan viitekehyksissé.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelma

Tutkimus  selkeyttdd rauhanvélityksen merkitystd ja roolia Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan ~ tyokaluna.  Jotta  rauhanvélityksen — merkitystd  ulko- ja
turvallisuuspolitiikan tyokaluna voidaan arvioida, on selvitettdavd, mitd rauhanvalitys
tarkoittaa suomalaisessa kontekstissa ja mikda on sen rooli ja merkitys ulko- ja
turvallisuuspoliittisien tavoitteiden kannalta. Rauhanvalityksen on todettu olevan osa
kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan keinovalikoimaa, joten on myods selvitettavd, millaisena

keinona rauhanvalitys ndyttaytyy osana tatd kokonaisuutta seka suhteessa muihin keinoihin.

Konstruktivismin valossa politilkka on aina kontekstisidonnaista ja tekijoidensd nakoista.
Jotta saadaan selville, ketka tahot rauhanvélityksen asemaan vaikuttavat ja miten kaytannossa
merkityksid luodaan ja perustellaan, on tunnettava ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan
vaikuttavat keskeiset paadtoksentekijat seka heiddn nakemyksensd ja ilmauksensa
rauhanvélitykseen liittyen. Strategioiden seka retoriikan avulla voidaan lisaksi tulkita, mihin

suuntaan rauhanvalitys on mahdollisesti kehittyméssa tulevaisuudessa.

Tutkimus keskittyy rauhanvalityksen merkityksiin. Merkitysten sosiaalisesti konstruoidun
luonteen vuoksi, on niiden tulkitsemiseksi syyta reflektoida merkitysten tuottamisen rinnalla
kulkevia sosiaalisia faktoja. Téamén tutkimuksen osalta se tarkoittaa rauhanvélityksen
merkitykseen vaikuttavia tai vaikuttaneita konkreettisia asioita, kuten resursointia ja
rakenteita. Sosiaalisten faktojen selvittdmisen p&adméaéarand on arvioida, korreloivatko ne

rauhanvalitykselle annettuja merkityksia.
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Tutkimus keskittyy Suomen kansalliseen nakokulmaan, mutta ulko- ja turvallisuuspolitiikan
tyokaluna  rauhanvilitykseen  liittyy  vahva  kansainvélinen  sidos. Ulko- ja
turvallisuuspolitiikan voidaan nahdd olevan monimuotoista toimintaa, jolla pyritdan
suunnittelemaan, organisoimaan, koordinoimaan ja valvomaan kansainvélisid suhteita ja
kayttaytymistd kansainvélisessé jarjestelmassa. Ulko- ja turvallisuuspolitiikan tehtdvénéd on
edesauttaa Suomen intressien toteutumista kansainvalisessé jarjestelmassa. Rauhanvalityksen
merkityksien selvittdmiseksi, on tunnettava Suomen keskeisimmat kansainvaliset viiteryhmat

ja arvioitava Suomen rauhanvélitystoimintaa suhteessa niihin.

Rauhanvélitystoiminta voidaan ndhdd my6s strategiana, jolla Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittiset intressit, eli tavoitteet saavutetaan. Tavoitteiden saavuttaminen tietyn
strategian avulla sisaltdad aina epédvarmuuksia, jotka saattavat joko edesauttaa tai heikent&a
tavoitteiden saavuttamisen mahdollisuuksia. Siité syysta rauhanvalitystoimintaa on arvioitava
myos  riski-ndkokulmasta. On  arvioitava, mitd sellaisia  epavarmuustekijoita
rauhanvalitystoimintaan liittyy, jotka saattavat vaikuttaa ulko- ja turvallisuuspoliittisten
tavoitteiden saavuttamiseen. Riskien tunnistaminen on tdrkedd, jotta voidaan arvioida
strategian laatua, verrata sitd muihin vaihtoehtoisiin strategioihin sekd arvioida

riskinottokykya ja —halua suhteessa tunnistettuihin riskeihin.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tulkita rauhanvalityksen asemaa ja merkityksia Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan tyokaluna sekd osana kokonaisvaltaista kriisinhallintaa.
Tavoitteen saavuttaminen lisaa tietoa siitd, millainen strategia ja keino rauhanvalitystoiminta
on, suhteessa ulko- ja turvallisuuspoliittisten tavoitteiden saavuttamiseen. Tutkimuksen avulla
saadaan péaatoksenteon tueksi arvioita ja perusteluita, mika on rauhanvélityksen poliittinen ja
statuksellinen asema seka miten todellisuus vastaa poliittiseen retoriikkaan. Tutkimus tuottaa
arvioita siitd, millaisia epavarmuuksia rauhanvalitykseen strategiana liittyy. Tulkintaa
rauhanvélityksen merkityksist4 voidaan hyddyntdd myos ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan seka
rauhanvalitykseen liittyvien resurssien kohdentamisessa. Lisaksi tutkimus lisdd ymmarrysta
rauhanvalityksestd ja kriisinhallinnan kokonaisvaltaisuudesta yleisesti seka tietoutta
rauhanvalityksen merkityksestd Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tydkaluna ja yhtena

keinona kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan keinovalikoimassa.

Tutkimusongelma on, minkalaisia merkityksia rauhanvalityksella on Suomen ulko- ja

turvallisuuspolitiikassa?



Tutkimusongelmaa lahestytdan vastaamalla tutkimuskysymyksiin, jotka ovat

- Miten rauhanvalitys kytkeytyy ulko- ja turvallisuuspoliittisiin tavoitteisiin?

- Millainen on rauhanvélityksen suhde muihin kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan
keinoihin?

- Millaista poliittista painoarvoa rauhanvalitykselle annetaan ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan liittyvien paattdjien keskuudessa?

- Miten rauhanvélitykseen resursointia ja rakenteita on kehitetty viimeisten vuosien
aikana?

- Miten kansainvélinen ulottuvuus ilmenee rauhanvélityksen merkityksissa?

- Millaisia riskejé ja epdvarmuuksia rauhanvélitysta painottavaan ulko- ja

turvallisuuspolitiikkaan liittyy?

Tutkimuksen tavoitteita ja tutkimusongelmaa havainnollistetaan kuvassa 1.
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MINKALAISIA MERKITYKSIA RAUHANVALITYKSELLA ON ULKO- JA
TURVALLISUUSPOLITIIKASSA?

- Rauhanvalitys suhteessa ulko- ja turvallisuuspoliittisiin tavoitteisiin?

- Rauhanvalitys suhteessa muihin kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan osa-alueisiin

- Rauhanvdlityksen ilmeneminen strategisen tason kielellisessa vuorovaikutuksessa
ja kdytannossa?

- Rauhanvalityksen kansainvadlinen ulottuvuus?

- Rauhanvdlitykseen liittyvat epavarmuustekijat suhteessa tavoitteisiin?

kuva 1: Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelma



1.3 Teoreettinen viitekehys, tutkimusasetelma ja rajaukset

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on sosiaalinen konstruktivismi. Sosiaalista
konstruktivismia késitelladn tarkemmin luvussa 2.1, mutta tiivistetysti se on teoreettinen
viitekehys yhteisten merkitysten ja tulkintojen sosiaalisen rakentumisen ymmartamiseksi ja
selittdmiseksi. Konstruktivismille on ominaista juuri tulkinnallisuus ja ymmértaminen, ei
niinkdan objektiivinen faktojen selittdminen. T&mén tutkimuksen valossa ulko- ja
turvallisuuspolitiikka, sen tavoitteet sek& keinot tavoitteiden saavuttamiseksi, eivét ole
objektiivisesti lahestyttdvissd olevia kansainvalisia faktoja. Ne ovat poliittisia ja sosiaalisia
kasitteitd, joka saavat eri aikakausina erilaisia merkityksia ja tulkintoja. Tutkimus kohdentuu
yhden Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi méaéaritetyn
keinon, rauhanvalityksen merkityksien tulkitsemiseen. Rauhanvélitystd tarkastellaan osana
kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan keinovalikoimaa, joka maarittaéd sille kontekstin ja rajaa

tarkastelunakokulmaa.

Tutkimuksen ylimpand maéarittdvana tekijand ovat Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiset
tavoitteet, jotka voidaan nahdd muodostuvan suomalaisen yhteiskunnan, sen arvojen ja
identiteetin seka vallitsevan maailmankuvan ja Suomen valtiollisten intressien perusteella.
Valtion vuorovaikutteista toimintaa tavoitteiden saavuttamiseksi kutsutaan politiikaksi.
Tavoitetilan toteutumiseksi, on méériteltdva keinot, joilla tavoitteet saavutetaan. Valtiotasolla
nama keinot on kuvattu erilaisissa strategia-asiakirjoissa, jotka linjaavat ja ohjaavat politiikan
toteuttamista. Yhtena strategiakokonaisuutena voidaan pitdd kokonaisvaltaista kriisinhallintaa,
jonka sisaltdamé& valikoimaa erilaisia kriisien ja konfliktien ratkaisemiseen tarkoitettuja
keinoja kutsutaan kokonaisvaltaisen Kkriisinhallinnan keinovalikoimaksi. Keinot ovat tavallaan
myos tietynlaisia alastrategioita. Tutkimuksessa rauhanvélitystoiminta kasitetddn yhdeksi
keinoksi, eli strategiaksi, jonka funktio on edistdd Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisten

tavoitteiden saavuttamista.

Tutkimus keskittyy Suomen kansallisen tason toimintaan, mutta tutkimusasetelman vahvan
kansainvélisen  ulottuvuuden  johdosta tarkastellaan myds Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittista  vuorovaikutusta kansainvélisessa jarjestelmassd ja rakenteissa.
Kansainvélinen jarjestelmé& on laajasti verkottunut. Kriisit ja konfliktit eivét ole enda sidottuja
tiettyyn maantieteelliseen sijaintiin, vaan niiden vaikutukset tuntuvat ainakin vélillisesti myods
Suomessa. Yhta lailla niiden ehkdisemisestd ja ratkaisemisesta on tullut kansainvélisen

jarjestelman toimijoiden yhteisten arvojen ja solidaarisuuden kautta yhteisvastuullinen
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tehtévé, johon Suomikin on ilmaissut sitoutuneensa. Yhteisvastuullisuuden ohella toimijoiden
voidaan kuitenkin n&dhdd myds pyrkivan varmistamaan omien intressiensa toteutuminen
kansainvélisessa jarjestelmassa. Tutkimuksessa pyritddn tulkitsemaan rauhanvalitykselle
kansallisesti annettuja merkityksi, suhteessa omiin intresseihinsd, jotka tassd tutkimuksessa
ymmarretddn ulko- ja turvallisuuspoliittisina tavoitteina. Analyysin taso on siis
kansainvélinen ja valtiotaso. Operatiiviseen tasoon tehdaan joitakin viittauksia, mutta
ldhtdkohtaisesti se rajataan tdman tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksen teoreettinen

viitekehys on havainnollistettu kuvassa 2.

Sosiaalinen konstruktivismi
- merkitysten tuottaminen

© Yhteiskunta,arvot | ‘Maailmankuva ja
/| Jaidentiteetti intressit

! |

: MERKITYKSET?

- Induktiivinen
sisallonanalyysi
- Retorinen analyysi
- Teema-haastattelu

|

Analyysija
johtopaatokset

an : ‘ 7 — '
N2 Kokonaisvaltainen kriisinhallinta

kuva 2: Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen padasialliset tutkimusmenetelmét, eli metodit ovat induktiivinen, eli
aineistolahtéinen  siséllonanalyysi  ja  retorinen  analyysi, joita  tdydennetdan
teemahaastatteluilla. Sisallonanalyysissd aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtélaisyyksia ja
eroja etsien ja tiivistaen. Siséllonanalyysi on diskurssianalyysin tapaan tekstianalyysia, jossa
tarkastellaan jo valmiiksi tekstimuotoisia tai sellaiseksi muutettuja aineistoja. Tutkittavat
tekstit voivat olla melkein mitd vain: Kirjoja, péaivékirjoja, haastatteluita, puheita ja

keskusteluita. Siséllonanalyysin avulla pyritddn muodostamaan tutkittavasta ilmidsta
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tiivistetty kuvaus, joka kytkee tulokset ilmion laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin
muihin tutkimustuloksiin.® Retorinen analyysi retoriikka on viestinnan, esittamisen ja
puhumisen taitoa. Se on pyrkimystd antaa haluttu kuva yleisolle asioista, saada ihmiset
nakemaan asiat halutussa valossa ja tekemdadn haluttuja asioita. Retoriikka on vakuuttamisen
ja suostuttelemisen taitoa, mutta se voidaan ké&sittdd myos argumentaation ja perustelemisen
taidoksi.® Teemahaastattelu soveltuu kaytettavaksi, kun halutaan syventa tietoa jostakin
asiasta. Tassa tutkimuksessa sen tarkoitus on tarjota tulkinta-apua ja aiheeseen tutkijaa
paremmin perehtyneen henkilon ndkemysta johtopéatoksien tueksi. Tutkimusmenetelmét on

selitetty tarkemmin luvussa 2.2.

Tutkimusasetelmaan vaikuttaa suuresti tutkijan positio, seka tieteellisesta ettd sosiaalisesta
nakokulmasta tarkasteltuna. Késittelen my6hemmin téssd tutkimuksessa kulttuurin
vaikutuksia liittyen itse tutkimusongelmaan ja tutkimuskohteeseen, mutta kulttuurisilla
tekijoilla on vaikutusta myos tieteelliseen tutkimukseen ja erityisesti tutkijaan. Liesisen
mukaan, mieleemme vaikuttavat kulttuurikerrokset ulottuvat aina kansalliselta tasolta oman
viiteryhmamme alakulttuureihin. Meihin vaikuttavat etniset, kielelliset ja uskonnolliset tekijat
oman kansallisen kulttuurimme sisalla. Sukupuolten ja sukupolvien valiset erot samoin kuin
sosiaaliluokka muuttavat lahestymistapojamme. Myds poliittisella nakemyksellamme on
taipumusta vadristdd tulkintaamme uskomustemme suuntaan. Tutkimuksissa on osoitettu
tieteellisen tutkijan kulttuuritaustan olevan kriittinen  tekija kulttuurien vélisessé
havainnoinnissa. Tapamme havainnoida yhteisfja ja sosiaalisia tilanteita on oman
kulttuuritaustamme Vérittdmaa ja se sanelee mitd aistimme, mitd havaitsemme, miten

tulkitsemme ja miten viestimme havaintomme.*

Tarkastellessani itsedni tutkijana, voin todeta, ettd olen keskiluokkainen suomalainen
perheellinen  33-vuotias mies, joka on kotoisin Varsinais-Suomesta, opiskellut
paékaupunkiseudulla, tbissa Etela-Karjalassa ja asuu Pirkanmaalla. Opiskelen
maanpuolustuskorkeakoulussa  sotatieteiden  maisterikurssilla,  viranomaisyhteistyon
koulutusohjelmassa, kansainvélisen turvallisuuden suuntautumisvaihtoehdossa. P&&aineenani
luen strategiaa, joka kaytdnnossd painottuu pitkalti kansainvalisiin  suhteisiin  ja
turvallisuuspolitiikkaan. Opintoihin kuuluvan harjoittelun suoritin ulkoasiainministeriossa,
poliittisella osastolla, turvallisuuspolitiikan ja kriisinhallinnan yksikdssé. Olen puhtaasti

siviili, mutta varusmiespalveluksen jélkeen ollut kahdesti sotilaallisen kriisinhallinnan

® Tuomi & Sarajarvi 2002, 105.
10 Karvonen 1999, 259.
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operaatioissa; 2004-2005 Kosovossa ja 2007-2008 Afganistanissa. Nakokulmani ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan ~ sekd  kriisinhallintaan  ja  rauhanvalitykseen on lievasti
sotilaspoliittinen, mutta pyrin tietoisesti tarkastelemaan ilmiditd myos muista nakokulmista.
Sotilaallisesta ndkokulmasta irtautumista kuvastaa jo oikeastaan aihevalintanikin, joka ei ole
aivan perinteinen maanpuolustuskorkeakoulun opiskelijalle. Rauhanvalitykseen minulla ei
ennen opiskelujani ollut kovin merkittdvad suhdetta, joten koen tarkastelevani sitda melko
puhtaalta poydaltd. Olen kuitenkin jo pitkddn ollut Kkiinnostunut ja seurannut
kokonaisvaltaisen  kriisinhallinnan ~ kehitysta,  joka  varmasti on  n&htavissa
tutkimusasetelmassakin. Tutkijana konstruktivistinen l&hestymistapa kuvaa mielestani hyvin
yleista suhtautumistani tieteeseen ja tutkimukseen. Se olikin kohtalaisen looginen valinta
tdman tutkimuksen nakékulmaksi, johon toki myos tutkimuksen aihe johdatti melko nopeasti.
Aiemmalta koulutukseltani olen turvallisuusalan tradenomi ja erikoistunut riskienhallintaan
sekd turvallisuusjohtamiseen. Tyoskentelen riskienhallintapdéllikkona Imatran
kaupunkikonsernissa, jossa vastaan my6s varautumisen ja turvallisuuden kehittamisesta.
Taustani nakyy tutkimuksessa todennédkoisesti prosessien ja paatoksenteon pohdiskelussa,
analyyttisyydessd, mahdollisesti my0s organisatorisuuden ja vaikutusten arvioinnin
korostamisena. En ole poliittisesti sitoutunut, vaan edustan enemmaénkin virkamies- ja
asiantuntijakuntaa, mutta olen tyoni puolesta melko paljon tekemisissa myods poliittisten

paattdjien kanssa.

1.4 Aikaisempi tutkimus ja tutkimuksen lahdemateriaali

Tutkimuskohteena rauhanvalitys on melko tuore, joten varsinkaan suomalaista
tutkimuskirjallisuutta ei ole saatavilla kovin pitkéaltd ajalta. Kuitenkin viime vuosina
rauhanvélitykseen liittyva tutkimus on lisdéntynyt, tosin pa&osin erilaisten raporttien ja
analyysien muodossa. Tutkimusta on tehty aikaisemmin l&hinnd pro gradu -tasolla.
Esimerkiksi Jenny Saarinen on tutkinut vuonna 2012 aihetta Moniraiteinen diplomatia —
Rauhanvélitystd harjoittavien toimijoiden koordinointi monitasoisen rauhanprosessin

viitekehyksessa™*2.

Mette Vuolan pro gradu -tutkielma wvuodelta 2009 tarkastelee
rauhantekemisen legitimointia ja markkinointia puolivirallinen rauhanvélityksen ja Crisis
Management Initiativen kannalta.*® Tampereen yliopiston Rauhan- ja

konfliktintutkimuskeskuksen (TAPRI) tutkimusjohtaja Tarja Vayrynen toteaa, etta

1 iesinen 2010, 140-141.
12 Saaarinen 2012.
13 \/uola 2009.
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rauhanvalityksestd itsestdén ei ole puutetta, mutta siihen liittyvésté tutkimustiedosta kylla on.
Hé&nen mukaansa tieddmme yllattavan véhan esimerkiksi siitd, mitk& ovat rauhanvélittdmisen
onnistumisen edellytykset eli milloin konflikti on “’kypsd” soviteltavaksi, kenen tulisi istua
neuvottelupdydéssé, misté tulisi neuvotella ja millainen valittdja onnistuu parhaiten. Yritykset
tutkia aihetta joutuvat aloittamaan peruskysymyksestd, miten onnistumista mitataan ja mika
on se aikaperspektiivi, jossa voidaan puhua onnistumisesta.** Vayrynen kuitenkin puhuu
ennen kaikkea operatiivisen, eli kdytdnnon tason rauhanvalityksen tutkimuksesta. Olemassa
oleva tutkimus onkin keskittynyt operatiiviselle tasolle, eikd valtio- tai politiikkatason

tutkimuskirjallisuutta rauhanvalityksesté juurikaan ole.

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on tutkittu jossain maarin, mutta kuten Hassi toteaa,
suomalainen kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan tutkimus on suhteellisen vahaista ja keskittyy
padasiassa siihen, miten Kkriisinhallinnan lukuisten toimijoiden erilaiset tavoitteet ja
toimintamallit olisi kohdemaan kannalta tehokkainta jarjestdad, mikd on kokonaisvaltaisen
kriisinhallinnan eri osa-kokonaisuuksien keskindinen suhde ja mitd kokonaisvaltaisuus
ylipaataan tarkoittaa.'® Hén on itse tutkinut sitd, miten kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan
tavoitteenasettelu ilmentaa Suomen kansallista identiteetti ja kansallisia intresseja’®. Lisaksi
han on tutkinut aiemmin kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan kansallisten padmaarien haasteita
ja mahdollisuuksia'’. Ensin mainittua maanpuolustuskorkeakoulun diplomitydta olenkin
hyddyntanyt melko paljon téssa tutkimuksessa, koska molemmissa tarkastellaan Suomea

valtiotoimijana, strategisella tasolla.

Primé&érilahteet talle tutkimukselle muodostuvat valtion strategia-asiakirjoista seka ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan liittyvien paatoksentekijoiden lausuntoaineistoista. Strategia-asiakirjat
on valittu siten, ett4 ne ilmentavat mahdollisimman hyvin tutkimusasetelman mukaista ulko-
ja turvallisuuspolitiikan sekd@ kokonaisvaltaisen Kkriisinhallinnan linjauksia, eli niille annettuja
sosiaalisesti konstruoituja merkityksid. Primadrilahteitd ovat viimeisimmat turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen selonteko®®, hallitusohjelmat®, kokonaisvaltainen

kriisinhallintastrategia®®, kansallinen siviilikriisinhallinnan strategia®, kehityspoliittinen

¥ \/ayrynen 2014.

' Hassi 2015, 10.

'® Hassi 2015.

" Hassi 2014.

'8 Syomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012, 2009

19 paaministeri Juha Sipilan hallituksen strateginen ohjelma 2015, Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen
ohjelma 2011.

20 K okonaisvaltainen kriisinhallintastrategia 2009.

2! Sjviilikriisinhallinnan kansallinen strategia. 2014.
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selonteko?, rauhanvilityksen toimintachjelma® sekd yhteiskunnan turvallisuusstrategia®.
Paattajien lausuntoaineisto kuvataan tarkemmin niitd kasittelevassd luvussa. Strategia-
asiakirjoista saatuja havaintoja syvennetaan ja analysoidaan Kkriittisesti tutkimuskirjallisuuteen

ja muihin l&hteisiin tukeutuen tutkimusasetelman mukaisesti

Muusta lahdekirjallisuudessa keskeisimpénd teoksena tdmén tutkimuksen kannalta pidén
Kansalaisjarjestdjen konfliktinehkdisyverkosto KATU:n vuonna 2014 julkaisemaa teosta
Rauhanvalitys — suomalaisia nakokulmia®®. Se kiteyttad hyvin suomalaista rauhanvalityksen
toimijuutta sekd kansallisesti ettd osana kansainvélista jarjestelmdd. Rauhanvalitysta
sellaisenaan sekd sitd osana kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan kokonaisuutta, ké&sitelldén
lisaksi  lukuisissa ulkoasiainministerion  selvityksissa ja toimintaohjelmissa seka
tutkimuslaitosten ja jarjestdjen julkaisuissa. Ulkoasiainministerio julkaisi Rauhanvalitys:
Suomen suuntaviivoja -raportin® vuonna 2010, Rauhanvalityksen toimintaohjelman®’ vuonna
2011 ja kansallisista vuoropuheluista kertovan julkaisun®® wvuonna 2014. Liséksi
Ulkoasiainministerié  suomensi  kevaalla 2014 YK:n tehokkaan rauhanvalityksen
ohjeistuksen®®. Tutkijoiden ja kansalaisyhteiskunnan piirissd rauhanvalitysta on kasitelty
viime vuosina muun muassa Safer Globen Suomen rauhanvélitysvalmiuden rakentaminen -
taustapaperissa®® (2011), Ulkopoliittisen Instituutin ja CMI:n Global networks of mediation:
Prospects and avenues for Finland as a peacemaker -julkaisussa® (2012) seka TAPRIn Nordic
Approaches to Peace Mediation. Research, Practices and Policies -julkaisussa® (2014).
Aihetta sivuttiin myds KATU:n julkaisussa Siviilit kriisejd hallitsemassa: Matkalla

kokonaisvaltaiseen kriisinhallintaan® (2012).

2 METODOLOGIA

2.1 Tutkimuksen teoriaperusta

22 Suomen kehityspolitiikka — Yksi maailma, yhteinen tulevaisuus, kohti kestavaa kehitysta. 2016.
2% Rauhanvalityksen toimintaohjelma. 2011.

24 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia. 2010.

% Nissinen & Doty (toim.) 2014. Rauhanvalitys — suomalaisia nakékulmia.

%6 Rauhanvalitys — Suomen suuntaviivoja -aloitteen esite. 2010.

% Rauhanvalityksen toimintaohjelma. 2011.

%8 National Dialogue and Internal Mediation Processes: Perspectives on Theory and Practice.
9 Yhdistyneet Kansakunnat - Tehokkaan rauhanvalityksen ohjeistus. 2012.

%0 Kerkkénen & SaferGlobe Finland 2011.

31 Global networks of mediation: Prospects and avenues for Finland as a peacemaker. 2012.
%2 Nordic Approaches to Peace Mediation. Research, Practices and Policies. 2014.
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Tieteenfilosofisesti tutkimus perustuu sosiaaliseen konstruktivismiin. Konstruktivismi ei ole
kansainvélisten suhteiden teoria sellaisenaan. Se on enemmankin teoreettinen viitekehys
yhteisten merkitysten ja tulkintojen sosiaalisen rakentumisen ymmaértamiseksi ja
selittdmiseksi. Toisin sanoen, konstruktivismi on tapa tarkastella ja selittdd kansainvélisia
suhteita®. Rationalistisia teorioita, neorealismia ja neoliberalismia yhdistaa rationalismiin
pohjautuva ajattelu valtioista mahdollisimman suureen omaan etuun téhtadvinéd toimijoina.
Sosiaalisen konstruktivismin puolestaan katsotaan muodostuneen kansainvalisen politiikan
ldhestymistavaksi ennen kaikkea vastauksena neorealismille ja neoliberalismille. Yhteista
konstruktivistisille teorioille onkin niiden asettama painotus identiteettien ja intressien
muodostamiseen liittyville kysymyksille, joita ei juuri ole huomioitu rationalistisissa
teorioissa®™. Konstruktivismin padperiaatteena on se, ettd ihmisten toisiin toimijoihin ja
muihin asioihin kohdistuva kayttdytyminen perustuu merkityksiin, joita he antavat asioille ja

toisille toimijoille®.

Klotzin ja Lynchin mukaan, konstruktivismin ontologia tukeutuu kolmeen
osakokonaisuuteen: intersubjektiivisuuteen, kontekstiin ja voimaan. Intersubjektiivinen
ymmarrys muodostuu rakenteista ja toimijoista. Ndma normit, sdannot, merkitykset, kielet,
kulttuurit ja ideologiat ovat sosiaalisia ilmiditd, jotka luovat identiteetteja ja ohjaavat
toimintaa. Ollakseen olemassa, useamman yksilon tulee hyvaksya kyseinen sosiaalinen ilmio
ja méaarittadd itsensa sekd tekemisensd suhteessa ilmioon. Tietyt merkitykset tulevat ajan
mittaan pysyviksi, luoden sosiaalisia s&annostdja (social orders), joita konstruktivistit
kutsuvat rakenteiksi ja instituutioiksi. Saannét ja normit asettavat oletuksen siitd, miten
maailma toimii, minkdalainen k&yttdytyminen on legitimoitua sek& millaiset intressit ja

identiteetit ovat mahdollisia.*’

Intersubjektiiviset ymmarrykset vaihtelevat alueittain, aikakausittain sekd hierarkioiden
puitteissa. Tastd johtuen, konstruktivistit sijoittavat tutkimuskysymyksensa tilaa koskevaan,
historialliseen sek& sosiaaliseen kontekstiin sitoen. Ymmaértdékseen, miten muutokset
vaikuttavat tietylld alueella tai ajassa eldvdan ihmiseen sekd arvioidakseen ihmisten
potentiaalia muuttaa vallitsevia kaytant6ja, tutkijoiden tulee valttdd konkretisoituja,
keskitettyja ja staattisia kulttuurin kasitteitd, jotka sulkevat pois muutoksen mahdollisuuden.
Hyvaksytyt halut ja kayttdytyminen yhdessa ajassa tai yhteiskunnassa, eivét valttamatta ole

% Siviilit kriiseja hallitsemassa: Matkalla kokonaisvaltaiseen kriisinhallintaan. 2014.
* Ruggie 1998, 879-880.

% Wendt 1992, 393.

*® Wendt 1992, 396.
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hyvaksyttyja toisessa ajassa, paikassa tai sosiaalisessa ymparistdssa.®® Konstruktivistiselle
tutkimukselle kontekstin ymmartdminen onkin tarke&a. Tutkijan on tiedostettava myds oma

roolinsa ja vaikuttimensa, tietyssa kontekstissa, intersubjektiivisuuden tulkitsijana.

Konstruktivismin kolmas peruskomponentti on Kilotzin ja Lynchin mukaan valta. Useat eri
merkitykset ovat olemassa yhtd aikaa, usein Kilpaillen toistensa kanssa. T&std johtuen,
konstruktivisti kysyykin, miten ja miksi tietyt kaytannét ovat vallalla tietyssa kontekstissa.
Alexander Wendtin mukaan valtasuhteet voivat aina vaikuttaa tietyn valtion kayttaytymiseen,
mutta tapa, jolla ne vaikuttavat, riippuu intersubjektiivisista ymmarryksistd ja odotuksista,
joita valtio osoittaa muita toimijoita kohtaan. Naiden sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta
rakentuneiden, jaettujen merkitysten avulla voidaan Wendtin mukaan osaltaan selittaa se,
minka vuoksi valtio esimerkiksi pité tiettyja valtioita liittolaisinaan tai toisia vihollisinaan.*°

Konstruktivismi ei ndin ollen pida toimijoiden intresseja etukateen madriteltying, vaan katsoo,
ettd toimijat luovat keskindisen vuorovaikutuksensa kautta melko kestévid sosiaalisia
rakenteita, joiden pohjalta ne puolestaan méérittelevat oman identiteettinsd sekd omat

intressinsa.*

Kuten totesin jo aiemmin, konstruktivismi ei anna asioista ehdottomia totuuksia, vaan se
tyytyy kuvailemaan todellisuutta ja sen eri nakokulmia. Tieto todellisuudesta muodostetaan
hyodyntdmallad ja analysoimalla sosiaalisia prosesseja, joissa todellisuus rakentuu. Tama
tarkoittaa sitd, ettd sosiaalinen kanssakayminen ja erityisesti siihen liittyva kieli, ovat tarkeita
tarkastelun kohteita. Kieli ymmarretddn suhteelliseksi, kayttdjistddn riippuvaiseksi,
tilannesidonnaiseksi, seurauksia tuottavaksi ja sosiaalisen elaméan kannalta merkitykselliseksi
tekijaksi. Sosiaalisen konstruktivismin nékdkulmasta tarkasteltuna todellisuuden voidaan

ajatella rakentuvan kielellisessa vuorovaikutuksessa.*?

Sosiaalisessa konstruktivismissa siis sosiaalinen kanssakdyminen ja erityisesti siihen liittyva
kieli, ovat téarkeita tarkastelun kohteita. Nain ollen rauhanvélitykseen liittyva retoriikka seka
strategia-asiakirjat nousevat tarkastelun keskioon. Mité valtiot tai kansainvaliset organisaatiot
haluavat sanoa tai korostaa, muotoilemalla tietyn asian haluamallaan tavalla. Yhteinen ajatus

rauhanvalityksen keinoista ja merkityksestd on rakentunut yhteisten sosiaalisten ké&sitysten ja

" Klotz & Lynch 2007, 7-8.

% Klotz & Lynch 2007, 9-10.

% Klotz & Lynch 2007, 10-11.
0 Wendt 1992, 397 ja 403.

1 Wendt 1992, 406.

2 Berger & Luckmann 1994, 34.
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prosessien perusteella ja muokkautunut tapahtumien seka ilmitiden kautta nykyiseen
olemukseensa.  Liséksi, kun rauhanvalityksen prosesseja tarkastellaan enemman
ruohonjuuritasolla, voidaan ajatella, ettd rauhanneuvotteluissa on kyse eri osapuolten luomien
merkitysten ymmartdmisestda sek& yhteisen merkityksen luomisesta. Nakisin, ettd
kompromissien saavuttaminen on pitkalti juuri erilaisten ndkokulmien hyvaksymista ja omista
nakemyksista osittain periksi antamista. Rauhanvalityksen tavoitteiden tulisi olla yhtenéisié,

mutta niilla saattaa silti olla erilaisia merkityksia eri osapuolille.

Konstruktivismi  sopii  hyvin tutkimuksen taustateoriaksi, koska valtion ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan liittyva paatoksenteko, tavoitteet ja strategiat ovat pitkalti sosiaalisen
prosessin tuloksia. Ne eldvat ja muokkautuvat ajan hengessd. Kriisinhallintaan ja
rauhanvalitykseen liittyvid strategisia paatoksia ohjaavat pitkalti kunkin ajan sodan ja
konfliktin kuva. Strategisen tason padtoksenteko on usein myds valtion tai organisaation
poliittisen kasittelyn tai useamman organisaation yhteisen kasittelyn tulos. Maailman
rakentuessa myos kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan kuva rakentuu ja sen tavoitteet,
toiminnot ja riskit muuttuvat vastaamaan esimerkiksi uhkia ja muita toimintaympariston
muutoksia. Konstruktivismia voidaan soveltaa empiiristen asioiden tutkimisessa. Perinteisesti
tieteen teorialta vaaditaan kykya tulla toistetuksi ja mahdollisuutta tulla todistetuksi vaaraksi.
Konstruktivismin osalta vaaréksi todistamisen vaatimus on ongelmallinen, koska
konstruktivistinen ontologia kiistad objektiivisen todellisuuden olemassaolon.*® Tulkintojen
toisintaminen ja osoittaminen v&ardksi on aina subjektiivista ja riippuu tutkijasta seka

tarkastelunakokulmasta. Se on sosiaalisen todellisuuden ydin.*

Poliittisella ja strategisen tason viestinndlld on myds merkittavd rooli korkean tason
asiakirjojen ja lausuntojen kautta — mita halutaan sanoa ja ndyttdd olevamme tai tekevamme.
Strateginen viestintd muodostaa tutkimukselle mielenkiintoisen nakokulman, jota voidaan
peilata strategia-asiakirjojen sek& retoriikan avulla. Esimerkiksi Raitasalon mukaan
konstruktivistisesta ndkokulmasta tarkasteltuna puolustusvoimia kehitetdén ja kdytetddn osana
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa normatiivisesti positiivisten kansainvélisten
lopputulosten aikaansaamiseen (mm. rauhanturvaaminen ja sotilaallinen kriisinhallinta) seka
kommunikoimaan muille kansainvalisille toimijoille Suomen identiteettid ja asemaa
kansainvélisessa jarjestelméssa. Tassd viimeksi mainitussa tehtdvakentdssa puolustusvoimien

kehittdminen ja kayttdminen osoittaa muille valtioille ja toimijoille Suomen nakemyksen

* Klotz & Lynch 2007, 105-107.
* Sikanen 2012, 17.
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kansainvalisen turvallisuusjarjestelman tilasta ja Suomen asemasta siind.*> Samoin voidaan
tulkita, ettd Suomen panostaminen rauhanvalitystoimintaan kuvastaa Suomen kasitysta siitd,
mité keinoja kriisien ja konfliktien hallitsemiseksi tulisi kdyttad. Toisaalta se ilmentda myos

Suomen tavoittelemaa asemaa ja asemoitumista kansainvélisen politiikan areenoilla.

Konstruktivistisesta nakdkulmasta kriisinhallinta ja rauhanvélitystoiminta ovat rakentuneet
yhteisten sosiaalisten kasitysten ja prosessien perusteella ja muokkautuneet tapahtumien seka
ilmididen kautta nykyiseen olemukseensa. Tapahtumat ja ilmitt synnyttavat tarpeita, joiden
kautta muodostetaan uudenlaisia k&sityksia maailmasta. Nama johtavat tavoitteiden uudelleen
maadrittelyyn, joka taas vallitsevien arvojen ja tulevaisuuden visioiden perusteella johtaa
organisaatioiden, toiminnan ja  prosessien  muokkaamiseen. Samoin  perustein

rauhanvalitystoiminta ja sitd edeltaneet vastaavat muodot ovat kehittyneet jatkuvasti.

Rauhanvélitys on késitteend melko laaja ja monitulkintainen. Rauhanvalitys ilmenee hyvin
erilaisina toimintoina, monilla eri tasoilla, monin eri motiivein. Tasta syysta sitd voidaan
tulkita erilaisten kansainvélisen politiikan teorioiden kautta. Rationalistiset teoriat, liberalismi
ja realismi, eivat suoranaisesti muodosta konstruktivismille vastavoimaa, silld ne lahestyvat
tietoa ja tutkimusta eri lahtokohdista. Tutkimusongelma ja -kysymykset siis ovat taysin
erilaisia, eivatkd sinadlladn vertailukelpoisia, vaan enemmaénkin toisiaan téydentavia.
Rationalististen teorioiden suhteesta konstruktivismiin ovat kirjoittaneet mm. koulukuntien
johtavat teoreetikot James Fearon ja Alexander Wendt. Heidan mukaansa vastakkainasettelu
naiden eri koulukuntien valilla on turhaa, joskin akateeminen keskustelu ja véittely sinallaan
ovat hyodyllisia tutkimuksen kehittymisen kannalta. Rationalistista ja konstruktivistista
tutkimusta tulisi vertailla ontologisten ja empiiristen nakokulmien sijaa enemmaéankin
pragmaattisella tasolla, jossa eri suuntaukset n&hddain analyyttisina linsseind, joiden I&pi

sosiaalista todellisuutta katsotaan. *°

Klassiseen liberalismiin kuuluu keskeisesti saksalaisen Immanuel Kantin kehittdma ajatus
demokratioiden rauhanomaisesta elosta ja niiden pyrkimyksestd ratkaista konfliktit
rauhanomaisesti. Rauhanvélitys ja yleisemmin diplomaattiset keinot taht&davat juuri kyseiseen
liberalismin perusajatukseen. Liberalismin ideaan kuuluvat myds kansainvaliset valtioiden
yhteenliittymét seka yhteisty0 yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Rauhanvélitystoiminnasta on samaan tapaan tullut valtioiden yhteista tekemista, jota kuvaavat

5 Raitasalo 2008, 24.
6 Fearon & Wendt 2002, 52-72.
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hyvin esimerkiksi YK:n paatoslauselmat rauhanvélitykseen liittyen sekd kansainvaliset
rauhanvalityksen ystavaryhmat, joita on perustettu niin YK:n, EU:n kuin Etyjinkin puitteissa.
Liséksi liberalismissa korostetaan kansainvalisten normien ja sopimuspohjaisen toiminnan
merkittavyyttd. Valtioiden halu olla vahvasti mukana kansainvalisen yhteison toiminnassa ja
kriisinhallintatoiminnassa  kuvastaa  juuri  neoliberalistiselle  omintakeisia  piirteita.
Rauhanvélityksen ensisijaisena tavoitteena esitetddan yleensa inhimillisen karsimyksen

loppuminen. Se voidaan nédhda selkedsti myos liberalismin kautta tavoiteltavana padmaarana.

Realismissa valtiot ndhdadn keskeisinda maailmanpolitiikan toimijoina. Realismin
nakokulmasta valtiot pyrkivdat ajamaan omia etujaan, omista itsekkaista lahtokohdistaan.
Rauhanvélitykseen liittyen, valtio siis toteuttaa ja osallistuu rauhanvélitystoimintaan
ajaakseen omia tavoitteitaan. Neuvottelijoilla voi olla oma tausta-agenda ja he pyrkivét
vaikuttamaan neuvotteluiden lopputulokseen. Valtion kannalta saattaa olla edullista, ett4 tietty
alue pysyy epavakaana tai tietty samanmielinen johtaja vallassa. Rauhanvalitykseen
osallistuminen voi realismin valossa olla myds keino nostaa omaa kansainvalista statusta ja
ulkopoliittista asemaa. Todetaanhan Suomenkin strategia-asiakirjoissa useasti, ettd
keskitytddn toimintaan, josta on Suomelle eniten hydtyd ja merkitystd. Suomi ajaa
kansainvélisesti lapi rauhanvalityksen toimintamalleja, joita se itse kayttad, jotta oma toiminta

olisi helpompaa ja tehokkaampaa.

2.2 Tutkimusmenetelmat

Tassé luvussa kuvaan tutkimuksen menetelmallisen ulottuvuuden. Ensin esittelen laadullisen
tutkimuksen perusteita sekd maarittelen tutkimuksen analyysimuodot. Tdmén jalkeen kuvaan
tiivistetysti, milla keinoilla olen kaytdnndssa tutkimusta suorittanut, eli 10ytdmaan vastaukset
tutkimuskysymyksiin.  Lopuksi  kuvaan vield keskeiset tutkimusmenetelmat, eli
sisallonanalyysin, retorisen analyysin sekd teemahaastattelun perusteita. Tutkimus on siis
luonteeltaan laadullinen, eli kvalitatiivinen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen
kohdetta tarkastellaan kokonaisvaltaisesti ja huomioiden, ettd samanaikaiset tapahtumat
muokkaavat toisiaan. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on usein ennemminkin [0ytaa
tai paljastaa tosiasioita kuin todistaa vaittamien oikeellisuus. Tutkittavia kohteita ei voi olla
kovin montaa kerrallaan, vaan ymmarrys muodostetaan perusteellisella perehtymiselld

lahdeaineistoon.*” Laadullinen tutkimus sopii hyvin tutkimuksiin, joissa pyritaan kuvaamaan,

*" Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003, 151-157; Sipila & Koivula 2013, 45-46.
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ymmartamaan, selittdimaan ja tulkitsemaan todellisuuden ilmiditd ja niihin liittyvia kaytantoja
ja merkityksia. Se sopii kéytettdvaksi, kun ollaan Kkiinnostuneita tapahtuman tai ilmioén
yksityiskohtaisista rakenteista tai yksittdisten toimijoiden merkitysrakenteista. Laadullinen
tutkimus késitteend kattaa varsin monenlaisen kokoelman erilaisista lahestymistavoista ja
menetelmista.”® Taman kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on muodostaa ymmarrys
rauhanvalityksen merkityksestd ja asemasta tutkimusaineistosta, joka muodostuu péaasiassa
Suomen strategia-asiakirjoista, selonteoista ja raporteista sekd poliittisten paattdjien seké
vaikuttajien retoriikasta. Aineistoa  tdydennetddn  tutkimuskirjallisuudella  ja
asiantuntijahaastatteluilla.

Tutkimuksen laadullisen analyysin muotoa tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd usein
laadullinen analyysi jaetaan tieteellisen pé&attelyn logiikan perusteella induktiiviseen,
deduktiiviseen ja abduktiiviseen analyysiin.*® Tutkimusaineistosta esiin nousevat yksittaiset
rauhanvalitystd kasittelevat havainnot koostetaan yleiseksi nakemykseksi rauhanvalityksen
asemasta, eli yksittaisistd havainnoista koostetaan yleisia johtopaatoksia. VVoidaan siis todeta,

etta tassa tutkimuksessa analyysimuoto on induktiivinen.

Toinen tapa jaotella analyysia on tarkastella analyysin tekemistd teorian merkityksen
kannalta. Talléin analyysimallit ovat aineistolahtdinen, teoriasidonnainen ja teorialahtinen
analyysi. Teorian merkitystd analyysin kannalta arvioitaessa voidaan todeta, ettd tdman
tutkimuksen analyysimalli  on  aineistoldhtéinen.  Aineistolédhtdisessd  analyysissa
tutkimusaineistoa analysoidaan tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa selvitetysta
nédkokulmasta. Toisin sanoen, viitekehyksessé esiin tuotu teoreettinen ndkokulma ohjaa
analyysin tekemistd, eikd aiemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla tutkimuskohteesta ole
vaikutusta tutkimustuloksiin, silld analyysi on aineistol&htdista ja pohjaa tiettyyn teoriaan.
Aineistoldhtéisen analyysin ongelmana voidaan kuitenkin pitdd ajatusta siitd, ettei
objektiivisia havaintoja ole olemassa, vaan ettd tutkimuksessa kéytetyt Kkasitteet,
tutkimusasetelma ja menetelmat viestivét tutkijan ennakkokasityksista. Tutkijan tulee kyeté
ymmartamadn omat ennakkokésityksensd ja varmistua siitd, ettd analyysi tehdaan valitun

teoreettisen viitekehyksen kautta tutkimusaineiston ehdoilla.*

Tassa tutkimuksessa tutkimusongelmana on, minkalaisia merkityksia rauhanvalityksella on

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Tutkimusongelmaa lahestytddn vastaamalla

*8 Alasuutari 2001, 82.
* Tuomi & Sarajérvi 2009, 95.
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tutkimuskysymyksiin, joiden perusteella keratty ja analysoitu tieto tuottaa vastauksia
tutkimusongelmaan. Koska tutkimus nojautuu konstruktivistiseen teoriaan, en etsi
objektiivisia totuuksia, vaan tulkitsen aineistoa ja muodostan sosiaalisesti konstruoidut
paatelméni rauhanvélityksen merkityksistd. L&hestyn tutkimusongelmaa kuudesta eri
nékokulmasta, joiden perusteella olen luonut tutkimuskysymykset. Namé kuusi kysymysté

ovat:

- Miten rauhanvalitys kytkeytyy ulko- ja turvallisuuspoliittisiin tavoitteisiin?

- Millainen on rauhanvalityksen suhde muihin kokonaisvaltaisen Kkriisinhallinnan
keinoihin?

- Millaista  poliittista ~ painoarvoa  rauhanvalitykselle  annetaan  ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan liittyvien paattajien keskuudessa?

- Miten rauhanvélitykseen resursointia ja rakenteita on kehitetty viimeisten vuosien
aikana?

- Miten kansainvalinen ulottuvuus ilmenee rauhanvalityksen merkityksissa?

- Millaisia riskejd ja epdvarmuuksia rauhanvilitystd painottavaan ulko- ja

turvallisuuspolitiikkaan liittyy?

Tutkimus nojautuu pédosin asiakirja-aineiston vertailevaan siséllonanalyysiin sekd puhe- ja
lausuntoaineiston retoriseen analyysiin. Aineistoa tdydennetdan tutkimuskirjallisuudella seka
teemahaastatteluilla. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen ulko- ja turvallisuuspoliittisten
tavoitteiden sekd rauhanvalityksen kytkeytymisesta vastataan suorittamalla sisallonanalyysi,
joka kohdistuu turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen selontekoon, hallitusohjelmaan seké
ulkoasiainministerion asiakirjoihin. Asiakirjojen analyysin perusteella muodostetaan Suomen
ulko- ja turvallisuuspoliittiset sek& kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan tavoitteet. Tavoitteista
jatkojalostetaan analyysin perusteella rauhanvélitykseen kytkeytyvat tavoitteet seka
arvioidaan niiden kautta rauhanvélityksen merkityksia.

Toiseen tutkimuskysymykseen rauhanvélityksen suhteesta kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan
muihin keinoihin vastataan vertailevan siséllénanalyysin avulla. Analyysi suoritetaan
kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan eri osa-alueiden keskeisiksi arvioimiini strategia-
asiakirjoihin. Tarkoituksena on eritelld kaikki ndiden strategia-asiakirjojen viittaukset
rauhanvalitykseen sekd analysoida rauhanvalityksen suhdetta eri osa-alueisiin. Analyysien

%0 Tuomi & Sarajarvi 2009, 95 — 100.
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perusteella, muodostan lopuksi kokonaisarvion rauhanvalityksen asemasta, suhteesta ja

merkityksestd kokonaisvaltaiseen Kkriisinhallintaan seka sen sisaltamiin eri keinoihin.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen rauhanvalityksen poliittisesta painoarvosta, vastaan
tutkimalla ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvien paattajien retoriikkaa. Olen ulko- ja
turvallisuuspoliittista paatdksentekoa tutkimalla kohdistanut retorisen analyysin henkil6ihin,
joilla on ollut tai on talla hetkella merkittavaa vaikutusvaltaa ulko- ja turvallisuuspoliittiseen
paatoksentekoon. Olen pyrkinyt l6ytamé&éan rauhanvalitykseen liittyvid lausuntoja, joiden
perusteella voidaan arvioida sen poliittista painoarvoa. Keskityn retorisessa analyysissa
argumentaatioihin, eli vaitteeseen ja sen perusteluihin. Lopuksi arvioin lausuntoaineistoa

kokonaisuutena.

Neljas tutkimuskysymys pyrkii valottamaan rauhanvélityksen merkityksid sosiaalisten
faktojen kautta. Analysoin kansallisia rakenteita seké taloudellisia ja henkilGresursseja, joita
rauhanvalitykseen on kohdistettu viimeisten vuosien aikana, tarkoituksenani tutkia
korrelaatiota retoriikan ja ndiden sosiaalisten faktojen valilla. Analyysin lahdeaineistona ovat

valtion talousarviot, ulkoasiainministerion julkaisut sek& muu tukeva materiaali.

Viides tutkimuskysymys kohdistuu rauhanvalityksen kansainvéliseen ulottuvuuteen. Vaikka
tutkimus rajoittuukin kansalliseen nakokulmaan, on rauhanvélitys pitkélti kansainvalista
sosiaalista vuorovaikutusta, jossa Suomi kommunikoi jatkuvasti kansainvélisen jéarjestelméan
kanssa. Suomen keskeiset kansainvéliset rauhanvalityksen viiteryhmat ovat Pohjoismaat, EU,
YK ja Etyj. Analysoin niiden toimintaa ja rakenteita suhteessa Suomen

rauhanvalitystoimintaan, pyrkien I6ytdmaéan erilaisia merkityksié niiden vélill&.

Kuudes tutkimuskysymys keskittyy rauhanvalityksen epavarmuustekijoihin, eli riskeihin.
Muodostan arviointimallin, jossa arvioin eri riskiluokkien kautta rauhanvélityksen
mahdollisuuksia ja uhkia, suhteessa ulko- ja turvallisuuspoliittisiin tavoitteisiin. Riskiluokat
perustuvat ISO 31000 Riskienhallintastandardiin ja ovat yleisesti kaytossd suomalaisissa
organisaatioissa. Rauhanvélitykseen liittyvien riskien arviointi oikeastaan kokoaa yhteen
aiempien lukujen havaintoja ja johtopaatoksid, joista on luontevaa siirtyd koko tutkimuksen

johtopéaatoksiin.

Kuten todettua, tutkimus nojaa menetelmaéllisesti sisallénanalyysiin. Siséllonanalyysi on

laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmd, joka voi olla joko yksittdinen metodi tai
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laajemmin ymmarrettdva analyysikokonaisuuksien teoreettinen kehys. Sisallonanalyysi oli
alkujaan pelkastaan maaréllinen tutkimusmenetelmd, mutta sen katsotaan nykyaan kuuluvan
sekd kvalitatiivisiin ettd kvantitatiivisiin aineiston analyysimenetelmiin. Laadullisen analyysin
tavoitteena on tarkastella jotain asiaa kokonaisuutena ja valottaa sen yhtendiseksi ymmaérretyn
sisaisesti loogisen kokonaisuuden rakennetta®. Juuri tdma on sisélldnanalyysin tehtava.
Bernard Berelson antoi vuonna 1952 sisallonanalyysille ensimmaéisen maaritelmén: "Sisallén
erittely on kommunikaation ilmisisallén objektiivista, systemaattista ja maarallistd kuvailua

varten soveltuva tutkimustekniikka.">2.

Muutaman vuoden Kkuluttua tastd kasite laajeni
tarkoittamaan maéarallisen kuvailun lisaksi myos sanallisesti kuvailevaa tutkimusta eli talléin
menetelmd sai kvalitatiivisen ulottuvuuden. Nékemyksessd tapahtui pian muutos myos
toisella tapaa; pelkén ilmisiséllon lisaksi siirryttiin kuvailemaan myos siséllon ulkopuolisia
ilmioditd. Ei siis Kiinnitetty endd huomiota pelk&stddn suoraan aineistossa havaittaviin

ilmidihin, vaan my®s niiden vaikutuksiin.*®

Siséllénanalyysin nykyinen tehtéva on siis kuvailla aineiston ilmisisallén tai sen synnyttdmien
ulkopuolisten ilmididen siséltda ja tuoda olennainen esiin. Tamé& saavutetaan kaymalla
aineistoa jarjestelmallisesti 1api ja luokittelemalla sen siséltd mielekk&én jaottelun mukaiseksi.
Luokittelussa ja tilastoinnissa aineistosta voidaan laskea esimerkiksi tietyn sanan
esiintymisfrekvenssi tai jollekin aiheelle varattu palstatila. Tdma perustuu olettamukseen, etta
se kuinka usein sana tai teema esiintyy aineistossa, kertoo sen tarkeydesta.> Osittain tahan
olettamukseen perustan sisallonanalyysin tassakin tutkimuksessa.

Siséllénanalyysi on tutkimusmenetelmd, jonka avulla voidaan tehda toistettavia ja péatevia
paatelmid tutkimusaineiston suhteesta sen asia- ja siséltdyhteyteen. Se on tyovéline, jolla
voidaan tuottaa uutta tietoa, uusia nakemyksid sek& saattaa esiin piilevia tosiasioita.
Siséllénanalyysin  pé&kohdealueita ovat verbaalit siséllét, symboliset sisallot ja
kommunikatiiviset siséllot. Tutkittava aineisto voi olla jokseenkin mit4 tahansa, kunhan sill&
on yhteytta tutkittavaan ilmiédn ja jos sitd voidaan koota, havainnoida ja analysoida.>
Aineisto sisallon analyysissé on yleensa kirjallista, mutta se voi olla my6s visuaalista tai
auditiivista. Pietilan®® mukaan aineistoksi kelpaa “kaikki inhimillisen toiminnan tai

kayttdytymisen tuotteet, joita voidaan pitdad esittavind”. Siséllonanalyysilla voidaan analysoida

*L Alasuutari 1994, 28-29.

> Pietil4 1976, 51.

> Pietil4 1976, 40-53.

> Hannam 2002, 191.

> Anttila (laatimisvuosi tuntematon). “Tutkimisen taito ja tiedon hankinta”, ns. Anttilan aineisto, on useita satoja
sivuja laaja menetelmakasikirja.
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kirjoitettua ja suullista kommunikaatiota. Sen avulla kerétty tietoaineisto tiivistetaan niin, etta
voidaan tarkastella tutkittavien ilmididen ja asioiden merkityksid, seurauksia ja yhteyksia.
Siséllénanalyysissa tutkimusaineistosta erotetaan samanlaisuudet ja erilaisuudet seké pyritaan
luomaan hajanaisesta aineistosta selke&dd ja yhtendistd informaatiota, jotta tulkinta ja
johtopaéatosten teko on mahdollista. Aineiston analyysissa paattelyn logiikka on
aineistolahtdinen. Konstruktivismin hengessa tutkielman johtopaétokset pyrkivat tuottamaan

uusia nakokulmia ilmidon, eivét positivistisia kausaliteetteja.

Luokitusrunko, havaintoyksikkd, luokitusyksikkd ja osio ovat sisallon analyysin keskeisia
rakenteellisia késitteitd. Luokitusrunko on luettelo tutkimuksen sisaltdluokista eli asioista,
joiden yleisyyteen tutkimuksessa Kiinnitetddn huomiota. Sisaltéluokat pyritddn valitsemaan
mahdollisimman hyvin sisélt6d ja sen tarkeitd ilmiditd kuvaileviksi. Tama on tutkimuksen
tarkein vaihe, silla sisélt6luokan valinta méaréaa sen, kuinka selkeité ja havainnollisia tuloksia
tutkimuksella on mahdollista saavuttaa.”” Taman tutkimuksen luokitusrunko ja sisaltéluokitus
ovat yksinkertaisia. Ne muodostuvat oikeastaan rauhanvalityksesta ja siihen liittyvastéa
retoriikasta. Niin sanotuksi sekundadriseksi sisaltéluokaksi asetin itselleni kokonaisvaltaisen
kriisinhallinnan sek& ulko- ja turvallisuuspoliittiset tavoitteet, silla kdydessani l&pi aineistoa,
muodostin  samalla  kokonaiskuvaa edelld mainittujen siséltdluokkien suhteesta
rauhanvalitykseen, vaikka en varsinaisesti niiden esiintyvyytta tai sisaltod tutkikaan.
Havaintoyksikkd on dokumentin se osa, jota tutkitaan, esimerkiksi haastattelu tai
sanomalehden artikkeli. Havaintoyksikon pienempdd osaa, usein virkettd, Kkutsutaan
luokitusyksikdksi. Osiot ovat pienimpia luokiteltavissa olevia tekijoita, jotka kertovat jostain
tutkittavasta ilmiostd. Osio voi olla sana, jonka avulla pystymme yhdistdmaan
luokitusyksikén johonkin siséltdluokkaan.® Havaintoyksikkéni muodostuvat —strategia-
asiakirjoista sekd puheista. Sisallénanalyysin luokitusyksikét ja osiot voidaan ajatella
muodostuvat “rauhanvilitys”-sanasta, sen eri muodoista seké lause- ja asiayhteyksistd, joissa

termid on kaytetty.

Menetelména sisallonanalyysi on luotettava ja hyva tutkimusmenetelmd, joskin tyotelids.
Vaarana on, ettd tutkija madrittelee siséltdluokat huonosti, eikd sen vuoksi saa
tutkimuksestaan tarpeeksi relevantteja tuloksia. Sellaista vaaraa ei kuitenkaan ole, kuten
esimerkiksi kyselytutkimuksessa, ettd tutkija tuottaisi "vaarad" tietoa. Sisallon analyysissé

kaikki tulokset pohjautuvat dokumenttien sisallon (tai sen ulkopuolisten ilmi6iden) kuvailuun,

% Pietila 1976, 54.
5 Pietila 1976, 93-130.
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Siséllon analyysin heikkous on siing, ettd usein keskitytd&n tarkastelemaan ainoastaan sité,
mitd aineistossa on, eika kiinnitetd huomiota siihen, mita aineistosta puuttuu.®® Viimeksi

mainittuun seikkaan olen yrittanyt Kiinnittaa tutkimuksessani huomiota.

Siséllonanalyysin ohella, toinen tutkimuksen keskeinen tutkimusmenetelm& on retorinen
analyysi. Karvosen mukaan retoriikka on viestinnan, esittdmisen ja puhumisen taitoa. Se on
pyrkimysta antaa haluttu kuva yleisolle asioista, saada ihmiset ndkeméaan asiat halutussa
valossa ja tekemadn haluttuja asioita. Retoriikka on vakuuttamisen ja suostuttelemisen taitoa,
mutta se voidaan kasittda my6s argumentaation ja perustelemisen taidoksi.?® Jokisen mukaan
retoriikalla tarkoitetaan yleensd yleison vakuuttamista. Vakuuttaminen tapahtuu
argumentoinnin avulla. Vakuuttamisen tavoitteena on saada yleis0 sitoutumaan esitettyyn
vditteeseen, asiaan. Argumentaatiossa pyritdan lisddméan jonkin vditteen uskottavuutta ja
vahentdmaan sen kanssa kilpailevien vaitteiden asemaa sen rinnalla. Retoriikka ei liity vain
juhlapuheisiin tai politiikkaan, joihin se helposti assosioidaan. Kaytamme retoriikkaa

jokapaivaisissa arkisissa keskusteluissakin.®

Retorinen analyysi sopii  hyvin konstruktiiviseen tutkimukseen, koska retoriikan
tutkimuksessa aineisto nahdaan kielellisend konstruktiona, josta voidaan tarkastella
argumentointia tai poetiikkaa. Poetiikassa tarkastellaan tekstissa tai puheessa kéytettyja
kielikuvia, kasitteitd ja erotteluja tai rinnastuksia. Argumentoinnin tutkimisessa mielenkiinto
puolestaan kohdistuu niihin strategioihin, joilla lukija tai kuulija kussakin tilanteessa halutaan
vakuuttaa. Talldin analysoidaan esimerkiksi, millaisia argumentteja mielipiteiden tai

asenteiden perustelemiseen kaytetédan ja millaisiin konteksteihin ndma argumentit sidotaan.

Niin kutsutussa uudessa retoriikassa tarkastellaan keinoja, joilla erilaisia vaitteitd tehdaan
uskottaviksi. Retorisessa analyysissa pyritdén tunnistamaan ja erittelemaan erilaisia retorisia
keinoja eli tutkimuksen kohteena on mm. se, millaisia vakuuttamisen keinoja kaytet&dan
asioiden perusteluissa. Retoriikassa huomio on etenkin lausumien muotoilussa ja
yleisdsuhteen tarkastelussa, kun taas diskurssianalyysissd kytketdan kielellisen tuottamisen
muodot enemman kulttuuristen merkitysten tuottamisen ja tulkinnan vuorovaikutuksellisten

prosessien tarkasteluun. Yhdistettdessé mainitut l&hestymistavat puhutaan retorisesta

> Pietila 1976, 93-130.
% Kautonen & Rauhala 2002, 31.
%0 Karvonen 1999, 2509.
®1 Jokinen 1999, 46-47.
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diskurssianalyysista.®” Jokisen mukaan retorisessa analyysissa ollaan kiinnostuneita
Kielellisistd prosesseista analysoimalla, miten todellisuuden versioita pyritddn saamaan
vakuuttaviksi ja kuinka lukijoita tai kuulijoita koetetaan saada sitoutumaan niihin.
Argumentointi ajatellaan asemoitumiseksi eli teoiksi ja sosiaaliseksi toiminnaksi, kuten
kielenkayttd yleensékin kielellisissd tarkasteluissa mielletdan. Aineistoina retorisessa
analyysissa voivat olla samankaltaiset aineistot kuin diskurssianalyysissakin: erilaiset
kulttuurituotteet, haastatteluaineistot ja dokumentit. Myos &anitallenteet puheista ja vaikkapa

TV-ohjelmat ovat sopivaa materiaalia analyysiin.>

Retoriikka luokitellaan usein sen mukaan, mihin kielenkdyton tasoon huomio suunnataan.
Puhutaan puheiden ja esitysten retoriikasta, trooppien tai kielikuvien retoriikasta seka
argumentoinnin retoriikasta. Ensimmaéinen tarkastelee puheiden, tekstien ja kuvien
kokonaisuuksia, arvioiden niiden taidokkuutta tai vaikuttavuutta suhteessa yleisoon.
Tarkasteltaessa esimerkiksi jonkin aikakauden tai kirjoittajan kielen tyypillisia tai yksilollisia
ajatusmuotoja tai tyyleja, puhutaan trooppiretoriikasta. Argumentointi suuntaa huomion
esityksen niihin puoliin, joilla pyritddn muuttamaan tai vahvistamaan yleison ké&sityksia
asioista. Tassd tutkimuksessa tutkitaan lahinna argumentoinnin retoriikkaa. Verrattuna
klassiseen retoriikkaan, joka liittyi kaunopuheisuuteen ja julkiseen esiintymiseen, korostaa
uusi retoriikka enemmaén tekstin analysointia, ei niinkaan tuottamista. Perelmanin mukaan
uusi retoriikka jatkaa ja laajentaa Aristoteleen ajatusta retoriikasta. Uusi retoriikka tutkii niita
argumentteja eli perusteluita, joilla paddymme Kkiistanalaisen vaditteen hyvéksymiseen tai
hylkaamiseen. Uuden retoriikan edustama argumentaatioteoria on oleellinen osa tutkimusta,
jos tarkastellaan ihmisten ratkaisuja edeltdvida harkintoja ja péatoksentekoon kaytetyn

kaytannéllisen jarjen olemassaoloa.®®

Oleellinen osa retoriikkaa on yleiso seké& sen merkityksellisyys. Perelmanin mukaan puhujan
eli reettorin esitys vaikuttaa vain, jos se on sovitettu yleisénséd mukaan. Han jaottelee yleison
kahtia universaaliyleisoon ja erityisyleisoon. Universaaliyleisolla tarkoitetaan kaikkia niita
maadrittelemattomia henkilditd, joilla on edellytykset ymmartaa puhujaa, kun taas erityisyleiso
on vain harvoja ja valittuja, puhujan kanssa kenties saman ajatusmaailman omaavia henkil6ita

tai vain yksikin henkild. Puhuja voi siis sovittaa puheensa yleison mukaan ja tietoisesti jattaa

%2 Jokinen, 1999, 47.

%3 Jokinen 1999, 126.

% Palonen & Summa 1996, 10.
% perelman 1996, 11-12.
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osan yleisostd huomiotta. Puheessaan hdn voi vedota esimerkiksi tiettyyn arvomaailmaan,

jonka vain osa yleisosta jakaa hanen kanssaan.®

Strategisen tason virallisia asiakirjoja on saatavissa helposti, myds s&hkoisind julkisina
versioina. Usein viralliset asiakirjat halutaan my0ds pitad mahdollisimman tiiviing, joka voi
joskus johtaa tutkijan kannalta olennaisen tiedon puuttumiseen. Té&std syysta kirjallisen
aineiston sisdllonanalyysia taydennetddn muutamalla kohdennetulla asiantuntijoiden
teemahaastattelulla. Teemahaastattelut on suoritettu perinteisen keskustelun avulla.
Haastattelun teema oli sindlladén  kaikille  haastateltaville  yhtendinen, mutta
kysymyksenasettelu hieman vaihteli haastateltavan taustoista, edustamastaan organisaatiosta
ja lahestymistavasta riippuen. Haastattelun tuloksista ei ole luotu selkedd ja yhtendista
esitystd, vaan haastatteluista keréttya tietoa on kaytetty tdydentdmé&an tutkimuksen eri osa-

alueita ja niiden luonne on muutenkin tutkimuksen kannalta vain l&hdeaineistoa tukeva.

Teemahaastattelua kaytetddn usein, kun halutaan selvittdd vahan tunnettuja ja tiedettyja
asioita. Haastattelu sopii tutkimusmenetelméksi myos silloin, kun ei tiedetd, millaisia
vastauksia tullaan saamaan, tai kun vastaus perustuu haastateltavan henkilén omaan
kokemukseen. Haastattelua kaytetaan myds, kun halutaan syventaa tietoa jostakin asiasta.®’
Haastattelun etuna voidaan pitdd sitd, ettd sen avulla saadaan joustavasti huomioitua
haastateltavat ja keréttya tietoa eri tilanteissa. Haastatteluaiheiden jarjestysté voi tarvittaessa
muuttaa, ja se antaa mahdollisuuden myos tulkinnan tekemiseen. Vastaajiksi suunnitellut

henkil6t saadaan helposti mukaan haastatteluun.®®

3 KESKEISET KASITTEET

3.1 Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen paatoksenteko

Tassé luvussa kuvataan Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteet seké arvot, joihin ne
perustuvat. Tavoitteet ja arvot muodostavat keskeisen reflektointipinnan tutkimusongelmaan
nahden, silla strategiaa tai keinoa on epatarkoituksenmukaista ja miltei mahdotontakin
arvioida ilman toiminnan tavoitteiden ja toimintaympdriston huomioon ottamista. Tassa

luvussa kuvataan myods Suomen paatoksentekojarjestelman luonnetta sek& ulko- ja

% perelman 1996, 20-24.
®" Hirsjarvi & Hurme 2000, 35.
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turvallisuuspolitiikkaan liittyvat keskeiset padtoksentekoelimet. Tavoitteena on hahmottaa,
ketkd henkil6t ja mitkd instanssit tekevat péatoksia ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan,
kriisinhallintaan sekd myods rauhanvalitystoimintaan liittyen. N&in osoitetaan, etta
tutkimusongelmaan liittyva tarkastelu on kohdistettu relevantteihin l&hteisiin. Viimeisissa
alaluvuissa esitelladn keskeisimmat ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa maéarittdvat dokumentit —
Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko sek& hallitusohjelma. Niiden

sisalléllinen merkitys on keskeinen arvioitaessa politiikan painopisteitéa.

Globalisaation tuottaman sosiaalisen rakenteen tarjoamia keinoja ja resursseja on siirtynyt
valtioilta muille kansainvélisille vaikuttajille, kuten rahamarkkinoille, suuryrityksille,
ylikansallisille organisaatioille sekd kansalaisliikkeille ja -jarjestoille, mutta valtiot ovat
edelleen kansainvalisen jarjestelmén keskeisia toimijoita. Erityisesti silloin, kun vastataan
globaaleihin uhkiin tai haetaan yhteistd ratkaisua ihmisoikeus- tai ymparistokysymyksiin,
toiminta perustuu kansainvélisessa jarjestelméssa tapahtuvaan rajat ylittavaan valtioiden
valiseen vuorovaikutukseen.®® Valtiot osallistuvat kansainvaliseen vuorovaikutukseen oman
identiteettinsd ja intressiensd kautta. Valtion tavoitteellinen toiminta voidaan ymmartaa

pyrkimyksena edistdd, toteuttaa ja turvata kansalliset intressit.”® Kansallisella intressilla
tarkoitetaan valtioiden kansainvalisen politilkan ja toimintaympariston perusteella
muodostamia ja madrittelemid toiminnan tavoitteita. Kansalliset intressit maarittavat
valtioiden toiminnalle tavoitteet, ja niiden avulla luodaan oikeutus ja rakennetaan tarpeellinen
kollektiivinen ymmarrys sek& poliittinen tuki valtion toiminnalle. Kansallisten intressien
maadrittely on poliittisen vallan kéytt64, jonka tuloksena muodostuu valtion tarkeana pitama ja
oikeutettu tavoitteellinen toiminta. Valtion toiminnan tavoitteina kansalliset intressit
ilmentdvat valtion ymmarrystd itsestddn ja muista toimijoista osana kansainvélista
jarjestelmaa’™. Kansalliset intressit maarittavat valtioiden toiminnalle tavoitteet, ja niiden
avulla luodaan oikeutus ja rakennetaan tarpeellinen kollektiivinen ymmarrys seka poliittinen
tuki valtion toiminnalle. Kansallisten intressien méaérittely on poliittisen vallan kayttod, jonka
tuloksena muodostuu valtion tarkednd pitdma ja oikeutettu tavoitteellinen toiminta. Valtion
toiminnan tavoitteina kansalliset intressit ilmentavét valtion ymmaérrysta itsestddn ja muista

toimijoista osana kansainvalista jarjestelmaa.’

% Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 200—201.
%9 Kettunen 2005, 439.

0 saukkonen 1998, 221.

™ Hassi 2015, 27.

2 \Weldes 1996, 275-276.
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Politiikka on valtion keino edistéda kansallisia intressejadn osana kansainvélistd jarjestelmaa.
Politiikka ilmenee ihmisten aktivoitumisena, strategioina, liittoina, kompromisseina,
oikeutuksen hakemisena, toimeenpanona, neuvotteluina ja kollektiivisena valtana. Politiikan
merkitys ilmenee yhteiskunnan kollektiivisena jarjestdytymisend tiettyjen padmadrien
tavoittelemiseksi.  Politiikka  mahdollistaa  valtioiden  toiminnan  kansainvélisessa
jarjestelmassa.” Valtioiden ja kansojen kulttuurista, taloudellista, poliittista ja sotilaallista
vuorovaikutusta voidaan nimittad kansainvélisiksi suhteiksi. Ulkopolitiikka on monimuotoista
toimintaa, jolla pyritd&dn suunnittelemaan, organisoimaan, koordinoimaan ja valvomaan

kansainvalisia suhteita ja kayttaytymista kansainvalisessa jarjestelmassa.”

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeiset tekijat ovat johdonmukainen ulkopolitiikka,
yhteiskunnan toimivuuden varmistaminen ja kansalaisten turvallisuuden ja hyvinvoinnin
edistdminen, kansallisen puolustuksen uskottava suorituskyky ja aktiivinen toiminta Euroopan
unionin (EU) jasenend seka osallistuminen kansainvaliseen paéatoksentekoon ja toimintaan
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ja muiden maailmanlaajuisten ja alueellisten jarjestojen
kautta. Ulkoasiainministerion mukaan ulko- ja turvallisuuspolitiikan yleistavoite on Suomen
turvallisuuden ja kansainvalisen vaikutusvallan vahvistamisen sek& maan etujen edistamisen
kasvavan  kansainvalisen  yhteistydn  maailmassa.”>  Paaministeri Juha  Sipilan
hallitusohjelmassa todetaan lahes vastaavasti, ettd ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteena
on vahvistaa Suomen kansainvalistd asemaa, turvata maamme itsendisyys ja alueellinen
koskemattomuus sek& parantaa suomalaisten turvallisuutta ja hyvinvointia. Suomi edistaa
keskinaisriippuvuuksien maailmassa kansainvélista vakautta, rauhaa, demokratiaa,

ihmisoikeuksia, oikeusvaltioperiaatetta ja tasa-arvoa.’®

Suomi kuuluu Euroopan unionin jasenend ja pohjoismaana arvoyhteisoon, joka perustuu
kansanvaltaan sekd laillisuusperiaatteen ja ihmisoikeuksien kunnioittamiseen. Suomen
ulkopolitiikan  yhtend pyrkimyksend on korostaa ndiden arvojen  merkitysta
kansainvalisestikin.”” Ulko- ja turvallisuuspolitiikan johdon ja toimijoiden tehtavana on
varmistaa Suomen toimintakyky Kkaikissa tilanteissa myds kansainvélisen ympadriston
muutosten myotd. Toimintaympdriston muutos tekee vélttdmattomaksi ulko- ja
turvallisuuspolitiikan ja puolustuspolitiikan kehittamisen kokonaisuutena, uudet ja erilaiset

uhkamallit huomioon ottaen. Tdman mukaisesti on huomioitava kehitys-, ihmisoikeus- ja

" Therborn 2012, 140-141.

" Hassi 2015, 28.

7> Ulkoasiainministerion internet-sivut: Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka.
"® paaministeri Juha Sipilan hallituksen strateginen ohjelma 2015, 34.
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globalisaatiopolitiikan merkitys kansalliselle ja kansainvéliselle turvallisuudelle. Valtioiden
on kyettavéa turvallisuuspolitiikassaan vastaamaan yhteiskunnan uudenlaisen haavoittuvuuden

muodostamaan haasteeseen ja takaamaan yksildiden hyvinvointi ja turvallisuus.”

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa johtaa tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtio-
neuvoston kanssa. Euroopan unioniin liittyvistd asioista ensisijainen vastuu on
paaministerilla. Perustuslaki méérittelee toimivaltasuhteet. Hallituksen jéasenista keskeisia
ulko- ja turvallisuuspoliittisia toimijoita ovat ulkoasiainministeri ja puolustusministeri seka
kasvavassa madrin myo6s sisaministeri ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden kysymysten
kytkeytyessa yha laajemmin toisiinsa. EU-jasenyyden myota eri hallinnonalojen suora vastuu

oman alansa kansainvalisesta yhteistydsta on laajentunut.

EU:n  myo6ta presidenttivetoinen  ulkopoliittinen  johtajuus  mukautui  enemmaén
yleiseurooppalaiseen  parlamentisaatiokehitykseen.  Presidentin ~ ja  valtioneuvoston
epavirallisten yhteydenpitomuotojen merkitys korostui parlamentaarisen vastuukatteen
tuomiseksi presidentin toimintaan. Hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittinen valiokunta
(UTVA) on vyhteydenpitokeinoista keskeisin. Presidentin osallistuminen valiokunnan
kokouksiin  katsotaan hallituksen esityksen perusteluissa muuntavan valiokunnan
valmisteluelimesté todelliseksi péaatoksentekoelimeksi. Yhteistoiminnassa johtamisen toinen
siséllollinen ulottuvuus kytkeytyy Suomen EU-politiikan johtamiseen. Valtioneuvoston
toimivalta ulottuu EU:n koko toimialalle, mutta erityisesti EU:n yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvien tarkeiden asioiden valmistelussa valtioneuvoston tulee
toimia yhteistyossa presidentin kanssa.”® Presidentin ja valtioneuvoston yhteistoiminnan
muodot voivat vaihdella asian valmisteluvaiheesta ja merkityksesta riippuen. Yhteistoiminta
voi laajakantoisissa asioissa edellyttdd presidentin ja koko valtioneuvoston vélisia
keskusteluja. Kiireellisid ratkaisuja vaativissa tilanteissa voi riittdd yhteydenpito
ministerivaliokunnan tai yksittaisen ministerin, lahinnd paaministerin, ulkoministerin tai asian

valmistelusta vastaavan muun ministerin kanssa.®

Liséksi kansliapaéllikkotasolla kokonaisturvallisuuteen liittyvid asioita valmistelee ja
koordinoi turvallisuuskomitea. Ulkoasianministerié ja puolustusministerié valmistelevat ja

toteuttavat Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa. Eduskunta vastaa

" Ulkoasiainministerion internet-sivut: Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka.
78 S
ama.
" HE 1/1998 vp, s. 26-28 ja 144—146.
8 Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisesta paatoksentekojarjestelmasta 2012, s. 79.
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kansainvélisiin suhteisiin liittyvastd lainsdddannostd ja ulko- ja turvallisuuspolitiikan
toimeenpanon valvonnasta. Ulkoasiainvaliokunta valmistelee eduskunnan késittelemia
kansainvélisia asioita, suuri valiokunta EU-asioita ja puolustusvaliokunta puolustuspolitiikan

kysymyksia.®*

Paatoksentekoelimien tarkastelun perusteella, tutkimuksen kannalta keskeisimpia toimijoita
ovat presidentti, ulkoasiainministeri, presidentin sekd ulko- ja turvallisuuspoliittisen
ministerivaliokunnan TP-UTVA, ulkoasiainvaliokunta (uav) seka suurimpana valmistelevana
elimend ulkoasiainministerio. Paattdjien ja vaikuttajien retoriikan tarkastelun kohteiksi siis
muodostuvat tdman tutkimuksen kannalta edelld mainitut tahot. Tarkastelu suoritetaan luvussa
5.2.

Valtioneuvoston selonteko Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta muodostaa perustan
Suomen politiikan ohjaamiselle ja toiminnan vahvistamiselle maan etujen ja tavoitteiden

edistdmiseksi  muuttuvassa  kansainvalisessa  tilanteessa.  Selonteossa  késitellddn
kansainvélisessa toimintaymparistossa tapahtuneita muutoksia ja kehityskulkuja sek& niista
tehtdvia johtopéatoksid, Suomen turvallisuuspoliittisia linjauksia, puolustuksen kehittdmista
sekd toimia yhteiskunnan kokonaisuusturvallisuuden varmistamiseksi. Vastaavasti
selonteossa kasitellaan kattavaa keinovalikoimaa.®? Nykyisen, vuonna 2012 laaditun
selonteon tarkastelujakso ulottuu 2020-luvulle. Selontekokéaytdnnolla pyritdan siihen, etta
Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta vallitsee laaja poliittinen yhteisymmarrys ja silla
on kansalaisten tuki. Selonteko on siis poliittinen, paatoksenteon perusteiksi laadittu ohjaava
asiakirja. Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko laaditaan seuraavan kerran vuonna
2016. Sen rakenne tulee kuitenkin muuttumaan niin, ettd valtioneuvosto laatii ulko- ja
turvallisuuspoliittisen selonteon ja erikseen puolustuspoliittisen selonteon. Uutta ulko- ja

turvallisuuspoliittista selontekoa ei ehdité julkaista ennen tdmén tutkimuksen valmistumista.

Hallitusohjelma on hallitukseen osallistuvien puolueiden hyvéksyma toimintasuunnitelma,
jossa on sovittu hallituksen tarkeimmistd tehtévéalueista. Uuden hallituksen on viivytyksetta
annettava ohjelmansa tiedonantona eduskunnalle. P&aministeri valvoo hallitusohjelman
toimeenpanoa.®® Hallitusohjelman konkretisoimiseksi laaditaan strateginen
toimeenpanosuunnitelma. Se tdsmentdd hallitusohjelman painopistealueiden keskeiset

tavoitteet,  kérkihankkeet ja  valmisteluvastuut  strategisiksi  poikkihallinnollisiksi

81 Ulkoasiainministerion internet-sivut: Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka.
82 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012, s. 7.
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politiikkakokonaisuuksiksi. Hallitusohjelma tdsment&& valtioneuvoston sopimat linjaukset,
myo6s ulko- ja turvallisuuspolitiikan suhteen. Viimeisin, paaministeri Juha Sipilan
hallitusohjelma laadittiin kevaalla 2015. Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko,
hallitusohjelma sek& kokonaisvaltaiseen kriisinhallintaan kytkeytyvét strategia-asiakirjat
muodostavat tdman tutkimuksen keskeisen Kirjallisen l&hdeaineiston. Niiden sisaltoa

erityisesti rauhanvélityksen kannalta tarkastellaan luvussa 5.

3.2 Kokonaisvaltainen kriisinhallinta

Vuosituhannen  vaihteen  jalkeen  kokonaisvaltaista lahestymistapaa  konflikteihin
(comprehensive, integrated, holistic  approach) on  korostettu niin  YK:n
turvallisuusneuvostossa, EU:n ulkosuhdehallinnossa kuin Suomen ulkoasiainministeriossa.
Kokonaisvaltaisella lahestymistavalla tarkoitetaan kaikkien kansainvalisen yhteison kéytossa
olevien resurssien tarkastelua kriisien ratkaisukeinoina. Kaytannossa se tarkoittaa laajennettua
yhteistyotd erilaisten ja eri tason toimijoiden — kuten sotilaiden, poliisien tai
rauhanvalitysjarjestojen — valilla, seké eri politiikkalohkojen — kuten turvallisuus-, kauppa- ja
kehityspolitilkan — tarkastelemista kokonaisuutena. Kokonaisvaltainen lahestymistapa on
ihmisoikeusperustainen ja huomioi sellaisia lapileikkaavia teemoja kuin tasa-arvo,
sukupuoliroolit ja ilmastokestavyys. Kasitteeseen liittyy myods ajallinen ulottuvuus: samaa
toimintamuotoa voidaan kayttaa useassa konfliktin vaiheessa.®*

Kokonaisvaltainen kriisinhallinta on késitteend jo melko vakiintunut, mutta silti siihen liittyy
joitakin kiistanalaisuuksia. Virallisissa valtiotason strategia-asiakirjoissa se on kylla
madritelty, mutta varsinaiset kokonaisvaltaisen Kkriisinhallinnan eri toimijat katsovat
kokonaisuutta hieman vaihtelevasti. Kriisinhallinta-termin ké&yttdminen heréttdd tutkijan
kokemuksen mukaan vastustusta erityisesti sektoreilla, jotka nojaavat vahvimmin inhimillisen
turvallisuuden periaatteeseen ja kasityksiin. Tallaisia ovat esimerkiksi humanitaarisen avun
sekd kehitysyhteistyon toimijat. Sotilaallisen ja siviilikriisinhallinnan toimijat omaksuvat

ké&sitteen helpommin.

Hassin mukaan, Suomessa lansimainen kriisinhallintatraditio ilmenee kansallisesta
identiteetistd johtuen siten, ettd Kkriisinhallintaoperaatioissa ei haluta mieltdd olevan kyse

sodista, joissa puolustetaan tarkeiksi tunnustettuja arvoja ja luodaan globaalia turvallisuutta.

8 valtioneuvoston internet-sivut: Valtioneuvoston nimittdminen ja jarjestaytyminen.
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Sen sijaan Suomi halutaan edelleen ndhd& puolueettomana ja pyyteettdmaésti toisia auttavana
valtiona. Kansalliseen identiteettiin ei sovi sodankdyminen omien arvojen ja kansallisen ja
kansainvélisen turvallisuuden puolesta. Siksi toimintaa kuvataan kokonaisvaltaiseksi
kriisinhallinnaksi, jolloin kansalliset intressit ja kansalliset tavoitteet eivat ohjaa toimintaa.
Toiminnan  mieltdminen  kriisinhallinnaksi ~ hankaloittaa  toimintaa  h&martamalla
tavoitteellisuutta. Suomessa lansimaille tyypillinen kriisinhallintaretoriikka on turhaa Suomen
perusarvoista ja kansallisesta identiteetistd johtuen, silld arvojensa ja kansallisen
identiteettinsd perusteella kriisinhallintaa toteuttaessaan tai sodankadyntiin osallistuessaan
Suomi joka tapauksessa toimii oikein, Hassi toteaa.®

Turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa  selonteossa (2012) linjataan, ettd Suomen
turvallisuuspolitiikka on sek& turvallisuuden aktiivista rakentamista ettd turvallisuusuhkien
ennakointia ja torjumista. Suomen tulee arvioida kansainvélistd toimintaymparistod,
ennakoida siind tapahtuvaa kehitysta seka varmistaa, etta turvallisuuspoliittinen toimintalinja
parhaalla mahdollisella tavalla edistdd kansainvalista yhteistyotd, yhteistyOvaraista
turvallisuutta sekd Suomen kansainvalistd asemaa, arvoja, etuja ja turvallisuutta.®
Ulkoasiainministerié on lisaksi linjannut®’, ett osallistuminen kansainvéliseen kriisinhallinta-
toimintaan on keskeinen osa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Tavoitteena on tata
kautta parantaa kansainvalistd turvallisuutta ja siten vahvistaa myOds Suomen omaa
turvallisuutta. Suomen osallistuminen on monipuolista sekd maantieteellisesti ettd tehtavien
luonnetta ja operaatioiden eri johtojérjesttjé ajatellen. Osallistumisessa pyritaan keskittymaan
Suomen kannalta merkityksellisiin  kriisialueisiin, joilla panoksemme avulla on
saavutettavissa lisdarvoa ja joissa voidaan tukea sopivalla tavalla kriisinhallintaa kulloinkin
toteuttavien tahojen toimintaa. Tarkoituksena on samalla panostaa tehtéviin, jotka ovat
Suomen kannalta mielekkéitd ja kansallista puolustuskykya kehittavid. Samassa yhteydessa
Ulkoasiainministerié korostaa, ettd Suomi osallistuu aktiivisesti sek& sotilaalliseen etta
siviilikriisinhallintaan ja eri jarjestdjen kautta toteutettavaan kriisinhallintaan. Valtion
talousarvioesityksessd vuodelle 2016 todetaan kansainvalisen kehitysyhteistyon osalta, etta
”Suomi  parantaa my6s sotilaallisen ja siviilikriisinhallinnan,  kehitysyhteistyon,
humanitaarisen avun ja rauhanvélityksen yhteensovittamista turvaten samalla humanitaarisen

toiminnan riippumattomuuden”®®,

8 Nissinen 2014, 15-16.

% Hassi 2015, 109.

8 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012, 73.

87 Ulkoasiainministerién internet-sivut: Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka.
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Kokonaisvaltainen kriisinhallinta ja rauhanvalitystoiminta ovat hyvin ldheisesti linkittyneet
toisiinsa. Vaikka eri toimijat eivat aina nde asiaa aivan samalla tavalla, uskallan todeta, ettéd
Suomessa rauhanvilitys ei perinteisesti kuulu kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan osa-alueisiin,
mutta sen merkitys Kriisien ratkaisemisen yhtend muotona on korostunut viime vuosina
merkittavasti. Monissa julkaisuissa rauhanvalitysta kasitellddn osana kokonaisvaltaisen
kriisinhallinnan keinovalikoimaa, mutta toisissa taas ei. Usein Kriisinhallintaa koskevissa
Kirjoituksissa rauhanvalitys mainitaan, mutta sitd kasitellddn muita osa-alueita suppeammin.
Tarkastellessa rauhanvalitystd Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tyokaluna, on mielestani
syyté avata hieman myds kokonaisvaltaista kriisinhallintaa, johon liittyvét keskeiset tavoitteet
ja periaatteet on madritetty Suomen kokonaisvaltaisessa Kriisinhallintastrategiassa. Kun
arvioidaan tietyn toimenpiteen tai keinon arvoa suhteessa tavoitteiden saavuttamiseen, on

otettava huomioon myds muut ké&ytettavissé olevat keinot.

Suomen kokonaisvaltainen kriisinhallintastrategia

”Kokonaisvaltainen osallistuminen kansainvaliseen kriisinhallintaan on keskeinen osa
Suomen  ulko-, turvallisuus- ja  puolustuspolitiikkaa. Paatdés  osallistumisesta
kriisinhallintaoperaatioon tehd&an ulko- ja turvallisuuspoliittisista lahtékohdista ja
kriisialueen ja operaation tarpeiden mukaisesti, ottaen huomioon myos kaytettavissa olevat
suorituskyvyt ja taloudelliset edellytykset. Suomi osallistuu sotilaalliseen kriisinhallintaan
tasolla, joka vastaa Suomen pitkaaikaista sitoutumista kansainvalisen rauhan ja vakauden
yllapitamiseen ja kehittdmiseen. Taméa vahvistaa Suomen asemaa ja osoittaa selkead halua

osallistua kansainvaliseen vastuunkantoon.”%®

Edelld mainitut turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon linjaukset ohjeistetaan yksityis-
kohtaisemmin Suomen kokonaisvaltaisessa kriisinhallintastrategiassa. Siind méaaritelladn mm.
mitd kokonaisvaltaisella kriisinhallinnalla tarkoitetaan, mihin silla pyritadn ja mill4 keinoin
yhteistyota toteutetaan, jotta toiminta tukee ulko- ja turvallisuuspoliittisia tavoitteita.
Kokonaisvaltainen kriisinhallintastrategia on siis olennainen osa ulko- ja turvallisuuspoliittista

ja erityisesti kriisinhallintaa koskevaa paatoksentekoa.

Kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan kasite ei ole aivan vakiintunut. Eri valtioilla ja
organisaatioilla  kokonaisvaltaisuuteen  siséltyvat  toiminnot hieman  vaihtelevat.
Kriisinhallintastrategiassa kokonaisvaltaiseen  kriisinhallintaan  sisaltyvat  sotilaallinen

8 Valtion talousarvioesitys 2016. Momentti 30: Kansainvalinen kehitysyhteistyo.
8 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012.
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kriisinhallinta, siviilikriisinhallinta, humanitaarinen apu seka kehitysyhteisty6®. Vastaavaa
sisaltva tukee myods Siviilikriisinhallinnan kansallinen strategia®. Seuraavissa alaluvuissa

esitetdan tiiviisti kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan eri osa-alueet.

Sotilaallinen kriisinhallinta

Sotilaallinen  kriisinhallinta  mielletddn usein  Suomessa  perinteisimméksi  osaksi
kriisinhallintaa. Suomessa rauhanturvaamisen juuret ulottuvat 1950-luvulle, josta l&htien
Suomi on aktiivisesti osallistunut erilaisiin rauhanturvaamisoperaatioihin. Konfliktien ja
kriisien luonne on kuitenkin muuttunut vuosien saatossa ja etenkin kylman sodan jalkeen on
lansimaissa alettua puhua kriisinhallinnasta. Sotilaallinen kriisinhallinta eroaa muusta
kriisinhallintatoiminnasta siind, ettd sotilaallisissa operaatioissa kaytetddn tai ollaan valmiita
kayttdmadn asevoimaa ja operaatioon osallistuville joukoille on madritetty voimankéyton
séannokset. Sotilaallinen kriisinhallinta on edelleen keskeisessd asemassa Suomen
kriisinhallintatoiminnassa.  Puolustushallinto  yllapitdd ja Kkehittdd korkeatasoisia ja
monipuolisia sotilaallisen kriisinhallinnan suorituskykyja seké kansainvalisesti yhteensopivaa
nopean toiminnan kykya. Samoin yllapidetadn ja kehitetddn valmiutta osallistua vaativiin
kriisinhallintatehtaviin.”? Sotilaallinen kriisinhallintatoiminta perustuu lakiin sotilaallisesta
kriisinhallinnasta ~ (211/2006).  Paatoksen  Suomen  osallistumisesta  sotilaalliseen
kriisinhallintaan ja osallistumisen lopettamisesta tekee kussakin tapauksessa erikseen

tasavallan presidentti valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta.*?

Siviilikriisinhallinta

Siviilikriisinhallinta on osa keinovalikoimaa, jolla Suomi osallistuu pyrkimyksiin ehkaista
kriisien ja niiden vaikutusten leviamistd. Vuonna 2008 hyvéksytylla ja 2014 hallitusohjelman
perusteella paivitetylla siviilikriisinhallinnan kansallisella strategialla vahvistettiin Suomen
valmiuksia osallistua siviilikriisinhallintaan. Strategia siséltdd Suomen siviilikriisinhallinnan
vision ja méérittelee tavoitteet Suomen osallistumisen edelleen vahvistamiseksi seké siviili-

kriisinhallinnan voimavarojen ja osaamisen kehittamiseksi.*

% Syomen kokonaisvaltainen kriisinhallintastrategia. 2009.

% Siviilikriisinhallinnan kansallinen strategia. 2014.

% Suomen kokonaisvaltainen kriisinhallintastrategia, s. 9. 2009.
% Laki sotilaallisesta kriisinhallinnasta, 2§ (211/2006).

% Siviilikriisinhallinnan kansallinen strategia, s. 7. 2014.



35

Siviilikriisinhallinnan tavoitteena on yhteiskunnan toimintaedellytysten palauttaminen
lahettdamalla kriisialueille ulkopuolista ei-sotilaallista asiantuntija-apua.
Siviilikriisinhallinnalla tuetaan valtion keskeisten yhteiskunnallisten toimintojen kehittdmista
ja toimintaedellytysten vahvistamista. Siviilikriisinhallinta kattaa konfliktien ehkaisemiseen
sekd rauhan ja vakauden yll&pitdmiseen tahtd&vat toimet, mutta myods pitkdkestoisemmat
tilapdiset toimet, joiden tavoitteena on vahvistaa julkista hallintoa, oikeusvaltion periaatteita,
ihmisoikeuksia ja demokratiaa. Siviilikriisinhallinnan tehtdvéat vaihtelevat tuki-, tarkkailu-,
neuvonanto- ja koulutustehtévistd eri viranomaistoimijoita, kuten poliisia tai oikeuslaitosta

korvaaviin tehtaviin toimeenpanevissa eli eksekutiivisissa operaatioissa.*®

Siviilikriisinhallinnan kansallisessa strategiassa todetaan, ettd osallistuminen kansainvaliseen
siviilikriisinhallintaan on keskeinen osa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Tavoitteena
on, ettd osallistuminen keskitetd&dn ulko- ja turvallisuuspolitiikan kannalta merkittaviin
operaatioihin. Suomi osallistuu kansainvaliseen yhteistydhon rauhan ja ihmisoikeuksien
turvaamiseksi seka tukeakseen Kkriisimaiden yhteiskunnallista kehitystd. Siviilikriisinhallinta
on osa laajaa kokonaisvaltaista keinovalikoimaa, jolla Suomi pyrkii vakauttamaan maailman
konfliktialueita, ehk&isemaan uusien globaalien uhkien levidmista ja parantamaan tata kautta
my0s Suomen turvallisuutta. Siviilikriisinhallinnalla edistetddn myds rajat ylittavien
turvallisuusuhkien ennaltaehkdisyd ja hallintaa. Samalla Suomi osallistuu kansainvéliseen

vastuunkantoon ja tukee konfliktien ennaltaehkaisya, ratkaisemista ja rauhanrakentamista.*®

Kehitysyhteistyo

Kehityspolitiikka on tarkeda osa Suomen johdonmukaista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.
Kehityspoliittisen toiminnan tuloksellisuutta, vaikuttavuutta ja johdonmukaisuutta muiden
politiikkalohkojen kanssa pyritdén parantamaan jatkuvasti. Suomen kehityspolitiikan pohjana
ovat YK:n vuosituhatjulistuksesta johdetut vuosituhattavoitteet, jotka tahtdévat darimmadisen
koyhyyden poistamiseen. Kéyhyyden ja eriarvoisuuden vahentdmisen ohella Suomi tukee
kehitysmaita pitkalla tahtaimell& pd&dsemaén irti apuriippuvuudesta vahvistamalla ndiden omia

voimavaroja.”’

Virallinen kehitysapu (Official Development Assistance = ODA) on taloudellisen yhteistyo-
ja kehitysjarjeston (OECD) kehityskomitean (DAC) kehitysmaille antamaa julkista rahoitusta,

% Siviilikriisinhallinnan kansallinen strategia, s. 7. 2014.
% Siviilikriisinhallinnan kansallinen strategia, s. 7. 2014.
%7 Ulkoasiainministerién internet-sivut: Kehityspolitiikan ja kehitysyhteistydn periaatteet.
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joka tahtaa taloudellisen kehityksen ja hyvinvoinnin lisdédmiseen. ODAKksi lasketaan sellaiset
rahavirrat, joista ainakin neljasosa on lahja-apua. Suomi on EU:ssa sitoutunut antamaan 0,7

prosenttia bruttokansantulostaan kehitysyhteistydmaaréarahoina vuoteen 2015 mennessa.

Julkisen kehitysavun liséksi Suomi pyrkii lisédmé&an innovatiivisia rahoituslahteitd, kuten
paastohuutokauppatuloja ja ohjaamaan niiden tuottoja kehitykseen. Suomen monipuolisten
yhteistydmuotojen, kuten budjetti- ja sektorituen sekd kansalaisjarjestjen yhteistyon avulla
voidaan vahentdd koyhyyttd ja eriarvoisuutta. Kehitysyhteistyon kautta esimerkiksi
vahvistetaan julkista taloushallintoa, lisatd4&n eri hallinnonalojen toimivuutta ja palvelujen
saatavuutta, tuetaan elinkeinotoimintaa, vahvistetaan kansalaisyhteiskuntaa ja kavennetaan
korruption elintilaa kehitysmaissa. Suomi lisdd myos yksityisten yritysten ja julkisten
toimijoiden mahdollisuuksia osallistua kehitysyhteistyéhon sekd vahvistamalla valtion
vuoropuhelua elinkeinoelaman kanssa, ettd kehittdmalla yksityisen sektorin kehitysyhteistyon
muotoja. Monien erillisten omien hankkeiden sijasta kehitysyhteisty6ta tehddaén nykyisin yha
enemman avunantajien yhteistyéna. Avunantajien yhteistyd pyritddn sopeuttamaan
kumppanimaan omaan kehityssuunnitelmaan. Se lisd&d avun tuloksellisuutta sekd

molemminpuolista vastuuta kehityksen tuloksista.*®

Suomen kehityspolitiikka on linjattu hallituksen selonteossa helmikuussa 2016. Selonteossa
otetaan huomioon ajankohtainen tilanne kehitysmaissa, YK:n kestdvan kehityksen
toimintaohjelma Agenda 2030:n tavoitteet, sitova ilmastosopimus, pakolaistilanne sek&
Suomen kaytettavissa olevat resurssit. Suomen kehityspolitiikan keskeinen tavoite on
koéyhyyden ja eriarvoisuuden vahentaminen. Suomi lisééd tukeaan véhiten kehittyneille ja
hauraille valtioille sekd suuntaa aiempaa enemman voimavaroja pakolaisuuden lahto-,
vastaanotto- ja kauttakulkumaihin. Suomen kehityspolitiikassa painottuvat erityisesti naisten
ja tyttdjen oikeudet sekd kehitysmaiden omien talouksien vahvistaminen tyOpaikkojen,
elinkeinojen ja hyvinvoinnin lisdé&miseksi. Painopisteisiin kuuluvat myo6s yhteiskuntien
demokraattisuus ja toimintakyky sek& ruoan, veden ja energian saatavuus ja luonnonvarojen
kestava kaytto.*

Uusi selonteko kaytanndssa korvasi kehityspoliittisen toimenpideohjelman'®, joka oli
viimeksi  péivitetty wvuonna 2012. Toimenpideohjelmassa madritettiin  Suomen

% Ulkoasiainministerion internet-sivut: Kehityspolitiikan ja kehitysyhteistyon periaatteet.

% Valtioneuvoston selonteko: Suomen kehityspolitiikka — Yksi maailma, yhteinen tulevaisuus, kohti kestavaa
kehitysté. 2016.

190 5,0men kehityspoliittinen toimenpideohjelma. 2012.
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kehityspolitiikan kolme tavoitetta — sukupuolten tasa-arvon ja ilmastokestavyyden
edistaminen sekd eriarvoisuuden vahentdminen. Lisdksi toimenpideohjelmassa on nelja

painopistealuetta:

1. ihmisoikeuksia edistavé, demokraattinen ja vastuullinen yhteiskunta
2. osallistava ja tyollistava vihrea talous
3. luonnonvarojen kestdva hallinta ja ymparisténsuojelu

4. inhimillinen kehitys.

Voidaan siis todeta, etteivat kehityspolitilkan keskeiset periaatteet ole merkittavasti
muuttuneet, vain painotukset. Hallitus kuitenkin uudistaa kehityspolitiikan toimintatapoja.
Lahivuosina Suomi toteuttaa kehitysyhteisty6td niukemmin maérarahoin ja henkiloresurssein.
Voimavarat kohdennetaan entistd tarkemmin asetettujen tavoitteiden tueksi. Tehostetaan
toimintaa ja parannetaan riskien hallintaa seka tulosten ja vaikutusten mittaamista,
raportointia ja arviointia. Myos avoin ja aktiivinen viestintd Suomen kehityspolitiikasta seka

globaalikasvatus ovat tarkeita.'®*

Humanitadrinen apu

Suomen humanitaarinen apu perustuu humanitaariseen oikeuteen, kansainvélisiin
ihmisoikeussopimuksiin ja pakolaisoikeuteen. Humanitaarisen avun linjauksessa méaaritellaan
Suomen humanitaarisen avun péaéperiaatteet, tavoitteet, kanavat ja painopisteet. Linjauksen

perustana on Suomen vuoden 2012 kehityspoliittinen toimenpideohjelma.

Humanitaarista apua annetaan humanitaaristen hatatilojen hoitamiseen. Naita ovat aseellisen
konfliktin, luonnonkatastrofin tai muun katastrofin aiheuttamat kriisit, jotka YK-jarjestelma,
Kansainvalisen Punaisen Ristin ja Punaisen Puolikuun liike tai apua vastaanottavan maan
oma hallitus sellaiseksi maéarittelee. Suomen humanitaarisen avun tavoitteena on pelastaa
ihmishenkid, lievittad kérsimysté ja inhimillistad hataa seka yllapitaa ihmisarvoa konfliktien ja
luonnonkatastrofien aiheuttamien kriisien aikana ja vélittomasti niiden jalkeen. Eettisend
ldhtokohtana on humanitaarinen imperatiivi, jonka mukaan humanitaarista apua on annettava
missa sitd tarvitaan. EIamé&é pelastavan toiminnan liséksi tuetaan elinkeinojen suojelemista ja
elpymistd. Humanitaariseen toimintaan kuuluu myds varhainen toipuminen, jolla tarkoitetaan

humanitaarisen vaiheen aikana kaynnistyvida kehitysluonteisia toimia, joiden avulla
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helpotetaan siirtymista kriisistd kehitykseen. Humanitaarisen avun rinnalla Kkriisin
alkuvaiheessa tarvitaan usein pelastuspalvelutoimintaa, jota Suomessa koordinoi ja rahoittaa

sisdasiainministerio.

Lis&ksi humanitaarisen avun linjauksessa korostetaan, ettd humanitaarinen apu ei ole kriisin-
hallintavaline eika sen avulla pyrita ratkaisemaan kriisejd. Toiminnan pohjana ovat puhtaasti
kansainvélisesti hyvaksytyt humanitaariset periaatteet — humaanisuus, tasapuolisuus,
puolueettomuus ja riippumattomuus. Suomi antaa apua yksinomaan tarpeeseen perustuen, ei
poliittisista, sotilaallisista tai taloudellisista lahtokohdista kasin. Riippumattomuus ja
puolueettomuus ovat perusedellytyksida avun perillemenolle ja avustustyontekijéiden

turvallisuudelle.'%?

4 RAUHANVALITYSTOIMINTA

Tassa luvussa tarkastellaan rauhanvalitystoimintaa yleisesti. Mitd rauhanvalitystoiminta itse
asiassa on? Tarkastelen my6s, miten siihen liittyvat periaatteet on muotoiltu Suomen kannalta
keskeisimmassa asiakirjassa, rauhanvalityksen toimintaohjelmassa. Tarkastelen lisaksi
rauhanvalitystd muutaman strategiantutkimukseen liittyvan teorian valossa. Teoriat antavat
hyvin erilaisen kuvan rauhanvélityksen olemuksesta, mutta niiden kaikkien kautta voidaan

vetéa todentuntuisia johtop&atoksia.

4.1 Rauhanvélitystoiminta yleisesti

Rauhanvaélityksen suosio konfliktinehkdisyn ja -ratkaisun valineend on kasvanut viimeisina
vuosikymmenind huomattavasti. Samalla kasitteiden kirjo on laajentunut. Suomen
ulkoasiainministerion k&yttdman rauhanvalityksen liséksi puhutaan esimerkiksi rauhantyosté,
rauhanrakennuksesta, dialogista, fasilitaatiosta, arbitraatiosta, hyvien palveluiden
tarjoamisesta, sovittelusta, neuvottelusta, yksityisestd diplomatiasta ja sovinnonteosta.
Konfliktinratkaisun kasitteistd on moniselitteinen ja vakiintumaton. Eri toimijat kayttavat

samoja termejd hiukan eri tavoin, rinnakkain ja péallekkdin. Termien merkitykset myos

101 y/altioneuvoston selonteko: Suomen kehityspolitiikka — Yksi maailma, yhteinen tulevaisuus, kohti kestavaa
kehitysté. 2016.
192 Humanitaarisen avun linjaus, s. 11. 2012.
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muuttuvat jatkuvasti. Liséksi konfliktitilanteissa toimintamuotojen ja toimijoiden nimitykset

ovat usein poliittisesti latautuneita.'%

Konfliktien luonteen muuttuessa myos konfliktinratkaisun menetelmét ja toimijat ovat
uudistuneet. Perinteisten toimijoiden eli valtioiden ja YK:n rinnalle ovat nousseet alueelliset
jarjestot ja yksityiset toimijat. Samalla konfliktinhallinnan sijaan puhutaan yha yleisemmin
konfliktinratkaisusta ja konfliktien transformaatiosta. Kasitteiden muuttuminen ei ole pelkkaa
sanahelindd: kyse on laajasta ajattelutavan muutoksesta ja teoriakehityksestd konfliktien
hallinnasta kohti syvaa yhteiskunnallista muutosta.’® Kylman sodan aikainen nakékulma
konfliktinhallintaan (conflict management) painotti valtioiden turvallisuutta, suvereniteettia ja
status quota. Valtiokeskeisissa rauhanneuvotteluissa vakivaltaa pyrittiin ennaltaehkdisemaan
ja vahentdmaan erityisesti virallisella diplomatialla, aseellisen hyokkayksen uhalla,
puolustusliitoilla ja taloudellisella painostuksella.’® Kylman sodan paattymisen jalkeen
kasitys turvallisuudesta laajeni. Inhimilliseen turvallisuuteen (human security) ei kuulunut
pelkéstdén ihmisten ja yhteisojen fyysisen olemassaolon turvaaminen vaan myds sosiaalisen
ja taloudellisen hyvinvoinnin seka ihmisoikeuksien edistaminen.'® Sittemmin on alettu puhua
konfliktin transformaatiosta (conflict transformation), jossa keskeista on konfliktin taustalla
olevien vihamielisten suhteiden, negatiivisten diskurssien ja vékivaltaa luovien instituutioiden

muuttaminen®’.

Vuosituhannen vaihteen jdlkeen kokonaisvaltaista lahestymistapaa (comprehensive,
integrated, holistic approach) on korostettu niin YK:n turvallisuusneuvostossa, EU:n
ulkosuhdehallinnossa ~ kuin ~ Suomen  ulkoasiainministeriossd.  Kokonaisvaltaisella
ldhestymistavalla tarkoitetaan kaikkien kansainvalisen yhteison kéytossd olevien resurssien
tarkastelua kriisien ratkaisukeinoina. Kaytannossa se tarkoittaa laajennettua yhteistyota
erilaisten ja eri tason toimijoiden — kuten sotilaiden, poliisien tai rauhanvalitysjarjestojen —
valilla, sekd eri politiikkalohkojen — kuten turvallisuus-, kauppa- ja kehityspolitiikan —
tarkastelemista kokonaisuutena. Kokonaisvaltainen lahestymistapa on ihmisoikeusperustainen
ja  huomioi sellaisia lapileikkaavia teemoja kuin tasa-arvo, sukupuoliroolit ja
ilmastokestavyys. Kasitteeseen liittyy myds ajallinen ulottuvuus: samaa toimintamuotoa

voidaan kayttdd useassa konfliktin vaiheessa. Suomessa kokonaisvaltaisuutta on painotettu

103 Nissinen 2014, 12-13.

104 Bercovitch & Jackson 2009, 2.

105 Bercovitch & Jackson 2009, 4, 6-8.
106 Njissinen 2014, 15.

197 Bercovitch & Jackson 2009, 8-9.
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ulkopoliittisissa lausunnoissa seka kriisinhallinnan ettd rauhanvalityksen yhteydessa.*®
Suomessa Ulkoasiainministerid on todennut rauhanvalityksestd, ettd rauhanvalitys on
ensimmainen askel sovinnon tielld. Sen kautta vaikutetaan konfliktin taustalla oleviin
syvempiin ongelmiin ja pohjustetaan pidemman aikavalin tukea poliittisten, taloudellisten ja
yhteiskunnallisten instituutioiden rakentamiselle. Rauhanvalitys myos taydentdd Suomen

kokonaisvaltaisen kriisinhallintapanostuksen seka kehityspolitiikan keinovalikoimaa.*®

Jo YK:n peruskirjassa vuodelta 1945 todetaan, ettd jokaisessa riidassa, jonka jatkuminen on
omiaan vaarantamaan kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden yll&pitdmistd, on asianosaisten
ensi sijassa pyrittdva ratkaisuun kayttdmalla neuvotteluja, tutkimusmenettelyd, valitysta,
sovintomenettelya, vélitysoikeudellista tai tuomioistuinmenettelyd, alueellisten elinten tai
sopimusten apua taikka muita rauhanomaisia keinoja oman valintansa mukaan.*
Rauhanvélitys on prosessi, jossa kolmas osapuoli avustaa kahta tai useampaa osapuolta -
naiden suostumuksella — estaméaan, hallitsemaan ja ratkaisemaan konfliktin auttamalla néaita
kehittdmaan molemmin puolin hyvaksyttavia sopimuksia. Rauhanvalityksen lahtékohtana on,
etta tietyissa olosuhteissa konfliktin osapuolet voivat parantaa suhdettaan ja siirtyd kohti
yhteisty6td. Rauhanvalityksen tulokset voivat olla alaltaan suppeita, ké&sittden ainoastaan
jonkin erityiskysymyksen tavoitteenaan hillita tai hallita konfliktia, tai niissé voidaan kasitella

laajoja kysymyksia kokonaisvaltaisessa rauhansopimuksessa.***

Rauhanvilitystd voi tehd&d yksityinen henkild, valtio, valtioiden vélinen alueellinen tai
kansainvélinen jarjestd tai ei-valtiollinen toimija. Rauhanprosesseja voidaan jaotella ns.
diplomatian raiteille sen mukaan, kuinka virallisia tai laajoja ne ovat. Ensimmaisen raiteen
diplomatiassa virallisia neuvotteluja kdydaan korkean tason johtajien kesken ja tavoitteena
ovat konkreettiset sopimukset. Epéavirallisen toisen raiteen diplomatian tarkoitus on rakentaa
esimerkiksi uskontoryhmien tai kansalaisjarjestojen kesken luottamusta ja valmistella
korkeamman tason neuvotteluja. Kolmannen raiteen  diplomatiassa toimitaan
ruohonjuuritasolla ja pyritaan epdvirallisilla prosesseilla vahvistamaan ihmisten ja yhteisojen
vélista vuorovaikutusta ja ymmarrysta.**? Perinteisesti valtiot ovat olleet rauhanvalityksen
péaasiallisia toimijoita. Nykyaan on vahvasti valloilla ajatus siitd, ettd usealla eri raiteella
tehtdvd “moniraiteinen rauhanvélitys” on tehokkaampaa, kuin yhdelld raiteella eteneminen.

Myo6s Suomi on ajanut EU:ssa ja YK:ssa kokonaisvaltaista ja moniraiteista 1ahestymistapaa.

1% Nissinen 2014, 15-16.

109 Rauhanvalitys — Suomen suuntaviivoja, s. 8. 2010.

10vK:n peruskirja — VI Luku: Riitojen rauhanomainen selvittely, 33 artikla.
111 Tehokkaan rauhanvalityksen ohjeistus: Yhdistyneet Kansakunnat 2011, 4.
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Vaikka toimijoiden kaarti on monipuolistunut, valtioilla on edelleen merkittava rooli
kansainvélisessa ja alueellisessa rauhanvalityksessa seka kansainvélisen

rauhanvalitystoiminnan kehittajina*.

Kaikki konfliktit eivéat sovellu rauhanvélityksen kohteiksi. On olemassa joitakin tehokkaan
rauhanvalityksen mahdollisuuteen viittaavia mittareita. Ensiksi ja tarkeimpéana konfliktin
padosapuolten taytyy olla valmiita yrittdmaan neuvotteluratkaisua, toiseksi rauhanvélittdjén
taytyy olla hyvéksytty, uskottava ja hyvin tuettu ja kolmanneksi alueellisella ja
kansainvalisella tasolla on vallittava yleinen yhteisymmarrys prosessin tukemisesta.'**
Rauhanvélitystoiminnan rooli kriisien ja konfliktien ratkaisemisessa tulee todennékdisesti
vahvistumaan ja systematisoitumaan entisestddn. Rauhanvélitystoiminnan merkityksen
lisdéntymisesta on puhunut esimerkiksi entinen ulkoministeri Erkki Tuomioja.**> Tarkemmin

rauhanvalitykseen liittyva4 retoriikkaa analysoidaan luvussa 5.3.

Kansainvilista konfliktinratkaisua on hallinnut pitkdan niin sanottu tdmén hetken tyrannia:
potentiaalisten konfliktien ehk&isyyn suunnataan voimavaroja harvemmin kuin akuuttien
konfliktien hallintaan, joiden tulokset ovat helpommin ja nopeammin mitattavissa.
Toimintatapa on  kuitenkin  véhitellen  muuttumassa.  Nykyaan kansainvilisen
konfliktinratkaisun ensisijaisena tehtavana nahdaan konfliktien ennakointi ja ehkaisy jo ennen
niiden Karjistymista.**® Kansainvalisista jarjestoista erityisesti EU on painottanut konfliktien

ennaltaehkaisy ja tehnyt siitd yhden unionin ulkosuhteiden paatavoitteista.’

Eréds tarked ja usein kaytetty kasite rauhanvélitykseen liittyen, on konfliktinehkaisy.
Konfliktinehkaisy (conflict prevention) voidaan maéritelld suppeasti tai laajasti. Suppeasti
madriteltynd silla tarkoitetaan erilaisia ennaltaehkdisevdan diplomatian muotoja, kuten
rauhanvélitystd, joilla pyritddn ehkdisemaan konfliktin kehittyminen vakivaltaiseksi. Myos
esimerkiksi taloudellisen ja sotilaallisen valiintulon tai uhan voidaan katsoa kuuluvan
suoraan, operationaaliseen konfliktinehkéisyyn. Laajennettuna termi kattaa myds toimet, joilla
tunnistetaan ja rauhanomaisesti muutetaan konfliktia aiheuttavia tai sité yll&pitévié rakenteita.
Talléin puhutaan rakenteellisesta konfliktinehkéisysta, rauhanrakennuksesta tai rauhantyosta.

U2 EPLO. 2013. ”EU Support to peace mediation: development and challenges”

113 Nissinen & Doty 2014, 9.

114 Tehokkaan rauhanvalityksen ohjeistus: Yhdistyneet Kansakunnat 2011, 5.

15 Puhe "Suomen kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan strategia”, KATU:n yhteistyossda CMC:n ja FINCENT:n
kanssa jarjestdméssa seminaarissa "Matkalla kokonaisvaltaiseen kriisinhallintaan”, Kiasma. 11.5.2012.

“° Nissinen 2014, 19.

17 Ramshotham ym. 2011, 139-140; Council of the European Union (2011), “Council conclusions on conflict
prevention”.
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Ennakoivilla toimilla voidaan keskittya esimerkiksi konfliktin taustalla olevaan taloudelliseen
epatasa-arvoon, vahemmistdjen  syrjintdan, korruptioon tai rikollisuuteen, kuten

huumekauppaan.**®

4.2 Suomalaiset rauhanvalitystoiminnassa

Tarkasteltaessa Suomen historiaa suhteessa rauhanvélitykseen, voidaan todeta, ettd niissa on
paljon  luonnollisia  yhtymakohtia, jotka luovat Suomelle suotuisan  pohjan
rauhanvalitystoimijana. Rantasen mukaan, Suomen aktiivinen tyd rauhanvalityksen
edistamiseksi ankkuroituu luontevasti omaan historialliseen ja yhteiskunnalliseen
kehitykseemme. Suomen oman historian vaikeat vaiheet ja niistd selviaminen antavat
toiminnallemme uskottavuutta. Kansalaissodan vaikea sovintoprosessi, Ahvenanmaan
kysymyksen ratkaisu, 1900-luvun kieliristiriidat sek& véhemmist6jen ja saamelaisten asemaan
liittyvat kysymykset ovat luoneet kokemuspohjaa, josta ammentaa. Yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden ja sukupuolten tasa-arvon edistiminen ovat olleet keskeisia tekijoita
Suomen rauhanomaisen kehityksen ja nykyisen hyvinvoinnin selittajind. Epé&tasa-arvo ja
vahemmistjen asemaan liittyvat kysymykset puolestaan ovat tavanomaisia maailman

nykyisten konfliktien taustatekijoita. ®

Suomalaisia on toiminut wvuosien mittaan runsaasti paitsi rauhanturvaajina ja
siviilikriisinhallinnan tehtévissa, myods kansainvalisissa rauhanvalitystehtavissad. Heitd on
listannut ansiokkaasti Rantanen. Sakari Tuomioja toimi YK:n paasihteerin erityisedustajana
Kyproksen kriisissd jo 1960-luvulla. Martti Ahtisaari oli YK:n edustajana avainasemassa
Namibian itsendistyessa 1980-luvun lopulla. Ahtisaarella on sittemmin ollut korkean profiilin
rauhanvalitystehtdvia muun muassa Jugoslaviassa, Kosovossa ja Indonesian Acehissa. Harri
Holkeri puolestaan toimi Pohjois-Irlannissa rauhankomitean jasenend, kun pitkanperjantain
sopimus solmittiin  1998. Nykyisistd aktiivipoliitikoista Erkki Tuomioja oli aktiivinen
ratkaisun hakemisessa Kyproksella vuonna 2006 toimiessaan ulkoministerind Suomen EU-
puheenjohtajuuskaudella. Pekka Haaviston vélitystoiminta Afrikassa, muun muassa EU:n
erityisedustajana Darfurissa, tunnetaan maailmalla hyvin. Haavisto toimi ulkoministerin
erityisedustajana Afrikan kriiseissd vuosina 2009-2013, ja han on jatkanut aktiivista
yhteydenpitoa alueen toimijoihin. Alexander Stubb oli puolestaan ulkoministerind vuonna
2008, kun Suomi Etyj-puheenjohtajana oli mukana sovittelemassa Georgian sotaa.

Suurldhettildas Antti  Turunen nimitettiin  vuonna 2010 YK:n pdadsihteerin edustajaksi

118 Bercovitch & Jackson 2009, 90, 92 sekd Ramsbotham ym. 2011, 125.
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Georgiaan. Hénen tehtdviinsa kuuluu muun muassa Georgian alueen konfliktien
ratkaisemiseksi kéaytavien kansainvélisten keskustelujen vetaminen YK:n osalta. Vuonna
2011 nimitetyn ulkoministerin rauhanvalityksen erityisedustaja Kimmo Kiljusen tehtavéna oli
kartoittaa konkreettisia valityshankkeita. Kiljunen keskittyi tehtdvassaan erityisesti
Myanmarin  rauhanprosessiin.'®®  Talla  hetkelld  ulkoministerin erityisedustajina
rauhanvalityksessa toimivat Pekka Haavisto ja Lars Backstrom. Haaviston erityisena

vastuualueena on Afrikka ja Backstromin Aasia.

Presidentti Ahtisaarelle vuonna 2008 myonnetty Nobelin rauhanpalkinto antoi yhden
sysayksen julkiselle keskustelulle Suomen mahdollisuuksista rauhanvalityksessa. Palkinnolla
oli merkitystd siind, ettd hallitus paatti ryhtyd systemaattisesti kehittdmaan
rauhanvalitystoimintaa.’** Suomen linjauksia esiteltiin vuonna 2010 julkaistussa asiakirjassa
”Rauhanvilitys — Suomen suuntaviivoja” sekd joulukuussa 2011 julkaistussa
”Rauhanvilityksen toimintaohjelmassa”. N&itd asiakirjoja sekd niissé@ kuvattuja Suomen

kansallisia kehitystoimenpiteita tarkastellaan syvéllisemmin seuraavassa luvussa.

Suomi tukee rauhanvalitystda ja rauhanrakentamista myds kansainvalisten ja suomalaisten
kansalaisjarjestjen kautta, jotka toimivat valtiotoimijan sijaan operatiivisella ja taktisella
tasolla. Ne ovat luontevia yhteistydkumppaneita rauhanvélitystyossa, silla niilla on usein
monipuolista ensikéden tietoa konfliktialueen olosuhteista ja kulttuurista. Kansalaisjarjestot
pyrkivat usein luomaan keskusteluyhteyksiéd konfliktin osapuolten vélille hyddyntden suorien
virallisten  neuvottelujen  sijasta  esimerkiksi  erilaisia  epéavirallisia  verkostoja.
Kansalaisjarjestot voivat omilla toimillaan tukea virallisia poliittisen tason neuvotteluja, ja
joissakin tapauksissa ne voivat saavuttaa konfliktin molempien osapuolten luottamuksen
tehokkaammin kuin valtiot ja kansainvaliset jarjestot ja toimia jopa itse johtavina valittgjina.
Kansalaisjarjestokentalla toimii useita merkittavia valitystoimintaa harjoittavia jarjestojéa,
joista suomalaisia esimerkkejd ovat CMI, Kirkon Ulkomaanapu ja Suomen Lahetysseura.
Rantasen mukaan ulkoasiainministerio on tukenut vuosien ajan CMI:n toimintaa eri
kriisialueilla muun muassa Afrikassa, Lahi-idassa sekéd It4-Euroopassa ja Keski-Aasiassa.
Kirkon Ulkomaanavun rauhanty6ta on tuettu erityisesti Somaliassa. Suomi tukee parhaillaan
Kirkon Ulkomaanavun  toimintaa  uskonnollisten  ja  perinteisten  johtajien
rauhanvalitysverkoston muodostamiseksi ja verkoston sihteeriston tehtdvan hoitamiseksi.

Suomen Lé&hetysseura on puolestaan aktiivinen Myanmarin rauhanprosessissa. Erityisesti

119 Rantanen 2014, 28.
120 Rantanen 2014, 28-29.
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kehitysyhteistyovaroista tuetaan suomalaisten kansalaisjarjestéjen muutakin rauhantyota.
Suomi on lisdksi viime vuosina tiivistanyt yhteisty6tddn alan johtavien ulkomaisten
kansalaisjarjestojen, kuten Centre for Humanitarian Dialogue, ACCORD ja Conciliation
Resources -jérjestdjen kanssa. Tietojenvaihto konfliktialueilla toimivien jarjestdjen kanssa on
arvokasta Suomelle, ja jarjestdjen rauhanvalitystoimintaa ja -hankkeita voidaan tukea

esimerkiksi rauhanvalityksen erityismaararahoista.?

Rauhanvilityksen toimintaohjelmassa todetaan, ettd Suomen tukea kansainvalisille
jarjestoille, kansainvalisille kansalaisjérjestoille ja muille toimijoille rauhanvélityksen
puitteissa jatketaan ja mietitddn uudenlaisia keinoja tuen lisdamiseksi. Suomi yllapitaa
aktiivista keskustelua rauhanvalityskysymyksissé ja rauhanvalityskapasiteetin kehittdmisessa
kansainvalisissd  yhteyksissaan.'?® Suomi on valtiotoimijana keskittynyt vahvasti
rauhanvalityksen rakenteiden ja normatiivisen perustan kehittdmiseen. Pohjoismaat sekd
kansainvéliset jarjestot, kuten YK, EU, Etyj ovat Suomelle térkeitd rauhanvélityksen
viiteryhmia ja Suomi on aktiivisesti pyrkinyt kehittdmédan niiden toimintaa. Taman
tutkimuksen kannalta kansainvélinen jérjestelm& muodostaa merkittdvan tarkastelukulman
rauhanvalityksen merkityksille, joten kansainvalista nakdkulmaa kasitelldén erikseen luvussa
5.5.

Kun etsitddn vastauksia kysymykseen, miksi Suomi panostaa rauhanvélitykseen ja miksi
suomalaisilla on edellytykset menestya rauhanvalityksessd, on syytd tarkastella sosiaalisen
konstruktivismin hengessa suomalaisten kulttuuri-identiteettid. Kulttuuri ja erilaisten
kulttuurien valinen vuorovaikutus on keskeinen tekijd niin kansainvélisessé politiikassa
ylipaataan, kuin konfliktien ja kriisien ratkaisemisessakin. Suomalaisten oma kulttuuri on aina
taustavaikuttimena, kun kommunikoimme ja yritdmme vaikuttaa kansainvélisiin rakenteisiin
tai erilaisiin toimijoihin ja kriisien ratkaisumalleihin. Kulttuurien vélinen sosiaalinen
vuorovaikutus on myds tdman tutkimuksen taustateorian, konstruktivismin perusajatuksia. On
tirkedd ymmartad, ettd kulttuuri on &iarimmadisen monimutkainen riippuvuussuhteiden,
oletusten ja merkitysten verkko. Liesisen mukaan, me kaikki olemme oman kulttuurimme
vankeja ja katsomme maailmaa sen sévyttdminen silmin. Saatamme kuvailla paikalliset

tapahtumat rajatun ajan ja tilan puitteissa kohtuullisen oikein. Silti emme voi valttdd oman

12! Rantanen 2014, 29.
122 Rantanen 2014, 35.
123 Rauhanvalityksen toimintaohjelma 2011, 9.
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kulttuurimme vaikutusta tulkintaan; meidat on ehdollistettu osaksi oman ihmisryhmamme tai

organisaatiomme arvoja, tulkintaa ja kayttaytymismalleja.'**

Liesinen on my0s madritellyt suomalaista kulttuuri-identiteettia. H&anen mukaansa
suomalaisten itsensa mielestd, kiinnostuneisuus muiden Suomesta tai suomalaisista saamasta
kuvasta tulkitaan usein ujoudeksi ja epavarmuudeksi, jotka eivat todellisuudessa ole erityisen
tyypillisia suomalaisen kulttuurin piirteitd. Maailman mittakaavassa suomalaiset ovat
asteikkojen reunoilta 10ytyvé, omalaatuinen ja kansallisesti poikkeuksellisen kiinted joukko.
Suomalaiset ovat vauraita, hyvinvointiin suuntautuvia ja kyvyttdmid ymmaéartdmaan
rakenteellista korruptiota tai rikkauden ja koyhyyden aari-ilmi6itd. Suomalaisten on vaikea
kasittda yhteisoja, jotka perustuvat perheeseen, sukuun ja heimoon eivatka yksilén ja valtion
valta-asemaan. Erityisesti Vendjall4, mutta myds muualla, suomalaisia pidetddn rehellising,
yksinkertaisina ja luotettavina. Usein varsin karu kommunikaatiotaitomme vain vahvistaa
vaikutelmaa. Suomalaisten toimien uskotaan suhteellisen helposti perustuvan moraaliin ja
etiikkaan, eikd niinkdan oman edun suoraan tavoitteluun. Suomen romanttinen omakuvakin
hyvéaksyy ajatuksen reilusta ja sinisilmaisestd suomalaisesta, mutta samalla siihen liittyy
petetyksi ja pilkatuksi tulemisen pelko seka vaikeus kasitella ongelmia avoimesti.’*® Liesinen
toteaa lisaksi, ettd kiinnostus muiden késityksista itsemme suhteen on positiivinen ilmid,
vaikka sen alla olisikin epaluuloisia pohjavirtoja. Voimme havaita omat kulttuuriset sokeat
pisteemme ja Véalttd4d tarpeettomat yhteentdrmaykset, kun loyddmme oman paikkamme

maailman kulttuurien kartalla.*?®

Kerkkésen mukaan, Suomessa ei ole mitdan sellaisia rauhanvélitystoimintaan liittyvia
ominaisuuksia, mitd ei loytyisi mistd maasta ja kansasta tahansa. Suomen etu on hyva
tunnettuus liittosuhteiden ulkopuolisena valtiona, jolla nykyisestd vaatimattomasta YK-
osallistumisesta huolimatta on vield uskottavuutta vanhan ja pitkdaikaisen YK-
rauhanturvatoimintaan osallistumisen johdosta. Luonnollisesti presidentti Ahtisaaren Nobel-
palkinto, vaikkakin yksityishenkil6lle annettuna, tukee luottamusta Suomea ja suomalaisia
kohtaan. Sotilasliittoon kuulumattomuus antaa Suomelle sitd uskottavuutta, joka puuttuu suur-
tai liittolaisvaltojen edustajilta. Tasta syystd suomalaisella vélittdjalla voi olla uskottavuutta,
joka puuttuu suur- tai liittolaisvaltojen edustajilta. Suomen kohdalla konfliktiosapuolien ei
tarvitse pelatd mahdollisen vélittdjan kansallisia etuja. Konfliktien osapuolet ovat aina

varuillaan ulkopuolisten vaikuttimista. Valitystehtavissa toimiminen Suomen Kkaltaiselle

124 jesinen 2010, 139-140.
125 jesinen 2010, 141-142.
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pienelle valtiolle vaatimattomin voimavaroin on kuitenkin vaikeaa ilman laajempaa
kansainvélistd viite- ja yhteistyokehystd. YK globaalina toimijana ja EU alueellisena

viitekehyksena ovat luontevimmat viitekehykset suomalaiselle rauhanvalitysosaamiselle.*?’

4.3 Rauhanvilityksen toimintaohjelma

Martti Ahtisaaren saatua Nobelin rauhanpalkinnon vuonna 2008, Suomessa alettiin ymmartaa
mahdollisuutemme rauhanvalitystoiminnan suhteen. Ulkoasiainministerid julkaisi ensin
vuonna 2010 asiakirjan “Rauhanvilitys — Suomen suuntaviivoja™?. Selvityksen taustalla ol
pyrkimys herattdd keskustelua kéytdnnon Kkeinoista, joilla vahvistetaan Suomen
mahdollisuuksia tukea konfliktien ratkaisua ja t&mén toiminnan avulla vahvistaa Suomen
ulkopoliittista  profiilia. ~ Selvityksessd esitetyt  suositukset jakautuvat kolmelle
toimintalohkolle: kuinka vahvistetaan Suomen omaa rauhanvalityskykyd, kuinka Suomi voi
kehittdd kansainvélisid rauhanvalitysrakenteita ja kuinka Suomi osallistuu suoraan
rauhanvalitykseen. Selvityksen perusteella Ulkoasiainministerid julkaisi vuonna 2011
Rauhanvalityksen toimintaohjelman®®. Rauhanvalityksen toimintaohjelma on valtiotason
strategia-asiakirja, joka ilmentéé valtiojohdon asettamia Suomen intresseja rauhanvalitykseen
liittyen. Strategia on konkreettinen keino, jolla politiikkaa toteutetaan. Na&in ollen
Rauhanvélityksen toimintaohjelma voidaan nahdd kuvauksena yhdestd strategiasta, jolla

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiset tavoitteet saavutetaan.

Rauhanvélityksen toimintaohjelmassa késitelladn rauhanvalitystd Suuntaviivoja -aloitteessa
linjatun mukaisesti eiké puututa laajempiin rauhanrakentamiseen liittyviin kysymyksiin, joita

kasitelladn muissa ulkoministerion julkaisuissa, esimerkiksi kehityspoliittisessa ohjelmassa,
kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan strategiassa ja YK-strategiassa. Rauhanvalityksen
toimintaohjelma siis tdydentdd Suomen konfliktien hallintaan liittyvid strategia-asiakirjoja.

Toimintaohjelma jakaantuu viiteen osaan:

Suomen toiminta kansainvélisen rauhanvalityksen kehittdmisessa
Suomen oman rauhanvélityskapasiteetin edistdminen

Suomen osallistumisen lisdédminen kansainvélisessa rauhanvélityksessa

i

Temaattiset ja alueelliset painopisteet

128 jesinen 2010, 142.
127 Kerkkanen 2011, 13.
128 Rauhanvalitys — Suomen suuntaviivoja. 2010.
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5. Rahoitus

5 RAUHANVALITYS ULKO- JA TURVALLISUUSPOLITIIKASSA

Aiemmissa luvuissa olen luonut katsauksen Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan,
kokonaisvaltaiseen kriisinhallintaan sekd rauhanvélitystoimintaan. Seuraavissa luvuissa
tutkin, miten rauhanvélitys linkittyy konkreettisesti ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan
kokonaisvaltaisen  kriisinhallinnan ~ kautta.  Ensimmaiseksi  tarkastelen  ulko- ja
turvallisuuspoliittisia tavoitteita. Olen pyrkinyt erottelemaan tavoitteet, jotka pyritaan
saavuttamaan rauhanvalityksen kautta. Se on ensimmdinen askel ulko- ja
turvallisuuspolitiikan seka rauhanvalityksen yhteyden loytamisessa. Seuraavaksi kayn lapi
keskeisida kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan eri osa-alueisiin liittyvié strategia-asiakirjoja ja
analysoin rauhanvélityksen ilmenemistd niissd. Strategia-asiakirjojen tarkastelulla selvitén,
millaisia merkityksid rauhanvalitykselle on annettu asiakirjojen perusteella. Analyysi antaa
my0s kuvan rauhanvalityksen asemasta ulko- ja turvallisuuspolitiikan sekd kokonaisvaltaisen
kriisinhallinnan kehyksessa. Strategia-asiakirjojen lisaksi, tarkastelen valittujen suomalaisten
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvien vaikuttajien ja asiantuntijoiden nékemyksia
rauhanvalityksestd. Lahdeaineiston valinta perustuu toisessa luvussa kuvattuun ulko- ja
turvallisuuspoliittiseen padtoksentekoon, eli olen valinnut analyysin kohteeksi henkilGita,
joilla asemansa perusteella voi olettaa olevan valtaa vaikuttaa ulko- ja turvallisuuspolitiikan,
kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan ja sitd kautta my6s rauhanvalityksen asemaan ja

kehitykseen.

Neljannessé alaluvussa keskityn rauhanvalityksen rakenteiden, kompetenssien ja resurssien
kehitykseen Suomessa. Tarkastelen erilaisia l&hteitd hyodyntdmaélld, miten rauhanvalitysta on
konkreettisesti  kehitetty =~ Suomessa viime vuosina. Vastaako taloudellisiin  ja
henkildresursseihin  panostaminen todellisuudessa annettua kuvaa rauhanvalityksen

merkityksestd, vai vaikuttaako rauhanvélitykseen panostaminen jadvan vain retoriikan tasolle?

Viidennessda alaluvussa analysoin Suomen suhdetta rauhanvalitykseen kansainvélisesta
nakokulmasta. Pohjoismaat, Euroopan unioni myos turvallisuusyhteisénd, Nato-kumppanuus,
ETYJ ja YK muodostavat Suomen kansainvalisen yhteistyén puitteet**. Nain ollen tarkastelu

keskittyy myos rauhanvélityksen osalta ndihin keskeisiin tahoihin, pois lukien Nato, jolla ei

129 Rauhanvalityksen toimintaohjelma. 2011.
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ole tdman tutkimuksen kannalta merkittavaa rauhanvalitykseen liittyvaa roolia. Selvitdn muun
muassa, millaista rauhanvélitykseen liittyvad kehitysta edelld mainitussa viiteryhméssa on
viime vuosina tapahtunut ja miten Suomi on ollut osallisena tai vaikuttamassa kyseiseen
kehitykseen. Tarkastelun pyrkimyksend on ennen kaikkea pyrkida ymmaértdmaan, miksi Suomi
on mukana kehityksessa seka millaisia merkityksia osallistuminen ilmentd4 Suomen ulko- ja

turvallisuuspolitiikassa, suhteessa edelld mainittuihin organisaatioihin.

Padluvun lopuksi tutkin rauhanvélitystd vaikuttavuuden arvioinnin sek& riskienhallinnan
nakokulmasta.  Talld tavoin  muodostan  kuvan  siitd, millaisia  vaikutuksia
rauhanvalitystoiminnalla on suhteessa ulko- ja turvallisuuspoliittisiin tavoitteisiin.
Hahmottelen rauhanvélitykseen liittyvia mahdollisuuksia ja uhkia muodostamani
arviointikehikon avulla. Vaikuttavuuden arvioinnissa pyrin hyddyntdamééan tutkimuksen
ailempia osia ja niiden perusteella tehtyjd johtop&atoksid. Vaikuttavuuden arvioinnin

perusteella muodostan luonnollisen sillan tutkimuksen johtopaatoksiin.

5.1 Ulko- ja turvallisuuspoliittiset tavoitteet

Kuten jo luvussa 4.2 olen kuvannut, Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeiset tekijat
ovat johdonmukainen ulkopolitiikka, yhteiskunnan toimivuuden varmistaminen ja
kansalaisten turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistdminen, kansallisen puolustuksen uskottava
suorituskyky ja aktiivinen toiminta Euroopan unionin (EU) jasenena seka osallistuminen
kansainvéliseen paatoksentekoon ja toimintaan Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ja muiden
maailmanlaajuisten ja alueellisten jérjestdjen kautta. Ulkoasiainministerion mukaan ulko- ja
turvallisuuspolitiikan yleistavoite on Suomen turvallisuuden ja kansainvalisen vaikutusvallan
vahvistamisen sekd& maan etujen edistdimisen kasvavan kansainvalisen yhteistyon
maailmassa.’** Ulkoasiainministerion maarittely ulkopolitiikan tavoitteiksi vastaa sanasta
sanaan paaministeri Juha Sipilan hallitusohjelmassa todettua maéaritelméé, jossa todetaan, etta
ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteena on vahvistaa Suomen kansainvélistd asemaa,
turvata maamme itsendisyys ja alueellinen koskemattomuus sek& parantaa suomalaisten

turvallisuutta ja hyvinvointia. Suomi edistdd keskindaisriippuvuuksien maailmassa

130 paaministeri Juha Sipilan hallituksen strateginen ohjelma 2015, 34.
131 Ulkoasiainministerién internet-sivut: Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka.
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kansainvalistd vakautta, rauhaa, demokratiaa, ihmisoikeuksia, oikeusvaltioperiaatetta ja

tasa-arvoa.**?

Ulkoasiainministerié on myods madritellyt toiminnalleen strategiset painopisteet ja tavoitteet,
joita edistetéan eri politiikkalohkojen ja toimintojen yhteistyolld. Painopistealueiden voidaan
tulkita vastaavan hyvin hallitusohjelmassa asetettuihin tavoitteisiin. Ulkoasiainhallinnon

kannalta keskeiset strategiset kysymykset tulevalla suunnittelukaudella (2016->) ovat:

- Lé&hialueiden vakaus ja Suomen kansainvélinen asema

- Pohjoismainen turvallisuuspoliittinen  yhteistyd, Nato-kumppanuus ja EU
turvallisuusyhteisona

- Taloudelliset ulkosuhteet, kestava kehitys ja ihmiskunnan yhteiset haasteet

- Moderni ja tehokas ulkoasiainhallinto™*

Edellda mainittujen maérittelyjen perusteella, tavoitteita on syytd tarkastella lahemmin tdman
tutkimuksen valossa. Kokonaisvaltaisen kriisinhallintatoiminnan vaikuttavuuden arviointi —
hankkeen loppuraportissa™*  tavoitteista  on muodostettu kokonaisvaltaisen
kriisinhallintatoiminnan tavoitteet, jotka raportissa on maédritetty paadmaariksi. Raportissa
todetaan, ettd kokonaisvaltaiselle kriisinhallintatoiminnalle ei ole helppoa maarittaa yhta
keskeistd pidemmén aikavilin poliittista padmadrdd (“end state”), vaan ennemmin Kyse on
kokonaisvaltaisen kriisinhallintatoiminnan kannalta useasta rinnakkaisesta pé&atoksia
ohjaavasta péaméaéarastd, jotka on pyritty johtamaan mm. hallitusohjelman ulko- ja
turvallisuuspoliittisista  padamaéaristd. L&hteind on kdytetty sekda turvallisuus- ja

puolustuspoliittista selontekoa ettd hallitusohjelmaa. P4&maaréat on jaettu seuraavasti:

1) Vakauden, turvallisuuden, demokratian, hyvén hallinnon ja oikeusvaltioperiaatteen
vahvistuminen

2) Edistyminen ihmisoikeus- ja tasa-arvokysymyksissa

3) Suomen suotuisa asemoituminen kansainvalisessa jarjestelmassd (profiili, imago,
vaikutusvalta)

4) Keskeisten kansainvalisten suhteiden myonteinen kehittyminen

5) Kansallisen puolustuskyvyn vahvistuminen

132 paaministeri Juha Sipilan hallituksen strateginen ohjelma 2015, 34. Kts. myds Ulkoasiainministerién internet-
sivut: Toiminta ja tavoitteet — Toiminnan painopisteet.

133 Ulkoasiainhallinnon strategiset painopistealueet 2015.

134 K okonaisvaltaisen kriisinhallintatoiminnan vaikuttavuuden arvioinnin kehittdminen. Loppuraportti 7.11.2012.
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6) Kansainvélisen rikollisuuden leviamisen ehkéisy

7) ‘Yhteiskunnan turvallisuuden ja toimivuuden yll&pitdminen

Edell&d mainitut kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan tavoitteet muodostavat taman tutkimuksen
kannalta hyvan reflektiopinnan, johon rauhanvalityksen merkityksid voidaan peilata.
Rauhanvélitys voidaan vélillisesti liittdd lahes mihin tahansa tavoitteista, mutta
rauhanvalityksen kannalta merkittdvimmiksi tavoitteiksi nostetaan téssa tutkimuksessa
tavoitteet 1), 3) ja 4). Jotta tavoitteiden tutkimuksellisesta ké&sittelysta voidaan tehdd vielakin
yksinkertaisempaa, yhdistan tavoitteet 3) ja 4), jotka kuvaavat samansuuntaisia pyrkimyksia
ja ovat ndin melko lahella toisiaan. Né&in ollen Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiset

tavoitteet, joihin rauhanvalistystoimintaa edistaméllé pyritaén, ovat

1) Vakauden, turvallisuuden, demokratian, hyvén hallinnon ja oikeusvaltioperiaatteen
vahvistuminen
2) Suomen hyvd asema ja suhteet kansainvélisessa jarjestelmassa (profiili, imago,

vaikutusvalta, keskeiset suhteet)

Tutkimuksen ulko- ja turvallisuuspolitiikan seka rauhanvélityksen suhdetta tarkastelevissa
osuuksissa tavoitteina kasitetddn jatkossa edelld mainitut maaritelmat. Tavoitteita voidaan
tulkita siten, ettd ne edustavat kahta erilaista rauhanvélitykseen ja kokonaisvaltaiseen
kriisinhallintaan liittyvad ndkokulmaa. Ensimmainen tavoite liittyy sekd toiminnan kohteena
olevan alueen turvallisuuteen ja kehitykseen, ettd Suomen kansalliseen turvallisuuteen.
Tavoitteen taustalla on vahva ajatus inhimillisestd turvallisuudesta, ihmisoikeuksista seka
kriisialueen yhteiskunnan rakenteiden parantamisesta. Yksi Suomen ulkopolitiikan
peruspilareista on kansainvélinen vastuunkanto ja keskeisistd linjauksista aktiivinen
osallistuminen kansainvéliseen kriisinhallintaan. Suomen kansalliseen turvallisuuteen tavoite
tahtaa valillisesti ennaltaehkéisemélld kriisien ja konfliktien syntyminen sekd puuttumalla
niiden juurisyihin. Konkreettinen esimerkki tavoitteen kaytdnnon ilmenemisesta voisi olla
esimerkiksi tdman hetkinen Euroopan muuttoliikekriisi, jossa kohdealueen konfliktin

vaikutukset ulottuvat myos Suomeen, vaikuttaen Suomen kansalliseen turvallisuuteen.

Toinen tavoite, Suomen hyvé asema ja suhteet kansainvalisessa jarjestelméassa, ei sen sijaan
liity suoraan inhimilliseen turvallisuuteen, hauraiden valtioiden kehittdmiseen tai demokratian
edistamiseen paljoakaan. Se ei ole ristiriidassa ensimmadisen tavoitteen kanssa, mutta

nékokulma on pdinvastainen. Uskallan vaittdd omiin empiirisiin havaintoihini perustuen, ettéa
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vuoden 2008 Martti Ahtisaaren Nobelin jalkeen, rauhanvalityksen korostamisen taustalla oli
vahva intressi edistda juuri Suomen aseman ja suhteiden parantamiseen liittyvan tavoitteen
saavuttamista. Mydhemmin painotus on mahdollisesti jakaantunut tasaisemmin tavoitteiden
valille. Suomella oli samaan aikaan t&htdimessdédn YK:n turvallisuusneuvoston véliaikainen
jasenyys, eikd Suomen panostus YK:n rauhanturvasektorilla ei ollut mitenkd&n edustava.
Rauhanvalitys olikin yksi Suomen karkiteemoista jasenyyden tavoittelussa*®*. Suomen
aseman parantaminen tulee hyvin esiin vuonna 2010 laaditussa Rauhanvalitys — Suomen
suuntaviivoja —aloitetta koskevassa esitteessd. Sen esipuheessa ulkoasiainministeri Alexander
Stubb kasittelee rauhanvélitysté, kuin suomalaista vientituotetta, jolle markkinat ovat avoinna.
My0s siviilikriisinhallintaa kutsutaan “menestystuotteeksi” ja kriisinhallintakoulutusta
“tavaramerkiksi”. Esitteessd Stubb myo0s toteaa, ettd erottuakseen joukosta pienen maan on
oltava kekselids. Tarvitaan nékyvéd, avointa ulkopolitiikkaa ja hyvid henkildsuhteita
kansainvalisilla kentilla.*® Esipuheessa luonnollisesti voidaankin kayttaa varikkaampaa
Kieltd, mutta merkittavin rauhanvalityksen toiseen tavoitteeseen liittdvd maininta on luvussa
”Rauhanvalitys voi kasvattaa Suomen kansainvalistd painoarvoa”. Siind todetaan, ettd
selvityksen taustalla on pyrkimys herattdd keskustelua kaytdnnon keinoista, joilla
vahvistetaan Suomen mahdollisuuksia tukea konfliktien ratkaisua ja tdmén toiminnan avulla

vahvistaa Suomen ulkopoliittista profiilia."*’

Kahden erilaisen ulko- ja turvallisuuspoliittisen tavoitteen olemassaolo johtaa véistamatta
pohtimaan, kumpaan Suomen tulisi panostaa enemman, vai voidaanko niitd toteuttaa
samanaikaisesti. Tavoitteiden mukainen toiminta ja vaikuttaminen tapahtuvat myds osittain
eri tasoilla. Suomen hyvan aseman ja kansainvélisten suhteiden edistdmisen osalta, voidaan
nahdd nykyisin painotettavan rakenteiden ja normien kehittdmisen olevan suotuisa keino.
Vakauden, turvallisuuden, demokratian, hyvan hallinnon ja oikeusvaltioperiaatteen
vahvistuminen edellyttdd sitd vastoin enemman keskittymista operatiivisen ja taktisen tason
kehittdmiseen. Riittdvatkd Suomen resurssit kehittdd tdysipainoisesti molempia suuntia, vai
tulisiko Suomen keskittyd jompaan kumpaan? My0s erikoistuminen johonkin tiettyyn
rauhanvalityksen osa-alueeseen voisi olla vaihtoehto. Siiloutumisessa on kuitenkin se vaara,
ettd Suomi menettdd uskottavuutensa kokonaisvaltaisuuden nimeen vannovana toimijana.
Esiin nousee myds kysymys, voiko Suomi olla kuitenkaan uskottava rakenteiden ja normien,

eli strategisen tason toimija, jos operatiivisen ja taktisen tason toimintamme ei ole riittavaa.

135 valtiosihteeri Pertti Torstilan puhe Kriisinhallinta ja rauhanvalitys pohjoismaisin opein -seminaarissa
Lahdessa 27.9.2012.

136 Rauhanvalitys — Suomen suuntaviivoja 2010, 5.

137 Rauhanvalitys — Suomen suuntaviivoja 2010, 7.
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Tavoitteiden painotus konkretisoituu resursoinnissa ja politiikan painopisteissa. Kéytannossa
esimerkiksi ei-strategisen tason toimijoita ovat jérjestot, joiden rahoitus toimii jonkinlaisena
mittarina painotuksia arvioitaessa. Mielenkiintoista kahden tavoitteen valilla on myds se, etta
suuntaviivoja -aloitteessa painotetaan Suomen kansainvélisen aseman korostamista, se
voidaan n&hda jopa koko aloitteen kdrkend. Aloitteen perusteella laaditussa Rauhanvalityksen
toimintaohjelmassa painopiste on selkeésti vakauden, turvallisuuden, demokratian, hyvén

hallinnon ja oikeusvaltioperiaatteen vahvistumisen korostamisessa.

5.2 Strategia-asiakirjat

Kasitetta “strategia” voidaan tulkita hieman eri tavoin kontekstista riippuen, mutta etenkin
liiketaloudessa silld yleensd tarkoitetaan keinoa tai keinovalikoimaa, jolla vision, eli
paamaaran mukaiset tavoitteet pyritddn saavuttamaan. Strategian valintaan liittyy aina
paattavassd asemassa olevien henkildiden tai heidan edustamiensa tahojen paatdksenteko.
Vision mukaiset tavoitteet voidaan yleensd saavuttaa erilaisilla strategioilla ja yhden
strategian valinta yleensd sulkee pois muut vaihtoehtoiset strategiat. Konstruktivismin
mukaisesti, strategian valinta on kontekstisidonnaista. Siihen liittyy erilaisia muutostekijoita,
jotka voivat olla esimerkiksi historialliset tekijat ja tapahtumat, paatoksentekohetkella
vallitseva maailmankuva sekd paattdjan henkilokohtaiset taustat ja h&nen edustamansa
intressitahon tahtotila. Niin vision, tavoitteiden, kuin strategioidenkin valintaan liittyy usein
poliittista péaatoksentekoa. Se tarkoittaa sitd, ettd asioista paadtetddn yhdessa tietyn
toimijajoukon kesken, jolloin ratkaisu vision, tavoitteiden tai strategian valinnasta on aina
poliittinen kompromissi. Strategia on luonteeltaan konstruktivistista. Sen valinnassa

kilpaillaan merkityksist4 ja siit4, kenen merkitys saa suurimman painoarvon.

Valtiotasolla strategia on muutakin, kuin vain kuvaus keinoista, joilla tavoitteet saavutetaan.
Se on valtiojohdon linjaus pé&atetyistd keinoista, joilla sovittuihin tavoitteisiin pyritaan.
Strategia-asiakirjat ilmentdvat valtion toimijuutta Kkonstruktivistisesti muotoutuneiden
poliittisten tekojen eli hallinnollisten ja vallankaytollisten pyrkimysten muodossa'®®,
Valtioiden strategia-asiakirjat ilmentévat kansallista identiteettida ja heijastavat valtioiden
virallista ndkemysta niiden maailmankuvasta ja asemasta kansainvélisessa jarjestelméassa,
perusarvoja, itseymmarrystd ja tavoitteellisen toiminnan paamaaria™®. Hassin mukaan,

valtiojohdon laatimat strategia-asiakirjat ymmarretd&n kansallisen pé&atoksentekojérjestelmén

138 Kerttunen 2013, 41-42.
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tuotteiksi, jotka ilmentdvat valtion tavoitteellista ja suunnitelmallista toimintaa sek&
kansallista identiteettid. Strategia-asiakirjojen laatimiseen vaikuttavat kansalliset intressit,
jotka liittyvat kansallisen identiteetin rakentamiseen, valtion kansainvaliseen asemaan,
arvoihin ja ymmarrykseen omasta identiteetistd. Kansallisten intressien avulla valtiot
vuorovaikutuksessa toisten valtioiden kanssa ajavat kansallisia etujaan ja edistavét
pyrkimyksidan osana kansainvalista jarjestelmad. Strategia-asiakirjat ovat samalla valtion
tulkintaa kansainvalisestd jarjestelmastd, valtion maailmankuvasta ja keinoista siihen
vaikuttamiseksi.'*® Taman tutkimuksen osalta strategia-asiakirjat ilmentévat rauhanvalityksen

merkitysta ulko- ja turvallisuuspolitiikassa seka osana kokonaisvaltaista kriisinhallintaa.

Tutkimusasetelman  mukaisesti  tarkastelen  rauhanvélitystda ~ Suomen  ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan kautta. L&hdeaineistoksi olen
valinnut kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan eri osa-alueiden keskeisimmét strategia-asiakirjat.
Tutkimukseen olisi voitu sisédllyttda vielda muitakin strategia-asiakirjoiksi luokiteltavia
dokumentteja, mutta tutkimuksen laajuuden huomioiden asiakirjojen maara on rajattu. Pois
jadneita strategia-asiakirjoja ovat esimerkiksi Suomen kehityspolitiikka ja kehitysyhteisty6
hauraissa valtioissa — toimintaohje kehitysyhteistyon toimeenpanon vahvistamiseen'*! seka
YK:n turvallisuusneuvoston paatoslauselmaan 1325 (2000) perustuva julkaisu "Naiset, rauha
ja turvallisuus" Suomen kansallinen toimintaohjelma vuosille 2012-2016'*?. Kuva 3
havainnollistaa valittujen strategia-asiakirjojen suhdetta ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan seké

kokonaisvaltaiseen kriisinhallintaan.

139 Sirén 2009, 118-120.

9 Hassi 2015, 32.

%1 Ssyomen kehityspolitiikka ja kehitysyhteisty® hauraissa valtioissa — toimintaohje kehitysyhteistydn
toimeenpanon vahvistamiseen. 2014.

142 YK 1325 - Naiset, rauha ja turvallisuus. Suomen kansallinen toimintaohjelma 2012-2016.
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Ulko- ja turvallisuuspolitiikka
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kuva 3: Tutkimuksen kannalta keskeiset strategia-asiakirjat

Rauhanvalitys Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa

Turvallisuus ja puolustuspoliittinen selonteko laadittiin viimeksi vuonna 2012. Rauhanvalitys
on nostettu siind yhdeksi kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan osa-alueeksi. Selonteossa
todetaan, ettd “kriisit ovat usein syntytavoiltaan ja ilmenemismuodoiltaan erittéin
moniulotteisia. Niiden kokonaisvaltainen hallinta edellyttdd erilaisten toimien jatkumoa
kriisien ennaltaehkaisystd, rauhanvélityksestd ja sovittelusta mahdollisiin sotilaallisiin
vakautustoimiin, vastuun siirtamiseen asianomaisen alueen omille toimijoille sek&

jatkokehityksen edellytysten luomiseen siviilikriisinhallinnan ja kehityspolitiikan keinoin.”**®

Avainlinjauksissa korostetaan myos tukea YK:lle ja muille kansainvalisille jérjestoille: Uni-
versaalina maailmanjarjestona YK:lla on keskeinen rooli Suomen tavoitteleman
monenkeskisen yhteistydn ja kansainvaliseen oikeuteen pohjautuvan kansainvélisen

jarjestyksen vahvistamisessa. Suomi tukee konfliktien ennaltaehk&isyd, kriisinhallintaa,

143 Syomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012, 49.
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rauhanvalitystd ja rauhanrakentamista monenvéalisessa  jarjestelmassd, EU:ssa,

kansainvalisissa jarjestoissa seka kahdenvalisesti.”***

Rauhanvélitys nousee parhaiten esiin selosteessa laajan keinovalikoiman kéayttamisessa
globaalin turvallisuuden edistamiseksi. Suomi tukee konfliktien ennaltaehkéisya ja
hoitamista sekd rauhanrakentamista... osallistumalla... rauhanvalityksen... kehittimiseen”.
Samassa yhteydessd mainitaan myos, ettd “Suomi vaikuttaa kansainvilisen rauhanvalityksen
kehittdmiseen YK:ssa. Suomi ja Turkki ovat perustaneet rauhanvalityksen ystavaryhman.
Suomi on aloitteellinen EU:n rauhanvalityskyvyn kehittdémiseksi ja tukee kahdenvalisesti
alueellisten jarjestdjen, kuten Afrikan unionin rauhanvalityskyvyn vahvistamista. Naisten
roolia rauhanprosesseissa vahvistetaan, ja rauhanvalitysvoimavaroja kehitetddn seka

kotimaassa etta pohjoismaisesti.”**

Selonteossa otetaan rauhanvilitystoiminnan resursointiin kantaa seuraavasti: Hallituksen
linjausten mukaan kehitysyhteistyévaroja voidaan lisata laajan turvallisuuden edistamiseksi
niille alueille, joissa Suomi tukee rauhanvalitys-, rauhanturvaamis- ja kriisinhallintatehtavia.

Tahan varmistetaan riittavat resurssit.”46

Liséksi todetaan, ettd voimavarojen kayttd on oltava joustavaa ja nopeaa, joten ulkoasiain-
ministeriéssa on jo rauhanvalitystehtavid varten otettu kayttoon yksinkertaistettu ja
nopeutettu rahoituspaatdésmenettely. Jos olemassa olevien rahoitusmenettelyjen lisaksi

ilmenee tarvetta uusiin mekanismeihin, niiden toteuttamismahdollisuudet selvitetaan.”**

Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko on keskeisin temaattisesti juuri ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan seka puolustuspolitiikkaan keskittyva strategia-asiakirja. Selonteko
paivitetddn saannollisesti jokaisella hallituskaudella, joten sitd voidaan pitdd ajantasaisena
linjauksena joka maarittdd aikaan ja toimintaympdaristoon sidotut ulko- ja
turvallisuuspolitiikan painopisteet. Kokonaisvaltainen ajattelutapa kriisien hallitsemiseksi on
yksi selonteon johtoajatuksista. Vuoden 2012 selonteossa rauhanvélitys on nostettu melko
selkeasti yhdeksi merkittavaksi kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan osa-alueeksi. Sen
korostaminen on melko ilmeistd, silld viittaukset eivat j&& pelkéstdan vyleiselle
rauhanvélityksen temaattisen kehittdmisen tasolle, vaan rauhanvalitykseen liittyvia

144 Syomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012, 75.
145 Syomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012, 79.
146 Syomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012, 79.
7 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012, 79.
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mekanismeja ja niiden kehittdmist4 on kuvattu kohtalaisen tarkasti. Selonteossa tuodaan myds
esille jo aiempia kehitystoimenpiteitd ja saavutuksia, joita rauhanvalitykseen liittyen on

toteutunut.

Aikaisempaan, vuonna 2009 laadittuun turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen selontekoon
verrattuna, rauhanvalitys on kokenut todellisen nousukauden. Vuoden 2009 selonteossa
rauhanvalitystd tuskin mainitaan, ei yksindan saati osana kokonaisvaltaista kriisinhallintaa.
Rauhanvélitykseen 16yhasti liittyen, selonteossa todetaan ainoastaan, ettd ”Suomi vahvistaa
kokonaisvaltaista nakokulmaa kriisinhallinnassa seka kriisien jalkitilanteissa. Suomi pitaa
tarkeana, etta sotilaallinen ja siviilikriisinhallinta sekd kehitysyhteistyd ja humanitaarinen
apu koordinoidaan keskenaan parhaan mahdollisen yhteisvaikutuksen ja kestavien tulosten
aikaansaamiseksi. Hallinnonalojen keskinaista yhteisty6ta tehostetaan
kehitysyhteistyovoimavarojen kayttamisessa konfliktien ennaltaehk&isyyn, rauhanprosessien
tukemiseen ja konfliktien jalkihoitoon. ”**® Lisaksi todetaan, etta *Suomen vahva YK-perinne
antaa hyvan lahtokohdan suomalaisten tarjoamiselle kansainvalisiin erityisedustaja- ja -
lahettilastehtaviin. Suomen on jatkossakin tarjottava suomalaista asiantuntemusta YK:n

rauhanvalitys- ja muihin kansainvalisiin tehtaviin %

Rauhanvélitys ei siis ollut késitteend mitenkaan vakiintunut Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa vielda vuoden 2009 selonteon laatimisen aikaan. Seuraava selonteko
tullaan laatimaan vuoden 2016 aikana. Selonteon rakenne tulee kuitenkin muuttumaan niin,
ettd turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko jaetaan kahdeksi eri selonteoksi.
Ulkoasiainministerion johdolla valmistellaan ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko ja
puolestaan puolustusministerion johdolla puolustuspoliittinen selonteko. Rauhanvalityksen
asemaa uudessa selonteossa on vaikea arvioida, mutta poliittisten paattdjien viimeisten
vuosien retoriikan sekd ulkoasiainministerioon lisdttyjen rauhanvélitykseen liittyvien
henkiloresurssien perusteella voidaan paatelld, ettd rauhanvélitys tulee olemaan jatkossakin

selonteossa vahvasti mukana.

Rauhanvilitys hallitusohjelmassa

Paaministeri Juha Sipildn hallitusohjelmassa vuodelta 2015 todetaan, ettd ”Suomi jatkaa

aktiivista osallistumistaan kansainvaliseen kriisinhallintaan. Hallitus korostaa sotilaallisen ja

%8 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009, 76-77.
%9 Syomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009, 93.
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siviilikriisinhallinnan sekd kehitysyhteistyon, humanitaarisen avun ja rauhanvalityksen

yhteensovittamista.”**

Edellisessd, paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa vuodelta 2011 kasitelldén
rauhanvalitykseen liittyvid linjauksia kahdesti. Hallitusohjelmassa todetaan suoraan
rauhanvilitystoimintaan liittyen seuraavaa: “Hallitus kehittdd Suomen panostusta
kansainvaliseen  rauhanvalitystoimintaan ja  kriisien  ennaltaehkaisyyn. Laaditaan
rauhanvalityksen toimintaohjelma Suomen osaamisen ja osallistumisen vahvistamiseksi
ottaen huomioon mahdollisuudet voimavarojen joustavaan kayttdon vakauttamisrahaston
perustamisen kautta. Suomi laatii hauraiden valtioiden tukemisen strategian.”**
Kehityspolitiikkaan liittyvissd linjauksissa todetaan lisdksi, ettd “kokonaisvaltaisen
kriisinhallinnan hengessa kehitysyhteistydvaroja voidaan lisata laajan turvallisuuden
edistamiseksi niille alueille, joissa Suomi tukee rauhanvélitys-, rauhanturvaamis- ja

kriisinhallintatehtavia.”>

Rauhanvélityksen rooli ei ole kovin suuri Sipilan hallitusohjelmassa. Rauhanvalitys nahdaan
osana kokonaisvaltaista kriisinhallintaa, mutta maininta viittaa vain yhteensovittamisen
tarpeeseen. Hallitusohjelmia vertailemalla voidaan todeta, ettd Kataisen hallitusohjelmassa
rauhanvalityksen rooli on suurempi. Siind todetaan suoraan linjaus kehittda rauhanvalityksen
panostusta. T&méa johtuu todenndkdisesti laatimisen ajankohdasta. Kataisen hallitusohjelman
aikaan  Euroopan  turvallisuusymparist6 oli  melko vakaa ja  kriisinhallinta
turvallisuuspolitiikan painopisteend. Sipilan hallitusohjelma osuu aikaan Ukrainan Kriisin
keskelld, joka heijastuu selkeésti koko hallitusohjelmaan. Rajalliseen tilaan on nostettu
kriisinhallinnan osalta vain keskeisimmét asiat, eli aktiivinen osallistuminen ja

kokonaisvaltaisuus.

Rauhanvilitys Suomen kokonaisvaltaisessa kriisinhallintastrategiassa

Rauhanvilityksen roolia ei ole mitenk&an erityisesti korostettu kokonaisvaltaisessa
kriisinhallintastrategiassa, joka on laadittu vuonna 2009. Strategiassa todetaan, ettd
“kriisialueiden pysyva vakauttaminen edellyttdd poliittisia ratkaisuja. Kansainvéalisella

véalitystoiminnalla on tarkea rooli rauhanneuvottelujen edistdmisessd. Suomi tukee YK:n,

150 paaministeri Juha Sipilan hallituksen ohjelma 2015, 35.
151 paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 2011, 23
152 paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 2011, 21.
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Euroopan unionin ja Afrikan unionin rauhanvélityskapasiteetin kehittamista. Suomen

valmiuksia osallistua kansainvalisiin valitystehtaviin pyritaan vahvistamaan.”**®

Kriisialueilla tapahtuvan alueellisen yhteistyon edistdmisen suhteen strategiassa todetaan, etta
erityisesti Afrikassa on tarkead kehittdd alueellisia rauhan ja turvallisuuden rakenteita ja
kykyjd. Suomi tukee muun muassa Afrikan unionin rauhanvalityskapasiteetin
kehittimisti. ™ Myos afrikkalaisten kriisinhallintakykyjen kehittamisesta linjataan, etta

"Suomi tukee muun muassa Afrikan unionin rauhanvalitystoiminnan kehittamista.”*>®

Lisdksi turvallisuussektorin tukitoimien rahoituksen yhteydessd tuodaan esiin, ettd ”Suomen
kehityspoliittinen ohjelman yksi padpainotuksista on yhteiskunnallisesti kestavan kehityksen
edistdminen. Suomi tukee turvallisuussektorilla muun muassa rauhanvalitystoiminnan

vahvistamista.”*®

On mielenkiintoista, ettd kokonaisvaltainen kriisinhallintastrategia on tutkituista strategia-
asiakirjoista kaikkein vanhin. Sit4d ei ole laatimisvuotensa (2009) jéalkeen péivitetty
kertaakaan. Tama on varmaankin syy, miksi rauhanvélityksen rooli on vé&h&inen. Ahtisaaren
vuonna 2008 saaman Nobelin jalkeen rauhanvélityksen noste alkoi, mutta konkretisoitui
strategiatasolle vasta vuonna 2010 Ulkoasiainministerion suuntaviivoja —aloitteesta. Nakemys
tuesta YK:lle on kuitenkin ollut painopisteend jo tuolloin. On my6s huomioitavaa, ettd
Afrikan rauhanvalityskapasiteetin kehittdminen on saanut jo vuonna 2009 painoarvoa.

Rauhanvalitys siviilikriisinhallinnan kansallisessa strategiassa

Siviilikriisinhallinnan kansallisessa strategiassa todetaan, ettd “Suomi pyrkii kehittdmaan
kriisinhallintatoiminnan vaikuttavuutta, vaikuttavuuden arviointia sek& kykyjaan osallistua
kriisinhallintaan kokonaisvaltaisella ja Suomen vahvuudet huomioon ottavalla tavalla. Suomi
korostaa yhteistyon ja koordinaation tarvetta eri valineiden, kuten siviili- ja sotilaallisen
kriisinhallinnan, rauhanvalityksen, kehitysyhteistyon, humanitaarisen avun, diplomatian sek&

taloudellisten ulkosuhteiden ja pakotteiden valilla.”*’

153 Suomen kokonaisvaltainen kriisinhallintastrategia 2009, 14.
154 Suomen kokonaisvaltainen kriisinhallintastrategia 2009, 18.
155 Suomen kokonaisvaltainen kriisinhallintastrategia 2009, 38
156 Syomen kokonaisvaltainen kriisinhallintastrategia 2009, 41
7 Siviilikriisinhallinnan kansallinen strategia 2014, 10.
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Strategiassa ~ painotetaan  lisdksi, ettd  ”Suomen  aktiivisuus  kansainvalisten
rauhanvalityskapasiteettien vahvistamiseksi on nostanut keskusteluun myds asiantuntijuuden
tarjoamisen rauhanvalitykseen ja poliittisiin prosesseihin liittyviin tehtaviin. Suomi on ollut
keskeisessa roolissa siing, ettd rauhanvalityksen merkitys on parin viime vuoden aikana
kasvanut ~ YK:ssa.  Rauhanvalitys tdydentd&  kokonaisvaltaisen  Kkriisinhallinnan
keinovalikoimaa ja sitd voidaan hyoddyntdd kaikissa konfliktin vaiheissa, mukaan lukien
konfliktin ennaltaehkdisy ja rauhanrakentaminen. Poliittisilla missioilla on selked yhteys

rauhanvalitykseen.”**

Siviilikriisinhallinnan melko tuoreessa strategiassa (2014) rauhanvalitys kytkeytyy hyvin
kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan keinovalikoimaan ja kokonaisvaltaisuutta korostetaan
muutenkin. Strategiaan on nostettu keskeiset Rauhanvélityksen toimintaohjelman
painopistealueet. Myos siviilikriisinhallinnalle ominaiseen tapaan korostetaan asiantuntijuutta
ja sen tarjoamista. Strategiassa linkitetddn lisaksi YK:n poliittisten missioiden konsepti

rauhanvalitykseen.

Rauhanvalitys kehityspoliittisessa selonteossa

Valtioneuvoston selonteko Suomen kehityspolitiikasta vuodelta 2016 tuo selkeé&sti esiin
rauhanvalityksen merkityksen osana konfliktien ratkaisua. Selonteossa mm. todetaan, etta
”0sa vahiten kehittyneistd, hauraimmista ja konflikteista tai ilmasto- ja luonnonkatastrofeista
karsivista maista tarvitsee kehitysyhteistyon rinnalla muunkinlaista tukea, esimerkiksi

rauhanvalitysta tai rauhanturvaamistoimia.”**®

Humanitaarista apua késittelevdssa luvussa todetaan, ettd ”Suomi pitda humanitaarisen avun
uudistamista tarkeanda. YK:lla tulee olla jatkossakin johtava rooli kansainvalisen
humanitaarisen  avun  koordinoinnissa. = Humanitaarisen  toiminnan  arvopohjaa,
riippumattomuutta ja humanitaarisen oikeuden asemaa tulee vahvistaa. Apua tulee toteuttaa
entistd tuloksellisemmin ja tehokkaammin. Suomi toimii sen puolesta, ettd humanitaarinen
apu, rauhanvalitys, jalleenrakennus ja kehitysyhteistyd tukevat ja tdydentavat toisiaan.
Yhteiskuntien kykyd varautua paremmin luonnononnettomuuksiin ja selvitd kriiseista on

vahvistettava ottamalla ndma nakokohdat olennaiseksi osaksi kehitysyhteistyota.”*

138 sjviilikriisinhallinnan kansallinen strategia 2014, 14.
159 valtioneuvoston selonteko: Suomen kehityspolitiikka — Yksi maailma, yhteinen tulevaisuus, kohti kestavaa
kehitysta 2016, 6. Lainaus kirjoittajan tiivistama.
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Kehitysyhteistyon maantieteellisten painopiste-alueiden yhteydessd mainitaan, ettd ’Suomi
lisdd tukeaan Lahi-idan ja Pohjois-Afrikan alueelle, jossa epavakaus ja pakolaisuus ovat
suuria ongelmia. Suomi tahtda vakauden ja kehityksen aikaansaamiseen, tukee
rauhanvalitystd ja demokratiakehitysta, lievittdd inhimillistd hatad, vahvistaa maiden ja
paikallisyhteisdjen kantokykya pakolaiskriisissd sekd tukee yhteiskuntien yleista kehitysta.

Yhteistyolla voidaan my6s vahentaa aariliikkeiden houkuttelevuutta.*®*

Selonteossa kuvataan liséksi Suomen kahdenvalistd yhteisty6td kumppanimaiden kanssa.
Téassd yhteydessd nostetaan esiin, ettd ”Suomi tukee alueellista yhteistyota Afrikassa, jotta
voidaan vaikuttaa my6s valtioiden rajat ylittavien ongelmien ratkaisuihin. Afrikan unionin

(AU) kanssa tehdaan yhteistydta rauhanvalityksessa ja vammaiskysymyksissa.”

Viimeinen kehityspoliittisen selonteon rauhanvélitykseen kohdistuva maininta liittyy
toimintatapojen uudistamiseen. Selonteossa todetaan, ettd “riittavat edellytykset varmistetaan
sille, ettd Suomi voi toimia entistd tehokkaammin ja nopeammin antaakseen tukea tai
osallistuakseen rauhanvalitykseen ja -fasilitointiin, kansallisiin dialogiprosesseihin seka
yhteiskunnan toimivuutta kuten oikeusvaltiota vahvistavaan neuvonantoon ja tukeen
kehitysyhteistydvaroin. Kyseessa ovat ulkopoliittisesti tarkedt, mutta erittdin vaativat ja
kohdemaissa herkat toiminta-alat omine erityispiirteineen. Riittavat voimavarat talle

toiminnalle turvataan.”

Aikaisemmassa, kehityspoliittista selontekoa vastaavassa kehityspoliittisessa
toimenpideohjelmassa vuodelta 2012, rauhanvalitykselle osoitettiin tukea, mutta toimenpiteet
tai konkreettinen toimintamalli on kuvattu melko suppeasti. Kehityspoliittisessa
toimenpideohjelmassa rauhanvalitys mainitaan ensimmadisen kerran ohjelman ensimmaisen
painopisteen “’ihmisoikeuksia edistivd, demokraattinen ja vastuullinen yhteiskunta”
toimenpiteiden yhteydessd. Siind todetaan, ettd “kehitysyhteisty6td voidaan lisata alueilla,
joilla tuetaan rauhanvalitys-, rauhanturva- ja kriisinhallintatehtavia.”'® Samassa yhteydessa
todetaan, ettd “rauhanvalitystoimet tapahtuvat usein kehitysmaissa tai koskevat niiden

vaestoryhmiad, jolloin rauhanvélityksen rahoitus on paasaantoisesti ODA-kelpoista.”

Lis&ksi rauhanvalitys on nostettu yhdeksi em. painopisteen 11. toimenpiteistd. Toimenpide on

madritelty seuraavasti: ’Suomi edistdd ihmisoikeuksia, demokratiaa ja vastuullista

160 Sama, 27.
161 sama, 37. Lainaus kirjoittajan tiivistama.
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yhteiskuntaa... tukemalla rauhanvélitysta rauhanvalitysohjelmassa esitettyd menettelytapaa
noudattaen ja tutkimalla mahdollisuuksia voimavarojen joustavaan kayttdon esimerkiksi

vakauttamis-mekanismin perustamisen kautta.”*®

Voidaan siis todeta, ettd rauhanvélityksen merkitys on siihen liittyvan tekstin madran
perusteella kasvanut kehityspolitiikan ja kehitysyhteistyon viitekehyksessd. Kehitysyhteistyo
ja rauhanvalitys voidaan néhda l&himpana toisiaan olevina osa-alueina, ainakin strategia-
asiakirjojen perusteella. Toisaalta niiden rahoituksessakin on yhtymakohtia — rauhanvélitystéa
rahoitetaan osittain kehitysyhteistyovaroilla. Kehitysyhteistyon suhde kokonaisvaltaiseen
kriisinhallintaan on  moniselitteisempi.  Kehitysyhteistyon rooli  kokonaisvaltaisessa
kriisinhallintastrategiassa on melko vahva, mutta kehityspoliittisessa selonteossa sen sijaan
rauhanturvaaminen mainitaan kerran, kokonaisvaltaisuutta tai kriisinhallintaa ei kasitteind
mainita. Kokonaisvaltaisuuden osalta korostetaan humanitaarisen avun, rauhanvalityksen,
jalleenrakennuksen ja kehitysyhteistyon yhteenkuuluvuutta. Kaésitteet eivat siis ole aivan
yhtendiset ja tietyt kasitteet sisaltdvat merkityksia, joita ei tietoisesti haluta kayttaa, valiten

omiin intresseihin paremmin sopivat kasitteet.

Humanitaarinen apu on yksi kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan osa-alueista ja osa-alueita
verraten, se on niistd toiminnallisesti lahimpénd kehitysyhteisty6td. Humanitaarisen avun
toiminta perustuu humanitaarisiin  periaatteisiin, jotka korostavat humaanisuutta,
tasapuolisuutta, puolueettomuutta ja riippumattomuutta. Siihen liittyvét toimijat eivat juuri
allekirjoita kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan ja yhteensovittamisen periaatteita, vaan
toimivat mieluiten omien periaatteidensa mukaisesti. Todennakdisesti tastda johtuen,

humanitaarisen avun linjauksessa*® ei rauhanvalitystoimintaan oteta mitéén kantaa.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (YTS 2010)

Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa yhtena elintdrkedna ja turvattavana toimintona on
kansainvélinen toiminta. Itse asiassa kansainvélinen ulottuvuus n&hddan yhtend koko
varautumisen lapileikkaavana periaatteena. Strategiassa todetaan, ettd Suomen menestymisen
perustana on muun muassa globalisaatiokehitys ja siihen liittyva kansainvélinen tydnjako
useilla aloilla. Kansallisissa varautumisjarjestelyissa otetaan huomioon kansainvalisen

kehityksen seurauksena syntyvat mahdollisuudet ja epavarmuustekijat. Jokaisella

162 sjomen kehityspoliittinen toimenpideohjelma, s. 30. 2012.
163 Suomen kehityspoliittinen toimenpideohjelma, s. 31. 2012.
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elintarkealla toiminnolla on kansainvalinen ulottuvuutensa.’® Kansainvalisen toiminnan
tavoitetilana nahdaan yhteyksien yllapitaminen ulkovaltoihin ja Suomen toimintaedellytysten
varmistaminen kansainvélisten jarjestojen ja yhteistoimintajarjestelyjen toiminnassa. Suomen
kantojen ja nakemysten valittdminen ulkovalloille ja muille kansainvalisille toimijoille
tapahtuu aktiivisesti, tehokkaasti ja luotettavasti. Tehtavan tayttamiseksi yllapidetaan
resursseiltaan asiantuntevaa, oikein mitoitettua ja sijainniltaan tarkoituksenmukaista
edustustoverkkoa. Kaikki ministeriot vastaavat omilla toimialoillaan suoraan alansa

kansainvalisesta toiminnasta ja yhteistyosta.'®

Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa yhtend kansainvélisen toiminnan strategisena tehtavana
mainitaan kokonaisvaltainen kriisinhallinta. Strategiassa todetaan, ettd Suomi osallistuu
kansainvalisiin kriisinhallintaoperaatioihin pyrkien yhteisvastuullisesti ennaltaehkaisemaan
ja rajoittamaan kriiseja niiden syntysijoilla. Tavoitteena on myo6s estaa kriisien vaikutusten
ulottuminen Suomeen. Rauhanvélitystd yhtend keinona ei tuoda esiin, mutta todetaan, ettéd
Suomen osallistuminen kansainvaliseen kriisinhallintaan  perustuu  valtioneuvoston
turvallisuus-  ja  puolustuspoliittisen  selonteon ja  Suomen  kokonaisvaltaisen
kriisinhallintastrategian linjauksiin sek& valtionjohdon p&atoksiin. Liséksi todetaan, ettd
ulkoasiainministerion johtamassa strategisen tason koordinaatioryhméssa vahvistetaan
kokonaisvaltaista  nakokulmaa  kriisinhallinnassa  seka  kriisien  jalkitilanteissa.
Hallinnonalojen vélistd yhteisty6td kehitetddn edelleen ja huolehditaan siita, etta
sotilaallinen ja siviilikriisinhallinta, kehitysyhteistyd sek& humanitaarinen apu koordinoidaan

parhaan mahdollisen yhteisvaikutuksen ja kestavien tulosten aikaansaamiseksi.*®’

Rauhanvélitysta ei ole mainittu yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa. Se on laadittu vuonna
2010, jolloin kokonaisvaltaisen kriisinhallintastrategian tapaan, rauhanvélitystd ei nahty
selkeasti yhtena kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan osa-alueena. Strategiassa kuitenkin
viitataan muihin strategia-asiakirjoihin, erityisesti kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan osalta.
Kokonaisvaltaista l&hestymistapaa korostetaan ja eritellddn eri osa-alueet, mutta
kokonaisvaltaisen Kriisinhallintastrategian linjan mukaisesti, rauhanvalitysta ei ole nostettu
omaksi osa-alueekseen. Laajemmassa nékokulmassa, yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa
painotetaan monipuolisten ja laajojen kansainvalisten yhteyksien luomista ja yllapitdmista
seka valtio- ettd jarjestotasolla. Eritoten taté tavoitetta toteutetaan riittdvén edustustoverkon

164 Humanitaarisen avun linjaus 2012.

165 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010, 18.

166 v hteiskunnan turvallisuusstrategia 2010, 23.

187 yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010, 25-26.
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avulla. Suomen aktiivisen toiminnan rauhanvalitykseen liittyvilla foorumeilla voidaan n&hd&
luovan pohjaa ja tukevan kansainvélisten suhteiden parantamista ja sitd kautta myos

hyodyttavan yhteiskunnan varautumista.

Strategia-asiakirjoja kasittelevan luvun yhteenvetona todettakoon, ettd rauhanvélitykselld on
niiden perusteella selked asemansa osana kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan keinovalikoimaa.
Rauhanvélitystoiminta ei heraté poliittisesti tai arvopohjalta suuria tunteita, jotka saattaisivat
vaikuttaa siihen suhtautumiseen. Rauhanvélityksen esiintyminen strategioissa ilmentdd myos
sen merkityksen kasvamista vuoden 2010 jalkeen. Rauhanvalityksen profiilin tietoinen
nostaminen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskitédn vyoryttdd hitaasti ja varmasti sen myos
osaksi strategia-asiakirjojen kokonaisuutta. Asiakirjojen analyysi vahvistaa kasitysta, ettd
strategiat ovat aikaan, paikkaan ja niiden laatijoihin sidottuja, sosiaalisesti konstruoituja
tulkintoja. Analyysi tukee myds ndkemysté siité, etta erilaisilla temaattisilla kokonaisuuksilla
on niin sanottu poliittinen painoarvo, joka eldd ajan hengessd ja toimijoiden
vuorovaikutuksessa. Itseddn koskettavan konfliktin uhan kasvaessa, myds sotilaalliset
puolustuskeinot saavat painoarvoa. Konfliktien pysytellessda kauempana, voidaan keskittyé
neuvottelijan rooliin. Kaikki asiat eivét voi yhté aikaa olla prioriteetteja.

5.3 Paattajien ja vaikuttajien retoriikka

Tutkimuksessa arvioidaan strategia-asiakirjojen lisédksi ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan
liittyvien paattdjien ja vaikuttajien retoriikkaa. Retorisen analyysin taustoja ja periaatteita on
kuvattu luvussa 2.2. Analyysin kohteiksi on valittu henkil@itg, joilla on vaikutusvaltaa ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan sekd rauhanvélitykseen liittyen. Rauhanvélityksen merkityksesta ovat
viime vuosina puhuneet monet johtavat poliitikkomme. Mm. presidentti Sauli Niinistd totesi
YK:n yleiskokouksessa 2015 pitamassaan puheessa'®®, ettda »YK:n rauhanoperaatioiden
suunnittelun ja toteutuksen on aina perustuttava poliittisiin ratkaisuihin. Tama pitaa sisallaan
myos sen, ettd YK:n konfliktienehkaisy- ja rauhanvélityskapasiteettia on vahvistettava ja
rahoitettava riittavasti. Suomi on omalta osaltaan edistanyt tata merkittavaa toimintatavan
muutosta erityisesti rauhanvalityksen ystavaryhman kautta, jonka puheenjohtajana Suomi
toimii yhdessa Turkin kanssa.” Presidentti Niinistd totesi myos puheessaan™® YK:n

yleiskokouksessa vuonna 2012, ettd “tehokas rauhanvélitys on valttamatonta”. Han lisasi

168 Tasavallan presidentti Sauli Niinistén puhe YK:n yleiskokouksen 70. yleiskeskustelussa New Yorkissa 29.
syyskuuta 2015.
159 Tasavallan presidentti Sauli Niiniston puhe YK:n yleiskokouksen istunnossa 2012.
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myads, ettd Suomi on antanut vahvan panoksensa konfliktien rauhanvalitykseen sek& mainitsi
Martti Ahtisaaren saaman Nobelin rauhanpalkinnon. Liséksi Niinisté korosti rauhanvalityksen
normatiivista perustaa vahvistavaa, Suomen ja Turkin aloitteesta syntynyttd paatdslauselmaa.
Héan ilmaisi myo6s tyytyvéisyytensd YK:n ohjeistukseen tehokkaasta rauhanvalityksesta.
Presidentti johtaa Suomen ulkopolitiikkaa, yhdessa valtioneuvoston kanssa. Hénen
retoriikkaansa kiinnitetdan aina paljon huomiota, joten puheen sisélté on sinallddn merkittava.
Toki on otettava huomioon puheen yleisd, joka tdssa on padasiallisesti YK:n johto seké&
virkamieskunta. Niinist0 antoi tarkoituksellisesti painoarvoa ja nosti esiin Suomen toiminnan

rauhanvalityskontekstissa.

Paaministeri osallistuu ulko- ja turvallisuuspoliittiseen paatoksentekoon ja hdn on myds TP-
UTVA:N jasen. Paaministeri Juha Sipilé sivusi rauhanvélitystd eduskunnan ulkopoliittisessa
ajankohtaiskeskustelussa vuonna 2015 seuraavasti: ”Vahvistamme Suomen kansainvélista
asemaa aktiivisella ulkopolitiikalla. Haluamme jatkossakin tarjota osaamistamme
rauhanvalityksessa ja rauhanturvaamisessa’’.” Sipilin kommentti linkittid selkedsti Suomen
kansainvélisen aseman edistamisen seka rauhanvalityksen ja rauhanturvaamisen. Yhteyden

luomisessa on samankaltaisia elementteja, kuin suuntaviivoja -aloitteessa®"*.

Ulkoasiainministeri on presidentin ohella toinen merkittavaa ulko- ja turvallisuuspoliittista
paatosvaltaa kayttava instituutio. Ulkoasiainministeri ohjaa ministerion virkamiesten tyota ja
vaikka ulkopolitiikka onkin pitkgjanteistd, eivatka suuret linjat muutu helposti, on
ulkoasiainministerin  henkilokohtaisilla intresseilld varmasti  vaikutusta ministerion
painopisteisiin. Nykyinen ulkoministeri Timo Soini on jo ennattdényt ottamaan kantaa
rauhanvalityksen puolesta useampaan Kkertaan. Etyjin parlamentaarisen yleiskokouksen
yhteydesséd Helsingissa 6.7.2015 jarjestettiin rauhanvalitykseen liittyvd korkean tason
oheistapahtuma, jossa Soini piti avauspuheen. Hin totesi puheessaan mm. ettd rauhanvalitys

»172 - Soini totesi myds YK:n

on Suomen ulkopolitiikan yksi tarkeimmista prioriteeteista
paasihteeri Ban Ki-moonille puheenvuorossaan Suomen kuusikymmentévuotisen YK-
jasenyyden kunniaksi jarjestetysséd juhlatilaisuudessa Helsingissd, ettd “Suomi haluaa
rauhanvalityksen ja vuoropuhelun vahvemmin YK:n toiminnan keskiéon”. Han liséksi

vakuutti Suomen jatkavan aktiivista tyotd rauhanvalityksen kehittdmiseksi, jossa Suomi

170 paaministeri Juha Sipilan puheenvuoro eduskunnan ulkopoliittisessa ajankohtaiskeskustelussa 20.10.2015.
! Rauhanvalitys — Suomen suuntaviivoja —aloitteen esite.

72 Kirjoittajan vapaa suomennos. Alkup. "Mediation is one of the main priorities in Finnish foreign policy.”
Welcome Address by Foreign Minister Soini at the High-level Side Event on Mediation in the OSCE Area
6.7.2015 in Helsinki.
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painottaa naisten osallistumista sekd kansalaisyhteiskunnan roolia.'’”® Soini on vuoden
kestaneen ulkoministerikautensa aikana puhunut rauhanvalityksen puolesta useasti ja se

vaikuttaa olevan korkealla hénen prioriteeteissaan.

Edellinen ulkoministeri Erkki Tuomioja on ollut erityisen aktiivinen rauhanvalityksen
puolestapuhuja. Han on osallistunut myos useaan rauhanvalitykseen liittyviin seminaareihin ja
yhteistyotilaisuuksiin. Hanen lukuisia puheitaan on saatavilla ulkoasiainministerion internet-
sivuiltat™. Yhtend esimerkking, Rauhanvalityksen ystavaryhman tapaamisessa Helsingissa
17.1.2013 Tuomioja korosti rauhanvélityksen merkittdvad roolia hallitusohjelmassa. Hén
my0s nosti esiin rauhanvalityksen toimintaohjelman ja painotti Suomen jatkavan
rauhanvalityksen eteen tehtdvaa tyotd, jota se ansiokkaasti on tehnyt jo 1960-luvulta
lahtien.'”  Tuomiojan  roolia  rauhanvalityksen  edistajand  Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa pidetddn vahvana. Hanen ulkoministerikaudellaan laadittiin
rauhanvalityksen toimintachjelma ja kadynnistettiin  kunnolla Suomen kansallisten
rauhanvalityskapasiteettien kehittdminen. Tuomioja, kuten muutkin rauhanvélityksen

puolestapuhujat viittaavat mielelld&n Suomen pitkaan historiaan rauhanprosesseissa.

Positiivisimman tavoitteen rauhanvélityksen tavoitteista on ehkd maalannut Tuomiojaa
edeltdnyt ulkoasiainministeri Alexander Stubb. Han totesi Rauhanvélityksen suuntaviivoja -
aloitteen kuuluisissa saatesanoissa vuonna 2010, ettd “Meilla pitd& olla kunnianhimoisia
tavoitteita, kuten se, ettd voimme puhua Suomesta rauhanvélityksen suur- tai mallimaana.”"®
Stubb tunnetaan lennokkaasta retoriikastaan, mutta voidaan ajatella, ettd juuri hénen
asettamansa kunnianhimoiset tavoitteet ovat edesauttaneet rauhanvélityksen rakenteiden ja
resurssien kansallista kehittdmistd. Voidaan myos todeta, ettd Stubbin ulkoministerikaudesta
2008 lahtien, rauhanvélityksen merkitys on noussut korkealle ja kantanut kaikkien kolmen

ulkoasiainministerin politiikassa vahvasti mukana.

Poliittisten padttajien lisaksi nostan esiin kahden ulkoasiainministerion péattavassa asemassa

olevan virkamiehen kommentit. Rauhanvélityksen merkityksestd ovat puhuneet mm.

177

valtiosihteeri Pertti Torstila™"" sek& ulkoasiainneuvos ja ulkoasiainministerion poliittisen

osaston apulaisosastopaallikkd Timo Kantola. Jalkimmaéinen Kkaésitteli kriisinhallinnan

13 Ulkoministeri Timo Soinin puhe Suomen kuusikymmentévuotisen YK-jasenyyden kunniaksi jarjestetyssa
juhlatilaisuudessa Helsingisséa 9.12.2015.

1% Ulkoasiainministerién internet-sivut: Rauhanvalitys.

75 Ulkoministeri Erkki Tuomiojan puhe Rauhanvalityksen ystavaryhmén kokouksessa Helsingissa 2013.

176 Rauhanvalitys — Suomen suuntaviivoja 2010, 5.

17 valtiosihteeri Pertti Torstilan puhe Pohjoismaisen verkoston kokouksessa Lahdessa 2012.
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kokonaisvaltaisuutta ja totesi mm., ettd ’kokonaisvaltaisuuden vaatimus ei myoskaan koske
ainoastaan kriisinhallintatoimia, vaan kriisinhallinnan ja poliittisten prosessien keskindisen
suhteen tiivistamista. Rauhanvalitystoiminnan vahvistaminen voi toimia yhtena instrumenttina

tahan suuntaan.”’®

Ulkoasiainministeriossd rauhanvalityksen asema vaikuttaa olevan
suhteellisen tarked myos virkamiestasolla. Huomionarvioista on kuitenkin ulkoministerien

yhtendisen linjan jatkumo.

5.4 Rauhanvélityksen rakenteiden ja resurssien kehitys

Taman luvun tarkoituksena on kuvata rauhanvalitykseen liittyvien kansallisten rakenteiden,
kompetenssien ja resurssien kehitysta viime vuosien aikana. Tietojen perusteella pohjustetaan
kokonaisarviota siitd, vastaavatko suoritetut kehittdmistoimenpiteet strategia-asiakirjoissa
sekd puheissa esitettyja tavoitteita ja linjauksia. Rakenteiden ja resurssien kehittdminen on
valttamaton edellytys rauhanvalityskapasiteetin parantamiseksi. Rauhanvalitystoiminnan
vahvistaminen vaatii kansallisia valmiuksia. Kerkké&nen toteaa, ettd lienee itsestdan selvaa,
ettd Suomella ei ole sellaisia muista valtioista poikkeavia erityisominaisuuksia, jotka
mahdollistaisivat uskottavan osallistumisen rauhanvélittdmiseen ilman, ettd niitd valmiuksia
ryhdytddn  maéaratietoisesti  kehittdmaan.  Avaintekijéitd  suomalaiseen  osaamiseen
kansainvélisessa rauhanvalittdmisessd on maéarétietoinen ja vuosia kestdva tyoskentely
voimavarojen vahvistamiseksi ulkoasiainministerion strategisessa ohjauksessa, mutta riittavéan
laaja-alaisena ja yhteistydssa tutkimuslaitosten, koulutuslaitosten ja rauhanrakentamiseen

keskittyvien kansalaisjarjestdjen kanssa.*"

Ulkoasiainministerié on kokonaisvastuussa kriisinhallinnan suunnittelusta ja paatoksenteosta.
Ministeriodn on perustettu rauhanvalityksen kansallisen koordinaattorin tehtdva. Hénen
tehtdvansd on nimikkeensa mukaisesti koordinoida kansallisia rauhanvalitystoimijoita ja —
toimia. Koordinaattorin apuna toimii omien tehtdviensa ohella kaksi virkamiestd, jotka
yhdessa muodostavat rauhanvélitystiimin.  Liséksi ulkoasiainministerilla on  kaksi
rauhanvélityksen erityisedustajaa, joille on jaettu maantieteellisiksi vastuualueiksi Afrikka ja
Aasia. Heidan tehtdvandadn on mm. seurata tarkemmin néiden alueiden tilannetta ja nostaa
esiin uusia mahdollisia rauhanvélitykseen liittyvia aloitteita. Ministeridssa toimii myos

kulttuurien ja uskontojen vélisten vuoropuheluprosessien  suurldhettilds.  Liséksi

178 Ulkoasiainneuvos ja ulkoasiainministerion turvallisuuspolitiikan ja kriisinhallinnan yksikén paallikké Timo
Kantolan puhe CMC:n seminaarissa "Kokonaisvaltainen kriisinhallinta — kenen asialla, kenen hyviksi?” 2010.
179 Kerkkanen 2011.
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ulkoasiainministeriossa rauhanvalityksestd on tehty koko ulkoasiainhallinnon lapi leikkaava
teema ja siihen liittyvad koulutusta ollaan lisadmassa jatkuvasti. Ulkoministerié on ottanut
rauhanvalityksen myos osaksi uusien diplomaattien koulutusta. Koulutusta on lisatty myos jo
pidempaan toimineille diplomaateille, ja rauhanvélityksen tuntemus ulkoasiainhallinnossa on
lisddntynyt Suomen oman toiminnan my6td. Suomen edustustoverkolla on térked rooli, jota

hyodynnetaéan tehokkaasti.

Ulkoministerion johdolla kokoontuu my6s rauhanvalityksen kansallinen koordinaatioryhma.
Koordinaatioryhmé tuo yhteen rauhanvalityksen kannalta relevantteja toimijoita yhteiskunnan
eri sektoreilta jakamaan tietoa rauhanvalityksestd ja rauhanprosesseista seka etsimaan
mahdollisia yhteistydmuotoja. Koordinaatioryhméd kokoontuu n. 2-3 Kkertaa vuodessa.
Kansallinen koordinaatiorynmé on kansainvalisessda mittakaavassakin ainutlaatuinen, eika
vastaavan laajuista kokoonpanoa ole muissa valtioissa. Koordinaatioryhma on toistaiseksi
perustunut tietojen ja ajankohtaisten asioiden jakamiseen, mutta sille on pohdittu myds

kunnianhimoisempia tehtévia.

Rauhanvilityksen toimintaohjelmassa todetaan, ettd merkittdva tekijd rauhanvalityksen
kapasiteetin kasvattamisessa on rahoitus. Taloudellisten resurssien avulla Suomi saa
kansainvélistd  nakyvyyttd ja  vaikutusvaltaa ~myds  rauhanvalityskysymyksissa.
Rauhanvélityksen rahoitusta on vahvistettu ottamalla kayttéon rauhanvélityksen
erityismadréraha osana siviilikriisinhallinnan rahoitusta. Madrérahasta voidaan rahoittaa
nopeasti ja joustavasti erilaisia valitykseen ja sen tukemiseen liittyvid hankkeita, joissa
toteuttajana on joko ulkoasiainhallinto tai jokin muu kansallinen tai kansainvélinen taho.
Madrarahan suuruus on ollut viime vuosina 400 000 euroa vuodessa. Sen kéytt6a pyritadn
kohdentamaan yha enemmaén operatiiviseen toimintaan. Pitkdjanteista rauhanvalitystyota ja
eri toimijoiden Vélityskapasiteetin rakentamista on puolestaan tuettu yh& enemmaén
kehitysyhteistydvaroin. Rauhanvalitystoimet tapahtuvat usein kehitysmaissa tai koskevat
niiden vaestoryhmid, jolloin rauhanvélityksen rahoitus on péaasaantodisesti ns. ODA-kelpoista
(Julkinen kehitysapu). Rauhanvélityksen rahoitukseen liittyy kuitenkin tiettyjé erityispiirteita:
mm. rauhanprosessien riskialttiit ja ennalta-arvaamattomat vaiheet, nopeasti syntyvat tilanteet
sekd rauhanprosessien arkaluontoisuus ja salassapitoedellytys. Kyse on usein vasta
rauhanprosessin pohjustamisesta ja luottamuksen lisddmisestd. Vaikuttavuutta voi arvioida
vasta pidemmalla aikajanteelld riippuen toimintaympariston ja poliittisen tilanteen
kehittymisestda. Néaiden piirteiden vuoksi vakiintuneet kehitysyhteistydén menettelytavat eivat

sellaisinaan sovellu rauhanvalityksen tilanteisiin. Rauhanvélitysta varten onkin luotu erillinen
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hankkeiden kaésittelymenettely, jonka kautta suoraan rauhanvélitykseen liittyvat ODA-
kelpoiset hanke-esitykset jatkossa tuodaan kehitysyhteistyGvaroista vastaavan ministerin
ratkaistaviksi. Kaikissa tapauksissa ei kuitenkaan ole kysymys ODA-kelpoisesta
rahoituksesta. Taman vuoksi tarvitaan my0ds erillistd rauhanvélityksen rahoitusta. Tatd
rahoitusta, joka otettiin ulkoministeriossd kéayttoon vuonna 2010, jatketaan ja pyritdén

kasvattamaan. &

Ulkoasiainministeriolld on 16 kumppanuusjarjestdd, joiden toimintaa se myds rahoittaa
kehitysyhteistyOvarojen kautta. Na&istd kolme toimii rauhanvalityksen parissa; Crisis
Management Initiative (CMI), Kirkon Ulkomaanapu sekd Suomen Lahetysseura. Néista CMI
on profiloitunut eniten rauhanvalitykseen erikoistuneeksi jarjestoksi. Vuonna 2015 hallitus
ilmoitti osana julkisen talouden sopeutustoimia kovista leikkauksista, kohdistuen myos
kehitysyhteistyohon. Kehitysyhteistyorahoituksesta leikattiin 43 prosenttia, eli noin 49
miljoonaa euroa vuoden 2016 alusta alkaen. Tuki kansalaisjarjestdjen kehitysyhteistyolle oli
vuoden 2015 talousarviossa 114 miljoonaa euroa ja vuodelle 2016 suunniteltu
kokonaissumma on 65 miljoonaa euroa. Tana vuonna CMI sai valtiolta 4,4 miljoonaa euroa,
ensi vuonna tuki on 1,6 miljoonaa euroa vahemman, mikéli leikkaus toteutuu suunnitellusti.
CMI:n vuoden 2015 noin 7,8 miljoonan euron budjetista leikkaus on noin 20 prosenttia.*®*
Leikkauspaatds heratti etenkin jarjestokentallda tyrmistystd ja sai osakseen rajua Kritiikkia,

koska ne joutuvat lopettamaan ohjelmiaan ja irtisanomaan henkiléstoaan.

Erkki Tuomioja, kansanedustaja ja entinen ulkoasiainministeri (2000-2007 ja 2011-2015) on
todennut, ettd muuttunut maailmanpoliittinen tilanne tdytyy huomioida myos Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa, silld endd Suomelle ei ole maita ”jossain kaukana”, vaan vaikutukset
ylettdvat myds Suomeen. Suomen vaikuttamisen ja ennaltaehk&isyn vélineitd leikataan
kehitysyhteistyon ja kriisinhallinnan budjettileikkauksilla. Tuomioja on huolissaan Suomen
kansainvélisestd positiosta seka sisdisestd kehityksesta solidaarisuuden ja suvaitsevaisuuden
osalta todeten, ettd aito Suomi on nakynyt valtavassa vastareaktiossa vihapuheelle.
Kehitysyhteistyorahojen leikkaus on vaarad turvallisuuspolitiikkaa ja monet leikkauksia
ajaneet ovat  vaatineet  kriisien  hoitamista  pakolaisten  l&htomaissa,  mita
kehitysyhteistyorahojen leikkaukset hankaloittavat. Tuomioja myds huomauttaa, etta valtion

maineen rakentamisessa kestaa kauan, mutta sen voi nopeasti menettéa.

180 Rauhanvalityksen toimintaohjelma 2011, 33.

181 Hallitus leikkaa kehitysyhteistydsta jattisumman — presidentti Ahtisaaren CMI menett4 tuestaan 38
prosenttia. Helsingin Sanomat 30.6.2015.

182 Tuomioja, E. 2015.
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Anne Sipildinen, ulkoasiainministerion ulko- ja turvallisuuspolitiikan alivaltiosihteeri on
todennut, ettd tyonsarkaa kriisinhallinnan alalla on paljon, ja tarkedd on kehittdd kumppanien
kapasiteetteja (ns. train and equip). Kehitysyhteistyorahojen leikkauksista Sipildinen sanoo
hallituksen ja ulkoministerin korostaneen, ettd valmius sotilaalliseen kriisinhallintaan tulee
lisdbudjetin kautta, vaikka méérarahat ovat pienentyneet. Kehitysyhteistyotukien leikkaukset
vaikuttavat, mutta kehitysyhteistyopolitiikkaa on silti ja se yhdessa kriisinhallinnan kanssa
séilyy hallituksen prioriteetteina, eikd notkahdusta tule. Kehitysyhteistyorahojen joustavaa
kayttoa rauhanvélitykseen on lisétty ja lisatadn jatkossakin. Jos Suomen talous kasvaa, on
my®s kehitysyhteistydhon mahdollista taas saada lisaa varoja.'®®

Valtiovarainvaliokunnan mietinndssa todetaan, ettd “valiokunta kiinnittaa erityistd huomiota
kansalaisjarjestdjen kehitysyhteistyon tukeen. Sen suuruudeksi ehdotetaan 65 milj. euroa,
joka on 49 milj. euroa véhemman kuin vuonna 2015. Kansalaisjarjestot tekevat merkittavaa
tyota, ja ne myds tyollistdvat satoja henkilditd. Valiokunta pitdd valitettavana, etta
kansalaisjarjestot  joutuvat akillisen maararahaleikkauksen seurauksena nopeasti
sopeuttamaan toimintaansa. Taméa johtaa hankkeiden keskeytyksiin, irtisanomisiin ja monessa
pienessd jarjestdssd toiminnan loppumiseen. Valiokunta pitda tarkedna, ettd ministerio
selvittdd mahdollisuuksia lisata kansalaisjarjestdjen tukea momentin sisdisin siirroin.
Kansalaisjarjestojen asiantuntemusta tulee myds mahdollisuuksien mukaan hyddyntaa
hankevalmistelussa ja muun kehitysyhteisyon toteuttamisessa. Lisdksi valiokunta kannustaa
ministerion tavoin kansalaisjarjestdja kehittamaan yhteistydtd mm. yksityissektorin
toimijoiden kanssa seka luomaan uudenlaisia yrityskumppanuuksia ja yhteistydmuotoja. On
myo6s tarpeellista, ettd kehitysinstrumenttien kayttéd muutetaan siten, ettd erilaiset tahot
voivat entistd paremmin hakea rahoitusta yhdessd, esimerkiksi yritysten, jarjestojen,

oppilaitosten ja kuntien muodostamina yhteenliittymina.”*%*

On vaikea arvioida, miten taloudelliset leikkaukset tulevat vaikuttamaan nimenomaan
Suomen rauhanvalitystoiminnan kokonaisuuteen, tuskin paljoakaan. Jarjestdista vain CMI
keskittyy p&dosin rauhanvélitystoimintaan. CMI joutuu varmasti hieman supistamaan
toimintaansa, mutta toisaalta joskus leikkaukset voivat toimia my6s positiivisena tekijana
toiminnan kehittdmisen kannalta. Rauhanvélityksen rahoituksen tilastointiin tulee Kkiinnittad
huomiota, koska se helpottaisi kokonaisrahoituksen arviointia ja mahdollistaisi nykyisté

paremman kansainvalisen vertailtavuuden rauhanvalityksen panostuksessa.

183 Sipilainen, A. 2015.
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5.5 Rauhanvélitystoiminta ja Suomen rooli kansainvélisessa
toimintaymparistossa

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen yhteistyon keskeiset viiteryhmat ovat Pohjoismaat,
EU, NATO, Etyj ja YK. On luonnollista, ettd Suomi on mukana ja tukee vahvasti
rauhanvalityksen kehittamissd kyseisissé organisaatioissa. Suomi on viime vuosina pyrkinyt
aktiivisesti parantamaan rauhanvélityksen asemaa ja laatua, etenkin normatiivisella ja
rakenteellisella tasolla. Rauhanvalityksen toimintaohjelmassa linjataan, ettd Suomen tukea
kansainvélisille jarjestdille, kansainvélisille kansalaisjérjestdille ja muille toimijoille
rauhanvalityksen puitteissa jatketaan ja mietitddn uudenlaisia keinoja tuen lisddmiseksi.
Suomi yllapitad aktiivista keskustelua rauhanvélityskysymyksissa ja rauhanvélityskapasiteetin

kehittamisessa kansainvalisissa yhteyksissaan. ®°

Yhdistyneet Kansakunnat

Rauhanvélitys on yksi perinteisista YK:n diplomatian keinoista. Sen oikeudellista perustaa
madritetddn muun muassa YK:n peruskirjan VI luvussa sekd YK:n vuoden 2005
maailmanhuippukokouksen loppuasiakirjassa. Hieman yll&attaen rauhanvélitysta ei kuitenkaan
ole kehitetty erityisen jarjestelméllisesti kansainvélisissa jarjest0issé ennen kuin aivan viime
vuosina. YK on ollut Suomen rauhanvalitystoiminnan keskeisin foorumi. Suomen ja Turkin
ulkoministerit jarjestivat syyskuussa 2010 YK:n yleiskokouksen korkean tason viikolla
ministeritason rauhanvélitysaamiaisen, johon Kkutsuttiin rauhanvélityksessa aktiivisesti
toimineita maita ja jarjest6jad. Tilaisuus johti YK:n rauhanvilityksen ystavaryhmén
perustamiseen. Suomi ja Turkki jakavat ystavaryhmén puheenjohtajuuden. L&heinen yhteistyo
Turkin kanssa on esimerkki YK:ssa vahvistuvasta trendistd, jossa yhteistyotd pyritdan
kehittamaan uudenlaisten kumppanuuksien avulla. Ystdvaryhman jéseneksi on liittynyt
kesddn 2014 mennesséd jo 40 jasenmaata, YK sek& seitsemdn merkittavintd alueellista

jarjestoa. e

YK:n yleiskokous hyvéksyi kesdkuussa 2011 Suomen ja Turkin aloitteesta YK:n

ensimmadisen rauhanvalityspaatoslauselman (A/65/283), joka sisélsi YK:n paésihteerille

184 valtion talousarvioesitys 2016. Momentti 30. Kansainvalinen kehitysyhteisty® - Valtiovarainvaliokunnan
mietintd.

185 Rauhanvalityksen toimintaohjelma 2011, 9.

18 Rantanen 2014, 32.
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osoitetun pyynnon laatia ohjeistus tehokkaampaan rauhanvélitykseen. Tehokkaan
rauhanvalityksen ohjeistus kuuluu Suomi-Turkki —rauhanvalitysaloitteen konkreettisiin
tuloksiin. Ohjeistuksen valmistelemiseksi YK:n sihteeristd kerdsi nakemyksia mm. YK:n
jasenvaltioilta, YK-jarjestoiltd, muilta kansainvélisilta jarjestoilta, kansalaisjarjestoiltd seka
rauhanvalittajiltd ja rauhanvélityksen asiantuntijoilta. Ohjeistus esittelee kahdeksan
rauhanvalityksen keskeistd perusperiaatetta ja tarjoaa kdytannon ohjeita rauhanvalitykseen.
Ohjeistuksesta on tullut nopeasti keskeinen elementti rauhanvélityksestd kéytavassa
kansainvélisessa keskustelussa, ja se on osaltaan vahvistanut YK:n roolia rauhanvélityksen
normatiivisen perustan asettajana. Myods Suomessa ohjeistukselle annetaan painoarvoa ja

Ulkoasiainministerit on laatinut ohjeistuksesta suomennoksen.

Vuoden 2015 aikana on YK:ssa kaynnistetty laajempi rauhanoperaatioiden tarkastelu, jonka
keskitssd on ollut YK:n péé&sihteerin asettama ja presidentti Ramos-Hortan puheenjohtama
paneeli High-level Independent Panel on Peace Operations. Prosessi paneelin suositusten seka
sitd seuranneiden péésihteerin suositusten toimeenpanemiseksi jatkunee lahivuosina. Eraana
laajempana tarkasteluprosessin tuloksena voidaan ndhda YK:n kriisinhallinnan terminologian
kehittyminen siten, ettd rauhanturvaoperaatioiden ja poliittisten operaatioiden sijaan puhutaan
rauhanoperaatioista (peace operations), jotka kattavat molemmat kategoriat. Tamén taustalla
on mm. pyrkimys saada operaatioiden mandaatteja joustavammaksi, jotta ne huomioisivat
operaatioiden tarpeet ja muuttuvat maatilanteet. Rajat ennaltaehkdisy-, rauhanturvaamis- ja
rauhanrakennustoiminnan valilla halutaan madaltaa ja tdhan liittyvista hallinnollisista esteista
pyritddn péasemain eroon. Suomi on antanut vahvan tukensa selvitykselle YK:n
rauhanoperaatioiden kehittdmiseksi ja on tyytyvéisend pannut merkille, ettd ennaltaehkéisevén

toiminnan, ml. rauhanvalityksen, roolia on korostettu.

Uskonnollisten ja perinteisten johtajien tarked rooli rauhantydssd sekd systemaattisemman
kumppanuuden rakentaminen YK:n ja uskonnollisten rauhantoimijoiden vélille on nostettu
kehittdmiskohteeksi YK:ssa. Kirkon ulkomaanapu (KUA) on toiminut vuodesta 2007 lahtien
yhteistydssa uskonnollisten ja perinteisten johtajien kanssa rauhanrakennus- ja -
vilityskysymyksissd. KUA:n vuonna 2013 Helsingissd jarjestaméssd ja YK:n tukemassa
uskonnollisten ja perinteisten johtajien rauhanvalityskonferenssissa paatettiin uskonnollisten
ja perinteisten johtajien rauhanvalitysverkoston perustamisesta. KUA on nimetty verkoston
valiaikaiseksi sihteeristoksi. Verkosto tavoittelee, muun muassa, uskonnollisten ja perinteisten
rauhanvalittdjien potentiaalin konkreettista hyddyntamistd, saannéllisen yhteistyén luomista

uskonnollisten ja perinteisten johtajien, YK:n ja muiden relevanttien toimijoiden vélille, ns.
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track 1 -diplomaattien ja neuvottelijoiden tietdimyksen parantamista uskonnon ja
uskonnollisten toimijoiden merkityksesta rauhanvélitykselle, paikallisten verkostojen ja
koordinaation parantamista ja kokemusten jakamista, naisten roolin vahvistamista
rauhanprosesseissa yhteiskunnan eri tasoilla ja naispuolisten uskonnollisten johtajien
voimaannuttamista rauhanvalitystoiminnassa. My6s uskonnollisten ja perinteisten johtajien
rauhanvalityskapasiteettia tullaan kehittamaan.®” Suomi tuki vuonna 2014 verkoston

sihteeristdn toimintaa 540 000 eurolla.

Euroopan Unioni

Myds Euroopan Unioni on viime vuosina pyrkinyt vahvasti kehittdmain rauhanvélitykseen
liittyvid kykyjaan. Vuonna 2009 EU:ssa hyvéaksyttiin rauhanvélityksen konseptisuunnitelma,
jonka avulla Kkartoitetaan EU:n rauhanvalityskapasiteettia ja sen kehittdmistd. EU:n
ulkosuhdehallinnossa rauhanvalitysasioista vastaa rauhanrakennuksen, ennaltaehkéisyn ja
valitystoiminnan yksikkd. Suomi tukee EU:ta sen rauhanvélityskykyjen vahvistamisessa ja
pitéé tarkedna EU:n ulkosuhdehallinnon rauhanvalityksen yksikon resurssien riittavyytta.

Suomi panostaa EU:n rauhanvélitystoiminnan valmiuksien edistdmiseen ja kehittamiseen.
Unionin kyvyt ennaltaehkéistd ja ratkaista konflikteja sekd tukea tilanteen vakautumista ja
valtion rakentamista konfliktin jéalkeisissa oloissa ovat keskeiselld sijalla EU:n tavoitteissa.
EU:n rauhantyd on painottunut kriisien ja konfliktien seurausten hallintaan erilaisten
rauhanrakennus- ja Kkriisinhallintaoperaatioiden seké erityisedustajien toiminnan avulla.
Maailman suurimpana kehitysavun antajana EU osallistuu merkittavalla tavalla vakaiden

yhteiskunnallisten olojen rakentamiseen kehitysmaissa.®

WISE:n jarjestdaman turvallisuuspoliittisen akatemian paneelikeskustelussa lokakuussa 2015,

keskustelijat nakivat EU:n resurssit rajoittuneina Syyrian Kkriisin ratkaisussa, mutta
mahdollisuuksia ndhtiin jarjestojenvalisessa yhteistydssd esim. YK:n ja Naton kanssa sekd
mahdollisen rauhansopimuksen tai tulitaukosopimuksen synnyttyd. Sisdministerion Antti
Haikio totesi, ettd EU:n rauhanvélityskyky on alkuvaiheessa, mutta kehittymassa, ja
siviilikriisinhallintatoiminnassa EU on hyv4, ellei jopa paras. Ulkoasiainministerion Minna
Laajavan mukaan EU voisi osallistua esimerkiksi oikeusvaltion kehittdmisen ja yhteiskunnan

vakauden yll&pitamisen kautta. Osana laajempia toimia EU voisi kontribuoida esimerkiksi

187 Suomen kehityspolitiikka ja kehitysyhteisty® hauraissa valtioissa — toimintaohje kehitysyhteistyon
toimeenpanon vahvistamiseen 2014, 17.
188 Rantanen 2014, 33.
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rajavalvonnan kehittdmisessa. Sadankomitean Anni Lahtinen nosti esiin, ettd EU:n korkea
edustaja on saanut eri osapuolia saman poydan dareen ja neuvotteluissa laajemman roolin

my&ta EU voisi osallistua rauhanvalitykseen ja —rakentamiseen.®®

Euroopan rauhaninstituutti (European Institute of Peace, EIP) perustettiin helmikuussa 2014.
Instituutin paddmaja on Brysselissa. EIP on Euroopan unionin instituutioista riippumaton,
mutta niitd ladhelld oleva toimija, jonka tehtdvdand on tukea EU:n kasvavaa
rauhanvalitystoimintaa ja harjoittaa omaa rauhanvalitys- ja dialogitoimintaa sekd valityksen
tukitoimintaa. EIP:n suunniteltuun toimintaan lukeutuu muun muassa asiantuntijoiden ja
rauhanvalityksen tuen mobilisointi, rauhanvalityskoulutuksen ja -tiedon Kkehittdminen,
kouluttaminen ja valmentaminen, rauhanvélitystehtdvien kartoittaminen seka pienten tukien
myontdminen vélitys- ja dialogiprosesseihin. EIP:n perustajajdsenet ovat Belgia, Espanja,

Italia, Luxemburg, Puola, Ruotsi, Suomi, Sveitsi, Unkari seka Euroopan parlamentti.'*

Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjesto

Etyj on ollut Suomelle aina tarked Euroopan yhteista turvallisuutta ylla- pitava jarjesto, jolla
on laaja mandaatti turvallisuuden kehittamiseksi. Etyjissa kdydaan neuvotteluja esimerkiksi
Moldovan/Transnistrian kysymyksessa sekd Georgian sodan jalkeisessa sovittelussa. Etel&-
Kaukasuksella jarjestolla on ollut tarked rooli, ja Ukrainan kriisi on uudelleen tuonut esiin sen
merkityksen koko Euroopan turvallisuudelle.’®* Euroopan turvallisuus- ja yhteistyjérjesto
ETYJ on keskeinen rauhanvalityksen toimija. Konfliktien ehkaisy ja ratkaisu on keskeinen
0sa sen toimintaa. Tavoitteena on vahvistaa rauhanvalitystoimia tukevia rakenteita ja

toimintoja sihteeristdssé ja kenttdmissioissa osana konfliktisyklin kehittamista.

Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojarjesté Etyj perusti vuonna 2014 Suomen ja Turkin
aloitteesta rauhanvélityksen ystavaryhman. Suomi johtaa ystdvaryhmad yhdessé Turkin ja
Sveitsin kanssa. Perustamisen yhteydessa Etyj paatti lisdtd panostusta ja resursointia

rauhanvalitykseen laajemminkin'®?

Pohjoismaat

189 Wider Security Network:n (WISE) jarjestama turvallisuuspoliittinen akatemia 8.-9.10.2015,
paneelikeskustelu.

190 Rantanen 2014, 34.

191 Rantanen 2014, 34.

192 Resolution on the development of mediation capacity in the OSCE area. Baku declaration 2014.



74

Panostus rauhanpolitiikkaan on Pohjoismaissa ndhty perinteisesti palvelevan niiden omia
intresseja ja tavoitteita. Aktiivisella rauhanpolitiikalla — ennen kaikkea rauhanturvaamisella
tai rauhanvélitykselld — Pohjoismaat ovat pyrkineet vaikuttamaan koko kansainvélisen
jarjestelman vakauteen. Varsinkin pienten valtioiden etuna on tavoitella konfliktien
rauhanomaista ratkaisua. Rauhanturvaaminen ja rauhanvalitys muodostavat olennaisen osan
my06s Pohjoismaiden kansainvélistd nakyvyytta seka pyrkimyksid kohentaa niiden arvostusta.
Rauhanpolitiikka palvelee usein myos poliittisia tavoitteita: esimerkiksi merkittavia asemia
YK:ssa, EU:ssa tai Etyjin piirissd. Rauhanpolitiikasta on myos merkittavd osa kansallista

itseymmarryst ja uudenlaista vahvistuvaan kansainvalistymiseen liittyvaa kansallistuntoa.'*®

Norjaa voidaan pitdd rauhanvalityksen suurvaltana. Norja on osallistunut viime
vuosikymmenien  aikana  useisiin  rauhanprosesseihin  ympédri  maailmaa, sen
rauhanvalitysbudjetti on n. 100 miljoonaa euroa ja ulkoministeriossa on erillinen 14 henkilon
rauhanvalityksen osasto. My6s Ruotsi ja Tanska harjoittavat aktiivisesti rauhandiplomatiaa.
Ruotsi on erottautunut ennen kaikkea siten, ettd se on tarjonnut kansainvaliselle yhteisolle
nimekkaité valittajia ja diplomaatteja. Ruotsissa valitysta ja yleisemmin rauhandiplomatiaa ei
kuitenkaan ole Norjan tapaan organisoitu erilliseksi ja muusta ulkoasianhallinnosta
erottautuvaksi osaksi. Ruotsin nykyinen hallitus on panostanut rauhandiplomatiaan ennen
kaikkea tukemalla EU:n rauhaninstituutin perustamista. Tanskalla on selvésti muista
Pohjoismaista poikkeava ldhestymistapa. Rauhandiplomatian alueella Tanskan politiikka on
kehittynyt suorana jatkona maan aktiiviselle panostukselle kehitysyhteistyohon.
Pyrkimyksena on ollut vaikuttaa kokonaisvaltaisesti vaikeuksissa olevien maiden tilanteeseen,
jolloin l&htékohtana on ollut niin sanottu horjuvien maiden kasite. Politiikan tavoitteena on

ennen kaikkea jéarjestyksen palauttaminen ja valtiorakenteiden vahvistaminen.*®*

Pohjoismaat ovat panostaneet merkittavasti rauhanvélitykseen ja laajemmin konfliktien
ratkaisuun osana ulkopolitiikkansa. Pohjoismaat ovat itsendisesti monin tavoin aktiivisesti
mukana kansainvélisessa rauhanvalitykseen liittyvéassa yhteistydssa ja niilld on lukuisia
kumppaneita, mutta keskindinen yhteistyd on jaanyt olemattomaksi. Pohjoismaiden profiilit
rauhandiplomatian alueella eroavat toisistaan varsin selvésti ja rauhanvélityksen edistaminen
on nahty korostuneen kansallisena hankkeena. Kylman sodan vuosina vahvemmin esilld ollut
pohjoismaisuus ja pohjoismaisen mallin ajatus on héipynyt taka-alalle. Norjan, Ruotsin,

Suomen ja Tanskan jonkin verran toisistaan poikkeavat profiilit ja l&hestymistavat eivat

193 Joenniemi & Lehti 2014, 41.
194 Joenniemi & Lehti 2014, 41-44.
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muodosta ylitsepaddsematontd yhteistyon estettd. Painvastoin, yhdessa toimimalla ne
kykenevét tarjoamaan aikaisempaa monipuolisempia palveluja ja ratkaisumalleja.
Yhdistamélla voimavaransa Pohjoismaille aukeaisi mahdollisuus tarttua entista vaativampiin
haasteisiin ja kilpailla muiden maiden ja maaryhmittymien kanssa rauhanpolitiikan

alueella.!®

Pari hyvaa avausta yhteistyd syventamiselle on jo tehty. Ulkoministeri Erkki Tuomiojan
joulukuussa 2011 alulle paneman rauhanvélityksen pohjoismaisen verkoston tarkoitus on
vahvistaa yhteisty0td ja koordinaatiota pohjoismaisten toimijoiden kesken ja lisata
koulutusyhteisty6ta rauhanvélityksen alalla. Vuoden 2015 lopussa perustettiin Pohjoismaiden
hallitusten tuella Nordic Women Mediators' Network, jonka tavoitteena on saada lisdé naisia

osallisiksi kansainvalisiin rauhanprosesseihin.

Afrikan Unioni

Viime vuosina sekd rauhanvélityksen ettd kriisinhallinnan yhteydessd on painotettu
alueellisen  tyon tukemista. Suomenkin yhtend painopisteend on alueellisten
rauhanvalityskykyjen vahvistaminen, hyvana esimerkkina Afrikan Unioni. Afrikan unioni on
luomassa pysyvia rakenteita valitystoiminnan kehittdmiseksi nykyisen ad hoc -pohjaisen
toiminnan tilalle. Tavoitteena on luoda viitekehys, jonka puitteissa eri instituutiot voisivat
jarjestédd valitystoiminnan koulutusta toisiaan tukien. AU:n kykya analysoida konflikteja ja
niiden opetuksia ja mahdollisuuksia soveltaa tietoa tulevaisuuden valitystoiminnassa
edistetddn. Suomen tavoitteena on tehostaa rauhanvélityksen koordinaatiota AU:n, Afrikan

alueellisten jarjestdjen ja YK:n valilla.'*®

5.6 Rauhanvélityksen riskit ja vaikuttavuuden arviointi

Tutkimuksen tutkimusongelmana on, minkalaisia merkityksia rauhanvalityksella on Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Lahdeaineiston tueksi, on syyta tarkastella rauhanvalityksen
sekd ulko- ja turvallisuuspolitiikan suhdetta myds riskienhallinnan ja vaikuttavuuden
arvioinnin kannalta, silld ne tarkastelevat jarjestelméllisesti juuri olennaisia paatdksenteon ja
toiminnan suhteeseen liittyvia kysymyksid. Riskienhallinta ja vaikuttavuuden arviointi ovat

osittain paallekkaisia kasitteitd. Oikeastaan vaikuttavuuden arviointi on osa riskienhallintaa,

1% Joenniemi & Lehti 2014, 47-48.
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joka on laaja-alaisempi epdvarmuuksien hallitsemiseen sek& toiminnan ja talouden
suunnitteluun liittyva kokonaisuus. Riskienhallinta ja erityisesti riskit mielletdén perinteisesti,
varsinkin turvallisuuspoliittisessa keskustelussa ja tutkimuksessa lahtokohtaisesti negatiivisia
iImioita ja tapahtumia késitteleviksi nakokulmiksi. 2000-luvulla riskienhallinta on kuitenkin,
liiketalouden tarpeista lahtien, muodostunut sisaltdmaan myds positiivisen nékokulman
tavoitteiden saavuttamiseen ja valittavaan strategiaan liittyen. Riskienhallinnan rakennetta ja
kasitteita selkeyttdmaan on luotu jopa oma laatustandardi*®’. Taman tutkimuksen tarpeisiin
néhden, muodostan edelld mainitun standardin perusteella yksinkertaisen maaritelman, etté
riski = epavarmuustekijd, jolla saattaa olla vaikutus tavoitteiden saavuttamiseen, suhteessa
valittuun strategiaan. Epavarmuustekija voi sisaltaa tavoitteiden saavuttamisen kannalta seka
uhkia ettd mahdollisuuksia. Riskienhallinta on koordinoitua toimintaa, jolla organisaatiota
johdetaan ja ohjataan riskien osalta. Riskien arviointi taas on riskienhallintaan siséaltyva
kokonaisprosessi, joka kattaa riskien tunnistamisen, riskianalyysin ja riskin merkityksen

arvioinnin.

Kriisien ja konfliktien luonne on muuttunut viimeisten vuosikymmenten aikana ja siten myos
kriisinhallintatoiminta on  joutunut  muuttumaan.  Lisdksi  kriisinhallintatoiminnan
tilivelvollisuus seka suhteessa kohdealueiden véestoon etta kotimaisia veronmaksajia kohtaan
on kasvanut. Toimintaympariston muutokset haastavat hallinnon nykyisid rakenteita ja
prosesseja, jotka on luotu toisenlaisiin tarpeisiin ja joita on vain osittain onnistuttu
muokkaamaan nykyisiin haasteisiin. Suomessa kriisinhallinnan valmistelu ja paatoksenteko
on sektoroitunut jo lainsaddannostd lahtien ja hallinnonalakohtainen valmistelu seké
tulosohjaus vaikeuttaa kokonaisvaltaista seurantaa. Kriisinhallinnan toimijaverkostossa on
kuitenkin yhteinen tahtotila vaikuttavuuden arvioinnin kehittdmisen osalta; pyrkimyksena on
paastd kohti nykyisté systemaattisempaa ja lapindkyvampaé seuranta- ja arviointijarjestelméaa

koskien kokonaisvaltaista kriisinhallintatoimintaa.*®®

Myos rauhanvélityksen osalta tarvitaan
vaikuttavuuden arviointia. Kaytdnnossa se toteutetaan ainakin kehitysyhteistyon arvioinnin
kautta, silla suuri osa rauhanvalitykseen  kohdistetuista  resursseista  jaetaan
kehitysyhteistydbmomentin kautta. Valtioneuvoston selonteossa Suomen kehityspolitiikasta

linjataan, ettd kehitysyhteistyon tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta parannetaan. Liséksi tietoon

19 Rauhanvalityksen toimintaohjelma 2011, 14.

197 1SO 31000:2009 Risk Management. Principles and guidelines on kansainvalinen standardi, joka on otettu
Suomessa laajalti kayttdon suomennettuna nimella SFS-1SO 31000:2009 Riskienhallinta. Periaatteet ja ohjeet.
Nimensd mukaisesti se maarittad yhdenlaiset periaatteet ja ohjeet laadukkaan ja jarjestelméllisen
riskienhallintatoiminnan luomiseen ja yll&pitdmiseen.

198 K okonaisvaltaisen kriisinhallintatoiminnan vaikuttavuuden arvioinnin kehittaminen. Loppuraportti 7.11.2012.
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perustuvaa paatoksentekoa sek& riskien hallintaa vahvistetaan entisestdan, ja tulosten ja

vaikutusten mittaamista, raportointia ja arviointia kehitetaan.**°

Riskienhallinnallisesta ja vaikuttavuuden arvioinnin nakokulmasta, rauhanvélitys voidaan
ndhdd yhtend mahdollisena strategiana, kun pyritddn saavuttamaan ulko- ja
turvallisuuspoliittiset sekd kokonaisvaltaiselle  kriisinhallinnalle  asetetut tavoitteet.
Rauhanvélityksen osalta on siis tarkasteltava, millaisia mahdollisuuksia ja uhkia siihen liittyy,
suhteessa tavoitteisiin. Mahdollisuudet ja uhat voidaan yhdistad epavarmuustekija-kasitteen
alle, kun uhka tai mahdollisuus muotoillaan neutraalisti. Yleensé jokaiseen epavarmaan asiaan
sisdltyy sekd mahdollisuuksia ettd uhkia. Olen Kasitellyt luvussa 3.1 ulko- ja
turvallisuuspoliittisia tavoitteita, joista olen valinnut kaksi rauhanvalitykseen eniten liittyvaa
tavoitetta ja muodostanut niiden perusteella arviointimallin. Malli perustuu osittain myos
Kriisinhallinnan  vaikuttavuus  —hankkeen (KRIHAVA) loppuraportissa  esitettyyn
arviointimalliin.?®® Mallissa esitetyt riskit, eli epavarmuustekijat eivat ole kaiken kattavia,
vaan ne antavat suuntaa siitd, miten yksittaista strategiaa koskevia riskeja voidaan tuoda esiin.
Arviointimalli on toteutettu yleisellda makrotasolla ja sen sisélto heijastelee tdmén tutkimuksen
muita osa-alueita. Oikeastaan malli ei vield sellaisenaan ansaitse tulla kutsutuksi
arviointimalliksi, silla kaytanndssa se on vain riskikartoitus. Arviointi vaatisi riskien

tarkemman analysoinnin, mutta sité ei toteuteta tdman tutkimuksen puitteissa.

199 valtioneuvoston selonteko: Suomen kehityspolitiikka — Yksi maailma, yhteinen tulevaisuus, kohti kestavaa
kehitysta. 2016.
200 K okonaisvaltaisen kriisinhallintatoiminnan vaikuttavuuden arvioinnin kehittaminen —loppuraportti 2012.
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Tavoitteet: 1) Kansainvalisen turvallisuuden, rauhan ja vakauden edistdminen
2) Suomen kansainvalisen aseman parantaminen

Strategia: Suomi panostaa vahvasti rauhanvalitystoiminnan kehittamiseen, seka
kansallisella ettd kansainvaliselld tasolla

Rauhanvalityksen kansalliset riskit suhteessa ulko- ja turvallisuuspoliittisiin tavoitteisiin
(epdvarmuustekijat, joissa uhka ja mahdollisuus)

Strategiset ja - Kahdenvaliset suhteet
liittiset - Kansainvélinen asema ja vaikutusvalta jarjestdissa (esim. YK, EU, Etyj)
POIITHSE - Konkreettinen osallistuminen konflikteihin (resurssit, vaikutukset muuhun toimintaan)

- Yksitt3isten henkildiden toiminta
- Vaikutukset muihin kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan keinoihin ja niiden kehittdmiseen
(resurssit, asema)

Taloudelliset - Panos-tuotto —suhde
- Resurssien riittdvyys, tehokas kohdistaminen ja hyddyntdminen

- Vaikutukset talous- ja kauppapolitiikkaan

Yhteiskunnalliset - Vaikutukset suomalaiseen identiteettiin (kriisinhallinta, lantiset arvot)

.. - Koulutus ja tutkimus
Ja sosiaaliset

Toiminnalliset - Kansallinen johtaminen ja koordinointi

- Kansallisten ja kansainvélisten rakenteiden kehittdminen

- Yhteistyé muiden kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan osa-alueiden kanssa
- Kansainvélinen yhteistyd

Vahinkoriskit - Yksittdisiin henkildihin liittyvat vahingot

kuva 4: Arviointimalli: Rauhanvalityksen kansalliset riskit

Arviointimallissa on ylimpanéd kuvattuna valitut ulko- ja turvallisuuspoliittiset tavoitteet,
joiden saavuttamiseen arvion kohteena oleva strategia tdhtdd. Seuraavana olen madaritellyt
strategian, jonka olen vapaasti muotoillut tutkimusasetelman perusteella. Varsinaisen riskien
kartoituksen olen jakanut viiteen eri riskiluokkaan: strategiset ja poliittiset riskit, taloudelliset

riskit, yhteiskunnalliset ja sosiaaliset riskit, toiminnalliset riskit sek& vahinkoriskit.

Strategisista ja poliittisista riskeistd olen nostanut esiin ensimmaisend kahdenvaliset suhteet.
Rauhanvélitykseen panostamalla on hyvat mahdollisuudet parantaa kahdenvalisia suhteita
useiden eri maiden kanssa, joka taas saattaa Vvaikuttaa positiivisesti muuhunkin
ulkopolitiikkaan. Suomen tilanteessa tdhan on mahdollisuuksia esimerkiksi eri jarjestojen
rauhanvélityksen ystdvaryhmien kautta, joita Suomi on ollut perustamassa ja aktiivisesti
niiden kehittdmisessd mukana. Rauhanvélityksen kautta on ylip&atddn mahdollista lisata
kansainvélistd vuorovaikutusta ja sitd kautta saada muita positiivisia vaikutuksia. Toisaalta,
joidenkin maiden kanssa myods kahdenvaliset suhteet saattavat heikentyd, mikéli Suomi ajaa
lilan vahvasti politiikkaa, joka ei ole toisen valtion intressien mukaista. Myds monet muut
maat haluaisivat profiloitua rauhanvalittdjing, jolloin Suomen profiilin nostaminen voitaisiin

nahda epamieluisana tai varpaille astumisena. Rauhanvalitys on jo todennakdisesti vaikuttanut
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ja tulee jatkossakin vaikuttamaan positiivisesti Suomen kansainvéliseen asemaan ja
vaikutusvaltaan, erityisesti suurissa jarjestoissa. YK, EU ja Etyj ovat Suomelle tarkeita
viiteryhmid, joiden kautta Suomi pyrkii ajamaan myos kansallisia intressejaan. Korkea profiili
rauhanvalityksessa saattaisi mm. edistdd Suomen pyrkimyksid saada néistd jarjestoista
korkea-arvoisia virkoja tai vaikuttaa positiivisesti esimerkiksi seuraavaan hakuun YK:n
turvallisuusneuvoston valiaikaiseksi jaseneksi. Uhkien osalta voitaisiin ajatella, etta
nollasummapelilla rauhanvélitykseen panostaminen olisi esimerkiksi jostain toisesta YK:n
politiikkasektorista pois, jolloin vaikutusvalta sielld vahenisi. Esimerkiksi sotilaallisen
kriisinhallinnan osalta on oltu jo vuosia huolissaan siitd, ettei Suomi osallistu riittavin

resurssein YK:n rauhanturvaoperaatioihin.

Strategisen ja poliittisen tason riskind on myo6s konkreettinen osallistuminen jonkin konfliktin
ratkaisemiseen. Suomi tuskin pystyy ikuisesti toimimaan p&dosin vain rakenteita ja normeja
kehittden, vaan osallistuu myo6s yksittdisen konfliktin ratkaisemiseen. Mikéli Suomen
valtiojohto sitoo itsensa tiukasti konfliktiin, voi konfliktin pitkittyessa olla vaikeaa enaa
poliittisesti irrottautua siitd. Ta&lloin toiminta voi kuluttaa seka taloudellisia ettd
henkiloresursseja. Osallistuminen konfliktiin voi my6s vaikuttaa kohdealueen muihin

suomalaisiin toimiin, seka positiivisesti ettd negatiivisesti.

Konkreettinen rauhanvélitys kulminoituu yleensd  yksittéisiin - henkil6ihin,  vaikka
operatiivisella ja taktisella tasolla toimijoita onkin taustalla paljon enemmaéan. Tama johtaa
siihen, ettd yksittdisten henkildiden toimenpiteillakin voi olla suuri vaikutus, jopa poliittis-
strategisella tasolla. Yksittdinen henkil6 ei valttdmattd edusta Suomen valtiota vélittdessééan
rauhaa, mutta hanet kuitenkin voidaan mieltdd suomalaiseksi. Tamakin riski pitad sisallaan
sekd merkittavdn mahdollisuuden (esim. Martti Ahtisaari) tai epdonnistumisen kohdalla myos

uhan.

Viimeisend poliittis-strategisen tason riskiksi olen nostanut rauhanvalityksen suhteen muihin
kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan osa-alueisiin. Nollasummapelilla ajateltuna, yhteen
strategiaan tai keinoon panostaminen olisi rajallisten resurssien aikoina joltain toiselta pois.
Néin ei kuitenkaan vélttdmatta tapahdu, mutta yhden ihmisen poliittiselle agendalle ei mahdu
kovin montaa eri teemaa. Kuten jo rauhanvalitykseen liittyv&d paattdjien retoriikkaa
tarkastelevassa luvussa totesin, paattajan on valittava teemat, joista han haluaa puhua eri
tilaisuuksissa. Han todennékoisesti valitsee esimerkiksi viideksi teemakseen kolme

“pakollista” tilaisuuden edellyttimdi teemaa ja kaksi muuta tirkedksi ndkeméédnsd teemaa.
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Nain ajateltuna ”poliittinen pddoma” myds kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan eri osa-alueiden
kesken olisi tietynlaista nollasummapelia ja ne tavallaan Kilpailisivat resursseista. Toisaalta
voidaan ajatella, ettd yhden osa-alueen suosio toisi mukanaan poliittista padomaa myds muille

osa-alueille kokonaisuuden kautta.

Rauhanvélitystoiminnan taloudelliset riskit liittyvat lahinnd siihen kohdistettuihin
resursseihin, niiden tehokkaaseen hyddyntamiseen sekd resursseilla saavutettaviin tuloksiin,
Riittavien ja ennustettavien resurssien voidaan nédhda olevan tae toiminnan pitk&janteiselle ja
tulokselliselle kehittamiselle, mutta resurssit tulisi pystyd myos kohdistamaan tehokkaasti
oikeaan toimintaan. Niin sanottu panos-tuotto —suhde on koko vaikuttavuuden arvioinnin
keskeinen teema ja kehitys on jatkuvasti sen suuntaista, ettd pienemmilla resursseilla tulee
saada suurempaa tuottoa. Ongelmaksi muodostuu jélleen mittaamisen ja vaikuttavuuden

arvioinnin hankaluus.

Haasteena on lisdksi resursoinnin pirstaleisuus. Kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan osalta
rahoitus tapahtuu kolmen eri ministerion; ulkoasiainministerion, puolustusministerion seka
sisdministerion kautta. Ndin ollen rahoituksesta on paattdamassé nelja eri ministerid, koska
ulkoasiainministerin lisaksi kehityksesta vastaavana on ulkomaankauppa- ja kehitysministeri.
Rauhanvélitysta rahoitetaankin ulkoasiainministeriossa seka poliittisen osaston ettd
kehityspoliittisen osaston kautta. Erkki Tuomiojan mukaan rauhanvalitystoiminnan yhten&
keskeisend haasteena on varmistaa, ettd Suomella on valmiiksi kohdistettuna seka
kehitysyhteistyovaroja (ODA) ettd ei-ODA -varoja, joiden avulla voidaan tarvittaessa
reagoida nopeasti ja joustavasti kohdemaissa esille nouseviin tarpeisiin. Tuomioja toteaa, etta
toimiminen tallaisissa tilanteissa edellyttdd normaalia suurempaa riskinsietokykya.
Onnistuessaan toiminnan vaikuttavuus voi kuitenkin olla suuri. Tuomiojan mukaan kyse voisi
olla esimerkiksi lyhytaikaisista toimista luottamuksen rakentamiseksi ruohonjuuritasolla, tai
nopeasta reagoinnista tilanteeseen, jonka my6hempi hoitaminen voitaisiin hoitaa normaalisti

joko kehitysyhteistydn tai muiden rahoituslahteiden puitteissa.?*!

Lisaksi taloudellisena epavarmuustekijand olen maininnut rauhanvélitykseen panostamisen
muut talous- ja kauppapoliittiset vaikutukset. Diplomaattisten suhteiden paraneminen voi
edesauttaa myods kauppapoliittisia suhteita muihin valtioithin. Maine rauhanvélittdjanéd voi

heijastua  Suomen  kuvaan rehellisend  kauppakumppanina ja avata uusia

01 Tyomioja 2011. Kansalaisjarjestdjen roolia ja rahoitusmekanismeja vahvistettava rauhanvalityksessa.
Ulkoasiainministerion tiedote 249/2011, 1.10.2011.
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liiketoimintamahdollisuuksia  suomalaisille  yrityksille. Talous- ja kauppasuhteiden
heikkeneminen rauhanvélityksen vaikutuksesta ei ole todennékdinen uhka, mutta poliittisten

riskien ohella mahdollinen.

Yhteiskunnalliset ja sosiaaliset riskit eivat ole arvioni mukaan kovin merkittdvida, mutta
niihinkin saattaa kohdistua joitakin vaikutuksia. Malliin olen nostanut mm. vaikutukset
suomalaiseen identiteettiin. Mikali poliittinen johto painottaa voimakkaasti rauhanvalitykseen
ja konfliktien vakivallattomaan ratkaisuun liittyviéd asioita, heijastuu se véistamatta osittain
my0s kansalaisten ndkemykseen sodan ja konfliktien kuvasta sek& keinoista ratkaista niita.
Onko muutos positiivinen vai negatiivinen, riippuu siitd, kenen kannalta asiaa tarkastelee.
Rauhanvélittdmiseen liittyvasta panostuksesta merkittdvd osa kohdistuu kansainvalisiin
jarjestoihin. Suomen ulkopoliittisen viiteryhmén tarkeimmat jarjestot YK, EU ja Etyj nojaavat
pitkélti lansimaisiin arvoihin. N&in ollen voitaisiin ndhdd, ettd rauhanvélittdminen sitoo
Suomea yha tiukemmin osaksi lanttd ja lansimaisia arvoja. Mahdollisuutena voidaan nédhda
myos se, ettd aktiivisella toiminnallaan Suomi vie omia arvojaan osaksi kansainvalista
toimintaa, joka taas helpottaa Suomen kaikkea toimintaa oman identiteettinsg ja arvojensa
mukaisessa toimintaympéristosséd. Yhteiskunnallisen ja sosiaalisen ulottuvuuden kautta
rauhanvalityksella on mahdollisuuksia myds tutkimus- ja koulutussektorilla. Alana
rauhanvalitys on nuori, eika siihen liittyva suomalainen tutkimus ole vield kovin runsasta.
Rauhanvélityksen toimintaohjelmassa todetaan, ettd rauhanvélityksen tutkimus- ja
koulutustoiminta  yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa tuo lisdarvoa suomalaisen
rauhanvalityskapasiteetin  kasvattamiselle.  Kansalaisjarjestéjen ja  tutkimuslaitosten
rauhanvélityksen osaamista tutkimuksen, valmennuksen, koulutuksen ja konfliktianalyysien
saralla voidaan tarjota myds kansainvélisille kumppaneille. Erityisesti kansainvéliset
alueelliset jarjestot ovat olleet kiinnostuneita tallaisesta suomalaisesta osaamisen jakamisesta
(AU, ASEAN). Tutkimus- ja koulutustoiminta on myos tarked yhteistydalue pohjoismaiden

kesken.2%?

Rauhanvélityksen johtaminen ja koordinointi muodostavat toiminnallisen riskin. Itse asiassa,
johtaminen on riski minkd tahansa toiminnan yhteydessé. Toimiva johtaminen on Kriittinen
tekija strategian toteuttamisen ja tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Johtamiseen liittyy aina
haasteita, mutta johtaminen on vield hankalampaa, kun johdettava kokonaisuus on
pirstaloitunutta ja prosessin eri osat vastaavat toiminnastaan ja tehokkuudestaan eri

hallinnonaloille. Talléin tarvitaan koordinointia, joka ei ole kuitenkaan sama asia, kuin

202 Rauhanvalityksen toimintaohjelma 2011, 22.
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johtaminen. Koordinoinnissa kukaan ei varsinaisesti voi kasked ketd&n toimimaan tietylla
tavalla, vaan toiminnan luonne on enemman yhteistyota ja yhteen sovittamista. Mikéli eri
organisaatioiden arvot tai tavoitteet eivat vastaa toisiaan tai niilla on erilainen késitys
strategian toteuttamisesta, koordinaatiolle muodostuu suuria haasteita. Usein todetaan, etté
kaikki pitdvat koordinaatiosta, mutta kukaan ei halua tulla koordinoiduksi. Hyvé koordinaatio
eri toimijoiden kesken pitdd sisalladn mahdollisuuden erilaisiin synergiaetuihin ja
parhaimmillaan paastaan eroon paallekkéisista toiminnoista seka jaetaan tehokkaasti tietoa ja
muita resursseja. Rauhanvalityksen toimintaohjelmassa todetaan, ettd Suomen on
koordinoitava valtionhallinnon ja kansalaisyhteiskunnan olemassa olevat voimavarat, jotta

niita voidaan kokonaisvaltaisesti hyodyntaa rauhanvalitystoiminnassa®®.

Toinen toiminnallinen riski siséltyy kansallisten ja kansainvalisten rakenteiden kehittamiseen.
Rakenteet ovat tarkeitd johtamisen ja toiminnan kivijalkoja. Tehokkailla rakenteilla toiminta
on sujuvaa, mutta kuitenkin kontrolloitua. Rakenteiden muuttaminen ja kehittdminen on aina
Kriittistd toimintaa, jonka vaikutuksia tulisi aina arvioida erikseen. Suomalaisessa mallissa
rauhanvalityksen rakenteet on jaettu niin, ettd ulkoasiainministerid johtaa ja koordinoi
kansallista rauhanvalitystoimintaa. Ministerid pyrkii sek& suoraan ettd edustustojensa kautta
vaikuttamaan rauhanvalityksen rakenteisiin ja normeihin, erityisesti kansainvalisten
jarjestdjen puitteissa. Valtiojohto osallistuu rauhanvalitykseen liittyviin tehtdviin omien
diplomaattisten toimiensa ohella. Sen sijaan, operatiivisella ja taktisella tasolla, jossa suurin
osa kaytdnnon rauhanvélitystehtdvista toteutetaan, rauhanvalitystoiminta on pitkéalti
jarjestojen varassa. Ulkoasiainministerion kumppanuusorganisaatioita, jotka tatad tehtdvaa
toteuttavat, ovat mm. Crisis Management Initiative, Kirkon Ulkomaanapu sekda Suomen
Lahetysseura. Riskienhallinnalliselta kannalta, rakenne on valtiondkdkulmasta suotuisa.
Suomen ei tarvitse ottaa suuria poliittisia riskeja konkreettisissa vélitystehtdvissé. Jos jokin
menee pieleen, vastuun ottaa jarjestd. Onnistuneesta toiminnasta sen sijaan tulee ldhes

automaattisesti mainetta myos Suomelle.

Suomi luottaa vahvasti YK:n toimintaan ja sen kehittdmiseen. Turvallisuus- ja
puolustuspoliittisessa selonteossa todetaan, ettd Yhdistyneiden kansakuntien keskeinen rooli
kansainvélisessa jarjestelmdsséd perustuu sen asemaan ainoana foorumina, jossa
kaytannollisesti katsoen kaikki maailman maat ovat jasenid. Myos turvallisuusneuvoston rooli
sekd konfliktien ehkéisemisessé ja ratkaisemisessa ettd kansainvalisen oikeuden mukaisen

voimankéayton legitimoijana on viime vuosina kasvanut, vaikka sen kokoonpano ei vastaakaan

203 Rauhanvalityksen toimintaohjelma 2011, 6.
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nykyisia valtasuhteita. Yhdistyneet kansakunnat sdilyy yleisesti tunnustettuna puitteistona,
jossa merkittavia globaaleja ja kansainvalispoliittisia ongelmia késitelldan ja ratkotaan. YK:n
roolia ei voi mikaan muu jarjestd tai yhteenliittyma korvata.”®* Rauhanvalityksen kautta
Suomella on mahdollisuuksia vaikuttaa myos YK:n rakenteisiin. Toisaalta, YK:ta pidetdan
yleisesti melko kankeana ja byrokraattisena, joten rakenteiden voidaan ajatella muodostavan

my0s uhkaa rauhanvalitystoiminnan kehittdmiselle.

Suomessa uskotaan vahvasti kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan konseptiin. Rauhanvalityksen
osalta, yhteistyéhén muiden kokonaisvaltaisen Kkriisinhallinnan osa-alueiden kanssa, sisaltyy
epavarmuustekijoitd. Kokonaisvaltaista lahestymistapaa kriisinhallinnassa on painotettu jo
vuosien ajan, mutta silti toiminta vaikuttaa valilla olevan siiloutunutta. Sotilaallisen ja
siviilikriisinhallinnan, kehitysyhteistyon, humanitadrisen avun ja rauhanvalityksen paaméaaréat
ovat sindlld&n yhtenevat, mutta eri toimijoiden tavoitteet ja strategiat ovat erilaisia.
Haastattelemieni asiantuntijoiden®®® seka oman kokemukseni mukaan kokonaisvaltaisuuden ja
yhteensovittamisen tarve tunnustetaan, mutta oman toiminnan ja resurssien suhteen ollaan
kuitenkin mustasukkaisia, eika yhteisty0 ole saavuttanut sille asetettuja tavoitteita. Liséksi eri
hallinnonaloja pitkin tapahtuva johtaminen ja resursointi heikentdvat yhteensovittamisen
edellytyksia. Yhteistyota ja koordinaatiota on silti edelleen kehitettdvd, koska se nahdaan
toiminnan  tehokkuuden ja tavoitteiden saavuttamisen kannalta valttamattémana.
Tuoreimmassa hallitusohjelmassa todetaan, ettd Suomi jatkaa aktiivista osallistumistaan
kansainvéliseen kriisinhallintaan. Hallitus korostaa sotilaallisen ja siviilikriisinhallinnan seka

kehitysyhteistyon, humanitaarisen avun ja rauhanvalityksen yhteensovittamista.?®

Viimeisend toiminnallisena riskind otan esille kansainvalisen yhteistyon, jolla tarkoitetaan
toimintaa virkamies- ja asiantuntijatasolla. Kaikki kansainvélinen vuorovaikutus télla tasolla
on lahtokohtaisesti hyodyllistd, mutta senkin osalta toiminnan on oltava tehokasta ja
tavoitteellista. L&hetystdjen ja diplomaattien sekd asiantuntijoiden rauhanvalitysosaamisen
kasvattaminen sekd aktiivinen toiminta kansainvélisilla foorumeilla voisi lisdtd Suomen
tunnettavuutta sekd kasvattaa kontaktien méardd ulkomailla. Laaja kontaktiverkosto seka
toimintamallien yhtendistdminen helpottavat asioiden hoitamista etenkin virkamiestasolla,
jolla voidaan ajatella taas olevan positiivinen vaikutus Suomen ulkopoliittisiin valmiuksiin

edistdd paddmaariadn seké saada tarvittaessa apua muilta valtioilta.

204 5jomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012, 33.
205 Kts. lahdeluettelosta: Haastattelut
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Viimeiseksi riskiluokaksi olen asettanut vahinkoriskit. Rauhanvélitykseen panostamiseen
liittyy minimaalinen maéara vahinkoriskeja, etenkin sellaisia, jotka jollain merkittavalla tavalla
vaikuttaisivat Suomen valtion toimintaan. Kyseeseen voisi tulla ldhinnd yksittaisiin
henkildihin kohdistuvat tapaturmat tai sairaudet. Olen ottanut vahinkoriskit mukaan, koska
muilla kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan osa-alueilla on paljon suurempi vahinkoriskien
uhka. Mikali kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan eri osa-alueita, eli tdssa yhteydessa erilaisia
strategioita konfliktien ratkaisemiseksi, ryhdytdédn vertailemaan, voidaan véhdinen

vahinkoriskien todennakoisyys nédhda rauhanvalityksen osalta mahdollisuutena.

Rauhanvélityksen vaikuttavuutta voidaan ja sitd tuleekin arvioida. Edelld esitetty
arviointimalli ~ voisi  toimia  esimerkkina  mallista, jolla vastaavia strategioita
paatoksentekovaiheessa perustellaan. Riskien tai epdvarmuustekijoiden osalta ei kuitenkaan
riit4, ettd ne vain kartoitetaan. Tunnistetut merkittavat riskit tulisi analysoida ja suunnitella,
miten riskiin kohdistuvat uhat minimoidaan ja vastaavasti hyddynnetddn siihen liittyvat
mahdollisuudet. Taman arviointimallin mukaiset riskit ovat pé&osin makrotason riskeja,
joiden syihin vaikuttaminen vaatii pureutumista syvemmalle, operatiiviselle ja taktiselle
tasolle. Vaikuttavuutta ja tavoitteiden toteutumista arvioidessa sekd ylatason ettd alatason
tavoitteilla tulee olla kayttokelpoiset mittarit, joita seurataan saanndllisesti. Kokonaisvaltaisen
kriisinhallinnan osalta erilaisia mittareita on kehitetty, mutta niiden kéyttokelpoisuus on
monesti kyseenalaista. Miten esimerkiksi voidaan luotettavasti mitata yhteiskunnan kehitysta?
Tai sitd, miten tehokas strategia rauhanvélitys on ollut Suomen kansainvalisen vaikutusvallan
kasvattamisessa. Monesti tulokset ja vaikutukset ovat monen eri tekijan summa.
Kriisinhallinnan vaikuttavuus —hankkeen (KRIHAVA) vyhteydessa luotiin erdanlainen
vaikuttavuuden arviointimalli, jota toivottavasti tullaan hyddyntdmdin ja kehittdmaan
edelleen. Arviointimallin yhteydessa tuodaan myos esille yleisesti tiedossa oleva ongelma, eli
se, ettei Suomella ole riittdvdn selkeitd ohjaavia tavoitteita — kokonaisvaltaiseen
kriisinhallintatoimintaan kokonaisuudessaan eik& yksittdisten operaatioiden tai missioiden
osalta.’” Ilman selkeit4 tavoitteita toiminnan vaikuttavuutta tai riskeja on hyvin haasteellista
arvioida. Vaikuttavuuden arviointi ja mittaus vaativat julkilausuttuja ja riittdvan selkeité
tavoitteita. Taten mahdollisuuksia vaikuttavuuden arviointiin ei aina ole edes olemassa.
KRIHAVA-hankkeen yhteydessa toteutettujen haastatteluiden perusteella eduskunnan ulko-
ja turvallisuuspoliittiselle valiokunnalle (UTVA) seka ulkoasiainvaliokunnalle (UaV) annetut

katsaukset eivat juuri tarjoa péatoksentekijoille analyyttisid vaihtoehtoja eri

206 paaministeri Juha Sipilan hallituksen strateginen ohjelma 2015, 35.
207 K okonaisvaltaisen kriisinhallintatoiminnan vaikuttavuuden arvioinnin kehittaminen —loppuraportti 2012, 25.
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osallistumismuodoista. Suomessa ei ole sellaista kulttuuria ja valmisteluprosessia, jonka
yhteydessé voisi kayda keskustelua laajemmin kriisinhallintaan osallistumisen tulevaisuudesta
ja eri vaihtoehtojen hydtyja voisi vertailla.?® Toisaalta voidaan ajatella, etta vaikuttavuuden
arviointi strategisella tasolla on usein subjektiivista ja tietyn henkilon tai ryhman nakemys
vaikutuksista, jolloin asioille voidaan antaa erilaisia merkityksia.

6 JOHTOPAATOKSET

Globaalin toimintaympariston keskindisriippuvuus, turvallisuusuhkien ennaltaehkaisy ja
hallinta  edellyttavat laajaa  kansainvélistd  yhteistoimintaa  sekd  ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa ettd kaytdnnon tasolla turvallisuusviranomaisten kesken. Laaja-
alaisten, valtioiden rajat ylittavien uhkien ja ongelmien ennaltaehkaisyyn ja torjuntaan on

varauduttava osana eurooppalaisia ja maailmanlaajuisia yhteistydrakenteita ja jarjestoja. >

Né&in todetaan Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa vuodelta 2012.
Tahan ajatukseen voisi ajatella kiteytyvdn myods rauhanvélitystoiminnan korostaminen
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd
rauhanvalitys on noussut yhdeksi Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeiseksi
tyokaluksi, ainakin strategia-asiakirjojen seka valtion ylimmén johdon retoriikan perusteella.
Se on myo6s noussut keskeiseksi osaksi kokonaisvaltaista kriisinhallintaa, eli keinovalikoimaa
kriisien ja konfliktien ennalta ehkdisemiseksi ja hallitsemiseksi. Rauhanvalityksen
korostaminen ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteistd, vaan siihen liittyy erilaisia ulottuvuuksia,
joita tassd tutkimuksessa olen parhaani mukaan pyrkinyt avaamaan. Konstruktivismin
hengessé tutkijan on kysyttdva, ketkd& rauhanvalitystoimintaan panostamista ovat ajaneet,
miten he sen ovat tehneet ja ennen kaikkea, miksi ndin on toimittu. Liséksi tallaisen

politiikkavalinnan merkityksia on tarkasteltava myos laajemmassa perspektiivissa.

Yhtenda  tutkimuskysymyksend oli, miten rauhanvilitys kytkeytyy ulko- ja
turvallisuuspoliittisiin  tavoitteisiin. Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ett4
rauhanvalitykseen panostaminen ja sen korostaminen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa
ilmentévét hyvin Suomen tavoitteita ja arvoja. Erityisesti Suomen linjaus kantaa globaalia
vastuuta ja parantaa toimillaan maailman vakautta ja turvallisuutta istuu hyvin yhteen

rauhanvalitystd korostavaan strategiaan. Rauhanvalitys ilmentd4d myds Suomen tavoitetta olla

208 K okonaisvaltaisen kriisinhallintatoiminnan vaikuttavuuden arvioinnin kehittaminen —loppuraportti 2012, 12.
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sotilaallisesti liittoutumaton ja suurvaltakiistojen ulkopuolelle jadv& neutraali ja seka
luotettava toimija. Kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan keinovalikoimaa tarkastellessa,
nayttdytyy konfliktien ratkaisukeinona tyypillisend suomalaisena toimintatapana. Hassin
mukaan kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan eri osa-alueet ilmentavat Suomen kansallista
identiteettid eri tavoin. Kehitysyhteisty0 ja humanitaarinen apu sopivat siihen parhaiten. Myos
siviilikriisinhallinnalle ja rauhanvalittdamiselle on strategioiden perusteluista helposti
I0ydettavissd kansallista identiteettid ilmentévat toiminnan syyt. Sotilaallista kriisinhallintaa

sen sijaan on vaikeampi perustella, silla kriisinhallinta lahestyy nykyajan sodankayntia.?*

Lahdeaineistoa tarkasteltaessa, nousee strategia-asiakirjoista seka paattajien retoriikasta
kuitenkin esille toinenkin, jopa vahvempi tavoite. Suomen kansainvalisen aseman ja suhteiden
edistdminen on tavoite, johon rauhanvalitystoiminnan korostaminen selkeasti linkittyy.
Oikeastaan tulkitsen kokonaisuuden niin, ettd rauhanvélitystoiminnan nouseminen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan keskiéon on toteutettu nimenomaan Suomen kansainvalisen aseman
edistaminen kérkend. Yhtaloon liittyy todenndkdisesti Suomen vahva halu paasta YK:n
turvallisuusneuvoston  valiaikaiseksi  jaseneksi,  jonka  kampanjaan  panostettiin
ulkoasiainministeriossa paljon. Suomi ei saanut turvallisuusneuvoston paikkaa, mutta Suomen
nousu YK:n rauhanvalityksen ytimeen onnistui. Ystavaryhman puheenjohtajuus kumuloitui
myOhemmin vield EU:n sekd Etyjin ystavaryhmiin, jotka voidaan nahda keskeisina
vaikutuskanavina kansainvélisessa rauhanvalityskentéssd. Perustajajdsenend Suomi pystyy
nakymaéan rivijasenta paremmin. Tavoitteet toki tukevat myos toisiaan, mutta heréa kysymys,
miksi kansallisiin intresseihin liittyvdd kansainvélisen vaikutusvallan tavoitetta tuoda
selkedmmin esiin ulkopolitiikan tai strategioiden perusteluissa, kun ne niin ilmiselvasti

kuitenkin tulevat esiin.

Rauhanvélitykseen panostaminen on strateginen valinta ja silld on vaikutuksensa.
Esimerkiksi, kuten Hassi asiaa tulkitsee, Suomen poliittiset ratkaisut rakentavat Suomen
kansainvalistd asemaa ja kansallista identiteettid, eikd ratkaisujen seurauksia vélttamatta
tiedosteta. Suomen asema ja kansallinen identiteetti toisten toimijoiden kannalta tarkasteltuna
on juuri sellainen, millaiseksi Suomen poliittiset ratkaisut sen rakentavat. Suomen toiminta
suurstrategisella tasolla muodostuu ndistd poliittisista ratkaisuista ja ilmentdd toisille

211

toimijoille Suomen maailmankuvaa, perusarvoja ja kansallisia tavoitteita. Suomen

haasteena on rajallisten voimavarojen tehokas kohdentaminen niin, ettd kaytettavissa olevilla

299 5jomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012, 90.
% Hassi 2015, 4.
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madrérahoilla saadaan mahdollisimman suurta vaikuttavuutta. Konfliktien ehkdisyn,
vakauttamisen ja rauhanrakentamisen jatkumoa tulee arvioida my6s suomalaisen
yhteiskunnan vahvuuksien kannalta. Osallistumista harkittaessa tulisi arvioida sellaisia
osaamisalueita ja toimintamuotoja, joita hyodyntdmalla osallistumisen vaikuttavuutta voidaan
parantaa. Toiminta voi ja sen tulee olla samanaikaisesti seka turvallisuus- ettéd

kehityspolitiikkaa.

Rauhanvélitystoiminnasta on vaikea 16ytd4 mitadn negatiivisia puolia tai syitd, miksi Suomen
ei  kannattaisi panostaa  siihen.  Riskienhallinnalliselta  ndkokulmalta, se on
kustannustehokkuudessaan suorastaan erinomainen keino konfliktien hallintaan tai
ratkaisemiseen. Tavoitteeseen ndhden merkittavia uhkia ei ole kovin paljoa, mutta
mahdollisuuksia sitdkin enemman. Suomen Kkaltaiselle pienelle maalle erikoistuminen
tallaiseen suhteellisen edulliseen (vrt. sotilaallinen kriisinhallinta) asiantuntijuutta korostavaan
toimintatapaan sopii hyvin ja sellaisesta olemmekin jo saaneet positiivisia kokemuksia
siviilikriisinhallinnan osalta. Myds Suomen ulkopoliittinen johto on tukenut avoimesti
rauhanvalitystoiminnan  merkitystd ja kayttdnyt diplomatian keinoja  konfliktien
ratkaisemiseksi. Viimeisimpana esimerkkingd voidaan pitdd Ukrainan kriisiin liittyen
presidentti Sauli Niiniston toimia Vendjan suuntaan. Tosin yksittaisen ulkopoliittisen johtajan
ottaessa valittajan tai neuvottelijan roolin, tulisi koko ulkopoliittisen johdon olla samojen
tavoitteiden takana ja tehdd yhteisty6td. Suomen ulkopoliittisen péaatoksenteon rakenteen
huomioiden, sen tulisi valtiotasolla teoriassa olla suhteellisen selkedd, mutta k&ytdntd on
osoittanut, ettd keskustelua ja yhteensovittamista seka strategista viestintda tulisi parantaa.
Lisdhaasteen yhteensovittamiseen tekee se, ettd rauhanvalitystoimintaa suoritetaan nykyaan
entisti enemmé&n my0s jarjestdjen ja muiden, kuin valtiotoimijoiden kautta.
Rauhanvélitystoimintaa  ollaan  selkeésti  kehittdmassa  jarjestelmallisempadn  ja

koordinoidumpaan suuntaa, Suomenkin mittakaavassa.

Kokonaisvaltaisuudessa hyvin tarked tekija onkin yhteistyo ja eri osa-alueiden koordinointi.
Jos aitoa ja avointa yhteistyOtd ei saada jarjestettyd, kdy usein niin, ettd toiminta jatkuu
siiloutuneena, eli esimerkiksi jokainen hallinnonala kehittd4 vain omalla vastuualueellaan
olevia asioita, jotka voivat olla ristiriidassa muiden kanssa. Suomessa yhteisty6td on jo
harjoiteltu vuosia, mutta tutkimusta tukevien keskustelujen sekd erilaisten kuulemieni

seminaaripuheenvuorojen perusteella eridvidkin mielipiteitd kehityksen suunnasta on

211 Hassi 2015, 55.
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olemassa. Sipilan hallitusohjelmassa ei turhaan korosteta sotilaallisen ja siviilikriisinhallinnan

seka kehitysyhteistydn, humanitaarisen avun ja rauhanvélityksen yhteensovittamista.

Yhteenvetona strategia-asiakirjojen analyysin perusteella voidaan todeta, ett4d vaikka
paasaantoisesti niiden antama kuva painottaa kokonaisvaltaista l&hestymistapaa kriisien ja
konfliktien ratkaisemiseksi, on niista kuitenkin havaittavissa tietynlaista sektoroitumista ja
yhteistydn puutetta. Pyrkimys kokonaisvaltaisuuteen jé&& hieman vaillinaiseksi ja paélle
liimatuksi. Koko keinovalikoiman kayttdminen linjataan seka hallitusohjelmassa etta
turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa selkedsti, mutta strategioissa konkreettinen
yhteistydn ja yhteensovittamisen painotus jaa melko pintapuoliseksi, maininnan tasolla
olevaksi toteamukseksi. Parhaiten koko keinovalikoima ja kokonaisvaltaisuus on nostettu

esiin siviilikriisinhallinnan kansallisessa strategiassa.

Rauhanvélitys on tehokas keino nimenomaan osana kokonaisvaltaista konfliktin- tai kriisin-
hallintaa. Yksittdisena keinona se saattaa toimia, jos konflikti ei ole viela paassyt eskaloitu-
maan, mutta alueella on havaittavissa epésuotuisaa kehitystad. Konfliktin eskaloituessa vaki-
valtaiseksi, ei rauhanvélitys yksindédn riitd, vaan tarvitaan muitakin toimenpiteitd tilanteen
hallitsemiseksi tai ratkaisemiseksi. Sotilaallisen kriisinhallinnan, siviilikriisinhallinnan,
kehitysyhteistyon ja humanitaarisen avun kanssa rauhanvélitystoiminta muodostaa kattavan ja
laaja-alaisen kokonaisuuden sekd keinovalikoiman, jolla on tehokkaasti johtamalla ja
koordinoimalla potentiaalia vastata erilaisiin, sekd perinteisempiin ettd moderneihin
konflikteihin.

Kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan eri osa-alueisiin liittyvissé strategia-asiakirjoissa tuodaan
rauhanvalityksen merkitysta yleisesti esiin mielestani melko suppeasti. Erityisesti Suomen
kokonaisvaltaisessa kriisinhallintastrategiassa olisin odottanut kattavampaa rauhanvélityksen
késittelyd. Toisaalta, tilannetta selittdva tekija saattaa olla se, ettd ko. strategia on laadittu
vuonna 2009, jolloin ei vield ollut laadittu esimerkiksi  rauhanvélityksen
toimintasuunnitelmaa. Vuonna 2009 systemaattinen rauhanvélityskykyjen ja -yhteistyon
kehittdminen oli  vasta alkamassa. Todennakdisesti  seuraavassa péivityksessa
rauhanvélitystoiminta on merkittdvdmmassé roolissa. Tahén viittaa myos se, ettd strategiassa
rauhanvalitysté ei edes varsinaisesti pidetty osana kokonaisvaltaista kriisinhallintaa, mutta sen
jalkeen useassa eri l&hteessa on todettu, ettd rauhanvalitys on nimenomaan yksi
kriisinhallinnan keinoista. Kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan eri sektoreiden osalta,

rauhanvalitystoiminta kytkeytyy ehka parhaiten kehitysyhteistyohon. Niiden suhde vaikuttaa
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kehittyneen laheiseksi, seka temaattisella ettd resurssipoliittisella tasolla. Kehitysyhteistyon
resursseja ollaan valmiita kohdentamaan myds rauhanvélitystoimiin. Tuoreessa, vuonna 2016
julkaistussa kehityspoliittisessa selonteossa rauhanvélitysta késitellddn kohtalaisen kattavasti
ja se ndhdaadn yhtend merkittdvdnd keinona Kkriisien ja konfliktien ratkaisemisessa.
Rauhanvilityksen voidaankin mielestdni ndhda kriisinhallintakeinona sijoittuvan “kovien” ja
”pehmeiden” keinojen asteikolla vahvemmin pehmedan padhan, johon kehitysyhteistyokin
selkeésti sijoittuu. Kovilla keinolla tarkoitan vakivaltaan ja aseellisiin keinoihin viittaavia
keinoja. Pehmedt keinot sitd vastoin ovat humanitaarisia ja vékivallattomia, yksiléiden
auttamiseen perustuvia. Niiden valimaastoon ja&& oman ndkemykseni mukaan poliittisten ja
taloudellisten keinojen alue, jossa kovuus ja pehmeys ovat aina tulkinnallisia ja
tapauskohtaisia. Poliittisten, taloudellisten ja yhteiskunnallisten keinojen taustalla saattavat
olla inhimilliseen turvallisuuteen painottuvat syyt, mutta ne usein kohdistuvat myos
turvallisuus- ja voimankayttorakenteisiin. Liséksi niissa saattaa olla jopa painostukseen ja
voimalla uhkaamiseen liittyvia elementtejd. Rauhanvalitys sijoittuu mielestani kovien ja
pehmeiden keinojen janalla valimaastoon, painottuen kuitenkin hieman enemman pehmealle
puolelle. Alla on havainnollistamani kuva siitd, miten kovien ja pehmeiden keinojen
asteikolla eri kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan osa-alueet karkeasti sijoittuvat. Sijoittelu on
suuntaa antava ja tulkinnallinen, silla eri osa-alueiden sisalla voi olla seka koviksi ettd
pehmeiksi luokiteltavia keinoja. Janassa huomionarvoista on mielestani se, etta
ldhestymistavoiltaan l&hempé&nd toisiaan sijaitsevat osa-alueet ovat lahtokohdiltaan
valmiimpia tekemé&an yhteisty0td ja sovittamaan yhteen toimintojaan. Strategia-asiakirjojen

analyysi tukee tata ndkdkulmaa.

Sotilaallinen Siviilikriisin- Rauhan- Kehitys- Humanitaarinen

kriisinhallinta hallinta valitys yhteisty6 apu

kuva 5: Kriisinhallinnan kovat ja pehmeét keinot

Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko sek& hallitusohjelma kuvastavat hyvin
aikakautensa valtiojohdon ndkemyksid ja politiikan painopisteitd. Selonteossa nékyy
kuitenkin enemman vahvan virkamiesvalmistelun kadenjélki ja se onkin luonnollisesti
kattavampi ilmentyma pitkajanteisesta ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, jossa hallitusvastuussa
olevien puolueiden taustat eivét ndy niin selkeésti. Hallitusohjelma sen sijaan on poliittisempi

asiakirja, jossa poliitikkojen kadenjalki on mielestani havaittavissa paremmin. Sipilan ja
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Kataisen hallitusohjelmia vertaillessa voidaan huomata, ettd niin kriisinhallinnan, kuin
rauhanvalityksenkin painoarvo, ainakin retorisella tasolla on véhentynyt. Toisaalta,
painopisteen siirtyminen muihin asioihin ei vélttdméatta tarkoita painoarvon absoluuttista
vdhenemista. On kuitenkin mielestani selvéd, ettd strategia-asiakirjoissa painotettuihin
asioihin keskitytddn sekd valtionjohto- ettd asiantuntijatasolla enemman ja rajallisilla
resursseilla muut asiat jaavat vahemmalle huomiolle. Kriisinhallinnan ja rauhanvélityksen
vahaisempi rooli hallitusohjelmassa heijastelee Ukrainan kriisin laukaisemaa koko Eurooppaa
koskevaa turvallisuuspolitiikan ja -kulttuurin muutosta. Tassa muutoksessa perinteinen alueen
puolustaminen on noussut jalleen keskeisempdan asemaan, kuin Kkriisinhallinta, johon
Euroopan valtiot ovat p&aosin panostaneet kylmén sodan jalkeen. Sipilan hallitusohjelman
kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan osa-alueita koskevat suhteellisen suppeat muotoilut
saattavat heijastaa myo6s hallituksen pienempéa resursointia, joka ilmeni mydhemmin
hallitusohjelmaa seuraavassa budjettiesityksessa. Hallitus aikoo leikata vuonna 2016
kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyostda 49 miljoonaa euroa, joka tarkoittaa esimerkiksi
merkittdvien rauhanvélitystoimintaan osallistuvien jarjestdjen, CMI:n ja Kirkon
ulkomaanavun osalta yhteensd 5,9 miljoonaa euroa®?. Tama heijastuu vaistamatta niiden
toimintaan ja rauhanvalitystoiminnan kehittdmiseen. My0s sotilaallisesta kriisinhallinnasta
supistetaan.  Hallitusohjelman mukaan  “vdhennetddn osallistumista  sotilaallisiin
rauhanturvaoperaatioihin, keskittyen sotilaallisissa kriisinhallintaoperaatioissa Suomen

kannalta merkityksellisimpiin ja vaikuttavimpiin operaatioihin.”**?

Hallitusohjelma on siis kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan resursoinnin suhteen hieman
ristiriidassa voimassa olevan turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon (2012) kanssa.
Todellisuudessa resurssien vahenemistd ei kuitenkaan vélttamatta tule tapahtumaan, silla
hallitusohjelmassakin on linjattu, ettd ”Suomi jatkaa aktiivista osallistumistaan
kriisinhallintaan®®*. Mm. puolustusministeri Jussi Niinistd on todennut, ettd korostanut,
etteivat operaatioiden ja sotilaiden madrille asetetut ylérajat ole kiveen hakattuja ja
osallistuminen uusiin, tarkeiksi koettuihin operaatioihin voidaan tarvittaessa rahoittaa
lisabudjettimenettelyn  kautta®. Samansuuntaisia linjauksia voidaan olettaa myds
rauhanvalityksen osalta. Toisaalta taloudellisten resurssien ollessa niukat, on ymmarrettavaa,
ettd kaikilta sektoreilta, myos kokonaisvaltaiseen kriisinhallintaan liittyvilta, vahennet&an.

Hallitusohjelman linjaus, keskitytadn merkityksellisimpiin ja vaikuttavimpiin operaatioihin”

212 Helsingin Sanomat. 30.6.2015.

213 paaministeri Juha Sipilan hallituksen strateginen ohjelma. 2015.
214 paaministeri Juha Sipilan hallituksen strateginen ohjelma 2015, 35.
2> mm. Turun Sanomat 31.1.2016.
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kuvastaa hyvin my6s yhden nousevan trendin, vaikuttavuuden arvioinnin merkittavyytta ja se
tuleekin uskoakseni olemaan myds ulko- ja turvallisuuspolitiikan kantavia teemoja tulevina
vuosina. Kaikkiin Kkriisinhallinnan osa-alueisiin tulee kohdistumaan paine priorisoida

toimintojaan seké osoittaa toimiensa tarpeellisuus ja hyodyt.

Taman tutkimuksen kannalta keskeinen huomio hallitusohjelmissa on lisaksi se, etta
kriisinhallintaa ja rauhanvalittamista késitellddn samassa yhteydessa. Rauhanvalittamisen
nahdaan siis olevan osa kokonaisvaltaista kriisinhallintaa. Rauhanvélitys tdydentaa
kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan keinovalikoimaa ja sitd voidaan hyodynt&dd kaikissa
konfliktin vaiheissa, mukaan lukien konfliktin ennaltaehkaisy ja rauhanrakentaminen.
Parhaimmillaan rauhanvalitys ehkéisee konflikteja ennalta. Riittdvan ajoissa kaynnistetty
rauhanvalitys saattaa véhentdd konfliktien jalkihoidon kokonaiskustannuksia. Liséksi
rauhanvalitys voi vaikuttaa konfliktin ja sen aiheuttamien tuhojen, pakolaisuuden syntymisen
ja inhimillisten kédrsimysten paattymiseen tai lieventamiseen. Rauhanvélityksessa korostuukin
inhimillisen  turvallisuuden ndkdkulma, joka sopii Suomelle suvaitsevaisena ja
demokraattisena  Pohjoismaana. Alla on hahmottelemani kuva kokonaisvaltaisen
kriisinhallinnan eri osa-alueista ja niiden padsdantdisenda kohteena olevasta Kriisialueen
toimintasektorista. Olen luonut mallin l&hdeaineiston analyysiin perustuen ja se kuvaa
erityisesti rauhanvélityksen roolia kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan keinovalikoimassa.
Rauhanvélityksen olen kohdistanut kuvassa valtion tai alueen johtoon, mutta toki
moniraiteinen vélitysmalli leikkaa kriisialuetta ja sen yhteiskuntaa syvemmaltékin. Karkean
kuvan tarkoituksena on selventad eri kriisinhallinnan toimijoiden/keinojen rooleja, vaikka

todellisuudessa ne menevat pééallekkéin useilla eri tavoilla.
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KRIISIALUE

Sotilaallinen Kehitysyhteistyd

kriisinhallinta

Humanitaarinen
apu

Siviili-
kriisinhallinta

Rauhanvalitys

Kuva 6: Karkea malli kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan eri osa-alueiden kohdistumisesta

kriisialueella.

Yhdistyneet kansakunnat, alueelliset jérjestot, kasvava joukko yksittdisia hallituksia ja monet
kansalaisjarjestot panostavat rauhanvélitystoiminnan kehittdmiseen. Rauhanvalityksen nousu
Suomessa on osaltaan seurausta kansainvalisista suuntauksista, mutta toisaalta Suomella on
ollut jo valmiiksi kohtalaisen pitkd rauhanvalityksen historia, jota tdydentavat
kokemuksemme rauhanturva- ja kriisinhallintatoiminnasta. Rauhanvalitys on tiimity6ta, mutta
toisaalta usein kay niin, ettd yksiloiden kautta toiminnan nakyvyys ja painoarvo kasvavat
parhaiten. Suomalaisia rauhanvalityksen uranuurtajia ovat Martti Ahtisaaren ohella olleet
Elisabeth Rehn ja Harri Holkeri sekd uuden polven edustajista Pekka Haavisto ja Antti
Turunen. Heidan merkitystdan rauhanvalityksen nousemiseksi ulko- ja turvallisuuspolitiikan
painopisteeksi sek& Suomen saavuttaman kansainvalisen aseman saavuttamiseksi ei voi
vaheksyé. On kuitenkin mielenkiintoista, ettd rauhanvélitys on vasta viime vuosina noussut
kunnolla kriisinhallinnan keskioon. Té&han saattaa olla suurin syy konfliktien luonteen
muuttumisella epasymmetrisemmaksi, jolloin perinteisilld kriisinhallinnan menetelmilld on
entistd vaikeampi 10ytd4 ratkaisua monimutkaisiin ja kompleksisiin kriiseihin. Toisaalta
Kiristyneet taloudelliset resurssit ovat ajaneet toimijoita keskittyméaén

kustannustehokkaampiin kriisinhallinnan keinoihin.

Onko rauhanvalityksestd sitten tullut jopa liiankin trendikastd? Olemmeko ajautumassa

tilanteeseen, jossa kaikki valtiot ja kansainvéliset jarjestot haluavat toimia rauhanvélittdjina ja
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216 ott4 alalla alkaa olla

sovittelijoina? Rauhanvalityksen asiantuntijat ovat tuoneet jo esille
paikoitellen liikaa toimijoita ja niiden koordinointi on vaikeaa. Kun jossain ilmenee konflikti,
alueelle ilmestyy kaikenlaisia valittajia erilaisilla osaamisilla, taidoilla ja tausta-agendoilla.
Tama haittaa “oikeiden” vilittdjien tyOtd ja saattaa pahimmassa tapauksessa vain pahentaa
konfliktia. Rauhanvaélitys ei siis ole mitd&n helppoa ty6td, vaan sen tulee olla ammattimaisesti
ja taidolla hoidettua. YK:n ohjeistus tehokkaista rauhanvélityksestd ja muut vastaavat ohjeet
maadrittdvat onneksi pelisddntdjd ja ohjaavat vilitysprosesseja oikean suuntaisiksi.
Valitystoimintaa ollaan my0ds entista enemman siirtaméssa alueellisten ja paikallisten
toimijoiden tehtévéksi, koska sen nahdaén olevan péaédséantdisesti tehokkaampaa, vaikka
joissain tilanteissa ulkopuolinen valittaja onkin valttdamaton tekija neuvotteluiden

etenemiseksi.

Se, mité keinoja kriisien ja konfliktien hallintaan tullaan kdyttamaan ja kuinka suuri painoarvo
rauhanvalityksella on tulevaisuudessa, riippuu my6s osittain yksittaisista henkilGista.
Suomessa puoluepolitiikka ja yksittdisten henkildiden nakemys ei todennakdisesti vaikuttaisi
kovin paljoa pitkajanteisiin poliittisiin linjauksiin, lukuun ottamatta ehka presidentti- ja
ministeritason virkoja. Yksi tallainen vaikuttava henkild voisi olla Yhdysvaltain seuraava
presidentti. Yhdysvalloilla on oman suoran ulkopolitiikkansa lisaksi paljon sanavaltaa
kansainvélisissa jarjestoissa, esimerkiksi YK:ssa. Liesisen mukaan Martti Ahtisaari on
todennut, ettd vélitystoimintaa koskeva keskeinen maailmanpolitiikan realiteetti on se, ettd
rauhanprosessista riippumatta USA:n hallitus on saatava neuvottelujen taakse tai muuten
sovittelijat voivat pakata laukkunsa ja lentda kotiin®’. Tata tutkimusraporttia laatiessa
maaliskuussa 2016, vaikuttaa vahvasti siltd, ettd presidenttikisa kdydadn demokraattien
Hillary Clintonin ja republikaanien Donald Trumpin vélilla. Katri Merikallion artikkelissa hén
ja Ulkopoliittisen instituutin ohjelmajohtaja Mika Aaltola ovat arvioineet ehdokkaiden
nédkemyksia sek& valinnan vaikutuksia. Aaltola arvioi, ettd Clintonin ulkopolitiikka olisi
lahell& presidentti Barack Obaman linjaa, mutta kauttaaltaan piirun verran kovempi. Clintonia
pidetddn ddrimmaisen taitavana diplomaattina ja neuvottelijana, mutta hanen tyokalupakissaan
olisi enemman sotilaallisia keinoja. Clinton edustaisi Yhdysvaltain presidenttind pitk&a
perinnettd, jossa maalla on maailmassa keskeinen rooli. Yhdysvaltain tulee noudattaa
kansainvélisia sd&ddoksid mutta myos puolustaa niitd. Sinne, missd ihmisoikeuksia réikeasti

218

poljetaan, Clinton olisi valmis ldhettdmaan joukkonsa, Aaltola uskoo.”™ Merikallion mukaan

216 Esim. Elisabeth Rehn ja Pekka Haavisto, teoksessa: Nissinen, P. & Doty, A. (toim.). 2014. Rauhanvalitys —
suomalaisia ndkdkulmia. s. 133.

“7 Liesinen 2011, 177.

#% Aaltola 2016, 16-17.
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Clinton uskoo monenkeskiseen yhteistydhon ja neuvottelujen kautta tehtaviin paatoksiin.
Tarkeitd toimijoita ovat muun muassa YK, maailman kauppajarjestd6 WTO, MaailmanpankKi

ja kehitysjarjestot.?

Merikallion mukaan mukaan Trump sanoo olevansa kaikkien aikojen suurin militaristi ja
lupaa kasvattaa sotilasmenoja rajusti. Taustalla on ajatus, ettd pelotepolitiikalla han pitéisi
maailman tasapainossa. Trumpin ulkopolitiikasta puuttuu kokonaan amerikkalainen perinne
globaalista vastuusta. Toisin kuin aiemmat republikaanipresidentit Ronald Reaganista George
W. Bushiin, Trump ei puhu vapauden ja demokratian levittdmisestd maailmassa, ainoastaan

Yhdysvaltojen voimasta ja mahtavuudesta.??

Globaalien rauhanvalitykseen liittyvien arvojen ja rakenteiden kannalta vaikuttaisi siltd, etta
Hillary Clintonin valinta presidentiksi olisi rauhanvélityksen painoarvon kannalta parempi
vaihtoehto. Han todennakdisemmin osoittaisi seké poliittista ettd taloudellista tukea Trumpia
enemman rauhanvélityksen sekd siihen liittyvien instrumenttien Kkehittdmiseen, erityisesti
YK:n kontekstissa. Laajemmassa kuvassa vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd Yhdysvallat tulee
tulevaisuudessa painottamaan aikaisempaa enemman sotilaallisia keinoja kriisien ja
konfliktien ratkaisemisessa. Yhdysvallat ei ole kuitenkaan yhtd kuin YK, eikd yksittdinen
presidentti kykene aivan kokonaan muuttamaan pitkadn rakennettua ulkopoliittista linjaa,
joten YK:n sekd muiden kansainvalisten jarjestdjen politiikka sek& strategiat tulevat tuskin
kovin merkittavasti muuttumaan. Yhdysvaltojen kannat ja kriisinhallintapolitiikka toki tulevat
tapaus- ja kriisikohtaisesti vaikuttamaan kunkin ratkaisumallin tai keinojen kéayttoon, eritoten

mikali niihin liittyy Yhdysvaltain kansallisia intresseja.

219 Merikallio 2016, 16-19.
220 Merikallio 2016, 16-19.
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7 YHTEENVETO

Martti  Ahtisaaren  voitettua  Nobelin  rauhanpalkinnon vuonna 2008, pienelle
rauhanvalityksestda  syttyneelle valtiolle tarjoutui loistava mahdollisuus. YK:n
rauhanvalitysrakenteissa oli aukko, jonka Suomi pystyi hyvalla ajoituksella hyddyntdmaan.
Yhdessé Turkin kanssa perustettu ystavaryhma avasi Suomelle tien sekd YK:n ettd
kansainvélisen rauhanvalityksen ytimeen. Strategia-asiakirjojen seka poliittisten paattdjien
retoriikan perusteella voisi olettaa, ettd rauhanvalitykseen panostetaan, koska se nahdaén
erityisesti inhimillisen turvallisuuden kannalta optimaalisena keinona hallita Kriiseja,
korostaen erityisesti sen vékivaltaa ennalta ehkéisevdd ndkokulmaa. L&hdeaineistoa
analysoimalla, voidaan kuitenkin tehdd johtop&atos, ettd rauhanvalityksen korostamisen
taustalla on myds vahvasti tavoite Suomen kansainvédlisen aseman ja suhteiden
parantamisesta. Taméa tavoite rauhanvalityksen taustalla vaikuttaa tutkimusaineiston

perusteella jopa merkittavammaltd, kuin turvallisuuteen ja vakauteen pohjautuvat tavoitteet.

Nama kaksi tavoitetta ilmentdvat yhdessa suomalaisen rauhanvalitystoiminnan paamaaria.
Rauhanvélityksen nostaminen retoriikan keinoin ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskiton
juontui tavoitteesta parantaa Suomen kansainvalisida suhteita sekd asemaa. Perusteluksi
sopivat kuitenkin paremmin vakauden, turvallisuuden, demokratian, hyvan hallinnon ja
oikeusvaltioperiaatteen vahvistuminen. Tavoitteet eivat ole kuitenkaan ristiriidassa keskenaan,
silld voidaan ajatella, ettd saamalla vaikutusvaltaa kansainvélisessa jarjestelmassa, Suomi
kykenee paremmin edistdim&&n tavoitettaan vakaammasta ja turvallisemmasta maailmasta,

omien intressiensa ja arvojensa pohjalta.

Suomi on onnistunut profiloitumaan rauhanvalityksessa esimerkillisend suunnannayttdjana ja
kehittdjand, mutta Suomen kutsuminen rauhanvélityksen suurvallaksi ei ole perusteltua. Sen
sijaan, visiona tai tavoitteena rauhanvélityksen suurvalta-asema on mahdollinen. Tavoitteen
saavuttamiseksi on kuitenkin oltava toimiva strategia, jonka toteuttamiseen on osoitettava
riittdvat resurssit. Suomella on rauhanvalitykseen olemassa olevia voimavaroja ja
suorituskykyjd, mutta niiden tehokas hyddyntaminen vaatii pitkan tdhtdimen investointeja ja
sitoutumista seké eritoten aitoa halua olla rauhanvélityksen suurvalta. Suomi on panostanut
onnistuneesti kansainvélisen rauhanvalitystoiminnan kehittdmiseen ja saanut siitd laajasti
tunnustusta rauhanvalityksen kentalld. Samalla Suomi on kohentanut valmiuttaan toimia myos

itse vélitystehtévissd. Pienelle valtiolle tallaisen identiteetin luominen on tyypillista.



96

Suurvaltoihin nahden resurssit ovat rajalliset, joten on optimaalista keskittad resurssit
toimintaan, jossa suhteellisen pienelld panostuksella voidaan edistdd merkittavasti ulko- ja
turvallisuuspoliittisia tavoitteita. Suomi on valinnut kansainvalisessa jéarjestelméssa viisaasti
strategisen toimijatason, keskittyen rakenteiden ja normien kehittdmiseen. On Kkuitenkin
pidettdva huolta siitg, etteivat katon alta katoa seindt. Operatiivisen, kaytdnnon toimijatason
on oltava kunnossa, jotta Suomen uskottavuus rauhanrakentamisen ja konfliktin ratkaisun
toimijana yllapidetadn. Operatiivisen tason kontribuutioiden voidaan ajatella muodostuvan
pitkalla tahtaimelld strategisen tason viisaudeksi. Loppujen lopuksi konfliktit eivét ratkea

normien ja rakenteiden, vaan kaytannon toimien avulla.

Rauhanvélitys taydentdd Suomen kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan keinovalikoimaa. Se
hakee vield vahan paikkaansa ja rooliaan, mutta poliittisena ja vakivallattomana keinona sille
on selked tilaus sotilaallisen ja siviilikriisinhallinnan, kehitysyhteistyon seka humanitaarisen
avun rinnalla. Kansainvélisessa yhteisdssa vallitsee laaja ymmarrys siitd, ettei moderneja
konflikteja ratkaista kestavasti millaan yksittdisella keinolla, vaan tarvitaan Suomellekin
ominaista kokonaisvaltaista ajattelutapaa. Rauhanvilitys néyttaytyy tamén tutkimuksen
valossa strategialta, jolla voidaan saavuttaa siihen kohdistuvat ulko- ja turvallisuuspoliittiset
tavoitteet.  Strategiana siihen  liittyy  epdvarmuustekijoitd, mutta aktiivisella ja
vuorovaikutteisella yhteistyolld seka riittavalla ja tehokkaalla resurssien kohdistamisella uhat

voidaan minimoida ja toisaalta edistad mahdollisuuksia saavuttaa tavoitteet.

Totean siis tutkimusongelmaani vastaten, ettd rauhanvélitykselld on Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa useita kompleksisia aikaan, paikkaan ja henkil6ihin sidottuja
merkityksid, jotka ovat syntyneet ja joita on luotu yksildiden, yhteiskunnan, valtion sek&

kansainvalisen jérjestelman sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
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