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THVISTELMA

Tutkimus késittelee Vendjan asevoimien muutosta ja siihen keskeisesti vaikuttaneita teki-
JOita. Tutkimuksessa selvitetdan, miten moottoroidun jalkavékiyhtymén kehittdminen on
vaikuttanut Lantisen sotilaspiirin taistelupotentiaalin kehittymiseen 2000-luvulla. Tutki-
muksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa vuonna 2008 kéynnistyneen Venajan asevoimien
kehittdmisen tdménhetkisesta tilasta ja luoda arvioita Vengjan maavoimien tulevaisuuden
kehittdmissuunnasta operaatiotaidon ja taktiikan tutkimiseen.

Tutkimus on luonteeltaan taktiikan laadullinen tutkimus, jonka tieteenfilosofisena lahesty-
mistapana on kéytetty hermeneutiikkaa. Tutkimustyon menetelmana on tapaustutkimus.
Tutkimuksen primadriaineisto koostuu kotimaisista ja ulkomaalaisista tutkimuksista, opin-
naytetoista sekd raporteista. Tarkasteltavaksi ajanjaksoksi valittiin Vengjan asevoimien
kehittyminen Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen. Ajanjaksolta tarkasteltiin Venajan ase-
voimien kehittdmiseen vaikuttaneita tekijoitd, kiaytyja sotia TSetSeniassa ja Georgiassa sekd
maavoimien kehittymistd ennen vuonna 2014 alkanutta Ukrainan sotaa.

Tutkimustulokset osoittavat Vendjan Lantisen sotilaspiirin taistelupotentiaalin muodostu-
van korkeassa valmiudessa olevista moottoroiduista jalkavakiyhtymistd. Niiden kehittdmi-
seen ovat vaikuttaneet merkittavasti Vendjan omat sotakokemukset Neuvostoliiton hajoa-
misen jalkeen kdydyista sodista ja konflikteista sekd kansainvaliset kehitystrendit. L&ntisen
sotilaspiirin alueelle on sijoitettuna eri valmiusluokkien yhtymid, joiden kehittdmisessé on
huomioitu alueen uhkakuvien ja alueellisten erityisolosuhteiden vaatimukset. Alueellisen
operaatiokyvyn lisaksi yhtymien kehittdmisessa on painotettu modulaarista joukkoraken-
netta, milla pyritddn mahdollistamaan kyky itsenéiseen toimintaan, joko armeijan tai mui-
den sotilaspiirien johtoportaiden alaisuudessa.

Vendjan maavoimissa on 2000-luvulla siirrytty padosin prikaatipohjaiseen joukkorakentee-
seen. Yhtymien organisaation, kaluston, valmiuden, henkil6ston ja koulutustason kehitta-
misessé on pyritty alueellisen operaatiokyvyn mahdollistamiseen. Vendjan kdymien viime-
aikaisten sotien perusteella itse taistelutoimiin ovat osallistuneet tehtévia varten yhtymisté
kootut erilliset osastot tai taisteluosastot. Nain ollen moottoroitujen jalkavakiyhtymien voi-
daan katsoa toistaiseksi toimivan ainoastaan hallinnollisina organisaatioina, jotka mahdol-
listavat taisteluosastoille tarvittavat taistelukyvyn osat.

AVAINSANAT
Vendjd, asevoimien rakentaminen, Lantinen sotilaspiiri, moottoroitu jalkavakiyhtyma, tais-
telupotentiaali, taistelumahdollisuudet
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VENAJAN ASEVOIMIEN UUSI ILME - MOOTTOROIDUN JALKA-
VAKIYHTYMAN KEHITTAMISEN VAIKUTUKSET LANTISEN SOTI-
LASPIIRIN TAISTELUPOTENTIAALIIN 2000-LUVULLA

1. JOHDANTO

1.1 Aihealueen esittely

Vengjalla toimeenpantiin vuonna 2008 asevoimien reformi, jota on yleisesti nimitetty ”Vena-
jan asevoimien uudeksi ilmeeksi”. Sotilasreformin sisdltamait ajatukset asevoimien muuttami-
sesta nykyaikaisempaan suuntaan tai tiettyjen ongelmakohtien tunnistaminen oli seurausta
pitkaan jatkuneesta VVenajan asevoimien uudistuskeskustelusta’. Sotilasreformin etenemista ja
Venégjén sotilaallisen voiman uskottavuutta on jatkuvasti arvosteltu niin Vendjan sisélla kuin
ulkomaalaistenkin arvioitsijoiden toimesta. Sotilasreformin tdmanhetkisté todellista tilannetta
tai sen etenemisaikataulua on pidetty toistaiseksi epavarmana tai vahintaankin epaselvana.?
Sotatoimet Ukrainassa antoivat kuitenkin viitteitd Vendjan asevoimien kehittymisesta tai ai-

nakin jonkinasteisen uuden tason saavuttamisesta.

Vendjélla ulkoisen turvallisuuden kehittdmistarpeet tiedostettiin jo Neuvostoliiton hajottua
vuonna 1991 uusien uhkakuvien ja turvallisuusymparistén muutoksen my6ta.2 Neuvostoliiton
tilalle muodostetun Vengjan federaation asevoimat eivat kyenneet yllapitdmaan Neuvostolii-
tolta perimaansé valtavaa sotapotentiaalia. Sotapotentiaalin yllapitdmiseen ja kehittdmiseen ei
heikosta taloustilanteesta johtuen ollut taloudellisia resursseja. Neuvostoaikaiset asevoimat oli
luotu vastaamaan kylmén sodan aikaisia uhkakuvia ja erilaista geopoliittista toimintakenttaa.
Asevoimien tuon hetkisind ongelmina mainittakoon muun muassa vanhentunut kalusto, hei-
kosti motivoitunut ja demoralisoitunut upseeristo, heikko palkkataso ja riittdméaton méaara pal-

veluskelpoisia varusmiehia.”*

! Mikkola, Olli-Matti: Sotilaspolitiikka Kremlin Olympoksella — Venajan sotilasreformin diskursiivinen raken-
tuminen venalaisessa sanomalehdistdssa 2008 — 2012, Turun Yliopisto, Kieli- ja kd&nndstieteiden laitos, vaitos-
kirja, Painosalama Oy, Turku, 2014, s. 65.

2 Rautala, Ari: Venajan sotilasreformi — asevoimien uusi ilme, Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos,
Julkaisusarja 4: tyopapereita No 51, Juvenes Print, Tampere, 2014, ss. 1-4.

% Lalu, Petteri: Syvaa vai pelkastaan tiheaa?, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 1: No.
3/2014, véitoskirja, Juvenes Print, Tampere 2014, s. 332.

* Rautala (2014), s. 2.



2
Venéjé on pyrkinyt asevoimiaan kehittdmalla parantamaan ulkoista turvallisuuttaan. Asevoi-
mien kehittdmiseen tahtaavia kehitysohjelmia ja mittavia uudistuksia on toteutettu useita.
Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen vuonna 1998 hyvéksyttiin ensimmaéinen, Vendjan silloisen
presidentin Boris Jeltsinin, ajama sotilasreformi. Reformissa madriteltiin suuntaviivat Vendjan
asevoimien kehittdmiselle vuoteen 2005 mennessa. Reformin tarkoituksena oli rakentaa Neu-
vostoliiton ajoilta perdisin olevien, suhteellisen vanhanaikaisten asevoimien rungon tilalle
uusia entisté nykyaikaisempia joukkoja ja uudenaikaista kalustoa asevoimien kayttoon. Soti-
lasreformin merkittdvimpien uudistamistarpeiden koettiin olevan henkildst6jérjestelmassa,
organisaation uudistamisessa seké upseeriston ajattelu- ja suhtautumistavan muuttamisessa

nykyaikaisempaan suuntaan.’

Vuonna 1999 Vendjan turvallisuusneuvosto hyvéksyi asetuksen kansallisen turvallisuuden
konseptin luonnoksen kéyttoonotosta. Salaisena ministeridille julkaistun kansallisen turvalli-
suuskonseptin siséllon oletetaan késittdvan suunnan Venajan poliittisen vaikutusvallan ja
suurvalta-aseman palauttamiselle sek& yksinapaisen maailmanjérjestyksen eli yhden suurval-

lan dominoinnin estamisen.®

Vendjélla tunnistettiin tarve sotilaallisten puutteiden korjaamiseksi jo ennen vuonna 2008
kaytya Georgian sotaa. Kymmenen vuotta jatkunut asevoimien reformi ei ollut edennyt suun-
nitelman mukaan. Suurimmat haasteet olivat edelleen johtamistoiminnassa ja vanhanaikaises-
sa organisaatiorakenteessa.” Georgian sodan jalkeen toimeenpantiin mittava sarja uudistuksia.
Vendjan asevoimien kehittdmistehtavat keskittyivét kykyyn strategisen pidakkeen yllapitami-
seksi, korkean taistelu- ja liikekannallepanovalmiuden saavuttamiseen, strategiseen liikkuvuu-
teen, joukkojen tdydentdmiseen koulutetulla henkilostolld seké sotavarustuksen kehittami-

seen.®

> Rekkedal, Nils Marius: Operaatiotaito — Operaatiotaidon kehittyminen neljassé suurvallassa, Maanpuolustus-
korkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 1, Edita Prima Oy, Helsinki, 2013, s. 104.

® Alafuzoff, Georgij: Venajan sotilasdoktriini ja sen kehittyminen, Venajan asevoimat 2000-luvun alussa, toimit-
tanut Saarelainen, Jorma, Alafuzoff Georgij, Heiskanen, Paavo, Tynkkynen, Vesa, Hyytidinen, Mika, Hamalai-
nen, Tapani, Metteri, Jussi, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 2, Taktiikan asiatietoa n:o
1/1999, Hakapaino Oy, Helsinki, 1999, s. 5.

’ Rautala (2014), s. 3.

8 Lalu (2014), s. 346.



1.2 Aikaisempi tutkimus ja keskeisimmat ké&sitteet

Venéjan asevoimia, turvallisuuspolitiikkaa ja yhteiskuntaa on tutkittu Maanpuolustuskorkea-
koululla toteutetuissa tutkimuksissa ja opinndytetdissa kattavasti. Kansainvalisesti Venajan
asevoimien kehittymisté ja viimeaikaisia sotia TSetSeniassa, Georgiassa ja Ukrainassa on tut-
kittu paljon. Maanpuolustuskorkeakoululla laadituissa tutkimuksissa, vaitoskirjoissa ja opin-
naytetdissé Venajan sotilaallista kehittymista on viimeaikoina tutkittu eri aikakausien sotilas-
doktriinien ja sotilasreformien seké sotataidon kehittymisen nakokulmista. Asevoimien kehit-
tymisen nakokulmasta Maanpuolustuskorkeakoululla on laadittu useita tutkimuksia Neuvos-
toliiton hajoamisen jalkeen kaytyjen sotien ja alueellisten konfliktien vaikutuksesta asevoimi-

en kehittymiseen.

Venéléisen moottoroidun jalkavékiprikaatiin kehittymiseen liittyvia tutkimuksia on toteutettu
verrattain véhan. Maanpuolustuskorkeakoululla viimeisin tutkimus moottoroidun jalkavéki-
prikaatin kehittymisestd on Ali Mattolan tutkielma vuodelta 1997. Tutkimuksessa késitelld&n
erillisen moottoroidun jalkavakiprikaatin kokoonpanoa, kalustoa seka suorituskykya.® Kan-

sainvalisesti toteutettuja julkisia tutkimuksia aihepiirista on saatavilla erittdin vahan.

Venédjén sotilasdoktriinia ja sen muutoksia on kasitelty useissa Maanpuolustuskorkeakoululla
julkaistuissa tutkimustoissa. Opinnaytetydssani néité tutkimuksia kaytan esiymmarryksen
luomiseksi Vendjan sotilaallisen voiman kayttoperiaatteiden maarittelyssa. Keskeisimpina
tutkimuksina on kéytetty vuonna 1999 julkaistua “Venajan asevoimat 2000-/uvun alussa’™
tutkimusta. Tutkimus kuvaa VVengjan asevoimien toimintaa ohjaavia vaikutteita varsin katta-
vasti. Sen kayttdarvoa lisaa selkea nakdkulma asevoimien kehitysnakymiin 2000-luvun tait-
teessa. Toisena keskeisena lahteend on Maanpuolustuskorkeakoulun strategianlaitoksen
vuonna 2012 julkaisema, Alpo Juntusen tutkimus “Venajan imperiumin paluu**. Tutkimuk-
sessa arvioidaan kattavasti Vendjan kehittymista ja suurvalta-aseman tavoittelua 2000-luvulla.
Tutkimuksen nakdkulma on sotilasstrateginen, mutta sen sisallon kattava kuvaus meneillaan
olevasta muutoksesta antaa perusteita esiymmarrykselle Vengjan sotilaallisen voiman kaytto-

periaatteiden méarittelemiseksi.

’ Mattola, Ali: Erillisen moottoroidun jalkavakiprikaatin kokoonpano, kalusto ja suorituskyky, Maanpuolustus-
korkeakoulu, Taktiikan laitos, Taktiikan tutkimuksia, Ykkds-Offset Oy, Vaasa, 1997.

19 Jorma, Alafuzoff Georgij, Heiskanen, Paavo, Tynkkynen, Vesa, Hyytiginen, Mika, Hamalainen, Tapani, Met-
teri, Jussi: Vengjan asevoimat 2000-luvun alussa, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 2,
Taktiikan asiatietoa, Hakapaino Oy, Helsinki, 1999.

1 Juntunen, Alpo: Venajan imperiumin paluu — 2. uudistettu painos, Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian
laitos, Julkaisusarja 1: Strategian tutkimuksia No 31, Juvenes Print, Tampere, 2012.



Vendjén sotilasreformia on tutkittu Maanpuolustuskorkeakoulun taktiikan- ja strategian lai-
toksen tutkimuksissa suhteellisen laajasti. Antti livosen vuonna 2005 julkaistussa tutkimuk-
sessa “Venajan sotilasreformin nykytila ja kehitysnakymat *? kuvaillaan hyvin kattavasti Ve-
najan sotilasreformin kaynnistymistd, haasteita ja edistymistd 2000-luvun alkupuolelle asti.
livonen ynnaé johtopaatoksissédan Venéjan sotilasreformin saattamisen paatokseen kestévan
vuosikymmenid. Lis&ksi reformin onnistuminen vaatii riittdvan taloudellisen kasvun ja nope-
an teollisen kehittymisen.™® Ari Rautalan julkaisema raportti vuonna 2014 “Venajén sotilasre-
formi — asevoimien uusi ilme™** késittelee VVenjan asevoimien reformin etenemista lahes ko-
konaan Vendjankielisista julkisista lahteistd. Raportissa keskitytaan selvittdmaan venéléisten
omat myonteiset ja kriittiset ndkemykset meneilld&n olevasta Vendjan asevoimien uudistuk-

sesta.

Venédjan asevoimien kehittymista kasittelevia tutkimuksia on tuotettu Suomessa 2010-luvulla
aikaisempaa aktiivisemmin. Opinndytetydsséni keskeisimpana lahteend on kéytetty Petteri
Lalun vaitoskirjaa vuodelta 2014. Vaitoskirjassa tutkitaan venaldisen sotataidon kehittymista
Neuvostoliiton 1920- ja 1930-luvuilla muotoutuneiden sotataidollisten ajatusten ndkékulmas-
ta. Véitoskirjassa osiltaan tarkasteltuja pysyvan valmiuden yhtymié Lalu kuvaa havaintojensa
perusteella keskenerdisiksi. Lalu pohtii nykyisen valmiuden muodostuvan l&hinn eri puolilta
Venéjéé koottavista osastoista, joista muodostetaan tarpeen vaatiessa korkean valmiuden pri-
kaateja. *> Nakokulmaa pyritadn selventdmaan tassa opinnaytetydssa. Venajan sotilaallisen
potentiaalin kehittymista on tarkasteltu strategian laitoksen julkaisussa vuonna 2011 "Vena-
jan sotilaspoliittinen kehitys ja Suomi”™®. Teoksessa tarkastellaan kattavasti sotilaallisen voi-
man kehittymisen taustatekijoitad 2010-luvun alussa. Tutkimuksen sotilaspoliittisen nakokul-

man liséksi siind esiintyy paljon arvioita Vendjan asevoimien kehittamisesta.

Ven4jan viimeaikaisia sotia sekd sodan ja taistelun kuvan muutosta on tutkittu useissa Maan-
puolustuskorkeakoululla tehdyissa tutkimuksissa. Opinnéytetyoni kannalta keskeisimpina on

taktiikan laitoksen vuonna 2009 julkaisema tutkimus "Taistelun kuva muutoksessa — taistelu-

2 livonen, Antti: Venajan sotilasreformin nykytila ja kehitysnakymét, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan
laitos, Julkaisusarja 4, Edita Prima Oy, Helsinki, 2005.

3 livonen (2005), s. 263.

 Rautala, Ari: Venajan sotilasreformi — asevoimien uusi ilme, Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos,
Julkaisusarja 4: tyopapereita No 51, Juvenes Print, Tampere, 2014.

5 Lalu (2014), ss. 368-369.

18 Forss, Stefan, Kiianlinna, Lauri, Inkinen, Pertti, Hult, Heikki: Venajan sotilaspoliittinen kehitys ja Suomi,
Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos, Edita Prima Oy, Helsinki, 2011.



5
kentdstdi taistelutilaan”.*" Tutkimuksessa kasitellaan taistelun kuvan muutosta kansainvalisten
kehitystrendien nakokulmasta. Tutkimuksessa késitellddn myds Vendjan TsetSeniassa kéytyja

sotia vuosina 1994 ja 1999 ja niiden vaikutusta sodan ja taistelun kuvan muutokseen.

Venédjan viimeaikaisia konflikteja tarkastellaan tassa opinnaytetydssa myos kansainvélisten
lahteiden kautta, mahdollisimman objektiivisen kokonaiskuvan saavuttamiseksi. Kansainvali-
sisté tutkimuksista ja raporteista keskeisimpid ovat Ruotsin puolustusministeriossa tuotetut
tutkimukset: “Russian Military Capability in a Ten-Year Perspective — 2013 "*® sekd “Rus-
sia’s Strategic Mobility — Supporting "Hard Power to 2020?"*° Niiss4 tarkastellaan kattavasti
Venéjén asevoimien rakentamista, sotakokemusten ja harjoitustoiminnan kautta. Georgian
sodan kannalta keskeisimpina tutkimuksina on kaytetty “The Tanks of August”*® ja "The

221

Guns Of August 2008 — Russia’s War in Georgia ", joissa arvioidaan Venélaisesta nakdkul-

masta Georgian sodan menestystekijoita.

Alla on esitetty tdman opinndytetyon kannalta keskeisimmat kasitteet. Muut opinndytetydn
kéasitteet on esitetty liitteessa 1.

Lantinen sotilaspiiri on yksi Vendjan neljasta operatiivis-strategisesta johtoportaasta. Soti-
laspiirilla on johdettavanaan yksi keskeinen strateginen suunta ja sille on alistettu vastuualu-
eensa kaikki joukot puolustushaarasta riippumatta. Sotilaspiirin alaisuudessa on yhteensa

kolme armeijaa. Lantinen sotilaspiiri valmistautuu torjumaan lannen (Naton) uhkaa vastaan.?

Asevoimien rakentaminen on “valtion asevoimien luomiseen, kehittdmiseen, taydentami-
seen, tekniseen varustamiseen, kouluttamiseen ja vahvistamiseen téhtaavien toisiinsa liittyvi-

en toimenpiteiden kokonaisuus. Puolustusrakentamisen térkein osa, asevoimien rakentamisen

' Huttunen, Mika (toim), Kostiainen, Keijo, Lalu, Petteri, Nisula, Kari, T4htinen, Janne: Taistelun kuva muutok-
sessa — taistelukentasta taistelutilaan, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 4, n:o 2/2009,
Edita Prima Oy, Helsinki, 2009.

'8 Hedenskog, Jakob, Vendil Pallin, Carolina: Russian Military Capability in a Ten-Year Perspective — 2013,
Forsvarsdepartementet, Stockholm, 2013, www.foi.se/ReportFiles/foir_3734.pdf, 10.2.2015.

9 McDermott, Roger N: Russia’s Strategic Mobility: Supporting ‘Hard Power’ to 2020?, Férsvarsdepartementet,
Stockholm, 2013, s. 18, www.foi.se/ReportFiles/foir_3587.pdf, 1.2.2016.

20 Barabanov M.S, Lavrov A.V, Tseluiko V.A, Pukhov R.N (toim): The Tanks of August, Centre for Analysis of
Strategies and Technologies, Moscow, 2010, http://www.cast.ru/files/The_Tanks_of August_sm_eng.pdf,
20.8.2010.

21 Cornell, Svante E, Starr, Frederic (toim): The Guns of August 2008 - Russia’s War in Georgia, Studies of
Central Asia and the Caucasus, Armonk, New York, 2009.

?2 Rautala (2014), ss. 5-6. — Lantisen sotilaspiirin alueella toimivat 6. ja 20. Armeija, Ks. my6s Ruiz Palmer,
Diego. A: Back to the future? Russia’s hybrid warfare, revolutions in military affairs, and Cold War compari-
sons, Research Division-NATO Defense College, Rome, No. 120, October, 2015, s. 4,
https://mercury.ethz.ch/serviceengine/Files/.../rp_120.pdf, 1.2.2016. L&ntiseen sotilaspiiriin uudelleen perustet-
tiin 1. Kaartin Panssariarmeija Moskovan alueelle vuoden 2015 aikana.



ensisijaiset toimenpiteet ovat asevoimien rauhan ajan ja sodan ajan kokoonpanon asettami-

nen, organisaatiorakenteen, puolustushaarojen, aselajien, erikoisjoukkojen ja palvelujen ko-
koonpanon ja suhteiden sek& niiden lukumaéaraisen suhteen muokkaaminen ja uudistaminen,
armeijan ja laivaston tekninen varustaminen tarvittavilla ase- ja kalustotyypeill&, asevoimien
taydentaminen, joukkojen kokonaisvaltainen tukeminen materiaalisilla keinoilla seka joukko-

jen ja henkiléston koulutus”™ 23

Taistelupotentiaali on asevoimien rakentamisen kautta muodostuva kokonaisuus joukon
olemuksesta. Taistelupotentiaali sisaltdd joukon eri elementit joita ovat: kokoonpano ja sen
taydentdminen henkil6stolla, tekninen varustetaso, operatiivinen valmius (taistelu- ja liike-
kannallepanovalmiuden taso), sotataito, henkildston moraalinen henki, henkiloston ja joukko-
jen koulutustaso seké saatavissa oleva reservi ja materiaalivarastot.?* Taistelupotentiaali ja sen

sisaltamat keskeisimmat kasitteet on kuvattu tarkemmin liitteesséa 2.

Taistelumahdollisuus on venaldisen maaritelman mukaan kokonaisuus laadullisia ja maa-
rallisid osoittajia, jotka luonnehtivat yksikoiden, joukkojen, alusten ja yhtymien mahdolli-
suuksia taistelutehtavan suorittamiseen maaritetyssa ajassa ja konkreettisissa olosuhteis-
sa % Taistelumahdollisuuksien keskeisin osa-alue on taisteluvalmius, jonka kasitteistoa on

purettu auki raportin tulevissa osioissa.

Moottoroidut jalkavakiyhtymat ovat suoraan operatiivisen johtoportaan alaisuudessa toimi-
via prikaatiorganisaatioon pohjautuvia jatkuvan valmiuden yhtymia, joiden organisaatio ja
taistelupotentiaali on rakennettu sotakokemusten ja kansainvélisten kehitystrendien perusteel-
la. Ne kykenevat itsendiseen toimintaan operatiivisen tai operatiivis-strategisten johtoportaan
alaisuudessa tai yhteistoimintaan johtoportaan muiden osien kanssa. Moottoroitujen jalkavéa-
kiyhtymien taistelupotentiaalin muodostavat moottoroidut jalkavékipataljoonat, joista tehta-
vadn muodostettavat taisteluosastot kykenevét joko itsendiseen toimintaan yhtyman alaisuu-
dessa tai muiden yhtymien kanssa. Moottoroidut jalkavakiyhtymét muodostavat Vengjan ase-

voimien yleisjoukkojen- ja samalla koko maavoimien rungon.”®

2 Hyttinen, Timo: Viimeaikaisten konfliktien maasodalliset opit Venajan maahanlaskujoukkojen kehittamisessa,
Diplomityd, Y leisesikuntaupseerikurssi 54, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Helsinki, 2013, TLL
IV, s. 4.

24 Tarvainen, Kari, Vendjan nuorisojarjestdt asevoimien sotilaallisen potentiaalin rakentajina, Esiupseerikurssi
64:n tutkimustyd, Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos, Helsinki, 2012, s. 25.

% Hyttinen (2013), s. 8.

% Moottoroidun jalkavakiyhtyman kasitetta ei ole avattu tutkijalla kaytossaan olleessa materiaalissa. Kasite on
muodostettu tutkimustulosten perusteella, jotka ovat ndhtdvissé tdman opinnédytetyon luvussa 3.



1.3 Tutkimuksen tavoite, tutkimuskysymykset, ndkdkulma ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa Vendjan maavoimien nykytilasta. Neuvostoliiton
hajoamisen jalkeen Vendjén asevoimia on pyritty kehittdmaan globaalien kehitystrendien ja
omien sotakokemusten pohjalta. Vendjan asevoimien kehittdmistd on ndiden taustojen pohjal-
ta syntyvien uhkakuvien kautta ohjattu sotilasdoktriinin ja sotilasreformin avulla. Tutkimus-
tehtdvana oli selvittad, miten moottoroidun jalkavékiyhtymén taistelumahdollisuudet ovat
kehittyneet 2000-luvulla. Tutkimustulosten perusteella on esitetty arvioita niiden vaikutukses-

ta yleisesti Vendjan maavoimien taistelupotentiaalin kehittymiseen.

Tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimustehtavan pohjalta on muodostettu paatutkimuskysymys:
Miten moottoroidun jalkavakiyhtyman taistelumahdollisuuksien kehittyminen nékyy Venéjan
Lantisen sotilaspiirin taistelupotentiaalissa, ja mité johtopaatoksia siita voidaan vetaa maa-

voimien taistelupotentiaalin kehittymiseen 2000-luvulla?

Paatutkimuskysymyksesta johdetut alatutkimuskysymykset:

1. Mitka tekijat ovat vaikuttaneet Vendjan toimintaympaériston ja uhkakuvien muotoutu-
miseen Neuvostoliiton hajoamisen jélkeen ja mit& kehitystoimenpiteitd sen seuraukse-
na Vengjan asevoimissa on toteutettu?

2. Minkalainen on Léntinen sotilaspiiri ja misté sen taistelupotentiaali muodostuu?

3. Mika on moottoroitu jalkavakiyhtyma ja mista tekijoista sen taistelumahdollisuudet
muodostuvat?

4. Miten moottoroidun jalkavakiyhtyman taistelumahdollisuudet ovat kehittyneet Neu-

vostoliiton hajoamisen jalkeen?

Tutkimuksen ndkokulmaksi on valittu moottoroidun jalkavakiyhtymén taistelumahdollisuuk-
sien kehittyminen. Taistelumahdollisuuksien kehittymista on tarkasteltu sen keskeisimman
osan taisteluvalmiuden kautta Vendjan kaymissa sodissa ja konflikteissa Neuvostoliiton ha-
joamisen jalkeen. Taisteluvalmius muodostuu organisaatiosta, henkildstostd, kalustosta, val-
miudesta ja koulutustasosta.?” Taistelupotentiaalin kehittymista on tarkasteltu \Venajan Lanti-
sen sotilaspiirin alueella vuonna 2010 toteutetun sotilaspiiriuudistuksen jélkeen. Vaikka vii-
meaikaiset sodat ja konfliktit VVendjalla onkin kayty nykyisen Keskisen sotilaspiirin alueella,

koottiin niissd toimineet joukot Vendjan eri sotilaspiireistd. Nain ollen voidaan yleisimpana

2 Hyttinen (2013), s. 9.



joukkotyyppiné kéytettyd moottoroitu jalkavakiprikaatia tarkastella yleisella tasolla. Se luo
mahdollisuuden yleisesti Vendjan maavoimien yhtymatasoiseen tarkasteluun taktisella tasolla.

Tutkimuksen viitekehys on esitetty kuvassa 1.

VENALAINEN SODAN JA TAISTELUN KUVA

MUUTOKSESSA
\[4— UHKAKUVAT ﬁ/
SOTILASDOKTRIINI - - e — == > SOTILASREFORMI
| [ 1 |
Sotilaallisen potentiaalin . .
PV < Asevoimien rakentaminen
kehittaminen

L 5] ASEvOMIEN TEHTAVAT |——

LANTISEN SOTILASPIIRIN TAISTELUPOTENTIAALIN
KEHITTYMINEN -

MOOTTOROIDUN JALKAVAKIYHTYMAN
TAISTELUMAHDOLLISUUKSIEN KEHITTYMINEN

TAISTELUVALMIUDEN KEHITTYMINEN

| Organisaatio || Henkildsto || Kalusto |

| Valmius | | Koulutustaso |

LIANTHLSALIHIM LISITYANIVSNYM

VAIKUTUS

OPIT VIIMEAIKAISISTA SODISTA JA KONFLIKTEISTA

ARVIOITA VENAJAN MAAVOIMIEN
TAISTELUPOTENTIAALIN KEHITTYMISESTA

Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys.

Tutkimuksen viitekehyksessa on kuvattu tutkimuksen kannalta keskeinen asetelma mootto-
roidun jalkavékiyhtyman taistelumahdollisuuksien kehittymisesta ja sen vaikuttamisen suh-
teesta Lantisen sotilaspiirin taistelupotentiaalin kehittymiseen. Tarkastelu rajattiin yntyméan
taisteluvalmiuteen, mika ei sisélld joukon kéayttamaa taktiikkaa taistelukentélld. Taisteluval-
miuden kehittymista tarkastellaan yhtyman sisalla yleisella tasolla, eika sita ole sidottu esi-
merkiksi johonkin tiettyyn aselajiin tai kalustoon. Muita taistelumahdollisuuksien osa-alueita,
henkildston ja aseistuksen tdydennysastetta, kaluston tdydennysastetta, henkildston taistelutai-

toa seka moraalis-taistelullisia ominaisuuksiazg, ei tarkastella tassa tutkimuksessa.

Taisteluvalmiuden kehittymista on tarkasteltu VVendjan kdymien viimeaikaisten sotien ja alu-

eellisten konfliktien kokemusten kautta. Tarkasteltavina tapauksina olivat Venéjan kdymat

%8 Hyttinen (2013), s. 9.



sodat TsetSeniassa vuosina 1994-1996 ja 1999-2000, Georgian sotaa vuonna 2008 seké val-

mistautumista Ukrainan sotaan vuosina 2008-2014.

Venéjan asevoimien kehittymiseen vaikuttavat keskeisesti myos kansainvéliset kehitystrendit,
joiden vaikutukset asevoimien kehittdmiseen ovat merkittavat. Turvallisuuskehitysta ja samal-
la asevoimien muutoksen perustaa tarkastellaan Venéjan muuttuvan turvallisuusympariston ja
uhkakuvien kehittymisen kautta. Siin keskeisin ndkdkulma on venaldisen sodan ja taistelun
kuvan muutos, mika luo turvallisuusymparist6d muokkaavat uhkakuvat. Uhkakuvien kautta
Vendjan asevoimien kehittdmistd ohjaavat sotilasdoktriini ja sotilasreformi, joiden tarkastelul-

la luodaan perusteet Vendjan maavoimien taistelupotentiaalin kehittdmiselle.

1.4 Tutkimusasetelma, tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen kulku

Opinndytetyo on taktiikan ja operaatiotaidon tutkimus, jossa tutkitaan venaldisen mootto-
roidun jalkavékiyhtyman taistelumahdollisuuksien kehittymisté kansainvalisten trendien ja
Venéjan omien sotakokemusten kautta. Tarkasteltavat tapaukset, jotka on esitetty tdmén tut-
kimussuunnitelman seuraavissa osissa muodostavat tarkasteltavan kokonaisuuden. Niiden

sisalta tutkittavaksi kohteeksi on valikoitunut taistelumahdollisuuksien kehittyminen.?

Opinnaytetyon tutkimuksen tieteenfilosofisena lahestymistapa on hermeneutiikka. Tutkimus-
filosofia perustuu kolmeen perusolettamukseen, joita ovat tulkinnan pohjalle rakennettu tieto,
nakokulma seka esiymmarrys.*® Opinndytetydssa pyrittiin tulkitsemaan Venajan maavoimissa
tapahtuvaa muutosta ja sen keskeisimpia tekijoita. Tulkinnan pohjaksi rakennettu tieto kéasit-
tdd moottoroidun jalkavéakiyhtyman kehittymisen tarkastelun Vendjan kaymissé sodissa ja
konflikteissa Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen. Sotakokemusten pohjalta tapahtuvaa muu-
tosta on tarkasteltu yhtymaén taistelumahdollisuuksien muutoksina, joiden kehittymisen vaiku-
tus nékyy taistelupotentiaalin kehittymisend. Esiymmarryksen Venélaisen moottoroidun jal-

kavékiyhtyman kehityksestd olen muodostanut oman kiinnostukseni kautta aihetta kohtaan.

2 Huttunen, Mika: Tapaustutkimus operaatiotaidossa ja taktiikassa, Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laa-
dullisesta tutkimuksesta, Huttunen, Mika ja Metteri, Jussi (toim.): Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos,
Julkaisusarja 2, Taktiikan asiatietoa n:0 1/2008, Edita Prima Oy, Helsinki, 2008, s. 132.

%0 Huttunen ja Metteri (2008), ss. 24-25. Ks. my®s s. 28. “Hermeneuttinen lahestymistapa perustuu tutkijan,
tutkimuskohteen ja muiden, tutkimustilanteeseen liittyméattdmien, tahojen tuottaman tiedon yhteiseen vuorovaiku-
tukseen. Lahestymistapa sopii hyvin ongelmiin, joissa tutkimus on selkedsti maaritelty, tutkijalla on riittdvaa
perustietdmysté ja osaamista tai vahintadn valistuneita ennakkoaavistuksia tutkimusalueesta ja mahdollisuudes-
ta luoda uutta tietoa jostain, mahdollisesti uudesta, nékokulmasta”.
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Opinnaytety6 on toteutettu laadullisena tutkimuksena, jossa pyritddn ymmartdmaan mootto-
roidun jalkavéakiyhtyman taistelumahdollisuuksien kehittymisen vaikutuksia Léntisen sotilas-
piirin taistelupotentiaalin kehittymiseen analysoimalla paikallisten sotien ja aseellisten kon-
fliktien vaikutusta taisteluvalmiuden kehittymiseen. Tutkimusasetelma ja tutkimuksen kulku

on esitetty tarkemmin liitteessa 3.

Opinnéaytetyon tutkimuksellinen nakdkulma on tapaustutkimus. Tapaustutkimuksessa tutki-
musaihetta voidaan lahestya hyodyntamaéll4 erilaisia menetelmid, metodeja ja aineistoja. Ta-
paustutkimukselle tunnuksenomaista on tuottaa tapauksesta yksityiskohtaista tietoa. Tapaus-
tutkimuksen pdédmaéarana on tehda tapauksista ymmarrettavia, seké silld voidaan myos kuvata
tai selittaa erilaisia ilmioita.>* Opinnaytetydni tutkimus toteutetaan niin sanottuina multiple
case -tutkimuksena, jossa kasiteltdvini tapauksina ovat TSetSenian sodat vuosina 1994-1996
ja 1999-2000, Georgian sota 2008 seké Ukrainan sotaa edelta jakso vuosien 2008-2014 vali-
send aikana. Tutkittavina ilmi6ina, eli tutkimuksen kohteina tapauksissa tulkittiin taisteluval-

miuden kehittymista.

Tutkimuksen lahdeaineistona on kotimaisia ja ulkomaalaisia asiakirjoja, tutkimuksia, opin-
naytetoita, raportteja ja artikkeleita. Tapaustutkimuksen lahdemateriaali voidaan jakaa ylei-
simmin kuuteen eri l&hdealueeseen, joita ovat dokumentaatiot, arkistol&hteet, haastattelut,
havainnointi, osallistuva havainnointi ja fyysinen tuote.* Opinnaytety6ni keskeisimmét lah-
teet muodostuvat dokumentaatio- ja arkistoléhteistd. Dokumentaatio késittaa tutkimukseni
ldhdeaineistona hallinnolliset asiakirjat Vendjéan sotilasdoktriinin kehittymisesté ja muista
asevoimia koskevista asiakirjoista, edistymisraportit Vengjan sotilasreformin seurannasta,
Suomalaiset ja ulkomaalaiset tutkimukset aiheesta seka erilaiset sanomalehti- ja internetartik-
kelit.

3! Huttunen (2008), ss. 127-128.
%2 Sama, s. 128.
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2. VENALAINEN SODAN JA TAISTELUN KUVA MUUTOKSESSA
2000-LUVULLA

2.1 Vendjan turvallisuusajattelun kehittyminen

Venaldisten sanakirjojen ja ohjesdéntdjen mukaan sota mééritellaan yhteiskunnallisena ja po-
liittisena ilmidna, mika liittyy valtioiden ja kansojen vélisten suhteiden radikaaleihin muutok-
siin. Sota ja sodankaynti itsessaan merkitsevat siirtymista pois ei-sotilaallisten ja vakivallat-
tomien keinojen kaytosta poliittisten ja taloudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Sodan-
kaynnin konkreettisena valineena nahdaan aseellisen voiman kayttd.*® Venalainen kasitys
sodankaynnisté politiikan jatkeena noudattelee vield nykyaankin marxilais-leninil&ista tulkin-
taa vékivallan ké&yton l&heisesta riippuvaisuudesta valtiovallan johtamiskeinona. Sodankéyn-
nin suuntaa keskeisesti hallitsevat muutostrendit nahdaéan venaldisessé turvallisuusajattelussa
yleismaailmallisina ilmiding, ei ainoastaan oman kehityssuunnan toimenpideluettelona.>* Pe-
rinteisesti venélaiseen maailmankatsomukseen liittyy voiman ja vallan korostaminen. Tehokas
ja mahtava armeija toimii suurvallan tunnusmerkkind ja takaa maan vapauden ja riippumat-
tomuuden. Neuvostoliiton hajoaminen joulukuussa 1991 oli Venélaisen sotilaspolitiikan kehit-
tymisen kulminaatiopiste. Neuvostoliiton hajoamisen ja sotilaallisen kyvyn romahtamisen

myot4 asevoimien ideologinen pohja katosi. *°

Neuvostoliiton hajottua Venajan turvallisuuspolitiikkaa ja sen asevoimia ohjaa vuonna 1992
julkaistu kansallisen turvallisuuden lainsaadanto. Sdadoksessa maaritellaan valtion turvalli-
suuspolitiikan muodot ja tehtavét seké asevoimia koskevat lait, késky- ja alistussuhteet, joita
ohjaa presidentti. Vendjan perustuslaki maarittelee presidentin maan tarkeimmaksi turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikkaa ohjaavaksi henkiloksi, joka toimii samalla asevoimien ylipéal-
likkdnad. Asevoimien kaytannon kehitysta ja tehtavia ohjaavat erilaiset konseptit ja doktriinit,

joita uudistetaan sisa- ja ulkopoliittisten tarpeiden mukaisesti.*

% puolustusvoimien Tutkimuslaitos: Tutkimuskatsaus 01-2015, 2015, s. 1. Ks. my6s Lalu (2014), s. 280. Vena-
jan perimé Leninildinen tulkinta sodankéynnista politiikan vélineend perustuu Nikita Hrustsovin (1894-1971)
julistamasta marsalkka Sokolovskin vuonna 1962 ilmestyneesta teoksessa, Sotilasstrategia. Neuvostoliitto pitay-
tyi teoksen ndkemyksen mukaan marxismi-leninismin nakdkulmassa, jonka mukaisesti sota on politiikan jatka-
mista vékivaltaisin keinoin, jolla sodankdynnin aloittaminen pyrittiin oikeuttamaan.

% Sama, s. 2.

% Juntunen (2012), s. 101.

% Sama, ss. 103-106.
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Tarkasteltaessa venaldista sodan- ja taistelun kuvan muutosta on tarked ymmaértaa Venajan
ulko- ja sotilaspoliittisen ajattelun keskeiset lahtékohdat. Virallisesti ulko- ja sotilaspolitiikkaa
madrittelevat kansallisen turvallisuuden strategia, sotilasdoktriini, ulkopoliittinen konsepti
seka erilaisia turvallisuuskysymyksia koskevat lait. Niiden lisaksi poliittisen ajattelun keski-
0ssa on valtion- ja sotilasjohdon ideologiset lahtokohdat, jotka vaikuttavat merkittavasti ulko-
ja sotilaspoliittiseen suuntaan.®” Niiden pohjautuminen edella kuvatun marxilais-leninildisen
ideologian mukaisesti luovat ilmapiirin Vendjan ulko- ja sotilaspoliittiselle ajattelulle ja anta-

vat suunnan uhkakuvien muodostumiselle.

Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen Venajalla jouduttiin tarkastamaan monien yhteiskunnallis-
ten ongelmien ja muutosten lisaksi ulkoista turvallisuutta. Vengjan kannalta haasteeksi muo-
dostui kylman sodan aikaisen idan ja lannen valisen maantieteellisen vastakkainasettelun
paattyminen. Uhkakuvien painopiste muodostui etelén ja pohjoisen véliseksi, jossa hajoami-
sen myo6ta syntyneet itsendiset valtiot ja ryhmittymét muodostivat turvallisuusuhkan. Erityi-
seksi uhkaksi nousi valtioiden valista yhtendisyytta horjuttavat separatististen ryhmitysten
liikehdint4 entisen Jugoslavian, Kaukasuksen ja Keski-Aasian alueilla.*® Neuvostoliiton ha-
joamisen seurauksena Venajan ei katsottu omaavan riittavaa sotilaallista kykya puuttua edes
sen lahialueiden tapahtumiin.®® Neuvostoliitolta perityn valtavan sotapotentiaalin yllapitami-
seksi ei hajoamisen jalkeen koettu olevan riittavia taloudellisia ja tuotannollisia resursseja.*’
Asevoimien osalta aloitettiin kehitystoimet, joilla tavoiteltiin rajoitettua operatiivista kykya

lahialueilla toimimiseksi.**

Presidentti Jeltsinin valtakaudella 1990-luvulla, kylmén sodan luomat ulkopoliittiset uhkat
miellettiin vaistyneiksi. Suurimpina uhkina pidettiin maan luisumista sekasortoon siséisten
ongelmien vuoksi, minka seurauksena resurssien painopiste siirtyi maan sisdisten sosiaalisten-
ja taloudellisten ongelmien ratkaisemiseksi. Vendjéan valtion johdossa uskottiin edelleen vah-
vojen ydinasevoimien muodostaman pelotteen vaikutukseen ulkoisten uhkien torjunnassa.*?
Puolustusliitto Natoa ei tuolloin ainakaan virallisessa kannassa ndhty selkedna vihollisena.
Yhteistyd Naton kanssa nahtiin jopa mielekkana, osana uutta kehityssuuntaa.** Asevoimien

uusiutumista ja kehittymisté jarrutti selked turvallisuuspoliittisen linjan puute. Poliittisen elii-

" Mikkola (2014), s. 48.

% Lalu (2014), s. 332.

% Rekkedal (2013), s. 103.

% Rautala (2014), s. 2.

* Rekkedal (2013), s. 103.

2 Mikkola (2014), s. 49.

* Forss (ja muut 2011), ss. 14-15.
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tin keskuudessa keskustelu turvallisuusuhkista jakautui. Talouspoliittisen kehittdmisen suun-
nan ja lansimielisen politiikan varjossa selke&é ulkoista uhkaa ei nahty todellisena l&hitulevai-
suudessa. Joidenkin arvioiden mukaan turvallisuuspoliittisen suunnan juuret ovat vahvassa
poliittisessa lojaalisuudessa, mika henkil@ityy usein valtion johdon keskeisimpiin henkildihin,
kuten presidenttiin. Kunkin aikakauden ulko- ja sotilaspoliittinen suunta maaraytyy nain pie-
nen poliittisen eliitin ydinhenkil6iden ideologian mukaan. Uhkakuvien ja asevoimien kehit-
tdmistyon puutteiden vuoksi asevoimat jaivat ilman selke& taloudellista painotusta Jeltsinin
hallintokaudella. **

Kehittamisen painopisteen ulkopuolelle jadmisen liséksi asevoimielle ei annettu selkeéa uh-
kakuvamallia tai uhkaa, johon sen tulisi valmistautua. Poliittisen suunnan ja asevoimien joh-
don ndkemyseroja kuvaavat tutkimukset sotilasjohdon tyytyméattdmyydesta poliittisen eliitin
uhka-arvioihin. Néaissa tapauksissa sotilasjohto jatti huomioimatta valtiohallinnon esittamat
uhkat, elleivat ne olleet linjassa sotilasjohdon omien uhka-arvioiden kanssa.* Ristiriitaisuuk-
sien ja selkeén turvallisuuspoliittisen ajattelun jakautumisen myota asevoimien teknologinen
kehittdminen ja Neuvostoliiton aikana aloitettu asevoimien uudistaminen pysahtyi lahes ko-

konaan.

Vendjan geopoliittisen ajattelun uudelleensyntyminen oli keskeisessa roolissa tarkasteltaessa
Venédjén kansallisen identiteetin sekd ulko- ja sotilaspolitiikan kehittymistd. Neuvostoyhteis-
kunnan romahduksen raunioista pyrittiin erityisesti lansivastaisten piirissa I0ytamaan Venajal-
le uusi arvomaailma ja selkeé suunta. Ideologiassa luotiin kuva euraasialaisen imperiumin
synnyttdmisestd, jonka keskiossa oli Vendjan ylivallan saavuttaminen ja suurvalta-aseman
palauttaminen.“® T4ll4 pyrittiin vastaamaan kylman sodan paattymisen mybt voittajana sel-

vinneen Yhdysvaltojen muodostamaan yksinapaiseen maailmankatsomukseen.

Keskeisend ajatuksena olivat kylmén sodan kaltainen etupiirijako ja Euroopan kahtia jakami-
nen kahteen kulttuurilliset juuret ja taloudelliset voimavarat kokoavaan vychykkeeseen yh-
dessa kasvavan Saksan kanssa. Ajatusta perusteltiin aikaisempaa selvemmin historian, uskon-
non ja geopoliittisten faktojen kautta. Vendjan ylivallan tavoittelussa oli selkeésti nahtavissa
merkkeja sodank&ynnin ja ulkopolitiikan uusista ulottuvuuksista, silla perinteista sotilaallisen

voiman kéyttoa ja silla uhkaamista ei koettu ensisijaiseksi keinovaihtoehdoksi. Vastaavasti

* Mikkola (2014), s. 50.
** Sama, s. 50.
*® Forss (ja muut 2011), ss. 11-13.
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uusina vaikutuskeinoina nahtiin asymmetrisen sodankéynnin keinojen hyvaksikaytt6d kumo-
uksellisen toiminnan saavuttamiseksi kohdemaissa. Onnistumisen edellytyksené arvioitiin
olevan eri turvallisuusjérjestojen operaatioiden keskeisyys kohdemaiden vakauden horjutta-
miseksi. Keinovalikoimana néhtiin informaatiosodankaynnin eri muodot, seka taloudellisen
painostuksen luomat mahdollisuudet energiaresurssien saannin turvaamisen noustessa keskei-
seen asemaan maailmanlaajuisesti. Aseellisen voiman kayttoa ei suljettu kuitenkaan pois,
vaan sitd pidettiin yhtend keinona taloudellisten ja yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttami-
seksi. Huomionarvoista on, ettd suora sotilaallisen voiman kaytto arvioitiin mahdolliseksi
keinoksi myds talouselaman etujen ajamisessa.*” Merkkeja sodankaynnin kehittymisesta edel-
I& kuvattujen ajatusten suuntaan on nahtévissa kaikissa Vendjan kaymissé sodissa Neuvosto-

liitton hajoamisen jalkeen.

Geopoliittisen kehityksen myota Vendja joutuu arvioimaan uhkakuviaan kahden suunnan
kautta. Naton itélaajentumisen seka Kiinan talous- ja sotilaallisen kasvun myota uhkakuvat
ovat painottuneet idasta ja lannesté tuleviksi. Vendja méarittelee uhkakuvansa sotilasdokt-
riinissaan, joista viimeisin on julkaistu vuoden 2014 loppupuolella. Vendj4 arvioi keskeisim-
maksi turvallisuusuhkaksi edelleen Naton, vaikka asian muotoilu eri julkaisuissa onkin tul-
kinnanvarainen. Virallisina uhkina on nimetty Naton laajeneminen ja Yhdysvaltojen asevoi-
mien sijoittuminen Vendjan l&hialueille. Uhkiksi arvioidaan myds Venajaéan kohdistuvat alue-
vaatimukset, sotilaallisen voiman kayttd Vendjan naapurustossa seké kansainvalinen terroris-
mi.*® Tutkijoiden mukaan Venajan turvallisuushaasteiden painopisteen arvioidaan todellisuu-
dessa olevan varautumisessa lantta ja erityisesti Natoa seké sen johtomaata Yhdysvaltoja vas-

taan.*

2.2 Venalainen sodan kuva muutoksessa

Kylman sodan paattyminen yhdistetdan yleisesti Neuvostoliiton hajoamiseen joulukuussa
1991. Sita edelsi Berliinin muurin murtuminen, miké& symboloi osaltaan toisen maailmanso-
dan jalkeisen kilpavarustelu-aikakauden loppua.*® Lansimaalainen nakemys kylman sodan
ajasta on maailmansodan voittajavaltioina selvinneiden kahden osapuolen kulutussodankayn-

nin tradition mukaisen, ydinaseita ja mekanisoituja tavanomaisia asevoimia korostavan poliit-

*" Forss (ja muut 2011), ss. 12-13.
*8 Sama, s. 22.

* Mikkola (2014), s. 51.

%0 Forss (ja muut 2011), s. 5.
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tis-sotilaallisen kilpavarustelun lopputulos.®* Kylman sodan paattyminen tulisi kuitenkin miel-
tdd ennemmin aikakauden ilmiond, minka poliittiset taustat méaarittelevat viela nykyisenkin
maailmanjarjestyksen.* Aikakaudelle sijoittuu my6s yksi nykyaikaisen sodankaynnin merkit-
tavimmista kadnnekohdista, Persianlahden sota. Sota Yhdysvaltojen johtaman liittouman ja
Irakin tasavallan armeijan vélilla kéytiin ajallisesti samaan aikaan, kun kylma sota paattyi.
Persianlahden ensimmaisestd sodasta muodostuikin kylmén sodan jilkeinen “uuden ajan”

sota, minka opit madrittelivat sodankaynnin suunnan nykyiseen muotoonsa.>®

Persianlahden sodan oppien my6té teknologisen ylivoiman tavoittelu muodostui keskeiseksi
sodankaynnin kehittdmissuunnaksi. Yhdysvaltojen nayttdmé suunta informaatioteknologian
kehittdmisessd ja sitd kautta sodankdaynnin vallankumouksen tavoittelussa muodostui kehitys-
suunnaksi, minka vaikutukset nakyvat nykypaivan sotakentilla.>* Kehittymista ohjasi keskei-
sesti vuoden 1973 Jom Kippur -sodan kokemukset seka Varsovan liiton vahvat panssarivoi-
mat, jotka ohjasivat Yhdysvaltojen sodankéynnin opin kehittamista. Vuonna 1982 hyvaksy-
tyssa Field Manual 100-5:ssa jalkautettiin ns. AirLand Battle -konsepti, jossa keskeisié teki-
Joité olivat uudistunut aseteknologia ja tdsmaaseiden hyddyntaminen. Konseptin yhtena ta-
voitteena oli samalla vahentéa riippuvuutta ydinaseista ja ndin vahentaméan ydinsodan sytty-

misen todennakoisyytta.>

Venaldisen sodan kuvan muutosta on arvioitu laajasti viimeaikaisissa tutkimuksissa ja julkai-
suissa. Venaldisen sodan kuvan muutosta tarkasteltaessa kehityssuunta tulee mieltda osana
globaalia kehitystd, johon ovat keskeisesti vaikuttaneet vuosituhannen vaihteen molemmin
puolin kdydyt aseelliset konfliktit ja sodat. Keskeisid tapahtumia ovat olleet edelld kuvattujen
tapahtumien liséksi Kosovon operaatio vuonna 1999, Afganistanin terrorismin vastainen sota
vuodesta 2001 alkaen seka vuonna 2003 kéyty Irakin sota. Perinteisen Venélaisen kasityksen
mukaan maavoimien rooli on keskeinen ja sen taistelua tuetaan ilma- ja merivoimilla. Viime-
aikaisten kokemusten perusteella ilmavoimakomponentin rooli on kuitenkin keskeisesti muut-

tunut. Sotakokemusten perusteella ilmaherruuden saavuttamisella luodaan edellytykset taiste-

*! Raitasalo, Jyri: Turvallisuusymparistdn muutos ja Suomen puolustus, Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian
laitos, Julkaisusarja 1: Strategian tutkimuksia No 23, Edita Prima Qy, Helsinki, 2008, ss. 53-54.

°2 Forss (ja muut 2011), 5.

>3 Raitasalo (2011), s. 57. Persianlahden sota kéytiin Irakin ja Kuwaitin alueella 1991.

> Sama, s. 58.

% Kerttunen, Mika: Ydinaseet 2000-luvun maailmanjarjestyksessa, Sota — Teoria ja Todellisuus: Nakokulmia
sodan muutokseen, toimittaneet Raitasalo, Jyri ja Sipil&, Joonas, Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos,
Julkaisusarja 1: Strategian tutkimuksia No 24, Edita Prima Oy, Helsinki, 2008, s. 28.
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lutilan hallinnalle. llmaherruuden tavoittelun keskeisen roolin liséksi venélaisen nakemyksen

mukaan maasodalla ratkaistaan kuitenkin viimekadessa taistelun lopputulos.®

Sodankaynnin keinojen kehittyminen edelld kuvattujen ajanjaksojen osalta mielletddn Vena-
jalla ei-sotilaallisten vaikuttamismuotojen merkityksen kasvuna, valtioiden valisten keskinais-
ten konfliktien vahenemisend, informaatioturvallisuuden ja informaatiovaikuttamisen koros-
tumisena sekd tdsmaasejarjestelmien hyédyntamisena. Ei-sotilaallisten vaikutusmuotojen ko-
rostunut kehittyminen nahdaan erityisesti talouden, energian, kansainvalisen kaupan, liikenne
verkoston ja kansainvélisen valuutan hallinnan osilla. Valtioiden vélisten konfliktien vahene-
misen myota ei-valtiollisten toimijoiden, kuten terroristijérjestdjen tai yksityisten turvallisuus-
toimijoiden osuus on kasvanut merkittavasti konfliktien eri osapuolina. Informaatiovaikutta-
minen kasvavana vaikuttamismuotona on luonut sodank&ynnille uuden ilmenemismuodon,
joka on mielletty kasvavana uhkana valtion ja yhteiskunnan turvallisuudelle. Tasmaasejarjes-
telmien osalta kehittymissuuntana nahdaén jatkuvasti korostuvat tuhovaikutuksen, etdisyyden
ja tarkkuuden, ilma-avaruusulottuvuuden hallinta seka reaaliaikainen taistelunjohto- ja maalit-

tamisjarjestelmien kehittyminen.>’

Venéléinen sodan kuva ja sen kehittyminen nédhdaan yleisesti lansimaisen vastaavan kaltaise-
na. Keskeisimmat erot lansimaihin verrattuna ovat kuitenkin laadun ja suorituskykyjen kehit-
tymisen ohella méérallisen riittdvyyden korostaminen. Se nékyy venaldisessa tulkinnassa lan-
simaisten maiden viimeaikaisen kriisinhallintaoperaatioihin pohjautuvan painotuksen arvoste-
lussa. Tulkinnan mukaan lansimainen trendi asevoimien marginalisoinnista kriisinhallintateh-
taviin nopean toiminnan joukkojen muodossa heikentad valtioiden kykya puolustaa maa-

alueitaan kriisitilanteessa.>®

Venéléisessa ajatusmaailmassa asevoimien kéyttd on aina strategisen tason paatos. Sota itses-
s&an on sen tyypin tai ulottuvuuden koosta riippumatta aina strateginen operaatio, jota johde-
taan, ohjataan ja valvotaan maan ylimman johdon toimesta. Itse sodankayntiin tai sotatoimiin
kaytetdan sotilaspiirien yhtymig, tai niiden kasvaessa riittdvaa kaytossa olevaa aseellista voi-

maa. Vendjalla sodankaynti tai aseellisen voiman kaytto jaetaan ulottuvuuksien mukaan, ja se

% Makel4, Juha: Venalainen sodan kuva muutoksessa, Sota — Teoria ja Todellisuus: Nakékulmia sodan muutok-
seen, toimittaneet Raitasalo, Jyri ja Sipild, Joonas, Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos, Julkaisusarja 1:
Strategian tutkimuksia No 24, Edita Prima Oy, Helsinki, 2008, ss. 251-253.

> Makel4 (2008), s. 253. Ks. myds Anttila, Matti, Hollanti, Juha, Metsi, Mika, Paavola, Oskari, Ruisniemi, Jani,
Toivanen, Asko: Vendjan maavoimien yleiset kehitysndkymat, Ven&ja 2035 -luonnos, Maanpuolustuskorkeakou-
lu, 2016, luku 6.

%8 Sama, s. 267.
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perustuu méarallisten suureiden asettamiin reunaehtoihin. Niihin luetaan sotatoimien ulottu-
vuus ja kesto, konfliktialueen laajuus ja sen mahdollinen leviaminen, sodan osapuolien maaré
ja valtiollisten tai ei-valtiollisten osapuolten osallistuminen seké joukkojen maara alueella.>

Venéléiset méaéritelmét sodankdynnin tasoista on esitetty tdman opinndytetyon liitteessa 4.

Vendjélla itse sodankdynnin ndhd&an muuttuneen vain véhan. Sodan alkuun liitetddn usein
pitk& ja massiivinen ilmaoperaatio, mika korostaa ilmavoimakomponentin térkeytté. Puolus-
tuksellisesti ajateltuna ilmapuolustuksen ja ilmatorjunnan rooli on kasvanut ja sen painopiste
on vastustajan ilmaherruuden kiistdminen. Sen myota ilmaviholliseen vaikuttamisesta onkin
tullut yksi merkittdva osa maajoukkojen taistelua. Sodankaynnin liikkuvuuden korostumisen
my0té aikaisempi kasitys rintamalinjoista ja niidden muodostumisesta tulee tulevaisuudessa
muuttumaan. Liikkuvuuden kautta muodostuvat aktiiviset taistelutoimet muokkaavat sodan-
kayntia yha intensiivisemmaksi, jolloin rintamalinjojen syntyminen véhenee ja taistelukentta
muuttuu aikaisempaa sirpalemaisemmaksi. Sotatekniikan korostumisen ja kallistumisen myo-
td miesmadré taistelukentalld vahenee ja sen ulottuvuus laajenee aikaisempia sotia huomatta-
vasti laajemmalle. Sodank&ynnin ulottuvuus koskettaa aikaisempaa enemman asevoimien
lisaksi myds siviiliyhteiskuntaa, jolloin siitd tulee osa sodankayntia tai sotanayttamoa. Talldin

korostuvat politiikan ja epatavanomaisten sodankaynninkeinojen kayttd osana sodankayntia.®

Perinteisesti hyokkaykselliset operaatiot venaldisessa sotataidossa ndhdéén ilma- ja maaope-
raatioiden yhteistoimintana. Niita kaytetdan yhta aikaa ilmassa ja maassa olevia kohteita vas-
taan koko puolustajan syvyydessa. Ilmaoperaatiot on mielletty maajoukkojen taistelua tuke-
vana toimintona, ei itsendisena operaationa.®® llmaoperaatioiden kehittymisesta itsenaisiksi
operaatioiksi on merkkeja viimeaikaisissa tapahtumissa esimerkiksi Syyriassa. Vendja nou-
datteleekin kansainvélista trendid ilmaoperaatioiden kdynnistamisestd, jota saattaa seurata
maaoperaation aloittaminen. Syyrian tapahtumat kuitenkin puoltavat nakemysté perinteisten
maavoimien kayton rinnalle syntyvastd ilmaoperaation hyddyntdmisesté venéldisessa sodan-

kaynnissa.

> Saarelainen, Jorma, Saarinen, Timo, Taavitsainen, Heikki: Aseellinen taistelu 2020, Maanpuolustuskorkeakou-
lu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 4, ei-julkiset, Edita Prima Oy, Helsinki, 2003, TLL IV, s. 38.

% Huttunen, Mika (toim.), Kostiainen, Keijo, Lalu, Petteri, Nisula, Kari, Tahtinen, Janne: Taistelun kuva muu-
toksessa — taistelukentasta taistelutilaan, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 4, Edita
Prima Oy, Helsinki, 2009, ss. 298-299. Ks. myds Anttila (ja muut 2016), luku 6. Venélaisen ndkemyksen mu-
kaan taistelutoimiin tarvittava valmisteluaika tulee vdhenemadén ja osapuolten vélille muodostuu pysyvia sota-
toimialueita, joiden sisall tullaan kdyttdmaén kaikkia sodank&ynnin keinoja ja eri toimijoita.

%1 Huttunen (ja muut 2009), s. 299.



18
2.3 Vengjan sotilasdoktriini uhkakuvien ja kehityksen suunnannadyttdjana

Venédjan kansallisten etujen puolustamisen periaatteet seké uhkiin ja haasteisiin reagoinnin
luonteet ja menetelmat maaritelld&dn Vendjén federaation sotilasdoktriinissa. Sotilasdoktriini
on luonteeltaan poliittinen asiakirja, jossa méaaritellaan valtiollisella tasolla kéytettavissé ole-
vat sotilaalliset keinot poliittisten padmaarien saavuttamiseksi. Liséksi siind maaritellaan
suunnat sotilaallisten tehtavien luonteesta ja niiden ratkaisutavoista, sotien ja sotilaallisten

konfliktien luonteesta seka sotilaallisesta kehittamisesta.®?

Venéléinen sotilasdoktriini perustuu Venajan perustuslakiin, liittovaltion lakeihin, muihin

normatiivisiin asetuksiin seka kansainvalisiin velvoitteisiin ja sitoumuksiin.®® Sotilasdoktrii-
nin sisaltod ohjaavat erilaiset ulko- ja turvallisuuspoliittiset konseptit ja doktriinit. Niissa esi-
tetadn ndkemykset kunkin aikakauden sotilaallisen turvallisuuden uhkista ja sotilaallisen voi-

man kaytosta turvallisuuden takaamiseksi ja poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi.®*

Venéléaisen madritelman mukaan sotilasdoktriinin sisallon tulisi vastata kysymyksiin sotilaal-
lisen voiman k&yton muodoista erilaisissa uhkatilanteissa sodan ja rauhanaikana, sotilaallisen
turvallisuuden takaamiseen ja puolustuskyvyn kehittdmiseen, sotilaallisten uhkakuvien ja nii-
den konkreettisiin uhkakuvien asteisiin, sodankaynnin luonteen ja asevoimien kehittdmiseen
tarkoituksenmukaiseksi sek& sodan pddmadrien ja asevoimien kaytossa oleviin keinovali-

koimiin asetettujen paamaarien ja tavoitteiden saavuttamiseksi.®®

Venéléinen sotilasdoktriini on siis strategisen tason asiakirja, jossa maaritellaan valtion suh-
tautuminen sotaan. Venal&dinen sotilasdoktriini tulee erottaa lansimaisesta maaritelmasta siité
puuttuvan operatiivisen ja taktisen tason taisteluopin ominaisuuden takia. Venaléinen julkais-
tu sotilasdoktriini on siis osa asiakirjakokonaisuutta, missa esitetaan tiivistetysti kansallisen
turvallisuus- ja valtion sotilaspolitiikan suuntaviivat menneiden kokemusten perusteella.®

Sotilasdoktriinin merkitysta tuleekin tutkijoiden mielesta tarkastella osana laajempaa Vené-

%2 Alafuzoff (1999), s. 3.

%3 Sama, ss. 3-4.

® Juntunen (2012), s. 108.

% Alafuzoff (1999), ss. 3-4.

% Sama, ss. 3-4. Ks. myds Lalu (2014), s. 331. ”Se méadrittelee valtion suhtautumisen sotaan ja kasityksen tule-
vien sotien luonteesta”. VVenéldinen sotilasdoktriini voidaan jakaa sotilasstrategiseen ja sotataloudelliseen osaan.
”Doktriinien tekstit eivdt ole tieteellisen tutkimuksen vaan sotilaspoliittisen valmisteluprosessin tuloksia.”
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laista sotilaspoliittista ajattelua ja ideologiaa, seka pyrkié tulkitsemaan sita ajankohtaisten

turvallisuuspoliittisten tilanteiden muutoksen kontekstissa.®’

Venégjén julkaistuja sotilasdoktriineja voidaan tarkastella kahtena ajanjaksollisena kokonai-
suutena ennen ja jalkeen World Trade Centerin terroristihydkkaysten. Maailman turvallisuus-
ymparistd muuttui merkittavasta vuoden 2001 tapahtuneen New Yorkin terrori-iskujen jal-
keen.®® Sohaisusta ampiaispesddn” seurasi Yhdysvaltojen johtama terrorismin vastainen sota,
miké& ulottui Afganistanin kautta Irakiin ja mydhemmin Libyaan. Terrorismin vastaisen sodan
myo6ta maailman turvallisuusymparistossa siirryttiin uudelle aikakaudelle. Tarkasteltaessa
Neuvostoliiton hajoamisen jélkeen julkaistuja sotilasdoktriineja ja uudistusohjelmia voidaan
selkeésti havaita, ettd Vendjan sotilaspolitiikan padmaarét ja keinovalikoimat ovat muuttuneet

kuvattuina ajanjaksoina merkittavasti.*®

Ajanjaksoja voidaan tarkastella myds Vendjan valtiovallan idealistisen pohjan muutoksien
kautta. Nykyisen Vendjan presidentin Vladimir Putinin vuoden 2001 valtaantulon jalkeen
sotilasdoktriinin kehittaminen on saanut nykyisen suuntansa.” Putinin aikakaudella viimeisen
viidentoista vuoden aikana Vendjan sotilaspoliittisten padmaarien ja niiden ratkaisemiseksi

kaytossa olevien keinojen suunta on muuttunut jyrkasti.”

Vendjélla on Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen julkaistu yhteensé nelja virallista sotilasdokt-
riinia (vuosina 1993, 2000, 2010 ja 2014), joista tdman tutkimuksen panopisteena tarkastel-
laan Putinin hallintokaudelle sijoittuneita sotilasdoktriineja. Uusin sotilasdoktriini koostuu
neljasta paaluvusta, joita ovat yleiset lahtokohdat, sotilaallisten vaarojen ja uhkien méarittely,
sotilaspolitiikka seka puolustuksen sotilaallistaloudellinen turvaaminen.’? Venajan sotilas-
doktriini henkii kunkin aikakauden sotilaspoliittista kehityssuuntaa ja sotilaallisen suoritusky-
vyn kehittymista. Sotilasdoktriinien kehittymisen ja uhkakuvien muuttuminen luo lahtékohdat

sotapotentiaalin kehittdmiselle.

%7 pynnénen, Katri ja Mashiri, James: Venajan sotilasdoktriinit vertailussa — Nykyinen versio viritettiin kriisiajan
taajuudelle, Ulkopoliittinen Instituutti, FIIA Report 42, Helsinki, 2015, s. 13.

%8 Juntunen (2012), s. 109 ja Lalu (2014), s. 343.

% Pynnénen ja Mashiri (2015), s. 69.

" livonen (2005), s. 28.

L Pynnénen ja Mashiri (2015), s. 69.

2 Sama, s. 13 ja 18.
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Sotilasdoktriinissa esitellaan turvallisuusympéristod ja sen muutosta koskeva tilannekuva ja
sen kautta arvioidut tarkeimmat ulkoiset ja sisaiset sotilaalliset vaarat seka uhkat.” Edella
kuvattujen turvallisuuspoliittisten ajanjaksojen kautta tarkasteltaessa sotilaalliset vaarat ja
uhkat ovat selke&sti muuttuneet 2000-luvulla. Vuonna 1993 julkaistua doktriinia on luonneh-
dittu kansainvalista yhteystyohakuisuutta tavoittelevana, globaalia turvallisuutta edistavana.
Doktriini ei méaritellyt Vendjalle suoranaista vihollista eika selkeda vastustajaa, vaan sotilaal-
lisiksi vaaroiksi kuvattiin aluevaatimukset, paikalliset sodat seka konfliktit. Erityisesti vaarak-
si koettiin muiden maiden puuttuminen Venajén sisaisiin asioihin, jotka karjistyessaan voisi-
vat muuttua vélittdméksi sotilaalliseksi uhkaksi. Uhkakuvien mydté sotilaallisen voiman kay-
ton keskeinen ajatus oli kéayttaéd rauhan-ajan joukkoja paikallisten sotien ja alueellisten kon-
fliktien osalta. Rauhan-ajan kokoonpanossa joukot oli alueellisesti ryhmitetty ja niita kyettai-
siin vahventamaan tarvittaessa maan muilta suunnilta alueelle kuljettavilla joukoilla. Arvioi-
den mukaan taistelutoimien laajuus vaihtelisi sissisodankéynnista aina kahden osapuolen ope-

ratiivis-strategisten yhtymien valisiksi taisteluiksi.”

Vuonna 2000 julkaistu uusi sotilasdoktriini noudatteli vuonna 1999 julkaistun doktriiniluon-
noksen asetelmaa, jossa vastakkainasettelu oli palannut kansainvélisen turvallisuuspolitiikan
tilannekuvaukseen.” Keskeisen vaikutuksen oli tuottanut Naton laajeneminen ja sen toteutta-
ma ilmaoperaatio Kosovossa, miké paattyi Jugoslavian hajoamisen vuonna 1999. Vaikutukset
Naton toiminnasta nakyivat vuoden 2000 doktriinissa uusina uhkakuvina ja kasityksiné sodan
ja taistelun kuvan muutoksesta. Uudessa doktriinissa sailytettiin edelleen vuonna 1993 jul-

kaistun doktriinin uhkamallit sisaisista uhkista.”®

Vuoden 2001 terrori-iskujen jalkeen Vengjalla herattiin globaalin turvallisuusympéristén no-
peaan muutokseen. Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen maa oli toipumassa suurista sisapoliit-
tisista ongelmista, taloudellisista haasteista sekd TSetSenian sodasta. Vuonna 2000 julkaistussa
sotilasdoktriinissa ei osattu varautua globaalin turvallisuustilanteen poikkeukselliseen suun-
taan. Tapahtumien myot4 asevoimille annettiin kuitenkin nopeasti uusia ohjeita tehokkaiden
nopean toiminnan joukkojen kehittdmiseksi ja ydinaseiden modernisoimiseksi. Uudistustoi-

mia pidettiin elintarkeind muuttuvassa globaalissa tilanteessa.”’

* Pynnénen ja Mashiri (2015), s. 29.

™ Lalu (2014), ss. 337-338. Ks. myds Alafuzoff (1999), s. 8. Alafuzoffin mukaan vuonna 1993 julkaistussa
doktriinissa oli viitteitd IVY-maiden kesken toteutettavasta puolustusyhteistydstd. Vuoden 1993 doktriini olikin
selkedsti maéritelty puolustukselliseksi doktriiniksi.

> Alafuzoff (1999), s. 9.

"% Lalu (2014), s. 343.

"7 Juntunen (2012), s. 109.
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Vuonna 2003 Venéjan puolustusministerié kaynnisti uudistusohjelman, mika sisalsi vahvasti
sotilaallista doktriinia muistuttavia linjauksia ja siind méériteltiin sotilaalliset uhkat ja kehit-
tamistehtavat. Ohjelmasta teki merkittavan sen ajatuksellinen ero aikaisempiin doktriineihin
ja niiden luonnoksiin, joissa tulevaisuutta rakennettiin Neuvostoliitolta perityn sotilaallisen
potentiaalin pohjalta. Vuoden 2003 kehittamisohjelmassa lahtokohdiksi asetettiin uusien ase-
voimien rakentaminen, sill& neuvostoarmeijan asevoimien kehitysty6 oli tullut paatokseen-

s4.’8

Uudistustoimiin ryhtymisen perustana oli tiettavasti varautuminen muuttuviin uhkakuviin
asevoimien tavoitteellisen kehittdmisen kautta. Kehitysohjelmassa Venégjan sotilaalliset uhkat
jaettiin ulkoisin, sisaisiin ja rajat ylittaviin uhkiin. Ulkoisista uhkista korostui huoli Vendjan
sisdisiin asioihin puuttumisesta. Sisdisind uhkina pidettiin Vendjan perustuslaillisen jarjestel-
man horjuttamisyritykset ja alueellisen eheyden rikkominen. Rajat ylittavina, ns. globaaleina
uhkina pidettiin kansainvalisté terrorismia seka jarjestaytynytta rikollisuutta. Asevoimien roo-
li ndiden uhkien ehkaisemiseksi oli keskeinen, osana muita turvallisuusviranomaisia. Sodan ja
taistelun kuva arvioitiin kehittyneen monitasoiseksi. Sodan ja taistelun kuva ei ollut en&a yk-
siselitteinen, yksi malli johon Vendjén oli varauduttava. Sodan ja taistelun asymmetrisen
luonteen vuoksi sodankaynnissa tulisi korostumaan aloitteellisuuden merkitys, kaukovaikut-
teisten tdsméaaseiden seka ilmavoimien kayttd. Kehityssuunnan taustalla ymmarrettiin olevan
teknologinen kehittyminen niin joukkojen kuin taisteluvalineidenkin osalta.”® Uusien globaa-
lien turvallisuuskehittymisen trendien my6ta Venaja joutui jatkuvasti kasvavan terrorismin
kohteeksi Kaukasian alueella. Georgian ja Vengjan valinen konflikti karjistyi elokuussa 2008.

Se asetti asevoimille uusia haasteita, joihin asevoimissa ei oltu valmistauduttu.®

2000-luvun alun globaalien turvallisuusuhkien ja asevoimien uudistusohjelman myota uusi
sotilasdoktriini julkaistiin 2010. Doktriini oli aikaisempiin doktriineihin nahden yksityiskoh-
taisempi, tai ainakin sen julkaistu versio oli perusteellisempi. Tutkijoiden mukaan doktriini
heijastelee Vendjén vahvistunutta itseluottamusta ja kansallisen ideologisen suunnan selkey-

tymista.®! Julkaistussa doktriinissa oli palattu vuoden 1993 doktriinin jaotteluun sotilaallisista

"8 Lalu (2014), s. 344. Ohjelma oli nimetty silloisen puolustusministerin Sergei Ivanovin mukaan ns. “Ivanovin
doktriiniksi”.

¥ Lalu (2014), s. 344.

% Jjuntunen (2012), s. 109.

8 Sama, s. 110.
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vaaroista ja uhkista.?? Vaarojen ja uhkien osalta VVenajan joutumista laajamittaiseen sotaan ei

pidetty todennakdisena, mutta niihin oli kuitenkin varauduttava.®®

Vuoden 2010 doktriinissa Nato mainittiin ensimmaisté kertaa, vaikka siihen oli aikaisemmis-
sa doktriineissa viitattu sotilaallisena liittoumana. 3* Naton lisaksi sotilaallisina vaaroina mai-
nittiin kehitystrendien myo6ta strategisen ohjustorjuntajérjestelman kehittdminen, sotilaallisen
voiman kaytto ilman YK:n hyvaksyntaa ja vastoin kansainvélisen oikeuden kéaytantda. Muina
sotilaallisina vaaroina nimettiin alueellisten vaatimusten esittdminen Vendajélle tai sen liittolai-
sille seké kansainvalisen terrorismin ja joukkotuhoaseiden leviaminen. Sotilaallisina uhkina
mainittiin Vendjan valtiollisen ja sotilaallisen toiminnan estdminen, strategisten ydinaseiden
toiminnan vahingoittaminen, hyokkéykset ydin- tai jonkin muun strategisen teollisuuden toi-
mialoja kohtaan. My0s sotilaallinen ryhmittyminen ja mobilisoituminen Vendjéan lahialueilla

koettiin selkeiksi uhkiksi.®®

Uusimman vuonna 2014 julkistetun sotilasdoktriinin tilannekuva on aiempaa yksityiskohtai-
sempi. Tukijoiden mukaan se kuvastaa Vendjan viimeaikaisia pyrkimyksia maaritella maail-
manpolitiikassa vaikuttavat ilmi6t eri arvomaailmojen ja kehitysmallien valiseksi kamppai-
luksi. Maailmanpoliittinen tilanne jaetaan kolmen kokonaisuuden mukaisesti globaalin Kilpai-
lun lisddntymiseksi, vallan uusjaoksi maailmassa seka alueellisten konfliktien hallinnan epé-
onnistumiseksi nykyisten kansainvélisten jarjestelmien puitteissa. Niiden tuottamat erilaiset
epasuorat ja suorat valtioiden véliset jannitteet kuvataan maailman turvallisuuskehitysté kér-
jistaviksi elementeiksi.®® Merkittavaa uudessa sotilasdoktriinissa on sen eroavaisuus aikai-
sempiin doktriineihin uhkakuvien muutoksen ja kehittymisen suunnassa. Uusimmassa dokt-
riinissa Vendjaa vastaan kohdistuvien siséisten ja ulkoisten uhkien valinen raja on hdmartynyt
ja monitasoistunut. Keskeisen viestin talla kehitykselld arvellaankin olevan Vendjan halun
ilmoittaa sen kehittavén turvallisuusajatteluaan ja asevoimiaan sodan kuvan muutoksen suun-

taisesti.%’

Aikaisempiin doktriineihin ndhden uudessa versiossa ulkoiset sotilaalliset vaarat on méaritelty
aikaisempia versioita selkedmmin. Tunnuksenomaista selkedmmalle ja terdvammalle méérit-

telylle doktriinissa on tietynlainen asioiden toteaminen tdméanhetkisend kehityksend, joka on

82 Lalu (2014), s. 353.

8 Juntunen (2012), s. 110.

8 Lalu (2014), s. 353.

% Juntunen (2012), s. 111.

8 Pynnénen ja Mashiri (2015), s. 29.
8 Sama, s. 32.
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jo kéynnissa. Ajattelun keskitssa on Naton sotilaallisen infrastruktuurin l&hentyminen kohti
Venéjén rajoja, mika on osiltaan seurausta Naton laajentumisesta. Sen ndhdéan olevan tarkoi-
tuksenmukaista kehitystd Vengjan poliittiseksi tai sotilaalliseksi painostamiseksi. Kehitys-
suuntaa tulee tarkastella erityisesti Ukrainan tapahtumien valossa. Naton sotilaallisen infra-
struktuurin lahentymisen lisaksi myos Vendja on omalla toiminnallaan saattanut itsensa alt-

tiiksi naille ulkoisille uhkille.®®

Ulkoisiksi sotilaallisiksi vaaroiksi doktriinissa mielletaan neljatoistakohtainen uhka-arvio,
joista kolme ovat muotoiluiltaan edellisten kaltaisia. Niit4 ovat Vendjan federaation ja sen
liittolaisten alueeseen kohdistuvat aluevaatimukset ja sekaantuminen niiden sisisiin asioi-
hin.% Toiseksi mainitaan yksittaisten valtioiden tekemat kansainvalisten sopimusten loukka-
ukset sek& aiemmin solmittujen kansainvalisten aseiden kielto-, rajoitus- tai vahentamissopi-
musten noudattamatta jattdminen. Kolmanneksi kuvataan kriisipesakkeiden olemassaolo, nii-
den syntyminen ja aseellisten konfliktien eskaloituminen Vendjan federaation ja sen liittolai-
siin rajoittuvien valtioiden alueella. Uutena ulkoisiin sotilaallisiin vaaroihin on lisatty infor-
maatio- ja kommunikaatioteknologian hyvéksikéytto sotilaspoliittisten tavoitteiden saavutta-
miseksi, jotka ovat ristiriidassa kansainvéalisen oikeuden kanssa. Toiseksi uudeksi sotilaalli-
seksi vaaraksi maaritella&n hallinnot, joiden harjoittama politiikka uhkaa Vendjan etuja. Val-
tioiksi luetaan mukaan myos ne hallinnot, jotka on perustettu laillisen valtiovallan kukistumi-
sen seurauksena. Kolmanneksi uutena sotilaallisena vaarana on maaritelty Vendjan valtiota
vastaan kohdistuva ulkovaltojen ja niiden koalitioiden erikoispalveluiden ja organisaatioiden

vahingollinen toiminta.®

Uusimmassa julkaisussa sotilasdoktriinissa tarkeimmat sotilaallisen uhat eivét ole muuttuneet
merkittavasti aikaisemmin julkaistuista doktriineista.* Tarkeimmaksi sotilaalliseksi uhkaksi
madritelldén “sotilaspoliittisen tilanteen (valtioiden valisten suhteiden) nopea kérjistyminen
ja olosuhteiden muodostumien asevoimien kaytolle.”* Uhkan maérittely henkii pyrkimysta
vastaamaan sotilaallisesti yhd nopeammin syntyvéén uhkaan, joskaan suoranaisia konkreetti-

sia olosuhteita, missd asevoimien kaytolle muodostuu edellytys, ei anneta.

8 Pynnénen ja Mashiri (2015), s. 33.

8 Venajan Federaation sotilasdoktriini (2014), Suomennos, 2015,
http://erikoiset.kioski.yle.fi/files/sotilasdoktriini2014.pdf, 6.7.2015, ss. 3-4.
% Sotilasdoktriini 2014, ss. 3-4.

% Pynnénen ja Mashiri (2015), s. 40.

%2 Venijan sotilasdoktriini 2014, s. 4.
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Vuoden 2014 sotilasdoktriinissa sotilaspolitiikan suunnaksi ja tavoitteeksi on méaritelty Ve-
najan federaation sotilaallisten konfliktien hillitseminen ja ennakolta estdminen, sotilaallisen
organisaation sekd asevoimien ja muiden joukkojen ja elinten kayttotapojen kehittdminen,
liikekannallepanovalmiuden parantaminen, tavoitteena taata Vendjan federaation puolustus ja
turvallisuus ja myos sen liittolaisten edut.” Sotilaspolitiikka tulee ymmartaa laajasti sotilaal-

lista voimankayttoa ohjaavien periaatteiden ja kaytantdjen kokonaisuutena.**

Vuoden 2014 sotilasdoktriinissa méaaritell&&n puolustusteollisuuden kehittdmisen painopisteet,
perusperiaatteet ja tehtédvat. Ne myo6tdilevat vahvasti vuonna 2010 julkaistun doktriinin perus-
lahtdkohtia. Uusimmassa versiossa asevoimien varustamisen painopiste ja tavoitetaso kuiten-
kin kuvataan aiempaa yksityiskohtaisemmin. Uusimman doktriinin mukaan sotilastaloudelli-
sen kehittdmisen painopisteend ovat uusien tdsmaasemallien kehittdminen ja niiden torjunta-
jarjestelmat, ilma-avaruuspuolustuksen valineet seké viesti-, tiedustelu-, johtamis- ja elektro-
nisen sodankaynnin jarjestelmat.® Lisaksi doktriinissa on mainittu miehittamattémien lento-
koneiden, robotisoitujen iskujarjestelmien, nykyaikaisten kuljetusilmavoimien seka sotilaan
henkilokohtaisen suojavarustuksen kehittaminen.*® Doktriinissa esitetyt painopisteet luovat

pohjan asevoimien rakentamiselle ja kaluston modernisoimiselle.

2.4 Sotilasreformi uudistusten pohjana

Venédjan asevoimien kehittdminen nykyiseen suuntaansa alkoi vasta presidentti Putinin tulles-
sa valtaan vuonna 2000. Ongelmat neuvostoarmeijan riittdméattoman kehittdmistoiminnan ja
teknologisen jalkeen jadmisen osalta tunnistettiin jo 1980-luvulla, mutta uudistusten jarjes-
telmallista toteuttamista ei kasvavien poliittisten ongelmien vuoksi kyetty saattamaan alkuun.
Taustalla oli maan kehittymaton talous, mika ei kyennyt kilpailijansa Yhdysvaltojen kaltai-
seen kehitykseen. Jatkuvasti teknistyvalle ja uudistuvalle asevoimien varustamiselle ei ollut
riittavia taloudellisia voimavaroja. Tultaessa 1990-luvulle ongelmat itsessaan kavivat liian

suuriksi ja koko jarjestelma mureni Neuvostoliiton hajoamisen myota.”’

Vuoden 1991 tapahtumien seurauksena Vengjalla ymmarrettiin strategisen tilanteen muuttu-

neen. Asevoimien uudistaminen koettiin valttdmattomaksi sodankéynnin ja taistelukentén

% Venijén sotilasdoktriini 2014, s. 5.
% Pynnénen ja Mashiri (2015), s. 46.
% Pynnénen ja Mashiri (2015), s. 59.
% \enijan sotilasdoktriini 2014, s. 13.
% Juntunen (2012), ss. 112-113.
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muutosten vuoksi, mika oli seurausta kehittyneesta sodankayntiteknologiasta.”® Asevoimien
keskuudesta tunnistettiin useita ongelmia, joiden pohjalta aloitettiin asevoimien reformi osana
laajempaa sotilasreformia.*® Keskeisimmiksi ongelmiksi asevoimien siséll4 havaittiin heikko
palkkataso, heikkomoraalinen upseeristo, puute palveluskelpoisista varusmiehista seka selke-
asti vanhentunut kalusto.'®® Havaittujen ongelmien pohjalta ymmarrettiin, ettei VVenajalla ollut

asevoimia, joilla olisi kyetty tayttamaan julkaistun sotilasdoktriinin tehtavat ja vaatimukset.*™*

1990-luvulla asevoimia pyrittiin uudistamaan useaan otteeseen, mutta sen todellinen kehitys
jai varsin vahaiseksi. Yleisesti Vendjan 1990-luvulla kdytyjen sotien ja konfliktien vaikutuk-
sia asevoimien kehittymiseen on pidetty merkittaviné. Suuret koetut tappiot osoittivat tarpeen
asevoimien modernisoimiseksi ja herattivat keskustelua ammattiarmeijan mahdollisuudesta.
Suurten tappioiden ja vastoinkdymisten my6té asevoimien resurssit kaytettiin loppuun, mika
osaltaan esti modernisoinnin kaynnistdmisen. Vastaavasti ammattiarmeijaan siirtymisté hei-
kensi moraalin henkinen alentuminen tappioiden ja laajan korruption my6td. Huono menestys
TSetSenian sodassa 1994—1996 osoitti asevoimien selkedn uudistumisen tarpeen kaikilla ta-
soilla. Uudistuksista huolimatta asevoimat eivét olleet valmistautuneet uudentyyppisiin sotiin,

joihin se sekaantui yha useammin.*2

TSetSenian heikosti sujuneen sodan seurauksena presidentti Jeltsin julkisti uuden sotilasrefor-
min, ja se hyvaksyttiin toteutettavaksi elokuussa 1998. Reformissa maériteltiin suuntaviivat
asevoimien kehittdmiselle aina vuoteen 2005 asti. Reformin toteutumista on arvioitu kahdesta
eri ndkokulmasta. Yhden arvion mukaan sotilasreformi sisélsi idean asevoimien alistamisesta
yhteiskunnan valvontaan, jossa suunnittelu ja rahoituksen jérjestely jaettiin kahden eri komis-
sion kesken. Heikon uudistuskyvyn myota asevoimille tehtiin vain joitakin rakenneuudistuk-
sia ja vahennyksia, mutta keskeisiin havaittuihin ongelmiin johtamisen, koulutuksen tai sivii-
livalvonnan puutteissa ei Kiinnitetty erityistd huomiota. Liséksi reformissa sotateollisuus jatet-

tiin heitteille ja sitd kautta varustelusuunnitelmat karsivéat. Siihen liittyi myos valtion heikko

% Mikkola (2014), s. 58.

% livonen Antti: Venajan sotilasreformi ja sen toteutumisnakymat, Venajan asevoimat 2000-luvun alussa, Saare-
lainen, Jorma, Alafuzoff Georgij, Heiskanen, Paavo, Tynkkynen, Vesa, Hyytidinen, Mika, Hamal&inen, Tapani,
Metteri, Jussi, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 2, Taktiikan asiatietoa n:o0 1/1999,
Hakapaino Oy, Helsinki, 1999, s. 18. ”Kasitteella sotilasreformi ymmarretédan Venajalla laajaa maan koko soti-
laallisen rakenteen kasittavaa uudistamista. Nain se sisaltaa kaikkien aseellisten voimien uudistamisen lisaksi
myds muun muassa sotilaallisen johtamisjarjestelmén, aseellisten voimien rajoituksen, sotilaallisen tutkimus- ja
kehittamisjarjestelmén, sotilaallisen kasvatus- ja koulutusjdrjestelmdn sekd sotateollisuuden uudistamisen.”

100 Rautala, Ari: Venajan sotilasreformi — asevoimien uusi ilme, Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos,
Julkaisusarja 4; tyopapereita, No 51, Juvenes Print, Tampere, 2014, s. 2.

191 juntunen (2012), s. 113.

192 Mikkola (2014), s. 59
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taloudellinen tilanne. Mydské&éan henkildstotilanteen ongelmien ratkaisemiseksi ei reformissa

ollut tosiasiallista onnistumisen mahdollisuutta.*®®

Vastakkaisen tulkinnan mukaan Jeltsinin kdynnistamélla sotilasreformilla saavutettiin alun
vaikeuksien jalkeen huomattavia tuloksia, joista keskeisimpié olivat maahanlaskujoukkojen
kaluston ja organisaation kehittdminen. Reformin on arvioitu uudistaneen ainakin maahanlas-
kujoukkojen liikkuvuutta panssariajoneuvoilla seké aseistusta modernein panssarintorjunta-
asein. Suurimmaksi kehitys-saavutukseksi on kuitenkin tulkinnan mukaan luonnehdittu henki-

104 K okonaisuutena re-

|0stojarjestelman uudistamista seké upseeriston ideologista muutosta.
formin vaikuttavuutta tarkasteltaessa merkittavid muutoksia ei késill& olevista ongelmista
huolimatta saatu toteutettua. Selked suunnan muutos ja kehittdmishakuisuus alkoivat vasta

kymmenen vuotta my6hemmin.

Syyskuussa 2008 presidentti Medvedev hyvaksyi suunnitelman asevoimien uudelleenorgani-
soimiseksi ja se julkaistiin myéhemmin saman vuoden lokakuussa.’® Yleisesti kehitysproses-
sin alkua pidetddn Vendjan ja Georgian valisend sotana, minka seurauksena Vendjan asevoi-
mat tunnisti asevoimien aseistuksen ja johtamisjarjestelman puutteet.'®® Ajallisesti uudistus-
toimet keskittyivat Georgian sodan aikaan, mutta niiden pohjana saattoi olla kuitenkin syksyn
2008 aikana valmisteltu uudistushanke. Uudistushankkeen perustana oli sotilaspiirien komen-
tajien kanssa kéydyt keskustelut asevoimien kehittdmis-suunnista, jotka julkaistiin mydhem-
min lokakuussa 2008 asevoimien uudistusohjelmana. Toisin kuin yleisesti on ymmarretty,
Georgian sodassa koetut ongelmat ja puutteet eivét kuitenkaan olleet keskeinen lahtokohta
uudistustarpeelle.™®” Vuonna 2008 julkistetun sotilasreformi on kerrottu ulottuvan vuoteen
2020 saakka. Sitd voidaan pitad suuruudeltaan toistaiseksi kattavimpana, mité Vengjalla on
toisen maailmansodan jélkeen toteutettu. Se koskee kaytanndssa koko Vendjan asevoimien
tarkeimpia toimintoja. Keskeisimmat kehityskohteet koskevat asevoimien henkiléstorakennet-
ta, organisaatiota, johtamisjarjestelmaa, asevarustelua, kouluttamista ja sosiaalisia ongel-

mia. %8

193 Sama, s. 59.

104 Rekkedal (2013), s. 104.

105 Rautala (2014), s. 2 ja 4.

1% pynnénen ja Mashiri (2015), s. 59.

197 alu (2014), s. 350. Ks. myds Rautala (2014), s. 3. Rautalan mukaan reformin tarve oli tunnistettu jo aikai-
semmin, mutta ratkaisevan sysdyksen sen kdynnistdmiselle antoi vuoden 2008 Georgian sota, jonka seurauksena
paljastui suuri maéra sotilaallisia puutteita.

108 Rautala (2014), s. 28.
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Vuonna 2008 julkaistua asevoimien reformia on yleisesti nimitetty ”Vendjan asevoimien uu-
deksi ilmeeksi”. Sotilasreformin siséltdmat ajatukset asevoimien muuttamisesta nykyaikai-
sempaan suuntaan tai tiettyjen ongelmakohtien tunnistaminen olivat seurausta pitkaan jatku-
neesta keskustelusta. Jo vuonna 2004 esiteltiin ajatuksia asevoimien uudistamiseksi, minka
mukaan asevoimien henkilostoméaaraa tulisi vahentad, ammattisotilaiden palkkoja korottaa ja
pohtia mahdollisuuksia siirtyd kokonaan ammattiarmeijaan. Kehityskohteet 16ytyvat myos

uudemmasta, vuonna 2008 julkaistusta sotilasreformista.'®

Venéjén sotilasreformia alettiin toteuttaa kolmessa vaiheessa. Vuosina 2008-2010 paapaino-
piste oli organisaation kehittdmisessd, jonka seurauksena pyrittiin 16ytdmaan asevoimien op-
timaalinen vahvuus seka suunniteltiin uusi johtamisjarjestelma.*® Tamanhetkinen kaynnissa
oleva niin sanottu toinen vaihe, mik& alkoi 2010 ja se oli tarkoitus saattaa loppuun vuoden
2015 loppuun mennessé, siséltaa painopisteet sotilaiden palkkausjarjestelman ja sosiaalisten
etujen kehittdmiseksi seka toimenpiteet asevoimien koulutuksen tason kohottamiseksi. Vuon-
na 2010 Vendjan silloinen presidentti Dmitri Medvedev ilmoitti, ettd asevoimat ovat saavutta-
neet tulevaisuuden taistelukokoonpanon ja tulevaisuudessa kehittdmisen péatehtavana on luo-
da asevoimista nykyaikainen seka nykyaikaisilla aseistuksella varustettu kokonaisuus.***
Kolmannen vaiheen tavoitteena vuosina 2015-2020 on saattaa sotilasreformi paatokseen, jol-
loin asevoimien taisteluvalmiuden oletetaan olevan tavoitellulla tasolla. Tavoitteena koko
sotilasreformilla on kompaktit, liikkuvat, teknisesti hyvin varustetut ja hyvin koulutetut ase-

voimien joukot, jotka selviytyvat kaikista sille maaritellyista tehtavista.**2

Vuonna 2008 julkaistusta sotilasreformista ei ole julkaistu virallista asiakirjaa, missa reformin
yksityiskohtainen sisalto ja kehityskohteet ilmenisivat. Sotilasreformin keskeisimmat kehit-
tdmiskohteet on kuitenkin arvioitu Venajan johtohenkildiden puheiden analyysien perusteel-
la.* Olli-Matti Mikkola on esittanyt Turun yliopistolle tekemassaan vaitoskirjassa yhteenve-
don sotilasreformin keskeisesté siséllosta kattavasti, ja esitan siitd tdssa maavoimia koskevat
kehityskohteet:

- neljén sotilaspiirin perustaminen aikaisempien kuuden tilalle

199 Mikkola (2014), s. 65.

10 Rautala (2014), s. 3.

11 Forss (ja muut 2011), s. 57.
112 Rautala (2014), s. 3.

13 Mikkola (2014), s. 66.
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- liikekannallepanoyksikdiden lakkauttaminen ja kaikkien yksikéiden muuttaminen py-
syvan valmiuden yksikoiksi

- radikaali joukko-osastojen, joukkoyksikoiden, varuskuntien, tukikohtien, sotilaskylien,
kiinteistdjen, viljelysmaiden ja materiaalivarastojen vahentaminen seka laitosten ja or-
ganisaatioiden uudelleensijoittelu

- puolustushaaraesikuntien roolin pienentaminen

- henkilovahvuuden laskeminen yhteen miljoonaan

- henkilostorakenteen muuttaminen ja upseerien vahentdminen 150 000 henkeen

- maavoimien siirtyminen neliportaisesta rakenteesta kolmiportaiseen

- joukkojen harjoitustoiminnan merkittava lisédminen

- koulutuksen keskittdminen, kymmenen sotakorkeakoulun perustaminen 65 sotilasaka-
temian ja oppilaitoksen tilalle

- huollon ja palveluiden ulkoistaminen siviiliorganisaatiolle

- palkkojen ja sotilaseldkkeen huomattava kohottaminen

- asevoimien varustaminen mittavalla varusteluohjelmalla vuoteen 2020 mennessa™*.

Vuonna 2010 astui voimaan uudistettu operatiivis-strateginen aluejako, jossa sotilaspiirien
lukuméaraa vahennettiin. Aikaisemman kuuden sotilaspiirin sijaan Venéaja jaettiin neljaan
operatiivis-strategiseen johtoportaaseen, jotka muodostivat sotilaspiirit ja niiden alaisuuteen
alistettiin alueella toimivat sotilaalliset voimat. Johtoportaiden tehtdvina kriisin aikana on joh-
taa itsenaisesti alueensa kaikkia turvallisuuselimia.**> Uudistetulla sotilaspiirijaolla on pyritty
vastaamaan neljaan strategiseen uhkasuuntaan, joista kullakin sotilaspiirilla on vastuullaan
omansa. Sotilaspiirit jaetaan nykyjarjestelmén mukaan L&ntiseen, Keskiseen, Eteléiseen ja
Itdiseen sotilaspiiriin, jotka muodostavat edell& kuvat suunnat. Arvioiden mukaan jaottelussa
ei ole taysin onnistuttu. Tulevaisuudessa Tyynen-meren suunta seka arktisen alueen korostu-
minen muodostavat painopisteongelman, Itaisen sotilaspiirin sitoutuessa Kiinan muodosta-
maan uhkaan sekd Keskisen sotilaspiirin vastuualueen kasvaessa todennékoisesti arktisen alu-

een suuntaan.*®

Muodostetun neljan sotilaspiirin lisaksi vuonna 2014 perustettiin Pohjoinen
operatiivis-strateginen johtoporras (OSK Sever), mika rinnastetaan sotilaspiireihin. Se on it-
sendinen toimija suoraan kansallisen puolustuksen johtokeskuksen alaisuudessa. Sen tehtavik-

si on madritelty Vendjan kansallisten etujen ajaminen arktisella alueella. Sen alaisuudessa

14 Mikkola (2014), ss. 66-67.

115 Rekkedal (2013), ss. 105-106. Rekkedalin mukaan Venij4 siirtyi prikaatipohjaiseen organisaatioon vuotta
ennen uudistettua operatiivis-strategista aluejakoa, joka operaatiotaidollisesti tarkasteltuna oli suuri muutos.

116 Rautala (2014), s. 29, Lalu (2014), s. 350 ja Barabanov, Mihail, Makienko, Konstantin, Pukhov, Ruslan:
Military Reform: Toward the New Look of the Russian Army, Analytical Report, Valdai Discussion Club, Mos-
cow, 2012, s. 19, http://vid-1.rian.ru/ig/valdai/Military _reform_eng.pdf, 6.7.2015.
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toimii Pohjoinen laivasto seka maa- ja ilmavoimien joukkoja.**’ Joidenkin arvioiden mukaan
sotilaspiirijaon taustalla on ajatus La&ntisen sotilaspiirin valmistautumisesta taisteluun moder-
nein asein varustettuja lannen joukkoja vastaan Euroopan alueella, ilman vélitonta taistelu-
kosketusta. Nain ollen asejarjestelmien kehittdmisen ja sijoittamisen painopistealue tulee ole-
maan Lantisen sotilaspiirin alueella, konventionaalisen pidakkeen pitamiseksi riittavana. Kes-
kinen sotilaspiiri on arvioiden mukaan vahva ja se toimii kriisiaikana eréanlaisena tukeutu-
misalueena, josta sen oman strategisen suunannan puolustamisen lisdksi tuetaan muita soti-

laspiireja.**® Venajan uusi operatiivis-strateginen aluejako on esitetty liitteessé 5.

Vuoteen 2012 mennessa joukko-osastoja (vast.) on supistettu merkittavalla tahdilla. Sita ku-
vaa vuoden 2008 tilanne, jossa Maavoimien joukko-osastoja oli Vengjalla 1 890 kappaletta
kun vastaava luku vuonna 2012 oli enaa 172 joukko-osastoa.'*® Joukko-osastojen supistami-
sen kautta myods henkilostomaara Vendjan asevoimista on laskenut merkittavasti ja nykyisel-
I&&n sen on arvioitu jopa alittaneen asetetun 1 miljoonan tavoitteen. Merkittdvimmat leikkaus-
toimet on toteutettu erityisesti upseeriston keskuudessa, jotka olivat vaaristyneen henkilgsto-
rakenteen johdosta kasvaneet liian suuriksi. Esimerkiksi vuonna 2008 asevoimissa majurin

arvolla palveli noin 99 500 sotilasta, joista supistusten jalkeen oli virassa enaa 30 000.%

Vuonna 2009 Vendjan asevoimat siirtyi prikaatiorganisaatioon. Maavoimiin on perustettu
l&hteista riippuen 85-125 yleisjoukkojen, ohjus- ja tykistdjoukkojen sekd ilmarynnakkojouk-
kojen prikaatia seka niita tukevia aselajiprikaateja. Maavoimiin perustettiin itsendiseen taiste-

0.%2% valmi-

luun kykenevia panssariprikaateja ja moottoroituja jalkavakiprikaateja yhteensa 4
usprikaatit muodostavat maavoimien rungon ja niiden keskeisin tehtdva rauhan aikana on tais-
teluvalmiuden yllapitdminen ja tehtdvan toteuttamisen aloittaminen yhdessa tunnissa.*? Val-
miusprikaatien kehittdmisen taustalla arvioidaan olevan venaldinen ymmarrys taistelukentén
ja ilma-maa-sodankayntiopin muutoksista. Ideologia on perdisin 2000-luvun vaihteen ilma-
maa-sodank&ynnin tehokkaasta k&ytosté eri sodissa ja konflikteissa, joiden perusteella taiste-
lutoimien valmisteluun ja aloittamiseen tarvittavaa aika on oleellisesti lyhentynyt. Uhkakuvan
kehittymiseen on pyritty vastaamaan kehittdmalla yleisjoukkojen normaaliajan yhtymista py-

syvén valmiuden yhtymid, nopean reagointikyvyn saavuttamiseksi niin Vengjan l&hialueilla

Y7 http://www.turpopankki.fi/fi/index.php/venajan-asevoimat/sotilaspiirit, 10.3.2016.
18 Rautala (2014), ss. 6-7.

19 Sama, s. 4.

120 5ama, s. 10.

121 Forss (ja muut 2011), s. 31 ja Rautala (2014), ss. 7-8.

122 Rautala (2014), s. 7.
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kuin sisdisestikin.'*® Maavoimien uutta prikaatiorganisaatiota voidaankin verrata johtavien
ldnsimaisten organisaatioihin. Organisaatiorakenteen muutoksella pyritaan edistdmaan ope-

raatioiden tehokkuutta, koordinointia seké johtamista.***

Valmiusprikaatien kehittdmiseen on ohjattu suuria voimavaroja. Ne pyritaan ensisijaisesti
varustamaan nykyaikaisella aseistuksella ja kalustolla, ammattitaitoisella henkilostolla ja li-
séksi ne pyritéan irrottamaan muista rauhan ajan tehtévisté. Prikaatiorganisaatiota pidetaan
litkkuvana ja kompaktina, itsendiseen toimintaan kykenevana kokonaisuutena. Yleisjoukkojen
valmiusprikaatien liséksi tavoitteena on perustaa aselajiprikaateja ja erikoisprikaateja, jotka
toimivat valmisprikaatien tapaan. Suunnitelmien mukaan valmisprikaatien kokonaismaéara
tulee olemaan 125, joiden miesvahvuus tulee olemaan prikaatityypin mukaan n. 3 500-5 000
sotilasta vuoteen 2020 mennessa. Asevoimien kokonaisvahvuus tulee kuitenkin pysya asete-

tussa yhden miljoonan sotilaan vahvuudessa.'*®

Prikaatiorganisaatioon siirtymisen ja mittavien leikkausten lisaksi merkittdva muutos asevoi-
mien uudessa olemuksessa on joukkojen taistelutavan muutos. Muutosten ja reformin myo6ta
yleisjoukkojen taistelutapa rakentuu aikaisempaa enemméan liikkuvuuden, verkostokeskeisen
johtamisen ja uuden prikaatiorganisaation kokoonpanon, rakenteen ja tehtavien ymparille.
Uudistetun taistelutavan myo6ta asevoimien ohjeistusta on kehitetty uudistettujen ohjesaanto-
jen kautta. Taktisella tasolla koulutuksen painopisteend on liikkuvan puolustuksen malli, min-
ka kouluttamisen avuksi on otettu kayttoon erilaisia pataljoonatason simulaattorijarjestel-

mié_.126

2.5 Johtopaatoksia Venéjan asevoimien kehittdmissuunnasta

Venédjan toimintaymparisto ja uhkakuvat ovat muotoutuneet 2000-luvulla voimakkaasti. Toi-
mintaympariston muodostumiseen Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen ovat vaikuttaneet kes-
keisesti epdonnistuneet yritykset lahentyé lanttd 1990-luvulla. Epdonnistuneiden yhteiskun-
nan- ja asevoimien kehittdmisohjelmien kautta Ven&jan oma kansallinen identiteetti nousi
keskeiseksi lansivastaisten vaikuttajien ja erityisesti asevoimien johdon piirissa. Geopoliitti-
sen ajattelun uudelleenherd@minen ja suurvalta-aseman tavoittelu on luonut VVengjélle uuden

poliittisen ilmapiirin, mik& luo uudet uhkakuvat ja antaa suunnan sotilaallisen voiman kehit-

123 | alu (2014), s. 358 ja Anttila (ja muut 2016), luku 6.
124 Forss (ja muut 2011), s. 61.

125 Rautala (2014), s. 7.

126 | alu (2014), ss. 352-353.
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tdmiselle. Asetelma on vaikuttanut suoranaisesti Venajan ulko- ja sotilaspolitiikan suhtautu-
miseen muuttuviin uhkakuviin, minka kautta on muodostunut kasitys Vendjan kansallisen

turvallisuuden kehittymissuunnalle.

Uhkakuvien muodostumiseen on keskeisesti vaikuttanut venaldinen késitys sodan kuvasta ja
sen muutoksesta, jotka noudattelevat kansainvalista turvallisuuspolitiikkaa. Venajalla sodan
kuvaa tarkastellaan myds maan omien sotakokemusten ja kansainvalisten trendien nakokul-
mista. Globaalien trendien keskeisimpand suunnannéyttdjana Venajalla ndhdaan Persianlah-
den ensimmaisen sodan oppien my6té tapahtunut sodankéynnin vallankumous, ja sen keski-
0ssa oli teknologisen ylivoiman tavoittelu. Vendja ajautui puolustusteolliseen Kkriisiin Neuvos-

toliiton hajottua ja se heikensi Vengjan asevoimien modernisointiyrityksia.

Vendjélla sodankdaynnin ymmarretaédn lahentyneen siviiliyhteiskuntaa voimakkaasti ja solut-
tautunut sen sekaan. Se nékyy sodankaynnin ja taistelukentdn muutoksina ei-sotilaallisten
vaikutuskeinojen lisdantymisend, valtioiden valisten konfliktien vdhenemisen4 ja niiden
muuttumisena erilaisten kolmansien osapuolten toimijoiden toteuttamiksi, informaatiosodan-
kaynnin korostumisena seké tasméaseiden aikaisempaa laajempana kéaytténa. Sodankaynnin
liittdminen osaksi politiikkaa ja sen lasnéolo siviiliyhteiskunnassa saattaa olla etu, kun asiaa
tarkastellaan venélaisesta nakokulmasta. Vengjalla asevoimien rooli osana yhteiskuntaa poik-
keaa lansimaista ja siksi sen hyvaksyminen tulevaisuudessa yhteiskunnallisella tasolla saat-

taakin puoltaa Vendjan etumatkaa tassé suhteessa.

Toimintaympériston ja uhkakuvien muotoutumisen seurauksena Venajé on suunnannut mitta-
via toimia asevoimiensa kehittdmiseksi. Neuvostoliiton jalkeisen heikon taloustilanteen ja
asevoimien rappeutumisen perusteella aloitettiin asevoimien kehitystoimet. Niilld tavoitellaan
asevoimien kykya tayttaa sille asetetut tehtavat kansallisen turvallisuuden takaajana ja suur-
vallan etujen ajajana. Asevoimien kehittdminen on méaéritelty ja ohjattu padasiassa kahdessa
mittavassa kokonaisuudessa: sotilasdoktriinissa ja sotilasreformissa.

Venaldinen sotilasdoktriini toimii asevoimille suunnanndyttdjané uhkakuviin varautumisessa
ja asevoimien kehittdmisessa. Sotilasdoktriini on luonteeltaan strategisen tason asiakirja, min-
ka sisaltd ohjaa asevoimin toimintaa sévytettynd senhetkisen poliittisen johdon ideologialla.
Doktriini tulee ndhdé toimintaa ohjaavana asiakirjana. miké antaa perusteet asevoimien kehit-
tdmissuunnalle uhkakuvien kautta. Doktriini on kehittynyt Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen

nykyiseen suuntaansa. Uhkakuvat nahdaan sotilasdoktriinissa valtion turvallisuutta uhkaavina
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ilmiding, joiden keskindisriippuvuus luo perustan strategiselle asevoimien kaytolle. Sotilas-
doktriinin taustalla vaikuttaa edelleenkin ideologia ydinasepidakkeen luomasta kaksinapaises-
ta maailmanjdrjestyksestd, jossa Vendja ndhdaén toisena osapuolena. Kylmén sodan aikainen
asetelma idan ja lannen vélill& on jalleen korostumassa. Georgian ja Ukrainan Kriisit ndyttivat
Venédjén sotapotentiaalin ja keinovalikoiman kehittymisen sekéd Venédjan kasvavan kiinnostuk-

sen oman kansallisen turvallisuutensa takaamisen myos kansainvélisilla kentilla.

Sotilasreformi kasittad suunnitelman asevoimien kokonaisvaltaisesta uudistamisesta. Sotilas-
reformi ei itsesséan ole uusi kasite, vaan sen tarve tunnistettiin jo ennen Neuvostoliiton ha-
joamista. Tulevaisuuden suunta liikkuvuuden ja ilma-avaruuskomponentin kayton korostumi-
seksi luovat perusteet asevoimien teknologiselle kehittamiselle. Sotilasreformin keskeisin
ajatus on lukumaaraltaan aikaisempaa pienempien mutta tehokkaampien, nopeammin rea-
goivien, paremmin varusteltujen, teknologiaa hyodyntavien ja ammattitaitoisempien joukko-
jen luonti. Vuonna 2008 aloitetun sotilasreformin yksi merkittdvimmista uudistuksista oli
maavoimien organisaatiomuutos, jossa eritasoiset yhtymaét rakennettiin prikaatiorganisaation
pohjalle. Operatiivis-strateginen uudelleenjarjestely mahdollistaa joukkojen toiminnan kaikis-
sa sotilaspiireissd, yhteisen joukkorakenteen ja johtamisjérjestelman ansiosta. Tdman perus-
teella yhtymaétasoista organisaatiokehitysta voidaan pitaa merkittavana tekijana maavoimien
taistelupotentiaalin kehittymisessa. Sen keskeinen kaytdnnon kehittymisen tuote on modulaa-

rinen joukkorakenne.

Nyt Vendja on suunnannut valtavia resursseja asevoimien uudelleenorganisoimiseksi ja etu-
matkan kiinniajamiseksi. Kuvaavaa on taloudellisessa ahdingossa olevan Vendjan leikkaus-
toimet kansainvalisten pakotteiden seurauksena. Valtion taloudellisen romahtamisen ehkaéi-
semiseksi leikkaukset koskevat lahes kaikkia yhteiskunnan aloja pois lukien asevoimien ja

sotateollisuuden kehittdmisohjelmat. Niiden toteutukseen ja kehittdmiseen suunnataan jopa

lisaa taloudellisia resursseja.
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3. LANTISEN SOTILASPIIRIN TAISTELUPOTENTIAALIN MUO-

DOSTUMINEN

3.1 Lantisen sotilaspiirin tehtavét ja taistelupotentiaali

Lantinen sotilaspiiri on yksi vuonna 2010 muodostetuista neljasta sotilaspiirista. Lantisen so-
tilaspiirin strateginen suunta on It&4-Eurooppa. Sotilaspiiri ylt4é aina Barentsinmereltd Baltian
maiden rajojen kautta Ukrainan koillisosiin ja sen alueelle sijoittuvat Vendjan keskeiset kau-
pungit Moskova ja Pietari.*?” Lantinen sotilaspiiri valmistautuu taistelemaan Euroopassa lant-
t4 ja Natoa vastaan, ilman vélitont4 taistelukosketusta. Sen perustana on arvio teknologisesta
ylivoimasta seka nykyaikaisesti varustetusta vastustajasta, mika luo asejérjestelmien kehitta-
misen ja sijoittamisen painopisteen Léntisen sotilaspiirin alueelle.*?® Lantinen sotilaspiiri ka-
sittdé entiset Moskovan ja Leningradin sotilaspiirit, Pohjoisen- ja Itdmeren laivastot, Ka-
liningradin erityisalueen seka 1. llmavoima- ja ilmapuolustusalueen. Sotilaspiirin alaisuuteen
kuuluu myos Kaliningradin erityisalue, Itdmeren rannalla Puolan ja Liettuan valissa. Sotilas-

piirin esikunta on sijoitettu Pietariin.?® Venajan Lantinen sotilaspiiri on esitetty liitteessa 6.

Vendjan uusi sotilaspiirijako ei ollut pelkastaan organisaation uudelleenjarjestelyn pakottama
toimenpide, vaan sen takana on pyrkimys lansimaalaisen joint -konseptiin."** Uuden sotilas-
piirijaon myota alueille muodostettujen operatiivis-strategisten johtoportaiden alaisuuteen on
alistettu kaikki sotilaspiirin alueella toimivat sotilaalliset voimat ja turvallisuuselimet. Opera-
tiivis-strategisen aluejaon yhteydessa otettiin kayttdéon myds uusi johtamisjarjestelma, mika

mahdollistaa eri puolustushaarojen toiminnan yhteensovittamisen.**!

Lantisessa sotilaspiirissa maavoimien taistelupotentiaali muodostuu yleisjoukoista. Venalai-
sen madritelméan mukaan yleisjoukoilla tarkoitetaan joukkoja, joissa yhdistyy orgaanisesti
taistelujoukot, taistelua tukevat joukot sek& huoltojoukot. Taistelujoukot kasittdvat mootto-
roidut panssarivaunu-, maahanlasku- ja ohjusjoukot, tykiston ja ilmapuolustuksen joukkoja

sekd maavoimien ilmavoimat. Taistelua tukevina joukkoina ymmarretéén tiedustelu-, pionee-

27 http://www.kadettikunta.fi/turvallisuus/venaja/sotilaspiirit.htm, 17.8.2015.

128 Rautala (2014), ss. 6-7.

129 Jarvenpad, Pauli: Zapad 2013 — A View From Helsinki, The Jamestown Foundation, Washington DC, 2014,
s. 2, http://www.jamestown.org/uploads/media/Zapad_2013 View From_Helsinki_-_Full.pdf, 5.1.2015 ja Forss
(ja muut 2011), s. 69.

130 De Haas, Marcel: Russia’s Military Reforms — Victory after Twenty Years of Failure?, Netherlands Institute
of International Relations, Hague, 2011, s. 31,

http://www.clingendael.nl/sites/default/files/20111129 clingendaelpaper_mdehaas.pdf, 18.5.2015.

131 Forss (ja muut 2011), s. 22.
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ri-, suojelu- seka viestijoukot. Huolto jaetaan venaldisen méaritelman mukaan yleishuoltoon
ja tekniseen huoltoon. Yleisjoukkojen taisteluun kuuluvat kaikki k&ytossa olevat asejarjestel-

mét ja valineet.*®

Venéléisessa terminologiassa maavoimien yleisjoukot jaetaan maaréllisen vaikuttavuuden ja

koon mukaisesti yhtymiin:

TASO YHTYMATYYPPI
Strateginen Rintama, armeijat
Operatiivis-strateginen Sotilaspiiri
Operatiivinen Armeija
Taktinen Divisioona, prikaati

Taulukko 1. Venajan maavoimien yhtymat tasoittain™>.

Y leisjoukkojen taistelun tavoitteena on vihollisen joukkojen valitén tuhoaminen. Se pyritédéan
toteuttamaan tulivaikutuksella samanaikaisesti vastustajan kaikkiin joukkoihin sen koko sy-
vyydessd, ml. kdytossa olevat reservit. Keinoina kokonaistulivaikutuksen saavuttamiseksi
pidetdén oikea-aikaista joukkojen ja aseiden keskittamista tarkeille alueille sekd menestyksen
hyvaksikayttod. Yleisjoukkoja voidaan kayttaa taistelutehtévissa eritasoisissa sodissa ja kon-
flikteissa. Yleisesti taistelu maajoukoilla mielletdan Vendjalla yleisjoukkojen taisteluksi, kos-
ka siihen osallistuvat muutkin puolustushaarat, aselajit seka erikoisjoukot. Yleisjoukkojen
taistelulle tunnuksenomaista on paamaaréatietoisuus, liikkuvuus, aktiivisuus, taistelutempo,
tilannekuvan nopea kehittyminen, laaja keinovalikoima tehtévan toteuttamiseksi, voimakas

kaytdssa oleva tuli seka elektroninen ulottuvuus.*3*

Y leisjoukkojen maavoimien rungon muodostavat moottoroidut jalkavéki- ja panssarijoukot.

Joukkojen kalusto ja kokoonpano mahdollistavat niiden kayton hyokkays- ja puolustustaiste-
lussa ja ne on tarkoitettu vihollisen tuhoamiseen. Moottoroituja jalkavakidivisioonia pidettiin
aikaisemmin maavoimien keskeisimpin taktisina yhtymina.**® Sotilasreformin myéta divisi-

oonarakenteen tilalle muodostettu prikaatiorganisaatio nayttaa kuitenkin vakiintuneelta ja sen

132 Rautala, Ari: Venalaisen armeijakunnan taistelu — operatiivis-taktinen tarkastelu, Maanpuolustuskorkeakou-
lu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 4, n:o 1, Edita Prima Oy, Helsinki, 2011, TLL IV, s. 12.

133 Rautala (2011), s. 12. Rautalan kuvaama asetelma maavoimien yhtymien eritasoista perustuu Rautalan omiin
opintoihin Moskovan sotilasakatemiassa vuosina 2006—2008. Niissé esitetty operatiivis-taktinen yhtyma4 eli
Armeijakunta todetaan vuoden 2010 toteutetun operatiivis-strategisen uudistuksen jélkeen poistuneen Vengjan
maavoimien organisaatiosta.

3% Sama, ss. 12-14.

135 Sama, s. 22 ja Rautala (2014), s. 7.
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voidaankin tulkita muodostavat nyky&éan keskeisimmén osan Venéjan maavoimien taistelupo-
tentiaalista. Nykyisen yli yhdeksdankymmenen muodostetun prikaatin lisaksi tulevaisuudessa
kaavaillaan ainakin kahdenkymmenen kuuden uuden prikaatin perustamista. Taktisten yhty-
mien muodostaman prikaatirungon liséksi yhtymaa vahvennetaan tulevaisuudessa tehtédvékoh-
taisesti. Yhtymaén taistellessa osana operatiivis-strategista johtoporrasta sité voidaan tukea

esimerkiksi armeijalle alistetuilla tiedustelu- ja helikopteriprikaatien osilla.**®

Uudistetun organisaation keskeisena kehittamiskohteena on valmiuden parantaminen.™’ Sen
merkittdvimpana tekijana oli prikaatiorganisaation pysyvén sotilaallisen valmiuden saavutta-
minen ja yllapitdminen alueellisesti. Arvioiden mukaan ennen sotilasreformia vain noin 20 %
maavoimien taistelupotentiaalista oli jatkuvassa valmiudessa ja silla oli kdytdssaan sille tar-
koitettu kalusto ja materiaali. Maavoimien rungon muodostaminen prikaatiorganisaation poh-
jalle mahdollistaa koko kaytdssa olevan rauhanajan sotapotentiaalin jatkuvan valmiuden yll&-
pitdmisen. Vendjalla tavoitellaankin uuden organisaatiorakenteen ja operatiivis-strategisen
aluejaon myota jopa 100 % valmiutta. Se kasittaa kaikkien perustettujen korkeassa valmiu-
dessa olevan yhtymien kalustollista, materialistista ja henkilostomaaraltaan taytta valmiut-

ta 138

Sotilasreformin ja uuden sotilaspiirijaon seurauksena paéosa divisioonien tilalle muodoste-
tuista yhtymisté on jaoteltu niiden tehtévien ja valmiusasteen mukaisesti kolmeen eri valmius-
luokkaan. Niita ovat raskaat, keskiraskaat ja kevyet yhtymat. *° Eri valmiusluokkien yhtymi-
en kesken on aloitettu toimenpiteet modulaaristen joukkojen luomiseksi. Se tarkoittaa kaytan-
nossa joukkojen kayttaman kaluston yhteensovittamista. Tutkijoiden mukaan modulaarisuus
tullaan kuitenkin saavuttamaan vasta korkean valmiuden yhtymille kaavailtujen uusien kalus-
totyyppien, kuten Armata -sarjan panssarivaunujen, AIFV Kurganets-25 miehisténkuljetus-

vaunujen seka panssaroitujen Boomerang -ajoneuvojen kayttoonoton jalkeen.**

136 \/endil Palin, Carolina: Russian Military in a Ten.Year Perspective, Russian Military Capability in a Ten-
Year Perspective — 2013, toimittaneet Hedenskog, Jakob ja Vendil Pallin, Carolina, Férsvarsdepartementet,
Stockholm, 2013, s. 147, www.foi.se/ReportFiles/foir_3734.pdf, 10.2.2015.

137 Anttila (ja muut 2016), luku 6.

138 Mazitans, Kaspars: Russian Armed Forces Military Reforms and Capability Development (2008-2012), Baltic
Security and Defence Review, Baltic Defence College, Volume 16, Issue 1, Tartu, 2014, s. 14,
www.baltdefcol.org/files/filess/BSDR/BSDR_16_1.pdf, 20.6.2015.

139 Kaspars (2014), s. 13, Forss, Stefan, Kiianlinna, Lauri, Inkinen, Pertti ja Hult, Heikki: The Developement of
Russian Military Policy and Finland, Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos, Julkaisusarja 2: tutkimusse-
losteita No 49, Juvenes Print Oy, Tampere, 2013, s. 69 ja Vendil Pallin (2013), s. 147.

140 v/endil Pallin (2013), ss. 147148 ja Rautala (2014), ss. 7-8. Rautalan mukaan keskiraskaiden yhtymien ka-
lusto muodostuisi panssaroiduista ajoneuvoista, jolloin niiden kaytté soveltuisi myos hyvin asutuskeskustaiste-
luun.
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Korkean valmiuden yhtymét on jaettu niiden tehtdvien, valmiusasteen, kaluston ja koulutusta-
son mukaisesti raskaisiin, keskiraskaisiin ja kevyihin yhtymiin. Yleisjoukkojen rungon muo-
dostavat raskaat yhtymat, jotka yllapitavat pysyvaa valmiutta. Raskaiden yhtymien organisaa-
tio rakentuu panssari- ja mekanisoiduista joukoista. Raskailla yhtymill& pyritd&n toimimaan
alueilla, joissa se on kalustoltaan ja taistelutekniikaltaan vastustajan kaltainen. Yhtymien ka-
lusto on pdéosin mekanisoitua, kuten T-90 taistelupanssarivaunuja sekd BMP- sarjan rynnék-
kdpanssarivaunuja. Yhtymaan orgaanisesti kuuluvat tykiston ja epdasuoran tulen yksikot ovat
paaosin tela-alustaisia. Toisen luokan valmiuden joukot muodostavat ns. keskiraskaat prikaa-
tit, joita kaytetd&n nopeantoiminnan joukkona. Keskiraskaat yhtymat on muodostettu mootto-
roiduista joukoista ja ne omaavat alueellisen erikoisosaamisen. Yhtymat on koulutettu ja ka-
lustettu toimimaan sijoitusalueensa maastossa ja olosuhteissa. Ne soveltuvat esimerkiksi tais-
teluun pohjoisissa olosuhteissa, vuoristossa tai metsémaastossa. Niiden kalusto muodostuu
padosin panssaroiduista miehistonkuljetusajoneuvoista, kuten BTR -sarjan kalustosta. Y hty-
mien tykisto liikkuu joko pydréajoneuvoilla tai niiden tykkikalusto on hinattavaa. Niiden etu-
na on nopea liikuteltavuus pyoréalustaisesta kalustosta johtuen. Kolmannen valmiusluokan
muodostavat kevyet prikaatit, jotka omaavat erittdin hyvén liikkuvuuden. Kalustona kevyet
yhtymat kayttavat kevyita panssaroituja ajoneuvoja. Niiden henkildsto on koulutettu tehtéviin

alueilla, joilla raskaiden ja keskiraskaiden yhtymien kaytto ei ole mahdollista.***

Léantisen sotilaspiirin alueella maavoimien sotilaallinen potentiaali on huomattavan vahva.
Sotilaspiirin alueelle on muodostettu kaksi yleisjoukkojen armeijaa, joista toinen, 6. Yleis-
joukkojen armeija, on sijoitettuna entisen Leningradin sotilaspiirin alueelle ja sen esikunta
sijaitsee Karjalan Kannaksella, Agalotovossa. Toinen, 20. Y leisjoukkojen kaartinarmeija, on
muodostettu entisen Moskovan sotilaspiirin raameihin ja sen esikunta toimii Mulinoissa,
Moskovan itapuolella.**? Yleisjoukkojen lisaksi sotilaspiirin alueelle perustettiin uudelleen
vuoden 2015 aikana 1. Kaartin panssariarmeija. Se muodostettiin Moskovan alueelle perin-
teikkdan neuvostoaikaisen yhtyman raameihin. Sen joukot muodostettiin uudelleenjérjestelyil-
I4 jo alueella toimineista, uusista perustettavista seka 20. Armeijan joukoista. Uudelleenjérjes-
telyiden merkitysté on pohdittu Ukrainan sodan tapahtumien yhteydessa merkittavasti. Arvi-
oiden mukaan uudelleenjarjestelyt ovat seurausta Naton aikaisempaa aktiivisemmasta toimin-

nasta ja sotilaallisen voiman kasvattamisesta Baltian ja Itd-Euroopan maissa. Keskeiseen roo-

141 Kaspars (2014), s. 13, Hedenskog ja Vendil Pallin (2013), s. 147 ja Rautala (2014), s. 7.
2 Forss (ja muut 2011), s. 69.
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liin onkin noussut 20. Armeijan joukkojen sijoittaminen Ukrainan rajan l&heisyyteen, jolloin

tarve kolmannen armeijan perustamiselle tuli ajankohtaiseksi.***

Reformia edeltdneeseen operatiivis-taktiseen yhtymaan, eli armeijakuntaan kuului tyypillisesti
1-2 moottoroitua jalkavékidivisioonaa, 23 erillistd moottoroitua jalkavakiprikaatia tai pans-
sariprikaatia, armeijakunnan aselajijoukkoja seké huollon osia ja erikoisjoukkoja. Operatiivis-
taktista yhtymé&a vahvennettiin tavanomaisesti ainakin yhdell& tykistoprikaatilla, panssarintor-
juntaprikaatilla, ilmatorjuntaprikaatilla, seka noin prikaatin vahvuisilla pioneeriosilla.*** Pri-
kaatiorganisaatioon siirtymisen myoté joukkojen lukuméaaréaé on oleellisesti pienennetty, mut-
ta divisiooniin verrattuna prikaatiorganisaatio mahdollistaa sen sisélld joukkojen kayton itse-

naisiin tehtaviin.'*®

Lantisen sotilaspiirin alueelle on sijoitettuna rauhanajan organisaatioon yli 40 pysyvan val-
miuden eritasoista yhtymaa, erillista rykmenttia tai pataljoonaa. Tdman tutkimuksen kannalta
tarkeimpind joukkoina mainittakoon 12 moottoroitua jalkavakiyhtyméa, kaksi panssariprikaa-
tia, viisi tykistOprikaatia, nelja tykistoohjusprikaatia, yksi raketinheitinprikaati, seitseman il-
mapuolustusprikaatia seké yksi pioneeriprikaati ja yksi pioneerirykmentti. Lantisen sotilaspii-
rin joukkojen osalta esimerkiksi Suomen rajan lahellé toimiva 6. Armeijan taistelupotentiaalin
muodostavat 25. ja 138. Moottoroidut jalkavékiprikaatit VVIadimirskiyssa ja Kamenkassa, 9.
TykistOprikaati ja 26. Ohjuspirkaati Lugassa, 5. llmapuolustusprikaati Nenimyakissa, 95.
Komentoprikaati Chernaya Rechkassa seka 51. Huoltoprikaati Krasnoye Selossa. **° Edella
kuvattu operatiivis-taktisen yhtyman organisaatio kasittaa kuitenkin vain rauhanajan vahvuu-
den. Kriisin puhjetessa armeijaa todennékdisesti vahvennetaan sen tehtavén edellyttamilla
suorituskyvyilld. Lantisen sotilaspiirin yhtymien vahventamiseksi joukkoja voidaan suunnata
alueelle esimerkiksi Keskisen sotilaspiirin alueelta. Lantisen sotilaspiirin joukot on kuvattu

tarkemmin liitteesséa 6.

Muodostettujen prikaatiorganisaatioon perustuvien yhtymien rakennetta ja kokoonpanoa on
kritisoitu Vendjalla viimeaikoina voimakkaasti. Valmiusprikaatipohjaisten yhtymien vahvuut-

ta ei ole pidetty merkittavasti divisioonaorganisaatiota parempana, vaan painvastoin heikom-

%3 McDermott, Roger: Russia Strengthens Western Military District, 20186,
http://www.jamestown.org/single/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=44997&tx_ttnews%5BbackPid%5D=7&cHash=
d5634¢c551d4a5126¢15f2e3590f15937#.Vrma7190L4h, 15.2.2016 ja Anttila (ja muut 2016), osa 6.

% Rautala (2011), s. 64.

%> Forss (ja muut 2011), s. 61.

146 Erolov, Andrey: Russian Army in 2014 and Western Military District, Centre for Analysis of Strategies and
Technologies (CAST), 2014, s. 16,
http://www.defmin.fi/files/2840/Andrey_Frolov_Russian_army SPb_25 04_2014.pdf, 14.1.2015.
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pana. Raskaan kalustonsa johdosta yhtymien liikkuvuutta ja joustavuutta ei pideta aikaisem-
paa parempana, koska niiden keskittamisessa operaatioalueelle tukeudutaan edelleen rautatie-
kuljetuksiin. Kevyiden yhtymien kuljettamista ilmateitse pidetdén toimivana, mutta kalliina
ratkaisuna. Myos prikaatipohjaisten yhtymien henkil0storakennetta on arvosteltu voimakkaas-
ti. Venaldisten kokemusten mukaan onnistukseen yhtymén kokoonpanosta 30—60 prosenttia
on jalkavéki- tai panssarimiehid. Tdménhetkisen tilanteen mukaan monissa yhtymissé péas-
t44n ainoastaan 15 prosenttiin tasta marasta.*” Jo nyt on olemassa viitteita siita, etta perustet-
tuja prikaatikokoonpanoja palautetaan takaisin divisioonarakenteiseksi Lantisen sotilaspiirin
alueella. N&kokulmien perusteella uuden organisaation arvostelijat arvioivat, etteivat nykyiset

valmiusyhtymét kykene taistelutoimiin.**®

Kaluston osalta L&ntisen sotilaspiirin painopisteend on viimeaikaisten tapahtumien johdosta
20. Armeijan ja 1. Kaartin panssariarmeijan kaluston korvaaminen uudella. Uudelleenorgani-
soinnin seurauksena 1. Kaartin panssariarmeijan joukoille kohdennetaan ensisijaisesti uuden
sukupolven raskasta panssarivaunukalustoa. Vastaavasti 20. Armeijan varustamisessa paino-

piste on uuden mekanisoidun jalkavaen kaluston sijoittamisessa.**®

Siirtyminen operatiivis-strategiseen sotilaspiirijakoon ei ole kuitenkaan sujunut taysin ongel-
mitta. Arvioiden mukaan uusi sotilaspiirijako on laajuudeltaan liian suuri ja se aiheuttaa haas-
teita operaatioiden johtamisessa. Esimerkiksi Lantisen sotilaspiirin alueelle perustettujen
kolmen armeijan komentokeskuksen katsotaan olevan resursseiltaan liian pieni alueella toimi-
viin joukkoihin ndhden. Ongelmiksi on arvioitu laajoilla alueilla itsendisesti toimivien eri-
tasoisten yhtymien johtaminen samanaikaisesti. Onnistuneena voidaan kuitenkin pitaa saavu-
tettua kykya muodostaa itsendiseen toimintaan kykenevia joukkoja, joita kyetd&n johtamaan
tarvittaessa suoraan armeijan komentokeskuksesta maanlaajuisesti.>® Sen mahdollistaa siir-
tyminen vanhasta monitasoisesta johtamisjarjestelmasté uuteen, lansimaalaista johtamisorga-
nisaatiota l&heisesti muistuttavaan malliin. Vanha johtamishierarkia méériteltiin tasoille soti-
lasalue — armeija — divisioona — rykmentti — pataljoona — komppania. Nykyinen organisaatio
on pyritty yksinkertaistamaan ja mahdollistamaan joukkojen suora johtaminen armeijan ko-

Y7 Rautala (2014), s. 8.

148 Carlsson, Marta, Nordberg, Johan, Westerlund, Fredrik: The Military Capability of Russia’s Armed Forces in
2013, Russian Military Capability in a Ten-Year Perspective — 2013, toimittaneet Hedenskog, Jakob ja Vendil
Pallin, Carolina, Forsvarsdepartementet, Stockholm, 2013, s. 26, www.foi.se/ReportFiles/foir_3734.pdf,
10.2.2015.

9 McDermott (2016)

150 Kaspars (2014), ss. 13-14.
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mentokeskuksesta. Kéytossa oleva operatiivis-strateginen komentoketju maaritell&én tasoille

sotilasalue — armeija — prikaati — pataljoona — komppania.**

Divisioonaorganisaatio on séilyttanyt paikkansa toistaiseksi vain maahanlaskujoukkojen or-
ganisaationa. On kuitenkin mahdollista, ettd ne siirtyvat tulevaisuudessa maavoimien yleisim-
paan joukkotyyppiin, prikaatiorganisaatioon. Siihen vaikuttavat keskeisesti kokemukset ja
havainnot vastaperustetun organisaatiorakenteen toimivuudesta.'*® Siirtymista prikaatiorgani-
saatioon on pidetty vastustuksesta ja spekulaatioista huolimatta onnistuneena. Prikaatiorgani-
saatioon siirtymisen myota asevoimien kokoa kyettiin supistamaan tavoiteltuun suuntaan ja
samalla kyettiin toteuttamaan vahennyksia henkilékunnassa. Asevoimien ajattelutavan uudis-
tamiseen on yhtend keinona néhty uudistussuunnalle kielteisten upseerien poistaminen. Pri-
kaatiorganisaatioiden muodostamisessa ei Vendjélla ole kuitenkaan paasty taysin tavoittee-
seen. Suurimmat ongelmat ovat muodostuneet puutteellisesta kalustosta ja henkildstosta. Ar-
vioiden mukaan yksikéaan ilmoitetuista jo muodostetuista valmiusyhtymisté ei ole kalustoltaan
tai henkilOstoltdéan madravahvuisia. Eri valmiusluokkien yhtymien on arvioitu poikkeavan
ainakin toistaiseksi toisistaan erityisesti henkildstdvahvuutensa puolesta.* Henkildstoraken-

teen kehittymistd on kuvattu liitteessa 7.

3.2 Moottoroitu jalkavakiyhtymé ja sen taistelumahdollisuudet

Neuvostoliiton aikana ymmarrettiin tarve kehittaa tulevaisuudessa itsendiseen toimintaan Ky-
kenevid joukkoja kankeiden divisioonien sijasta. Monitasoinen ja sirpaloitunut taistelukentta
vaati aikaisempaa itsendisempid, liikkkuvia ja tulivoimaisia yksikoitg, joina kaytettiin vahven-

155

nettuja pataljoonia.” Kokemusten perusteella muodostetut prikaatirakenteeseen perustuvat

yhtymat koettiin divisioonarakennetta joustavammaksi ja ne soveltuivat rakenteeltaan pa-

remmin paikallisiin konflikteihin,**® joihin Venaja sekaantui toistuvasti 1990-luvulla.*

Pysyvén valmiuden yhtymat kykeneviét taistelemaan itsendisesti, liikkuviin taisteluosastoihin

jakautuneena tai muiden yhtymien kanssa suoraan operatiivis-strategisen johtoportaan alai-

151 Kaspars (2014)s, 31 ja Arpiainen, Antti: Venajan asevoimat 2035, Venajan maavoimien yleiset kehitysnaky-
mat, Vengja 2035 -luonnos, Maanpuolustuskorkeakoulu, 2016, s. 7.

152 Hyttinen (2013), ss. 70-71.

153 Rautala (2014), ss. 8-9.

1> Kaspars (2014), s. 14.

15 Vettenranta, Jere: Venajan maavoimien taisteluosastotaktiikan kehittyminen Georgian sodan jalkeen, Esiup-
seerikurssi 64:n tutkimustyd, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki, 2012, TLL IV, ss. 5-6.

156 Arpiainen (2016), ss. 7-8.

57 T¥etienian sodat vuosina 1994-1996 ja 1999-2000, myshemmin Georgian sota vuonna 2008.
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suudessa. Yhtymien iskukyky muodostuu pataljoonista seka niiden taistelua tukevista aselaji-
joukoista. Yhtymien taistelua voidaan tukea sotilaspiirin alaisuudessa muodostettavalla maa-
hanlaskujoukolla.'*® Pataljoonista muodostettujen taisteluosastojen kayttoa tukevat Venajan
sotakokemukset TSetSeniasta ja Georgiasta. Sodissa taistelut kaytin usein divisioonaa pie-
nemmilla ostoilla erillisessé suunnassa, erilladn padjoukosta. Sen seurauksena divisioonista
alettiin muodostaa niista irrotettuja pienid ja joustavia, itsendiseen taisteluun kykenevia taiste-
luosastoja. Taisteluosastojen muodostamisen l&htokohtana oli tehtdvékohtainen suorituskyky,
jossa pataljoonaa vahvennettiin tavallisesti sen tehtavaan tarvittavilla divisioonan osilla.
Muodostettuja taisteluosastoja vahvennettiin alistamalla niille jalkavékirykmenttien normaali-
en alistusten liséksi divisioonien ja sitd korkeampien johtoportaiden alaisuudessa toimivia
joukkoja. Tehtévataktiikka ja tehtdvddn muodostettava pataljoonarunkoinen organisaatio
mahdollisti taisteluosaston kayton itsendisiin tehtaviin. Taisteluosastoja koottiin aina kunkin
tilanteen ja erilaisten tehtdvien mukaan joko harjoituksiin tai sotatoimiin. Taisteluosastojen
kaytto vakiintui kiintedksi osaksi Vendjan maavoimia vuonna 2008 kaydyn Georgian sodan

jalkeen. >

Georgian sodan kokemusten perusteella siirtymista divisioonaorganisaatiosta taisteluosastojen
kayttoon ja prikaatitason yhtymiin pidettiin jarkevéana. Siihen vaikuttivat suuresti kokemukset
Venéléisen 58. Armeijan kokoonpanosta sodan aikana, jossa divisioonarakenne purettiin ja
operaatio toteutettiin I&hes kokonaan taisteluosasto koossa. Sen havaittiin selkeyttdvén johta-
mista ja mahdollistavan joukkojen aikaisempaa joustavamman kayton. Arvioiden mukaan
nimenomaan painottaminen joustavuuteen seka siirtyminen kolmiportaiseen johtamisraken-
teeseen prikaatiorganisaatioiden yleistymisen kautta on luonut uuden kehittymissuunnan Ve-

najan sotataidolliselle ajattelulle.'®

Moottoroitujen jalkavakiyhtymien kehittdmisen lahtokohtana oli organisaation virtaviivaista-
minen modernin sodankaynnin vaatimusten mukaiseksi. Venaldisen kasityksen mukaan mo-
derni sodankaynti vaatii joukoilta hyvén liikkuvuuden liséksi modernin aseistuksen. Yhtymi-
en kehittdmisen tavoitteena on ollut muodostaa maavoimista kompakteja ja liikkuvia yhtymig,
jotka ovat jatkuvassa valmiudessa. Jatkuvalla valmiudella ja hyvalla liikkuvuudella tavoitel-
laan taistelun valitontd aloittamista. Moottoroidun jalkavakiyhtyman kehityssuuntia on ilma-

kuljetteisuuden parantaminen, operatiivisen suorituskyvyn parantaminen itsendiseen toimin-

158 Arpiainen (2016), s. 8 ja Vettenranta (2012), s. 7.
159 \Vettenranta (2012), ss. 5-6.
160 Sama, s. 6.
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taan kykenemisen ja liikkuvuuden osalta, siirtyminen nopeasti sodankdyntimuodosta toiseen

seka nopeat taistelualueiden, toimintasuuntien vaihdot seké hajauttaminen ja keskittaminen.'®*

Moottoroidun jalkavékiyhtymén organisaatiota ja taistelumahdollisuuksia tarkasteltaessa on
hyvd ymmartaé vahva neuvostoarmeijan vaikutus asevoimien toimintaan vield nykypaivana-
kin. Tutkijoiden mukaan uudistuksista ja organisaation kehittdmisesta huolimatta venaldinen
taktiikka ja operaatiotaito eivat ole merkittavésti muuttuneet. Sen arvioidaan olevan kuitenkin
ymmarrettdvad suhteellisen lyhyen ajan sisélla tehtyjen valtavien muutosten ja lahes miljoo-
nan sotilaan kéasittavissa asevoimissa. Sotilasreformin myota entisen armeijakunnan ja divisi-
oonarakenteen korvaajaksi muodostetut prikaatipohjaiset armeijat muodostavat ylimman tak-
tisen yksikon.'®? Vahvan neuvostosavytteisen taktiikan ja operaatiotaidon vuoksi yhtymaa
tulee tarkastella osittain aikaisempien organisaatioiden ja yleisten operaatiotaidollisten oppien

kautta.

Moottoroidun jalkavéakiyhtyman taistelupotentiaali muodostuu joukon taistelumahdollisuuk-
sista. Ne ovat kokonaisuus laadullisia ja maéaréllisid osoittajia, jotka luovat joukon eri mahdol-
lisuudet eri taistelutehtavien suorittamiseksi. Kun joukon mahdollisuuksia tarkastellaan sitoen
ne aikaan ja konkreettisiin olosuhteisiin voidaan niité tarkastella joukon olemassa olevana
taistelukykynd. Moottoroidun jalkavékiyhtyman taistelukyvyn keskeisimmén osan muodostaa
taisteluvalmius. Taisteluvalmius mahdollistaa taistelukyvyn yllapitamisen ja se muodostuu
joukolle maaratysta tai sen itsensa saavuttamasta taisteluvalmiudesta aloittaa joukolle kasketyt
taistelutehtavat. Se pitaa sisallaan joukon ajallisen ja maarallisen taisteluvalmiuden. Mootto-
roidulla jalkavakiyhtymalld eri taistelunvalmiustasoja on nelja: pysyva valmius, kohotettu
valmius, sodan uhka ja taysi valmius. Yhtyman taisteluvalmiuteen vaikuttavat mm. kaluston,
aseistuksen ja henkil6ston taydennysaste, tdydennysmateriaalin olemassaolo, henkildstén
koulutustaso, aseistuksen ja kaluston kéayttékunto, johtajien koulutustaso seka joukon moraa-

linen ja henkinen kuri.'®®

Moottoroidun jalkavakiyhtyman paataistelulajit ovat hyokkays ja puolustus.*®* Yhtyman vas-
tuualue on puolustuksessa yleisesti 20 kilometrid, mika vastaa kooltaan esimerkiksi yhdysval-
talaisen jalkavékidivisioonan vastuualuetta. Yhdysvaltalaiseen divisioonaan kuuluu kolme

prikaatia seké& ilmakuljetuskyky, jolloin voimasuhteet kasvavat verrattaessa sitd venélaiseen

161 \/ettenranta (2012), s. 7.
162 Rautala (2012), s. 32.

163 Hyttinen (2013), ss 7—10.
164 Rautala (2011), s. 17.



42
valmiusyhtymaén ldhes kolminkertaiseksi. Verrattaessa naitd resursseja toisiinsa, voidaan
venaldisen moottoroidun jalkavakiyhtyman todeta oleva selkeésta alueellisesti alivoimainen.
Yhtymén hyokkays suhteutetaan vastustajan puolustusryhmityksen kokoon ja vahvuuteen.
Puolustustaistelussa yleisend trendind voidaan pitaa liikkuvuuden korostumista. Tall6in puo-
lustavan yhtymaén vastuualue voi kasvaa leveydeltaén ja syvyydeltédén jopa viiteenkymmeneen
kilometriin. Hydkkays voidaan aloittaa koko vastuualueella samanaikaisesti, jos vastassa on
heikko vihollinen, hyokkays on lyhytkestoinen tai hyokkayksen vastuualueella on miehitta-
mattomia alueita. VVahvaa vihollista vastaan tai taisteluliikkeille epdedullisessa maastossa
hyokkays voidaan toteuttaa kapealla kaistalla.'®® Eri yhtymien valisten tdydennysten mahdol-

listaa modulaarinen joukkorakenne.

Moottoroitujen jalkavakiyhtymien henkilostd koostuu vield toistaiseksi paaosin varusmiehis-
ta. Osittaiseen ammattiarmeijaan siirtymista kokeiltiin yhtymissa erityisesti ennen Georgian
sotaa maahanlaskujoukkojen organisaatioissa. Yhtymien henkildstd koostui tuolloin sopimus-
sotilaista. Niiden taisteluvalmiuden havaittiin olevan erittdin hyvélla tasolla, mutta kustannuk-
set kasvoivat erittdin korkeiksi. Osassa maahanlaskujoukoista ainoastaan aliupseeristo ja tar-
keimpien asejarjestelmien henkildstd olivat sopimussotilaita, pdédosan henkildstdsta muodos-
tuen edelleen varusmiehistd. Heikosta rekrytointimenestyksesté johtuen talla hetkella pysyvén
valmiuden yhtymiin kyetddn perustamaan ainoastaan yksi sopimussotilaspohjainen pataljoo-
na.*®® Valmiusyhtymien heikon henkilston taydennystilanteen johdosta taisteluvalmiuden
saavuttamiseen on pyritty vastaamaan luomalla reservin tdydennysjarjestelma. Yhtymat kaa-
vaillaan tdydennettavan reservistd nopeasti tadydennettavat ensilinjan joukot ja mydhemmin
perustettavilla toisen linjan joukoilla. Onkin arvioitu, ettd tdménhetkisen henkildstotilanteen
johdosta yhtymaén keskittdminen operaatioon vaatii sen tdydentamista reservista tai taistelu-

osastojen kokoamista muiden yhtymien henkilostosta. ™’

Lantisen sotilaspiirin valmiusyhtymien kaluston uusiminen on asevoimien modernisoinnin
painopisteena.'®® Se tarkoittaa onnistuessaan sotilaspiirin yhtymien taistelumahdollisuuksien
merkittdvaa kehittymistd. Vuoden 2015 toukokuussa esiteltyjen uuden sukupolven panssari-

ajoneuvojen ja -vaunujen ominaisuuksissa on haettu modulaarisuutta, mik& mahdollistaa sa-

165 Rautala (2014), ss. 8-9.
166 Arpiainen (2016), s. 8.
167 | alu (2014), ss. 367—369.
168 McDermott (2016)
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mojen alustatyyppien kéyttoa eri tarkoituksiin. Esimerkkind Armata -sarjan alustaa, jota kéy-

tetaan niin rynnakkdpanssarivaunun kuin taistelupanssarivaununkin alustana.*®

Uudistettu kalusto tuo mukanaan niita kayttaville yhtymille aikaisempaa paremman liikku-
vuuden. Se perustuu erityisesti uusien vaunutyyppien teho-painosuhteen edulliseen kehityk-
seen. Aikaisemmista malleista poiketen esimerkiksi uusissa T-14 Armata taistelupanssarivau-
nun ominaisuuksien kehittdmisessa on panostettu vaunun aseistuksen ja modulaarisuuden
lisdksi teho-paino-suhteeseen, minka on arvioitu olevan hyva verrattaessa sitd mihin tahansa
muuhun taistelupanssarivaunuun. Kehityksessa on myds huomioitu asejarjestelmien modulaa-
risuus, mika kaytdnnossa tarkoittaa vaihdettavia kanuunoita, optiota panssarintorjuntachjusten
kayttoon, lisdantynyttd automatiikkaa aseiden kaytdsséa sekd panssaroinnin parantamista.
My®os toimimiseen eri vuorokauden aikoina on panostettu. Uusien Kurganets-25-tyypin vau-
nujen kehitystrendina on ollut keskeisesti vaunun koon pienentdminen ja omasuojajérjestel-
mien parantaminen. Pydrdajoneuvojen osalta yhtymien kalustoon ovat tulossa Bumerang -
ajoneuvot, joiden alustan kehitystydssa on panostettu erityisesti modulaarisuuteen. Samalle
alustalle voidaan rakentaa panssaroitujen miehistonkuljetusajoneuvojen lisaksi jalkavaen tais-
teluajoneuvo, kevyt panssarivaunu tai panssarihaupitsi. Korkean maavaransa, erillisjousituk-
sen ja neljan vetavan akselin johdosta modulaarinen alustarakenne takaa hyvéan maastoliikku-
vuuden. Kurganets-25 ja Bumerang -tyyppien vaunuissa kdytetddn samoja moottoreita ja mui-
ta komponentteja rinnakkaiskayton ja huoltoketjun yksinkertaistamiseksi.'”

3.3 Moottoroidun jalkavéakiyhtyman taisteluvalmius

Moottoroidun jalkavéakiyhtymaén taisteluvalmius on yhtyman taistelumahdollisuuksien keskei-
sin osa. Taisteluvalmiutta voidaan tarkastella yhtymén organisaation, henkildston, valmiuden,
kaluston seka koulutustason kautta.*™ Ne yhdessa muodostavat keskeisimman osan taistelu-

kyvyn yllapitdmiseksi ja joukon tehtavan toteuttamiseksi.

Moottoroidun jalkavékiyhtyman organisaatio muodostuu kolmen moottoroidun jalkavékipa-
taljoonan rungon ympdrille. Ne muodostavat taktisella tasolla yhdessa prikaatin panssarivau-
nupataljoonan kanssa prikaatin iskevén voiman eli taistelujoukot. Moottoroidulle jalkavakipa-

taljoonalle voidaan luoda tehtéva- ja tilannekohtainen kyky, jolloin niitd voidaan kayttaa itse-

169 Anttila (ja muut 2016), s. 7.
170 Sama, ss. 8-9.
Y1 Hyttinen (2013), s. 9.
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naisiin tehtdviin joko osana yhtymaa tai erillisessa suunnassa. Muodostettaessa taisteluosasto,
moottoroitu jalkavakipataljoona toimii sen runkona.'”* Pataljoonien kaluston ja henkiléstén
kehittamisen laht6kohtana on pyrkimys modulaarisuuteen, mika tarkoittaa pataljoonan henki-
I6ston kouluttamista ja varustamista sen toiminta-alueen vaatimusten mukaisesti. Sen vahven-
taminen jotain tiettyd tehtavaa varten muodostaa siita tehtavaan erikseen muodostetun taiste-
luosaston, jonka taktiset periaatteet ovat séailyneet ldhes muuttumattomina neuvostoajoista.
Vuonna 2010 julkaistiin Vendjan asevoimien pataljoonan uusi ohjesdéntt, missa kumotaan
vuoden 1989 vastaava. Tutkijoiden mukaan sen sisélto ei ole kuitenkaan k&ytannossa muuttu-

nut juuri lainkaan.!™

Vuoden 2010 jalkeen perustettujen yhtymien henkildstovahvuus on 4 200—4 300 sotilasta.
Verrattuna vanhanmalliseen jalkavakirykmenttiin, yhtymén henkilosto on lahes kaksinkertais-
tunut. Vastaavasti verrattuna sitd vanhanmalliseen divisioonaan, sen henkildstomaéara on tip-
punut selvasti ollen noin kolmasosa divisioonan vahvuudesta. Jalkavakiyhtyman organisaati-
oon kuuluu komentajan ja esikunnan liséksi taistelujoukot, jotka muodostuvat kolmesta moot-
toroidusta jalkavékipataljoonasta, yhdesta panssaripataljoonasta seké kahdesta telehaupitsipat-
teristosta. Taistelua tukevina joukkoina yhtymén organisaatioon kuuluu panssarintorjuntapa-
taljoona, ilmatorjuntaohjuspatteristo, ilmatorjuntapatteristo, raketinheitinpatteri, pioneeripatal-
joona, viestipataljoona, tykiston komento- ja tiedustelupatteri, tiedustelukomppania, radio-
elektronisen sodankaynnin komppania seka suojelukomppania. Lisaksi yhtymaan kuuluu
huoltojoukkoja, jotka kasittavat korjaus- ja kunnossapitopataljoonan seka logistiikkapataljoo-
nan. Panssariprikaati on vahvuudeltaan 2 2002 300 sotilasta.'™. Moottoroidun jalkavakiyh-

tymén kokoonpano ja tarkein kalusto on esitetty liitteessa 8.

Yhtymien taistelupotentiaalin muodostavat moottoroidut jalkavakipataljoonat. Niiden rungon
ympdrille muodostettava itsenaisiin tehtaviin hyvin soveltuva taisteluosasto noudattelee hyvin
pitkalti lansimaalaista ja erityisesti yhdysvaltalaista mallia. Ven&jélla onkin tulkittu yhdysval-
talaisten sotilasasiantuntijoiden ndkemyksia pataljoonasta muodostetun taisteluosaston eduista
taistelukentélld. Niiden mukaan pataljoonavahvuinen taisteluosasto kykenee tehokkaimmin
kéayttamé&an modernin aseistuksen tuomaa suorituskykyaé taistelukentélld. VVenajalla pataljoo-

naa pidetdankin taktisena yksikkona, miké kykenee taistelutehtéviin tarvittaessa myaos itsenai-

172 Rautala, Ari: Venalaisen moottoroidun jalkavékipataljoonan yleiset hyokkéysperiaatteet ja kohtaamistaistelu,
Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan Laitos, Julkaisusarja 4, nro 3, Helsinki, 2012, TLL IV, s. 5.

173 Rautala (2012), s. 32.

174 Kaspars (2014), ss. 12—13 ja Arpiainen (2016), s. 8. Ks. myds Rautala (2014), s. 7. Rautalan mukaan yhtymi-
en vahvuus vaihtelee 3 500 ja jopa 5 000 sotilaan vélilla, yhtymétyypista riippuen.
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sesti yhtyman joukoista erilld&n. Vanhan pataljoonarungon muuntaminen itsendisiin taistelu-
tehtaviin kykeneviksi taisteluosastoiksi vaatii kuitenkin organisaation muokkaamista aina
komppania- ja joukkuetasolta asti. Arvioiden mukaan tulevaisuudessa moottoroidun jalkavé-
kipataljoonan komppania saattaakin kasittaé yli 200 henkil4. Niistd suurin osa tulisi olemaan
ammattisotilaita. Tavoitteena komppanioiden ja pataljoonan henkilostémaaran kasvattamisella
on kyky itsendiseen ongelmien ratkaisemiseen. Erityisesti pataljoonan johto-osien ja esikunti-
en vahvuuksia sek& teknisid apuvalineita tulisi arvioiden mukaan kasvattaa, jotta taisteluosas-
tot kykenisivat johtamistoimintaan haastavissa olosuhteissa. Taisteluosastot muodostetaan

kuitenkin aina tehtavan ja tilanteen perustella.*”

Yhtyman pataljoonia on niiden tehtévan ja sijoittumisen mukaisesti yhtyman taistelujéarjestyk-
sessé vahvennettu esimerkiksi panssarivaunupataljoonan joukoilla. Yleisimmin pataljoonalle
alistetaan osia yhtyman muista taistelu- ja tukevista joukoista. Pataljoonaa voidaan vahventaa
esimerkiksi 1-2 panssarivaunukomppanialla, telahaupitsipatteristolla, ilmatorjuntaohjuspatte-
rin osilla, kranaatinheitinkomppanian osilla, panssarintorjuntakomppanian osilla, pioneeriosil-
la sek& suojelutiedusteluryhmalld. Pataljoonaa tuetaan myos tavallisesti yhtyman omalla epa-
suoralla tulella seka yhtyman taistelua tukevalla ilma-aseella.*”® Vahvennusten ja yhtyman
tuella pyritaan tehtavékohtaisen taistelukyvyn muodostamiseen, mikéa voi kasittaa tehtavasta

riippuen edelld mainitut maa- ja ilmataisteluelementit.

Pataljoonan kokonaisvahvuus on ilman vahvennuksia noin 500-600 sotilasta. Moottoroituun
jalkavékipataljoonaan kuuluu pataljoonan esikunnan osien lisaksi kolme moottoroitua jalka-
vakikomppaniaa, kranaatinheitinkomppania, kranaattikonekivaarijoukkue, panssarintorjunta-
joukkue, tiedustelujoukkue, pioneerijoukkue, huoltojoukkue seka ladkintajoukkue. Pataljoo-
nan kalusto riippuu sen valmiusluokasta ja tehtévasta, sijainnista sotilaspiirin alueella seké
edellisessd alaluvussa kuvatun modernisoidun kaluston kohdentamisesta. Y leisesti raskaat
korkean valmiuden joukot on varustettu vanhalla BMP -sarjan rynnékkdpanssarivaunuilla ja
taisteluvaunuilla. Vastaavasti keskiraskaat tai kevyet pataljoonat on varustettu BTR tai MT-
LB -tyyppien pyoraajoneuvokalustolla. Arvioiden mukaan pataljoonan taistelevassa osassa on
sen valmisluokasta riippuen 39-48 rynnakkdpanssarivaunua tai panssaroitua miehisténkulje-
tusajoneuvoa.’’’ Liséaksi pataljoonan kalustoon kuuluu mittava maara muita pyoraajoneuvoja

ja kuorma-autoja.

175 \/ettenranta (2012), ss. 7-8 .
176 Rautala (2012), ss. 7-8.
17 Sama, s. 7.
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4. SOTAKOKEMUSTEN VAIKUTUKSET JALKAVAKIYHTYMAN
TAISTELUMAHDOLLISUUKSIEN KEHITTYMISEEN

4.1 TSetSenian sotien opit

Neuvostoliiton hajoamisen yhteydessé joulukuussa 1991 Ichkerian alueen separatistihallinto
julisti alueen itsendiseksi ja TSetSenian tasavallan perustetuksi 6. paivana joulukuuta. Venéajal-
14 ei sisapoliittisten ongelmien johdosta ollut kykyé reagoida lahialueen turvallisuuspoliittis-
ten suhteiden muutoksiin. Liséksi silla ei ollut kykya edistda suhteita maan lahialueille synty-
viin itsendisiin valtioihin. Vasta vuonna 1994 Venjé reagoi presidentti Jeltsinin johdolla
TSetSenian tapahtumiin tukemalla Vengjamielisten ryhmittymien itsendistymispyrkimyksia
alueella. Vendja tuki TsetSenian separatistihallituksen vastaisia joukkoja lahettdamalla 170
taistelupanssarivaunua tukemaan noin 5 000 vahvuisen osaston hyokkéystd TSetSenian alueen
paakaupunkiin, Groznyiin. Padkaupungin valloitusoperaatio epdaonnistui kuitenkin taydellises-

ti ja separatistihallinnon vastaiset joukot kokivat suuria tappioita.'"

Venéjé ajautui tdysimittaisesti mukaan konfliktiin, kun neuvottelut separatistien aseistariisun-
nasta seké hyokkayksessa vangittujen venéalaissotilaiden vapauttamiseksi epaonnistuivat. Jou-
lukuun ensimmaisend pdivana venildisjoukkoja alettiin keskittdd TSetSenian rajan ldheisyy-
teen Pohjois-Kaukasiassa. Joulukuun 11. pdivana Jeltsin maéarasi aloitettavan hyokkayksen
separatistien vallasta sydksemiseksi ja venalaissotilaiden vapauttamiseksi.'” Jo joulukuun
alkupuolella Vengjén ilmavoimat aloittivat ilmapommitukset TSetSenian ilmavoimien tuki-
kohtia ja padkaupunkia, Groznyita vastaan. Maavoimien hyokkays aloitettiin 16. joulukuuta,
tavoitteenaan syrjayttaa alueella valtaa pitavéan presidentti Dudajevin johtama hallinto ja pa-
lauttaa alueelle Venajan perustuslakien mukainen valta.®® Tasta alkaneet tapahtumat on ylei-

sesti nimetty TSetSenian ensimmaéiseksi sodaksi, jotka pédttyivat Hasavjurtin muodolliseen

178 Dowling, Timothy C (editor): Russia at War: From the Mongol conquest to Afghanistan, Chechnya, and
beyond, Library of Congress Cataloging-in Publication Data, Santa Barbara, California, United States of Ameri-
ca, 2015, ss. 185-186.

1% Dowling (2015), ss. 185-186.

1801 okk, Kurko, Murtomaki, Noronen, Patrikainen, Simola, Tarvainen: Tshetshenian konfliktin sotavaiheiden
tarkastelu, Maanpuolustuskorkeakoulu, Yleisesikuntaupseerikurssi 56, Ryhmatyo, 2013, ss. 6-9. lImaoperaation
seurauksena venéldiset tuhosivat TSetSeenien ilmavoimat lentokentille.
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rauhansopimuksen solmimiseen osapuolten valilla elokuussa 1996.*® Tarkempi kuvaus

TSetSenian alueesta ja olosuhteista on esitetty liitteessa 9.

TsetSenian ja Vendjan valistd sotaa pidettiin Vendjan taholta maan siséisené selkkauksena, ja
sen tarkeimpina tavoitteina oli alueellisen yhtendisyyden ja Venajan vaikutusvallan edistami-

182 Koska kyseessa oli Neuvostoliiton hajoamisen yhteydessa muo-

nen hajonneella alueella
dostuneen kapinallishallintopohjaisen alueen jérjestyksen palauttaminen, ei venaldisten tavoit-
teena ollut k&yda laajamittaista sotaa raskaasti aseistautunutta vastustajaa vastaan. Operaation
tavoitteena oli riisua kapinallisjoukot aseista ja tukea alueella vaikuttavan Venéjamielisen
opposition toimintaa. Ndkékulma huomioiden, operaatiossa kaytettyjen venélaisjoukkojen oli
kielletty kayttamasta perinteisia sodankaynnin menetelmid. Niihin kuului esimerkiksi rajoi-
tukset massamaisesta tulenkéytostd. Voimankéayttésdadnnoksien osalta se nakyi esimerkiksi
tiukkoina sédant6ina aseellisen voiman kaytdssd, jossa kaytanndssa venaldiset eivat saaneet
tulittaa vastustajaa ennen kuin se oli avannut tulen kohti venalaisia™®. Vuosina 1994-1996
kdydyn ensimmadisen TSetSenian sodan havidjdosapuolena on yleisesti tunnustettu Venjan
asevoimat, jotka karsivat taisteluissa mittavia tappioita. Toisaalta TSetSeniaa ei sodan jélkeen
184

tunnustettu itsenaiseksi valtioksi~", mika puoltaa myds separatistien tappiota ainakin kan-

sainvélisella tasolla.

Presidentti Jeltsinin paétos aloittaa TSetSenian sotilasoperaatio késkettiin asevoimille vasta
poliittisen paatoksen jalkeen. Se johti operaatioon kéytettdvien asevoimien ja voimaministeri-
Oiden joukkojen seka eri johtoportaiden kokoamista paatoksen teon jalkeen. Operaatioon kay-
tettavan kokoonpanon muodostamisessa kohdattiin mittavia ongelmia, koska Neuvostoliiton
hajoamisen seurauksena maalla ei ollut k&ytettavissa taisteluvalmiita yhtymié ja kalustossa oli
suuria teknisid puutteita. Joulukuun 11. paivaan mennessé operaatioon kaytetyt joukot oli
koottu eri sotilaspiireistd, ja niistd oli muodostettu sotilastoimiin kdytettdva joukkoryhmitty-

mé"185

181 Helberg, Jukka: Venijan asevoimien kokemukset Tshetsenian sodista 1990 luvulla, Venajén asevoimat 2000-
luvun alussa, toimittaneet Saarelainen, Jorma, Alafuzoff Georgij, Heiskanen, Paavo, Tynkkynen, Vesa, Hyytiai-
nen, Mika, Hamaldinen, Tapani, Metteri, Jussi, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 2,
Taktiikan asiatietoa n:0 1/1999, Hakapaino Oy, Helsinki, 1999, s. 292. Helbergin mukaan osapuolten valilla
tilanne ratkaistiin muodollisesti, mutta ongelmat jaivit elamaén. Myos TsetSenian ns. toinen sota vuonna my0-
hemmin 1990-luvulla vahvistaa t&ta ndkemysta.

182 5ama, s. 292.

183 |_okk (ja muut 2013), s. 7.

184 Helberg (1999), s. 292.

185 |alu (2014), s. 318.
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TSetSenian ensimmadisen sodan alkuvaiheissa heijastuu myos Vendjén senhetkinen sekava
tilanne erityisesti valtiovallan ja asevoimien vélisissé suhteissa. Se nakyi selkeimmin
TsetSenian operaation johtosuhteissa, jotka hakivat muotoaan sodan ensimmaiset kuukaudet.
Operaation johtosuhteita vaihdettiin nopealla tempolla useilla eri tasoilla puolustusministerion
ja sisaministerion valilla. Esimerkiksi operaation ensimmaisen kuukauden aikana johtosuhtei-
ta vaihdettiin edelld kuvattujen ministerididen vélilla kolme kertaa. Yksiselitteisyys erityisesti
operaation johtosuhteista selkiytyi ja vakiintui vasta TSetSenian toisen sodan alkuvaiheissa
vuonna 1999, jolloin operaation johtovastuu vakiintui Pohjois-Kaukasian sotilaspiirin komen-
tajalle.'®® Epaselvista johtosuhteista ja verrattain heikosta seka ammattitaidottomasta johtami-
sesta aiheutui useita onnettomuuksia maavoimien ja sisaministerion joukkojen valille, jossa

joukot tulittivat tietimattaan toisiaan.*®’

Maaoperaation aloittamista edelsi useita kuukausia kestanyt tiedusteluoperaatio alueelle, joka
padosin epaonnistui.'® Operaatio jouduttiin aloittamaan nopeasta aikataulusta johtuen puut-
teellisilla tiedustelutiedoilla. Sen liséksi ennen maaoperaation aloittamista kaavailtua infor-
maatio-operaatiota TSetSenian vdestoon eikd vastustajaan ehditty aloittaa. Mydskdén omien
joukkojen henkiseen valmistautumiseen ei kaytetty liiemmin aikaa. Venaldista valmistautu-
mista ja operaation toteuttamista kuvaa parhaiten vastustajan aliarvioiminen seké aikaisem-
mista sodista ja konflikteista saatujen kokemusten véhéttely. Se nékyi itse konfliktissa kyvyt-
tomyytend neuvotella paikallisvaeston kanssa. Lisaksi se nékyi sotatoimia edeltévassa vai-

heessa valmistautumisen puutteena ja sodan aikana harkitsemattomana toimintana.*®

Vengjan maavoimien varsinainen maaoperaatio aloitettiin Pohjois-Kaukasuksen sotilaspiirin
alaisuuteen muodostetulla maakomponentilla'®. Sen muodostivat 58. Armeijan esikunnan
alaisuudessa toimivat 8. ja 57. Armeijakunnat. Joukkojen miesvahvuus oli lahteista riippuen
noin 40 000 sotilasta. Sotatoimien alkuvaiheessa TSetSenian alueella toimi 23 800 miestd, 80
taistelupanssarivaunua, 208 panssaroitua ajoneuvoa, 182 tykkié tai kranaatinheitinté sek& 90
helikopteria. Ilmakomponentin kaytdssa tukeuduttiin Pohjois-Kaukasuksen sotilaspiirin tuki-

kohtiin ja alueelle oli keskitetty operaation tukemiseksi noin 140 taistelukonetta.*™*

18 Helberg (1999), s. 294 ja ss. 296-297.

%7 Dowling (2015), s. 186.

188 Helberg (1999), s. 292 ja Lokk (ja muut 2013), s. 20.

189 | alu (2014), ss. 318-319. Ks. my6s Lokk (ja muut 2013), s. 20. Operaation suunnittelussa federaation ylim-
man johdon ja suunnitteluorganisaation osalta aliarvioitiin informaatiosodankaynnin merkityst4, jattamalla huo-
mioimatta TSetSenian kansan ja joukkojen taistelutahto ja kyky seké halua vastustaa Vendjan toimintaa alueella.
1901 okk (ja muut 2013), s. 9.

91 Huttunen (ja muut 2009), ss. 22—23 ja Lokk (ja muut 2013), s. 9.
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TSetSenian tasavallan joukot muodostuivat maan omasta vakinaisesta armeijasta, nostovéesta,
ulkomaalaisista vapaaehtoistaistelijoista, muslimikapinallisista seka palkkasotilaista. Tasaval-
ta oli varustanut asevoimansa Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen alueelta vetaytyneiden vené-
|4issotilaiden jattamalla kalustolla.*®* Joukoista oli muodostettu joukko-osastoja, joista taiste-
lukykyisimpiné erikoisjoukkoprikaati, erikoisjoukkopataljoona, panssarivaunurykmentti, ty-
kistorykmentti, rynndkkoprikaati seka rajavartioston joukkoja. TSetSenian joukoilta puuttui

kuitenkin taisteluiden alkuvaiheessa selkeé yhteinen johto.'*®

Pddosa tsetSeenitaistelijoista oli
saanut oman sotilaskoulutuksensa Neuvostoliiton tai Ven&jan asevoimissa. Osa joukoista oli
taistellut Neuvostoliiton riveissa Afganistanin sodassa ja muissa paikallisissa konflikteissa.
Venildisten ldhteiden mukaan tSetSeenialaisia taistelijoita oli konfliktin alkuvaiheessa noin
15 000 vakinaista sotilasta ja noin 30 000—40 000 henke& nostovékea. Lisaksi paakaupungin
Groznyin taisteluun osallistui arvioiden mukaan noin 2 500 ulkomaalaista palkkasotilasta.'**
Naiden liséksi yleisen liikekannallepanon seurauksena TSetSenian joukkoihin olisi voitu liittad
jopa 300 000 kutsuntaikaista taistelijaa, jotka olisi kyetty kalustamaan osittain jopa raskaalla

kalustolla.®®

TsetSenian joukoilla oli kdyt6ssédén suuria maarié vanhaa Neuvostoliittolaista kalustoa, mika
oli tyypiltaan ja ominaisuuksiltaan Vendjan joukkojen vastaavia. Kalustona oli mm. T-72,
BMP-1, BMP-2 panssarivaunuja, tykistojarjestelmid, panssarintorjuntaohjuksia jne. Kalustol-
la kyettiin toimimaan erityisesti Vendjan panssarikalustoa vastaan ja siind onnistuttiinkin te-
hokkaasti sodan ensimmaisind kuukausina. Kalusota hankittiin jopa lisad ostamalla niitd Poh-
jois-Kaukasian sotilaspiirin varastoista sodan aikana.*®® Sodan keskeisimmaksi menestysteki-
jaksi muodostui erityisesti RPG-7 sinkojen kaytto, joita tSetSeenitaistelijoilla oli kdytossdan
runsaasti. Niilla tuotettiin erityisesti padkaupunki Groznyin taisteluissa merkittavia tappioita
venaldisille joukoille. Johtamisvélineiden puutetta paikattiin matkapuhelinten kéaytolla ja se

mahdollisti hyvin pienten ryhmien valisen yhteydenpidon ja johtamisen.™®’

TsetSenian ensimmadisen sodan keskeisimmiksi tapahtumiksi muodostuivat Groznyin val-
tausyritykset vuosien 1994 ja 1995 vaihteessa. Kaupunki oli valmisteltu puolustajien toimesta

monivyohykkeiseksi puolustuskeskukseksi.**® Puolustus oli organisoitu kolmeksi eri puolus-

192 Huttunen (ja muut 2009), ss. 23-24 ja Lokk (ja muut 2013), s. 10.
198 Helberg (1999), ss. 296-297.

19 Huttunen (ja muut 2009), ss. 23—24 ja Lokk (ja muut 2013), s. 10.
195 Helberg (1999), s. 297.

1% Sama, s. 297 ja Lokk (ja muut 2013), ss. 7-8.

Y97 Dowling (2015), s. 186.

198 | alu (2014), s. 319.
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tuskehaksi. Ne koostuivat halkaisijastaan 1-1,5 km sisakehésta presidentin palatsin ympérilla,
1-5 km etéisyydelle sisemmén kehan reunoilta ulottuvasta keskimmaisesta kehasta seka kau-
pungin ulkorajaa noudattelevasta uloimmasta kehésta. VVahvin puolustusvyohyke oli rakennet-
tu presidentin linnan ympaérille, jossa hyddynnettiin kaupungin kivitalojen eri kerroksia jalka-
vaki- ja panssarintorjunta-aseiden ryhmittdmisessa. Kaupungin paakatujen suuntiin oli val-
misteltu panssarivaunujen ja tykistdn suora-ammuntatuliasemia. Keskimmainen puolustuske-
h& oli muodostettu asepesakkeistd, jotka oli sijoitettu kaupungin avainkohteiden, kuten silto-
jen, keskeisten alueiden ja tehdasalueiden yhteyteen. Uloimmalla kehalld pyrittiin vaikutta-
maan kaupunkiin johtavien teiden ja risteysten alueelle, jonne oli valmisteltu erillisid tukikoh-
tia. Saman kaltaista taktiikkaa kéytettiin my6s maan muiden asutuskeskusten puolustami-

seen.t®®

Pohjois-Kaukasuksen Sotilaspiirin johdossa valmisteltiin suunnitelma Groznyin valtaamiseksi
uudenvuoden yona 1.1.1995.2%° Venalaiset joukot oli koulutettu ensisijaisesti Neuvostoliiton
aikaiseen hyokkéyssodankayntiin Euroopassa. Puna-armeijan aikaisten oppien mukaisesti
kaupungit ja suuret asutuskeskukset suunniteltiin kierrettavéksi ja saarrettavaksi hyvén ete-

nemisnopeuden omaavilla panssarijoukoilla®®

. Operaatiota varten muodostettiin joukkoryh-
mittyma4, jotka késittivat neljassa eri ilmansuunnassa toimivien yhtymien hyokkaykset. Ope-
raation ajatuksena oli edetd kaupunkiin neljasta eri ilmansuunnasta yhteistoiminnassa sisami-
nisterion ja turvallisuuspalvelun joukkojen kanssa. Tavoitteena oli vallata kaupungin keskus-
tan tarkeat hallinnonrakennukset, presidentin linna seké kaupungin rautatieasema. Tavoitelta-
vassa loppuasetelmassa kaupungin keskustaan ryhmittyneiden tSetSeenijoukkojen arveltiin
jadvan saarroksiin useista suunnista toteutettavan hyokkayksen seurauksena. Suuren voiman
keskittamisen tavoitteena alueelle oli myds valttaa venalaisten joukkojen omia tappioita.?

TsetSenian ensimmadisen sodan joukot ja vaiheet on kuvattu tarkemmin liitteessa 10.

Operaation suunnittelun kannalta on keskeistd huomioida venaldisten operaation perimmaéinen
paamadara, jossa tarkoituksena oli rauhanturvaoperaation kaltainen jarjestyksen palauttaminen
siviilivaeston ja kapinallijoukkojen keskuuteen. Operaation luonne ja siind kdytettyjen jouk-
kojen koulutustaso huomioiden toimiminen siviilivaeston keskuudessa oman maan sisélla

koettiin vieraaksi. Operaation rauhanturvaamisen kaltainen luonne perustui uuteen sotilas-

%9 Huttunen (ja muut 2009), s. 27.

20 Sama, s. 25.

201 okk (ja muut 2013), s. 10.

202 Huttunen (ja muut 2009), ss. 25-28.
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doktriiniin, mika loi doktriinilliset rajoitukset, vastaavien puuttuessa T$etSeenikapinallisten

toimintaa rajoittavana tekijana.?®®

Venéléaisten aloittivat uudenvuodenaattona hyokkéyksen suunnitelluista suunnista. TsetSeenit
kayttivat katujen suunnissa etenevien venalaisosastojen tuhoamiseen perinteistd motitustak-
tilkkaa. Etenevista osastoista tuhottiin ensimmaéinen ja viimeinen vaunu, minka jalkeen ka-
peille kaduille jumiin jaaneet osaton muut osat tuhottiin ympéroivien rakennusten eri kerrok-
sista. Kapeiden katujen ja korkeiden rakennusten johdosta venaldiset eivat kyenneet hyodyn-
tamaan kalustonsa liikkuvuutta tai suojaa.?®* Venalaissotilaat etenivat aluksi kaduilla jopa
huolettomasti panssarivaunuilla, jotka joutuivat myohemmin pysaytetyiksi yllakoin. Kapeilla
kaduilla panssarivaunut tuhottiin panssarintorjunta-aseilla yksitellen ja eteneminen onnistui
ainoastaan leveiden paakatujen suunnissa.”® Uudenvuodeny®n taisteluissa venalaiset karsivat
tuntuvia tappioita. Kaatuneita oli yli 1 000, 84 venélaissotilasta oli vangittu, 200 erityyppista
panssaroitua ajoneuvoa oli tuhoutunut seké osa hyokkéajan joukoista oli jaanyt saarroksiin
kaupunkiin. Saarretuista venalaisyksikoistda mm. kaksi saarrettua spetsnaz -yksikkoa antautui
tSetSeeneille. Epdonnistuneen hyokkiyksen seurauksena nelja kenraalia vapautettiin tehtdvis-

ta4n ja useita komentajia menehtyi taisteluissa.?*

Uudenvuodenydn hyokkéyksessa koetun lahes tdydellisen epdonnistumisen jalkeen venaldiset
muuttivat taktiikkaansa radikaalisti. Kaupungin valtaamisyrityksestd suoraana liikkeesta luo-
vuttiin ja taistelutekniikassa siirryttiin toisen maailmansodan oppien mukaiseen asutustaistelu-
tekniikkaan. Se toteutettiin valtaamalla kaupunkia rakennus kerrallaan pienilla rynnakkdryh-
mill&, massiivisella tarkka-ampujien kéytolla seké raskaan tykiston ja heittimiston massamai-
sella tulenkaytolla, ja sen tulta johtivat kaupungissa taistelevat joukot. Vallattuihin rakennuk-
siin perustettiin tukikohtia, joista kyettiin tukemaan hyokkayksen etenemistd. Panssarivau-

nuilla suoritettavasta suorasta rynnakéinnista kaupunkiin luovuttiin.?®’

Tammikuun aikana venaldiset aloittivat uuden hyokkayksen kohti kaupungin keskustaa kol-
mesta eri suunnasta. Moottoroidun jalkavéen ja maahanlaskujoukkojen etenemista oli tuettu
vahventamalla niitd sotilastiedustelun erikoisjoukkojen osastoilla. Hyokkaysta tuettiin tehok-

kaalla epasuorantulen kaytolla, jolla pyrittiin jarjestelméllisesti lamauttamaan kaikki havaitut

203 |_okk (ja muut 2013), s. 10.

2% Huttunen (ja muut 2009), s. 28.

2% | aulu (2014), s. 319.

206 Huttunen (ja muut 2009), ss. 28-29, ks. myds Lokk (ja muut 2013), s. 21. Uudenvuodeny®n taisteluiden seu-
rauksena ensimmaisessa Groznyin valtausyrityksessd on arvioitu kaatuneen jopa 1 500 vendldist4 sotilasta.

207 |_okk (ja muut 2013), s. 10 ja 21.
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tSetSeenitaistelijoiden pesidkkeet. Hyokkayksen menestyessé alueelle suunnattiin suuri maara
venaldisia tarkka-ampujia, jotka sijoitettiin kaupungin keskustaan. Tammikuun 19. péivaan
mennessé venélaisjoukot onnistuivat valtaamaan presidentinlinnan. Kaupunki oli pahasti rau-
nioina, raskaan epasuorantulen kayton jalkeen ja eteneminen oli hidasta. Tappiota syntyi edel-
leen merkittavasti ja kaupunki onnistuttiin valtaamaan padosin vasta helmikuun alkuun men-
nessd. Minutka-aukion valtaamisen jélkeen tSetSeenit ilmoittivat vetdytyvansa kaupungin ul-
kopuolelle jatkamaan taisteluita.”® Epavirallisten tietojen mukaan molemmat osapuolet karsi-
vat taisteluissa 4 000—15 000 miehen tappiot. Groznyin valtauksen yhteydessa siviiliuhrien

maaraksi on arvioitu 50 000:sta aina 100 000 siviiliuhriin asti.?*®

Groznyin valtauksen jédlkeen tSetSeenit vetdytyivat kohti Kaukasia vuoristoa maan eteldosissa
ja muodosti kaksi puolustuslinjaa Groznyin kaakkois- ja lounaispuolelle. Vuoristoinen seutu
oli puolustajalle edullinen, laajojen tahystysalojen ja vaikeakulkuisten solien johdosta. Voi-
masuhteet kaantyivat kuitenkin tsetSeeneille epaedulliseksi, venaldisten kasvattaessa joukko-
jaan alueella. Maaliskuun puoleenvéliin mennessa alueella toimi jo noin 200 000 venaldista
sotilasta ja sisdministerion joukkoja, joista muodostettiin alueelle pohjoinen ja etel&inen ryh-
mittyma.?'® Groznyin kokemusten perusteella venalaiset muokkasivat toimintatapaansa vas-
tustajan ja olosuhteiden mukaisesti. Johtavana ajatuksena oli koota tehtavaan nopeita ja liik-
kuvia rynnakkdryhmid, jotka hyodyntévat taistelussa kaytossa olevaa tuliylivoimaa. Taistelu-
toimien jatkuessa venaldiset joukot eivét enda tunkeutuneet kaupunkeihin tai asutuskeskuksiin
raskailla moottoroidun jalkavaen rykmenteilld, vaan saartoivat ne ja vastassa ollut vihollinen
lamautettiin ilma-aseen ja epasuoralla tulella. Tulenkayton ja saarrostamisen jalkeen kaupun-
kien ”puhdistamiseen” kéytettiin erityyppisid voimaministerididen joukkoja. Tehokkaan tak-
tilkan seurauksena tsetSeenit menettivit laajoja alueita ja taistelutoimet siirtyivit vuoris-

toon.?!

Vuoden 1995 toukokuun aikana tSetSeenien tappiot nousivat selvésti. Taistelut olivat siirty-
neet vendldisjoukkojen ja verrattain pienten tSetSeeniosastojen yhteenotoiksi vuoristoseuduil-
la. Lopullisena ratkaisuna pidetddn tSetSeenien sodanjohdon tukikohtakaupungin, Vedenon

valtausta kesédkuun alussa 1995. Kaupunki vallattiin hyvin suunnitellulla, valmistellulla ja

2% Huttunen (ja muut 2009), s. 31.

% Dowling (2015), s. 187.

219 Huttunen (ja muut 2009), s. 32.

2 Lalu (2014), s. 319. Ks. myds Lokk (ja muut 2013), s. 21. Vuoristossa taistelevien tetSeenijoukkojen lydmi-
sessd korostui toimintojen ajoittaminen siten, ettei tSetSeeneille annettu aikaa tai mahdollisuutta toipua epésuoran
tulen iskuista tukikohdissaan. T&ll6in toiminnassa korostuivat taistelutempo ja aktiivisuus, joka mahdollisti jat-
kuvan aloitteen yllapitamisen.
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vaiheistetulla operaatiolla. Ennen varsinaista hydkkéysta Vedeniin venaldisjoukot valtasivat
vuoristokaupungin ldheisyydesti hallitsevat maastonkohdat. Lahikylien tSetSeeniryhmat hou-
kuteltiin taisteluun taktisella helikopterimaahanlaskulla, minké jalkeen kaupunkiin hyokattiin
kaksipuoleisella saarrostushyokkayksella. Operaatiota tuki Vengjan ilmavoimat tasmépommi-
tuksilla ennen maahyokkéyksen alkua. Vedenon valtaamisen jalkeen strategisesti tarkeé alue
oli venélaisjoukkojen hallussa. Se vaikeutti tSetSeenien sotatoimien koottua ja johdettua to-
teuttamista, joukkojen hajautuessa pienryhmiin ympari vuoristoa.?*? Venalaiset kehittivat tak-
tilkkaansa pienten partisaanisosastojen tunhoamiseksi. Taistelutoimia jatkettiin etsinta- ja tu-
hoamisoperaatioina, joiden toteuttaminen siirtyi kesakuun 1995 alun taistelutoimien péattymi-

sen jalkeen Venajan sisaasiainministerion joukoille.

Epétoivoisen tilanteen ja tdrkeimpien kaupunkien menetyksien jilkeen tSetSeenit siirsivit tais-
telun Vendjan alueelle kaappaamalla vankeja Budjonnovskin synnytyssairaalasta kesédkuussa
1996. Kaappausdraama syoksi Vendjan syvaan sisapoliittiseen kriisiin ja pakotti presidentti

Jeltsinin pitkaan neuvotteluprosessiin.?*

Elokuun aikana tSetSeenijoukot aloittivat hyokkayk-
sen Groznyin valtaamiseksi. 6. elokuuta aloitetussa hyokkéyksessa noin 1 500 tsetSeenisissin
osasto saartoi noin 15 000 kaupungissa ollutta venalaissotilasta. Saarrostuksen seurauksena
venaldiset aloittivat kapinallisten pommitukset. Elokuun taistelutoimien seurauksena Groz-
nyin alueelta pakeni noin 220 000 siviili& ja arviolta noin 2 000 siviilid sek& 500 venal&ista
sotilasta menehtyi.?*> Tapahtumien seurauksena presidentti Jeltsin allekirjoitti elokuussa 1996
sopimuksen venéldisjoukkojen vetdmisestd TSetSeniasta 23. elokuuta 1996 alkaen.?°
TSetSeenijoukot valtasivat pddkaupungin Groznyin takaisin sitd valvovilta venéléisjoukoilta
elokuun lopun aikana. Venélaisjoukot olivat heikosti koordinoituja ja haluttomia toteuttamaan
aktiivisia valvontatoimia kaupungin alueella ja vetéytyivét kaupungista ilman merkittavaa
vastarintaa. Groznyin valtauksen seurauksena venéldisjoukot vetdytyivit TSetSeniasta. Vena-
laiset saavuttivat kuitenkin symbolisen voiton onnistuneella ilmaiskulla, minké seurauksena
onnistuttiin eliminoimaan Tshetshenian valtaa pitava presidentin Dzokhar Dudayevin 24. huh-

tikuuta 1996,

212 Huttunen (ja muut 2009), ss. 3637 ja Lokk (ja muut 2013), s. 22.

23 L alu (2014), s. 319.

214 Huttunen (ja muut 2009), s. 37, Lalu (2014), s. 319 ja Lokk (ja muut 2013), s. 23.

215 okk (ja muut 2013), ss. 22-23.

218 Huyttunen (ja muut 2009), s. 37. Ks. myds Lalu (2014), s. 319. Sopimus nimettiin Hasav-Jurtin sopimukseksi.
217 Dowling (2015), s. 187. Ks. my6s Lokk (ja muut 2013), s. 22. Budjonnovskin synnytyssairaalan kaappaus
laski kansan suosiota Vendjan poliittiseen ja sotilaalliseen johtoon merkittévisti, joka loi paineen TSetSenian
sotatoimien lopettamiselle.
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TSetSenian ensimmaisestd sodasta saatuja kokemuksia kdytettiin koulutuksen kehittdmiseen ja
erityisesti eri voimaministerididen ja asevoimien valisen yhteistoiminnan kehittamiseen. Li-
séksi koulutuksessa kiinnitettiin huomiota eri aselajien véliseen yhteistyohon TsetSeniasta
saatujen myonteisten kokemusten pohjalta. Kaupunkitaistelun kouluttamista muille kuin si-
sédministerion ja erikoisjoukkojen henkilostolle ei katsottu tarkedksi, sill& sodasta saadut ko-

kemukset vahvistivat aikaisempaa kasitysta kaupunkien kiertamiseksi ja saartamiseksi.?®

Sotakokemukset sodasta ovat vaikuttaneet keskeisesti Vengjan nykypéivan maasodankaynnin
kuvaan paikallisissa sodissa. Keskeisimmit opit TSetSenian sodista korostavat uusien taiste-
lumenetelmien ja tehtdvékohtaisen kokoonpanon muodostamista. Yhtena keskeisimpéna teki-
jana korostui taistelutempon yllapitaminen, mik& mahdollistaa yha pienempien joukkojen

itsenainen kokonaistulenkayttd, massiiviset ilmaoperaatiot seké taktiset maahanlaskut.**

Elo-syyskuussa 1999 tilanne Kaukasuksen alueella karjistyi uudelleen islamistikapinallisten
hyokéttya Dagestanin tasavaltaan ja Etel&d-Vengjan alueille. Ennen islamistikapinallisten toi-
mia Kaukasian alueella separatistit toteuttivat paljon kansainvalista julkisuutta saaneita terro-
ritekoja eri puolilla Venajaa. Pommi-iskuissa Moskovassa, Buinakskissa ja VVolgodonskissa
kuoli yhteensa yli 300 ihmistd. Tapahtumien seurauksena Pohjois-Kaukasian alueelle ensim-
maisen TSetSenian sodan jilkeen jddneet huomattavan vahvat venaldisjoukot aloittivat taiste-
lutoimien vélittdmat valmistelut. VVaikka aikaa taistelutoimien valmisteluun oli talla kertaa
enemman, jouduttiin operaatioon kaytetyt joukot kokoamaan jalleen eri puolilta VVenajan soti-

laspiireja.??°

Varsinaiset sotatoimet Kaukasuksella alkoivat venélaisjoukkojen operaatiolla Dagestanissa,
jossa venaldisjoukot tuhosivat alueelle tunkeutuneet tsetseenitaistelijat. Venalaisjoukkojen
tavoitteena oli Dagestanin vapauttamisen jélkeen jatkaa hyokkaysta Dagestanista kohti
TSetSeniaa ja sen padkaupunkia Groznyita.221 TSetSeniassa toteutetut sotatoimet liitettiin terro-
rismin vastaiseen sodankayntiin, mikéa oli kirjattu venaldiseen rikoslakiin terrorismin vastaise-
na sotana. Laki astui voimaan heindkuussa 1998, noin vuosi ennen TSsetSenian toisen sodan

alkuvaihetta. Vuosikymmenen aikana tapahtuneiden terroristitekojen johdosta terrorismia

218 | alu (2014), ss. 319-320.

219 |_aaksonen, Ari: Liikkuvuus 2030 — Tulevaisuuden taisteluajoneuvon taktiset ja operatiiviset suorituskykyvaa-
timukset, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 4 — Ei julkiset, N:o 1/2009, Edita Prima Oy,
Helsinki, 2009, TLL 1V, ss. 70-71.

220 | alu (2014), s. 320 ja Lokk (ja muut 2013), s. 27. Terroriteoista on my®s esitetty arvioita joiden mukaan
asuintalojen rdjdytysten takana olisi Vendjan valtio, tavoitteenaan saavuttaa kansan hyviksyntd TSetSenian uu-
delle valloitusoperaatiolle.

221 | alu (2014), s. 320.
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pidettiin vakavana uhkana maan sisaiselle turvallisuudelle.??? Venalaisjoukkojen tavoitteeksi
oli asetettu Groznyin valtaaminen, terroristeiksi luokiteltujen tSetSeenikapinallisten toimin-
nanvapauden kiistdminen ja joukkojen tuhoaminen sek& Vendjamielisen hallinnon luominen

v o . 223
TSetSeniaan™".

Aikaisemmasta operaatiosta eroten nyt toteutettava operaatio oli jaettu kolmeen vaiheeseen,
joista ensimmaéisessé pyrittiin maan eristdmiseen ja tSetSeenijoukkojen henkildsto- ja materi-
aalitdydennysten estdmiseen. Toisessa vaiheessa maa pyrittiin jakamaan osiin. Suurimmat
kaupungit pyrittiin eristiméén ja ajamaan tSetSeenitaistelijat tarkeimmisté kohteista, kuten
paakaupungista. Kolmannen vaiheen tavoitteena oli tuhota vuoristoseudulle paenneet
tSetSeeniryhmit ensimmaisen sodan etsinté- ja tuhoamisoperaatioiden mukaisesti. “** Operaa-
tion suunnittelussa ja valmistelussa oli kiinnitetty erityistd huomiota TSetSenian ensimmaéisen
sodan ongelmiin omien ja siviilitappioiden valttamiseksi. Poliittisella tasolla valtiovalta pyrki
osallistumaan itse sotatoimien ohjaamiseen ensimmaistéd sotaa vdhemman, jolloin asevoimat

kykenivat kayttdmaan taistelupotentiaaliaan operaatiossa taysimittaisesti.??>

Venéléisjoukkojen hyokkayssuunnitelmien ja vaiheistuksen perustana olivat kokemukset
edellisestd TSetSenian sodasta. Suunnitelmat olivat maajoukkojen kéyton kannalta hyvin pit-
kalle ensimmaisen sodan kaltaiset, mutta hyokkayksen valmisteluihin kaytettiin kuitenkin
enemman aikaa. Valmisteluissa ensimmaisen sodan ongelmat pyrittiin poistamaan ja valtta-
maan nain samojen virheiden toistamista. Siihen pyrittiin panostamaan joukkojen kouluttami-
sella ja organisaatioiden kehittamiselld.??® Valmisteluvaiheessa erityisesti alatason johtajien
kouluttamisessa keskityttiin taisteluun rakennetulla alueella seka eri aselajien ja puolustushaa-
rojen véliseen yhteistyéhon. Joukkojen kouluttamisen keskidsséa olivat pataljoonan vahvuiset

ja sita pienemmiat osastot.??’

Vendjé keskitti joukkoja TSetSenian operaatioon sen ldhes kaikista sotilaspiireistd. Vaihtelevi-

en arvioiden mukaan venaldisten joukkojen kokonaisvahvuus alueella oli yli 100 000 henked,

222 Huttunen (ja muut 2009), s. 73.

223 |_okk (ja muut 2013), s. 25. Operaation tavoitteiden asettelulla pyrittiin todennakéisesti saavuttamaan hyvak-
synta terrorismin vastaiselle sodalle. Samankaltaiseen asetteluun on pyritty viimeaikaisissa toimissa alueellisesti
esimerkiksi Georgiassa 2008 ja Ukrainassa 2014.

224 Huttunen (ja muut 2009), s. 69 ja Pike, James F: Urban Operations in Chechnya : Lessons Learned and Impli-
cations for U.S Urban Doctrine and Training, U.S Army War College, Pennsylvania, USA, 2001, s. 23,
https://www.hsdl.org/?view&did=461598, 3.2.2016.

22> pike (2001), s. 23 ja 26.

226 K ostiainen, Mikko: Epdsymmetrinen sodankdiynti TSetSeniassa vuosina 1994-1996 ja 199 —2000, Pro gradu -
tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotahistorian laitos, Kadettikurssi 92, Helsinki, 2009, s. 24.

227 pike (2001), s. 24.
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joista noin 30 000 henkead oli eri voimaministerididen alaisia joukkoja. Operaatiota johti alus-
ta asti Pohjois-Kaukasuksen sotilaspiirin 58. Armeijan esikunta. 58. Armeijan joukkojen run-
ko koostui eri sotilaspiireistd kootuista divisioonista ja prikaateista. Tehtaviin pyrittiin kéyt-

228

tdmaan erityisesti niin sanottuja pysyvéan valmiuden yhtymié tai niiden osia.”” TsetSenian

toisen sodan vaiheet on kuvattu tarkemmin liitteessa 11.

Operaatioon keskitetyista joukoista muodostettiin maaoperaatiota varten nelja erillistd voima-
ryhmaa, joihin L&ntinen, Itdinen ja Botlihin voimaryhma seka Groznyin erikoisalue. Voima-
ryhmét oli muodostettu kunkin alueen, olosuhteen ja tehtavan edellytykset huomioiden.?*
Hyokkayksen suunnittelussa keskityttiin aikaisempien epaonnistumisten valttamiseksi pa-
remman tiedustelutiedon saavuttamiseen, yksinkertaiseen operaatiorakenteeseen sekéa tehok-

kaaseen huoltokykyyn®*°

. Voimaryhmill& oli k&ytdssadn mittava méard modernia panssarika-
lustoa, kuten T-80 ja T-72 taistelupanssarivaunuja, sadoittain rynnakkopanssarivaunuja seka
suuri maaré epasuorantulen yksikaoita. Lisaksi Lantiselle ja Itaiselle voimaryhmalle oli muo-
dostettu jo sodan alkuvaiheessa ilmakuljetuskyky, alistamalla niiden k&ytt6on erilliset ilma-
rynnékkorykmentit. Botlihin voimaryhmaélla oli kdytossaén 31. Erillinen maahanlaskuprikaati.
Maaoperaation tukemiseen oli varattu mittava maara ilma-ase suorituksia. Operaation tiedus-
teluun kaytettiin maajoukkojen ja elektronisen tiedustelun ohella lennokkeja seké tiedustelu-
koneita. Operaation aikana testattiin myos uutta kalustoa, kuten KA-50 ja SU-25T -kalustoa.
Alueelle keskitettiin myods mittava mééara helikopterikalustoa, joita kaytettiin ensisijaisesti

maajoukkojen liikkeen edistamiseen seka tulitukeen vuoristoalueella.?*!

TSetSeenien puolustusjarjestelyt oli toteutettu ensimmaisen sodan periaatteiden mukaisesti ja

valmisteluihin oli kéytetty jopa enemman voimavaroja.”*

TSetSeenitaistelijoiden lukumaaris-
td on esitetty useita arvioita. Sodan alkuvaiheessa tSetSeenitaistelijoita arvioitiin olevan noin
10 000-12 000, kun vastaavasti venaldisten arvioiden mukaan separatistien joukkoihin kuului
ainakin 15 000 taistelijaa, joista noin 2 000 oli ulkopuolisia palkkasotilaita. TSetSeeneilld ar-
vioitiin olevan kaytossaan kuusi taistelupanssarivaunua ja noin 30 tela-alustaista panssaroitua
ajoneuvoa, kuten BTR ja BMP -panssarivanuja. Liséksi taistelun tukemiseen arvioitiin olevan

kaytdssa noin 20 tykkia ja kranaatinheitinta seka 10 ilmatorjuntapanssarivaunua.?

228 Huttunen (ja muut 2009), ss. 69—70.

229 Sama, ss. 70-72.

%0 pike (2001), s. 24.

21 Huttunen ja muut (2009), ss. 70-72.

232 | alu (2014), s. 320.

23 Huttunen (ja muut 2009), s. 72 ja Lokk (ja muut 2013), s. 11.
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Lokakuun alussa aloitetut sotatoimet eivat kuitenkaan sujuneet taysin ongelmitta. Erityisia
ongelmia kohdattiin ilmatoiminnassa ja ilmasta maahan suuntautuvissa tasmaiskuissa. llmasta
maahan -kyKky rajoittui yksittaisten koneiden suorituksiin huonojen keliolosuhteiden vuoksi.
Lentoturvallisuuden vaarantuminen ja ongelmat laser- ja tv-ohjattujen tdsméaseiden kaytossé

estivat ilmakomponentin taysimittaisen kayton.?**

Maahyokkays jatkui Dagestanissa toteutetun operaation jélkeen TSetSenian eristdmiselld. Ta-
voitteena oli muodostaa turvallisuusvyohyke Dagestanin vastaiselle rajalle, jolla pyrittiin es-
tdmaan uusien kapinallisten saapuminen sekd materiaalin toimitukset TSetSenian alueelle.
Eristdmisoperaatio oli saatu Vendjéan sisaasiainministerion tiedotteen mukaan toteutettua
syyskuun 22. pdivana 1999. Maajoukkojen pdéosat oli ryhmitetty Dagestanin alueelle ja ne
olivat valmiit toteuttamaan operaation toisen vaiheen, TSetSenian maa-alueiden miehittami-

sen.?®

Maahyokkays Groznyin saartamiseksi aloitettiin Dagestanista lokakuun alussa 1999. Maa-
hyokkays aloitettiin etenemalld kolmesta eri suunnasta, tavoitteena saartaa kaupunki koillises-
ta ja luoteesta seké kahdella voimaryhmalla etelapuolelta. Etelapuolisten joukkojen tehtédvana
oli edetd Groznyin eteldpuolella aina Urus-Martanin ja Salin alueelle, Kaukasuksen vuoristo-
alueen tuntumaan. Hyokkéayksen ensimmaisessé vaiheessa tavoiteltiin Terekjoen alueen val-
taamista, jolla kyettiin varmistamaan edellytykset ilmaherruudelle seka tulenkaytélle alueella.
Terekjoen tarkeiden alueiden valtaamisen jalkeen maajoukkojen hyokkays aloitettiin maan
tasankoalueilla kohti Groznyita. Hydkkéaysta edelsi suuri ilmaoperaatio seké epésuoran tulen
tuli-isku. Iskut kohdistettiin TSetSenian kannalta tarkeisiin kohteisiin, kuten viestiyhteyksiin,
sahkonjakelun solmukohtiin, siltoihin ja teihin vuoristossa seké tSetSeenijoukkojen ryhmityk-
siin. Maajoukkojen taistelu eteni Groznyin alueelle saakka jarjestelmallisesti ja sita tuettiin

ilma-aseella. Epasuoraa tulta kaytettiin tehokkaasti havaittuja kohteita vastaan.?*

Groznyin valtaamisessa kdytettiin hyviksi kokemuksia TSetSenian ensimmaisen vaiheen epa-
onnistumisista. Nyt tavoitteena ei ollut hyokatd mekanisoiduilla joukoilla suoraan kaupungin
keskustaan, vaan eristdd kaupunki ja katkaista ndin tSetSeenien yhteydet vuoristoseutujen tuki-
alueille. Eristdmisell& pyrittiin kiistdmaan myos kapinallisten liikkeen vapaus seké ehkaise-

maan sissien piiloutumisyritykset paikallisvaeston joukkoon. Venélaisjoukot toteuttivat myos

2% de Haas, Marcel: The Use of Russian Airpower In The Second Chechen War, Conflict Studies Research Cen-
tre, January 2003, ss. 14-15, https://mercury.ethz.ch/serviceengine/.../03_Jul_3.pdf, 18.8.2015.

2% Huttunen (ja muut 2009), s. 73.

236 |_okk (ja muut 2013), ss. 11-12 ja Huttunen (ja muut 2009), ss. 73-74.
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jonkin verran yhteistyota paikallisvaeston kanssa. Neuvotteluilla pyrittiin valttdmaan kaupun-
kien ja kylien tuhoamista, jotta TSetSenian ensimmaiisen sodan kaltaisilta siviiliuhreilta valtyt-
taisiin. Joissain tapauksissa venéldisjoukot neuvottelivat jopa tSetSeenisissien kanssa siviiliuh-

rien minimoimiseksi.?®’

Kaupunki pyrittiin eristamaan valtaamalla sen l&heisyydessa sijaitsevat harjannealueet, epa-

suoran tulen joukkojen k&yton mahdollistamiseksi. Kaupunki saatiin eristettya eteléista suun-
taa lukuun ottamatta lahes kokonaan marraskuun loppuun mennessé.”®® Lopullisesti kaupunki
kyettiin eristimaan vasta joulukuun puoleenvaliin mennessa.?° Edullisten asemien valtaami-

sen jalkeen venalaisjoukot aloittivat jarjestelmallisen tykistotulituksen kaupunkiin.?*

Maajoukkojen hyokkays kaupungin valtaamiseksi suunniteltiin aikaisempien kokemusten
perusteella tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin. Kaupunki jaettiin yhteensa 15 sektoriin, jois-
ta kullekin sektorille suunnattiin tarkeiden maalien tunnistamiseksi tiedustelua, ennen tykiston
ja ilmavoimien iskua. Tehtaviin kdytettiin erikois- ja sisdasiainministerion joukoista koottuja
osastoja, joiden tehtavéana oli mahdollistaa varsinaisten maavoimien joukkojen hyokkéyksen
menestyminen. Joukoja pyrittiin suojaamaan kranaatinheittimistolla ja tarkka-ampujien tuli-
tuella seka pioneerijoukoilla. Osastojen tehtévina oli kaupungin avainkohteiden valtaaminen.
Moottoroidusta jalkavaesta muodostettiin noin 30-50 miehen vahvuisia rynnakkoosastoja,
joiden tehtdvina oli eliminoida tykiston ja ilma-aseen vaikutuksen jalkeen jéljelle jadneet
tSetSeenikapinallisten pesdkkeet. Rynndkkdosastojen vilitonti taistelua kaupungissa tuettiin
epasuoralla tulella sekd ilma-aseen kaytolla. Vastustajan vastarinnan ja pesakkeet tuhottuaan,
rynnikkdosastojen oli tarkoitus luovuttaa ”puhdistetut” alueet operaatioon osallistuvien Gan-

temirovin puolisotilaallisten joukkojen haltuun.?*

Moottoroidusta jalkavaesta muodostettujen rynnékkoosastojen taustalla olivat kokemukset
edellisestd Groznyin valtaamisyrityksesté vuodelta 1994. Rynnakkbosastoista muodostettiin
mahdollisimman liikkuvia, tulivoimaisia ja monipuolisia osastoja, jotka kykenivat toimimaan

rakennetulla alueella. Panssaroidut ajoneuvot toimivat tukevina osina osastojen jéljessa, eika

27 pike (2001), s. 27 ja Lokk (ja muut 2013), s. 12.

238 Huttunen (ja muut 2009), s. 74 ja Lokk (ja muut 2013), s. 12.

2% Saarelainen, Jorma ja Metteri, Jussi (toim.): Sodan ja taistelun kuva, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan
laitos, Julkaisusarja 2. Taktiikan asiatietoa n:o 3/2000, Edita Prima Qy, Helsinki, 2000, s. 66, Lokk (ja muut
2013), s. 12 ja Pike (2001), s. 28.

20 alu (2014), s. 320.

?1 Oliker, Olga: Russia’s Chechen Wars 1994-2000: Lessons from Urban Combat, MR-1289-A, 2001, ss. 44—
45, http://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR1289.html, 20.8.2015. Ks. my6s Lokk (ja muut 2013), s.
12. Ennen maavoimien hyokkéysta hyokkaystehtaviin kdytettiin sisdasiainministerion erikoisyksikditd SOBR- ja
OMON -joukkoja joiden taistelua tuettiin maavoimien joukoilla.
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niitd kaytetty TSetSenian ensimmaéisen sodan tapaan osastojen kirjessd. Osastot koostuivat
monipuolisista ryhmistd, jotka oli koottu erikseen tehtavéa varten. Ryhméan rungon muodosti-
vat kolmihenkiset partiot, jotka oli varustettu panssarintorjunta-aseilla, rynnakko- seka tark-
kuuskivaareilla. Kutakin partiota tuki rynnakkokivéaritaistelijapari. Ryhmia tuettiin osastoihin
sijoitetuilla liekinheitinpartioilla, tulenjohtajilla, ilmatulenjohtajilla, tiedustelupartiolla seka
pioneerivoimalla. Joukot pyrkivat taktiikassaan vélttdmaan tappioita voimakkaasti. Kohdattu-
aan vastarintaa rynnakkoosastot vetaytyivat ja paljastuneet vihollisen pesakkeet tuhottiin epé-

suorantulen ja ilma-aseen tehokkaalla kaytolla.2*

Groznyin lopullinen valtaaminen aloitettiin laajalla maavoimien hyokkéykselld 17. tammikuu-
ta 2000, jota edelsi joulukuussa toteutettu epédonnistunut yritys kaupungin valtaamiseksi. Tais-
telut venyivat kolmen viikon mittaisiksi, joissa kulminaatiopisteeksi muodostui jalleen Mi-
nutka-aukean ja hallintorakennusten alueen valtausyritykset. TSetSeenien ankaran vastarinnan
seurauksena keskustan alueen hallinta vaihtui useasti, mutta helmikuun alussa tSetSeenijohta-
jat antoivat kaskyn taistelevien joukkojen irtautumiseksi saarrostetusta kaupungista. Tappioita
kérsineet tSetSeenijoukot vetdytyivit kaupungin lounaispuolelle, Alhan-Kalan alueelle, jossa
jatkoivat vastarintaa. Taistelutoimet ja kaupungin puhdistaminen kesti venaléisjoukoilta aina
maaliskuun puoleenvaliin asti, minkd jédlkeen aloitettiin operaation neljis vaihe tSetSeenijouk-
kojen saarrostamiseksi ja tuhoamiseksi vuoristoalueella. Vuoristossa tSetSeenit siirtyivét jar-
jestelméllisestd puolustuksesta pienryhmatoimintaan, minké& seurauksena venaléiset aloittivat
etsinté ja tuhoamisoperaatiot ja tSetSeenien vastarinta muuttui yha hajanaisemmaksi. Vendjan
asevoimien ilmoituksen mukaan operaation sotilastoimet katsottiin paattyneeksi 20.4.2000,
jolloin kaikki suurimmat tSetSeeniryhmiit oli saatu tuhottua.?** Vaikka varsinaiset sotatoimet
alueella on julistettu paattyneiksi, yhteydenotot osapuolten vélill& ovat jatkuneet aina néihin

paiviin asti.**

4.2 Taistelumahdollisuuksien kehittyminen TSetSeniassa

TsetSenian sotia voidaan pitd4d monella tapaa kadnteentekevané ajanjaksona Vengjan asevoi-
mien kehityksessd. Sotakokemukset osoittavat, ettd TSetSenian sodat olivat tietynlainen aloi-

tuspiste Vendjén asevoimien kehittdmiselle nykyiseen suuntaansa. Sotatoimet TSetSeniassa

22 Oliker (2001), ss. 45-48.

3 Saarelainen ja Metteri (2000), ss, 6669 ja Lokk (ja muut 2013), s. 12.

244 Huttunen (ja muut 2009), s. 76. Ks. my6s Lokk (ja muut 2013), ss. 12—13. T3etenian sotien jilkeen alueella
toimivien aseellisten ryhmittymien tilalle muodostui radikaali-islamistista toimintaa, joka velvoitti Vendjan ase-
voimien joukkojen lasndolon alueella. Virallisesti TSetsenian konflikti julistettiin pattyneeksi vuonna 2009.
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voidaan jakaa ajallisen kestavyytensa liséksi kahteen eri sotataidolliseen ajanjaksoon, joista
jalkimmaisessa Venédjan asevoimat osoittivat selkeitd merkkeja uusiutumishalustaan. Sotako-
kemusten pohjalta asevoimien keskeisimmaksi yhtymatyypiksi oli muodostumassa prikaati-
organisaatioon pohjautuva moottoroitu yhtymé4, jota kyettiin k&yttdmaan joustavasti itsendi-

siin tehtdviin suoraan armeijan tai sotilaspiirin alaisuudessa.

TSetSenian kokemusten perusteella myds asevoimien suhtautuminen sotaan ja sodankayntiin
oli muuttumassa. Doktriinitasolla sotilaallisen voiman kaytto itsendistettiin asevoimien toteut-
tamaksi, vaikka se toimikin laajemmassa mittakaavassa valtion politiikan jatkeena. TSetSenian
sodan ensimmaisessé vaiheessa asevoimien toimintaa leimasi vahva poliittinen ohjaus, miké
nakyi sotilasoperaation naamioimisena rauhanturvaoperaatioksi. Kansainvalisen hyvaksynnan
tavoittelun lisaksi operaation luonteen mukanaan tuomat voimankayttosdannokset olivat ase-
voimille vieraita, koska ne oli koulutettu taysimittaista sotaa varten. Sen seurauksena koko
operaation kéynnistyminen ja ensimmaiset toimet alueella epdonnistuivat lahes taydellisesti.
Asevoimien toimintaa kehitettiin ja tarkennettiin tdssd suhteessa TSetSeniaan toiseen vaihee-

seen merkittavasti.

Taistelutoimiin kaytettava organisaatio havaittiin heti alkuvaiheessa liian kankeaksi. Sen pe-
rusteella organisaatiota alettiin muovata Afganistanistakin saatujen sotakokemusten perusteel-
la tehtdvakohtaisempaan suuntaan. Tarkoituksena oli muodostaa tehtéviin itsendisesti kykene-
via prikaatiperustaisia taisteluosastoja, joiden kayttd oli joustavaa ja ne soveltuivat hyvin tais-
teluun vuoristossa hajautetusti taistelevaa joukkoa vastaan. TSetSenian sodan my6hemmaissa
vaiheessa valmistautumiseen oli kdytdssé ensimmaisté vaihetta enemmaén aikaa. Organisaatio
jouduttiin kuitenkin edelleen kokoamaan useista eri sotilaspiireistd, tosin suuri osa operaation
joukoista oli sijoitettuna jo alueelle. Operaatioon kéytettdva organisaatio muodostettiin nyt
TsetSenian sodan ensimmdisen vaiheen kokemusten perusteella. Keskeisin oppi oli saatu epé-
onnistuneesta Groznyin valtaamisyrityksestd, minka perusteella erityisesti pienryhmaétaktiik-
kaa, tarkka-ampujien kayttoa ja kohdennettua epasuoran tulen kéayttoa korostettiin. Myos eri
voimaministerididen joukkojen kéayttda asevoimien hyokkéayksen edelld korostettiin merkitta-
vasti. Kokonaisuutena maavoimien organisaation kehittdmista tarkasteltaessa sen keskeisin
oppi lienee muokattavuuden ja joustavuuden korostuminen, ja se on luonut pohjan asevoimien

organisaation kehittdmiselle nykypdivana.

Tehtdvikohtainen harjoittelu korostui TSetSenian sotakokemusten perusteella. Operaatioissa

kaytettava henkilosto tuli kouluttaa operaatioalueen kaltaisissa olosuhteissa. Operaation ede-
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tessa tehtdvien toteuttamiseen kaytettiin toisen maailmansodan oppien mukaisia pienryhmia
rynnakkopartioina. Niiden kayton onnistumisen kannalta merkityksellisté oli yksittéisten soti-
laiden taistelu- ja suorituskyvyn kehittdminen ja kouluttaminen. Taistelutekniikassa siirryt-
tiinkin laajojen tulivaikutusten sijaan kohdennettuihin pienryhmaoperaatioihin, joissa yksilon
merkitys kasvoi aikaisempaa suuremmaksi. Henkiléston saaman koulutuksen merkitys nakyi
mm. tulenjohtotoiminnan korostumisena, tarkka-ampujien laajana kdyttona seka vihollisen
pesékkeiden paljastamisena pienryhmien taistelulla. Pienryhmétoiminnan osalta ymmarrettiin
my0s joukkojen taloudellinen kayttd tappioiden minimoimiseksi. Sen seurauksena pienryhmét
pyrkivat perddntymaén epasuotuisassa tilanteessa taistelukosketuksen saatuaan, jonka jalkeen
paljastuneeseen viholliseen kaytettiin kohdennettua epasuoraa tulta. Lisaksi henkiloston kay-
t0ssé korostuivat eri voimaministerididen joukkojen kayttd osana suoranaisia sotatoimia.
Myos TsetSenian ensimmadisen sodan aikaista puutteellisesti toteutettua epasuoraa vaikutta-

mista paikallisvaestoon pyrittiin lisaédmaan.

TSetSenian sodan kokemusten perusteella operaatioissa kédytettavin kaluston merkitys oli suu-
ri. Erityisesti tiedusteluun kaytettavat jarjestelmat, ilmasta maahan kyky, panssaroitujen ajo-
neuvojen ja taistelupanssarivaunujen kayttoé rakennetulla alueella seka panssarintorjunta-
aseiden merkitys korostuivat TSetSenian sodissa. Kokemukset massa-armeijan panssaritaktii-
kasta kaupunkiolosuhteissa ymmarrettiin resurssien tuhlaamiseksi ja suorastaan tehottomaksi
kaupunkiin linnoittautunutta vihollista vastaan. Kankeiden panssaroitujen ajoneuvojen ja
panssarivaunujen kayttd koettiin tehokkaaksi eristys- ja tulitukitehtévissa. Vastaavasti tiedus-
telutietojen merkitys konkretisoitui TSetSenian ensimmaisen sodan alkuvaiheessa, jolloin en-
simmaiset epgonnistuneet hyokkaykset kaupunkiolosuhteissa toteutettiin lahes ilman tieduste-
lutietoa. Tiedustelun merkitystd korostettiin TSetSenian sodan myShemmissé vaiheissa ja sii-
hen suunnattiin merkittavasti suorituskykyjéa erityisesti ilmasta. Tiedustelutiedon merkittava
lisadminen toi mukanaan yksityiskohtaisemman operaatioiden suunnittelun, mika nékyi eri-

tyisesti TSetSenian toisen sodan toteuttamisessa.

Asevoimien taisteluvalmius oli TSetSenian sodan alkuvaiheessa verrattain heikko, johtuen
asevoimien heikosta tilasta Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen. Siihen vaikutti suoranaisesti
maavoimien pirstaleinen organisaatio ja heikot johtosuhteet niin asevoimien sisalla, kuin eri
turvallisuusviranomaistenkin valill4. Asevoimien kyky aloittaa sotilasoperaatio oli verrattain
kyseenalainen. TSetSenian operaatioon kyettiin kuitenkin yhdistimaén joukkoja Venéjan kai-
Kista sotilaspiireistd, mik& kertoo 1970-luvulla aloitetun liikkuvien voimaryhmien konseptin

kehittdmisen tason jonkinasteisesta saavuttamisesta. Merkille pantavaa on, ettéd Venéja kykeni
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sekavan tilanteen keskelld kokoamaan operaatiota varten tarvittavan yhtyméan organisaation

kalustoineen.

Valmiuden osalta TSetSenian sota voidaan ndhda jatkumona liikkuvien voimaryhmien kehit-
tamiselle, mika jalostui sodan edetessa nykyisen kaltaiseen eri valmiusasteisten yhtymien
muodostamiseen. Erityisesti alueellisuus ja mahdollisesti sijaintialueen laheisyydessa synty-
van konfliktin tai aseellisen yhteenoton ennakointi asevoimien yhtymien sijoittelussa korostui.
TSetSenian ensimmadisen sodan kaltaista tehtdvikohtaista organisaation muodostamista nope-
alla aikataululla pyrittiin vélttamaén konfliktin toisessa vaiheessa. Heikkoa menestysta voi-
daan osiltaan selittdd TSetSenian ensimmaisen sodan kokemusten pohjalta liian nopeasti muo-
dostetulla organisaatiolla ja vieraalla operaatioalueella. Sité pyrittiin korjaamaan sodan toises-
sa vaiheessa, mika onnistuikin merkittavasti paremmin. Sit& selittdnee operaatiossa kéaytetty-
jen joukkojen taistelukokemus operaatioalueelta seké harjoitukset ja sijainti tulevan operaa-
tioalueen l&heisyydessé. Valmiusluokka-ajattelun perusteella TSetSenian sota luo perustellun
nakemyksen erityyppisiin tehtéviin rakennettujen alueellisten yhtymien muodostamiseen.
Sodassa alun perin kaytettyjen raskaiden yhtymien kalusto ja tehtavét eivat soveltuneet alueen
maastoon ja infrastruktuuriin. Se vaikutti tehtdvakohtaisten yhtymien muodostamiseen, olo-
suhteiden huomioimiseen yhtymien perustamisessa kaluston ja henkildston osalta seké eri

valmiusasteiden muodostumiseen alueellisen sijainnin mukaisesti.

4.3 Georgian sota asevoimien kehittdmisen suunnannéyttajana

Vendjan ja Georgian valille syntyneet jannitteet eskaloituivat aseelliseksi yhteenotoksi elo-
kuussa 2008.2%° Vaikka sodan syttymista pidettiinkin yleisesti kansainvalisella tasolla jopa
strategisen tason yllatyksend, oli kriisin kérjistyminen kuitenkin pitkaan jatkuneiden jannittei-
den summa. Merkittdvad Georgian tapahtumissa on Venajan asevoimien toteuttama operaatio
sen valtionrajojen ulkopuolella. Kyseessé oli ensimmainen kerta vuoden 1979 jalkeen, kun

Venajan asevoimat hyokkasivat itsendista valtiota vastaan.?*®

Pohjois-Kaukasian sekava tilanne Neuvostoliiton hajoamisen jalkeisina aikoina ja entisten

neuvostomielisten maiden, kuten Ukrainan ja Georgian vallankumoukset seké liittymispyrki-

#% Glanz, David M: Foreword, The Tanks of August, toimittanut Pukhov, Ruslan, Centre for Analysis of Strate-
gies and Technologies, Moscow, 2010, s. 5, http://www.cast.ru/files/The_Tanks_of August sm_eng.pdf,
23.7.2015.

246 Cornell, Svante E. ja Starr, Frederick: Introduction, The Guns of August 2008: Russia’s War in Georgia,
toimittanut Svante Cornell ja Frederic Starr, Studies of Central Asia and the Caucasus, Armonk, New York,
2009, s. 3.
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mykset lansimaisiin yhteisoihin aiheuttivat Vengjélle ulkopoliittisen ongelman. Venéja koki
tulevansa eristetyksi ja pyrki palauttamaan Georgian alueen etupiiriinsa, minké se koki kuulu-
van osaksi suurvaltaa. Georgian pyrkimyksené oli puolestaan itsendisen kansallisvaltion muo-
dostaminen, johon kuuluivat Eteld-Ossetia ja Abhasia. Pyrkimysten vélille syntyneet ristirii-

taisuudet ovat leimanneet alueen tapahtumia 1990- ja 2000-luvuilla.?*’

Georgia sijaitsee energiapolitiikan kannalta strategisesti merkittavalla alueella. Kaukasuksen
ja Kaspianmeren alueiden suuret energiavarannot luovat alueesta niiden siirtdmisen kannalta
keskeisen aseman. Georgian kautta kulkee Baku-Tbilisi-Ceyhan -6ljyputki seka Baku-
Erzurum (Turkki) -kaasuputki, joiden kautta kulkevat ainoat Vendjan ja Iranin energialéhtei-
den kuljetusreitit Kaspianmeren kautta lanteen.*® Tarkempi kuvaus Georgiasta, sen lahialu-
eista ja olosuhteista on esitetty liitteessd 12.

2000-luvulla Venéjé toteutti laajasti eri painostuksen keinoja Georgian hallinnon aseman hor-
juttamiseksi. Syiné venélaisten kiinnostukselle alueen kehittymissuunnan ohjauksessa voidaan
pitadd Georgian pyrkimyksia lahestyé lansivaltoja niin poliittisesti, sotilaallisesti kuin taloudel-
lisestikin. Vendja kaytti painostuskeinoina energian jakelun rajoittamista alueelle, sabotaasi-
iskuja, vaikuttamista Georgian sisépolitiikkaan, tukemalla Venajamielisia ryhmittymia Ab-
hasiassa ja Etel&d-Ossetiassa, ilmatilaloukkauksilla ja ilmaiskuilla Georgian alueella seka ta-
loudellisilla pakotteilla. Vendja pyrki kaikin keinoin estdméaén Georgian liittymisen sotilasliit-

to Natoon ja sailyttamaan Georgian omana etupiirinaan.?*°

Georgiassa vuonna 2003 tapahtuneen vékivallattoman ruusuvallankumouksen seurauksena
vuoden 2004 alussa Georgian johtoon nousi lansimielinen Mikhail Saakasvili. Presidentti
Saakag$vilin ldnsimielisyys syvensi Vendjan ja Georgian entuudestaan viileitd suhteita, minka
seurauksena Venéjan valtiovalta ilmoitti tulevaisuudessa maan ulkopuolelle suuntautuvat soti-
laalliset iskut turvallisuusuhkan ilmetessa mahdollisiksi. Myéhemmin vuoden 2004 kesakuun
aikana Vendjé katkaisi sahkotoimitukset Georgian alueelle vastatoimena Georgian hallituksen
joukkojen puuttumisesta Vendjan asekuljetuksiin Etel&d-Ossetiaan. Tapahtumia seurasi terrori-

tekoja eri ryhmittymien toimesta Vendjan ja Georgian alueilla. Vuonna 2005 Vengjan ja

247 T4htinen, Janne: Georgian sodan tarkastelu strategisen iskun toteutusperiaatteiden ja torjunnan nakékulmas-
ta — Suomalaisen uhkamallin analysointi Georgian sodan ja siita saatavien oppien perusteella, Diplomityd,
Yleisesikuntakurssi 56, Maanpuolustuskorkeakoulu, limasotalinja, 2013, ss. 42—-43 ja Cornell ja Starr (2009), ss.
47-48.

248 palonkorpi, Mikko: Energia virtasi Georgian sodan aikana,
http://www.ulkopolitiikka.fi/article/386/energia_virtasi_Georgian_sodan_aikana/, 22.7.2015.

299 Tahtinen (2013), ss. 59-60.
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Georgian vlille solmittiin sopimus venélaisjoukkojen poisvetdmiseksi Georgian alueelta

vuoden 2008 loppuun mennessa.

Kansainvélisessa lehdistdssa Georgian sodan syttymisen syité pohdittiin ajankohtaisesti, kon-
fliktin puhjettua elokuun alkupuolella 2008. Tapahtumien taustoiksi aseteltiin Vendjan ja
Georgian vélista laajempaa historiaa seka maailmanpoliittista ja geopoliittista kehittymista.
Tapahtumien kulkua tarkasteltiin kuitenkin yleisesti Vengjan pyrkimyksené kohottaa omaa
statustaan kansainvalisessa ympaéristossa. Syiksi tapahtumien kehittymiselle arvioitiin olevan
pyrkimykset Neuvostoliiton hajoamisen jalkeiseen uudelleenrakentamiseen, suurvalta-aseman
tavoitteluun seka lannen kohonneen vaikutusvallan rajoittamiseen. Yksityiskohtaisemmiksi
syiksi arvioitiin Georgian strategista merkitysté energiavarojen kulkumaana, Georgian lansi-
mielistymisté ja Nato -jasenyyden havittelua seka lannen vaikutusvallan kasvua Kaukasian
alueella.?®® Venalaisesta nakokulmasta on esitetty erilainen nakemys tapahtumien kulusta.
Lalu mainitsee vaitoskirjassaan Venélaisen tulkinnan konfliktin syttymisesta. Sen mukaan
sotatoimet olisivat seurausta Georgian ja Yhdysvaltojen yhteisharjoituksesta Immediate Res-
ponse 2008, joka paattyi samanaikaisesti Kaukasia 2008 harjoituksen kanssa. Harjoitukset
tulkittiin Georgian hyodkkaysvalmisteluiksi Etel&d-Ossetiaan. Venaldista tulkintaa puoltaa Im-
mediate Response—harjoituksen merkityksen puuttuminen tai venaldisen tulkinnan Kiistami-
nen lansimaalaisissa tutkimuksissa. Useissa lansimaisissa tutkimuksissa sita ei mainita ollen-

kaan sodan syttymisen taustoihin tai sen kulkuun vaikuttavana tekijana.?*?

Itse taistelutoimien aloittajasta Georgian alueella on esitetty kiisteltyja ndkemyksia. Yleisim-
man tulkinnan mukaan konfliktin syntymiseen vaikuttivat merkittavésti Vendjan toimet Ab-
hasian ja Etel&-Ossetian separatistihallintojen tukemiseksi, jotka provosoivat Georgian aloit-
tamaan sotilaallisen voimankayton alueella.?>® Sotilaallisen voimankayton aloittamisosapuolta
selvittad myos vuonna 2009 julkaistu, EU:n rahoittaman riippumattoman tyéryhman tutkimus.
Raportissa Georgian todettiin aloittaneen vihamielisyydet, vaikkei konfliktin puhkeamisen
syyté voidakaan yksiselitteisesti osoittaa millek&an tietylle osapuolelle. Raportissa todettiin

0 Sama, s. 45.

»1Ajristo, Nina: 080808 — Venajan—Georgian sodan geopoliittiset tarinalinjat lansimaisessa sanomalehdistés-
sd”, pro gradu -tutkielma Tampereen Yliopisto, Viestinnan, median ja teatterin yksikkd, Tampere, 2015, ss. 56—
57.

22| alu (2014), ss. 321-322. Ks. alaviitteen teksti.

3 | alu, (2014), s. 322 ja Tahtinen (2013), s. 60.
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myos venaldisjoukkojen lasndolo Eteld-Ossetian alueella, ennen Georgian asevoimien suorit-

tamaa tykistdiskua Tskhinvaliin elokuun 7. ja 8. paivén valisena yéna noin kello 22.00.%*

Virallisesti Vendja ilmoittaa sotatoimien olleen seurausta Georgian vakivaltaisista toimista tai
yrityksista niiden toteuttamiseen Etel&-Ossetian alueen siviilivaestda kohtaan. Venajalla ta-
pahtuma raportoitiinkin Georgian asevoimien hyokkayksena rauhanomaista Etel&-Ossetian
véestod ja venaldisia rauhanturvajoukkoja vastaan. Tulkinta antoi Vendjélle riittavét perusteet
sotilaallisen voiman kayttoon Vendjan kansalaisten suojaamiseksi. Lisaksi voimakayton pe-
rustana ilmoitettiin YK:n hyvéksyman 51. artiklan kayttoonotto Etela-Ossetian siviilivaeston
ja siella toimivien venalaisten rauhanturvajoukkojen suojaamiseksi.?*> Samaan aikaan maail-
man tiedotusvalineiden ja lehdiston huomio oli kiinnittynyt Pekingin kes&dolympialaisten ava-
jaisjuhliin. Monien tutkijoiden mukaan Vendja onnistuikin kayttdméaan tehokkaasti hyvakseen

tilannetta operaationsa valmisteluiden peittamiseksi.>®

Elokuun 7. pdivan aamuna Georgian hallituksen tiedustelupalvelu havaitsi venaldisten jouk-
kojen siirtoja Pohjois-Ossetiasta Etel4-Ossetiaan johtavaa tarkedd Rokin tunnelia pitkin. Tie-
tojen mukaan alueelle oli siirtymassa venéalaista sotilashenkil0stod, panssarivaunuja ja ase-
voimien rekkoja. Tilanne Eteld-Ossetiassa kiristyi koko elokuun 7. pdivan ajan. Georgialais-
ten rauhanturvajoukkojen tukikohtiin, Georgian hallitsemiin kyliin seka poliisia kohtaan suo-
ritettiin toistuvasti aseellisia iskuja, jotka johtivat myéhemmin iltapaivélla kahden Georgialai-
sen rauhanturvaajan kuolemaan.?’ Tapahtumien seurauksena Georgian presidentti Saakashvi-
li maarasi toteutettavan sotilasoperaation lain ja jarjestyksen palauttamiseksi Etel&d-Ossetian

alueella.?®®

Georgia oli valmistellut hyokkéysta Etela-Ossetiaan jo péivia ennen varsinaisen maahyokké-

yksen aloittamista. Elokuun alussa Georgian asevoimat oli muodostanut Etela-Ossetian alueen

4 Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, IFFMCG-CEIIG, Volume I,
Report, 2009, ss. 10-11, http://news.bbc.co.uk/2/shared/bsp/hi/pdfs/30_09 09 iiffmgc_report.pdf, 22.7.2015.
Ks. myds Tahtinen (2013), s. 60. Tahtisen mukaan taistelutoimien aloittajasta ei kuitenkaan ole epéaselvyyksia.
Vendja provosoi Georgiaa kayttdmaan sotilaallista voimaa tukemiaan separatistijoukkoja vastaan Eteld-Ossetian
ja Abhasian alueella. Arvioiden mukaan Georgian voimakas reagointi saattoi tulla yllatyksena venalaisille.

% Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, IFFMCG-CEIIG, Volume 111,
Report, 2009, s. 336, http://georgica.tsu.edu.ge/files/05-Security/Tagliavini-2009Eng3.pdf, 22.7.2015.

207 alu (2014), s. 322.

2T |IFFMCG-CEIIG report vol. 111 (2009), s. 11.

%8 de Haas, Marcel: The Georgia conflict of August 2008: Exponent of Russia’s assertive security-policy, SA
Army Journal, 3/2009, s. 9,
http://www.army.mil.za/publications/journal/2010_publish/SAAJ%201ssueN03%202009%20FINALproof.pdf,
20.7.2015. Ks. myds IFFMCG-CEIIG report vol. 111 (2009), s. 11. Georgian hallitukselle raportoitiin venal&is-
joukkojen aloittaneen tunkeutumisen Eteld-Ossetiaan elokuun 7. péivén aikana. Sen seurauksena kaynnistettiin
sotilasoperaatio perustuslakiin nojaten, Georgian kansalaisten puolustamiseksi ja VVenéjan invaasion estamiseksi.
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l&heisyyteen maaoperaatiota varten noin 16 000 miehen vahvuisen osaston. Se oli muodostet-
tu ja varustettu kaikessa hiljaisuudessa. Alueelle oli sijoitettuna kokonaisuudessaan Georgian
maavoimien 2. 3. ja 4. jalkavakiprikaatit, tykistoprikaati, osia ensimmaisesta jalkavékiprikaa-
tista seka Gorin alueella sijaitseva erillinen vaunupataljoona. Osasto kasitti yhteensd yhdekséan
kevytta jalkavékipataljoonaa, viisi vaunupataljoonaa, kahdeksan tykistopatteria sekd puolus-
tusministerion erikoisjoukkojen osia.*® Georgian asevoimien paakalusto koostui noin 200
panssarivaunusta, yli 200 panssaroidusta taisteluajoneuvosta ja noin 200 tykistd. Lisaksi ase-

voimien kalustoon kuului raketinheittimia seké satoja eri kaliiperin kranaatinheittimia®®.

Georgian asevoimien joukot aloittivat hyokkaysoperaation Etela-Ossetiaan 7.-8. elokuuta
vélisend yona. Georgian joukkojen tavoitteena oli toteuttaa isku nopeasti syvélle Etela-
Ossetian alueelle, saartaa alueen paakaupunki Tshinvali ja estdd venaldisten joukkojen vah-
vennukset alueelle Rokin tunnelin kautta. Georgian sotilasjohto arvioi nopean ja aggressiivi-
sen iskun mekanisoiduilla joukoilla musertavan alueen vastarinnan ja Tshinvali kyettaisiin
valtaamaan suhteellisen helposti. Ehdottoman tarkedna pidettiin alueelle pohjoisesta johtavien
lilkenneyhteyksien haltuun ottaminen Venéjdmielisten taistelijoiden alueelle paasyn estami-
seksi. Georgian hallituksen vastaisten joukkojen lyémisen jalkeen alueelle pyrittiin asetta-
maan uusi myétamielinen hallinto. Taistelutoimien arvioitiin kestavan kolmesta neljaan pai-

véan.?®! Georgian asevoimien operaatiot on esitetty tarkemmin liitteessé 13.

Massiivisen tulivalmistelun jalkeen Georgian joukot aloittivat hydkkéayksen Tshinvaliin puo-
lenyon jalkeen 8. elokuuta.?®* Hyokkaysoperaation seurauksena Georgialaisjoukot ajautuivat
aamupdivan aikana taisteluihin Tshinvalin alueella toimivien venéldisten rauhanturvajoukko-
jen ja Ossetian asevoimien kanssa.?®® Sotatoimien seurauksena Venajan presidentti yhdessé

hallituksen kanssa péétti aloittaa sotilasoperaation vakivaltaisuuksien leviamisen ehkaisemi-

29 Barbanov, Mihail: The August War between Russia and Georgia, Moscow Defence Brief, toimittanut Pu-
khov, Ruslan, Centre for Analysis of Strategies and Technologies, Moscow, 2008, ss. 10-11, http:// mercu-
ry.ethz.ch/.../Files/ISN/.../mdb_3_2008.pdf, 3.8.2015.

20 junttila, Tahtinen, Hyttinen, Kuokka, Korhonen, Hyvonen, Lautala, Lehto, Leinonen ja Kivel4: Georgian sota
2008-Sotataidolliset opit, Maanpuolustuskorkeakoulu, Yleisesikuntaupseerikurssi 56, Ryhmatyd, 2013, s. 4.

%1 | avrov, Anton : Timeline of Russian-Georgian hostilities in August 2008, The Tanks of August, toimittanut
Pukhov, Ruslan, Centre for Analysis of Strategies and Technologies, Moscow, 2010, s.42,
http://www.cast.ru/files/The_Tanks_of August_sm_eng.pdf, 23.7.2015.

202 avrov (2010), s. 50. IFFMCG-CEIIG report volume 111 (2009), s. 27. Ks. myds Cornell, Svante E, Pop-
janevski, Johanna, Nilsson, Niklas: Russia’s War in Georgia: Causes and Implications for Georgia and the
World, The Silk Road Studies Program, Sweden, 2008, ss. 14-15,
http://www.silkroadstudies.org/resources/pdf/SilkRoadPapers/2008_08 PP_CornellPopjanevskiNillson_Russia-
Georgia.pdf, 5.8.2015. Raportin mukaan Georgian armeijan joukot kayttivat epasuoraa tulta Tshinvalin alueelle
koko yon.

263 Barbanov (2008), s. 9. Ks. my6s Lavrov (2010), s. 51. Tshinvalin etelapuolella sijainneessa Venalaisten rau-
hanturvajoukkojen tukikohdassa oli yhteenoton alkaessa noin 250 rauhanturvaajaa.
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seksi Eteld-Ossetian alueella. Operaatio maalattiin ns. ’rauhaan pakottamisoperaatioksi”, mi-
ka perusteltiin edella kuvatun YK:n artiklan mukaisesti.”®* Elokuun 8. aamupaivan aikana
Georgian hallitukselle ja presidentti Saakasvilille selvisi Vendjan aloittaneen laajan operaation
Georgian alueella. Sen seurauksena Saakasvili tukeutui kansainvilisiin yhteisdihin Georgian
pelastamiseksi.?®® Georgian asevoimien hyokkayksen ymmarrettiin epaonnistuneen ja se
muuttui suunnittelemattomaksi peradntymisoperaatioksi Etela-Ossetian alueelta kohti Thilisia

elokuun 9. pivén aikana.”®®

TSetSenian sotiin verrattuna venaldiset olivat valmistautuneet Georgian operaatioon selvésti
paremmin. Abhasian ja Etel&d-Ossetian alueella toimivia rauhanturvajoukkoja oli vahvennettu
huhti- ja toukokuun aikana 2008 seka alueen rautatieyhteyksia oli parannettu.?®” Tarkastelta-
essa Vendgjan ja Georgian asevoimien joukkojen keskittamista konfliktialueelle on selvéd, ettd
molemmat osapuolet olivat tunnistaneet ja valmistautuneet syntyvaan aseelliseen yhteenot-
toon.?®® Tutkijoiden mukaan Venaja oli valmistautunut tulevaan konfliktiin, arvioista riippu-

en, jopa muutaman vuoden ajan.”®°

Venaéléisjoukot olivat useiden lahteiden mukaan valmistelleet sotatoimia alueella jarjestéen
kevéalla ja kesalla useita sotaharjoituksia, jossa harjoiteltiin Abhasiassa toimivien venélaisten
rauhaturvajoukkojen vahventamista. Harjoitusten varjolla rauhanturvajoukkoja kasvatettiin 1
000 sotilaasta 2 000 sotilaaseen. My6s maahyokkaysta tukevia toimintoja harjoiteltiin aktiivi-
sesti. Kevaan ja kesan aikana Vendjan ilmavoimat loukkasivat Etelad-Ossetian alueella
Georgian ilmatilaa toistuvasti. Venélaiset koneet tuhosivat myds Georgian asevoimien miehit-
tdmattoman lennokin Georgian ilmatilassa. Kesakuun alkupuolella Pohjois-Kaukasian sotilas-
piirin komentaja ilmoitti alueella toimivien joukkojen harjoittelevan Abhasiaan tai Etela-
Ossetiaan kohdistuvien mahdollisten hydkkéysten torjuntaa. Kesakuun loppupuolella Georgi-
an rajan laheisyydessa jarjestettiin suuret sotaharjoitukset, joihin osallistuivat muun muassa
58. Armeijan joukot. Jalkeenpdin tarkasteltuna joukon asema Georgian sotilasoperaatiossa oli

keskeinen.?”

264 Barbanov (2008), s. 9.

255 | IFFMCG-CEIIG report vol. 111 (2009), s. 507.

266 Tahtinen (2013), s. 53.

207 alu (2014), s. 321.

268 de Haas (2009), s. 9. Ks. my6s Barabanov (ja muut 2010), s. 43. VVenijan on arvioitu olleen taysin valmis
syttyvaan konfliktiin, mutta silla ei ollut taysin selvaa kasitysta tai tarkkaa ajankohtaa jolloin sotilaallinen ope-
raatio kaynnistettaisiin.

29 Mikkola (2015), s. 65. Ks. my6s Lalu (2014), s. 321. "Joidenkin tutkijoiden mukaan Venja olisi jo saman
vuoden toukokuussa 2008 pddittdnyt ryhtyd alueella sotatoimiin.”

270 de Haas (2009), s. 10.
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Operaation valmisteluiden yhteydessa muodostetun Pohjois-Kaukasian sotilaspiirin alaisuu-
dessa toimivien joukkojen johtamisrakenne koettiin erityisesti taktisella tasolla monimutkai-
seksi. Operaatiota varten muodostetut ja harjoitetut taisteluosastot toimivat suoraan divisioo-
nien alaisuudessa, kun normaalin organisaatiorakenteen mukaan niiden hallinnollinen organi-
saatio olisi ollut rykmentti. Nyt rykmenttien komentajille oli muodostettu suoraan taistelu-
osasto, jota johdettiin suoraan divisioonan esikunnasta. Operaation johdosta puuttui kaikkien
puolustushaarojen yhteistoimintaa johtamaan kykeneva johtoporras, jota yritettiin sodan ede-
tessd paikata yleisesikunnan eteentyonnetyllé johtamispaikalla. Asettelu ei kuitenkaan toimi-
nut toivotulla tavalla, koska useita johtoportaita ja johtamistasoja ohitettiin®’*. Sekava organi-

saatiorakenne puolsi ajatusta uuden prikaatipohjaisen organisaation luonnista.

Kesékuun aikana myds Vendjan Mustanmeren laivasto harjoitteli yhdessd maajoukkojen
kanssa Kaukasia 2008 -harjoituksessa. Maajoukkojen tapaan ne eivét kuitenkaan palanneet
tukikohtaansa harjoituksen paatteeksi, vaan jaivat alueelle. Tarkasteltaessa joukkojen nopeaa
reagointia Georgian asevoimien toimiin, voidaan todeta VVendjan asevoimien valmistautuneen
syntyvéaan konfliktiin perusteellisesti. Maa-, meri- ja ilmakomponenttien paikallaolo ja valmi-
us mahdollistivat nopeat vastatoimet Georgian asevoimien toimiin Etela-Ossetian alueella

seka niiden yhteistoiminnan ulottamisen koko Georgian maa-alueelle samanaikaisesti.?"

Elokuun 7. pdivan tapahtumien seurauksena Etel&d-Ossetian rajan laheisyyteen sijoitetut joukot
nostettiin korkeaan valmiuteen. Elokuun 8. pdivan yona noin kello 01.00 Vendjan puolustus-
ministeri Anatoliy Serdyukov ilmoitti tilanteen kehittymisesta presidentti Medvedeville. Kay-
dyn puhelinkeskustelun aikana Medvedev valtuutti Vendjan asevoimat kaynnistamaan valmis-
tellun operaation Eteld-Ossetiaan. Puolen tunnin sisalla kaskysta toteuttaa operaatio, ensim-
maiset kaksi taisteluosastoa, 693. ja 135. moottoroitu jalkavakirykmentti 19:sta moottoroidus-
ta jalkavakidivisioonasta olivat liikkeella.?”® Taisteluosastot hyokkaisivat Etela-Ossetian alu-
eelle johtavan Rokin tunnelin 1&pi, miké& oli ainoa reitti alueelle. Kérjessa hyokkaavien tiedus-
telu- ja erikoisjoukkojen tehtdvana oli vallata tunnelin eteldpad ja mahdollistaa joukkojen

suuntaaminen tunnelin 14pi Etela-Ossetian alueelle.?’* Padosa operaatioon osallistuvista jou-

21 Junttila (ja muut 2013), s. 17, Hyttinen (2011), s. 24 ja Kaspars (2014), s. 6.

2’2 de Haas (2009), s. 10. Ks. myds Barbanov (ja muut 2010), s. 65. Mustanmeren alueelle keskitettiin ennen
maahyokkayksen alkua maihinnousualuksia, ohjusveneit4 sek& miinanraivauskalustoa.

23 Lavrov (2010), ss. 46-49, Barbanov (2008), s. 9. 2008 julkaistun venalaisen raportin mukaan presidentti
Medvedev ja padministeri Putin olisivat paattaneet operaation aloittamisesta vasta elokuun 8. pdivan aamuna.
Toisaalta Georgian tiedustelun havaintojen mukaan joukkojen siirtdminen alueelle alkoi jo 7. ja 8. paivan valise-
n& yona sekd IIFFMCG-CEIIG report volume 111 (2009), s. 342. Venéldisen ndkemyksen mukaan Etel4-Ossetian
hallinto pyysi Vendjalta apua konfliktin estdmiseksi kello 11.00.

2% Hyttinen (2011), s. 33. Ks. my6s esim. IIFFMCG-CEIIG report volume 111 (2009), s. 507.
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koista kuului Pohjois-Kaukasuksen sotilaspiiriin. Sotilaspiirié oli lisdksi vahvennettu maahan-
laskujoukoilla seké 4. IIma- ja ilmapuolustusarmeijan joukoilla. Operaatioon kéytetyt joukot

275

omasivat taistelukokemusta TSetSenian sodista”>. Vengjan asevoimien joukot ja operaatio on

esitetty tarkemmin liitteessa 14.

Venédjén toteuttaman sotilaallisen operaation tavoitteet olivat: (1) Eteld-Ossetian ja Abhasian
valtaaminen, (2) satamien valtaaminen ja Georgian eristdminen, (3) vaikuttaminen Georgian
hallinnon seka viestinnan johtamiskykyyn, (4) tarkeiden tieyhteyksien katkaiseminen ja edel-
Iytysten luominen alueen lapi kulkevan 6ljyputken kayton estamiseksi seka (5) edullisten ase-

telmien muodostaminen jatkohyokkaykselle maan paakaupungin Thilisin valtaamiseksi®’®.

Vendjén on arvioitu keskittaneen Eteld-Ossetian ja Abhasian alueelle yhteensa noin 25 000—
30 000 sotilasta. Etela-Ossetian alueella taistelleiden noin 12 000 sotilaan liséksi venal&isten
puolella taisteli myds useita tuhansia eteld-ossetialaisia taistelijoita ja vapaaehtoistaistelijoita
Pohjois-Kaukasian alueelta. Abhasian alueella venéléisten taistelua tukin noin 10 000 Abhasi-
an asevoimien sotilasta. Kalustoa venaldisilla joukoilla oli kaytosséan yli 1 200 panssarivau-

nua, panssaroitua ajoneuvoa seka tykistoasetta.?’’

Ensimmaisend hyokanneet 693. moottoroidun jalkavakirykmentin osat ylittivat Eteld-Ossetian
rajan 8. péiva noin kello 02.00. Taisteluosasto valtasi osillaan Rokin tunnelin eteldpaan seka
tien tunnelista Javan alueen. 135. moottoroitu jalkavakirykmentti jatkoi hyokkaysta 693:n
lapi, vallaten tien Javan alueen ja Tshinvalin valista. Tavoitteiden haltuunoton jalkeen taiste-
luosastot jatkoivat hyokkaysté Javan kautta syvemmalle Etel&-Ossetian alueelle. 693. Mootto-
roidusta jalkavakirykmentistd irrotettu tiedustelukomppania jai suojaamaan tunnelin etel&pééa-
tya, joukkojen kulun mahdollistamiseksi.?”® Rokin tunnelin kayton varmentaminen oli kes-
keistd operaation jatkumisen kannalta. Se mahdollisti venaldisjoukkojen nopean vahventami-

sen alueelle ja loi toimintaedellytykset operaation jatkamiseksi.?”

275 Junttila (ja muut 2013), s. 3. Ks. myds Lavrov (2010), s. 41. Alueelle oli sijoitettuna my6s 4. llma- ja ilma-
puolustusarmeijan joukot seké pataljoonan vahvuiset ilmarynnakkdosastot Pihkovan 76. IImarynnakkddivisioon-
asta ka 7. llmarynnékkddivisioonasta, Novorossiyskista.

278 Junttila (ja muut 2013), ss. 6-7.

2 Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, IFFMCG-CEIIG, Volume I,
Report, 2009, s. 216, http://www.caucasus-dialog.net/Caucasus-

Dialog/Activities_& Docs_files/IIFFMCG_Volume_11%20Kopie.pdf, 5.8.2015.

278 |_avrov (2010), s. 49.

29 Junttila (ja muut 2013), s. 21.
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Javan ja Guftan alueelle taistelumuodostelmaan ryhmittyneet 693. ja 135. moottoroidut jalka-
vakirykmentit aloittivat etenemisen kohti Tshinvalia noin kello 0630 alkaen, vallattuaan ensin
Javan alueen.”® Hyo6kkaysta jatkettiin suoraan liikkeesta ja sen tavoitteena oli vallata Trans-
Kaukasuksen moottorien ja Guftin sillan alue sek& Zarskayn kiertotie. Tarkeiden alueiden
valtaamisella pyrittiin ehkaiseméén Georgian asevoimien joukkojen hyokkays Javan alueelle

ja sita kautta katkaisemaan yhteys Rokin tunnelia pitkin It4-Ossetiaan.?*

Venéléisten joukkojen kannalta ongelmiksi muodostuivat jo alkuvaiheesta l&htien heikko ti-
lannekuva, jossa oli puutteita l&hes Kkaikilla eri tasoilla. Tilannekuvan muodostumisen heikko-
uksina pidettiin puutteita toimivassa lennokki- ja helikopterikalustossa seka tiedustelu-, joh-
tamis- ja viestivalineiden lukumé&é&rassa ja kayttokunnossa. Puutteiden seurauksena joukot
eivat kyenneet vélittdmaan tilannekuvaa, eiké nain esimerkiksi tykiston tulivoimaa kyetty
hyodyntdmaén tehokkaasti. Ennen operaatiota tiedustelulla oli selvitetty tehokkaasti Georgian
asevoimien suunnitelmat tulevalla operaatioalueella, mutta operaation alettua tiedustelukyky

oli heikko. Huono tilannekuva johti my6s omien joukkojen tulittamiseen.?®?

Venéléisjoukkojen etenemisen seurauksena 8. paivan aamuna Georgian ilmavoimien kone
pommitti venalaisjoukkoja Javan ja Tshinvalin valisella tiealueella. Tarkoituksena oli estéa ja
viivyttaa 693. moottoroidun jalkavakirykmentin liiketta kohti Tshinvalin kaupunkia.?®®
Georgian asevoimien ilmavoimat pyrkivat myds tuhoamaan venaléisjoukkojen hyokkayksen
kannalta tarkean Guftin sillan, siind kuitenkaan onnistumatta. Venalaisjoukoille ilmahydkkéays
tuli yllatyksend, eika sen kérjessa siirtyvaa osastoa oltu suojattu ilmapuolustus- tai ilmavoimi-
en joukoilla. Isku ei kuitenkaan pysayttanyt venaldisjoukkojen liikettd, vaan hyokkays jatkui
kohti Tshinvalia lyhyen tauon jalkeen. Iskun seurauksena Georgian hallitus sai havainnon

raskaasti aseistautuneesta joukosta, jotka olivat liilkkumassa kohti Tshinvalia.?®*

Georgialaisjoukot kayttivat hyvakseen venaldisten kalustossa ilmenneitd puutteita. Erityisesti
toimiminen pimeéll& oli ongelmallista vaunukaluston vanhentuneen ja osittain toimimattomi-

en yotahtéinlaitteistojen johdosta. My6s niiden tulenjohtolaitteisto ja reaktiivisuojat olivat

280 Barbanov (2008), s. 9.

281 _avrov (2010), s. 51.

282 Junttila (ja muut 2013), ss. 16-17.
283 Cornell (ja muut 2008), s. 15.

284 Lavrov (2010), s. 51.
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vanhoja. Kaluston puutteista huolimatta venaléisjoukot kayttivat hyvédkseen liikettd, mika

edesauttoi joukkojen kayttoa ja vaikutusta.?®®

Hyokkayksen edetessad venaldisjoukot aloittivat aamupaivén aikana ilmaiskut Georgian jouk-
koja vastaan. Sen seurauksena Georgian asevoimien esikunta teki paatoksen olla kayttamatta
omia ilmavoimiaan, riskien ja mahdollisten tappioiden minimoimiseksi. Venajan ilmavoimat
kayttivat tulta Georgialaisjoukkoja vastaan Tshinvalin alueella, mutta ne suuntasivat suorituk-
sia my0ds syvemmalle Georgian sisdosiin pommittaen reservien perustamis- ja kokoamispaik-
koja. Aamupaivén aikana venélaiskoneet pommittivat myds Gorissa sijaitsevaa Georgian ase-
voimien vaunupataljoonan tukikohtaa.?®® Paivan aikana venalaisjoukot saavuttivat Tshinvalin
alueen Zarin ohitustieta pitkin. Alueelle hydkannyt taisteluosasto vahvensi Tshinvalissa si-
jainnutta venélaisten rauhanturvajoukkojen tukikohtaa. VVen&jan asevoimien kasvattaessa

joukkojaan alueella, voimasuhteet alkoivat kaantya Georgialasijoukoille epaedulliseksi.?®’

Venaldiset kokivat hyokkayksen ensimmaisten paivien aikana merkittavid ongelmia logistii-
kan ja huollon kyvyssa tdydentad taistelevia joukkoja. Hyokkéayksen karjessa eteneville jou-
koille ei kyetty toimittamaan riittavasti ampumatarvikkeita tai polttoainetta. Onkin arvioitu,
ettd logistiikan epdonnistuminen lienee yksi merkittavimmista syista paatoksessa pysayttaa
hyokkéays ennen Thilisia. Syiksi logistiikan epdonnistumiseen on arvioitu olevan epaonnistu-
minen valmisteluvaiheen aikana kaluston kaytettdvyyden varmistamisessa. Rikkoutunut ka-
lusto operaation aikana tukki huoltoyhteyksia ja heikensi hyokkaavan joukon panssarikalus-
ton maaraa merkittavasti. Kunnossapitojoukot eivét kyenneet korjaamaan tilannetta operaati-

on aikana.?%®

Venédjan ilmavoimien onnistui tuhota Georgian asevoimien 4. Jalkavakiprikaatin alueella le-
poryhmityksessa olleesta 42. jalkavakipataljoonasta kolme vaunua ja tuottaa sen henkildstolle
mittavia tappioita. Tapahtuman seurauksena pataljoonassa puhkesi pakokauhu ja pakenemi-
seen johtanut paniikki. Hallitsemattoman paon seurauksena alueelle hyléttiin paljon materiaa-
lia, kuolleita ja haavoittuneita. Huhujen levitessd muihin Georgian asevoimien joukkoihin, 42.

jalkavakipataljoonan luultiin tuhoutuneen ilmaiskussa l&hes taydellisesti. Huhujen seuraukse-

28 Junttila (ja muut 2013), s. 22.

288 Lavrov (2010), ss. 52-54. Ks. myés Cornell (ja muut 2008), s. 15. lmaiskuja tehtiin Georgian armeijan tutka-
asemia vastaan sekd Varianin ja Karelin kyliin, jotka sijaitsevat noin 20 km etdisyydell4 taistelualueesta.

%87 Tahtinen (2013), ss. 54-55.

288 Junttila (ja muut 2013), s. 18.
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na Tshinvalissa taistelevien joukkojen moraali ja taistelutahto laski voimakkaasti ja Georgian

asevoimien joukkojen on arveltu aloittaneet vetaytymisvalmistelut Tshinvalista.?*

lltapdivan aikana Vengjan maajoukot aloittivat ilmakomponentin tukemana hyokkayksen
Tshinvalin valtaamiseksi. Georgian asevoimat yrittivat toteuttaa vastahyokkayksen venéléis-
joukkojen lyomiseksi, mutta se tyrehtyi venéléisjoukkojen voimakkaaseen tykisto- ja ilmatu-
leen. Illtapaivan aikana venaldisjoukot kayttivat ilmakomponenttia syvélle Georgian sisémaa-
han, pommittaen Vazianin, Marneulin ja Bolnisin sotilastukikohtia. Venéldisten eteneminen
Tshinvalin alueella pakotti georgialaisjoukot vetaytymaan. VVoimakkaan tulenkéyton seurauk-
sena Georgian joukot aloittivat vetaytymisen Tshinvalin alueelta eteldan 8. elokuuta noin kel-
lo 20.30, sailyttaen kuitenkin puolustusasemat Tshinvalin kaupungin etelélaidalla. Seuraavan
paivan aikana venéléiset vahvensivat joukkojaan Etela-Ossetian alueella. Samanaikaisesti
Venédjan laivasto aloitti Potin satamakaupungin saartamisen Mustanmeren laivaston yksikoil-
l4. Merkittava muutos tapahtui venaldisjoukkojen aloittamalla operaatiolla Abhasian suunnas-
ta kohti Georgiaa Kodorin alueelle. Se avasi venaldisten hyokkayksessé toisen operaatiosuun-

nan,”* jota venalaisjoukot olivat valmistelleet aikaisemmin.

Elokuun 10. paivén aikana Rokin tunnelia pitkin Eteld-Ossetian alueelle keskitettiin 6 000
venaldissotilaan vahvennukset. Samanaikaisesti Mustaltamereltd suoritettiin maihinnousuope-
raatio Ochamchiren satamassa, Abhasian alueella, 4 000 miehen vahvuisella osastolla. Hyok-
kaysta tuettiin ilmakomponentilla. Paivan aikana Tshinvalin etelapuolelle ryhmittyneet
Georgialaiset joukot vetdytyivat Etela-Ossetiasta Gorin alueelle. Venalaisjoukot suuntasivat
hyokkéayksen Abhasian alueelta yhdessa Abhazian hallituksen joukkojen kanssa kohti Kodo-
rin laaksoa, Georgian eteldosissa. Vengjan ilmavoimat suorittivat useita iskuja, pyrkien kat-
kaisemaan lansi- ja itdosia yhdistavan valtatien Georgain alueella. Iskuja kohdistettiin siltoi-
hin ja Gorin kaupunkiin. Venajan voimakkaan menestyksen ja kahden eri operaatiosuunnan
hyokkayksen seurauksena Georgian ulkoministeri aloitti Thilisissa VVenéjan suunlahetystén
valityksella neuvottelut tulitauon saavuttamiseksi.?* Operaation tuloksena Venajan asevoimat
olivat lyoneet Georgian asevoimat operaatioalueella ja tuhonneet suurimman osan sen kalus-
tosta. Lisaksi venaldiset joukot hallitsivat keskeisid maa-alueita ja tarkeita litkenneyhteyk-

sia?%,

289 LLavrov (2010), s. 54.

2% Cornell (ja muut 2008), ss. 15-16.
91 Sama, s. 17.

292 Junttila (ja muut 2013), s. 13.
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4.4Taistelumahdollisuuksien kehittyminen Georgiassa

Georgian sotaa voidaan pitad Vendjan asevoimien kannalta onnistuneena operaationa, jossa
yhdistyi huolellisesti suunniteltu ja valmistelu maaoperaatio, kansainvélisen politiikan hyvak-
sikaytto seka epasymmetrinen sodankaynti. Kansainvélisesti kriisin k&ynnistymista Pekingin
olympialaisten aikaan pidetadn yllattavana, mik& kuvaa Georgian sodan tapahtumia poikkeuk-
sellisen hyvin. Toisaalta Georgian sodasta saatujen kokemusten perusteella VVendjan asevoi-
mien tila oli tunnistettua heikompi. Vaikka asevoimia oli pyritty kehittdmaan maaréatietoisesti
koko 2000-luvun alun ajan, huomattiin sen organisaatiossa, rakenteessa ja kalustossa merkit-
tavia kehittamiskohteita. Kokemuksiin pohjautuen Georgian sodan jélkeen aloitettiin mittavat

uudistustoimet havaittujen ongelmien korjaamiseksi.

Tarkasteltaessa kriisin syntyyn vaikuttavia tekijoita voidaan kuitenkin ymmartaa aseellisen
konfliktin syntymisen olleen osapuolten tiedossa jo pitk&an. Vendjan kannalta Georgian ope-
raatio ei kuitenkaan ndyttanyt asevoimien sen hetkisté todellista luonnetta. Operaatioon keski-
tettyjen joukkojen ja taistelupotentiaalin testaaminen jéi verrattain lyhyeksi, Georgian ase-
voimien romahtaessa suunniteltua aikaisemmin.?*® Todellista vastarintaa VVenalaisten operaa-
tiolle Georgiassa ei nahty. Voimakas vastarinta olisi todenndkdisesti asettanut venaldisjoukot

erilaiseen asetelmaan, kuin konfliktin tapahtumat ovat jalkeenpdin osoittaneet.

Georgian operaatiota varten tulevalle operaatioalueelle oli koottu lahes kaikki operaatiossa
kaytettavat joukot johtamisorganisaatioineen. Organisaatiot olivat harjoitelleet tulevan toi-
minnan ennen konfliktia alueella toteutetuissa sotaharjoituksissa. Organisaation johtamistoi-
minta koettiin kuitenkin kankeaksi, koska selkea taistelujohtoporras puuttui alueelta. Koke-
mukset osoittavat taisteluosastojen kayton ennakoineen prikaatipohjaisen organisaation kayt-
toonottoa. Rykmentisté ei kyetty muodostamaan riittdvan taistelumahdollisuuden omaavia,
itsendiseen toimintaan kykenevia taisteluosastoja. Vastaavasti divisioona ei mahdollistanut
sen alaisuudessa toimivien taisteluosastojen tehokasta johtamista. Taisteluosaston ja divisioo-
nan valista havaittiin puuttuvan organisaatio, joka toimii suoraan armeijan tai sotilaspiirin
alaisuudessa. Sitd yritettiin paikata muodostamalla rykmentin esikunnan johtamia taistelu-
osastoja. Havainnot organisaation kankeudesta suuntasi kehitystyota johtamisen- ja organisaa-

tiorakenteen kannalta joustavampaan suuntaan. Georgian sodan kokemusten ja samoihin ai-

23 McDermott (2013), s. 18.
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koihin kdaynnistetyn asevoimien reformin perusteella voidaan prikaatiorganisaation katsoa

vakiinnuttaneen tuolloin paikkansa Vendjan maavoimien keskeisimpana yhtymétyyppina.

Georgian operaatiota varten kootun organisaation henkil6sté omasi taistelukokemusta
TSetSenian sodista. Taistelukokemukset ohjasivat joukon valmistautumista operaatiota varten
ja kokemusten perusteella muodostettu taktiikka toimi verrattain heikkoa vastustajaa vastaan.
TSetSenian kokemusten hyddyntdmistd voidaan pitdd paikallaan olevana, joskin venalaisten
joukkojen koulutuksessa nékyi selkeé henkildston koulutustaidon kehittdmisen puute. Johta-
misen merkityksen kasvaminen tiedostettiin erityisesti taistelevien joukkojen johtohenkiléston
osalta. Sitd kuvaa operaation johtajatehtaviin valitut henkil6t, jotka valittiin maanlaajuisesti
taistelukokemukseen ja sopivuuteen pohjautuen. Etenkin taistelevien joukkojen johtajien va-
linnassa kiinnitettiin huomiota sotakokemukseen ja joukkojen johtamiseen taistelussa.

Kaluston osalta Georgiassa havaittiin mittavia puutteita. Taistelevien joukkojen heikkokun-
toinen kalusto laajensi venélaisten ymmarrysta asevoimien kaluston puutteista. Sen seurauk-
sena aloitettiinkin mittavat uudistustoimet, joita on kuvailtu seuraavassa alaluvussa. Sotako-
kemukset puolsivat vallitsevaa ajatusta tehtdvakohtaisten yhtymien perustamisesta, jossa ka-
lusto ja henkil6std koulutettiin ja suunniteltiin tehtévan, olosuhteiden ja vastustajan perusteel-
la. Ongelmaksi muodostui johto-organisaatio, mika ei nykyisessé rakenteessa mahdollistanut

taisteluosastojen tehokasta kéyttoa.

Valmiuden osalta sodan molempien osapuolten voidaan katsoa olleen valmistautuneen synty-
vaan konfliktiin perusteellisesti. Vendldisten osalta sitd kuvastaa valtionjohdon paatoksenteon
jalkeen puolen tunnin viiveella Georgian alueelle aloitettu operaatio. Toimeenpanonopeuden
ja tehtdvien perusteella voidaan olettaa joukkojen odottaneen hydkkayskaskya alueelle kysei-
send ajankohtana. Myos tehtéviin koulutetut ja varustetut taisteluosastot oli muodostettu teh-
tavakohtaisesti alueelle jo aikaisesmmin perustettujen prikaati- ja divisioonaorganisaatioiden
joukoista ja suorituskyvyista. Nopean toimeenpanokyvyn ja tulevien toiminta-alueiden lahei-
syyteen perustettujen joukkojen korkea valmius on varmasti koettu riittdvan valmiustason
saavuttamisena maavoimien joukkojen osalta. Sen voidaankin arvioida v&hintdan vahvista-

neen venéalaista kasitysta yhtymien suorituskykyvaatimuksista valmiuden osalta.
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4.5 VValmistautuminen Ukrainan sotaan

Georgian sodan jalkeen Vendjan asevoimissa aloitettiin mittavat uudistustoimet, joiden pai-
nopisteend oli luoda maaravahvuudeltaan pienemmat, liikkuvat, joustavasti kéaytettavat seka
korkean valmiuden ja toimintakyvyn omaavat maavoimien joukot. Reformin edistymisen
hankaluuksista huolimatta sen on luonnehdittu onnistuneen edeltdjiddn huomattavasti parem-
min.?* Viitteita reformin edistymisesta voidaan tarkastella Ukrainan sodan tapahtumien kaut-
ta. Yleisesti tapahtumien kulku ja Vendjan toimet Krimin niemimaan valtausoperaatiossa
maaliskuussa 2014 osoittavat asevoimien luonteen muuttuneen. Asevoimia voidaankin ku-
vailla virtaviivaiseksi, kyvykkaaksi nopeaan reagointiin seka aikaisempaa suunnitelmalli-
semmaksi ja koordinoidummaksi.?*® Yleisesti Ukrainan ja Georgian sotia pidetaan asevoimien
reformin kehittymisen ja uudistamisen suunnannayttajana®*®. Ukrainan sotaa tai Venajan toi-
mia Krimin niemimaalla ei voida kuitenkaan suoranaisesti pitdd Venajan maavoimien tes-
tausoperaationa, vaan parhaiten koulutettujen erikoisjoukkojen taidonnaytteena alueella.?’
Tarkasteltaessa moottoroidun jalkavékiyhtymén taistelumahdollisuuksien kehittymista tulee
nakokulma suunnata Ukrainan sotaa edeltdvaan aikaan. Vuonna 2008 alkaneen asevoimien
rakentamisen ja viimeisimman reformin vaikuttavuutta voidaan tarkastella vilkkaan harjoitus-

rytmin®®®, Tsetsenian ja Georgian sotakokemusten seka Ukrainan sodan alkuvaiheiden kautta.

Organisaatiorakennetta kehitettiin voimakkaasti Georgian sodan jalkeen. Keskeisend muutok-
sena oli operatiivis-strategisten alueellisten johtoportaiden (Regional Joint Strategic Com-
mands) perustaminen vanhojen sotilaspiirien tilalle. Niill& on tavoiteltu alueellisten operaati-
oiden johtamis- ja reservien mobilisointikyvyn liséksi reagointia sek& varautumista tulevai-
suuden uhkakuviin.?®® Operatiivis-strategiset johtoportaat mahdollistavat jatkuvan valmiuden

yllapitamisen ja reagoinnin nopeasti kehittyviin uhkakuviin.

24 De Spiegeleire, Stephan: From Assertiveness To Aggression — 2014 As a Watershed Year For Russian For-
eign and Security Policy, The Hague Centre for Strategic Studies, Hague, 2015, s. 42,
https://www.researchgate.net/publication/278676427_From_Assertiveness_to_Aggression_2014 as a_Watersh
ed_Year_for_Russian_Foreign_and_Security Policy, 3.2.2016.

2% Russell, Martin: Russia’s armed forces — Reforms and challenges, European Parliamentary Research Service,
April, 2015, s. 10,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/554213/EPRS_IDA%282015%29554213 EN.pdf,
3.2.2016.

2% Kajanmaa, Petteri: Niin sodit kuin harjoittelet — \VVendjan ZAPAD 2013 harjoituksen ja Ukrainan operaation
vertailua, Sotilasaikakausilehti, N:o 947, lokakuu 10/2015, s. 9.

27 De Spiegeleire (2015), s. 44. Ks. my6s Russell (2015), s. 10.

2% Ruiz Palmer (2015), s. 4.

2% Carlsson (ja muut 2013), s. 24.
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Koska tulevaisuuden uhkakuvissa maailmanlaajuisten konfliktien syntyminen naytti epato-
dennékoiseltd, keskityttiin yhtymatasolla prikaatiorganisaation kehittdmiseen. Nopeasti syn-
tyvat alueelliset konfliktit loivat vaatimuksia, joihin pyrittiin vastaamaan kehittaméalla yhty-
mien taistelumahdollisuuksia. Venaldisen nakemyksen mukaan sotakokemukset TSetSeniasta
ja Georgiasta osoittavat, etta yhtymien organisaatioiden tulee olla pysyva. Jarjestelyilla kye-
tdan ehkaiseméan ongelmat joukkojen keskittamisessa operaatioalueelle eri puolilta Vendjaa,
mink& huomattiin sotakokemusten perustella muodostavan keskeisimman ongelman asevoi-
mien toiminnassa. Neuvostoaikaiseen liikekannallepanoon pohjautuva voimien keskittdminen
heikensi operaatioissa kaytettavien yhtymien taisteluvalmiutta, koska joukot eivét olleet har-
joitelleet yhteistoimintaa edes yhtymien sisalla. Se vaikutti suoranaisesti esimerkiksi mootto-

roitujen jalkavakiyhtymien taistelumuotoihin®®

seké taktisiin periaatteisiin operaatioissa.
Prikaatipohjoisten yhtymien valmiutta alettiin testata valittdmaésti reformin julkaisemisen jal-
keen. Vuonna 2009 jarjestetyssa ensimmaisessd korkean valmiuden yhtymien valmiusharjoi-
tuksessa (Ladoga 2009) testattiin yhtymien taisteluvalmiutta, toimintaperiaatteita ja strategista
liikkuvuutta eli voimien keskittamistd. Samana vuonna jarjestettiin Valko-Vengjélla Zapad
2009 -harjoitus. Harjoitukseen keskitettyjen joukkojen siirtyminen toiminta-alueelle eri puo-
lilta VVendjan sotilaspiireja herétti keskustelua niiden riittdmattomasta keskittamiskyvysta.
Esimerkiksi entisen Moskovan sotilaspiirin alueelta harjoitukseen méaréatylta 4. Panssaripri-
kaatilta kesti lahes viisi vuorokautta, ennen kuin se saavutti harjoitusalueen Valko-Venéjalla.
Kauempaa Vendjan pohjoisosista harjoitukseen saapuneet moottoroidut jalkavékiyhtymien
keskittaminen harjoitusalueelle kyettiin toteuttamaan yli viidessa vuorokaudessa. Armeijan
yleisesikunnassa keskitysaikoja pidettiin riittdmé&ttomind. Padosin rautateitse toteutettavien
keskityksien ja osittain ilmakuljetuskykyyn tukeutuvaan Neuvostoliitolta perdisin olevaan

voimien keskittamisen konseptiin suunnattiin voimakkaasti kehitysresursseja.*%*

VVoimien keskittamisen hitautta perusteltiin niiden rakenteen ja kaluston soveltumattomuutena
nopeaan rautatiekuljettamiseen pitkille etéisyyksille. Harjoituskokemusten mukaan prikaati-
organisaation mukaisia yhtymia ei kyetty keskittamaan riittavalla nopeudella erityisesti pitkil-
le etéisyyksille. Kokemusten perusteella vuoden 2009 aikana yhtymien rakennetta muokattiin
vastaamaan tdhdn muodostuneeseen haasteeseen. Maavoimiin perustettiin kolmen eri valmi-

usluokan yhtymié, jotka muodostettiin vastaamaan toiminta-alueidensa uhkakuvia ja olosuh-

300 Russell (2015), s. 4.
%01 McDermott (2013), s. 32.
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teita. Keveiden, keskiraskaiden ja raskaiden yhtymétyyppien kehittdminen on arvioiden mu-

kaan saatu paatdkseen vuoden 2015 aikana.>*

Valmiuden kehittdmisen osalta yhtymat ovat riippuvaisia rautatieyhteyksisté. Koska rautateit-
se tapahtuvaan joukkojen keskittdmiseen on suunnattu mittavia resursseja, tullaan moottoroi-
tujen jalkavéakiyhtymien keskittdminen operaatioalueille toteuttamaan tulevaisuudessakin rau-
tateitse. limateitse toteutettujen kuljetusten merkitys jarjestetyissa valmiusharjoituksissa on

ollut suhteellisen pieni, miké viittaa ilmakuljetuskyvyn kayttoon ainoastaan eritystapauksissa

johonkin taktiseen taisteluliikkeeseen liittyen.

Asevoimien valmiutta testattiin myéhemmin useissa eri valmiusharjoituksissa, joista merkit-
tadvimmat olivat Vostok (It4), Kavkaz (Kaukasia), Tsentr (Keskusta) ja Zapad (L&nsi) vuosina
2010-2013. Harjoitusten yhtend paaméaarana oli testata ja kehittaa operatiivis-taktisten johto-
portaiden toimintaa seka eri puolustushaarojen vélista operaatioyhteistyotd. Vuodesta 2013
alkaen Vengjélla on maanlaajuisesti toimeenpantu nopeita valmiusharjoituksia. Yleisesikunta
on asettanut niiden vaatimukseksi 65 000 sotilaan keskittdminen 3 000 kilometrin sateelle 72
tunnin kuluessa.>® Tavoitteiden saavuttamista ei julkisesti ole kyetty todentamaan, mutta tie-
tynlaisena informaatiovaikuttamisen keinona niiden saavuttaminen, ainakin tiedotusvalineiden

silmissé, on edullista.

Suoranaista viittausta tai johtopaétosta harjoittelutoiminnan merkityksesta osana tulevan soti-

lasoperaation valmistelua ei voida vetaa®®*

, joskin yhtymékohdat Ukrainan, Georgian ja
TSetSenian sodan toisen vaiheen kanssa ovat ldheiset. Kaikissa edelld mainituissa sodissa har-
joittelutoiminta on ollut avainasemassa joukkojen keskittdmisen ja operaatioalueen tuntemuk-

sen seka alueellisen valmiuden onnistumisen kannalta.

Ukrainan operaatiota voidaan pitda merkittdvana harjoitustoiminnan ja joukkojen kehittami-
sen kannalta. Vuonna 2008 alkaneen kehitystyon ja uuden organisaatiorakenteen testausta
jatketaan alueella tanakin péivand. Operaation tarkeydesta viestii Venéjan kolmen sotilaspiirin
joukkojen osallistuminen taistelu- ja harjoitustoimintaan alueella vuosien 2014-2016 aikana.

Eteldisen sotilaspiirin osalta Ukrainan operaatioon on Kierréatetty 49. ja 58. Armeijan joukkoja.

%02 McDermott (2013), s. 33.

303 Ruiz Palmer (2015), s. 5. Ks. my6s s. 4. Yleisesti mydhemmin syksylla 2015 Venaj4 ilmoitti osallistuvansa
Syyrian sisallissotaan, tukemalla ilmavoimillaan Syyrian hallituksen joukkoja. Viimeistaan se viestii Vendjan
asevoimien merkittavasta kehityksestd ja jonkinasteisen tavoitteen saavuttamisesta lahialueilla toimimiseksi.
304 Kajanmaa (2015), ss. 9-13.
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Sen pééoperaatioalue on ollut Krimin niemimaa, missa se on Kierréattanyt eri operatiivis-
strategisen johtoportaan joukkoja erityyppisissé tehtévissa yhdeksésta—yhteentoista moottoroi-
tua jalkavakiyhtymaéa tai vaunuprikaatia. Lantisen sotilaspiirin osalta alueella on toiminut 20.
ja 6. Armeijan osia. Ukrainan laheisyyteen sijoitetun 20. Armeijan osista keskeisimmin ope-
raatioon on suunnattu kahden moottoroidun jalkavakiyhtyman ja kahden panssariprikaatin
joukkoja. 6. Armeijan osalta alueella on toiminut kaksi moottoroitua jalkavakiyhtymaa, seka
mahdollisesti itsendisen 27. moottoroidun jalkavakiyhtyman joukkoja. Keskisen sotilaspiirin
osalta alueella on toiminut 41. ja 2. Armeijan joukkoja. Niiden harjoittelutoiminnassa on kiin-

nitetty erityista huomiota nopeaan keskittamiseen operaatioalueelle.3®

Moottoroitujen jalkavakiyhtymien osalta keskeisimpind havaintoina Ukrainan operaatioon
valmistautumisessa voidaan pitdd armeijoiden organisaatiorakennetta, mika nayttéé vakioitu-
neen operaation aikana. Kunkin armeijan alaisuudessa toimii vahintdan kaksi moottoroitua
jalkavéakiyhtymaa, joita on tdydennetty vaunuprikaatin osilla, ilmapuolustusjoukoilla, pionee-
ri- seké tykistojoukoilla. Operaatiossa on korostunut myos eri yhtymatyyppien tehtédvéakohtai-
nen kayttd. Raskaiden yhtymien tehtéviksi on jadnyt taistelualueen eristdminen, vallattujen
alueiden valvonta ja tukitoimet, kun vastaavasti kevyita yhtymia on kaytetty padosin taistelu-
toimiin operaatioalueella.>®® Nakokulma puoltaa ajatusta Ukrainan erikoisoperaatiosta, mika
ei sindnsé mittaa maavoimien yhtymien kehitysta yleisesti. Toisaalta eri yhtymatyyppien
kayttoa voidaan tarkastella tehtdvakohtaisesti. Kevyet yhtymat soveltuvat paremmin toimin-
taan asutuskeskuskusissa ja taajamissa seké niiden kayttdé kolmannen osapuolen toteuttamaan
sodankayntiin tukevana elementtina on edullista. Toisaalta raskaat yhtymat soveltuvat kalus-
tonsa puolesta paremmin tukitehtéviin ja eristdmistoimintaan, kuin taisteluun kaupunkialueil-
la. Sotakokemukset osoittavat, ettd niiden kankean liikkuvuuden perusteella taistelua asutus-

keskuksissa tulee vélttaa.

Henkildston osalta maavoimien kehittdmisessd on kohdattu paljon haasteita. Rekrytoinnin
osalta Venéjalla ei ole saavutettu asetettua tavoitetta sopimussotilaiden rekrytointimaéran
osalta. Vuonna 2008 asetetun miljoonan miehen vahvuisten asevoimien tavoitteista on jaaty
selvasti. Eri l&hteiden mukaan asevoimien vahvuus on vaihdellut 650 000-800 000 palveluk-
sessa olevan valilla. Vuonna 2012 yhtymien henkildstdsta on kyetty tayttdméaan ainoastaan

40-60%, kun vastaavasti vuonna 2013 henkiloston maaraksi ilmoitettiin jo pd&osin 80 %.

%% Nordberg, Johan, ja Westerlund, Fredrik: Russia and Ukraine: Military-strategic options, and possible risk,
for Moscow, Swedish Defence Research Agency, Stockholm, 2014,
www.foi.se/Global/.../RUFS%20Briefing%20No.22.pdf, 3.2.2016.

%06 Nordber ja Westerlund (2014), s. 5.
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Joukkojen henkilostomaarien taydentdmisessa onkin luotu painopiste uhanalaiseksi arvioituun
strategiseen suuntaan. Tastd merkkeind voidaan pitaé esimerkiksi Eteléisen sotilaspiirin yh-
tymien henkil0stotaydennysastetta, mink& arvioitiin vuoden 2012 loppuun mennessa olevan
jopa 90-95 % méa&rdvahvuudesta. Asevoimien vakinaisesta henkildstosta suunnitellaan osit-
tain ammattiarmeijaa, minka alkuperaista tavoitteita on nostettu jatkuvasti. Keskeisin havainto
on kuitenkin Vendjan tavoite siirtya osittaiseen ammattiarmeijaan. Sité puoltaa 2013 asetetut
tavoitteet, jossa vuoteen 2017 mennessa upseereiden maara on nostettu 220 000:een ja sopi-
mussotilaiden 425 000:een. Varusmiesten maaraa tullaan laskemaan 270 000 sotilaaseen. Tal-
16in asevoimien kokonaisvahvuus tulee jaamaan alle suunnitellun miljoonan sotilaan koko-

naisvahvuuden.3®’

Moottoroitujen jalkavakiyhtymien henkildsto jakautuu upseereihin, sopimussotilaisiin ja va-
rusmiehiin. Yhtymien tdydennysasteesta riippuen vaatimuksena on, ettd maaravahvuudesta
puolet kyetéddn suuntaamaan tehtavaan viikon kuluessa kaskysta. Loput kyetdan suuntaamaan
tehtdvaan kuukauden sisalla. Esimerkiksi noin 4 200 miehen vahvuisen moottoroidun jalka-
vakiyhtyman henkilstosta tehtavaan kyetédan suuntaamaan valittdmasti jatkuvassa valmiu-
dessa olevat noin 1 400 miestd. Seuraavan viikon kuluessa yhtyman henkilstoa tdydennetéén
noin kolmasosalla, 1 4000 miehen vahvuisella osalla jotka ovat sitoutuneet vuorollaan koulu-
tus-, loma tai muihin kaskettyihin palveluksiin. Seuraavan kuukauden sisélla yhtyman viimei-
nen kolmannes pyritadn tdydentamaan henkildstovahvuuden mukaisesti. Tarvittaessa yhtymaa

taydennetaan muilta alueilta, varusmieskoulutuskeskuksista tai reservilaisjoukoilla.**®

Vendjan asevoimien henkiloston koulutustasoon on kiinnitetty huomiota vuonna 2008 alka-
neen reformin jalkeen voimakkaasti. Asevoimat ovat saavuttaneet vaiheittain toteutetun hen-
kilostorakenteen kehittdmisen johdosta osittaisen ammattiarmeijan, mink& kokonaisvahvuu-
desta noin kaksi kolmasosaa on ammattisotilaita. Suunnitelman keskitssé on panostaminen
vuoden mittaiseen varusmieskoulutukseen, sopimussotilaiden kouluttamiseen seka hyvin kou-

lutettujen taisteluvalmiiden joukkojen tuottamiseen.3®

Vuonna 2010 julkistettu varusteluohjelma (State Armaments Programme, SAP-2020) esitteli
Vendjan asevoimien kymmenvuotissuunnitelman. Sen keskeisimpid tavoitteita oli korvata

aikaisempi neuvostovalmisteinen vanhentunut kalusto uudella nykyaikaisella kalustolla. Ka-

%07 Carlsson (ja muut 2013), ss. 38-39.
%% Sama, s. 40-41.
309 Ruiz Palmer (2015), s. 5.
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luston uudistamisen liséksi varusteluohjelmassa suunnattiin paljon resursseja tutkimustoimin-
taan ja tuotekehitykseen.*'° Kunnianhimoinen tavoite korvata lahes 70 % maavoimien kalus-
tosta uudella vuoteen 2020 mennessa on arvioiden mukaan vaikea saavuttaa. Maavoimien
osalta se tarkoittaa lahes 2 300 uutta panssarivaunua ja 30 000 erilaista ajoneuvoa. Vuoteen
2015 mennessa maavoimien on raportoitu pysyneen aikataulussa, saavuttaen 32 % asetetusta
kokonaistavoitteesta.*™* Uuden kaluston testausalustana tullaan todennakdisesti kayttamaan
kaynnissa olevaa Ukrainan operaatiota ja siella toimivia moottoroituja jalkavéakiyhtymia alis-
tuksineen. Yhtymien kaluston modernisoinnin voidaankin arvioida olevan etusijalla, silla pe-
rinteisesti modernisoinnin kérkijoukkoina olleiden maahanlaskujoukkojen varustamiseen on

Kiinnitetty huomiota lahes koko 2000-luvun alun ajan.

Georgian sodassa havaitut puutteet yksittaisen sotilaan tasolla on pyritty huomioimaan uudes-
sa varusteluohjelmassa. Havaittujen puutteiden perusteella ainakin jalkavaen joukoille on ke-
hitetty ns. Ratnik -varustepaketti, mika kasittdd muun muassa henkilékohtaisen suojaliivin
seké navigointi- ja viestivalineen.**? Niiden testausta tullaan todennékéisesti jatkamaan Uk-
rainan operaatiossa ja niiden k&ytté on ndin ollen vakiintumassa erityisesti korkean valmiuden
yhtymien organisaatioon. Panostukset erityisesti yksilon suojaan ja tilannekuvan sailyttami-
seen taistelukentén vaatimusten mukaisesti viestivat yksilon roolin korostumisesta lansimais-

ten trendien kaltaisesti. Tassa muutoksessa informaatioteknologia nayttelee merkittavéaé osaa.

Varusteluohjelman yllapitamiseksi Venaja on kuitenkin kohdannut lukuisia haasteita. Keskei-
simmat niista ovat rahoituksen ja oman puolustusteollisuuden laadun lisaksi kansainvaliset
painostuskeinot, jotka nakyvat puolustusteollisuuden tuontirajoituksina®'®. Taman seuraukse-
na varustamisessa ja kaluston kohdentamisessa tullaan kompromissien lisdksi luomaan selkea
painopiste. Kaluston kohdentamisen painopisteena lienevat sotilaspiirien jatkuvan valmiuden
yhtymat. Niista uhka-arvioiden mukaan keskeisimmat sijoittunevat Lantisen- ja Eteldisen soti-

laspiirin armeijoiden alueille.

Joukkojen perustamiseen on jouduttu suuntaamaan huomiota joukkojen tiiviin valmiusharjoit-
telun vuoksi. Erityisesti Lantisen sotilaspiirin alueelta Ukrainan operaatioon suunnattujen 6.

Armeijan joukkojen tilalle on kaavailtu vahvennuksia, niiden sitoutuessa taistelu- ja harjoitus-

%19 Sama, s. 5.

311 Russell (2015), s. 14. Ks. myds s. 9. Arvioiden mukaan SAP-2020 tavoitteet kyetaan kuitenkin saavuttamaan
vasta vuoteen 2025 mennessé.

312 Russell (2015), s. 14.

33 Sama, s. 16.
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toimintaan 20. Armeijan alueella. 6. Armeijan alueelle on varastoituna yhteensa kolmen yh-
tymaén kalusto, joiden kayttoonotolla kriisitilanteessa kyetdan korvaamaan Ukrainan operaati-
ossa toimivien joukkojen vajaus alueellisesti. Kaluston kayttoonotto on kaavailtu toteutetta-
vaksi henkildston kuljetuksilla eri puolilta Vengjaa 6. Armeijan alueelle tai reservien kutsumi-
sesta palvelukseen.*'* Ongelmaksi uusien yhtymien nopeassa perustamisessa saattaa muodos-
tua riittdméaton henkildston koulutustaso. Reservildisjoukkojen ja ammattisotilaiden kokoami-
nen eri aluilta korostaa uudelleenkouluttamisen ja joukon perustamisen jalkeisten harjoitusten
tarpeellisuutta. Myo6s heikko kiinnostus osallistumisesta asepalveluksen jalkeiseen toimintaan
reservissa saattaa muodostua ongelmalliseksi.

314 Nordberg ja Westerlund (2014), s. 4.
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5. LANTISEN SOTILASPIIRIN TAISTELUPOTENTIAALIN KEHIT-

TYMINEN JA YHTYMAKOHDAT VENAJAN MAAVOIMIEN KEHIT-
TAMISEEN — POHDINTA

5.1 Moottoroidun jalkavakiyhtymén kehittdmisen vaikutukset Lantisen sotilas-

piirin taistelupotentiaaliin

Vengjan toimintaympadriston ja uhkakuvien kehittymiseen ovat osiltaan vaikuttaneet Vengjan
omat intressit suurvalta-aseman palauttamiseksi seka kansainvélisten turvallisuuspoliittisten
suhdanteiden muutokset. Naiden taustojen pohjalta Vendja on alkanut rakentaa suhtautumis-
taan jatkuvasti muuttuvaan toimintaympaéristoon ja sen kautta muodostuviin uhkakuviin suur-
valtana. Se kokee olevansa oikeutettu aseellisen voimanké&ytt6on maan taloudellisten- ja po-
liittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Sen seurauksena keskeisimmiksi uhkakuviksi Vendjalla
ovatkin nousseet muiden suurvaltojen ja puolustusliittojen yritykset rajoittaa edella kuvattujen

tavoitteiden saavuttamista.

Uhkakuvien muutokset ovat ohjanneet keskeisesti Vengjan asevoimien kehittdmista. Uhkaku-
vien arviointiin ovat vaikuttaneet merkittavasti Vendjan omat sotakokemukset seké globaalit
kehittymistrendit. Voimakkaat asevoimat koetaan Venéajélla ainoana kansallisen turvallisuu-
den takaajana ja suurvalta-aseman tunnuksena. Ne toimivat perinteisesti suurvallan harjoitta-
man ulko- ja turvallisuuspolitiikan tyokaluna. Venajélla asevoimien rakentamiseen on suun-
nattu 2000-luvun alun jalkeen mittavia resursseja. Vuonna 2008 aloitetun asevoimien refor-
min tavoitteena on luoda uudet asevoimat, jotka kykenevat vastaamaan kehittyviin turvalli-
suusuhkiin tulevaisuudessa. Vaikka VVengjélla asevoimien kehittamista tarkastellaankin ennen
kaikkea omien sotakokemusten kautta, ymmarretddn kansainvélisten trendien merkitys suu-
reksi osana asevoimien kehitystyota. Keskeisin kehittamissuunta on luoda asevoimista kom-
paktit, liikkuvat, teknisesti hyvin varustetut ja hyvin koulutetut joukot, jotka kykenevét tayt-
tdmaan niille uhkakuvien kautta méaaritellyt tehtavat. Vendjan valtion laajuudesta ja erilaisista
olosuhteista johdosta joukkoja on kyettavé kayttdmaan maanlaajuisesti. Se luo vaatimukset

joukkojen liikkeen ja keskittamisen edistdmiseksi.

Vendjan toimintaympériston ja uhkakuvien vaikutusta maan suhtautumiseen ympéaroivan tur-
vallisuustilanteen muutoksiin voidaan tarkastella sen julkaisemien sotilasdoktriinien kautta.

Ne antavat perusteet asevoimien kayton periaatteista maan turvallisuus- ja ulkopolitiikan to-
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teuttamiseksi. Sotilasdoktriinit maarittelevat kunkin ajan kehittymissuunnat asevoimille. Ase-
voimien rakentaminen nékyy konkreettisesti sotilasreformin toteuttamisena, jossa méaaritel-
l4an asevoimien rakentamisen yksityiskohdat. Keskeisena l&htokohtana on vastata asevoimien
taistelupotentiaalin kehittdmisell& jatkuvasti muuttuviin uhkakuviin ja varmistaa ndin kansal-

linen turvallisuus.

Méadriteltyjen tehtévien tayttamiseksi sotilasreformin seurauksena asevoimien toimintaa tar-
kastettiin. Uuden operatiivis-strategisen aluejaon myota maa jaettiin neljaan sotilaspiiriin,
joista kullekin maaréattiin oma strateginen uhkasuunta. Sen perusteella sotilaspiirien taistelu-
potentiaalissa keskityttiin tehtavan tayttdmiseen kullekin alueelle ominaisten uhkakuvien
kautta. Uhkakuvat ja alueelliset ominaisuudet, esimerkiksi olosuhteiden puolesta, loivat kehit-
tamistarpeen joukkorakenteelle. Siina korostuivat alueelliset ominaispiirteet, jotka vaativat

yha tarkemmin harkittuja ja rakennettuja organisaatioita.

Lantinen sotilaspiiri on yksi Vendjan neljasta operatiivis-strategisesta johtoportaasta. Sen tar-
kein tehtdva on varautua Euroopan alueelta suuntautuvaan sotilaalliseen uhkaan. Uudistusten
myota sotilaspiirin alaisuuteen on asetettu kaksi yleisjoukkojen armeijaa seka panssariarmeija,
jotka muodostavat sen taistelupotentiaalin. Taistelupotentiaali on Léntisen sotilaspiirin alueel-
la huomattavan vahva. Johtoportaan alaisuudessa toimivien kolmen armeijan lisaksi alueelle
on kohdennettu mittava méaré aselajijoukkoja. Vendjan Léntisen sotilaspiiri muodostaa aluet-
ta geologisesti tarkasteltuna kaksi alueellista kokonaisuutta, jotka maéarittelevat alueen erityis-
olosuhteet. Pohjoisen jadmeren alueelta aina Mustanmeren rannalle ulottuva vyéhyke luo vaa-

timukset erityyppisten yhtymien kaytolle.

Moottoroidut jalkavakiyhtymat ovat suoraan operatiivisen johtoportaan alaisuudessa toimivia
prikaatiorganisaatioon perustuvia jatkuvan valmiuden yhtymid, joiden organisaatio ja taistelu-
potentiaali on rakennettu sotakokemusten ja kansainvélisten kehitystrendien perusteella. Ne
kykeneviét itsendiseen toimintaan operatiivisen tai operatiivis-strategisten johtoportaiden alai-
suudessa tai yhteistoimintaan johtoportaan muiden yhtymien kanssa. Moottoroidut jalkava-
kiyhtymat muodostavat Vendjan asevoimien yleisjoukkojen, ja samalla koko maavoimien
rungon. Yhtyman kykya toteuttaa sille annetut tehtévat ja vaatimukset eri olosuhteissa voi-
daan tarkastella yhtyman taistelumahdollisuuksien kautta. Taistelumahdollisuuksien keskei-
simman osan muodostaa taisteluvalmius, mika luo edellytykset taistelukyvyn yllapitamiselle.
Taisteluvalmius mahdollistaa taistelukyvyn yllapitdmisen sen organisaation, kaluston, henki-

I6ston, koulutustason seké jatkuvan valmiuden kautta. Taisteluvalmiuden kannalta keskeiseen
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osaan nousevat yhtymistd muodostettavat, tehtédvaa varten koottavat pataljoonaperustaiset

taisteluosastot. Ne muodostavat yhtymien taistelupotentiaalin keskeisimmén osan, joita tue-

taan tehtdvan kannalta tarpeellisilla suorituskyvyilld. Yhtymien taistelu perustuukin pitkalti

taisteluosastotaktiikkaan, mikd mahdollistetaan yhtyman tuella.

Seuraavassa taulukossa on tarkasteltu moottoroitujen jalkavakiyhtymien taistelumahdolli-

suuksien kehittymistd Vendjan kdymien sotien ja aseellisten konfliktien kokemusten perus-

teella Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen. Sotakokemuksia on tarkasteltu taisteluvalmiuden

kehittymisen kautta. Taulukossa on esitetty tutkimustulosten perusteella keskeisimmat kehit-

tymiskokonaisuudet, joiden vaikutus yhtymien kehittymiseen on tulkittu havaintojen perus-

teella merkittavéksi. Sotakokemusten lisaksi yhtymien kehitystyohon ovat vaikuttaneet myos

merkittavasti kansainvaliset kehittymistrendit, joita VVengjalla seurataan tiiviisti. Ne nakyvat

eri aikakausien kehittymissuuntina, joita ei tassa taulukossa ole eritelty. Taulukon jalkeisessa

tekstiosiossa on pohdittu moottoroitujen jalkavéakiyhtymien keskeisimpié kehittymissuuntia

taisteluvalmiuden osalta. Tehtyjen havaintojen perusteella on jaljempand arvioitu niiden ke-

hittymisen vaikutusta Vengjan Lantisen sotilaspiirin taistelupotentiaalin kehittymiseen.

TAISTELUMAHDOLLISUUKSIEN KEHITTYMINEN

(Moottoroitu jalkavakiyhtyma)

TAISTELU-
VALMIUS

TSetSenia I (1994-)

TSetSenia IT (1999-)

Georgia (2008)

Ukraina (-2014)

Organisaatio

Kehittyi osin. Operaa-
tiossa kaytetty organi-
saatio jouduttiin muo-
dostamaan ympéri
Venéjaa alueelle kulje-
tetuista joukoista.
Divisioona rakenne
huomattiin kankeaksi,
minkd seurauksena
organisaatiota alettiin
kehittda. Keskeisin
ajatus oli muodostaa
kuhunkin tehtdvéaan
erikseen muodostettuja
organisaatioita, jotka
omasivat hyvin liikku-
vuuden ja joustavan
tulenkéytdn. Operaati-
on johtosuhteet muo-
dostuivat alkuvaihees-
sa ongelmalliseksi eri
johtoportaiden toimies-
sa alueella samanaikai-
sesti.

Kehittyi. Operaatioon
kaytettavat joukot jou-
duttiin edelleen kokoa-
maan useista eri sotilas-
piireistd, mutta suurin
osa joukoista oli sijoitet-
tuna alueelle ennen
operaation aloittamista.
Talla tavoiteltiin ratkai-
sua tunnistettuun on-
gelmaan organisaation
yhteisten toimintamalli-
en saavuttamiseksi.
Operaatiossa kaytettiin
ensimmaéisen sodan
kokemuksien perusteella
hyvéksi havaittuja teh-
tvakohtaisia osastoja,
jotka kykenivat itsendi-
seen toimintaan.

Kehittyi. Operaatioon
kaytettavat joukot oli
sijoitettu alueelle ennen
operaation aloittamista.
Niistd oli muodostettu
operaatiossa kaytetty
organisaatio ja niiden
toimintaa oli harjoiteltu
operaatiota vastaavissa
olosuhteissa. Operaation
johtosuhteet ja johtamis-
organisaatio koettiin
epaselvéksi ja monimut-
kaiseksi. Havaintojen
perusteella organisaatios-
ta puuttui yksi johtamis-
taso, mika selkeyttdisi
taisteluosastojen johta-
mista. Sen seurauksena
prikaatiorganisaatio
vakiintui yleisimmaksi
joukkotyypiksi.

Kehittyi. Ennen Ukrainan
sotaa moottoroitu jalka-
véakiyhtyma vakioitui
yleiseksi joukkotyypiksi.
Se vaikutti keskeisesti
uuden organisaation
luomiseen ja joukkojen
kykyyn toimia eri organi-
saatioissa. Modulaarinen
joukkorakenne mahdollis-
ti yhtymien kayton jous-
tavasti yli sotilaspiirien
rajojen. Organisaation
kehittdmisté on tarkastettu
aika-ajoin suurissa valmi-
usharjoituksissa.
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-I;'/A‘AI\E-II\_AEIIOL; TSetSenia I (1994-) | TSetSenia I1 (1999-) Georgia (2008) Ukraina (-2014)
Ei kehittynyt. Henki- | Kehittyi merkittavasti. | Ei kehittynyt. Georgian Kehittyi. Ennen Ukrainan
16stén kehittdmiseen ei | Erityisesti kaupunkialu- | sodassa ei yleisesti kiinni- | sotaa asevoimien henki-
juurikaan suunnattu eiden taistelussa kiinni- | tetty merkittdvad huomio- | 16stdssa toteutettiin mitta-
merkittavaa kehitta- tettiin huomiot henkilds- | ta sen kehittdmiseen. via leikkauksia ja koh-
mista tai sen kehitta- ton osaamiseen ja eri- Henkil6std omasi sotako- | dennuksia. Erityisesti
mista ei huomioitu koisaloihin. Pienryhméa- | kemusta TSetSeniasta, upseeriston osalta leikka-
operaation aikana toiminnalla edettiin mitkd ohjasivat henkilds- | ukset olivat valtavia.
lainkaan. rakennus kerrallaan ja ton kayttoa taistelutehta- | Henkildston kehittamises-
- tuhottiin vastarintaa. Vissd ja organisaation sé painopiste oli Georgian
i Henkildston merkitys sisélla. Georgian sodassa | sodan jélkeen osittaisessa
g nousi kylman sodan kaytetyt taktiikat noudat- | sopimussotilasjarjestel-
é jalkeen merkittavaan telivat hyvin pitkalti massd ja upseeriston
E rooliin, panssareiden toisen maailmansodan ikdrakenteen vaaristyman
toteuttaessa lahinna aikaisia perusajatuksia. uudelleenjarjestelyissa.
tukemistehtavié. Eri Toimivien joukkojen
voimaministerididen johtajuudessa panostettiin
tehtdvéna oli tukea sotakokemukseen henki-
yhtymien hydkkaysta. I6kohtaisella tasolla.
Yksildiden kouluttami-
seen ja varustamiseen on
kaytetty huomattavia
resursseja.
Ei kehittynyt. Operaa- | Kehittyi. Operaatiossa | Ei kehittynyt. Sodassa Kehittyi merkittavasti.
tiossa kéytettiin paé- kaytettiin uutta moder- | kdytettiin padosin vanhaa | Ennen Ukrainan sotaa
osin Neuvostoliitolta | nia kalustoa, jota testat- | neuvostomateriaalia, asevoimien eri yhtymien
perittyé panssari- ja tiin operaation aikana. minkd modernisoinnissa | kaluston modernisointi
asekalustoa. Niiden Kaluston kohdentami- | ja korvaamisessa havait- | keskeytettiin ja resursseja
kdyt6ssé huomattiin sessa eri voimaryhmien | tiin merkittdvaa tarvetta. | suunnattiin mittavasti
suuria puutteita ja kayttoon huomioitiin Yhtymilla k&ytdssé ollut | kaluston korvaamiseksi
modernisoinnin tarvet- [ niiden toiminta-alueen | kalusto mahdollisti kui- | uudella. Uuden kaluston
ta. olosuhteet ja vaatimuk- | tenkin kalustollisen yli- hankinnat koskivat koko
% set. Erityisesti vuoristo- | voiman, mikd kertoo sen | asevoimia. My6s henki-
= alueella vakioitui jo iskuvoimasta. Kaluston 16st6n henkildkohtaiseen
§ ensimmadisen TSetSenian | osalta Georgian sodan materiaaliin kiinnitettiin

sodan kokemusten
perusteella hyvaksi
havaittu helikoptereiden
l&hitulituki yhtymien
taistelussa.

jalkeen tehtiin p&atos sen
korvaamisesta kokonaan
uudella kalustolla. Van-
han kaluston moderni-
sointi koettiin rahan
tuhlaukseksi.

voimakkaasti huomiota.
Kalustoa testattiin paljon
ennen Ukrainan operaa-
tiota jdrjestetyissa valmi-
usharjoituksissa. Ongel-
mia kuitenkin ilmeni
varustamisohjelman
lapiviennissd, talouspa-
kotteiden vuoksi.
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-I;'/A\AI\E-II\_/IEIICJLQ TSetSenia I (1994-) | TSetSenia I1 (1999-) Georgia (2008) Ukraina (-2014)

Ei kehittynyt. Kehittyi osin. Operaati- | Kehittyi. Operaatioon Kehittyi merkittavasti.
ossa kaytettyjen yhtymi- | kdytettdvat joukot olivat | Georgian sodan jalkeen
en valmiutta pyrittiin sijoitettuna tulevan ope- | muodostettu uusi opera-
kehittdmé&an luomalla raatioalueen laheisyyteen | tiivis-strateginen aluejako
niille tarvittavat suori- | taisteluorganisaatioihin. | mahdollistaa jatkuvan
tuskyvyt annettujen Harjoittelun ja sijainnin | valmiuden alueellisesti.
tehtavien toteuttamisek- | ansiosta joukot olivat Yhtymaétasolla annetut
si. Operaatiota varten taisteluvalmiina, ja odot- | vaatimukset tayttdessaan
muodostettiin taistelu- | tivat kdskya toteuttaa pédosat yhtyman joukois-
osastoja, jotka kykenivat | harjoiteltu tehtdva. Val- | ta kyetddn suuntaamaan

= itsendiseen toimintaan. | mius oli operaatiossa alueelle 1&hes valittdémas-
é Ennen sodan alkua erittain mittava. ti. Eri valmiusluokkien
= yhtymét olivat taistelu- yhtymaétyyppien taistelu-
> valmiina operaatioalu- mahdollisuuksissa on
een laheisyydessa. otettu huomioon toiminta-
Talldin yhtymat olivat alueen erityisolosuhteet,
tdysmiehitettyja ja kay- mika mahdollistaa tehok-
tanndssa lahtdvalmiit kaan toiminnan alueella.
tehtdvaan jatkuvasti. Valmiudessa on otettu
huomioon myds arvioitu
uhka, jota vastaan yhty-
mét varautuvat. Se luo
vaatimukset yhtymén
kaytettavélle kalustolle.
Ei kehittynyt/kehittyi | Kehittyi. Yhtymien Kehittyi osin. Yhtymien | Kehittyi merkitt&vasti.
vain vahan. Kehitty- henkildston kouluttami- | koulutustasoon kiinnitet- | Georgian kokemusten
minen vain sotilaiden | seen operaatioalueen tiin huomiota. Yhtymien | perusteella Vendjalla
henkil6kohtaisella olosuhteissa kiinnitettiin | henkildstd koulutettiin pyrittiin siirtymdén osit-
tasolla, sodassa koettu- | erityistd huomiota. yhteistoimintaan tulevan | taiseen ammattisotilasjar-
jen haasteiden kautta. | Ennen operaatiota pda- | operaatioalueen kaltaisis- | jestelméan. Se mahdollis-
osa joukoista harjoitteli | sa olosuhteissa. Johtajien | taisi koulutetumman
tulevan operaatioalueen | koulutukseen kiinnitettiin | henkildston kdyton yhty-
2 laheisyydessé ja valmis- | huomiota ennen operaati- | missa. Vastaavasti tekno-
8 tautui taisteluun. Koulu- | on alkua. Koulutustason | logian tuomat vaatimukset
= tuksessa kiinnitettiin kehittymisessé nakyi luovat paineen ammatti-
=) huomiota erityisesti henkil6ston sotakokemus | henkilostén kouluttami-
g vastustajan toimintaan ja | TSetSeniasta. Koulutus- selle. Se merkitsee am-
Y taisteluun pienryhmissa | tasoon kiinnitettiin erityi- | mattisotilaiden kohden-
rakennetulla alueella. sen paljon huomiota tamista erityisesti korkean
Yhtymien koulutuksessa | Georgian sodan jalkeen. | valmiuden yhtymien
perehdyttiin tehtadvakoh- | Yksikon roolin koettiin runkomiehitykseen.
taiseen toimintaan ja korostuneen nykyaikai-
organisaation muodos- | sissa sodissa ja konflik-
tamiseen tehtdvén edel- | teissa.
lyttdmilla suoritusky-
vyilla.

Taulukko 2. Moottoroidun jalkavékiyhtyman Taistelumahdollisuuksien kehitty-
minen Vengjan k&dymissa sodissa ja alueellisissa konflikteissa Neuvostoliiton
hajoamisen jalkeen.

Moottoroitujen jalkavakiyhtymien organisaatio on muodostettu lansimaalaisen prikaatiorgani-
saation kaltaiseksi. Se perustuu kolmijakoisuuteen, jossa yhtyman keskeisimman iskukyvyn

muodostavat moottoroidut jalkavékipataljoonat. Organisaation lahtokohtana oli kehittaa itse-
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naisiin tehtaviin kykenevé joukkoja, joita kyettéisiin kdyttdmaan operatiivisen- tai sitd ylem-
man johtoportaan alaisuudessa. Sotakokemukset ovat puoltaneet organisaation kehittamista
nykyiseen malliinsa. TSetSenian sodissa divisioonaorganisaatio koettiin liian kankeaksi ja joh-
tamistoiminnaltaan liian monimutkaiseksi sen toteuttamiin tehtaviin ndhden. Venalaisten né-
kemyksen mukaan tulevat tehtévat tultaisiin toteuttamaan divisioonaa kevyemmill& organisaa-
tioilla. Sen seurauksena tehtdvia varten muodostettiin itsendiseen toimintaan kykenevié taiste-
luosastoja. Niiden johtaminen koettiin kuitenkin ongelmalliseksi divisioona- ja rykmenttior-
ganisaation johtamisrakenteella, jolloin erityisesti Georgian sotakokemusten perusteella pri-
kaatipohjaisen organisaation kéytto vakioitui. Toisaalta organisaation rakentumiseen nykyisen
kaltaiseksi ovat vaikuttaneet keskeisesti myds laajamittaisen sodan syttymisen epatodennakoi-
syys seka kustannustehokkuus. Vengjan toteuttamat viimeaikaiset sotilasoperaatiot ovat olleet
luonteeltaan matalan tason konflikteja, missé asevoimia on kaytetty jonkin tietyn valtion ase-
voimia tai terroristeja vastaan. Ndissa tapauksissa prikaatitasoiset yhtymatyypit ovat menesty-
neet verrattain hyvin, mutta niista ei voida vetda johtopéaatoksia organisaation menestymiseen

korkeamman tason sodissa tai konflikteissa.

Moottoroitujen jalkavakiyhtymien henkilostorakennetta on kehitetty mittavasti. Sotakokemus-
ten perusteella tehtdvakohtaisesti kootun organisaation henkildsto tulee mitoittaa operaatio-
alueen tai tehtédvan vaatimusten mukaisesti. Esimerkiksi kaupunkitaistelussa henkilostomaaréat
olivat normaalia kirjavahvuutta merkittavasti suuremmat. Prikaatipohjaisen organisaation
henkilostomaara nayttaa vakioituneen 4 200—4 300 sotilaaseen. Toisaalta joidenkin arvioiden
mukaan yhtyma voidaan muodostaa jopa 5 000 sotilaan vahvuiseksi, sen tehtavasta riippuen.
Henkil6storakenteen muodostamiseen on suunnattu viimevuosina mittavia leikkauksia, jotta
taistelevien joukkojen maaraa kyettaisiin kasvattamaan. Tavoitteena ollut osittainen ammat-
tiarmeija, jossa yhtymien keskeisimmat tehtavat taytettaisiin sopimussotilailla, on toteutunut
vain heikosti. Heikon rekrytointiasteen seurauksena maaritellyista tavoitteista on jouduttu
tinkim&an, mutta kehitystydssé on saavutettu kuitenkin selkeité tavoitteita osittaiseen ammat-
tiarmeijaan siirtymiseksi tulevien vuosien aikana. Yhtymien henkil9std koostuu sopimussoti-
laista, ammattiupseereista seka varusmiehisté. Tulevaisuudessa ammattisotilaiden maaraa
pyritdan lisddmadn, mutta varusmiesten ja reserviléisten rooli erityisesti yhtymien henkilds-

tomaaran tdydentamisessa on toistaiseksi merkittava.

Kaluston osalta moottoroidut jalkavakiyhtymat on muodostettu vastaamaan sijoittamisalueen-
sa arvioitua vastustajaa, olosuhteita ja maastoa. Kehittdmistyohon ovat keskeisesti vaikutta-

neet sotakokemukset tehtdvaa varten kootuista organisaatioista, joissa organisaation kayttama



88
kalusto vastasi maasto-olosuhteiden luomia vaatimuksia. TSetSenian ensimmadisen sodan epa-
onnistumisten jalkeen aloitettu yhtymien tehtavékohtainen kalustaminen vaikutti eri valmius-
tasoisten yhtymien kehittdmiseen myéhemmin Georgian sodan jalkeen. Kokemusten perus-
teella kaluston kohdentamisessa on otettava huomioon yhtymalle k&sketty tehtdva ja olosuh-
teet. Kaluston kehittdmisessé on pyritty panostamaan moderniin venalaisvalmisteiseen kalus-
toon, jolloin maa olisi riippumaton sen ulkopuolisista toimijoista. Kaluston kohdentaminen
tultaneen toteuttamaan uhka-arvio perusteisesti, jolloin Lantisen ja Eteldisen sotilaspiirin Ar-
meijoiden yhtymat ovat painopisteessa. Eri kalustotyypeilld pyritd&dn luomaan yhtymille alu-
eellinen kyky toteuttaa niille annettuja tehtavia. My®s eri valmiusluokan yhtymat luovat vaa-
timuksia monipuoliselle kalustolle, jotta yhtymat kykenevét toimimaan niille ominaisissa

maasto-olosuhteissa.

Valmiuden osalta yhtymien kehittdmisessé on kiinnitetty huomiota jatkuvaan kykyyn reagoi-
da nopeasti syntyviin uhkiin sotilaallisesti. Jatkuva valmius perustuu venaldiseen nakemyk-
seen nykyaikaisten uhkien nopeasta kehittymisestd, jolloin asevoimilla tulee olla riittdva kyky
reagoida syntyvaan uhkaan nopeasti. Se ilmenee eritasoisten yhtymien valmiusvaatimuksissa,
joiden tavoitteena on suunnata padosa yhtyman taistelupotentiaalista kohdealueelle viikon
kuluessa késkystd. Keskeisimmat osat kyetaan henkiloston valmiusmenettelyn johdosta suun-
taamaan tehtavaan lahes vélittomasti. Sotakokemusten perusteella kehitetty valmiusjarjestel-
maé pohjautuu erityisesti menestyksekkaisiin kokemuksiin Georgian sodasta, jossa operaation
joukot kyettiin suuntaamaan tehtavaan lahes valittdmasti. Valmiuden yllapitdminen vaatii
kuitenkin jatkuvaa valmiutta johtaa operaatiota seké operatiivis-strategisen tason paatoksente-
kovalmiutta, ja se pyrittiin saavuttamaan uudella sotilaspiirijaolla. Ongelmaksi valmiuden
kehittamisen osalta on kuitenkin noussut riittdmé&ton maérd ammattisotilaita seké kalustoa,

mitka luovat edellytykset saddettyjen valmiusvaatimusten tayttamiseksi.

Koulutustason osalta Vendjalla on siirrytty kehittdmaan varusmiesten koulutusjarjestelmaé ja
panostamaan ammattisotilaiden sijoittamiseen yhtymien organisaatioon. TSetSenian sotako-
kemusten perusteella yksilon rooli taistelukentalld on kasvanut, mika ohjasi merkittavésti
henkiloston kouluttamista tulevien operaatioiden valmisteluvaiheessa. Niissa erityisesti johta-
jien rooli taktisella tasolla oman joukkonsa kouluttamisessa on kasvanut huomattavasti.
Georgian sodan jélkeen yhtymien henkiléston kouluttamiseen on kiinnitetty erityista huomio-
ta. Valmiusvaatimukset luovat vaatimukset henkiléston koulutustasolle, jotka ovat aikaisem-
paa korkeammat. Koulutustasoa testataan jatkuvasti erityyppisisséa valmiusharjoituksissa, jois-

sa kaytdnndssa pyritadn testaamaan joukon jatkuvaa valmiutta aloittaa sotatoimet.
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Moottoroitujen jalkavakiyhtymien taistelumahdollisuuksien kehittyminen nakyy Léntisen
sotilaspiirin taistelupotentiaalissa erityisesti valmiuden, modulaarisuuden seka alueen erityis-
olosuhteiden huomioimisessa. Joukkorakenteen kehittdmisessa on huomioitu uhkakuvien
luomat vaatimukset alueellisen operaatiokyvyn saavuttamiselle. Siihen on haettu ratkaisua
erityisesti kehittamaélla itsendiseen toimintaan kykenevia yhtymid, joiden tehtdvan menestyk-

sekkaan toteuttamisen tueksi niille alistetaan tarvittavat suorituskyvyt.

Valmiuden osalta Lé&ntisen sotilaspiirin asema sotilas-strategisesti tarkasteltuna on keskeinen.
Sen alueella varaudutaan Euroopan ja Pohjoismaiden suunnista tuleviin uhkiin. Myos arktisel-
la alueella toimivien joukkojen toimintaa ohjataan Lantisen sotilaspiirin alueelta. Sotilaspiirin
sisdlla yhtymien sijoittelussa on luotu painopiste, mik& mahdollistaa riittdvén taistelupotenti-
aalin suuntaamisen uhka-arvion mukaisesti. Lantinen sotilaspiiri onkin erityisen riippuvainen
6. ja 20. Armeijoiden yhtymien valmiudesta, jolla turvataan Venéjan koko Euroopan puolinen
maa-alue. Toisaalta Moskovan alueelle perustetun 1. Kaartin panssariarmeijan merkitys on
korostunut. Silla pyritdan tukemaan muita Armeijoita tilanteen niin vaatiessa. Joukojen vah-
vennuksilla kyetaan luomaan alueellinen painopiste, uhkakuvien kehityksen mukaisesti. N&i-
den armeijoiden alaisuudessa toimivien yhtymien valmiuden yllapitdminen niin henkilosto-

maaraltaan, koulutustasoltaan kuin kalustoltaankin on ensiarvoisen tarkeaa.

Modulaariset yhtymét mahdollistavat Lantisen sotilaspiirin taistelupotentiaalin kasvattamisen
tarvittaessa muiden sotilaspiirien joukoilla. Toisaalta voimien keskittdminen ei venaléisessa
sodankaynnissa ole uusi ilmi®, vaan sen olemassa olevaa ajatusta liikkuvien voimien kaytosta
koko Ven&jan maa-alueella on uudistettu. Modulaarisuus tuo mukanaan myds haasteita erityi-
sesti joukkojen korvaavuuden osalta. Painopisteisesti kohdennettujen joukkojen tilalle on nos-
tettava sotilaspiireissa reservista henkildstod, paikkaamaan vajautta keskitettyjen yhtymien
tilalle. Niiden taistelumahdollisuuksien kohottamiseen joudutaan suuntaamaan voimakkaasti
koulutus- ja taloudellisia resursseja. Modulaarinen yhtymérakenne mahdollistaa erilaisiin tais-
telutehtéviin kdytettdvien organisaatioiden muokkaamisen joustavasti. Siitd keskeisimpié esi-
merkkeja ovat kaikissa Vendjan kaymissé sodissa Neuvostoliiton hajoamisen jélkeen kéaytetyt
taisteluosastot. Niiden muodostamisen keskeisin tavoite on luoda taistelupotentiaali, mika
vastaa toiminta-alueen vaatimuksiin ja vastustajan toimintaan. Né&in ollen prikaatiorganisaati-
oon pohjautuvaa yhtymaa voidaan toistaiseksi pitdé ainoastaan hallintoyksikkond, joka luo
edellytykset taisteluosaston toiminnalle alistamalla sen k&yttoéon tarvittavat suorituskyvyt.

Tama hankaloittaa merkittavasti Vendjan sotatoimiin kdyttdmien joukkojen arviointia.
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Moottoroitujen jalkavakiyhtymien kehittdmisessa on saatujen kokemusten perusteella merki-
tyksellista alueen erityisolosuhteiden huomioiminen. Sen perusteella yhtymien taisteluval-
miudella on kyettéava vastaamaan alueen olosuhteisiin ja arvioituun uhkakuvaan. Léantisen
sotilaspiirin alueella se tarkoittaa alueellista painotusta kahdelle selkeasti toisistaan eroavalle
geostrategiselle alueelle. Toisen alueen muodostaa Venajan ja Euroopan vastainen maa-alue
Mustanmeren rannalta aina Suomenlahdelle saakka. Toinen geologinen aluekokonaisuus
muodostuu Pohjoismaiden ja J&&meren alueelle, jossa olosuhteet asettavat erityisvaatimuksia
yhtymien taistelumahdollisuuksille. Koska yhtymi& on kehitetty vastaamaan kunkin operatii-
vis-strategisen suunnan olosuhteita ja uhkakuvia, on Léntisen sotilaspiirin alueelle sijoitettuna
merkittdva mééara eri tehtaviin ja olosuhteisiin soveltuvia joukkoja. Erityisesti pohjoisen alu-
een merkityksen korostaminen on luonut vaatimuksia alueen joukkorakenteen kehittdmiseksi.
Ratkaisuun on pyritty muodostamalla Pohjoinen operatiivis-strateginen johtoporras (OSK
Sever), minka toiminnalla pyritadn varmistamaan Venajan vaikutusvalta Pohjoisella Jaéamerel-
l4. Lantisen sotilaspiirin taistelupotentiaalin keskeisin mahdollisuus on uuden joukkoraken-
teen mahdollistama joustavuus ja yhtymien kyky toimia erityyppisilla alueilla. Se mahdollis-
taa tehtdvakohtaisten organisaatioiden muodostamisen tulevaisuudessa entistd paremmin. Tél-
I& Venaja pyrkii vastaamaan asettamiinsa turvallisuusuhkiin ja tayttaméaan asevoimille annetut

tehtavat.

5.2 Arvioita Vendjan maavoimien taistelupotentiaalin kehityksesta

Venéjan maavoimien kehittdmisessa noudatellaan kansainvélisia kehittymistrendeja. Niiden
keskeisimpid kokonaisuuksia ovat joukkojen liikkuvuus, informaatioteknologian hyvaksikayt-
t0, tdsmaaseet sekd ilma-avaruus ulottuvuuden hyddyntdminen. Vendja onkin jatkanut ase-
voimien ”ldnsimaalaistamista” poimimalla sen keskeisimmat menestystekijat osaksi omaa
kehitysohjelmaansa. Venégjalla kehitystyota peilataan maan omiin sotakokemuksiin, joiden

kautta syntyy suunta asevoimien kehittamiselle.

Sotakokemusten perusteella Vendjdn maavoimien kehitysty6ta on suunnattu merkittavasti
alueellisten operaatioiden toteuttamiseen. Laajamittaiseen maailmanlaajuiseen sotaan varau-
dutaan kuitenkin edelleen. Maavoimien kehitystyon onnistuminen on talla hetkella riippuvai-
nen kdynnissé olevasta varusteluohjelman l&piviennistd, henkildston rekrytoinnista asevoimiin

sekd Vendjalle asetettujen talouspakotteiden kehittymisesté.
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Maavoimien taistelupotentiaalia tarkasteltaessa keskeiseksi nousee joukkorakenteen yleistet-
tavyys, mika mahdollistaa joukkojen toimimisen maanlaajuisesti. Sotakokemusten osalta yh-
tenéinen joukkorakenne mahdollistaa testausolosuhteet, josta saatuja havaintoja kyetaan hyo-
dyntamaan koko maavoimien joukkojen kehittdmisessa. Ukrainan operaation merkitys on

keskeinen erityisesti uusien jarjestelmien ja harjoitustoiminnan kehittdmisessa.

Venéjadn maavoimissa tullaan kehittdmaan eritasoisten yhtymien modulaarisuutta. N&in mah-
dollistetaan esimerkiksi erityyppisten yhtymien taistelumahdollisuuksien yhteensovittaminen
jotain erityisté tehtavaa varten. Tulevaisuudessa vain mielikuvitus on rajana tehtavaan kootta-
vien yhtymien muodostamisessa. Erityisen merkittavana voidaankin pitda organisaatiorajat
rikkovien taisteluosastojen kayton yleistymistd, mika luo edellytykset sille annetun tehtdvan
tayttdmiseksi. Modulaarinen joukkorakenne mahdollistaa myds riittavalla kuljetuskyvylla
joukkojen nopean keskittdmisen toiminta-alueelle. Nopea keskittdminen mahdollistaa vastaa-
vasti yllatyksellisen toiminnan, johon vastustajan on reagoitava. Talldin saavutetaan aloite,

minkd merkitystd Venaléaisessé sodankéynnissé on viimevuosina uudelleen korostettu.

Maavoimien henkilostérakenteen osalta kehittdminen tullaan todennékdisesti suuntaamaan
takaisin reservildispohjaiseen taydennysmalliin. Rekrytoinnin ongelmien ja maan heikon ta-
loudellisen tilanteen vuoksi maavoimien joukkorakenteen tavoitetta puolittaisesta ammattiar-
meijasta ei tulla saavuttamaan. Talléin vaihtoehdoksi jd& maavoimien yhtymien henkilsto-
tdydennyksien toteuttamisen reservin joukoilla, mikéli kaikki suunnitellut yhtymat valmius-
vaatimuksineen halutaan tayttaa. Se vastaavasti vaikuttaa reservildisten sitoutumiseen ase-
voimien toimintaan asepalveluksen jalkeen sekd asevoimien resurssien kohdentamiseen reser-
vildisten kouluttamiseksi. Yhtend mahdollisuutena voidaan pit&é koulutuksessa olevien va-
rusmiesten kayttoa taistelutehtéviin, mika asettaa omat vaatimuksensa koulutusrytmin ja kou-

lutustasovaatimusten osalta.

Mielenkiintoisin ndakékulma maavoimien taistelupotentiaalin kehittymisessé on asevoimien
eri voimaministerididen joukkojen yhteistoiminta viimeaikaisissa sodissa ja konflikteissa.
Niissé& korostuu ennen varsinaisen maaoperaation alkua tapahtuva erikoisjoukkotoiminta, jolla
luodaan edellytykset maavoimien operoinnille alueella. Sen ndkyvyys, laajuus ja suunnitel-
mallisuus ovat asettaneet uudet normit epdsymmetriselle sodankaynnille ja kansainvalisille
laeille. Voimaministerididen rooli tulee kasvamaan merkittavasti maavoimien toiminnassa
tulevaisuudessa, koska niiden ennalta arvaamattoman toiminnan luonteen vuoksi uhkaan on

vaikea varautua.
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5.3 Tutkimuksen arviointi

Tutkimusaiheen valinta perustui taktiikan laitoksen sotatieteiden maisterikurssille asettamiin
tutkimustehtaviin, moottoroitujen jalkavékiprikaatien kehittymisen edistymisesta nousseisiin
tietotarpeisiin sekd opinnaytetyon tekijan omaan henkilokohtaiseen mielenkiintoon Vendjan
asevoimia kohtaan. Vengjan asevoimien kehittdmisen ja uuden organisaatiorakenteen tarkas-
telulle oli tarvetta operaatiotaidollisen ja taktisen ymmarryksen saavuttamiseksi. Saatuja ha-
vaintoja voidaan soveltaa ymmarrykseen Vendjdn maavoimien nykytilasta. Opinndytetyon
laajuuden kannalta opinndytetyon aihepiirin rajaamisessa olisi voitu Kiinnittad nykyisté
enemman huomiota taktisten yksityiskohtien tarkasteluun. Tama olisi voitu toteuttaa esimer-
kiksi valitsemalla VVendjan kdymien sotien tai konfliktien sisalta tarkasteltavia tilanteita. Na-
kdkulma ei kuitenkaan olisi puoltanut opinnaytetyo6lle asetetun aihepiirin laajuuden ja yleistet-
tavyyden saavuttamista. Valittu ndkokulma moottoroidun jalkavakiyhtyman taistelumahdolli-
suuksien kehittymisesté ja sen vaikutuksesta Lantisen sotilaspiirin kehittymiseen tuki erittéin
hyvin tutkijan opiskelua sotatieteiden maisterikurssilla ja antaa hyvét perusteet tuleviin tyo-

tehtaviin.

Opinndytetyossa kaytetyn lahdemateriaalin sisalldissé oli merkittavid eroja, jotka vaikeuttivat
puolueettoman tiedon saantia. Erot johtuivat lansimaalaisten ja venaldisten nakemysten risti-
riidoista, joiden merkitysta pyrittiin pohtimaan tutkimusprosessin aikana. Vertailemalla eri
nakemyksia pyrittiin lisdédmaan tutkimuksen luotettavuutta ja selvittdmaan mahdollisimman
todenperdinen tieto tutkittavasta aihealueesta. Vertailu johti useiden aineistojen hylkdamiseen
tai pienemp&én painoarvoon itse tutkimuksen raportointivaiheessa. Ristiriitaisissa tapauksissa
ldhteen esittama tieto pyrittiin varmentamaan useista eri lahteista ja esittdméaan siita todenna-

kodisin vaihtoehto.

Tutkimusmenetelman ja tutkimusasetelman kuvaamisessa painotettiin vaiheittaisen tutkimus-
prosessin etenemista, joka saavutettiin hyvin. Opinnéytetyon laatimiseen muodostettu aikatau-
lu kyettiin pitdimaan. Tutkimusasetelman ja tutkimuksen l&piviemiseksi muodostettu kuvaus
liitteessa 3 antaa opinndytetyon raportin lukijalle mahdollisuuden nahda ty6n eri vaiheet, joil-
la tutkimustuloksiin ja johtopéd&toksiin paadyttiin. Ongelman muodosti jatkuva uuden tiedon
tulva aihepiirista, mika loi herkullisen houkuttimen tiedon jatkuvalle tarkentamiselle ja Vena-
jan asevoimien kehittymisen arvioinnille. Se loi myds tilanteita, joissa jo aiemmin tutkittu

tieto ja johtopaatokset olivat vanhoja tai tarkastettava uudelleen. Talldin hermeneuttinen I&-
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hestymistapa, jossa tutkijan esiymmarrys ja ennakkotiedot aihealueesta vaikuttavat voimak-

kaasti tulosten tulkintaan, muotoutui haasteeksi tutkimustydn edetessa.

Lahdeaineistoksi valittujen julkisten l&hteiden vuoksi tutkimuksen yksityiskohtainen tieto ei
ollut esitettavissa opinnaytetyon raportointiosiossa. Tamé nékyi erityisesti tarkasteltavien so-
tien havainnoissa, joiden johtopaatdksissa on kéytetty suhteellisen laveaa tulkintaa mootto-
roidun jalkavéakiyhtyman kehittymisessa. Tutkimuksen rakenteen osalta lukijalle saattaa muo-
dostua toistoa, erityisesti lukujen jarjestyksen osalta. Tama oli kuitenkin tietoinen valinta
mahdollisimman kattavien taustatietojen ja Venajan asevoimien rakentamisen ymmarryksen
suhteen. Tutkijan nakemyksen mukaan ilman tapahtumien kasittelya (TSetSenia, Georgia, Uk-
raina) ennen varsinaista asevoimien esittelya ja johtopaatoksia sen tdimanhetkisesté tilasta ei
kyetd ymmaéartamaan kehitykseen johtaneita syitd. Tarkoituksena rakenteessa oli (1) luoda
ymmarrys Vendjan turvallisuusajattelulle ja asevoimien rakentumiselle, (2) perehtyd Venédjan
uuteen sotilaspiirijakoon, (3) perehtya keskeisimpéaan yhtymaétyyppiin, moottoroituun jalka-
vakiyhtymadn, (4) ymmartaa Vendjan kdymien alueellisten sotien ja konfliktien vaikutukset
yhtymien kehittdmiseen seka (5) luoda ajatuksia Vendjan asevoimien nykytilasta ja kehitty-
missuunnasta. Tutkimuksen tuloksissa ja johtopéaatoksissa kyettiin vastaamaan opinnayteyolle

asetettuihin johtopaatoksiin Venéjan asevoimien kehittymisesta.

Opinnaytetyon tutkimustuloksia ja johtopé&atoksia voidaan hyddyntad taustatutkimuksen
omaisesti tulevissa tutkimustdissa seké taktisissa ja operaatiotaidollisissa tarkasteluissa. Tut-
kimuksen tuloksia ei kuitenkaan voida johtaa suoraan Venéjan asevoimien kehittymissuunta-
na, silla sen kehittdmistyo on vield kesken. Toisaalta mydskaan Vendjan asevoimien todellista
testausta ei toisen maailmansodan jélkeen ole kyetty varmentamaan. Tutkimustulokset moot-
toroidun jalkavakiyhtyman kehittymisesta ovat kuitenkin yleisid, koska niiden testauspaikkoi-
na on kaytetty samoja operaatiota. Operaatioissa on toiminut joukkoja kaikista VVenajan soti-
laspiireistd, mik& kertoo yhtendisen linjan ja samojen kokemusten jalkauttamisesta ympari
maata.

Jatkotutkimusaiheena esitetddn Vendjan asevoimien erityisolosuhteiden merkityksen vaikut-
tavuutta moottoroitujen jalkavakiyhtymien taistelumahdollisuuksiin. Erityisesti arktisen alu-
een merkitys tulee kasvamaan tulevaisuudessa ja luo toisaalta haasteita esimerkiksi yhtymien
kalustolle. Toinen merkittava jatkotutkimusaihe on VVendjan eri voimaministerididen joukko-
jen kaytto ja yhteistoiminta osana asevoimia. Aihealueesta ei 10ydy riittavasti tietoa sen olles-

sa kokemusten perusteella kuitenkin merkittdva osuus erityisesti operaation alkuvaihetta.
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OPINNAYTETYON KASITTEET

Asevoimien rakentaminen on valtion asevoimien luomiseen, kehittamiseen, taydentami-
seen, tekniseen varustamiseen, kouluttamiseen ja vahvistamiseen tahtaavien toisiinsa liittyvi-
en toimenpiteiden kokonaisuus. Puolustusrakentamisen térkein osa. asevoimien rakentamisen
ensisijaiset toimenpiteet ovat asevoimien rauhan ajan ja sodan ajan kokoonpanon asettami-
nen, organisaatiorakenteen, puolustushaarojen, aselajien, erikoisjoukkojen ja palvelujen ko-
koonpanon ja suhteiden sek& niiden lukumaaraisen suhteen muokkaaminen ja uudistaminen,
armeijan ja laivaston tekninen varustaminen tarvittavilla ase- ja kalustotyypeilld, asevoimien
taydentaminen, joukkojen kokonaisvaltainen tukeminen materiaalisilla keinoilla seka joukko-

jen ja henkiloston koulutus 3"

Asevoimien reformi tarkoittaa asevoimien toimintaan, johtamiseen ja organisaatioon kohdis-

tuva reformi, joka kaynnistettiin vuonna 1997 ja jatkuu edelleen.®*

Jatkuvan valmiuden prikaati (valmiusprikaati) on maavoimien jatkuvassa toiminta valmiu-
dessa oleva yhtymad, joka kykenee operoimaan itsendisesti hyvin liikuntakykyisten taistelu-
osastojen ja muiden prikaatien kanssa yhteisen johdon alaisuudessa. Vendjan jatkuvan val-
miuden prikaati- konsepti muistuttaa selvésti johtavien lantisten maiden vastaavia kokonai-

suuksia.®Y’

Sotilaallinen rakentaminen tarkoittaa “taloudellisten, sosiaalipoliittisten, sotilaallisyhteis-
kunnallisten ja muiden toimenpiteiden yhtendinen jarjestelma valtion sotilaallisen organisaa-
tion uudistamiseksi. Sotilaallisen rakentamisen prosessissa luodaan ja uudistetaan kaikkia
sotilaallisen organisaation komponentteja, jotta organisaatio vastaa muuttuneita sisaisia ja
ulkoisia sotilaallisen rakentamisen olosuhteita. Sotilaallisen rakentamisen paatavoitteet, teh-
tavat ja ohjelmat riippuvat politiikan suuntautumisesta, sotilasdoktriinin ominaispiirteista ja
yleisestéd maailman sotilaspoliittisesta tilanteesta. Sotilaallisen rakentamisen maaraavina
tekijoina ovat tuotantovoimien, taloudellisen tilanteen, véeston ja sotilasgeopoliittisten eri-
tyispiirteiden kehitys seka mahdollisten sotien ja konfliktien luonteet siten, kuin sotilaspoliitti-
nen johto niit& arvioi ja tekee niiden suhteen rationaalisia ratkaisuja. Sotilaallisen rakentami-
sen padosan muodostavat asevoimien rakentaminen, valtion talouden sotilasteollisen sektorin

kehitys ja toiminta seké puolustukseen liittyvien materiaali- ja henkildstoresurssien jako. Soti-

315 Hyttinen (2013), s. 4.
316 livonen (2005), s. 11.
317 Rekkedal (2013), s. 106.
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laallisen rakentamisen tarkeitd osa-alueita ovat sotatieteen kehitys, maan alueiden puolustus-

valmistelut, johtamisrakenteiden luominen, liikennejarjestelman luominen, siviilipuolustus ja
kansalaisten sotilaallinen koulutus. Sotilaallista rakentamista toteutetaan sekd rauhan etta
sodan aikana ja se muuttuu poliittisten tavoitteiden ja sotilaspoliittisen tilanteen muuttuessa.
Sotilaallisen rakentamisen periaatteet maaritellaan sotilaallisen rakentamisen konseptissa tai

sotilasreformin konseptissa >

Sotilasdoktriini maaritellaan venélaisen sotilaallisen tietosanakirjan mukaan seuraavasti:
“Sotilasdoktriini on mddrdttynd aikana valtiossa (valtioliitossa) hyvaksytty virallisten néke-
myksien jarjestelma, sotilaallisen voiman kaytosta poliittisten padmaarien saavuttamiseksi,
sotilaallisten tehtavien luonteesta ja niiden ratkaisutavoista, sotien ja sotilaallisten konfliktien

luonteesta seka sotilaallisen kehittdmistoiminnan (rakennustoiminnan) suuntaviivoista » 319

“Kdsitteelld sotilasreformi ymmarretdan Venajalla laajaa maan koko sotilaallisen rakenteen
kasittdvaa uudistamista. Nain se sisaltda kaikkien aseellisten voimien uudistamisen lisaksi
my6s muun muassa sotilaallisen johtamisjarjestelman, aseellisten voimien rahoituksen (puo-
lustusbudjetin), sotilaallisen tutkimus- ja kehittamisjarjestelméan, sotilaallisen kasvatus- ja

koulutusjdrjestelmdn sekd sotateollisuuden uudistamisen”. 320

?Taistelukyky tarkoittaa joukkojen mahdollisuuksia ja kyvykkyytta taistella onnistuneesti, ja

osittain tai kokonaan téyttdd sille annetut joukon tarkoituksen mukaiset tehtdvdt.” Venaldisen
maaritelman mukaan taistelukyky koostuu taisteluvalmiudesta, henkildston tdydennysasteesta,
aseistuksen tdydennysasteesta, kaluston taydennysasteesta, henkiloston taistelutaidosta ja mo-

raalis-taistelullisista ominaisuuksista, operatiivisista ja materiaalisteknisista tukitoimista.**

Uhkakuva on “jokaiseen uhkamalliin erikseen perustuva, nimettyyn valtioon tai muuhun ta-
hoon liittyva ja uhkamallia tdsmentéva turvallisuusympariston kehittymisen kuvaus. Uhkaku-
vassa esitetaan kyseisen toiminnan todennékaoiset poliittiset, taloudelliset ja sotilaalliset paa-

e ... s 322
mddrdt sekd toimintatavat”.

318 Hyttinen (2013), s. 4.

319 Alafuzoff (ja muut 1999), s. 3.
320 Sama, s. 18.

%21 Hyttinen (2013), s. 9.

%22 Sama, s. 107.



LIITE 2

"e1sasiwAILYSY uljeenlualodn|a1sie} USIWIOASSE
uefeuan unsyouueey ugAnwoldip ussiiiAy owl] ueeiupjnl 1eanisniad ew|alase el g1sia1lIse)

}9PNNSIBUIWO 3351[|N|21S1B}-SI|ERIO|A]

oyeINjaIsie] 7

SR ET N e _ @1sesAuuapAel uoisn|ey 7

sniwjen 9)1sesAuuapAel uoiso|pjuaH

ojlsnjey
_ _ snjw|eAn|a3sie] 7
Q1sQIBjuUaH

SR 13aNNSITI0AHYINNTILSIVL
SNIMITIVYANTILSIVL

VENAJAN ASEVOIMIEN TAISTELUPOTENTIAALIN MUODOSTUMINEN

Yliluutnantti Sami Soinojan pro gradu -tutkielma

U3y USUI|BEIOW UQISO|IU3aH

oliejelos

OselsNIN|No3|

. (nWw2ooHM¥OWEOS 3198309) !
D15IS)NNSI{|jopYDWN|21510] m
1

1

“ jolselenl|eelaale|n
|

| EO«:O.\. EUUQBCBQ ‘Uaolis uiisi2aynsojo p----- . oselaisnJien usuiudal
|

1

1

1

1

1
1

1

1

1

1

1

1

" SR e
1

1

1

1

1

1

| (LT
1

pf ubpyip upp1a1APY PIsyNNsipUOyOyOYyNOf
piwpliony ujjppaualodn|aisipl uny,

a3sesAuuapAe] uglso|njuay el oueduoo oy _

INMYVILNILOdNT3ILSIVL

“ . 8ljojopsspbuiajo
“ :o«ao?EmEmum:muEtuGmgar
_
_
_

-HaWou 109309) jjppjauajodn|aisiaj ,,

323 Hyttinen, Timo: Viimeaikaisten konfliktien maasodalliset opit Venajan maahanlaskujoukkojen kehittamisessa,
Diplomityd, Yleisesikuntaupseerikurssi 54, Maanpuolustuskorkeakoulu, Maasotalinja, 2013, TLL IV, ss. 7-9.

Kuva 2. Venaldisen tasitelupotentiaalin muodostuminen ja keskesiimmat

kasitteet.??
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OPINNAYTETYON TUTKIMUSASETELMA
Perusteet Menetelmaopinnot ja tutkimukseen perehtyminen Vaihe 1
DOKUMENTAATIO- JAARKISTOLAHTEET —
Ohjesaanndt ja oppaat, tutkimukset, raportit, hallinnolliset asiakirjat ——)l LAHDEKRITIIKKI |
ja artikkelit
Tiedonkeruu ‘L i
TEEMOITTELU 7 Vaihe 2
+ - -3 MAT. HYLKAAMINEN |
Venalai dan ja taistel " Kok ksetsodista
enalainen sodan ja taisteiun " g . oKemuksetsodisia ja
kuva muutoksessa Moottoroitu jalkavakiyhtyma | konflikteista
Analysointi | TUTKIMUKSEN AINEISTO | Vaihe 3
| AINEISTOLAHTOINEN SISALLON ANALYYSI |
"Mitka tekijat ovat vaikuttaneet Venajan "Minkalainen on Lantinen sofilaspiiri ja "Miten moottoroidun jalkavakiyhtyman
toimintaympériston ja uhkakuvien mista sen taistelupotentiaali muodostuu?” taistelumahdollisuuksien kehittyminen
muotoutumiseen Neuvostoliiton nakyy Venajan kaymissa sodissa ja
hajoamisen jélkeen ja mitd konflikteissa Neuvostoliiton hajoamisen
kehitystoir taitd_sen seuraul "Mika on moottoroitu jalkavakiyhtyma ja jalkeen?”
Vengjan asevoimissa on toteutettu?” mista tekijbista sen taistelumahdollisuudet
muodostuvat?”
----------- 1 TAULUKOINTI JAVERTAILU F---------
Tukinta | TULKINTA S > VIRHETARKASTELU | Vaihe 4
[ | JOHTOPAATOKSET | — ]
___________________________________ ﬁ_________________________________
Tulosten | VASTAUS TUTKIMUSKYSYMYKSEEN | ,
. Vaihe 5
esittdminen T
"Miten moottoroidun jalkavakiyhtyman taistelumahdollisuuksien kehittyminen nakyy
Lantisen sotilaspiirin taistelupotentiaalissa ja mita johtopaatoksia siita voidaan —)l POHDINTA
vetaa Venajan maavoimien taistelupotentiaalin kehittymiseen 2000-luvulla?”

Kuva 3. Yliluutnantti Sami Soinojan opinndytetyon tutkimusasetelma.

Vaiheessa yksi on kuvattu esiymmarrys tutkimuksen teosta ja sen muodostumisesta. Vaihees-
sa kartoitettiin omat mahdollisuudet ja ajatukset tutkimuksen tekemiseksi. Se toteutettiin tu-
tustumalla aihepiiriin ja luonnostelemalla tutkimuksen toteutuksen runko seké tydaikataulu.
Vaiheen aikana tavoitteena oli tutkittavan aiheen yksityiskohtainen valinta seka kirjallisen

materiaalin hankinta ja tutkimustyén kdynnistaminen.

Vaiheen kaksi paépaino oli tiedonkeruussa seka tutkimuksen kirjallisen materiaalin hankin-
nassa. Vaiheessa koottiin aineisto VVenajan asevoimien kehittymisen teorian muodostamiseksi
seka tarvittava aineisto tutkittavien tapausten tarkasteluun. Tiedonkeruun yhteydessa aloitetaan
esiymmarryksen luominen tutkittavaan aihealueeseen tutustumalla hankittuun materiaaliin.
Aineistonkeruumenetelmana on kéaytetty dokumentaatiota, jossa kerétéén ja luokitellaan oman

tutkimuksen kannalta keskeiset ohjesdénnot ja oppaat, tutkimukset, raportit, hallinnolliset
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asiakirjat seka erilaiset lehtiartikkelit.* Kaiken lahdemateriaalin tutkimisen yhteydessa toteu-

tetaan lahdekritiikki, mahdollisimman objektiivisen ja tarkoituksenmukaisen lahdemateriaalin
Ioytdmiseksi. Lahdekritiikin seurauksena hylattiin osa aineistosta tutkimukseen sopimattoma-
na.*® Prosessin jalkeen syntyi tutkimuksessa kaytetty aineisto, jota taydennettiin tutkimuksen
edetessa erityisesti artikkeleilla ja internetlahteilld. Tiedonkeruun haasteiksi muodostui vai-
heen aikana Venéjan sotilaallisen potentiaalin kehittdminen ja toimet Ukrainassa. Ne loivat

jatkuvasti liséa erityisesti internetin kautta saatavaa aineistoa.

Vaiheessa kolme tutkimuksen aineisto tarkasteltiin sisallénanalyysin menetelmin. Siséllon-
analyysi toteutettiin tutkimuskohteiksi valittujen teemojen mukaisesti. Kolme valittua teemaa
muodostivat tarkasteltavat teoreettiset kokonaisuudet. Sisallénanalyysissa tehty teemoittelu
perustuu viitekehyksen ja tutkimuksen nakdkulmaan eri sotakokemuksien vaikutuksesta ke-
hittymiseen. Perusteellisella tutustumisella eri Iahdeaineistoon pyrittiin toistuvien asioiden
esiintyminen ja niiden tulkitsemiseen. Saatuja havaintoja Venajan kdymien viimeaikaisten
sotien ja alueellisten konfliktein vaikutuksesta moottoroitujen yhtymien kehittymiseen tarkas-
teltiin taulukoinnin avulla. Taulukointia kaytettiin helpottamaan tutkimustulosten vertailua eri
lahteisté saatavien havaintojen yhdistamiseksi. Taulukoinnissa kéytettiin teemoittelun kautta
saatavaa vertailua, jossa Venajan asevoimien muutosta ja sotien vaikutusta eri ajanjaksoilla

verrattiin keskendan havaintojen saavuttamiseksi.

Vaiheessa nelja tulkittiin aineistosta saatuja havaintoja ja niistd muodostettiin johtopaatoksia
moottoroidun jalkavéakiyhtymén kehittymisesta. Tulkinnassa pyrittiin vertaamaan mootto-
roidun jalkavéakiyhtyman taistelumahdollisuuksien kehittymisen vaikutusta Lantisen sotilas-
piirin taistelupotentiaaliin. Tulosten ja havaintojen tulkinnan aikana kuljetettiin rinnalla virhe-
tarkastelua, mink& ndkokulmasta tarkasteltiin tulosten ja havaintojen oikeellisuutta tutkimus-

tulosten hyodyntamiseksi johtopaatoksien teossa.

Vaiheessa viisi vastattiin tutkimukselle asetettuun tutkimuskysymykseen, miten yhtymien
taistelumahdollisuuksien kehittyminen on vaikuttanut Lantisen sotilaspiirin taistelupotentiaa-
liin. Johtopaatoksia kasiteltiin tutkimuksen raportin pohdinta-osiossa, jossa pyrittiin pohti-
maan alatutkimuskysymysten johtopaatosten kautta Venjan Léntisen sotilaspiirin keittymi-
seen vaikuttaneita tekijoité ja niiden vaikutusta yleisesti Vendjan maavoimien kehitysnaky-

miin.

324 Metteri (2008), s. 90.
%25 Sama, ss. 66-67.
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VENALAISET SODANKAYNNIN TASOT

Sotilaallinen vaara tarkoittaa valtioiden valisten tai valtion siséisten suhteiden olotilaa, josta
Vvoi tietyissa olosuhteissa syntya sotilaallinen uhka. Sotilaallinen uhka tarkoittaa vastaavasti
valtioiden vélisten tai valtion sisdisten suhteiden olotilaa, jossa osapuolten vélille voi syntya
sotilaallinen konflikti, jossa jokin valtio tai liittouma tai separatisti organisaatiot ovat korkeas-

sa valmiudessa kayttamaan aseellista voimaa®?°.

Sotilaallinen uhka tarkoittaa valtioiden valisten tai valtion siséisten suhteiden tilaa, jossa
osapuolten vélille voi syntyé sotilaallinen konflikti. Sotilaallisessa uhkassa jokin valtio (ryh-
ma valtioita) tai separatisti- (terroristi) organisaatiot ovat korkeassa valmiudessa kayttdmaan

asevoimaa (aseellisia pakkokeinoja)®*'.

Sotilaallinen konflikti maaritelld&n valtioiden valisten tai valtion sisdisten ristiriitojen rat-
kaisemiseksi aseellista voimaa kayttéaen. Kasite sisaltaa kaikki aseellisen kamppailun eri
muodot aseellisesta konfliktista laajamittaiseen sotaan. Aseellinen konflikti tarkoittaa vastaa-
vasti rajoitetun mittakaavan aseellista yhteenottoa valtioiden vélill& tai yhden valtion siséll&

olevien joukkojen valilla®%,

Paikallinen sota maaritelldén sodaksi, jossa osapuolilla on rajoitetut sotilaspoliittiset tavoit-
teet ja jota kdydaan sotaan osallistuvien valtioiden raja-alueilla ja sota koskee p&&osin vain
sotivien valtioiden intresseja. Né&ita ovat alueelliset, taloudelliset, poliittiset ja muut intressit.
Alueellinen sota muotoillaan sodaksi jossa on mukana kaksi tai useampi saman alueen valtio-

ta. Alueellisessa sodassa sotaa kaydaan kansallisilla tai liitouman joukoilla®®.

Laaja-alainen sota tai suursota maéritellaan valtioliittoumien tai suurvaltojen véliseksi so-
daksi, jossa eri osapuolten sotilaspoliittiset tavoitteet ovat adrimmaisyyksiin menevia. Suurso-
taan voivat johtaa aseellinen konflikti, paikalliset sodat tai alueellisen sodan eskaloituminen ja
laajentuminen eri alueille. Suursota vaatii mukana olevien valtioiden kaikkien keinovali-

koimien, materiaaliresurssien ja henkisten voimien liikekannallepanon®®.

326 \/en4jan sotilasdoktriini 2014, s. 2.
%27 Sama, s. 2.
%28 Sama, s. 2.
329 Sama, s. 2.
%0 Sama, s. 2.
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VENAJAN OPERATIIVIS-STRATEGINEN ALUEJAKO

Kaliningrad
Special Region

Far Eastern MD

Kuva 4. Venéjan sotilaspiirijako ennen 1. joulukuuta 2010.%*

Eastern MD

Kuva 5. Venajan sotilaspiirijako ennen 1. joulukuuta 2010 alkaen.>*

%31 Forss, Stefan, Kiianlinna, Lauri, Inkinen, Pertti ja Hult, Heikki: The Developement of Russian Military Policy
and Finland, Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos, Julkaisusarja 2: tutkimusselosteita No 49, Juvenes
Print Oy, Tampere, 2013, s. 25.

%2 Forss (ja muut 2013), s. 25.
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Karttapohjan lahde on http://russiamap.facts.co/russiamapof/russiamap.php, 15.3.2016. Kuvassa esitetty

sotilaspiiri perustuu Liitteen 2 sotilaspiirijaotteluun. Alueella toimivat johtoportaat ja joukot sijaintipaikkoineen

perustuvat internetldhteisiin: http://www.globalsecurity.org/military/world/russia/army-orbat.htm,

http://tass.ru/en/russia/811376,
http://www.jamestown.org/programs/edm/single/?t

Kuva 6. Venajan Lantinen sotilaspiiri ja joukot.**
5ceB883ba3efc391fab#.VufTmo90JIMs ja http://barentsobserver.com/en/security/2014/11/russian-arctic-

5ce883ba3efc391fab#.VufTmo90JIMs, http://tass.ru/en/russia/811376,
command-december-1st-25-11, kaikkiin lahteisiin viitattu 15.3.2016.

http://www.jamestown.org/programs/edm/single/?t
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VENAJAN ASEVOIMIEN HENKILOSTORAKENTEEN KEHITTYMINEN

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Officers 220 220 220 220 220 220 220 220 220
Contracted 244" 241 295 350 400 425 425 425 425
Conscripts 296 3598 435* 430* 380" 355" 355* 355" 355'
Total 760 820 950 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Planned manning level 800** 820 950 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Taulukko 3. Venéajan asevoimien henkildstdrakenteen kehittymissuunnitelma.®*

Sotilasarvo Lukumaara 1.9.2008 Lukumaara 1.1.2012 Muutos (%)
Kenraali 1107 866 -22
Eversti 15 365 3114 -80
Everstiluutnantti 19 300 7 500 -61
Majuri 99 500 30 000 -70
Kapteeni 90 000 40 000 -56
Yliluutnantti 30 000 35 800 +17
Luutnantti 20 000 26 000 +30

Taulukko 4. Upseerinvirkojen supistaminen Venajan asevoimissa.®®

Media source first six

Media source April 2012 Plan 1 January 2017

months of 2013
Officers 160 100 220000 220 000
NCOs and contract- R
employed soldiers 425000
CULCEL Lo 189 700 186 000
_ soldiers _ . _ .

Conscripts 317 200 295 710* max 270 000
Total personnel 667 000

Est. total personnel 702 000 max 915 000

Taulukko 5. Venéajan asevoimien henkildstdrakenteen toteuma 2012-2013.3%

Spring 2011 Autumn 2011 Spring 2012 Autumn 2012 Spring 2013

Number of

: 218 700 135 800 155 570 140 140 153 200
conscripts

Taulukko 6. Palveukseen astuvien varusmiesten maara Venajalla 2011-2013.%

334 \endil Pallin (2013), s. 111.
3% Rautala (2014), s. 10.

336 \endil Pallin, (2013), s. 39.
%37 Sama, s. 40.
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LIITE 8. MOOTTOROIDUN JALKAVAKIPRIKAATIN ORGANISAATIO JA TARKEIN

KALUSTO
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Kuva 7. Venéalaisen moottoroidun jalkavakiprikaatin organisaatio.*®

%38 Toveri, Pekka: Venajan panssarijoukkojen kehittaminen, Panssari lehti, 4/2015, s. 18.
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Henkilostovahvuus 4200
Taistelupanssarivaunuja 41
Rynnadkkdpanssarivaunuja 120
Panssariajoneuvoja 200
Panssarintorjuntaohjusvaunu 24
Panssarihaupitsi 36
Raketinheitin 18
Kranaatinheitin 24
llImatorjuntaohjusvaunu 18
llImatorjuntapanssarivaunu 6
Lahi-ilmatorjuntaohjus 36
Pybraajoneuvo 750

Taulukko 7. Moottoroidun jalkavakiprikaatin tarkein kalusto.**

%% Toveri (2015), s. 18.
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TSETSENIAN ALUE JA OLOSUHTEET.

TSetSenia sijaitsee Pohjois-Kaukasuksella ja on sijainniltaan lahes kokoaan Venajan valtion
maa-alueiden ympérdima. Pohjosessa TSetSenia rajoittuu Stravropolin alueeseen, eteldssa
Georgina vastaiseen rajaan. Lannessa se rajoittuu Pohjois-Ossetian ja Ingusetian tasavaltoihin
sekd iddssd Dagestanin tasavaltaan. TSetSenian pinta-ala on noin 15 600 neliokilometria.
TSetSenia sijoittuu maantieteellisesti aluetta hallitsevaan Kaukasusvuoriston pohjoisosiin, jon-
ka keskella Terekin laaksossa sijaitsee alueen paakaupunki Groznyi. Tasavallan pohjoisalueet
ovat alavaa maastoa, mutta Terekin laakso on selked liikettd kanavoiva alue Kaukasiavuoris-
ton vilissd. Alueen eteldosat ovat Kaukasiavuoristoa, joka rajoittuu TSetSenian naapurivalti-

oon Georgiaan ja Dagestanin tasavaltaan.®*°

r T Sed
e Ac..mk/_\ RUSSIA .
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Eio \\Dagestan \

Stayvropol’
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= Kizlyar
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341

Kuva 8. TSetSenian alueen kartta.

340 T¥etienian alue, https:/fi.wikipedia.org/wiki/T%C5%A1et%C5%Alenia, 7.6.2015.
341 T¥et3enian kartta, karttapohjan lahde on https://www.lib.utexas.edu/maps/chechen.html, 16.3.2016.
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TSETSENIAN ENSIMMAISEN SODAN VAIHEET

Neuvostoliiton hajoamisen yhteydessé joulukuussa 1991 Ichkerian alueen separatistihallinto
julisti alueen itsendiseksi ja TSetSenian tasavallan perustetuksi 6. pdiva joulukuuta. Hajoami-
sen yhteydessé Neuvostoliiton tilalle muodostetun Vengjén federaation kaoottisen tilanteen
vuoksi kyky reagoida mittaviin muutoksiin maan l&hialueiden turvallisuuspoliittisten suhtei-
den uudelleenmuodostumisessa oli heikko. Vasta vuonna 1994 Venéja kykeni aloittamaan
sotilasoperaation presidentti Jeltsinin johdolla TSetSeniassa, joka pyrittiin alussa toteuttamaan
tukemalla itsenéistyneen alueen Vendajamielisid joukkoja. Vendja pyrki tukemaan TSetSenian
separatistihallituksen vastaisia joukkoja lahettdmalla 170 taistelupanssarivaunua osallistu-
maan noin 5 000 vahvuisen osaston hyokkaystd TSetSenian alueen padkaupunkiin, Groznyin.
Padkaupungin valloitusoperaatio epdonnistui kuitenkin taydellisesti ja separatistihallinnon
vastaiset joukot kokivat suuria tappioita. Vendja ajautui taysimittaisesti mukaan konfliktiin,
kun neuvottelut separatistien aseistariisunnasta seké hyokkayksessé vangittujen venaldissoti-
laiden vapauttamiseksi epaonnistuivat. Joulukuun ensimmaisend paivéana venaldisjoukkoja
alettiin keskittdd TSetSenian rajan ldheisyyteen Pohjois-Kaukasiassa. Joulukuun 11. pdivana
Jeltsin méérasi aloitettavan hyokkéyksen separatistien vallasta syoksemiseksi ja venaldissoti-

laiden vapauttamiseksi.®*?

Ensimmaiset varsinaiset taistelutoimet aloitettiin jo joulukuun toisena paivéna tuhoamalla
TsetSenian ilmavoimat sekd padkaupungin Vengjan ilmavoimien pommituksilla. Pohjois-
Kaukasuksen sotilaspiirin alaisuuteen muodostetun joukkoryhmittyman muodostivat 58. Ar-
meijan esikunnan alaisuudessa toimivat 8. ja 57. Armeijakunta. Joukkojen miesvahvuus oli
l&hteista riippuen noin 40 000 sotilasta. Sotatoimien alkuvaiheessa TSetSenian alueella toimi
23 800 miestd, 80 taistelupanssarivaunua, 208 panssaroitua ajoneuvoa, 182 tykkié tai kranaa-
tinheitinta seka 90 helikopteria. llmakomponentin kéytossa tukeuduttiin Pohjois-Kaukasuksen
sotilaspiirin tukikohtiin ja alueelle oli keskitetty operaation tukemiseksi noin 140 taistelu-

konetta.>*

TSetSenian tasavallan joukot muodostuivat maan omasta vakinaisesta armeijasta, nostovéesta,
ulkomaalaisista vapaaehtoistaistelijoista sekéd palkkasotilaista. Tasavalta oli varustanut ase-
voimansa Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen alueelta vetdytyneiden venéléissotilaiden jatta-

malld kalustolla. Kalustoa oli merkittavasti ja maa oli kyennyt kehittdmaan sotilaallista voi-

2 Dowling (2015), ss. 185-186.
3 Huttunen (ja muut 2009), ss. 22—23.
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maansa itsendistymisestién alkaen. Venéldisten ldhteiden mukaan tSetSeenialaisia taistelijoita

oli konfliktin alkuvaiheessa noin 15 000 vakinaista sotilasta ja noin 30 000-40 000 henkea
nostovakea. Lisaksi padkaupungin Groznyin taisteluun osallistui arvioiden mukaan noin 2 500
ulkomaalaista palkkasotilasta. *** Naiden lisaksi yleisen liikekannallepanon seurauksena
TsetSenian joukkoihin olisi voitu liitt44 jopa 300 000 kutsuntaikaista taistelijaa, jotka olisi

kyetty kalustamaan osittain jopa raskaalla kalustolla.3*

TSetSenian joukkojen kidytdssddn suuria madrid vanhaa Neuvostoliittolaista kalustoa, joka oli
tyypiltddn ja ominaisuuksiltaan Vendjan joukkojen vastaavia. Kalustona oli mm. T-72, BMP-
1, BMP-2 -panssarivaunuja, tykistojarjestelmid, panssarintorjuntaohjuksia jne. Kalustolla
kyettiin toimimaan erityisesti Vendjan panssarikalustoa vastaan, ja siind onnistuttiinkin te-
hokkaasti sodan ensimmaisiné kuukausina. Kalusota hankittiin jopa lisd4 ostamalla niitd Poh-
jois-Kaukasian sotilaspiirin varastoista sodan aikana.®*® Sodan keskeisimmaksi menestysteki-
jaksi muodostui erityisesti RPG-7 sinkojen kéyttd, joita tSetSeenitaistelijoilla oli kayt6ssaén
runsaasti. Niilla tuotettiin erityisesti padkaupunki Groznyin taisteluissa merkittavia tappioita
Venéléisille joukoille. Johtamisvélineiden puutetta paikattiin matkapuhelinten kaytolla, joka
mahdollisti hyvin pienten ryhmien vélisen yhteydenpidon ja johtamisen.**’

TSetSenian ensimmadisen sodan keskeisimmiksi tapahtumiksi muodostuivat Groznyin val-
tausyritykset vuosien 1994 ja 1995 vaihteessa. Kaupunki oli valmisteltu puolustajien toimesta
monivydhykkeiseksi puolustuskeskukseksi.®*® Puolustus oli organisoitu kolmeksi eri puolus-
tuskehaksi. Ne koostuivat halkaisijastaan 1-1,5 km sisakehésta presidentin palatsin ympaérill,
1-5 km etéisyydelle sisemmén kehan reunoilta ulottuvasta keskimmaisesta kehasta seka kau-
pungin ulkorajaa noudattelevasta uloimmasta kehé&sté. VVahvin puolustusvyohyke oli rakennet-
tu presidentin linnan ymparille, jossa hyddynnettiin kaupungin kivitalojen eri kerroksia jalka-
vaki- ja panssarintorjunta-aseiden ryhmittdmisessa. Kaupungin paakatujen suuntiin oli val-
misteltu panssarivaunujen ja tykistdn suora-ammuntatuliasemia. Keskimmainen puolustuske-
ha oli muodostettu asepesékkeistd, jotka oli sijoitettu kaupungin avainkohteiden kuten silto-
jen, keskeisten alueiden ja tehdasalueiden yhteyteen. Uloimmalla kehalla pyrittiin vaikutta-

maan kaupunkiin johtavien teiden ja risteysten alueelle, jonne oli valmisteltu erillisia

4 Huttunen (ja muut 2009), ss. 23-24.
3 Helberg (ja muut 1999), s. 297.

346 Sama, s. 297.

%7 Dowling (2015), s. 186.

%8 alu (2014), s. 319.
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tukikohtia. Samantyyppista taktiikkaa kaytettiin myds maan muiden asutuskeskusten puolus-

tamiseen.>*°

Pohjois-Kaukasuksen Sotilaspiirin johdossa valmisteltiin suunnitelma Groznyin valtaamiseksi
uudenvuoden yona 1.1.1995. Operaatiota varten muodostettiin joukkoryhmittyma, joka kasitti
neljéssa eri ilmansuunnassa toimivien yhtymien hyokkaykset. Operaation ajatuksena oli edeté
kaupunkiin neljasta eri ilmansuunnasta yhteistoiminnassa sisaministerion ja turvallisuuspalve-
lun joukkojen kanssa. Tavoitteena oli vallata kaupungin keskustan tarkeét hallinnonrakennuk-

set, presidentin linna sek& kaupungin rautatieasema. **°

N\~
GROZNYY, US.S.R.

"Pohjoinen”
AND VICINITY 2\ S

Scale 1:40,000 (APPROX.) - iQottorol
»

o 1 Mde

D L IR L

Kuva 9. Groznyin operaatio uudenvuodeny®na 1995.%*

9 Huttunen (ja muut 2009), s. 27.

¥ Huttunen (ja muut 2009), ss. 25-28.

1 Kartan lahde on https://www.lib.utexas.edu/maps/commonwealth/groznyy.jpg, tutkija on muokannut kuvaa
lisadmalla Vendjan operaatiota kuvaavat hydkkays-suuntanuolet seka joukot.
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Pohjoisesta suunnasta Groznyiin hyokkasi kenraalimajuri K. Pulikovskin johtama 81. Mootto-

roitu jalkavakirykmentti, jonka tehtavéna oli saartaa kaupungin pohjoisosa yhdesséa koillisesta
hyokkaavan 255. Moottoroidun jalkavakirykmentin kanssa. 255. MtJvR:a johta oli vahvennet-
tu 20. Divisioonan erilliselld 68. Tiedustelupataljoonalla johtajanaan kenraaliluutnantti L.
Ronhlinin. Lantisessé suunnassa hyokkasi kenraalimajuri V. Petrukin johtama 693. Moottoroi-
tu jalkavékirykmentti, jonka reserviné toimi 503. Moottoroitu jalkavakirykmentti, tehtdvanaan
vallata rautatieasema ja jatkaa hyokkéysta pohjoiseen presidentinlinnan saartamiseksi eteléstéa.
Itdisessé suunnassa hyokkasi kenraalimajuri N. Staskovin johtama 129. Moottoroitu jalkavé-
kirykmentti. Sen tehtdvana oli hyokatd kaupungin keskustaan johtavan rautatien suunnassa
kahdella rynnékkdosastolla Leninin padékadun suunnassa ja vallata Sunzajoen ylityspaikat ja
yhtya pohjoisen ja koillisen suunnasta hydkkéaavien yhtymien kaupungin saartamiseen, Sunza-
joen alueelta. Loppuasetelmassa kaupungin keskustaan ryhmittyneiden tSetSeenijoukkojen
arveltiin jadvén saarroksiin useista suunnista toteutettavan hyokkayksen seurauksena. Suuren
voiman keskittdmisen tavoitteena alueelle oli myds valttaa Venalaisten joukkojen omia tappi-

oita.>?

Veniliisten aloittivat uudenvuodenaattona hydkkéyksen suunnitelluista suunnista. TSetSeenit
kayttivat katujen suunnissa etenevien venalaisosastojen tuhoamiseen perinteistd motitustak-
tilkkkaa. Etenevista osastoista tuhottiin ensimmainen ja viimeinen vaunu, jonka jalkeen kapeil-
le kaduille jumiin ja&neet osaton muut osat tuhottiin ymparGivien rakennusten eri kerroksista.
Kapeiden katujen ja korkeiden rakennusten johdosta venéléiset eivét kyenneet hyddyntaméaan
kalustonsa liikkuvuutta tai suojaa.®>® Venalaissotilaat etenivat aluksi kaduilla jopa huoletto-
masti panssarivaunuilla, jotka joutuivat myohemmin pysaytetyiksi yllakoin. Kapeilla kaduilla
panssarivaunut tuhottiin panssarintorjunta-aseilla yksitellen ja eteneminen onnistui ainoastaan
leveiden padkatujen suunnissa.*** Uudenvuodenyén taisteluissa venaldiset karsivat tuntuvia
tappioita. Kaatuneita oli yli 1 000, 84 venaldissotilasta oli vangittu, 200 erityyppistd panssa-
roitua ajoneuvo oli tuhoutunut seké osa hydkkaajan joukoista oli jaanyt saarroksiin kaupun-
kiin. Saarretuista venalaisyksikoistd mm. kaksi saarrettua spetsnaz -yksikkoa antautui tSetSee-
neille. Epdonnistuneen hyokkayksen seurauksena nelja kenraalia vapautettiin tehtdvistaan ja

useita komentajia menehtyi taisteluissa.>>®

%52 Huttunen (ja muut 2009), ss. 25-28.
%53 Sama, s. 28.

%4 Laulu (2014), s. 319.

%% Huttunen ja muut (2009), ss. 28-29.
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Uudenvuodenydn hyokkéyksesséa koetun l&hes taydellisen epdonnistumisen jalkeen Venalai-

set muuttivat taktiikkaansa radikaalisti. Kaupungin valtaamisyrityksesta suoraana liikkeesta
luovuttiin ja taistelutekniikassa siirryttiin toisen maailmansodan oppien mukaiseen katutaiste-
lutaktiikkaan. Se toteutettiin valtaamalla kaupunkia rakennus kerrallaan pienilla rynnékko-
ryhmilla, massiivisella tarkka-ampujien kaytolla seka raskaan tykiston massamaisella tulen-
kaytolla, jonka tulta johtivat kaupungissa taistelevat joukot. Ensimmaisessa hyokkayksessa
pahimmin tappioita karsineet 131. Moottoroitu jalkavékiprikaati, 81. ja 255. Moottoroidut
jalkavékirykmentit méarattiin selustan tehtdviin. Reservistd maaréttiin taisteluun 503. ja 74.

Moottoroitu jalkavékirykmentti.**®

Tammikuun aikana venaldiset aloittivat uuden hyokkayksen kohti kaupungin keskustaa kol-
mesta eri suunnasta. Moottoroidun jalkavéen ja maahanlaskujoukkojen etenemista oli tuettu
vahventamalla niit& sotilastiedustelun erikoisjoukkojen osastoilla. Hyokkaysta tuettiin tehok-
kaalla epasuorantulen kaytolla, jolla pyrittiin jarjestelmallisesti lamauttamaan kaikki havaitut
tSetSeenitaistelijoiden pesikkeet. Hyokkayksen menestyessd alueelle suunnattiin suuri maara
venaldisid tarkka-ampujia, jotka sijoitettiin kaupungin keskustaan. Tammikuun 19. péivaan
mennessa venalaisjoukot onnistuivat valtaamaan presidentinlinnan. Kaupunki oli pahasti rau-
nioina, raskaan epasuorantulen kayton jalkeen ja eteneminen oli hidasta. Tappiota syntyi edel-
leen merkittavasti ja kaupunki onnistuttiin valtaamaan padosin vasta helmikuun alkuun men-
nessd. Minutka-aukion valtaamisen jélkeen tSetSeenit ilmoittivat vetdytyvansa kaupungin ul-
kopuolelle jatkamaan taisteluita.®*” Epavirallisten tietojen mukaan molemmat osapuolet karsi-
vat taisteluissa 4 000—15 000 miehen tappiot. Groznyin valtauksen yhteydessa siviiliuhrien

maaraksi on arvioitu 50 000:sta aina 100 000 siviiliuhriin asti.*®

Groznyin valtauksen jélkeen tSetSeenit vetdytyivét kohti Kaukasia vuoristoa maan etel&osissa
ja muodosti kaksi puolustuslinjaa Groznyin kaakkois- ja lounaispuolelle. Vuoristoinen seutu
oli puolustajalle edullinen, laajojen tahystysalojen ja vaikeakulkuisten solien johdosta. VVoi-
masuhteet kddntyivit kuitenkin tSetSeeneille epdedulliseksi, Venaldisten kasvattaessa joukko-
jaan alueella. Maaliskuun puoleenvaliin mennessa alueella toimi jo noin 200 000 venaldista
sotilasta ja sisdministeridn joukkoja, joista muodostettiin alueelle pohjoinen ja etel&inen ryh-
mittyma.®* Groznyin kokemusten perusteella venalaiset muokkasivat toimintatapaansa vas-

tustajan ja olosuhteiden mukaisesti. Johtavana ajatuksena oli koota tehtdvaan nopeita ja liik-

%6 Sama, ss. 30-31.

%7 Sama, s. 31.

%8 Dowling (2015), s. 187.

9 Huttunen (ja muut 2009), s. 32.
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kuvia rynndkkoryhmid, jotka hyodyntévat taistelussa kéytdssé olevaa tuliylivoimaa. Taistelu-

toimien jatkuessa venaldiset joukot eivét enda tunkeutuneet kaupunkeihin tai asutuskeskuksiin
raskailla moottoroidun jalkavaen rykmenteilld, vaan saartoivat ne ja vastassa ollut vihollinen
lamautettiin ilma-aseen ja epasuoralla tulella. Tulenkayton ja saarrostamisen jalkeen kaupun-
kien ”puhdistamiseen” kéytettiin erityyppisid voimaministerididen joukkoja. Tehokkaan tak-
titkkan seurauksena tSetSeenit menettivit laajoja alueita ja taistelutoimet siirtyivit vuoris-

toon.36°

Argunin, Salin ja Gudermesin menettdmisen jdlkeen tSetSeenijoukkojen yhtendinen rintama
maan keskiosassa oli hajotettu ja tSetSeenit siirtyivét hajautettuun sissisodan kaltaiseen ien-
ryhmétoimintaan. Tilanne muodostui tSetSeeneille epdedulliseksi ja vaikutti joukkojen henki-
seen asennoitumiseen. Se johti heikentyneen motivaation ja henkilokohtaisten kostotoimenpi-

. . . . . .. .. ey v e . . . 1
teiden kierteeseen, joka johti raakuuksiin erityisesti TSetSenian eteldosien taisteluissa.*®

Vuoden 1995 toukokuun aikana tSetSeenien tappiot nousivat selvésti. Taistelut olivat siirty-
neet venélaisjoukkojen ja verrattain pienten tSetSeeniosastojen yhteenotoiksi vuoristoseuduil-
la. Lopullisena ratkaisuna pidetéén tsetSeenien sodanjohdon tukikohtakaupungin, Vedenon
valtausta kesédkuun alussa 1995. Kaupunki vallattiin hyvin suunnitellulla, valmistellulla ja
vaiheistetulla operaatiolla. Ennen varsinaista hydkkéysta Vedeniin venaldisjoukot valtasivat
vuoristokaupungin ldheisyydesti hallitsevat maastonkohdat. Lahikylien tSetSeeniryhmit hou-
kuteltiin taisteluun taktisella helikopterimaahanlaskulla, jonka jalkeen kaupunkiin hyokattiin
kaksipuoleisella saarrostushydkkéykselld. Operaatiota tuki Vendjan ilmavoimat tdismapommi-
tuksilla ennen maahyokkéyksen alkua. Vedenon valtaamisen jalkeen strategisesti tarkeé alue
oli venildisjoukkojen hallussa. Se vaikeutti tSetSeenien sotatoimien koottua ja johdettua to-
teuttamista, joukkojen hajautuessa pienryhmiin ympari vuoristoa.*®? Venalaiset kehittivat tak-
tilkkkaansa pienten partisaanisosastojen tuhoamiseksi. Taistelutoimia jatkettiin etsinta- ja tu-
hoamisoperaatioina, joiden toteuttaminen siirtyi kesakuun 1995 alun taistelutoimien péaattymi-

sen jalkeen Venajan sisaasiainministerion joukoille.

Epatoivoisen tilanteen ja tiarkeimpien kaupunkien menetyksien jalkeen tSetSeenit siirsivét tais-
telun Vendjan alueelle kaappaamalla vankeja Budjonnovskin synnytyssairaalasta kesdkuussa

1995. Kaappausdraama syoksi Vendjan syvaan sisapoliittiseen kriisiin ja pakotti presidentti

300 alu (2014), s. 319.

%1 Huttunen (ja muut 2009), s. 34.
%62 Sama, ss. 36-37.

363 Lalu (2014), s. 319.
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Jeltsinin pitk&&n neuvotteluprosessiin. Neuvotteluiden tuloksena Jeltsin allekirjoitti elokuussa

1996 sopimuksen venildisjoukkojen vetdmisestd TSetSeniasta 23. elokuuta 1996 alkaen.>®

TSetSeenijoukot valtasivat pddkaupungin Groznyin takaisin sitd valvovilta venéldisjoukoilta
elokuun lopun aikana. Venélaisjoukot olivat heikosti koordinoituja ja haluttomia toteuttamaan
aktiivisia valvontatoimia kaupungin alueella. Joukot perustivatkin pysyvia tarkastuspisteita
keskeisille paikoille, joka avasi liikkuville tSetSeeniryhmille mahdollisuuden kaupungin val-
taamiseen ilman suurempaa vastarintaa. Groznyin valtauksen seurauksena venal&isjoukot
aloittivat vetdytymisen TSetSeniasta. Venéaldiset saavuttivat kuitenkin symbolisen voiton on-
nistuneella ilmaiskulla, joka tappoi Tshetshenian valtaa pitdvan presidentin Dzokhar Du-
dayevin 24. huhtikuuta 1996.%¢

%4 Huttunen (ja muut 2009), s. 37.
% Dowling (2015), s. 187.
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TSETSENIAN TOISEN SODAN VAIHEET

Elo-syyskuussa 1999 tilanne Kaukasuksen alueella kéarjistyi uudelleen islamistikapinallisten
hyokéttya Dagestanin tasavaltaan ja Etel&d-Vengjan alueille. Ennen islamistikapinallisten toi-
mia Kaukasian alueella separatistit toteuttivat paljon kansainvalista julkisuutta saaneita terro-
ritekoja eri puolilla Vengjaa. Pommi-iskuissa Moskovassa, Buinakskissa ja VVolgodonskissa
kuoli yhteensa yli 300 ihmistd. Tapahtumien seurauksena Pohjois-Kaukasian alueelle ensim-
madisen TSetSenian sodan jalkeen jadneet huomattavan vahvat venaléisjoukot aloittivat taiste-
lutoimien vélittdmat valmistelut. Vaikka aikaa taistelutoimien valmisteluun oli talla kertaa
enemman, jouduttiin operaatioon kaytetyt joukot kokoamaan jalleen eri puolilta VVenéjan soti-

laspiireja.>®®

Varsinaiset sotatoimet Kaukasuksella alkoivat venélaisjoukkojen operaatiolla Dagestanissa,
jossa venaldisjoukot tuhosivat alueelle tunkeutuneet tsetseenitaistelijat. Venéalaisjoukkojen
tavoitteena oli Dagestanin vapauttamisen jélkeen jatkaa hyokkaystd Dagestanista kohti
Tetieniaa ja sen padkaupunkia Groznyita.**’ Venalaisjoukkojen tavoitteeksi oli asetettu
tSetSeenitaistelijoiden tuhoaminen, laittoman parlamentin ja presidentin vaihto sekd maan jar-
jestyksen palauttaminen. Aikaisemmasta operaatiosta eroten nyt toteutettava operaatio oli
jaettu kolmeen vaiheeseen, joista ensimmadisessd pyrittiin maan eristaimiseen ja tSetSeenijouk-
kojen henkildsto- ja materiaalitdydennysten estamiseen. Toisessa vaiheessa maa pyrittiin ja-
kamaan osiin. Suurimmat kaupungit pyrittiin eristiméén ja ajamaan tSetSeenitaistelijat tar-
keimmisté kohteista, kuten paakaupungista. Kolmannen vaiheen tavoitteena oli tuhota vuoris-
toseudulle paenneet tSetSeeniryhmait TSetSenian ensimmadisen sodan etsinté- ja tuhoamisope-

raatioiden mukaisesti.>®®

TsetSenia julisti sodan Vendjélle timan joukkojen ollessa edenneend jo noin 25 kilometrin
paahan islamistikapinallisten padkaupungista Groznyistd, jonka jalkeen maahan julistettiin
sotatila valtaa pitdvan presidentti Aslan Masadov toimesta. Masadov kehotti tSetSeenitaisteli-

joita ryhtymaan pyhaan sotaan venalaisjoukkoja vastaan.®

Venaja keskitti joukkoja TSetSenian operaatioon sen ldhes kaikista sotilaspiireistd. Vaihtelevi-

en arvioiden mukaan venaldisten joukkojen kokonaisvahvuus alueella oli yli 100 000 henke4,

36 |_alu (2014), s. 320.

%7 Sama, s. 320.

%8 Huttunen (ja muut 2009), s. 69.
%% Sama, s. 69.
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joista noin 30 000 henkead oli eri voimaministerididen alaisia joukkoja. Operaatiota johti alus-

ta asti Pohjois-Kaukasuksen sotilaspiirin 58. Armeijan esikunta. 58. Armeijan joukkojen run-

ko koostui eri sotilaspiireista kootuista divisioonista ja prikaateista.*"

Operaatioon keskitetyista joukoista muodostettiin maaoperaatiota varten nelja erillistd voima-
ryhmaa, Lantinen, Itdinen ja Botlihin voimaryhmé sek& Groznyin erikoisalue. Voimaryhmat
oli muodostettu kunkin alueen, olosuhteen ja tehtavan edellytykset huomioiden. VVoimaryh-
mill& oli kdytossaan mittava méara modernia panssarikalustoa, kuten T-80 ja T-72 taistelu-
panssarivaunuja, sadoittain rynndkkopanssarivaunuja sek& mittava maaré epasuorantulen yk-
sikoité. Liséksi Lantiselle ja Itdiselle voimaryhmalle oli muodostettu jo sodan alkuvaiheessa
ilmakuljetuskyky, alistamalla niiden kayttoon erilliset ilmarynnékkdrykmentit. Liséksi Botli-
hin voimaryhmaélla oli kdytossaan 31. Erillinen maahanlaskuprikaati. Maaoperaation tukemi-
seen oli varattu mittava mééara ilma-ase suorituksia. Operaation tiedusteluun kaytettiin maa-
joukkojen ja elektronisen tiedustelun ohella lennokkeja seka tiedustelukoneita. Operaation
aikana testattiin myos uutta kalustoa, kuten KA-50 ja SU-25T-kalustoa. Alueelle keskitettiin
my06s mittava maaré helikopterikalustoa, joita k&ytettiin ensisijaisesti maajoukkojen liikkeen

tukemiseen ja tulitukeen vuoristoalueella.®™

370 Huttunen (ja muut 2009), ss. 69-70.
%71 Sama, ss. 70-72.
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Kuva 10. TSetSenian toisen sodan hyokkéyssuunnat

372

TSetSeenien puolustusjirjestelyt oli toteutettu ensimmaiisen sodan periaatteiden mukaisesti ja

valmisteluihin oli kdytetty jopa enemman voimavaroja.®”

TSetSeenitaistelijoiden lukumairas-
td on esitetty useita arvioita. Sodan alkuvaiheessa tSetSeenitaistelijoita arvioitiin olevan noin
10 000-12 000, kun vastaavasti venaldisten arvioiden mukaan separatistien joukkoihin kuului
ainakin 15 000 taistelija joista noin 2 000 oli ulkopuolisia palkkasotilaita. T$etSeeneilla arvioi-
tiin olevan kaytdssaan kuusi taistelupanssarivaunua ja noin 30 tela-alustaista panssaroitua
ajoneuvoa, kuten BTR ja BMP -panssarivanuja. Lisdksi taistelun tukemiseen arvioitiin olevan

kaytdssa noin 20 tykkia ja kranaatinheitinta seké 10 ilmatorjuntapanssarivaunua.®™

Maahyokkays jatkui Dagestanissa toteutetun operaation jélkeen TSetSenian eristimiselld. Ta-
voitteena oli muodostaa turvallisuusvy6hyke Dagestanin vastaiselle rajalle, jolla pyrittiin es-
tdméadn uusien kapinallisten saapuminen sekd materiaalin toimitukset TSetSenian alueelle.
Eristdmisoperaatio oli saatu Vengjan sisdasiainministerion tiedotteen mukaan toteutettua

syyskuun 22 péivané 1999. Maajoukkojen pééosat oli ryhmitetty Dagestanin alueelle ja ne

%72 Karttapohjan lahde on https://www.lib.utexas.edu/maps/chechen.html, 16.3.2016.
73 alu (2014), s. 320.
374 Huttunen ja muut (2009), s. 72.
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olivat valmiit toteuttamaan operaation toisen vaiheen, TSetSenian maa-alueiden miehittami-

sen.’’

Maahy6kkays Groznyin saartamiseksi aloitettiin Dagestanista lokakuun alussa 1999. Maa-
hyokkays aloitettiin etenemalld kolmesta eri suunnasta, tavoitteena saartaa kaupunki koillises-
ta ja luoteesta seké kahdella voimaryhmalla eteldpuolelta. Eteldpuolisten joukkojen tehtédvana
oli edetd Groznyin eteldpuolella aina Urus-Martanin ja Salin alueelle, Kaukasuksen vuoristo-
alueen tuntumaan. Hyokkéayksen ensimmaisessa vaiheessa tavoiteltiin Terekjoen alueen val-
taamista, jolla kyettiin varmistamaan edellytykset ilmaherruudelle sekd tulenkaytélle alueella.
Terekjoen tarkeiden alueiden valtaamisen jalkeen maajoukkojen hyokkays aloitettiin maan
tasankoalueilla kohti Groznyita. Hydkkéysta edelsi suuri ilmaoperaatio seké epésuoran tulen
tuli-isku. Iskut kohdistettiin TSetSenian kannalta tarkeisiin kohteisiin, kuten viestiyhteyksiin,
sahkonjakelun solmukohtiin, siltoihin ja teihin vuoristossa seké tSetSeenijoukkojen ryhmityk-
siin. Maajoukkojen taistelu eteni Groznyin alueelle saakka jarjestelmallisesti ja sita tuettiin

ilma-aseella. Epasuoraa tulta kaytettiin tehokkaasti havaittuja kohteita vastaan.3

Venéléisjoukot etenivat Groznyin alueelle ja pyrkivat eristimaan kaupungin ja valtaamaan
sen laheisyydessa sijaitsevat harjannealueet, epasuorantulen joukkojen kayton mahdollistami-
seksi. Kaupunki saatiin eristettyd eteldista suuntaa lukuun ottamatta lahes kokonaan marras-
kuun loppuun mennessa. *”” Lopullisesti kaupunki kyettiin eristimaan vasta joulukuun puo-
leenviliin mennessa.®® Edullisten asemien valtaamisen jalkeen venalaisjoukot aloittivat jar-

jestelmallisen tykistotulituksen kaupunkiin.3™

Groznyi oli jaettu Vendal&isten operaatiosuunnitelmassa yhteensa 15 sektoriin, joista jokaiselle
sektorille suunnattiin tarkeiden maalien tunnistamiseksi tiedustelua ennen tykiston ja ilma-
voimien iskua. Tehtaviin kaytettiin erikois- ja sisdasiainministerion joukoista koottiin osasto-
ja, joiden tehtavana oli mahdollistaa varsinaisten maavoimien joukkojen hydkkéayksen menes-
tyminen. Joukoja pyrittiin suojaamaan kranaatinheittimistolla ja tarkka-ampujien tulituella
seka pioneerijoukoilla. Osastojen tehtévind oli kaupungin avainkohteiden valtaamiseksi.
Moottoroidusta jalkavaesta muodostettiin noin 30-50 miehen vahvuisia rynnékkdosastoja,

joiden tehtdvind oli eliminoida tykiston ja ilma-aseen vaikutuksen jalkeen jéljelle ja&neet

%> Huttunen (ja muut 2009), s. 73.
%7° Sama, ss. 73-74.

37 Sama, s. 74.

378 Saarelainen (ja muut 2000), s. 66.
39 Lalu (2014), s. 320.
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tSetSeenikapinallisten pesidkkeet. Rynndkkdosastojen vilitontd taistelua kaupungissa tuettiin

epésuoralla tulella sekd ilma-aseen kaytolla. Vastustajan vastarinnan ja pesakkeet tuhottuaan,
rynndkkdosastojen oli tarkoitus luovuttaa ’puhdistetut” alueet operaatioon osallistuvien Gan-

temirovin puolisotilaallisten joukkojen haltuun.**°

Moottoroidusta jalkavaesta muodostettujen rynnékkoosastojen taustalla olivat kokemukset
edellisestd Groznyin valtaamisyrityksestd vuodelta 1994. Rynnéakkdosastoista muodostettiin
mahdollisimman liikkuvia, tulivoimaisia ja monipuolisia osastoja, jotka kykenivat toimimaan
rakennetulla alueella. Panssaroidut ajoneuvot toimivat tukevina osina osastojen jéljessa, eiké
niitd kaytetty TSetSenian ensimmaéisen sodan tapaan osastojen kirjessd. Osastot koostuivat
monipuolisista ryhmistd, jotka oli koottu erikseen tehtavéa varten. Ryhman rungon muodosti-
vat kolmihenkiset partiot, jotka oli varustettu panssarintorjunta-aseilla, rynnakko- seka tark-
kuuskivaareilld. Jokaista partiota tuki rynnakkokivéaritaistelijapari. Ryhmid tuettiin osastoihin
sijoitetuilla liekinheitinpartioilla, tulenjohtajilla, ilmatulenjohtajilla, tiedustelupartiolla seka
pioneerivoimalla. Joukot pyrkivat taktiikassaan vélttdmaén tappioita voimakkaasti. Kohdattu-
aan vastarintaa rynnakkoosastot vetaytyivat ja paljastuneet vihollisen pesakkeet tuhottiin epé-

suorantulen ja ilma-aseen tehokkaalla kaytolla.**

Groznyin lopullinen valtaaminen aloitettiin laajalla maajoukkojen hydkkéyksella 17. tammi-
kuuta 2000. Taistelut venyivét kolmen viikon mittaisiksi, joissa kulminaatiopisteeksi muodos-
tui jalleen Minutka-aukean ja hallintorakennusten alueen valtausyritykset. TSetSeenien anka-
ran vastarinnan seurauksena keskustan alueen hallinta vaihtui useasti, mutta helmikuun alussa
tSetSeenijohtajat antoivat késkyn taistelevien joukkojen irtautumiseksi saarrostetusta kaupun-
gista. Tappioita kéirsineet tSetSeenijoukot vetdytyivét kaupungin lounaispuolelle, Alhan-Kalan
alueelle, jossa jatkoivat vastarintaa. Taistelutoimet ja kaupungin puhdistaminen vei venéléis-
joukoilta aina maaliskuun puoleenvaliin asti, jonka jalkeen aloitettiin operaation neljas vaihe
tSetSeenijoukkojen saarrostamiseksi ja tuhoamiseksi vuoristoalueella. TSetSeenit siirtyivit
jarjestelmallisesta puolustuksesta pienryhmétoimintaan, jonka seurauksena Venélaiset aloitti-
vat etsinté ja tuhoamisoperaatiot ja tSetSeenien vastarinta muuttui yhéd hajanaisemmaksi. Ve-
najan asevoimien ilmoituksen mukaan operaation sotilastoimet katsottiin paattyneeksi

20.4.2000, jolloin kaikki suurimmat tSetSeeniryhmat oli saatu tuhottua.**?

%80 Oliker (2001), ss. 44-45.
%! Sama, ss. 45-48.
%82 Saarelainen (ja muut 2000), ss, 66—69.
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LIITE 12. GEORGIAN ALUE, OLOSUHTEET JA TAUSTAT.

Georgia sijaitsee Mustanmeren itdrannalla ja sen maa-alueelle sijoittuu pédéosa Kaukasiavuo-
ristosta seké niiden lapi kulkevista tie- ja rautatieyhteyksistd. Georgian pinta-ala on noin

69 700 neliokilometri& ja maan rajat yhtyvat pohjoisessa Vendjaan, eteldssé Turkkiin, Ar-
meniaan ja Azerbaidjaniin. Georgian pohjois-koillisosat rajoittuvat Pohjois-Ossetian ja
TetSenian tasavaltoihin.®®® Georgian erottaa VVenajasta pohjoisessa kulkeva Suuri Kaukasus-
vuoristo, ja se muodostaakin pd&dosan maan pinta-alasta (noin 85%). Maan tarkeimmét asutus-
keskukset ovat maan padkaupunki Thbilisi, Etel&-Ossetian maakunnassa sijaitseva Tshinvali
sekd Mustanmeren rannalla sijaitseva Helvatsauri. Tarkeimpien asutuskeskusten kautta kulke-
vat tieverkostot muodostavat kaupunkeihin paatieston merkittdvimmat risteyskohdat, jotka

yhdistavét alueen ité ja lansiosat toisiinsa.*®
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Kuva 11. Georgian kartta.®®

%83 Georgian maa-alue ja olosuhteet, https:/fi.wikipedia.org/wiki/Georgia, 22.7.2015.

%4 Georgian maa-alue ja olosuhteet, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gg.html,
22.7.2015.

%5 Georgian Kartta, karttapohjan lahde on
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/91/Georgia_high_detail_map.png, 16.3.2016 ja
http://www.mondediplo.fi/digi/lehti/1-2014/artikkeli/20-vuotta-terrorisotaa-venajalla/#.Vukb5JfD_dO,
16.3.2016. Tutkija on muokannut kuvaa lisaédmalla Georgian alueen 1api kulkevat 6ljy- ja kaasuputket.
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Georgia sijaitsee energiapolitiikan kannalta strategisesti merkittavalla alueella. Kaukasuksen
ja Kaspianmeren alueiden suuret energiavarannot luovat alueesta niiden siirtdmisen kannalta
keskeisen aseman. Georgian halki kulkee Baku-Thilisi-Ceyhan -0ljyputki sekd Baku-Erzurum
(Turkki) -kaasuputki, joiden kautta kulkevat ainoat VVendjan ja Iranin energialéhteiden kulje-

tusreitit Kaspianmeren kautta lanteen.*®

Vuonna 1991 Eteld-Ossetia pyrki eroamaan Georgiasta, joka karjistyi Georgian hallinnon
joukkojen ja Etel&-Ossetian paikallishallinnon joukkojen valiseksi yhteenotoksi vuosina
1991-1992. Vuonna 1992 Abhasian paikallishallinto pyrki vastaavasti itsendistamaan alueen-
sa, joka johti niin ikaan aseelliseen konfliktiin vuosina 1992-93. Konfliktien seurauksena Ete-
l&-Ossetian ja Abhasian alueiden hallinto siirtyi Vendjamielisille paikallishallinnoille, joka
johti Georgian ja Vendjan valien kiristymiseen. Georgiassa arvioitiin heikosti menestyneiden
sotilasoperaatioiden sekd vaikutusvallan menettdmisen syyksi Venajan sotilaallista tukea Ve-

najamielisille ryhmittymille Etela-Ossetiassa ja Abhasiassa.’

1990-luvun alun sotien jalkeen alueella kdynnistettiin sodan osapuolien ja Vendjan yhteinen
rauhanturvaoperaatio, jonka tarkoituksena oli varmistaa VVendjan sotilaallisen voiman lasnéolo
alueella. Perusteluina Venédja kaytti asevoimiensa korvaamattomuutta entisen Neuvostoliiton
alueella, mutta todellisuudessa rauhaturvaoperaation tarkoituspera oli aikomus sailyttaa Vena-

jan ote etupiiriksi laskemistaan valtiosta.*®®

1990-luvun lopussa alueen keskeisyys kansainvalisesti merkittédvan ita-lansi suuntaisen ener-
giavaylan avaamiseksi lisési lansimaiden tukea alueella. VVendja koki energiajakelun globa-
lisoinnin uhkana asemalleen erityisesti Yhdysvaltojen osallistuessa aktiivisesti alueen 6ljynja-
keluverkoston kehittamishankkeeseen. Projekti nahtiin Vendjélla ja osassa lansivaltoja talou-
dellisten etujen tavoittelun lisaksi poliittisena kehityksend, jonka paamaéara oli Yhdysvaltojen
aseman kehittdminen Kaukasian alueella. Uhkana Vendjan silmissé néhtiin myds Yhdysvalto-

jen merkittava taloudellinen tuki Georgian asevoimien rakentamisessa.®

%8¢ palokorpi, Mikko: Energia virtasi Georgian sodan aikana,
http://www.ulkopolitiikka.fi/article/386/energia_virtasi_Georgian_sodan_aikana/, 22.7.2015.
%87 Tahtinen (2013), s. 43.

%88 Cornell ja Starr (2009), s. 34.

%89 Sama, ss. 38-41.
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2000-luvulla Venjé toteutti laajasti eri painostuksen keinoja Georgian hallinnon aseman hor-

juttamiseksi. Syina venaldisten kiinnostukselle alueen kehittymissuunnan ohjauksessa voidaan
pitdd Georgian pyrkimyksia lahestya lansivaltoja niin poliittisesti, sotilaallisesti kuin taloudel-
lisestikin. Vendja kaytti painostuskeinoina energian jakelun rajoittamista alueelle, sabotaasi-
iskuja, vaikuttamista Georgian sisépolitiikkaan, tukemalla Vendjamielisia ryhmittymia Ab-
hasiassa ja Eteld-Ossetiassa, ilmatilaloukkauksilla ja ilmaiskuilla Georgian alueella seka ta-
loudellisilla pakotteilla. Vendja pyrki kaikin keinoin estaméan Georgian liittymisen sotilasliit-

to Natoon ja sailyttamaan Georgian omana etupiirinaan.**

TSetSenian toisen sodan aikana maiden vilit kiristyivét entisestddn, kun Georgia Kieltaytyi
Vendjan vaatimuksesta luovuttaa kayttoonsa Georgian ilmatila seké oikeudesta rajajoukkojen
sijoittamiseksi maan TSetSenian vastaiselle rajalle. Georgia perusteli kieltdytymistadn pyrki-
mykselld ehkdistd TSetSenian sodan laajenemisen alueelleen. Kieltiytymisen seurauksena Ve-
naja pyrki leimaamaan Georgian kansainvalisessé yhteisdssa terroristien toimintaa tukevana

maan. !

Yhdysvalloissa tapahtuneiden vuoden 2001 syyskuun terrori-iskujen jalkeen Vengja hyodynsi
Yhdysvaltojen mééritelmii terrorismin vastaisesta sodasta, miéritellen TSetSenian operaation
osaksi kansainvalista terrorismin vastaista taistelua. Venajasta tuli aktiivisempi toimija kan-
sainvalisissa jarjestoissa ja se perusteli toteuttamiaan toimia Kaukasian alueella taisteluna
terrorismia vastaan. Vuonna 2001 Vendja pommitti kohteita Georgiassa sijaitsevassa Pankisin
solassa perustellen toimet terroristileirien tuhoamiseksi alueella.®** Se ei kuitenkaan tuottanut
toivottua tulosta vaan k&éantyi Vendjaa vastaan, mahdollistaen Yhdysvaltojen toimet Georgian
asevoimien tukemiseksi terrorismin vastaisessa sodassa. Todellisuudessa Vengjan esittdmat
vditteet Georgian alueelle muodostuneesta merkittdvasta terroristialueesta loivat Yhdysvalloil-
le kansainvalisesti hyvaksytyn syyn kehittaa sotilaallista lasndoloaan alueella. Yhdysvallat
pyrkivat ennaltaehkdisemaan Venéjan mahdollisen intervention alueella ilmoittamalla merkit-
tavista sotilaallisista yhteistyotoimista Georgian hallituksen kanssa vuonna 2002. Ohjelman
seurauksena Yhdysvallat kaynnisti koulutusoperaation Georgiassa, jonka tarkoituksena oli
kehittad Georgian asevoimien vastaterrorismitoimintaa alueelle muodostuneiden ongelmien

ratkaisemiseksi. Lisaksi Georgialle mydnnettiin merkittavaa rahallista tukea.>*

3% Tahtinen (2013), ss. 59-60.

1 Cornell ja Starr (2009), s. 41-42.
92 Sama, s. 41-43.

3% Tahtinen (2013), s. 45.
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Georgiassa vuonna 2003 tapahtuneen vékivallattoman, ruusuvallankumouksen seurauksena

vuoden 2004 alussa Georgian johtoon nousi lansimielinen Mikhail Saakasvili. Presidentti
Saakas$vilin ldnsimielisyys syvensi Vendjén ja Georgian entuudestaan viileitd suhteita, jonka
seurauksena Vendjan valtiovalta ilmoitti tulevaisuudessa maan ulkopuolelle suuntautuvat soti-

%9 My6hemmin vuoden 2004 kesa-

laalliset iskut turvallisuusuhkan ilmetessa mahdollisiksi.
kuun aikana Venédja katkaisi sahkotoimitukset Georgian alueelle vastatoimena Georgian halli-
tuksen joukkojen puuttumisesta Vendjan asekuljetuksiin Etela-Ossetiaan. Tapahtumia seurasi
terroritekoja eri ryhmittymien toimesta Vengjan ja Georgian alueilla. Vuonna 2005 Venéjén ja
Georgian vélille solmittiin sopimus venélaisjoukkojen poisvetdmiseksi Georgian alueelta

vuoden 2008 loppuun mennessa. %

% Cornell ja Starr (2009), ss. 98-101.
3% Tahtinen (2013), s. 45.



Yliluutnantti Sami Soinojan pro gradu -tutkielman LIITE 13
1(4)
GEORGIAN ASEVOIMIEN JOUKOT JA OPERAATIO 2008

Georgian asevoimat toteuttivat tykistdiskun elokuun 7. ja 8. paivén valisend yona noin klo.
22.00 Tskhinvaliin.**® Tykistdiskua edelsi Etela-Ossetian alueella aikaisemmin elokuun 7.
paivana tapahtuneet levottomuudet ja ampumavalikohtaukset, joissa menehtyi mm. kaksi

Georgialaista rauhanturvaajaa.’

Konfliktin molemmat osapuolet kayttivat Tshinvalin alueel-
le heittimiston ja tykiston tulta, jonka seurauksena partioimassa ollut Georgian rauhanturva-
joukkojen BMP-2 rynnakkopanssarivaunu sai tadysosuman Ossetian joukkojen kranaatinheit-
timen kranaatista ja tuhoutui taysin. Valikohtauksessa vaunun sisélle menehtyneet rauhantur-

vaajien lisaksi tilanteessa haavoittui viisi partion sotilasta.®

Tilanne Eteld-Ossetiassa kiristyi koko elokuun 7. pdivan ajan. Georgialaisten rauhanturva-
joukkojen tukikohtiin, Georgian hallitsemiin kyliin sek& poliisia kohtaan suoritettiin toistuvas-
ti aseellisia iskuja, jotka johtivat mydhemmin iltapaivélla kahden Georgialaisen rauhanturvaa-
jan kuolemaan.**® Tapahtumien seurauksena Georgian presidentti Saakashvili méérasi toteu-

tettavan sotilasoperaation lain ja jarjestyksen palauttamiseksi Etela-Ossetian alueella.*®

Georgia oli valmistellut hyokkéysta Etela-Ossetiaan jo péivia ennen varsinaisen maahyokké-
yksen aloittamista. Elokuun alussa Georgian asevoimat olivat muodostaneet Etela-Ossetian
alueen l&heisyyteen maaoperaatiota varten noin 16 000 miehen vahvuisen osaston. Se oli
muodostettu ja varustettu kaikessa hiljaisuudessa. Alueelle oli sijoitettuna kokonaisuudessaan
Georgian maavoimien 2. 3. ja 4. jalkavakiprikaatit, tykistoprikaati, osia ensimmaisesté jalka-
vakiprikaatista seka Gorin alueella sijaitseva erillinen vaunupataljoona. Osasto kasitti yhteen-
sé yhdeksan kevyttd jalkavékipataljoonaa, viisi vaunupataljoonaa, kahdeksan tykistopatteria

seké puolustusministerion erikoisjoukkojen osia.*%*

Georgian maavoimien joukot aloittivat hyokkaysoperaation Eteld-Ossetiaan 7.-8. elokuuta
vélisend yona. Georgian joukkojen tavoitteena oli toteuttaa isku nopeasti syvélle Etela-
Ossetian alueelle, saartaa alueen paakaupunki Tshinvali ja estda venaldisten joukkojen vah-
vennukset alueelle Rokin tunnelin kautta. Georgian sotilasjohto arvioi nopean ja aggressiivi-

sen iskun mekanisoiduilla joukoilla musertavan alueen vastarinnan ja Tshinvali kyettdisiin

3% | IFFMCG-CEIIG report volume 1 (2009), ss. 10-11.

%7 | IFFMCG-CEIIG report volume 111 (2009), s. 11.

%% |_avrov (2010), s. 46.

%9 | IFFMCG-CEIIG report volume | (2009), s. 11.

% de Haas (2009), s. 9. Ks. my6s IIFFMCG-CEIIG report volume 111 (2009), s. 11.
01 Barbanov (2008), ss. 10-11.
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valtaamaan suhteellisen helposti. Ehdottoman tarkedna pidettiin alueelle pohjoisesta johtavien

liikenneyhteyksien haltuun ottaminen Vendjamielisten taistelijoiden alueelle paasyn estami-
seksi. Georgian hallituksen vastaisten joukkojen lyémisen jalkeen alueelle pyrittiin asetta-

maan uusi myotamielinen hallinto. Taistelutoimien arvioitiin kestavan kolmesta neljaan péi-
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Kuva 12. Georgian asevoimien operaatiosuunnitelma Etel4-Ossetian valtaami-
seksi 2008.4

Georgian joukot hyokkasivat Etela-Ossetian alueelle kolmella prikaatilla, kolmesta eri paa-
suunnasta. Yhden jalkavakiprikaatin tavoitteena oli vallata Khetagurovon kyla Tshinvalin
lansipuolelta. Toisen jalkavakiprikaatin tavoitteena oli vallata Tshinvalin itdpuolella sijaitseva
Prisin kukkulat sek& Dmenisin ja Sarabukin kyl&t. Tshinvalin l&nsi- ja itdpuolisten alueiden
haltuunoton jalkeen prikaatien oli maara saartaa paakaupunki molemmilta sivusoilta, rajana
Guftan kyla pohjoisessa. Saarrostuksen jalkeen prikaatien oli maara jatkaa hyokkaysta nope-
asti kohti Javan kylaa ja Rokin tunnelia ja estad ndin vahvennuksien saapumisen pohjoisesta

%02 | avrov (2010), s. 42.
%03 Tahtinen (2013), s. 113. Kartan lahde on IIFFMCG-CEIIG report volume Il (2009), kartat. Tutkija on lisdnnyt
kuvaan Georgian asevoimien hydkkays-suunnitelman ja alueella toimineet joukot.
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Eteld-Ossetian alueelle. Samanaikaisesti siséministerion ja asevoimien erikoisjoukoista koo-

tulla, tykistoprikaatin tukemalla osastolla oli tarkoitus suorittaa Tshinvalin valtaaminen ja
aloittaa kaupungin puhdistusoperaatio vastarinnasta. Hyokkayksen my6hemmissa vaiheissa
pataljoonan vahvuisilla osastoilla suunniteltiin iskettdvan Leninogorskin ja Znaurin alueille

seka Kvayssan kylaan.***

Massiivisen tulivalmistelun jalkeen Georgian joukot aloittivat hyokkéyksen Tskhinvaliin puo-
lenyon jalkeen 8. elokuuta. Kaksi tuntia kestaneen tuli-iskun jalkeen Georgian asevoimien
joukot etenivat kohti Tshinvalia. Y0On aikana reserviksi maaréatty 2. jalkavéakiprikaati kasket-
tiin siirtyméaan taistelualueelle. Sen seurauksena Georgian hallitus paatti toteuttaa liikekannal-
lepanon, joka toteutettiin soittokierroksin. Taisteluiden alkuvaiheessa Georgialla oli mahdolli-
suus koota jopa 45 000 sotilaan vahvuinen reservi taisteluun. Hyokkayksen edetessa Georgian
joukot kokivat heikosti organisoitua vastarintaa ja Etelda-Ossetian joukkojen ampumaa epésuo-
raa tulta kranaatinheittimin. Sen vaikutus oli l&hinn& hidastava, jonka seurauksena Georgian

joukot saavuttivat Tshinvalin aamuyon aikana.*®

Tshinvalin itdpuolella hyokk&ava 3. jalkavékiprikaati aloitti hyokkéyksen Eredvin alueella
kello 06.00. Prikaati hyokkasi kolmella kevyella jalkavékipataljoonalla kohti Dmenisin ja
Sabukin kylien aluetta ja pyrki toteuttamaan saarrostustehtdvansa Tshinvalin itdpuolisella
alueella. Se kohtasi voimakasta vastarintaa alueelle ryhmittyneen, noin komppanian vahvui-
sen Eteld-Ossetian asevoimien joukkojen toimesta Prishin kukkuloiden alueella. Saman ai-
kaan alkoi asevoimien erikoisyksikon hyokkays Tshinvalin kaupunkiin.*®® Joukot ajautuivat
aamupaivan aikana taisteluihin Tshinvalin alueella toimivien venaldisten rauhanturvajoukko-
jen ja Ossetian asevoimien joukkojen kanssa. *°’ Sen seurauksena Venajan presidentti yhdess
hallituksen kanssa péétti aloittaa sotilasoperaation vakivaltaisuuksien leviamisen ehkéisemi-
seksi Eteld-Ossetian alueella. Operaatio maalattiin ns. “rauhaan pakottamisoperaatioksi”, joka

perusteltiin edella kuvatun YK:n artiklan mukaisesti.“%®

Hyokkays Tskhinvaliin hidastui Venal&isten rauhanturvaajien ja Georgian asevoimien jouk-
kojen yhteenoton takia. Aamun aikana Venaldiset rauhanturvaajat kokivat ensimmaéiset tappi-

ot, Georgian asevoimien vahventaessa Tskhinvalissa hyokkaavéa osastoa panssarivaunujouk-

%% | avrov (2010), ss. 42 — 43.

“%5 | IFFMCG-CEIIG report volume 111 (2009), s. 27. Ks. myds Cornell (ja muut 2008), ss. 14-15.

%% | avrov (2010), s. 51.

7 Barbanov (2008), s. 9. Ks. myds Lavrov (2010), s. 51. Tshinvalin etelapuolella sijainneessa Venalaisten rau-
hanturvajoukkojen tukikohdassa oli yhteenoton alkaessa noin 250 rauhanturvaajaa.

% Sama, s. 9.
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kueella. Georgian asevoimat tulitti venélaisten rauhanturvaajien tukikohtaa panssarivaunuin ja

myhemmin tykistoll4 ja kranaatinheittimistoll4.*%

Elokuun 8. aamupéivalla Georgian hallitukselle ja presidentti Saakasvilille selvisi Vengjan

aloittaneen laajan operaation Georgian alueella. Sen seurauksena Saaka$vili tukeutui kansain-
valisiin yhteis6ihin Georgian pelastamiseksi.*'° Georgian asevoimien hyokkayksen katsottiin
epéaonnistuneen ja muuttuneen suunnittelemattomaksi perdaantymisoperaatioksi Etela-Ossetian

alueelta kohti Thilisia elokuun 9. paivén aikana.*'!

Georgian ilmavoimat pyrkivat hairitsemaan Venalaisten joukkojen hyokkaysta. Elokuun 8.
paivan aamuna Georgian ilmavoimien kone pommitti venaldisjoukkoja Javan ja Tshinvalin
vélisella tiealueella. Tarkoituksena oli estd4 ja viivyttda 693. moottoroidun jalkavakirykmen-

412

tin liikettd kohti Tshinvalin kaupunkia.” Georgian ilmavoimat pyrkivat myos tuhoamaan

venaldisjoukkojen hyokkayksen kannalta tarkedn Guftin sillan, siind kuitenkaan onnistumat-

ta 413

Vendjan ilmavoimien onnistui tuhota Georgian asevoimien 4. Jalkavékiprikaatin alueelle le-
poryhmityksessa olleesta 42. jalkavakipataljoonasta kolme vaunua ja tuottaa sen henkildstolle
mittavia tappioita. Tapahtuman seurauksena pataljoonassa puhkesi pakokauhu ja pakenemi-
seen johtanut paniikki. Huhujen levitessd muihin Georgian asevoimien joukkoihin, 42. jalka-
vékipataljoonan luultiin tuhoutuneen ilmaiskussa l&hes taydellisesti. Huhujen seurauksena
Tskhinvalissa taistelevien joukkojen moraali ja taistelutahto laski voimakkaasti ja Georgian

asevoimien on arveltu aloittaneet vetaytymisvalmistelut Tskhinvalista.*"

Elokuun 10. paivén aikana Tshinvalin eteldpuolelle ryhmittyneet Georgialaiset joukot vetay-
tyivat Eteld-Ossetiasta Gorin alueelle, Venélaisjoukkojen aloittaessa hydkkéayksensa Abhasian
alueelta kohti Georgian eteldosia. Vendjan voimakkaan menestyksen seurauksena Georgian
ulkoministeri aloitti Vengjan suunlahetyston valitykselld neuvottelut Thilisissa tulitauon saa-

vuttamiseksi.*'°

99 | avrov (2010), s. 51.

19 ||FFMCG-CEIIG report volume 111 (2009), s. 507.
! Tahtinen (2013), s. 53.

2 Cornell (ja muut 2008), s. 15.

2 | avrov (2010), s. 51.

4 Sama, s. 54.

5 Cornell (ja muut 2008), s. 17.
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VENAJAN ASEVOIMIEN JOUKOT JA OPERAATIO GEORGIASSA 2008

Venéléisjoukot olivat useiden lahteiden mukaan valmistelleet sotatoimia useiden kuukausien
ajan. Merkkeind valmistautumisesta voidaan pitdd kevaalla ja kesélla jarjestettyja sotaharjoi-
tuksia alueella, jossa harjoiteltiin Abhasiassa toimivien venaldisten rauhaturvajoukkojen vah-
ventamista. Harjoitusten varjolla rauhanturvajoukkoja kasvatettiin 1 000 sotilaasta 2 000.
Myos maahyokkéysta tukevia toimintoja harjoiteltiin aktiivisesti. Kevéaén ja kesén aikana Ve-
najan ilmavoimat loukkasivat Eteld-Ossetian alueella Georgian ilmatilaa toistuvasti. Venélai-
set koneet tuhosivat myds Georgian asevoimien miehittdmattoman lennokin, Georgian ilmati-
lassa. Kesakuun alkupuolella Pohjois-Kaukasian sotilaspiirin komentaja ilmoitti alueella toi-
mivien joukkojen harjoittelevan Abhasiaan tai Etela-Ossetiaan kohdistuvien mahdollisten
hyokkaysten torjuntaa. Kesakuun loppupuolella Georgian rajan laheisyydessa jarjestettiin
suuret sotaharjoitukset, joihin osallistuivat muun muassa 58. Armeijan joukot. Jalkeenpain

tarkasteltuna joukon asema Georgian sotilasoperaatiossa oli keskeinen.*'®
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18 de Haas (2009), s. 10.
“7 | IFFMCG-CEIIG report volume 11 (2009), kartat.
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Kesékuun aikana myds Vendjan Mustanmeren laivasto harjoitteli yhdessd maajoukkojen
kanssa Kaukasia 2008 -harjoituksessa. Maajoukkojen tapaan ne eivét kuitenkaan palanneet
tukikohtaansa harjoituksen paatteeksi, vaan jaivat alueelle. Tarkasteltaessa joukkojen nopeaa
reagointia Georgian asevoimien toimiin, voidaan todeta VVendjan asevoimien valmistautuneen
syntyvaan konfliktiin perusteellisesti. Maa-, meri- ja ilmakomponenttien paikallaolo ja valmi-
us mahdollistivat nopeat vastatoimet Georgian asevoimien toimiin Eteld-Ossetian alueella

seka niiden yhteistoiminnan ulottamisen koko Georgian maa-alueelle samanaikaisesti.**®

Elokuun 7. pdivan tapahtumien seurauksena Eteld-Ossetian rajan laheisyyteen sijoitetut joukot
nostettiin korkeaan valmiuteen. Elokuun 8. pdivan yona noin kello 01.00 Vendjan puolustus-
ministeri Anatoliy Serdyukov ilmoitti tilanteen kehittymisesta presidentti Medvedeville. Kay-
dyn puhelinkeskustelun aikana Medvedev valtuutti Vendjan asevoimat kaynnistamaan valmis-
tellun operaation Etela-Ossetiaan. Puolen tunnin sisalla kaskysta toteuttaa operaatio, ensim-
maiset kaksi taisteluosastoa, 693. ja 135. moottoroitu jalkavakirykmentti 19:sta moottoroidus-
ta jalkavakidivisioonasta olivat liikkeella.*® Taisteluosastot hyokkaisivét Etela-Ossetian alu-
eelle johtavan Rokin tunnelin 1api, joka oli ainoa reitti alueelle. Karjessa hyokkaavien tiedus-
telu- ja erikoisjoukkojen tehtavéna oli vallata tunnelin eteldpaa ja mahdollistaa joukkojen
suuntaaminen tunnelin 14pi Etela-Ossetian alueelle.*?° Venalaisjoukkojen hyokkays on esitetty

vaiheittain kuvassa 14.

Ensimmaisend hydkanneet 693. moottoroidun jalkavéakirykmentin osat ylittivat Etela-Ossetian
rajan 8. péiva noin kello 02.00. Taisteluosasto valtasi osillaan Rokin tunnelin eteldpaan seka
tien tunnelista Javan alueen. 135. moottoroitu jalkavakirykmentti jatkoi hyokkaysta 693:n
l&pi, vallaten tien Javan alueen ja Tshinvalin vélista. Tavoitteiden haltuunoton jalkeen taiste-
luosastot jatkoivat hyokkaysta Javan kautta syvemmélle Eteld-Ossetian alueelle. 693. Mootto-
roidusta jalkavakirykmentista irrotettu tiedustelukomppania jai suojaamaan tunnelin etelapééa-

ty4, joukkojen kulun mahdollistamiseksi.**

8 de Haas (2009), s. 10. Ks. my6s Barabanov (ja muut 2010), s. 41. Alueelle oli sijoitettuna my6s 4. llma- ja
ilmapuolustusarmeijan joukot sekd pataljoonan vahvuiset ilmarynnékkdosastot Pihkovan 76. liImarynnakkddivi-
sioonasta sekd 7. lImarynnédkkddivisioonasta, Novorossiyskista.

9 |_avrov (2010), s. 46 ja 49. Ks. myds Barbanov (2008), s. 9. 2008 julkaistun venalaisen raportin mukaan pre-
sidentti Medvedev ja pda@ministeri Putin olisivat paattaneet operaation aloittamisesta vasta elokuun 8. paivan
aamuna. Toisaalta Georgian tiedustelun havaintojen mukaan joukkojen siirtdminen alueelle alkoi jo 7. ja 8. pai-
van valisend yona, IFFMCG-CEIIG report volume 111 (2009), s. 342. Venélaisen ndkemyksen mukaan Eteld-
Ossetian hallinto pyysi Vendjalta apua konfliktin estdmiseksi kello 11.00.

20 Hyttinen (2011), s. 33. Ks. myds esim. IIFFMCG-CEIIG report volume 111 (2009), s. 507.

21 | avrov (2010), s. 49.
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Javan ja Guftan alueelle taistelumuodostelmaan ryhmittyneet 693. ja 135. moottoroidut jalka-

vakirykmentit aloittivat etenemisen kohti Tshinvalia noin 0630 alkaen, vallattuaan ensin Ja-
van alueen.*?? Hyokkaysta jatkettiin suoraan liikkeesta ja sen tavoitteena oli vallata Trans-
Kaukasuksen moottorien ja Guftin sillan alue sek& Zarskayn kiertotie. Tarkeiden alueiden
valtaamisella pyrittiin ehk&isemaén Georgian asevoimien hyokkays Javan alueelle ja sita

kautta katkaisemaan yhteys Rokin tunnelia pitkin Itd-Ossetiaan.*?

Hyokkayksen edetessa venaldisjoukot aloittivat aamupaivén aikana ilmaiskut Georgian jouk-
koja vastaan. Sen seurauksena Georgian asevoimien esikunta teki paatoksen olla k&yttamatta
omia ilmavoimiaan, riskien ja mahdollisten tappioiden minimoimiseksi. Venajan ilmavoimat
kayttivat tulta Georgialaisjoukkoja vastaan Tshinvalin alueella, mutta ne suuntasivat suorituk-
sia myo6s syvemmaélle Georgian sisdosiin pommittaen reservien perustamis- ja kokoamispaik-
koja. Aamupadivén aikana venélaiskoneet pommittivat myods Gorissa sijaitsevaa Georgian ase-

voimien vaunupataljoonan tukikohtaa.*?*

Elokuun 8. pdivan aikana venalaisjoukot saavuttivat Tshinvalin alueen Zarin ohitustieté pit-
kin. Alueelle hyokannyt taisteluosasto vahvensi Tskhinvalissa sijainnutta venaldisten rauhan-
turvajoukkojen tukikohtaa. Vendjan asevoimien kasvattaessa joukkojaan alueella, voimasuh-

teet alkoivat kaantya Georgian joukoille epaedulliseksi.**

Iltapdivan aikana Vengjan maajoukot aloittivat ilmakomponentin tukemana hyokkayksen
Tshinvalin valtaamiseksi. Georgian asevoimat yritti toteuttaa vastahyokkéayksen venaldisjouk-
kojen lyomiseksi, mutta se tyrehtyi venalaisjoukkojen voimakkaaseen tykisto- ja ilmatuleen.
Iltapdivan aikana venalaisjoukot kayttivat ilmakomponenttia syvalle Georgian sissmaahan,
pommittaen Vazianin, Marneulin ja Bolnisin sotilastukikohtia. Venélaisten eteneminen
Tshinvalin alueella pakotti Georgialaisjoukot vetdytymaan. VVoimakkaan tulenkayton seurauk-
sena Georgian joukot aloittivat vetaytymisen Tshinvalin alueelta eteldan 8. elokuuta noin kel-

lo 20.30, sailyttéen kuitenkin puolustusasemat Tshinvalin kaupungin etelélaidalla.**®

Elokuun 8.-9. paivén vélisend yona venaldiskoneet suorittivat useita ilmaiskuja Potin satama-

kaupunkiin, Mustanmeren rannalla. llmaiskuja suunnattiin myos sotilaskohteita ja rautatie-

%22 Barbanov (2008), s. 9.

“2% |_avrov (2010), s. 51.

2% |_avrov (2010), ss. 52-54. Ks. my6s Cornell (ja muut 2008), 15. limaiskuja tehtiin Georgian armeijan tutka-
asemia vastaan sekd Varianin ja Karelin kyliin, jotka sijaitsevat noin 20 km etdisyydell4 taistelualueesta.

#25 Tahtinen (2013), ss. 54-55.

26 Cornell (ja muut 2008), s. 15.
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asemaa vastaan Senakin kaupungissa, Eteld-Georgiassa. Aamun ja iltapéivan aikana Vengjan

ilmavoimat suorittivat useita iskuja strategisesti tarkeiden kohteiden tuhoamiseksi Georgian
alueella mm. Goriin ja Kopitnarin lentokentélle. Elokuun 9. paivan aikana venélaiset vahven-
sivat joukkojaan Etel&-Ossetian alueella. Samanaikaisesti Venajéan laivasto aloitti Potin sata-
makaupungin saartamisen, Mustanmeren laivaston yksikoilla. Merkittavé muutos tapahtui
venaldisjoukkojen aloittamalla operaatiolla Abhasian suunnasta kohti Georgiaa Kodorin alu-
eelle. Se avasi venalaisten hyokkayksessa toisen operaatiosuunnan,*’ jota venalaisjoukot oli-

vat valmistelleet aikaisemmin.

Elokuun 10. paivén aikana Rokin tunnelia pitkin Eteld-Ossetian alueelle keskitettiin 6 000
venaldissotilaan vahvennukset. Samanaikaisesti Mustaltamerelta suoritettiin maihinnousuope-
raatio Ochamchiren satamassa, Abhasian alueella 4 000 miehen vahvuisella osastolla. Hyok-

kdysta tuettiin ilmakomponentilla.*?®
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Kuva 14. Venalaisjoukkojen hyokkays Georgiassa 2008.**

Elokuun 10. péivan aikana Tshinvalin etel&dpuolelle ryhmittyneet Georgialaiset joukot vetay-

tyivat Etel&d-Ossetiasta Gorin alueelle. Venalaisjoukot suuntasivat hyokkéayksen Abhasian

2T Cornell (ja muut 2008), s. 16.

*28 Sama, ss. 16-17.

#2% Karttapohjan lahde on IIFFMCG-CEIIG report volume 11 (2009), kartat. Tutkija on taydentanyt karttaan Ve-
néldisjoukkojen hyokkayssuunnat Georgian alueella elokuussa 2008.
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alueelta yhdessa Abhazian hallituksen joukkojen kanssa kohti Kodorin laaksoa, Georgian

eteldosissa. Vendjan ilmavoimat suorittivat useita iskuja, pyrkien katkaisemaan lansi- ja ita-

osia yhdistavén valtatien Georgian alueella. Iskuja kohdistettiin siltoihin ja Gorin kaupunkiin.
Venéjan voimakkaan menestyksen ja kahden eri operaatiosuunnan hyokkéyksen seurauksena
Georgian ulkoministeri aloitti Thilisiss& Vengjan suunlahetyston vélityksella neuvottelut tuli-

tauon saavuttamiseksi.**°

0 Cornell (ja muut 2008), s. 17.



