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Lukijalle

Sodan kuvasta ja sen muuttumisesta on keskusteltu eri maiden sotilaspiireissa Persi-
anlahden sodan jalkeen. On vaitetty sodan muuttuneen, tai ainakin muuttuvan,
nopeatempoisemmaksi, sodan aloitusvaiheen hdmartyvan ja raja-aitojen kaatuvan
taktisten ja strategisten kéasitteiden valilta. On syytd huomata, etta sodan ja taistelun
kuva poikkeaa eri maissa toisistaan johtuen muun muassa erilaisista uhkista,
olosuhteista ja yhteiskuntien kehitystasoista. Tulevaisuuden taistelusta loytyy
runsaasti erilaisia visioita esimerkiksi USA:ssa, Vendjilla ja Ruotsissa. Kuitenkaan
miss&dn noissa maissa sodan ja taistelun kuvalle ei 16ydy selvia méaaritelmis.
Suomessakaan sodan ja taistelun kuvaa ei ole maéritelty. Selkea teoriapohja ja
tasmaéllisesti madritelty kasitteistd olisivat kuitenkin edellytys kaikelle tieteelliselle
tarkastelulle, mutta myds muulle toiminnalle.

Sodan ja taistelun kuva on puolustusvoimien pitkén tahtadimen suunnitteluun liittyen
kohtalon kysymys. Rajoitetut resurssimme on kyettdvd suuntaamaan kustannus -
hydtyperiaatteella oikeisiin kohteisiin parhaan saatavissamme olevan taistelutehon
aikaansaamiseksi-epasymmetrisen taistelumme tukemiseksi ja nykyisten ‘aukkojem-
me’ peittdmiseksi tai ainakin niiden aiheuttamien haittojen minimoimiseksi tulevaisuu-
den taistelukentéllda. Sodan ja taistelun kuvan oikeansuuntainen ennustaminen on
valttamatsn, jotta kykenemme kehittamaan puolustusvoimiamme vastaamaan 2020-
luvun turvallisuuspoliittisen ymparistén uhkiin.

Maanpuolustuskorkeakoulun Taktiikan laitoksen opetus- ja tutkimustehtaviin kuuluu
tulevaisuuden sodan kuvan tutkimisesta se osa, joka liittyy joukkojen opefatiivis—takti-
siin kayttdperiaatteisiin ja tehtavien toteuttamiseen joukon komentajan paatdsten
mukaisesti. Tulevaisuuden sodan ja taistelun ilmididen sekd niiden kehittymiseen
vaikuttavien seikkojen tunteminen on tarked osa nykyajan komentajalle asetettavista
vaatimuksista.

Edella mainittuihin sodankaynnin ja sodan kuvan muutosta luotaaviin ilmigihin liittyen
Maanpuolustuskorkeakoulun Taktiikkan laitos jérjesti Santahaminassa 22.9.2000
sodan ja taistelun kuvaa késittelevdn seminaarin. Seminaarin pdamaéarana oli katsa-
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uksen luominen sodan ja taistelunkuva-kasitteeseen amerikkalaisesta, venélaisesta,

ruotsalaisesta sekd suomalaisesta nakdkulmasta. Seminaarilla pyrittin selvittdméaan
sodan kuvan kasitteista ja lishdmaan seminaarin osanottajien yleistd tietamysta
sodan ja taistelun kuvaan vaikuttavista iimidista.

Seminaarin alustajiksi ja asiantuntijoiksi ulkomaisten nadkemysten osalta kutsuttiin
Vengjélla, USA:ssa ja Ruotsissa viime vuosina opiskelleita upseereita. Nakemys
suomalaisesta sodan kuvasta kirjoitettin Taktiikan laitoksen johtajan johdolla.
Seminaarin alustuksilla ei pyritty tarfjoamaan valmista mallia suomalaisen sodan tai
taistelun kuvan siséalloksi. Kuitenkin alustuksissa esille tulleet asiat siséltavat niita
aineksia, joista suomalaisen sodan kuva voidaan hahmottaa jatkosuunnittelun
pohjaksi. Pelkka suurvaltojen sodan kuvan mallien kritiikitén kopiointi ei tuota tassa-
kaan tapauksessa hyvaa lopputulosta tarkastelun kohteena olleiden maiden erilai-
sesta historiasta, kulttuurista seka yhteiskunta- ja turvallisuuspoliittisesta taustasta
johtuen. Meidén on ehdottomasti itse muodostettava oma késityksemme tulevaisuu-
den sodasta omista lahtékohdistamme.

Seminaarissa esitetyt korkeatasoiset alustukset on toimitettu artikkeleiksi téhan
Taktiikan laitoksen julkaisuun. Kirjoitukset on laadittu julkiseen lahdeaineistoon
perustuen. Artikkelikoonnos tarjoaa laajan kokonaisesityksen niille, jotka ovat
kiinnostuneita sodan kuvan nykytilasta ja sen kehitysnakymista. Kirjoitukset eivat
edusta puolustusvoimien virallista kantaa, vaan niissa esitetyt nakemykset ja mielipi-
teet ovat kirjoittajien omia. Everstiluutnantti Jorma Saarelainen ja maisteri Jussi
Metteri ovat toimittaneet alustukset julkaisuksi.

Toivon taman tasokkaan kirjan lﬁytévén lukijoita my6s seminaariin osanottajien ja
Maanpuolustuskorkeakoulun ulkopuolelta. Toivon, ettd tamé& julkaisu on omiaan
herattamaan yleisemminkin keskustelua ja ajatuksia sodan kuvaan liittyvisté asioista.
Maanpuolustuskorkeakoulun Taktiikan laitoksen johtajana haluan kiittdd lampimasti
kaikkia alustajia seka niita henkiloits, jotka ovat tyollaan myétéavaikuttaneet seminaa-
rin onnistuneeseen lapivientin ja tdman kijan julkaisemiseen. Erityiset kiitokset
haluan osoittaa Maanpuolustuskorkeakoulun tukis&étiolle ja Werner Hacklinin séati-
olle, joiden taloudellinen tuki mahdollisti tamén seminaarin toteuttamisen ja kirjan
painattamisen. Kiitan kommodori Georgij Alafuzoffia, everstiluutnantti Jorma Saare-
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laista ja maisteri Jussi Metteria taméan teoksen toimittamisesta sekd seminaarin

jarjestelyista.

Helsingissa 12. joulukuuta 2000

Taktiikan laitoksen johtaja
Eversti Markku Iskanius



Everstiluutnantti evp, VTM Ari Raunio

USA:n yhtymén taistelu ja joukkojen kéyttoperiaatteet Persianlahden sodassa;
huipputeknologialla varustetun armeijan taistelu perinteisin asevoimin varus-

tettua armeijaa vastaan
1. Johdanto

Yhdysvaltalainen aviopari Alvin ja Heidi Toffler vaittaa 1990-luvun alkupuolella ilmes-
tyneessd kirjassaan Sodan ja rauhan futurologia sodankdynnin kokeneen tdhén
mennesséa vain kaksi vallankumousta. Kolmas sodankdynnin vallankumous on par-
haillaan kdynnissé. Sodankaynnin ratkaisevat parametrit; kantama, tappavuus ja no-

peus ovat viime vuosikymmenina tulleet &arirajoilleen.’

Viitteitd sodank&ynnin kolmannen vallankumouksen seurauksista néhtiin Tofflereiden
mukaan Persianlahden sodassa 1990-1991. Se oli kaksoissota. Yhdysvaltojen johta-
man liittoutuman hyokkays Kuwaitin vapauttamiseksi alkoi tammikuussa 1991 ilma-
hyokkayksin. Irakilaisten joukkojen asemia pommitettiin toisen aallon sodankayntivé-
lineilld, “tyhmilld” pommeilla. Mutta Irakin padkaupunkiin Bagdadiin iskeytyi heti liit-
toutuman hydkkéyksen alkuvaiheessa Tomahawk-risteilyohjuksia ja laserohjattuja
pommeja. Néille kolmannen aallon aseille oli ominaista suuri tarkkuus ja kohteen mu-

kaan mitoitettu tuhovaikutus. Vahingot kohteen ympéristossé jaivét vahaisiksi.?

Persianlahden sodassa tietdmys. nousi tarkeydeltddn aseistuksen ja taktiikan
rinnalle. Yhdysvaltojen muodostaman liittoutuman sodank&yntitavan takana oli ajatus
Irakin lydmisesta tuhoamalla ja katkaisemalla sen komento- ja huoltoyhteydet®. Sota-
taidollisesti ajatus ei ollut uusi. Esimerkiksi ensimmaisen maailmansodan aikana
englantilainen silloinen everstiluutnantti J.F.C.Fuller laati edelldmainittuun perusaja-
tukseen pohjautuvan suunnitelman lentokoneiden ja panssarivoimien yhteiskaytosta.

1Tof'fler, Alvin ja Heidi, Sodan ja rauhan futurologia, Keuruu 1994, s. 41-42.
2Toffler, 1994, s. 84-86.
3Toffler, 1994, s. 89.
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Suunnitelman nimi oli Plan 71979. Maailmansota paéttyi ennenkuin edes paatosté

suunnitelman toteuttamisesta ennatettiin tehdd. Hyokk&yssuunnitelmaan liittyi 1&pi-
murtotaistelut rintamassa ja Saksan vastatoimenpiteiden estdminen lamauttamalla
sen selustassa olleet eri johtoportaiden esikunnat. Lamauttaminen suunniteltiin to-

teutettavaksi iimahyokkayksin ja panssarivaunujen syvin murroin.*

Vihollisen puolustusasemien kiertdmiseen perustuvaa sotataidollista ajattelua on
esiintynyt jo tuhansia vuosia sitten. Kasitykseni mukaan tekniikka ei Persianlahden
sodassa syrjdyttanyt operatiivisen ja taktisen ajattelun merkitysta eika liioin eliminoi-

nut inhimillistd tekijdéd sodankédynnista.

Painvastoin voitaisiin jopa vaittds, ettd amerikkalaisesta nakékulmasta Persianlah-
den sodassa menestyivit seka tekniikka ettad sotataidollinen ajattelu. Amerikkalaiset
oppivat Vietnamin sodasta, ettd ylivoimainen tekniikka ei valttdmattd tuo sodassa
voittoa. Sodankéynnin yleiset periaatteet on otettava huomioon kaikilla tasoilla. Tek-
nisen kehittamistyon liséksi Yhdysvaltojen asevoimissa panostettiin Vietnamin sodan
jalkeen asevoimien kehittamiseen kaikilla tasoilla, jotta seuraava sota ja sen ensim-
mainen taistelu voitettaisiin.

Tama vaati teknisen ja taktisen kehittédmistyon liséksi koulutuksen saattamista kaikil-
ta osin palvelemaan edellamainittua paamaéraa. Simulaattorit ovat mahdollistaneet
yksittdisen sotilaan erikoistaitojen harjoittamisen ja jopa pataljoonan suuruisen jou-
kon taistelutaidon harjoittamista "oikeissa" olosuhteissa.

2. Sodankaynnin ja taistelun yleiset periaatteet Yhdysvaltain asevoimissa

Moni upseeri on katsonut minua epailevasti, kun olen puhunut amerikkalaisesta sota-
taidosta. Yleinen toteamus on useimmiten ollut, etta sellaista ei ole. Tdman mielipi-
teen omaavat henkilét ajattelevat, ettéa amerikkalainen sotataito perustuu vain materi-

aaliseen ylivoimaan eik& mihinkd&n muuhun.

Ylivoimalla on kiistatta keskeinen asema amerikkalaisessa sotataidossa. Mutta tekni-

sen ylivoiman menestyksellinen kaytto taistelukentélld vaati sotataidollisen ja taktisen

4Suunnitelma 1919 osalta ks. esim. Leskinen, Jari, Taktisista voitoista strategiseen tappioon Yhdysval-
loissa kayty vaittely Vietnamin sodan (1965-75) strategiasta, taktiikasta ja opetuksista, Sotahistorian
laitos 1998, s. 146-148.
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ajattelun hallintaa kaikilla tasoilla. Teknisesté ylivoimastaan huolimatta amerikkalai-

set katsoivat tarvitsevansa vastustajaansa nahden ylivertaista taitoa kaikilla tasoilla
yksittaisesta sotamiehesta kenraaliin. Taidolla piti korvata maarallinen alivoimaisuus.
USA:n asevoimien kehittdmisen paatavoite koko kylméan sodan ajan oli valmistautua

taistelemaan Euroopassa Neuvostoliiton maaréllista ylivoimaa vastaan.

Yhdysvaltain armeijan kenttdohjesaannoissa luetellut sodankaynnin yleiset periaat-
teet ovat pysyneet lahes samoina koko toisen maailmansodan jalkeisen ajan. Ne
pohjautuvat englantilaisen sotateoreetikon J. F. C. Fullerin ensimmaisen maailman-
sodan jélkeen kirjoittamaan listaan sodankaynnin yleisistd periaatteista. Ne ovat:

1. Pddmaarahakuisuus

2. Hyokkayksellisyys

3. Painopiste

4. Voimien taloudellinen kaytté
5. Liikkuvuus

6. Johtamisen yhtenaisyys

7. Varmuus

8. Yliatyksellisyys

9. Yksinkertaisuus

Sinansa sodankaynnin yleiset periaatteet eivat muuttuneet USA:n asevoimissa Viet-
namin sodan jalkeen. Paremminkin ryhdyttiin miettimaan niiden todellista merkitysta
ja vaikutusta taistelun periaatteisiin.

Vuonna 1986 ilmestyi kenttdohjesaantd (aisLand Battle Doctrine). Se oli 1ahinné ope-
ratiivisen tason ohjesaants, jossa julkaistiin armeijan taisteluopin yleiset periaatteet.®
Ohjesaannén mukaan operatiivisen suunnittelun perustekijoita olivat

- painopiste (Center of Gravity)

- operaatiolinjat (Lines of Operation)

- kulminaatiopisteet ( Culminating Points).

5 Ks. esim. Kolstela, Risto, Clausewitz ja Yhdysvaltain sotataito, Maanpuolustuskorkeakoulun
(sota)historian laitoksen julkaisusarja 2 N:o 3, Saarijarvi 1998, s. 99-101 ja liite 8.



Operatiivisella tasolla painopiste saattoi olla
- vihollisen voimien keskittyma
- kahden ryhmityksen valialue
- elintarkea komentopaikka
- huoltokeskus
- térkeét viestiyhteydet.

Ohjesaéntd korosti oman painopisteen suojaamista ja vihollisen painopisteen tuho-
amista.

Tama oli kirjattu vuoden 1986 kenttéaohjesaénndssé, eli armeijan ilma- maataistelu-

opissa (AirLand Battle doctrine) operaatioiden padmaaria kasittelevaén kohtaan seu-

raavasti:
"Kaikkien operaatioiden pdamaara on paasta sanelemaan tahtomme vi-
holliselle. ... Taman tavoitteen toteuttamiseksi meidéan on jarkytettava vi-
hollinen tasopainostaan voimakkaalla iskulla odottamattomasta suun-
nasta, jatkettava nopeasti painostusta, jotta vihollinen ei ennattaisi toipua
ja jatkettava aggressiivisesti operaatiota saavuttaaksemme ylemman ko-
mentajan maarittamaét tavoitteet. Parhaat tulokset saavutetaan, kun voi-
makkaat iskut on suunnattu keskeiseen vihollisvoimaan tai -alueeseen,
joiden menettaminen jdhtaisi vihollisen operaatioiden yhtenaisyyden

heikkenemiseen ja alenemiseen syvyydessa." (Kaannos Ari Raunio).®

lIma-maataisteluopin nelja pastekijaa’ olivat:
- aloite (initiative)
- syvyys (depth)
- ketteryys (agility)

- synkronisuus (synchronization).

& Swain, Richard M. "Lucky War" Third Army in Desert Storm, U.S.Army Command and General Staff
College Press Forth Leaventworth, Kansas, 1997, s. 73 ja sen viitteet. Alkuperaisteksti kuuluu seuraa-
vasti: "The Object of ali operations is to impose our will upon the enemy. ... To do this we must throw
the enemy off balance with a powerful blow from an unexpected direction, follow-up rapidly to prevent
his recovery and continue operations aggressively to achieve the higher commander's goals. The best
results are obtained when powerful blows are struck against critical units or areas whose loss will de-
grade the coherence of enemy operations in depth.”

7Scales, Robert H., Jr. Certain Victory The U.S. Army in the Culf War, Brassey’s Five Star Paperback
1997 (First Brassey's edition 1994), s. 25.
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lima-maataisteluopin osalta on hyva muistaa, ettd sen kehittdmisen yksi perusajatus
oli pyrkid keksimaan keinot paastd alusta alkaen kasiksi Euroopassa tapahtuvan
neuvostohytkkayksen toisen ja kolmannen portaan joukkoihin.

Kulminaatippiste hyékkaystaistelussa oli se kohta, jolloin sotatoimi saavuttaisi tilan,
jossa sen voima ei enaa ylittaisi vihollisen voimaa. Taman takia oli hydkkayksen kai-

killa tasoilla saavutettava ratkaiseva tavoite ennen hydkkayksen kulminoitumista.

3. Persianlahden sota oli Yhdysvaltain asevoimille ja erityisesti ilmavoimille
menestys

Yhdysvaltain johtaman liittoutuman sotavoimissa oli Persianlahdella joukkoja 37
maasta. Tasta huolimatta se oli sotilaallinen voitto erityisesti USA:n ilmavoimille ja ar-
meijalle. -Monilla on paéallimmaisina ajatuksina Persianlahden sotaa muistellessa
massiivinen ilmasota, sitd seurannut maasota ja USA:n johtaman liittoutuman kiista-
ton sotilaallinen voitto.

limasodasta muistetaan erikoisesti televisiossa naytetyt kuvanauhat tasmaaseiden
osumisista maaleihinsa. Maasota muistetaan liittoutuman ehdottoman ylivoimana.
Monelle taisi jdada mielikuva, ettd varsinaisia taisteluja ei k&ytykdan. Sodan loppu-
vaiheen kuvat "kuoleman tiesta", jota pitkin irakilaiset pyrkivat pois Kuwaitista, jaivat
mieleemme lIrakin taydellisen tappion kuvaajana. Sota oli uuden tekniikan
riemuvoitto.

Kuoleman tiella romutettiin 1&hinna siviiliajoneuvoja ja vastaavaa sotilaallista kuljetus-
kalustoa. Samaan aikaan tasavaltalaiskaartin ja armeijan yksikot vetaytyivat Basran
kautta Irakin siséosia kohti varsinaiset taisteluvalineet, panssarivaunut ja rynnakko-

vaunut mukanaan.

Yhdysvaltain asevoimille Persianlahden sodan menestys oli henkisesti tarkea. Ase-
voimat kantoi raskaimman taakan Yhdysvaltain tappiosta Vietnamissa, jossa armeija
sindnsd menestyi taisteluissa, mutta sota havittiin. Sodan jalkeen aloitettiin asevoi-
mien jalleenrakentaminen. Yli kahdenkymmenen vuoden tyén jélkeen alkoivat tulok-
set myos nakya. Persianlahdella palautettiin asevoimien menetetty maine. Persian-
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lahden sodan monet Yhdysvaltain asevoimien ylimmaén johdon upseerit toimivat Viet-

namissa komppanian paallikkdini ja pataljoonan komentajina.

Persianlahden sota oli myds nayte 1980-luvulla kayttédn otetun USA:n asevoimien
uuden taisteluopin ilma-maataistelu doktriinin (AirLand Battle doctrine) tehokkuudes-
ta. Toisaalta sota oli myds nayte iimavoimien voimasta. Ajatus tulevaisuuden sodan
voittamisesta pelkastaan ilmavoimilla sai kannatusta.

Ottamatta kantaa Persianlahden sodan jalkeisiin tapahtumiin on todettava, etté ilma-
maataistelu doktriinista huolimatta iimavoimien ja maavoimien sodankéynnin integ-
rointi taistelun aikana ei ollut kovinkaan syvallista. Hieman karrikoiden voidaan jopa
viittag, etta ilmavoimat ja armeija kavivat Persianlahdella kumpikin oman sotansa.
Varsinaisessa taistelussa puolustushaarojen sodankéynti oli integroitua koko sota-
nayttamon nakokulmasta, mutta maavoimien taistelualueella se ei ollut sita, aina-
kaan merkittédvassa maarin.

Noin kolmen- neljankymmenen kilometrin paassa etulinjasta oli tulenkéytén vélira-
ja (Fire Support Coordination Line, FSCL), jonka takana ilmavoimat hyokkasi itse va-
litsemiaan kohteita vastaan. Molempien amerikkalaisten armeijakuntien komentajat
olivat pettyneita, siita etta he eivat voineet merkittavasti vaikuttaa FSCL-linjan takai-
seen ilmavoimien maalintamiseen. limavoimien koneet tukivat kyllda armeijakuntaa.
Esimerkiksi suunniteltuna ensimmaisena hydkkayspaivana 25. helmikuuta olisi VI
Armeijakunnan kaytéssa ollut 350 lentosuoritusta, joista 100 olisi lahi-ilmatukea (clo-
se air support) ®

Strateginen ilmasota oli liittoutumalle menestys. Ehdoton ilmaherruus saavutettiin ko-
ko Irakin alueella. Arviot taistelukentén valmistelun (battlefield preparation) tehokkuu-
desta vaihtelevat. Tavoitteena oli aiheuttaa Irakin asevoimille vahintaan 50 %:n tap-
piot. Irakilaisjoukkojen ilmasodassa karsimien todellisten tappioiden arvioiminen on
vaikeata. Tarkkojen prosenttien sijaan voidaan todeta ainoastaan tappioiden olleen
merkittavat.

Sodankaynnin kuvan kannalta on tarkeata todeta uudella tekniikalla varustettujen il-

mavoimien pystyneen eliminoimaan vanhalla tekniikalla varustetut ilmavoimat koko-

8Tom Clancy with Fred Franks, s. 255.
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naisuudessaan pois sotandyttdmoltd. Toisen maailmansodan, Korean ja Vietnamin

sotien aikana alivoimaisetkin ilmavoimat pystyivét viela toimimaan ja jopa tukemaan
maavoimien taistelua. Omista sotakokemuksistamme 16ytyy hyva esimerkki kesan
1944 torjuntataisteluista Karjalan kannaksella.

4. Johtamisen alueellisuus

USA:n sodankaynnin periaatteisiin kuului toisen maailmansodan jalkeen tulevan so-
tatoimialueen ja taistelumaaston hyva tuntemus ja sotavoiman taktinen ja tekninen
kehittdminen tata silmallapitden. Armeijan pahin uhkakuva oli suursota Euroopassa
Neuvostdliittoa ja sen liittolaismaita vastaan. Erityisesti tahan oli vaimistauduttu.

Lahinna Vietnamin sodan seurauksena oli USA:n asevoimille tullut selvaksi, etta va-
rautuminen suurimpaan uhkaan ei valttamatta luonut tarpeellisia edellytyksia sotavoi-
man kaytélle sivusotanayttamoilla. Yhtena keinona asiantilan korjaamisessa oli esi-
kunnan perustaminen vastaamaan mahdollisen sotatoimialueen sotilaallisesta suun-
nittelusta.

USA:n suurvaltapolitikka edellytti maan asevoimilta kykya toimia maapallon kaikilla
niilla alueilla, joilla maan kansalliset intressit sita edellyttivat. Afganistanin sotaan liit-
tyen. presidentti Jimmy Carter totesi USA:n kansalliset intressit tarkeiksi Persianiah-
den alueella. Samanaikaisesti: perustettiin nopean toiminnan joukot (Rapid Deploy-
ment Force). Nelja vuotta myshemmin, 1983 perustettiin esikunt, Keskeinen voima-
ryhma Central Command (CENTCOM) valmistautumaan mahdollisiin sotatoimiin
Arabian niemimaalla ja sitd ymparoivalla alueella. Vuosina 1983-1989 esikunnan tyo
keskittyi suunnitteluun mahdollisen neuvostohydkkayksen varalta. Liitteessé 1 on
esitetty CENTCOMin vastuualue.

Kenraali Norman H. Schwarzkopf nimitettiin Central Commandin komentajaksi vuon-
na 1989. Samana vuonna héan antoi esikunnalleen kaskyn suunnitelmien tekemises-
t4 my®s Irakin hybkkéyksen varalta. Persianlahden sodassa kenraali Schwarzkopfilla
ja Central Commandilla oli keskeinen rooli Irakin vastaisen liittoutuman sotavoiman

johtamisessa.
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Alueellisen johtoportaan perustaminen 1983 johti siihen, ettd Yhdysvalloilla oli up-

seereita, jotka olivat erikoistuneet sotatoimien suunnitteluun juuri Arabian niemimaal-
la. Amerikkalaislahteiden mukaan Central Commandin rauhanaikaiset suunnitelmat
erityisesti joukkojen keskittdmisen osalta nopeuttivat huomattavasti USA:n joukkojen
siirtoa tulevalle sotatoimialueelle.

Alueellisen komentajan riittavan suuri toimivalta mahdollisti my6s keskusjohtoista jér-
jestelmaé suuremman joustavuuden uhkakuvien uudistamisessa. Periaatteessa soti-
laat saivat perusteet sotilaallisille uhkakuville poliittiselta johdolta. Mutta sotilaallisella
suunnittelulla oli myés mahdollisuus paivan poliittisista suhdanteista vapaampaan
valmistautumiseen. Luonnollisesti tallaiset suunnitelmat olivat ehdottoman salaisia ja
niiden toimeenpano oli riippuvainen poliittisista paatoksista.

5. Persianlahden sodan menestykseen siséltyi myds pettymyksia

Liittoutuman vlin sotilasjohtaja, Central Commandin komentaja kenraali Norman H.
Schwarzkopf ei kaikilta osin ollut tyytyvainen saavutettuun sotilaalliseen voittoon Per-
sianlahden sodassa. Hanen maasotatoimille maarittaméansa keskeinen tavoite, tasa-
valtalaiskaartin tuhoaminen jai vain osittaiseksi.

Aselepo, jonka voimaantuloa Schwarzkopf ei ollut vastustanut, astui voimaan maa-
sotatoimien perimmaisen paamaaran kannalta liian aikaisin. Kenraali Schwarzkopf
piti syyllisena lahinna VIl Armeijakuntaa ja erityisesti sen komentajaa kenraaliluut-
nantti Fred Franksia.

Schwarzkopfin mielestd armeijakunta oli hyokannyt liian hitaasti eiké ollut siirtynyt
ajoissa hyokkayksests takaa-ajoon. Armeijakunta kaytti liian paljon aikaa sivustojen-
sa suocjaamiseen ja pysaytti etenemisensd pimeén ajaksi. Kenraaliluutnantti Franks
puolestaan oli pettynyt Schwarzkopfin nakemykseen. Mutta Franks koki oman véitté-
mansa mukaan sotilasuransa suurimman pettymyksen sodan paattymisté edellisend
iltana. Joukkojen ryhmittamista hanen kaskyttaman kaksipuolisen saarrostushyokka-
yksen lahtdasemiin ei voitu toteuttaa suunnitellussa aikataulussa. Témé esti hanen
armeijakunnaltaan mahdollisuuden antaa tasavaltalaiskaartin joukoille ratkaiseva is-
ku ennen aselevon astumista voimaan. Héneltd ja hanen armeijakunnaltaan meni

mahdollisuus nyt vielakin suurempaan voittoon, vihollisen taydelliseen tuhoamiseen.
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Menestyksellisesta sotatoimesta j&i naille Vietnamin sotaveteraaneille kuitenkin paha
sivumaku. Molemmat ovat tuoneet tdman ilmi kirjoittamissaan kirjoissa. 3. Armeijan
(3rd Army; ARCENT) komentaja, kenraaliluutnantti John Yesock on pysynyt vaiti. To-
sin hanen esikunnassaan toimi sotahistorioitsijana Richard M. Swain, joka julkaisi 3.
Armeijan taisteluhistorian vuonna 1997, "The Lucky War" Third Army in Desert
Storm.

Yhdysvaltalaisen armeijan ja sen painopistesuunnassa hyékanneen VIl armeijakun-
nan sotatoimille Persianlahden sodassa oli ominaista korkeatasoinen operatiivinen
toiminta. Suunnitelmien toteuttamista ei niinkaén estanyt vihollinen, vaan paremmin-
kin kitka (friction), jossa inhimilliset tekijat olivat paaroolissa.

6. Persianlahden maasotatoimien operatiivinen suunnittelu

Yhdysvaltain johtaman liittoutuman kannalta arin vaihe Persianlahdella oli liittoutu-
man sotavoiman kokoaminen varsinaista hytkkaysta varten. Irak ei vaikeuttanut sita
ja antoi liittoutuman kaytannéllisesti katsoen rauhassa valmistella hyokkayst&an.

USA:n sotilaallisen voiman kasvattaminen toteutettiin elokuussa 1989 paatettyjen pe-
riaatteiden mukaisesti. Voiman kasvattaminen tapahtui kolmessa vaiheessa lahto-
kohtana alussa sotilaallisen voiman priorisointi ja tukeutuminen yleishuollossa "pai-
kallishuoltoon”. Vaiheet olivat seuraavat:®
| VAIHE valittéman pelotusvoiman luominen siitdmalla alueelle
- kaksi lentotukialuspohjaista taisteluosastoa
- havittajia
- kevyita maavoimien joukkoja
Il VAIHE sotilaallisen voiman nopea kasvattaminen siirtamalla alueelle
- maataistelukoneita ja havittajia
- merijalkavaen joukkoja
- kolmas lentotukialuspohjainen taisteluosasto
Il VAIHE hybkkaysvoiman luominen siirtamalla alueelle
- raskaat maavoimien joukot

- ilmavoimien ja merijalkavaen raskaat osat.

9 Swain s. 35-37.
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Liittoutuman ensimmaiset suunnitelmat olivat puolustuksellisia ja niita korostettiin ko-
ko hyokkaysté edeltaneen ajan. Suunnittelussa tamé kaksijakoisuuden ongelma rat-
kaistiin siten, etté esikunnat suunnittelivat ja valmistelivat puolustussotatointa. Hyok-
kayksen suunnittelua varten perustettiin erillinen linjaorganisaatiosta irrallinen suun-
nitteluelin.

Ensimmaéinen hydkkayssuunnitelman |ahtékohtana oli vain yksi yhdysvaltalainen ar-
meijakunta. Téman suunnitelman esittelyn jalkeen USA:n presidentti Georg Bush
paatti kayttaa kahta amerikkalaista armeijakuntaa. Toiseksi armeijakunnaksi valittiin
Eurooppaan sijoitettu VIl Ameijakunta, jonka lakkauttamisvalmistelut olivat parhail-
laan kéynnissa. Persianlahden sodan jalkeen armeijakunta palasi Yhdysvaltoihin lak-
kautettavaksi.

Kenraali Norman H. Schwarzkopfin ilmaisi perusajatuksensa 21. lokakuuta 1990
kahden armeijakunnan kaytosta seuraavasti'®:

“Néilla kahdella armeijakunnalla (osoitti kartalla yhdysvaltalaisia armeija-

kuntia).

Saan voimat ténne (osoittaen Kuwaitia).

Olen voittanut hanet henkisesti.

Olen uhkaamassa hanen tasavaltalaiskaartia.

Nyt, tuhoan sen."

Suunnittelun |ahtSkohtana oli yhdysvaltalaisen 3. Armeijan kaytté saarrostushyokka-
ykseen "Great Wheel'. Varsinaisena iskuvoimana toimisi VIl Armeijakunta (Vi/
Corps) ja sen vasenta sivustaa suojattaisiin XVIII limakuljetteisen Armeijakunnan
(XVIII Airborne Corps) hytkkayksella. Taman armeijakunnan tulisi osalla voimastaan
mahdollisesti osallistua myos tasavaltalaiskaartin tuhoamiseen. limakuljetteisesta ar-
meijakunnasta kdytetédan usein myos pelkastaan nimitysta XVIII Armeijakunta. Liit-
touman hydkkayssuunnitelma on esitetty Liitteessa 2.

Hyokkayksen ylldtyksellisyyden varmistamiseksi harhautuksella oli suuri merkitys
suunnitelmassa alusta alkaen. 3. Armeijan hyokkayssuunta pyrittin salaamaan iraki-
laisilta mahdollisimman pitkdan. Armeijakuntien keskittaminen lahtdalueilleen toteu-

10 Swain, s. 83.
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tettiin vasta siina vaiheessa, kun ilmasota oli alkanut ja irakilaistiedustelu oli sokaistu.

Julkisuudessa annettin my6s voimakkaita viitteitd maihinnousuhydkkayksestd Ku-
waitiin. Teknisesti alivoimainen Irak ei ilmeisesti pystynyt liittoutuman hydkkaysval-
mistelujen aikana tehokkaaseen tiedusteluun.

Liitteessd 3 on esitetty 3. Armeijan joukkojen siirtdminen hydkkayksen lahtdasetel-
maan.

7. Perusajatuksen sisdistiminen oli osa synkronisointia.

Hyokkdyssuunnitelman kehittdminen tapahtui aluksi linjaorganisaatiosta irrallisena.
Sita teki pieni suunnitteluryhma. Joukkojen esikunnat keskittyivat aluksi puolustuksel-
listen sotatoimien suunnitteluun. Kenraali Schwarzkopfin julkistettua hyokkayssota-
toimen perusajatuksen uhrattiin paljon aikaa siihen, ettad kaikki ihmiset koko komen-
toketjussa sisaistaisivat sen. Perusajatuksen mukaiseen suunnitteluun ja valmistelui-
hin kaytettiin myds paljon aikaa.

ltse asiassa naytti silta, ettd kenraali Schwarzkopf halusi jokaisen sotamiehenkin tie-
tavan maasotatoimen paaméaaran, tasavaltalaiskaartin tuhoamisen. N&in ymmarsi
asian muun muassa 14. marraskuuta puhuttelussa mukana ollut kenraalimajuri Tom

Rhame. Han oli VIl Armeijakuntaan kuuluneen 1. Jalkavékidivisioonan komentaja.

Taméan puhuttelun jalkeen armeijakunnat ja divisioonat aloittivat omien karttaharjoi-
tustensa pitamisen. Eri tasoilla oli monia suunnittelukierroksia, joilla pyrittiin saamaan
komentajat sisdistamaan sotasuunnitelma. 3. Armeijan esikunnassa historioitsijana
toiminut Richard M. Swain toteaa kirjassaan, ettad suunnitteluprosessi oli vuorovaikut-
teinen. Taistelusuunnitelma oli kaikkien komentajien ja esikuntien yhteisten ponnis-
tusten tulos.
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8. Central Commandin maasotatoimien operaatiosuunnitelma

Kenraali Schwarzkopfin johdossa olivat"’

1. Kenraali Yesock (3. Armeija), jonka johdossa oli kaksi peruskokoon-
panoltaan amerikkalaista armeijakuntaa. Niissa oli yhteensa yhdeksan
divisioonaa.
2. Kenraaliluutnantti Boomer, jonka alaisuudessa oli kaksi merijalkavaen
divisioonaa.

3. Sotanayttdman reservina oli yksi Ratsuvakidivisioona.

Scwarzkopfin saudi-arabialaisen kollegan kenraali Khalidin johdossa olivat:
1. Saudi-arabialainen kaksi divisioonaa kasittévé voimaryhma.
2. Egyptildinen kaksi divisioonaa kasittéva armeijakunta.
3. Syyrialainen divisioona.

Liittoutuman maavoimissa oli yhteensa noin puoli miljoonaa miesta.

Central Commandin operaatiosuunnitelman mukaan sotatoimet voitiin jakaa neljaan
vaiheeseen':

1. Strateginen ilmasota

2. limaherruus Kuwaitin sotatoimialueella

3. Taistelukentan valmistelu (battlefield preparation) iimavoimilla

4. Maavoimien hydkkays.

Kenraali Schwarzkopf julkaisi edella mainitut hydkkayksen vaiheet ja maahyékkéyk-
sen perusajatuksen komentajilleen divisioonan komentajasta ylospain jo aikaisem-
min mainitussa 14.11.1989 pidetyss4 tilaisuudessa.'® limasodan vaiheita ei toteutet-

tu perattéising, vaan kaikkien vaiheiden lentoja suoritettiin alusta alkaen.

Tulevan hydkkayksen strateginen tavoite oli Schwarzkopfin mukaan irakilaisten aja-
minen pois Kuwaitista. Hyékkayksen taktinen tavoite oli irakilaisjoukkojen ja erityises-

" Ks. esim. Tom Clancy with Fred Franks, s. 259.
12 Swain, 5. 127.

13 Clancy, Tom with General Fred Franks, Jr. (Ret) Into the Storm on the Ground in lrag,
Sidgwick&Jackson 2000 (Ensimmainen painos G. P. Putmans Sons 1997), s. 192.
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ti heidan tasavaltalaiskaartinsa saarrostaminen ja tuhoaminen Kuwaitin ulkopuolella.
Saarrostus toteutettaisiin  amerikkalaisjoukkojen hyokkayksellisella manddverilla.
Schwarzkopfin arvion mukaan maasodan taistelun loppuvaihe kaytéisiin 15 vuoro-
kauden kuluttua maasotahyokkéayksen alkamisesta.

9. 3. Armeijan suunnittelu

3. Armeija saapui Saudi-Arabiaan jo elokuussa ja antoi ensimmaisen operatiivisen
kaskynsa elokuun 22. paivana. Armeijan toinen operatiivinen kasky annettiin loka-
kuussa ja se liittyi XVIIl Armeijakunnan saapumiseen alueelle. Kolmannen operaatio-
kaskyn armeija antoi joulukuussa, kun VIl Ammeijakunta saapui Saudi-Arabiaan.

Maasotatoimien alkaessa 3. Armeijan vahvuus oli noin 263 000 miesté ja 73 000 ajo-
neuvoa sekd 1 580 lentokonetta tai helikopteria. Sivustaa suojaavan XVIIlI Armeija-
kunnan vahvuus oli 118 000 miests, 28 000 ajoneuvoa ja 980 lentokonetta tai heli-
kopteria. Painopistesuunnassa hytkkaavan VIl Armeijakunnan vahvuus oli

145 000 miesta, 45 000 ajoneuvoa ja 600 lentokonetta tai helikopteria.™

Marraskuussa 3. Armeijan esikunta valimisteli 23 sivua késittavan kirjallisen arvion vi-
hollisen toimintamahdollisuuksista. Siina kasiteltiin vihollisen eri toimintamahdolli-
suuksia armeijan hydkkaykseen seurauksena. 3. Armeijan tiedustelupaaéllikké ken-
raalimajuri John Stewart arvioi tasavaltalaiskaartille kolme paakayttémahdollisuutta'®:
1. Vastahyokkéys, jos irakilaiset nakisivat silld olevan menestymisen
mahdollisuuksia.
2. Vetaytyminen ja siihen littyen Basran ja Kuwait Cityn puolustus sodan
pitkittamiseksi.
3. Isku eteladn maa-alueen valtaamiseksi kauppatavaraksi pattitilantees-

sa.

Liitteessi 4 on esitetty amerikkalaisten arvio irakilaisdivisioonien ryhmityksesta en-

nen liitoutuman hyokkayksen alkamista.

14 Scales, s. 148-149.
15 Swain, s. 120.



17
Reilun viikon kuluttua aikaisemmin mainitusta, 15.11.1989 pidetysta kenraali
Schwarzkopfin puhuttelusta valmistui 3. Armeijan operaatiosuunnitelma. Tassa
24.11.1989 paivatyssa suunnitelmassa armeijan komentaja kenraaliluutnantti John
Yesock ei halunnut etukdteen maarittaa tasavaltalaiskaartin tuhoamiseen tahtaavan
iskun yksityiskohdista. Central Commandin komentajan ajatuksia myétaillen 3. Ar-

meijan suunnitelmissa arvioitiin maasotatoimien kestoajaksi kaksi viikkoa."®

10. Maahyokkayksen suunnittelu VIl Armeijakunnassa

VIl Armeijakunnan komentaja kenraaliluutnantti Fred Franks antoi kolmen péivan ku-
luttua armeijan suunnitelmasta eli 27.11.1989 omille suunnittelijoilleen ohjeet'”. Liit-

teessd 5 on esitetty VII Armeijakunnan hydkkayssuunnitelma.

Franksin mukaansa oli nahtavissa kolme taistelua:
1. Lapimurto irakilaisten ensimmaisen puolustusaseman lavitse.
2. Irakilaisten taktisten reservien lyéminen.
3. Tasavaltalaiskaartin tuhoaminen.

VIl Armeijakunnan hyokkayskasky annettiin 13. paivana tammikuuta. Kasky pysyi
padosin muuttumattomana hyokkaykseen alkuun asti.'® Kenraaliluutnantti Franks
méaaritti menestyksen kolme paatekijaa seuraavasti'®:
1. Saalimatén hyokkays (ei taukoja sen jalkeen kun hydkkays on kayn-
nistynyt).
2. Painopisteen yllapito - oli iskettava suljetulla nyrkilla eika avoimella ka-
della.
3. Kolmen raskaan divisioonan yhteinen kaytté iskun alkaessa tasavalta-
laiskaartin yhtymia vastaan.

Kaskyssa hyokkays jaettiin kahteen vaiheeseen. Ensimmaisen eli lapimurtovaiheen

osalta kaskyssa mainittin®:

16 Swain, s. 92
17 Clancy, s. 226.
18 Clancy, s. 254.
18 Swaln, s. 117
2 Swain, s. 210.
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"Ensimmaéinen vaihe operaatiossamme maksimi m#é4ra joukkoja etenee

tasavaltalaiskaartia kohden minimi tappioin lyhimmissa mahdollisessa
ajassa.

Hataileméatdn lapimurto suoritetaan tarkasti ja synkronisoidusti. Hydkkéa-
ystd edeltda tasmdllinen maalittaminen ja toiminnan toistuva harjoittelu."
(Kaannos Ari Raunio)

E :‘ Hyodkkéayksen toisesta vaiheesta etenemisesté tasavaltalaiskaartin ryhmitysalueelle

késkyssé todettiin muun muassa seuraavaa:
"lyomme idassé olevat voimat nopeasti kayttden taloudellisesti voimiam-
me ja menemme lanteen paatehtdvamme mukaisesti tuhoamaan tasa-
valtalaiskaartin johtoesikunnan nopeasti etenevassa taistelussa toiminta-
vydhykkeilld hyokkaamalla tulta, liikettd ja ilma-asetta hyvaksikayttaen.
Taisteluhuollon taytyy seurata tiivisti mukana, koska tdman taisteluvai-
heen aikana ei tule taukoja." (K&annos Ari Raunio)

Hyokkayksen toteuttamisesta Armeijakunta laati seitseméan erilaista hyokkayksen to-
teuttamisvaihtoehtoa (FRAGPLAN). Kenraali Franks oli eniten mieltynyt suunnitel-
maan numero 7 (FRAGPLAN 7). Suunnitelman mukaan armeijakunta k&éntyisi.lapi-
murron jalkeen syvalla Irakissa 90 astétta ja muodostaisi kolme divisioonaa kasitta-
van nyrkin, joka iskisi tasavaltalaiskaartin sivustaan. Nyrkin kolmas divisioona oli ar-
meijakunnan suunnitelman mukaan kenraali Scwarzkopfin johvdossa ollut sotanaytta-
mon reservi eli amerikkalainen 1. Ratsuvakidivisioona (1st CavDiv). Kenraali Frank-
sin ongelma oli, ettei han voinut olla varma, etts han saisi kyseisen divisioonan ajois-
sa kayttoonsd. Maahyokkayksen alkamispéivana kenraali Franks .arvioi, ettd han jou-
tuisi seuraavan 24-48 tunnin kuluessa paattamaan, minka suunnitelman mukaisesti

hyokkays toteutettaisiin. 2!

VIl Armeijakunnan arvion mukaan irakilaisilla oli etulinjassa viisi divisioonaa ja yksi

divisioona taktisena reservina.??

2 Clancy, s. 255.
2 Clancy, s. 254.
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11. Havaintoja johtamisrutiineista

Liittouman sodanjohdossa pidettiin paivittain illalla kello 19.00 tilanneselostus. Aa-
mulla kello 07.00 oli lyhyt tilanneselostus yon tapahtumista.

Vil Armeijakunta antoi kerran vuorokaudessa kello 24.00 menness# kirjallisen tilan-
neselostuksen, jossa kasiteltin edellisen 24 tunnin tapahtumia ja kerrottiin armeija- - -

kunnan aikomuksista seuraavan 24 tunnin aikana. Kenraaliluutnantti Franks arvi--

oi Central Commandin tilannekuvan olleen ajoittain jopa 12 tuntia jaljessa todellisista 5

tapahtumista.

Armeijakunnan komentajan kaytdssa oli esikunnan lisaksi etukomentopaikka, selus-
takomentopaikka ja likkuva komentopaikka. Jokaisessa niista yllapidettiin tilanneku-
vaa. Kaikissa niist4 ei kuitenkaan ollut kunnollisia yhteyksia ylempiin johtoportaisiin.

Kenraaliluutnantti Franks kdvi sodan aikana useasti alaistensa komentopaikoilla.
Liikkumisvalineena oli helikopteri. Ainakin kerran hiekkamyrsky esti lentamisen. Huo-
noksi onnekseen Franks oli talléin paikassa, josta hdnella ei ollut yhteytta 3. Armei-
jan komentajaan. Juuri tuolloin olisi ollut tirkeats, ettd han olisi saanut puheyhteyden
armeijan komentajaan kenraaliluutnantti Yesockiin.

Armeijakunnan komentaja seurasi tilannetta 1:250 000 mittakaavaiselta kartalta. Di-
visioonan komentajien tilannekartat olivat mittakaavassa 1:100 000.

Kenraaliluutnantti Franksin mukaan Persianlahden sodan aikoihin armeijakunnan
operaatiokéaskyn laatiminen kesti uuden tehtéavén jalkeen noin kolme vuorokautta.
Muutettavan operaatiokéskyn uusimiseen oli periaatteessa varattava 24 tuntia aikaa.
Esikunnan ja "kiintedn" komentopaikan siirtoon oli periaatteessé varattava aikaa puo-
li vuorokautta.

12. Ensimméiset muutokset suunnitelmiin hydkkiyksen alkaessa
Liittoutuman maasotatoimet alkoivat 24. paivana helmikuuta 1991 rintaman oikealla

sivustalla merijalkavden joukkojen ja vasemmalla sivustalla ranskalaisdivisioonan

hyokkayksella. Irakilaisten vastustuksen osoittauduttua merijalkavaen alueella odo-
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tettua vaisummaksi halusi kenraali Schwarzkopf kaynnistaa kaikkien joukkojen hyok-
kéaykset vield samana paivana.

Armeijan komentaja kenraaliluutnantti Yesock soitti 24.2.1990 kello 9.30 VII Armeija-
kunnan komentajalle kysyen, voitaisiinko hénen armeijakuntansa hytkkaysta aikais-
taa. Kenraaliluutnantti Franks antoi periaatieessa myéntdvén vastauksen, mutta il-
moitti samalla ennen lopullista vastausta haluavansa keskustella asiasta omien ko-
mentajiensa kanssa.

Hyokkayksen aikaistamisen merkitsisi VIl Armeijakunnalle muun muassa suunnitel-
lun tykistdvalmistelun lyhentymista. Ampumatarvikkeita ei ollut vield tarpeeksi tuliase-
missa. Suunnitellun kahden tunnin sijaan voitaisiin ampua vain puolen tunnin tulival-
mistelu. Tata merkityksellisempana kenraaliluutnantti Franks piti ensimmaisen hyok-
kayspaivan valoisan ajan lyhentymista muutamaan tuntiin. Tama oli syy siihen, etta
Franks neuvoteltuaan komentajiensa kanssa olisi halunnut aloittaa armeijakuntansa
hyokkayksen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa mielelldsn jo kello yksi. Tama
taas ei sopinut kenraali Schwarzkopfille. Egyptilaisarmeijakunta pystyisi aloittamaan
hybkkayksensa vasta kello 15.00 ja samaan aikaan amerikkalaisarmeijakunnatkin

saivat aloittaa hyokkayksensa.?
13. Kitkaa henkilosuhteissa

Kenraali Schwarzkopfilla oli oikeastaan jo alusta alkaen huomauttamista kenraaliluut-
nantti Franksin suunnitelmiin armeijakunnan sotatoimen toteuttamisesta. Sotatoimien
alettua kenraali Schwarzkopf oli tyytyméatén VIl armeijakunnan etenemisnopeuteen.
Erityisesti han syytti armeijakuntaa hyokkayksensa pysayttamisesta aina pimeén ai-
kana. Kenraaliluutnantti Franks pyrki tietyissa tilanteissa valttamé&éan hyokkaysta pi-
medlla vihollisen varustettuja asemia vastaan. Hanen mielestdén jalkautuneena
hyokkaava jalkavaki olisi voinut karsié merkittavia tappioita.

Kenraali Schwarzkopfin tyytymattdmyys jatkui koko sodan ajan. Armeijan komentaja
kenraaliluutnantti Yesock jai tassa kiistassa sivuun. Han toimi lahinna vélittajana, jon-
ka sympatiat taisivat olla Franksin puolella. Nayttaa silta, ettd Schwarzkopfilla ei ollut
sodan aikana keinoa saada tahtoansa valitettyd yksiselitteisena kenraaliluutnantti

23 Clancy, s. 268-273.



21
Franksille. Painvastoin erimielisyydet vain kasvoivat. Tiedonkulun vaikeutta kuvaa
hyvin se, ettd molemmat ovat sodan jalkeen julkituoneet toisistaan eroavat kasitykset
sotatoimien aikana keskenzan kaymastdan ainoasta puhelinkeskustelusta. Juuri
tuon puhelinkeskustelun yhtena keskeisena tarkoituksena oli poistaa vaarinkasityk-
set komentajien valilta.

Franks kirjoitti kuusi vuotta sodan jalkeen muun muassa seuraavasti?*: "Vaikkakin liit-
toutuman komentaja (CINC) olisi kertonut meille, etta meidan pitéisi siirtya
takaa-ajoon (, mita h&n ei tehnyt), se olisi ollut virhe. Hénen tarkoituksensa olisi pita-
nyt olla eristda ja katkaista tasavaltalaiskaartin yhteydet ennen kaikkea ilmavoimilla
niin, ettd VIl Armeijakunta ja XVIII Armeijakunta olisivat voineet tuhota sen. Han ei
menetellyt nain, vaan raivosi etenemisnopeudestamme perustaen kasityksensa sini-
siin viivoihin tilannekartalla Riadissa. Todennakoisesti ne eivat olleet edes ajan tasal-
la." (K&&nnods Ari Raunio)

14. Sodan paittamisen vaikeus

Kenraali Schwarzkopf ilmoitti puhelimitse 27. paiviana helmikuuta 1990 kello 23 3.
Armeijan komentajalle kenraaliluutnantti Yesockille, etta tulitauko astuisi todennzkoi-
sesti voimaan seuraavana aamuna kello 5. Yesock valitti tiedon heti armeijakuntien-
sa komentajille. Kello 1.30 VIi Armeijakunnan esikunta antoi esikéskyn mahdollisesta

véliaikaisesta tulitauosta (Potential Temporary Cease-Fire).?

Kello 3 Schwarzkopf ilmoitti 3. Armeijalle tulitauon alkavan aamulla kello 8 ja vaati
sodan viimeisten tuntien kayttédmista tehokkaasti vihollisen asevoiman tuhoamiseen.
Erityisesti vaadittiin'Safwan tienhaaran valtaamista. Armeija antoi asiasta oman kas-
kynsa kello 3.30.

Sodanaikaiset vaarinymmarrykset Central Commandin ja VIl Armeijakunnan valilla
huipentuivat juuri Safwan tienhaaran valtauskysymykseen. Sotatoimille tienhaaralla
ei ollut suurta merkitysta. Mutta kenraali Schwarzkopf piti paikkaa sopivana aselepo-
neuvotteluille. VIl Armeijakunnassa ei tienhaaraan valtauskaskyyn kiinnitetty sen
kummempaa huomiota. Tienhaara kaytiin helikopterilla toteamassa vihollisesta va-

2 Clancy, s. 295.
25 Ks. esim. Swain, s. 285-286.
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paaksi. Schwarkopfin tiedustellessa tulitauon alettua armeijakunnasta, oliko tienhaa-
ra vallattu, sai h&n esikunnan yhdeltd paivystévalta tilanneupseerilta mydnteisen vas-
tauksen.

Schwarzopf iimoitti Safwan tienhaaran irakilaisille neuvottelupaikaksi. Taman jélkeen
selvisi, ettei tienhaara olutkaan amerikkalaisten hallussa. Schwarkopf raivostui ja
vaati seké 3. Armeijan komentajalta ettd VIl Armeijakunnan komentajaita kirjallisen

selvityksen siita, miksi Safwan tienhaara oli kaskysta huolimatta jatetty valtaamatta.2®

Aseleponeuvottelut pidettiin Safwan tienhaaran maastossa. Sitd ennen amerikkalai-
set olivat sotilaallisella voimalla uhkaamalla pakottaneet alueella olleet irakilaisjoukot
poistumaan alueelta.

Liitteessa 6 on esitetty littouman joukkojen ryhmitys aselepohetkelld.
15. Omat tappiot pysyivit pienini

Kenraali Norman H. Schwarzkopfin maasotatoimia koskevassa perusajatuksessa oli
keskeisena paamaarana lrakin tasavaltalaiskaartin tuhoaminen.?” Arabialaisten liitto-
laisjoukkojen tehtdva oli Kuwaitin vapauttaminen merijalkavéen armeijakunnan tuke-
mana. Yhdysvaltalaisen 3. Armeijan paatehtava oli tasavaltalaiskaartin tuhoaminen.
Sen piti laajalla saarrostusliikkeelld lannesta paasté tuhoamaan tasavaltalaiskaarti.

Sotatoimet onnistuivat sinédnsa hyvin. VIl Armeijakunta péaasi aloittamaan tasavalta-
laiskaartin yhtymien tuhoamisen. Mutta osa joukoista oli aloittanut vetaytymisen Bas-
ran kautta syvemmalle Irakiin. Irakilaisille aiheutetuista suurista tappioista huolimatta
osa tasavaltalaiskaartin joukoista sailytti taistelukykynséd. Ne osallistuivat mydhem-
min menestyksellisesti presidentti Husseinin vastaisten kapinallisjoukkojen tuhoami-
seen.

% Swain, s. 296.
27 ks. esim. Swain, s. 73.
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USA:n kokonaistappiot Persianlahden maasotatoimien aikana olivat 615 sotilasta.

Néista 107 aiheutui omasta tulesta. Kaatuneita oli 148 (35 omasta tulesta). Haavoit-

tuneita oli 467 (72 omasta tulesta).?

Amerikkalaiset olivat varautuneet huomattavasti suurempiin tappioihin. Esimerkiksi 3.
Armeijan laskintdhuollon kaytettavissd oli sotatoimialueella lahes 13 580

vuodepaikkaa®. Suurimpien tappioarvioiden mukaan olisivat tappiot voineet viiden

ensimmaisen paivan taisteluissa nousta jopa 20 000 sotilaaseen®.

Irakilaisten tappioista on monenlaista tietoa®'. Henkilstappioissa eri arviot vaihtelevat
10 000 ja 200 000 kaatuneen valilla. Siviilien tappiot arvioidaan yleensa noin tuhan-
neksi. Ceniral Commandin arvioi 1.3.1990 irakilaisten kalustotappioiden olleen yli

2 000 panssarivaunua, yli 500 miehisténkuljetusvaunua ja lahes 1 500 tykkia. Irakin
armeijalle j&i toisen arvion mukaan sodan jalkeen kayttdon viela noin 850 panssari-
vaunua, 1 400 miehisténkuljetusajoneuvoa ja vajaat 300 tykkia.

28 Swain, s. 181.
2 swain, s. 161.
30 Swain, . 205.

31 Ks. esim. Gordesman, Anthony H. ja Wagner, Abraham, R., The Lessons of Modern War Volume IV
The Gulf War, Westview Press 1996, s. 342-343 taulukot 5.7a ja 5,7b seka s. 335 talukko 5.6
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Kommodori Georgij Alafuzoff

Venildinen operaatiotaito ja sen toteutus Tshetsheniassa.

“Operaatio toteutettiin ilman vélttamattomia valmisteluja, kiireells.
Tamén vuoksi ei lopputuloskaan voinut olla toinen. Ne voimat,
Jotka koottiin Vendjén eri alueilta eivét yksinkertaisesti olleet
valmiita yhteistoimintaan iiman koulutusta. On my6s muistettava,
efté joukot, joukkojen johto ja esikunnat oli koulutettu klassiseen
sodankayntiin. Heité ei oltu koulutettu taistelemaan omalla alueella
Jja omaa kansaa vastaan.”

Kenrl L Ivashov

1. Johdanto

Téassa kirjoituksessa kasitellaan venalaisten joukkojen toimintaa vuosina 1994-1996
ja 1999-2000 kaytyjen Tshetshenian sotien valossa. Sotia ei kasitella strategisesta ja
suurvaltapoliittisesta nadkdkulmasta, vaan kyseessé on Venéjan Federaation joukko-
jen operaatiotaidon tarkastelu. Tshetsheeniosapuolta on késitelty vain vastustajana,
eikd sen kayttdmia menetelmia tai niiden onnistumista ole tutkittu. Lahteina on kay-
tetty pddosin Vendjan avoimissa tiedotusvalineissa julkaistuja artikkeleita ja haastat-
teluja.

Operaatiotaito- on venélaisen maaritelman mukaan sotatieteen osa, joka méarittaa
operatiivisen tason taistelutoimien sisallén ja ndiden suhteen strategisiin sotatoimiin
ja yhtymien, joukkoyksikkdjen ja yksikkdjen taktiikkaan. Operaatiotaito kattaa operaa-
tioiden valmistelun seka toteuttamisen teorian ja kaytannon.

Operaatiotaidon paatehtéviad ovat muun muassa nykyaikaisen sodankaynnin operatii-
visen tason (rintama, armeija, armeijakunta) taistelumuotojen (operaatioiden,
iskujen) sisallon ja luonteen sadannénmukaisuuksien tutkiminen seka operaatioval-

mistelujen ja operaatioiden johtamisen kehittaminen.

Venaladinen sotatiede tunnustaa sodan edelleen Clausewitzin maaritelman mukaises-
ti politiikan jatkamiseksi vakivallan keinoin. Tavoitteena on vastustajan pakottaminen
toimimaan toisen osapuolen tavoitteiden mukaisesti. Tavoitteeseen paastaan aarim-
maista vékivaltaa kayttden. Operatiivisella tasolla tdma tarkoittaa vastustajan lyémis-
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ta ja lopulta tuhoamista. Vastustaja voidaan lyéda vaikuttamalla sen elavaan voi-
maan, kalustoon tai paatdksentekojarjestelméan. Ahtaasti tulkittuna venalainen sota-
tiede edelleen pitda sotatoimen tavoitteena vastustajan eldvan voiman fyysista tuho-
amista. Luonnollisesti vastustajaan vaikutetaan kaikin mahdollisin keinoin ja vélinein
eika vahiten myds vastustajan mieleen ja paatéksentekoon kaikilla tasoilla. Venalais-
ten kokemukset ovat mita ilmeisemmin johtaneet sellaiseen johtopaattkseen, etté
vain vaikuttamalla vastustajaan elavaan voimaan fyysisesti voidaan saavuttaa sodal-
le ja operaatiolle asetetut tavoitteet.

Ensimmainen Tshetshenian, vuosien 1994-1996 valilla kayty sota paattyi ainakin po-
liittiseen tappioon. Poliittinen tavoite jai saavuttamatta, vaikka siihen luotiin sotilaalli-
sesti operaation eri vaiheessa edellytykset. Toinen sota on edelleen kéynnissé ja po-
liitikot lopulta paattavat, millaiseksi sodan lopputulos maaraytyy. Edellytykset sodan
sotilaallisesti voitokkaasti paattamiseksi on luotu. Tahan on paasty kayttamalla perin-
teisid, olemassa olevia ja hyvéksi koettuja taistelutapoja ja -menetelmia.

Venajan Federaation joukkojen sotilasoperaatio Tshetsheniassa kdynnistyi 11. joulu-
kuuta 1994. Toiminnan ilmoitettuna tavoitteena oli “perustusiaillisen jarjestyksen pa-
lauttaminen”. Operaation hyvin nopeasti toteutetun valmistelun ja lukuisten, etenkin
sen alkuvaiheessa tehtyjen virheiden perusteella voidaan olettaa, ettd operaation
johto ei odottanut kohtaavansa hyvin organisoitua ja tehokasta vastarintaa. Ensim-
maista kertaa toisen maailmansodan paattymisen jalkeen Venajan asevoimat joutui-

vat laajamittaisiin taistelutoimiin Venjan Federaation alueella.

Vensjan Federaation asevoimat eivat olleet valmiita tdman mittakaavan laajuisiin
taistelutoimiin maan sisilla. Perinteinen venaldinen (neuvostoliittolainen) sotataito oli
pitanyt lahtokohtanaan oman alueen varjelemista sodan tuhovaikutuksilta ja siten
taistelujen kaymista ennen kaikkea oman alueen ulkopuolella. Neuvostoliiton hajoa-
mista seuranneessa uudessa tilanteessa ei vieléd oltu ehditty valmistella operatiivisia
suunnitelmia my6s maan rajojen sisapuolella kaytavia taistelutoimia varten. Viela vé-
hemman valmiutta sotaan ja asevoimien kaytté6n maan sisalla oli maan poliittisella
ja ylimmalla sotilaallisella johdolla. Johdolla ei mydské&éan mité ilmeisimmin ollut sel-
vaa kuvaa sen enempéaa Tshetshenian presidentti Dzohar Dudajevin joukkojen val-
miudesta kuin Venijan Federaation asevoimien toimintakyvysta. Taisteluun kéasket-

tiin operaation alkuvaiheessa kouluttamattomia varusmiehié ja henkilosts- ja kalusto-
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kokoonpanoltaan vajaita joukkoja. Sotatoimialueelle suunnattiin myds Sisaasiainmi-

nisterion yksikkdja, joiden yhteistoimintaa asevoimien kanssa ei oltu riittavasti jarjes-
tetty. Kaytanndssa se kehittyi vasta operaation kuluessa. Federaatiojoukot eivét var-
sinkaan sodan ensimmaisen vaiheen aikana pystyneet kayttamaan tehokkaasti hy-
vakseen kaytdssaan olevaa uusinta taisteluvalineistda ja -kalustoa. Merkittavaksi te-
kijaksi muodostui se, ettd Venajan Federaation joukkojen vastustajana oli hyvin moti-
voitunut ja taktisesti valmistautunut, omaa aluettaan puolustava joukko.

Kaikissa rajoitetun mittakaavan konflikteissa heikompi, huonommin aseistettu ja va-
rustettu osapuoli on pyrkinyt kiymaan samanaikaisesti kahta sotaa. Yhtaalta on py-
ritty kdymaan varsinaisia taistelutoimia, joiden aikana pyritaén valttamaan ratkaisu-
taisteluja ja ennen kaikkea ratkaisevia tappioita. Toisaalta on pyritty kdymaan poliit-
tis-psykologista sotaa, jonka tavoitteena on vaikuttaa vastustajan poliittiseen paatok-
sentekoon, horjuttaa sen yhteiskunnallis-poliittisten rakenteiden sisaista vakautta ja
valmiutta jatkaa sotatoimia.’

Sota paattyi virallisesti 12 toukokuuta 1997, kun Vendjan ja ltshkerian Tshetsheenita-
savallan presidentit allekirjoittivat rauhansopimuksen. Operatiivisesti tarkastellen laa-
jamittaiset sotatoimet olivat ohi jo kesalla 1995. Taman jalkeen tshetsheenit voittivat
poliittis-psykologisen sodan Venajaa vastaan. Sen seurauksena politiikka ohjasi stra-
tegian lisaksi myds operaatiotaitoa ja jopa taktiikkaa. Venajan asevoimat eivat voi-
neet toteuttaa suunnitelmiaan ja kéyttda kalustoaan operatiivisesti tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. Kaikesta huolimatta sota muodostui Venajan kannalta erinomaiseksi
taisteluvalmiuden tarkastus- ja kehittamistilaisuudeksi, etenkin taistelussa uuden-
tyyppista totalitdarisen sodan keinoja kayttavaa vihollista vastaan.

Sota vaati raskaan uhrin molemmilta osapuolilta. Sodan operatiivisen vaiheen eli en-
simmaisen puolen vuoden aikana Ven&jan Puolustusministerion tiedotteen mukaan
kaatui 1375, haavoittui 3872 ja katosi 245 federaatiojoukkojen sotilasta. Tshetsheenit
iimoittavat samana aikana tappioikseen 5400 miesté kaatuneina ja yli 3000 miests
kadonneina. Siviilivdeston tappioiksi arvioidaan useita kymmenia tuhansia kuolleita.?
Venéjan tappiot vuoden 1996 loppuun mennessa olivat yli 5000 miesta kaatuneina ja

' Mahnken Thomas G; Americas Next War, The Washington Quarterly, Summer 1993.
2 Ajdayev J A (toim): Tshetshentsi, istoria | sovremennost, Moskova 1996
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noin 40 000 miesta haavoittuneina.® Tshetsheenien tappioiksi on eri lahteissa arvioitu
ainakin noin 15 000 kaatunutta.

Tshetshenian toinen sota alkoi elokuussa 1999 Shamil Basajevin johtamien
tshetsheenijoukkojen tunkeutuessa Dagestanin alueelle. Varsinaisesti Tshetshenian
alueella taistelutoimet kdynnistyivat lokakuussa 1999 venalaisjoukkojen muodostaes-
sa ensin puskurivydhykkeen Tshetshenian ja Stavropolin alueen vaélille ja sittemmin
tiiviin saartorenkaan koko Tshetshenian ympaérille. Vuoden 1999 lopulta lahtien saar-
torengasta on supistettu ja tshetsheenijoukkojen toimintavapautta koko alueen sy-
vyydessa rajoitettu. Huhti-toukokuussa 2000 olivat venaldisjoukot kdytannéssa saa-
neet haltuunsa Tshetshenian tasankoalueet ja pystyneet eristamaan laajat
tshetsheeniryhmittymat eteldiselle vuoristoalueelle. Tatad kirjoitettaessa tilanne
Tshetsheniassa jatkuu epdvakaana, mutta tshetsheenien jarjestelmallinen ja keskite-
tysti johdettu vastarinta on véhenemassa. Laajamittainen operointi on loppunut ja so-
ta jatkuu ennen kaikkea miina- ja yllakk6sodankayntind. Toisessa sodassa on loka-
kuussa 2000 venalaisjoukkojen tappioiksi iimoitettu 2472 kaatunutta ja 7076 haavoit-
tunutta. Tshetsheenien tappioiksi voidaan arvioida noin 12000-15000 miesta kaatu-
neina. Marraskuun 20. paiva 2000 presidentti Putin ilmoitti tappioluvuiksi yli 2600
miesta kaatuneina, joista Puolustusminiterion alaisten joukkojen osuus on 1670
miesta kaatuneina®.

Kuvissa 1 ja 2 on esitetty yleiskuvat Tshetsheniasta ja sitéd ympéar6ivasta alueesta.

3 Kulikov A, Lembik S; Tshetshenski uzel, Hronika vooruzhennogo konflikta 1994-1996. Moskova
2000.

4 http:/iwww.nns.ru/press-file/dagestan
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2. Tshetshenian ensimméinen sota 1994-1996

2.1. Tilanteesta syksylld 1994.

Kevéaalla 1994 tilanne Tshetsheniassa alkoi merkittavasti kiristya. Tilanne Stavropolin
alueen ja Tshetshenian vélisella raja-alueella tuli vaikeaksi. Syyskuusta 1994 Vena-
jén Tshetshenian politikka muuttui suljetuksi ja salaiseksi. Tshetshenian politiikasta
vastannut kansallisuus- ja aluepolitikan ministeri S Shahrai syrjaytettiin ja hanen tilal-
leen méaarattin N Jegorov. Tshetshenian politikassa alkoi uusi salainen vaihe, jolle
olivat luonteenomaista rajoitetussa piirissé tehdyt laajakantoiset paatokset.

Marraskuussa 1994 epéonnistunut salainen operaatio Groznyin valtaamiseksi pakot-
ti Vengjan poliittisen johdon nopeuttamaan ja terdvéittdmasn paatdksentekoaan
Tshetshenian suhteen. Jos mahdollista paatdksenteko tuli entistd salaisemmaksi ja
siihen osallistui vain tietty valikoitu ihmisjoukko. Tdma joukko muodostui turvallisuus-
neuvoston jasenista ja ennen kaikkea voimaministereista. Kysymysté ei kuitenkaan
tarkasteltu ministeriGiden sisalld. Esimerkiksi puolustusministerién sisélia paatoksia
tehtiin hyvin suppeassa piirissd kutsumatta koolle ministerién avainhenkildistd muo-
dostettua kollegiota. Merkittavaa on, ettad paatdksid tehtiin usean varapuolustusminis-
terin nakemysten vastaisesti. Koko operaatiosta vastannut N Jegorov ei kertonut sa-
laisista suunnitelmista oman kansallisuus- ja aluepolitikan ministerionsa kollegoille.®
Tapahtumat alkoivatkin kehittya taman jalkeen hallitsemattomalla nopeudelia “ajo-
puun” tavoin. Allaclevassa luettelossa on esitetty tdrkeimpien paatdsten ja tapahtu-
mien kulku vuoden 1994 lopulla:

29.11 Presidentti Jeltsinin vetoomus Tshetshenian konfliktin osapuolille:
48 tunnin kuluessa lopettaa tulitus, laskea aseet ja hajoittaa kaikki aseel-
liset ryhmittymat seka vapauttaa vastakkainasettelun aikana vangitut
kansalaiset.

1.12 Presidentin ukaasi: "Eraists toimista oikeusjarjestyksen vahventa-
miseksi Pohjois-Kaukasiassa”. Ukaasi vaati kaikkia luvattomasti aseita
hatlussaan pitavia vapaaehtoisesti luovuttamaan ne 15.12. mennessé vi-

ranomaisitle.

5 Novitskov N N, Snegovskij V J, Sokolov A G, Shvarev V J; Rossiiskie Vooruzhennyje Sily v
Tshetshenskom konflikte. Holveg-Infoglob-Trivola, Pariisi-Moskova 1995.
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7.12 Kysymystd kéynnissé olevista toimenpiteistéd perustuslaillisen jar-
jestyksen ja rauhan palauttamiseksi Tshetsheniaan kasitellaan turvalli-
suusneuvostossa, jonka aikana kaytannossa tehtiin paatés konfliktin rat-
kaisemisesta voimakeinoin.
8.12 Tilannetta Tshetsheniassa kasitellaan Federaationeuvostossa ja
Duumassa. Ei paatoksia.
9.12 Presidentti Jeltsin velvoittaa ukaasillaan Ven&ajan federaation
hallituksen kdyttamaan kaikkia kdytéssain olevia keinoja laittomien
aseellisten ryhmittymien riisumiseksi aseista Tshetshenian alueella
ja oseetti-ingushien konfliktin vyohykkeessi. Vendjin federaation
hallitus velvoitti ukaasin mukaisesti paatéksellain N:o 1360: “... Sii-
né tapauksessa, ettei aseistariisunta onnistu, on Puolustusministe-
rion tuhottava ilmavoimien, panssari- tykisté- ja muu raskas

asekalusto”...®

Presidentin antamien ukaasien mukaisesti, Venajén federaation asevoimille, Sisaasi-
anministerion siséaisille joukoille ja Federaation turvallisuuspalvelulle méaritettiin seu-
raavat tehtavat:

- Stabilisoida tilanne

- riisua laittomat aseelliset ryhmittyméat aseista ja niiden vastustaessa si-

ta tuhota (likvidoida) ne ja

- palauttaa laillisuus ja oikeusjarjestys Tshetshenian tasavaltaan Vena-

jan Federaation lakien ja asetusten mukaisesti.

Presidentin antaman tehtavan tayttamiseksi julkaisi puolustusministeri 10.12.1994
kaskyn “ Vensjan Federaation asevoimien yhdistetyn voimaryhmittyman muodosta-
misesta laittomien aseellisten ryhmittymien riisumiseksi aseista Tshetshenian tasa-
vallan alueella”’”

6 Venajan Federaation presidentin ukaasi N:o 2166, 9.12,1994.
7 Venajan Federaation puolustusministerin kasky N:o 442, 10.12.1994.
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2.2. Operaatiosuunnitelma

28.2.95 Puolustusministeriéssé jarjestetyssa asevoimien ylimman johdon kokoukses-
sa puolustusministeri Pavel Gratshev kertoi, ettd saadun tehtdvan tayttamiseksi oli
laadittu seuraavanlainen toiminnan perusajatus® :

Ensimmaisen vaiheen aikana, seitseméan vuorokauden kuluessa (29.11 -
6.12.1994), muodostetaan asevoimista (PLM) ja sisdisistd joukoista
(SM) voimaryhmittyma toimimaan kolmessa, Mozdokin (Pohjos-Ossetia),
Vladikavkazin (Ingushetia) ja Kizljarin (Dagestan) suunnassa. Joulukuun
5. paivaan mennessa otetaan haltuun lahtéasemat operaation kdynnis-
tdmista varten. Rintamailmavoimat ja taisteluhelikopterit keskitetdan toi-.
mintakentille 1. joulukuuta mennessa. Tshetshenian ilmatilan kaytt6 es-
tetdan. Elektronisen sodankaynnin jarjestelmét saatetaan valmiuteen ...

Toisen vaiheen aikana (7. - 9.12.1994) dli suunnitelmissa edeta kolmena
erillisend ryhmana ilmavoimien ja helikoptereiden sucjaamana kuutta
reittid Groznyin tuntumaan ja saartaa se. Reitit 1-2 Mozdokista - Pervo-
majskojen suuntaan (80-90 km), reitit 3-4 Tshermenista - Alhan-Jurtin
suuntaan (80-90 km), reitti 5 Kizljarista - Novogroznenskin suuntaan
(110-190km) ja reitti 6 Tereklistd-Petropaviovskojen suun-taan (110-190
km). Suluissa olevat kilometrimaarat ilmoittavat ryhmittymien etdisyyden
Groznyistd. Tarkoituksena oli muodostaa kaksi saartorengasta: ulkoinen
Tshetshenian hallintoalueen ulkorajaa pitkin ja sisdinen Groznyin ympé-
rille... Sisdisten joukkojen oli maara asevoimien perdssa edeten suojata
likenneyhteydet ja etenemisreitit.

Kolmannessa vaiheessa (10.-13.12.1994) suunnitelmana oli edeta ase-
voimien muodostamiin ryhmiin kuuluvin yhtymin ja joukkoyksikéin etelas-
ta ja pohjoisesta, vélirajana Sunzha-joki, ja ottaa haltuun presidentin pa-
latsi, hallituksen, joukkoviestintévalineiden rakennukset ja muut térkeé&t
kohteet yhteistoiminnassa SM:n ja FSK:n (Federalnaja Sluzhba Kontraz-
vedki - vastatiedustelupalvelu) erikoisjoukkojen kanssa. Tamaén jélkeen

8 Krasnaja Zvezda 2.3.1995, katso myds Kulikov A, Lembik S, Tshetshenski uzel; Hronika vooruzhen-
nogo konflikta 1994-1996. Moskova 2000.
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tarkoituksena oli jatkaa tshetsheenien riisumista aseista ja muusta taiste-

luvarustuksesta (ml kalusto).

Neljannen vaiheen aikana joulukuun puolivalista alkaen oli suunnitelmis-
sa vakauttaa tilanne 5-10 vuorokauden aikana asevoimien yhtymien ja
joukkoyksikdiden toimenpitein seké luovuttaa aluevastuu siséisille jou-

koille.

Tama perusajatus oli pohjana Yleisesikunnan aloittaessa operaation suunnittelua yh-
teistoiminnassa muiden ministerididen ja virastojen kanssa. Yleisesikunnan laatima
operaation toiminnan perusajatus vahvistettiin Venajan Federaation turvallisuusneu-
voston istunnossa 29.11.1994°. Kuvassa 3 on esitetty Vensjan Federaation joukko-

jen yleinen hyékkayssuunnitelma ja Tshetshenian operaation toiminnan perusajatus.

Venajdn joukkojen hydokkayssuunnitelma ja Tshetshenian
operaation toiminnan perusajatus o

RAUTATIE
MAANTIE
JOKI

Kuva 3 Venajan joukkojen hytkkayssuunniteima

® Kulikov A, Lembik S, Tshetshenski uzel; Hronika vooruzhennogo konflikta 1994-1996. Moskova
2000.
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Operaation suunnittelemista varten Pohjois-Kaukasian sotilaspiirin johtoa vahvennet-
tiin [ahettdmalla Mozdokiin Yleisesikunnan Operatiivisen paahallinnon paallikén sijai-
sen, kenrl Shevtsovin johtama operatiivinen suunnitteluryhma. Vastuu operaation
suunnittelusta, operaatiovalmisteluista ja sotatoimien toteuttamisesta maarattiin soti-
laspiirin komentajalle.

Suunnitelman yksityiskohtaisen valmistelun maéraajaksi asetettin 6.12.1994 klo
14.00. Joukkojen keskittdminen oli toteutettava 6.12 kuluessa ja ryhmittymien muo-
dostaminen oli suoritettava 7.12 loppuun mennessa. Joukkojen valmiustarkastus
maarattiin pidettavaksi 8.12.1994 ja liikkeellelahtdvalmiusajaksi kaskettiin 11. joulu-
kuuta 1994 klo 05.00."

2.3. Joukkojen keskittiminen ja alkuvaiheen eteneminen.

Puolustusministeri P Gratshevin antaman ohjeistuksen mukaan aloitettiin 1.12 alka-
en kolmella Tshetsheniaa sivuavalla alueella, pohjoisessa (Pohjois-Ossetia), lannes-
sé (Ingushetia) ja idassa (Dagestan), voimakkaan asevoimia, siséisiad joukkoja ja eri-
koisjoukkoja késittdva ryhmittyman muodostaminen. Mozdokin (pohjoinen) suunnas-
sa perustettiin ryhmittymé n:o 1 Pohjois Kaukasian Sotilaspiirin komentajan sijaisen
kenrl Tshilindinin johtoon. Taman ryhmittyman vahvuus oli 6567 miesta, 41 taistelu-
panssarivaunua, 132 rynnakképanssarivaunua (BMP/BMD), 99 kuljetuspanssarivau-
nua (BTR) seka 54 tykkia ja heitintd. Vladikavkazin (lansi) suunnassa perustettiin
maahanlaskujoukkojen komentajan sijaisen kenrl Tshindarovin johtoon ryhmittyma
n:o 2, jonka vahvuus oli 3915 miestd, 14 helikopteria, 34 taistelupanssarivaunua, 98
rynnékkdpanssarivaunua, 67 kuljetuspanssarivaunua sekd 62 tykkia ja heitinta.
Kizljarin (itd) suunnassa perustettiin 8. Kaartin armeijakunnan komentajan kenrl Roh-
linin johtoon ryhmittyma n:o 3. Ryhmittyman vahvuus oli 4053 miesta, 16
helikopteria, 7 taistelupanssarivaunua, 162 kuljetuspanssarivaunua seka 28 tykki ja
heitintd. Kaiken kaikkiaan Venédjan Federaation voimaryhmittymin vahvuus oli
23 800 miestd, 90 helikopteria (joista 47 taisteluhelikopteria), 80 taistelupanssa-
rivaunua ja 208 muuta panssaroitua taisteluajoneuvoa sekd 182 tykkii ja
heitintd.! Samalla kun joukkoja muodostettiin, kdynnistettiin koko Tshetshenian

alueella intensiivinen maa-, ilma- ja tekninen tiedustelu. Kaikki ilman kansallisuustun-

1%ama

"Kulikov A, Lembik S, Tshetshenski uzel; Hronika vooruzhennogo konflikta 1994-1996. Moskova
2000.
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nusta ja omatunnuslaitetta olevat koneet ilmoitettin ammuttavan alas. Myés
Tshetshenian paékaupungin Groznyin pommitus aloitettiin, vaikka asevoimien johto
kiistikin taméan. Mozdokin sotilaslentokentéstd Pohjois-Ossetiassa tuli asevoimien
henkiloston, aseistuksen ja kaluston térkein kokoamispaikka.

Groznyisséd kéynnistyivat vastaavasti tshetsheenien aktiiviset puolustusvalmistelut.
Kaupungissa rakennettiin murrosteita, barrikadeja ja muita esteita, linnoitettiin tulipe-
sékkeitd seka sulutettiin lahestymisreitteja ja tarkeitd kohteita. Kaupungin alueelta
siirrettiin tshetsheeniviestdéa maaseudulle. Venéldisvéestdn evakuoitumista pyrittiin
vaikeuttamaan. Edelleen perustettiin ja varustettiin vapaaehtoisosastoja.

Venéjan puolustusministerién alustavien arvioiden mukaan Dzohar Dudajevilla oli
taistelujen alkaessa komennossaan 11 000 -12 000 miestd. Naiden keskitysalueet
olivat puolustusministeri Gratshevin mukaan tiedustelun tiedossa.

28.2.95 Puolustusministeriossa pidetyssa, Vendjan asevoimien ylimman paallystén
kokouksessa, jossa arvioitiin Tshetshenian sodan ensikokemuksia Gratshev totesi
Dudajevin joukkojen vahvuuden olleen taistelun alkaessa noin 30 000 miesta, joista
2000-6000-palkkasotilasta.'?

Kaiken kaikkiaan Groznyin ympérille oli kolmen sotaa edeltadvan vuoden aikana ra-
kennettu kolme puolustusvydhykettd seké useita linnoitettuja puolustusalueita Fede-
raation joukkojen todennakdisiin hydkkayssuuntiin. Liséksi vuoristoon oli perustettu
useita sissitukikohtia.

Venalaiset joukot aloittivat etenemisen kohti Groznyita kolmena kolonnana 11. joulu-
kuuta 1994 klo 07.00. Jo ensimmaisen péaivan aikana Dagestanin ja Ingushetian
suunnasta etenevistd joukoista joutui kymmenia sofilaita tshetseenien vangiksi.
Yleensa tapahtumat etenivit seuraavalla tavalla: Naiset ja lapset piirittivat etenevét
taisteluajoneuvot. Ihmisjoukossa olevat tshetsheenitaistelijat riisuivat Venajan ase-
voimien sotilaat aseista. Tata edesauttoi se, ettei sotilaille oltu annettu selke&é kés-
kya tulen avaamisesta. Sotilaat kuljetettiin taman jalkeen ympéréiviin taloihin, joissa
heita pidettiin panttivankeina. Ajoneuvot saatettiin ajokelvottomaan kuntoon.

2sama
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Selkeiden tulen avaamista koskevien ohjeiden puuttuminen johti usein outoihin ja ka-

sittdmattémiin tilanteisiin: “Helikopteri havaitsi tuliasemissa olevan tshetsheenien
“Grad” raketinheittimen ja sen sijaan etta tuhoaisi sen, ryhtyikin helikopteri pyyta-
maan tulenavaamislupaa. BMP-rynnakkdpanssarivaunumiehistd havaitsi, etta vau-

nua tahdataan singolla ja kysyi radiolla, saako vastustajaa ampua vai ei.”

Itse asiassa vasta operaation oltua kdynnissé useita péivid annettiin lupa vas-
tata tulella tuleen riippumatta siitd, kuka ampui ja mista ammuttiin'®. Veniliis-
joukot olivat vakuuttuneita siitd, etta laajamittaisiin taistelutoimiin ei
jouduttaisi'. Timé& vahvistaa nikemysti valmistelemattomasta operaatiosta. II-
meisesti sotilasjohto oletti, ettéi pelkkd asevoimien keskittiminen Tshetsheni-
aan pakottaa Dudajevin mydntyméén Moskovan asettamiin ehtoihin. Poliittinen
johto toteutti klassista voimanndyttéd, jonka aikaansaaman pelotteen arveltiin
riittavan.

Paikallisten olosuhteiden puutteellinen tunteminen ja ennen kaikkea tshetsheenien
eteva maaston hyvéksikayttd vaikeutti federaatiojoukkojen taktisen tason tuloksellista
tiedustelua. Venalaisjoukoissa vallitsi periaate: “Mink& naen, sen ilmoitan”. Taman li-
saksi johtajien kayttamat topografikartat olivat mittakaavaltaan autokartaston luokkaa
(1: 1 000 000 tai suurempia).

Jo varsin kaukana Groznyista syntyi etenevien federaatiojoukkojen ja tshetsheeni-
taistelijoiden vilille taistelukosketus. Mitéd lahemmas kaupunkia federaatiojoukot ete-
nivat, sité kivaammiksi taistelut tulivat. Kaiken kaikkiaan etenemisvaihe Groznyin
tuntumaan (noin 10 km etiisyydelle kaupungista) kesti 16 vuorokautta (11.-

26.12.1994), suunnitellun kolmen vuorokauden sijaan.

Kenraalieversti A Kvashninin mukaan Dudajevin joukkoryhmittyma muodostui
21.12.1994 paivan tilanteen mukaan 40-45 linnoitetusta tukikohdasta (opornyj punkt
= joukkueen/ komppanian tukikohta), niihin liittyvistd murrosteista ja sulutteista sekd

tykiston ja panssarivaunujen tuli-asemista.®

'31zvestia, 6.1.1995

41zvestia 11.1.1995

" Novitskov N N, Snegovskij V J, Sokolov A G, Shvarev V J; Rossijskie Vooruzhennyje Sily v
Tshetshenskom konflikte. Holveg-Infoglob-Trivola, Pariisi-Moskova. 1995.
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Joukkojen alkuvaiheen etenemisen aikana ei ulkoisen saartorenkaan muodostami-

sen Tshetshenian ympdrille onnistunut. TAman seurauksena etenkin eteldn suun-
nasta tshetsheenitaistelijat pystyivat lahes esteettd siityméaan Groznyihin ja sielté
pois.

Operaation ensipéivien valtavat tappiot olivat seurausta paallystén kokemattomuu-
desta ja pyrkimyksesta tappioista huolimatta toteuttaa esimiesten kaskyt. Vihollinen
myds aliarvioitiin karkeasti ja yhteistoiminnan jarjestelyt eri hallinnonalojen
joukkojen, eri puolustushaarojen ja aselajien vililld oli toteutettu huonosti tai
toteuttamatta kokonaan. Erityisesti on myés huomioitava, etta tehtévaa toteuttaes-
saan joukot eivat kokeneet taistelevansa vihollisen maaperalld “oikeaa vihollista”

vastaan, joka lisasi suuresti alkuvaiheen tappioita.

2.4. Groznyin valtaamisoperaatio

Paatds joukkojen etenemisesta Groznyin alueelle ja kaytanndssa kaupungin valtaa-
misesta tehtiin turvallisuusneuvoston istunnossa 26.12.94.' Paatds tehtiin varsin no-
peasti eli samana paivana kun joukkojen eteneminen Groznyin tuntumaan oli saatu
toteutettua. Joukot oli periaatteessa saatu hydkkayksen lahtéasemaan. Tamaén jél-
keen voimaryhmittymén esikunta laati suunnitelman Groznyin valtaamisesta
31.12.94 - 1.1.1995 valisena yéna. Suunnitelma oli seuraava:
Groznyin valtaamiseksi muodostettiin yhdistetty voimaryhmittyma joka
koostui neljasta toimintasuunnasta kukin vahvuudeltaan noin vajaa divi-
sioona : “Pohjoinen” (komentajana kenrm K Pulikovskij), “Koillinen” -
(kenrl L Rohlin), “Lansi” (kenrm V Petruk) ja “Ita” (kenrm N Staskov)"’.

Todettakoon, ettd kenrev Kvashninin mukaan kaupungin mittasuhteet ja vastustajan
ryhmitys huomioiden olisi kaupungin valtaamiseen tarvittu vahintaan 50 000 - 60 000
miesta’®. Venalaisten sotaoppien mukaan menestyksen saavuttamiseksi asutuskes-

kuksessa on hyokkaajalla oltava noin 5-6 kertainen ylivoima puolustajaan nahden.

8Kulikov A, Lembik S, Tshetshenski uzel; Hronika vooruzhennogo konflikta 1994-1996. Moskova
2000. .

"Krasnaja Zvezda 2.3.1995

BNovitskov N N, Snegovskij V J, Sokolov A G, Shvarev V J; Rossijskie Vooruzhennyje Sily v
Tshetshenskom konflikte. Holveg-Infoglob-Trivola, Pariisi-Moskova. 1995.
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28.2.1995 pidetyssa ylimman asevoimien johdon kokouksessa Gratshev ilmoitti fe-
deraatiojoukkojen ryhmittyman vahvuuden kasvaneen Groznyin valtausoperaation al-
kuun mennessa 38 000 mieheen. Ryhmittymalla oli kaytdssaan 230 taistelupanssari-
vaunua, 454 rynnakkdpanssarivaunua ja 388 tykistbasetta ja kranaatinheitinta. Du-
dajevilla arvioitiin olleen 15 000 taistelijaa, 50 panssarivaunua, 100 panssaroitua ajo-
neuvoa, 60 tykkia ja heitinta seka 150 ilmatorjunta-asetta.'

ltse valtausoperaatioon osallistuneen federaatiojoukkojen ryhmittymin vah-
vuus oli yli 15 000 miestd, noin 200 taistelupanssarivaunua, yli 500 muuta
panssaroitua taisteluajoneuvoa seké noin 200 tykkii ja heitinti.?’ Kaupunkiin
oli tarkoitus suunnata noin 12 000 miestd. Voimasuhteiden kannalta epéedullinen
asetelma tunnettiin. Ratkaisevaksi nahtiin kuitenkin federaatiojoukkojen kalustollinen
ylivoima. Toiminnan perusajatuksena oli hyokata pohjoisesta, ldntisesta ja itéi-
sestd suunnasta, edetd kaupunkiin ja yhteistoiminnassa SM:n ja FSK:n joukko-
jen kanssa vallata presidentin palatsi, hallituksen rakennukset, rautatiecasema
sekd muut tarkeidt kohteet kaupungin keskustassa seké saartaa Groznyin kes-
kusta ja Katajaman kaupunginosa.

Pohjoisesta suunnasta kaksi “Pohjoisen” ryhman rynnakké-osastoa (pataljoona /ryk-
mentti) ja Koilliseen” ryhman rynnakké-osasto saivat tehtdvakseen hyokata vastuu-

alueellaan ja saartaa kaupungin keskusta ja presidentin palatsi pohjoisesta.

Lantisestd suunnasta kaksi “Lantisen” ryhman rynnakko-osastoa sai tehtavaksi hys-
kéata vastuualueellaan, oftaa haltuun rautatieasema ja sen jélkeen edetd pohjoisen
suuntaan ja saartaa presidentin palatsi eteldsta. Jotta tshetsheenitaistelijat eivat voisi
toimia kaupungin lantisestd suunnasta eivatka tehda ryhmitysmuutoksia selustassa,
maahanlaskujoukot saivat tehtavakseen sitoa tshetsheenit Groznyin lansipuolella se-
ka saartaa "Zavodskoi ja Katajama-alueet.

ltaisessa suunnassa kahden “ltaisen” ryhman rynnakkdosaston oli maara hyokata
Gudermes-Groznyj rautatien suunnassa, jatkaa hydkkaystdan edelleen Leninin pros-
pektin suunnassa tehtavanaan edeta Sunzha-joelle, vallata sillat, yhtya “Pohjoisen”

%sama

20Kulikov A, Lembik S, Tshetshenski uzel, Hronika vooruzhennogo konflikta 1994-1996. Moskova
2000.
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ja “Lantisen” ryhmien kanssa ja saartaa kaupungin keskusta Sunzha joen itapuolei-
sesta suunnasta.

Oletettiin, ettd kolmesta eri suunnasta yhtyvien hydkkaysten seurauksena Dzohar

Dudajevin kaupungin keskustaan ryhmittyneet padvoimat olisivat joutuneet taydelli-
sesti piiritetyksi.

Kuvassa 4 on esitetty venalaisten suunnitelma Groznyin valtaamiseksi.

GROZNYIN VALTAUSSUUNNITELMA
31.12.1994
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Kuva 4 Groznyin valtaussuunnitelma

2.4.1. Groznyin puolustusjirjestelyt:

Kenrev Kvashninin mukaan (kokous 28.2.1995) tshetsheenit olivat rakentaneet

Groznyin ympdérille kolme puolustusvyéhyketta (linjaa). Groznyin valtaussuunnitelma
oli laadittu naista lahtékohdista®'.

Z'Krasnaja Zvezda 2.3.1995
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Sisainen vyohyke sijaitsi presidentin palatsin ymparilla. Sen syvyys (séde) oli noin 1 -
1,5 kilometria. Keskimmainen vydhykkeen syvyys oli sisdisen vydhykkeen ulkoreu-
nasta laskien koillisessa noin 1 km seké luoteessa ja kaakossa noin 5 km. Ulkoinen
vybhyke myoétaili kaupungin ulkorajoja.

Sisainen vydhyke rakentui toisiaan tukevista vastarintapesakkeisté (tulipesékkeista),
jotka oli sijoitettu presidentin palatsin ymparille vankkoihin kivirakenteisiin (kivitaloihin
jne). Rakennusten ylimmat ja alimmat kerrokset oli valmisteltu seké kivaérikaliiperis-
ten etta panssarintorjunta-aseiden kaytélle. Ordzhonikidzen ja Pobedan valtakatujen
seka Pervomaijskaja kadun suuntiin oli valmisteltu tuliasemat tykistdlle ja panssari-
vaunuille suora-ammuntaan.

Keskimmaéisen vydhykkeen perustan muodostivat tukikohdat Staropromyslovskaja
maantien alussa, puolustuspesikkeet Sunzha-joen ylittavien siltojen alueella, Minut-
ka-aukion alueella ja Saihanovin kadulla seka rajaytettavéksi valmistellut dljyntuotan-
to- ja jalostustehtaat seka kemiantehdas.

Ulkoinen puolustusvydhyke muodostui tukikohdista Groznyi-Mozdok, Dolinskij-Kata-
jama-Tashkala valtateilla, sekd Netjankan, Hankalan ja Staraja Sunzhan tukikohdista
idassé seka Tshernoretshjen tukikohdasta etelassa.

Groznyin valtausta johti armeijankenraali Gratshevin johtama operatiivinen johtoryh-
ma, joka toimi rautatievaunuun sijoitetussa komentopaikassa Mozdokissa. Kaupun-
gin valtaus alkoi ilmavoimien toiminnalla Ejskin, Krymskin, Mozdokin ja Budjonnovs-
kin tukikohdista. limatoiminnan jatkuvuuden takaamiseksi oli jokaista konetta koh-
den varattu kaksi lentdjaa (miehistoa). Tasmaasejarjestelmien kayttoon (hakeutuvat
ohjukset RPK-500) oli varattu viisi Su-24M konetta. Tykistd avasi tulen samanaikai-
sesti ilmaiskujen kanssa. Huonojen saéolosuhteiden vuoksi ilmavoimien toiminta oli
kaytannossa lahes tehotonta koko joulu-tammikuun ajan.

2.4.2. Federaatiojoukkojen toiminta Groznyin valtauksessa.
Yhteistoimintaa valtaukseen osallistuvien joukkojen vélilla ei oltu jarjestetty. Viestitoi-

minta oli kdytanndssé lamautunut epéselvien viestitoimintaohjeiden takia. Toisaalta
kukaan ei otlut noudattanutkaan niita. Itse valtaussuunnitelma, eteneminen kolmesta
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suunnasta, etenemisreitit ja arvioidut murtokohdat seka kaytettava kalusto olivat
kaikki Dzohar Dudajevin tiedossa.

Tshetsheenit estivit panssarikolonnien etenemisen Groznyin kapeita katuja
pitkin klassisia menetelmid hyvaksikidyttien: useimmiten ensiksi tuhottiin kar-
jessa etenevd ja viimeinen vaunu, minkd jidlkeen ympardivien rakennuksien
useasta kerroksesta avattiin tuli rakennusten viliin jaaneiden ajoneuvojen tu-
hoamiseksi. Vaunut, jotka paasivat murtautumaan kaupunkiin, peruuttivat rakennus-
ten siséan ja jatkoivat tulitoimintaansa piiritettyna. Valtaosa panssarikalustosta, joka
eteni kohti kaupungin keskustaa etenkin sivukatuja pitkin, tuli tuhotuksi tai joutui py-
saytettyna taistelemaan eristettyna ja piiritettyna. Paateita pitkin edennyt panssarika-
lusto kykeni murtautumaan kaupungin keskustaan, mutta iiman jalkavéden suojaa tuli
tuhotuksi massamaisessa panssaritorjuntatulessa.

Uudenvuodenyéné 1995 Groznyin kaduille jai kaatuneina yli 1500 Federaatiojoukko-
jen miesta. Koillisen ryhman muodostaneesta Majkopin 131. prikaatin 26 taistelu-
panssarivaunusta tuhottiin 20 ja 120 rynnakképanssarivaunusta jéi jaljelle vain 18.%2

Kun 3. tammikuuta 1995 Mozdokissa toiminut operaation johto pystyi palauttamaan
hajalle lyédyt joukot johtoonsa, kavi ilmi etta toisistaan eristetyt joukot olivat ryhmitty-
neet puolustukseen muodostaen muutamia improvisoituja tukikohtia, joista tarkein si-
jaitsi rautatieaseman maastossa. Operaation johto muutti télldin taistelumenetel-
maid luopuen panssarivaunuin suoritetusta rynnikostd ja siirtyi klassiseen
(Stalingradin malli) asutuskeskustaistelun kiymiseen. Menetelman avainasioi-
ta olivat:

- tukikohdat kerrostaloissa,

- hyokkays pienin liikkuvin rynnakké-osastoin,

- massamainen tarkka-ampujien kaytto ja

- ennen kaikkea tehokas raskaan (jiredn) tykiston (heittimiston)

kaytto.
Tulenkiytossa oli oleellista, ettéd sitd johtivat suoraan kadulla taistelua kayvat
ryhmit, joukkueet ja yksikot.

22Kulikov A, Lembik S, Tshetshenski uzel; Hronika vooruzhennogo konflikta 1994-1996. Moskova
2000.
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Tshetsheeniryhmét pyrkivat piirittdmaan improvisoidut venélaisten tukikohdat ja saa-

maan ne haltuunsa. Mutta heti kun tshetsheenien oma sijainti paljastui, alkoi raskas
tykisto jarjestelmallisesti tuhota heidan asemiaan. Federaatiojoukot karsivat aarim-
maisen raskaita tappioita Uudenvuoden rynnzkén aikana, mutta niita ei lydty?, Tilan-
nekehitys pakotti kuitenkin federaatiojoukkojen johdon vaihtamaan komentajia. Lanti-
sen ryhmittyman johtajaksi maarattin kenrm Babitshev. Koillinen ja Pohjoinen yhdis-
tettiin yhdeksi ryhmittyméksi (Pohjoinen) ja sen johtoon maarattiin kenrl Rohlin. 2

Federaatiojoukkojen hydkkayksen tehottomuus ja runsaat tappiot johtuivat muun mu-
assa seuraavista tekijista: Hydkkéavien joukkojen johto tunsi huonosti kaupungin
rakenteen, katujen suuntautumisen ja luonteen, rakennusten sijoittumisen toisiinsa
nahden ja ennen kaikkea maanalaisen verkoston (vieméri- viestiyhteys- ja energian-
siirtotunnelit ja - kanaalit) ja sen antamat mahdollisuuden vastustajan ryhmitysmuu-
toksille ja muulle liikkeelle. Kaupungin jaéiminen saartamatta etelin suunnasta ei
sotilaalliselta kannalta ole ynmaérrettavissa. Kaytettavat kartat olivat 1:1 000 000
mittakaavaisia, kun niiden olisi pitanyt olla vdhintaan 1: 25 000 mittakaavan karttoja.
Erityisia rynnakkdosastoja eri kohteiden ja kaupunginosien valtaamiseen ei oltu muo-
dostettu. Tarkeimpia alueita, rakennuksia ja kohteita ei oltu maaritetty eika mydskaan
voimia keskitetty tarkeimpiin etenemissuuntiin. Panssarivaunut etenivat ilman jalka-
vaen suojaa. Etenemisreittien tiedustelu suoritettin  huonosti tai jatettiin
suorittamatta. Yhteistoiminta ilmavoimien ja tykiston kanssa oli tehotonta. Kay-
tinnéssi lentdjat valitsivat itse kohteensa tietimatta, miti ja miksi pommittivat.
Er4ani virheenid voidaan pitia myos tykiston tulivalmistelun toteuttamista en-
nen varsinaista rynnikkdi. Tshetsheenijoukot saivat varoituksen ja pystyivat ryhty-
maan vastatoimiin ja tarpeellisiin ryhmitysmuutoksiin karsimatta kaytanndssa lain-
kaan tappioita. Aiheutetut siviilitappiot sen sijaan mobilisoivat lisdéd vapaaehtoisia
tshetsheenitaistelijoiden riveihin.

Ep&onnistuneen kaupungin valtausyrityksen jalkeen 6.1.1995 “Lantisen” ryhmén ryn-.
nakké-osastot pystyivat vahitellen etenemaén kaupungin keskustan tuntumaan.
Hyokkaysta tuki noin 100 telatykkia ja panssarikanuunaa (122mm, 152mm, 125mm).
8. tammikuuta taisteltiin kiivaasti kaupungin keskustassa ja seka tykistd etta tarkka-

ampujat estivat liikenteen Sunzha-joen yli. 9. tammikuuta iimoitettiin Vengjan Fede-

gegodnja 10.1.1995

2%Kulikov A, Lembik S, Tshetshenski uzel; Hronika vooruzhennogo konflikta 1994-1996. Moskova
2000.
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raation hallituksen julistavan 48 tuntia kestévan tulitauon haavoittuneiden ja kaatu-
neiden siirtamiseksi alueelta. —
19. tammikuuta federaatiojoukot valtasivat presidentin palatsin. Tshetshenian sodan-
johto oli pakotettu siitymé&éan varajohtamispaikkaan.

Saatuaan tuoreita voimia ja suoritettuaan ryhmitysmuutoksia federaatiojoukot jatkoi-
vat taistelutoimia “valvonta-alueen” (hallitsemansa alueen) laajentamiseksi niin
Groznyisséa kuin muuallakin Tshetsheniassa. 6. helmikuuta tshetsheenien jarjestel-
mallinen vastarinta Groznyissa oli lydty. 21. helmikuuta Groznyi oli lopullisesti saar-
rettu kaikista suunnista. Tshetsheenivastarinta jatkui kuitenkin 26. helmikuuta 1995
saakka®.

Uudenvuoden yon katastrofin jélkeen federaatiojoukkojen toimintaa voidaan pitaa
suhteellisen tuloksellisena ja onnistuneena. Presidentin palatsi, joka oli alkuperdinen
paakohde, vallattiin runsaassa kahdessa viikossa ja jarjestelmallinen vastarinta laa-
jan kaupungin alueella saatiin nujerrettua runsaassa kuukaudessa. Todettakoon, etta
alkuvaiheen epaonnistumisen syina ei pidetty niink&an taktista virhearviota, vaan
kenrev Kvashninin sanoin: “Muutamien komentajien riittamatonta méaaratietoisuutta,
taktista royhkeytté ja henkilostén puutteellista moraalis-psykologista valmiutta. Jos
kaikki olisivat toimineet kuten kenrl Rohlin, olisi Uudenvuodenrynnékk®d onnistunut?”.
(Pohjoinen ja Koillinen ryhmittymé olivat ainoat, jotka kykenivit tunkeutumaan aivan
kaupungin keskustaan. Rohlinin oikea p&atds ryhmittya puolustukseen kaupunginsai-
raalan ja sailyketehtaan maastoon pelasti Koillisen ryhmittyman taydelta tuholta)”,

Ensimmaisten kolmen sotakuukauden (joulukuu 1994 - maaliskuu 1995) kuluessa fe-
deraatiojoukot saivat valvontaansa kolme aluetta, joissa vastarintaa ei kaytanndssa
ollut ( Naurskij, Nadteretsnij, Shelkovskij), Groznyin kaupungin (kaksi kuukautta kes-
tdneiden taistelujen jalkeen), osan Groznyitd ympardivasta alueesta seka erillisia
kohteita muualla Tshetshenian alueella. Rautatieyhteys Mozdok-Tsherviennaja
(Groznyi)-Kizljar saatiin myds kayttbkuntoon. Venilaisten tappiot olivat noin 2000-
3000 miesta kaatuneina. Lis#ksi taisteluissa oli menehtynyt noin 1500 - 2000 Duda-

25,

Sama.
Novitskov N N, Snegovskij V J, Sokolov A G, Shvarev V J; Rossijskie Vooruzhennyje Sily v
Tshetshenskom konflikte. Holveg-Infoglob-Trivola, Pariisi-Moskova. 1995.

ZKulikov A, Lembik S, Tshetshenski uzel; Hronika vooruzhennogo konflikta 1994-1996. Moskova
2000.
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jevin joukoissa taistellutta Venajan kansalaista ja huomattava maara siviilivaestda.

Noin kolmasosasta tasavallan vaestda eli noin 300 000 ihmisesta oli tullut pakolaisia.
Virallisten, armeijankenraali Kolesnikovin antamien arvioiden mukaan tappioluvut oli-
vat seuraavat®: Federaatiojoukot tuhosivat 11.12.1994 - 8.2.1995 vélisenéd aikana
6690 tshetsheenitaistelijaa, 64 taistelupanssarivaunua (liséksi 14 panssarivaunua oli
otettu haltuun), 71 rynnékktépanssarivaunua (+ 61 panssariajoneuvoa ) 108 tykkia (+
45), 16 “Grad"-raketinheitintd. Taistelussa oli vallattu 179 vihollistukikohtaa ja tuhottu
11 ampumatarvikevarastoa. Vangiksi oli otettu 471 tshetsheenitaistelijaa. Omiksi tap-
pioiksi Kolesnikov mybnsi 1100 kaatunutta. Gratshevin mukaan haavoittuneita oli
tammikuun 31 péivana noin 2500 venéldista sotilasta.

Vendjan asevoimien tiedustelupaallikén, kenrev Ladyginin mukaan (kokous 28.2.95)
operaatiossa oli tuhottu yli 7000 tshetsheenid. Samalla han kuitenkin totesi, ettei Du-
dajevin regiimi& oltu lopullisesti lyéty. Tshetseeneilla arvioitiin olevan joukoissaan vie-
14 14 000 miesta, joista 5000 oli palkkasotilaita.*

Siviilivaestén tappioiksi on arvioitu noin 25 000 ihmistéd. Heistd 18700 menehtyi ilma-
voimien pommitusten ja tykiston tulitoiminnan seurauksena, 1900 harhaluodeista,
1900 tarkka-ampujien tulituksen tuloksena, 1900 ryostdjen yhteydessa ja noin 500
sairauksien seurauksena®'.

2.5. Taistelujen toinen vaihe (maaliskuu- huhtikuun loppu 1995)

Maaliskuun puoleen valiin mennessa Vendjin asevoimien joukot oli kdytanndsséa ve-
detty pois Groznyista. Valvontavastuu kaupungissa oli luovutettu Sis&asianministeri-
on yksikoille. 6. maaliskuuta sisaasiainministerion joukot oftivat taisteluitta haltuunsa
vilmeisen tshetsheenien tukialueen, Tshemoretshejen kaupunginosan. Taman jal-
keen kaupungin ympérille muodostettiin useita valvontavydhykkeita.

Groznyista lahdon jalkeen asevoimien joukot etenivat Argunin, Gudermesin ja Shalin
kaupunkien tuntumaan ja kaivautuivat. Siella joukot pystyttivat vartio-asemia ja kéyn-

Byzvestija 10.3.1995
2 ye-pasllikks akenr Kolesnikov, lzvestija 10.2.1995

3ONovitskov N N, Snegovskij V J, Sokolov A G, Shvarev V J; Rossijskie Vooruzhennyje Sily v
Tshetshenskom konflikte. Holveg-Infoglob-Trivola, Pariisi-Moskova. 1995.
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nistivéat aktiivisen tiedustelun. Vaikka kiivaita taistelutoimia ei kéaytykaan, federaatio-

joukot karsivat paivittain tuntuvia tappioita etulinjassa, tarkka-ampuijen ja “vaeltavan”
tykiston tulituksen ja panssarivaunujen toiminnan seurauksena. Taman asemasota-

vaiheen aikana molemmat osapuolet saivat kohdistettua tulensa vastapuolen maalei-
hin.

Federaatiojoukkojen eteneminen Argunin, Gudermesin ja Shalin suuntiin muutti stra-
tegista asetelmaa Tshetsheniassa. Taistelujen toinen vaihe erosi merkittavasti en-
simmaisestd. Federaatioon aseellisten joukkojen kokonaisvahvuus Tshetsheniassa
ja sen lahialueella oli maaliskuun puolivalissa jo noin 200 000 miesta. Edellamainit-
tuun kokonaisuuteen kuuluvan Sisaministerion joukkoryhmittyman vahvuus oli

18 000 miestd.®* Noin 25 % tasta kokonaisvahvuudesta eli runsas 50 000 oli
Tshetsheniassa.

Jatettydan Groznyin tshetsheenit keskittivat voimansa kahteen ryhmittymaan: lanti-
seen, joka miehitti puolustusasemat linjalla Samashki-Bamut-Assinovskaja, ja itéi-
seen (paaryhmittyma) linjalla Argun-Gudermes-Shali. Federaatiojoukoista oli muo-
dostettu kaksi ryhmittyméa “Pohjoinen” ja “Eteldinen”. Eteldinen ryhmittyma toimi
tshetsheenien lantistd ryhmittymaa vastaan ja vastaavasti Pohjoinen tshetsheenien
itaistd ryhmittymaa vastaan. Tiedustelutietojen mukaan tshetsheeneilla oli viela kay-
toéssaan 30 panssarivaunua ja 15 raketinheitintd. Venalaisten onnistui radiotieduste-
lun avulla saada selville, ettad tshetsheenijohto pyrki kdymaan sotaa kolmessa vai-
heessa. Ensimmaisessa vaiheessa paamaarana oli pitad Groznyi ja estda federaa-
tiojoukkojen eteneminen muualle Tshetsheniaan, jossa oli tana aikana méaara valmis-
tella sissitukikohtia (sissitoimintaa). Toisessa vaiheessa oli tarkoitus jarjestaa
Argunin, Gudermesin, Shalin ja Ahtshoj-Martanina alueen puolustus. Kolmas vaihe
piti siséllaén aktiivista sissitoimintaa koko tasavallan alueella.

Federaatiojoukkojen “Pohjoinen’- ryhmittyma saartoi Argunin 21. maaliskuuta men-
nessa. Argunin valtausta edesauttoi jo 12.3 tapahtunut Groznyité ja Argunia hallitse-
van avainkukkulan valtaus Tyynenmeren laivaston 165. merijalkavakirykmentin ilma-
rynnakkdpatalijoonan toimesta. Argun vallattin 23. maaliskuuta 1995. Valtaukseen

osallistui ainakin nelja rykmenttia (merijalkavaesta, maahanlaskujoukoista ja mootto-

$2Moskovskij Komsomolets 18.3.1995
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roidusta jalkavaesta).®® Samanaikaisesti asevoimien toiminnan kanssa kaksi siséis-
ten joukkojen prikaatia muodosti sisdisen piiritysrenkaan®,

Taistelu Argunista muutti osapuolien operatiivista asetelmaa. Menetettyaan Argunun
ja Goiten -Kortin hallitsevan kukkulan tshetsheenit eivét pystyneet sailyttamaan yhte-
naista puolustuslinjaa Gudermesin ja Shalin alueella. lllalla 30. maaliskuuta 1995 fe-
deraatiojoukot valtasivat Gudermesin, Tshetshenian toiseksi suurimman kaupungin
40 kilometrid Groznyistd itdan. Gudermes oli suuri rautateiden risteysasema ja
tshetsheeneille tarkea strateginen kohde. Gudermesin valtaaminen mahdollisti lahes
taydellisen Tshetshenian itdisten alueiden hallinnan. Gudermesin valtausoperaatioon
ryhdyttiin valittdmasti Argunin valtaamisen jédlkeen. Ryhmittym&a vahvennettiin vah-
vennetulla divisioonalla (131 MtjvD+276 MtjvR). Idastda Gudermesin saartoi 76.MhID
ja lannesta 129 MijvR/LenSp ja 74. MtjvPr.

31. maaliskuuta 1995 vallattiin Shalin kaupunki. Kaupungin asukkaat edesauttoivat
valtausta, joka tapahtui kaytannéssa tappioitta.

Gudermesin ja Shalin valtaamisen seurauksena lyétiin hajalle tshetsheeninen yhte-
nainen puolustusrintama Tshetshenian keskiosissa. Iltse asiassa tsetsheeneilld ei
Groznyin puolustusta lukuunottamatta ollutkaan yhtenaisté rintamaa. Taistelujen
alusta lahtien ja etenkin Argunin, Gudermesin ja Shalin valtaamisen jalkeen koko
Tshetshenia oli kaytanndssa jaettu vyséhykkeisiin ja rintamalinja muodostui eri asu-
tuskeskukset yhdistavista kaarista. Kun nama kaaret venalaisjoukkojen edetesséd
muodostivat ympyrén, asutuskeskus useimmiten tyhjeni tshetsheenitaistelijoista. Ve-
nalaisjoukkojen edetessa asutuskeskuksiin tilanne muuttui. Lahialueille vetaytyneet
tshetsheenit pyrkivat eristdmaan venalaisjoukot toinen tosistaan ja tuhoamaan ne
asutuskeskuksiin. Tykiston kaytté osoittautui tassa tapauksessa tehottomaksi. T&-
man vuoksi joutuivat federaatiojoukot toistuvasti yha uudelleen piirittdmaén samat
asutuskeskukset ja ottamaan ne uudelleen haltuun.®

Menetettyaan Argunin, Gudermesin ja Shalin, tshetsheenijoukot muuttivat taistelu-
taktiikkaansa. Tshetsheenitaistelijat eivat muodostaneet endé yhtenaista armeijaa,

3Novitskov N N, Snegovskij V J, Sokolov A G, Shvarev V J; Rossijskie Vooruzhennyje Sily v
Tshetshenskom konflikte. Holveg-infogiob-Trivola, Pariisi-Moskova. 1995.

34Krasnaja Zvezda 25.3.1995 '

3Novitskov N N, Snegovskij V J, Sokolov A G, Shvarev V J; Rossijskie Vooruzhennyje Sily v
Tshetshenskom konflikte. Holveg-Infoglob-Trivola, Pariisi-Moskova. 1995
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vaan olivat suurelta osin muuntuneet pienehkaéiksi itsenaisiksi sissiosastoiksi. Pitkédai-
kaisia asemasodalle ominaisia taisteluita ei enaa tapahtunut. Tilanne muutti myds
tshetsheenitaistelijoiden henkista asennoitumista. Menetettyaan mahdollisuuden rat-
kaisevasti vaikuttaa kokonaistilanteen kehitykseen, taistelun paamotiiviksi tuli kosto
kaatuneiden omaisten puolesta. Tamé johti taistelutoiminnan darimmaiseen julmuu-
teen Eteld-Tshetsheniassa. Sodan kansainvalisia oikeussaantéja ja lakeja ei nouda-
tettu kummankaan osapuolen toimesta. '

8. huhtikuuta federaatiojoukot saivat paatokseen Lansi-Tshetsheniassa sijaitsevan
Samashkin valtausoperaation. Virallisten lahteiden mukaan taistelujen aikana tuhot-
tin 130 tshetsheenikapinallista ja 124 otettiin vangiksi. Federaatiojoukkojen tappiot
olivat 13 miestd kaatuneina. Koime asutuskeskusta, Samashki, Davidenko ja Novij
Sharoj, jonne oli ryhmittyneena voimakkaita tshetsheeniosastoja, tuli venalaisiahtei-
den mukaan “taysin puhdistetuiksi” kapinallisista. Operaatio toteutettiin sen jalkeen
kun asutuskeskuksista oli evakuoitunut 450 siviiliasukasta. Tshetsheeneille oli tarjot-
tu mahdollisuutta antautua 7. huhtikuuta. Tatd mahdollisuutta he eivét kuitenkaan
halunneet kayttas.* '

10. huhtikuuta vallattiin Ahtshoj-Martanin ja Zakan-Jurtin asutuskeskukset minimaali-
sin tappioin. Ennen asutuskeskusten valtaamista federaatiojoukkojen johto pyrki jar-
jestamaan neuvottelut kylanvanhimpien kanssa. Osassa tapauksia neuvottelut johti-
vat tulokseen ja asutuskeskukset sailyivat vahingoittumina.

Jouduttuaan luopumaan avainaseman muodostavista kaupungeista ja muista asu-
tuskeskuksista Tshetshenian keskiosissa tshetsheenitaistelijat kdynnistivat aktiivisen
tuholais- ja terroristitoiminnan (sissitoiminnan). Pienet tshetsheeniosastot, toimien
pasosin yolla, sytyttivat tuleen rakennuksia ja tulittivat vartioasemia federaatiojoukko-
jen selustassa, mukaan lukien Groznyissa. Groznyin alueelle ja muualle federaatio-
joukkojen selustaan siirtyi tshetsheenitaistelijoita kotiin palaaviksi pakolaisiksi naami-
oituneena. Esimerkiksi 16.-18. toukokuuta Groznyin alueelle onnistui soluttautumaan
noin 200 tshetsheenitaistelijan joukko®. Kayttaen hyvékseen pimeda nama ryhmaét
hyokkasivét vartioasemien ja komendantintoimistojen alueille.

®Novitskov N N, Snegovskij V J, Sokolov A G, Shvarev V J; Rossijskie Vooruzhennyje Sily v
Tshetshenskom konflikte. Holveg-Infoglob-Trivola, Pariisi-Moskova. 1995.
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- Kiivaita taisteluja kaytiin myés Bamutin alueella. 14. huhtikuuta federaatiojoukkojen

erikoisosastot (spetsnaz) oftivat haltuunsa kylaad ymparosivéat hallitsevat maastonkoh-
dat. Aamulla 15. huhtikuuta alkoi kyldn valtaamisoperaatio. Hydkk&advét osastot sai-
vat kuitenkin vastaansa erittéin voimakasta panssarivaunujen tukemaa tulta. Bamutia
puolusti arviolta 750-1000 tshetsheenid. Hyokkays pyséytettiin kylanvanhimpien pyy-
taessd mahdollisuutta neuvotella tshetsheenitaistelijoiden kanssa. Ndiden neuvotte-
lujen osoittauduttua tuloksettomiksi 17. huhtikuuta federaatiojoukot vedettiin takaisin
lahtdasemiin ja aloitettin Bamutin tulittaminen ilmavoimien ja tykistén toimesta. 18.
huhtikuuta federaatiojoukot uusivat valtausyrityksensa, mutta joutuivat palaamaan
lahtdasemiin. Heti kun federaatiojoukot etenivat kylan keskustaan, tshetsheenit ve-
taytyivat Iahialueen metsiin, joista jatkoivat tehokasta ja tarkkaa tulitusta. Federaatio-
joukkojen intensiivisen tulituksen seurauksena siviilivdesto poistui Bamutista. Tykisto
ei juurikaan aiheuttanut tappioita tshetsheeneille, jotka suojautuivat tulituksen ajaksi
maatalojen vankkoihin kellareihin. Taistelijat toimivat itsendisesti 5-10 miehen ryh-
miss4, joilla oli valmisteliut asemat seka kyldn alueella etté l&histén metsikoissé.

Taistelua Bamutista voidaan pitaa kouluesimerkkina taistelusta vuoristo-olosuhteissa
ja tilanteesta, jossa asutuskeskuksen haltuunotto maasto-olosuhteet huomioiden ei
taktisesti tarkastellen ole tarkoituksenmukaista.

Sotilasasiantuntijoiden mukaan ennen tallaisten kohteiden valtaamista on toteutetta-
va kohteen ldhialueiden laajamittainen puhdistusoperaatio, otettava haltuun kaikki
kohdetta ympéaroivat hallitsevat maastonkohdat ja toteutettava kohteen ftiivis saarta-
minen. Tasta tuli federaatiojoukkojen toimintataktiikka sodan kolmannessa vaihees-
sa. Vuoristokyld saarrettiin ensin kaikista suunnista ja vasta sen jalkeen ryhdyttiin
tshetsheenien tuhoamiseen. Yhtenainen rintamalinjan puuttuminen ennen kaikkea
tasankoalueella johti tshetsheenien ryhmitysmuutoksiin, jonka seurauksena vastarin-
tapesakkeita syntyi usein federaatiojoukkojen selustaan. Federaatiojoukot joutuivat-

kin usein valtaamaan saman asutuskeskuksen toistamiseen tai jopa useammin.

Sisaministeri kenrev A Kulikovin mukaan Dudajevilla oli Vedenon, Nozhajurtin ja
Shatojn vuoristoisella alueella johdossaan noin 7 000 taistelijaa. Federaatiojoukkojen
vahvuus oli noin 55 000 miesta. 11.12.94 - 19.4.95 vélisena aikana federaatiojoukko-
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jen kokonaistappiot olivat virallisten lahteiden mukaan 1518 kaatuneina, 4891 haa-

voittuneina ja 250 miesta kadonneina.®®

Tasankoalueen taisteluissa tuli federaatiojoukkojen kalustollinen paremmuus ja yli-
voima perinteisessa joukkojen valisessa taistelutilanteessa selkeasti esille. Kolmessa
kuukaudessa oli Tshetshenian keskiosa saatu haltuun, vaikka eraitd vastarintape-
sakkeitd olikin vield nujertamatta. Federaatiojoukot olivat selvasti ottaneet oppia al-
kuvaiheen virheista ja pystyivat maaratietoisesti toteuttamaan korjattua operaati-
osuunnitelmaansa. Uusi operaatiosuunnitelma edellytti nyt, ensimmaisen saadun
tehtavan perusajatus sailyttaen, koko maan ottamista valvontaan ja jarjestelmallisen
vastarinnan murtamista seka jalielle jaaneiden tshetsheenikapinallisten riisumista

aseista.

Taistelutoimet Tshetsheniassa kevaalla on esitetty kuvissa 5 ja 6.

Taistelutoimet Tshetsheniassa kevailla 1995

RAUTATIE
MAANTIE
JOKI

VUORISTOA
<2000\

e
-

Kuva 5 taistelutoimet Tshetsheniassa maaliskuu 1995

%8Krasnaja Zvezda 20.4.1995
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Taistelutoimet Tshetsheniassa kevaalla 1995
maaliskuu-toukokuu

50 km

Mozdok

.........

Kuva 6 Taistelutoimet Tshetsheniassa maaliskuu-toukokuu 1995

2.6. Taistelujen kolmas vaihe, “Vuoristosota” (toukokuu-kesdkuu 1995)

26.4.1995 presidentti Jeltsin allekirjoitti ukaasin n:o 417 “Lisatoimenpiteisté tilanteen
normalisoimiseksi Tshetshenian tasavallassa’. Témaéan ukaasin mukaisesti julistettiin
moratorio aseellisen voiman kayttamiselle Tshetshenian tasavallan alueella alkaen
28.4 klo 00.00, jatkuen aina 12. toukokuuta klo 00.00 saakka. Samalla suositeltiin
(edellytettiin), ettéd ei kaynnistettaisi tutkintaa niiden henkildiden osalta, jotka eivéat ol-
leet syyllistyneet raskaisiin ihmishenkeé vastaan kohdistuneisiin rikkomuksiin ja va-
paaehtoisesti laskeneet aseensa ennen 12. toukokuuta 1995. Tama tarkoitti kaytén-
nossé tshetsheenitaistelijoiden valtaosan armahtamista.

Yksipuolisen tulitauon julistaminen omasi poliittisen tarkoitusperan ja liittyi muun mu-
assa Voitonpaivan 50-vuotisjuhlallisuuksiin Moskovassa. Politikka antoi operaatiolle
toimintaohjeet.
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Tshetsheenit kdyttivat tulitaukoa hyvakseen omien joukkojensa uudelleen ryhmitta-

miseen, ase- ja kalustotaydennyksiin ja tuholaistoimintaan federaatiojoukkoja vas-
taan. 30. huhtikuuta tshetsheenit ampuivat alas venaldisen sotilashelikopterin ja 5.
toukokuuta Su-25 rynnakkdkoneen. Kaiken kaikkiaan moratorion aikana sai surman-
sa 38 venalaisisotilasta ja noin 220 haavoittui. On iimeista, ettd moratorio edesauttoi
tshetsheeneja jatkamaan taistelutoimia. Virallisesti ilmoitettiin moratoriota rikotun yli
170 kertaa.®

Moratorion paatyttyd federaatiojoukkojen toiminta kiihtyi ja ne etenivat vahitellen
tshetsheenitaistelijoita seuraten Tshetshenian eteldisen vuoriston tuntumaan. Ase-
voimien joukkoryhmittyman komentajan sijaisen Kenraalieversti M Jegorovin mukaan
kyse ei ollut laajamittaisesta hyokkaysoperaatiosta, vaan véhitellen toteutetusta
tshetsheenikapinallisten ajamisesta vuorille. Kenrl G Troshinin mukaan tshetsheeni-
taistelijat muuttivat vetdytyessdan tietoisesti asutuskeskukset torjuntakeskuksiksi.
Kyliin keskitettiin raskasta asekalustoa, asuintalot muutettiin asepesakkeiksi luottaen
siihen, etta siviiliasutusta ei ryhdyttaisi tuhoamaan.

Sisaasianministerion lehdistokeskuksen mukaan 19 toukokuuta mennessa oli fede-
raatiojoukkojen toimesta tuhottu 74 tshetsheenien taistelupanssarivaunua, yii 110
rynndkké- ja kuljetuspanssarivaunua, 19 “Grad’-raketinheitinta, 15 iimatorjunta-aset-
ta, 146 tykki ja lahes 500 ajoneuvoa®.

Toukokuun toisella puoliskolla taistelutoimet kiihtyivat. limavoimien ja kauaskantoi-
sen tykiston kayttd oli runsasta. Federaatiojoukot kavivat taistelutoimia yhtaaikaisesti
useassa suunnassa saartaen ja tydntaen tshetsheenikapinallisia vuorille. Raskaita
taisteluja kaytiin Vedenon, Shatoin ja Agishtinskin suunnissa, Orehovon, Serzhen-
Jurtin, Shalin ja Bamutin lounaispuoleisella ja Nozha-Jurtin alueella. Federaatiojou-
kot kayttivat saarrostusta ja pyrkivat iskemédin tshetsheenien selustaan. Ta-
man seurauksena tshetsheenien toiminta Federaatiojoukkojen selustassa kiih-
tyi koko Tshetshenian alueella. Toukokuun lopulla tshetsheenikomentajat vaa-
tivat Dudajevia muuttamaan taistelutaktiikkaa ja siirtimaan taistelujen paino-
pistettd vastustajan alueelle.

3*Krasnaja Zvezda 19.5.1995
40rasnaja Zvezda 20.5.1995
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Virallisten lahteiden mukaan toukokuun loppuun mennesséa federaatiojoukkojen tap-
piot kaatuneina olivat jo yli 2000 miestd. Tshetsheenitappiot arvioitiin kaatuneina
12 000 mieheksi."

3. kesakuuta federaatiojoukot valtasivat strategisesti tarkeén Vedenon asutuskes-
kuksen. Valtauksen yhteydesséa saatiin haltuun 7 taistelupanssarivaunua, 9 rynnak-
kopanssarivaunua, 2 kuljetuspanssarivaunua sekd runsaasti muuta kalustoa. Sa-
maan aikaan Sisaasiainministerion joukkojen operatiivinen divisioona eteni Nozhai-

Jurtin laheisyyteen vallaten sita ymparoivat hallitsevat maastonkohdat.

Federaatiojoukkojen toukokuun puolivilin jalkeen kdyttdm4i taktiikka, jonka ta-
voitteena oli “ajaa” tshetsheenit vuorille, toi tulosta. Tshetshenian eteldosissa
toteutetun paikallisten operaatioiden sarjan jilkeen yleistilanne muuttui oleelli-
sesti. Federaatiojoukkojen taktiikka muuttui yhd méaritietoisemmaksi, ilmavoi-
mien ja tykiston kédyttd oli massamaista, ja tulenkdyttd alueellisesti kattavaa.
Sota sai laadullisesti uuden luonteen. Federaatiojoukkojen onnistui tunkeutua
syville vuoristoon ja edetd alueille, joilla tshetsheenit ilmoittivat olevan hyvin
valmistellut puolustusasemat. Samalla murrettiin erds kaikkein yleisimmin esi-
tetyista viitteista: tshetsheeniosapuoli oli kahden kuukauden ajan viittanyt fe-
deraatiojoukkojen olevan kyvyttémid taistelemaan niille vieraissa vuoristo-olo-
suhteissa, koska vuoristo soveltuu paremmin puolustukseen ja vuoristotaiste-

lujen seurauksena ovat yleensa hyvin raskaat tappiot.

Samanaikaisesti kun Tshetsheniassa taisteltiin, vahvennettiin Venajan federaation
asevoimien ryhmittymaa koko Pohjois-Kaukasian alueella. Kesakuun 1. paivaan
mennessa saatiin paatokseen 58. Armeijan muodostaminen. Joukon esikunta sijoit-
tui Groznyihin. Uudelleen organisointi liittyi puolustusministerin ohjeistukseen Poh-
jois-Kaukasian sotilaspiirin aseman muututtua sisdisestéd rajasotilaspiiriksi. Kesa-
kuussa 1995 sota oli jo loppusuoralla ja valmistelut alueen tilanteen vakauttamiseksi
olivat kaynnissa.

Kun federaatiojoukot saivat haltuunsa Vedenon, oli tshetsheeniryhmittyma samalla
tullut halkaistua kahteen, Shatoin ja Nozhaj-Jurtin osaan. Taistelujen painopiste siir-

“INovitskov N N, Snegovskij V J, Sokolov A G, Shvarev V J; Rossijskie Vooruzhennyje Sily v
Tshetshenskom konflikte. Holveg-Infoglob-Trivola, Pariisi-Moskova. 1995.
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tyi néille alueille. Taisteluja kaytiin Agishtin, Serzhen-Jurtin, Bamutin, Orehovon, Sta-
ryj-Atshoin ja Jarish-Mardin alueella. 5. kes&kuuta taisteluissa tshetsheenit menetti-

vat kaatuneina 45 miesta. Federaatiojoukkojen tappiot olivat vastaavasti 4 kaatunutta
ja 14 haavoittunutta.

lllalla 11. kes&kuuta federaatiojoukot toteuttivat taktisen maahaniaskun Shatoin koil-
lispuolelle saartaen Shatoin ulosmenovaylat. 13. kesakuuta Shatoi saarrettiin idasta
ja pohjoisesta moottoroitujen jalkavakirykmenttien toimesta. Tshetsheenit jattivat
Shatoin 13. kesakuuta illalla todeten tilanteen toivottomaksi. Shatoin “luovutus” oli
vuoristosodan viimeinen tapahtuma. Kyseessa oli viimeinen kahdestatoista aluekes-
kuksesta, jonka federaatiojoukot vapauttivat. Tapahtuma merkitsi kdytidnndssia
“klassisten” laajamittaisten sotatoimien paattymisti. Federaatiojoukkojen paa-
tehtaviksi tuli nyt hajalle lyotyjen tshetsheenijoukkojen takaa-ajo ja tuhoami-
nen vuoristossa. Vuoristosota kesalla 1995 on esitetty kuvassa 7.

Vuoristosota kesilla 1995

50km

Mozdok

RAUTATIE
MAANTIE

JOKI

VUORISTOA
<2000 M2
> 3000 M

Kuva 7 Vuoristosota kesélla 1995
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Vuoristosota pakotti federaatiojoukot operoimaan suhteellisen pienin itsenaisin jou-

koin. Operaation kokonaisjohto pidettiin kuitenkin tiiviisti ryhmittym#a johtaneen Poh-
jois-Kaukasian Sotilaspiirin esikunnan johdossa. Operaation kannaita oli ratkaisevaa
ajoittaa toiminnot siten, etteivat tshetsheenit saaneet aikaa toipua iskuista “rauhassa
olevassa tukikohdassa”. Taisteluja kéytiin yhtaaikaisesti koko operaatioalueen
(Tshetshenia) syvyydessa keskitetyn operaatiojohdon johtamana.

Shatoin valtauspéiva 14. kesékuuta muutti sodan luonnetta ratkaisevasti. Samana
paivéna Stavropolin alueella 150 km etaisyydella Tshetshenian rajasta, Budjonnovs-
kin  kaupungissa Shamil Basajevin johtamat tshetsheenit valtasivat
synnytyssairaalan. Tama horjutti valittdmasti koko Vengjan poliittista tilannetta. Kan-

san luottamus poliittisen ja sotilasjohtoon laski kriittiselle tasolle.

Sotaa ei enda voitu kéyda pelkdstdan sotilaallisen tarkoituksenmukaisuuden perus-
teella. Politiikka oli mé&araava sodan lopputuloksen. Joukkojen operatiivisesta kaytds-
ta ei taman jalkeen voida puhua.

22. elokuuta 1996 Hasavjurtissa solmittiin sopimus taistelutoimien paattamisesta ja
federaatiojoukkojen poisvetamisesta Tshetshenian alueelta 23. elokuuta klo 12.00
alkaen. 28. elokuuta mennessé tshetsheenien valvontaan tulivat Gudermes, Argun ja
Shali.

Venija oli hdavinnyt sodan, mutta asevoimat eivit kokeneet tulleensa lyodyksi.

3. Tshetshenian toinen sota, syksysti 1999 alkaen

3.1. Tilanne kesilld 1999

Elokuussa 1999 joukko tshetsheeneitéd hydkkasi naapuritasavaltaan Dagestaniin ta-
voitellen sen itsendisyyttd Venajasta. Venéaja reagoi tilanteessa hyvin nopeasti ja 16i
noin kuukauden taistelujen jélkeen tshetsheeniseparatistit takaisin Tshetshenian alu-
eelle. Sen jalkeen taistelu on jatkunut aina naihin paiviin asti Venajan kayttaessa siita
termia “vastaterroristioperaatio”. Toisin kuin Tshetshenian ensimmaisessa sodas-
sa voidaan operaation sanoa olevan kokonaisvaltaisesti suunnitellun ja sen jul-

kituotu tavoite on operaation nimen mukaisesti alueen vapauttaminen terrorismista.
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Tama tavoite on kuitenkin osa suurempaa kokonaisuutta - kyse on Venajan valtiolli-

sesta suvereniteetista ja alueellisesta eheydesta. Tahan viittaa sekin, ettd operaati-
oon osallistuu muitakin viranomaisia kuin asevoimat ja sen yksikéitd. Yleisesikunnan
paallikdn 1. sijaisen, kenraalieversti Valeri Manilovin mukaan operaatiossa on kyse
usean eri alan, kuten sotilaallisen, poliittisen, sosiaalitaloudellisen ja informaatioalan
toimien (“osaoperaatioiden”) kokonaisuudesta®’. Tapahtumat osoittavat, etti koko
operaatio ja sen osakokonaisuudet on suunnitelmallisesti vaiheistettu, jolloin
eri alojen toimet yhtailta limittyvat ajallisesti toisiinsa ja toisaalta eri aikoina
painottuvat ennalta suunnitellulla tavalla.

3.2. Toisen sodan | vaihe: rajoittamis-, vakauttamis- ja valmisteluvaihe

Operaation sotilaallisen elementin ensimmaista osaa voidaan kutsua tilanteen rajoit-
tamis-, vakauttamis- ja valmisteluvaiheeksi. Toimintavaihe alkoi 2.8.1999 ja jatkui ai-
na syyskuun 1999 alkuun saakka. Kuukauden kestaneiden taistelujen seurauksena
tshetsheenitseparatistit tydonnettiin Dagestanista takaisin Tshetsheniaan. Tshetshee-
nien kokonaisvahvuudeksi on jéalkeenpain arvioitu noin 24 000-26 000 miesta. Tasta
Dagestanin alueella oli vain pienempi osa.

Toimintavaiheen aikana Venajan federaation asevoimat ja rajavartiopalvelu ryhmittyi-
vét Tshetshenian ja Dagestanin valiselle rajalle ja sulkivat separatistien kulkureitit
itadn Dagestaniin. Samalla Venajan miliisi- ja turvallisuuspalvelun joukot huolehtivat
Dagestanin alueen sisdisestd jarjestyksestd ja turvallisuudesta. Kaytanndssa
Tshetshenian ymparille muodostettiin kolme eristys-(puskuri-)vydhyketta - Lantinen,
Pohjoinen ja Itdinen. Alueelle keskitettiin yhteensa lahes 37 000 asevoimien
sotilasta, 234 panssarivaunua, 2200 panssaroitua ajoneuvoa ja yli 500 tykists- ja
kranaatinheitinasetta.”®

Alueittain joukot ryhmitetty oli seuraavasti*:
Itainen eristysvydhyke: yhteensa 1 prikaati, 5 rykmenttia ja 2 pataljoonaa
seka tykistorykmentti (74. ErMtdvPr, 247 limaRynnR, 119., 234., 331.
MhIR:t, 87. ErlimaRynnP, 9. ErPsP, 696. MtJvP seki 944. TykR.)

“2Kenraalieversti Valeri Manilov: O situatsii na severnom Kavkaze, Rossijskij informatsionnyi tsentr,
3.8.2000, http://www.infocentre.ru

“3Operatiivisen voimaryhmittyman esikunnan tilanneselostus 19.6.2000 Hankalassa Tshetsheniassa.
“4Operatiivisen voimaryhmittyman esikunnan tilanneselostus 19.6.2000 Hankalassa Tshetsheniassa.
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Pohjoinen eristysvythyke: yhteensa 1 divisioona, 3 rykmenttia ja 2 patal-
joonaa sekd 2 RakhPatteristoa ja tykistopatteristo (255. MtJvP, 428.
ErPsP, 20 MtJvD, 423., 506., MtJvR:t, 1393. ErMtJvR, RakhPsto/943.
RakhR, TykPsto/219.TykPr, RakhPsto/268.TykR.)

Lantinen eristysvydhyke: yhteensd 1 prikaati 5 rykmenttia ja pataljoona
seka 2 tykistérykmennta ja raketinheitinpatteristo, (276., 503., 693., 752.

MtJvR:t, 160. PsP, 138. ErMtJvPr, 56. limaRynnR, 99., 239. TykRt,
1451. ErRakhPsto.)

Kuvassa 8 on esitetty tilanne ja ryhmitys syksylla 1999.

Tilanne ja joukkojen ryhmitys syksylla 1999

50 km
“"POHJOINEN"
10km

“LANTINEN"

"ITAINEN"
Mozdok

VUORISTOA

2000
[ ]

Kuva 8 Tilanne ja joukkojen ryhmitys syksylla 1999




63
Operaation timén vaiheen tavoitteena oli konfliktin rajoittaminen Tshetshenian
alueelle, terroristien toimintaedellytysten kiistiiminen ja voiman kasvattaminen
operaation jatkamiseksi. Perinteiselld tavalla iimaistuna tavoitteena oli edellytysten
luominen joukkoryhmittyman keskittamiseksi toiminta-alueelle ja operaation hydkka-
ysvaiheen kéynnistdmiseksi. Yhden ongelman muodosti Tshetshenian ja Georgian
védlinen raja, joka valvomattomana mahdollisti liikenteen ja tshetsheenijoukkojen
huoltokuljetukset Tshetsheniaan ja sieltd pois. Téman rajanosan sulkeminen oli edel-
Iytys koko operaation tavoitteen saavuttamiselle.

Vakauttamis- ja valmisteluvaiheen aikana Dagestanin alueella arvioidaan tuotetun
tshetsheeneille noin 2500-3000 miehen tappiot.

Poliittinen paatds operaation jatkamisesta tehtiin 7. syyskuuta pidetyssa turvallisuus-
neuvoston kokouksessa*, minka jalkeen operaation johtosuhteita jérjesteltiin ja uu-
sia asevoimien yksikditad keskitettiin alueelle. Samalla joukkoja myés kierrétettiin (ro-
tatoitiin) ja ryhmitettiin uudelleen.

3.3. Toisen sodan Il vaihe, tulenkéytollisen herruuden valtaaminen ja etenemi-
nen tasankoalueella.

Operaation toinen vaihe kaynnistyi lokakuun 1999 alussa, jolloin tarvittavat valmiste-
lut joukkojen, tiedustelun ja tulenkaytdn osalta oli suoritettu. P&s&ministeri Putinin ja
ylimpien sotilasviranomaisten kaynti alueella oli selvd merkki rajoittamisvaiheen paat-
tymisesté ja seuraavan vaiheen alkamisesta. Maavoimien joukkoja oli keskitetty alu-
eelle noin 46 000 sotilasta*®.

Operaation hykkéyksellinen vaihe eli maavoimien eteneminen Tshetshenian alueel-
le alkoi kolmelta suunnalta edullisten asemien haltuunottamiseksi Terek-joen rannoil-
ta ja turvallisuusvybhykkeen aikaansaamiseksi. Turvallisuusvyshykkeella tarkoitettiin
sité, ettd kaikki likenne Tshetsheniaan ja sieltd ulos saatettiin liittovaltion viranomais-
ten valvontaan. Samalla luotiin edellytykset iimaherruuden ja tulenkaytéllisen herruu-

den valtaamiseen. Kahden viikon kuluessa Venajan joukot oli ryhmitetty lannessa In-

“SKrasnaja Zvezda 25.9.1999
“6Qperatiivisen voimaryhmittyman esikunnan tilanneselostus 19.6.2000 Hankalassa Tshetsheniassa.
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gushetian rajan laheisyyteen, pohjoisessa Terek-joelle ja idassa joitakin kilometreja
Dagestanista lanteen.

Tshetshenian tasankoalueiden valtaus kaynnistyi 23.10.1999 vilkonloppuna, jolloin.
turvallisuusvydhyke suljettiin likenteelta ja joukot aloittivat kolmelta suunnalta etene-
misen viikon kestdneen ilmavoimien seka ohjusjoukkojen ja tykiston massiivisen tuli-
tuksen jalkeen. Tykistoiskuilla ja ilmavoimien rynnakéilla lamautettiin vastustajaa,
kiistettiin taistelun ja myds elamisen edellytyksid Groznyissé ja sen ympéristdssa.

Operaation etenemisvaihetta varten oli muodostettu nelja voimaryhmaé: Léntinen,
Groznyin erikoisalue, ltainen ja Botlihin suunnan ryhmittyma.

Voimaryhmittymien kokoonpanot olivat seuraavat:
ltdéinen voimaryhma: 74. ErMtdvPr, 247 limaRynnR, 119., 234., 331.
MhIR:t, 87. ErllmaRynnP, 9. ErPsP, 696. MtJvP seka 944. TykR

Groznyin erikoisalueen voimaryhma: 255. MtJvP, 428. ErPsP, 20 MtJvD,
423., 506., MtJvR:it, 1393. EMMtJVR, RakhPsto/943. RakhR,
TykPsto/219. TykPr, RakhPsto/268. TykR

Lantinen voimaryhma: 15., 245., 276., 503., 693., 752. MtJvR:t, 160.
PsP, 138. ErMtJvPr, 56. llmaRynnR, 99., 239. TykR:it, 1451.
ErRakhPsto. Téahan voimaryhmadn keskitettiin kaksi rykmenttia (15. ja
245.) lisaa.

Botlihin voimaryhma: 31. ErMhIPr, 698. ErMtJvP, Psto/292. RakhR,
146., 251. ErTykPsto:t
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Kuvassa 9 on esitetty venalaisjoukkojen ryhmitys 23.10.1999 seka etenemissuunni-
telma.

Venalaisjoukkojen operaatiosuunnitelma lokakuussa 1999

"GROZNYIN VOIMARYHMA"

Mozdok

...........

ALANTINEN

VOIMARYHMA" I TAINEN

VOIMARYHMA"

Kuva 9 Venalaisjoukkojen operaatiosuunnitelma lokakuussa 1999

Operaatiovaiheen alussa maavoimilla oli joukkoja noin 46 000. Joulukuun alkuun
mennessa voiman maaraa kasvatettiin 58 000 sotilaaseen.”” Lokakuun alussa alu-
eella oli panssarivaunuja 375, panssaroituja ajoneuvoja 2 210 seka 740 tykisto- ja
kranaatinheitinasetta. Operaatiovaiheen aikana sekd panssarikaluston etta tykist6-
aseiden maaraa kasvatettiin viela noin sadalla kappaleella.

Voimaryhmittyman arvio tshetsheenien vahvuudesta oli seuraava: eldvaa voimaa

15 000 miesta, joista noin 2000 palkka-sotilasta, 6 taistelupanssarivaunua seka noin
30 BTR ja BMP-vaunua,15 - 20 tykkia ja kranaatinheitinté ja noin 10 ZU-23-2 ilmator-
juntapanssarivaunua seka yksi raketinheitin. Federaatiojoukoilla oli edelliseen sotaan
verratiuna huomattava kalustollinen ja miesylivoima.

“7Operatiivisen voimaryhmittyman esikunnan tilanneselostus 19.6.2000 Hankalassa Tshetsheniassa.
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Koko operatiivisen voimaryhmin tehtivina oli saartaa pihtiliikkeelld paikau-
punki koillisesta ja luoteesta. Kahdella osastolla seka iddsti etta Ii-ihnestéi oli
madrd sulkea ja eristda padkaupunki etelipuolelta sekd edetd edelleen ete-
1adn Urus-Martanin ja Shalin suuntaan Kaukasus-vuoristoalueen juurelle. Toisin
kuin ensimmdisessé sodassa pyrittiin nyt saartamaan tshetsheenit eika heti pyritty-
kaan lapimurtoon ja valittdmaan tavoitealueen haltuunottoon. Federaation joukkojen
toiminnan painopiste oli tasankoalueiden valtaamisessa ja Georgian vastaisen rajan
lujittamisessa. Tasankoalueilla federaatiojoukot pystyivét taysipainoisesti kayttamaan
hyvakseen kalustollista ylivoimaansa.

3.4. Toisen sodan lll vaihe, Groznyin valtaus

Joukot saavuttivat Groznyin portit joulukuun ensimmaiselld viikolla. Kaupungin piiritys
kesti kuitenkin aina helmikuun alkupuolelle asti, koska vasta silloin venalaiset pystyi-
vét sulkemaan Groznyin eteldsta. Talldin kaupungissa taistelleiden tshetéheenijouk-
kojen padosa, raskaita tappioita kokien, irtautui ja siityi Groznyista eteldan kohti
Kaukasus-vuoristoa. Venalgiset pyrkivat edelleen valttamaan taistelukosketusta heil-
le epaedullisissa olosuhteissa. Katkeamattomalla ilmavoimien ja tykiston tulella ve-
nalaiset pyrkivat sen sijaan tuhoamaan tshetsheenirynhmittymia, pesakkeita ja leireja.
- Groznyin valtauksessa venalaiset joutuivat vakisin kasvokkain tshetsheenien kanssa.

Seurauksena olivat molemmille osapuolille sodan raskaimmat tappiot.

20. joulukuuta 1999, Vendja toimitti ilmakuljetuksin Botlihin voimaryhman maahan-
lasku- ja rajavartiopalvelun joukkoja Argunin solaan Georgiaan johtavalle tielle ja
Kaakkois-Tshetsheniaan tarkoituksena eristaa tasavalta etelasts. Taktisen maahan-
laskun seurauksena pystyttiin . eristdméaan tshetsheenijoukot etelastd. Koko
Tshetshenia muodostui samalla yhtaaikaisesti taistelualueeksi.

Groznyin valtaus ja puhdistus kaupunkiin jaéneista tshetsheenitaistelijoista ja miinoit-
teista jatkui aina maaliskuun alkuviikoille asti. 13.3.1999 Ven&jan virkaatekeva presi-
dentti Viadimir Putin laskeutui SU-27 havittgjélla Groznyin lentokentélle, jolloin hén
tapasi operaatiota johtavan ylimman paallyston. Krasnaja Zvezdan mukaan tapaami-
sessa tarkasteltiin operaatiossa saavutettuja tuloksia, tehtiin johtop&aatdksia ja maari-

tettiin tulevat tehtavat.*® Virkaa tekeva presidentti Putinin mukaan: “...suurin tehtava

“8Krasnaja Zvezda 22.3.2000.
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terroristiryhmittymien tuhoamisessa on suoritettu,.. Se joukko, joka tanne (Tshetshe-
niaan) jaa, suorittaa tehtavan loppuun. Ténne jaa niin paljon kuin tarvitaan...Toista

hyékkaysta Venajaa vastaan Vensja ei tule sallimaan”.”

Groznyin valtaamisella oli seka operatiivinen merkitys etta tarkea symboliarvo. Vena-
laisten kannalta tarkasteltuna edellisen sodan aikana koettu vaaryys oli nyt korjattu.
Vailtaamisen jalkeen vuoden 2000 helmikuussa suoritettiin operaatiojoukkojen uudel-
leen ryhmittamisia. Muun muassa Groznyin taisteluihin osallistunut joukko irrotettiin
taisteluista ja ryhmitettiin uudelleen. Silla vahvistettiin vuoristoalueella toimineita jouk-
koja.

18.2.2000 mennessa olivat tappiot vihollisuuksien alusta, (2.8.99) alkaen, kuuden
kuukauden aikana, puolustusministerion ilmoituksen mukaan 1503 kaatunutta ja
4587 haavoittunutta. Varsinaisen hyokkaysoperaation alusta (1.10.1999) tappiot oli-
vat Tshetshenian alueella, 1223 kaatunutta ja 3600 haavoittunutta. Dagestanin vai-
heessa kuoli 280 ja haavoittui noin 1000. Tamén jalkeen kuukaudessa syntyi tappioi-
ta noin 300 miesta kaatuneena ja 1000 miesta haavoittuneena.

Helmi- ja maaliskuun aikana taisteluita kaytiin 1ahinna Tshetshenian tasankoalueella.
Toiminnan painopiste vaihteli tshetsheenijoukkojen esilletulon ja taisteluunhakeutu-
misen mukaan. Veniliisjoukkojen kayttiméksi taktilkaksi muodostui pyrkimys
paikantaa ja saartaa laajat tshetsheeniryhmittymit, minka jilkeen kdynnistettiin
niiden tuhoaminen ennen kaikkea voimakkaalla tulenkiytolla. 21.2 painopiste
oli Argunin laaksossa ja 29.2. Shatoin alueella. 1.3. olivat asutuskeskukset Tsheshki,
Komsomolskoje, Vysokogornoje saarrettu. Federaatiojoukkojen reagointikyky
tshetsheenijoukkojen toimintaan oli varsin hyva.

9.3. toiminnan painopiste oli Komsomolskojessa sekéa Urus-Kertin ja Selmentausenin
alueella.

Jos tilanne venalaisjoukkojen kannalta olikin hallinnassa tasankoalueella, muodostui
se vaikeaksi vuoriston esialueella. Suurten tshetsheeniryhmittymien tuhoamista vuo-
ristoalueella vaikeutti ennen kaikkea pitavien saartorenkaiden muodostamisen vaike-

us. Merkille pantavaa on myds se, etta venaldisjoukkojen selustassa, muun muassa

“Ssama



68
Groznyissa jatkuivat taistelutoimet. Alueella arvioitiin edelld toimivan noin 200-300
tshetsheenitaistelijaa. Vaikka selkeét rintamalinjat eivat enaa sellaisenaan kuulu ve-
naléistenkdén kasityksen mukaan uuden ajan taistelunkuvaan, edellyttéa koko alu-
een muodostuminen taistelukentéksi “valvonnaliisten rintamalinjojen” sailyttamista.
Tama edellyttda tehokasta likenteenvalvontaa koko operaatioalueella.

Helmi-maaliskuun vaihteessa erdéksi kadnnekohdaksi muodostui maahanlaskujouk-
kojen tuhoutuminen Ulus-Kertin alueella. Runsaan vuorokauden ajan jatkuneissa Kii-
vaissa taisteluissa venaldiset menettivit ldhes sata miestd. Taistelun tuloksena
tshetsheenien vapaa levittdytyminen tasankoalueelle saatiin kuitenkin estettya.
Tshetsheenit kokivat myés hyvin raskaita tappioita. 16.3. Komsomolskojen alueen ti-
lanne oli saatu vakautettua ja kiivain taisteluvaihe paatokseen.

3.5. Toisen sodan IV vaihe. Tshetsheenien saartaminen vuoristoon.

Sotilaallisen operaation neljas vaihe kaynnistyi maaliskuun puolivilissd, misté alkaen
vendldisten tehtdvana oli tasankoalueen puhdistaminen sisseistd ja varmistaminen
seka terroristiryhmittymien saarrostaminen ja tuhoaminen vuoristoon johtavien teiden
suunnissa. Painopiste oli Argunin solassa. Toisena toiminnan keskipisteena oli Ve-
denon alue, josta johtaa tie Dagestaniin. Terroristit olivat ryhmittyneet paéosin asu-
tuskeskuksiin ja kyliin, joissa vastarinnalle oli olemassa edellytyksia. Yhtena esimerk-
kina mainittakoon Komsomolskojen asutuskeskus, jonka valtaus liittovaltion joukoilta
kesti lahes kuukauden. Vaihe oli toisintoa Tshetshenian ensimmaéisen sodan vuoris-
tosotavaiheesta. Venaldisten kayttdma taktiikka oli samankaltainen sillé erolla, etta
federaatiojoukot toimivat nyt toistamiseen samankaltaisessa tehtavassa. Yllatyksen
aikaansaaminen ei onnistunut en&ad tshetsheeneiltd edellisen sodan tapaan. 24.
maaliskuuta kenraalieversti Manilov ilmoitti joukkojen kéyton sotilaallisessa operaati-
ossa ldhestyvan loppua. Niiden tehtavana oli jaljelld olevien vastarintapeséakkeiden
saartaminen ja tuhoaminen. Joukkojen toisena tehtévana oli yksittéisten terroristien,
ryhmien ja tukikohtien tiedustelu, etsinté ja tuhoaminen. Kuvassa 10 on esitetty ve-

nélaisten suunnitelma tshetsheenien saartamisesta vuoristoon.
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Suunnitelma tshetsheenien saartamisesta vuoristoon

Kevit 2000) msom:

RAUTATIE
MAANTIE

JOKI

VUORISTOA
> 3000 M

Kuva 10 Suunnitelma tshetsheenien saartamisesta vuoristoon

Kaytannosséa vendlaisjoukot eivat edelleenkain pystyneet hallitsemaan kaikkia aluei-
ta. Tshetsheenit siirtyivat pimeéatoimintaan ja yotaktiikkaan, pienryhmien, iskujen ja
tarkka-ampujien (sala-ampujien) laajamittaiseen kayttéon. Tshetsheenijoukkojen
vahvuudeksi arvioitiin yhteensé noin 3000 taistelijaa. Noin 1000 taistelijaa Vedenon
ja Nozhai-Jurtin, osin Kurtshalovskojen alueella, noin 1000 taistelijaa keski- ja poh-
joisosissa tasavaltaa ja itse Groznyissa noin 400 taistelijaa. Jarjestéaytyneen joukko-
vastarinnan sijaan tshetsheenit toimivat nyt pienryhmissa.

Maaliskuun lopulla ilmoitettiin asevoimien joukkojen pysyvasta ryhmittamisesta
Tshetsheniaan. Kenraali Manilovin mukaan 42. moottoroidun jalkavakidivisioonan
rykmentit ryhmitetdan pysyvasti Kalinovskajan, Hankalan, Groznyin ja ltum-Kalen
alueille rakennettaviin varuskuntiin. Tyd jatkunut aina naihin paiviin saakka. Alueelle
on tarkoitus ryhmittaa yhteensa noin 25 000 asevoimien seka sisdisten joukkojen 16.
prikaati ja rajavartiopalvelun sotilasta.®® Sisaministerion erillisen prikaatin johto ja esi-
kunta sijoitetaan Groznyin Severnyi-lentokentan alueelle, muut yksikot sijoitetaan

Naurskajan, Tshervljonnajan, Urus-Martanin, Gudermesin ja Argunin asutuskeskuk-

%Krasnaja Zvezda 18.3.2000, Kenraalieversti Valeri Manilov: O situatsii na severnom Kavkaze, Ros-
sijskij informatsionnyi tsentr, 3.8.2000, http://www.infocentre.ru
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siin. Joukkojen tehtdvana on terroristien tuhoaminen seké yleisen jarjestyksen ja tur-
vallisuuden takaaminen vastuualueella.®'

Huhtikuussa tappiokertymaksi muodostui venalisilmoituksen mukaan tshetsheeni-
joukoilla noin 30 kaatunutta pdivassa ja federaatiojoukoilla noin 2 kaatunutta paivas-
sé. Tshetsheenivastarinnan tehokkuus oli nain vain viidesosa sodan alkuvaiheen ti-
lanteeseen verrattuna.

Yieisesikunnan paéllikdn 1. sijaisen kenraalieversti Manilovin mukaan voitiin operaa-
tion sotilaallinen osa iimoittaa paattyneeksi 20.4.2000. Kaikki suurimmat ryhmittymaét
oli saatu tuhottua ja nyt oli mahdollista keskittya loppujen lyémiseen. Tshetseenit oli-
vat ryhmittyneet Nozhai-Jurtin ja Vedenon alueille, jossa oli edelleen noin 1000 tais-
telijaa. Loput 1000 tshetsheenitaistelijaa oli pienryhmiin hajonneena  ympari
Tshetsheniaa ja 400 Groznyissa. Georgian alueella Pankiskin laaksossa seka Shati-
lin alueella oli runsaasti pakolaisia, joiden seassa arvioitiin olevan noin 500 - 600
tshetsheenisissid. Tshetsheenien taktiikka kehittyi edelleen iskutaktiikasta pisto-
taktiikaksi.

3.6. Venilaisjoukkojen toiminta alueen hallitsemiseksi ja valvomiseksi.

Veniélaisjoukkojen operointi Tshetsheniassa kasitti huhtikuussa 2000 kolme osako-
konaisuutta. Vallatuilla alueilla Sisaasianministerion alaisten joukkojen tehtavana oli
yleisen jarjestyksen ylldpitaminen ja turvallisuuden takaaminen. Toiminnan painopis-
te oli asutuskeskuksissa, joihin muodostettiin alueelliset ja paikalliset komendantuu-
rit. Edelleen tavoitteena oli toimivan paikallishallinnon luominen. Asutuskeskusten
ulkopuolella, asevoimat ja osin siséiset joukot jatkoivat erikoisoperaatiota tshetshee-
nijoukkojen lopulliseksi lydmiseksi. Kolmantena kokonaisuutena oli pysyvan sotilas-
ryhmittyman luominen, jonka tehtavana oli huollollisesti mahdollistaa seka tilanteen
vakiinnuttaminen ettd tsheetsheenijoukkojen tuhoaminen.

Asevoimien jatkama tshetsheenien lydmiseen tihtadva erikoisoperaatio piti
puolestaan sisélldan kolme toimintamuotoa:

1. rynnakkoiskut maavoimien helikoptereilla ja rynnikkdkoneilla,

$nterfaks, 3.8.2000
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2. tiedustelu- ja etsintitoimet, johon osallistuivat ennen kaikkea eri-
koiskoulutetut joukot mukaan lukien spetsnaz, joiden tavoitteena
oli paljastaa ja paikantaa tshetsheeniryhmittymia seki
3. partio- ja raiditoiminta (reidovije deistvija), johon osallistuivat
padasiassa asevoimien ja sisdisten joukkojen yksikot, mutta myés
elimid ja rakenteita turvallisuus- ja tiedustelupalveluista tehtava-
ndan tuhota tshetsheeniryhmittymia.

Toukokuun alkuun mennessa perinteiset aseistettujen joukkojen véliset taistelutoi-
met olivat korvanneet tshetsheenien pienimuotoiset yllakét ja tappioiden tuottaminen
vendlaisjoukoille yksittaisid sotilaita surmaamalla tarkka-ampujien toimin ja miinaso-
dankaynnin keinoja kayttaen.

10. toukokuuta mennessa kerrottiin venalaisten menettdneen sodan alusta alkaen
yhteensa 1933 miesta kaatuneina ja 5508 haavoittuneina.

Vastustajan arvioitiin pasosin ryhmittyneen vuoristoon, Nozhai-Jurtin ja Vedenon vai-
keapaasyisille raja-alueille kuten Pankiskin laaksoon. Federaatiojoukot jatkoivat “etsi
ja tuhoa” erikoisoperaatiotaan. 15.5. paattyneen armahdusmahdollisuuden myéta
noin 10 % tshetsheeniarmeijasta arvioitiin laskeneen aseensa ja antautuneen. Vas-
tarintaa jatkoi noin 3000 taistelijaa. Tasté noin 800 oli venalaisiimoituksen mukaan
palkkasotilaita.

Kesakuussa tshetsheenit jatkoivat taktilkkaa, jossa vaijytyksilla, yliakoilla ja miinoilla
pyrittiin hairitsemaan Venajan Federaation viranomaisia koko toiminta-alueen syvyy-
dessa. Tshetsheenivahvuuden ilmoitettiin supistuneen noin 1500-2000 mieheen.
Pienimuotoiset yhteenotot jatkuivat joka puolella Tshetsheniaa. Federaation joukot
pyrkivat valttamaan valitdnta taistelukosketusta. Edullisissa tilanteissa jarjestettiin yi-
lakéita ja vaijytyksia. Tiedustelulla ja etsinnalla paikannettiin pesakkeita ja ryhmityk-
sid, joita tuhottiin sitten tykiston ja ilmavoimien tulella. Samalla jatkettiin 42. Divisioo-
nan tukeutumisjarjestelyja. Rajavartio vahvisti asemiaan.

Sisaministerién viranomaiset osallistuivat asevoimien kanssa kulunvalvontaan ja jat-
koivat puhdistuksia koko Tshetshenian alueella mukaanlukien Groznyissa.*

¥ 52\ojennaja nedelja v Thsetshenje, Nezavisimaja Vojennoje Obozrenije, #22 (195)/2000, 23.7.2000
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Heindkuussa 2000 federaatiojoukot jatkoivat tuli-isku taktikkansa toteuttamista. Téa-

ma tarkoitti sité, etté tiedustelupartiot ja -ryhmat etsivat ja paikansivat terroristiryhmia
ja johtivat ilmavoimien ja tykiston tulta, jolla havaitut kohteet lamautettiin ja tuhottiin.
Tshetsheenit puolestaan jatkoivat miinasotaa, véijytyksid ja pommi-iskuja eri puolilla
Tshetsheniaa. Laajamittaisen sissisodan sijaan voitaneen puhua tshetsheenien héi-
rintdtoimista ja federaatiojoukkojen toteuttamasta vastasissitoiminnasta.

Kenraalieversti Manilovin mukaan oli terroristiryhmittymien koko pienetynyt heini-
kuun alkuun mennessé ja ne oli padosin rajattu vuoristoalueelle Argunin laakson
pohjoissuulle, Nozhai-Jurttiin, Vedenon ja Shatoin alueille. Jaljella oli noin 2000 terro-
ristia, joiden ryhmittymien rungon muodostavat palkkasoturit. Toimintatapana olivat
iskut nurkan takaa, tihutyot, yolliset tapot jne.®® Tilanne alueella sailyi jannittyneena
ja vaikeana. Tshetsheenit olivat edelleen akiiivisia pyrkien tekeméaan iskuja suurem-
missa asutuskeskuksissa. Toimintaa voidaan kuvata miinasotana, pienten osastojen
vaijytyksing, iskuina liikenteen- ja kulunvalvontakohteisiin. Hairinnlla aikaansaatiin
turvattomuutta ja epévarmuutta. Toisaalta esiintyi myds antautumista ja aseiden luo-
vutusta.

Heindkuun 27. paivana pidettiin Moskovassa turvallisuusneuvoston kokous, jossa ka-
siteltiin muun muassa lisatoimia separatismin ja &ériliikkeiden toiminnan lopettami-
seksi. Dagestanissa jarjestettiin sisaisten joukkojen komentajan johtama esikunta- ja
johtamisharjoitus. Siihen osallistui yksikoéita sisaisista joukoista, asevoimista ja miliisi-
organisaatiosta. Harjoituksen aiheena oli terroristiryhmittymien tunkeutumisen esta-
minen Dagestaniin. Terroristijoukkoja arvioitiin olevan jéljellda noin 2000. Tshetsheenit
pystyivét joko tdydentdmaan joukkojaan alueen ulkopuolelta tai varvadmaan riveihin-
sé paikallista vdestda. Tshetsheenit jatkoivat iskuja ja vaijytyksid, valmistelivat terro-
ristitekoja ja panttivankien sieppauksia, miinoittivat teitd ja kohteita seké pyrkivéat so-
luttautumaan paikallisten ihmisten seassa asutuskeskuksiin valmistelemaan toimin-
taa siella.*

Elokuussa edellisen sodan péaattaneiden Hasavjurtin sopimuksien vuosipaivana ve-
naldiset valmistautuivat torjumaan tasavallan paakaupunkiin Groznyiin suoritettavak-

53Kenraalieversti Valeri Manilov: O situatsii na severnom Kavkaze, Rossijskij informatsionnyi tsentr,
6.7.2000, http://www.infocentre.ru

%4Kenraalieversti Valeri Manilov: O situatsii na severnom Kavkaze, Rossijskij informatsionnyi tsentr,
27.7.2000, http://www.infocentre.ru
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s iimoitettuja iskuja. Kulun valvontaa kiristetiin, liikennetta rajoitettiin, asemia ja tuki-

kohtia vahvistettiin seka linnoitettiin. Tykists ja ilmavoimat jatkoivat tulitoimintaansa.

Elokuun alussa kenraalieversti Manilov ilmoitti tshetsheenien karsineen noin 13 000
terroristin tappiot ja jaljelld olevan noin 2 000 miesta. Venajan tappiot tassa
Tshetshenian toisessa sodassa olivat Manilovin mukaan elokuun alkuun mennessa
noin 2 600 kaatunutta ja 7500 haavoittunutta, joista 2500 oli palannut riviin.*

Operaation erikoisosa iimoitettiin saatavan paatdkseen kesan aikana ja marraskuun
alkuun mennessa arvioitiin loput pienemmat ja suuremmat terroristiryhmittymat saa-
tavan tuhotuksi. Témé ei kuitenkaan merkitse sité, etta taistelutoimet lakkaisivat tay-

sin, vaan terroriteot saadaan tilastollisesti vastaamaan keskiarvoa.

Syksylia 2000 tshetsheenien vastarinta muuttui yha hajanaisemmaksi. Tshetsheeni-
en toimintatavaksi tuli yksittéisten federaatiojoukkojen sotilaiden tai heitd tukevien
henkildiden surmaaminen. Lisaksi jarjestettin pommi-iskuja federaatiojoukkojen
huoltoreiteilla ja valvontatukikohtien seké tarkastuspisteiden laheisyydessa. Vena-
lisjoukot puolestaan jatkoivat tshetsheeniryhmittymien etsintda ja havaittujen ryh-
mittymien tuhoamista tykistén tulenkaytolla. Organisoitujen joukkokokonaisuuksien
taisteluja toinen toisiaan vastaan ei enaa ollut.

4. Vastaterroristioperaation (Tshetshenian ensimmiisen ja toisen sodan) tér-

keimmat opit venildisen ndkemyksen mukaan

Jo Afganistanissa afgaanisissit paattivat kayttda sissisodan keinoja taisteltaessa
Neuvostoliiton asevoimia vastaan. Sissien taistelutoimien perustekijoiksi tulivat seu-
raavat periaatteet®:

- suoran taistelukosketuksen vilttiminen ylivoimaisen vihollisen kans-

sa,

- asemasotaan ajautumisen vélttiminen,

tarkeimmaksi taistelumenetelmaksi tuli yllédttava hydkkays (yllakkd),

- terrorin ja ideologisen vaikuttamisen laaja kaytté taistelun aikana.

%Kenraalieversti Valeri Manilov: O situatsii na severrmom Kavkaze, Rossijskij informatsionnyi tsentr,
3.8.2000, hitp://www.infocentre.ru

% | okalnyje vojny, teoria ,opyt, praktika, Orientir 6/2000
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Tamankaltaiseen toimintataktilkkaan neuvostojoukot vastasivat:

- saarrostustoimin vastuualueella ja raja-alueilla,

- péivystys/valmiusjoukkojen toimin tiedustelutietoihin reagoitaessa,
- ilmaiskuin ja taktisin maahanilaskuin,

- tukialueiden (luolien ja linnoitteiden) valtaamisella,

- maahanlaskettujen joukkojen taistelulla.

Operaation toteutus Tshetsheniassa on osoittanut, ettd voitto taistelussa on suo-
raan riippuvainen niin sanottujen uusien taistelumenetelmien muodostaman
kokonaisuuden oikein toteutetusta kiytosta. Tallaisia uusia taistelun tekijoita
ovat muun muassa pienempien yksikéiden tulenkaytdllinen itsendisyys, mas-
siiviset ilma-iskut ja tulitoiminta seka taktisten maahanlaskujen runsas kaytto.
Itse asiassa kaikki edelld luetellut tekijat ovat vain unohdettuja Afganistanin sodan ai-
kana keksittyja oivalluksia.”

Vastaterroristioperaatio (Tshetshenian sota) on osoittanut, etta joukkojen kayitto ta-
mankaltaisessa operaatiossa omaa tiettyja erityispiirteits, jotka ovat seuraavia®:

Ensinnakin - annetut tehtavat suorittaa joukkoryhmittyma, joka on muo-
dostettu eri ministerididen ja hallinnonalojen joukoista. Tehtavéat toteute-
taan olosuhteissa, joissa puuttuu selkeésti osoitettavissa oleva rin-
tamalinja, erillisissd usein toinen toisestaan eristetyissa toiminta-
suunnissa, joukkoyksikkdjen ja yksikkéjen usein toimiessa paavoi-
mista erilldaan omaten suuren taktisen toimintavapauden. Samanai-
kaisesti vastustaja kayttaa laajasti vaijytyksid ja sissitoimintamene-
telmia seka toimii runsaasti pimeélla ja suorittaa ylldttavia iskuja.

Toiseksi - annettuja tehtavid suorittavat “tehtivikohtaisesti” muo-
dostetut erilliset ryhmit ja osastot kayitden pa&dasiassa epétraditio-

naalisia (epatavanomaisia) toimintamenetelmia.

Kolmanneksi: taistelun organisointi ja joukkojen (yksikkdjen) johta-

minen vaikeutuu merkittivisti taisteltaessa yhtiaikaisesti usealla

S7okalnyje vojny, teoria ,opyt, praktika, Orientir 6/2000
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alueella (kohteessa) avoimen selustan ja venyneiden huoltoyhteyk-
sien olosuhteissa.

Maavoimien vastaterroristioperaatiossa kayttamat taistelumeneteimét ovat poiken-
neet perinteisista ja ovat olleet riippuvaisia vastustajan kokoonpanosta, varustukses-
ta ja toimintamahdollisuuksista, vastustajan toiminnan luonteesta ja kayttamasta tak-
tiikasta sekd saadusta tehtdvastd. Taistelutoimet ovat olleet liikesodankdyntid,
mutta joukkueen, komppanian ja pataljoonan toiminnalle on ollut luonteen-
omaista myds jaykkd asemapuolustus. Joukkojen taistelumuodot ovat olleet
sddnndnmukaisesti suppeammat ja tiivimmat, eri osaelemettien vilisten etii-
syyksien ollessa normaalia lyhyemmat. Eréita taisteluorganisaation rakenteita ei
muodostettu tai kaytettiin uudella tavalla (it-aseiden suora-ammuntakaytté). Huollon
orgaaniset osat olivat taistelevien osien valitttmassa laheisyydessa. %°

Paitaistelumenetelmaksi muodostui piiritys (saarrostus). Meneteimaa kaytettiin
niin laajalla kuin suppeallakin alueella. Kokemus osoitti taktisten maahanlaskujen
tehokkuuden eristettdessi ja saarrettaessa kapinallisosastoja. Toimenpiteet to-
teutettiin maaratietoisesti ja réyhkeasti, suurella tempolla, valmisteltiin huolella ja nii-
ta tuettiin tykiston ja iimavoimien tulelia. Moottoroidut jalkavékiyksikét ottivat yleensa
ennakolta tiedusteltuja reitteja pitkin edeten haltuunsa hallitsevat maastonkohdat,
saartoivat (sulkivat) piiritetyn vihollisen ulosmurtautumisreitit kdyttden laajasti sulut-
teita. Piiritetyn vastustajan tuhoaminen toteutettiin vaiheittain. Ensin iskuja suo-
rittivat ilmavoimat ja tykistd. Sen jalkeen saarretun alueen haravoi moottoroitu jal-
kavéki, joka tuhosi havaitsemansa sissit, varastot ja tukikohdat seka linnoitteet. Ope-
raatio osoitti, ettd laittomat aseistetut osastot pyrkivit vilttimain taistelukos-
ketusta avoimessa maastossa ja pyrkivit luomaan puolustusasemansa ja -lin-
noitteensa asutuskeskuksiin, rakennusten kellareihin kayttden hyviksi myds

asutuskeskusten ldhistdssi olevia hallitsevia maastonkohtia.®

Sissien tuhoaminen asutuskeskuksissa osoittautui darimmadisen vaikeaksi.
Syyné oli rajoitettu nékyvyys, huono ampuma-ala, siirtymisten ja ryhmitysmuutosten
vaikeus seka tarve yllapitaa jatkuvaa ja hyvaa yhteistoimintaa naapurien ja muiden
alueella toimivien kanssa. Tilannetta vaikeutti entisestaén se, ettd kaupunkia valtaa-

%sama
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vien joukkojen oli taisteltava vastustajan kanssa, joka edusti vain 1-2% muusta kau-

pungin vaestostad. Naissa olosuhteissa kaupungin vaitaaminen “rynnakélia” ei tullut
kyseeseen (oli jarjetontd). Oli tarkoituksenmukaista saartaa kaupunki, esittai
vastustajalle uhkavaatimus, kdynnistii vdaestén evakuointi ja vasta sen jalkeen
ryhtyd taistelutehtévin tdyttimiseen kiyttien raidiosastoja ja tuli-iskuja. Tata
silmdlld pitden osoittautui vilttimatontda muodostaa erillisia
“rynnikkd-osastoja”.®

Suurempien vihollisosastojen tuhoaminen tapahtui saartamalla ne tukialueil-
leen, toteuttamalla tulenkiytté, halkaisemalla ja pirstomalla osastot ja sen jal-
keen “puhdistamalia” alue.

Tulenkdytén perustaksi muodostui kaukotulenkaytt6, jonka tarkoituksena oli va-
hentda omia tappioita. Tulenkaytén suunnittelussa erityishuomio kohdistettiin piirite-
tyn vihollisosaston tuhoamiseen tulelia, sen ulosmurtautumisen seka reservien
alueelle keskittimisen estimiseen. Tuli oli tehokkainta yllattavan tulenaloituksen

seurauksena ja kaytettdessa runsaasti erilaisia ampumatarvikkeita.®

Yhteistoimintakysymykset muodostuivat operaatiossa erityisen tdrkeiksi. Tar-
keinti ei ollut muodollisen alistussuhteen aikaansaaminen eri hallinnonalojen edus-
tajien vilille vaan yhteistoimintaosapuolien saaminen ymmartdmain oman jou-

kon asema ja rooli operaatiossa ja vastuu asetetun tehtdvan tayttdmisesti.

Péévastuu vastaterroristioperaatiossa (maasodankaynnissé yleensd) on maa-
voimien joukkoyksikoilld ja yksikoilld. Koska ne omaavat riittavan taisteluitsenai-
syyden ja monikayttdisyyden, pystyvét ne varsin tehokkaasti tehtavien tayttamiseen
itsendisesti seka yhteistoiminnassa eri hallinnonalojen aseellisten ryhmittymien kans-
sa.

Sisaasianministerion joukot eivat sovellu laittomien aseistettujen ryhmien tuhoami-
seen. Niille on tarkoituksenmukaisempaa antaa lydtyjen sissijoukkojen aseistariisun-
ta- ja jarjestyksen yllapitotehtavia.

$1sama
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Muodostettavien ryhmittymien perustana on oltava taisteluvalmiit, oman toimivan
johtamisjarjestelman ja riittavat tarvikevarastot omaavat yhtymat ja joukkoyksikot.
Rauhan aikana muodostettavan johtamisjarjestelman tulee mahdollistaa operaatiot
iiman muutoksia. Ryhmittyman johtoon on maarattava se komentaja, jonka joukot
tayttavat paatehtdvaa operaatiossa.

Venildisen analyysin mukaan taistelutoimet osoittavat, ettei ole tarvetta muut-
taa olemassa olevia, rykmenttien, prikaatien, divisioonien, armeijakuntien ja ar-
meijoiden organisaatiorakenteita. Niiden tarkentaminen tulee kyseeseen silloin,
kun joukot saavat kayttoonsa uutta asekalustoa ja -varustusta. Tulevaisuudessa on
kuitenkin tarkoituksenmukaista tarkastella rykmenttien ja prikaatien moduuli-
tyyppisté rakennetta. Peruselementtini niiss4 voisi olla moottoroitu jalkaviki-
pataljoona (taktinen perusyksikkd), joka voi suorittaa tehtiivinsi rykmenttien
(prikaatien) osana, mutta myés itsendisesti raidi-, rynniikkd tai muuna osasto-
na. Tilanteesta riippuen voitaisiin méirisuunnissa (painopiste- tai sivusuun-

nassa) vahventaa rykmentteja (prikaateja) pataljoonia siirtimalla.

Pataljoonan itsenaisen toiminnan mahdollistamiseksi olisi tarkoituksenmukaista, etta
sen kokoonpanossa olisi tiedustelujoukkue, liekinheitinjoukkue ja pioneerijoukkue. Li-
séksi kranaatinheitinkomppania ja huollon (pa-, a-tarv-,lask-) ryhmét olisi sijoitettava
panssaroiduille alustoille. Tama mahdollistaisi pataljoonan kayttamisen niin perin-
teisessa sodassa ja taistelussa kuin vastaterroristioperaatiossa.®

Tykistén kiiytéssa on oleellista kauaskantoisen tykiston kiytté heti operaation
alkuvaiheessa, joka mahdollistaa vastustajan johtamisjarjestelman sekoittamisen,
tappioiden aiheuttamisen, aloitteen tempaamisen ja ennen kaikkea omien tappioi-
den vahentamisen. Tulenkayton jarjestelyssa tarkeiksi muodostuivat®:

- luopuminen kaksintaisteluasetelmasta (tykisto vs tykist$) ja siirtymi-
nen yksipuoliseen tuli- ja tuhovaikutuksen (radioelektronisen vaiku-

tuksen) aikaansaamiseen kauaskantoisten jarjestelmien ansiosta;

83sama
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- luopuminen kovien maalien ensisijaisesta, priorisoidusta tuhoami-
sesta ja siityminen tukevien jarjestelmien tuhoamiseen (tulittamiseen);
- (operaation edetessé) asteettainen siirtyminen tukevien ja vastustajan
kauaskantoisten jarjestelmien tuhoamisesta vastustajan lahitulijarjestel-
mien tuhoamiseen.

~ Tulevaisuudessa kehittamisen prioriteetti on muodostettava kauaskantoisten jarjes-
telmien kehittamiseen. Tama tarkoittaa sellaisia jarjestelmia, jotka suorittavat jopa
95% tulitehtavista. Tykiston jarjestelmét omaavat ajallisen edun muihin asejéar-
jestelmiin verrattuna tuhottaessa vastustajan liikkuvia kohteita. Tykiston kéayt-
tiessd ohjautuvia ammuksia on se myds tehokkaampaa kuin
helikopterikalusto.®

Paitianta

Analysoitaessa viimeaikaisten sotien kokemuksia voidaan sanoa kaikkien olevan ti-
lannepohjaltaan ja tilannekehitykseltdéan ainutkertaisia. Liikkuva sodankéynti on kai-
kissa selkeasti vallitsevana. Tama johtopaatés voidaan tehda myés Tshetshenian
sotien osalta. Liike voi ilmeti joukkojen liikkeen lisdksi myds tuhoavana ja la-
maannuttavana lilkkkuvana tulenkiyttoni. Tulenkayttd on aikaisempaa enemmén

muodostunut joukkojen liikkeen edellytykseksi.

Asejarjestelmien ja joukkojen liikkumiskyvyn kehittymisen mydté ovat joukko-
jen kayttotaktiikasta poistumassa asemasodalle ominaiset staattiset tekijat, ku-
ten hyokkidyksessi murron ja puolustuksessa kiinteén rintamalinjan késitteet.
Rintamat kuitenkin siilyviit kehittyen dynaamisiksi taistelun kuluessa muuttu-

viksi taistelukentin osatekijéiksi.

Taistelutila laajenee ja muodostuu alati muuttuvaksi. Ylliikdiden ja terroriteko-

jen kiyttd yleistyy niin perinteiselld kuin modernilla taistelukentélla.

Laajamittaiset ja monimuotoiset taistelutoimet, jotka voivat maarétilanteessa kehittya
yhden johtoportaan johtamaksi, yhden paamaéran ja tavoitteen omaavaksi operaati-
oksi, ovat myds mahdollisia.

85sama
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Kaikkien operaatioiden perustana ovat venilidisoppien mukaan siilyneet tulen-
kaytolliset jarjestelyt seka joukkojen ja vélineiden (ase-, johtamis- ja tiedustelu-
jarjestelmien) litke (mandoveri). Taistelukentan pirstoutuminen ja joukkotiheyksien
vaheneminen korostaa seka ilmasta ettd maitse suoritettavien saartavien taisteluliik-
keiden merkitystd. Samalla tavoin vastustajan liikettd voidaan vaikeuttaa ja saarta-
mista edesauttaa tulen mukaan lukien miinoitteiden liikkuvalla kaytolla.

Joukkojen operatiivinen liilkkuvuus, ennakoiva reagointikyky, johtamisylivoiman saa-
vuttaminen, voimien keskittdminen taistelun aikana ja aktiivinen toiminta vastustajan
haavoittuvia kohteita vastaan muodostuvat taistelumenetelmien sisalloksi kaikissa
uusissa monimuotoisissa taistelulajeissa. Ratkaisevaksi tekijaksi Tshetsheniassa
molemmiille ‘osapuolille muodostui taisteluhetken seki taistelutilan valinta.
Kosketukseen ja taisteluun pyrittiin itse valittuna hetkend, itse valitussa pai-
kassa kayttien kulloinkin tilanteen mukaisesti tehokkainta taisteluvalinetta.
Tasta esimerkkind mainittakoon massamainen kaukotulenkaytté. Kaikki edellamaini-
tut tekijat korostavat salaamisen ja harhauttamisen sekéd my6s suojan ja liikevalmiu-
den merkitysté taistelussa.

Suunnittelu ja luova sotataito séilyttavit ratkaisevan merkityksensa taistelun ja
operaation lopputuloksen kannalta tekniikan kehityksesti ja taistelukentan di-
gitalisoitumisesta huolimatta ja siiti johtuen.
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Komentajakapteeni Rami Peltonen

Nidkemys ruotsalaisesta taistelun kuvasta ja sen vaikutuksista Ruotsin puolus-
tusvoimien kehittimista ohjaavana tekijana

1. Johdanto

Alunperin aiheekseni tdhan seminaariin oli merkitty “Ruotsalainen nédkemys taistelun
kuvasta. Perustana viimeaikainen debalti ja ruotsalainen tutkimuksen kohde Low
Intensity Conflict’. Esityksesséni en kuitenkaan aio pitaytya tarkasti minulle alun
perin muotoillussa aiheessa. Perusteluni aiheen lievalle soveltamiselle ovat
seuraavat:

Ensinnakin, vaikka usein kuulee puhuttavan taistelun kuvasta, ei sille ole loytynyt
selkedd maaritelmaa. Mita siis tarkoitetaan taistelun kuvalla? Paremman maaritel-
man puuttuessa loin taistelun kuvalle oman maaritelmani. Se kuuluu seuraavasti:
Taistelun kuva on sodan kuvaa yksityiskohtaisempi ndkemys siitd, miten sotilaallista
voimaa kéaytetéddn halutun vaikutuksen aikaansaamiseksi kriisitilanteessa. Koska
tama maaritelméa kuitenkin rajaa taistelut pelkastadan sotaan ja sotilaallisen voiman
kayttdon, olin pakotettu laajentamaan maéritelmaani. Uudessa muodossaan se
kuuluu nain: Taistelun kuva on jokaisen omiin tietoihin ja kokemuksiin perustuva
nékemys siitd, mitd taistelulla tarkoitetaan ja miten sitd kdydaan. Taistelun kuvaan
kuuluvia osakokonaisuuksia oval muun muassa taistelun osapuolet, taistelussa
kéytettava aseistus ja muut taistelun kulkuun vaikuttavat vélineet, taistelun osapuol-
ten suorituskyky ja toimintaperiaafteet, olosuhteet, joissa taistelu kédyd&én seké&
keinot, joilla taistelu pyritdén voittamaan tai joilla taistelusta pyritadn selviytyméaan.
Seka vanhan etta uuden maaritelman mukaisesti taistelun kuva on kuitenkin jo itses-
saan nakemys eika ruotsalaista nakemysta heidan omasta ndkemyksestéan liene
syyta tarkemmin esitella.
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Toiseksi, aiheen otsikossa mainittu ruotsalainen ndkemys antaa ymmartaa, etta

kyseessd on virallinen, Ruotsin valtion nakemys tai ainakin Ruotsissa yleisesti
vallalla oleva nakemys. Koska esitykseni perustana on kuitenkin haluttu kaytettavan
viimeaikaista debattia, herad mielesséani joukko kysymyksia. Halutaanko, etté kuvai-
len, minkalainen on Ruotsin virallisissa asiakirjoissa esiin tuotu taistelun kuva vai
halutaanko, ettd kuvailen minkéalaisia nékemyksid viimeaikaisessa debatissa on
esitetty tasta virallisesta taistelun kuvasta vai halutaanko ehka sittenkin, etta kuvailen
minkalaisia nédkemyksié debatin eri osapuolet ovat esittaneet. Kallistuin ensimmaisen
vaihtoehdon kannalle. Niinpa pyrinkin esityksesséni tuomaan esiin oman nakemyk-
seni siitd, minkalainen on Ruotsin virallisissa dokumenteissa esitetty taistelun kuva ja
miten se on viime aikoina kehittynyt.

Aiheen rajaaminen viralliseen ndkemykseen on sikali ongelmallinen, ettd seminaarin
alustuksille on esitetty muutamia reunaehtoja. Ensinndkin alustusten nakdkulman
tulisi olla yhtymatason joukoissa ja esityksissa tulisi pitaytya prikaati-divisioona ja
armeijakunta-armeija tasoisten joukkojen taistelussa. Toisaalta alustukset tulisi laatia
julkiseen materiaaliin perustuen.

Ymmirrettivista syista johtuen en voi edellisten alustajien tapaan perustaa omaa
esitystani viimeaikaisten sotakokemusten varaan. Niinpa ainoaksi kunnon lahdema-
teriaaliksi jaavat ruotsalaiset valtion ja puolustushallinnon asiakirjat seka ruotsalainen
ohjesaantokirjallisuus. Naistd ensimmaiseen ryhméaan kuuluvassa materiaalissa
taistelun kuvaa kasitelldan huomattavasti yleisemmalla tasolla, kun taas ei-salai-
sessa ohjesadntokirjallisuudessa painopiste on alemman tason joukoissa. Sitapaitsi
taistelun kuva on Ruotsissa viimeisen viiden vuoden aikana kokenut niin suuria
muutoksia, ettei suurin osa ohjesaantokirjallisuudesta ole pysynyt kehityksen
mukana. Niissa esitetty taistelun kuva pohjautuu paéosin vanhoihin uhkakuviin.

Edella mainituista syista johtuen tulen kéasittelemaan taisteluita ja taistelun kuvaa
hieman yleisemmalla tasolla Ruotsin sotilaallisten uhkakuvien pohjalta. Esityksessani
pyrin myds tuomaan esiin muutamia esimerkkejd siitd, miten sodan ja taistelun
kuvan muotoutuminen on vaikuttanut Ruotsin puolustusvoimien kehitykseen. Varsi-
naisten kirjallisten ldhteiden sijasta esitykseni perustuu pitkalti niihin kasityksiin, joita
minulle muotoutui opiskellessani Ruotsin MaanonIustuskorkeakoulussa vuosina
1997 - 1999.
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2. Perinteinen sodan ja taistelun kuva

Ruotsin uhkakuvassa hallitsevana on lahes koko toisen maailmansodan jalkeisen
ajan ollut Ruotsia vastaan kohdistuva suurhyékkays. Suurhyskkayksellé tarkoitettiin
Ruotsissa pitkien ja aikaavievien valmistelujen jdlkeen kaynnistettdvés, useiden
yhtymien voimin toteutettavaa, koko maan tai sen térkeimpien osien valtaamiseen
tdhtddvdd hyokkédystd, invaasiota." Kaytannossa uhkakuva vastasi pitkéiti meidan
kotoista laajamittaisen hydkkdyksen uhkamalliamme.

Mahdollisena hydkkaajana pidettin 1980-luvun loppuun saakka Neuvostoliittoa ja
sen maaraysvaltaan kuuluneita Varsovan liiton jasenmaita, joilta Venaja peri niiden
roolin 1990-luvulle tultaessa. Myds Saksa ja NATO mainittiin virallisissa asiakirjoissa
potentiaalisina hydkkaéjind, muuta niiden hyokkayksen todennaksisyyttad pidettiin
kuitenkin niin vahaisena, ettei sen varalle enaa 1970-luvulle tultaessa laadittu opera-
tiivisia suunniteimia.

Vuodesta 1972 Iahtien suurhydkkayksen katsottiin voivan toteutua ainoastaan osana
koko Eurooppaa koskettavaa suursotaa. Erillishyokkayksen mahdollisuuteen ei siis
enda uskottu. Suursodan yhteydessa Neuvostoliiton tavoitteena Ruotsin suunnalla
olisi vallinneen kasityksen mukaan ollut paitsi kommunistisen valtapiirin laajentami-
nen myds hydkkayksen jatkaminen Norjaan, missd paamaarand olisi ollut estaa
amerikkalaisten NATO-vahvistusten paasy Eurooppaan.

Vaikka oletettu vastustaja oli ydinasevaltio, ei ydinaseiden laajamittaista kayttéa
enda 1960-luvun puolivalin jalkeen pidetty todennékdisend. Taktisten ydinaseiden
kayttoa ei kuitenkaan suljettu kokonaan pois uhkakuvasta.

Suurhydkkayksen odotettiin voivan tapahtua yhtdaikaa yhdessd tai useammassa
suunnassa. Vaihtoehtoisia hyokkaystapoja Ruotsiin olivat maahyokkays Suomen
Lapin kautta tai strateginen maihinnousu-/maahaniaskuoperaatio Itdmeren ylitse.
Rannikolla uhanalaisia alueita olivat Etela-Ruotsin rannikko, jossa rannanmuodostus
oli hyvin maihinnousuoperaatioihin soveltuvaa sekd vaitakunnan hallinnollinen
keskus, Tukholma. Kuvassa 1 on esitetty Ruotsin perinteinen uhkakuva:
suurhydkkays.

" Nomen Op, .3
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Perinteingn uhkakuva: Suurhyokkays

% Hyokkéays maarajan yli Suomen

Lapin kautta Pohjois-Ruotsin
malmikentille ja edelleen kohti
Tukholmaa

ja/tai

Strateginen maihinnousu
Eteld-Ruotsin valtaamiseksi ja
hydkkéayksen jatkaminen Norjaan
paamasrana amerikkalaisten

% vahvistusten paasyn estaminen

KUVA 1: Ruotsin perinteinen uhkakuva: suurhyokkays

Koska tehdyn poliittisen linjauksen mukaisesti koko valtakuntaa oli puolustettava,
muotoutui Ruotsin puolustusjarjestelma suureen, yleiseen asevelvollisuuteen perus-
tuvaan kenttdarmeijaan ja alueelliseen puolustukseen nojaavaksi. Iimanherruu-
den merkitys taistelun kulkuun vaikuttavana tekijana tunnustettin, minka takia
Ruotsiin kehitettiin eurooppalaisessa mittakaavassa huomattavan suuret ilmavoimat.
Osaltaan iima- ja myds merivoimien merkitystd korosti maihinnousu- ja maahanlas-
kuoperaatioiden keskeinen rooli vallinneessa uhkakuvassa. Nailla niin sanotuilla
kaukovoimilla (fjarrstridskrafter) hyokk&ajaa kyettaisiin kuluttamaan niiden viela
ollessa haavoittuvimmillaan eli kuljetuksen aikana.

Ruotsin puolustusvoimat oli organisoitu kolmeksi operatiivisesti 'itsenéiiseksi
sotilasalueeksi (militdromrade). Kullekin sotilasalueelle oli paaesikunnan suunnitel-
missa jaettu tarpeelliseksi katsotut maa-, meri- ja ilmavoimien joukot, joilla hydkkays
tuli kyetd pysayttamaan. Lopulliseen ratkaisuun pyrittaisiin kerrallaan yhdessa
operaatiosuunnassa, jonne ratkaisutaisteluita varten keskitettdisiin joukkoja

myd&s muilta sotilasalueilta.
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Hydkkaajan paaasiallisena toimintatapana néahtiin koko rintaman leveydella keskite-

tysti toteutettava hyokkays, jolla puolustajan joukot pyrittaisiin saartamaan. Operatii-
visella tasolla saarrostukseen ei kuitenkaan pyrittéisi kahden selvéasti erilladn olevan
hydkkdyssuunnan muodostamalla saarrostusliikkeelld, vaan suuren hydkkaysnopeu-
den ja voimakkaan epasuoran tulen turvin. Puolustajan ryhmityksen murtamisen
jalkeen hyokkaysta jatkettaisiin useaa samansuuntaisesti etenevaa hyodkkaystieta
pitkin suoraan puolustajan syvyyteen. Hyokkayksen terdvimmasta kéarjesta sivuissa
olleet puolustajan joukot jaisivat talldin eristyksiin etenevan hyokkadjan selustaan.
Hyokkaajan uskottiin pyrkivén tuhoamaan nama eristyksiin jadvat puolustajan joukot
toisessa portaassa etenevilld yhtymilldan. Hydkkayksen kaynnistymisen jalkeen
lopputuloksena olisi kuitenkin se, ettd hydkkaajan ja puolustajan joukot sekoittuisivat
taistelukentalla toisiinsa, eik& selvid rintamalinjoja enda voitaisi havaita. Puhuttiin
pirstoutuneesta taistelukentasta (det fragmenterade stridsfaitet).

Hyokkaajan toimintaan yleisesti liitettyja elementteja olivat muun muassa nopeus,
hyokkayksellisyys, voiman keskittaminen, optisesta nakyvyydesta riippumaton tulen-
kaytto, taistelu laajalla ja syvalla alueella, ilmanherruus ja ilmasta saatava tulituki,
etuosastojen kaytto seka elektroninen hairinta.

Puolustajan nakdkulmasta hydkkaajan oletetut pyrkimykset ja materiaalinen ylivoima
koettiin luonnollisesti ongelmallisena. Vastustajan heikkoutena nahtiin kuitenkin sen
oletettu taktinen jaykkyys. Hyokkaajan rintama- ja armeija-tasolla toimivilla komenta-
jilla uskottiin olevan kohtuullisen suuri operatiivinen toiminnanvapaus. Sen sijaan
taktisen tason komentajien aina armeijakunta-tasosta alaspéin uskottiin toimivan

jaykasti ylemman johtoportaan antamien suunnitelmien mukaisesti.

Vastaavasti puolustajan vahvuutena ruotsalaiset nakivat maassa noudatetun tehti-
vitaktiikan (uppdragstaktik), mika hieman kérjistettyna tarkoitti sité, ettd komentajille
annettiin tehtava, kaytettavissa olevat resurssit ja vapaat kadet tehtévén toteuttami-
seksi. Tehtavataktiikan ansiosta ruotsalaiset joukot kykenisivéat jatkamaan taistelua

ylemman komentajan hengessé myds joutuessaan eristetyiksi vihollisen selustaan.

Aluecllisessa taistelussa korostettiin liikesodankaynnin periaatteita. Aloitteellisuus,
liikkuvuus ja eri asejarjestelmien keskitetty kaytto olivat tekijdita, jotka koettiin menes-
tyksekk&éan puolustustaistelun edellytyksiksi. Puolustustaisteluun oleellisesti liittyvat
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vastahyokkaykset pyrittiin suuntaamaan vihollisen heikkoihin kohtiin, kuten huoltoyh-

teyksiin ja ylimenokalustoon, mieluummin kuin hyokk&ajan terdvimpéan kérkeen.

Vuoden 1992 puolustuspaatoksesséa uhkakuvaan liitettin strateginen isku (strate-
giskt éverfall), jolla tarkoitettiin yllattden alkavaa ja ylldttéviin sodankéynnin menetel-
miin perustuvaa hyGkkéysta, jossa puolustustahto ja puolustajan kyky johtamiseen ja
aseelliseen vastarintaan lamautettaisiin siten, ettd maan téarkeimmét osat kyettéisiin
saamaan haltuun ennenkuin puolustaja kykenisi operatiivisesti merkiftédvaén
vastarintaan.?

Vaikka strateginen isku oli terminéd uusi, oli uhkakuva silti perinteinen. Suurimpana
erona entiseen suurhydkkédyksen uhkaan verrattuna oli strategisen iskun yllatykselli-
syys. Molemmissa oli kuitenkin kyse maan tai sen osien valtaamiseen tahtaavéasta
invaasiosta.

Uhkakuvaan liittynyt yllatyksellisyys perustui kahteen tekijaan, hydkkéyksen kaynnis-
tymisnopeuteen ja kaytettaviin hydkkaysmenetelmiin. Ndiden molempien tekijbiden
taustalla oli Venéjan heikentynyt sotilaallinen asema. Viela 1980-luvulla Neuvostolii-
ton kaytossa olleet tukialueet Baltiassa, Puolassa ja Itd-Saksassa oli menetetty, mika
teki Venajén hyokkéyksen Ruotsia vastaan huomattavasti vaikeammaksi. Perintei-
sen uhkakuvan mukainen hyokkays oli perustunut hytkkéajan maéarélliseen ylivoi-
maan ja nopeaan voiman kasvuun. Nyt kun voimasuhteet olivat tasoittuneet ja
hyokkaajan mahdollisuudet voiman kasvattamiseen olivat lisdantyneiden etaisyyk-
sien takia heikentyneet, Ruotsissa oletettiin mahdollisen hyokkaéjan sotatilanteessa
pyrkivdn niin nopeaan hyokkéyksen kéaynnistdmiseen, ettei puolustajalle jaisi aikaa
tehokkaan vastarinnan muodostamiseen. Kaytannossa tdma tarkoitti muun muassa
sita, ettd hyokkays maavoimien yhtymin saattaisi kéynnistyd vain muutamia tunteja
tuli-iskun kaynnistymisen jélkeen ja ettd hyokkdykseen liittyisi erikoisoperaatioita
hallinnon kohteita vastaan.

Muuttunut uhkakuva edellytti Ruotsin puolustusvoimilta aikaisempaa nopeampaa
reagointikykyé. Joukkojen perustamiseen kaytettévissd olevaa aikaa oli kyettéava
supistamaan, jotta yllattden alkavaan hyokkaykseen ehdittéisiin vastata. Niinpa
maavoimat  paétettin @ vuoden 1992  puolustuspéatoksessd  organisoida

2 Nomen Op, Remissutgava, s. 3
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kaaderijarjestelm&n mukaisesti ja rauhan ajan organisaatio muodostettiin sodan ajan

joukkoja vastaavaksi. Vaikka joukkojen valmiusvaatimuksia nain kiristettiin, oli
sotilaallisen hydkkayksen uhka Ruotsia vastaan selvasti pienentynyt 1990-luvulle
tultaessa.

3. 1990-luvun loppu - Invaasion torjunnasta sopeutuvaan puolustukseen

Vuoden 1992 puolustuspaatds oli valmisteltu vield kylman sodan hengesséa. Seuraa-
vaan, vuonna 1996 valmistuneeseen puolustuspaatdkseen mennessa, lahtdkohdat
olivat kuitenkin muuttuneet. Ruotsiin kohdistuvan perinteisen sotilaallisen uhan
katsottiin edelleen pienentyneen vuoden 1992 tasosta. Ruotsia vastaan suunnatta-
van hytkkayksen poliittiset motiivit olivat katoamassa maailmalla suurvaltojen
suhteissa ja Vendjilla tapahtuneen poliittisen kehityksen mydta. Venajan sotilaalli-
nen kyky hydkkayksen toteuttamiseen oli puolestaan laskenut taloudellisten vaikeuk-
sien takia. Niinpd uhkaa ja koko puolustusvoimien roolia ryhdyttiin tarkastelemaan
uudessa valossa.

Varsovan liiton hajoamisen jalkeen oli NATO vuonna 1991 hyvaksynyt uuden strate-
gisen konseptinsa, jossa littouman uhkakuva laajennettiin kasittimaan muitakin kuin
puhtaasti sotilaallisia uhkia. Ruotsin vuoden 1996 puolustusp&étds noudatti samaa
linjaa. Ryhdyttiin puhumaan laajennetusta uhka- ja turvallisuuskasityksesta ja puolus-
tusvoimien tehtavia tarkistettiin sen mukaisesti.

Aiemmin Ruotsin puolustusvoimien tehtavina oli:

* turvata alueellinen koskemattomuus ja
¢ suorittaa rauhan aikana valmisteluja valtakunnan puolustamiseksi sen riipumatto-

muutta sodan aikana vaarantavilta aseellisilta hydkkayksilta.
Nyt tehtéviksi maarattiin edellisten lisaksi:

* yhteiskunnan tukeminen vakavissa kriiseissa ja

* kansainvalisiin rauhaa edistaviin operaatioihin osallistuminen.
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Lisaksi puolustusvoimat velvoitettin kehittamaéan sopeutumiskykyaan siten, etta

organisaation joustava kehittdminen uhkakuvaa vastaavaksi olisi mahdollista. Vaikka
sopeutumiskyvyn luominen ei varsinainen tehtava ollutkaan, kaytettiin siitd Ruotsissa
yleisesti nimitysta “puolustusvoimien viides tehtava”. Ruotsissa ryhdyttiin noudatta-

maan niin sanottua “sopeutuvan puolustuksen” periaatetta (anpassningsférsvar).

Sopeutuvan puolustuksen kulmakivia olivat sopeuttamiseen kaytettavat kolme
keinoa, nimittdin sodan ajan vahvuudesta poistettujen joukkojen palauttaminen
(étertagninl:;), uusien joukkojen muodostaminen (fillvaxt) ja kehityssuunnan
muuttaminen (ominrikining). Ajatuksena oli, ettd sotilaallisen uhkan poistumisen
myota Ruotsi voisi supistaa omia asevoimiaan, jolloin varoja vapautuisi jaljelle jaavan
organisaation laadulliseen kehittdmiseen. Suuria rahoja vaativia hankkeita olivat
muun muassa havittdjakaluston uusiminen, jalkavaki- ja Norlannin prikaatien mekani-
sointi seka lukuisat tietoteknisten johtamisjarjestelmien kehittdmishankkeet.

Vialitttmasti puolustuspaatoksen julkistamisen jalkeen sotilaiden huomio keskittyi
kahteen ensiksi mainittuun sopeuttamiskeinoon. Sopeutuminen ymmarrettiin lahinna
joukkojen maaran, volyymin vaihteluna. Vaikka uhkakasitysta oli laajennettu,
ymmarrettiin sotilaallisella uhalla yha edelleenkin maan valtaamiseen tahtaavaa
invaasiota. Ruotsissa arvioitiin, etta mikali kehitys Venajalla kaantyisi epaedulliseen
suuntaan, voisi invaasion uhka tulla uudelleen ajankohtaiseksi kahden - viiden
vuoden kuluessa.

Kun Vengjan taloudellinen alamiki ei viela vuoden 1996 jalkeenk&an ottanut pysah-
tyakseen, tehtiin Ruotsissa tulevan kehityksen kannalta ratkaisevan tarkea johtopaéa-
tos: Venaja ei nykyisilla asevoimillaan enaa kykenisi laajamittaisiin sotatoimiin
Ruotsia vastaan, vaan hy6kkays olisi mahdollinen vasta Venéjalla toteutetun asevoi-
mien reformin jalkeen.

Paatelma tarkoitti, ettd uhkan tullessa uudelleen ajankohtaiseksi vastassa olisivatkin
uudistetut, erilaisella tekniikalla varustetut ja eri tavoin toimivat joukot. Talléin myés
sodan ja taistelun kuvat olisivat toisenlaiset. Niinpa huomio keskitettiin kahden toisis-
taan poikkeavan asian tutkimiseen. Toisaalta haluttiin selvittda, minkalaisiin uhkiin
puolustusvoimien on lahiaikoina kyettdva vastaamaan ja toisaalta, minkélainen olisi
tulevaisuuden sodan kuva.
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4. Nykyaikaisen taistelun kuva

Vuoden 1996 puolustuspdatdsta valmisteltaessa puolustusvoimat eivat olleet
ehtineet laatia tarpeelliseksi katsomaansa pitkan tahtayksen strategista katsausta.
Kylmén sodan aikana vallinneeseen uhkaan ja sen pysyvyyteen oli totuttu, joten ei
ollut olemassa mekanismia, jonka avulla tulevaisuuden uhkia olisi kyetty arvioimaan.
Jotta jatkossa samanlaiseen tilanteeseen ei enda jouduttaisi, kaynnistettiin paaesi-
kunnassa vuonna 1996 uusi pitkan tahtdimen suunnitteluprosessi, perspektivplane-
ring eli PerP.

Vuosina 1997-1998 lapiviedyn PerP-prosessin erityisend tavoitteena oli muuttuvan
uhkakasityksen analysointi ja vaihtoehtojen tuottaminen puolustusvoimien rakenteel-
liseksi uudistamiseksi. Prosessin tuloksena syntyi raportti®, joka sai nimekseen
Férsvarsmaktsidé 2020 (FMI 2020) ja jolla sittemmin oli suuri vaikutus vuoden 1999
puolustuspoliittisen tarkistuspisteen lopputuloksiin.

Vaikka suuri osa raportista kasittelee laajentunutta uhka- ja turvallisuuskasitysta
seka niiden muodostumiseen vaikuttavia poliittisia kehitystrendeja, en kéy niita tdssa
sen tarkemmin erittelemé&an. Turvallisuusstrategisena loppupaéateiméana kuitenkin on,
ettd Ruotsin oma turvallisuus kyetéan parhaiten varmistamaan osallistumalla aktiivi-
sesti alueellisten ja paikallisten kriisien ennaltaehké&isyyn ja hallintaan. Kansainva-
liset kriisinhallintaoperaatiot muodostavatkin sen toimintaymparistdn, misséa ruotsalai-
set sotilaat todennakoisimmin lahivuosina voivat joutua taistelutilanteisiin. Naissa
mahdollisissa taisteluissa esiin nouseva taistelun kuva on kuitenkin monelta osin
toisenlainen, kuin perinteiseen uhkakuvaan liittynyt ndkemys.

Ensimmainen selkea ero on taistelun osapuolissa. Perinteisen Ruotsi - Venaja
vastakkainasettelun asemesta taisteluita kaytaisiin osana monikansallista kriisinhal-
lintajoukkoa. Ruotsalaisten vahvuus tallaisessa joukossa olisi enimmillaénkin vain
noin vahvennetun pataljoonan suuruusluokkaa. Vastustaja puolestaan voisi olla
jonkin kansallisvaltion asevoimista koostuva joukko, mutta yhtd hyvin my6s jokin
etninen ryhma, sissiryhma, rikollisjoukkio tai terroristiorganisaatio. Taisteluiden

8 Forsvarsmaktsidé 2020 Rapport 2, Arsrapport fran perspektivplaneringen 97-98, HKV
23210:65353/29.4.1998



91
laajuus, niiden ajallinen kesto ja niissd kéytettavat menetelmat riippuisivat pitkatti

vastustajasta, sen organisaatiosta, tavoitteista ja kaytettavissa olevista aseista.

Myos taistelualue erottaa perinteisen taistelun kuvan nykyisin todennakoisimmasta
taistelun kuvasta. Kansainvalisissa kriisinhallintatehtavissa taistelut kaydaan oman
maan rajojen ulkopuolella, mikd on omiaan heikentamaan joukkojen tappioidensieto-
kykya. Joukkojen suoja ja turvallisuus saavat korostuneen merkityksen, kun oman
kotimaan ja omaisten turvallisuus ei ole suoranaisesti uhattuna.

Lisaantyva kansainvélinen aktiivisuus heijastuu myds ajatuksiin kotimaan puolusta-
misesta sodan aikana. Vaikka Ruotsin poliittinen ja sotilaallinen johto edelleen
vannookin liittoutumattomuuden nimeen, on Ruotsissa myés todettu, etta kansainva-
lisen yhteison puuttuminen Ruotsissa tai sen lahialueilla tulevaisuudessa puhkeaviin
kriiseihin on yha todennakoisempaa. Jotta Ruotsi niin halutessaan voisi kriisitilan-
teessa vastaanottaa ulkomaista apua, tulee koko Ruotsin puolustusvoimien olla
kansainvélisiin jarjestelyihin sovitettavissa.

Kotimaassa lahiajan uhkakuvaan liittyvat niin sanotut “matalan intensiteetin konfliktit”,
(Low: Intensity Conflicts). Ongelmana niiden tarkastelussa on kuitenkin se, etta
termills tarkoitetaan Ruotsissa kahta toisistaan eroavaa asiaa. Yhtaalta Low Intensity
Conflicteilla tarkoitetaan valtioiden valista konfliktia, jossa asevoimia kéytetdan vain
rajoitetusti. T&lloin kyse on sotilaallisesta painostuksesta tai niin sanotuista rajoite-
tuista sotilaallisista toimista (Begrénsade Militara Insatser, BM!), joiksi puolestaan
luetaan esimerkiksi yksittaista alusta, ilma-alusta tai sotilaskohdetta vastaan suorite-
tut sotilaalliset iskut tai tietotekniset hyokkaykset. Toisaalta Low Intensity Conflicteilla
tarkoitetaan sellaisia aseellisia konflikteja, joissa vastapuolena on jokin muu toimija

kuin valtio, esimerkiksi rikollisjengi, terroristiorganisaatio tai vastaava.

Vaikka tallaisten niin sanoftujen “matalan intensiteetin konfliktien” yhteydessa ei
oikeastaan voida puhua sodasta, on ne Ruotsissa nyttemmin liitetty osaksi sotilaal-
lista uhkaa. Yhtena syyna tahan on se, etta niihin liittyvd hydkkayksellinen toiminta
saattaa pahimmillaan ajaa yhteiskunnan lahes sodan tilaa muistuttavaan sekasor-
toon ja yksi puolustusvoimien uusista tehtavistd on siviiliyhteiskunnan tukeminen
vaikeissa kriisitilanteissa. Toisaalta, matalan intensiteetin konflikteihin liitetyt hyokka-
ykselliset menetelmat ovat sellaisia, ettd hyokkéyksen tekijén yksiselitteinen
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tunnistaminen voi olla vaikeaa. Hyokkéayksellinen toiminta voi yhtd hyvin olla joko

terroristien toimintaa tai valtioiden vélisen sodan aloittamiseen littyvaa peitelty
aseiden kéyttéd. Tulevaisuudessa erot sotilaallisten ja ei-sotilaallisten, samoin
kuin ulkoisten ja sisdisten uhkien vélilld tulevatkin ruotsalaisen kisityksen

mukaan hamartyméaan.

Ongelmaksi muodostuvat télldin puolustusvoimien k&yttoon liittyvat toimivaltuuskysy-
mykset, jotka Ruotsissa edelleen perustuvat selkedén sota - rauha ajatteluun. Liséksi
Ruotsin nykyinen lainséd&dénto estaa puolustusvoimilta kaiken siviileja, myos rikollisia
ja terroristeja, vastaan kohdistuvan toiminnan. Esimerkiksi puolustusvoimien materi-
aalin lainaaminen poliisin kdyttédn tai poliisien kuljettaminen puolustusvoimien kalus-
tolla ei nykylainsddddnnoén mukaan ole mahdollista, mikali poliisin toiminta kohdistuu
siviileja vastaan. Esimerkkina tilanteesta, jossa poliisi saattaisi kaivata puolustusvoi-
mien apua, mikdli lains&d&dantd sen vain mahdollistaisi, voisi olla vaikkapa jonkinas-
teinen panttivankitilanne. Siviiliyhteiskuntaa tukeva toiminta, kuten metsapalojen
sammutukseen tai tulvavahinkojen rajoittamiseen tiéhtaavat toimenpiteet, ovat
luonnollisesti mahdollisia my&s nykylainsaadannon puitteissa.

Vaikka nykyiset uhkat eivat ehka ole yhta vakavia kuin perinteinen invaasion uhka,
vaativat ne puolustusvoimilta uudenlaisia kykyja ja taitoja. Sopeutumista vaaditaan
paitsi valmiuden ja joukkojen mé&ardn myés niiden kayttéperiaatteiden suhteen.
Muuttuneessa tilanteessa puolustusvoimilta edellytetdén toisaalta ennaltaehkaisevan
puolustuskyvyn yllépitoa, mutta toisaalta myos aktiivisia turvallisuutta edistavia toimia
jo rauhan aikana.

5. Tulevaisuuden kehitysnikymit

Tulevaisuuden taistelun kuvaa tarkasteltaessa ndkemys muodostuu jélleen toisenlai-
seksi. Ruotsin padesikunnassa sodan ajan organisaatioiden kehittdmisesta vastaa-
van osaston apulaispasllikké, myos “tietotekniikkakenraaliksi” kutsuttu, kenraalimajuri
Johan Kihl totesi maaliskuussa 1999 antamassaan haastattelussa, eftd sodankayn-

nissd on alkamaisillaan teknisen kehityksen mukanaan tuoma vallankumous, koska
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Revolution in Military Affairs (RMA) tulee muuttamaan sodankaynnin kokonaan

toisenlaiseksi.*

FMI 2020 raportissa esitetyn ndkemyksen mukaisesti taisteluita kahden teknisesti
kehittyneen osapuolen vaililla tullaan kdymaan maalla, merelld ja iimassa lagjoilla
alueilla ilman selvia rintamalinjoja tai hydkkayssuuntia. Puhutaan kolmiulotteisesta
taistelukentasta tai pikemminkin taistelutilasta, jossa kasite “pirstoutunut taistelukent-
t4" saa kokonaan uuden merkityksen. Taistelukentélla joukkoja ja ennen kaikkea
tulivaikutusta siirrellaédn nopeasti ja yllatyksellisesti paikasta ja alueesta toiseen.
Varsinaisia aseellisia iskuja edeltavat elektronisen sodankaynnin iskut, joilla vastus-
tajan johtamisjarjestelméat lamautetaan. Sen jalkeen itse taistelut kdydaan nopeina
intensiivisind iskuina ja joukot ryhmitetédan nopeasti uudelleen tai siirretddn muualle.
Uusia taistelualueita syntyy nopeaan tahtiin koko valtakunnan kattavalla
operaatioalueella.

Kaytettavissa olevien aseiden kantaman lisaantyminen mahdollistaa voiman keskitta-
misen ilman, etté itse joukkoja keskitetdan suoraan taistelualueelle. Vaikutukseen
pyritdan ensisijaisesti pitkan kantaman omaavien tadsmaaseiden, kuten risteilyohjus-
ten-keskitetylla kaytolla. Vaikka suuri osa taistelualueelle kohdistuvasta asevaikutuk-
sesta tulee ilmoitse, eivat hyokkasjan lentokoneet toimi kohdealueella, vaan laukai-
sevat - asejarjestelméansa jo kaukaa alueen ulkopuolelta. Tuli-iskuihin hydkkaéja
kayttaa myods omalle maaperalieen :sijoitettuja tykistoohjus- seka alus- ja lentokonesi-

joitteisia ohjusjarjestelmiaan.

lima- ja avaruussijoitteiset tiedustelu- ja valvontajarjestelmét helpottavat kohteiden
havainnointia ja paikantamista, mink& seurauksena yh& enemmaén huomiota tullaan
kiinnittamaan suojautumiskeinojen kehittamiseen. Haiveteknologia tulee yleistymaan.
Merivoimien toiminnassa vaikeasti valvottavissa olevaa pinnan alaista aluetta

hyddynnetaan lisdantyvassa maarin.

Itse taistelukentalle tuotavat hydkkasjan joukot koostuvat lahinna salassa toimivista
tuholaistoimintaan koulutetuista erikoisjoukoista. Tavanomaisten joukkojen kaytdssa
siirrytasn pieniin keskitetyssa johdossa toimiviin iskuosastoihin, jotka kuljetetaan

hajaryhmityksesta ilmoitse suoraan kohteelle, jotka toteuttavat suunnitellun iskunsa

4 FOA tidningen, 1/1999, s. 22
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ja jotka sen jalkeen vedetdan pois taistelukentiltd. Teknisen kehityksen myéta

néiden pienten yksikoiden tulivoima ja suoja tulevat merkittavasti kasvamaan nykyta-
soltaan.

Iskujen kohteina ovat varsinaisten sotilaskohteiden liséksi yhteiskunnan eri toiminnot
ja jarjestelméat. Alueellisen faistelun sijaan puhutaan toiminnallisesta taistelusta
(funktionell strid), jota kdydaan koko valtakunnan alueella. Laajennetun uhkakasityk-
sen mukaisesti tiedonsiirto- ja kasittelyjarjestelmiin voidaan ja fullaan vaikuttamaan
kaikilla yhteiskunnan eri osa-alueilla. Esimerkiksi liikenteenohjauksen, energia- ja
vesihuollon tai pankkien tietojarjestelmiin vaikuttamalla voidaan nykyaikainen tietoyh-
teiskunta saattaa nopeasti pois raiteiltaan. Nain valtiojohto voidaan pakottaa haluttui-
hin myonnytyksiin myés ilman perinteista alueen valtaamiseen tahtaavaa joukkojen
kayttoa. Suuria yhtymia ei sotatoimialueelle tuoda lainkaan tai ne tuodaan vasta, kun
menestys on jo varmistettu muilla keinoilla.

Tulevaisuuden toiminnallinen taisteluympéristd

Korkean teknologian Jatkuva kampgaii&"mformaatio- ja johtamis-
taistelualueet siirtyvat . ylivoimasta koko intressialueelia
nopeassa temmossa’

Tehtavan mu
muodostettuja
joukkoja kaytetaan
koko alueen
kattavasti nopeisii
iskuihin

Pitkan kantaman ohjusiskuja
elintérkeité toimintoja ja alueita ./
vastaan

Toiminnallinen taistelu Korvaa alueellisen
taisteiun paataistelumenetelmang

KUVA 2: Tulevaisuuden toiminnallinen taisteluympéristd
Lahde: FMI 2020, s. 61

Tulevaisuuden visiossa maavoimien yhtymien merkitys ei kokonaan katoa, mutta
niiden rooli muuttuu toisenlaiseksi. Tulevaisuuden visiossa suuret yhtyméat vastaavat
tavallaan nykypdivén ydinaseita: ne ovat tehokkaita, mutta niiden kaytt6on sisaltyy
niin suuria riskeja ja pitkdaikainen sitoutuminen, ettei niilden kaytté hyokkéayksellisena



95
aseena ole tarkoituksenmukaista. Yhtymien rooliksi jaakin ennaltaehkaisevan pelot-

teen muodostaminen.

Kuten jo aikaisemmin mainitsin, nyt esitetty visio kuvaa kahden huipputeknologialla
varustetun valtion vélistd sodanké&yntig, jollaiseen ainoastaan USA kykenee nykyisen
teknisen kehitystasonsa puolesta. Ruotsissa uskotaan kuitenkin, ettd myds muut
lansimaat, samoin kuin asevoimiensa reformin yhteydessa my6s Venaja, tulevat yhé
enenevassa maarin hankkimaan tallaiseen “kauko- ja informaatiosodankayntiin”
soveltuvaa huipputeknologiaa. Lénsimaiden osalta oletus perustuu pitkalti niiden
pyrkimyksiin omien tappioiden minimoimiseksi. Vaikka huipputeknologiaan perustu-
vat asejarjestelmat ovat kalliita, voidaan niiden kayttdénotolla supistaa henkildstodn
kohdistuvia riskeja ja vaaratekijoita. Venajan puolestaan uskotaan kehittavan asevoi-
miaan kuvatunlaiseen suuntaan siksi, ettd se kykenisi sailyttamaan uskottavuutensa
suurvaltana ja etta se kykenisi vastaamaan lansimaiden mahdollisesti muodosta-
maan uhkaan.

Muutoksen ei kuitenkaan uskota tapahtuvan silméanrépéayksessa. Vaikka puhutaan
sotateknisestd vallankumouksesta, niin sotataidollisesti kyseessd on pikemminkin
evoluutio kuin revoluutio. Lahivuosina taistelun kuva on jonkinlainen sekoitus, jossa
perinteinen ndkemys alueellisesta taistelusta ja tulevaisuuden visio toiminnallisesta
taistelusta yhdistyvat. Kuinka pitkalle sitten evoluutio ehtii menna, ennenkuin synkat
uhkapilvet alkavat jalleen keraantya Ruotsin ylle?

Siihen kysymykseen ei kukaan osaa vastata. Niinpa Ruotsin puolustusvoimien kehit-
tamisessd onkin painotettu kahta tai oikeastaan kolmea asiaa, joista kaksi liittyy
suoranaisesti sodankéyntiin ja kolmas puolustusvoimien rauhanaikaiseen toimintaan.
Nama kolme asiaa ovat:

1. ennaltaehkéisevén alueellisen puolustusjarjestelméan sailyttaminen
2. toiminnalliseen taisteluun varautuminen ja

3. puolustusvoimien kaytdn tehostaminen sotaa alempiasteisissa kriiseissa.

On ryhdytty puhumaan suoritepuolustuksesta (insatsférsvar), jossa puolustusvoi-
milta edellytetdan entistd suurempaa joustavuutta ja kyky& sopeutumiseen paitsi
uhkan suuruuden myds uhkan laadun suhteen.
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Ruotsin puolustusperiaatteen kehittyminen
kylman sodan paattymisen jalkeen

Invaasio
Invaasion Suorite
torjunta Sopeutuva puolustus
puolustus
Ennen Nyt Tulevaisuudessa
(1996-2000) (2000-)
Sopeutuminen: o Laajentunut uhkakasitys
o palauttaminen ¢ Ennaltaehkaisy
o kasvu o Kv-tehtavat

raj. interoperabiliteetti  Interoperabiliteetti
¢ Uusi valmiusjérjesteima

KUVA 3: Ruotsin puolustusperiaatteen kehittyminen
Lahde: FMI 2020, s. 7

Ensi askeleet toiminnalliseen taisteluun varautumiseksi on jo otettu. Tallaisia ovat
muun muassa informaatioylivoiman hankkimiseen liittyva tutkimusprojekti DBA
(Dominant Battlespace Awareness), uusien “hakkeri-" tai “nértti-” yksikGiden perusta-
minen, haiveteknologian lisdantyva kayttodnotto ja koko puolustusvoimien rakenteel-
linen uudistaminen.

6. Ruotsin puolustusvoimien kehittiminen

Vuoden 1999 puolustuspoliittisen tarkistuspisteen jalkeen Ruotsin valtiopaivat paatti
maaliskuussa 2000 puolustusvoimien rakenteellisesta uudistamisesta. Padhuomio
uudistuksesta puhuttaessa on kiinnittynyt siihen siséltyviin laajoihin leikkauksiin.
Lakkautettavien esikuntien ja joukko-osastojen maard on 64, joista perati 45 on
maavoimien joukko-osastoja. Puolustusvoimien rauhan ajan henkildstdé supistuu
yhteensa 7000 hengella kasittden seka siviili- ettd sotilashenkildstda.

% Proposition 1999/2000:30 - Det nya forsvaret
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Vahemmalle huomiolle sensijaan on jadnyt se, etta lakkautettavien joukkojen tilalle

perustetaan kokonaan uusia, erityyppisia joukkoja. Nain supistukset eivat kokonai-
suutena muodostukaan aivan niin suuriksi kuin pelkédstaan lakkautettaviin joukkoihin
kohdistettu tarkastelu antaa ymmartaa. Kyse on osittain myds puolustusvoimien
uudelleen organisoinnista nykypaivén ja tulevaisuuden haasteiden edellyttimalla
tavalla.

Muutoksen my6té Ruotsin puolustusvoimat jakaantuvat selkeasti korkean toiminta-
valmiuden omaaviin operatiivisiin joukkoihin seké alueellisen puolustuksen rungon

muodostaviin kansallisiin suojajoukkoihin.

Suunnitellut muutokset aiotaan toteuttaa nopeaan tahtiin. Ruotsin valtiopaivat

hyvaksyi hallituksen muutoksia koskeneen esityksen maaliskuun 30. paivana vuonna
2000 ja jo heinékuun alussa 2000 puolustusvoimat siirtyi uusiin operatiivisiin johto-
suhteisiin. Kolme operatiivisesti itsendistd maanpuolustusaluetta (Militaromrade)
muutettiin alueellisesta puolustuksesta ja joukkotuotannosta vastaaviksi sotilaspii-
reiksi (Militardistrikt) ja padosa niiden operatiivisesta johtamisvastuusta siirrettiin

Tukholman Iahelle Balstaan perustetulle Operativ Insatsledningille (OPIL).

Ruotsin puolustusvoimien johtosuhteet 1.7.2000 alkaen

. . Op i il Pidesikunta (HKV)
Operatiivinen johtosuhde Operativ insatsledning oB
----- Koulutus ja joukkotuctanto s‘f
C STRA

"""""" = Alueellinen johtosuhde

COPIL !

[ Taktiget esikunnat] CKRO ¢ 6RO
[Maay Meriy iimav

OPL|

Valtakunnallinen

tasa i
I
Alueellinen , |
tasa ¥ p—
: ; ] 7 -
Paikallinen | | § ! | { :
tasa | i | b
e I i
] 1 1 I ]
1 1] 1 ] ]
Yhteiset Koulut
\T/ (S resurssit Tukiyks.

Maa-, meri- ja ilmavoimien
joukot ja joukko-osastot

KUVA 4: Ruotsin puolustusvoimien johtosuhteet 1.7.2000 alkaen
Lahde:Internet, http://www.mil.se/forsvariforandring/beslutet.html| ,26.7.2000
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Samassa yhteydessa lakkautettiin puolustushaaraesikuntina toimineet keskukset,

joiden tehtévat siirrettiin operatiivisen johtoesikunnan yhteyteen perustetuille taktisen
tason esikunnille. Ajatuksena on, ettd nyt perustettu Operativ Insatsledning johtaa
kaikki niin kotimaassa kuin ulkomaillakin toteutettavat puolustusvoimien operaatiot
niiden koosta ja laadusta riippumatta.

Maavoimien valmiusorganisaatio kasittdad uudistusten jilkeen yhden divisioonan
esikunnan, kuusi prikaatin esikuntaa, 16 mekanisoitua ja kuusi asutuskeskustaiste-
luun erikoistunutta pataljoonaa seka niita tukevia tykistd-, ilmatorjunta-, tiedustelu- ja
muita yksikoitd. Taloudellisista syista aselajijoukkojen koulutusta siirretdén prikaatien
yhteydesté erillisiin aselajien koulutuskeskuksiin. Vaikka yleisesti puhutaan, ettéd
Ruotsille ja& supistusten jalkeen vain kuusi prikaatia, ei se pida taysin paikkaansa.
Jaljelle jaa kuusi prikaatin esikuntaa ja joukko pataljoonia, joista yhdessé muodoste-
taan tehtavan ja tilanteen mukaisia joukkokokonaisuuksia. Kiinteat prikaatiorganisaa-
tiot jaavat historiaan.

Uusia joukkotyyppeja divisioonan esikunnan liséksi tulevat olemaan muun muassa
epéatavanomaisten aseiden torjuntaan koulutetut joukot, tietoturvallisuusjoukot seké
iimakuljetteinen maahanlaskupataljoona. Entiset armeijakuntien (Férdelning) esikun-
nat, seitseman prikaatia ja rajajaakariyksikot lakkautetaan. Osa lakkautettavien
prikaatien joukoista ei kuitenkaan kokonaan katoa, vaan niistd organisoidaan 12

kansallisiin suojajoukkoihin liitettdvaa uudentyyppista pataljoonaa.

limavoimien operatiivisiksi joukoiksi jaa supistusten jalkeen kahdeksan JAS-39
koneilla varustettua havittajalentolaivuetta ja nelja kuljetuslentolaivuetta. Helikopteri-
toiminta organisoidaan kahdeksi pataljoonaksi, joista toinen on ensisijaisesti tarkoi-
tettu maa- ja toinen merivoimien tarpeita varten. Muita merivoimiin jéljelle jaévia
valmiusyksikaitd ovat kolme amfibiopataljoonaa ja niiden johtoesikunnaksi perustet-
tava amfibioprikaatin esikunta, kaksi yhteensa 12 pintataistelualusta kasittavéa laivu-
etta seka viidesta aluksesta koostuva sukellusvenelaivue. Nykyinen miina-alusosasto
ja raivaajayksikét lakkautetaan ja tilalle muodostetaan uusi seké miinoittamiseen etta

miinantorjuntaan kaytettava miinalaivue.

Joukkotuotantoa ja koulutusta koskevissa asioissa edelld luetellut maa-, meri- ja
iimavoimien joukot ovat paaesikunnan ja neljan, entisten maanpuolustusalueiden
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seké Militir Kommando Gotlannin tilalle muodostettavan, sotilaspiirin alaisia. Opera-

tiivisissa asioissa sotilaspiirien alaisuuteen jaavat kansallisiksi suojajoukoiksi organi-
soitavat alueelliset yksikét sekd 90000 miehen vahvuiset kodinturvajoukot.
Suojajoukkojen alueellisiin yksikoihin lukeutuvat muun muassa kaksitoista prikaatien
lakkauttamisen yhteydessé vapautuvaa maavoimien pataljoonaa, supistusten jalkeen
jaljelle jaavat kaksi sissipataljoonaa seké kaikki maa-, meri- ja ilmavoimien huolto- ja
tukiyksikot.

Johtosuhteiden ja koko organisaation muutos heijastaa mielestani hyvin ruotsalai-
sessa sodan- ja taistelun kuvassa tapahtuneita muutoksia. Niin sanotuissa matalan
intensiteetin konflikteissa keskeiset toimivaltuuskysymykset edellyttavat matalaa
organisaatiorakennetta ja keskitettyéd johtamista. Tall6in tarvittavat paatékset poliitti-
sesti herkassa tilanteessa kyetaén tekemaan riittdvan nopeasti ja riittavan korkealla
tasolla. Operatiivisen tilan kasvu erillisistd operaatiosuunnista koko valtakunnan
kattavaksi puoltaa niinikdén operatiivisen johdon keskittamistd yhteen esikuntaan.
Liséksi johtosuhteiden muutos helpottaa kansainvélistd yhteistoimintaa. Nykyjarjes-
teimassé Ruotsin puolustusvoimien johtamistasot on entistéd selkeammin rinnastetta-
vissa NATO:n kéayttdmiin johtamistasoihin; Full Command - hallitus, Operational
Command - Hogkvarteret, Operational Control - Operativ Insatsledning ja Tactical
Command - Armé Taktiskt Kommando, Marin Taktiskt Kommando ja Flyg Taktiskt
Kommando.

Joukkoja véhennetdaan, mutta jaljelle jaa kuitenkin Ruotsin nykyiseen uhkakuvaan
ndhden kohtuullisen suuret ja suhteellisen hyvin varustetut joukot. Kiinteasté prikaati-
organisaatiosta luopuminen mahdollistaa tehtdvéan ja tilanteen mukaan raataléityjen
joukkojen kokoamisen niin matalan intensiteetin konflikteissa kuin sotatilanteessakin.
Joukkojen supistuksista saastyvéat rahat kaytetaan uusien huipputeknologiaan perus-
tuvien asejarjestelmien kehittdmiseen ja hankintaan. Asejarjestelmia tilataan pienia,
lahinnd koe- ja koulutuskayttoon riittavia madaria, joiden tilaaminen mahdollistaa
kuitenkin sarjatuotantovalmiuden saavuttamisen. N&in toimimalla puolustusvoimat
pysyy mukana kaynnissd olevassa sotateknisessd “vallankumouksessa” ja pitéa
my6s Ruotsin oman puolustustarviketeollisuuden mukana kiristyvdssd kansainvali-
sessa kilpailussa.
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Edes kalleimpien toiminnallisen taistelun edellyttamien asejarjestelmien, kuten ristei-

lyohjuksien ja satelliittien kayttéonottoa ei ole suljettu pois tulevaisuuden kehittamis-
ohjelmista. Naiden valmiuksien kehitiimisessa tavoitteena on paastd mukaan
johonkin monikansalliseen kehittamishankkeeseen, jotta kustannukset saataisiin
pysymaan kohtuullisina.

7. Paatinta

Kyiméan sodan aikaisesta suurhydkkéyksen uhkasta on paattyneen vuosikymmenen
aikana ajauduttu tilanteeseen, jossa Ruotsiin kohdistuva sotilaallinen uhka on menet-
tanyt merkityksensa. Ennakoitavasta ja ennustettavissa olevasta mekanistisesta
maailmankuvasta on siirrytty kvanttiajatteluun, jonka mukaan tulevaisuus on epévar-
ma; niin myds taistelun kuva. Nakemys, jonka pohjalta Ruotsin puolustusvoimia
joudutaan kehittdmaan on niin kaukana tulevaisuudessa, ettd yhden ja oikean
nakemyksen esittiminen on lahes mahdotonta.

Taistelun kuvasta puhuttaessa Ruotsissa usein esitetdaén piirtoheitinkalvo, jossa on
kuva tien mutkasta. Kuvan sanoma on selvd. Samaan suuntaan ei enda voida
jatkaa, koska suora tie on kuljettu loppuun. Tiedetddn, mihin suuntaan tie nyt on
kaantymassa, mutta kuvaa katsomalla ei selvid, kuinka jyrkésti tie puuston takana
kaartuu ja mihin suuntaan se mutkan jalkeen jatkuu.

Niinpa puolustusvoimia onkin lahdetty rohkeasti kehittamaan joustavaksi ja erilaisiin
uhkiin sopeutuvaksi organisaatioksi. Vaikka askeleet ovatkin ehka pienia, on suunta
kohti huipputeknologian kayttédn perustuvaa kauko- ja informaatiosodankayntikykyé
kuitenkin ilmeinen.

T4alia Suomessa monet ovat tulkinneet Ruotsin puolustusvoimissa k&ynnissé olevat
uudistukset lahinna yksipuoliseksi aseiden riisunnaksi. Naiden henkildiden tulisi
kuitenkin muistaa, ettd Ruotsille jaa nyt tehtavien supistustenkin jalkeen 36 miljardin
kruunun puolustusbudjetti, vaikka sen turvallisuuspoliittinen ja sotilaallinen asema on
kokonaan toisenlainen kuin Suomen. Ruotsilia ei ole rajaa arvaamattoman Venéjan
kanssa, vaan uskottavan, itsendisen puolustuksen nimiin vannovan EU-kumppanin,
Suomen kanssa. Voidaan kai perustellusti kysya: Mikdli uhka Ruotsia vastaan on
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huomattavasti edellé esitettyd suurempi, niin miss&a on Suomen puolustuksen uskot-

tavuus ? Ehka ruotsalaisten ratkaisut sittenkin ovat heidan olosuhteissaan jarkevia.
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Eversti Markku Iskanius
Eversti Juhani Kaaridinen

Taistelun kuva - suomalainen nakemys

1. Esityksen rakenne

Esityksen painopiste on sodan ja taistelun kuvaan liittyvan kasitteiston tarkastelussa.
Sen jalkeen paneudutaan tulevaisuuden taistelukentan megatrendeihin. Lopuksi ver-
rataan lyhyesti USA:n, Venéjan ja Ruotsin ndkemyksia tulevaisuuden taistelusta suo-
malaiseen yhtyman taisteluohjesdannén luonnoksessa esitettyyn malliin yhtaidisyyk-
sien ja erojen loytamiseksi.

2. Késitteistd

2.1 Yleista

Selkea teoriapohja ja tasmallisesti maaritelty kasitteistd on edellytys erityisesti kaikel-
le tieteelliselle tarkastelulle, mutta myds muulle toiminnalle. Kenttdohjesaannon ylei-
nen osa on tarkein teoreettinen ja kasitteellinen lahtokohtamme, koska tuossa ohje-
saannodssa on kuvattu sotilaallinen doktriinimme ja annettu perusta toiminnallemme.
Valitettavasti vuonna 1995 julkaistun Kenttdohjesdannon yleisen osan todettiin jo
vuonna 1997 olevan osin ajastaan jaljessa; tuolloin alkoi kenttdohjesaadnnén edel-
leen jatkuva uusiminen. Kenttéohjesaannon uudelleenkirjoitus on néhtéva kuitenkin
hyvana asiana, silld Maanpuolustuskorkeakoulun tutkimus- ja opetustoiminnassa
vuoden 1995 ohjesaanntn teoriaperusta oli todettu tietyilta osin kasitteellisesti hie-
man sekavaksi ja puutteelliseksi. Toivottavaa on, ettd uusi tekeilld oleva kenttéohje-
saantd sisaltaa selkedn teoreettisen perustan doktriinillemme seka johdonmukaisen
kasitteistdn pohjaksi kaikelle muulle toiminnallemme mukaan lukien Maanpuolustus-
korkeakoulussa tapahtuva tutkimus ja opetus.
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Teoriaperustan selkiinnyttdmiseksi olemme laatineet t&ta esitystd varten sodan ja
taistelun kuvaan liittyville kasitteille hierarkian seké maaritelleet ne riippumatta siité,

kuuluvatko ne Maanpuolustuskorkeakoulussa Strategian vai Taktiikan laitoksen teh-
tavaalueeseen. Mainittakoon, ettéd seuraavista perusmaaritelmista vain “sota” 16ytyy
Puolustusvoimien maaritelmérekisterista. Maarittelytyéssa Taktiikan laitos on erityi-
sesti paneutunut késitteen “taistelun kuva” méaarittamiseen.

Olemme jakaneet sotaan ja taisteluun liittyvan kasitteistén seuraavasti:

1) Sodankdynnin teorian peruskésitteistéon kuuluvat kisitteet: sota, sodan kuva,
taistelun kuva ja taistelukenttd. Noiden osa-alueiden tutkimuksen avulla voidaan esi-
merkiksi kuvata, millaisiin tilanteisiin yhteiskunta voi joutua sodassa. Edelleen taiste-
lun kuvaa tutkimalla voidaan saada perusteita asevoimien kehittéamiselle. Nama k&-
sitteet luovat viitekehyksen uhkaan liittyville kasitteille.

2) Yhteiskunnan strategiseen ja operatiiviseen suunnitteluun ja toimintaan liittyvat
kasitteet: Uhka, uhkakuva, sotilaallinen uhkamalli, uhka-arvio ja arvio vihollisen toi-
minnasta. Noiden kasitteiden tutkiminen antaa perustan yhteiskunnan valmiussuun-
nittelulle.

Edellamainitut sodank&ynnin teoriaan seké yhteiskunnan strategiseen ja operatiivi-
seen suunnitteluun ja toimintaan liittyvéat kasitesisaliét ovat luonnollisesti jatkuvassa
vuorovaikutussuhteessa eri tasoilla kesken&één. Kuvassa 1 ovat esityksessa tarkas-

tellut sodan ja taistelun kéasitteet.
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Sodan ja taistelun kisitteistd

» Uhka

>
Sota woro. ™ Uhkakuva
» Sodan kuva -.—» ) Sotilaallinen
. VAIKUTUS )
» Taistelun kuva uhkamalli
= Taistelukentti » Uhka-arvio
» Arvio vihollisen
toiminnasta

Kuva 1 Sodan ja taistelun kasitteisto
2.2 Sodank&ynnin teorian peruskisitteist6é

Peruskasite “sota” on madritelty Puolustusvoimien maaritelmarekisterissa seuraa-
vasti: “Sota on sellainen tosiasiallinen tilanne, jossa Suomi on joutunut vieraan val-
tion aseellisen voimankaytdn tai vaikutuksiltaan siihen verrattavien terroritoimenpitei-
den kohteeksi, jossa valtiollisen itsenaisyyden turvaaminen ja oikeusjarjestyksen ylla-

pitaminen vaativat puolustustilalain toimivaltuuksien kayttéa”.

Muitakin maaritelmia 16ytyy. Everstiluutnantti evp, valtiotieteen tohtori, Pekka Visurin
mukaan sota on jarjestaytyneiden ryhmien valista asevoimien kayttéa poliittisten paa-
méaarien saavuttamiseksi. Sotateoreetikko Carl von Clausewitz puolestaan sanoo, et-
ta sota on vakivaltainen toimi, jonka tarkoituksena on pakottaa vastustaja noudatta-

maan toisen tahtoa.

Maanpuolustuskorkeakoulun Taktiikan laitoksessa sota on maaritelty seuraavasti:
“Sota poikkeuksellisena tilanteena on normaaliolojen, rauhan vastakohta. Se on vie-
raan valtion / valtioiden aarimmainen keino, jolla pyritaan poliittisten paamaéarien saa-

vuttamiseen aseellista voimaa kayttaen”.
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Kaikki edelld mainitut méaaritelmat tayttdvat varmasti paikkansa, mutta sodan ole-
muksen, yleiskuvauksen, nykyista perusteellisempi teoreettinen tarkastelu Maanpuo-
lustuskorkeakoulussa olisi todella tarpeen. Tuolloin tulisi paneutua perusteellisesti
muun muassa sodan syihin, osapuoliin (sotijat, kolmannet osapuolet), strategioihin,
keinoihin, sodan kestoon vaikuttaviin tekijdihin, sodankayntiin kohdistuviin kansainva-
lisiin rajoitteisiin, tekniseen kehitykseen ja sotien historiaan.

Sodan kuva on sodan alakasite. Taktiikan laitoksen maaritelman mukaan sodan ku-
va on kokonaisvaltainen nakemys siitd, miten aseellista voimaa tulevaisuuden kon-
flikteissa kaytetadn, mihin se kohdistuu ja miten se vaikuttaa koko yhteiskuntaan.

On huomattava, ettéd sodan kuva on eri maissa erilainen johtuen muun muassa eri-
laisista uhkista, olosuhteista ja yhteiskuntien kehitystasoista.

Puolustusvoimissamme kaytetaan yleisesti termia “taistelun kuva” tarkoitettaessa
ennen kaikkea pitkan tdhtdimen suunnittelun (PTS) pohjaksi tehtdvaa tulevaisuuden-
tutkimusta. Koska termia ei ole madritelty, niin uskoakseni tassakin salissa on yhta
monta ajatusta kasitteen sisélléstd kuin on lasnaolijoitakin. Mallia méaéritelmalle ei
Ioydy myéskaan USA:sta, Vensjaltd eikd Ruotsista, vaikkakin kaikissa noissa mais-
sa puhutaan hieman eri termeja kéyttden tulevaisuuden taistelusta. Oli ulkomaista
mallia tai ei, meidédn on joka tapauksessa itse maariteltdva kasitteisttmme omista
lahtokohdistamme. Taistelun kuvan pikainen maarittely on tarkeaa ajatellen Maavoi-
maesikunnan Maanpuolustuskorkeakoululle kaavaileman sodan- ja taistelun kuva
-tutkimustehtavan kdynnistamista, jotta kaikilla osapuolilla on alusta alkaen selkei ja
yhdenmukainen ajatus, misté on kyse ja mita olemme itse asiassa tutkimassa.

Tulevaisuuden taistelusta l6ytyy runsaasti ulkomaisia visioita. Olemme Taktiikan lai-
toksessa kuitenkin vakuuttuneita siité, ettei meidéan missaan tapauksessa tule kritiikit-
tomasti kopioida minkdan muun maan kuvaa tulevaisuuden taistelusta. Tama johtuu
siits, ettd lahemmassa tarkastelussa totesimme eri maiden taistelun kuvien ole-
van ajallisesta samanaikaisuudesta huolimatta hyvinkin erilaisia riippuen siitd, min-
ka valtion tai liittoutuman taistelun kuvaa tarkasteltiin.
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Kasitteen sisaltdd analysoitaessa on Taktiikan laitoksessa paadytty siihen, etta tais-
telun kuvaa on hyodyllista tarkastella seuraavasta nakskulmasta:

1) Yleismaailmalliset sodankdynnin periaatteet ja tavat ovat samoja tai saman-
kaltaisia eri maissa. Nain ollen eri maiden taistelun kuvissa on monia samoja tai sa-
mankaltaisia peruspiirteita.

2) Eri maiden taistelun kuvissa olevat eroavaisuudet johtuvat ennen kaikkea nii-
den pohjana olevista erilaisista sotilaallisista uhkamalleista, yhteiskuntien kehitys-
eroista mukaan lukien niiden tekninen taso, eroista kokonaisresursseissa seka muis-
ta valtion erityispiirteistd kuten kulloisenkin taistelukentén erilaiset olosuhteet. Eroja
aiheutuu myds maiden véakivallan kaytén erilaisista perinteista.

3) Taistelun kuvaan liittyy aktiivisena elementtind pyrkimys joko ylldpitda tais-
telukentin tapahtumat haluttuina tai muuttaa niitd eri tavoin omalle toiminnalle
edullisiksi. Edellda mainittu lahestymistapa on tyypillista suurvallalle, jalkimmainen
taas pienelle maalle. Jalkimmaiseen tarkastelutapaan liittyva omalle toiminnalle haet-
tava edullinen muutos voidaan aikaan saada esimerkiksi paneutumalla huolellisesti
rauhan aikana potentiaalisen vastustajan/-ien sodankayntiin tarkoituksena loytaa so-
pivat epasymmetriset keinot vastustajan/-ien ylivoiman tasoittamiseksi tai omien vah-
vuuksien ylivoiman lisdamiseksi taistelussa (yllatysmomentti, aloite). Tama osuus

taistelun kuvasta pyritdan usein salaamaan muilta valtioilta.

Olemme pohtineet Taktiikan laitoksessa edella mainitusta nakokulmasta, mika taiste-
lun kuva oikein on ja mita siihen kuuluu. Kuvassa 2 on esitetty eréitd keskeisia tais-
telun kuvaan liittyva asiakokonaisuuksia.
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Mika taistelun kuva on, mita
siihen kuuluu?

= Sodankaynnin teoria - idea sodankaynnista
» liilkesodankéynti, kulutussodankaynti, air-land

battle ...
= Sotilaallinen doktriini, vastustajan
operaatiotaito

= Vastustajan kyky toteuttaa doktriinia
» johtaminen, koulutus, véline...

= Oma sotilaallinen doktriini, oma
operaatiotaito

» Oma kyky toteuttaa sotilaallista doktriinia
= Yhteiskunta, perinteet, historia, moraali...

Kuva 2 Mika taistelun kuva on, mita siihen kuuluu

Komentajakapteeni Rami Peltosen omassa esityksessadn esittdméan maaritelman
mukaan taistelun kuvalla tarkoitetaan sodan kuvaa yksityiskohtaisempaa nakemys-
ta siitd, miten sotilaallista voimaa kaytetdan halutun vaikutuksen aikaansaamiseksi
kriisitilanteessa. Taistelun kuvaan liittyvia osakokonaisuuksia ovat halutun vaikutuk-
sen aikaansaamiseksi kaytettavat joukot, niiden varustus, suorituskyky ja kayttperi-
aatteet, vaikuttamisen keinot ja olosuhteet, joissa vaikutukseen pyritdan. Koska
aseellisessa konfliktissa osapuolia on aina vahintaan kaksi, tulee kaikkia naita tekijoi-
ta tarkastella eri osa-puolien kannalta, jotta kokonaisnakemys kyettdisiin muodosta-

maan.

Tuo maaritelma on varmasti monessa tapauksessa riittdva ja siind on monia hyvia
puolia. Kuitenkin siitd puuttuu ehka eraita taistelun kuvaan oleellisesti kuuluvia ja sii-
hen vaikuttavia osa-alueita sek&d my¢s kuvaus siitd, mihin taistelun kuvaa oikeas-

taan tarvitaan.
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Toisen, taydellisemmaksi tarkoitetun Taktiikan laitoksen maaritelméan mukaan taiste-

lun kuva on sodan kuvaan perustuva, usein Suomen sotilaallisten uhkamallien mu-
kaisesti tarkasteltu ja niitd yksityiskohtaisempi ja tarkempi kasitys siit4, miten sotavoi-
maa kaytetddn tulevaisuuden erilaisissa kriiseissa taistelukentalla seka tietyissa

olosuhteissa ja poliittisissa tilanteissa sotatoimen, operaation tai taistelun voittami-
seksi.

Edeli& olevaa on kuitenkin tdydennettiva ottamalla mukaan muun muassa aikatekija
seké osapuolten vaikutus taistelun kuvaan. N&in ollen voidaan todeta, etts “Taistelun
kuvan ajan mydtd muuttuva kokonaisnikemys tulevaisuuden taistelukentsn olo-
suhteista muodostuu yhdistamalla Suomen sotilaalliset uhkamallit, taistelun osa-
puolten (Suomi - vastustaja/t) sotilasdoktriinit, operaatiotaito ja taktiikka seka toimin-
taolosuhteet kéytossd oleviin ja taistelukentalld vaikuttaviin valvonta-, tiedustelu-,
suunnittelu-, tieto-, viesti-, johtamis- ja asejarjestelmiin”.

Ongelmakenttd on kuitenkin vielda monimutkaisempi, silla Taktilkan laitoksen nake-
myksen mukaan taistelun kuvasta on Idydettavissa erilaisia tasoja riippuen siita, tar-
kastellaanko taistelua Puolustusvoimien, yhtymien tai niiden alajohtoportaiden tai jo-
pa yksilon tasolta. Jo yhtyméatasoisessa taistelun kuvassa on aina otettava huomi-
oon kaikkien puolustushaarojen sekd muiden taistelukentélla vaikuttavien toimin-
tojen muodostama kokonaisuus. Aiemmin mainitussa Maavoimaesikunnan Maan-
puolustuskorkeakoululle kaavailemassa sodan ja taistelun kuvaan liittyvassa tutki-
mustehtavassékin tulee edelld olevan ndkemyksen mukaan tarkastella kaikkia puo-
lustushaaroja, ei vain maavoimia.

Tuokaan ei kuitenkaan riitd yksin kuvaamaan taistelun kuvaa, koska siina on edel-
listen tekijoiden lisaksi on otettava huomioon eri osapuolten historia, perinteet mu-
kaan lukien vakivallan kaytdn perinne, kansan luonne, kansan sivistystaso. Edelleen
on huomioitava kansan eettinen ja moraalinen taso suhteessa ihmisoikeuksiin ja
kansainvalisiin sopimuksiin, yhteiskunnallinen kehitystaso seka yleinen kyky hyddyn-
taa kaytossa olevaa teknologiaa taistelussa. Tama tarkoittaa samalla, etta taistelun
kuvaa tutkittaessa on otettava mukaan yhteiskunnan kokonaistarkastelu. Taistelun
kuvan tutkimus on siten parhaimmillaan moni- ja poikkitieteellista tulevaisuuden tutki-
musta.
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Mihin taistelun kuvaa sitten oikein tarvitaan? Taktiikan laitoksen nakemyksen mu-
kaan vastaus on seuraava: Taistelun kuvan muodostamaa kokonaisndkemysta
tulevaisuuden taistelukentésta tarvitaan sotilasdoktriinin ja siten koko puolustusvoi-
mien organisoimisen ja kehittdmisen pohjaksi, operaatiotaidon ja taktilkan uudistami-
seksi, mukaan lukien ohjesdantdjen uusiminen, sotilasopetusiaitosten opetuksen ja
tutkimuksen perustaksi, aseteknologian ja muun sotavarustuksen kehittadmisen 18hto-
kohdaksi ja hankintojen suuntaamiseksi oikeille toimintasektoreille seka joukkojen
kouluttamiseksi oikeansuuntaisesti. Kyse on siten puolustusvoimillemme perustavaa
laatua olevasta kysymyksesta.

Ongelmana taistelun kuvan muodostamisessa on, etté tulevaisuuden taistelun kuva
on muun muassa uuden teknologian kehityksesta johtuen alati muuttuva tulevaisuu-
den visio. Taistelun kuva pyritd&n hahmottamaan mahdollisimman oikein jopa 25
vuoden pashan. Tama on tarkeaa jo ajatellen sita, etta tietyn keksinndn tekemisesta
kuluu 10 - 15 vuotta ennen kuin se on tuotannossa. Téan&éan tehdyt keksinnét ovat
yleisesti kaytossa vasta vuonna 2010 - 15. Kuvassa 3 on esitetty arvio teknisesta
kehityksesta

Arvio teknisestd kehityksestd (keksinto - tuotanto /> 10 v)

Epavarmuus %

Qletus/arvio tulevasta

¢ @ Aika
v 1970 v 2000 v 2030

Kuva 3 Arvio teknisesta kehityksesta
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Tunnemme esimerkiksi keksinnét ja valineet 30 vuoden takaa varsin tarkasti. Se, mi-
ta keksintdja on tehty kymmenen vuotta sitten, on myés melko hyvin tiedossa, osa
on kuitenkin varmasti onnistuttu pitimaan salassa. Osan lahitulevaisuuden, 2-5 vuo-
den tulevasta kehityksesté, pystymme kuitenkin ennustamaan tai arvioimaan histori-
atietomme perusteella varsin hyvin. Huomattava, ehka jopa suurin osa lahimman 5-
10 vuoden kuluttua tuotantoon tulevasta vélineistosta on kuitenkin meille uutta huoli-
matta siitd, ettd keksinnét on jo tehty. Vastaavasti tAndan tehdyista teknisista lapi-
murroista suurin osa on salassa viela viiden vuoden kuluttuakin. Ehké saamme niisté
tietoa vasta prototyyppien tullessa julkisuuteen 10 vuoden kuluttua. Tulevaisuus on
siten jo vuodesta 2005 alkaen yha suurenevien kysymysmerkkien peitossa. Vain mo-
nitieteellisella sotilaiden ja siviilien yhdessé tekemalla tutkimuksella voimme kuitenkin
liséta ennusteiden ja arvioiden luotettavuutta téhtéimen ollessa 20 - 25 vuoden pé&as-
sa.

Kuten jo nakokulman osalta todettiin, taistelun kuvaan liittyy aktiivisena elementtina
pyrkimys joko yllapitaa taistelukentén tapahtumat haluttuina tai muuttaa niita eri ta-
voin omalle toiminnalle edullisiksi. Suurvalta voi pyrkié jopa luomaan halutun tulevai-
suuden taistelukent4n teknologioineen, kuten esimerkiksi USA Army After Next
(AAN) -projektissaan. Pieni Suomen kaltainen valtio voi parhaimmillaan vaikuttaa
taistelun kuvaan paneutumalla potentiaalisen vastustajan/-ien sodankéyntiin tarkoi-
tuksena l6ytad esimerkiksi sopivat epdsymmetriset keinot vastustajan/-ien ylivoiman
tasoittamiseksi tai omien vahvuuksien ylivoiman lisddmiseksi taistelussa (yllatysmo-
mentti, aloite). Keinot voivat olla strategisia, operatiivisia ja taktisia tai sitten on kyse
jonkin kapean alueen huipputekniikan kehittdmisesta.

Usein taistelun kuvan yhteydessa mainittava termi taistelukenttad voidaan maaritella
seuraavasti: Taistelukenttd on alue, jolta yksittdinen sotilas tai joukko saa havainto-
ja tai johon se pystyy vaikuttamaan.

2.3 Yhteiskunnan strategiseen ja operatiiviseen suunnitteluun ja toimintaan liit-
tyvat késitteet

Edella kasitellyt sota, sodan kuva ja taistelun kuva antavat viitekehyksen yhteiskun-
nan uhkiin varautumiseen liittyville kasitteille. Nuo késitteet méaarittivat pelkistetyt
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mallit yksityiskohtiin menevéan suunnittelun pohjaksi seka siviilisektorille ettd puolus-
tusvoimille.

Yhteiskunnan strategisen suunnittelun perustana on valtioon kohdistuva ulkoinen
ja/tai sisdinen uhka. Kenttéaohjesaénnén yleisen osan 2000 luonnoksen mukaan uh-
ka = mahdollisuus + aikomus. Taktiikan laitoksessa uhka on méadritelty seuraavasti:
Uhka voi olla joko ulkoista tai siséistd. “Ulkoinen uhka” muodostuu jonkin vieraan
valtion tai liittouman poliitisista paamaarista, potentiaalista ja mahdollisuuksista sen
kayttdon Suomea vastaan. “Sisdinen uhka” muodostuu kaikista yhteiskuntajérjestel-
maéa epaparlamentaarisin keinoin muuttamaan tai jarkyttdmaan pyrkivista tekijoista.
Siséiseen uhkaan liittyy usein vakivallan ja terrorin kaytto.

Taktiikan laitoksen ndkemyksen mukaan uhkakuva on rauhan ajan yhteiskunnan
valmiussuunnittelua ja siihen liittyvia toimenpiteita varten luotu valtion kokonaistilan-
teeseen kiinteasti liittyva kuvaus valtioon kohdistuvasta ulkoisesta uhkasta.

Uhkakuva on yhteiskunnan kokonaismaanpuolustuksen valmiussuunnittelun lahté-
kohta. Yhteiskunnan valmiussuunnittelun pohjana varautumisessa kaytettavéat tilan-
nemallit ovat normaaliolojen hairidtilanteet seka poikkeusolot.

Kenttaohjesaénnon yleisen osan 2000 luonnos kayttaa samasta asiasta termia uhka-
malli todeten: uhkamalleilla tarkoitetaan eri tyyppien uhkien pelkistyksia kokonais-
maanpuolustuksen suunnittelun yhtenéistamiseksi.

Taktiikan laitoksen mukaan kasite uhkamalli tai paremminkin sotilaallinen uhkamal-
li on rauhan ajan puolustussuunnittelua, puolustusjarjesteimén kehittamista ja mitoi-
tusta varten luotu teoreettinen ja pelkistetty toimintamalli siitd, miten vieras valtio
mahdollisesti kédyttaa aseellista voimaa sodassa Suomea vastaan. Suomen sotilaalli-
sia uhkamalleja ovat:

- strateginen isku ja

- laajamittainen hydkkays.

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan perusteiden mukaan puolustusvoimat on mitoi-
tettava siten, ettd ne tarvittaessa kykenevét laajamittaisen hyokkadyksen torjuntaan.
Yhtymien ja niiden alajohtoportaiden kannalta noihin kahteen sotilaalliseen uhkamal-
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liin liittyvissa tehtavissa ei ole oleellisia eroja. Strategisen iskun tilanteessakin viholli-
nen on ennalta mitoittanut voimansa sellaiseksi, ettd asetetut tavoitteet ovat saavu-
tettavissa. Voimasuhteet meidan ja vihollisen joukkojen valilld saattavat tuolloin olla
meille keskeisilla alueilla yhtéd epaedulliset kuin laajamittaisen hydkkayksen painopis-
tealueilla. Varovainen ja liian pieni valmiuden kohottamisemme saattaa siten suotui-
sissa poliittisissa tilanteissa suorastaan houkutella vihollista iskun suoritukseen. Val-
miuden kohottamisessa pateekin vanha totuus: “Ei tipoittain, vaan lorauksittain”.

Kasitteet heijastuskriisi sekd poliittinen ja sotilaallinen painostus eivit Taktiikan
laitoksen tulkinnan mukaan ole sotilaallisia uhkamalleja. Luonnollisesti noissakin ti-
lanteissa yhteiskunnan kokonaistoimintaan liittyy tarvittaessa puolustusvoimien val-
miuden kohottaminen seké muu yhteiskuntaa tukeva toiminta.

Sotilaallinen uhkamalli seké sodan ja taistelun kuva ovat, kuten jo aiemminkin todet-
tiin, kiintedssé vuorovaikutussuhteessa keskenaan.

Taktiikan laitoksen maaritelman mukaan uhka-arvio on aikaan, paikkaan, tilaan ja ti-
lanteeseen (mukaan lukien vastustajan kaytté6n saatavissa oleva potentiaali) liittyva
realistinen arvio siitd, miten, mahdollisesti my&s milloin, vihollinen todennakéisesti
toimii / voi toimia Suomea vastaan. Uhka-arvio on perusta puolustusvoimien strategi-
selle ja operatiiviselle suunnittelulle ja toiminnan valmistelulle rauhan aikana.

Uhka-arvioissa ei saa koskaan lahtea tarkastelemaan vihollisen aikomuksia, vaan
meidan tulee realistisesti arvioida sellaista toimintaa, mika on viholliselle mahdollista.

Kenttaohjesaannon yleisen osan 2000 luonnoksessa uhka-arviolla tarkoitetaan sel-
laista sotilaallisen uhan tarkastelua, joka kattaa sekd hyokkaajan pdamaarien ettad
sotilaallisen voiman kayton yksityiskohtaisen arvioinnin.

Arvio vihollisen toiminnasta on sodan ajan operatiiviseen ja taktiseen suunnitte-
luun ja toimintaan liittyvé aikaan, paikkaan, tilaan ja tilanteeseen liittyvé arvio viholli-
sen todennakéisesta toiminnasta. Arvio antaa osaltaan perustan omalle toiminnalle.
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3. Taistelun kuvan yleiset trendit

Jo taméan paivan, mutta suuremmassa maérin tulevaisuuden taistelukentallza korostu-
vat avaruuden ja ilmakehé&n ylimpiin kerroksiin sijoitettujen jarjestelmien merkityksen
kasvu, sdhkdmagneettisen spektrin hallinta, taistelukentan kaikenpuolinen informaa-
tioherruus seka siihen liittyen johtamissodankaynnin vaikutuksen tehostuminen. Téas-
maaseiden ja ohjautuvien ammusten kéyti6 lisdantyy jatkuvasti, kaukovaikutteiset
asejarjestelmat yleistyvét pientenkin maiden ase- voimissa ja joukot kykenevit taiste-
lemaan kaikissa nékyvyysolosuhteissa. limoitse, meritse ja maitse tapahtuva liike ko-
rostuu jatkuvasti yha enenevassa maarin. Toisaalta taistelun kulkuun, ja jopa ope-
raatioiden toteutukseen, vaikuttaa pyrkimys suojata omat joukot aktiivisin ja passiivi-
sin keinoin tavoitteena omien tappioiden minimoiminen.

Edella mainitut taistelun kuvan megatrendit osoittavat suurvaltojen, mutta myés pie-
nempien rikkaiden ja korkean teknologian maiden armeijoiden, kehityssuuntia silloin,
kun tarkoituksena on taistella yhta kehittynyttéd vastapuolta vastaan. Toisaalta yha to-
dennakdisemmat alemman tasoiset kriisit huomattavasti matalammalla kehitystasolla
olevaa vastustajaa vastaan ovat suurvalloissakin hamartamassé tulevaisuuden tais-
telun kuvaa ja asettamassa fistiriitaisia vaatimuksia ja paineita asevoimien kehitystar-
peille.

Suomen kaltainen maa ei voi vastata mahdollisten vastustajien kehitykseen symmet-
risesti kuin joillakin taistelun kuvan osa-alueilla. Vastineemme on aiemminkin ollut
epasymmetrinen léhestyminen. Késitteella epdsymmetrinen tarkoitetaan téssa yhtey-
dessé epésuoraa tapaa vastata esimerkiksi vastustajan strategiaan, jarjestelméan tai
vélineeseen vastustajan voiman tai tehon tai muun sellaisen minimoimiseksi tai jopa
sen voittamiseksi. Sotilasdoktriinin tasolla alueellinen puolustus ja sen toteutus koko
maan kattavalla alueellisella taistelulla yhdessa suhteellisen suuren reservimme
kanssa on epasymmetrinen vastineemme vastustajan mahdolliseen kalusto- ja jouk-
koylivoimaan, likkeeseen ja syvaan taisteluun. Jos tuo suureen miesvahvuuteemme
ja alueellisen taisteluun perustuva pelote on uskottava, niin syvaa taistelua ei ehka
yritettaisikdan kayda joukkojamme vastaan. Muistettakoon, etta alueellisen taistelun
pelote on kuitenkin uskottava vain, jos myds paikallisjoukkomme on varustettu asian
mukaisesti unohtamatta joukkojen saannollista kertausharjoituskoulutusta. Myos
vuoden 1995 Kenttéohjesaanndn yleisessd osassa mainittu ilmoitus ryhtya aarim-
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maisess3 tilanteessa sissisotaan on strategisessa mielessa pelote, jota emme voi,

eikd meidan missaan tapauksessa kannata, jattaa tulevaisuudessakaan kayttamatta.

Jéarjestelmatasolla esimerkiksi ilmapuolustuksemme ja ilmavoimamme sen osana
ovat epasymmetrinen resurssiemme mukainen vastine vastustajan ilmavoimille. Sa-
maa voimme sanoa meripuolustuksestamme.

Koulutustasolla joukkojen aloitteellinen tehtavataktiikka yhdistettynd upseeristomme
korkeaan koulutustasoon on vastine monessa suhteessa kankeammalle vastustajan
johtamisjérjestelmalle.

Vilinetasolla esimerkiksi panssarintorjunta ja miinat ovat vastauksemme vihollisen

panssareihin ja ps-ajoneuvoihin.

Kuitenkin voidaan kysya, voimmeko menestya tulevaisuuden taistelukentélld, jos
meilla ei ole mitaan symmetrisia tai epasymmetrisia keinoja vaikuttaa esimerkiksi il-
makehan ylimpiin kerroksiin nostettuihin vastustajan jarjestelmiin tai ellei meilla ole
kykya tarvittaessa iskea kauas, tarvittaessa rajojemme yli, edes rajoitetusti. Kuvassa
4 on esitetty niin sanottuja taistelun kuvan megatrendeja ja mahdollisia keinoja vas-
tata niihin.

Taistelun kuvan megatrendit
suurvalloilla vs Suomi

= Avaruuden hyvaksikaytto
» Kiistettaval Valine: Sahkdmagneetisen spektri?
= Sahkémagneetisen spektrin hallinta
» Kyettidva suojautumaan! Kyettava
hydkkdamaéan!
= |nformaatiodominanssi mi
johtamissodankaynti
» Kyettava hyokkdamaan!
» Edellyttaa resursseja (tutkijat, rahat ym), jotta
olemme tietyilla avainalueilla ainakin yhta
vahvoja

Kuva 4 Taistelun kuvan megatrendit suurvalloilla vs Suomi
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Jos emme kykene milladn tavalla vastaamaan kuvassa esitettyjen trendien mukai-
seen toimintaan, niin esimerkiksi Kosovon kriisin kaltainen hydkkaajan toiminta on
mahdollista Suomessakin. Taistelun kuvassa todettavissa olevat kriittiset alueet, joi-
hin emme voi vastata symmetrisesti emmeka epasymmetrisesti, ovat kohteita, joihin
on jatkossa |dydettava vastaus kehitettdessa puolustusvoimia. Vastauksen |8ytami-
nen edellyttaa todellisten huippujen palkkaamista ja tarvittavien resurssien osoitta-
mista tutkimuskayttodn. Huippujen palkkaaminen ei varmasti onnistu virkapalkoilla.

Taistelun kuvan analyysissa tulevat esille aiemmin mainitsemamme tarve ja mahdol-
lisuutemme vaikuttaa akfiivisesti taistelukentan olosuhteisiin. Analyysin johtopaatok-
set ovat kehitettdvia alueitamme.

Muistakaamme kuitenkin, ettd megatrendienkin takana on yhi lepoa kaipaava ihmi-
nen, yksild, ja hanen kykynsa tayttda suunnitellut tehtavat, kayttaa vilineits ja kestaa
pelkoa taistelussa. Kaikkien valineiden, jarjestelmien ja toimintojen on oltava sopu-
soinnussa ihmisen perusluonteen ja.-kdyttaytymisen kanssa. lhminen on tanaankin
tarkein tekija taistelussa. lhmisen ja inhimillisen kayttaytymisen, tuon keskeisen so-
dankéynnin ulottuvuuden tutkimuksen tuleekin olla osa taistelun kuvan tutkimusta.

4. Yhtymin taisteluohjesdannon sodan ja taistelun kuva verrattuna muissa

alustuksissa esitettyihin malleihin

Kuulluissa kolmessa muussa seminaariesityksessa ei sinallaan ollut mitdan sellaista,
mit4 ei olisi kuvattu Yhtyman taisteluohjesaannon kasikirjoituksessa. Otan alustuksis-
ta kuitenkin esille eraita asioita.

Everstiluutnantti Ari Raunion esityksessa Persianlahden sodasta todettiin liittoutu-
man operaatiosuunnitelman jakautuneen seuraavaan neljaan vaiheeseen:

1. Strateginen ilmasota

2. limaherruus Kuwaitin alueella

3. Taistelukentan valmistelu ilmavoimilla

4. Maavoimien hyokkays.
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Esityksesta paatellen iimavoimat olivat ratkaisevassa asemassa sotatoimen onnistu-
misessa. Opittiin myos, etté helikoptereita voi kayttaa vain se, jolla on ilman herruus.
Taustalla oli kuitenkin tehokas johtamissodankéaynti irakilaisten sokaisemiseksi ja sa-
nan mukaisesti mykistamiseksi elektronisella sodankéynnilld. Sota osoitti selkeéasti
sdhkdmagneettisen spektrin hallinnan merkityksen.

Alustuksessa tuli useaan otteeseen esille sotilasdoktriinin ja sen perusteella annettu-
jen tehtavien ja niiden toteutuksen valinen ero todellisessa taistelussa. Syvi taistelu
sekd haikailematon hyokkays vuorokauden ympari ovat opin mukaisia periaatteita.
Kuitenkin VIl Armeijakunnan komentaja eparéi, valtti riskeja, suojasi pitkia sivusto-
jaan seka pysaytti hydkkayksen pimean ajaksi. Toteutus ei siten millaan tavalla vas-
tannut oppia eikd annettuja tehtavia. Tama kaikki liittyy evl Raunion hyvin esiin tuo-
maan inhimilliseen tekijaan.

Tarkasteltaessa puolustushaarojen toimintaa Persianlahdella voidaan todeta, etta
taktisen tason yhteistoiminta ilmavoimien ja armeijakuntien valilld ei myoskaan toimi-
nut. Puolustushaarojen voidaan sanoa kaéyneen pitkalti ja viela kaavamaisesti omaa
sotaansa. Joint-ajattelu ei toteutunut varsinkaan alemmilla tasoilla.

Tshetshenian sodat ovat siséllissotia, joita venéalaiset kuitenkin kutsuvat vastaterro-
ristioperaatioiksi. Tshetsheenit kavivat varsinkin ensimmaista sotaa tavallaan kahdel-
la rintamalla; toisaalta taistellen pyrittin  kuluttamaan vihollista ja toisaalta
poliittisella/psykologisella rintamalla pyrittiin vaikuttamaan suoraan poliittisiin paatta-
jiin osin tassa jopa onnistuen. Tyypillisena piiteend voidaan myds todeta siviilivies-
ton voimakkas sekaantuminen / vaikutus sotaan ja taistelutoimiin, halusivatpa siviilit
sita tai ei. Taistelujen pitkittyesséa tshetsheenien toimintamenetelmat siirtyivat tavan-
omaisesta puolustustaistelusta yha enemmaén sissisodan suuntaan.

Vendjan kokemusten mukaan laajalla alueella tapahtuvat tehtévét toteutetaan olo-
suhteissa, joissa puuttuu selkeésti osoitettava rintamalinja. Varsin usein joudutaan
toimimaan erillisissd, usein toinen toisistaan eristetyissa toimintasuunnissa. Talldin
joukkoyksikot ja jopa perusyksikot toimivat erilldan paavoimista kdyttaen padsaantoi-
sesti epatraditionaalisia toimintamenetelmia vastustajan kadyttdessa olosuhteita,
maastoa ja pimeytta hyvakseen tehden yllattavia iskuja ja vaijytyksia.
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Venalaisten kokemusten mukaan taistelun organisointi ja joukkojen johtaminen vai-

keutuu merkittavasti taisteltaessa yhtadaikaa usealla alueella selustan jaadessa avoi-
meksi ja huoltoyhteyksien venyessa. Tshetsheniassa joukkojen taistelumuodot olivat
ohjesdannén kaskemida maaramittoja pienempia. Jouduttiin improvisoimaan, eSimer—
kiksi ilmatorjunta-aseita kaytettiin suora-ammuntaan, kuten oli tosin tehty jo Afganis-
tanissakin.

Suuremmissa puitteissa venalaisten paamenetelmana taistelussa oli saarrostus ulko-
keha - sisékeha ajatuksella. Taktisia helikopterimaahanlaskuja kaytettin menestyk-
selld. Vihollisen mahdolliset ulosmurtautumisreitit tukittiin laajoilla sulutteilla, piiritetty
vihollinen tuhottiin vaiheittain, misté ilmavoinat ja tykistd kantoivat paavastuun. Jal-
leen kerran osoittautui todeksi puolustajan vahvuus asutuskeskuksissa. Yhteistoimin-
takysymyksid eri hallintohaarojen joukkojen vélilla korostettiin. Venalaiset tulivat
myos sellaiseen johtopaatdkseen, ettéd rauhan ajan johtoportaiden tulee pystya so-
dan ajan johtamiseen ilman muutoksia. Pataljoonan suuruisten osastojen tuli pystya
itsendiseen taisteluun. Pataljoonasta on tulevaisuudessa Venajallakin tulossa takti-
‘nen itsendiseen taisteluun kykeneva perusyksikké. Tama johtanee tulevaisuudessa
mahdollisesti myds tehtévataktiikan kayttéon ottoon upseerikoulutuksessa, jotta joh-
tajat todella pystyvét itsendiseen ja aloitteelliseen taisteluun.

Ruotsin malli: 1990- luvun ruotsalainen taistelun kuva oli hyvin lahelld meidan ku-
vaamme. Nyt Ruotsissa omaksutun mallin mukaan selke& muutos aikaisempaan ver-
rattuna on ero taistelun osapuolissa. Perinteisen Ruotsi - Keltainen valtio vastakkain-
asettelun asemesta taisteluja kaytaisiin osana monikansallista kriisinhallintajoukkoa,
joissa ruotsalaisten vahvuus olisi noin pataljoonan verran. Vastustaja voisi olla jonkin
valtion asevoimien joukko tai yhta hyvin jokin etninen ryhma tai rikollisjoukko.

Tulevaisuuden vision (FMI 2020) mukaan ruotsalainen taistelukentan kuva on erais-
sé suhteissa lahella meidan kasitystimme esimerkiksi strategisen iskun toteutukses-
ta tulevaisuudessa, jossa teknisesti korkeatasoiset joukot ottavat mittaa toisistaan
hyédyntaen taistelukentan koko tilan, avaruus mukaan lukien. Kauaskantoisen tulen-
kayton merkitys taistelujen aloittamisessa, kdymisessé ja vastustajan johtamisjarjes-
telmien lamauttamisessa painottuu. Alkuvaiheen jalkeen tulevaisuuden taistelussa
korostuvat pienten nopeiden tulivoimaisten joukkojen nopeat tdsmaiskut tarkoin vali-
koituja kohteita vastaan. Tulevaisuuden toiminnallisessa taistelussa yhtymien rooliksi
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jéa ennalta ehkaisevan pelotteen muodostaminen. Niiden kayttdd hydkkayksellisend
aseena ei pideta tarkoituksenmukaisena. Mielenkiintoinen ajatus, jota tulee tutkia tar-
kemmin meillékin.

Ruotsin tapa kayttaa joukkojen supistuksista saastyvét rahat uusien huipputeknologi-
aan perustuvien asejarjestelmien kehittdmiseen ja hankintaan, vaikuttaa perustelulta
rikkaan High-Tech-maan ratkaisulta. Samoin ajatus tilata uusia asejarjestelmia vain
lahinn& koe- ja koulutuskayttdéén mahdollistaen noilla tilauksilla kuitenkin sarjatuotan-
tovalmiuden saavuttamisen, on todella jarkeva. Ruotsin aseteollisuus mahdollistaa

tuollaisen ratkaisun, Suomessa vastaava saattaisi olla vaikeampaa.

Johtopéditokset

Tama alustus on ollut teoriapainotteinen, koska ongelmat liittyvéat taistelun kuvassa
meilla talla hetkella selkean teorian puutteeseen. Toisaalta emme ole halunneet tois-
taa teille seminaarissa jakamamme Yhtymén taisteluohjesdannén kasikirjoitukseen

Taktiikan laitoksessa kirjoitettua osaa “sodan ja taistelun kuva”.

Taistelun kuva on meille pitkdn tdhtdimen suunnitteluun liittyen todellinen kohtalon
kysymys, sillé rajoitetut resurssimme on kyettdva suuntaamaan kustannus - hyoétype-
riaatteella mahdollisimman oikeisiin kohteisiin parhaan saatavissa olevan taistelute-
hon aikaansaamiseksi. Tahan tulisi pyrkid epasymmetrisen taistelumme tukemiseksi
ja nykyisten “aukkojemme” peittamiseksi tai ainakin niiden haittojen minimoimiseksi

tulevaisuuden taistelukentalla.
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