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Alkusanat

Kuntien liikenneturvallisuustyön arviointisuunnitelman tarkoituksena oli arvioida kunnan lii-
kenneturvallisuustyön menetelmiä sekä muiden tahojen kuntien liikenneturvallisuustyölle 
tarjoamia tukimuotoja. Työ pohjautui kuntien nykyisiin toimintamuotoihin sekä muista Poh-
joismaista saatuihin kokemuksiin ja hyväksi koettuihin toimintatapoihin kuntien liikennetur-
vallisuustyön arvioinnista. 

Työn painopisteenä oli kunnan liikenneturvallisuustyön suunnittelu- ja seurantajärjestel-
män kehittäminen. Suunnitelma oli osa Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympäristö-
keskuksen (Varsinais-Suomen ELY-keskus) alueellista prosessia, joka tähtää liikenneturval-
lisuustyön jatkuvuuteen ja kehittämiseen.

Työssä selvitettiin kuntien nykyisen liikenneturvallisuustyön tilanne kunnille suunnatulla 
liikenneturvallisuustyöhön liittyvällä pilottikyselyllä. Pilottikysely toteutettiin syksyllä 2015 Var-
sinais-Suomen ELY-keskuksen johdolla kyseenomaisen alueen kuntiin. Kyselyyn vastasi 60 
prosenttia alueen kunnista. Kyselyn tarkoituksena oli saada käsitys siitä, mitä tarpeita ja val-
miuksia toimintatapojen kehittämiseen sekä jatkuvan liikenneturvallisuustyön toteuttamiseen 
kunnilla on. Lisäksi haluttiin selvittää, kuinka kunnat itse kokevat liikenneturvallisuustyöhön 
liittyvän tilanteensa. 

Työn yhtenä tavoitteena oli kehittää tulevaisuudessa tämän työn pohjalta kuntien liikenne-
turvallisuustyön arviointiprosessia yhtenäisemmäksi ja vertailukelpoiseksi. Tämän työn poh-
jalta on mahdollista kehittää kattava kaikkia Suomen kuntiin soveltuvaa tähtijärjestelmää. 

Suunnitelman ohjauksesta vastasi Varsinais-Suomen ELY-keskuksen liikenneturvallisuus-
insinööri Jaakko Klang. Ohjausryhmätyöhön osallistui lisäksi Liikenneturvan Tapio Heiska-
nen. Konsulttina työssä toimi Destia Oy, jossa suunnitelmasta vastasivat DI Christel Kautiala 
ja ins. AMK Hanna Puolimatka.

Tampereella helmikuussa 2016

Destia Oy
Infrasuunnittelu
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1 Lähtökohdat

1.1 Hankkeen kuvaus

Kuntien liikenneturvallisuustyön arviointihankkeessa 
arvioitiin kunnan liikenneturvallisuustyön menetelmiä 
sekä muiden tahojen kuntien työlle tarjoamia tukimuo-
toja. Hanke pohjautui kuntien nykyisiin toimintamuo-
toihin sekä pohjoismaista saatuihin kokemuksiin ja 
hyväksi koettuihin toimintatapoihin kuntien liikenne-
turvallisuustyön arvioinnista. Vertailukohtia ja käyttäy-
tymismallia selvitettiin muun muassa opintomatkalla 
Tanskaan kesällä 2015, jossa on pitkät perinteet lii-
kenneturvallisuustyöstä. Opintomatkasta on julkaistu 
erillinen raportti ELY-keskuksen raporttisarjassa. Tä-
mä suunnitelma on osa Varsinais-Suomen ELY-kes-
kuksen alueellista prosessia, joka tähtää liikennetur-
vallisuustyön jatkuvuuteen ja kehittämiseen.

Hankkeen painopisteenä oli kunnan liikenneturval-
lisuustyön suunnittelu- ja seurantajärjestelmän kehit-
täminen. Kehittämisen yhtenä osana selvitettiin kun-
tien nykyisen liikenneturvallisuustyön tilanne kunnille 
suunnatulla liikenneturvallisuustyöhön liittyvällä pilot-
tikyselyllä. Pilottikysely toteutettiin syksyllä 2015 Var-
sinais-Suomen ELY-keskuksen johdolla kyseenomai-
sen alueen kunnille. Kyselyyn vastasi 60 prosenttia 
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen alueen kunnista. 

Kyselyn tarkoituksena oli saada käsitys siitä, mitä 
tarpeita ja valmiuksia toimintatapojen kehittämiseen 
sekä jatkuvan liikenneturvallisuustyön toteuttamiseen 
kunnilla on. Lisäksi haluttiin selvittää, kuinka kunnat 
itse kokevat liikenneturvallisuustilanteensa. Kysely 
on tarkoitus laajentaa soveltuvaksi kaikkiin Suomen 
kuntiin, joka mahdollistaa kuntien tasa-arvoisen liiken-
neturvallisuuden ja liikenneturvallisuustyön vertailun. 
Kattava, kaikkiin kuntiin soveltuva kysely ja tähtiluoki-
tus vaativat laajempaa tarkastelua. Jos työ laajenne-
taan valtakunnalliseksi, ehdotetaan työtä ohjaamaan 
alan asiantuntijoista koostuvaa ohjausryhmää. Oh-
jausryhmän olisi hyvä muodostua Liikenneviraston, 
eri ELY-keskuksien, Liikenneturvan ja Trafi n liikenne-
turvallisuusasiantuntijoista.

Työn lähtökohtana ovat valtakunnallinen liikenne-
turvallisuusohjelma, kävelyn ja pyöräilyn valtakunnal-
linen strategia ja Varsinais-Suomen ELY- keskuksen 
liikenneturvallisuussuunnitelma (0-visio – teoriasta 
käytännöksi vuodelta 2012) sekä pohjoismaisia jul-
kaisuja. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen liikenne-

turvallisuussuunnitelmassa esitetään liikenneturvalli-
suustyöhön kohdistuvia toimenpiteitä vuoteen 2020, 
joista kohta 8. on seuraava ”Luodaan kuntien liiken-
neturvallisuustyön pisteytysjärjestelmä, joka kuvaa 
liikenneturvallisuustyön organisointia ja aktiivisuutta 
kunnassa”. (Muut liikenneturvallisuusyhteistyöhön 
kohdistuvat toimenpiteet vuoteet 2020 on esitetty 0-vi-
sio – teoriasta käytännöksi suunnitelman sivulla 34.) 
Tämän työn tarkoituksena oli luoda kyseinen pistey-
tysjärjestelmä, jota tässä työssä kutsutaan liikennetur-
vallisuustyön tähtiluokitukseksi.

1.2 Hankkeen tavoite

Hankkeen päätavoitteena on kannustaa ja aktivoi-
da kunnissa tehtävää liikenneturvallisuustyötä muun 
muassa kyselyn avulla. Lisäksi tavoitteena on kehit-
tää tulevaisuudessa tämän työn pohjalta kuntien lii-
kenneturvallisuustyön arviointiprosessia toisiinsa 
vertailukelpoiseksi yhtenäisellä suunnittelu- ja seu-
rantajärjestelmällä. Hankkeessa kehitettiin kunnille 
liikenneturvallisuuden tähtiluokitus, jonka avulla kun-
nista saadaan toisiinsa nähden vertailukelpoisia. Hy-
vin menestyneet kunnat voivat hyödyntää tähtiluoki-
tustaan kuntansa mainonnassa.

1.3 Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen alueen kuntien 
liikenneturvallisuustyön 
nykytila

Kunnissa tehtävä liikenneturvallisuustyö vaihtelee 
laajasti. Liikenneturvallisuustavoitteiden saavuttami-
seksi valtakunnallisella, alueellisella ja kuntatasolla 
tehtävällä liikenneturvallisuustyöllä on suuri merkitys. 
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen liikenneturvalli-
suussuunnitelmassa on esitetty liikenneturvallisuus-
tavoitteet ja liikenneturvallisuustyön seurantamittarit. 
Suunnitelmassa on asetettu Varsinais-Suomen ja Sa-
takunnan maakunnille valtakunnalliseen visioon poh-
jautuen liikenneturvallisuuden nollavisio: ”Kenenkään 
ei tarvitse kuolla tai loukkaantua vakavasti liikentees-
sä. Liikkuminen on vastuullista ja se koetaan turvalli-
seksi.” Lisäksi suunnitelmassa on määritelty nollavi-
sion mukaiset onnettomuuksien vähentämistavoitteet, 
jotka löytyvät ko. suunnitelman sivuilta 25–27.
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1.4 Ruotsin liikenneturvalli-
suuden pisteytysmalli 

Työn yhtenä lähtökohtana on Ruotsin liikenneturvalli-
suuden pisteytysjärjestelmän, joka on esitetty ”Kom-
munal Trafi ksäkerhetsrevision, Bedömningsmodell, 
2014” raportissa (”Kunnan liikenneturvallisuusaudi-
toinnit, Arviointimalli, 2014”). Arviointimenetelmä pe-
rustuu onnettomuusanalyysiin ja kyselyihin/haastat-
teluihin. 

Onnettomuuksien määrän kehittymistä seurataan 
liikenneonnettomuuksien kuolonuhrien ja vakavasti 
loukkaantuneiden onnettomuusmäärillä viimeisen vii-
den vuoden aikana verraten onnettomuuksien määrää 
edelliseen viiteen vuoteen. Lisäksi onnettomuusmää-
riä verrataan samankokoisten kuntien onnettomuus-
määriin.

Ruotsin kyselymallissa on laadittu omat liikennetur-
vallisuuskyselyt politikoille ja virkamiehille.

• Poliitikoille on laadittu kuntien liikenneturvallisuus-
kysely: ”10 kysymystä poliitikoille”, joka on nopea 
toteuttaa ja vastata. Vastausvaihtoehtoina on kyllä 
tai ei.

• Virkamiehille on laadittu pidempi ja kattavampi ky-
sely kuntien liikenneturvallisuustilanteesta. Kysely 
on jaettu seitsemään eri osa-alueeseen, jotka on 
pisteytetty erikseen. Maksimipistemäärät näkyvät 
aihealueittain. Aihealueet on jaoteltu vielä kahteen 
osioon: liikenneturvallisuuskulttuuri (30 pistettä 
= 5 tähteä) ja liikenneturvallisuusolosuhteet (35 
pistettä = 5 tähteä).

Tähtiluokitus Ruotsissa muodostuu seuraavista osi-
oista:

1. Onnettomuudet (3 pistettä)
2. Organisointi ja johtaminen (7 pistettä)
3. Liikenneympäristön suunnittelu 
 (3 pistettä)
4. Liikennesuunnittelu ja 

liikenneturvallisuustoimenpiteet (
 20 pistettä)
5. Hoito ja kunnossapito (11 pistettä)
6. Ajoneuvot, matkustaminen ja kuljetukset 
 (7 pistettä)
7. Yhteistyö sidosryhmien kanssa (4 pistettä)

Ruotsin liikenneturvallisuuskyselyn arvioinnin ja pistey-
tyksen tueksi on laadittu laaja opas arvioijien avuksi.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen liikenneturvalli-
suussuunnitelmassa esitetyt seurantamittarit ovat ja-
oteltu kolmeen eri ryhmään:

1. Onnettomuuksien vähentämisen 
seurantamittarit

2. Turvallista käyttäytymistä tukeva 
liikenneympäristö 

3. Turvallisen ja vastuullisen 
liikennekäyttäytymisen mittarit

Seurantamittarit on esitetty kokonaisuudessaan Var-
sinais-Suomen ELY-keskuksen liikenneturvallisuus-
suunnitelman sivulla 38. Seurantamittareiden toteu-
tumista seuraamalla nähdään liikenneturvallisuustyön 
vaikuttavuus, eli miten liikenneturvallisuustyössä on 
onnistuttu. Seuranta auttaa resurssien kohdentami-
sessa tarpeellisiin toimiin sekä liikenneturvallisuus-
työn suunnittelussa. Ko. suunnitelmassa asetettujen 
seurantamittareiden toteutumista seurataan pääasi-
assa Varsinais-Suomen ELY-keskuksen sekä Varsi-
nais-Suomen ja Satakunnan maakuntien tasolla. 

Kaikilla Varsinais-Suomen ELY-keskuksen alueen 
kunnilla ei ole toiminnassa olevaa liikenneturvallisuus-
ryhmää tai muuta ryhmää, joka hoitaa liikenneturval-
lisuusasioita. Kunnat, joissa on aktiivisesti (vähintään 
kaksi kertaa vuodessa) kokoontuva liikenneturvalli-
suusryhmä tai muu ko. asioita hoitava ryhmä, tekevät 
yleensä aktiivista liikenneturvallisuustyötä. Kunnat, 
joista puuttuu liikenneturvallisuusryhmä, liikennetur-
vallisuustyö jää usein vähemmälle tai sitä ei tehdä ai-
nakaan tietoisesti ollenkaan. Liikenneturvallisuustyön 
aktiivisuuteen vaikuttaa kunnan henkilöstön motivaa-
tio liikenneturvallisuustyöhön sekä kunnissa liikenne-
turvallisuustyöhön varatut resurssit. Liikenneturval-
lisuustyötä tehdäänkin usein muiden töiden ohessa, 
joka asettaa omat haasteet työlle, kun henkilöresurssit 
ovat rajalliset. Liikenneturvallisuustyön aktivoimiseen 
kunnissa tarvittaisiin toimiva kannustusjärjestelmä, 
jonka avulla liikenneturvallisuustyöstä tulisi palkitse-
vampaa ja sen arvostus paranisi. 
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Kuva 1. Yhteenveto kuntien liikenneturvallisuustilasta eri Pohjoismaissa (Lähde: PTL:n liikenneturvallisuusjaoston teemaryhmä)

1.5 Pohjoismaiden 
käytännöt kuntien 
liikenneturvallisuustyössä

Kuntien liikenneturvallisuustyön tilaa eri Pohjoismais-
sa on koottu Pohjoismaiden tieliikennefoorumin tee-
maryhmän ”Liikenneturvallisuusohjelma” toimesta. 
Työssä verrattiin liikenneturvallisuussuunnitelmien li-
säksi esim. kuntien liikenneturvallisuustyön arviointia 
ja liikenneturvallisuusasioiden näkyvyyttä mediassa.

Liikenneturvallisuussuunnitelmien laadintaa, niiden 
sisältöä ja seurantamenetelmiä koskien käsiteltäviä 
aiheita olivat:

• Liikenneturvallisuustyön poliittinen kytkentä
• Liikenneturvallisuussuunnitelman suhde kunnan 

muihin suunnitelmiin
• Tavoitteiden asettaminen
• Mittareiden (indikaattoreiden) käyttö
• Nykytilakuvauksen sisältö
• Toimenpideohjelman monipuolisuus
• Toimenpiteiden toteuttamisen systemaattisuus
• Toimenpiteiden vaikutusten seuranta
• Toimenpiteiden ja vaikutusten raportointi kuntajoh-

dolla
• Liikenneturvallisuusohjelman jatkuva ylläpito 
• Liikenneturvallisuuden tietotaito
• Liikenneturvallisuuden vaatimukset kuljetusten 

hankinnassa

Kuntien liikenneturvallisuustyön vertailussa käsiteltiin 
lisäksi seuraavia aiheita:

• Ajantasainen liikenneturvallisuussuunnitelmien 
laadintaohje/ käsikirja olemassa

• Työkalut kuntien liikenneturvallisuustyön arvioimi-
seksi olemassa

• Päätöksentekijöiden sitoutuminen liikenneturvalli-
suustyöhön

• Turvallisuusasiat ovat säännöllisesti näkyvillä 
mediassa

• Kansalaiset tuntevat 0-vision
• Kuntien osuus, joilla on liikenneturvallisuussuunni-

telma (max. 10 vuotta vanha)
• Liikenneturvallisuussuunnitelmien päivitystaajuus
• Kuolleet /100.000 asukasta

Eri maiden vertailun pohjalta on nähtävissä, että ne 
maat, joissa liikenneturvallisuusasiat olivat hyvin hoi-
dettu, kuolemanriskit olivat pienemmät kuin niissä 
maissa, joissa löytyi puutteita liikenneturvallisuustyös-
sä (yhteenveto kuvassa 1 ja laajemmin liitteessä 6).

Tanska Suomi Ruotsi Norja Islanti Färsaaret 

Liikenneturvallisuussuunnitelmien 
laadintaprosessien vertailusta saadut 
pisteet 

24 23,5 26 23 23 20,5 

Ajantasainen liikenneturvallisuus-
suunnitelmien  laadintaohjeita  olemassa KYLLÄ EI KYLLÄ 

KYLLÄ + 
netti-

pohjainen 
KYLLÄ KYLLÄ 

(Tanska) 

Työkalut kuntien liikenneturvallisuus-työn 
arvioimiseksi olemassa EI EI KYLLÄ  KYLLÄ EI EI 

Päätöksentekijöiden  sitoutuminen 
liikenneturvallisuustyöhön  

MELKO 
HYVIN 

TYYDYT-
TÄVÄSTI 

MELKO 
HYVIN 

MELKO 
HYVIN 

MELKO 
HYVIN 

MELKO 
HYVIN 

Turvallisuusasiat ovat säännöllisesti 
näkyville mediassa KYLLÄ KYLLÄ/EI KYLLÄ (EI) KYLLÄ KYLLÄ KYLLÄ 

Kansalaiset tuntevat  0-vision  HUONOSTI HUONOSTI HYVIN MELKO 
HYVIN 

MELKO 
HYVIN 

MELKO 
HYVIN 

Kuntien osuus, joilla on liitu -suunnitelma 
(max. 10 vuotta vanha) 80 % 86 % 20 % 81 %  15 % 3 % 

Suunnitelmien päivitystaajuus  
*Ensimmäinen suunnitelma laadittu 5-10 v 8-10 v 5-10 v 4 v (1-10) 4 v (?) Tavoite  

4 v * 

Kuolleet / 100 000 asukasta 
(min/max 2009-2013) 2,9/5,5 4,6/5,4 2,7/3,8 2,9/4,4 2,5/5,4 2,1/12,5 
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2 Kuntien liikenneturvallisuustyön arviointi
Kunnista 18 vastasi, että kunnassa kokoontuu lii-
kenneturvallisuusryhmä tai vastaava. Aktiivisesti ko-
koontuva liikenneturvallisuusryhmä ja voimassa ole-
va liikenneturvallisuussuunnitelma ovat hyvä pohja 
liikenneturvallisuustyön toteutumiselle. Kunnista reilu 
kolmasosa (10 kuntaa) vastasi, että vain tekninen toi-
mi tekee kunnassa liikenneturvallisuustyötä.

Kyselyn vastauksien perusteella kunnat tiedottavat 
liikenneturvallisuuteen liittyvistä asioista harvoin. Vain 
kolme kuntaa vastasi tiedottavansa useamman kerran 
vuodessa kuntalaisille ja hallintokunnille. Vajaa puo-
let vastanneista tiedottaa vähintään kerran vuodessa, 
mutta 16 kuntaa (57 %) ei tiedota liikenneturvallisuu-
desta ollenkaan. Kuntalaisille ja eri hallintokunnille lii-
kenneturvallisuuteen liittyvistä asioista tiedottaminen 
on yksi liikenneturvallisuustyön tärkeimmistä asioista. 
Tiedotuksen ja tapahtumien avulla saavutetaan kun-
talaiset.

Kyselyn vastausten mukaan lähes kaikissa kunnis-
sa tehdään jatkuvaa liikenneympäristön parantamista 
sekä liikenneturvallisuussuunnitelman mukaisesti että 
kansalaispalautteiden perusteella. Lähes kaikki kyse-
lyyn vastanneet kunnat seuraavat kuntien liikennetur-
vallisuuden kehittymistä jollakin tasolla, useita kertoja 
vuodessa, vuosittain tai harvemmin kuin vuosittain. 
Liikenneturvallisuuden kehittymisen seurannasta 
huolimatta vain puolet vastanneista kunnista raportoi 
liikenneturvallisuuden kehittymisestä poliittisille pää-
töksentekijöille. Etenkin liikenneturvallisuussuunnitel-
man valmistuessa sen poliittinen käsittely on tärkeää. 
Poliittisille päätöksentekijöille raportoiminen vahvistaa 
liikenneturvallisuudelle asetetut tavoitteet osaksi kun-
tien laatu- ja tulostavoitteita ja osoittaa työhön tarvit-
tavat resurssit. On tärkeää, että hallintokuntien johto 
tukee ja kannustaa työntekijöitä liikenneturvallisuus-
työssä, jolloin liikenneturvallisuustyön merkitys koros-
tuu työntekijöille.

Liikenneturvallisuus huomioidaan lähes kaikissa 
kuntien kuljetuspalveluiden hankinnoissa, etenkin 
koulukuljetuksissa. Liikenneturvallisuussuunnitelmis-
sa kunnan omaan henkilökuntaan kohdistuvia toimen-
piteitä ei ole suurimmassa osassa kuntia viety käytän-
töön tai vain osa toimenpiteistä on viety toteutukseen.

Kyselyn vastaukset on esitetty liitteessä 3. 

2.1 Pilottikysely Varsinais-
Suomen kunnissa

Varsinais-Suomen ELY-keskus toteutti syksyllä 2015 
kuntien liikenneturvallisuustyön arviointikyselyn. Kyse-
lyn tavoitteena oli selvittää kunnissa tehtävää liikenne-
turvallisuustyötä ja siihen liittyviä haasteita. Kysely koh-
distettiin kuntien liikenneturvallisuushenkilöille, kuten 
liikenneturvallisuusryhmien puheenjohtajille tai muille 
kuntien liikenneturvallisuusasioista vastaaville henki-
löille. Seurannan mahdollistamiseksi kyselyn tuloksiin 
perustuen, kysely pyritään tulevaisuudessa toteutta-
maan noin neljän vuoden välein, maakuntien liikenne-
turvallisuussuunnitelmien päivittämisen yhteydessä.

Kyselyssä kysyttiin liikenneturvallisuustyön käy-
täntöjä, kuntalaisten asenteisiin ja liikennekäyttäy-
tymiseen vaikuttamista kasvatuksen, koulutuksen ja 
tiedotuksen keinoin sekä liikenneympäristön paranta-
mistoimenpiteiden toteuttamista.

Kysely toteutettiin internet kyselynä, joka lähetet-
tiin Varsinais-Suomen ELY-keskuksen liikennetur-
vallisuusinsinööri Jaakko Klangin toimesta kaikkien 
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen alueen 47 kunnan 
liikenneturvallisuudesta vastaavalle henkilölle. Kysely 
oli avoinna 22.9.–23.10.2015 välisen ajan. Kyselyyn 
vastasi yhteensä 28 kuntaa ja vastausprosentti oli 
noin 60 prosenttia.

Toteutettu kyselylomake on liitteenä 1. ja kyselyn 
jälkeen päivitetty kyselylomake on liitteenä 2. Kyse-
lyn päivityksien avulla pyrittiin saamaan kyselystä ym-
märrettävämpi ja helpommin vastattava seuraaville 
kierroksille.

2.2 Kyselyn vastaukset ja 
niiden analyysi

Kyselyn vastauksista kävi ilmi, että kaikki kunnat ei-
vät ole tietoisia oman kuntansa liikenneturvallisuuteen 
liittyvistä asioista. Kysymyksessä 1. kysyttiin onko 
kunnassa liikenneturvallisuussuunnitelmaa, johon 11 
kuntaa vastasi kieltävästi. Todellisuudessa kaikilla ky-
selyyn vastanneilla kunnilla on voimassa oleva liiken-
neturvallisuussuunnitelma Turun kaupunkia lukuun 
ottamatta. Kysymykseen ”Onko kunnassanne/seu-
dullanne asetettu liikenneturvallisuuden tavoitteita?” 
11 kuntaa vastasi ei, vaikka pääsääntöisesti liikenne-
turvallisuussuunnitelmissa on asetettu liikenneturval-
lisuudelle tavoitteita.
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2.3 Kyselyn pisteytys

Kyselyssä saa yhdestä kysymyksestä pääsääntöises-
ti 0-2 pistettä. Parhaasta vastauksesta saa 2 pistettä, 
seuraavaksi parhaasta 1 pisteen ja ei-vastauksesta 0 
pistettä. Kyselyn pisteytyksessä painotetaan hallinto-
kuntien liikenneturvallisuustyötä ja tiedottamista, jotka 
koetaan tärkeimmiksi kuntien liikenneturvallisuustoi-
miksi. Kyseisistä kysymyksistä saa enemmän pisteitä 
kuin muista kysymyksistä.

Kysely jaettiin kolmeen osioon, jotta saadaan sel-
keämpi käsitys kuntien liikenneturvallisuustyön tilasta.

1. Liikenneturvallisuussuunnitelma
2. Liikenneturvallisuustyön toteutus
3. Liikenneturvallisuussuunnitelman 

raportointi ja seuranta

Kuva 2. Kyselyn pisteet on jaettu viiteen eri luokkaan kuvan 
mukaisesti.

Kuva 3. Kuvassa on esitetty kyselystä saadut pisteet osioittain (liikenneturvallisuussuunnitelma, liikenneturvallisuussuunnitelman 
toteutus sekä liikenneturvallisuussuunnitelman raportointi ja seuranta) ja kyselystä saadut pisteet yhteensä kunnittain.

Kunnan nimi

Liikenneturvallisuus-
suunnitelma osion 
pisteet osion maks. 
pisteistä

Liikenneturvallisuus-
suunnitelman toteutus 
osion pisteet osion maks. 
pisteistä

Liikenneturvallisuus-
suunnitelman 
raportointi ja seuranta 
osion pisteiden osuus 
osion maks. pisteistä

Kyselyn 
kaikki 
pisteet 

yhteensä

Somero 25 % 39 % 38 % 9,5
Laitila 75 % 22 % 13 % 7,5
Uusikaupunki 75 % 72 % 38 % 17,5
Pyhäranta 75 % 11 % 38 % 6,5
Paimio 75 % 72 % 25 % 17
Eurajoki 25 % 28 % 38 % 7,5
Kokemäki 25 % 50 % 75 % 13
Raisio 100 % 83 % 75 % 22
Turku 25 % 83 % 50 % 18
Nousiainen 25 % 56 % 100 % 15
Naantali 100 % 89 % 50 % 22
Harjavalta 100 % 72 % 75 % 20
Kankaanpää 50 % 56 % 50 % 14
Kaarina 100 % 56 % 25 % 15
Pomarkku 100 % 44 % 50 % 14
Pöytyä 75 % 22 % 38 % 8,5
Salo 100 % 67 % 75 % 19
Vehmaa 100 % 83 % 50 % 21
Taivassalo 25 % 33 % 0 % 7
Masku 25 % 83 % 75 % 19
Lieto 50 % 78 % 100 % 20
Siikainen 100 % 44 % 75 % 15
Pori 100 % 94 % 75 % 24
Parainen 50 % 50 % 50 % 13
Aura 25 % 39 % 25 % 9
Kustavi 100 % 67 % 25 % 17
Rauma 25 % 22 % 25 % 6
Honkajoki 75 % 28 % 13 % 8,5
Osion maks. pist. 100 % 100 % 100 % 26

Kyselyn maksimipistemäärä on 26. Kyselyn pisteet 
jaettiin viiteen eri luokaan kiitettävästä heikkoon alla 
olevan kuvan 2 mukaisesti. Kuntien saamat pisteet 
osioista ja koko kyselystä on esitetty kuvassa 3.

Pisteet 26–22 Pisteet 21–17 Pisteet 16–12 Pisteet 11–7 Pisteet 6–0

Kiitettävä Hyvä Kohtalainen Välttävä Heikko

Kyselyyn vastanneista kunnista kolme sai kiitettävät 
pisteet, yhdeksän hyvät pisteet, seitsemän kohtalai-
set pisteet, kahdeksan välttävät pisteet ja yksi kunta 
sai heikot pisteet. Pisteet jakautuivat melko tasaisesti 
kaikkiin luokkiin, siten että parhaimpia ja huonoimpia 
pisteitä tuli vähiten. Kukaan kunnista ei saanut täysiä 
pisteitä (eli kaikille kunnille jäi parantamisen varaa). 
(Kuva 3 ja liite 4.)
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2.4 Kuntien onnettomuusti-
lanteen pisteytys

Kuntien liikenneturvallisuustyön arviointi tehtiin ky-
selyn lisäksi kuntien liikenneonnettomuustilanteesta. 
Henkilövahinkoihin johtaneiden liikenneonnettomuuk-
sien määrä otettiin viiden vuoden keskiarvona (vuosil-
ta 2010–2014) 100 000 asukasta kohti. Saatua kun-
tien onnettomuusriskiä verrattiin Suomen vastaavaan 
lukuun, joka on 105 (Suomen heva-onnettomuuksien 
keskiarvo v. 2010–2014 / 100 000 as.). Liikenneon-
nettomuustietojen keräämisessä hyödynnettiin Desti-
an iLIITU-palvelua, jonka tiedot perustuvat Tilastokes-

Kuva 4. Kuntien henkilövahinkoon johtaneiden onnettomuuksien riski verrattuna Suomen vastaavaan lu-
kuun sekä onnettomuuspisteet.

kuksen aineistoihin. Onnettomuusriskitiedot jaoteltiin 
kuuteen eri luokkaan, jonka mukaan kuntien henkilö-
vahinkoon johtaneiden onnettomuuksien tilanne pis-
teytettiin (kuva 4). 

Kyseisellä pisteytyksellä vain Naantali sai täydet 
viisi pistettä henkilövahinkoon johtaneiden liikenneon-
nettomuuksien tilanteesta. Parainen sai neljä pistettä, 
kolme kuntaa sai kolme pistettä, yksi kunta kaksi pis-
tettä, neljä kuntaa yhden pisteen ja loput kunnat nolla 
pistettä (Kuva 4.).

ka. 2010-2014 Verrattuna 
Suomeen

Onnettomuus-
pisteet

Somero 106,9 2 % 1
Laitila 132,2 26 % 0
Uusikaupunki 124,2 18 % 0
Pyhäranta 128,8 23 % 0
Paimio 113,6 8 % 0
Eurajoki 178,6 70 % 0
Kokemäki 172,0 64 % 0
Raisio 112,2 7 % 0
Turku 99,8 -5 % 1
Nousiainen 123,2 17 % 0
Naantali 69,0 -34 % 5
Harjavalta 116,2 11 % 0
Kankaanpää 127,0 21 % 0
Kaarina 124,0 18 % 0
Pomarkku 213,8 104 % 0
Pöytyä 160,8 53 % 0
Salo 97,0 -8 % 2
Vehmaa 180,6 72 % 0
Taivassalo 84,0 -20 % 3
Masku 92,6 -12 % 3
Lieto 89,8 -14 % 3
Siikainen 110,2 5 % 1
Pori 123,8 18 % 0
Parainen 82,4 -22 % 4
Aura 237,4 126 % 0
Kustavi 115,0 10 % 0
Rauma 131,2 25 % 0
Honkajoki 99,0 -6 % 2
Koko Suomi 105,0

Kunta

Heva-onnettomuuksien määrä / 100 000 asukasta
(asukasmäärä v. 2013)

< -30 % -30 % - -20 % -20 % - -10 % -10 % - -5 % -5 % - +5 % +5 % >
5 4 3 2 1 0
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2.5 Tähtiluokitus

Kuntien liikenneturvallisuustyön arviointi kyselystä ja 
kuntien henkilövahinkoon johtaneiden onnettomuuksi-
en tilanteesta saadut pisteet laskettiin yhteen ja niistä 
kehitettiin kuntien liikenneturvallisuustilanteen tähti-
luokitus. Tähtiluokituksen avulla kuntien liikennetur-
vallisuustilanteesta saadaan vertailukelpoista tietoa. 
Tähtiluokituksessa voi saada maksimissaan viisi täh-
teä ja vähimmillään kunta ei saa yhtään tähteä.

Pääpaino tähtiluokituksessa on kuntien liikenne-
turvallisuustyön arviointikyselystä saaduilla pisteillä. 
Henkilövahinkoon johtaneiden onnettomuuspisteiden 
osuus on tähtiluokituksen maksimipistemäärästä reilu 
17 %. Tähtiluokituksen maksimipistemäärä on 31 pis-
tettä (onnettomuuspisteet 5 ja kyselyn pisteet 26). Pi-
lottikuntien saamat tähtimäärät on esitetty kuvassa 5.

Kuva 5. Kuntien liikenneturvallisuuden tähtiluokitus. Oikeanpuolimmaisesta sarakkeesta näkee pilottikuntien saavuttamat tähtimää-
rät, jotka on saatu onnettomuus- ja kyselyn pisteistä.  

Onnettomuuspisteet ja kyselystä saadut pisteet

Kunta Onnettomuus-
pisteet Kyselyn pisteet Pisteet yhteensä

Tähtien 
yhteismäärä *

pyöristetty

Kunnan 
tähtiluokitus

Somero 1 9,5 10,5 2
Laitila 0 7,5 7,5 1
Uusikaupunki 0 17,5 17,5 3
Pyhäranta 0 6,5 6,5 1
Paimio 0 17 17,0 3
Eurajoki 0 7,5 7,5 1
Kokemäki 0 13 13,0 2
Raisio 0 22 22,0 4
Turku 1 18 19,0 3
Nousiainen 0 15 15,0 3
Naantali 5 22 27,0 5
Harjavalta 0 20 20,0 3
Kankaanpää 0 14 14,0 2
Kaarina 0 15 15,0 3
Pomarkku 0 14 14,0 2
Pöytyä 0 8,5 8,5 1
Salo 2 19 21,0 4
Vehmaa 0 21 21,0 4
Taivassalo 3 7 10,0 2
Masku 3 19 22,0 4
Lieto 3 20 23,0 4
Siikainen 1 15 16,0 3
Pori 0 24 24,0 4
Parainen 4 13 17,0 3
Aura 0 9 9,0 2
Kustavi 0 17 17,0 3
Rauma 0 6 6,0 1
Honkajoki 2 8,5 10,5 2
Maksimi pisteet 5 26 29 5

* Tähtien yhteismäärä  = (kunnan pisteet/ maksimipisteet-2 pistettä)* 5 

HUOM! Maksimipistemäärästä 31 (onnettomuuspisteet + kyselyn pisteet yhteensä) on vähennetty 2 pistettä (31-2=29),
jolloin 5 tähteä on mahdollisempi saavuttaa. 
Tällä pisteytyksellä Naantali saa 5 tähteä, jolloin kuntia on kaikissa tähtiluokissa. 

Kuva 6. Liikenneturva/ Nina Mönkkönen
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3 Jatkotoimenpiteet

Kuva 7. Liikenneturvallinen kunta –logo (lähde: Liikenneturva). 

Kyselyn vastausten avulla voidaan lähestyä kyseen-
omaisia kuntia ja tarjota heille resursseja niille liiken-
neturvallisuustyön osa-alueille, joille kyselyn perus-
teella nähdään tarvetta. 

Liikenneturvallisuustyön arviointikysely on samalla 
muistutus kunnille liikenneturvallisuustyöhön liittyvis-
tä asioista ja niistä toimista, joita kuntien tulisi tehdä 
kuntien liikenneturvallisuustilanteen parantamiseksi 
tai ylläpitämiseksi. Tähtiluokituksen avulla on tarkoi-
tus kannustaa kuntia tekemään aktiivista liikennetur-
vallisuustyötä ja saavuttamaan viiden tähden liikenne-
turvallisuusstatus. Liikenneturva laati ”Viiden tähden 
Liikenneturvallinen kunta” –logon, jota voivat käyttää 
ne kunnat, jotka saavat tähtiluokituksesta viisi tähteä. 
Logoa voi hyödyntää esimerkiksi kuntien markkinoin-
nissa ja lisätä sen kuntien internetsivuille (kuva 7.).

Liikenneturvallisuustyön arviointikysely voidaan laa-
jentaa valtakunnalliseksi, jolloin tähtiluokituksen 
avulla voidaan vertailla Suomen kuntia keskenään 
liikenneturvallisuuden kannalta. Luokituksen avulla 
saadaan selvitettyä muun muassa, onko Suomessa 
alueellisia eroja liikenneturvallisuudessa, liikennetur-
vallisuustyössä sekä onnettomuustilanteissa. Lisäksi 
luokituksen avulla voidaan selvittää, tapahtuuko hen-
kilövahinkoon johtaneita onnettomuuksia vähemmän 
sellaisissa kunnissa, joissa tehdään aktiivista liikenne-
turvallisuustyötä, vai onko tilastojen valossa liikenne-
turvallisuustyön määrällä vaikutusta onnettomuuksiin.

Valtakunnallisen liikenneturvallisuustyön arvioin-
tikyselyn avulla saadaan selville ne kunnat, joissa 
liikenneturvallisuustyöhön panostus on jäänyt vä-
hemmälle eli ne kunnat, jotka eivät pärjää kyselyssä. 
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Liite 1. Toteutetun kyselyn kyselykaavake
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Liite 2. Kyselyn jälkeen päivitetty kyselykaavake

  Korjattu kyselyn toteutuksen jälkeen 8.1.2016 
 
 
 
KUNTIEN LIIKENNETURVALLISUUSTYÖN ARVIOINTI KYSELY (2015)  
 
 

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus on käynnistänyt alueensa kuntien lii-
kenneturvallisuustyön arvioinnin. Arviointi kyselyn tavoitteena on kuntien liikenneturvallisuustyön 
kehittäminen. Konsulttina hankkeessa toimii Destia Oy.  

Kunnissa tehtävää liikenneturvallisuustyötä sekä siihen liittyviä haasteita ja tahtotilaa selvitetään 
tällä kyselyllä. Kysely on kohdistettu kuntien liikenneturvallisuusyhdyshenkilölle, kuten liikennetur-
vallisuusryhmien puheenjohtajille tai muille kuntien liikenneturvallisuusasioista vastaaville henkilöil-
le. Tulevaisuudessa kysely on tarkoitus tehdä maakuntien liikenneturvallisuussuunnitelmien päivit-
tämisen yhteydessä (noin neljän vuoden välein). 

Liikenneturvallisuustyöllä tarkoitetaan kuntalaisten asenteisiin ja liikennekäyttäytymiseen vaikutta-
mista kasvatuksen, koulutuksen ja tiedotuksen keinoin sekä liikenneympäristön parantamistoimen-
piteiden toteuttamista.  

Kyselyn vastaukset välittyvät Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen sekä 
kuntien liikenneturvallisuusasiantuntijoiden tietoon. Kysely on luottamuksellinen. 

Kysely on auki 22.9.2015–23.10.2015 välisen ajan. 

 

KIITOS VASTAUKSESTANNE! 

 

Lisätietoja:  

 Jaakko Klang, Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus, 
etunimi.sukunimi@ely-keskus.fi, p. 0295 022797 

 Christel Kautiala, Destia Oy, etunimi.sukunimi@destia.fi, p. 050 5911605 

 Hanna Puolimatka, Destia Oy, etunimi.sukunimi@destia.fi, p. 040 641 6121 
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Liite 2. Kyselyn jälkeen päivitetty kyselykaavake

Kuntien liikenneturvallisuustyön arviointi kysely 2015 
  
 
PERUSTIEDOT 

Kunnan nimi 

Kunnan asukasmäärä 

 Alasvetovalikko 

Vastaajan nimi ja puhelinnumero 

 Nimi 
 Puhelin 

 

LIIKENNETURVALLISUUSSUUNNITELMA 

1. Onko kunnassa liikenneturvallisuussuunnitelma? 
 Kyllä 
 Kyllä, ei käsitelty poliittisesti 
 Ei 
 En tiedä 

 
2. Onko kunnassanne/seudullanne asetettu liikenneturvallisuuden tavoitteita?  

 Kyllä, liikenneturvallisuussuunnitelmassa on asetettu liikenneonnettomuuksien, liikenneympäris-
tön, liikennekasvatuksen, viestinnän ja yhteistyön tavoitteet  

Tavoitteet on asetettu (ajankohta) ________ 
 Kyllä, vain liikenneonnettomuuksia koskevia tavoitteita 
 Ei 
 En tiedä 

 

LIIKENNETURVALLISUUSSUUNNITELMAN TOTEUTUS 

3. Kokoontuuko kunnassanne liikenneturvallisuusryhmä ja/tai muu ryhmä, joka käsittelee liikennetur-
vallisuusasioita? 

 Kyllä, liikenneturvallisuusasioita käsitellään ryhmässä vähintään kaksi kertaa vuodessa  
Edellisen kokouksen ajankohta ________ 

 Kyllä, liikenneturvallisuusasioita käsitellään ryhmässä harvemmin kuin kaksi kertaa vuodessa 
 Ei 
 En tiedä 

 
4. Tekevätkö eri hallintokunnat sekä sidosryhmät liikenneturvallisuustyötä? 

 Kyllä, useat hallintokunnat sekä muut toimijat/ sidosryhmät tekevät liikenneturvallisuustyötä (polii-
si, ammattiautoilijat, autokouluyhdistys, ELY, Liikenneturva,…) 

 Kyllä, useat hallintokunnat tekevät liikenneturvallisuustyötä 
 Vain tekninen toimi tekee liikenneturvallisuustyötä (pääasiassa liikenneympäristön parantamista) 
 Ei 
 En tiedä 
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Liite 2. Kyselyn jälkeen päivitetty kyselykaavake

Kuntien liikenneturvallisuustyön arviointi kysely 2015 
  
 
5. Tiedotetaanko kunnassanne liikenneturvallisuusasioista (esim. onnettomuustilastoja, liikennesääntö-

jä, heijastimen käyttöä, talvirenkaiden vaihtoa tai kehotetaan noudattamaan turvallista ajotapaa, hen-
kilökunnalle tiedottaminen, vanhemmille tiedottaminen, liitu-ryhmän kokousten tietojen välittäminen 
eteenpäin, jne.)? 

 Kyllä, useamman kerran vuodessa kuntalaisille ja hallintokunnille 
Viimeksi on tiedotettu (ajankohta) ________ 

 Kyllä, vähintään kerran vuodessa joko kuntalaisille tai hallintokunnille 
 Ei 
 En tiedä 

 
6. Tehdäänkö kunnassanne jatkuvaa liikenneympäristön parantamista? 

 Sekä liikenneturvallisuussuunnitelman mukaisesti että kansalaispalautteiden perusteella 
 Vain kansalaispalautteiden perusteella 
 Ei tehdä 
 En tiedä 

7. Huomioidaanko liikenneturvallisuus kuljetuspalveluiden hankinnassa? 
 Kyllä, kaikissa kunnan hankinnoissa (koulu-, vammais-, vanhusten ja vapaa-ajan kuljetuksissa) 
 Kyllä, koulukuljetuksissa ja osassa muita kuljetuksia 
 Ei 
 En tiedä 

Jos vastasit kyllä, niin miten liikenneturvallisuus huomioidaan kuljetuspalveluiden hankinnoissa? 
 
__________________________________________________________________________ 

 
8. Onko kunnan omaan henkilökuntaan kohdistettu liikenneturvallisuustoimenpiteitä (turvavyön käyt-

tö, heijastimen käyttö, pyöräilykypärän käyttö, raitis ajaminen, nopeusrajoitusten noudattaminen, hen-
kilökunnan koulutukset, opettajien koulutukset, jne.)? 

 Kyllä, kunnan omaan henkilökuntaan suuntautuvia useita toimenpiteitä on toteutettu vuosittain  
 Kyllä, joitakin toimenpiteitä on toteutettu 
 Ei 
 En tiedä 

Jos vastasit kyllä, niin minkälaiset toimenpiteet on viety käytäntöön? 

__________________________________________________________________________ 
 

LIIKENNETURVALLISUUSSUUNNITELMAN RAPORTOINTI JA SEURANTA 

9. Seurataanko kunnassanne liikenneturvallisuuden kehittymistä?  
 Kyllä, useita kertoja vuodessa 
 Kyllä, vuosittain  
 Kyllä, harvemmin kuin vuosittain 
 Ei (hyppää seuraavan kysymyksen yli) 
 En tiedä (hyppää seuraavan kysymyksen yli) 
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Liite 2. Kyselyn jälkeen päivitetty kyselykaavake

Kuntien liikenneturvallisuustyön arviointi kysely 2015 
  
 
9.B Raportoidaanko liikenneturvallisuuden kehittymisestä poliittisille päätöksentekijöille? 

 Kyllä, vuosittain  
Raportoitu viimeksi (ajankohta) ________ 

 Kyllä, harvemmin kuin vuosittain 
 Ei 
 En tiedä 

 

LISÄTIETOJA JA KOMMENTTEJA 

 
Lisää kuntanne liikenneturvallisuussuunnitelman linkki, jos se löytyy kuntanne internetsivuilta. 
 
__________________________________________________________________________ 
 
 
Tähän voitte halutessanne kirjoittaa vapaamuotoista palautetta liikenneturvallisuustyöstä.  

 
__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

 
Tähän voitte halutessanne kirjoittaa vapaamuotoista palautetta kyselystä.  
 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

 

Kiitos vastauksestanne! 

 
LÄHETÄ 
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Liite 3. Kyselyn vastaukset

Kunnan asukasmäärä
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20 001-50 000 

 50 000 

Kaikki vastaajat (N=31) 

1/11

1. Onko kunnassa liikenneturvallisuusstrategia tai -suunnitelma, jossa kuvataan
liikenneturvallisuuden tahtotila, organisointi ja työskentelytapa?

15
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20 

N 

K
yllä, käsitelty lautakunnassa tai 

kunnanvaltuustossa/-hallituksessa 

K
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utta ei käsitelty poliittisesti 

Ei 

Kaikki vastaajat (N=31) 

2/11
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Liite 3. Kyselyn vastaukset

2. Kokoontuuko kunnassanne liikenneturvallisuusryhmä ja/tai muu ryhmä, joka käsittelee
liikenneturvallisuusasioita?
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3. Tekevätkö eri hallintokunnat sekä sidosryhmät liikenneturvallisuustyötä?
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Kaikki vastaajat (N=31) 
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Liite 3. Kyselyn vastaukset

4. Onko kunnassanne/seudullanne asetettu liikenneturvallisuuden tavoitteitta?
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Kaikki vastaajat (N=31) 
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5. Tiedotetaanko kunnassanne liikenneturvallisuusasioista paikallismediassa (esim.
onnettomuustilastoja, liikennesääntöjä, heijastimen käyttöä, talvirenkaiden vaihtoa tai
kehotetaan noudattamaan turvallista ajotapaa)?
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Kaikki vastaajat (N=31) 
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Liite 3. Kyselyn vastaukset

6. Tehdäänkö kunnassanne jatkuvaa liikenneympäristön parantamista?
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Kaikki vastaajat (N=31) 
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7. Seurataanko kunnassanne liikenneturvallisuuden kehittymistä?
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Kaikki vastaajat (N=31) 
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Liite 3. Kyselyn vastaukset

7. B Raportoidaanko liikenneturvallisuuden kehittymisestä poliittisille päätöksentekijöille?
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Kaikki vastaajat (N=30) 
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8. Huomioidaanko liikenneturvallisuus kuljetuspalveluiden hankinnassa?
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Liite 3. Kyselyn vastaukset

9. Onko liikenneturvallisuussuunnitelman kunnan omaan henkilökuntaan kohdistuvat
toimenpiteet viety käytäntöön?
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Ei� 

Kaikki vastaajat (N=31) 

11/11
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Liite 4. Tähtiluokitus

Onnettomuuspisteet

ka. 2010-2014 Verrattuna 
Suomeen

Onnettomuus-
pisteet

Somero 106,9 2 % 1
Laitila 132,2 26 % 0
Uusikaupunki 124,2 18 % 0
Pyhäranta 128,8 23 % 0
Paimio 113,6 8 % 0
Eurajoki 178,6 70 % 0
Kokemäki 172,0 64 % 0
Raisio 112,2 7 % 0
Turku 99,8 -5 % 1
Nousiainen 123,2 17 % 0
Naantali 69,0 -34 % 5
Harjavalta 116,2 11 % 0
Kankaanpää 127,0 21 % 0
Kaarina 124,0 18 % 0
Pomarkku 213,8 104 % 0
Pöytyä 160,8 53 % 0
Salo 97,0 -8 % 2
Vehmaa 180,6 72 % 0
Taivassalo 84,0 -20 % 3
Masku 92,6 -12 % 3
Lieto 89,8 -14 % 3
Siikainen 110,2 5 % 1
Pori 123,8 18 % 0
Parainen 82,4 -22 % 4
Aura 237,4 126 % 0
Kustavi 115,0 10 % 0
Rauma 131,2 25 % 0
Honkajoki 99,0 -6 % 2
Koko Suomi 105,0 0 % 1

Kunta

Heva-onnettomuuksien määrä / 100 000 asukasta
(asukasmäärä v. 2013)

Onnettomuuspisteet ja kyselystä saadut pisteet

Kunta Onnettomuus-
pisteet Kyselyn pisteet Pisteet yhteensä

Tähtien 
yhteismäärä *

desimaalit

Tähtien 
yhteismäärä *

pyöristetty

Kunnan 
tähtiluokitus

Somero 1 9,5 10,5 1,81 2
Laitila 0 7,5 7,5 1,29 1
Uusikaupunki 0 17,5 17,5 3,02 3
Pyhäranta 0 6,5 6,5 1,12 1
Paimio 0 17 17,0 2,93 3
Eurajoki 0 7,5 7,5 1,29 1
Kokemäki 0 13 13,0 2,24 2
Raisio 0 22 22,0 3,79 4
Turku 1 18 19,0 3,02 3
Nousiainen 0 15 15,0 2,59 3
Naantali 5 22 27,0 4,66 5
Harjavalta 0 20 20,0 3,45 3
Kankaanpää 0 14 14,0 2,41 2
Kaarina 0 15 15,0 2,59 3
Pomarkku 0 14 14,0 2,41 2
Pöytyä 0 8,5 8,5 1,47 1
Salo 2 19 21,0 3,62 4
Vehmaa 0 21 21,0 3,62 4
Taivassalo 3 7 10,0 1,72 2
Masku 3 19 22,0 3,79 4
Lieto 3 20 23,0 3,97 4
Siikainen 1 15 16,0 2,76 3
Pori 0 24 24,0 4,14 4
Parainen 4 13 17,0 2,93 3
Aura 0 9 9,0 1,55 2
Kustavi 0 17 17,0 2,93 3
Rauma 0 6 6,0 1,03 1
Honkajoki 2 8,5 10,5 1,81 2
Maksimi pisteet 5 26 29 5 5

* Tähtien yhteismäärä  = (kunnan pisteet/ maksimipisteet-2 pistettä )* 5 

HUOM! Maksimipistemäärästä 31 (onnettomuuspisteet + kyselyn pisteet yhteensä) on vähennetty 2 pistettä (31-2=29),
jolloin 5 tähteä on mahdollisempi saavuttaa. 
Tällä pisteytyksellä Naantali saa 5 tähteä, jolloin kuntia on kaikissa tähtiluokissa. 
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Liite 5. Pohjoismaiset aineistot (työryhmän tulokset)

Trafiksäkerhetsplaner i kommuner 

Ts-planer och –program i kommnuer 1/3

Example for a text that continues for many lines. Example for 
a text that continues for many lines. Example for a text that 
continues for many lines. 
 

2 

DK FIN S N I FÖ 

1. Förankring med kommunledning  
+   Beslut tas på tjänstemannanivå 
++ Informeras  på politisk nivå  
+++ Beslut tas  på politisk nivå.  

+++ ++ +++ +++ +++ +++ 

2-3.Koppling till kommunens övriga planer 
+    Ett delprogram som inte är koordinerat med                                        
helhetsplanen 
++   Ett delprogram som delvis är koordinerat  med…. 
+++ Ett delprogram som helt är koordinerat med ….. 

++ ++ ++ ++ ++ ++ 

4. Målsättning 
+     Målen är inte kvantifierade 
++   Målen är kvantifierade 
+++ Målen är kvantifierande och avvägda mot en stegvis  utveckling 

++ ++ ++(+) +(+) +(+) +(+) 

5. Användning av indikatorer 
+ Ej nedbrutna på delmål 
++ Nedbrutna på delmål 
+++ Nedbrutna på delmål och tidssatta 

+(+) +(+) ++ +(+) + + 

6. Nulägesbeskrivning (olyckor) 
+    Polisrapporterade olyckor 
++  Polisrapporterade personskador 
+++ Sjukhus- och polisrapporterade personskador 

++ ++ +++ ++ ++ ++ 

7. Åtgärdsplanens mångsidighet 
+    Delar av åtgärderna finns med i planen 
++  Alla typer av åtgärder finns med 
+++ Väl balanserat program med alla typer av åtgärder 

 

++(+) +++ ++ +(+) ++ + 
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Liite 5. Pohjoismaiset aineistot (työryhmän tulokset)

Ts-planer och –program i kommnuer 2/3

Example for a text that continues for many lines. Example for 
a text that continues for many lines. Example for a text that 
continues for many lines. 
 

3

DK FIN S N I FÖ 

8. Genomförandet förankrat till en systematisk 
process 
+     Kommunikationsplan finns endast internt 
++  Kommunikationsplan finns, där man delvis engagerar berörda 
+++ Kommunikationsplan finns, där man engagerar berörda 

+(+) ++ ++ ++ ++ ++ 

9. Effekten av åtgärder följs upp 
+     Enskilda  åtgärder följs upp 
++   Uppföljning sker då programmet revideras efter några år 
+++ Uppföljning sker varje år.  

++ ++ ++ ++ ++ ++ 

10. Resultatens rapportering till 
kommunledningen 
+     Enskilda åtgärder återrapporteras  
++   Återrapporteras då planen revideras 
+++ Återrapporteras årligen 

+(+) ++ ++ ++ ++ ++ 

11. Korrigering av ts-programmet fortlöpande 
+     Korrigeras inte 
++   Korrigeras med ojämna mellanrum 
+++ Korrigeras med jämna mellanrum 

+(+) ++ ++ ++(+) ++ ++ 

12. Arbetet grundas på gemensam kunskap o 
mognad bland berörda  
+   Otillräcklig kunskap bland berörda om trafikolyckornas orsaker och 
åtgärdernas effekt 
++  Delvis kunskap bland berörda om trafikolyckornas orsaker….. 
+++ God kunskap bland berörda om trafikolyckornas orsaker…… 

+++ +(+) ++ +(+) ++ +(+) 

Ts-planer och –program i kommuner 3/3

Example for a text that continues for many lines. Example for 
a text that continues for many lines. Example for a text that 
continues for many lines. 
 

4 

DK FIN S N I FÖ 

13.Köp av transporter 
+  ett krav 
++ flera krav 
+++ krav på alkolås, bältesanvändning, 
hastighetslås, EuroNCAP 5 *(=fullpacke) 

+(+) +(+) +(+) +(+) +(+) + 



32

Liite 5. Pohjoismaiset aineistot (työryhmän tulokset)

Sammanfattning av ts-arbetet i kommunerna

Example for a text that continues for many lines. Example for 
a text that continues for many lines. Example for a text that 
continues for many lines. 
 

5 

DK FIN S N I FÖ 

Handbok för ts-planer finns JA NEJ JA JA + 
Nätsida 

JA JA 
(danska) 

Kvalitetssäkring av ts-arbetet i 
kommunen 

NEJ JA  JA 
 

NEJ NEJ 

Beslutsfattanas engangemang i ts-
arbetet 

LITE BRA GANSKA 
BRA 

GANSKA 
BRA 

GANSKA
BRA 

GANSKA
BRA 

Trygghetsfrågor syns i media 
regelbundet 

JA/NEJ JA(NEJ) JA JA JA 

Invånarna känner till 0-visionen 
 

DÅLIGT BRA GANSKA 
BRA 
 

GANSKA 
BRA 

GANSKA
BRA 
 

Andel  kommun som  har en ts-plan 
(högst 10 år gammal) 

80 20 81 få? ? 

Revidering av planer 
*Första planerna uppgörs 

8-10 5-10 år 4 år (1-
10) 

4år - (kort 
erfaring) 

Mål 4 år 
* 

Döda /100.000 inv.  
(min/max 2009-2013) 

2,9/5,5 4,6/5,4 2,7/3,8 2,9/4,4 2,5/5,4 2,1/12,5 

DK FIN S N I FÖ 

Samlad kvalitetsbedömning enligt 
föregående frågor 

24 23,5 26 23 23 20,5 

Handbok för ts-planer finns JA NEJ JA JA + 
Nätsida 

JA JA 
(danska) 

Verktyg för kvalitetssäkring av ts-
arbetet i kommunen finns 

NEJ NEJ JA  JA 
 

NEJ NEJ 

Beslutsfattarnas engangemang i ts-
arbetet 

GANSKA 
BRA 

LITE BRA GANSKA 
BRA 

GANSKA 
BRA 

GANSKA
BRA 

GANSKA
BRA 

Trygghetsfrågor syns i media 
regelbundet 

JA JA/NEJ JA(NEJ) JA JA JA 

Invånarna känner till 0-visionen 
 

DÅLIGT DÅLIGT BRA GANSKA 
BRA 

GANSKA 
BRA 

GANSKA
BRA 

Andel  kommun som  har en ts-plan 
(högst 10 år gammal) 

80 % 86 % 20 % 81 % 15 % 3 % 

Revidering av planer 
*Första planerna uppgörs 

5-10 8-10 5-10 år 4 år (1-
10) 

4år - (kort 
erfaring) 

Mål 4 år 
* 

Döda /100.000 inv.  
(min/max 2009-2013) 

2,9/5,5 4,6/5,4 2,7/3,8 2,9/4,4 2,5/5,4 2,1/12,5 
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