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Eloranta, A.). & Eloranta, A.P. 2016. Rumpurakenteiden ymparistdongelmat, niiden ehkaisy ja korjaaminen. Keskisuo-

malainen pilottitutkimus. - Keski-Suomen ELY-keskus, raportti, 198 s.

Tama on ensimmainen maakunnanlaajuinen rumpurakennetutkimus Suomessa. Sen tavoitteena on edistda vesialuei-
den ylitysrakenteisiin liittyvien ymparistdongelmien tunnettavuutta sekd niiden valttamis- ja korjaamiskaytantoja.
Tarkastelussa keskitytaan ensisijaisesti rumpurakenteisiin seka kaloihin. Tutkimuksen | osassa tarkastellaan keski-
suomalaisten ylitysrakenteiden maaraa, laatua ja ympadristohaittoja seka ylitysrakenteisiin liittyvid lupa-, mitoitus- ja
valvontakaytantoja. Naiden lisaksi | osan lopussa on kirjallisuustarkastelu rumpurakenteiden ymparistévaikutuksista.
Tutkimuksen Il osassa annetaan valtakunnallisia suosituksia ylitysrakentamisen synnyttamien ymparistdongelmien
ratkaisemiseksi niin suunnittelu-, perustamis-, kunnossapito- kuin uusimistilanteessakin. Tutkimuksen Il osaan on
koottu rumpurakenteiden kartoitusohjeita.

Rumpurakenteisiin liittyvat ymparistokysymykset ovat monin tavoin ajankohtaisia. Imastomallit ennustavat valunnan
huomattavaa kasvua ja ajallista muutosta, kun taas tuulipuistojen ja metsateollisuuden tarvitsemat lisatiet merkitse-
vat uusia vesistoylityksida. Metsatieverkostomme ja samalla ylitysrakenteiden korjaustarve on myds suuri. Toisaalta
aukkomitoitukset on siirretty konsulteille, luonnontilaisia purovesia on jaljelld enaa pari prosenttia ja vesienhoidon
tavoite edellyttda vesimuodostumilta hyvaa ekologista tilaa. Tila ei voi kuitenkaan olla hyva, jos ylitysrakenteet katkai-
sevat virtaveden yhtenaisen jatkumon.

Tahan saakka yksittdinen ongelmarumpu on ymparistollisesti koettu vahapatdiseksi harmiksi. Kun otetaan huomioon,
ettd Suomessa on noin 90 000 vesistérumpua, ettd joka kolmas niistd on vaelluseste, ettd vain pieni osa rakenteista
tulee viranomaisten tietoon ja ettd hankekaytdantoihin sisaltyy monia puutteita, asia saakin laajan ymparistéongelman
mittasuhteet.

Vuosijaksolla 2005-2015 kartoitettiin yli 2 000 ylitysrakennetta, joista yli 85 % rumpuja (@ < 200 cm). Tyypillinen kes-
kisuomalainen vesistorumpurakenne on muodoltaan pyored, pohjaltaan paljas, halkaisijaltaan 90 cm, pituudeltaan
930 cm ja valmistettu betonista.

Ylitysrakenteen ymparistdongelma voi johtua rakenteen ominaisuuksista, sen asentamisesta (perustamisesta) ja
kunnossapitoon liittyvista toimista. Miltei kaikki tdméan tutkimuksen noin 350 sillasta oli kalojen lapikuljettavissa
seka yla- etta alavirtaan. Sen sijaan ldhes 40 % vuosina 2013-2014 tutkituista rummuista (N=830) muodosti pysyvéan
vaellusesteen. Estevaikutuksen aiheuttivat useimmiten rummun alapaan pudotus (keskiméaarin 13 cm), liian suuri
virtausnopeus, rakenteen pohjan sileys, veden mataluus sekd rakenteen suulla olevat kivi-, jate- ja karikepadot.

Eurooppalaisen vesiensuojelun ja -hoidon perusteeseihin kuuluu virtavesien vapaa uomajatkumo ja hyvalaatuinen
elinympadristo. Siksi uusi vesirakentaminen ei saa enaa synnyttda vaellusesteita. Myos ylitysrakenteiden uusimisen ja
korjaamisen yhteydessa tulee aiemman rakentamisen aiheuttamia ympadristéhaittoja ja -vahinkoja vdahentaa tai mie-
luiten kokonaan poistaa. Valtaosa ylitysrakenteisiin liittyvistd ymparistéongelmista on valtettavissa pelkastdan oikealla
rakennevalinnalla, oikealla tielinjauksella ja rakenteen oikealla asentamisella. Tama puolestaan edellyttdaa ohjeistuk-
sen ja -koulutuksen tehostamista, ymparistdasiantuntemuksen lisdamista ylityshankkeissa, uusien ylitysrakennemalli-
en kehittamistd seka vesilain tdydentamista ns. pienia vesitaloushankkeita koskevan ilmoitusmenettelyn osalta.
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Antti Eloranta,
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ABSTRACT

Eloranta, A.J. & Eloranta, A.P. 2016. Prevention and remediation of environmental problems associated with culverts.

Pilot research in Central Finland. - Keski-Suomen ELY-keskus, report, 198 p.

This is the first province-wide study of culvert structures in Finland. Its aim is to promote public awareness of en-
vironmental problems associated with water-crossing structures and to present ways to prevent and correct such
problems. The study focuses mainly on culverts and fish. The first part of the report deals with the number, quality
and environmental problems of culverts in Central Finland, and with the permitting, scaling and supervising practices
related to crossing structures. The first part ends with an literature review of the environmental impacts of culverts.
The second part of the report presents national recommendations for solving environmental problems resulting from
water-crossing constructions, which are relevant for planning, establishing, maintaining and rebuilding the structures.
General instructions for conducting culvert surveys are given in the third part of the report.

Environmental questions related to culvert constructions are topical in many ways. Climate models predict an inc-
rease and temporal changes in runoff, whereas new roads for wind farms and the pulp industry mean new water
crossings. The Finnish forest road network also has a high need for repair. The scaling of water-crossing structures has
been given to consultants, and there are only two percent of brooks left with a natural state, while at the same time
the water management goal requires a good ecological status. However, the status cannot be good if the crossing
structures fragment the stream network continuum.

Until now, a single problematic culvert has been seen as a minor nuisance. However, considering that there are about
90 000 water-crossing culverts, that one in three of them creates a migration barrier, that only a minor proportion of
water-crossing structures comes to the attention of the relevant authority, and that the common installing practices
contain a large number of shortcomings, the issue achieves the scale of an extensive environmental problem.

During the years 2005-2015, the ELY Center of Central Finland surveyed about 2000 crossing structures, of which 70
% were culverts (@ < 200 cm). A typical culvert in Central Finland has a round, 90 cm diameter, smooth bottom, is 930
c¢m long and is made of concrete.

The environmental problem arising from a crossing structure can be due to the characteristics of the structure, its
creation/installation and maintenance-related activities. Almost all of the 350 bridges studied were passable for fish.
In contrast, almost 40 % of all culverts (N=830) surveyed in 2013-2014 formed a permanent migration barrier. The
migration barrier was usually due to the downstream drop (average 13 cm) of the culvert, too high water velocity, the
smooth bottom of the structure, low water level and/or stone and litter dams.

Free-flowing, high-quality river continuums and habitats belong to the main goals in European water protection and
management actions. Therefore, new water constructions should not create new migration barriers. Environmental
damage caused previously should also be reduced or preferably eliminated entirely when renewing and repairing old
crossing structures. The majority of environmental problems related to crossing structures could be avoided simply
by appropriate selection and positioning of the structure. This, in turn, requires more efficient guidance and training
for crossing structure installations, and possibly completion of the water law in case of notification practises in so-cal-
led small-scale water management projects.
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1 JOHDANTO

Vapaa, hyvalaatuinen uomajatkumo meresta tai jarvialtaasta latvapuroille tai jokijaksosta toiseen on monen vesielai-
men elinpiiri ja elinehto. Esimerkiksi vaelluskalat lisddantyvat, ruokailevat ja talvehtivat eri alueilla seka tekevat saan-
nollisia vaelluksia ndiden osa-alueiden valilla. Etenkin suurten jokien ja reittivesien jatkumot ovat laajoja, kuntien,
maakuntien ja valtioiden alueelle levittdytyneita vesiverkostoja. Vaelluslajien elinpiirit ovat suurimmillaan vieldkin
laajempia: lisddntymisalueet voivat sijaita toisen valtion ja ruokailualueet toisen alueella.

Uoman esteellisyys ratkaisee kuinka kauaksi jokijatkumoa vesieldimet voivat levittaytya. Luonnontilaisiltakin vesi-
reiteilta 10ytyy putouksia, matalikoita ja kuivuvia uomia, jotka voivat olla vesieldimille ohittamattomia esteita tai
kausiluontoisia hidasteita. Vesirakentaminen on kuitenkin moninkertaistanut ndiden esteiden maaran ja heikentanyt
elinymparistdjen laatua. Elinpiirin osa-alueiden valisten “napanuorien” katkeamisen seurauksena menetetaan vuo-
situhansien aikana valikoitunutta perintéainesta. Tama puolestaan johtaa elidlajien taantumiseen tai pahimmillaan
tdydelliseen haviamiseen ja monimuotoisuuden kaventumiseen.

Aluksi jokijatkumo-ongelma ymmarrettiin pelkdstaan arvokkaiden vaelluskalakantojen ongelmaksi, jota pyrittiin rat-
kaisemaan rakentamalla ns. teknisia kalateita. Luonnon monimuotoisuuden valttamattomyytta korostava kansainva-
linen ajattelutapa laajensi nakdokulmaa vesiekosysteemien koko lajikirjon tarpeisiin. Uuden ajattelun myota yleistyivat
luonnonmukaiset ohitusuomat ja muut biovaylaratkaisut, jotka mahdollistavat myds heikon uimataidon omaavien
kalalajien ja selkdarangattomien lapipaasyn.

Vesistdjen ylitysrakenteet ovat valttamaton osa suomalaista tie- ja rataverkostoa. Ylitysrakentajat suosivat virtave-
sialueita niiden kapeuden ja kantavan maaperan vuoksi. Sillat ovat yleisia jatkumoiden leveilld alajuoksuilla, rum-
purakenteet puolestaan jatkumoiden latvaosissa. Naihin paiviin asti rumpurakenteiden valintaa ja asentamista ovat
ohjanneet etupaassa liikenteelliset, kuivatukselliset ja taloudelliset nakokohdat. Maanteiden materiaali- ja aukkovaa-
timukset on jo pitkdan ohjeistettu hyvin. Sen sijaan yksityisteiden ylitysrakenteiden ymparistovaikutuksiin on kiinni-
tetty vahan huomiota. Yleisesti yksittdinen rumpurakenne mielletaan vahapatoiseksi ymparistdhaitaksi. Mutta kun
otetaan huomioon rumpujen valtava maara seka niiden suunnittelu-, asennus-, kunnossapito- ja valvontakaytannon
puutteet, tilanne paljastuukin mittavaksi ymparistdongelmaksi.

Havainnot rumpujen epdedullisista vaikutuksista Tenojoen vesiston lohen- ja taimenenpoikasten sivujokivaelluksiin
kdynnistivat Suomessa keskustelut rumpurakenteiden ymparistohaitoista (Niemeld 1982, 1983; Erkinaro 1987, 1997).
Konkreettisemmin rumpurakenteiden ymparistdongelmiin havahduttiin vasta 2000-luvulla, jolloin laadittiin ensim-
maiset rumpurakenteita ja niiden ymparistévaikutuksia kasittelevat suomalaiset kirjoitukset (Eloranta 2000, 2003,
2010, 2015; Eloranta & Kovanen 2006; Eloranta ym. 2007; Latokartano 2016). Lundvall ym. (2001) kartoittivat Tenon
sivujokien vaellusesteongelmia ja Suomen ymparistokeskus (2007) laati luonnoksen valtakunnalliseksi silta- ja rumpu-
lausunto-ohjeeksi.

Ylitysrakenteiden ymparistokysymykset on varsin ajankohtainen aihe useastakin syysta. Ensinndkin, Suomi on si-
toutunut kansainvilisin sopimuksin vapaan uomajatkumon ja yhtenaisen vaellusvayldaverkoston tavoitteeseen. EU:n
vesipolitiikka edellyttaa, ettei vesiston hyvaksikdytto saa tulevaisuudessa johtaa uusiin vaellusvayldaongelmiin. Aiem-
min vaurioitettuja vesiymparistdja on myos kunnostettava niin, etta kaikki sen luontaiset vesieldinryhmat paasevat
elinpiirinsa kaikille valttamattomille osa-alueille vapaasti ja turvallisesti. Edella mainittuun pyritdaan esimerkiksi EU:n
vesienhoidon ja kansallisen kalatiestrategian viitoittamaa tietd (Maa- ja metsatalousministerié 2011). Vaikka strategia
korostaakin valtakunnallisesti merkittavimpien vaellusesteiden poistamisen ensisijaisuutta, se edellyttdd myods rum-
purakenteiden aiempaa huolellisempaa perustamista seka ongelmarakenteiden korjaamista ja uusimista. Kalatiestra-
tegian toteuttaminen on kirjattu myds uuteen hallitusohjelmaan 2015.

Toiseksi, uusimmat ilmastomallit ennustuvat maamme sademadran lisddntyvan noin 20 % seuraavan sadan vuoden
kuluessa (Aaltonen ym. 2008; Veijalainen ym. 2012; Ruosteenoja 2013; Suomen ymparistokeskus 2015). Tama asettaa
haasteita myos tulvatorjunnalle ja ylitysrakenteiden aukkomitoitukselle. EU tulvadirektiivikin (2007/60/EY) kehot-

taa jasenvaltioitaan tehostamaan toimenpiteitd, joilla tulvavesia imeytetdan ja viivytetdaan jatkumoiden latvavesilla.
Normaaliolojen hairiotilanteita ja poikkeusoloja koskevissa alueellisissa valmiussuunnitelmissakin annetaan ennalta-
ehkaisevia suosituksia ja toimintaohjeita lisdantyvaan sadantaan varautumisesta.

Kolmanneksi, massiivinen metsdtieverkosto (noin 125 000 km) uomaylityksineen rakennettiin metsataloutemme siir-
tyessa puun irtouitosta niiden autokuljetuksiin. Ennen 1960-lukua latvavesien ylityspaikkoja oli varsin vahan (kuva 1).
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Sen jalkeen kymmeniin tuhansiin tien ja uoman risteyskohtiin asennettiin ylitysrakenne. Padosin 1970-1980-luvuilla
rakennettu tieverkosto on nyt rapautumassa: teiden muoto havida, ojat eivat enda veda, tien vierustat kasvavat um-
peen ja kivet ovat nousseet pintaan. My0ds teiden kantavuutta, leveytta ja kadntopaikkoja halutaan lisata. Kansallisen
metsdohjelman (2011) tavoitteena on parantaa metsateitd noin 4 000 km vuodessa.
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Kuva 1. Metsdtieverkon laajentuminen 1960-luvulta (vas) 2000-luvulle (oik) Jddjoen valuma-alueella (Pihtipudas). [Ldhde: Maamit-
tauslaitos.]

Figure 1. Change in the forest road network in the Jéddjoki catchment (Pihtipudas) from the 1960s (left) to 2000s (right). [Source:
National Landsurvey of Finland.]

Neljanneksi, tuulivoimapuistot yleistyvat Suomessa nopeasti. Niiden rakentaminen ja kunnossapito edellyttavat
samalla tieverkoston laajentamista ja uudistamista seka uusia uomaylityksia. Lisdpainetta vesiuomien ylityksiin tuo-
vat my0s suunnitelmat uusista selluteollisuuden suurhankkeista, jotka lisddvat puunkorjuu- ja kuljetusmaaria seka
ylitysrakenteiden laatuvaatimuksia merkittavasti nykyisestadn. Kansallisessa metsastrategiassa vuoteen 2025 tavoi-
tellaan runkopuun hakkuusuoriteen nostamista noin 80 miljoonaan kuutiometriin vuodessa. Tie- ja vaylaverkoston
hyva kunto on tarkea vaatimus raaka-aineen saatavuudelle. Tama edellyttaa riittavaa julkista rahoitusta esimerkiksi
tieverkoston yllapitdmiseen. Ndma asiat on nostettu myos hallitusohjelmaan 2015. Vaikka ohjelmissa ja strategiois-
sa kiinnitetdan huomiota usein myds toiminnasta aiheutuviin ymparistovaikutuksiin, vesiuomat ja niiden eliéstd on
jdanyt yleensa huomiotta.

Viidenneksi, rumpurakentaminen painottuu latvavesien kapeisiin puro- ja noroluokan uomiin, joiden luontoarvot ovat
monesti huomattavat. Viimeisimpien luontotyyppiarvioiden mukaan vain parisen prosenttia pienuomista on joko
kokonaan tai osittain luonnontilaisia (Joensuu ym. 2006). Suomen uhanalaisista eliélajeista noin kuusi prosenttia on
pienvesien lajeja. Naistd syrjdisten latvavesien “pakopaikoista” voidaan vield 16ytaa esimerkiksi maallemme tuntemat-
tomia vesihyonteislajeja ja perinndllisesti eriytyneita taimenkantoja. Edelld mainittujen luontoarvojen suojaamisessa
on talla erda monia puutteita (Janatuinen ym. 2012). Vastikdaan hyvdksytyssa Pienvesien suojelu- ja kunnostusstra-
tegiassa esitetdan toimenpiteita jaljelld olevien luonnontilaisten pienvesien sailyttamiseksi ja heikentyneiden kun-
nostamiseksi (Ymparistoministerio 2015). Strategia luo suuntaviivat pienvesien huomioimiseen esimerkiksi vesien-
hoitotoiminnassa. Pienvesi-, kunnostus-, metsa- ja kalatiestrategioilla on yhtenevaisia tavoitteita myos vesistdjen
lapikulkukelpoisuuden osalta.

Lopuksi, mainittakoon ymparistdhallinnon ns. taloudellisen sopeutuksen aiheuttamat muutokset. Kun useimmat
ELY-keskukset luopuivat aukkolausuntojen antamisesta, samalla heikkenivat myos ylityspaikkojen esilletulo ja ylitysra-
kentamisen valvontamahdollisuudet. Vaikka ymparistohallinnon tuoreessa aukkomitoitusohjeen paivityksessa (2015)
onkin lisatty ylitysrakentamisen ymparistonakokulmaa, suositusten realisoituminen lienee nykyohjeistuksin liian
sattumanvaraista.

Rumpurakenteiden ympdristéongelmat ovat pdaosin ekologisia, vesiensuojelullisia, maisemallisia ja virkistyksellisia.
Ne voivat johtua ylitysrakenteen ominaisuuksista tai ylityksen suunnitteluun, rakenteen asentamiseen ja kunnossapi-
toon liittyvistd puutteista. Yksi ylityspaikka voi sisdltdd monta ymparistdongelmaa, mutta jo yksikin merkittava heik-
kous voi olla tdydellinen vaelluseste. Tyypillisia rumpurakenneongelmia ovat alapaan vesiputous, vdahdinen vesisyvyys,
suuri virtausnopeus, maaperan sydpyminen ja suuri pyorteisyys. Ongelmat korostuvat vahajarvisissa jatkumoissa,
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alivesikausina, suojeluarvoiltaan merkittavissa kohteissa seka vesireiteilld, joissa ylitysrakenne katkaisee kulkureitin
heti jatkumon alaosassa.

Rumpurakenteiden aiheuttamista ekologisista ongelmista tunnetuin ja yleisin on ylésvaelluksen estyminen. Estevai-
kutuksensa mukaan esteet voidaan jakaa kolmeen ryhmaan: taydellisiin, osittaisiin ja valiaikaisiin. Este on osittainen,
kun se estda vain tiettyjen lajien ja tiettyjen kokoluokkien nousun. Toisaalta esteen valiaikaisuus liittyy usein ali- ja
ylivesitilanteisiin. Esteryhmat eivat ole valttdmatta pysyvia, vaan voivat vaihdella vuosienkin valilla.

Vesienhoitosuunnittelun aikana tehtiin mittavin koko Suomea koskeva vaellusesteiden kartoitus. Sen perusteella
vesienhoidollisesti merkittdavia ongelmarumpujakin kirjattiin toimenpideohjelmiin. Vesienhoitokartoituksen pohjalta
on syntymadssa valtakunnallinen puiteohjelma seka jatkossa maakunnalliset tai alueelliset ohitusuomaohjelmat. Niissa
arvioidaan patojen lupamaarayksia ja ohitus- ja purkamismahdollisuuksia sekd ohitusuomien rakentamistarpeita ja
toteuttamisjarjestysta. Naiden ohitusuomaohjelmien pohjaksi tarvitaan myos alueellisia rumpurakennekartoituksia.

Tdmd tutkimus on ensimmdinen suomalainen, kokonaista maakuntaa koskeva ylitysrakennekartoitus. Siind tarkastel-
laan ylitysrakenteiden laatua, mddrdd sekd rakenteiden aiheuttamia ympdristéongelmia Keski-Suomen maakunnassa.
Téhdn tutkimuksen | osaan sisdltyy mydés ylitysrakenteiden ympdristévaikutusten kirjallisuustarkastelu seké suomalai-
sen ylitysrakennekdytdnnén kuvaus.




2 TUTKIMUSAINEISTO

2.1 Tutkimusalue ja -ajankohta

Ylitysrakenteita kartoitettiin koko Keski-Suomen maakunnan alueella. Yksityiskohtaiseen kartoitukseen valittiin kuusi
kolmannen jakovaiheen valuma-aluetta: Patajarven (Muurame, 14.284), Peurungan (Laukaa, 14.333), K6hniénjarven
(Jyvaskyla, 14.232), Iso Pihlajajarven (Kuhmoinen, 14.225), Leukunjoen (Kivijarvi, 14.448) ja Ohrajoen (Petdjave-

si, 14.548) valuma-alue (kuva 2). Valuma-alueiden valinnan keskeisia kriteereitd olivat muun muassa vertailtavuus
(pinta-ala ja jatkumotyyppi) ja maakunnallinen edustavuus. Jatkumotyyppeja oli kolme: TP1-tyyppi ei sisalla yhtaan
vakavesiallasta; TP2-tyyppi on pienvesijatkumo, johon kuuluu myos yksittaisista lampia ja/tai jarvia; ja TP3-tyyppi on
reittivesijatkumo, joka on osa useiden vakavesialtaiden ja virtavesijaksojen muodostamaa vesialue- tai reittivesiver-
kostoa (ks. 3.1.4). Tama valuma-aluekohtainen kartoitus tehtiin pdaosin loppukesalla ja syksylla vuosina 2005 ja 2006
(taulukko 1).

Tutkimuksessa hyodynnettiin Jyvaskylan yliopiston kansainvaliseen maisteritutkintoon kuuluvan virtavesikunnostus-
kurssin tuloksia vuodelta 2006. Kurssin aikana selvitettiin muun muassa Paijanteen Keljonlahteen lannesta laskevan

Keljonpuron eteldisen haaran vaellusesteiden maaraa ja laatua seka taimenen elinpiirin laajuutta. Keljonpuro kuuluu
laajaan, Paijannettd ymparoivaan Ristiseldn valuma-alueeseen (14.22; kuva 2).

Huomattava lisdaineisto kerattiin turvetuotannon ja metsatalouden vesiensuojeluhanke TASO:n yhteydessa vuosina
2012-2014 (kuva 3). Kohteet valittiin tdysin satunnaisesti ympari Keski-Suomea ja kartoitettiin pdaosin aikajaksolla
15.6.—30.09. tehtyjen punalevatutkimusten yhteydessa. Nadiden lisdksi vertailutietoja koottiin vield noin 500 kohteesta
Suomen lansirannikolta, Torniojokilaaksosta, Tervola-Ranua-alueelta ja lisalmen reitiltd vuosien 2014—-2015 punaleva-
tutkimuksen yhteydessa. Taman kartoituksen muuttujamaara oli huomattavasti suppeampi kuin valuma-aluekartoi-
tuksessa.

Vaikka valuma-aluekohtainen aineisto onkin hankittu jo lahes 10 vuotta sitten, aineisto on edelleen taysin relevantti.
Ensinnadkin, sen vanhin osuus (2005—-2006) on vajaat 20 % koko aineistosta ja toiseksi, tuon osuuden sisaltdmat koh-
teet ovat miltei poikkeuksetta samassa tilassa kuin niita kartoitettaessa.

Taulukko 1. Kartoitusajankohta sekd inventointipdivien ja kartoituskohteiden lukumdérd valuma-alueittain.
Table 1. Survey dates and number of work days spent and sites visited in each catchment.

Valuma-alue Kartoitusaika Tyo6pdivia Kohteita
Catchment area Survey date Work days Sites
Patajarvi 24.-25.8.2005; 12.-16.9.2005 7 42
Peurunkajarvi 24.-25.10.2005; 31.10.-2.11.2005 5 38
Koéhnidnjarvi 8.—9.8.2006; 21.-22.8.2006 4 32
Iso Pihlajajarvi 14.-17.8.2006 4 45
Leukunjoki 28.8.-1.9.2006 5 39
Ohrajoki 24.-25.8.2006, 5.—7.9.2006; 11.-13.9.2006 8 60
;::2;*"55 24.8.2005-13.9.2006 33 256
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Seitsemdn tunnin maastopaivan kuluessa kartoitettiin 7-11 ylitysrakennetta (taulukko 1). Paikkakohtaisten erojen
lisdksi luonnollisesti myos ajoetdisyydet vaikuttivat kartoitusnopeuteen. Heikkokuntoisten ajoteiden ja tihean kasvilli-
suuden peittdmien rakenteiden kartoitustoimiin kului reilu tunti, kun “helpoilla” kohteilla samoista toimista selvittiin
vajaassa puolessa tunnissa. Esimerkiksi Iso Pihlajajarven ja Leukunjoen valuma-alueilla |ahes kaikki 40—45 kohdetta
kartoitettiin neljan intensiivisen kenttatydpaivan aikana. Sen sijaan Ohrajoen valuma-alueen 60 ylityspaikan kartoi-
tus kesti puolet kauemmin. Ero selittyy padosin silla, ettd yopyminen tapahtui ensin mainituissa paikan paalla, mutta
viimeksi mainitussa tapauksessa Jyvaskylassa.

Saa- ja vedenkorkeusolosuhteet vaikuttivat myos kartoitusnopeuteen. Sateisella sdalla kirjaamis- ja valokuvaustoimet
kestivat kauemmin kuin kuivina paivind. Myo6s suuret vedenkorkeudet ja voimakas virtaus hidastivat kartoitusta.
Parityoskentely on kartoituksessa selvasti nopeampaa ja sujuvampaa kuin yhden henkilon tekemana. Tyéparin toinen
henkilo voi keskittya kirjanpitoon suojassa rannalla, kun taas toinen voi kddet markina kahlata uomassa ja tehda
tarvittavat mittaukset. Syrjaisilld ja monihaaraisilla metsateilld lisdhenkilosta oli apua myos kartanluvussa ja tyéturval-
lisuudessa.

2.2 Kartoitetut ylitysrakenteet

Tassa tutkimuksessa kartoitettiin kaikkiaan Idhes 2000 vesistén ylitysrakennetta, joista yksityiskohtaisemmin 1423
rakennetta. Naistd valtaenemmistd (73 %) oli rumpuja. Vuosina 2005-2006 kartoitetussa valuma-alueaineistossa (256
ylitysrakennetta) vastaava osuus oli 83 % (taulukko 2, liite 1 ja 2). Rummut olivat selvasti yleisimpia TP2- ja etenkin
latvavesille sijoittuvien TP1-tyypin uomissa. Kuivuuden tai vdhaisen kalataloudellisen merkityksensa vuoksi huomatta-
va osa ndista TP1-tyypin uomista jatettiin kartoituksen ulkopuolelle. Kartoittamattomien kohteiden maaraksi arvioitiin
noin 460 kpl, mikd on runsaat 60 % tutkittavana olleiden valuma-alueiden ylitysrakenteiden kokonaismaarasta. Sillat
ja putkisillat yleistyivat odotusten mukaisesti valuma-alueiden alaosien leveilld TP3-tyypin virroilla.

Taulukko 2. Kartoitettujen ylitysrakenteiden lukumddrd (prosenttiosuus suluissa) ja rakenteellisten mittojen keskiarvot (vaihtelu-
vdli suluissa).
Table 2. Number (percentage in parentheses) and average dimensions (cm, range) of surveyed constructions.

YLITYSRAKENTEET Rummut Putkisillat sillat
Construction Culverts Tubular bridges Bridges
(@ < 200 m) (@ > 200 m) g

Valuma-alueaineisto (2005—2006)

Data from catchment study 213 (83 %) 8(3 %) 35 (14 %)
Koko maakunta o ei mddiritetty o
Whole county (2013) 422 (75 %) not identified 138(25%)
Koko maakunta o o o
Whole county (2014) 407 (67 %) 32(5 %) 168 (28 %)
Pituus 930 (300-7000) 1010 (550-1700) 770 (250-4000)
Length (cm)*

Halkaisija 90 (18-185) 270 (202-600) 450 (125-1470)
Diameter (cm)

Sillan korkeus vedenpinnasta*

Bridge height from water surface i i 195 (60-455)
Vesileveys sillan alla*

Water width under the bridge i i 348 (16-850)
Rummun ylapaan nakyvyys*

Upstream visibility of the culvert 16 (0-170) 13(0-40)

Rummun alapaan nakyvyys* ~ 5 -
Downstream visibility of the culvert 19(0-160) 10(0-40)

*Vuosien 2005-2006 kartoituksessa Patajérven ja Peurungan selvitysalueilla rumpurakenteiden kokonaispituus mitattiin vain tyy-
pin 2 ja 3 rumpurakenteista (tyypit kuvattu kappaleessa 3.1.4, termit osa lll/liite 1/C)
* In the period of 2005-2006 in Patajdrvi and Peurunka catchments, lenght was only measured from culvert structures belonging to
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LAPIKULKU -
FISH PASSAGE

Lapikuljettavissa
9 Free passage

Ajoittainen este
® Seasonalor
partial barrier

Taydellinen este
. Complete barrier

& SYKE (lahde: ELY-keskuksel, rantaviiva-aineiston lahde: MML)

Kuva 3. Kartoitettujen ylitysrakenteiden sijainti ja ldpikuljettavuus kaloille.
Figure 3. Location and fish passability of study crossings.
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type 2 and 3 (see 3.1.4; part Ill/appendix 1/C).

2.3 Valuma-alueiden ominaisuuksista

Kartoitukseen valitut valuma-alueet ovat pienialaisia (55-102 km?; taulukko 3). Yleisesti ottaen niita voidaan luonneh-
tia maa- ja metsatalousvaltaisiksi, turvepohjaisiksi ja vahavetisiksi alueiksi. Ohrajoen ja Peurungan valuma-alueiden
peltoprosentit ovat maakunnan keskitasoa. Leukunjoen ja Ohrajoen suoprosentit puolestaan ylittavat selvasti maa-
kunnan keskiarvon. Peurunkaa ja Iso Pihlajajarved lukuun ottamatta valuma-alueiden jarvisyys on pieni. Tama puoles-
taan ilmentaa veden laadun ja korkeusvaihteluiden heikkoa puskurointikykya.

Taulukko 3. Tutkimukseen valittujen valuma-alueiden valuma-aluenumero, pinta-ala (F, km?) ja maankdyttémuodot prosentteina.
[Ldhde: Hertta-tietojdrjestelmd].

Table 3. Catchment number, area and land use (in percentage) of the catchment areas chosen for the study. [Source: Hertta-data-
base.]

Valuma-alue Numero F km? Metsa Pelto Suo Vesi
Catchment area Number Forest Field Peatland Water

Patajarven va 14.284 55,5 76,6 5,2 9,3 4,0
Peurungan va 14.333 67,0 65,4 6,7 5,9 13,2
Kéhnidjarven va 14.232 19,4 57,0 + 5,5 2,6
Iso Pihlajajdarven va 14.225 65,2 73,0 3,7 8,6 10,6
Leukunjoen va 14.448 101,5 65,9 2,4 29,7 0,9
Ohrajoen va 14.548 102,1 67,9 7,3 19,7 2,2

Veden mddrdlld ja sen vaihtelulla on suuri vaikutus rumpujen lapikuljettavuuteen etenkin latvavesissa. Vesiolojen vai-
kutuksen arvioimiseksi tutkimuskuukausien keskivirtaamat seka vastaavat pitkaaikaiskeskiarvot on laskettu vertailu-
vesialueen perusteella (taulukko 4). Vertailukohteen (Karankajoki) perusteella vuosi 2005 oli virtaamien suhteen joko
keskimaarainen tai sitd vetisempi, kun taas vuosi 2006 erittdin kuiva. Vetista elokuuta 2013 lukuun ottamatta vuodet
2013 ja 2014 olivat keskimaaradista kuivempia tarkastelukuukausien osalta.

Taulukko 4. Karankajoen (F= 409 km? L= 5,6 %) virtaamien (m? s*) kuukausikeskiarvot tutkimusvuosina sekd 1910—2013.
Table 4. Monthly mean discharge (m? s) in River Karankajoki during the study years and in 1910—2013.

Ajanjakso - Heindkuu Elokuu Syyskuu Lokakuu
Time period July August September October
2005 2,0 4,3 2,5 2,2
2006 0,9 0,3 0,2 0,7
2013 4,4 1,8 1,2 1,3
2014 2,2 1,0 - 1,5

1910-2013 2,9 2,6 3,1 4,8

Veden laadun osalta tutkitut valuma-alueet edustavat hyvin maakunnallista vaihtelukirjoa (taulukko 5). Toisaalta tau-
lukossa esitetyt kesdajan pintavesikeskiarvot kuvaavat enemman alajuoksun kuin ylajuoksun keskimaaraisia laatuar-
voja. Etenkin vahajarvisten valuma-alueiden latvavesissa veden laatuvaihtelut voivat olla hyvinkin suuret ja esitetyista
keskiarvoista poikkeavat. Leukun- ja Ohrajoen vedelle on ominaista tummavetisyys, alhaiset elektrolyyttimaarat, selva
happamuus, suuret rauta- ja humuspitoisuudet seka rehevan veden ravinnearvot. Peurungan ja Iso-Pihlajajarven
alueita voidaan puolestaan luonnehtia lievasti ruskeiksi, neutraaleiksi, karuhkoiksi sekd vahan rautaa ja humusta sisal-
taviksi. Kbhnionjarven ja Patajdrven alueet ovat edellisten valimuotoja. Minkdan valuma-alueen veden laatu ei rajoita
vaateliaimpienkaan kalalajien esiintymista.
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Taulukko 5. Valuma-alueiden alajuoksun pintaveden keskimddrdisié veden laatuarvoja kesékaudella 1976-2013. [Ldhde: Hert-
ta-tietojdrjestelmdy.
Table 5. Average surface water qualities in downstream areas during the summer seasons 1976-2013. [Source: Hertta database].

Muuttuia Iso-Pihlajajérvi | Kéyhdnoja 2 | Patajarvi| Peurunkajirvi, 20/4|Leukunjoki, Myllykoski| Ohra & Lihajoki

) N=12 N=16 N=92 N=23 N=13 N=5

Vesistoalue nro 14.225 14232 | 14.284 14.333 14.448 14.548

Catchment nr

vari - Colour 45 95 90 25 215 190

mg Pt I

CODMn mg02 I 8,9 13 15 6,2 28 -

Sahkodnjohtavuus

Conductivity 5,1 13,6 4,2 4,8 3,2 3,2

mS m?

pH 6,8 7,5 6,6 7,1 6,3 6,1

Rauta- Jron 140 900 580 66 2200 -

pgFe I*

KokP -Total @ 12 23 19 9 38 26

pgP I

2.4 Tutkimusalueiden kalataloudesta

Iktyonomi Pasi Peramaki Keski-Suomen ELY-keskuksesta kokosi tutkimusalueita koskevan suppean kalatalouskoosteen
tammikuussa 2014. Tiedustelussa kartoitettiin [ahinna alueiden nykyista kalatalouskadyttoa ja hoitoa.

Iso Pihlajajarven valuma-alue (14.225)

Valuma-aluetta koskevia suullisia tietoja ovat antaneet T. Ranta (Eteld- ja Keski-Pdijdnteen kalastusalue), J. Kddpd, M. Laitinen
(Kuhmoisten kirkonkylén osakaskunta) ja A. Jdrvinen (Puukkoisten osakaskunta). Iso Pihlajajédrven ja Pdijéinteen Pihlajalahden
vdliset virtavesialueet kunnostettiin kevyesti uittosdédnnén kumoamiseen liittyvénd hankkeena 1990-luvulla. Valuma-alueen virta-
vesissd ei ole ns. lupakalastuskohteita eiké -kalastussédintojd, vaan kalastus perustuu osakaskunnan yleisiin sédéntéihin.

Kalavesien hoito on pddasiassa kalanistutusta. Sddnnéllisemmin Iso-Pihlajajérveen on istutettu planktonsiikaa. Kuhia (yksikesdi-
sid) ja taimenia (3-v) on istutettu satunnaisemmin 1990- ja 2000-lukujen vaihteessa. Kuhaistutukset eivdt ole onnistuneet, mutta
siikoja on vuosittain saatu harvakseltaan. Myés Vidhd-Pihlajajérveen on tehty muutama planktonsiikaistutus.

Jatkumon alaosassa valuma-alueen vedet laskevat Pihlaiskoskien kautta Péijdnteeseen. Niissé on eldnyt luontainen taimenkanta,
jonka pddasialliset ruokailualueet ovat Péijdnteen selkdvesilld. Kunnostuksen jélkeen téydennysistutuksia tehtiin vastakuoriutu-
neilla ja kesdnvanhoilla taimenen poikasilla. Vuoden 2011 séhkékoekalastuksissa ei kuitenkaan saatu yhtdén taimenta. Vuonna
2012 samalle alueelle tehtiin taimenistutuksia mdtirasioilla. Muiden purovesien osalta luotettavat istutustiedot puuttuvat.

Peurungan valuma-alue (14.333)

Valuma-aluetta koskevia suullisia tietoja ovat antaneet T. Kollanen (Finnin osakaskunta) ja T. Anttonen (Valkolan osakaskunta).
Valuma-alueen virtavesissd ei ole ns. lupakalastuskohteita eikd koskikalastussddntdjé, vaan kalastus perustuu osakaskunnan
yleisiin sdcntdihin. Peurunkajoen kalastollista monipuolisuutta ovat kasvattaneet Luke:n Laukaan kalanviljelylaitokselta karanneet
laitoskalat. Vuoden 2008 koekalastuksissa Peurunkajoesta saatiin tdpldrapuja, taimenia, nevanlohia, ahvenia, sérkid ja kivisimp-
puja. Peurunkajoki on tdlld hetkelld kalastuskiellossa. Kalojen liikkumisen Vatianjdrven (pddreittié) ja Peurungan vdlillé estdd
Peurunkajoessa oleva sddnnéstelypato.

Valuma-alueen kalavesien hoito on pddasiassa kalanistutusta. Peurunkaan Pitkdjérvistd ja Iso-Harisesta laskeviin vesiin on Luke
istuttanut nykyisin vieraslajiksi nimettyd puronieridd. Peurunkaan istutetaan puolestaan kuhaa (1-kes), siikaa (1-kes) ja Laukaan
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kalanviljelylaitoksen velvoiteistukkaina taimenta (2—3-v).

Patajarven valuma-alue (14.284)

Valuma-aluetta koskevia suullisia tietoja ovat antaneet R. Kivi, T. Koskinen ja P. Mddttd (Muuramen osakaskunta). Valuma-alueen
virtavesissd ei ole ns. lupakalastuskohteita eikd -kalastussééntdjé, vaan kalastus perustuu osakaskunnan yleisiin sddntéihin.

Kalavesien hoito on pddasiassa ollut kalanistutusta. Hangasjérveen ja Patajdrveen on istutettu kuhanpoikasia (1-kes). Patajérves-
td on tehty vuonna 2006 kunnostuksen yleissuunnitelma, johon on koottu tietoja mm. Patajérven koekalastustietoja (Palomdki
2006). Sen sijaan virtavesiin ei ole tehty lainkaan istutuksia.

Koéhnigjarven valuma-alue (14.232)

Valuma-aluetta koskevia suullisia tietoja ovat antaneet J. Arnberg (Jyvéskyldn kaupunki), J. Syrjénen (Jyvdskyldn yliopisto) ja E.
Urtti (Keljon osakaskunta). Valuma-alueen virtavesissd ei ole ns. lupakalastuskohteita eikéd -kalastussddntdjd, vaan kalastus perus-
tuu osakaskunnan yleisiin sédntoihin. Jdrveen laskeva Kéhniénpuro ja jérvesté Idhtevd K6yhédnoja ovat eristetty K6hniénjérvestd
metalliritilélld kirjolohien karkaamisen estdmiseksi. Jyvdskylén yliopisto on koekalastanut kyseisid puroja vuodesta 1997 Idhtien.
Ndissd pyynneissd on saatu taimenien liséiksi mutuja, mateita, ahvenia, sdrkid, haukia, kiiskid ja harjuksia.

Valuma-alueen purovesiin ei ole tiettévdsti tehty lainkaan istutuksia. Sen sijaan Kéhniénjdrvi on Jyvdskyldn kaupungin virkistyska-
lastuskohde, johon istutetaan vuosittain noin 500 kg kirjolohta.

Leukunjoen valuma-alue (14.448)

Valuma-aluetta koskevat tiedot on hankittu Leukunjoen alaosan virtavesien kunnostushankkeen yhteydessd (Eloranta & Perdmdki
2014). Valuma-alueen virtavesissd ei ole ns. lupakalastuskohteita eiké -kalastussddntéjd, vaan kalastus perustuu osakaskunnan
yleisiin sdéntéihin. Kunnostushankkeen yhteydessd tehdyn koekalastuksen saalis koostui taimenista, kivisimpuista, mateista,
hauista ja harjuksesta.

Valuma-alueen kalavesien hoito on ollut pddasiassa kalanistutusta. Leukunjokeen istutettiin kertaluontoisesti 1 600 taimenta (1-v)
vuonna 2001. Leukunlahteen on puolestaan istutettu kuhaa (1-kes) ja jonkin verran siikaa (1-v).

Ohrajoen valuma-alue (14.548)

Alueen kalataloutta koskevia suullisia tietoja on antanut H. Salminen (Kuivasmden-Rukoilan osakaskunta). Ohra-, Penger- ja Me-
rovenjoki muodostavat yhtendisen jokikalastusalueen, jonne myydddn sekd vuosi- (vain osakkaille) etté vuorokausilupia. Alueella
on myé6s alamittarajoituksia ja rasvaeviilliset taimenet suositellaan vapautettaviksi. Ohrajokeen on istutettu sekd taimenta etté

harjusta.
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3 TUTKIMUKSESSA KAYTETYT
MENETELMAT

Koska tdma tutkimus on valtakunnallinenkin pilotti, aiheeseen liittyvaa kasitteistda (vrt. Eloranta 2010) seka kartoitus-
kysymyksia on kasitelty tavanomaista laajemmin. Yksityiskohtaiset maastokartoitusohjeet on esitetty Ill osassa.

3.1 Maaritelmat

3.1.1 Vesimuodostumat

Vesimuodostumien maarittely perustuu padosin uudistettuun vesilakiin.

Vesistéind (water body, water system) pidetaan jarved, lampea, jokea, puroa ja muuta luonnollista vesialuetta seka
tekojarved, kanavaa ja muuta vastaavaa keinotekoista vesialuetta. Vesiston ei tarvitse olla pysyvasti vesipintainen.
VesistOksi ei lueta noroa, ojaa eika lahdetta (VL 1:3).

Vesialue (river basin) on veden muutoin kuin tilapaisesti peittama alue (VL 1:3).

Valuma-alue, vesistéalue (catchment area) on ylapuolinen alue, jolta vedet kertyvat uomassa tai muualla sijaitse-
vaan tarkastelukohtaan. Vesistdalueet on nimetty valtakunnallisen Suomen ymparistokeskuksen yllapitaman jarjes-
telmdn mukaan ja niille on maaritetty valmiiksi valuma-alueen pinta-ala.

Joki (river, stream) on virtavesimuodostuma ja vesisto, jonka valuma-alue on vahintdan 100 km? (VL 1:3).

Puro (brook) on jokea vahaisempi virtavesimuodostuma ja vesistd. Sen valuma-alue on vdhintdan 10 km?2. Luonnonti-
laiset tai luonnontilaisen kaltaiset purot kuuluvat metsalain 10 §:n tarkoittamiin erityisen tarkeisiin elinymparistoihin
(VL 1:3). Puroksi luokitellaan my6s uomat, joissa jatkuvasti virtaa vetta tai joissa kalaa kulkee merkittdvassa maarin,
vaikka valuma-alue on pienempi kuin 10 km?2.

Noro (rill) on puroa vahaisempi, luonnon synnyttama virtavesimuodostuma, jonka valuma-alue on vahemman kuin 10
km?. Norossa ei jatkuvasti virtaa vettd eika kalankulku ole merkittavassa maarin mahdollista. Noroa ei lueta vesistoksi
eika sen osaksi. Luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset norot kuuluvat metséalain 10 §:n tarkoittamiin erityisen
tarkeisiin elinymparist6ihin (VL 1:3). VL 2:11 puolestaan kieltdad noron luonnontilan vaarantamisen Lapin maakunnan
ulkopuolella.

Oja (ditch) on ihmisen kaivama, noroluokan virtavesiuoma. Vesilain mukaan oja ei ole vesisto tai sen osa. Joissakin ta-
pauksissa puro on voitu totaalisesti ruopata ojamaiseksi. Jos valuma-alue on yli 10 km?, on kyseessa aina puro, vaikka
uoma toimenpiteiden seurauksena muistuttaisikin ojaa.

Pienvedet (small waters) eivat kuulu vesilain kasitteistoon. Sen sijaan pienvesien suojelu- ja kunnostustyéryhma
nimesi pienvesiksi purot, norot, lammet, fladat, kluuvit ja lahteikot, mitka vastaavat pitkadlle metsalain 1 luvun 10 §:n
luettelemia erityisen tarkeita elinymparistoja.

3.1.2 Ekologiset kasitteet

Vesiverkostot ovat kokonaisuuksia, jotka koostuvat useista ekologisista systeemeista. Ylitysrakenteiden ymparistdon-
gelmien onnistunut ehkaisy ja korjaaminen edellyttavat naiden systeemien rakenteen ja toiminnan tuntemista.

Uomajatkumo (river continuum) on ekologinen kasite, jonka mukaan virtavesiekosysteemi muuttuu johdonmukai-
sesti ja ennustettavasti seka rakenteeltaan ettd toiminnaltaan edettdessa systeemia latva-alueelta sen alajuoksulle.
Kasitteeseen sisadltyy myos ajatus, ettd ilman vapaata kulkuvaylaa jatkumo ei ole terve eika toimiva kokonaisuus.
Jatkumo-kasitettd voidaan verrata ihmisen verisuonistoon, jossa suonet vastaavat jokia ja puroja seka hiussuonet
vastaavasti noroja. Syntyessaan seka luonnon etta ihmisen jatkumoverkostot ovat avoimia, vaikka niiden rakenne ja
toiminta muuttuvat matkan varrella. Suonistotukkeuman aiheuttamia ihmiskehon hairioita voidaan verrata uomajat-
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kumon katkaiseviin patoihin ja rumpuihin. Uoman esteettomyys ratkaisee, kuinka kauaksi jokijatkumoa vesieldimet
voivat vaeltaa.

Uomakdytdivd (river corridor) koostuu itse uomasta ja sen ldhirannoista. Kdytavan leveys riippuu siitd, kuinka laajasti
vesimuodostuma vaikuttaa maa-alueeseen ja padinvastoin. Uomakdytava on vaihettumisvydhyke, joka on luonnolle
merkittavampi kuin pelkka ranta tai uoma yksistdan. Nama “viherkaytdvat” ovat monimuotoisia elinymparistoja, jotka
toimivat sekd maa- ettd vesieldinten turvavaylind, elinymparistoina ja levidmisreitteina pirstaloituneessa ymparistos-
sa.

Elinpiiri (home range) on eldimen elinaluekokonaisuus, joka koostuu sen elinkiertoon liittyvista elinymparistoista. Sen
koko vaihtelee muutamasta kymmenesta metrista satoihin, jopa tuhansiin kilometreihin. Eldimet tekevat elinaika-
naan useita siirtymia elinymparistosta toiseen esimerkiksi ravinnon, lisdantymisen tai epdsuotuisten kausien (talvehti-
minen, hellejaksot) vuoksi. Vapaa jokijatkumo elinpiirin sisalla onkin vesieldimen elinehto.

Virtavesi- ja rantaekosysteemi (riverine and riparian ecosystem) ovat elollisen ja elottoman luonnon muodostamia
monimuotoisia ja avoimia systeemeja, joissa maan ja veden vuorovaikutus korostuu. Ymparistotekijoiden ajallinen

ja alueellinen vaihtelu on niissa suurta. Energiatalouden kannalta latvauomat ovat maaekosysteemien yllapitamia
systeemeja ja tarkeitda myos alajuoksun toiminnalle. Latvavedet ovat usein ns. detritusravintoketjuja, joiden elidsto on
erikoistunut etenkin karkeajakoisen puumateriaalin (karikkeen) kdytt6on. Alajuoksulla perustuotannon ja hienoaines-
ta suodattavien eldinten maara lisddantyy. Sen avoimilla alueilla perustuotannon maara voi ylittda hajotuksen maaran.

Virtavesiekosysteemit jaetaan omiin vesistétyyppeihin ja edelleen osa-alueisiin (suvanto, niva, koski). Jokaisella
vesistotyypilla on sille ominainen fysikaalinen, kemiallinen ja biologinen koostumus. Samankin vesistoalueen jokijat-
kumon kaltevat latvapurot poikkeavat tdysin alajuoksun leveista, hidasvirtaisista kymista. Jokaisessa virtavesityypissa
elaa juuri sen tyypin kaltaisiin olosuhteisiin parhaiten sopeutunut eli6lajisto. Tasta jatkumoiden elinympadristojen ja
elidlajiston erilaisuudesta seuraa, etta ylitysrakenteidenkin vaikutukset niihin vaihtelevat huomattavasti.

3.1.3 Liikenteelliset kasitteet

Maantiet, aiemmin yleiset tiet (public roads) ovat tieverkostomme runko, jonka valtio omistaa. Maantiet luokitellaan
merkityksensd mukaan valta-, kanta-, seutu- ja yhdysteihin. Maantieverkoston yllapidosta vastaava viranomainen on
ELY-keskus. Liikenne- ja viestintaministerion alaisella Liikennevirastolla on tienpidossa hallintoviranomaisen tehtavia.

Yksityistiet eli yksityiset tiet (private roads) ovat Suomessa yksityisten kiinteistonomistajien ja muiden tieosakkaiden
yllapitamia teita. Yksityisteita voidaan kuvata eradnlaisena tieverkon hiussuonistona. Yksityistiet eivat ole maanteits,
katuja eika kaavateita. Yksityistien rakentaminen vaatii yleensa yksityistietoimituksen ja sitd sdadellaan yksityisista
teistd annetuilla lailla (15.6.1962/358). Yksityistietd hoidetaan tieosakkaiden kesken sopien tai perustamalla hoitoa
varten tiekunta. Luontoarvojen huomioon ottamisesta sdaadetdan YksTL 1:7 ja 7a:ssa.

Metsdautotiet (forest roads) ovat metsataloudellisia yksityisteita ja samalla liityntavaylia metsdsta muuhun yksi-
tyistie- ja edelleen yleiseen maantieverkostoon. Ne muodostavat noin kolmanneksen kaikista yksityisteista. Niiden
tekeminen on kiellettya erityisen tarkean elinympériston alueella (Metsal 3:10, 10a).

Tienpito (road management) sisaltaa seka tien rakentamisen (road building) ettéd sen kunnossapidon (road mainte-
nance).

Ylitysrakenteiksi (crossing constructions) kutsutaan tassa vesimuodostumia ylittavia siltoja, tierumpuja ja kahlaamoi-
ta seka niiden alatyyppeja.

Silta (bridge) on uoman tai esteen ylittdva rakenne, jonka vapaa-aukko on kaksi metria tai leveampi (kuva 4). Vesis-
tosillan kyseessa ollessa ylityskohtana on jokin vesimuodostuma. Vaikka sillat ovat yleisimpia leveiden jokiuomien
ylityksissa, 1-aukkoisia laatta-, palkki-, holvi- ja kivisiltoja kdytetdan paljon myos kapeidenkin uomien ylityksissa Siltoja
tyypitelldan alatyyppeihin esimerkiksi jannejaon, jannepituuden, rakennusmateriaalin (betoni, terds, puu, kivi) tai
rakennetyypin (laatta-, palkki-, ansas-, ristikko-, kaari-, keha-, riippu- ja vinokdysisillat) perusteella (kuva 32—-33).

Putkisilta (tubular bridge) on putkimainen rumpurakenne, joka on valmistettu yleensa betonista, terdksesta tai muo-

vista ja jonka halkaisija on kaksi metria tai sitd suurempi (kuva 5). Suomalainen tyypittely poikkeaa muiden eurooppa-
laisten valtioiden vastaavasta siind, etta se tulkitsee putkisillan omaksi paatyypiksi (Tielaitos 1997; Tiehallinto 2008).
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Esimerkiksi aallotettu terasputkisilta on aallotetusta terdslevysta tai -nauhasta valmistettu ja halkaisijaltaan vahintaan
kaksi metrinen, putkimainen ylitysrakenne. Silta-maaritelma antaa rakenteesta osittain harhaanjohtavan mielikuvan.
Tyypittelya voisi selkeyttaa jaottelemalla ylitysrakenteet vain kahteen paatyyppiin, siltoihin ja rumpuihin. Putkisillat
vietaisiin sitten halkaisijasta riippumatta rumpujen tai siltojen alatyypiksi.

Tierumpu, rumpu (culvert) on yleensa pienten uomien ylitykseen kaytetty, useimmiten putkimainen ylitysrakenne,
jonka halkaisija on alle kaksi metria (kuva 4). Uoman koon mukaan puhutaan vesistorummuista ja ojarummuista.
Valtaosa rakenteista on teollisesti valmistettuja (betoni, terds, muovi) ja valmiina elementteina asennuspaikalle kul-
jetettuja. Maailman yleisin rumputyyppi lienee muodoltaan pyorea ja betonista valmistettu umpiputkirumpu. Poh-
jois-Amerikassa ja Australiassa yleiset laatikkorummut ovat Pohjoismaissa harvinaisia (kuva 36).

Rumpurakenteella (culvert construction) tarkoitetaan tassa tutkimuksessa seka putkisiltoja ettd tierumpuja rakenteen
halkaisijasta riippumatta.

Pengertiet (causeway) ovat vesistoa tai kosteita alueita maamassoilla tayttamalla rakennettuja tievaylia (kuva 5).
Veden vaihtumisen jarjestamiseksi pengervalliin on rakennettu vaihteleva maara siltoja ja/tai rumpuja. Pengerteita
kaytetaan tavallisesti paikoissa, joissa sillan tekeminen olisi liian kallista ja teknisesti hankalaa.

Kahlaamo (ford) on tavallisesti kapean, matalan ja kovapohjaisen uoman ylityskohta, jonka kautta uoma voidaan ylit-
taa ilman varsinaista ylitysrakennetta (kuva 5). Kahlaamo voi olla luonnon synnyttdma tai ihmisen tasaama. Ajoneu-
voja varten tehtyjen kahlaamoiden pohja on usein vahvistettu betonilaatoilla tai kivimateriaalilla ajorampiksi. Pohjois-
maissa kahlaamoja on rakennettu lahinnd maanviljelys- ja metsakoneiden kausiluontoista ylitysta varten.

Kun puhutaan uoman tai rakenteiden vasemmasta ja oikeasta puolesta, tarkastelu tapahtuu virtauksen eli alavirran
suuntaan. Vastaavasti rumpurakenteen yldpaalla tarkoitetaan rakenteen ylavirranpuoleista seka alapaalla rakenteen
alavirranpuoleista paata.

3.1.4 Jatkumotyypit

Tassa selvityksessa jatkumot jaettiin kolmeen tyyppiin sen mukaan, sisdltavatko ne vakavesialtaita eli jarvia tai lampia
vai eivat:

e TP1-tyyppi on altaaton jatkumo, joka ei sisdlla yhtdan vakavesiallasta.
e TP2-tyyppi on pienvesijatkumo, johon kuuluu my6s yksittaisista lampia ja/tai jarvia.

e TP3-tyyppi on reittivesijatkumo, joka on osa useiden vakavesialtaiden ja virtavesijaksojen muodostamaa vesi-
alue- tai reittivesiverkostoa.

TP1-tyypin jatkumon vesitys perustuu pelkkdan pinta- ja pohjavesivaluntaan. Taman tyypin veden korkeuden, laadun
ja lampdotilan vaihtelut ovat yleensa huomattavat. Tasta sdannosta poikkeavat lahinna runsaslahteiset alueet. Nor-
maaleina ja sitd kuivempina vuosina monet TP1-tyypin uomat ovat ylajuoksultaan joko kuivina tai vahavetisina suuren
osan vuodesta. Talvisin ne usein jaatyvat pohjiaan mydten. Airiolosuhteet luonnollisesti viahentéivit alueen moni-
muotoisuutta. Koska tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena oli arvioida kalojen kulkumahdollisuuksia, latvavesien
ajoittain kuivuvat TP1-tyypin uomat jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Toisaalta pohjavesiperaiset latvauomat voivat
olla kalatalousmielessakin tarkeita sielld, missa se on ainoa jatkumotyyppi. Kalataloudellisista rajoitteistaan huolimat-
ta TP1-tyypin uomat voivat kuitenkin olla maisemallisesti ja luonnonsuojelullisesti arvokkaita.

Jatkumotyyppien valinen ero ei ole aina selkea. Esimerkiksi umpeenkasvavan suolammen voi perustellusti sijoittaa
niin TP1- kuin TP2-tyyppiin. Tassa tutkimuksessa ne tulkittiin TP1-tyypiksi. TP2- ja TP3-tyypin kohteet kartoitettiin
aina, vaikka veden vahyys saattoikin kyseenalaistaa kohteen merkityksen. Jatkumoiden kalataloudellista merkitysta
arvioitaessa kaikki jatkumon alajuoksulla olevat ylitysrakennekohteet tulisi kartoittaa niiden laajavaikutteisuuden
vuoksi.

Koska TP2-tyypin uoma saa vetensa pienemmista vesivarastoista kuin TP3-tyypissa, sen veden laatuvaihtelu on yleen-
sa suurempi ja soveltuvuus virtavesikalaston elinymparistoksi huonompi kuin TP3-tyypin jatkumoissa. TP3-tyypin
uomat soveltuvat vesimaaransa puolesta yleensa kaikille vesielioryhmille ympari vuoden. Reittijarvien suuret vesitila-
vuudet puskuroivat ja tasoittavat taman jokijatkumotyypin vedenkorkeuden ja laadun vaihteluita.

25



Kuva 4. Tierumpu (ylld) ja silta (alla) ovat maamme yleisimmidit ylitysrakenteet. Punainen nuoliviiva esittdd rakenteen jannevdlid.
Figure 4. Culvert (above) and bridge (below) are the most common crossing structures in Finland. The red arrow shows the span of
the construction.
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Kuva 5. Putkisilta (yldvas; @ > 2 m) on rumpumainen ylitysrakenne ja sillan alatyyppi. Pengertie (yldoik) ja kahlaamo (alla) ovat

puolestaan ylitysrakenteiden pddtyyppejé.
Figure 5. Tubular bridge (above left; @ > 2 m) is classified as a subtype of bridge, whereas causeway (above right) and ford

(below) belong to the main types of crossing constructions.




TP3-tyypin jatkumot tarjoavat niin vaelluskaloille kuin muillekin vesielidille parhaat elamisenedellytykset. Tyypitte-
lyongelmia syntyy silloin, jos padaltaasta ylemmille jarville ei ole selvda, yhtendista reittid, vaan valuma-alueella on
useita padhaaroja. Tallaisissa tilanteissa tarvittaisiin taustatietoa esimerkiksi reittien kalastosta, vedenlaadusta ja
virtaamavaihteluista. Tulkintavaikeutta sisaltyy myods lammen ja jarven merkityksen arvioimiseen jatkumon kannalta.
Kalataloudellista kulkukelpoisuutta arvioitaessa pelkka pinta-alakriteeri ei aina riita. Esimerkiksi pinta-alaltaan suuri-
kin jarvi voi olla matala ja umpeenkasvanut allas ja siten kalataloudellisesti vahamerkityksinen.

3.2 Tutkimusmenetelmat

3.2.1 Kartoitettavan ylitysrakenteen valinta

Ylitysrakenteiden kartoitushanke on jaettavissa esimerkiksi kohdealueiden valintaan, toimintasuunnitelmaan ja kar-
toitusvarustuksen hankintaan. Taman tutkimuksen kohdevalinnassa kokeiltiin kolmea tapaa: (a) uoman vesimddirddn,
(b) satunnaiseen otantaan ja (c) 4-vaihe kartoitukseen perustuvaa (Parker 2000).

Ensimmainen menettelytapa (a) perustuu valuma-alueiden vertailtavuuteen ja empiiriseen havainnointiin. Kartoitta-
ja etenee valuma-alueen "“keskusjarveltd” tai jatkumon purkautumiskohdasta niin pitkalle ylavirtaan, kunnes uoma
muuttuu kuivaksi vesistoksi tai ojaksi. Naiden muutoskohtien ylavirranpuolella sijaitsevat kohteet jatetdan kartoitta-
matta. Ndin meneteltiin vuosien 2005-2006 aineiston hankinnassa.

Toisessa menettelytavassa (b) kartoituskohteita ei poimita systemaattisesti minkaan etukateen valitun muuttujan
suhteen. Tassa rakennekartoitus yhdennettiin TASO-ympadristénsuojeluhankkeeseen kuuluneen punalevatutkimuk-
sen kanssa. Samalla saavutettiin huomattavaa taloudellista ja ajankaytt6on liittyvaa synergiaa. Otoskehikkona oli
koko Keski-Suomen maakunta, joka jaettiin kolmeen osa-alueeseen kolmen kartoitustiimin kesken. Tiimit kiersivat
osa-aluettaan mahdollisimman satunnaisesti. Yhteinen tavoite oli saada kartoituskohteita mahdollisimman monen
kolmannen jakovaiheen valuma-alueen (jatkumon) seka ala- ettd yldjuoksulta. Nain meneteltiin vuosien 2013-2014
aineiston hankinnassa.

Tutkimuksen aikana kokeiltiin myos kanadalaisten kehittdmaa nelivaiheista ylitysrakenteiden kartoitustapaa (Parker
2000). Se jakaantuu kahteen toimisto- ja kahteen maastovaiheeseen. Menetelman perustavoite on [6ytaa suuresta
ylitysrakennejoukosta esimerkiksi kalataloudellisesti merkittavimmat kohteet:

1. vaihe tehdaan toimistolla kartan daressa. Siind haetaan joko manuaalisesti tai paikkatietohakuna tietyn valuma-
alueen kaikki rumpurakenteet. Maaritystyo kohdistetaan ensisijaisesti rumpurakenteiden kokoluokkaa vastaaviin
uomiin.

2. vaihe tehddan myos toimistolla. Siinad poistetaan 1. vaiheen luettelosta ne kohteet, joiden ylavirranpuoleiset alueet
soveltuvat huonosti kalojen elinymparistoksi. Sen liséksi poistetaan ne jatkumot, joiden vaellusvadylan katkaisee luon-
nonputous tai joiden uomakaltevuus ylittdaa 20 %.

3. vaihe tapahtuu maastossa. Siina valituksi tulleille rakenteille tehddan peruskartoitus (3.2.2). Samalla varmistetaan,
ettd kohde todellakin on rumpurakenne eikd esimerkiksi silta, kahlaamo tai kdytosta poistettu ylityspaikka.

4. vaiheessa tarkastetaan, soveltuuko ohikulkukelpoisen ylitysrakenteen ylavirranpuoleinen vesialue kalojen elin-
ymparistoksi. Mikali tarkastettava uoma osoittautuu matalaksi, paksun hienoaineskerroksen peittamaksi, uomato-
pografialtaan suojattomaksi, vesikasvillisuuden valtaamaksi ja vahavetiseksi (TP1) uomaksi, ylityskohta poistetaan
luettelosta. Mikali potentiaalinen ylityspaikka lapdisee kaikki nelja vaihetta, siihen perustetulle rakenteelle tehdaan
yksityiskohtainen maastokartoitus.

3.2.2 Maastokartoitus

Tulevien ylitysrakennekartoitusten helpottamiseksi ja yhdenmukaistamiseksi kartoitusmenetelmét on kuvattu varsin
yksityiskohtaisesti (osa lll). Mukaan on otettu myds muuttujia, joita ei tdssa tutkimuksessa kaytetty. Kartoitusta koske-
vat tiedot on ryhmitelty neljaan kappaleeseen: taustatietoihin, kartoitusvarustukseen sekd uomaa ja ylitysrakennetta
koskeviin ominaisuuksiin.
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Huolella laadittu reitti- ja kartoitussuunnitelma sadstaa aikaa. Myds asianmukainen varustus ja kartoituslomake (osa
I, liitteet 1-3) tehostavat maastotydskentelya. Kartoitus tulisi tehda keskivetta alemmilla vedenkorkeuksilla, jolloin
ekologisesti ongelmallisimmat ja/tai vahamerkitykselliset kohteet pystytdan parhaiten tunnistamaan. Paras kokonais-
kuva kuitenkin saadaan, mikali kohteella on mahdollisuus kdayda my®os ylivesitilanteessa.




4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Rumpurakenteiden lukumaaran arviointi

Keski-Suomen maakunnan rumpurakenteiden kokonaismaaraa arvioitiin seka tiheys- etta paikkatietomenetelmdlld.
Ensin mainitussa laskettiin kuuden tarkasti kartoitetun valuma-alueen ylitysrakenteiden esiintymistiheys. Talla 411
km? laajuisella otosalueella oli yhteensa 720 ylitysrakennetta eli keskimaarin 0,57 kpl km=2. Kun Keski-Suomen ylitys-
rakenteiden keskitiheytena kdytetddn tita tiheysarvoa ja kokonaispinta-alana noin 20 000 km? (2012), saadaan koko
maakunnan ylitysrakennearvioksi noin 11 400 kappaletta. Kun tdma kokonaisarvio ositellaan ylitysrakennejakauman
mukaisesti (taulukko 2), paddytaan noin 8 300 vesistorumpuun ja 3 100 siltaan.

Jos arviossa kaytetaan kokonaispinta-alan sijasta pelkkda maapinta-alaa (16 704 km?), saadaan ylitysrakennemaa-
raksi noin 9 500 kappaletta. Kun tehdaan edellisen kappaleen mukainen osittelu, vesistorumpujen maaraksi saadaan
vastaavasti noin 6 900 kappaletta.

Keski-Suomen ELY-keskuksen paikkatietoasiantuntija Juha Romula arvioi Keski-Suomen vesistorumpujen maaran
paikkatietoanalyysin avulla. Sen pohjana kaytettiin tieverkkoaineistoa (Digiroad) sekd maanmittauslaitoksen maasto-
tietokannan vesistdaineiston yli kahden metrin levyisia virtavesia. Paikkatiedon avulla etsittiin aineistosta ne kohdat
Keski-Suomesta, joissa virtavesi ja tieverkko leikkaavat toisensa. Tallaisia leikkauskohteita I6ydettiin kaikkiaan 5970
kappaletta. Taman jalkeen siltarekisteristd poimittiin ne risteyskohteet, jotka sijaitsevat alle 10 metrin paassa rekiste-
rin silloista. Taman perusteella kokonaisarviosta suodatettiin pois 260 kappaletta rummuksi tulkittua siltaa. On myds
mahdollista, ettd osassa rummuiksi tulkittuja paikkoja onkin silta. Siltarekisteri sisdltda vain maantiesillat (yleiset tiet),
kun taas paikkatietoanalyysi sisdltaa koko lilkenneverkon yksityiset tiet mukaan lukien. Paikkatietoanalyysi-menetel-
mia kayttamalla Keski-Suomen vesistérumpujen mdidiréiksi arvioitiin noin 5 500 kappaletta.

4.2 Ylitysrakenteiden ominaisuudet

4.2.1 Rakenteen materiaali ja muoto

Yli 60 % kaikista tutkituista rumpurakenteista (N=1128) oli valmistettu betonista, 20-30 % terdksestd, 7-13 % muo-
vista ja loput puusta, kivesta tms. materiaalista. Valtaosa leveiden uomien ylityksista oli terdasbetonisia laattasiltoja.
Puroluokan ylityksissa valmistusmateriaali vaihteli enemman. Esimerkiksi vanhan sillan lohkokiviperustan paalla
saattoi olla puinen kansirakenne tai puisen paalurakenteen paalla hirsi- ja lankkurakenne. Muutamien yksityisteiden
uomakapeikon ylitykseen oli kdytetty korvikeratkaisuna rautateiden tavaravaunun puusta ja metallista valmistettua
lavaa ja sailiota tai kaytosta poistettuja teollisuusputkia (kuva 52).

Yli 90 % rumpurakenteista oli pyoreita ja silta-aukoista vastaavasti suorakaiteen muotoisia (liite 1-2, kuva 36). 91

% vuonna 2014 kartoitetuista rummuista (N=392) oli pyoreitd, 8 % ellipseja ja 1 % muun muotoisia. Perusmallista
poikkeavia muotoja olivat nelion-, suorakaiteen- tai kolmionmuotoiset rummut. Putkisilloista noin puolet oli pyoreita
ja toinen puoli ellipseja tai alaosastaan levennettyja ovaalirumpuja. Puolipyoreitd, luonnonpohjaisia putkisiltoja tai
kaarirumpuja ei ollut lainkaan

4.2.2 Rakenteen mitat

Ylitysrakenteista mitattiin yleensa vain aukon halkaisija tai suurin aukkoleveys (kuva 4). Rumpujen keskimaardinen
halkaisija oli noin 0,9 m (vaihteluvali 0,2—2,0 m), putkisiltojen noin 3,0 m (vaihteluvali 2,0—6,0 m) ja siltojen noin 4,5
m (vaihteluvali 1,3-14,7 m).
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Kuva 6. Vuosina 2005-2006 (N=253) kartoitettujen rumpujen, putkisiltojen ja siltojen jakaantuminen (%) jatkumotyypin (3.1.4),
lukumdérdn, valmistusmateriaalin ja muodon perusteella.

Figure 6. Proportional distribution of culverts, large culverts and bridges studied in 2005-2006 (N=253) in terms of river conti-
nuum type (see 3.1.4) as well as number, material and shape of the structures.

Muita rakennemittoja kirjattiin vain valuma-aluekartoituksen yhteydessa vuosina 2005—-2006. Siina aineistossa rum-
purakenteiden keskipituus oli noin 9,3 m (vaihteluvali 3—70 m) ja siltojen keskimaarin 7,5 m (vaihteluvali 2,5-40 m).
Vapaanaukon korkeus mittaushetken vedenpinnasta sillan alakanteen oli vajaat 2 m ja vesileveys sillan alla keskimaa-
rin 3,5 m (liite 1-2). Ylitysrakenteet olivat K6hniéjarven valuma-alueella keskimaarin suurikokoisempia kuin muilla
tutkituilla valuma-alueilla.

4.2.3 Monirumpukohteet

Puutteellisen ilmoitusmenettelykdytdannon ja kustannussadastotavoittelun edesauttamana aukkomitoitukset pienis-

sd uomissa jadvat usein tekematta. Silmamadaraisestd arvioinnista seuraa, ettd hankitaan liilan kapea rakenne, jonka
vetoisuus ei riitakaan ylivirtaamatilanteissa. Tavallinen korjausratkaisu on asentaa yksi tai usea lisirumpu (kuva 38).
Tutkituista kohteista noin kolme neljdsosaa (70-78 % ) oli yhden ja noin neljannes 19-28 % kahden rummun kohteita.
Kolmen ja neljan rummun ratkaisuja kirjattiin kaikkiaan 24 kohteella, mika on 2,3 % tutkittujen rumpurakenteiden
kokonaismaarasta. Noin puolet padrumpua taydentavistd lissrummuista (tulva- eli ylivuotoputki) oli asennettu samal-
le korkeudelle paarummun kanssa. Toinen puoli niista oli sijoitettu paarumpua ylemmaksi joko kohdakkain tai siita
poiketen (kuva 38). Suppojaan torjumiseksi rumpujen lavitse oli paikoin vedetty kapea, musta letku.

4.2.4 Rakenteen esteettisyys

Eristekankaan ja paljaan rakenteen nakyminen katemateriaalin alta on esteettinen haitta. Samalla se viestii myos
asentamisen ja kunnossapidon huolellisuudesta. Tutkittujen rumpujen molemmista paista nakyi katteen alta kes-
kimaarin yhta paljon (noin 15-20 cm; liite 1). Enimmilladn rumpurakennetta oli paljaana 1,6—1,7 m. Vain harvoissa
tapauksissa rummusta oli nakyvissa niin paljon, etta silld olisi ollut suoranaista maisemaa rumentavaa vaikutusta.
Rikkiruostuneet rakenteet ja junanvaunun lavasta tehdyt ylitysratkaisut olivat edellistda suurempi maisemavaurion
aiheuttaja.
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4.3 Uoman ominaisuudet

4.3.1 Uoman koko

Ylitysrakenteiden sijoittumista eri uomaluokkiin selvitettiin vuosina 2013-2014 (taulukko 6). Koska ylitysrakenteiden
ympadristolliset ongelmat keskittyvat yleensa rumpurakenteisiin, siksi ongelma-alueena ovat tavallisimmin pienehkot
virtavedet.

Noin 65 % kaikista edelld mainittuna selvityskautena inventoiduista ylitysrakenteista (N=1128) sijoittui uomaluokkaan
1, jonka leveys on 1-3 metria. Yli 90 % rummuista kuului kahteen pienimpaan uomaluokkaan 0 ja 1 seka silloista
vastaavasti uomaluokkaan 1 ja 2.

Vaikka uoman leveytta suhteessa ylitysrakenteen leveyteen ei erikseen mitattukaan, padaosa rummuista kuitenkin
kavensi uomaa ja kiihdytti veden virtausta. Voimakkaasti uomaa kaventavia rakenteita arvioitiin olevan vajaat 10 %.

Taulukko 6. Ylitysrakenteiden sijoittuminen eri uomaluokkiin (leveyden mukaan) vuosien 2013—2014 aineistossa.
Table 6. Frequency distribution of crossing structures in different channel classes (based on width) in 2013-2014.

Silta (N=300) Putkisilta (N=32) Rumpu (N=796)

UOMALUOKKA Bridge Tubular bridge Culvert

Channel class

N % N % N %
0 (<1m) 9 3 1 3 174 22
1 (1-3m) 151 50 15 47 561 70
2 (3-10m) 122 41 16 50 59 7
3 (yli10 m) 18 6 0 0 2 +

4.3.2 Pohjan laatu

Lahes poikkeuksetta siltojen perustaminen oli tehty kajoamatta uoman pohjarakenteeseen. Toisaalta vain puolessa
kohteista sillan janne oli niin leved, etta rakenteen alle jaa eldinten ja ihmisen alituksen mahdollistava kuivapolku.
Yhdessakdaan rumpurakenteessa ei ollut kuivapolkua, hyllyrakennetta tms. ohitusmahdollisuutta. Rumpujen pohjia ei
oltu myoskaan karkeutettu tai luonnonmukaistettu pohja-aineksella. Pddosa rumpujen pohjista oli siten paljaana.

Etenkin hidasvirtaisilla osuuksilla rumpurakenteiden pohjille ja edustalla oli kerddntynyt lietteista hienoainesta (kuvat
21 ja 26). Se oli usein peraisin ldhialueiden epavakaista uomapenkoista, uomaan asti kaivetuista pelto- ja metsaojista
seka teiden sivu- ja laskuojista. Noin 80 rumpua (Iahes 10 %) vuosien 2013-2014 aineistosta karsi hienoaineskerty-
man haitoista. Rummun suuaukon edustan lohkare- ja muu kiviaines on hienoainesta pahempi vaelluseste (kuva 46).
Valtaosa kiviaineksesta oli peraisin ylitysrakenteen asentamistdistd. Kivi- tai lohkarekasat olivat yleensa suuaukkojen
edustalla, harvemmin rumpurakenteen sisalla. Paikoin myos vesi ja jad olivat kuluttaneet ja huuhtoneet kiviainesta
suuaukolle. Merkittavia kiviaineksesta johtuvia ongelmatapauksia oli noin 10 %:ssa rumpurakenteista.

4.3.3 Vesikasvillisuus

Tihedsta vesikasvillisuudesta johtuvia ymparistdongelmia kirjattiin 1dhes joka kymmenessa rumpurakenteessa. Ve-
sikasviongelmat olivat yleisia viljelyalueiden loivasti viettavissd, hidasvirtaisissa, leveiksi peratuissa uomissa. Taalla
myos uomakaventumat olivat lisdnneet hienoaineksen sedimentoitumista ja synnyttaneet vesikasveille sopivia
kasvualustoja. Paikoin kasvitihentymat olivat tukkineet suualueet taydellisesti. Tassa tutkimuksessa yleisia tihentymia
muodostaneita lajeja olivat mm. jarvikorte (Equisetum fluviatile), vita (Potamogeton sp.), suovehka (Calla palustris),
lumme (Nymphae sp.), ulpukka (Nuphar luteum), arvia (Myriophyllum sp.) ja palpakko (Sparganium sp.). Vesisam-
maleet olivat yleisiad kaltevissa ja kivikkoisissa koskikohteissa.
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4.3.4 Rakenteen yla- ja alapaan allastuminen

Rumpurakenteiden yla- ja alavirran suuaukkojen edusta-altaat ja niiden jatkeet ovat lapivaeltajalle tarkea “eteisalue”.
Allastumista mitattiin yksityiskohtaisesti vain vuosien 2005-2006 kartoituksessa (liite 1 ja 2). Mittauksissa ei havaittu
selvaa eroa rumpujen ala- ja ylavirran puoleisten altaiden vesisyvyyksien vililld (kuva 7). Uoman syvin ja levein kohta
sijaitsi useimmiten ylitysrakenteen alavirran puolella, suuaukosta 1-3 m alavirtaan. Se on alue, jossa virtaus ja sen ai-
heuttama pohjan kovertuminen ovat yleensa voimakkaimmillaan. Rakenteen ylavirran puoleisella osalla vesisyvyydet
vaihtelu oli alavirtaa pienempaa.
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Kuva 7. Veden maksimisyvyys (keskiarvo + keskihajonta) rumpujen ala- ja yldvirran puolella rakenteen sisdltd sekd 0, 1, 3 ja 5 m
etdisyydelld rakenteen suuaukosta mitattuna.

Figure 7. Maximum water depth (mean + SD) inside and at different distances (0, 1, 3 and 5 m) down- and upstream from the cul-
vert mouth.

4.4 Ylitysrakenteiden estevaikutus

4.4.1 Ylitysalueen ohitettavuus

Mita pienemmista ja lilkkkumiskyvyltadan heikommista eldimista on kyse, sitd suuremmiksi estevaikutukset muodos-
tuvat. Tassa tutkimuksessa arvioitiin ylitysrakenteen estevaikutusta tavallisen keskisuomalaisen kalaston kannalta.
Tarkasteltavina olivat seka yksittaiset tekijat etta tekijoiden yhteisvaikutus.

Vuosina 2013-2014 inventoiduista runsaasta 1 100 ylitysrakenteesta noin 27 % muodosti téydellisen ja ympdérivuo-
tisen esteen vesieliiden ylédvirtaan nousulle (taulukko 7, kuva 3). Toisaalta yli puolet tutkituista ylitysrakenteista oli
taysin ylavirtaankin noustavissa. Paarakennetyyppien védlinen ero ohitettavuudessa oli selva. Rummuista lahes 40 %
(312 kpl) muodosti pysyvan vaellusesteen, mutta silloista (putkisillat mukaan lukien) vain alle prosentti (2 kpl).

Taulukko 7. Vuosina 2013—-2014 kartoitettujen ylitysrakenteiden “yleinen” estevaikutus.
Table 7. General passability of the crossing structures surveyed in years 2013—-2014.

YLITYSRAKENTEEN Silta (N=300) Putkisilta (N=32) Rumpu (N=796)
OHITETTAVUUS Bridge Tubular bridge Culvert
Structure passability N % N % N %

1:Ei estgtta 288 94,7 27 84,4 348 42,5
No barrier
2: i

Satunnainen gste 14 4,6 5 15,6 158 19,3
Temporary barrier
3: Pysyva este 2 0,7 0 0,0 312 38,1

Permanent barrier
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4.4.2 Rakenteen kunto

Vuosina 2013-2014 kartoitettiin myos ylitysrakenteen kuntoa. Arviointi kohdistui muodon sadilyvyyteen, perustuksen
kestoon ja rakenteen eheyteen. Routa, tulva ja jaat yhdessa puutteellisen perustamisen kanssa olivat rikkoneet beto-
nirumpuja ja irrottaneet putkirenkaita liitoksistaan. Osittain tai kokonaan vuotavia betonirumpuja oli 97 kpl (12 %).

Metallirummut kestavat happamia vesia huonommin kuin emaksisia vesia. Tallaisia ruosteen vaurioittamia tai puhko-
mia metallirumpuja oli 15 kpl (1,8 %).

Huonosti perustetut rumpurakenteet painuvat pehme&an maaperaan, jolloin niiden kantavuus, vedenjohtokyky ja/
tai lapikuljettavuus heikkenevat merkittavasti. Varomaton perustaminen saattaa vahingoittaa myds rumpurakenteen
muotoa. Tassa tutkimuksessa maaperdan painuneita tai vaantyneita rakenteita kirjattiin yhteensa 21 kpl (2,6 %).

4.4.3 Karike- ja jatepadot

Rakenteen suuaukkoa peittdavan kasvillisuuden (vedenpinnan yldpuolinen peitto) ja rakenteen sisdan tai edustalle
kasaantuneen puu-, karike- tai muun jateaineksen maara (vedenalainen tai vedenpinnan peitto) arvioitiin pdaasias-
sa vuosina 2013-2014. Karikkeen ja kasvillisuuden synnyttamat esteet olivat yleisia ja niita havaittiin vahintaan joka
toisella ylityspaikalla. 44:11d vuonna 2014 tutkituista rummuista (N=407) todettiin eriasteista kasvillisuudesta johtuvaa
suuaukon peittoa. Jompikumpi suuaukko oli kokonaan kasvillisuuden peitossa vain 12 rummussa (2,9 %). Tyypillisim-
mat kasvipeittoa aiheuttavat lajiryhmat olivat heinat, pajut, sanikkaiset, vadelma ja puiden oksat (kuva 57 alaoik).

Erityisesti rumpurakenteiden yldpaan uomakaventumat (vrt. 4.3.1) keraavat helposti veden mukana ajelehtivaa aines-
ta. Tallaista kasvi- ja karikeaineksen padotusta oli yhteensa 45 kohteessa (11 %). Noin 16 % vuoden 2014 aikana havai-
tuista karikepadoista ja -tukkeumista oli rumpurakenteen sisalla. Luonnonymparistossa tukoksen syyna olivat yleensa
oksat, pensaat, kuollut kasvimassa ja joskus myds uomaan kaatuneet runkopuut. Taajama-alueilla yleisia olivat myos
laiturit, lautatavara, styroksinkappaleet, aurauskepit, muovijate, suojapeitteet, polkupyorat ja muu metalliroju (kuva
58). Lahes kaikki metalliromua sisdltaneet kohteet sijaitsivat taajama-alueilla. 35 tapauksessa (2013-2014; 4.3 %)
uoman tukkeutuminen johtui pientareen puhdistuksen yhteydessd uomaan jatetystd puuaineksesta (kuva 61).

Pienia silta- ja rumpuaukkoja oli paikoin suljettu lankku-, verkko- tai kivipadolla joko ylapuolisen vesipinnan nosta-
miseksi, kalankasvatustarkoituksessa tai veden ohjaamiseksi vesilaitokseen. Vuosien 2013—-2014 aineistossa tallaisia
patoja oli 18 kappaletta (2 %) (kuva 56 alavas).

4.4.4 Rakenteen vesisyvyys ja virtausnopeus

Vuosien 2005—2006 aineistoon ei sisaltynyt lainkaan kuivillaan olleita rakenteita, koska kartoitusohjeena oli edeta
jatkumoa ylavirtaan ensimmaiselle kuivalle rakenteelle/uomanosalle saakka. Tarkastelujakson aikana kartoitettujen
rumpujen keskimaardinen vesisyvyys oli 16 cm (vaihteluvali 0,5—-85 cm).

Taulukko 8 havainnollistaa rumpurakenteiden jakautumista vesisyvyyden mukaisiin luokkiin. Vuosien 2013 ja 2014 ai-
neisto sisaltdad myos kuivillaan olleita ylitysrakenteita. Rakenteet olivat kuivina joko siksi, ettei uomassakaan virrannut
vettd (3,1 %; N=26) tai siksi, etta vesi virtasi rakenteen ohitse (3,4 %; N=29).

Vuonna 2014 tutkittujen rumpujen keskimaarainen vesisyvyys oli myos 16 cm (N=376; vaihteluvali 0-92 cm), putkisil-
tojen 41 cm (N=26; vaihteluvali 6-155 cm) ja siltojen 39 cm (N=101; vaihteluvali 7-110 cm).

Taulukko 8. Vuonna 2014 tutkittujen rumpurakenteiden jakautuminen vesisyvyyden ja pudotuksen mukaisiin luokkiin.
Table 8. Proportional and frequency distributions of culverts according to water depth and downstream drop classes.

VeI VESISYVYYS PUDOTUS
pudotusluokka LR ) Drop
Water depth and drop class % N % N
00-03 cm 21 78 8 18
04-10 cm 32 120 35 76
11-20 cm 20 77 25 55
>20cm 27 101 32 69
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Rumpurakenteen riittdva vesisyvyys ja putken esteettdmyys yksindan eivat takaa lapikuljettavuutta. Pelkdstaan pitka
ja voimakkaasti viettdva rumpurakenne on yksistdankin nousueste silloin, jos lajikohtaiset uimakyvyn rajat ylittyvat.
Tassa tutkimuksessa rakenteen sisdista virtausnopeutta arvioitiin pelkastaan silmamaaraisesti suhteellisella asteikolla.
Vuosina 2013-2014 kartoitetuista rumpurakenteista noin 5 % vylitti selvasti kriittisen kynnysnopeuden.

4.4.5 Rakenteen alapaan pudotus

Alapaan pudotus on yleisin nousueste. Pudotus johtuu yleensa rakenteen asentamisesta uoman pohjan ylapuolelle.
Jo parin sentin pudotus estda pienten vesieldinten ja useimpien kalojenkin yldsvaelluksen. Vuosina 2005-2006 kartoi-
tetuista rummuista ldhes 40 % (N=79) oli alapaadstdan pudottavia rakenteita (liite 1). Niiden keskimaarainen pudotus
oli 15 cm (vaihteluvali 2-159 cm) ja 35 % niista arvioitiin pysyviksi vaellusesteiksi.

Vastaavasti vuosina 2013—2014 kartoitetuista rummuista vajaat 30 % (N=829) oli alapdastdaan pudottavia rakenteita ja
38 % niista arvioitiin pysyviksi vaellusesteiksi. Keskimaarainen pudotus oli 12,5 cm (vaihteluvali 2—80 cm. Jalkimmai-
sestd aineistosta laskettiin myos rumpurakenteiden jakautuminen pudotuksen mukaisiin luokkiin (taulukko 8).

4.5 Sahkokoekalastukset

4.5.1 Kalastusponnistus

Koekalastuksissa selvitettiin ensinnadkin, onko tutkituilla paikoilla ylipdataan kalastoa ja mika on kalaston lajikoostu-
mus. Toiseksi katsottiin, kuinka tasaisesti lajit olivat levittdytyneet jatkumon eri osissa ja kuinka pysyva tilanne oli.
Kolmanneksi kiinnitettiin huomiota rakenteiden aiheuttamiin estevaikutuksiin jatkumossa elaville vaelluskaloille.

Koekalastuksia tehtiin vuosina 2005, 2006 ja 2013 (taulukko 9). Valuma-alueilta valittiin 10-15 uomatyypiltdaan
mahdollisimman edustavaa kalastuspaikkaa. Otokseen sisdltyi uomatyyppeja paduoman leveista virroista latvavesien
vahdavetisiin noroihin ja ojiin. Jokaisella valuma-alueella kalastettiin 2—3 paivana. Kalastuspaikkoja oli yhteensa 107.
Naista 66 kalastettiin vuosina 2005—-2006 ja 41 vuonna 2013. Vuosien vélisten erojen selvittamiseksi 24 paikkaa Ohra-
joen, Patajarven ja Peurungan valuma-alueelta kalastettiin sekd 2005—2006 etta 2013.

Koekalastukset tehtiin loppusyksylld, jolloin vedet olivat viilentyneet alle 10°C asteeseen. Koekalastukset ajoitettiin
taimenen kutuvaelluksen mukaisesti. Hieman aiemmin tehdyt kalastukset olisivat kuitenkin paremmin kuvanneet
avovesikauden keskimaaraista lajijakaumaa. Nyt monet kevaalla virtaveteen nousseet seisovanveden kalalajit olivat
joko palaamassa tai palanneet takaisin talvehtimisalueilleen. Tutkimusvuodet poikkesivat toisistaan myos vedenkor-
keuksien osalta selvasti (taulukko 4). Talld arvioitiin olevan suuri vaikutus tuloksiin.

Taulukko 9. Tutkittujen valuma-alueiden séhkdkalastusponnistus vuosina 2005-2006 ja 2013.
Table 9. Electrofishing effort in different catchment areas surveyed in years 2005—2006 and 2013.

SAHKOKOEKA‘LA‘STUKSET 2005-2006 2013
Electrofishings

Kalastusvuorokausia (n) 13 3
Fishing days
Veden keskilampatila (°C) ja vaihteluvali 6,5 3,9
Mean (range) water temperature (3,0-10,7) (0,1-6,2)
Koealoja (N)
Number of fishing sites 66 4l
Kalattomia koealoja (N) 29 21
Number of fishless sites
Kalattomien koealojen osuus (%) 31 34
Proportion of fishless sites
Koealojen keskipinta alg (m?) ja vaihteluvali 92 (20-540) 117 (20-510)
Mean area (range) of sites
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Kuva 8. Eri kalalajien suhteelliset osuudet vuosien 2005-2006 sdhkékoekalastuksien kokonaissaaliista (ylld) sekd esiintymistoden-
ndkéisyys (F%) (alla). Viimeksi mainittu kuvaa, kuinka suurella osalla valuma-alueen kaikista kalastuspaikoista tietty kalalaji pyy-
dettiin.

Figure 8. Proportion in total catches (above) and probability of occurence (below) of different fish species in electrofishing catches
in years 2005-2006. The latter measures the relative proportion of electrofishing sites where the fish species was caught.
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Kuva 9. Eri kalalajien suhteelliset osuudet kokonaissaaliista vuosina 2005-2006 (ylld) ja vuonna 2013 (alla). Tarkastelussa kolmen
valuma-alueen séhkékoekalastussaaliit.

Figure 9. Proportion of different fish species in total catches of electrofishings repeated in 2005—-2006 (above) and 2013 (below) in
three catchment areas.
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Kuva 10. Kalaston muuttuminen Ohrajoen valuma-alueella alajuoksulta latvavesiin edettéesséd vuonna 2013. Alemman kuvan mit-
takaavaa on suurennettu pienempien tiheyksien selventdmiseksi.
Figure 10. Change in fish community structure from down- to upstream areas in Ohrajoki catchment in year 2013. The scale in lower

figure is increased to visualize the lowest fish densities.
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Kuva 11 Kalalajien tiheyden muutos vuodesta 2006 vuoteen 2013 Ohrajoen valuma-alueen tienalituspaikoilla.
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Figure 11. Change in fish densities from year 2006 to 2013 in electrofishing sites of Ohrajoki catchment.
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4.5.2 Kalasto

Tutkimusalueilta saatiin pikkunahkiaisen, jokiravun ja sammakon liséiksi yhteensd 12 kalalajia (kuva 8). Made, hauki
ja ahven olivat yleisimmat |ajit tarkasteltaessa niin valuma-alueiden sisdista kuin valistakin esiintymista. Taimenen,
kivisimpun, kymmenpiikin ja mudun esiintyminen oli epatasaisempaa, vaikka paikoin niita havaittiin hyvinkin runsas-
lukuisina.

Mutuja saatiin vain Kdéhnidjarven valuma-alueelta, kymmenpiikkia vain Lihajoen latvoilta (Ohrajoen valuma-alue)
seka lohta, kirjolohta ja salakkaa vain Peurunkajoen alajuoksulta. Lohi ja kirjolohi ovat todennakdisesti Peurungan
kalanviljelylaitoksen karkulaisia. Pienet sarkikalaosuudet liittynevat myohaiseen pyyntiajankohtaan, jolloin jarvilajit
olivat jo padosin palaneet talvehtimisalueilleen.

Pyyntitulokset antavat viitteita kalaston muuttumisesta jatkumoa ylavirtaan edettdessa. Esimerkiksi Lihajoen alajuok-
sulla esiintyi runsaasti kivisimppuja ja taimenia, keskijuoksulla harvakseltaan mateita ja haukia, kun taas ylajuoksun
valtalajina olivat kymmenpiikit (kuva 10).

Kalaston pysyvyytta selvitettiin kalastamalla vuonna 2013 osittain samoilla pyyntipaikoilla kuin vuosina 2005-2006
(kuva 9). Usealla vertailupaikalla erot olivat kuitenkin huomattavia. Esimerkiksi Harisenpuron latvavesiltd (Peurungan
va) saatiin vuoden 2005 koekalastuksissa useita taimenia ja jokirapuja, mutta vuonna 2013 ainoastaan yksi ahven ja
kiiski. Samoin Ohrajoen valuma-alueen Metsojoesta (0JVA15) ja Hallajoesta (OJVA18) ei saatu vahavetisena syksyna
2006 lainkaan taimenia, mutta syksylla 2013 useita (kuva 10 ja 11). Patajarven- ja Peurungan valuma-alueilta saatiin
huomattavasti vahemman kaloja vuonna 2005 (N=5-7) kuin vuonna 2013 (N=28-35), mika johtunee veden lampotila-
erosta. Keskilampadtila oli 6,7°C (4,9-9,9°C) vuonna 2005 ja 3,6°C (0,1-6,2°C) vuonna 2013.

4.5.3 Esimerkkeja ylitysrakenteiden synnyttamista kalasto-
ongelmista

Koekalastuskertojen vahaisyys erilaisissa vuodenaikais- ja vedenkorkeustilanteissa rajoittaa tulosten yleistettavyytta.
Alkuperdinen tarkoitus oli tehdd myos sumputus- ja nousukokeita suljetuilla uomaosuuksilla eri kalalajeilla ja niiden
eri-ikaisilla yksiloilld. Resurssien rajallisuuden vuoksi tdsta tavoitteesta jouduttiin luopumaan. Oheisena esitelldankin
vain esimerkkeja ylitysrakenteiden synnyttamista kalasto-ongelmista tutkituilla valuma-alueilla.

Ohrajoen valuma-alue (14.548)

Pengerjoki (Petdjdvesi) muuttuu yldjuoksulle mentéessd ensin Ohrajoeksi, sitten ylempdnd Liha- ja Ohrajoeksi. Kummankin pdd-
haaran alaosasta saatiin taimenia sekéd vuoden 2006 ettd 2013 sdhkékoekalastuksissa. Sen sijaan Lihajoen latvaosista taimenet
puuttuivat, vaikka Ohrajoen latvoilla niité oli paikoin runsaastikin. Lihajoen alaosan viettdvd, pudottava ja siledpohjainen putkisil-
ta lienee pddasiallinen syy taimenen puuttumiseen Lihajoen latvavesistd (oheinen kuva).

38



Viéhdvetisend vuotena 2006 taimenia saatiin selvisti enemmdén rummun ala- kuin ylévirran puoleisilta osilta, vaikka elinympdiris-
tét ovat hyvin samankaltaiset. Sen sijaan runsasvetisend vuotena 2013 taimenia saatiin kohtalaisesti rummun molemmin puolin.
Ikdryhmdkohtaisessa esiintymisessd oli myés selvd ero: taimenen poikaset (0+) olivat pddasiassa rummun alavirran puolella,
mutta aikuiset puolestaan rummun yldvirran puoleisilla alueilla. Erot johtuivat liian korkealle asennetun, paljaspohjaisen ja kiivas-
virtaisen rumpurakenteen estevaikutuksesta. Aikuisten kalojen nuoria suurempi uimanopeus mahdollistaa Iépiuinnin ylivesiolo-
suhteissakin (vrt. Utsjoen Seitikkojoki, sivu 67).

Patajarven valuma-alue (14.284)

Patajérven valuma-alue (Muurame) oli tdmdn tutkimuksen ainoa kohdealue, jonka virtavesistd ei koekalastuksissa saatu yhtddn
taimenta. Vaelluskaloilla kyllé olisi esteetén pddsy Pdijdnteestd yldvirtaan Muuramenjoen ja Mattilanjoen kautta Patajdrveen
sekd edelleen Pata- ja Hangasjérven viilillé virtaavaan Hangasojaan saakka. Viimeksi mainittu soveltuu erinomaisesti taime-
nen elinympdiristéksi. Siitd huolimatta koekalastuksissa sieltd saatiin vain ahvenia, haukia, mateita ja jokirapuja. Vaelluskalojen
nousun estdd tdydellisesti puron alaosaan rakennettu kahden terdsrummun ylitysratkaisu. Molempien rumpujen alapéd pudot-
taa ldhes puoli metrid (oheinen kuva). Pato- ja rumpurakenteet estdvdt vaelluskalojen pédsyn myds Muuratjdrven pdéhaaraan,
Vesangan reitille.

Kéhnidnjarven valuma-alue (14.232)

MayEmak

Kbhniénjdrven valuma-aluetta (Jyvéskyld) on tutkituista alueista muutettu voimakkaimmin. Alue sijaitsee kokonaisuudessaan
kaupungin taajama-alueella. Matkallaan (3,9 km) K6hnibnjdrvestd Jyvésjdrveen Kéyhénoja laskee yhteensd 23 ylitysrakenteen
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Idpi. Joen suurin koski, Korkeakoski, sijaitsee noin 250 m Jyvdsjéirvestd yldvirtaan. Kosken alaosassa tehdyissé séihkékoekalas-
tuksissa saatiin tavallisempien lajien lisiksi myds taimenia ja harjuksia. Korkeakosken ylitse rakennettu rautatiesilta sekd sité
seuraava 70 m pitkd, voimakkaasti viettévd ja Ldnsi-Pdijinteentien alittava rumpurakenne estdvdit tdydellisesti kalojen péésyyn
joen yldjuoksulle (kuva 35 yldoik). Uoma pudottaa rautatiesillan perustukselta yli kolme metrié alapuoliseen luonnonuomaan
(edellinen kuva). Vaellusyhteyden eheyttdvdt kunnostustoimet ovat teknisesti huomattavan vaikeat ja kalliit.

Kéhniénjédrveen laskee lounaasta paikoin jyrkésti pudottava Ké6hniénpuro, jonka latva-alueen vesimuodostumassa (Soidenlampi)

eldd myés taimen (J.Syrjdnen, suullinen tiedonanto). K6hniénpuron ylitysrakenteiden sijoittelussa ja perustamisessa ei ole lain-
kaan otettu huomioon kalojen vaellusmahdollisuuksia, joten kalojen liikkuminen ylévirtaan on nykyisin kdyténndssé mahdotonta.

Iso Pihlajajarven valuma-alue (14.225)

[T

Hujbupohis

Tdmdn valuma-alueen (Kuhmoinen) vedet virtaavat Iso Pihlajajdrveen ja tddltd edelleen Pihlajakosken kautta Pdijdnteeseen.
Eteldistd laskeva, Iéhdevaikutteinen Sédkspuro on Iso Pihlajajérven merkittévin sivuvesi. Kaikissa puron alaosan séhkékoekalas-
tuksissa (2006) saatiin myés taimenia. Kalojen vaelluksen Sédksjérviin estdd Uusi Paateri-nimisen tilan Idheisyyteen asennettu
rumpurakenne. Tdmdn korkealle asennetun rummun yldvirran puoleinen suuaukko on osittain padottu puulankulla. Padotuksen
tarkoituksena lienee ollut nyt kéytéstd poistetun kalalammikon vesipinnan nosto. Samankaltaisia vaelluksen estévid tai sitd han-
kaloittavia kalankasvatusrakenteita kirjattiin inventoinnin aikana useita eri puolella maakuntaa (mm. Peurungan valuma-alueella,
Saajoella ja Peltojoella).

Keljonpuron valuma-alue (14.22x|

Jyviskyldn yliopiston bio- ja ympdristétieteiden kansainvdéliseen maisteritutkintoon liittyvéd kunnostuskurssi pidettiin lokakuussa
2006. Yhden opiskelijaryhmdn (Piia Aarniosalo, Olli Autio, Johanna Salmelin ja Joni Tiainen) tehtdvénd oli selvittdd Keljonpuron
(F=11,6 km?, L=2,9 %, Jyvdskyld) taimenen esiintymistd seké purossa olevien vaellusesteiden mddrdd ja laatua. Keljonpuro on
kaksihaarainen pienvaluma-alue, joka laskee Pdijéinteen Keljonlahteen. Vaellusestekartoitus tehtiin puron eteldisessé haarassa,
Hdrkénojassa (pituus 6,5 km, korkeusero 95,5 m ja keskikaltevuus 1,5 %). Tavallisempien virtavesilajien lisdksi Keljonpurossa eldd
my@6s lukumddrdisesti heikko taimenkanta. 1990-luvun sdhkékalastuksissa taimenta saatiin Myllylammen ylépuolisilta virranosil-
ta, mutta 2000-luvulla ainoastaan Myllylammen padon alavirran puolelta (vrt. oheinen kuva). Jdlkimmdisessd pyynnissd ei padon
yldpuolelta saatu muitakaan kalalajeja.

Opiskelijaryhmd kéveli koko Hérkénojan haaran lépi ja kirjasi kaikki havaitsemansa nousuesteet, niiden laadun, mittasuhteet ja
estevaikutuksen. Kartoituksen mukaan tdlld 6,5 kilometrin uomaosuudella oli yhteensd 31 vaellusestettd, joista 15 ihmisen teke-
mid. Viimeksi mainituista esteistd 4 oli tdydellistd, 9 ajoittaista ja 2 Idhinnd hidasteita. Vastaavat luvut luonnonesteiden (N=16)
osalta olivat 0, 4 ja 11. Alin tdydellinen nousueste on Myllylammen luusuaan rakennettu pato (oheinen kuvay), josta on 1,8 km
valuma-alueen purkupisteeseen.

40



IHMISEN TEKEMAT - Ay - MADE

. Tiydellinen este

Total barrier

o 'Ilﬂlllg;l; este
Hidaste

. Delsy

LUONNON ESTEET - Ma70imAL BARRIER

| [ sy

. Hidaste
Belsy

.'“J

eljonkangasi®
I

1

%y

=




5 YLITYSRAKENNEHANKE

5.1 Tieverkoston laajuus ja ylitysrakenteiden
lukumaara

Suomen koko tieverkoston pituudeksi on arvioitu noin 454 000 km, josta 77 % on yksityisteitd, 17 % maanteita ja
loput 6 % katuja. Pddosa rumpurakenteista on yksityisteiden uomaylityksia. Yksityisteista (350 000 km) metsateita on
noin 125 000 km, muita metsa- ja mokkiteitd noin 115 000 km ja pysyvan asutuksen kayttamia teitda noin 110 000 km
(Tietilasto 2009). Metséateistd 62 % on puolestaan yksityismetsateitd, 22 % metsahallinnon teita ja loput 16 % metsa-
yhtididen teitad (Metsateho Oy 2001).

Vesistdjen ylitysrakenteiksi luetaan sillat, rummut, pengertiet ja kahlaamot. Niiden paatarkoitus on mahdollistaa
kulku ja kuormien kuljetus vesiston poikki sekd huolehtia samalla valumavesien vapaasta virtauksesta. Edelld mainitut
ylitysrakenteet on maaritetty yksityiskohtaisesti kappaleessa 3.1.3.

Maamme ylitysrakenteista ei ole olemassa yhta valtakunnallista tietokantaa, vaan rakennetiedot ovat hajallaan eri
rekistereissa. Suurin osa kunnista, metsdautoteista ja yksityisteista jaa rekisteritiedon ulkopuolelle. Aiemmin rata-,
tie- ja merenkulun vdylahallinnolla oli omat rekisterinsd, joita on jo osittain siirretty Liikenneviraston yhteisen "sateen-
varjon” alle. Tavoitteena on, ettd vuoden 2016 aikana saadaan synnytettya ns. Taitorakennerekisteri, johon ylitysra-
kennetiedot kootaan ja josta olisi my6s yhteys mm. osoitetietoja kerdaviin rekistereihin. Uuden rekisterin sisaltéken-
tat tarkentuvat syksyn 2015 kuluessa (M.-K. Séderqvist, suullinen tiedonanto).

Lilkenneviraston Siltarekisteri on sekd maantie- ettd rautatiesiltojen perustietovarasto. Se sisaltaa sillan hallinnollis-
ten ja rakenteellisten tietojen lisdksi my0s tietoja siltojen vaurioista ja kunnosta, tarkastusten yhteydessa otetuista
ndytteista ja niiden analyysituloksista seka tietoja siltojen ehdotetuista ja toteutuneista korjauksista. Lisaksi rekisteriin
on tallennettu mm. siltojen tarkastuksissa otettuja valokuvia. ELY-keskukset vastaavat siltojen perustietojen oikeel-
lisuudesta seka korjausten toteutumatietojen syottamisesta Siltarekisteriin. Tasta rekisterista [6ytyvat myos tiedot
putkisilloista ja rautatierummuista.

Tierekisteri on nimensd mukaisesti yleisten teiden rekisteri ja se sisaltaa tietoja Liikenneviraston vastuulla olevista
maanteistd, niiden osoitteistosta ja lilkenteesta. Rekisterista |6ytyvien tietojen lisdksi jokaisella ELY-keskuksella on
oman alueensa urakoiden kilpailuttamista varten kerattyja tietoja ELY-kohtaisesta tiestorekisterissa (mm. kaiteet,
rummut, viemarit, viheralueet).

Ratahallintokauden peruja on Rautatierumpurekisteri, johon on koottu rumpujen paikka-, rakenne-, tarkastus- ja
piirustustietoja. Tama tietokantapohjainen rumpurekisteri on ollut kdytossa vuodesta 2001 alkaen. Nama tiedot on
vuoden 2014 aikana siirretty Liikenneviraston Siltarekisteriin (VR Track Oy 2014).

Aiemmin kaytetty Yksityistierekisteri on poistettu kdytosta. Siihen oli taltioitu esimerkiksi tiedot avustuskelpoisista
teista.

Maamme siltojen ja putkisiltojen kokonaismddrd tunnetaan kohtalaisen hyvin (taulukko 10). Sen sijaan rumpujen
osalta tilanne on paljon huonompi (taulukko 11). Ratarumputiedot I6ytyvat sekad VR Track Oy:n rumpurekisterista
ettd nykyisin myos Siltarekisterista. Sen sijaan kaikki yleisten teiden rumpurakenteet on talla hetkella Liikenneviraston
Tierekisterissa. Tiedot ojarummuista ovat huomattavasti edellisiakin epatarkempia.
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Taulukko 10. Siltojen ja putkisiltojen kokonaismddré Suomessa, Pohjois-Pohjanmaalla, Keski-Suomessa sekd tdssd tutkimuksessa
(Liikennevirasto 2010, Liikenneviraston Siltarekisteri).

Table 10. Total number of bridges and large culverts in Finland, North Ostrobothnia, Central Finland and this study (Finnish Tran-
sport Agency 2010, Bridge register of Finnish Transport Agency).

Alue Sillat Putkisillat Rautatiesillat
Region Bridges Tubular bridges Railway bridges
Koko Suomi 15246 3569 6 000?

Finland
Pohjois-Pohjanmaa

Ostrobothnia 1758 294 144
Keski-Suomi

Central Finland 541 272 124
Tama tutkimus 201 0 -

This study
Liikennevirasto (2010) ja Liikennevirasto, vdylédnpito-yksikké (kirjallinen tiedonanto)

Taulukko 11. Rumpujen lukumddrd Suomessa, Pohjois-Pohjanmaalla, Keski-Suomessa ja tdssd tutkimuksessa (Liikennevirasto 2010;
VR Track Oy 2014; Liikennevirasto, vdyldnpito, taitorakenneyksikké, kirjallinen tiedonanto).

Table 11. Total number of culverts in entire Finland, North Ostrobothnia, Central Finland and this study (Finnish Transport Agency
2010, VR Track Oy 2014).

Alue Rummut VGSIStorumrr‘Nt Rautatierummut
1 Water crossing -
Region Culverts Railway culverts
culverts
kao Suomi > 200 000%) 50 000%) o0
Finland
Pohjois-Pohjanmaa
North Ostrobothnia >20000 12 000 332
Keski-Suomi
Central Finland > 15000 5500 460
Tama tutkimus
: 11 11 2

This study 00 00

*) Arvio - Estimation

Aiemmin Suomen rumpurakenteiden kokonaismddrdksi arvioitiin ruotsalaisten rakennetiheyksien perusteella runsaat
200 000 kappaletta, joista vesistorumpuja noin 100 000 kappaletta (Eloranta 2000). Arvioita tarkennettiin valu-
ma-alue- ja paikkatietoaineistojen avulla (4.1). Keski-Suomen vesistorumpujen kokonaismaaraksi arvioitiin nyt noin

5 500 kappaletta eli noin 0,27 kpl km=. Luultavasti Suomen tarkimmat ylitysrakennetiedot ovat Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksen alueelta, jossa vesistorumpurakenteita lasketaan olevan lahes 16 000 kappaletta. Pinta-alan ja rumpu-
madaran perusteella sielld paadyttiin varsin yhdenmukaiseen tiheysarvoon (0,26 kpl km2) Keski-Suomen kanssa. Ta-
man perusteella Pohjois-Pohjanmaalla olisi yksi rumpu jokaisella 3,6 kilometrin tiepatkalla (vrt. Tielaitos 1999). Edella
mainitun tiheysarvon perusteella koko Suomen vesistérumpumdidiréiksi saadaan noin 90 000.

Tieston lisdksi Suomen rataverkosto sisaltda noin 6 000 rumpurakennetta, joista valtaosa on kivirakenteisia ja peraisin
1800-1900-lukujen vaihteesta (kuvat 34—35; Liikennevirasto 2014; VR Track Oy 2014). Ratahallintokeskuksen (2006)
mukaan rummut ovat rataverkon vahdisimmalle huomiolle jadneita rakenteita. Rautatieverkostojen ylitysrakenteiden
ymparistohaittoja ei ole mydskaan kartoitettu. Suomesta poiketen Ruotsissa on myo6s rautateiden ylitysrakenteita
kunnostettu ymparistohaittojen korjaamiseksi.

Tiedot muidenkin maiden rumpurakenteiden maarista ovat epatarkkoja. Yhdysvaltojen rumpumaaraksi arvioidaan yli
5 miljoonaa ja Viron vastaavaksi noin 43 000 kappaletta. Ruotsi on Euroopan rumpututkimuksen johtavia maita, mut-
ta sieltdkin puuttuvat tarkat koko valtiota koskevat ylitysrakennetiedot. Grahn & Obergin (1996), Degermanin (2007)
ja Skogsstyrelsen (2014) mukaan jonkinlainen rakenne ylittda ruotsalaisen jokiuoman keskimaarin kahden kilometrin
valein. Parhaat tiedot |6ytyvat Norrbottenin ja Vasterbottenin ladneistd, joiden rumpurakenteiden minimiarvioksi on
molemmissa maaritetty noin 20 000 kappaletta (I. Schonfeldt, kirjallinen tiedonanto). Ruotsin osalta ylitysrakennetie-
dot tdsmentyvat vuonna 2016, jolloin viisivuotinen ReMiBar-projekti paattyy. Projekti pyrkii vihentdamaan ylitysraken-
teiden ja patojen synnyttamia vaellusongelmia viidelld padvaluma-alueella Keski-Ruotsissa. Projekti on yksi suurim-
mista EU-Life-hankkeista kautta aikojen ja sen kokonaisbudjetti on noin 8 M€ (Skogsstyrelsen 2014).
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5.2 Suomalaisen rumpurakentamisen hankekaytanto

Ylitysrakentaminen on vesirakentamishanke, jossa on erotetavissa useita osavaiheita hankkeen vireillepanosta ra-
kenteen poistamiseen tai korvaamiseen. Rakenteen elinkaari voi olla useita kymmenia, vanhojen kivisiltojen kohdalla
jopa satoja vuosia.

Tierakentamishankkeen paaperuste on liikkenteellinen. Rakentamistarpeen voi synnyttaa esimerkiksi uuden liiken-
neyhteyden tarve, tuulipuisto, mokkirakentaminen, puunhankinta tai turvetuotanto. Suomen kaltaisessa runsasvesis-
tOisessa valtiossa joudutaan ylittdmaan vaihteleva maara vesiuomia, mika puolestaan edellyttaa ylitysrakentamista.
Se voi olla uuden rakentamista, vanhan muuttamista tai kunnostamista. Oheinen hanketarkastelu keskittyy ensisijai-
sesti suomalaisen rumpurakentamisen nykykdyténtoon.

5.2.1 Vireillepano

Hankekaytantoon vaikuttaa ensisijaisesti ylitettavan vesiuoman koko, ylityskohta, rakenne ja hankevaikutukset. Eri-
tyishuomio kiinnitetdaan rakenteen kantavuuteen ja vedenjohtamiskykyyn. Hankkeen etenemista linjaa myos lainsda-
danto, aiemmat oikeusratkaisut, viranomaisten ohjauskirjeet sekd muut ohjeistukset.

Vesistdsiltojen osalta rakenteet ja rakentaminen on normitettu ja ohjeistettu varsin yksityiskohtaisesti ja yhdenmukai-
sesti. Myo6s ymparistotekijat otetaan niissa jo kohtuullisesti huomioon. Sen sijaan rumpurakentamisen hankekéytdinté
on siltoja epdiselvempi, alueellisesti vaihteleva sekd satunnaisesti viranomaiskdsittelyyn tuleva. Siksi niiden ympdristo-
vaikutuksetkin tulevat siltahankkeita huonommin huomioon otetuiksi.

Ylitysrakentamishankkeen selvitys- ja lupatarve tulisi arvioida ennen hankkeen aloittamista. Nykykaytanto ei kui-
tenkaan automaattisesti edellyta hankeilmoitusta ELY-keskukseen, muista kuin avustettavista kohteista. Yksityistien
pitdjan on havaittu pyytavan arviota lupatarpeesta ELY-keskusten valvontaviranomaiselta yllattavan satunnaisesti.
Toisaalta vaikka aluehallintolupaviranomaisen lupaa ei edellytettdisikaan, hanke tulee kuitenkin toteuttaa voimassa
olevaa lainsdadadantoa ja viranomaisten ohjeistuksia noudattaen.

5.2.2 Oikeudelliset edellytykset

Suomessa ei ole erityislainsaadantoa silta- ja rumpurakentamiselle, vaan niihin sovelletaan usean lain maarayksia.
Tavallisimmin kyseeseen tulevat vesilain (587/2011), ymparistonsuojelulain (527/2014), maantielain (503/2005) ja yk-
sityistielain maaraykset (358/1962). Uudistetun vesilain ylitysrakenteita kasitteleviin kohtiin ei tehty mainittavia asia-
sisdltdbmuutoksia. Sen sijaan lain rakenne ja pykalien sijainnit ovat monelta osin muuttuneet. Ylitysrakenteita koskevat
tai niihin liittyvat kohdat sisaltyvat nyt padosin lukuihin 1, 3, 5, 6 ja 7 seka vesiasetuksen 26 pykalaan.

Luvan tarveharkinta tehdaan hankkeen laadun, laajuuden ja ennen muuta ennakoitujen vaikutusten perusteella.
Harkintaan vaikuttavat myos liikkennevaylan, vesimuodostuman ja ylitysrakenteen tyyppi.

Vesimuodostuma

Virtaavan veden vesistdja ovat joki ja puro, muttei oja, noro eika lahde (vrt. 3.1). Joessa on syvimmalla kohtaa valta-
vdyld veden vapaata juoksua, kulkemista, puutavaran uittoa ja kalan kulkua varten (VL 1:6). Valtavayla on kolmannes
keskivedenkorkeuden mukaisesta joen leveydesta. Valtavdyla on myds vesistossa olevassa salmessa tai kapeikossa,
jossa saannollisesti harjoitetaan liikennetta tai jossa kala yleensa kulkee.

Sillan rakentamiseen joessa olevan yleisen kulku- tai valtavdyldn yli tarvitaan seurauksista riippumatta aina lupa (VL
3:3).

Sillan tai rummun tekemiseen puron ylitystd varten ei tarvita lupaa, jos siita ei aiheudu vesilain 3:2 pykalassa tar-
koitettua muutosta tai seurausta purolle ja sen kaytolle. Vaikka puron virtaaman muutos ei vaadi lupaa, virtauksen

estaminen kokonaan tai puron sulkeminen vaatii aina luvan.

Lupaa sillan tai rummun tekemiseen ojan tai muun vastaavan vesiuoman ylitysté varten ei mydskaan tarvita, jos se ei
aiheuta haittaa ylapuolisen alueen maankuivatukselle eika uoman kunnossapidolle (VL 3:2).
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Vaikutusperusteet

VL 3:2 luettelee ne tilanteet, missé seurauksista riippuen vesitaloushankkeelle tarvitaan lupaviranomaisen lupa. VL
3:3 luettelee puolestaan ne tilanteet, missé lupa tarvitaan aina.

My6s ympdiristélliset seuraamukset vaikuttavat ylitysrakentamisen lupaharkinnassa. Vesilain mukaan ylitysrakenta-
minen ei saa aiheuttaa luonnon ja sen toiminnan vahingollista muuttumista (VL 3:2 kohta 2), eikd aiheuttaa vahinkoa
tai haittaa kalastukselle tai kalakannoille (VL 3:2 kohta 6) eikd my&skdan vaarantaa puron uoman (VL 3:2 kohta 8) eika
Lapin maakunnan ulkopuolella mydskaan norojen luonnontilaa (VL 2:11). Puron uoman luonnontila rajautuu uomaan
ja sen valittomaan laheisyyteen. Kauempana sijaitsevat tulvaniityt ja vastaavat alueet kuuluvat Iahinna metsalakikoh-
teisiin. Valittdman laheisyyden juridinen tulkinta on osoittautunut kimurantiksi. Kyse on rantaekotonista eli veden

ja ldahirannan muodostamasta ekologisesta kokonaisuudesta, jossa biologinen monimuotoisuus on suurempi kuin
molemmissa erikseen. Vyohykkeen leveyden maarittelee uomassa kulkevan veden keskimaardinen kosteusvaikutus
kuivanmaan suuntaan.

Ojitukselle, ojan kéyttdmiselle ja kunnossapidolle tarvitaan myds lupa, jos se voi aiheuttaa ymparistonsuojelulaissa
maaritettyd ympdriston pilaantumista (YsL 3:1), josta on haittaa mm. luonnolle ja sen toiminnalle. Ojituksen lu-
pa-asiat kasitelldadn vesilain mukaan, mutta jos lupakynnys ylittyy veden pilaantumisvaikutusten vuoksi, tulee ka-
sittelyssa soveltaa myds ymparistonsuojelulain sddannoksia. Vesiston pilaantuminen voi ilmetd alapuolisen vesiston
ravinnekuorman kasvuna tai happamoitumisena. Tyon aikaista tavanomaista kiintoaineen kulkeutumista ja veden
samentumista ei kuitenkaan katsota pilaavaksi vaikutukseksi.

Luonnonsuojelulakia on vastikdan (1.2.2015) tdydennetty uudella 65 b §:/ld, jossa sdddetdaan toimenpiteesta vastaa-
van ilmoitusvelvollisuudesta, mikdli toimenpiteesté saattaa aiheutua merkittdvd heikentévd vaikutus Natura 2000
-alueeseen. IImoituksessa on annettava tiedot toimenpiteen toteuttajasta, toimenpidealueen sijainnista, kuvaus
toimenpiteesta ja sen toteuttamistavasta, toimenpiteen toteuttamisen ajankohdasta ja kestosta seka toimenpiteen
vaikutuksista Natura 2000-alueen suojelutavoitteisiin. Mikali mainitun lainkohdan mukainen merkittava vesitalouteen
liittyva vaikutus todenndkoisesti aiheutuu, hankkeelle on haettava vesilain mukainen lupa.

Ylitysrakenteen uusiminen ja muuttaminen

Pddsddntéisesti sillan uusimiseen tai muuttamiseen valtavdéylén tai yleisen kulkuvdyldn yli ei tarvita uutta lupaa, jos
silta tehdddin entisié lupamddrdyksid noudattaen (VL 1:6, 3:3, 3:2:4). Mikali sillalla ei kuitenkaan aiemmin ole ollut
lupaa, sillan uusiminen yleensa vaatii luvan. Tydnaikaisen sillan tekemisen luvanvaraisuuteen sovelletaan samoja
saddoksia kuin pysyvan sillan tekemiseen.

Puroluokan vesistén, ojan tai noron ylittévé rakenne on lahtékohtaisesti luvanvarainen ainoastaan vaikutusten perus-
teella, ei muuten. Vastuu yksityisen tien sillan ja rummun muuttamisesta tai uusimisesta ojitus- ja vesistdhankkeissa
kuuluu aina hankkeen toteuttajalle, jonka on tehtdvd silta tai rumpu véhintddn entisen veroiseksi (VL 5:13).

5.2.3 Suunnittelu

Hankkeen vireillepanoa seuraa varsinainen suunnitteluvaihe. Yleissuunnitteluvaiheessa hahmotellaan kartalla sellaisia
vaihtoehtoja, jotka nayttiisivit parhaiten toteuttavan uudelle tieuralle ja/tai ylitysrakenteelle asetettuja tavoitteita.
Jatkovaiheessa tehdaan yksityiskohtaisia lisdselvityksia, joissa valittuja vaihtoehtoja tarkastellaan maastokatselmuk-
sessa ja asianosaiskuulemisessa. Suunnittelun aikana selvitetdan, missa vaihtoehdossa hanke-edellytykset ja -tavoit-
teet toteutuvat parhaiten. Suunnitteluvaihe paattyy luvanhaku- ja/tai toteutuskelpoisen suunnitelman valmistumi-
seen. Monista yksityisteiden rumpuhankkeista kirjallinen suunnitelma puuttuu kokonaan.

Suunnittelija

Tienpitdja tai rakennelman omistaja vastaa sillan ja rummun suunnittelusta. Siltojen ja rumpujen vesiaukkojen mitoi-
tuksia voivat tehda konsultit tai henkil6t, joilla on riittdva koulutus ja jotka ovat perehtyneet vesiaukkojen mitoituksiin
ja vedenvirtauslaskentaan. Aiemmin ELY-keskukset ja sen edeltdjat toimivat silta- ja rumpulausuntojen paaasiallisina
laatijoina, mutta 2010-luvun alussa useimmat ELY-keskukset luopuivat ndistd aukkolausunnoista. Nyt mitoituksista
vastaavat padasiassa konsultit. Luonnontaloudellista asiantuntemusta ei heiltd kuitenkaan edellyteta. Liikenneviras-
ton (2014) ohjeiden mukaan aukkomitoitussuunnitelma on asiantuntijasuunnitelma, joka ei kuitenkaan sulje pois
rakenteen rakentajan tai omistajan vahingonkorvausvastuuta. Ohjeen mukaan putkisillan rakentamista varten on aina
tehtdva mitoituslaskelmat ja laadittava rakennussuunnitelma.
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Suunnitelma

Yksityisteiden ylitysrakennesuunnittelua tehdddn varsin kirjavasti, mikali ei haeta julkista avustusta tai lupatarve ei yli-
ty. Osa tienpitajista ei tee minkdanlaista suunnitelmaa, ei hanki aukkomitoitusta eika kysy asiantuntijaohjausta, vaan
asentaa rakenteen "omin nokkineen”. Osa tienpitdjistd edustaa toista ddripaata: kdyttaa asiantuntijoita, teetattaa
aukkomitoituksen ja pyytdd ymparistdviranomaisen arviota ja ohjausta. Ndin menettelevat yleensa jarjestaytyneet
tiekunnat.

Uuden maantien (yleisen tien) suunnittelussa vaatimukset ovat lakisdiditeiset ja siten merkittévdsti yksityisteité tiu-
kemmat. Lain edellyttdman yleissuunnitelman ja tiesuunnitelman tulee perustua maankaytto- ja rakennuslain mu-
kaiseen oikeusvaikutteiseen kaavaan (Maantiel 2:17). Tiesuunnitelmaa ei saa hyvaksya ilman sita. Yleis- ja tiesuun-
nitelmaa laadittaessa on otettava my&s huomioon, mitd muun muassa luonnonsuojelulaissa (1096/1996) tai vesilain
nojalla saadetdan.

Tielinjauksen selvittya ylityskohdat ja rakenteiden yksityiskohdat myos tarkentuvat. Ylitysratkaisun valitsemiseksi
suunnittelija tarvitsee kohdealueelta ajankohtaista tietoa muun muassa valuma-alueesta, vesiston ja maan kadytosta,
hydrologiasta, tulvariskialueista, hyydeongelmista, perustamisolosuhteista seka luonto- ja maisema-arvoista.

Maanteiden osalta ELY-keskusten liikenneviranomainen pyytéé aukkomitoitukset konsulteilta kaikista vesistoylityk-
sistd (F= > 10 km?). Aukkomitoituksen keskeisia tietoja ovat esimerkiksi virtaama- ja vedenkorkeus, pituus- ja poikki-
leikkaus sekd uoman kaltevuus. Silta-aukon ja rummun vesiaukon mitoitusvirtaamana kaytetdan ylivirtaamaa (HQ).
Aukkomitat madritetdan niin, ettei mitoituspadotus ylity ja virtausnopeus kasva liikaa. Mitd merkittavampi maan-
kayttdmuoto, tarkedampi liikenneyhteys ja suuremmat tulvavahinkoriskit, sitda harvemmin toistuva ylivirtaama vali-
taan (HQ, ,, - HQ, ,,,) mitoituksen pohjaksi. lmastomallit ennustavat Suomen sadanta- ja vesimdarien selvda kasvua
seuraavan sadan vuoden kuluessa. Siksi herkkien alueiden aukkomitoituksissa suositellaan 20 % nykyista suurempia
sadanta- ja valunta-arvoja sekd nykyistd harvemmin esiintyvia mitoitusvirtaamia (Aaltonen ym. 2008; Veijalainen ym.
2012; Ruosteenoja 2013; Suomen ymparistokeskus 2015).

Luotettavat aukkomitoitukset perustuvat mallilaskelmiin. Mitoituksen laskentamenetelmia esitelldan yksityiskoh-
taisesti vastikdaan paivitetyssa aukkomitoitusohjeessa (Suomen ymparistokeskus 2015). Vesiasetuksen (VA 26 §)
ojitussuunnitelmaa koskevissa sisdltovaatimuksissa vaaditaan, ettei vesiaukko saa supistaa uoman poikkileikkauksen
virtauspinta-alaa niin, etta siitd aiheutuu haittaa tai vahinkoa. Vesiaukon mitoitus maardytyy uoman mitoitusvirtaa-
man (HQ,, ) aikaisten olosuhteiden tai vastaavan perkausmitoituksen mukaan seka vesiston kaytto ja elioston liikku-
mistarpeet huomioon ottaen.

Useat rumpurakenteet ovat alimitoitettuja. Ellei mallilaskelmiin perustuvaa aukkomitoitusta ole tehty, aukkoarviossa
tukeudutaan ylivedenaikaiseen uomaleveyteen ja syvyyteen. Ylivesiraja ndkyy usein maaperassa siitepoly-, ruoste-
tms. kerroksena. Nain arvioituun aukkokokoon otetaan 30-60 % varmuuslisa (Bates 2003). Ylimaaraista leveytta tarvi-
taan rakenteen upottamista ja kuivapolkua varten. Pienissa ylitysrakenteissa nyrkkisdantdna on, ettd rummun halkai-
sijan on oltava kaksi kertaa niin suuri kuin ylivesiaikainen uomaleveys.

Virtausnopeuteen vaikuttaa esimerkiksi rakenteen pituuskaltevuus ja supistuma. Suunnittelijan tehtavana on tarkas-
taa, ettei supistuman maksimiarvoja yliteta. Jos ylityspaikalla on verkasvirtaus, sitd ei saisi mitoituksessa kaventaa

ja kiihdyttaa kiitovirtaukseksi. Mikali ylityspaikalla onkin kiitovirtaustilanne, virtausnopeutta ei saisi rakentamisella
kasvattaa (Suomen ymparistokeskus 2015).

Kustannuksiin osallistuminen

Yleisen tien seka rautatien sillan tai rummun tekemisessa on ojan ja puron osalta otettava huomioon vallitseva kui-
vatustilanne ja sen mahdollinen parantaminen. Mikali ylapuolisen alueen kuivatuksen takia ojituksen yhteydessa on
tarpeen tehda uusi silta tai rumpu tai muuttaa olemassa olevaa rakennetta, tdma on tehtava tienpitdjan tai rautatien
omistajan kustannuksella.

Yleisen tien pitdja tai rautatien omistaja ei ole velvollinen sillan tai rummun tekemiseen, jos rakentamiskustannukset
nousevat kohtuuttoman suuriksi ojituksesta saavutettavaan hyotyyn verrattuna. Omistajan on kuitenkin korvattava
edunmenetys, joka aiheutuu tarpeellisena pidettdvan maan kuivattamisen estymisesta (VL 5:13). Kdytannossa
tienpitdja osallistuu sillan tai rummun materiaalikustannuksiin, koska sillan tai rummun uusimisesta on hyétya myos
rakenteen omistajalle ja kunnossapitokustannukset vahenevat (VL 5:29).
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Keskivedenkorkeuden alentamista koskevissa hankkeissa voidaan muuta huomattavaa etua saava velvoittaa osallistu-
maan kustannuksiin hakemuksesta. Vastattavaksi tuleva osuus on oltava kohtuullinen ja enintdan saavutettavan edun
suuruinen (VL 6:7.3, 7:11). Hyoty silta- tai rumpurakenteen uusimisesta otetaan sovitellen huomioon.

Yksityisteiden oja- ja rumpuylityshankkeissa maanomistaja yksin tai tiekunta vastaavat yleensa hankkeen kuluista.
Valtionavustusta havittelevissa yksityistiehankkeissa (avustusprosentti 20-60 % kokonaiskustannuksista) avustuk-

sen myontamistd ohjaavat ensisijaisesti yksityistielaki ja -asetus. Avustuskelpoisuudesta, avustuksen hakemisesta ja
hakemuksen kasittelystad on Liikenneviraston ohje (Liikennevirasto 2010). Jos yksityistien rumpurakenteelle halutaan
valtionavustusta, tiekunta tekee asiasta hakemuksen ELY-keskuksen liikenne ja infrastrukstuuri -vastuualueelle. Ennen
siltainsindorin arviota ja avustuspaatoksen tekoa liikenneviranomainen edellyttda ymparistoviranomaisen lausuntoa.

Maanteiden osalta ELY-keskuksen liikenne ja infrastrukstuuri -vastuualue on velvoitettu pyytamaan ymparistovaiku-
tusarvion lausunnon saman viraston ymparisto ja luonnonvara -vastuualueelta. Lausuntopyynt6 koskee koko suun-
nitelmaa ja siina esitettyja ratkaisuja, mutta etenkin suurempia vesistot ylittavia kohteita. Aukkomitoitusta vaaditaan
my0s sellaisessa korjaus- ja uusimistilanteessa, jossa ylitystyyppi ja siten myos aukko muuttuvat.

5.2.4 Keskisuomalaiset toimijat ylitysrakennehankkeissa

Ylitysrakentamishankkeisiin liittyvid toimijoita on huomattavan paljon. Silmiinpistdavaa on my0s se, ettd menettely-
tavat vaihtelevat huomattavasti niin toimijoiden valilla, kuin toimijaryhman sisallakin. Tama viestii asiaan liittyvan
ohjeistuksen puutteesta sekd valtakunnallisella etté maakunnallisella tasolla. Puutteet koskevat etenkin ympdiristoky-
symysten huomioon ottamista. Asiaan liittyvien toimijoiden ja toimintatapojen moninaisuuden havainnollistamiseksi
tdhan kappaleeseen on koottu aakkosjarjestyksessa pdaaosa Keski-Suomen ylitysrakentamisen parissa tyoskentelevista
toimijaryhmista. Tarkastelu painottuu toimijan rooliin lilkkennevaylien ylitysrakentamisessa ja niiden aiheuttamien
ymparistovaikutusten huomioimisessa.

Keski-Suomen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus)

(tekstin ovat tarkastaneet J. Hallman, A. Hamarus, A. Jdms3, P. Kivijakola ja J. Mikkonen)

Yleistehtdvdt: ELY-keskus toimii maakunnallisena viranomaisena lahinna elinkeinoja, tydvoimaa, liikennetta sekd ymparistoa kos-
kevissa kysymyksissa. Keski-Suomen ELY-keskuksen toimialueena on Keski-Suomen maakunta.

Rooli tieasioissa: ELY- keskuksen liikennevastuualue vastaa Liikenneviraston ohjaamana toimialueellaan tie- ja lilkenneolojen
suunnittelusta, tienpidon hankinnoista ja julkisen liikenteen viranomaispalveluista. Kaikki maanteihin liittyva suunnittelu-, raken-
tamis- ja kunnossapito tyot tilataan ulkopuolisilta palveluntarjoajilta.

Yksityistieasioissa ELY-keskuksen toiminta painottuu ensisijaisesti yksityistieavustuksien mydntamiseen. Keski-Suomen ELY-keskus
hoitaa oman toimialueensa lisdksi koko maan yksityisteiden avustusmenettelyjen kehittdmisen ja koordinoinnin, seka tieverkon
laajuutta koskevat periaatteet ja soveltamisen yksityisteiden ja maanteiden rajapinnassa.

ELY-keskuksen Y-vastuualue huolehtii ymparistonsuojelulain, vesilain ja jatelain mukaisista valvontatehtavista. ELY-keskukset edis-
tavat ja valvovat luonnon- ja maisemansuojelua. ELY-keskus valvoo my6s aluehallintoviraston (AVI) antamia ymparisto- ja vesilu-
papdatoksia seka yleistd etua ymparisto- ja vesiasioissa. Tama vastuualue antaa my0s pyydettdessa lausuntoja ylitysrakenteista ja
niiden ympadristdvaikutuksista seka arvioi myds hankkeiden luvan tarvetta.

Maanmittauslaitos lahettda Y-vastuualueelle kutsun yksityistietoimituksiin. ELY-keskus tarkistaa suunnitellut yksityistielinjaukset
vertaamalla niitd luonnon- ja maisemansuojelun paikkatietoaineistoihin seka lainvoimaisten kaavojen kaavamerkintoihin. Samalla
tavalla lausutaan pyydettdessa niista metsatiesuunnitelmista, joille haetaan KEMERA-rahoitusta seka metsayhtididen omista
metsdtiesuunnitelmista.

Rahoitus: ELY-keskukset saavat toimintaansa liittyvat rahat valtion tulo- ja menoarviosta.

Ympdristonékokohtien huomioiminen: Maanteiden osalta liikkennevastuualue toimii lakimaardysten ja Liikenneviraston ohjeis-
tuksen mukaisesti. Uusiin tie- ja siltasuunnitelmiin sisaltyy joko ymparistévaikutusarvio tai ainakin ymparistdselvitys. Uusissa
maantiehankkeissa ELY-keskuksen liikenne- ja ympadristévastuualue neuvottelevat toimintatavoista. Ymparistdvastuualue antaa
asiassa yleensa myds oman lausuntonsa. Liikennevirastolla ei ole varsinaista laatujadrjestelmaa, vaan tiehankkeet toteutetaan
toimintajdrjestelman mukaisesti Liikenneviraston ohjeistoa noudattaen. Yksityisteiden osalta ELY-keskuksen liilkennepuoli vastaa
periaatteessa vain valtion tieavustuksiin liittyvista kysymyksista. ELY-keskuksen ympadristovastuualueellakaan ei ole yksityistie- ja
ylitysrakentamishankkeiden kasittelyyn liittyen omaa laatujarjestelmaa.
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Nykykdytdnnén puutteet ympdristévaikutustarkastelussa (kirjoittajien arvio): Paaosa ELY-keskuksista luopui aukkolausuntojen
antamisesta vuonna 2012. Samalla yksityisteiden ylitysrakentamishankkeiden viranomaistietoon tulo ja rakenteiden ymparis-
tovaikutuksiin puuttumisen mahdollisuudet heikkenivat merkittavasti. Ymparistollisessa mielessa tdman hetken heikoin kohta
hankkeiden satunnaisen esilletulon ohella on myds ymparistondkékohtien satunnainen huomioiminen asentamis- ja perustamis-
vaiheessa. Maantieurakoiden osalta tilanne on yksityisteita parempi, koska loppumaksua ei makseta ennen kuin hanke on toteu-
tettu sovitulla tavalla. Myds avustettavissa yksityistiehankkeissa ymparistokysymysten toteutumista voidaan vaatia paremmin.

Muiden yksityistieylitysten osalta ongelma on huomattava, koska suunnitteluvaiheessa ei edellytetd yleensa minkdanlaisia ympa-
ristd-/luontoselvityksia eikd ymparistoasiantuntijan kdyntid tai kuulemista. Mahdolliset Y-vastuualueen kommentoinnit tehd&an
pelkdstaan paikkatietoaineistoihin ja kartta- ja ilmakuvatarkasteluun perustuen. Suunnittelussa tehtyja ympadristollisia puutteita
voitaisiin korjata vield merkittavasti asennusvaiheessa ennen urakoitsijan/asentajien poistumista paikalta. Toistaiseksi ymparis-
toéasiantuntijoita ei ole kuitenkaan Suomessa kaytetty rumpurakenteiden asentamisen valvonnassa.

Kunta

(tekstin on tarkastanut J. Mustajarvi Pohjoisen Keski-Suomen ymparistotoimesta)

Yleistehtdvdt: Kunta on paikallistasolla toimiva julkishallinnon yksikko, jolla on oma rajattu alueensa ja vdestonsa. Kunta hoitaa
itsehallinnon tai sopimuksen nojalla itselleen ottamansa ja sille laissa sdddetyt tehtavat itse tai yhteistoiminnassa muiden kunti-
en kanssa. Tehtdvien hoidon edellyttdmia palveluja kunta voi hankkia my6s muilta palvelujen tuottajilta. Keski-Suomessa on talla
hetkelld 23 kuntaa.

Rooli tieasioissa: Kunnat toimivat tieasioissa yleensa kolmessa roolissa. Ensiksi, kunta on omien teittensa eli kaavateiden raken-
taja ja yllapitdja. Kaavatiesuunnitelmat kunta yleensa teettaa ulkopuolisilla suunnittelijoilla. Toiseksi, kunnassa on tielautakunta,
jonka tehtavid hoitanee useimmiten tekninen lautakunta. Tielautakunnalla on yksityisteihin liittyvia tehtavia. Jotkut kunnat
myontavat myds pienid avustuksia yksityisteiden pitdjille. Kunta voi tehdad aloitteen tiekunnan perustamisesta. Tielautakunta tai
vastaava voi pitaa tiekunnan perustamista koskevan toimituksen. Se kasittelee myds tieoikeuden mydntamista tieosakkaalle, jolla
ei ole kiinteistoa tarkasteltavan yksityistien varrella ja jos tiekuntaa ei ole perustettu. Kolmanneksi, kunnan ymparistonsuojeluvi-
ranomainen toimii tieasioidenkin osalta ymparistonsuojelu- ja vesilain valvontaviranomaisena.

Rahoitus: Kuntien toiminnot rahoitetaan paaasiassa verovaroin, jotka kattavat ldhes puolet (noin 45 %) kuntien kayttokustannuk-
sista.

Ympdristondkdkohtien huomioiminen: Ylitysrakentamisen ymparistondkokohtien huomioiminen on linjausta lukuun ottamatta
siirretty yleensa tiesuunnittelijalle. Asioihin puututaan, jos jokin lainvastaisuus tulee ilmi (ilmoitus, valitus, viranomaisen oma
huomio). Metsdautoteiden osalta valvonta on toiminut, koska niiden rakentamis- ja perusparannushankkeista tulee yleensa
ilmoitus kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle. Viranomainen voi silloin antaa lausunnon kyseisessa hankkeessa.

Nykykdytdnnén puutteet ympdristévaikutustarkastelussa (kirjoittajien arvio): Metsatiehankkeista poiketen kunnan teiden ja
yksityisteiden rakentamis- tai perusparannushankkeissa ei edellisessad kappaleessa mainittua ilmoitusmenettelya ole. Ympariston-
suojeluviranomaiselta kysytdan ohjeita tai lausuntoa vain, jos tiehankkeen vetdjataho kokee sen tarpeelliseksi. Valitettavan usein
kyseinen vetdja kokee lausuntopyynndn aiheuttavan vain ”lisdriesaa”, minka vuoksi pyynto jatetdadn useimmiten tekematta.

Liikennevirasto (rata-asiat)

(tekstin ovat tarkastaneet M. Piispanen ja S. Koivujarvi)

Yleistehtdvidit: Liikennevirasto on liikenteen asiantuntijaorganisaatio, joka toimii liilkenne- ja viestintdministerion hallinnonalalla.
Tehtavat vaihtelevat liikenteen asiantuntijatehtavista vaylien teettdmiseen (suunnittelu, rakentaminen ja kunnossapito), operatii-
viseen liikenteen ohjaukseen ja hallinnollisiin tehtaviin. Virasto vastaa Suomen teistd, rautateista ja vesivaylistd seka lilkkennejar-
jestelman kokonaisvaltaisesta kehittamisesta.

Rooli rautatieasioissa: Liilkennevirasto vastaa kokonaisuudessaan valtion rataverkosta, sen kehittdmisestd, suunnittelusta, yllapi-
dosta ja hoidosta seka siihen kohdistuvien toimien yhteensovittamisesta. Rautatieverkostoon sisdltyy yhteensa noin 12 000 siltaa
ja rumpua. Virasto teettda rautateiden suunnittelun, rakentamisen ja kunnossapidon palveluntuottajilla. Liikennevirasto vastaa
ratojen kunnossapidosta ja kilpailuttaa urakoitsijat. Virasto hyvaksyy myos rautateiden yleissuunnitelmat ja rata- seka rakennus-
suunnitelmat. Liikennevirastolla ei ole varsinaista laatujarjestelmad, ratahankkeet toteutetaan toimintajarjestelman mukaisesti
Liilkenneviraston ohjeistoa noudattaen. Virasto on luomassa ymparistdjarjestelmaa toimintajarjestelman yhteyteen.

Suomi on jaettu neljaan isdanndintialueeseen, joita johtavat Liikenneviraston aluepdallikot. Isdnndintialueet on jaettu yhteensa 12
kunnossapitoalueeseen, joiden kunnossapito kilpailutetaan ulkopuolisilla palveluntuottajilla. Aluepaallikdiden apuna kaytetdaan

rataisannoitsijoita.

Rautatierumpujen hallintaraportin (2014) mukaan rumpujen kokonaishallinnan tehtdvana on radan kunnon ja toiminnan tunte-
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minen seka radan kantavuuden ja turvallisuuden takaaminen. VR Track Oy:n Rumpurekisteri sisdltda noin 5 800 rautatierumpua.
Vuosijaksolla 2000—-2014 uusittiin tai rakennettiin Iahes 630 ja korjattiin yli 270 rumpua. Naiden lisaksi [dhes 200 rumpua odottaa
korjausta tai uusimista. Raportin mukaan rumpurakenteiden tarkastustoiminta on ollut heikkoa ja vaikeasti vertailtavaa. Erityista
huolta kannettiin siitd, ettd rakenteiden korjaamisessa tai uusimisessa rajoituttiin minimimittoihin ja tarkastukset tehtiin yleensa
vain rummun ulkopuolelta, mikad hankaloitti todellisen muutostarpeen hahmottamista. Raportissa esitettiin esimerkiksi tarkastaji-
en jatkokouluttamista, rumpujen huollon ja puhdistamisen lisddmistd seka koko ylitysalueen kokonaisvaltaisempaa huomioonot-
tamista.

Rahoitus: Liikennevirasto toimii budjettirahoituksella.

Ympdristondkdkohtien huomioiminen: Uusissa, isoissa ratahankkeissa tehddaan YVA-menettely ja niihin liittyy aina ymparistoselvi-
tyksid. Yleissuunnitelmavaiheesta lahtien hankkeessa on vain yksi toteutusvaihtoehto. Yleis- ja ratasuunnitelmissa tdydennetaan
aiemmissa vaiheissa tehtyja selvityksid. Mikali aiempia vaiheita ei ole (esim. suoraan ratasuunnitelmalla tehtava ty6), ymparisto-
selvitykset tehddan kyseisessa vaiheessa. Erityistda huomiota kiinnitetaan haitallisten luontovaikutusten ehkaisyyn ja lieventami-
seen teknisin keinoin. Rakentamissuunnitelmassa esitetdan haitallisten vaikutusten ehkaisyn ja lieventdmisen seka mahdollisten
kompensaatioiden yksityiskohtaiset, tekniset suunnitelmat ja tuotevaatimukset. Haitallisten vaikutusten torjuntaan liittyvat
toimenpiteet esitetdaan rakentamissuunnitelman tydselostuksessa ja detaljipiirrustuksissa.

Radanpidon keskeisin ymparistéohjeistus on kahdessa ohjeessa: Ratatekniset ohjeet (RATO) osa 20. Ymparisto ja rautatiealueet
(Liikennevirasto 2012; liittyy suojeltujen lajien suojaamiseen) ja Radanpidon ymparistoohje (Liike2013; kuivapolku ja monimuo-
toisuuden turvaaminen). Mikali kohteilla on voimassa oleva vesilupa ja alueella ei ole isompia muutostoita, Liikennevirasto toimii
Iahinna annettujen lupaehtojen pohjalta.

Nykykdyténnén puutteet rautateiden ylitysrakenteissa (kirjoittajien arvio): Ymparistondkokohtien huomioiminen rautateiden
ylitysrakentamisessa, uusimisessa ja korjaamisessa on huomattavasti heikompaa kuin maantiepuolella. Ndissa toimissa ei ole
myodskdan kaytetty luonnontieteellistd asiantuntemusta. Rautatierumpujen tarkastus- ja kunnossapito-ohjeistukseen ei sisally
lainkaan ylitysrakenteen ldpivaellusta tms. ymparistondkdkohtia kasittelevid ohjeita. Lahitulevaisuudessa tarvitaankin rautateiden
ylitysrakenteiden kokonaisvaltainen uomakartoitus, jonka yhteydessa havaitut ymparistdongelmat tulisi kirjata seka VR Track
Oy:n omaan etta Liikenneviraston tulevaan Taitorakennerekisteriin. Taitorakennerekisterin sisaltokenttid tulee tdydentda ympa-
ristdmuuttujien osalta yhteistydssa ymparistéviranomaisen kanssa. Kartoitustiedot ja sen aikana havaittujen ymparistéongelmien
korjaamisohjelma tulee yhdentda rautatierumpujen normaaliin tarkastus-, uusimis- ja korjaustoimintaan seka valtakunnalliseen
vesienhoidon toimenpideohjelmaan.

Maanmittauslaitos
(tekstin on tarkastanut J.Syrjala)

Yleistehtdvdt: Maanmittauslaitos tekee erilaisia maanmittaustoimituksia, tuottaa kartta-aineistoja, yllapitaa kiinteistdjen tietoja,
huolehtii lainhuudoista ja kiinnityksistd, kehittda tietojarjestelmia seka edistaa paikkatietojen tutkimusta ja soveltamista. Maan-
mittausviranomaisen organisaatio koostuu keskushallinnosta ja neljastd toimintayksikdsta: tuotanto-, yleishallinto-, tietotekniikan
palvelukeskus ja paikkatietokeskus. Maamittauslaitoksella on Keski-Suomessa 2 toimipaikkaa.

Rooli tieasioissa: Maanmittauslaitos tekee seka rata-, maantie- ettd yksityistietoimitukset, joissa ratkaistaan uusia tai olemassa
olevia oikeuksia ja niistd aiheutuvia korvauskysymyksia. Niissa voidaan myds lakkauttaa tai muuttaa tieoikeus. Toimituksessa
perustettu rata- ja tieoikeus on pysyva oikeus ja se merkitdan kiinteistdrekisteriin.

Ennen vadylatoimitusta liikennevirasto laatii ratasuunnitelman ja alueellinen ELY-keskus tiesuunnitelman, joissa maaritellaan ky-
seisten vaylien sijainti, rajat ja tarkeat yksityiskohdat. Hyvaksyttyjen suunnitelmien perusteella valtio saa oikeuden lunastaa niissa
esitetyt alueet ja oikeudet sekd hakea rata- tai maantietoimitusta.

Yksityistietoimituksissa (sdadetdan YksTL 358/15.6.1962) kaytannot vaihtelevat edellisid enemman. Niissa perustetaan muun
muassa tieoikeus toisen omistaman kiinteiston alueelle, tai lakkautetaan tai siirretdan tieoikeus toiseen paikkaan. Toimitus
laitetaan vireille kirjallisella hakemuksella. Toimitukselle maarataan toimitusinsindori, joka tekee tarvittavat selvitykset, pitaa
toimituskokouksen, laatii asiakirjat ja vastaa oikeuksien rekisterdinnistd. Toimitusinsinoori tekee yksityistietoimituksen yksin tai
yhdessa kahden uskotun miehen kanssa. Asianosaisten poissaolo ei estd toimituksen tekemista. Toimitukseen liittyvat paatokset
tehdaan aina toimituskokouksessa. Toimituksessa tehdyista paatoksistd voi valittaa maaoikeuteen.

Rahoitus: Maanmittauslaitos on nettobudjetoitu virasto, jonka toiminta perustuu maksulliseen toimintaan seka budjettirahoittei-
seen toimintaa.

Ympdristondkdkohtien huomioiminen: Rata- ja maantietoimituksia varten viranomaiset laadituttavat suunnitteluvaiheessa
mahdolliset YVA-selvitykset. Yksityistietoimituksessa toimitusinsinddrilla on ani harvoin kdytdssaan hakijan teettdmaa ymparis-
toselvitysta. Hyvin poikkeuksellista myds on, ettd toimitusinsindori teettaisi tai vaatisi tallaista selvitystd ennen toimituskokous-
ta. Luontoarvojen huomioon ottamisesta saddetadn YksL 7 ja 7a §:ssa. Uuden tiehankkeen ollessa kyseessa toimitusinsindori
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lahettaa kutsukirjeen toimituskokouksesta my6s ymparistéviranomaiselle (44 §), mutta ilman ymparistondkokulmaa selventavia
dokumentteja. Maanmittauslaitoksella ei ole ymparistonakokohtien hoitamiseen liittyvaa asiantuntijaa, laatujdrjestelmaa eika
erillista opasta.

Nykykdyténnén puutteet ympdristévaikutustarkastelussa (kirjoittajien arvio): Suurimmat puutteet liittyvat yksityistietoimitusten
menettelytapoihin. Ymparistondkokulman huomioon otto on jadnyt varsin sattumanvaraiseksi, koska toimitusinsindorilta puuttuu
luonnontaloudellinen asiantuntemus, koska hakijalta ei edellyteta ylitysalueen ympadristoselvitysta ja koska ymparistéviranomai-
selle [ahetetdan vain toimituskokouksen kutsukirje. Pelkdstdadn asiantuntevalla tielinjauksella voitaisiin valttda monta ymparisto-
ongelmaa. Kaytantoja tulisikin kehittaa esimerkiksi niin, etta hakijalta edellytetdan hakemuksen liitteeksi ymparistoviranomaisen
hyvaksyma selvitys. Lisaksi ymparistdviranomaisen esittdamat vaatimukset tulisi kirjata toimitusasiakirjan ehtokohtaan.

Metsahallitus

(tekstin on tarkastanut T. Hiltunen ja J. Imonen)

Yleistehtdvdt: Metsahallituksen hallinnassa on reilut 12 miljoonaa hehtaaria eli noin kolmannes Suomen metsista. Valtion met-
sistd valtaosa keskittyy Ita- ja Pohjois-Suomeen. Metsdhallituksen maa-alueista metsatalouskdytdssa olevaa metsamaata on 38
%. Metsahallituksen haastavana tehtdvana on kdyttaa ja hoitaa naitd alueita niin, ettd ne hyodyttaisivat suomalaista yhteiskuntaa
mahdollisimman hyvin.

Metsahallitus on valtion liikelaitos, jolla on seka liiketoimintaa etté julkisia hallintotehtavid, esimerkiksi luonnonsuojelualueiden
hoito. Pddosa Suomen suojelualueista on valtion maa- ja vesialueilla.

Metsdhallituksen metsdtalousalueet ovat monikdyttometsia. Taloudellisen puuntuotannon rinnalla luontoarvot turvataan ympa-
ristonhoidolla. Valtion talouskayton piirissa olevissa metsissa otetaan korostetusti huomioon myds virkistyskdyton, porotalouden
ja saamelaiskulttuurin tarpeet.

Rooli tieasioissa: Metsahallituksella on omia metsateita yhteensa 37 000 kilometrid. Lisdksi se on osakkaana lukuisissa yksityis-
teissd. Omia siltoja Metsdhallituksen tiestolla on noin 1 000. Metsatiet rakennetaan padasiassa palvelemaan metsataloutta,
mutta niita kayttavat myos paikallinen vaestd ja muut luonnossa liikkujat.

Pitkdjanteinen tiestotarpeiden suunnittelu on osa Metsahallituksen suunnittelujarjestelmaa. Metsatalouden alueille (Etela-Suo-
mi, Pohjanmaa-Kainuu ja Lappi) paivitetadn parhaillaan tieverkkosuunnitelmia, jotka ohjaavat tieston kunnostamisen painopis-
teitd tulevaisuudessa. Vuosittain rakentamis- ja kunnostushankkeet arvotetaan alueellisissa budjettipalavereissa. Rahoituksen
painopistettd ollaan siirtdmassa peruskorjauksista kunnossapidon suuntaan. Rakentamista ohjaavat Metsahallituksen Ymparisto-
ja laatujarjestelman ohjeet. Ymparistojarjestelma on ollut sertifioitu ja Iahes 20 vuotta. Tienrakennuksen osalta ohjeet pohjau-
tuvat Metsateho Oy:n metsatieohjeistoon. Toiminnassa painotetaan yhtendisten ohjeiden kayttamista ja toimijoita koulutetaan
vuosittain.

Urakoitsijat toteuttavat kaikki tienpitoon kuuluvat tyot. Metsdhallituksella ei ole omia kone- ja henkiléresursseja tietdihin. Julki-
sena toimijana Metsahallitusta sitoo yleinen kilpailulainsdadantd. Hankkeet ja urakat kilpailutetaan nykyisin sahkoisen kilpailujar-
jestelmén kautta. Vesistojen ylityshankkeita (sillat ja siltarummut) toteutuu vaihtelevasti eri vuosina riippuen rahoitustilanteesta
ja toiminnan painotuksesta. Suunnitelmat voidaan teettda joko erikseen tai pyytda hankkeista kokonaisurakointia. Vaihtelevaan
kdytantoon voi vaikuttaa esimerkiksi oman henkil6stén osaaminen ja resurssit. Tavoitteena on aina toimia kokonaisuutena mah-
dollisimman edullisesti.

Tieston hallinta metsatalouden alueilla kuuluu metsatiimille ja tiimiesimies koordinoi suunnittelijoiden toimintaa. Padasiassa tata
kautta tulevat pddosin tiedot teiden kunnostustarpeesta. Siltahankkeet kdynnistyvat myos metsatiimin aloitteesta. Toteutuksen
hoitaa metsanhoitotiimi ja toteutuksesta vastaa tienrakennusesimies.

Rahoitus: Metsahallituksen liikevaihdosta Iahes 90 prosenttia tulee puun myynnista. Liiketoiminnan tuotot, yli 100 miljoonaa
euroa vuodessa, tuloutetaan valtiolle ja sitd kautta yhteiskunnan tarpeisiin.

Pienet hankkeet ja hoidon ja kunnossapidon ty6t rahoitetaan vuosittaisesta toimintabudjetista. Suurempiin tiehankkeisiin ja sil-
tahankkeisiin on ollut kdytdssa maardaikainen investointibudjetti, jolta osa hankkeista on pystytty rahoittamaan. Metsatalouden
tietyot katetaan liilketoiminnan tuloilla, luontopalvelujen ty6t puolestaan valtion budjettirahoituksella YM:n kautta.

Ympdristonékokohtien huomioiminen tieasioissa: Metsdhallitus hallitsee metsateiden rakentamiseen liittyvat ymparistoasiat
ymparisto- ja laatujdrjestelman ohjeiston avulla. Tiehankkeet toteutetaan YLJ:n mukaisesti. Metsahallituksen metsatalouden
ympadristoopas (2011) ohjaa Metsahallituksen henkilostoa ja urakoitsijoita kestavan ja monimuotoisen metsaluonnon turvaamis-
kaytantoihin. Tiehankkeiden osalta opasta tdydentad Metsatehon metsatien rakentamisen ohjeet.

Kun epaillaan, etta vesiston ylitys voi aiheuttaa haittaa, ja mahdollisesti vaatia luvituksen, otetaan yhteys ELY- keskukseen, ja arvi-
oidaan tilannetta yhdessa. Metsatalouden tulosalue pyytaa luontopalveluiden lausuntoa tie- ja ylitysrakennehankkeissa lahinna
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suojelualueita koskevien hankkeiden yhteydessa. Tieviranomaisilla ei ole erityista roolia metsateiden ymparistonakdkohtien
hallinnassa. Metsatien liittaminen yleiseen tiehen vaatii kylla luvan.

Siltojen ja putkisiltojen tekniset perustiedot on viety paikkatietokantaan. Metsahallituksen metsatalouden laatutiimi tekee ympa-
ristdauditointeja ja -tarkastuksia. Myos ulkopuoliset ovat tarkastaneet tietdita.

Purojen ylityksien vaellusesteriskin hallintaan liittyva ohjeistus on ollut jo kauan kaytettdvissa. Kaikkea ohjeistusta ei kuitenkaan
ole aina muistettu, tunnettu ja l0ydetty. Metsatehon ohjeisiin ei viela ole linkkia riittdvan monessa sahkoisessa asiakirjassa.
Vaellusestendkokulman kannalta ohjeistus on luonteeltaan epasuoraa siind mielessa, ettd relevantteihin sdaadoksiin kuten vesilain
muuttamis- ja sulkemiskieltoihin viitataan lahinna yleiselld tasolla, menematta kalan kulun tapaisiin yksityiskohtiin.

Nykykdytdnnén puutteet ympdristévaikutustarkastelussa (kirjoittajien arvio): Metsahallitus hallitsee huomattavaa osaa suomalai-
sesta metsatieverkostosta. Tahan verkostoon kuuluu huomattava maara erilaisia vesistoylityksid. Metsahallituksella on myds laaja
tietokanta omista alueistaan ja rakenteistaan. Metsatalouden ymparistonakokohtia huomioidaan |ahinna ymparisto- ja laatujar-
jestelman sekd metsatalouden ymparistdoppaan ja Metsateho Oy:n metsdtieoppaan ohjeistusten pohjalta. Metsateiden siltojen
uudistamisessa metsahallitus on tehnyt myds uraauurtavaa tyota.

Edellisestd huolimatta metsahallituksenkin vesistoylityskohteiden rakentamis- ja hoitokdytanndissa on osoitettavissa selvia
puutteita. Ensinndkin, tarkasteltavaan teemaan liittyva ohjeistus on varsin yleisluontoista. Toiseksi, hallinnon luonnontaloudellista
asiantuntemusta ei nayteta lainkaan hyédynnettavan jokijatkumoasioissa suojelualueiden ulkopuolella. Kolmanneksi, ulkopuoli-
set urakoitsijat tekevat ylitysrakentamiseen liittyvat tyot ilman vesistéasiantuntijan valvontaa ja yksityiskohtaista ohjeistusta. Siksi
my®s riski jokijatkumon katkeamisesta on vahintdadn kohtalainen. Arveluttavana voidaan myds pitaa tilannetta, jossa pelkdstaan
tiehankkeen vetdjataho tekee lupatarpeen arvioinnin.

Metsanhoitoyhdistykset

(tekstin ovat tarkastaneet J. Linnala ja H. Nyrhila)

Yleistehtdvdt: Metsanhoitoyhdistykset ovat metsanomistajien hallinnoimia yhdistyksia ja niiden tehtdva on yksityisten metsan-
omistajien edunvalvonta. Yhdistyksen toiminnasta ja palveluista paattaa valtuusto, johon metsdanomistajat valitsevat edustajansa
vaaleilla. Keski-Suomen maakunnan alueella toimii kolme metsdanhoitoyhdistysta. Lahes kaikki metsanhoitoyhdistykset ovat jase-
nia valtakunnallisessa edunvalvontajarjestdssa, Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry:ssd. Metsanhoitoyhdistyksen
jasenet voivat osallistua metsanomistajille suunnattuihin koulutuksiin.

Rooli tieasioissa: Metsanhoitoyhdistys suunnittelee ja toteuttaa yksityisteiden tienkunnostus- ja rakennushankkeita. N&ita
hankkeita rahoitetaan joko omarahoituksella tai padsaantoisesti Kestavan metsatalouden rahoituslain mukaisilla tuilla (KEME-
RA). Metsanhoitoyhdistys laatii tuen edellyttamia hankesuunnitelmia ja tyon jalkeen tehtavia toteutusselvityksia. Yhdistys hakee
metsdomistajan puolesta KEMERA-tuen Suomen metsdakeskukselta. Lisdksi osa hankkeista tehdaan yksityisteiden valtion tuella.
Yhdistyksilld ei ole omaa toteuttajaorganisaatiota, vaan ne kilpailuttavat tehtavaan konetyot ja maa-ainekset. Toteutusvastuu ja
tyonjohto on kuitenkin metsanhoitoyhdistyksilla

Rahoitus: Metsdanhoitoyhdistykset rahoittavat toimintansa suurimmaksi osaksi liiketoiminnalla, esimerkiksi metsanhoito- ja
puukaupallisten palvelujen myynnilla. Lisaksi metsanhoitoyhdistykset saavat tuloja jasenten maksamasta jasenmaksusta, jonka
perusteista paattaa kunkin yhdistyksen valtuusto.

Ympdristondkokohtien huomioiminen: Keski-Suomessa toimivilla metsahoitoyhdistyksilla ei ole ollut silta- tai putkisiltahankkeita,
vaan yksinomaan rumpuluokan kohteita. Yhdistyksen ylitysrakentamistoimintaa ohjaavat heiddan oma laatujarjestelmansa, PE-
FC-sertifiointi seka yleiset suunnittelu- ja toteutusohjeet. Ylitysrakentamisen tukena yhdistys kdyttaa Tapio Oy:n metsatieopasta.
Lupatarpeen arvioi tiesuunnittelija, joka tarvittaessa pyytaa arviointitukea ELY-keskuksesta. Merkittavilla kohteilla tiesuunnitel-
masta pyydetddn viranomaislausunto, jota varten ELY-keskuksen Y-vastuualueelle toimitetaan tiesuunnitelmakartta ja ymparisto-
selvitys. Peruspyrkimyksend on hyvaksikayttad hankealueella valmiina olevia ylitysrakenteita. Metsanhoitoyhdistyksen edustajat
valvovat tydmaata ldahes pdivittdin. Pienrakentamisesta vastaavat urakoitsijat saavat kaikilla tydomailla kirjalliset ohjeet.

Nykykdytdnnén puutteet ympdristévaikutustarkastelussa (kirjoittajien arvio): Metsanhoitoyhdistys pyytaa viranomaiselta arvi-
ota ja ohjeistusta ldhinna luvan tarpeesta, kuivatuskysymyksista sekd maapuolen suojelukysymyksista. Rummun asentamisen
ympadristdvaikutuksia uomaan ja vesieliostoon ei ole tdéhdan mennessa huomioitu. Yhdistyksen suunnittelemien ja toteuttamien
ylitysrakennehankkeiden valvontaa ja ohjeistamista vaikeuttaa myos ylitysrakenteiden ymparistoohjeiden ylimalkaisuus. Ylitysra-
kentamisen osalta tarvitaan huomattavaa lisdkoulutusta.
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Metsayhtiot

(tekstin ovat tarkastaneet J. Rantala Metsa Group sekd M. Nevalainen, S. Oksa ja J. Schildt UPM)

Yleistehtdvdt: Metsdyhtiot ovat metsateollisuusyrityksia, jotka kdyttavat puuta raaka-aineenaan. Metsateollisuus koostuu me-
kaanisesta ja kemiallisesta metsateollisuudesta. Ndiden paatuotteittensa lisdksi metsdyhtiot tuottavat monia liitdnnaistuotteita
kuten energiaa, biopolttoainetta ja biokemikaaleja. Useimmat metsdayhtiot myds omistavat metsia ja metsateita seka harjoittavat
metsataloutta (puuston kasvatus, korjuu ja myynti).

Rooli tieasioissa: Metsayhtiot vastaavat tienpidosta omissa metsissadn. Yhtiot voivat itse suunnitella, asentaa ja kunnossapitaa
metsateita ja niihin liittyvia ylitysrakenteita (esimerkiksi UPM). Oman toiminnan lisdksi yhtiot voivat ulkoistaa mainitut toiminnot
ulkopuolisille palveluntuottajille. Lisdksi yhtiot toteuttavat jonkin verran myos asiakkaittensa teiden rakentamis-, kunnossapito- ja
perusparannushankkeita.

Rahoitus: Metsayhtiot eivat ole oikeutettuja saamaan valtion yksityistietukija omille teilleen, vaan niiden on itse kustannettava
tienpitotoimensa.

Ympdristonékokohtien huomioiminen: Uusia metsateita rakennettaessa alueelta tehdaan aina luonto- ja ymparistéarvojen
selvitys, joka sisaltda tien vaikutukset vesistoihin ja tarpeelliset vesiensuojelutoimenpiteet seka tien rakentamisen vaikutukset ja
turvaamistoimenpiteet suhteessa suojelualueisiin ja valtioneuvoston vahvistamiin suojeluohjelmiin, metsaluonnon arvokkaisiin
elinympdristoihin, erityisesti suojeltavien lajien elinpaikkoihin ja maanomistajan omalla pdatoksella tai kaavoituksella rajattuihin
riistanhoito-, virkistys- ym. kohteisiin.

Tien linjauksessa metsdlain mukaiset erityisen tarkeat elinymparistot vaistetdan. Mikali tama ei ole teknisesti tai kohtuullisin kus-
tannuksin mahdollista, haetaan tienrakentamiselle metsdlain mukaista poikkeuslupaa Metsdkeskuksesta. Lisdksi kierretdadn arvok-
kaat luontokohteet, suojelualueet ja -ohjelmat, rauhoitetut suurpetolintujen pesét, soidin- ja pesimaalueet. Siltojen ja suurempi-
en rumpujen rakentamisesta haetaan lausunto ELY-keskukselta (UPM). Siltojen ja rumpujen mitoitukseen on erilliset Metsateho
OY:n tienrakennusohjeistoon perustuvat ohjeet ja arviointikriteerit. Tiehankkeen luvantarpeen arvioi vastaava metsasuunnittelija
(UPM) tai ulkoinen suunnittelukonsultti.

Nykykdytdnnén puutteet ympdristévaikutustarkastelussa (kirjoittajien arvio): Siltojen ja putkisiltojen osalta ymparistondkokoh-
dat tulevat kohtuullisesti huomioon otetuiksi. Joitakin metsayhtididen tiesuunnitelmia on lahetetty ELY-keskukseen lausunnolle,
mutta niissd on usein esitetty vain tielinjaukset, ei ylitysrakennetietoja. Suurimmat puutteet koskevat rumpuylityksia. Ylitysalueen
kuivanmaan ymparistdarvoja huomioidaan, mutta uomaan liittyvat ymparistoseikat ovat huomioitu heikosti. Ndilta osin myds oh-
jeistus tai laatujdrjestelma puuttuu. Silloin kun metsayhtio teettdd asentamisen ulkopuolisella urakoitsijalla, urakkasopimukseen
tulisi kirjata oikeaoppisen asentamisen teesit seka niiden toteutumisen tarkastaminen.

Muut palveluntarjoajat

Edelld mainittujen toimijoiden lisdksi tie- ja ylitysrakentamiseen on osallistunut ja voi osallistua tarkemmin maarittelematon jouk-
ko palveluntarjoajia. Tahdan ryhmaan kuuluu esimerkiksi yhden miehen -yrityksia tai pienyrittdjid, jotka tekevat aukkomitoituksia,
erilaista ylitysrakennesuunnittelua ja etenkin ylitysrakentamista tekevia urakoitsijoita.

Nykykdytdnnén puutteet ympdristévaikutustarkastelussa (kirjoittajien arvio): Edellda mainittujen asiantuntemus, tyokokemus ja
ymparistotekijéiden huomionotto vaihtelevat melkoisesti, koska ylitysrakentamiseen ei toistaiseksi edellyteta ymparistoserti-
fiointia. Toimijoilta puuttuvat myos yhtenaiset valtakunnalliset ohjeistukset. Kestavan ylitysrakentamisen kehittdmisen kannalta
ratkaisevaa on, ettd urakoitsijoilta vaaditaan sertifiointi, heille annetaan asiassa tarvittavaa lisdkoulutusta ja kirjallista ohjeistusta.
Urakkasopimuksiin tulisi myos kirjata ymparistotavoitteet seka niiden toteutumisen valvonta ja tarkastaminen.

OTSO Metsapalvelut

(tekstin on tarkastanut ja tdydentanyt V. Heikkinen)

Yleistehtdvdt: Suomen metsdkeskuksen metsdpalvelut alkoivat toimia omana, erillisend OTSO Metsapalvelut -nimisena liiketoi-
mintayksikkéna vuodesta 2012. Nyt se toimii alan konsulttina koko Suomen alueella. Sen palveluverkostoon kuuluu ldhes sata
toimipistettda ympari maan. Keski-Suomen alueella on viisi toimialuetta. Sen sijaan toimintayksikon ylitysrakennesuunnittelusta
vastaa vain kaksi henkil6d koko Suomen alueella.

Rooli tieasioissa: OTSO on kulkuyhteyksien suunnittelun ja toteutuksen palveluntuottaja, joka tekee yksityistiepalveluita myos
avaimet kateen-periaatteella. Tassa mielessd se muistuttaa paljon metsanhoitoyhdistysten toimintaa tie- ja ylitysrakentamishank-
keissa. Hankkeita rahoitetaan joko omarahoituksella tai padasaantdisesti (90 %) Kestavan metsatalouden rahoituslain mukaisilla
tuilla (KEMERA). OTSO laatii tuen edellyttamia ylitysrakenne-, rakentamis-, kunnostushankesuunnitelmia. Se tekee metsdomis-
tajan puolesta tarvittavat rahoitusasiakirjat ja hakee KEMERA-tuen Suomen metsdkeskukselta. Palveluntuottaja hankkii myos
asiaan liittyvat luvat. Silla ei ole omaa toteuttajaorganisaatiota, vaan se kilpailuttaa kdyttdmansa urakoitsijat. Ndiden tehtaviin
kuuluvat muun muassa tiealueen puuston poisto ja rumpurakenteiden asentaminen.
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Rahoitus: Otso Metsdpalvelut on liiketalousperiaatteella toimivia yksikkd, jonka toiminta on asiakasrahoitteista.

Ympdristonékokohtien huomioiminen: Suunnittelijat arvioivat luvan tarpeen. Lausuntoja pyydetaan ympadristoviranomaiselta
tapauskohtaisesti uusien hankkeitten yhteydessa. AVIn lupa haetaan aina, kun valuma-alue on yli 100 km?. Myos Suomen met-
sakeskus osaltaan tarkastaa ymparistdselvitysten riittavyyden KEMERA-rahoitushakemuksen yhteydessa. Ylitysrakentamisen ym-
paristohaittojen ehkdisemiseen tarkoitettua laatujarjestelmaa ei vield ole. Metsdpalvelut kdyttaa toimintaohjeenaan esimerkiksi
Metsdtehon (2001) Metsatieohjeistoa ja Liikenneviraston (2014) Ymparistotoimintalinjaa 1/2014. Urakoitsijoille annetaan ohjeet
toteuttamiseen ja toteutusta valvotaan lopputuloksen kannalta tarkeissa tyovaiheissa. Lisdksi urakoitsijoilla on omavalvontavel-
vollisuus. Kalankulku varmistetaan rumpurakenteiden osalta siten, ettd rumpu asennetaan pohjan tasalle tai sen alapuolelle.

Nykykdyténnén puutteet ympdristévaikutustarkastelussa (kirjoittajien arvio): Myés OTSO Metsdpalveluiden ylitysrakentamisen
ymparistolliset puutteet liittyvat suurpiirteiseen ohjeistukseen, joka painottuu ranta-alueen ymparistokysymyksiin. Luvan haku
kohdennetaan vesistoista vain jokiin (F>100 km?). Uomaa ja ylitysrakenteen asentamista koskevat ymparisténdakokohdat on huo-
mioitu puutteellisesti. Nykytila edellyttaa lisdkoulutusta ja sertifiointia ylitysrakentamisen osalta.

Suomen metsakeskus

(tekstin ovat tarkastaneet J. Jamsen, T. Nieminen, A. Nikkola ja H. Reiman)

Yleistehtdvét: Suomen metsdkeskus on osa valillista valtionhallintoa ja se toimii maa- ja metsatalousministerion strategisessa
ohjauksessa. Suomen metsakeskuksen tehtavana on edistdd metsien kestavan hoitoa ja kdyttoa sekd niiden monimuotoisuuden
sdilymistd. Metsakeskuksella on koko maan kattava prosessiorganisaatio ja toimipaikkoja kattavasti koko Suomessa. Metsakes-
kuksella on maakunnalliset yhteistydelimet, maakunnan metsdneuvostot, joissa on 10-15 jasentd. Keski-Suomi kuuluu Itdiseen
palvelualueeseen.

Suomen metsakeskuksen tavoitteena on olla maan metsdalan suunnanndyttdja ja kokoava voima. Metsakeskus pyrkii edistamaan
metsatalouden elinkeinoja, palvelemaan metsdanomistajia alan tietotarpeessa ja rahoittamaan metsan- ja luonnonhoidon toita.
Taman lisaksi se jakaa ja kerdd metsa- ja metsataloustietoa sekd valvoo Suomen metsalainsadadantoa.

Rooli tieasioissa: Metsakeskus myontda Kestavan metsadtalouden rahoituslakiin perustuvaa KEMERA-tukea yksityismetsanomista-
jien metsan- ja luonnonhoitotdihin. Metsdkeskuksen toimintaan osoitetun valtiorahoituksen avulla edistetdan esimerkiksi luon-
nonhoitohankkeiden syntymista tekemalld luonnonhoidon alueellista suunnittelua, jonka seurauksena syntyy metsdalan toimijoi-
den toteuttamia Kemera-hankkeita. Kyseistd tukirahaa on mahdollista kdyttada myds esimerkiksi puroelinymparistéihin liittyvissa
luonnonhoitohankkeissa. Metsakeskusten pdapaino tarkasteltavissa kysymyksissa on koulutuksessa. Sen sijaan julkaisutoiminnan
osalta hyddynnetaan muita julkaisuntuottajia.

Rahoitus: Metsatiehankkeet rahoittavat maanomistajat, jotka saavat osaan kustannuksista Kemera-tukea. Neuvontaan ja edista-
miseen kaytetddan metsdkeskukselle osoitettua valtion rahoitusta.

Ympdristonékokohtien huomioiminen: Metsakeskus kdyttaa tienrakentamistoimintansa ohjeistamisessa lahinna Metsatehon
(2001) metsatieohjeistoa ja ymparistoasioiden osalta Tapion (2003) julkaisua Metsatiet ja metsaluonto.

Metsatiehankkeiden rahoitus edellyttdaa aina suunnitelmaa, jossa on mukana myds ympadristovaikutusten ja vesistdvaikutusten

arviointi. Koska uusia teita rakennetaan aiempaa vahemman, hankkeet ovat |dhinnd metsateiden peruskorjausta. Naissa ei ole

ylistysrakenteiden osalta edellytetty ymparistollisesti puutteellisten rakenteiden korjaamista tai uusimista. Luvan hakeminen on
rakentajan vastuulla ja hyvin harvoin metsakeskus vaatii siihen lupaviranomaisen lupaa.

Nykykdyténnon puutteet ympdristévaikutustarkastelussa (kirjoittajien arvio): Metsakeskus itse pitda ongelmallisena ylitysraken-
teisiin liittyvan yhtendisen toimintamallin ja ohjeistuksen puuttumista. Samoin eri viranomaistahojen ja toimijoiden rooleja pide-
tdan epaselvina. Jatkossa KEMERA-tuen myontamisedellytyksiin tulisi sisdllyttda myos ylitysrakenteiden ja -rakentamisen uomas-
toon kohdistuvat ymparistovaikutukset. Ylitysrakenteiden uusimisen yhteydessa tulisi vaatia myds aiempien ymparistdongelmien
poistamista. Uuteen toimintamalliin pitdisi sisdllyttaa vaadittujen ympadristoystavallisten ratkaisujen todentaminen maastossa.

Suomen tieyhdistys
(tekstin on tarkastanut J. Rahja)

Yleistehtdvdt: Suomen Tieyhdistys ry on valtakunnallinen tie- ja liikennealan etu-, yhteisty6- ja asiantuntijajarjestd, jonka toimin-
nan paamadarana on tie- ja lilkenneolojen kehittdminen seka liikenteen taloudellisuuden, tehokkuuden, turvallisuuden ja liikkenne-
kulttuurin edistaminen. Tieyhdistykselld on [dhes 3 000 henkil6- tai yhteis6jdsentd. Jasenistd kattaa kaikki tieliikenteen toimialat

seka julkisella etta yksityisella sektorilla.

Rooli tieasioissa: Tie- ja liikenneolojen yleisen edistamisen ohella Tieyhdistys pyrkii koulutuksella ja opastuksella edistdimaan
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tavoitteitaan. Yhdistys opastaa jasentiekuntiaan toimistostaan kasin. Lisaksi se yllapitaa yksityistieasioiden puhelinpalvelua, joka
on tarkoitettu kaikille yksityistietietoa haluaville. Yhdistys on myos kouluttanut yksityisteiden tieisannditsijoita. He ovat sivu- tai
padtoimisia yksityisyrittdjid, jotka ottavat hoitaakseen tiekuntien hallintoa, kunnossapitoa ja parantamista. Keski-Suomen alueella
isdnnoitsijoitda on 12. Yhdistyksen jarjestamat Yksityistiepadivat on yksi keskustelu- ja tiedonjakofoorumi. Yhdistys julkaisee ja-
senlehted Tie & Liikenne seka erityisesti tiekunnille tarkoitettua Yksityistie Uutiset -lehted yhdessa liilkenneviranomaisen kanssa.
Lehtien lisdksi yhdistys on julkaissut myos yksityistieoppaita kuten ’Yksityisteiden hallinto’, Yksityistien kunnossapito - Kunnossa-
pitotdiden suunnittelun ja toteuttamisen perusteet’ seka ’ Yksityistien parantaminen - Suunnittelun ja toteuttamisen perusteet’.

Rahoitus: Rahoituksensa yhdistys saa jasenmaksuista, tilaisuuksien, tapahtumien ja julkaisujen tuotoista seka kehittdmishankkeis-
ta.

Ympdristonékokohtien huomioiminen: Tieyhdistyksen jarjestamissa tilaisuuksissa ja koulutuksessa kasitellddn ymparistondkokoh-
tia yleiselld tasolla. Esimerkiksi kirjassa "Yksityistien kunnossapito’ on jokaisen tydlajin yhteydessa oma luku aiheesta ‘Turvallisuus
ja ymparistd’. Rumpujen osalta pyydetddn ottamaan huomioon muun muassa riittavan suuri koko, patoamisriski ja rummun
toimivuus tulvien aikana, kalankulku ja vesistén muu kaytto.

Nykykdytdnnén puutteet ympdristévaikutustarkastelussa (kirjoittajien arvio): Suomen Tieyhdistys on pyrkinyt omassa koulutus-,
neuvonta- ja opastustoiminnassaan kiinnittdmaan huomiota yksityistienpidon ymparistovaikutuksiin ja niiden ehkaisyyn. Tama
koskee myds yhdistyksen julkaisemia oppaita. Yksityisteitd koskeva ymparistoseikkojen huomioon oton ohjaus on kuitenkin niin
yleisella tasolla, ettd jatkossa tarvitaan oleellisesti yksityiskohtaisempaa ohjeistusta etenkin vesiuomien osalta. Suuri haaste on
myo6s saada nama kysymykset normaaliksi kdaytanndksi tiekuntien yksittdisissa hankkeissa muiden tienpitokysymysten kanssa.

Tapio Oy

(tekstin on tarkastanut I. Greis)

Yleistehtdvdt: Metsdalan asiantuntijayritys, jonka toiminta-ajatuksena rakentaa kestavaa metsdperustaista biotaloutta yhdessa
yritysten, tutkimuksen ja julkishallinnon kanssa. Yrityksen aiempi nimi oli Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio.

Rooli tie- ja ylitysrakenneasioissa: Tapio Oy:n rooli otsikossa mainitussa asiassa on padosin kehittava, kouluttava ja tiedottava. Ta-
pio on julkaissut seuraavat laajasti kdytOossa olevat oppaat, joissa on kasitelty myos silta- ja rumpurakenteita: Kokkonen, J. (toim.)
2003. Metsatiet ja metsaluonto. - 32 s. Metsdtalouden kehittamiskeskus Tapio; ja Kokkonen, J.2003. Metsatien kunnossapito. - 34
s. Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio. Pdivitetty, sdhkdinen metsatien kunnossapito-opas ilmestyy vuonna 2015.

Tapio on vuosina 2001 ja 2014 osallistunut Metsdteho Oy:n ylldpitdman metsatieohjeiston paivittdmiseen. Ohjeissa kasitelladn
laajasti my0s siltojen ja rumpujen suunnittelua, mitoittamista, rakentamista ja kunnossapitoa.

Tapio on jarjestanyt metsakeskuksille kahden viime vuosikymmenen aikana kolme metsatien perusparannuskurssia, jossa omina
kohtinaan ovat olleet sillat ja rummut seka kolme erikoiskurssia metsateiden silloista, rummuista ja muista erikoisrakenteista.
Kaikille metsatien rakentajille avoimen metsateiden ajankohtaiskurssin Tapio on jarjestanyt vuonna 2013 ja vuonna 2015 jarjeste-
tdan toinen. Myos ndilla kursseilla silloilla ja rummuilla on oma osansa.

Rahoitus: Liiketalousperiaatteella toimivia konserni, jonka liikevaihdosta valtaosa tulee asiantuntijapalveluista (60-65 %), muu
metsdpuiden siemenistd, taimista, omista metsistd ja metsaalan julkaisutoiminnasta.

Nykykdytinnén puutteet ympdristévaikutustarkastelussa (kirjoittajien arvio): Metsatehon ja Tapion julkaisemat Metsatienormit
kuuluvat alan perusohjeisiin, joita toteutetaan laajasti. Siksi onkin tarkeaa, etta naitd ohjeita ja koulutuspaketteja paivitetdan
pikaisesti ylitysrakentamisen hyvien ymparistokaytantéjen vakiinnuttamiseksi.

Tieosakas, tiekunta

(tekstin on tarkastanut J. Mikkonen Keski-Suomen ELY-keskuksesta)

Yleistehtdvdt: Yksinkertaisimmillaan tarkasteltava tie ja ylityspaikka on yhden ja saman maanomistajan alueella. Yleensa tien-
kayttajia on kuitenkin useita. Tavallisesti tieosakas omistaa kiinteiston yksityistien varrella. Tieoikeus voi kuitenkin syntya myos
ilman maanomistusta. Tavallisesti tietoimituksessa yksityistien osakkaat perustavat tiekunnan huolehtimaan tiensa tienpidosta.
Tiekunta voi pdattaa, ettd tdman puolesta voi toimielimena olla joko toimitusmies tai kolmijaseninen hoitokunta.

Rooli tieasioissa: Padosa maakunnan rumpurakenteista on pienia, tulvavesien poisjohtamista ja tieliittymia varten asennettuja
ojarumpuja. Ne tehdaddn omalla kustannuksella ilman aukkomitoituksia tai muita viranomaislausuntoja. Niihin ei sisally ymparis-
tollista ohjausta tai valvontaa. Sama kaytanto liittyy myos noroihin, joihin ei haeta valtion avustusta ja joilla ei ole kalataloudellis-

ta tai ymparistollista merkitysta.

Omalla maallaan toimiva ja taalla yksistadn tieoikeutta kdyttava tienpitdja vastaa kaikesta tiehen, sen ylitysrakentamiseen ja kun-
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nossapitoon liittyvasta yksistadn. Kun tieosakkaita on useita, tiekunnan tai sen paattama toimielin vastaa tienpidosta. Se voi ostaa
palveluntuottajalta esimerkiksi uuteen ylitysrakenteeseen liittyvat tehtavat avaimet kateen -periaatteella tai pienissa hankkeissa
toimia itse.

Rahoitus: Tieosakkaat ovat velvollisia osallistumaan tien kunnossapitoon, jokainen sen hyddyn mukaan, mita tie kullekin tuottaa.
Sen perusteella osakkaalle maaritelldan tai sovitaan tietoimituksessa tieyksikot, joiden mukaan maaraytyy vuotuinen tienhoito-
maksu. Tiekunta voi hakemuksesta saada tiensa rakentamiseen valtion avustusta. Jos kyse on metsatiesta, silloin tuki on Kestavan
metsatalouden rahoituslain mukainen ns. KEMERA-tuki. Sitd haetaan Suomen metsdkeskukselta.

Muille valtionavustuskelpoisille yksityisteille (pysyvan asutuksen paasytie ja/tai merkittava kulkuyhteys, ei metsatiet) voidaan
myontda harkinnanvaraisesti valtionavustusta. Avustusta mydnnetddn pdaasiassa tien vaurioiden sekd huonokuntoisten siltojen
ja rumpujen korjaamiseen. ELY-keskuksen liikenne-vastuualue arvioi hankkeen kiireellisyyden ja vaikuttavuuden suhteessa muihin
avustusta hakeneisiin kohteisiin. Avustuksesta pdattaa se ELY-keskus, jonka alueella tie tai suurin osa siita sijaitsee. Valtionavus-
tuksen osuus on enintadn 75 prosenttia hankkeen hyvaksytyistd arvonlisdverollisista kokonaiskustannuksista.

Jos noron (F< 10 km?) ylittdvaan rumpuun haetaan valtion avustusta, ELY-keskuksen L-vastuualue vaatii hakijalta joko olemassa
olevan tai uuden aukkomitoituksen, muttei yleensa ymparistélupaa. Mikali avustusta haettaessa on tiedossa erityisid luontoarvo-
ja (laji, luontotyyppi, suojelualue), jatkotoimista neuvotellaan ELY-keskuksen ymparistévalvojan kanssa. Mikali asiassa ei todeta
erityistd, hanke toteutetaan ilman ymparistollistd ohjausta tai valvontaa, ellei sitd ole kirjattu vaatimuksena avustuspaatokseen.
Liikkennevastuualueen siltainsindori tekee paikalla lopputarkastuksen, jos kyse on sillasta tai putkisillasta.

Ympdristondkdkohtien huomioiminen: Omalla maallaan toimivien ylitysrakentaminen on hyvin kirjavaa. Vesistdylityksissdkin
aukkolausuntoja pyydetadn harvoin, muista ympadristovaikutusarvioinneista puhumattakaan. Ymparistonakdkohdat tulevat
paremmin huomioon otetuiksi tiekunnan kyseessa ollessa ja etenkin silloin, kun haetaan hankkeeseen liittyvia tukia. Esimerkiksi
aukkomitoitus vaaditaan avustuksen hakijalta aina, kun on kyse vesistoylityksesta.

Nykykdytdnndn puutteet ympdristovaikutustarkastelussa (kirjoittajien arvio): Varsinkin jarjestaytymattomat tiekunnat/osakkaat
harvoin ilmoittavat ylitysrakentamisaikeistaan ja kysyvat luvantarvetta. Toinen merkittava puute on, ettd rumpurakenteen asen-
taminen on yleensa toteutettu ilman ymparistondakékohtien huomioimista ja usein alimitoitettuna. Nama tienpitajat tulisi saada
ennakkoarvioinnin piiriin. Luvanvaraisiinkaan hankkeisiin ei sisally ymparistollistd ohjausta tai valvontaa. Yksityisteiden osalta
nykykdytantoa parantaisi oleellisesti ympadristdasiantuntijan osallistuminen ylitysrakenteen asentamisvaiheeseen.

5.2.5 Luvan haku ja valitus

Lupahakemus vesistoon rakentamisesta tehdaan kirjallisesti sille aluehallintovirastolle (AVI), jonka alueella hanke on
tarkoitus toteuttaa (VL 11:2). Aluehallintovirasto kasittelee vesilain mukaisten vesitaloushankkeiden lupahakemuk-
set. Jos ojitushanke vaatii AVIn luvan, se kasittelee ojitushankkeen kokonaisuudessaan. AVI tiedottaa hakemuksesta
kuulutuksella. Muistutuksia hakemuksen johdosta voivat esittdd ne asianosaiset, joiden oikeutta tai etua asia saattaa
koskea seka yleista etua valvovat viranomaiset (VL 11:7). Muillakin kuin asianosaisilla on oikeus esittda mielipiteensa
hakemuksen johdosta.

Ennakkovalvontana ELY-keskus lausunnossaan ottaa kantaa vesiluvan tarpeesta ja ohjaa tarvittaessa hakemaan vesilu-
paa. Muussa tapauksessa lausunnossa annetaan ohjeita hankkeen toteuttamiseksi siten, ettd hankkeesta ei aiheudu
vesilain 3 luvun 2 tai 3 §:n vastaisia haitallisia vaikutuksia, jolloin vesilupaa ei tarvita. Hankkeen toteutus jaa toteut-
tajan vastuulle, joka vastaa hankkeestaan. Jos hankkeesta tulee valituksia, niin siind tapauksessa hanketta varten
haetaan usein vesilupa vaikka jalkikateen rakennelman pysyttamiseksi.

Paatoksesta voi valittaa Vaasan hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Aina lupaa ei ole
kuitenkaan haettu eika varsinkaan kiinnitetty huomiota kalataloudellisiin tai muihin ymparistonakdkohtiin. Jos rumpu
rakennetaan virheellisesti tai lupaa ei ensinkdan haeta, asiaan voidaan jalkikateen puuttua vesilain mukaisella hal-
lintopakkomenettelylld. Sen edellytyksena tietysti on, ettd asia tulee viranomaisen tietoon. Hallintopakon voi panna
vireille myds vaikutusalueen kunta tai kunnan ymparistonsuojeluviranomainen, asianosainen tai vaikutusalueella
toimiva rekisteroity yhdistys tai sdatio, jonka toiminta liittyy ympariston-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asui-
nympariston viihtyisyyden edistamiseen.

Ongelmallisia ovat ne hankkeet, joissa rummulle on mydnnetty lupa, mutta siind yhteydessa maaratty virheellinen
korkeusasema tai sitd ei ole maaritetty ollenkaan. Jos ja kun rumpuputki on kuitenkin rakennettu luvan mukaisesti,
ei silhen paasta vesilain mukaisilla hallintopakkokeinoilla kdsiksi. Joissakin tapauksissa lupa voisi olla jalkikateenkin
avattavissa, mutta se voi olla tyolasta.
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5.2.6 Toteutus ja kunnossapito

Asemakaava-alueella ja vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella sillan ja rummun tekemisessa on otettava huomioon
my0s vesihuoltolain ja maankaytto- ja rakennuslain sdannokset. Jos asemakaava-alueella sillan tai rummun vaikutus
ojan tai puron vedenkorkeuksiin rajoittuu suurimmalta osin muulle kuin maa- ja metsatalousalueelle eikd uoman
kayttoon liity vesiston kayton yleisen edun tarpeita, vesiaukkoja koskevat asiat kuuluvat kunnalle (Suomen ymparisto-
keskus 2015).

Hankkeen toteuttaja on edelleen vastuussa rakenteen toimivuudesta ja mahdollisista toimenpiteesta aiheutuvista
haitoista. Sillan tai rummun kunnossapito ojitushankkeissa kuuluu aina tienpitajalle (VL 5:13).

56



6 YLITYSRAKENTEIDEN
YMPARISTOVAIKUTUKSET

6.1 Ymparistokysymyksia kasittelevat julkaisut ja
kannanotot

Ennen 1980-lukua ylitysrakenteiden ympdristékysymyksiin ei Suomessa juuri kiinnitetty huomiota. Vasta Tenon lohen-
poikastutkimusten yhteydessa havaittiin, etta ylitysrakenteet saattoivat paikoin kokonaan estda poikasten paasyn tuo-
tantoalueilleen pieniin jokiin ja puroihin (Niemela 1982). Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (1983) pyysikin maa- ja
metsatalousministeriota joulukuussa 1983 ryhtymaan toimenpiteisiin sivuvesien lohenpoikastuotannon turvaamisek-
si. Toimenpidepyynndn yhtena kohtana oli vaatimus huolehtia uomajatkumoiden auki pysymisesta siltoja ja rumpuja
rakennettaessa. Vaatimuksen perusteluissa mainittiin pienten virtavesien merkitys etenkin lohen ja taimenen poika-
tuotannolle seka ylitysrakentamisen laukaisemat maa-aineshuuhtoutumat lajittuneessa maaperassa. Huuhtoutumi-
sen seurauksena monet jokisuut olivat mataloituneet ja vaikeuttaneet poikasten p&aasya sivuvesiin (kuva 28). Toi-
menpidepyynndssa mainittiin erityisesti nelja ylityskohtaa, joissa oli jaan, eroosion ja uomarakenteiden aiheuttamia
ohitusongelmia. Toimenpidepyynto ei kuitenkaan johtanut jatkotoimiin.

Vuosituhannen vaihteessa Lapin ympdristokeskus yhteistydssd Fylkesmannen i Finnmark'in (Finnmarkin maaherranvirasto, ym-
pdristéosasto) kanssa toteutti “Tenojoen eroosio — Tenojoen sdilyttéminen luonnonmukaisena lohijokena” -projektin. Sen pilotti-
kohteeksi valittiin Vuolib Borabockajoki (kuva 12 ja 13), jonka alaosa tiedettiin erittdin tuottavaksi poikasalueeksi. Halkaisijaltaan
liian pienet ja korkealle sijoitetut rummut estivdét lohen- ja taimenten poikasten pddsyn yldvirran puoleisille alueille. Lapin tiepiiri
pyysikin RKTL:Ita lausuntoa kyseisen ylitysrakenteen kunnostamiseksi yhdelld halkaisijaltaan kahden metrin suuruisella terds-
rummulla. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (2000) antoi asiassa lausuntonsa 21.8.2000. Siind tutkimuslaitos esitti rummun
korvaamista aidolla siltarakenteella. Hankkeesta tuli kuitenkin torso. Rumpuja ei vaihdettu edes yhteen suureen rumpuun, eikd
vanhojen rumpujen pohjia katettu luonnonmateriaalilla. Sen sijaan toiseen vanhaan rumpuun asennettiin A. Katekeetan suun-
nittelemat virtauslamellit, jotka ovat laatuaan ensimmdiset Suomessa. Sen liséiksi ylityspaikan alapuolelle kivettiin kynnys, jolla
pyrittiin nostamaan uoman alivesikorkeutta. Edelld tarkastellun rumpuprojektin yhteydessd tehtiin Tenoon ja Utsjokeen Suomen
puolelta laskevassa muutamassa ylityskohdassa pelkéstddn ldhestymisalueiden pienimuotoista kivedmistd.

1990-luvun lopulle saakka liikenne-, metsa- ja ymparistéviranomaisen rumpurakentamisohjeistuksista puuttuivat
ympadristéarvojen sdilyttamista koskevat suositukset ja maininnat kdytannossa kokonaan. Aihetta kasitteleva kirjalli-
suuskin oli niukkaa. Eurooppalainen jokijatkumo- ja kalatiekeskustelu seka ruotsalaisten aktiivisuus ylitysrakenteiden
ymparistokysymyksissa innostivat myos suomalaisten kirjoittelua tasta aiheesta (Vagverket 1997; Tielaitos 1998;
Eloranta 2000, 2003; Lundval ym 2001).

1990-luvulla Tielaitoksessa laadittiin useita ymparistopolitiikka ja -ohjelmajulkaisuja seka niiden tarkistuksia. Ne olivat
laajoja yleistason ohjelmia, joista puuttuivat yksityiskohtaiset ja konkreettiset toimintamallit. Esimerkiksi tielaitoksen
vuosille 1997-2000 laadittu ympariston toimenpideohjelma (Tielaitos 1998) oli varsin kunnianhimoinen. Siina kestava
kehitys kirjattiin toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi. Ohjelmassa luvattiin, etta tienpidon ja tieliikenteen aiheuttamia
ympadristohaittoja korjataan, ehkdistaan ennakolta, valtetaan palautumattomia muutoksia ja kehitetdan uusia ratkai-
suja haittojen vahentamiseksi. Ohjelman mukaan toimitaan yhteistydssa ymparistoviranomaisen kanssa. Tieluonnon
hoito-ohjelman periaatteiksi kirjattiin asiasta muun muassa seuraavaa: “Kehittdd luonnon monimuotoisuutta, eli-
nymparistojen yhtendisyytta, eldinten kulkureitteja ja lajien elinmahdollisuuksia turvaavia suunnittelumenetelmia ja
ratkaisuja...”.

Edelld mainitun toimenpideohjelman ainoa ylitysrakenteisiin [6yhasti liittyva kohta on kappaleessa 3 (Teiden sovit-
taminen ymparistoon). Siind maariteltiin tieluonnon hoito-ohjelman periaatteet. Siihen sisallytettiin muun muassa
luonnonmukaisen rakentamisen nakokohdat ja erilaisia kokeiluhankkeita. Pdapaino oli maisemanhoitoon, luontotyyp-
peihin ja uhanalaisiin lajeihin sekd luonnon monimuotoisuuteen liittyvissa kysymyksissa. Myos maaeldinten kulkureit-
tien turvaaminen seka varovaisen toteutustavan periaatteet olivat esilla. Sen sijaan varsinaiseen vesirakentamiseen ja
vesieldinten lapikulkuun liittyvat seikat puuttuivat kokonaan.

Taman 1997-2000 toimenpideohjelman toteutumista arvioitiin kolmessa osaselvityksessa vuonna 2000. Naissakdan
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arvioinneissa ei tarkasteltu vesistonylitysrakenteita erikseen, vaan nakokulma liikkui Iahinna liikkenneturvallisuuden,
kauneusarvojen seka ympadristdarvojen yhteensovittamisessa. Pddpaino oli tiemaisemaa pehmentavissa kysymyk-
sissd kuten luonnonmukaisessa kasvittamisessa ja maisemayhteistydssa. Arviossa alleviivattiin tielaitoksen pitkda
perinnettd sijoittaa tielinjaukset niin, ettd tarkea luontoalueet sadstyvat. Myds ekologisten kaytavien sailyttaminen oli
esilld. Ongelmana pidettiin sitd, ettd osa tielaitoksen viestd ymmdrsi ympdristoasioiksi edelleenkin vain tielle nékyvdt
istutukset. Biologisen asiantuntemuksen puutteen katsottiin vaikeuttavan ympdristéarvoihin liittyvdd tyéskentelydi.
Vuonna 2001 ja 2006 julkaistiin Tiehallinnon seuraavat ymparistdpoliittiset ohjelmat, mutta niista ei tehty aiempien
kaltaisia seurantaselvityksia. Vuoden 2006 julkaisu jdi myds lajissaan viimeiseksi.

Ylitysrakentamisen ymparistdvaikutuksia ja niiden vahentamista kasitelladan myés Suomen ymparistokeskuksen (2003)
julkaisemassa ensimmaisessa maamme virtavesia kasittelevassa kokonaisesityksessa sekd Elorannan (2010) laati-
massa virtavesikunnostuksen kasikirjassa. Myds Suomen ymparistokeskuksen mitoitus- ja rakentamisohjeisiin (2007,
2015) seka liikenneviraston ylitysrakenteita kasitteleviin julkaisuihin tuli ensimmaisia suosituksia ymparistovaiku-
tusten huomioimiseksi. TRIWA Il EU:n Interreg-hankkeessa on arvioitu Tornionjoen sivujokien kunnostustarpeita ja
toimenpiteiden kustannusvaikutuksia. Raportissa on tarkasteltu myos vaellusesteina olevia ongelmarumpuja ja niiden
kunnostamista. Kustannusarviossa on yksityisteiden vaellusesteiden kunnostuskustannuksena kaytetty keskiarvona
10 000 euroa ja maantien osalta 200 000 euroa (Alanne ym. 2014).

Ylitysrakentamisen ympdristéhaitoista kdyty kirjoittelu, keskustelu sekd valtakunnan tasolla annetut suositukset eivdit
ole riittdvdsti vdlittyneen itse rakenteiden kehittimiseen eikd suunnittelu-, asentamis- ja kunnossapitokdytdntéjen
parantamiseen.

6.2 Ymparistoongelmien yleisyys ja laatu

Ongelmarumpujen mddrdstd I6ytyy kirjallisuustietoja pédasiassa Ruotsista ja Pohjois-Amerikasta. Noin 2 300 ennen
vuotta 1997 Lansipohjassa asennetuista yleisten ja yksityisten teiden rummuista oli ekologisesti vaarin asennettuja
(Grahn & Oberg 1996). Saman tutkimuksen mukaan yli 30 % Lénsipohjan ja Pohjoispohjan, 42 % Lansi-Norlannin
(Bergengren 1999), 34 % Ita-Gotanmaan (Seiler & Folkesson 1998) ja 35 % Jamtlannin (Jacobsson 2005) vesistdjen
ylitysrakenteista oli kalojen ylosvaelluksen esteend. Kun vaellusestekartoituksessa huomioitiin kalojen lisdksi myos
pienten vesieldinten nousukyky, esteprosentti nousi lahes 90:en (Bergengren 1999). Luvut vastaavat hyvin Keski-Suo-
men kartoituksessa saatuja arvoja (ks. 4.4.1).

Alapdan pudotuksen vuoksi 57 % kanadalaisen Kakwa-joen rummuista (N=75) oli taydellisia vaellusesteita. Lisdksi yli
70 % kohteista oli korkea sedimentin huuhtomisriski (SDI), mika tarkoittaa suurta eroosioalttiutta. Johtopaatoksissa
korostettiin paremman valvonnan ja kunnossapidon tarvetta (Johns & Ernst 2007).

Vuonna 2007 USA:n Washingtonin osavaltion Liikennevirasto (WSDOT) yhdesséa osavaltion kala- ja luontoviraston
(WDFW) kanssa sai valmiiksi paateiden rumpurakenteiden lapikuljettavuutta koskevan kartoituksen. Kartoituksessa
inventoitiin yli 7 000 ylityspaikkaa, joista kaloja tavattiin 3 600 kohteessa. 55 % rummuista oli kalojen nousuesteena.
Vuonna 2013 liittovaltion oikeus maarasi 825 rumpua korjattaviksi vuoteen 2030 mennessa niissa joissa, joihin lohika-
lat nousevat. Liikennevirasto on kunnostanut jo yli 280 kohdetta ja saanut yli 1 500 km lisda potentiaalista tuotanto-
aluetta (http://www.wsdot.wa.gov/Projects/FishPassage/NumOfBarriers.htm).

Suomen rataverkoston rumpujen kuntoa on seurattu vuodesta 2001 alkaen (VR Track Oy 2014). Tarkastuksissa kiin-
nitetddn huomiota seka rakenteellisiin ettd toiminnallisiin puutteisiin. Tarkastustuloksista on laskettu korjaustarvein-
deksi, jolla mitattuna 8 % rummuista ylitti 100 pisteen eli toimenpidekynnyksen rajan. Ratarumpujen tarkastuksissa
seurataan pelkdstdadn kantavuutta ja kuivatuskykyd, ei niiden vaikutusta vesi- ja rantaymparistoon. Noin 60 % tarkas-
tetuista rummuista (N=4477) oli kuivia, noin 32 % liettyneita, noin 5 % veden peittdmia ja vajaa 3 % tukossa. Vastaa-
vasti ylitysrakenteiden lahiuoman (julkaisussa puhutaan ojasta, vaikkei muodostumatyypia oltu tarkemmin luokiteltu)
paaongelmiksi kirjattiin pusikoituminen (18 %), padotus (10 %), ja liettyminen (9 %). Noin 20 prosentilla rummuista
havaittiin erilaisia rakenteellisia vaurioita: rummun paat tukossa (8 %), taytot valuneet rummun sisdan (4 %), reunaki-
vet/siipimuurit ja putket siirtyneet (4 %), rummut liian lyhyet (2 %), rumpu painunut tai virtaa ohi/vuotaa (1 %).

Ylitysrakenteiden ymparistovaikutuksia on tarkasteltu [ahinna pelkastaan ylityspaikkakohtaisesta ndkokulmasta. Vesi-
verkostot ovat kuitenkin laajoja kokonaisuuksia, jotka koostuvat useista ekologisista systeemeista tai osakokonaisuuk-
sista: uomajatkumosta, jokikdytdvastd, elinpiireista ja ekosysteemeista. Ylitysrakenteiden ympdiristbongelmien ehkdisy
ja korjaaminen edellyttivdt ndiden vesistésysteemien rakenteen ja toiminnan tuntemista.
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Kuva 12. Utsjoen virtavesien ylitykset olivat aiemmin yleensd hirsirakenteisia, ympdristoystdvdllisid puusiltoja (ylld). Rumpujen
perustamiset synnyttivit monia vaellusesteitd tai -hidasteita (keskelld). Vuolit Boratbokcdkajoen rumpurakenteet estivdt aluksi tdy-
dellisesti lohikalojen poikasvaellukset Tenojoesta, mutta kunnostustoimenpiteiden jilkeen vaelluseste on endd ajottainen (alakuva).
Figure 12. First crossing constructions in the Utsjoki commune were ecologically friendly wooden bridges (above left), which saved
the natural river bottom. Constructions of round culverts created several migration barriers or drags (middle). The culverts in the
Vuolit Boratbokcdka tributary were first total barriers for fish migrations, but after some restoration measures they became passa-
ble during favourable water coditions (below).
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Kuva 13. Vuolit Boratbokcdjoen kaksoisrumpu Tenojoen alajuoksulla on Suomen ensimmdinen ylitysrakenne, johon lohen ja tai-
menen poikasten vaellusten edistémiseksi asennettiin terdslamellit. Ylivesid lukuun ottamatta rakenteen yldpdéd (yldkuvat) toimii
nykyisin kohtuullisesti, mutta alapdd vain keskiylivesikorkeudella (alla). Osa rummun lamelleista on irronnut, miké on kiihdyttényt
virtausta ja alentanut vesisyvyyttd (keskioik).

Figure 13. The double culvert structure in the River Vuolit Boratbokcd located in downstream area of the River Teno is the first
Finnish one, where iron baffles have been installed to improve the upstream migration of young salmonids. During high-water
conditions, the culvert work moderately (above) but during low-water conditions the lower heads drop steeply. Many baffles in the
culverts are also unfastened (middle right) leading to high speed and low depth of water.
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Luonnontilaisistakin jokijatkumoista |6ytyy pysyvia (putoukset) ja osittaisia (jokisuumatalikot, karikepadot, pohjajaa)
liilkkumisesteitd ja -hidasteita (sivu 12). Mita ylemmaksi latvavesiin edetaan sitd yleisempid luonnonesteet tulevat.
Esimerkissa Norjassa ja Pohjois-Amerikassa on runsaasti virtavesia, joiden luontainen jyrkkyys estaa arvokalojen paa-
syn latvavesien sindnsa erinomaisille tuotantoalueille. Jatkumoiden ja elinpiirin laajuutta on siella lisatty rakentamalla
teknisia kalateitd jyrkimpien kohtien ohittamiseksi. Samanlainen esimerkki lohikalojen tuotantoalueiden merkittavas-
td laajentamisesta on edella esitetty Washingtonin osavaltion rumpuprojekti.

Luonnonesteista huolimatta yli 95 % jatkumoiden ymparistdongelmista johtuu ihmistoiminnasta. Uomaylitystenkin
aiheuttamat ymparistdongelmat yleistyvat latvavesissa. Tahan saakka vesistdjen rumpuylityksid on Suomessa pidetty
vahapatoisena ymparistokysymyksend. Sen mittavuus on valjennut vasta, kun on tiedostettu rumpurakenteiden suuri
maara, niiden vaikutus vesistosysteemeihin seka ylitysrakenteiden suunnittelun, asentamisen ja valvonnan puutteet.
Yhteen ylityspaikkaan voi liittya monta ymparistollista ongelmaa, joiden yhteisvaikutuksen ei tarvitse olla kohtalokas.
Toisaalta jo yksikin merkittdvd heikkous voi katkaista jatkumon kokonaan. Ongelmarakenteen maantieteellinen sijainti
jokijatkumossa vaikuttaa oleellisesti kokonaishaitan suuruuteen. Mitd alempana jatkumoa vaelluseste sijaitsee, sitd
suurempi on sen haitallinen kokonaisvaikutus (kuva 14).

Valuma-alueen
purkupiste

p &5

Keskusallas p]

Kuva 14. Haitallisen ylitysrakenteen sijainti valuma-alueella ratkaisee ympdristévaikutuksen suuruuden. Haittarakenteella (c) on
oleellisesti viihdisemmdit haittavaikutukset kuin valuma-alueen purkupisteessé olevalla.

Figure 14. Environmental effects of harmful crossing construction depends on its location in the catchment area. Crossing structure
(c) has significantly smaller environmental impacts than structure (a) located downstream in the river outflow.

Ylitysrakenteiden ympadristovaikutukset voivat johtua ylitysrakenteen ominaisuuksista, rakenteen asentamisesta,
kunnossapidosta tai kuljetusonnettomuuksista. Vaikutukset voivat toisaalta ndkya suorina ja valillisina seka rakenta-
misaikaisina tai myohempina ymparistovaikutuksina. Pddongelmat ovat ekologisia ja toissijaisesti vesiensuojelullisia,
maisemallisia ja virkistyksellisia.

Esimerkkind suorasta ekologisesta vaikutuksesta on rakenteen alapaan pudotus ja valillisista vaikutuksista vaelluska-
lojen kutuvaelluksen kohtalokas viivastyminen tai jopa estyminen (uomajatkumo-, elinpiiriongelma; Marschall ym.
2011; Ovidio & Philippart 2002). Kun vaelluseste keraa suuren joukon vaeltajia alapuolelleen, se kasvattaa usein myds
kalastus- ja petokuolleisuutta.
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6.3 Ylitysrakentamisen eliostovaikutuksista

Elidlajien ja niiden elinymparistdjen maara seka perintotekijoiden vaihtelu ilmentavat tietyn paikan monimuotoisuut-
ta ja edelleen sen ymparistollista hyvinvointia. Uhanalaisten lajien ja elinymparistdjen maaran huolestuttava kasvu
kielii vesiluontomme liian voimakkaasta hyvaksikdytosta. Vesiluontotyypeistd erityisesti virtavesityypit kuuluvat uhan-
alaisiin luontotyyppeihin (Ilmonen ym. 2008). Etela-Suomessa ldhes 40 % virtavesityypeista luokitellaan darimmaisen
uhanalaisiksi. Myos pienvesien osalta tilanne on halytyttavda. Maamme kaikista puroista ja niiden lahiympadristoista
enintddn 2 % arvioidaan tdysin luonnontilaisiksi. Prosenttiluku nousee noin kymmeneen, mikali mukaan otetaan myos
luonnontilaisen kaltaiset purot ja purojaksot (Joensuu ym. 2006).

Suomen lajiston uhanalaisuuden neljannen kokonaisarvioinnin mukaan tiedonvaje on huomattava etenkin sellaisissa
vesielioryhmissa kuten levat, dyridiset ja eraat vesiselkdrangattomat (Rassi ym. 2010). Valtioneuvosto paivitti luet-
telon luonnnonsuojeluasetuksen uhanalaisista ja erityisesti suojeltavista lajeista edelld mainitun kokonaisarvioinnin
pohjalta 19.6.2013. Luonnonsuojelulain mukaan laji voidaan sdaatda uhanalaiseksi, jos sen luontainen sailyminen Suo-
messa on vaarantunut. Uhanalainen laji voidaan sdataa erityisesti suojeltavaksi, jos sen havidmisuhka on ilmeinen.
Erityisesti suojeltavan lajin sdilymiselle tarkeda esiintymispaikkaa ei saa havittaa eika heikentaa. Tallaisen lajin lain-
suoja tulee voimaan vasta kun ELY-keskus on paatokselladan maaritellyt erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan
rajat ja antanut paatoksen tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille.

Ympdristohallinnon ylldpitdman Hertta -tietojarjestelman Elidlajit- tietokanta sisadltaa yhteensa 105 uhanalaista ja
erityisesti suojeltavaa lajia tai taksonia, joiden paaelinalue on virtaavassa vedessa (joet, purot, kosket). Eliryhma-
kohtainen jakauma on esitetty taulukossa 12 ja laji/taksonikohtainen luettelo liitteessé 3. Jos tarkasteluun otetaan
mukaan kaikki vesiymparistot (virtavedet, vakavedet ja lahteet) ja niiden rantavyohykkeet uhanalaisten ja erityisesti
suojeltavien lajien ja taksonien kokonaismaara nousee 266:en.

Vesieldinten ldpikulun estyminen on tunnetuin ja yleisin ylitysrakenteiden synnyttamista ymparistohaitoista. Esteen
voi aiheuttaa esimerkiksi liilan nopea virtaus, veden vahyys, rummun alapaan pudotus tai liian pitkd rumpu. Este voi
katkaista ohituksen joko kokonaan, osittain, pysyvasti tai valiaikaisesti (kuva 3). Vesielididen mahdollisuudet selvita
naista esteistd vaihtelevat laji- ja kehitysvaihekohtaisesti (Katopodis 1989; Larinier ym. 2002; Armstrong ym. 2010;
Uusitalo 2015).

Liikkumiskyvylld on keskeinen merkitys esteista selvidamiseen. Hankalimmassa asemassa ovat laajan elinpiirin omaa-
vat eldinlajit, joilla ei ole lentavid elaméanvaiheita ja jotka eivat kykene uimaan ja/tai vastustamaan suuria virranno-
peuksia. Tallaisista eldinryhmistd mainittakoon ayridiset, nilvidiset (simpukat, kotilot), laakamadot, vesipunkit ja
juotikkaat. Aikuisille simpukoille umpipohjaiset rumpurakenteet ovat kdytdanndssa ohittamaton paikka. Kaikki sisa-
vesiemme kalalajit lilkkuvat uimalla, mutta vain pieni osa kykenee ohittamaan esteen hyppaamallda. Huomattava osa
pohjaeldimista etenee rydomimalla. Ylitysrakenteet ovat useammin esteena ylavirtaan kuin alavirtaan kuljettaessa,
etenkin nuorille kehitysvaiheille (Warren & Pardew 1998).

Asentamisen aikainen veden laadun heikkeneminen kuuluu tydaikaisiin ja routavaurioista johtuva veden pako ra-
kenteisiin asentamisen jalkeisiin vaikutuksiin (ekosysteemi-, uomakaytavaongelma). Ylitysrakentamisen huuhtoma
kiintoaine arsyttaa ja pahimmillaan myds vahingoittaa kalojen hengityselimistoa. Karikekasaumat, veden mataluus,
suuri virtausnopeus seka koskikuohujen pydrteisyys kolhivat kalaa fyysisesti. Sen seurauksena kalan iho rikkoutuu,
synnyttaa tulehduksia ja voi heikentdaa merkittavasti eldimen yleiskuntoa.

Uomajatkumon ja jokikéytdvdn pilkkoutuminen heijastuu eri tavoin eri eliéryhmiin, niiden elinympadristéihin ja ravin-
toverkostoihin (Nelson ym. 1992, Warren & Pardew 1998). Estealueen ylavirranpuolelle pdasevien lajien ja yksiloiden
maara ja madrasuhteet muuttuvat. Samalla niiden elinmahdolliset kaventuvat, kun monien ravintolajien nousu estyy.
Uomajatkumon ja elinpiirien pirstoutuminen johtaa lopulta perinnéllisen vaihtelun ja monimuotoisuuden pienene-
miseen. Pahimmassa tapauksessa seurauksena voi olla lajin taydellinen hdaviaminen ja alkuperdisen lajiston korvau-
tuminen uudella lajistolla. Tiettyyn virtaveteen sopeutuneen uhanalaisen lajin paikallisen osakannan kuoleminen
sukupuuttoon merkitsisi ainutlaatuisten perintotekijdiden katoamista ikiajoiksi.
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Kuva 15. Ylitysrakentaminen voi aiheuttaa vakavia haittoja herkille vesieldimelle ja niiden elinympdristélle. Jokihelmisimpukka (yld-
vas) on jokiveden huippuindikaattori, kirjojokikorento (yldoik) myés EU:n luotodirektiivilaji ja kuusi pdivdnkorentolajia (alla) kuulu-
vat puolestaan uhanalaisiin vesihyénteisiimme.

Figure 15. Crossing constructions cause serious negative effects on many aquatic animals and their habitats. Freshwater pear!
mussel (above left) is an endangered riverine key-species, green gomphid (above right) is also EU directive species and six Finnish
ephemeropteran (below) species are classified as endangered aquatic insects.
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Kuva 16. Pddosa saukkokuolemista tapahtuu ylitysrakennepaikoilla, joissa saukolla ei ole mahdollisuuksia rakenteen alitukseen
(vldvas). — Makeanveden punalevdt ovat puutteellisesti tunnettu lajiryhmd, jonka edustajista valtaosa eldd pienehkoissd virtavesis-
sd (yldoik). — Monien lohien ja taimenien kutuvaellus katkeaa vddrin perustettujen ylitysrakenteiden vuoksi (alla).

Figure 16. Most otter kills occur close to water crossing structures, where the otter is forced to cross the road (above left). —
Freshwater rhodophyta is an insufficiently known taxonomic group that prefers streams and brooks (above right). — Spawning
migration of many salmonids is prevented due to wrongly founded crossing constructions (below).




Taulukko 12. Virtavesissd eldvien lajien ryhmdkohtainen sijoittuminen uhanalaisuusluokkiin. [Ldhde: Hertta -tietojérjestelmdn Eli6-
lajit- tietokanta (maaliskuu 2015)].

Table 12. Number of species living in running waters that belong to each conservation status categories. [Source: Species database
in Hertta (March 2015)].

Uhanalaisuusluokka
Conservation status category
Eliryhma s . Airimmadisen Yhteensa
Organism group Vaarantuneet Erittdin uhanalaiset uhanalaiset Total
Vulnerable Endangered ..
(V) (EN) Critically endangered
(CR)
Putkilokasvit 5 1 3
Vascular plants
Sammalet 18 17 4 39
Mosses
Slene't 3 ) 1 6
Fungi
Jakalat
Lichens ! 2 3
Nisakkaat 1 1
Mammals
Linnut
Birds 3 ! 4
Kalat
Fishes 4 3 3 10
Nilvidiset
Molluscs 2 ! 3
Paivankorennot 5 1 6
Ephemeropterans
Koskikorennot 3 1 4
Plecopterans
Ve.5|perhoset 5 5 7
Trichopterans
ngsmnplset 12 1 13
Dipterans
Kovakuoriaiset
6 6
Coleopterans
Yhteensa
2 11 1
Total 65 ? 05

Vaikka valtaosa eldimista karsiikin ylitysrakenteista, jotkut lajit myds hyotyvat niista (Spansk 1997). Esimerkiksi koski-
karojen on havaittu kayttavan siltarakenteita pesimis- ja yopymispaikkoinaan. Siledt rumpurakenteet eivat kuitenkaan
sithen sovellu. My0s vesisiippojen (lepakkolaji) tiedetaan kayttavan ylitysrakenteita lepo- ja talvihorrospaikkoinaan.
Kalat ndyttdavat puolestaan viihtyvan siltojen alustan varjoisissa ja hidasvirtaisissa syvanteissa.

Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan esimerkinomaisesti ylitysrakenteiden vaikutusta eraiden vesieldinten elinkier-
toon.

6.3.1 Jokihelmisimpukka

Jokihelmisimpukka eli raakku on luonnontilaisen jokisysteemin huippuindikaattori seka rauhoitettu (1955) ja erityisesti suojeltu
laji (kuva 15). Laji elda yli 100 suomalaisessa joessa. Se on suursimpukoistamme my0s vaateliain elinympaéristonsa suhteen, koska
se kykenee lisddantymaan vain lohi- tai taimenpitoisissa vesissa. Raakun glokidiotoukkien on paastava tarrautumaan isantakalan-
sa (lohi, taimen) kiduksiin, jossa ne talvehtivat. Kevaalla toukat pudottautuvat sorapohjalle ja aloittavat kasvun pikkusimpukasta
aikuiseksi raakuksi. Tama elinvaihe on erittdin altis veden ja pohjan laadun heikentymiselle esim. kiintoaineskuormituksen ja
virtaamavaihteluiden johdosta. Sukukypsiksi laji tulee vasta noin 20-vuotiaana.
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Ylitysrakenneongelma: Koska jokihelmisimpukka on ns. suodattaja ja huonosti liikkuva laji, se on erittdin herkka elinymparistonsa
muutoksille. Ylitysrakenteiden perustaminen erodoituvaan maaperaan, rakenteen estevaikutukset sekd uoman perkaaminen ovat
suuria riskeja jokihelmisimpukan hyvinvoinnille. Lajin haavoittuvuutta liséa helmisimpukan riippuvuus isdntalajien hyvinvoinnista.
Isdntdna toimivien nuorien lohien ja taimenen on myds padstava vaeltamaan ylitysrakenteiden ohi. Sen lisdksi niilla on myds
omat vaatimuksensa elinympariston ja ravintoeldimien suhteen.

6.3.2 Vesihyonteiset

Monet hyonteisryhmat eldvat jossain elamansa vaiheessa virtavesissa (kuva 15). Joiltain vesihyonteisiltd puuttuu aikuisinakin
lentokyky ja siksi niiden ylavirtaan paasy riippuu lajin rydmimis- ja uimakyvysta. Alavirtaan ne voivat levitd virtauksen mukana.
Koskikorennot (Plecoptera) ovat vesihydnteisid, jotka viettavat suurimman osan elamastaan toukkina pohjalla rydmien. Lyhytsii-
pisyytensa vuoksi joidenkin koskikorentolajien aikuiset, Iahinna koiraat, ovat huonoja levittdytymaan ja niiden paluu takaisin yla-
virtaan riippuukin niiden rydmimiskyvystd. Vaikka useimmilla vesihyonteislajeilla kuitenkin vahintdan naaraat ovat lentokykyisia,
aikuisilla vesihyonteisilla tehdyissa tutkimuksissa on havaittu, ettd rummut haittaavat myds lentdvien hydnteisten levittdytymista
ylavirtaan (Petersen ym. 2004; Blakely ym. 2006; Mdlnas ym. 2011).

Hyvan lentokyvyn omaavat paivankorento- (Ephemeroptera) ja vesiperhoslajit (Trichoptera) ovat sopeutuneet virtavesiympa-
ristdon erdanlaisen kompensaatiomekanismin avulla. Niiden munasta kuoriutuneet toukat levittaytyvat virtauksen mukana
alavirran elinymparistoihin (kuva 15). Jottei ylavirta tyhjene kyseisista lajeista, niiden paritelleet naaraat lentavat jokiuoman
ohjaamina ylavirtaan (kuva 56). Lentdjat etenevat 2—10 m vedenpinnan yldpuolella (Spansk 1997). Blakely ym. (2006) havaitsivat
pohjaeldintutkimuksissaan, ettd rumpurakenteet (ei sillat) estivat merkittavasti aikuisten vesiperhosten lennot ylavirtaan. Malnas
ym. (2011) puolestaan selvittivat sillan vaikutusta eraan paivankorentolajin parveiluun. Tulosten mukaan lahes 90 % ylavirtaan
lentdneista korennoista kdantyi takaisin eika lentanyt sillan ohitse. Tutkijat arvelivat, ettd kdyttaytyminen johtui enemman optisis-
ta kuin mekaanisista esteista. Silta katkaisee ndiden valohakuisten hydnteisid ylavirtaan opastavan polarisaatiovaylan.

Ylitysrakenneongelma: Etenkin lentokyvyttdmat pohjaeldimet karsivat ekologisesti vadrin asennetuista ylitysrakenteista. Silea
pohja ja voimakas virtaus on rydomiville yksilille usein ohittamaton este. Toisaalta kasvillisuuden peittdamat rumpurakenteiden
suuaukot voivat harhauttaa lentokykyisetkin lajit pois nousureitiltdan, koska rakenne voi katkaista lentoa ohjaavan veden pinnan
heijastuksen tai koko vesivaylan.

6.3.3 Lohi ja taimen

Lohi ja taimen ovat tyypillisid vaelluskaloja, joiden elinkiertoon kuuluu sadnndllisia elinymparistéjen vaihdoksia (kuva 16).
Lisdantymis- ja poikastuotantoalueiden (virtavesi) seka ruokailualueiden (meri, jarvi) valinen etaisyys voi olla satoja kilometre-

ja. Taimenen paikallisenkin muodon (purotaimen) tiedetdan tekevan kilometrien pituisia vaelluksia jokijatkumon sisalla. Vesien
hyvaksikdyton seurauksena suurin osa maamme alkuperdisista lohen ja taimenen osakannoista on tuhoutunut. Siksi jarvitaimen
on vastikdan nimetty Suomessa erittdin uhanalaiseksi ja meritaimen darimmaisen uhanalaiseksi kalalajiksi. Keski- ja Etela-Suomen
virtavesien taimenen osakannat ovat vaarassa havita kokonaan.

Ylitysrakenneongelma: Monivaiheisen elinkiertonsa vuoksi lohi ja taimen ovat erittain herkkia erilaisille vaellusesteille (padot,
voimalaturbiinit, vaarin asennetut ylitysrakenteet) ja elinymparistomuutoksille (veden laatu, uomamorfologia). Rumpurakenteet
ovat merilohikantojenkin hoidossa keskeisia kysymyksia, koska merkittava osa niiden jokipoikasista nousee lohijokien tuottaviin ja
suojaisiin sivu-uomiin (Niemeld 1981; Erkinaro 1988, Erkinaro ym 1997).

6.3.4 Saukko

Riistaeldimiin luettava saukko on esimerkki maanisdkkaasta, jonka hyvinvointiin ylitysrakenteet vaikuttavat usein negatiivisesti
(kuva 16). Rauhoituksen (1974) ansiosta maamme saukkokanta on vahvistunut nykyiseen noin 2 000 yksil66n. Saukko on reviiri-
eldin, jolla on laaja elinpiiri (7-20 km). Laji merkitsee reviirinsa ulosteillaan ja anaalirauhasen eritteilld. Hajumerkkinsa se sijoittaa
nakyville paikoille kivien ja puunrunkojen paille. Vesistosiltojen aluset houkuttelevat saukkoja puoleensa, koska aluset pysyvat
usein sulina kovillakin pakkasilla.

Ylitysrakenneongelma: Saukko valttaa alittamasta jaatyvaa, ahdasta, pimeéaa, voimakasvirtaista ja kuivapolutonta ylitysrakennet-
ta. Siksi saukko useimmiten valitsee kohtalokkain seurauksin tieylityksen alituksen sijaan. Pddosa Suomen ja Ruotsin saukkokuo-
lemista tapahtuu talvisaikaan ylitysrakennepaikoilla. Skogsstyrelsen (2014) mukaan autoliikenne aiheutti noin 90 % Ruotsissa
vuosina 2000-2005 sattuneista saukkokuolemista.
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6.4 Miksi joka kolmas vesistorumpu on
ongelmarumpu

Otsikon kysymykseen ei ole yhtd ainoaa selitysta. Ylitysrakentamisen ymparistdongelmat juontavat kuivatusperintees-
ta, tiedollisista puutteista, oikeudenjakajien laintulkinnasta, rumpurakentamiskulttuurista ja usein myds rumpuraken-
nehankkeiden satunnaisesta tulosta valvonta- ja ymparistdviranomaisen arvioitaviksi.

Nykyiset sdadokset huomioivat luontoarvot varsin hyvin suurissa vesistosiltakohteissa ja yleensdkin, hoidossa ja
uusimisessa seka yleisten teiden ylityshankkeissa. Sen sijaan yksityisteiden ja rautateiden rumpurakenteiden asenta-
misessa lupa- ja valvontakdytantd ndyttaa ylikorostavan hankkeen liikenteellisid ja kuivatuksellisia tavoitteita. Ympa-
ristovaikutusten ehkaisyyn ja korjaamiseen ei puututa ldheskdadan samalla tarmolla. Suomessa ei tiettdvasti ole yhtdan
rumpu- tai putkisiltahanketta evatty ymparistollisin perustein.

6.4.1 Kuivatusperinteet

Suomalaisilla on taustanaan pitkdaikainen negatiivinen suhtautuminen maaperan “liikkaan” kosteuteen. Miltei
1990-luvulle saakka erilaiset kuivatushankkeet kuuluivat vesiviranomaisen keskeisiin tehtaviin. Ylitysrakentamisenkin
johtoajatuksena oli varmistaa ylityskohdan riittava kantavuus seka saada mahdollisimman tehokas ja halpa kuivatus-
vaste. Yldapuoliset tulvavedet pyrittiin johtamaan alavirtaan nopeasti. Siksi uomat perattiin syviksi, leveiksi ja suoriksi.
Aiemmissa mitoitusohjeissakin korostettiin yksipuolisesti hydraulista tehokkuutta eli veden kuivatusperusteista
mitoitusta. Nailla ratkaisuilla heikennettiin kohtalokkaasti veden ja sen mukana kulkeutuvien haitta-ainesten luonnol-
lista pidattymista pitkin jatkumovartta. Tulva- ja laatuongelmat siirrettiinkin aiempaa voimakkaampina ja etdammalle
syntysijoiltaan. Valitettavasti samaiset periaatteet ja prioriteetit ovat heijastuneet myos lainsaadantdon sekd asennoi-
tumiseen rumpurakentamisen ymparistdvaikutuksiin.

6.4.2 Tiedon puute

Vaikka rumpurakenteiden ymparistoongelmat ovat maailmalla tiedostettu jo 1960-luvulta alkaen, Suomessa asia

tuli laajemman keskustelun piiriin vasta 2000-luvun vaihteessa. Siita huolimatta tamakaan vaihe ei vield johtanut
tarvittaviin muutoksiin ylitysrakennekaytanndissa. Viela nykyisinkin rumpurakenteet mielletaan usein vahapatoisiksi
vesirakenteiksi, joilla ei ole ymparistollista merkitystd. Ongelman laajuus on paljastunut vasta nyt, kun on tiedostettu
rakenteiden ja niiden ymparistohaittojen suuri maara. Toisaalta latvavesien ylitysongelmien korjaaminen on jaanyt
vahaiseksi, koska uomaesteiden poistamisen padghuomio on painottunut jatkumoiden alajuoksun suuriin vaelluses-
teisiin. Yhtena syyna pienvesien puutteelliseen kartoitustietoon on myds se, etta suurin osa pienvesista jaa nykyisin
vesienhoidon suunnittelujarjestelman ulkopuolelle (Ymparistoministerio 2015). Pddosa vesienhoitolain mukaisista
kohteista kohdistuu valuma-alueeltaan yli 100 km? ja suosituksenomaisesti yli 10 km? virtavesimuodostumiin.

Aiheeseen liittyvan tutkimuksen niukkuus seka neuvonta-, koulutus- ja opaspuutteet ovat osaltaan vaikeuttaneet
ylitysrakenneongelman laajuuden hahmottamista. Toisaalta meilla on runsaasti ylitysrakenteisiin liittyvaa tilastotie-
toa Liikenneviraston rekistereissa (ks. 5.1). Ne ovat kuitenkin suljettuja tietojarjestelmia ja niihin tallennetut tiedot
painottuvat pelkdstdaan tieviranomaisen tarpeisiin. Esimerkiksi tierekisteritiedoista ei kykene erottelemaan vesisto- ja
muita rumpuja. Niistd puuttuvat myos arviot rakenteiden ymparistdvaikutuksista.

Lilkennevirasto on parhaillaan kdynnistamassa rekisterinsa kokoavaa ns. Taitorekisterida. Samoin Suomen ymparisto-
keskus ja metsahallitus ovat kehittdmdassa tietojarjestelmiensa yhteiskayttda. Tallainen tilanne tarjoaakin oivat mah-
dollisuudet luoda avoin, yhteensopiva ja mahdollisesti yhteiskdytollinenkin tietojarjestelma. Taloudellisten saastdjen
ohella onnistunut kehittamistoiminta tuottaa muun muassa karttapohjaisia sovelluksia, jotka keraavat ylitysraken-
netiedot joustavasti eri jarjestelmista ja rajapinnoilta. Hyva lopputulos edellyttda myds rekistereiden tietokenttien
padivittamista esimerkiksi ylitysrakenteiden ymparistotiedon osalta.

Eurooppalainen suhtautuminen ylitys- ja patorakenteisiin seka niiden ymparistdhaittoihin on merkittavasti muut-
tunut kahden viimeisen vuosikymmenen kuluessa. Asennemuutoksen taustalla ovat merkittavat kansainvaliset
ymparistosopimukset (Bernin sopimus, Rion sopimus), EU:n direktiivit (vesipuitedirektiivi 2000/60/EY, tulvadirek-
tiivi 2007/60/EY) seka virtavesien rakenteiden ja toiminnan parempi tieteellinen tuntemus (elinpiiri, uomajatkumo,
uomakaytavd). Suomessa naihin tavoitteisiin on tarkoitus edetd kansallisen lainsdddannon ja strategisten linjausten
viitoittamaa tieta. Uuteen hallitusohjelmaan 2015 on myds kirjattu valtakunnallisen kalatiestrategian toteuttaminen.
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Ylitysrakenteisiin ja vesienhoitoon liittyva keskeinen paattelyteesi on kirjattu oheiseen tietolaatikkoon. EU-komissio
on kiinnittanyt asiaan huomiota ja tulee ldhitulevaisuudessa edellyttdmaan asian tarkastelua seka toimenpiteita tilan-
teen korjaamiseksi, jotta vesipuitedirektiivin asettamat tavoitteet voitaisiin saavuttaa.

6.4.3 Lain tulkintaongelmat

Vaikka nykyinen lainsdadantémme tarjoaa nykymuodossaankin kohtuulliset lahtékohdat ymparistoseikkojen tasa-
vertaiseen tarkasteluun liikenne- ja kuivatustavoitteiden kanssa, toteutunut oikeuskaytanto kuitenkin kielii toista.
Edellisen kappaleen periaatteet eivat ole riittavasti siirtyneet lupakaytdantoon. Seuraavassa tarkastellaan lahemmin
nykytilanteeseen vaikuttaneita seikkoja.

Luonnon ja sen toiminnan vahingollinen muuttuminen

Ylitysrakentamisen vesioikeudellinen lupaharkinta nojaa péddosin vesimuodostuman kokoon seké kosteusvaikutuksiin.
Lupa tarvitaan aina, kun kyse on suurista ylitysrakenteista (sillat) ja suurista uomista (joet; VL 3:3). Sen sijaan pienem-
piin uomiin siirryttdessa lupaharkinta nojaa seuraamuksiin. VL 3:2 toisen kohdan mukaan ” vesitaloushankkeella on
oltava lupaviranomaisen lupa, jos se aiheuttaa luonnon ja sen toiminnan vahingollista muuttumista taikka ...” Kuten
kappaleessa 6.4.2 todetaan, uomajatkumo ei ole ehja eika ekologiselta rakenteeltaan eika toiminnaltaan terve, jos
ylityskohta katkaisee jatkumon ja synnyttda vaellusesteen. Koska joka kolmas keskisuomalainen vesistérumpu on télld
hetkelld tdydellinen vaelluseste, valvonta- ja lupakdytdnté ei vastaa riittévdsti nykyvaatimuksia. Yksi ratkaisu tilantee-
seen voisi olla saattaa kaikki vesistdrummut viranomaisen tekeman lupaharkinnan piiriin (6.4.4).

Pienet virtavedet

Myos vesiston kokoon kytketty harkintapriorisointi sisaltdaa heikkouksia. Yllattavan yleisesti tunnutaan ajateltavan,
ettd mita pienempi vesimuodostuma, sitd vahemman silla on ymparistdarvoa. Luontotyyppiemme uhanalaisuuskar-
toitus (Raunio ym. 2008) todistaa kuitenkin toisin. Sen mukaan virtavesien luontotyypit ovat yleisesti ottaen maaluon-
totyyppeja seka virtavesien luontotyypit puolestaan tunnettujen lajien vakavesien luontotyyppeja uhanalaisempia.
Samassa yhteydessa pienvesien tilanne todettiin halyyttavaksi. Enintddn kaksi prosenttia maamme kaikista puroista ja
niiden Idhiympdristéisté arvioitiin téysin luonnontilaisiksi (Joensuu ym. 2006; kuvat 17-19).

Pienvesiin kohdistuu tuulipuistojen, metsatalouden ja turvetuotannon taholta suuri rumpurakentamispaine (kuva 20).
Samaisilta latvavesiltd on vield parhaat mahdollisuudet 16ytdad maallemme taysin uusia elidlajeja seka perinndllisesti
eriytyneitad osakantoja. Esimerkiksi Saarijarven Kontti- ja Moksinjoen koekalastuksissa joesta |6ydettiin perinndllisesti
tdysin eriytynyt ja luontaisesti lisddntyva taimenkanta (Janatuinen ym. 2013), joka on luokiteltu erittdin uhanalaisek-
si. Nailla jatkumon osa-alueilla elda siis sellaisia kala-, hydnteis- ja nilvidislajeja tai osakantoja, joiden hyvinvointi ja
olemassaolo ovat uhattuina. Siksi kansallisen vaelluskalastrategian etenemisen periaatteena ei tulisi olla pelkdstaan
eteneminen alajuoksun jokikohteilta ylajuoksun purokohteisiin.

Utsjoen sivupurot ovat myds hyva esimerkki pienten virtavesien tarkeydestd lohien ja taimenien poikastuotannolle
(Niemeld 1982; RKTL 1983; Erkinaro 1997). Hyva pohjaeldintuotanto ja vahdinen predaatio tarjoavat poikasille paauo-
maa suotuisammat tuotanto-olosuhteet, mika ilmenee esimerkiksi nopeampana kasvuna. 1970-luvun lopulla aloite-
tuissa lohen poikastutkimuksissa saatiin tietoa paitsi lohen esiintymisesta, myos sita rajoittavista tekijoista. Vuoden
1981 tutkimuksissa sdhkokalastettiin 17 Utsjokeen laskevaa virtavesimuodostumaa. Niistd 14:std saatiin lohenpoi-
kasia. E. Niemelan (suulinen tiedonanto) mukaan puutteellisesti asennettu ylitysrakenne oli perussyyna lohenpoikas-
ten puuttumiseen tai vahaisyyteen rakenteen ylavirran puolella. Esimerkiksi Ala-Seitikkojoen sillan pohjalaatta pudotti
noin 20 cm, minka vuoksi yksikesdinen lohenpoikanen onnistui vain satunnaisesti hyppaamaan tai uimaan sillan
ylavirranpuoleiselle alueelle.

Luonnontilaisten tai sen kaltaisten pienvesien tai pienvesijaksojen eliésté tulisi selvittdd mahdollisimman nopeasti,

jottei lupaharkintaperusteita menetetd. VL 3:2 kuudennen kohdan mukaan “vesitaloushankkeella on oltava lupaviran-
omaisen lupa, jos se aiheuttaa vahinkoa tai haittaa kalastuksella tai kalakannoille” tai saman pykalan kahdeksannen
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Kuva 17. Luonnontilaiset pienvedet kuuluvat uhanalaisimpiin vesiluontotyyppeihimme. — Eteldinen Idhdepuro (ylld), tunturialueen
noro (alavas) ja keskisuomalainen humusjoki (alaoik) eroavat selvésti laadultaan ja lajistoltaan.

Figure 17. Small, pristine riverine ecosystems are one of the most threatened aquatic habitat types in Finland. — A spring-fed brook
in Southern Finland (above), a rill in the fell district (below left) and a humic forest stream in Central Finland (below right) differ
clearly by their water qualities and biotic communities.
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Kuva 18. Pienvedet soveltuvat harvoin vaeltavien lohi- ja taimenkantojen lisdédntymisalueiksi. Sen sijaan pienilld noroilla ja puroilla
(vldvas) voi olla suuri merkitys niiden poikastuotannolle.

Figure 18. Small aquatic ecosystems are seldom suitable spawning areas for migratory salmon and trout. However, some rills and
brooks (above left) can be very important and productive nursery areas.

Kuva 19. Ihmistoiminta on muuttanut valtaosan pienistd virtavesistd uhanalaisiksi. Tdysin luonnontilaisia niistd on Suomessa endd
muutama prosentti.

Figure 19. Most of our small, pristine and riverine ecosystems have become threatened because of human activities. Only a few
percentage of such habitats has remained in Finland.




kohdan mukaan, "jos se vaarantaa puron luonnontilan sdilymisen”. Mielenkiintoisena yksityiskohtana mainittakoon,
ettd Venajan lain mukaan on aina rakennettava silta, jos uomassa elda luontainen kalasto (I, Greus, kirjallinen tiedo-
nanto).

Vesilain noro -maaritelma ei ole taysin yksiselitteinen (3.1.1). Vesilaista onkin johdettavissa, etta puroksi ja vesistoksi
voidaan tulkita valuma-alueeltaan alle 10 km?:n noro, jossa jatkuvasti virtaa vesi ja/tai kalankulku on merkittavassa
maarin mahdollista. Tallainen tilanne ei ole kovin yleinen, mutta tdysin mahdollinen. Yhtena esimerkkina on harju-
seutujen lahteeseen paattyvat lahdenorot, joissa eldd muun muassa taimen, mutu ja purokatka. Toisena esimerkkina
mainittakoon voimakkaasti Iahdevaikutteisten lampien lasku-uomat. Naissa valuma-alue on pieni, mutta Iahde takaa
jatkuvan virtauksen ja kalojen merkittavan nousumahdollisuuden. Noroksi luetaan sellainenkin kesalla kuivuva uoma,
jossa tulva-aikana nousee kalaa kutemaan esim. nopeasti lampiaviin ylavirran pikkujarveen tai lampeen. Tallaisella
norolla voi siten olla merkittava rooli vesielididen liikkkumisen kannalta. VL 2:11 kieltda noron luonnontilan vaaranta-
misen Lapin maakunnan ulkopuolella.

Ojien tulvittaminen

Tahan saakka valuma-alueen latvavedet on ympaéristélainsdddanndssamme usein katsottu vedenvaivaamiksi alueiksi,
joissa kuivatusseikat ovat saaneet priorisoidun aseman. Viime vuosikymmenien metsatalous- ja turvetuotanto-ojituk-
set ovat aiheuttaneet niin huomattavia ymparistohaittoja, ettd kuivatuksen “suojattu” asema on samalla kyseenalais-
tunut. Kritiikkid on voimistanut se, ettad haittavaikutusten on havaittu kulkeutuvan hyvinkin etaalle jatkumon alaosiin
(kuva 20 ja 21).

Suo- ja kosteikkoalueiden massiiviset ojitukset ovat yksi merkittava syy valunnan darevoitymiseen ja vesistokuormi-
tuksen voimistumiseen. Eroosioherkilla alueilla kiintoaine on tayttanyt ojan tai puron kokonaan seka kasannut ojan-
suumatalikoita (kuva 21 ja 28). Luonnonoloissa suot toimivat ”"pesusienina”, jotka varastoivat vetta tasaisesti ympari
vuoden. Kun turvekentta valmistellaan turvetuotantoon, se ei enaad samalla tavoin varastoi vettd, tasaa valuntoja eika
pidata vierasaineita. Siksi huipputulvat tulevat usein rajumpina ja lyhyemmalla aikaa, samalla kun alivesikaudet pitkit-
tyvat. Valunnan kasvu ja uoman suoristaminen aiheuttavat tulvariskin ja haitallisen vesistokuormituksen yleistymista
seka YsL 3:1 asettaman lupakynnyksen ylittymista.

Tilanteen odotetaan tulevaisuudessa vield pahenevan, silla ilmastomallit ennustavat Suomen sademaarien huomatta-
vaa kasvua ja ajallista muutosta seuraavan sadan vuoden aikana (vrt. Veijalainen ym. 2012). Sddhan on mahdotonta
vaikuttaa ja suuren, akillisten vesimaarienkin uomaohjailu on hankalaa. Siksi valuma-alueen soiden asema tulisikin
jatkossa ymmdirtdd laajemmin kuin pelkkénd maaperdin kuivatusongelmana. Tata edellyttavat myds kansainvaliset
ymparistosopimukset ja vesienhoitotavoitteet. Niiden toteuttamiseenkin 16ytyy uutta vesiensuojelutekniikkaa.

EU:n tulvadirektiivi (2007/60/EY) tarkastelee vesistotulvien riskinhallintaa koko vesistoalueen ndkékulmasta ja
vesienhoidon suunnitteluun yhdennettyna. EU edellyttda jasenmailtaan vesistdaluekohtaisia tulvariskien hallinta-
suunnitelmia, joissa keskitytdan tulvien ehkdisyyn, suojeluun seka valmiustoimiin. Tulvariskien hallintasuunnitelmiin
tulee sisdltyd myés kestévien maankdyttétapojen edistdmistd, veden pidattamisen parantamista seka tulvavesien
ohjaamista ja viivyttamista esimerkiksi harvaan asutuilla tai asumattomilla alueilla taikka alueilla, joiden taloudellinen
tai ekologinen arvo on vahainen. Tulvadirektiivi korostaa veden piddttamista myos vesienhoidon toimenpiteena seka
vesienhoitosuunnitelmien ja tulvariskien hallintasuunnitelmien harmonisointia. Talla “yhteiselld” toimenpiteelld on
positiivista vaikutusta molempien direktiivien tavoitteisiin.

Vedenjakajamaiden suoalueilla seka sinne kaivetulla ojaverkostolla voisi olla paljon nykyista merkittavampi rooli
tulvahaittojen ja vesistokuormituksen ehkdisemisessa. Tulvavesien tehostetun alavirtaan siirtdmisen sijasta parempi
ratkaisu olisi tulvahuipun hallittu ohjaaminen, imeyttdminen ja viivyttdminen vahemman herkilla yldjuoksun suoja- ja
metsdalueilla. Jokijatkumoon vetta johtavien ojien ylitykset voitaisiin tehda esimerkiksi putki- eli sédtépatoina (kuva
22-23; Marttila & Kléve 2010, Keski-Suomen metsakeskus 2011). Se on erdanlainen padon, rummun ja vesiensuojelu-
rakenteen hybridi. Putkipato pidattaa tulvavedet lyhytaikaisesti padon yldpuoliseen ojastoon huippuvirtaaman ajaksi.
Rakenne sijoitetaan ojaverkostossa sellaiseen kohtaan, jonka ylapuolelle valumavesille jaa mahdollisimman paljon
varastotilaa. Ojien riittava kuivatusteho varmistetaan saatéputken oikealla mitoituksella.

Putkipato on monessa mielessa oiva ratkaisu ojaluokan uomissa. Ensinnakin, se voi olla kdypa ylitysrakenne. Toisek-
si, se on hyddyllinen vesiensuojelurakenne, joka vahentaa eroosiota, laskeuttaa kiintoaineita ja siihen sitoutuneita
ravinteita jo valuma-alueen yldosassa. Kolmanneksi, silla voidaan torjua etenkin ylivesien, mutta myds alivesikauden
haittavaikutuksia. Edellisistd seuraa samalla taloudellista sddstéd, kun vdltetdédn alajuoksun ylitysrakenteiden ja tei-
den rikkoutumiset sekd ylisuuret virtaamavarautumat ja niistd johtuvat putkikoon suurentamistarpeet. Putkipatojen
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kayton luonnonuomissa estda se, ettd ne tukkivat vesieldinten lapikulun. Jatkumon puro- ja jokivesiosuuksilla pitdisi-
kin kayttaa alivesiaukolla varustettuja pohjakynnyksia tai -ohjaimia, joilla tulvavesia ohjataan lyhytaikaisesti luontai-
sille tulva- ja kosteikkoalueille (Ahola & Havumaki 2009). Mitd enemman turvallisia tulvitusalueita luodaan jatkumon
yldosaan, sitd paremmat mahdollisuudet meilld on torjua hallitusti tulvavesien haitallisia vaikutuksia.

6.4.4 Ylitysrakentamisen viranomaistietoon tulo

Korkean ymparistoperusteisen lupakynnyksen lisdksi suuri ongelma on, etta varsin pieni osa rumpurakennehankkeista
tulee ympdristé- ja lupaviranomaisen tietoon. Tilanne heikkeni entisestdan, kun valtaosa ELY-keskuksista lopetti ns.
rumpulausuntojen annon muutama vuosi sitten ja aukkomitoitukset siirtyivat konsulttien tehtavaksi. Valtaosa maam-
me vesistorumpurakenteista asennetaankin ilman viranomaiskontrollia. Esimerkiksi metsdhallituksen ja metsayhtioi-
den omistamat metséateiden ylitysrakenteet tulevat satunnaisesti viranomaisten tietoon ja lupaharkintaan (vrt.5.2.4).

Yleensa vain yleisten teiden seka valtion avustusta havittelevat yksityisteiden ylityshankkeet tulevat aina viranomais-
ten tietoon. Muiden osalta tilanne on satunnainen. Ellei ylityksesta kysytad vapaaehtoisesti neuvoja viranomaiselta tai
ylitys tule riita-asiana esille, myds lupaharkinta, tydnohjaus ja valvonta jaavat tekematta. Talldin ylityksen ymparisto-
seikkojen huomioon otto jaa pelkastaan tyonjohtajan ja kaivinkoneen kuljettajan vastuulle.

Jos uomalla on erityista kalastollista tai muuta luonnontaloudellista merkitysta, tulisi aukkomitoitukseen kirjata suo-
situksena silta- tai rumpurakentamisen aloitusilmoituksen tekeminen. Tama mahdollistaisi sen, ettd ELY -keskuksen
kala- ja/tai luontoasiantuntijat voisivat tyon toteutuksen aikana antaa ohjausapua. Vanhan rumpulausuntokaytannon
aikana Keski-Suomessa kokeiltiin onnistuneesti menettelya, jossa asennuspaikalle tehtiin 1-2 kayntid. Ensimmadinen
tehtiin tydmaan kdynnistyessa ja toinen ennen tydkoneiden poiskuljetusta. Viimeksi mainittu on erityisen tarkes,
koska sen aikana voidaan tekematta jadneet tai virheellisesti tehdyt asennustoimet vield korjata suhteellisen pienella
vaivalla. Samalla valtytdan kalliilta jalkikorjauksilta

llmoitusvelvollisuuden puute pyrittiin korjaamaan jo vesilakiuudistuksen yhteydessd. Keski-Suomen ymparistokeskus
antoi lakiluonnoksesta lausunnon 17.2.2009 ja tdydensi sitd ns. pienten vesitaloushankkeiden (jaavat lupakynnyksen
alapuolelle) osalta 9.3.2009. Lausunnossa todettiin, etta pienten virtavesien ympaéristdarvojen turvaaminen edel-
lyttdd muutoksia seka vesilakiin ettd rumpurakenteiden aukkomitoituskaytantoon. Ymparistokeskus ehdottikin, ettd
kaikilta vesistéihin rakennettavilta tai uusittavilta rumpurakenteilta edellytettdisiin vesilain 2:15 §:n mukaista kirjallis-
ta ilmoitusta valtion valvontaviranomaiselle ennen toimenpiteen aloittamista.

Keski-Suomen ymparistokeskus perusteli ennakkoilmoitusaloitettaan ekologisilla, taloudellisilla ja liikenteellisilla syil-
Ia. Ensinndkin, ylitysrakentamisen aiheuttamien ekologisten vaurioiden ehkaiseminen tai korjaaminen voitaisiin tehda
oikea-aikaisesti ja kustannuskestavasti. Valtaosa asiaan liittyvistd ymparistdongelmista on valtettavissa pelkastaan on-
nistuneella rakennevalinnalla ja asentamisen ohjeistuksella. lImoitusten kasittelykddn ei muodostuisi liian raskaaksi,
koska suurin osa ilmoituksista voitaisiin ratkaista virastossa asiantuntevalla kartta- ja ymparistorekisteritarkastelulla ja
ohjeistuksella. Toiseksi, hankkeen kuluessa tehdyt ekologiset virheet voitaisiin korjata koneiden ollessa viela paikalla.
Kolmanneksi, paineet metsateiden rakentamiseen ja etenkin vanhojen parantamiseen ovat suuret. Samalla valu-
ma-alueiden pienten latvavesien turmeltumisriski on kasvanut. Ndiden vesimuodostumien luontotyypit ja vesieliosto
ovat uhanalaisimpia, koska rumpurakentaminen on yleisinta juuri ndissa pienvesissa. Hankeilmoitus mahdollistaisi
lupaharkinnan, paremman ekologisen asiantuntijaochjauksen sekd asentamis- ja kunnossapitovalvonnan. Ymparistoar-
voiltaan merkittavissa kohteissa voitaisiin samalla edellyttaa yksityiskohtaisempia selvityksia sekd ympaéristéasiantun-
tijan asentamisohjausta.

Vesilakiuudistukseen liittyen eduskunnan ymparistovaliokunta pyysi Keski-Suomen ymparistokeskuksen kalabiologin
kuultavakseen kunnostus- ja ylitysrakennekysymyksissa 7.10.2010. Kalabiologi esitteli valiokunnalle ymparistokeskuk-
sen aloitteen vesistorumpurakenteita koskevan ilmoitusvelvollisuuden lisddmisesta vesilain 2:15 pykalan luetteloon.
Ympadristovaliokunta pitikin aloitetta merkittdvana ja hyvin perusteltuna. Se arvosti etenkin ilmoituksen suurta hyodyl-
lisyytta sen aiheuttamiin lisdkustannuksiin verrattuna.

Ymparistovaliokunnan kuulemisen jdlkeen pidettiin selvand, ettd vesistorumpurakenteita koskeva ilmoitusvelvollisuus
tultaisiin sisallyttamaan uudistettuun vesilakiin. Esitetty taydennys ei kuitenkaan ole uudistetussa laissa. Ymparisto-
valiokunnan silloista puheenjohtajakaan ei oltu informoitu ilmoitusvelvollisuutta koskevan tdydennyksen jattamises-
ta lain ulkopuolelle. Han pyysikin asiasta selvitysta oikeusministeriolta, joka oli omatoimisesti pudottanut kyseisen
ennakkoilmoituskohdan pois lakitekstistd. Ministerion toimittamassa vastineessa ennakkoilmoitusaloitetta pidettiin
asiallisesti ottaen perusteltuna, mutta asia katsottiin voitavan hoitaa ohjeistuksin.
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Kuva 20. Uomaperkaukset, pdduomaan asti kaivetut ojat ja suojavybhykkeettomdt ranta-alueet turmelevat virtavesien elinympd-
ristét, heikentdviit lajistollista monimuotoisuutta sekd kiihdyttévdét valuntaa.

Figure 20. Dredging, ditches dug up to the main channel and lack of riparian buffer zones spoil riverine habitats, diminish their
ecological diversity and increase run-off from the catchments.

Kuva 21. Nykyiset suojavyéhykkeet ovat liian kapeita seké metsdtaloudellisessa, ekologisessa ettd vesiensuojelullisessa mielessd.
Ne eivdt mydskddn riittdvdsti turvaa jokikdytdvidn mikroilmastoa. — Avohakkuiden takaiset suojavydhykkeet ovat herkkid tuulen-
kaadoille (vas) ja luonnonpurot puolestaan uomaan saakka tehdyille ojituksille (oik).

Figure 21. The present buffer-zones are commonly too narrow from the forestry, ecological and water protection point of view.
Morover, the buffer-zones do not adequately secure the microclimate in the river vicinity. — Narrow tree-zones behind clearcuttings
are very vulnerable to strong winds (left) whereas natural brook habitats are susceptible to ditching (right).
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Kuva 22. Osa latvavesien ojaverkostoista soveltuu hyvin tulvavesien lyhytaikaiseen piddttimiseen ja haitallisten partikkeleiden las-
keuttamiseen (vas). Valunnan ddrevéityminen ja vddrin mitoitetut aukkorakenteet lisddvdt tulvien ja tulvavahinkojen todenndkdi-
syyttd (oik).

Figure 22. Part of the headwater ditch networks are suitable for short-term of floodwaters and settling of harmful substances (left).
Extreme range of the runoff and false dimensioning of the crossing structures often increases the probability of unnatural floods.

Tulvaputki

Sadtoputki

Laskeutusallas Laskeutuskuoppa

Kuva 23. Putki- eli sddtépatoja voidaan kéyttdd sekd tulvavesien hallittuun piddttidmiseen ojaverkostossa ettd vesiensuojeluraken-
teena. Menetelmd ei sovellu luonnonvesiin, koska se estdd eliGiden liikkumisen.

Figure 23. Tube-weir is a water protection method used for controlled delay of floodwater in the ditch network. Because this method
prevents migrations of water animals, it is not permitted to use in natural water channels. Because this method prevents migration
of aquatic animals, it should not be used in natural water channels.
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7 YLITYSRAKENNEHANKKEEN
YMPARISTOVAIKUTUSTEN
VAIHEKOHTAINEN TARKASTELU

Ylitysrakentamisen painopiste on tdhan saakka kohdistunut lahes yksinomaan liikenteellisiin ja kuivatuksellisiin kysy-
myksiin. Rumpurakentamisen ymparistdvaikutusten ehkdiseminen on Suomessa viela vahaista. Esimerkiksi maamme
yksityisteiden kunnossapito- ja parantamisohje ei lainkaan kasittele rakenteiden ekologista asentamistapaa (Hamalai-
nen 2010; Hamaéldinen & Rahja 2012). Myo6skadan rataverkoston rakentamis- ja kunnossapito-ohjeet eivat sisalla ylitet-
tdvan uoman ympadristévaatimuksia (VR Track Oy 2014). Maamme kansainviiliset vesienhoidon sitoumukset kuitenkin
velvoittavat meitd turvaamaan uomajatkumoiden yhtendisyys ja Idpikulku. Ylitysrakenteiden ymparistdongelmien
tunnettavuuden parantamiseksi oheen on koottu asiaan liittyva laajahko kirjallisuustarkastelu. Tarkastelussa noudate-
taan ylitysrakennehankkeen mukaista etenemisjarjestysta.

Tienrakentaminen vaikuttaa lahes poikkeuksetta negatiivisesti lahiymparistoon ja ylitysuomiin. Samalla vesimuo-
dostuman fyysiset prosessit muuttuvat. Tastd puolestaan seuraa eroosion kiihtymista, sedimenttikuorman kasvua,
uoman muodonmuutoksia ja valuntaolosuhteiden vaaristymista. Edella lueteltujen tekijoiden muutokset heijastuvat
lopuksi haitallisesti vesi- ja rantaelioon ja niiden elinymparistdihin (Furniss ym. 1991).

7.1 Ylitysalueen valinta

7.1.1 Tielinjaus

Onnistuneella tielinjauksella valtetdan monta ymparistoriskia (kuva 24). Tama kuitenkin edellyttaa nykyista parempaa
ympadristéasiantuntemusta linjausta tehtdessa. Riskit ja rajoitteet voivat liittyd muun muassa maaperan epavakau-
teen, tulvimisherkkyyteen, luontoarvoihin, uomamuutokseen tai kiistanalaisiin alueisiin. Huolellinen linjausselvittely
saastda lupakiistoilta, ymparistohaitoilta, eroosio-ongelmilta ja lisdkustannuksilta.

Uoman ylityskohdalla, sen leveydelld, maaperalla ja ylityskulmalla on myds omat ymparistévaikutuksensa. Uoman
tarkastelu tulisi ulottaa 50 m yla- ja alavirtaan suunnitellusta ylityskohdasta. Alajuoksulla uomaleveys kasvaa yleensa
niin suureksi, etta silta tai pengertie ovat ainoat kyseeseen tulevat ylitysvaihtoehdot.

Ympadristondkokohdat tulevat leveiden uomien siltarakentamisessa kohtalaisesti huomioon otetuksi, koska ne ovat
rumpurakenteita paremmin normitettu. Ylavirtaan edettaessa muut ylitysvaihtoehdot yleistyvat. Uoman kapeuden
vuoksi ylitysrakentaja suosii virtavesikapeikkoja. Rumpurakentamista koskialueille tulee kuitenkin valttaa. Rakentamis-
paikaksi suositellaan syvdhkéd, hidasvirtaista, sopivan loivaa, selvérantaista ja vakaata suvantoa, jossa ympdristéhai-
tat ovat pienimmilléén.

Tieuran tulisi ylittéié uoma kohtisuoraan, silla viisto ylitystapa kasvattaa jannevalia, kustannuksia, perustamisalaa ja
hydraulista epavakautta. Samanlaista epavakautta syntyy, jos uoma pakotetaan kaivamalla kulkemaan kohtisuoraan
ylitysrakenteen alitse (kuva 24). Hankalissa maapera- ja korkeussuhteissa halvin ja ympéristollisesti haitattomin rat-
kaisu on valita uusi, edullisempi ylityspaikka.

Ylityskohtaa suunniteltaessa tulee ottaa huomioon myds muiden jatkumon varrella olevien ylitysrakenteiden kunto ja
etaisyys kumulatiivisten vaikutusten arvioimiseksi. Ylitysrakenteiden valilla tulisi olla vahintdan 100 metria (Cotterell
1998). Ylityspaikkojen ymparistohaittojen minimoimiseksi metsanomistajien kannattaisi laatia ja rakentaa yhteisia
metséatieverkostoja ja ylityspaikkoja (Degerman 2008).

/.1.2 Maaperaolot

Eroosio on yksi tyypillisimmista ylitysrakentamisen synnyttamista ymparistdongelmista. Tassa tapahtumassa vesi, jaa
ja joku mekaaninen tekija kuluttavat maaperaa. Vaikka siind onkin kyse luonnollisesta ekosysteemiprosessista, ihmis-
toiminta kiihdyttaa sita yleensa merkittavasti. Siksi ylityspaikan maaperan laadun ja pinnanmuodon tunteminen onkin
erityisen tarkeaa.
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Syntytapansa perusteella maalajit jaetaan kivennaismaalajeihin, eloperaisiin maalajeihin ja kemiallisiin sedimenttei-
hin. Kivenndismaalajit voidaan jaotella edelleen esimerkiksi kitkamaalajeihin (moreeni, sora, hiekka), joissa kitka on

koossapitdvana voimana, semi-koheesiomaalajeihin (siltti), joissa kitkan lisdksi koheesio on koossapitavana voimana
sekd koheesiomaalajit (savi), joissa pelkastdan koheesio on koossapitavana voimana. Ensin mainitut ovat naista vahi-

ten eroosioalttiita. Ongelmallisten kivenndismaapohjien lisaksi etenkin pehmeét orgaaniset maapohjat tuovat oman
haasteensa ylitysrakentamiseen.

Ylityspaikan sopivuuden, vakauden ja hairidalttiuden arvioimiseksi oheiseen tietolaatikkoon on koottu erdiden hydro-
logis-morfologisten tyyppien yleispiirteitd (Skogsstyrelsen 2014).

Eroosiossa maasta poistuu kulumiselle ja kulkeutumiselle herkka ainesosa. Sen aiheuttaman kulutuksen, kuljetuksen
ja kasaantumisen voimakkuus vaihtelee maaston ja eroosiota aiheuttavan ilmién mukaan. Eroosioherkan ylitysalueen
kaivaminen altistaa maa-ainekset helposti veden huuhtomisvaikutuksille (kuva 25 ja 26). Ylitysrakentamisen eroosio-
torjunnan ldhtékohtana tulisi olla ainevirtaaman pitéminen tasapainossa. Silloin uoman mittasuhteet pysyvat muut-

tumattomina, vaikka uoman kulku muuttuisikin. Ylitysalueen uomaleveys on tarkead pitaad vahintdan yla- ja alapuolisen
uoman levyisena.

Ylityspaikkojen sijoituspaikkojenkin suunnittelussa voidaan hyddyntaa paikkatietojarjestelmilld, kuten RL-Gis-tyokalul-
la tuotettua tietoa alueen ominaisuuksista. Esimerkiksi veden virtausreitteja, vesimaaria seka ojien eroosioherkkyytta
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Kuva 24. Maa-, rauta- ja vesitiet ylitysrakenteineen ovat pirstoneet Laukaan Kuusaakosken alueen voimakkaasti muutetuksi kult-
tuurialueeksi (ylld). — Luontaiset mutkittelevat sekd laiduntamiselta ja ylitysrakenteilta suojatut tulvatasangot ovat tehokkaita
ylivesien viivytyspaikkoja (alavas). — Akkijyrkét poikkeamat uoman luontaisesta kulusta liséévét eroosio- ja tulvariskiéd merkittévésti
(alaoik).

Figure 24. The road, railway and waterway crossings have changed the Kuusaa village and river into heavily-modified cultural
areas (above). — Naturally meandering floodplains that are protected from human activities are important areas for delaying risky
highwaters (below left). — Abrupt deviations from natural river channels increase the risk of erosion and floods significantly (below).




Kuva 25. Ylitysrakenteen kaivaminen lajittuneeseen maaperddn aiheuttaa usein huomattavia ja pitkdaikaisia eroosio-ongelmia
(vas). Savipitoinen maaperd on puolestaan riskialtis veden samentumis- ja kantavuusongelmien vuoksi (oik).

Figure 25. Digging a place for a crossing construction into layered soil often triggers remarkable and long-lasting erosion problems
(left). — Digging into clay soil often increases watert turbidity and decreases carrying capacity of the river bank (right).

Kuva 26. Ojien, uomien ja ylitysrakenteiden kaivaminen sopimattomaan maaperddn ilman ojakatkoja ja muita vesiensuojelutoi-
menpiteitd tuhoaa helposti koko virtavesiympdriston. Tieojienkin kaivamisessa on térkedd laskeuttaa sedimentti ennen sen huuh-
toutumista vesistéén. — Hiekan tdyttdmdé sivu-uoma (vas) ja hienojakoisen sedimentin turmelema ylitysalue (oik).

Figure 26. Digging of ditches, dredging of channels and building of culverts into unsuitable soil is always risky. Without protection
actions it can spoil the riverine habitat totally. It is important to settle fine particles before they are flushed into natural waters.

— A forest ditch filled up with sand (left) and a crossing place where fine sediment particles have spoilt the brook bottom badly
(right).
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kuvaavat teemakartat auttavat maastosuunnittelun suuntaamisessa sekd huomion kiinnittdmisessa vesiensuojelun
kannalta olennaisiin seikkoihin (Leinonen 2009).

Maaperaolojen tuntemus ja eroosionhallinta kuuluvat keskeisiin tienpidon ymparistokysymyksiin. Onnistunut tienpito
edellyttda tdssa mielessd muun muassa seuraavien periaatteiden huomioimista:

e Huolellinen ja asiantunteva etukdteissuunnittelu sekd linjausvalinta sédstédvidt monelta harmilta. Ympdristo-
ja maaperdasiantuntijan ndkemykset ovat yleensd hyvdn lopputuloksen tae.

e Suurimmat haittavaikutukset voidaan vdlttdd, kun ei rakenneta suuren eroosioriskin alueelle. Jo pienillékin
linjaussiirroilla voidaan viilttéd suurilta haittavahingoilta. Suunnitteluvaiheen linjaussiirto on huomattavasti
helpompikin ratkaisu kuin uomaan huuhtoutuvan sedimentin jatkuva eliminointi.

e Tien ja ylitysrakenteiden haittavaikutukset pysyvdt kohtuullisina, kun tien ja vesimuodostuman vdlillé on riit-
tdvd suojavyéhyke.

Happamat sulfaatti- eli alunamaat ovat maankohoamisen myo6ta kuiville jaanytta vanhaa sulfaattipitoista meren-
pohjaa, etenkin Pohjanmaan rannikolla. Rikkiyhdisteet muuttuvat kyseisessa maaperdssa rikkihapoksi joutuessaan
hapen kanssa kosketuksiin. Alunamaat ovat esimerkki maaperdstd, johon suunnitelluista asennuksista tulisi etukdteen
neuvotella alueellisen ELY-keskuksen asiantuntijoiden kanssa. Harkitsematon rakentaminen saattaa laukaista tallaisiin
rikkimaihin liittyvan happamuusriskin ja siihen liittyvat eldinkuolemat.

Maaperaan liittyvat ymparistoongelmat korostuvat jatkumoiden latvaosissa, jossa rumpurakentaminen on yleista.
Tasta hyvan esimerkin tarjoaa Utsjokeen ja Tenojokeen jyrkasti viettdvat sivu-uomat. Kun uomien lajittuneita uoma-
pohjia kaivettiin ja rumpurakenteet asennettiin luontaista jyrkempaan viettoon, veden purkautuminen kylld parani,
mutta altisti samalla lajittuneet maa-ainekset veden eroosiovoimalle. Sen seurauksena pohja-ainekset huuhtoutuvat
helposti etenkin sivujokien ja -purojen suille (kuva 28). Tallaiset suistomatalikot saattavat taydellisesti estda kalojen
padsyn lisddntymis- ja poikastuotantoalueilleen. Ylitysrakentamisen vapauttaman hienoaineksen tiedetdan turmel-
leen lisddntymisalueita ja vahingoittaneen madinkehitysta (Niemeld 1982; Lundvall ym. 2001).

Ohessa on muutamia eroosiontorjunnassa hyodyllisia periaatteita (Furniss ym. 1991):
e Midikien, vaarojen ja tuntureiden tierakentamisessa tulee viilttid keskirinteitd sekd jyrkkié harjanneseindmidi,
joiden alttius maanvyérymille on suuri.

e Virtavesiuomien Iéheisyydessd sijaitseville dkkijyrkille rinteille ei tulisi lainkaan suunnitella tielinjauksia.

e Kosteudenkylldstdmdt ja Idhdepitoiset sekd maa-aineksen suuren huuhtoutumisalttiuden omaavat rinteet
tulee jdttdid tierakentamisen ulkopuolelle.

e Riskialueille rakennetaan mahdollisimman véhdn ylitysrakenteita.

e Tierakentamista viltetddn sellaisilla alueilla, jotka edellyttidvit huomattaa kaivamista sekd suuria tdytt6jd ja
leikkauksia.

e Perustavoite on sdilyttééd veden luonnolliset virtausreitit. Valumavedet pyritdén pikemminkin levittdmdéén
mahdollisimman laajasti kuin keskittdmdén. Mikéli vesien kokoaminen on vdlttdmdténtd, se tulee tehdd kui-
vatukseen soveltuvalle alueelle. Luonnollisia kuivatusalueita ei pidd muuttaa ylitysrakentamisella.

e Huolehditaan tien pysymisestd vakaana myds sateisten jaksojen aikana. Rumpurakenne tulee sijoittaa ylitys-
paikalle siten, ettei se tukkeutumistilanteessakaan ohjaa virtausta uoman ulkopuolelle (kuva 27) ja tienmyé-
tdisesti.

e Lajittuneiden ainesten kaivaminen ja siirto tulee rajata ylivesikorkeutta ylemmille alueille. Soranpoiston mie-
lekkyydestd tulee keskustella ympdristéasiantuntijan kanssa.

7.1.3 Jaaolot

Jaapeitteinen aika on osa vesiymparistomme vuotuista kiertoa. Jddongelmia esiintyy tavallisesti uomien jaatyessa

ja vapautuessa jaista. Tyypillisia jadoloihin liittyvia riskitekijoita ovat suppomuodostus, paannejaa, jadpadot ja uo-
man umpeen jaatyminen. Naista voi seurata tulvia, rakenteiden rikkoutumisia sekd eroosion voimistumista (Eloranta
2010).

Suppojdd on virtavesille tyypillinen, nopeasti kehittyva jaatymisilmio. Pitkissd, jarvettomissa, voimakkaasti peratuissa
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ja viettdvissa jatkumoissa vesi alijddhtyy ja alkaa muodostamaan jaakiteita. Lisddntyessaan ja kasaantuessaan syntyy
suppomassaa, joka kuohuilevassa koskessa tarttuu muun muassa rakenteisiin ja kiviin. Pahimmassa tapauksessa koko
uoma voi lopulta tayttyd puuromaisesta suppohyhmasta (kuva 29).

Suppojdan torjunnan perustavoite on saada yldpuolinen vesialue jédédtymdcén pinnanmydétéisesti ennen suppohyhmdn
muodostumista. Tama voi onnistua lisadamalla vesisyvyyttd, pienentamalla pyorteisyyttd ja hidastamalla virtausnope-
utta. Riskikohteilla ei saa kaventaa uomaleveytta. Ylipaataan rumpurakentamista alijaahtyviin uomiin tulisi valttaa.

Mikdili riskialueelle kuitenkin tehdddn ylitysrakenne, perusvaatimuksena on uomaleveyden pitdminen vdhintddn alkuperdisend.
Varoittavaksi esimerkiksi sopii Kdrndn reitin Alakosken (Viitasaari) silta, joka perustettiin aiempaa kapeampana ja ilman kuivaa
rantakaistaa. Muutoksen seurauksena veden virtausnopeus ja pyérteisyys lisddntyivdt aiemmasta niin, ettd jokivesi ehti alijéiéihty-
mddn ja muodostamaan pohjasuppoa ennen kosken niska-alueen jddnmuodostusta. Pohjasuppo tdytti uoman, tulvi ldhirannoille
ja repi pohjakasvillisuutta. Lisdksi se voimisti eroosiota, siirsi kivié ja vaurioitti taimenen kutualueita.

Jddnldhté on virtavesiluonnolle ja vesirakenteille yleisempi ongelma kuin jaatyminen (kuva 31). Mita akillisemmin ja
aiemmin jaat lahtevat, sitd suurempia haitat ovat. Jaatelit ovat silloin kookkaampia, paksumpia ja samalla myo6s pado-
tusherkempia ja tuhovoimaisempia. Riskialtteimpia ylityspaikkoja ovat sellaisten koskien niskat, missa jaat eivat ole
viela ehtineet pilkkoutua. Toisaalta pienemmatkin jaatelit voivat synnyttaa jadpatoja pieniaukkoisten, osittain jaaty-
neiden ja uomaan kaivettujen rumpurakenteiden edustoille (kuva 29).

Radanpidon ohjeessa neuvotaan pitamaan rummut sellaisessa kunnossa, etta virtauskapasiteetti sdilyy mahdollisim-
man suurena ja ettei rummun padottamisesta aiheudu vaaraa radan rakenteelle. Rumpujen paat voidaan suojata
jaatymiselta talveksi. Kevaalla lumen nopean sulamisen aikaan on varauduttava pitdmaan rummut riittavasti auki
sulattamalla tai muilla keinoin niin, ettei vesi vahingoita pengerta tai muita rakenteita. VR Track Oy:n (2014) mukaan
noin 1,5 % maamme ratarummuista on routivia rakenteita.

/.1.4 Luontoarvot

Luontoarvojen huomioon ottaminen tie- ja ylitysrakennehankkeissa vaihtelee melkoisesti. Yleisten teiden osalta
tilanne on nailtd osin selvasti parantunut 2000-luvulla. Tielaitos (1998) julkaisi ymparistod koskevan toimenpideoh-
jelman, jossa esitettiin, ettd tienpidon ja tieliikenteen aiheuttamia ymparistohaittoja korjataan, ehkaistddan ennakolta,
valtetdan pysyvia muutoksia ja kehitetdan uusia ratkaisuja haittojen vahentamiseksi. Liikennevirasto on sittemmin
sisallyttanyt myos uusiin rakentamis- ja kunnossapito-ohjeisiin lisdd suosituksia ymparistondakdkohtien huomioon
ottamiseksi. Esimerkiksi suunnittelun alkuvaiheessa laaditaan jatkosuunnittelua ohjaava siltapaikka-luokittelu ja
siltapaikka-asiakirjat. Suurimmat ymparistolliset puutteet liittyvat uomaan ja rumpurakenteen lapikuljettavuuden
huomioon ottamiseen.

Yksityisteiden osalta tilanne on maanteita paljon heikompi ja sattumanvaraisempi. Esimerkiksi Tieyhdistyksen julkai-
semissa Yksityisten teiden kunnossapitoa koskevissa ohjeissa ei ylitysrakentamisen vaikutuksia vesiluontoon tarkas-
tella ollenkaan (Hamaldinen 2010; Hamaldinen & Rahja 2012). Kuitenkin valtaosa rumpurakenteista sijaitsee juuri
yksityisteilld. Poikkeuksen tassa tekevat valtionapua hakevat hankkeet. Naissa tilanteissa tieviranomainen tai avun
hakija pyytavat ymparistéviranomaisen lausuntoa. 2000-luvulla Keski-Suomen ELY-keskus kirjasi aukkolausuntoihin
myds suosituksia rumpurakenteiden oikeasta ymparistollisestd asentamisesta.

Tiehankkeen vaikutukset luontokohteisiin sekd muihin luontoarvoihin tulee selvittda jo tielinjausta maaritettdessa

ja tiesuunnitelmaa laadittaessa. Ympdristéllisend perustavoitteena on terveen, monimuotoisen ja luonnonkauniin
vesiympdriston sdilyminen. Tavoitteisiin pyritddn paaasiassa luontotyyppeja ja elitlajeja suojelemalla (vrt. 6.3). Tama
taas perustuu seka kansainvalisiin etta kansallisiin saadoksiin ja virallispaatoksilla annettuihin suojelualue-, suojeluoh-
jelma- ja suojelupaatoksiin.

Kansainvidilisen suojelutoiminnan perustana on YK:n biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus vuodelta
1994. EU pyrkii puolestaan turvaamaan tarkedksi nimeamiensa elidlajien ja luontotyyppien suotuisan suojelun taso
Natura 2000-verkoston avulla (6.3). Léhtokohtana on, ettei Natura-alueen luontoarvoja saa vaarantaa Natura-rajauk-
sen ulkopuolellakaan tehtavilla toimenpiteilld. Jos ylitysrakentaminen vaikuttaa kyseisiin arvoihin todennakoisesti
merkittavasti, hankkeesta on tehtava ns. Natura-arviointi (LSL 65—66 §) tai arvio ymparistovaikutusten arviointime-
nettelyn yhteydessa.
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Kuva 27. Rumpujen aiheuttama padotusriski on syytd arvioida huolella jo suunnitteluvaiheessa. Ylitysrakennne tulisi asentaa sel-
laiseen paikkaan, jossa uomasta tielle tulvivat vedet eivit ohjaudu tien suuntaisesti (yldvas) vaan suoraan sen poikki (yldoik). Ndin
vdltytddn vakavilta ja kalliilta tievaurioilta (alakuvat). Veden huuhtoutuminen suoraan ylityskohdan poikki aiheuttaa yleensd vain
tiepeitteen vdhdistd huuhtoutumista. Piirrokset julkaistu American Fisheries Societyn luvalla; Furniss et al. 1991.

Figure 27. Flooding risk is important to assess carefully already in the planning phase. The crossing structure should be installed to
a place, where the water is not directed along the road (above left) but instead straight towards it (above right). This would prohibit
severe and expenseve road damages (photos below). Flooding of water straight above the road usually causes only minor flushing
of road surface. The drawings above are published with a permission from the American Fisheries Society; see Furniss et al. 1991.
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Kuva 28. Karnjargajoen (Utsjoki) epdonnistunut uomakunnostus. — Kun paantamisesta kdsrsinyt jokiuoma uhkasi ranta-asutusta,
uomaa syvennettiin ja katettiin pyéredlld, alkuperdisestd poikkeavalla rompoolilla (yldkuvat). Toimenpide synnytti “kuulalaakerie-
fektin”, joka kiihdytti eroosiota ja tyénsi uuden kiviaineksen Tenojokeen (alakuvat). Nyt tdmd jokisuumatalikko estdd lohen- ja tai-
menenpoikasten pddsyn syénnésalueilleen osittain tai kokonaan.

Figure 28. The failed remediation of the Karnjarga stream (Utsjoki commune). — When severe formation of frazil ice threatened wa-
terfront settlements, the river bottom was deepened and covered with unnatural rip-rap material (above). These measures caused a
strong “rolling-effect”, that increased erosion and flushed the rip-rap cover into the River Teno (below). Now this shallow area in the
river mouth prevents totally or partly the migration of young salmon and trout upstream to their nursery areas.
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Kuva 29. Hyyde- ja paanneongelmat altistavat joen sekd tulva- etté ympdristériskeille. Vidhdvetisten valuma-alueiden alaosissa uo-
man kaventaminen voimistaa alijddhtymistd ja supon muodostumista. Pahimmassa tapauksessa koko rumpuputki jddtyy umpeen.
Paras tapa torjua suppo-ongelmaa on nopeuttaa pintajéidn muodostumista.

Figure 29. Frazil ice can expose the river channel to different flooding and environmental problems. Narrowing down the shallow
river channel increases supercooling of the water and formation of slush ice. In the worst case, the culvert can freeze solid. The best
measures to avoid these problems are to build wide enough crossing constructions and speed up the formation of surface ice.




Kuva 30. Hyydejddn aiheuttama rumputukos voi tulvittaa ja turmella laajoja alueita ylityskohdan Iéhialueella (vas). — Etenkin poh-
jasuppo on haitallista pohjaeliéstélle ja kalojen lisddntymistuotteille. — Oheisessa kuvassa (yldoik) suppojédn alta nostetaan koesy-
lintereitd, joissa hautoutunut taimenen mdti oli tuhoutunut.

Figure 30. Culvert blockage caused by frazil ice can cause serious flooding and destroy upstream riparian areas (above left). — Espe-
cially anchor ice is often fatal to bottom animals and fish eggs. — Experimental egg-boxes are lifted up from below a frazil ice cover
(above rigt). All the trout eggs were destroyed.
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Kuva 31. Jokien jddnldhté on usein vaikuttava luonnonndytelmd, mutta samalla haaste silta- ja rumpurakenteille seké koko virka-
vesiekosysteemille.

Figure 31. The river ice break up is often an amazing spectacle of nature, but also a challenge for the crossing constructions and
riverine ecosystems.
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Arvioinnin tekemisesta huolehtii hankkeen tai suunnitelman toteuttaja. Luvan myodntava tai suunnitelman hyvaksyva
viranomainen valvoo, ettd arviointi tehdaan. Siitd on myos pyydettava lausunto alueelliselta ELY-keskukselta ja silt3,
jonka hallinnassa luonnonsuojelualue on. Jos hankkeen toteuttaa ELY-keskus, lausunnon antaa ymparistoministerio.

Viranomainen ei saa myontda lupaa hankkeelle eikd hyvaksya suunnitelmaa, jos arviointi- tai lausuntomenettely
osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentavan luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai liitteen Il
lajeja, joiden suojelemiseksi alue on Natura 2000-verkostossa.

Virtaavan veden luontotyyppeja liitteessa | ovat pikkujoet ja purot, Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit seka
tunturijoet ja -purot. Koska ylitysrakentaminen edellyttda toimenpiteitd myos ranta-alueilla, tulee sielldkin arvioida
hankkeiden vaikutuksia. Mikali Natura 2000-rajauksessa on mukana myds maata, tulee Natura -arvioinnin kohteik-

si suuri joukko mahdollisia luontotyyppeja. Huomioon otettavia liitteen Il lajeja ovat ainakin jokihelmisimpukka,
vuollejokisimpukka, kirjojokikorento, liito-orava, hiuskoukkusammal ja hajuheina. Tietyt niin sanotun tiukan suoje-
lujdrjestelman lajit, kuten saukko, vuollejokisimpukka ja liito-orava, kuuluvat luontodirektiivin liitteeseen 1V(a), joita
koskee LSL:n 49 §:n kielto niiden lisddntymis- ja levahdyspaikkojen heikentamisestd. Nama lajit on otettava huomioon
kaikkialla, myds Natura 2000-alueiden ulkopuolella (kuvat 15-19).

Ylitysrakentamisen alkuselvittelyssa on tarkeaa tutkia Natura 2000-kohteen rajaus. Joissakin kohteissa on tietyilla
alueilla mukana vain vesiluontotyyppeja, jolloin vesialueen raja on kohteen raja. Toteutuskeinotkin voivat vaihdella.
Laheskdan kaikista kohteista tai niiden osista ei ole tarkoitus perustaa luonnonsuojelualueita, vaan arvot voidaan
turvata esimerkiksi vesi- ja ympadristonsuojelulain lupajarjestelmilla.

Yleisesti ottaen vesimuodostumat ja erityisesti virtavesien eteldiset luontotyypit on arvioitu Suomessa uhanalaisiksi
(lmonen ym. 2008). EU:n vesipuitedirektiivi, jota Suomessa toteutetaan vesienhoitosadaddsten pohjalta, tavoittelee
kaikkien eurooppalaisten vesien hyvaa ekologista tilaa. Sen periaatteisiin kuuluu, ettei jatkumo voi olla ekologisesti
terve, jos se ei ole vapaa.

Kansallisen suojelutoiminnan perustana kansainvalisten sdaddsten lisaksi on luonnonsuojelulaki (1096/96), joka ko-
rostaa lajien elinymparistdjen sailyttamisen tarkeytta. Vesilaki (587/2011) m&araa vesien kayton yleisista rajoituksista.
Vesiluonto ja sen toimivuus ovat vesilain suojelukohteita. Sieltd |0ytyvat myos kiellot pienvesien luonnontilan vaaran-
tamisesta. Metsélain 1093/96) 10 § suojelee esimerkiksi puroja, noroja ja lahteitad sekd niiden ldhiymparistja met-
sataloustoimilta. Ndiden pienvesien ominaispiirteet on sdilytettava, jos niiden ldheisyydessa tyoskennelldan. Muita
virtavesiluontoa koskevia lakeja ovat esimerkiksi koskiensuojelulaki, kalastuslaki ja maankaytto- ja rakennuslaki.

Ylitysalueella sijaitseva luonnonsuojelukohde asettaa omat vaatimuksensa kyseiselle ylityshankkeelle. Léhtékohtana
on, etteivdt ylitysrakennetoimet saa tuhota arvokkaita luontoarvoja. Suurissa tie- ja ylityshankkeissa laaditaan yleen-
sa erillinen asiantuntijaselvitys luonnonsuojelu- ja kaavoituskysymyksista.

Myos pienemmissa ylityshankkeissa (yksityiset tiet) tulee etukateen selvittda ylitysalueen luontoarvot ja niistd mah-
dollisesti annetut maaraykset. Mikali ylityskohta kuuluu aiemmin kartoittamattomiin alueisiin, ylitysta suunnittelevan
tulisi ymparistdasioiden osalta kdantya joko alueellisen tai paikallisen ympaéristéviranomaisen puoleen. Heiltad saa
tietoa suojeluohjelmista, uhanalaisista lajeista, suojelukohteiden sijainnista ja herkkyysasteesta seka suojelumaarays-
ten huomioon ottamisesta. He voivat myos tehda luontoarvion paikan paalla.

Vastikaan hyvaksytty pienvesien suojelu- ja kunnostusstrategia sekd aiemmat kunnostus-, monimuotoisuuden suo-
jelun ja kestavan kayton strategiat, metsa-, kalatie-, lohi- ja meritaimen- seka rapustrategian tavoitteet sisaltavat
osaksi yhtenevia tavoitteita vesiluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi, virtavesien tilan ja lapikulkukelpoisuuden
parantamiseksi.

7.2 Ylitysrakenteen ominaisuudet

Ylitysrakenteiden tehtava ja perusrakenne kaikkialla maailmassa on samanlainen, vaikka yksityiskohdissa esiintyykin
huomattavaa vaihtelua. Erojen taustalta I16ytyy historiallisia, ilmastollisia, geologisia, materiaalisia, kayttotarkoituk-
seen liittyvida yms. syitd. Suomalaisessa ylitysrakennevalinnassa korostetaan vield nykyisinkin liikenteellisia (kantavuus,
akselileveys, kdyttoaste), kuivatuksellisia, taloudellisia, asentamisteknisia ja kdyttdikaan liittyvid perusteita. Ymparis-
tokriteerit ovat toissijaisia. Kansainvalisten sopimusten my6ta tilanne on nailtd osin muuttumassa ja ymparistokri-
teerit ovat Suomessakin nousemassa tasavertaiseen asemaan aiempien paakriteereiden rinnalle. Riskilinjauksenkin
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ymparistohaittoja voidaan pienentda onnistuneella rakennevalinnalla ja asentamisella. Ymparistollisessa mielessa
tarkein kysymys on useimmiten ylityskohdan ohitettavuus.

7.2.1 Muoto ja pohjarakenne

Muoto vaikuttaa etenkin hydraulisiin ominaisuuksiin, alivedenaikaisiin vesioloihin seka pohjarakenteen kitkatekijoi-
hin. Tassa kappaleessa tarkastellaan kapeiden ylityspaikkojen siltoja yleisluontoisesti, mutta rumpurakenteita yksityis-
kohtaisemmin.

Sillat

Silta on ympdiristén kannalta paras vaihtoehto (Katopodis 1989, Cotterell 1998, Degerman 2008). Se on yleisin levei-
den uomien ylitysrakenne, mutta sita kdytetdan myos monien pienempienkin uomien ylitykseen. Esimerkiksi Teno-
joen sivujokien (N=150) ylitysrakenteista yli 30 % oli siltoja (Lundvall ym. 2001). Silta on oikea valinta myds silloin, jos
uomassa kulkee paljon puuta yms. tukoksia aiheuttavaa ainesta. Sillan kannen alapinnan ja yliveden valinen tavoite-
korkeus on vahintdaan metri. Sillan ymparistollinen ylivertaisuus perustuu siihen, ettei rakentamisessa tarvitse mai-
nittavasti kaivaa tai muuttaa luonnonuoman pohjaa tai lahirantaa. Avopohjaisen sillan valmistusmateriaalilla onkin
ymparistollisessa mielessa vain esteettistd merkitysta. Lahinna korkeat perustamiskustannukset rajoittavat siltojen
kayttda pienvesissa.

Siltojen valitukien sijoittelussa etenkin voimakkaassa virrassa on oltava huolellinen. Onnistunut tukiratkaisu luo
vesieldimille tarpeellisia levahdyspaikkoja, mutta pahimmillaan ne muuttavat virtausolosuhteita niin, ettd esimerkiksi
kalan on vaikea asemoitua virrassa oikein. Kiihtynyt ja vaarin suuntautunut virtaus kiihdyttda my6s uomaeroosiota.
Polkureittien ylitysrakenteina kdytetdan myos pitkospuita, porraspuita ja riippusiltoja. Vahan liikenndityjen yksityistei-
den yleisimmat ylitysrakenteet ovat palkki- ja laattasillat.

Palkkisillan kantavana vaakarakenteena ovat pituussuuntaiset palkit (kuva 32-33). Palkit voivat olla umpinaisia tai
kotelomaisia seka valmistettu puusta, raudasta tai terdsbetonista. Kansirakenne on pienvesiylityksissa yleensa puuta
tai terasta. Mallista ja pituudesta riippuen sillan hinta vaihtelee 5 000—25 000 €.

Liimapalkkisilta on paljon kaytetty palkkisiltatyyppi (kuva 32). Se on erittdin kantava ja kestda hyvin kuumaa, kylmaa
ja myos suolauksen vaikutuksia. Sen elinikd on vahintaan 75 vuotta. Jos uomaleveys on 3—9 m ja rakenteen jannevali
6—9 m, niin sillan hinta on 5 000—-25 000 euroa.

Laattasilta muistuttaa rakenteelta palkkisiltaa, mutta sen kantavana rakenteena on yleensa puusta tai terdsbetonista
valmistettu laatta (kuva 32). Tassa tyypissa kulkuvayla ja kantava paarakenne yhdistyvat kuten alkeellisissa pitkos-
puissa. Poikittain jannitetty puinen laattasilta on tdman tekniikan nykysovelluksia. Teollisesti valmistettu betoninen
kokolaattasilta (esimerkiksi 120 cm leved, 38 cm paksu) maksaa noin 27 € m* maaperusteisille betonipalkeille (7 €
m) asennettuna.

Rummut

Kaarirummut

Kaarirummut ovat siltojen jélkeen paras ekologinen ylitysrakennevaihtoehto (kuvat 36—37 ja 44-45). Liikennevirasto
kutsuu janneleveydeltdan yli 2 metrista kaarirakennetta holvisillaksi. Ruotsissa kaarirumpuja suositaan etenkin koh-
teilla, joissa silta on liian kallis, mutta luontoarvot edellyttavat luonnonpohjan sailyttamista (Cotterell 1998; Skogssty-
relsen 2014; Savolainen ym. 2007; Degerman 2008). Kaarirumpu on valoisa, hyvin vetta johtava ja luonnonmukainen
ratkaisu. Riittavan 