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THVISTELMA

Tutkimus tarkastelee YK:n turvallisuusneuvoston toimintaa kylman sodan paéttymisen
jalkeen syntyneissé konflikteissa esimerkkitapausten avulla. Tarkoituksena oli selvittas,
miten turvallisuusneuvosto reagoi konflikteihin ja millaisia konkreettisia toimenpiteité se
kaynnisti niiden ratkaisemiseksi. Tutkimusongelmana oli: Millaisena toimijana turvalli-

suusneuvosto on nayttaytynyt kylméan sodan paattymisen jalkeen syntyneissa konflikteissa?

Turvallisuusneuvoston toimintaympéristod tulkittiin poliittisen realismin nakokulmasta.
Sen mukaan jarjestot ovat valtioille alisteisia instrumentteja, joita valtiot ké&yttavat omien
intressiensa edistamiseen. Tutkimus toteutettiin teoriaohjaavana siséllénanalyysina. Aineis-
to koottiin turvallisuusneuvoston dokumenteista, keskeisimpéna turvallisuusneuvoston paa-

toslauselmat, ja aihepiirié késittelevasta tutkimuskirjallisuudesta.

Keskeisen& havaintona oli turvallisuusneuvoston aseman vaihteleminen konfliktikohtaisesti
johtavasta suvereniteetin puolustajasta sivuutetuksi sovittelijaksi, jonka toimenpiteet eivat
vaikuttaneet riittdvan nopeasti. Jasenvaltioiden valisista ristiriidoista huolimatta turvalli-
suusneuvosto ei missédan esimerkkitapauksessa téysin lamaantunut. Tulosten perusteella
voidaan arvioida, ettd turvallisuusneuvostolla on parhaimmat toimintaedellytykset valtapo-
litikkan ulkopuolisten asiakokonaisuuksien koordinoinnissa. Téllaisia ovat tilanteen vakaut-

taminen ja konfliktin vaikutusten vahentaminen.
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YK:N TURVALLISUUSNEUVOSTON TOIMINTA KYLMAN SODAN JALKEISIS-
SA KONFLIKTEISSA

1 JOHDANTO

1.1 Yhdistyneet kansakunnat Kansainliiton tyon jatkajana haasteellisissa olo-
suhteissa

"THE HIGH CONTRACTING PARTIES,

In order to promote international co-operation and to achieve international
peace and security by the acceptance of obligations not to resort to war, by the
prescription of open, just and honourable relations between nations, by the firm
establishment of the understandings of international law as the actual rule of
conduct among Governments, and by the maintenance of justice and a scrupu-
lous respect for all treaty obligations in the dealings of organised peoples with

one another,

sl

Agree to this Covenant of the League of Nations.’

Kansainliitto, Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) edeltdja, sai alkunsa ensimmaisen maail-
mansodan jalkimainingeissa Yhdysvaltain presidentti Woodrow Wilsonin vision pohjalta.
Hén tavoitteli demokratian takaavaa kansainvélisté jarjestystd. Kansainliiton tarkoituksena oli
toimia uuden kansainvalisen jarjestyksen institutionaalisena perustana, jossa jasenten keski-

nainen vuorovaikutus perustuisi yhdessa sovittuihin kansainvalisen oikeuden saantdihin.?

! Covenant of the League of Nations.
2 Jackson & Sgrensen (2007), 33-34.



Kansainliiton yhtend toimielimené oli neuvosto, jolla oli valtuudet ké&sitell& mita tahansa kan-
sainvalisté turvallisuutta uhkaavaa asiaa. Neuvoston péatdsten tuli perustua sen jésenten yk-
simielisyyteen. Silld oli oikeus maarata pakotteita, mutta jokainen valtio sai tulkita itsendisesti
mahdollisia kansainvélisten saantdjen rikkomuksia. Toisin sanoen jasenvaltioilla oli mahdol-

lisuus paattaa itsenaisesti toimeenpanevatko ne Kansainliiton asettamia pakotteita.®

Jalosta paamaarasta huolimatta Kansainliitto ei koskaan saavuttanut vahvaa asemaa kansain-
valisessd jarjestelméssa. Sen toimintakykya halvaannutti muun muassa silloisten suurvaltojen
suhtautuminen jarjestoon. Yhdysvallat jai Kansainliiton ulkopuolelle, vaikka jérjesto sai al-
kunsa juuri Yhdysvaltain presidentin visiosta. Saksa ja Neuvostoliitto liittyivat vasta vuosia
jarjestdn perustamisen jalkeen. Jérjeston perustajajdsenet Ranska ja Iso-Britannia eivét pita-
neet jarjeston asemaa niin merkittdvand, etta olisivat antaneet sen ohjata ulkopolitiikkaansa.
Muun muassa Saksan ja Japanin eroaminen jarjestosta 1930-luvulla heikensivét edelleen Kan-

sainliiton merkitystd ja asemaa kansainvélisessa jarjestelmdassa.*

"WE THE PEOPLES OF THE UNITED NATIONS DETERMINED

to save succeeding generations from the scourge of war, which twice in our life-

time has brought untold sorrow to mankind, and

to reaffirm faith in fundamental human rights, in the dignity and worth of the
human person, in the equal rights of men and women and of nations large and

small, and

to establish conditions under which justice and respect for the obligations aris-

ing from treaties and other sources of international law can be maintained, and

to promote social progress and better standards of life in larger freedom...

¥ Jackson & Sgrensen (2007), 33-36; Lowe et al. (2008b), 10-12.
* Jackson & Sgrensen (2007), 33-34; Lowe et al. (2008b), 10-12.
® Charter of the United Nations.



Toisen maailmansodan jalkeen vuonna 1945 perustettu YK oli uusi yritys rauhan ja demokra-
tian yllapitamiseen tahtddvan kansainvalisen instituution perustamiseksi. Sen perustamiseen
liittyvat neuvottelut alkoivat jo toisen maailmansodan aikana. Jarjestolle luotiin Kansainliiton
neuvostoa vastaava elin, joka nimettiin turvallisuusneuvostoksi. Toisen maailmansodan voit-
taneet suurvallat tavoittelivat erityisasemaa suhteessa muihin jaseniin. Sodan lopputulokseen
ratkaisevasti vaikuttaneiden valtioiden tuli niiden ndkemyksen mukaan kantaa padvastuu soti-
laallisesta padtoksenteosta estettdessa konfliktien puhkeamista toisen maailmansodan jalkei-

sessd maailmassa.®

Suurvallat onnistuivat luomaan sellaisen jarjestén, jonka toimintaan ne olivat valmiita sitou-
tumaan. Toiminta-ajatus sai myds muita valtioita taakseen, ja talla hetkella jarjestén jasenina
ovat lahes kaikki maailman itsendiset valtiot.” Vuonna 2015 tulee kuluneeksi 70 vuotta YK:n
perustamisesta, mika on yli kaksinkertainen aika Kansainliiton toimintavuosiin nahden. YK

on ainakin osittain onnistunut siin, missa Kansainliitto epdonnistui.

YK perustamista valmisteltaessa merkittdvimpana rauhaa uhkaavana tekijand néhtiin valtioi-
den valiset konfliktit. Kaaviosta 1 ndhdaan, ettd kyseisten konfliktien lukumaéra on YK:n
olemassaolon aikana ollut varsin vahainen. Aseelliset konfliktit ovat olleet luonteeltaan paa-
asiassa sisdllissotia, joissa hyokkadvan osapuolen maarittdminen on usein haastavaa. Kan-
sainvalisen jarjestelman muutoksista ja muuttuneista turvallisuusuhkista huolimatta turvalli-
suusneuvoston tehtdvat ja oikeudet méaarittava YK:n peruskirja on pysynyt kaytanndssad muut-
tumattomana koko jarjestdn olemassaolon ajan. Vaikka peruskirja ei varsinaisesti esté turval-
lisuusneuvostoa puuttumasta valtion siséiseen tilanteeseen, se korostaa valtiosuvereniteettia.
Turvallisuusneuvoston toiminnan perusteet eivat siis ole suoraan tarjonneet ratkaisumalleja
toisen maailmansodan paattymisen jalkeisiin turvallisuusuhkiin, vaan sen on taytynyt tapaus-
kohtaisesti tulkita konfliktin luonnetta sek& suvereniteetin kunnioittamisen ja kansainvélisen

rauhan yllapitdmisen vélista ristiriitaa.?

® Luck (2008), 62-81.
" The United Nations, "Member States of the United Nations”, YK:n verkkosivut.
% Lowe et al. (2008b), 44-49.
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Kaavio 1. Toisen maailmansodan jalkeen syntyneet aseelliset konfliktit
Uppsala Conflict Data Programin tilastojen mukaan®

1.2 Aiheen rajaus ja tutkimusongelma

Tassa tyossa tarkastellaan YK:n turvallisuusneuvoston toimintaa kylmén sodan péattymisen
jalkeen syntyneissé konflikteissa. Tutkimuksessa ei tarkastella kattavasti koko kylman sodan
jalkeista aikaa, vaan toimintaa arvioidaan kuuden esimerkkitapauksen avulla. Ndma sijoittuvat
maantieteellisesti neljdén kriisipesdkkeeseen, joita ovat Irak, Balkan, Afganistan ja Libya.
Irakin osalta tutkimuksessa keskitytddn kahteen merkittdvimpadn tapahtumaan, joita ovat
Kuwaitin miehittdminen ja sitd seurannut Persianlahden sota 1990-1991 sek& Irakin sota
2003. Jugoslavian hajoamiseen liittyneistd 1990-luvulla kaydyista sodista tarkasteluun on
sisallytetty Bosnian sota 1992-1995 ja Kosovon sota 1998-1999. Kaksi muuta esimerkkita-
pausta ovat Afganistanin sota 2001 ja Libyan sota 2011.

% Themnér & Wallensteen (2014), 544.



Konfliktiin johtaneet tekijat ovat valituissa esimerkeissa vaihdelleet. Persianlahden sota sai
alkunsa suvereenin valtion miehittdmisestd ja Jugoslavian hajoamissodat suvereenin valtion
osien itsendistymispyrkimyksistd. Irakin ja Afganistanin sotien voidaan katsoa liittyneen
vuonna 2001 Yhdysvaltoja vastaan kohdistuneiden terrori-iskujen synnyttdmaan taisteluun
terrorismia vastaan. Libyan konflikti sai puolestaan alkunsa kansannoususta vallassa olevaa
hallintoa vastaan. Esimerkkitapausten valintaperusteena oli kansainvélisen liittouman aseelli-
sen voiman kayttd konfliktin ratkaisemiseksi liittouman ulkopuolisen suvereenin valtion alu-
eella. Erilaisista lahtokohdista huolimatta kaikissa esimerkkitapauksissa tdma peruste on to-
teutunut jossain vaiheessa konfliktia. Valintaperusteen tuottaman rajauksen vuoksi talla tut-
kimuksella ei kyetd vastaamaan kysymykseen miksi ja millaiset konfliktit eivéat paady turval-

lisuusneuvoston asialistalle.

Tutkimuksen tarkoituksena ei ole ottaa kantaa kansainvéliseen oikeuteen liittyviin kysymyk-
siin, kuten eri osapuolten toimien legitimiteettiin. Siksi tutkimuksessa ei késitella sotilaallisen
voimankéyton yksityiskohtia, vaan ne tulkitaan yhtend toimenpiteend. Konfliktien syntymi-
seen vaikuttaneita tekijoita kasitelladn vain niilta osin, kun ne auttavat ymmartamaan turvalli-
suusneuvoston toimintaa. Turvallisuusneuvostoa kéasitellaan téssé tutkimuksessa yhtené toimi-
jana kansainvélisessa ymparistossa, eika sen siséisiin tyoskentelytapoihin tai jasenten valiseen
dynamiikkaan oteta kantaa. Turvallisuusneuvoston toimintatapamalleihin ja jasenyyteen liit-
tyvat kysymykset on rajattu tdiman tutkimuksen ulkopuolelle. Vaikka tutkimukseen ei sisélly
turvallisuusneuvoston sisdinen dynamiikka eikd toimintatavat, sen pysyvét jasenvaltiot on
huomioitu itsendisind toimijoina. Valintaa perustellaan sillg, ettd ndiden valtioiden ndkemyk-
set ja suhtautuminen konfliktiin auttavat hahmottamaan niité rajoitteita, joita turvallisuusneu-

voston toimintaan eri konflikteissa liittyy.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittadd, miten turvallisuusneuvosto on reagoinut konflikteihin
ja millaisia konkreettisia toimenpiteitd se on kaynnistanyt niiden ratkaisemiseksi. Oletuksena
on, etta turvallisuusneuvosto toimii YK:n peruskirjan asettamissa rajoissa. Tutkimusongelma
voidaan tiivistda seuraavasti: Millaisena toimijana turvallisuusneuvosto on nayttaytynyt kyl-
man sodan paattymisen jalkeen syntyneissa konflikteissa? Tutkimusongelmaa lahestytdan
hakemalla vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Mihin toimenpiteisiin turvallisuusneuvosto ryhtyi konfliktin ratkaisemiseksi?

2. Millainen turvallisuusneuvoston ja muiden toimijoiden valinen suhde oli konfliktin ai-

kana?

3. Miten turvallisuusneuvoston toimenpiteet vaikuttivat konfliktiin?



Ensimmaiseen kysymykseen liittyen tarkoituksena on selvittdd, mitka tekijat johtivat turvalli-
suusneuvoston ottamaan kantaa konfliktiin ja millaisia paatoslauselmia turvallisuusneuvosto
julkaisi konfliktiin liittyen. Tarkastelussa huomioidaan mité keinoja otettiin k&yttoon ja arvi-
oidaan keinovalikoiman laajuutta kokonaisuudessa. Lisaksi seurataan, millaisille toimijoille
turvallisuusneuvosto delegoi toimivaltuuksia. Toimenpiteiden perusteella voidaan arvioida,

millaista loppuasetelmaa turvallisuusneuvosto konfliktin suhteen tavoitteli.

Toisen kysymyksen osalta tarkastelun kohteena ovat sek& konfliktin osapuolet ja heidan suh-
tautuminen turvallisuusneuvostoon etta konfliktin ulkopuoliset toimijat, jotka olivat osallisena
konfliktin ratkaisemisessa. Ulkopuolisilla toimijoilla tarkoitetaan muun muassa alueellisia
jarjestdja, yksittaisen konfliktin ratkaisemiseen liittyen perustettuja yhteistydfoorumeita’® seka
turvallisuusneuvoston pysyvié jasenvaltioita. Alueellisista jérjestoistd tutkimuksessa huomi-
oidaan Euroopan unioni®, Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjestd (ETYJ)™, Pohjois-
Atlantin liitto (Nato) ja Arabiliitto.

Kolmanteen kysymykseen liittyen nahdaan tutkimusongelman kannalta merkityksellisena
sekd yksittaisten toimenpiteiden vaikutus tapahtumien etenemiseen, etta turvallisuusneuvos-
ton toimenpiteiden vaikutus kokonaisuudessaan konfliktin ratkaisemiseen suhteessa muihin
toimijoihin. Tarkoituksena on arvioida, onko turvallisuusneuvoston toimenpiteiden vaikutus
ollut sen tavoitteiden mukainen. Muiden toimijoiden tavoitteita tarkastellaan vain niilta osin,

kun se kokonaisvaikutuksen hahmottamiseksi on tarpeellista.

Tutkimusasetelma on esitetty kuvassa 1. Turvallisuusneuvoston ylapuolelle on kuvattu sen
toiminnan mahdollistavat ja sitd rajoittavat tekijat. Turvallisuusneuvoston rinnalle on sijoitettu
konfliktin osapuolet ja konfliktin ratkaisemiseen liittyvat muut toimijat. Harmaa ellipsi kuvaa
sitd tutkimusasetelman osaa, joka on tutkimuksen kohteena. Numeroidut kohdat puolestaan

viittaavat tutkimuskysymyksiin.

19'v/aikka johtavien teollisuusmaiden G8-ryhmaa ei tayta yksittaista konfliktia varten perustetun yhteistyéfooru-
min méaaritelmad, sen osallisuuden luonteen vuoksi ryhméaa kasitellaan tassa tutkimuksessa yksittaiseen konflik-
tiin liittyvana yhteistydfoorumina.

1 Ennen 1.11.1993 liittyvien tapahtumien osalta kasitellaan my6s jarjeston edeltajad Euroopan yhteiséd. Euroo-
pan unioni, ”Tietoa EU:n toiminnasta”, Euroopan unionin verkkosivut.

2 ETYJ tunnettiin 5.12.1994 saakka nimella Euroopan turvallisuus- ja yhteistydkonferenssi (ETYK). Organiza-
tion for Security and Co-Operation in Europe, ”Budapest Summit marks change from CSCE to OSCE”, ETYJ:n
verkkosivut.
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1.3 Aiheeseen liittyva aikaisempi tutkimus

Aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta ja artikkeleita Kkartoitettiin tutkijan kéytettavissa olleiden
Kirjasto- ja artikkelitietokantojen avulla. Kartoituksen tuloksena 16ytyi lukuisia kirjoja ja tu-
hansia artikkeleita, jotka kasittelivat turvallisuusneuvostoa. Samoin tutkimukseen valittuihin
konflikteihin liittyvi& kirjoja 16ytyi lukuisia ja artikkeleita useita satoja. N&istd suuri osa on
julkaistu alle kymmenen vuotta sitten. Aikaisempaa tutkimusta ei tdssé yhteydessé tarkastella
yksittaisten teosten tarkkuudella, vaan jéljempé&nd nostetaan esille keskeisid tutkimuksissa
esiintyneitd teemoja. Yksittdisia teoksia esitelldaén tarkemmin tutkimuksen toteutusta kasitte-

levassa luvussa.



Turvallisuusneuvoston osalta aikaisemmassa tutkimuksessa esiintyvia teemoja ovat esimer-
kiksi kylmén sodan tai sen paattymisen jalkeinen aika, ihmisoikeudet, rauhanturvatoiminta,
aseellisen voiman kaytto, pakotteet, toiminnan kansainvélisoikeudellinen tarkastelu, tydsken-
telyperiaatteet tai turvallisuusneuvoston asema ja tarpeellisuus kansainvalisessé jarjestelmas-
sé. Jalkimmaiseen teemaan liittyen keskeisend tutkimuskohteena on ollut turvallisuusneuvos-
ton rakenteen ja toimintatapojen uudistamistarve. Kylman sodan paattymisen jalkeen teemak-
si on noussut myos kansainvélinen terrorismi seké epatavanomaisempana teemana ilmaston-

muutoksen ja muiden ymparistotekijoiden liittyminen turvallisuusneuvoston toimintaan.

Joissakin teoksissa késitelladn turvallisuusneuvostoa kokonaisvaltaisesti useista eri ndkokul-
mista. Ne kattavat niin turvallisuusneuvoston toimintaperiaatteet, toiminnan tilastollisen tar-
kastelun kuin turvallisuusneuvoston onnistumiset ja epaonnistumiset esimerkkitapausten avul-
la havainnollistettuna. Téallaisissa tutkimuksissa on usein huomioitu toimintaan vaikuttavia
taustatekijoitd, kuten jasenvaltioiden omat tavoitteet ja julkisuudelta piilossa kéytavat keskus-
telut. Tutkimusten lahteind on hyddynnetty muun muassa turvallisuusneuvoston paatdslau-
selmia ja muita virallisia dokumentteja sekd YK:ssa tydskennelleiden henkiléiden haastatte-
luita; osa tutkimuksista on jopa heidan laatimiaan. Suppeammat tutkimukset, etenkin artikke-
lit, késittelevat vain yhtd teemaa tai jopa yksittéistd paatoslauselmaa ja sen merkitysta.

Esimerkkitapauksiksi valittuihin konflikteihin liittyvan tutkimuksen teemoina esiintyvat esi-
merkiksi sotilaallisen toiminnan oikeutus ja vaikutus kansainvalisoikeudellista nakdkulmasta
tal varsinaisen operaation toteutus sotataidollisesta ndkokulmasta, humanitaarinen toiminta ja
yksittéisen kansainvélisen jarjeston toiminnan onnistuminen tai epdonnistuminen. Yhté lailla
on tutkittu konfliktiin johtaneita syitd ja konfliktin vaikutusta kansainvaliseen politiikkaan
joko globaalisti tai alueellisesti. Myds néissd on lahteind hyddynnetty virallisia dokumentteja,
kuten valtionpadmiesten ja muiden poliittisten johtohenkildiden puheita sek& eri jérjestdjen
asiakirjoja. Ndiden ohella on haastateltu konfliktialueella toimineiden kansainvélisten jarjesto-

jen tydntekijoita.

Taman tutkimuksen tarkoituksena ei ole luoda kattavaa kuvaa yksittaisistd konflikteista eika
kokonaisvaltaista kuvaa turvallisuusneuvoston toiminnasta, vaan tarkastelu on rajattu konflik-
tienratkaisuun ja siihen liittyviin toimenpiteisiin. Edelld mainituista teemoista tdmé& tutkimus
asettuu aseellisen voiman kayton alle turvallisuusneuvostoa kasittelevassa tutkimuskentéssa.
Tarkoituksena on muodostaa yksittaisten esimerkkien avulla kokonaisuus virallisissa doku-
menteissa ja tutkimuskirjallisuudessa hajallaan olevasta tiedosta turvallisuusneuvoston toi-

minnan ja siihen liittyvien reunaehtojen ndkokulmasta.



1.4 Tutkimuksen taustateoria, metodi ja tietoperusta

Tutkimuksen taustateoriana kéytetddn poliittista realismia ja erityisesti sen uusklassista suun-
tausta. Kyseessa on valtiokeskeinen teoria, joka keskittyy kansainvélisen jarjestelmén val-
tasuhteisiin ja ennen kaikkea sotilaallisten voimavarojen jakautumiseen.* Poliittisen realismin
johtoajatuksena on ihmisen itsekkyyden ja maailmassa vallitsevan anarkian seurauksena syn-
tyvat konfliktit. Thmistd pidetdan perusluonteeltaan itsekk&ana olentona, joka tavoittelee val-
taa. Anarkiassa ihmisen perusluontoa rajoittavat tekijat puuttuvat. Valtaa tavoittelevien yksi-
I6iden johtamat valtiot ajautuvat ristiriitatilanteissa konflikteihin muiden valtioiden kanssa.™
Uusklassinen realismi toimii tassa tutkimuksessa viitekehyksend turvallisuusneuvoston toi-
mintaymparistolle. Sen mukaan jarjestot ovat valtioille alisteisia instrumentteja, joita kdyte-
tddn omien intressien tukemiseen. Taustateoriaa esitellddn yksityiskohtaisemmin omassa lu-

vussaan.

Kyseessé on luonteeltaan laadullinen tutkimus. Tutkimusmetodina kéytetadn sovellettua teo-
riaohjaavaa sisallonanalyysia. Sisallénanalyysi on systemaattinen metodi, jossa aineiston va-
linta tai tutkimuskysymykset eivét vaikuta toteutustapaan.™ Kolmivaiheisen analyysin en-
simmaéisessa vaiheessa aineisto pelkistetdan tutkimuskysymysten avulla helpommin kasitelta-
vadn muotoon. Toisessa vaiheessa samankaltaiset ilmaisut ryhmitell&&n yhteisten kasitteiden
alle. Nama kasitteet yhdistetdan kolmannessa vaiheessa teorian pohjalta johdettuihin ylékasit-
teisiin. Metodin tarkoituksena on saattaa laaja tietomassa helpommin késiteltdvaan muotoon
varsinaista analyysia varten. Itse analyysia metodi ei ohjaa yhté tarkalla prosessilla kuin tie-

don jasentelya.*

Tutkimuksen priméaariaineistona kéytetddn paaosin turvallisuusneuvoston péaatdslauselmia.
Sita tdydentdvana aineistona kaytetdan aihepiiria kasittelevaa tutkimuskirjallisuutta. Sen laa-
juuden vuoksi oletettiin, ettd tutkimusongelmaan liittyvét keskeiset havainnot ovat I6ydetta-
vissé perusteluineen jo tehtyjen tutkimusten pohjalta. Tutkimuksen metodia ja aineiston valin-

taa on kasitelty tarkemmin tutkimuksen toteutusta késittelevassa luvussa.

13 Snyder, J. (2004), 59.

¥ Donnelly (2005), 29-30.

15 Schreier (2014), 171.

'8 Tuomi & Sarajarvi (2009), 108-117.
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1.5 Tutkimuksen dispositio

Tutkimusraportti voidaan jakaa kolmeen osaan. Ensimmaéiseen osaan sisaltyvét johdanto ja
kaksi perustelukua. Johdannossa on esitelty tutkimusasetelma siihen liittyvine rajauksineen
sekd tutkimuksen liittyminen aikaisempaan tutkimukseen. Lisdksi siind on lyhyesti kasitelty
teoreettista taustaa ja tutkimuksessa kaytettdvia metodeita. Toinen ja kolmas luku muodosta-
vat tutkimuksen viitekehyksen. Niiden osuus on keskeinen muodostettaessa kasitysta turvalli-
suusneuvoston toimintaymparistostd. Toisessa luvussa esitelldén yksityiskohtaissmmin tausta-
teoriaa, joka selittdd kansainvélisen jarjestelman toimintaa ja eri toimijoiden merkitysta osana
jarjestelmad. Kolmas luku esittelee turvallisuusneuvoston toimintamahdollisuuksia sille an-
nettujen tehtévien valossa seka tarkastelee sen tehtavén toteutumista tilastollisesta nakokul-

masta. Luvun lopussa turvallisuusneuvosto asemoidaan osaksi kansainvalisté jarjestelmaa.

Kolme seuraavaa lukua muodostavat raportin keskimmaisen osan. Neljannen luvun tarkoituk-
sena on muodostaa lukijalle kasitys tutkimuksen toteuttamisesta ja siihen liittyvista valinnois-
ta. Luvussa perehdytdédn tutkimuksessa kaytettyyn metodiin ja tutkimusaineistoon. Naiden
lisaksi siina esitellaan sisallonanalyysin tuottama luokittelurunko. Viides luku on tutkimuksen
paéluku, jossa esitelldadn tutkimustulokset konflikteittain omiksi alaluvuiksi jaoteltuna. Kun-
kin alaluvun loppuun on koottu havaintojen pohjalta syntyneet keskeiset johtopé&atokset. Vii-
des luku antaa vastaukset tutkimuskysymyksiin kunkin konfliktin osalta erikseen. Kuudes
luku yhdistéa eri konfliktien tarkastelun tuottamat johtopaétokset ja arvioi turvallisuusneuvos-
ton toimintaperiaatteiden tayttymistd sek& kansainvélisen jarjestelmén asettamien rajoitusten

nakymista sen toiminnassa.

Pohdinta muodostaa raportin viimeisen osan. Siinéd arvioidaan tutkimuksen tavoitteiden saa-
vuttamista ja niihin liittyvid haasteita seké vastataan tutkimusongelmaan. Lisaksi siiné arvioi-
daan tutkimuksen aikana tehtyjen valintojen onnistumista ja vaikutusta tutkimuksen lopputu-
lokseen sek& saatujen tulosten hyddynnettdvyyttd. Luvun lopussa esitetddn aiheita, joiden

avulla tdman tutkimuksen tuloksia on mahdollista taydent&a.
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2 TEOREETTISENA TAUSTANA POLIITTINEN REALISMI

Poliittinen realismi on perinteinen ldhestymistapa kansainvaliseen politiikkaan. Se ei ole yh-
tendinen teoria, vaan vuosien saatossa siitd on muotoutunut ylékasite useille samankaltaisille
teoreettisille suuntauksille.” Eri suuntausten sisallakin on syntynyt toisistaan poikkeavia ja
osin ristiriitaisia nakemyksid. Erilaisuudestaan huolimatta realismin eri suuntausten yhteisena
lahtokohtana on ihmisen itsekkyys, anarkkinen'® maailmanjarjestys ja niistad seuraava kamp-
pailu vallasta.” Tdssa luvussa tarkastellaan kolmea suuntausta: klassista, rakenteellista ja uus-
klassista suuntausta. Kahta ensimmaista kasitella&n niilta osin, kun ne auttavat ymmartdmaan

uusklassisen suuntauksen kehittymista.

2.1 Realistisen ajattelun lahtokohdat

Realismi kehittyi kansainvélisen politiikan teoriaksi 1930-luvulla vastapainoksi liberalistiselle
ajattelulle. Teoria perustuu useilla eri vuosisadoilla syntyneisiin ndkemyksiin. Antiikin Krei-
kan aikana vaikuttanutta historioitsijaa Thukydidesta pidetdan yhten& klassisen realismin en-
simmaisistd edustajista.”® Varhaisten nakemysten mukaan ihminen ajattelee ensisijaisesti
omaa etuaan ja itselle saavutettavaa hyotya. Anarkiassa ihmisen itsekkyydelle ei ole ulkoisia
rajoitteita, mika johtaa ihmisten valiseen Kilpailuun omasta edusta muiden kustannuksella.
Koska toisen osapuolen tarkoitusperista ja tavoitteista ei voida olla taysin varmoja, ihmisten
valistd vuorovaikutusta leimaavat epdvarmuus ja oman kunnian puolustaminen. Asetelma

johtaa ihmisten keskindiseen taisteluun vallasta omien etujen suojaamiseksi.*

Ihminen ei kykene jatkuvasti valvomaan ja suojelemaan omaa etuaan ja asemaansa. Se on
johtanut tarpeeseen muodostaa samankaltaisten intressien omaavien ihmisten yhteisojé, jotka
mahdollistavat oman aseman kattavan puolustamisen. Yhteison kyky rangaista yhteisista
sdannoista poikkeavaa yksiloa hillitsee itsekkéitd pyrkimyksid yhteison sisalla. Tamé véhen-
taa keskindisen taistelun todennakdisyytta ja luo vakautta. Vahitellen yhteisdista on muodos-
tunut suvereeneja valtioita, joilla on oma keskushallintonsa. Niiden siséisen jérjestyksen voi-

daan katsoa p&dosin muuttuneen anarkiasta poliittiseksi hierarkiaksi.?

7 Snyder, G. (2002), 149-150.

18 Anarkialla tarkoitetaan hallituksetonta ja oikeudetonta tilaa, joka johtuu joko ylimman vallan puuttumisesta tai
tehottomuudesta. Ks. esim. Hakovirta (2012), 184.

9 Donnelly (2005), 29-30. Tamé ei taysin pida paikkaansa rakenteellisen realismin kohdalla. Asiaa kasitellaan
tarkemmin alaluvussa 2.2.

20 Jackson & Sgrensen (2007), 39, 61-62. Vrt. Donnelly (2005), 30. Donnelly pitaa héanen merkitysta4n nykypéi-
vana véhéisend.

2! Donnelly (2005), 32-33.

22 Jackson & Sgrensen (2007), 65-66; Donnelly (2005), 34.



12

Sen sijaan valtioiden ylapuolella ei ole hallintoa, jolla olisi vastaavaa valtaa saadell& valtioi-
den vélistd kanssakdymista ja rangaista yhteisistd pelisddnndista poikenneita. Tastd syysta
realistisen késityksen mukaan kansainvélisessa jarjestelmdassé vallitsee edelleen anarkia, jossa
valtioiden toiminta perustuu kansalaisten hyvinvoinnin turvaamiseen suojelemalla omaa
aluettaan ja véestoaan. Omien etujen suojeleminen johtaa anarkkisessa ympéristossa valtioi-
den vilisiin konflikteihin, jotka ratkaistaan viime ké&dessa sotimalla. 1600-luvulla elanyt eng-
lantilainen filosofi Thomas Hobbes kutsuu valtioiden siséisen hierarkian ja valtioiden valisen
anarkian suhdetta turvallisuusdilemmaksi; suvereenin valtion luominen henkil6kohtaisen tur-
vallisuudentunteen lisd&miseksi aiheuttaa kansallisen ja kansainvélisen turvattomuuden li-
sédantymistd. Pyrittdessd turvaamaan valtion siséinen hyvinvointi puolustamalla omia intresse-
ja, kansallista turvallisuutta ja valtion olemassaoloa kansainvalisessé jarjestelmdssg, valittu

toteutustapa voi heikentaa henkildkohtaista turvallisuudentunnetta.?

Valtion keskushallinto kykenee yleensa tarjoamaan riittdvan turvallisuudentunteen kansalai-
silleen. Turvallinen olotila vahentaa painetta kansainvélisen jarjestyksen muuttamiseksi. Siksi
realistit pitavat epadtodennakoisend, ettd kansainvalinen jarjestelma kokee vastaavanlaista
muutosta kuin valtioiden sisdisessa hallinnossa on tapahtunut; anarkian odotetaan sdilyvén

vallitsevana olotilana.?

Erdas 1900-luvun merkittavista klassisen realismin edustajista, saksalaissyntyinen Hans J.
Morgenthau korostaa Thukydideksen nakemysté yksityisen ja julkisen moraalin erosta. Poliit-
tinen moraali antaa valtion hallinnon edustajille mahdollisuuden hyvéaksyé ja toteuttaa sellai-
sia toimenpiteit4, joita heidan moraalinsa yksityishenkilona ei hyvaksyisi. Heidan velvollisuu-
tensa valtion johdossa on taata kaikin mahdollisin keinoin kansalaisten turvallisuus ja hyvin-
vointi. Valtion intressien suojeleminen oikeuttaa tekemaédn vaaryytta estettdessa vield suu-
rempaa vaaryyttd.” Vaikka moraali on realismissa alisteinen vallantavoitteluun, se ei auto-
maattisesti tarkoita moraalin unohtamista valtioiden valisessd kanssakdymisessé. Esimerkiksi
kaupankayntiin tai kulttuuriin liittyva yhteistyd voi olla tdysin moraalikésityksen mukaista
toimintaa ilman erityista vallantavoittelua tai pakkoa. Usein se on valtion edun mukaista ja

tuottaa lisdarvoa kansalaisten hyvinvoinnille.”

2 Jackson & Sgrensen (2007), 66.

% Donnelly (2005), 34.

% Morgenthau (1993), 12-13, 16; Jackson & Sgrensen (2007), 62—63, 70.
% Donnelly (2005), 49; Morgenthau (1993), 30.
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Yksittaisen valtion valtaresurssi ei ole absoluuttinen ja pysyvd muuttuja, vaan se koostuu
useista tekijoista. Téllaisia tekijoitd ovat muun muassa maantiede, luonnonvarat, teollisuuden
kapasiteetti, sotilaallinen valmius ja vdestd. Ndista osa on suhteellisen vakaita ja osa jatkuvas-
sa muutoksessa. Valtion kyky hyddyntaa edellda mainittuja tekijoité riippuu hallinnon kyvysté
valjastaa resurssit ulkopolitiikan kayttoon. Kaytossa oleva kansallinen valtaresurssi maarittaa

rajat ulkopolitiikalle. Sen lisaksi ulkopolitiikalle on saatava riittava kansan tuki.”

Vaikka realismi pitdé kansainvalista jarjestelmaé anarkkisena, valta valtioiden valilla jakautuu
hierarkkisesti. Omien intressiensa ohjaamana valtio pyrkii tavoittelemaan vaikutusvaltaista
asemaa suhteessa muihin. Suurvallat ovat valtahierarkian huipulla olevia voimakkaita valtioi-
ta, jotka kykenevat uhkaamaan ja tarvittaessa tuhoamaan heikompia valtioita.”® Morgenthau
jakaa valtiot niiden pyrkimysten mukaan imperialistisiin ja status quo -valtioihin. Ensimmai-
set pyrkivat lisdédmaan omaa valtaansa suhteessa muihin valtioihin, kun taas jalkimmaiset

pyrkivat sdilyttdmaan vallitsevan jarjestyksen ja oman asemansa.?

Liittoutumista pidetadn merkittdvimpéana voiman tasapainottamiseen liittyvéana tekijana. Liit-
toutuminen tulee kyseeseen, kun siihen pyrkivien valtioiden intressit ovat riittdvan yhtenaiset.
Suurvallat voivat liittoutua keskenddn estdékseen jonkin toisen suurvallan imperialistiset ai-
keet. Heikommat valtiot hakeutuvat suurvaltojen liittolaisiksi parantaakseen omaa suhteellista
asemaansa. Liittoutuminen toimii vain niin kauan, kun liittolaisten intressit eivat ole ristirii-
dassa kesken&an. Siksi liittoutuminen ei tuo vastaavanlaista ratkaisua kansainvéliseen vakau-
teen ja turvallisuuteen kuin suvereeni valtio henkilokohtaisella tasolla. Vastaavasti valtiot
voivat solmia keskindisia sopimuksia ilman varsinaista liittoutumista tuottaakseen juridista
pohjaa kansainvaliselle vuorovaikutukselle. Tallainen jarjestely voi liennyttda kansainvalisen
jarjestelman jannitteita luomalla yhteisia pelisdéntéja suvereenin valtion tapaan, mutta se ei
poista anarkiaa. Liittoutuminen tai yhteiset sopimukset eivat siten poista epdvarmuutta ja siita
seuraavaa konfliktinuhkaa kokonaan.*®

%" Morgenthau (1993), 115-143, 158-164.

28 Donnelly (2005), 34; Jackson & Sgrensen (2007), 66-67.

% Morgenthau (1993), 51-52.

%0 Morgenthau (1993), 197-202; Donnelly (2005), 34; Jackson & Sarensen (2007), 66—67.
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2.2 Realismin tieteellistdaminen yksinkertaistamalla

Rakenteellinen realismi®* on realismin suuntaus, joka pyrkii luomaan kansainvalisen jarjes-
telman toimintaa yleistavia lainalaisuuksia. Se pyrkii selittdmaan kansainvélisessa politiikassa
toistuvia 1lmiditad ja sd&nnonmukaisia kayttdytymismalleja. Toisin kuin klassinen realismi,
joka tarkastelee kansainvalistd toimintaympéristod alhaalta ylospain yksilo- ja valtiotason
analyysilla, rakenteellinen realismi tarkastelee sité jarjestelmatason analyysilla ylh&alta alas-
pain. Taman suuntauksen merkittdvimpéna edustajana pidetddn yhdysvaltalaista Kenneth
Waltzia.*

Waltz maarittaa jarjestelmén koostuvan toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevista yksi-
koistd. Han huomioi, ettd kansainvalisessd jarjestelméssa on monenlaisia toimijoita, joista
suvereeni valtio on vain yksi muiden joukossa. Waltz pitad muiden toimijoiden merkitysta
niin vahdisend, ettd han tarkastelee kansainvalisen jarjestelman yksikkoné ainoastaan suve-

reenia valtiota.*

Jotta jarjestelmaa voidaan kasitella yhtena kokonaisuutena, Waltz tekee merkittavia yksinker-
taistuksia. Hanen mukaansa jarjestelmatason muuttujien erottaminen yksilétason muuttujista
edellyttdd yksikoiden ominaispiirteiden rajaamista tarkastelun ulkopuolelle. Samalla rajaus
jattdd huomioimatta ihmisen itsekkyyden, eréan klassisen realismin perusolettamuksista.*
Ilman ominaispiirteitd yksikot ovat jarjestelmatasolla samanlaisia ja siten yksikdiden valisen
vuorovaikutuksen siséltd on yhdenmukaista. Vuorovaikutuksen sijaan Waltz tarkastelee yksi-
kodiden asemoitumista suhteessa muihin yksikoihin. Hanen mukaan yksikot eivét kykene itse-
naisesti valitsemaan asemaansa jarjestelmassd, vaan jarjestelmén rakenne maarittdd yksikon
aseman.* Tarkasteltavana muuttujana on vallan jakautuminen jarjestelmaan kuuluvien yksi-
kodiden valilla eli valtioiden suhteellinen valta. Vaikka valtion voimavaroja absoluuttisena
muuttujana voidaan pitéa tarkastelun ulkopuolelle rajattuna yksikkétason muuttujana, niiden
vertailu suhteessa muihin valtioihin tekee vallan jakautumisesta yksikon paatosvallan ulko-

puolella olevan jarjestelmatason muuttujan.®

3! Rakenteellisesta realismista kdytetadn toisinaan my6s nimitysta uusrealismi. Ks. esim. Jackson & Sgrensen
(2007), 74-79.

%2 Jackson & Sgrensen (2007), 74-75.

3 Waltz (1979), 79-80, 92-97.

3 Jackson & Sgrensen (2007), 75.

% Waltz (1979), 79-80.

% Waltz (1979), 97.
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Valtioiden pyrkimys lisatd valtaansa tai véhintdankin sailyttdd valtansa suhteessa muihin
muuttaa rakenteen dynamiikkaa.*” Se vaihtelee polariteetin eli suurvaltojen lukumaaran mu-
kaan. Merkittdvat muutokset suurvaltojen valisessé valta-asetelmassa, kuten kylmé&n sodan
paattyminen, aiheuttaa hairion kansainvalisen jarjestelman rakenteelliseen vakauteen ja mah-
dollistaa polariteetin muutoksen.® Bipolaarista kansainvalista jarjestelmaa pidetadn multipo-
laarista vakaampana. Koska bipolaarisessa jarjestelmassa on vain kaksi merkittdvaa toimijaa,
niiden tarvitsee keskittyd vain toistensa toiminnan ja tavoitteiden arvioimiseen. Multipolaari-
sessa jarjestelmdssé toimijoiden lisddntyminen monimutkaistaa suhteellisten voimavarojen

arviointia ja lisda epavarmuutta.®

Waltzin mukaan valtioille syntyy vain harvoin mahdollisuus yrittdd maksimoida valtaansa
ilman pelkoa asemansa menettdmisestad pyrkimysten epdonnistuessa, mika johtaa valtioiden
pyrkimykseen vahent&d uhkaa sailyttdmalla vallitseva tilanne ja oma toiminnanvapaus. Tallai-
sessa tilanteessa valtioiden vallantavoittelu on maltillista, ja ne pyrkivét ensisijaisesti esta-
maan muiden valtioiden suhteellisen vallan kasvun.* Vallan tavoittelun sijaan riittavan liik-
kumavapauden omaava valtio pyrkii suurimman mahdollisen vahingon minimoimiseen. Téaté
ilmi6ta kutsutaan tasapainottamiseksi; Waltzin teoriassa tasapainottamiseksi voimaa vastaan.*
Tasapainottamisen tarkoituksena on luoda riittdva sotilaallinen potentiaali, joka toimii pelot-
teena todettua uhkaa vastaan. Sen edellytyksend on, ettd valtio uhkaa kayttada sotilaallista
voimaa toista valtiota vastaan. Pelkka asevoimien kehittdminen ja asevarustelu tai suora aseel-

linen hyokkays eivat ole tasapainottamista.*

Toinen rakenteellisen realismin edustaja yhdysvaltalainen John Mearsheimer ldhtee samoista
perusolettamuksista kuin Waltz, mutta paatyy valtioiden kadyttaytymisen suhteen vastakkai-
seen ndkemykseen. Hanen mukaansa valtioiden motiivina toimiva selviytyminen johtaa vallan
maksimointiin, ei tasapainon yllapitdmiseen.*” Taméa nakemys pitaa valtioiden valisté tasapai-
noa harvinaisena poikkeuksena. Mearsheimer tunnustaa, ettd olettamukset, joiden perusteella
Waltz paatyy defensiiviseen* nakemykseen, eivat yksindan maarita valtioiden aggressiivista
kéytosta toisiaan kohtaan. Sen sijaan yhdessd ne luovat potentiaalisen yllykkeen aggressiivi-

seen toimintaan. Valtioiden on kaytettavé riittdvasti voimaa saavuttaakseen lisdd valtaa ja

¥ Waltz (1979), 97.

% Jackson & Sgrensen (2007), 79; Mearsheimer (2001), 45

% Waltz (1979), 163-170. Ks. myés Mearsheimer (2001), 45.

“0 Waltzin niakemys on yhteneva Morgenthaun status quo -valtioiden kanssa.

* Waltz (1979), 127.

*2 Schweller (2006), 9.

*3 Mearsheimer (2001), 53-54. Morgenthau kutsuu tallaisia valtioita imperialistisiksi.

* Mearsheimer kutsuu Waltzin nakemysta defensiiviseksi realismiksi vastakohtana omalle offensiiviseksi nimit-
tdmélle ndkemykselleen.
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riittdvan edun kilpailijoihinsa nédhden. Tunteakseen olonsa turvalliseksi valtion on kyettdva
madrittelemaén kuinka paljon suhteellista valtaa on riittdvasti. Koska sen maarittdminen on
haastavaa, valtiot pyrkivat Mearsheimerin mukaan hegemoniaan. Vain tallgin valtiot saavut-

tavat varmuuden asemansa turvallisuudesta.*

Hegemoni on valtio, joka kykenee dominoimaan muita jarjestelman valtioita. Siksi hege-
moniksi voi nousta vain valtio, joka on jarjestelmansé ainoa suurvalta. Mearsheimer lisaa tar-
kasteluun maantieteellisen nédkdkulman jakamalla jarjestelmén osiin. Hanen mukaansa hege-
monia voi olla alueellista, jolloin valtio dominoi muita samalla alueella sijaitsevia valtioita,
mutta ei koko jarjestelmaa. Valtameret ovat luonnollisia esteitd vallan laajentamiselle ja siksi
globaali hegemonia on Mearsheimerin mukaan laéhes mahdotonta. Alueelliset hegemonit néh-
daan toistensa kilpailijoina. Vaikka niiden ei olisi mahdollista saavuttaa globaalia hegemoni-
aa, ne ovat riittdvdn voimakkaita aiheuttaakseen epavarmuutta muille hegemoneille. Siksi
alueellisen hegemonian saavuttaneet valtiot pyrkivét estdmain hegemonian syntymisen muille
alueille. Edullisin tilanne syntyy, kun muilla alueilla on vahintddn kaksi toistensa veroista
suurvaltaa, jotka keskittyvét kilpailemaan keskenaan. Hegemonian saavuttanut valtio muuttuu

nadin ollen tasapainottelevaksi valtioksi, joka pyrkii sdilyttdmaan vallitsevan valta-asetelman.*

Mearsheimerin mukaan valtioiden offensiivinen kdyttdytyminen on riippuvainen niiden soti-
laallisesta suorituskyvysta suhteessa muihin valtioihin. Suurvallat, joilla on merkittdva suh-
teellinen valta suhteessa kilpailijoihinsa, kayttaytyy todennakdisesti offensiivisemmin Kkuin
suurvallat, joiden kilpailijat ovat l&hes samanveroisia. Suurvaltojen voimankaytté on harkin-
nanvaraista, silla riskind on vallan kasvamisen sijaan senhetkisen valta-aseman menettdminen.
Mearsheimer pitaa Waltzin mainitsemaa tasapainottamista seurauksena toisen valtion vallan-
tavoittelusta, jota oma valta-asema tai vallantavoittelu ei ole kyennyt ehkdiseméaan. Bipolaari-
sessa jarjestelméssa se on valttdmatonta heikommalle osapuolelle. Myds multipolaarisessa
jarjestelmassa tapahtuu tasapainottamista, mutta Mearsheimerin mukaan oman asemansa séi-
Iyttdmiseksi uhkan kohtaava valtio pyrkii ensisijaisesti siirtdmaan vastuun tasapainottamisesta
valtiolle, jolle uhka on esimerkiksi maantieteellisista tekijoista johtuen suurempi. Tall6in pas-
siivinen osapuoli kykenee séilyttdmain asemansa kuluttamatta omia voimavaroja tasapainot-

tamiseen.*

* Mearsheimer (2001), 29-35.
*¢ Mearsheimer (2001), 40-42.
*" Mearsheimer (2001), 37, 269-272.
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Huolimatta siitd, ettd Waltz ja Mearsheimer paatyvét vastakkaisiin lopputuloksiin, heidan
ldhestymistapansa ovat hyvin samankaltaisia. Ne on rajattu vallan jakautumiseen jarjestelmas-
sé. Glenn Snyder pyrkii laventamaan tarkastelua huomioimalla valtioiden valisen vuorovaiku-
tuksen luonteen.” Hanen mukaan se on jarjestelméan rakenteen ja siihen kuuluvien yksikdiden
ohella jarjestelmé&a madritteleva tekija. Vuorovaikutukseen liittyvia tekijoitd Snyder kutsuu
prosessimuuttujiksi. Tallaisia muuttujia ovat muun muassa liittoutuminen, intressien yh-
tenevyys seké keskindisriippuvuus. Han kuvaa valtioita yksinkertaistettuna joko liittolaisiksi
tai vastustajiksi. Tama jaottelu ei madrittele valtioiden intressien vélista yhtenevaisyytta tai
ristiriitaa. Valtioilla voi olla yhtenevia intresseja niin liittolaisten kuin vastustajien kanssa.
Vastaavasti Kilpailevat intressit voivat estdd yhteistyon jopa liittolaisten vélilla. Siitd huoli-
matta Snyderin mukaan valtiot pyrkivét saavuttamaan suhteellista hyotyd todennakdisemmin

vastustajiinsa kuin liittolaisiin ndhden.*

Rakenteellinen realismi ndkee instituutioiden merkityksen kansainvélisessa jarjestelmassé
siind, ettd ne rajoittavat valtioiden kayttdytymistd, mutta toisaalta ne antavat suurvalloille
mahdollisuuden hallita muita. Suurvallat pyrkivat ottamaan haltuun instituution, jotta voivat
maarittdd sen agendan omien intressien mukaiseksi.* Tastd nadkemyksestd poiketen Snyder
nakee niiden merkityksen liberaalimmin, vaikka ei tunnusta instituutioiden asemaa varaukset-
tomasti. Suurvallat eivat hanen mukaan ole immuuneja heikkojen valtioiden oikeuksien mer-
kittdvyydelle. Riippumattomina ja riittdvan voimakkaina toimijoina ne voivat loukata heikko-
jen valtioiden oikeuksia niin halutessaan, mutta valtioiden itsemaaraamisoikeus kansainvali-
send normina on Snyderin ndkemyksen mukaan yhtd vahva olettamus arvioitaessa suurvallan
toimia kuin anarkiaan ja polariteettiin perustuvat olettamukset. Téstd pidetddn osoituksena
entisten siirtomaiden itsendistymistd, joka ei perustunut liittoutumiseen tai valta-asemaan,

vaan kansainvaliseen hyvaksyntaan.*

Realismin nakdkulmasta keskeisin instituutio, liittoutuminen, ei muuta jarjestelman sisdista
rakennetta, silla suurvaltojen lukumaaréd ei muutu. Liittoutuminen on keino tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Liittoumaan kuuluvat valtiot eivét voi tarkastella vain omaa hyotya, vaan niiden
on huomioitava myds muiden osapuolten yhteistydstd saama hyoty. Liittouma, jossa yksi val-
tio hyotyy yhteistyostd muita enemmaén, on muille valtioille epéedullinen, vaikka nekin hyo-

*8 Waltzin rajauksessa vuorovaikutuksen luonteella ei ole merkitysté, koska valtioiden ominaispiirteiden huo-
miotta jattdminen tekee siitd yhdenmukaista. Toisin sanoen Waltzin mukaan eri valtiot kdyttaytyvét tietyntyyppi-
sessd tilanteessa aina samalla tavalla.

* Donnelly (2005), 44.

%0 Schweller & Priess (1997), 3, 8-9.

5! Donnelly (2005), 45-46.
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tyisivét jarjestelysta. Liittoutumisen ensisijaisena tarkoituksena voidaan néhda vastavoiman
luominen vallan kasvattamista tavoittelevaa valtiota vastaan. VVastavoima lisda vallan tavoitte-

luun liittyvaa riskid ja tilanne vakautuu.*

Sen ilmenemisesté on rakenteellisen realismin sisélla eriavia ndkemyksia. Waltz pitéa valtioi-
den vélista liittoutumista mahdollisena niiden yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Bipolaa-
risessa jarjestelmassa suurvalloille ei 10ydy samanveroista liittolaista, joten liittoutuminen ei
ole suurvalloille varteenotettava keino vastavoiman luomiseksi. Voimavaroiltaan kaksi toisi-
aan lahell& olevaa suurvaltaa toimivat itsesséan toistensa pidéakkeind. Multipolaarisessa jarjes-
telmassa liittoutuminen on bipolaarista jarjestystd todennakdisempad, silla suurvalloille on
tarjolla samanveroisia liittolaisia, joiden avulla on mahdollisuus horjuttaa valtatasapainoa.®
Offensiivista ndkemysté edustava Mearsheimer ei nde valtioiden valista liittoutumista mah-
dottomana, mutta vaikeana. Epavarmuus toisten valtioiden aikeista ja kilpailuasetelma tekee
liittolaisen valinnasta haastavaa. Liittolainen ei saa hyotya yhteistyosta itsed enemman, eika

liittoutuminen saa heikentdd omaa asemaa.*

2.3 Rakenteellisen tarkastelun laajentaminen

Uusklassinen realismin suuntaus lahtee rakenteellisen realismin tapaan jérjestelmétason ana-
lyysista. Kansainvélisen jarjestelman rakenne ja siind vallitseva voimatasapaino madrittelee
valtion toimintamahdollisuuksia kansainvélisessa jarjestelméssa ja sita vastaan kohdistuvaa
painetta. Pelkka rakenteen analyysi ei uusklassisen suuntauksen mukaan riita selittdaméaan val-
tion potentiaalin kéytosta aiheutuvia seurauksia.> Randall Schwellerin mukaan se selittaé vain
olosuhteita, joissa muutokset valtatasapainossa tapahtuu tai jaa tapahtumatta.*

Stephen Waltin luoma uhkatasapainoteoria tarkastelee valtioiden toimintaa liittoutumisen
nakokulmasta. Rakenteellisessa realismissa vallan keskeinen asema johtaa ajatukseen, jossa
liittoutumisen tavoitteena on oman aseman parantaminen tai sailyttdminen valtahierarkiassa.
Waltin mukaan liittoutumisen tarkastelu pelkastaan vallan suhteen on epétarkkaa. Hanen mu-
kaansa valtioiden valinen liittoutuminen ei niink&an perustu vallan kasvattamiseen, vaan uh-

kan véhentamiseen.®’

52 Waltz (1979), 97-98, 106-107.
53 Waltz (1979), 97-98, 163-170.
> Mearsheimer (2001), 51-52.

% Rose (1998), 146-147.

% Schweller (2006), 16.

5 Walt (1985), 4.
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Valtiot voivat liittoutua joko kesken&an yhteistd uhkaa vastaan tai heikommat valtiot voivat
liittoutua vahvemman valtion kanssa. Ensimmaéisessa tapauksessa valtiot pyrkivét tasapainot-
tamaan tilannetta muodostamalla vastavoiman tasapainoa uhkaavaa voimakasta valtiota vas-
taan. Jalkimmaisessé tapauksessa kyse on enemmaén selviytymisestd, jossa heikompi valtio
hakee suojaa muita valtioita vastaan itseddn vahvemman valtion aseman kautta. Walt pitaa
kansainvélistd jarjestelmad vakaampana silloin, kun tasapainottaminen on vallitseva ilmi6
liittoumia muodostettaessa. Tasapainottaminen véhentdd valtioiden halua selkeddn vallan ta-
voitteluun odotettavissa olevan vastareaktion vuoksi. Painvastaisessa tilanteessa turvallisuus-
tilanne on heikompi, silla vallan tavoittelulla on palkitseva vaikutus muiden valtioiden pyrki-
essé liittoutumaan voimakkaamman valtion kanssa ja néin tukemaan voimakkaamman valtion

pyrkimyksid.®

Edelld mainittu asetelma ei kdytdnndssé poikkea Waltzin ndkemyksesta.”® Sen sijaan Waltin
mukaan valtiot voivat pyrkid tasapainottamaan jarjestelmaa liittoutumalla voimakkaiden val-
tioiden kanssa myds heikompaa valtiota vastaan, jos heikompi valtio nahdaian uhkaavana
muista syista kuin sen valta-asemasta johtuen. Uhkatasoa Walt tarkastelee valtion valtaresurs-
sin kokonaismaaran, uhkan maantieteellisen l&heisyyden, valtion hyokkayksellisen kyvyn ja
hyokkéyksellisten aikomusten kautta. Tarkastelemalla uhkaa ndiden muuttujien kautta saa-
daan liittoutumiseen vaikuttavista tekijoistd kokonaisvaltaisempi kasitys verrattuna tilantee-
seen, jossa huomioidaan pelkastaan valtion suhteellinen valta. Nama tekijat eivat vield suo-
raan kerro, onko edullisempaa liittoutua uhkaa vastaan vai liittyd uhkaavan valtion puolelle.
Liittoutumista tulee aina tarkastella tapauskohtaisesti.®

Walt pitaa liittoutumista uhkaa vastaan todennékdisempana ilmiéné valtahierarkian huipulla,
silla suurvallat sailyttavat paremman toimintavapauden pyrkimélla estimaan muita suurvalto-
ja nousemasta selkeésti muiden yl&puolelle. Tallaisessa liittoumassa valtioilla on samansuun-
taiset intressit, jolloin liittolaiset voivat olla suhteellisen varmoja toistensa aikeista ja tavoit-
teista. Heikompien valtioiden lahtokohdat poikkeavat suurvalloista. Niilla ei valttaméattd ole
muuta keinoa suojella omia intresseja jarjestelman aiheuttamaa uhkaa vastaan, kuin tukeutua
sitd voimakkaamman valtion voimavaroihin. Heikko valtio tavoittelee talla tavalla parempaa
asemaa kuin sen voimavarat mahdollistaisivat. Koska voimakkaampi osapuoli ei saavuta vas-

taavaa hyotya téllaisessa liittoumassa, ei uhkatekija valtioiden valilla menetd samalla tavalla

%8 Walt (1985), 4-8.

% Vaikka Waltz tarkastelee valtaa, valtioiden liittoutuminen on hanen nakemyksessa seurausta uhkasta, kuten
myds Walt nékee tilanteen. Waltzin ndkemyksessa vallan tavoittelu muodostaa uhkan.

%0 Walt (1985), 8-13.
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merkitysta kuin tasa-arvoisemmassa liittoumassa. Heikon valtion liittoutuminen voimak-
kaamman valtion kanssa voi olla luonteeltaan myos tasapainottavaa. Alueellisten tasavertais-
ten liittolaisten puuttuessa heikko valtio voi pyrkié tasapainottamaan alueellista uhkaa liittou-

tumalla voimakkaan globaalin valtion kanssa.®

Vaikka Waltzin nakemyksen mukaan valtiot toimivat samankaltaisessa tilanteessa samalla
tavalla jarjestelman rakenteen ohjaamana, han myontdd joidenkin valtioiden tavoittelevan
turvallisuutta maksimaalisen vallan sijaan. Hanen mallinsa ei tarjoa tdhan muuttujia, joiden
avulla toimintaa kyettaisiin arvioimaan. Schwellerin mukaan tdmé osoittaa, ettd toimintaan on
oltava jarjestelman ulkopuolinen syy. Hanen mukaansa valtion intressit toimivat selittdvana

tekijana edella mainitulle kaytokselle.®

Edell& esitetty Stephen Waltin uhkatasapainoteoria viittaa Schwellerin mukaan siihen, ettd
muutokset yksikon intresseissa voivat muuttaa jarjestelman vakautta merkittavasti.® Yhdista-
malla vallan kasvattamiseen tahtadvat pyrkimykset suhteelliseen valtaan voidaan havaita eri-
laisen identiteetin omaavia valtioita.®* Schweller kutsuu ajattelutapaansa intressien tasapainon
teoriaksi. Teorialla on kahtalainen luonne. Yksikkotasolla se viittaa hintaan, jonka valtio on
valmis maksamaan vallitsevan olotilan suojelemisesta suhteessa halukkuuteen maksaa sen
muuttamisesta. Jarjestelmétasolla vallan jakautuminen ei itsesséén kerro jarjestelman vakau-
desta. Siihen vaikuttavat olennaisesti valtioiden tavoitteet ja keinot, joita tavoitteiden saavut-
tamiseksi kaytetdan.® Intressien tasapainolla tarkoitetaan jarjestelmatason tarkastelussa tasa-
painoon pyrkivien status quo -valtioiden ja vallan kasvattamiseen tahtadvien revisionististen

valtioiden suhteellista vahvuutta.

Siind missa Waltz kayttaa termid suurvalta vain jarjestelman napoina toimivista valtioista,
Schweller laajentaa termin kayttod jakamalla suurvallat voimavarojensa mukaan ensimmaisen
ja toisen tason suurvaltoihin. Ensimmaisen tason suurvallat ovat valtioita, joilla on merkitta-
vat voimavarat ja jotka kdytannossa méaarittavat jarjestelman luonteen eli ovat kulloinkin val-
litsevan jarjestelman napoja. Toisen tason suurvallat eivat yksind&n kykene haastamaan en-

simmaisen tason suurvaltoja, mutta ne omaavat huomattavat voimavarat. Ndma toisen tason

®1 Walt (1985), 15-18. Ks. myds Walt (1987), 32—33. Siina han esittaa hypoteesinsa johdonmukaisena tiivistel-
mana.

62 Schweller (1998), 19-20.

63 Schweller (1998), 19-20.

* Rose (1998), 164-165.

% Schweller (1998), 83-84, 89.

% Schweller (1998), 83-84. Jaottelu on yhteneva Morgenthaun (status quo ja imperialistinen) ja Mearsheimerin
(defensiivinen ja offensiivinen) ndkemysten kanssa.
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suurvallat toimivat tasapainottavana tekijana tilanteessa, jossa jarjestelmd on muuttumassa
epéavakaaksi. Vakaassa jarjestelméassa niiden tarjoama tuki jollekin jarjestelman navoista tuot-

taa kyseiselle navalle suhteellista etua muihin napoihin ndhden.®

Rakenteellinen realismi erehtyy Schwellerin mukaan usein siksi, etté se pitaé valtioiden ulko-
politiikkaa riippumattomana siséisistd muuttujista. Hanen mukaansa tasapainottaminen ei ole
jarjestelmaléhtdinen kayttaytymismalli, kuten Waltz ja Mearsheimer esittavat, vaan siihen
vaikuttavat intressien ohella jarjestelman yksikoiden eli valtioiden siséiset tekijat. Sisdiset
muuttujat vaikuttavat siithen, missd maarin valtion voimavaroja voidaan valjastaa ulkopolitii-
kan kayttoon. Maaréllinen materiaalinen suorituskyky on suhteutettava valtion sisdiseen ra-
kenteeseen.®® Sisdisind muuttujina Schweller pitda valtaeliitin konsensusta valtioon kohdistu-
vasta uhkasta, sen mahdollisista vaikutuksista ja siihen liittyvista riskeistd sekd tarvittavista
toimenpiteistd; valtaeliitin ndkemyksen koheesiota; valtion sosiaalista koheesiota seka hallin-
non haavoittuvuutta. Naista kaksi ensimmaistd kuvaavat tahtoa ja kaksi jalkimmaista kykya
voimavarojen valjastamiseen voiman tasapainottamiseksi. Eliitin konsensus nahdaéan kolmesta
muusta muuttujasta riippuvana. Naista eliitin koheesiolla on suurin painoarvo. Siséiset tekijat
vaikuttavat sithen, miten valtion potentiaaliset voimavarat kyetddn muuttamaan sotilaalliseksi
voimaksi. Siséisesti epakoherentti, sirpaloitunut valtio on haluton ja kyvytdn tasapainotta-
maan potentiaalista uhkaa vastaan liian suurten sisdisten riskien vuoksi. Valtion asemalla val-

tahierarkiassa ei ole vaikutusta tahan kaytdkseen.®

Oikeiden toimenpiteiden méaarittdmiseksi on elintarke&4 arvioida nousevan valtion taipumuk-
sia muun muassa riskinottoon. Riskeja kaihtamatonta vallankumouksellista valtiota vastaan
muiden keinojen kuin aseellisen voiman kaytté on todennakoisesti tehotonta. Tasapainoon
pyrkivat valtiot voivat joutua suorittamaan ennaltaehkéisevan iskun. Yllattavat muutokset
tuottavat epavakautta etenkin bi- tai tripolaarisissa jarjestelmissé seké alueellisesti etté globaa-
listi. Multipolaarisessa jarjestelméssa valtajarjestyksen muutoksilla on yleensd mahdollisuus

toteutua rauhanomaisesti.™

¢7 Schweller (1998), 16-18.

% Rose (1998), 158-162.

%9 Schweller (2006), 9-13, 47, 66-68.
70 Schweller (2006), 44.
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Uusklassinen realismi tunnustaa uusliberalistisen nakemyksen kansainvalisen hallinnon ja
instituutioiden, keskeisimpand liittoutuminen, tarpeesta. Ne luovat vakautta ja antavat hei-
kommille valtioille mahdollisuuden saada &&nenséd kuuluviin. Todellinen loppuasetelma ei
aina korreloi tavoitellun loppuasetelman kanssa, koska institutionaaliset jarjestelyt muokkaa-

vat niitd. Ne nahdaan suurvaltojen keinona sanella pelin saannét.™

Instituutioiden merkitys riippuu vallitsevasta jarjestelméstd. Hegemoniassa instituutio lieven-
ta& vallan véhenemistd. Bipolaarisessa jarjestelméssd navat tekevat enemman spontaania yh-
teistyotd. Tasapainoinen tilanne vahentad turvallisuusdilemmaa. Napojen ulkopuoliset valtiot
pelkéévat menettavansa poliittisen itsendisyyden ja siksi korostavat instituutioiden merkitysta.
Multipolaarisessa jarjestelmassa instituutiot ovat usein tilanteenmukaisia ilman suurta merki-
tysta valtioiden kayttaytymiseen. Tasapainoinen multipolaarinen jérjestelmé on hedelmallisin
instituutioiden muodostumiseen. Suhteiden kompleksisuuden vuoksi suurvaltojen valinen

spontaani yhteistyo ei toimi, vaan tarvitaan institutionaalisia jarjestelmia.”

2.4 Vuoropuhelu eri teoriakoulukuntien valilla

Realismin suhdetta muihin kansainvalisen politiikan teoriakoulukuntiin voidaan tarkastella
taulukon 1 yksinkertaistetun esimerkin avulla. Siind vertaillaan kolmen eri teorian rakentu-
mista ja niihin sisdltyvia puutteita. Koska eri koulukunnat rakentavat teoriansa toisistaan
poikkeavien olettamusten ja painotusten pohjalta, on niiden késitys kansainvélisesta jérjestel-
mastd keskenadn ristiriitainen. Mikaan koulukunta ei ole toistaiseksi kyennyt kattavasti selit-
tdmé&an valtioiden vélistd vuorovaikutusta ja sen seurauksia kansainvélisessa jarjestelméssa.

Siksi vuoropuhelu eri koulukuntien vélilla jatkuu.

™ Schweller & Priess (1997), 9-10, 12.
"2 Schweller & Priess (1997), 16, 19, 21-23.
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Taulukko 1. Kansainvalisen politiikan teorioiden vertailua™

REALISMI

LIBERALISMI

KONSTRUKTIVISMI

Olettamus

Avaintoimijat

Keinot

Ajattelun heikkous

Intressien suojaami-
seen keskittyvat val-
tiot taistelevat val-
lasta ja turvallisuu-
desta

Valtiot, joiden kayt-
taytyminen on sa-
manlaista riippumat-
ta niiden hallinto-
muodosta

Sotilaallinen voima ja
valtioiden vdlinen
diplomatia

kansainvalista
muut-

Pitaa
jarjestelmaa
tumattomana

Demokratian  levia-
minen, globaalit ta-
loussiteet ja kansain-
valiset organisaatiot
vakauttavat

Valtiot, kansainvali-
set instituutiot ja
kaupalliset intressit

Kansainvaliset insti-
tuutiot ja globaali
kaupankaynti, de-

mokratian vahvista-
minen

Jattaa huomiotta,
etta demokratian
sdilyminen edellyttaa
sotilaallista voimaa
ja turvallisuutta

Kansainvalista  poli-
tilkkkaa ohjaavat elii-
tin uskomukset, yh-

teiset normit, kult-
tuuri ja sosiaaliset
identiteetit

Yksilot, etenkin eliitti

Ajatukset ja diskurssi

Kuvailee paremmin
menneisyyttda  kuin
ennakoi tulevaa

Realismia on arvosteltu siitd, ettd se ei kykene selittdmaén suurta osaa kansainvaliseen jérjes-

telmaén ja politiikkaan liittyvistd ilmidista. Anarkia, ihmisen itsekkyys ja vallan jakautuminen

ei kriitikkojen mielesta kykene selittamadn kattavasti, mité valtioiden valisissé suhteissa ta-

pahtuu. Realistisen koulukunnan edustajat vastaavat kritiikkiin ndkemykselld, jonka mukaan

valtapolitiikka ja vallan jakautuminen on téarkein ilmid kansainvélisissa suhteissa. Liberaalit

nakemykset voivat saada jalansijaa rauhanomaisessa ymparistossa, mutta realismin ajatteluta-

paa voidaan heiddn mukaan pitdd parempana tarkasteltaessa kansainvalisten suhteiden kes-

keista ongelmaa eli sodan mahdollisuutta.”™

73 Snyder, J. (2004), 59; Walt (1998), 38.
" Jackson & Sgrensen (2007), 89; Donnelly (2005), 53.
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Juuri toisen rationaalisen koulukunnan, liberalistisen, ja realistisen koulukunnan vélilld on
kayty vuosikymmenien aikana laajaa vuoropuhelua, mika on osaltaan vaikuttanut molempien
teoriakoulukuntien kehittymiseen. Liberalismin edustajat kritisoivat realismin valtiokeskei-
syytta lilan kapeakatseisena ja yksipuolisena. He nékevét kansainvalisen jarjestelméan kanso-
jen valisend jarjestelmand, jossa ihmiset, ryhmat ja eri organisaatiot toimivat vuorovaikutuk-
sessa keskenddn. Valtiot ovat heiddn mukaansa vain yksi joukko toimijoita.” Liberaalien mu-

kaan valtion merkitys toimijana on véhenemassa.”

Kuten aiemmin tassé luvussa on todettu, realistit tunnustavat instituutioiden ja muiden toimi-
joiden olemassaolon ja merkityksen monilla kansainvélisten suhteiden osa-alueilla. Realismin
suhtautuminen instituutioihin ei ole varauksetonta. Vaikka valtiot toimivat yhteistydssé niiden
valitykselld, motiivina on siitd huolimatta omien etujen ajaminen. Realismi pita4 instituutioita
valtapelin ndyttdmoind. Liberaalien optimismille ei ole takuuta anarkian vuoksi.” Tarkastelta-
essa voimasuhteita ja vallan jakautumista valtiot ovat keskeisimpié toimijoita. Suvereenien
valtioiden merkitys ei tassda suhteessa ole vahenemdassa. Realistit huomauttavat, ettd maail-

massa on edelleen noin 200 suvereenia valtiota omine intresseineen.™

Siind missa realismin lahtokohtana on muuttumaton anarkkinen maailmanjarjestys, liberalistit
nékevat kansainvalisen jérjestelmén kehittyvana jarjestelmand, jossa keskindisriippuvuuden
lisadntyessa valtioiden véliset konfliktit vahenevat. Keskindisriippuvuutta lisddvat ennen
kaikkea taloudelliset tekijat ja globalisaatio. Keskindisriippuvuuden vahentdminen heikentéisi
liberalistien mukaan hyvinvointia, eikd se siksi ole valtioiden intresseisséd. He tunnustavat
anarkian olemassaolon, mutta pitdvat sitd monimutkaisempana kasitteend verrattuna realisti-
seen tulkintaan. Instituutiot ja normit séatelevat valtioiden valistd toimintaa ja rajoittavat nii-
den toiminnanvapautta, vaikka yhteista maailmanhallitusta ei olekaan. Toisaalta on valtioita,
joilla ei ole tehokasta sisaista hallintoa. Liberalistien mukaan rauha ei ole pelkastdin sodan
poissaoloa, vaan on sitd moniséikeisempi kasite. Realistit eivét kiella muutosta, mutta anarkia
ei heidan nakemyksen mukaan ole siitd huolimatta kadonnut. Téta perustellaan muun muassa

silla, etta liberalistien mainitsema keskindisriippuvuus ei ole estanyt sotien syntymista.”

’ Jackson & Sgrensen (2007), 100-101.
76 Burchill (2005), 82.
’" Jackson & Sgrensen (2007), 116-117.
"8 Burchill (2005), 82.
7 Jackson & Sgrensen (2007), 116-120.
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Sosiaalisen konstruktivismin edustajat arvostelevat realismia siitd, etta se ei huomioi kansain-
vélisten suhteiden sosiaalista ulottuvuutta tai kansainvalisten normien asemaa kansainvalises-
s& jarjestelméssd. Kansainvalinen jarjestelmé on koulukunnan edustajien mukaan ihmistenva-
linen subjektiivinen nakemys asioiden kulusta ja toimintatavoista. Anarkia on siis sosiaalinen
ilmio, ei jarjestelmalahtdinen. Jarjestelma rajoittaa toimijoita, mutta toimijat voivat muuttaa

jarjestelmaa.®

Realistit myontévat, ettd teoriassa valtioiden véliset ystavéllismieliset suhteet voivat olla ta-
voiteltavia tai ettd kansainvalisilla normeilla on mahdollista s&&dell& kansainvélisen jarjestel-
man toimintaa. Anarkiasta ja itsekkyydesta johtuen ystavallismieliset suhteet eivat kaytannds-
sé onnistu, vaan valtioiden valilla vallitsee aina jonkinasteinen epavarmuus. Samoin normien
vaikuttavuus péatee vain silloin, kun ne eivat ole ristiriidassa valtioiden intressien kanssa. Siksi
ne jatetdan helposti huomiotta. Kansainvélisen jarjestelmén rakenne pakottaa valtiot toimi-
maan itsekk&asti. Realistien mukaan konstruktivistit jattavat huomiotta kansainvalisessa jar-

jestelmassa vallitsevan epavarmuuden.®

Edella mainitut esimerkit teoriakoulukuntien valisesta vuoropuhelusta osoittavat, ettd ne eivat
ole muuttumattomia eivatké torju taysin muita ndkemyksid. Pysyvyytta edustava realismi on
ajoittain lahentynyt liberalismia samalla pitden kiinni perusolettamuksistaan. Esimerkiksi
Glenn Snyderin laajempi ndkemys rakenteellisesta realismista sisaltaa liberalistisia piirteita.
Realismin sisalla hanen nakemystéan on arvosteltu liiallisesta monimutkaistamisesta. Vaikka
Snyderin ndkemys luo syvyytta tarkasteltaessa p&atoksenteon motiiveja, arvostelijoiden mu-
kaan se monimutkaistaa yleisten lainalaisuuksien luomista. Rakenteellinen tarkastelu patee
kaikkiin jarjestelméan valtioihin, kun prosessimuuttujat saattavat vaikuttaa vain johonkin jar-
jestelmén osaan. Talla voi arvostelijoiden mukaan olla teoretisointia heikentdva vaikutus ja
siksi se heikentda rakenteellisen realismin pyrkimysta tieteellisten selityksien loytamiseen.
Vastaavasti Snyderin mukaan Waltzin tapa yrittaa selittdd kansainvalisen jarjestelman toimin-

taa yhden muuttujan avulla tekee liiallisia yleistyksid luodessaan lainalaisuuksia.®

% Jackson & Sgrensen (2007), 162163, 173.

8 Jackson & Sgrensen (2007), 173.

82 Donnelly (2005), 45. Vaikka Waltz pyrkii luomaan tieteellisté selitysté valtioiden kayttdytymiselle kansainva-
lisessd jérjestelméssd, sitd ei pidetd tdysin normatiivisuudesta vapaana. Hén pité4 valtiota suvereenina tarkoittaen
valtion mahdollisuutta itsendisiin p&atoksiin. Suvereenius rinnastetaan itsendisyyteen suhteessa muihin valtioi-
hin. T4ta valtioiden valist4 keskindist4 asetelmaa voidaan pitdd normina. Waltz olettaa my®ds, ettd valtio on jota-
kin, mink& puolesta kannattaa taistella. Se viittaa klassisen realismin normatiivisiin arvoihin sisaltyviin valtion
turvallisuuteen ja tarpeeseen séilyd itsendisend. Waltzin rakenteellisen realismin ndkékulmassa normatiiviset
tekijat ovat I&hinné annettuja I&htokohtia, eika niihin oteta sen enempéa kantaa. Ks. esim. Jackson & Sgrensen
(2007), 78.
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2.5 Uusklassinen realismi — rakenteellisen realismin puutteiden selittdmista vai
perusteltu mallin tdydentaminen?

Uusklassista realismia voidaan tarkastella kuvan 2 avulla. Jarjestelmatasolla voidaan selittda
valtioiden kayttaytymiseen liittyvia karkeita suuntaviivoja ja kuvata olosuhteita, joissa muutos
on mahdollinen. Sen sijaan tarkasteltaessa muutoksen toteutumista ja siihen johtaneita syita,
on uusklassisen suuntauksen mukaan huomioitava myds yksikkétason muuttujat.® Yksikkota-
son muuttujat, toimivat syodtteina jarjestelméatasolle ja ne vastaavat, miten yksikko- ja jérjes-
telméatason muuttujat vuorovaikuttavat tuottaakseen jarjestelmatason loppuasetelmia.®* Muun
muassa edelld kasitellyt muuttujat liittoutuminen ja tasapainottamisen aste ovat vuorovaiku-
tuksen ilmenemismuotoja. Sen sijaan valtioiden suhteelliset voimavarat ei ole vuorovaikutuk-
sen perusteella syntyva prosessimuuttuja, vaan siihen vaikuttavat sisaiset tekijat. Vallan ja-
kautuminen jarjestelmassa ei siis suoraan kerro valtion suorituskyvysta, kuten rakenteellisen

realismin tuottamassa mallissa.®

Olosuhteet, toimintamahdollisuudet

- W W o
-—— -
-
-

/ Kdytettdvissd olevat voimavarat \\

Asema ohjaa

Intressit

Tarvittavat
\ toimenpiteet| Valtion
toiminta

Valtiojohdon tulkinta

Kuva 2. Muuttujien valisia suhteita kansainvalisessa jarjestelmassa uus-
klassisen realismin nédkdkulmasta

% Rose (1998), 146-147; Schweller (2006), 16.
8 Schweller (2006), 46.
8 Schweller & Priess (1997), 7-8.
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Valtion intresseja ohjaa jarjestelmatasolla sen asema kansainvalisessé jarjestelmassa. Sisdiset
muuttujat maarittavat, kuinka voimakkaasti ihmisen itsekkyys vaikuttaa intresseihin. Néiden
yhteisvaikutus ohjaa valtioiden kayttaytymistd. Ne pyrkivét joko dominoimaan jérjestelméaa,
séilyttdamaan suhteellisen valta-asemansa tai heikoimmillaan selviytyméan yksikkona kan-

sainvalisessa jarjestelmassa.

Uusklassisen suuntauksen mukaan anarkia on luonteeltaan epaméaéardinen, mika vaikeuttaa
ulkoisen ympariston tulkintaa. Epdméaaraisyytta voidaan selittad sillg, etta samanlaisessa valta-
asemassa olevat valtiot voivat toimia eri tavalla ja niill& voi olla toisistaan poikkeavia intres-
seja niiden erilaisista sisaisistd muuttujista johtuen. Jarjestelman aiheuttama uhka valtiota
kohtaan perustuu paatoksentekijoiden tulkintaan jarjestelman vallitsevasta tilasta. Tama tul-
kinta maarittadd, millaisia keinoja valtion pitéisi kayttaa intressiensa suojelemiseksi riippumat-
ta siitd, onko kyseessa tasapainoon pyrkiva tai revisionistinen valtio. Vaarintulkinta saattaa
johtaa vaarin mitoitettujen keinojen kayttdmiseen. Sisdiset muuttujat madrittavat valtion ulko-
politiikkaan kéytettavissd olevat voimavarat eli sen osuuden kansallisesta suorituskyvysté,
jota valtion johto kykenee valjastamaan ulkopolitiikan kayttéon.® Riittamattémat voimavarat
voivat johtaa siihen, ettd valtio ei kykene toimimaan uhkan edellyttamalld tavalla suojellak-
seen intressejd. Valtioiden intressien ja todellisen k&yttdytymisen pohjalta voidaan luoda usei-
ta erilaisia valtioiden luonnetta kuvaavia identiteetteja toisin kuin rakenteellisessa realismissa,

jossa jako on karkeampi.®

Vaikka useat muuttujat tekevét tilanteen ja toiminnan arvioinnista haastavampaa, hienojakoi-
sempi asteikko huomioi tarkemmin vuorovaikutuksen eri ilmenemismuotoja. Siksi uusklassi-
sen realismin ldhestymistapa on rakenteellista realismia laajempi ja syvempi. Rakenteellinen
realismi kuvaa olosuhteita, joissa muutos on mahdollista, mutta ei selitd miksi niin tapahtuu.
Vaikka uusklassisen realismin ajatusmallin jarjestelmataso muuttujineen on lahtdisin raken-
teellisesta realismista, sen nakokulma on siitd poikkeava. Uusklassinen suuntaus pyrkii 16y-
tdmaan syitd, miksi muutos tapahtuu. Siksi sita ei voida pitada pelkéstdan vastauksena raken-

teellisen realismin kohtaamaan kritiikkiin ja pyrkimyksena selittda sen puutteita.

% Rose (1998), 147,152, 158-162.
87 Ks. esim. Schweller (1998), 83-91.
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Rakenteellisen realismin mallia voidaan sen sijaan pitdéd uusklassisen realismin erityistapauk-
sena, joka patee parhaiten silloin, kun valtio on vahva, yhtendinen ja omavarainen. Tall6in
sisaisilla muuttujilla on vahaisin merkitys valtion kayttaytymiseen.®® Kuten Waltz itse toteaa,
hanen mallinsa avulla voidaan selittdd parhaiten suurvaltojen vélistd vuorovaikutusta.* Reu-

naehtona on, ettd paatoksentekijét tulkitsevat vallitsevaa tilannetta oikein.

8 Schweller (2006), 130.
8 Waltz (1979), 72.
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3 Y_I_(:N TURVAI___I___ISUUSNEUVOSTO OSANA KANSAINVALISTA
JARJESTELMAA

YK:n toiminta-ajatukseen ovat vaikuttaneet Kansainliiton epdonnistumiseen johtaneet tekijat

sekd kahden maailmansodan kokemukset. YK:n perustamisen aikaan vallinnut kansainvélinen

jarjestys ja poliittinen tilanne vaikuttavat edelleen vélillisesti turvallisuusneuvoston toimin-

taan. Tassa luvussa tarkastellaan, millaiset valtuudet ja toimintaedellytykset peruskirja antaa

turvallisuusneuvostolle muodollisesti sekd miten kansainvalinen jarjestelma on muokannut

sen kaytannon toimintamahdollisuuksia.

3.1 Turvallisuusneuvoston tehtéva ja oikeudet

“To maintain international peace and security, and to that end: to take effective
collective measures for the prevention and removal of threats to the peace, and
for the suppression of acts of aggression or other breaches of the peace, and to

bring about by peaceful means..."*

Yksi YK:n paatehtdvistd on kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden yllapitdminen. Vastuu
tdman tehtdvan toteuttamisesta on YK:n peruskirjassa annettu padosin turvallisuusneuvostol-
le. Peruskirja ei pida tehtavéa turvallisuusneuvoston tai YK:n yksinoikeutena, vaan tunnustaa
erilaisten YK:n ulkopuolisten alueellisten jérjestelyiden ja jarjestdjen merkityksen tdman teh-
tavan toteuttamisessa.” Taustalla on vaikuttanut kasitys siité, ettd kaikkia kansainvalisia tur-
vallisuushaasteita ei ole kannattavaa kasitell4 globaalisti. Alueellisten jarjestelyiden tulee kui-

tenkin olla YK:n periaatteiden mukaisia.*

Tehtavien lisaksi peruskirja maarittelee turvallisuusneuvoston kokoonpanon, &anestystavan ja
keinovalikoiman, jolla se voi tehtdvaansé toteuttaa. Turvallisuusneuvosto koostuu 15 YK:n
jasenvaltiosta.”® Yhdysvalloilla, Venajalla, Kiinalla, Isolla-Britannialla ja Ranskalla on neu-
vostossa pysyva jasenyys. Loput kymmenen vaihtuvaa jasenté valitaan yleiskokouksen &éanes-

tyksessa kahdeksi vuodeksi kerrallaan. Turvallisuusneuvoston jasenten katsotaan edustavan

% Charter of the United Nations, art. 1.

% Charter of the United Nations, art. 52.

% Lowe et al. (2008b), 5,9.

% Alun perin turvallisuusneuvostossa oli 11 jasenta. Niiden méaara turvallisuusneuvostossa lisattiin vuonna
1965. Syyn& muutokseen oli YK:n jasenvaltioiden lukumaaran merkittdvd kasvaminen. Ks. tarkemmin
A/RES/1991(XVIII[A-B].
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koko jasenistda hoitaessaan toimivaltaansa kuuluvia tehtaviaan. Sen antamat paatoslauselmat

velvoittavat kaikkia jasenvaltioita.*

Paatosten syntymiseen turvallisuusneuvostossa vaaditaan vahintadn yhdeksan jasenvaltion
puoltava aani sisaltden kaikkien pysyvien jasenvaltioiden puollon.” Kaytannossa tata on yk-
simielisesti tulkittu siten, ettd pysyvien jasenten on nimenomaan dénestettava paatdsta vastaan
niiden halutessa estda paatoksen syntymisen. Pelkka pidattaytyminen tai poissaolo aanestyk-
sestd ei riit4, vaikka peruskirjan sanamuoto ei tata tulkintaa yksikasitteisesti mainitse. Aanes-
tystapa antaa pysyville jasenvaltioille merkittavén painoarvon turvallisuusneuvostossa ja sen
myota laajemmin kansainvalisessa jarjestelméassa, silla kukin pysyva jasen voi yksindén estaa

padtoksen syntymisen.®

Vaikka turvallisuusneuvosto, ja laajemmin YK, ndhd&an joissakin yhteyksissé kollektiivisen
turvallisuuden jarjestelmanad, sitd ei sellaiseksi suunniteltu. Idealistisista lahtokohdista huoli-
matta jarjeston perustajat eivat ndhneet tatd kaytdnnossa mahdollisena. Peruskirjaan on sisél-
Iytetty useita kohtia, jotka osoittavat sen poikkeavan kollektiivisen turvallisuuden kasittees-
ta®. Naista merkittdvimpana tekijana on vaatimus pysyvien jasenten yksimielisyydesta turval-
lisuusneuvoston paatoksenteossa. Tdmé pysyvien jasenten veto-oikeus estéa turvallisuusneu-
vostoa ryhtymasta toimenpiteisiin niita vastaan. Toisen maailmansodan voittaneet suurvallat
loivat itselleen pysyvan jasenyyden turvallisuusneuvostossa ja veto-oikeuden sen paatoksen-
tekoon, jotta niitd ei voitaisi ohittaa sotilaallisen voiman kayttoon liittyvissa asioissa.*® Muut
jasenvaltiot mukautuivat tdhan asetelmaan, jotta valtettiin uhka suurvaltojen jaddmisesta jarjes-
ton ulkopuolelle ja mahdollistettiin Kansainliiton alkuperdisen tarkoituksen mukaisen vahvan

instituution luominen.*

% Charter of the United Nations, art. 23-25. Tarkka sanamuoto peruskirjassa on: “The Republic of China,
France, the Union of Soviet Socialist Republics, the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, and
the United States of America shall be permanent members of the Security Council.” Kiinaa edusti siis vuoteen
1971 saakka Taiwan, jolloin kommunistinen Kiina syrjaytti sen niin YK:n jasenend kuin turvallisuusneuvoston
pysyvéné jasenend. Neuvostoliiton hajottua 1991 sen paikan peri Vengja. Ks. A/RES/2758(XXVI); The United
Nations, ”Member States of the United Nations”, YK:n verkkosivut.

% Charter of the United Nations, art. 27.

% | owe et al. (2008b), 5-6, 19.

% Kollektiivisella turvallisuudella tarkoitetaan jarjestelya, jossa valtiot sitoutuvat ennalta toimimaan yhdessé
mahdollista hytkkaajaa vastaan. Hyokkaajalla tarkoitetaan nimenomaan jarjestelyyn sitoutunutta aggressiivisesti
kayttaytyvad osapuolta eli jarjestelmén siséltd syntyvad uhkaa. Jarjestelyn on tarkoitus toimia ennaltaehkaiseva-
né pelotteena, jolloin mahdollinen aggressio johtaisi haviédn. Kollektiivinen turvallisuus ei siis tarkoita samaa
kuin kollektiivinen puolustus, joka on tarkoitettu ulkoista uhkaa vastaan. Hakovirta (2012), 258. Ks. myds Lowe
et al. (2008b), 13.

% Roberts & Zaum (2008a), 12.

% Luck (2008), 62-81; Lowe et al. (2008b), 1-2, 13-14.


http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2758%28XXVI%29&Lang=E&Area=RESOLUTION
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Peruskirja jattaa turvallisuusneuvoston maariteltavéksi, milloin jokin tapahtuma uhkaa kan-
sainvalistd rauhaa ja turvallisuutta.'® Se paattaa itsendisesti ja YK:n jasenvaltioita sitovasti,
milloin rikkomus rauhaa ja turvallisuutta vastaan on tapahtunut.’®* Toimenpiteiden etenemista
tallaisessa tilanteessa voidaan tarkastella kuvan 3 avulla.

(" Kiista, rikkomus
rauhaa ja
turvallisuutta
vastaan

hakeminen

Osapuolet

. KV-tuomioistuin
sovittelevat

Tilanteen
toteaminen

Alueellinen
sovittelu

Turvallisuus-
neuvosto
sovittelee

Ratkaisun hakeminen Turvallisuus-

neuvosto tutkii

Ratkaisu n |&ytyminen

Tilanne vaatii toimenpit

Pakotteet,
Kehotus diplomaatti-
normalisoida suhteiden
tilanne katkaiseminen,

saarto

Aseellisen voiman

Sopimuksen
laatiminen

Pakkokeinot vaikuttavat

Tilanteen

Osapuolet akauttaminen Rauhanturva-
hyvaksyvat - = operaatio
sopimuksen

Kuva 3. Toimenpiteet konfliktinratkaisussa YK:n peruskirjan mukaan

Kiistan syntyessé osapuolten tulee ensin ryhtyd keskindisiin toimenpiteisiin rauhanomaisen
ratkaisun aikaansaamiseksi. Tarvittaessa sovittelussa tulee tukeutua alueellisiin toimijoihin.
Sovittelun epédonnistuessa heidan tulee l&hestyé turvallisuusneuvostoa. Se antaa suosituksia
tilanteen ratkaisemiseksi tai ryhtyy tarvittaviin toimiin. Turvallisuusneuvosto nahd&an globaa-

lina toimijana, joka ottaa asian kasiteltavaksi silloin, kun paikalliset tai alueelliset pyrkimyk-

100 owe et al. (2008b), 1-4.
101 Kansainliiton tapauksessa kullekin jasenvaltiolle jatettiin mahdollisuus tulkita asia itsendisesti.
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set kiistan sovittelemiseksi eivét onnistu, ja kiistalla ndhdaan olevan globaalia vaikutusta.'®
Turvallisuusneuvostolla on oikeus myos itsendisesti tutkia mité tahansa tilannetta tai kiistaa,
joka voi johtaa kansainvéliseen jannitteeseen ja uhata rauhaa. Toimenpiteiden k&ynnistdminen
ei edellytd aseellisen konfliktin syntymistd.’® Kun tapahtuma on nostettu turvallisuusneuvos-
ton asialistalle, silla on valtuudet pyrkia ennaltaehkaiseméén konfliktin syntyminen, toimia

syntyneen konfliktin sovittelijana tai aktiivisin toimenpitein pyrkia konfliktin paattymiseen.'*

Turvallisuusneuvoston péatokset nakyvat sen julkaisemina padtoslauselmina, jotka sitovat
kaikkia jasenvaltioita. Osapuolten ollessa haluttomia sovitteluun ja tilanteen ratkaisemiseen
omaehtoisesti turvallisuusneuvosto voi maarata osapuolia koskevia taloudellisia tai sotilaalli-
sia pakotteita, saartotoimenpiteitd tai diplomaattisten suhteiden jaadyttamisen. Jos turvalli-
suusneuvosto arvioi, ettd edelld mainitut toimenpiteet olisivat riittdmattémia tai ovat osoittau-
tuneet riittdméattomiksi se voi antaa valtuutuksen aseellisen voiman kayttoon tilanteen ratkai-
semiseksi. Pakotteiden tai diplomaattisten keinojen tehottomuus ei ole edellytys aseellisen
voiman kéaytolle, vaan pelkka arvio niiden heikosta vaikutuksesta riittdd peruskirjan mukaan

toimeenpanoon.'®

Jasenvaltioiden on osoitettava joukkoja aseellisen voiman kayttamiseksi erikseen sovittavalla
tavalla."® Koska jasenvaltiot eivat ole olleet halukkaita asettamaan kansallisia joukkojaan
suoraan YK:n johtoon, alkuperdinen ajatus YK:n pysyvassa valmiudessa olevista joukoista ei
ole toistaiseksi toteutunut. Turvallisuusneuvosto on kaytdnndssa riippuvainen jasenvaltioi-
den halukkuudesta asettaa joukkojaan kulloiseenkin operaatioon. Toimenpiteiden toteuttami-
nen kaikki jasenet kattavana yhtendisend toimijana on lahes mahdotonta. Valtuutus on mah-
dollista antaa myds suppeammalle joistakin jasenvaltioista muodostetulle ryhmittymalle tai
alueelliselle jarjestolle tai muulle alueelliselle toimijalle.'® Téasta peruskirjan mahdollistamas-

ta toimintatavasta on muodostunut vallitseva kaytanto.'*

192 Charter of the United Nations, art. 36-38, 52.

193 Charter of the United Nations, art. 33-34.

1041 owe et al. (2008b), 7.

195 Charter of the United Nations, art. 3941, 48.

196 Charter of the United Nations, art. 4245, 49.

197 owe et al. (2008b), 8. YK:n peruskirjan artikla 43 velvoittaa jasenvaltioita yllapitamaan joukkoja, jotka
voidaan asettaa turvallisuusneuvoston kayttéon tilanteen niin vaatiessa. Artikla 45 puolestaan edellyttdd jasen-
valtioita pitdméan valmiudessa ilmavoimakomponenttia, jotta YK:lla olisi kyky nopeasti reagoida syntyneisiin
tilanteisiin. N&ita artikloita ei ole sellaisenaan kéytdnnossé noudatettu. Ks. tarkemmin Charter of the United
Nations, art. 43, 45.

198 Charter of the United Nations, art. 52.

1991 owe et al. (2008b), 8-9.
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Peruskirjaa laadittaessa konfliktit nahtiin ensisijaisesti valtioiden vélisina ja aseellisen voiman
kaytto tarkoitettiin kohdennettavaksi hyokkaajaa vastaan. Siséllissodan kaltaisissa konflikteis-
sa el hyokkaajan méarittdminen ole valttamatta selkedd. Téllaisissa tilanteissa on ollut selke-
ampad neuvottelutuloksen jalkeen l&hettdd joukkoja osapuolten véliin valvomaan sopimuksen
noudattamista. Nailla joukoilla on ollut oikeus voimankéyttéon vain itsepuolustukseksi. Kos-
ka YK:n peruskirja antaa turvallisuusneuvostolle laajat valtuudet paattad, millaisin toimenpi-
tein se tehtdvaansa toteuttaa, on rauhanturvaoperaatioiden ottaminen keinovalikoimaan ollut
mahdollista. Naméa puolueettomat operaatiot ovat muodostuneet eréanlaiseksi YK:n symbo-

liksi, vaikka peruskirjassa ei tallaisia operaatioita tai puolueettomuutta erikseen mainita.**°

YK:n peruskirja pidattaa turvallisuusneuvostolla oikeuden paattaa aseellisen voiman kaytosta.
Tallaista oikeutta ei tdiman ajatuksen mukaan ole yksittéiselld valtiolla tai milla&dn muulla jar-
jestolla. Ainoan poikkeuksen muodostaa tilanne, jossa jasenvaltio on joutunut aseellisen
hyokkayksen kohteeksi. Peruskirja tunnustaa oikeuden suvereniteetin puolustamiseen aseelli-
sin keinoin ilman turvallisuusneuvoston valtuutusta. Hyokkayksen kohteeksi joutuneella val-
tiolla on oikeus puolustautua hyokkééjaa vastaan joko yksittdisena valtiona tai kollektiivisesti

useamman j&senvaltion ryhmittyméana.**

3.2 Turvallisuusneuvoston toiminta kylmén sodan aikana tilastojen valossa

Turvallisuusneuvosto aloitti toimintansa varsin erilaisessa ympéristossa kuin missa sen ajatel-
tiin alun perin toimivan.'*? Sen keinovalikoima ja toimintaperiaatteet oli suunniteltu suveree-
nien valtioiden valisten konfliktien ratkaisemiseen ja niiden ennaltaehkdisemiseen. Valtion
suvereniteettia kunnioitettiin, eikd turvallisuusneuvostoa tarkoitettu kaytettavéaksi valtion si-
saisiin asioihin puuttumiseen.® Toisen maailmansodan jalkeen syntyneet konfliktit ovat ol-
leet kuitenkin padosin sisallissotia."* Vaikka konfliktin ulkopuolisten suurvaltojen sekaantu-
minen joihinkin siséllissotiin muutti niiden luonnetta kansainvaliseksi konfliktiksi, niitd ei
juuri suurvaltojen sekaantumisen vuoksi tuotu turvallisuusneuvoston kasiteltavéksi.*> Kon-

fliktien luonteen muuttuminen yhdessa toisen maailmansodan jélkeen alkaneen suurvaltojen

19 owe et al. (2008b), 20—21; Roberts & Zaum (2008a), 19.

1 Charter of the United Nations, art. 51-52. Artikla 52 luo perustan muun muassa Naton ja Kollektiivisen tur-
vallisuuden sopimusjérjeston toiminnalle.

112 Roberts & Zaum (2008b), 35-36.

13 Malone (2004b), 8. Ks. mys Charter of the United Nations, art 2. Artiklan seitsemannessé kappaleessa mai-
nitaan, ettd YK:lla ei ole oikeutta puuttua valtioiden siséisiin asioihin, eikd jasenvaltioiden tule esittaa téllaisia
asioita kasiteltdvéksi. Samassa artiklassa todetaan tastd huolimatta, ettd periaate ei estd VI luvun mainitsemien
toimenpiteiden tdytantéonpanoa. Kaytanndssa pakotteet ja voimankaytté on mahdollista periaatteesta huolimatta,
jos turvallisuusneuvosto ndin paattaa.

14 Ks. kaavio 1.

5 Cousins (2004), 102-103.
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valisen vastakkainasettelun kanssa teki turvallisuusneuvoston toiminnasta haastavaa. Kéytéan-
nossa sen toiminta lamaantui pian perustamisen jalkeen.'® Merkittdvimpana tekijana lamaan-

tumiseen oli peruskirjan maarittdma &énestystapa, jossa pysyvilla jasenilld oli erityisasema.

Veto-oikeuden alkuperdisend tarkoituksena oli se, ettd suurvallat ottavat yhteisesti merkitta-
van vastuun sotilaallisen voiman kayttoéon liittyvasta paatdksenteosta. Vastoin alkuperdista
ajatusta pysyvat jasenet kayttivat veto-oikeutta usein omien intressien ajamiseen. Veto-
oikeutta kaytettiin myds propagandistisessa tarkoituksessa. Turvallisuusneuvoston jasenvalti-
ot saattoivat tuoda paatoslauselmaehdotuksen d&nestykseen siitd huolimatta, ettd jonkin pysy-
vista jasenista tiedettiin kdyttdvan veto-oikeutta ehdotuksen kaatamiseksi. Menettelylla halut-
tiin sysétd vastuu turvallisuusneuvoston passiivisuudesta veto-oikeutta kayttaneelle valtiolle.
Samalla ehdotuksen laatineet jasenvaltiot korostivat omaa aktiivisuuttaan."’ Veto-oikeuden
runsas kaytto ei yksin selitd turvallisuusneuvoston passiivisuutta. Suurvaltojen toteuttamat
sotilaalliset toimet niiden omiksi etupiireiksi mielletyill& alueilla erityisesti itdisessa Euroo-

passa ja latinalaisessa Amerikassa paatyivat harvoin edes turvallisuusneuvoston asialistalle.'*®

Toisaalta paatdslauselmaehdotuksen hylkdédminen ei kaikissa tilanteissa estanyt turvallisuus-
neuvoston tai muita YK:n jasenid toimimasta. Yleiskokouksen vuonna 1950 julkaisemalla
Uniting for Peace -péatdslauselmalla se antoi itselleen oikeuden kaytt&é toimivaltaa turvalli-
suusneuvoston tehtaviin liittyvissa asioissa sellaisissa tilanteissa, joissa turvallisuusneuvosto
oli veto-oikeuden kayttdmisen vuoksi kyvytdn toimimaan.'® Esimerkiksi Suezin Kkriisissa
1956 turvallisuusneuvosto tdhan paatéslauselmaan vedoten siirsi asian kasittelyn YK:n yleis-
kokoukselle, kun asiaan ei turvallisuusneuvostossa saatu ratkaisua. Yleiskokous paatti asian

kasittelyn jalkeen perustaa UNEF | -rauhanturvaoperaation.®

118 Malone (2004b), 4.

117 \Wallensteen & Johansson (2004), 17, 20.

118 Roberts & Zaum (2008b), 36.

19 owe et al. (2008b), 20. Y leiskokous julkaisi Uniting for Peace -paatdslauselmansa vuonna 1950 turvalli-
suusneuvoston toiminnan halvaannuttua Neuvostoliiton kdytettyd kymmenid kertoja veto-oikeuttaan YK:n viiden
ensimmaisen toimintavuoden aikana. Téhén péatoslauselmaan vedoten yleiskokous on sittemmin julkaissut lu-
kuisia paatoslauselmia turvallisuusneuvoston agendaan liittyvissa asioissa. Ks. tarkemmin esim. Zaum (2008),
155.

120 Roberts & Zaum (2008b), 36.
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Turvallisuusneuvoston aktiivisuutta voidaan havainnollistaa kaaviolla 2. Esimerkiksi vuosien
1960-1980 aikana konfliktien maéra nousi tasaisesti'*!, mutta turvallisuusneuvosto oli melko
passiivinen. Suurta osaa konflikteista ei otettu ké&sittelyyn turvallisuusneuvostossa. Vuosina
1946-1989 turvallisuusneuvosto julkaisi yhteensd 646 paatoslauselmaa eli keskimaarin 15
paatoslauselmaa vuodessa. Paatdslauselman syntyminen estettiin samalla ajanjaksolla veto-
oikeudella 162 kertaa.'” Julkaistuista paatdslauselmista 21 liittyivat YK:n peruskirjan VII
lukuun'?® perustuviin pakkotoimiin. Niill& valtuutettiin aseellisen voiman kayttéon kahteen
konfliktiin liittyen ja samoin pakotteita madrattiin kahteen konfliktiin liittyen. Samalla ajan-

jaksolla perustettiin 17 rauhanturvaoperaatiota.**
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Kaavio 2. Turvallisuusneuvoston julkaisemat paatéslauselmat ja veto-
oikeudella hylatyt luonnokset vuosittain kylman sodan aikana'®

121 Ks. kaavio 1.

122 \Wallensteen & Johansson (2004), 18, 22.

123 Kyseisen luvun artiklat késittelevat muun muassa pakotteiden tai saarron maaraamisté, diplomaattisuhteiden
katkaisemista ja aseellisen voiman kayttoa konfliktin ratkaisemiseksi. Ks. tarkemmin Charter of the United Na-
tions, art. 39-51.

124 Malone (2004b), 6-10. Pakotteiden kohteeksi joutuivat 1966 Rhodesia ja 1977 Etela-Afrikka. Aseellisen
voiman kayttoon valtuutettiin 1950-luvun alussa Koreassa ja 1960-luvun alussa Kongossa. Osa rauhanturvaope-
raatioista perustettiin yleiskokouksen paatdslauselmalla.

125 The United Nations, “Security Council Resolutions”, YK:n verkkosivut; The United Nations, “Veto List”,
YK:n verkkosivut; Johansson (2009), 339-342.
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Kylmén sodan aikana suurimmaksi kansainvélista rauhaa ja turvallisuutta uhkaavaksi tekijaksi
nousi suurvaltojen vélisen ydinasein kaytavan sodan syttyminen. Suurvaltojen erityisasema
turvallisuusneuvostossa todennékdisesti osaltaan véhensi niiden valisen suoran yhteenoton
riskid.’”® Toisaalta juuri suurvaltojen erityisaseman vuoksi turvallisuusneuvosto ei todennakoi-
sesti olisi edes kyennyt puuttumaan mahdolliseen sodan uhkaan. Siksi turvallisuusneuvoston
padasialliseksi tehtdvaksi muodostui alueellisten konfliktien laajenemisen estaminen.*” Vaik-
ka kansainvalinen terrorismi nosti paatdan 1970-luvulla ja suurvaltojen huoli ilmi6t4 kohtaan
lisddntyi, se nousi vain harvoin keskustelun aiheeksi turvallisuusneuvostossa kylman sodan
aikana. Vallinnut vastakkainasettelu ja terrorismin liittyminen valtaosin L&hi-idan tilanteeseen

tekivat yhteisymmarrykseen paasemisen haastavaksi.'?®

3.3 Kylman sodan paattyminen taitekohtana turvallisuusneuvoston aktiivisuu-
dessa

Turvallisuusneuvoston toimintaedellytykset alkoivat parantua 1980—luvun lopulla suurvalto-

jen pyrkiessa parantamaan keskindisia suhteitaan. Neuvostoliiton hajoaminen, kylmén sodan

padttyminen ja samaan ajankohtaan osunut Persianlahden sota kiihdyttivat tata suuntausta.'®

Ensimmaistd kertaa YK:n perustamisen jéalkeen turvallisuusneuvostolla oli tosiasiallinen

mahdollisuus toimia alkuperéisen toiminta-ajatuksen mukaisesti."®

Turvallisuusneuvoston aktivoitumista on havainnollistettu kaaviossa 3. Vuosien 1990-2014
aikana on julkaistu yli kaksi kolmasosaa kaikista paatdslauselmista, kun edellisen 44 vuoden
aikana vain alle kolmasosa. Samoin suurin osa pakotteisiin ja aseellisen voiman kayttoon liit-
tyvistd paatoslauselmista on annettu kylmén sodan paattymisen jalkeen. Tosin noin puolet
edelld mainituista paatoslauselmista ovat liittyneet kahden valtion, Irakin ja Jugoslavian, kon-
flikteihin. Kylman sodan jalkeinen toimintaymparistd on mahdollistanut koko keinovalikoi-

man kayttamisen turvallisuusneuvostolle annetun tehtdvan toteuttamiseksi.*®

126 Cousins (2004), 102-103.

127 Malone (2004b), 4.

128 Roberts & Zaum (2008b), 36.

129 \Wallensteen & Johansson (2004), 19, 21.

130 Fenton (2004), 1.

131 Wallensteen & Johansson (2004), 19, 27-28.
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Kaavio 3. Turvallisuusneuvoston julkaisemat paatéslauselmat ja veto-
oikeudella hylatyt luonnokset vuosittain 1980—2014'*

Veto-oikeuden kayton vahentymista voidaan pitdd yhtend indikaationa tytskentelyilmapiirin
muutoksesta. Edellytykset paatosten syntymiselle ovat parantuneet. Toisaalta se ei suoraan
kerro muutoksesta, silla kylman sodan aikaan veto-oikeutta kéaytettiin joissakin tilanteissa sita
hyodyntanyttd pysyvaa jasenvaltiota vastaan. Kylmén sodan jdlkeen asiat, joissa veto-

oikeuden kayttd on ollut todennédkdistd, ovat vain harvoin edenneet danestykseen saakka.'**

Turvallisuusneuvoston puuttumattomuus joihinkin konflikteihin, kuten Liberiassa ja Sierra
Leonessa tapahtui, tai kyvyttomyys estdd konfliktin eskaloituminen, esimerkkind Ruandan
kansanmurha, eivat johtuneet pysyvien jasenten danestyskayttdytymisesta. Kyse oli turvalli-
suusneuvoston jasenten kollektiivisesta valinnasta olla puuttumatta tilanteeseen. Turvallisuus-
neuvoston haluttomuus puuttua Afrikassa syntyneisiin konflikteihin johti 1990-luvulla siihen,
ettd Afrikan unionin perustamispOytékirja méaarittaa jarjestolle itsendisen oikeuden puuttua
jasenvaltion siséiseen tilanteeseen vakavien rikkomusten ehkaisemiseksi. Tallaisiksi rikko-

muksiksi mainitaan sotarikokset, kansanmurha ja rikokset ihmisyytta vastaan.**

132 The United Nations, ”Security Council Resolutions™, YK:n verkkosivut; The United Nations, ”Veto List”,
YK:n verkkosivut; Johansson (2009), 339-342.

133 Wallensteen & Johansson (2004), 20.

134 Roberts & Zaum (2008b), 38-39. Afrikan unionin perustamispoytakirja on tlta osin ristiriidassa YK:n perus-
kirjan kanssa.
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Aktivoituminen nakyi myos kaynnistettyjen rauhanturvaoperaatioiden méaarassa. Kun vuosien
1946-1989 aikana turvallisuusneuvosto ja yleiskokous kaynnistivat 17 operaatiota, sen jal-
keen on k&ynnistetty useita kymmenié operaatioita. Lahes kaikki ndistd operaatioista ovat
liittyneet kylman sodan jalkeen syttyneisiin siséllissotiin. Kylmén sodan aikaiset pitkittyneet
konfliktit ovat turvallisuusneuvoston toiminnassa jaéneet taka-alalle. Samalla alueellisten toi-
mijoiden, kuten Nato, Euroopan unioni ja Afrikan unioni, rooli rauhanturvaoperaatioissa on

kasvanut.**

Konfliktin torjunnassa korostui, ainakin suunnitelmien tasolla, niiden ennaltaehkaiseminen.
Tassa yhteydessa pidettiin mahdollisena tinkié suvereniteetin kunnioittamisesta. Turvallisuus-
neuvosto alkoi puuttua myos sisdisiin konflikteihin, kuten tapahtui 1980-luvun lopulla ja
1990-luvulla esimerkiksi Namibiassa, Guatemalassa, Bosniassa, Somaliassa ja Ruandassa.
Vaikka joissakin konflikteissa turvallisuusneuvoston puuttuminen johti konfliktin p&aattymi-
seen, toisissa tapauksissa se ei onnistunut estdimaan humanitaarista katastrofia."* Sisaisiin
asioihin puuttuminen nakyi myds itsendistymaan pyrkivien suvereenien valtioiden alueiden

tukemisena, kuten esimerkiksi Kosovossa ja Ita-Timorissa tapahtui.**’

Aktivoitumisesta huolimatta turvallisuusneuvoston toiminta oli edelleen selektiivistd; monet
vakavista konflikteista jaivat huomiotta, kuten tapahtui muun muassa Algeriassa, Kolumbias-
sa, Pohjois-Irlannissa ja Sri Lankassa. Lisaksi suurvaltojen valiset Kiistat ratkotaan edelleen
turvallisuusneuvoston ulkopuolella, kuten vuonna 2001 tapahtunut Yhdysvaltojen valvonta-
lentokoneen hatélasku Kiinaan ja siitd seurannut kiista tapahtumien kulusta ja eri osapuolten

toiminnan luonteesta.**®

Samalla kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden siséltéd on madritelty tarkemmin erillisilla
paatoslauselmilla. Muun muassa paatoslauselmissa 1170, 1318 ja 1327** korostuu konfliktien
syiden selvittdminen laaja-alaisesti taloudelliset ja sosiaaliset tekijat huomioiden. Laajentu-
neen turvallisuuskasityksen perusteella turvallisuusneuvosto on valtuuttanut useita humanitaa-

risia interventioita, kuten Somaliassa, Ruandassa ja Haitissa. Erityisesti kansainvalisen terro-

135 Roberts & Zaum (2008c), 54-57; Wallensteen & Johansson (2004), 27—-30.

138 Cousins (2004), 103.

37 Malone (2004b), 8-10.

138 \Wallensteen & Johansson (2004), 22-23.

139 paatvslauselma 1170 korostaa humanitaarisen, sosiaalisen ja hallinnollisen kehityksen merkitysta Afrikan
mantereella syttyneiden konfliktien véhentdmiseksi. Toinen Afrikkaa koskeva paatdslauselma, 1318, kiinnittaa
aseiden salakuljetuksen ohella huomiota ihmisoikeusloukkauksiin ja muun muassa HIV:n ehkéisemiseen. P&a-
téslauselma 1327 on yleinen ohjaus rauhanturvaoperaatioita koskien. Siind korostetaan kestavan kehityksen,
demokratian ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen merkitysta konflikteja ehk&isevané tekijand. Ks. tarkemmin
S/RES/1170 (1998), S/RES/1318 (2000), S/RES/1327 (2000).
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rismin merkitys uhkana kansainvaliselle rauhalle ja turvallisuudelle on 2000-luvulla lisaanty-
nyt. Taman teeman perusteella turvallisuusneuvosto on myds puuttunut valtioiden siséisiin
asioihin. Esimerkiksi Sudania, Libyaa ja Afganistania vastaan asetettiin pakotteita, koska nii-
den epdiltiin tukevan terroristijarjestoja taloudellisesti. Uusista teemoista huolimatta turvalli-
suusneuvoston paatarkoituksena voidaan edelleen pitéé yksittdisten kriisien ja konfliktien rat-
kaisemista, jota muut teemat tukevat. Asialistalle nostettuja teemoja voidaan kéyttaa perus-

teena yksittdiseen konfliktiin puututtaessa.'®

3.4 Turvallisuusneuvoston asema kansainvalisessa jarjestelméssa

YK:n jasenvaltiot ovat valtuuttaneet peruskirjan allekirjoittamalla turvallisuusneuvoston edus-
tamaan niitd rauhan ja turvallisuuden yll&pitamiseen liittyvissa asioissa. Samalla ne ovat si-
toutuneet noudattamaan sen antamia paatoksia ja toteuttamaan paatdsten edellyttdmia toimen-
piteitd. Peruskirja antaa turvallisuusneuvostolle laajat valtuudet tehtdvansa toteuttamiseksi; se
voi itsendisesti paattdd, milloin jokin tapahtuma uhkaa kansainvélistd rauhaa ja turvallisuutta
sekd millaisiin toimenpiteisiin jasenvaltioiden tulee ryhtya tilanteen rauhoittamiseksi. Periaat-
teessa jasenvaltiot asettavat turvallisuusneuvoston kansainvalisessa jarjestelmassa tietyin ra-

joituksin niiden ylapuolelle.

Kéytanndssé turvallisuusneuvoston toiminta on ollut perustamisesta l&htien haastavaa. Toi-
mintaymparistd on ollut erilainen kuin missa sen suunniteltiin toimivan. Ajatus pysyvien ja-
senvaltioiden yhteisvastuusta rauhan yllapitamiseksi kariutui heti alkuvuosina, kun suurvalto-
jen vastakkainasettelu teki yhteistyon lahes mahdottomaksi ja lamaannutti turvallisuusneuvos-
ton toiminnan. Vastakkainasettelun paattyminen mahdollisti alkuperéisen ajatuksen toteutu-
misen ensimmaista kertaa sen perustamisen jalkeen. Se kykenee kayttamaan koko keinovali-
koimaansa konfliktien ratkaisussa. Liséksi turvallisuusneuvosto on ldytanyt keinon puuttua
valtioiden siséisiin konflikteihin. Muun muassa kansainvélisen terrorismin torjuminen ja hu-
manitaarisen kriisin ehkaiseminen tai lopettaminen nédhddan niin merkittavina tekijoind, etta

turvallisuusneuvosto voi puuttua suvereenin valtion sisdisiin asioihin.

Peruskirjan ajatuksen mukaisesti turvallisuusneuvoston tulisi olla kansainvalistd rauhaa ja
turvallisuutta yllapitava toimielin, joka pyrkii ennaltaehkéisemééan konfliktien syntymisen ja
toisaalta ratkaisemaan jo syntyneet konfliktit seké& tukemaan konfliktinjalkeisessa vakauttami-
sessa. Turvallisuusneuvosto toimii yhteistyossa alueellisten toimijoiden kanssa ja koordinoi

rauhan yllapitdmistd. Turvallisuusneuvosto ottaa késiteltdvékseen rauhaan ja turvallisuuteen

140 Roberts & Zaum (2008b), 36-37; Roberts & Zaum (2008c), 57; Wallensteen & Johansson (2004), 29.
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liittyvéna ylimpana toimijana laajaa kansainvalistd ulottuvuutta omaavat konfliktit seké sellai-
set alueelliset konfliktit, joihin ei ole saatu ratkaisua paikallisesti tai alueellisesti. Ajatuksen
mukaisesti turvallisuusneuvosto on ikaan kuin ylin oikeusaste, jonka paatoksesta ei voi valit-

taa.

Oikeudellisesta vertauskuvasta poiketen turvallisuusneuvoston toiminta on kéytannossa ollut
valikoivaa. Sen asialistalle on toki noussut useita merkittavia konflikteja ja kriiseja seké ylei-
sié turvallisuuteen liittyvid teemoja. Samalla se on jattdnyt ottamatta kantaa useisiin kansain-
valista turvallisuutta uhkaaviin konflikteihin. Osa asialistalle nousseista tapahtumista on j&a-
nyt vaille ratkaisua, kun pysyvat jasenet eivét ole péasseet yksimielisyyteen tarvittavista toi-

menpiteista.

Vaikka turvallisuusneuvostolle on annettu laajat valtuudet tehtavénsa toteuttamiseksi, p&atos-
ten toimeenpano on aina riippuvainen YK:n jasenvaltioiden halusta niiden toteuttamiseen.
Pysyvien joukkojen puuttuessa sotilaallista voimaa vaativat operaatiot edellyttavat, ettd YK:n
jasenvaltiot antavat operaation kayttoon riittavasti joukkoja. Vastaavasti pakotteiden tehok-
kuus on riippuvainen siitd, ettd kaikki YK:n jasenvaltiot niitd noudattavat. Lopputulokseen ei
siis aina vaikuta se, mitd keinoja konfliktin ratkaisemiseksi tulisi kayttad, vaan misté keinoista
turvallisuusneuvosto péésee riittavaan yksimielisyyteen, ja missa maarin YK:n jésenvaltioilla

on halua osallistua paatésten toimeenpanoon.

Sita, miksi turvallisuusneuvosto ei ole saavuttanut sellaista asemaa kuin YK:n peruskirja an-
taisi mahdollisuuden, voidaan l&hestyd uusklassisen realismin ndkdkulmasta. Turvallisuus-
neuvoston asema kansainvélisessa jarjestelméssa tasta nakokulmasta on esitetty yksinkertais-
tettuna kuvassa 4. Kansainvalisessé jarjestelmassa merkittavimpina toimijoina olevat suveree-
nit valtiot pyrkivét suojelemaan omia intressejaan ja valta-asemastaan riippuen joko sailytta-
madn asemansa tai lissdméan omaa valtaansa suhteessa muihin valtioihin. Instituutiot, kuten
turvallisuusneuvosto, ovat osa kansainvalista jarjestelmad. Koska niill& ei ole valtioista riip-
pumatonta itsendistd asemaa, instituutioilla on suvereeneja valtioita vahaisempi merkitys jar-

jestelmalle.™ Ne ovat yksi valtioiden valisen vuorovaikutuksen véline.

141 On huomattava, etta suuri osa jarjestdista ja muista instituutioista on nykyaan valtiosta riippumattomia kansa-
laisjérjestdjen kaltaisia toimijoita. Niiden toimintakenttdd ovat ympaéristdnsuojelun ja ihmisoikeuksien suojelun
kaltaiset kokonaisuudet, joiden realismi ei katso kuuluvan valtapolitiikkaan. Siksi realismin ndkékulmasta mer-
kittdvimmat instituutiot ovat jasenvaltioihin sidoksissa olevia toimijoita.
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Kuva 4. Turvallisuusneuvoston asema kansainvalisessa jarjestelmassa'*

Suurvalloille instituutiot ovat keino edistdd omia intressejadn; heikommille valtioille ne tar-
joavat mahdollisuuden saada aanensa kuuluviin. Pysyvien jasenvaltioiden erityisasema turval-
lisuusneuvostossa antaa niille mahdollisuuden suojella omia intressejaén estamalla niille hai-
tallisten paatosten tekemisen, vaikka ne eivat suoraan kyseista jasenvaltiota koskisi. Samalla
erityisasema antaa pysyville jasenvaltioille niiden todellisesta valta-asemasta riippumattoman
vallankéayttémahdollisuuden. Vaihtuville jasenvaltioille turvallisuusneuvosto antaa ainakin
néenndisesti niiden valta-asemaa suuremman vaikutusvallan ja mahdollisuuden vaikuttaa

merkittaviin paatoksiin.

Kylméan sodan aikana vallinneessa bipolaarisessa jarjestelmassa Yhdysvaltojen ja Neuvosto-
liiton oli edullista etsi& ratkaisua kiistoihin kahdenvélisesti. Koska nédiden kahden suurvallan
valiset intressit olivat usein ristiriitaisia ja ne pyrkivat ehkéisem&an toisen valtion valta-
aseman kasvamisen, ei turvallisuusneuvostolla ollut toimintaedellytyksid. Lamaannus toimi
lahinna pidékkeend kahden ydinasevaltion vélisessé valtataistelussa.

142 Turvallisuusneuvosto on lisatty toimijaksi kansainvaliseen jarjestelmaan. Osa valtioiden toiminnasta kanavoi-
tuu turvallisuusneuvoston kautta. Vrt. kuva 2.
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Kylmén sodan jalkeistd kansainvalista jarjestelmad voidaan tulkita kahdella tavalla. Unipolaa-
risena jarjestelména Yhdysvaltojen toimiessa hegemonina se antaa Yhdysvalloille mahdolli-
suuden kayttda turvallisuusneuvostoa ehkdisemé&an oman valta-asemansa heikentymisté ja
oman ulkopolitiikkansa instrumenttina. Jalkimmainen tosin edellyttad, ettd se pystyy saamaan
muut pysyvat jasenvaltiot omien ndkemystensé taakse. Hegemonina se kykenee toimimaan
omien etujensa mukaisesti ilman turvallisuusneuvostoa, mutta turvallisuusneuvoston kaytta-
minen instrumenttina tarjoaa laajemman hyvéksynnan sen ulkopolitiikalle. On luonnollista,
ettd muut pysyvat jasenvaltiot korostavat turvallisuusneuvoston merkitysta, silla vain silloin
ne kykenevat kayttaméan vaikutusvaltaansa. Siksi esimerkiksi kylméan sodan havinneen Neu-
vostoliiton perillinen, Vendja, on korostanut YK:n merkitysta.'*® Erityisasemalla ja sen tuo-
malla vaikutusvallalla ei ole merkitysta pysyville jasenvaltioille, jos hegemoni, Yhdysvallat,

sivuuttaa turvallisuusneuvoston toiminnassaan.

Ajateltaessa kylmén sodan jalkeistd kansainvalista jarjestelmad multipolaarisena napojen vali-
sen spontaanin yhteistyén mahdollisuudet ovat heikot. Siksi tarvitaan turvallisuusneuvoston
kaltaisia instituutioita yhteistytfoorumina. Vaikka se ei vield takaa yhteistyon onnistumista,
se antaa siithen mahdollisuuden. Toisaalta turvallisuusneuvoston olemassaolo ohjaa ja asettaa
rajoituksia valtioiden ulkopolitiikalle. Multipolaarisessa jarjestelmdssé yksikdan pysyva ja-
senvaltio ei voi sivuuttaa turvallisuusneuvostoa ilman, ettd muut pysyvat jasenvaltiot puuttui-
sivat sen toimintaan. Adnestyssaannot eivat mahdollista turvallisuusneuvoston reagoimista
tilanteeseen, mutta niiden valta-asema riittdé jonkin toisen yhteistydmuodon, esimerkiksi suo-
ran liittoutumisen, avulla vastustamaan turvallisuusneuvoston ohittaneen jasenvaltion pyrki-
myksid. Jarjestelmastd riippumatta turvallisuusneuvoston vaikutusvalta ei perustu sen val-
tuuksiin, vaan pysyvien jasenvaltioiden intressien yhtenevyyteen. Se viime kédessa maarittaa
turvallisuusneuvoston asialistalle nousevat asiat, paatdsten syntymisen ja paatésten mukaisten

toimien tarkoituksenmukaisuuden.

143 Ks. tarkemmin esim. Muutosten Venaja (2012), 15. YK:n merkityksen korostaminen on luonnollisten liitto-
laisten puuttuessa osa Venjan suurvalta-aseman puolustamista.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimusasetelman perusteella tutkimus paatettiin toteuttaa laadullisena tutkimuksena. Aikai-
semmat tutkimukset ja odotettavissa oleva laaja aineisto ohjasivat kayttdmaan tutkimusmeto-
dina sisallénanalyysia. Tassa luvussa tarkastellaan valitun metodin toteutustapaa ja kayttope-
riaatteita. Toisessa alaluvussa perustellaan tutkimuksen aineiston valintaan liittyvét tekijat ja
esitelladn muutamia keskeisié aineistoon sisaltyvia tutkimuksia. Luvun lopussa on havainnol-

listettu tutkimuksessa syntynytta luokittelukaaviota ja siihen sisaltyvia kasitteita.

4.1 Siséllénanalyysi laadullisena tutkimusmetodina

Sisallonanalyysin tarkoituksena on tuottaa kuvaus tutkittavasta ilmiosté tiivistetyssa muodos-
sa. Sen avulla on mahdollista muuntaa laaja aineisto helpommin kasiteltdvd&dn muotoon varsi-
naista analyysia varten. Muiden laadullisten metodien tapaan se perustuu aineistoon, ja ana-
lyysi on ainakin osittain iteratiivinen prosessi.*** Lisaksi konteksti on keskeinen elementti ana-
lysoitaessa aineistosta havaittuja merkityksia. Sen sijaan sisallonanalyysi ei ota kantaa havait-
tujen merkityksien tuottamiseen, kuten diskurssianalyysi, vaan kuvailevan luonteensa vuoksi

se pitad havaittuja merkityksia annettuna kyseenalaistamatta niitd.'*

Kyseessa on systemaattinen metodi, jossa tarkastellaan kattavasti tutkimuksen kannalta oleel-
lista aineistoa. Olettamukset ja ennakkokasitykset eivét saa rajata aineistoa. Aineiston kasitte-
lyssé kdytetadn kolmivaiheista prosessia, jonka toteutus ei ole riippuvainen tutkittavasta ai-
heesta tai tutkimuskysymyksista.**® Ensimmaisessa vaiheessa koko aineisto kdydaan lapi ja
tutkimuksen kannalta oleelliset ilmaisut koodataan. Koodauksen perusteella aineisto muunne-
taan tutkimusongelman tarkastelun kannalta soveltuvaan muotoon pilkkomalla alkuperainen
aineisto osiin ja tiivistetdan korvaamalla 10ydetyt ilmaisut alkuperéisté ilmaisua pelkistetym-

milla ilmaisuilla. Tutkimuksen kannalta merkitykseton sisaltod jatetdan huomiotta.*’

Taman vaiheen jalkeen varsinaista aineistoa ei enaé kéasitelld, vaan prosessia jatketaan ryhmit-
telemélla pelkistettyja ilmaisuja. Samankaltaiset ilmaukset yhdistetddn yhden niitd kuvaavan
kasitteen alle, ja samalla tarkastelu siirtyy yleisemmélle tasolle. Luokittelua jatketaan tarpeen
mukaan yhdistamalla syntyneitd kasitteitd vastaavalla tavalla niit4d kuvaavan ylemman tason
kéasitteen alle. Tassa vaiheessa muodostuu alustavia kuvauksia tutkittavasta ilmigsta. Kolmas

vaihe on aineiston pelkistdminen. Siind alkuperéisen aineiston ilmauksista syntyy edellisen

144 Schreier (2014), 173.

5 Tuomi & Sarajarvi (2009), 102—-104; Schreier (2014), 180-181.
146 Schreier (2014), 171.

Y7 Tuomi & Sarajarvi (2009), 108-110.
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vaiheen luokittelun kautta yleiskésitteitd. Vaiheittainen systemaattinen késittely antaa sisal-
I6nanalyysille maarallisen tutkimuksen piirteitd hdmartaen maéarallisten ja laadullisten meto-
dien valista jaottelua. Sisallénanalyysin prosessi kuvaa kdytannossa tiedon luokittelun avulla
tapahtuvan aineiston jarjestdmisen. Syntyneen tiedon analysointiin se ei tarjoa vastaavanlaista
prosessia, vaan analysoitua tietoa syntyy luokitteluvaiheen aikana tehtyjen havaintojen perus-
teella. Vaikka metodin luokitteluprosessin toteutus on aineistosta ja tutkimuskysymyksista
riippumaton, tutkittava ilmid ohjaa luokittelun jalkeistd analyysid valitun pééattelyprosessin

avulla.**®

Siséllénanalyysi toteutettiin tassé tutkimuksessa teoriaohjaavaa paattelyprosessia noudattaen.
Se perustuu abduktiiviseen pééattelyyn, joka mahdollistaa uusien ajatusten ja nakokulmien
I6ytymisen jo olemassa olevasta tutkimuksesta. Tutkimus alkaa aineistosta tehtavista havain-
noista teorioiden, oletusten tai ennakkokasitysten sijaan.'*® Pelkistettynd paattelyprosessi alkaa
yllattavista 10ydoksista ja paattyy, kun ndma 16ydokset muuttuvat ymmarrykseksi."™ Ymmar-
rys syntyy tulkitsemalla havaintoja lopuksi olemassa olevan tiedon avulla. Kéytannossa pro-
sessissa vaihtelevat aineistolahtdisyys ja teorian tai taustatiedon tuottamat valmiit kasitykset.
Prosessin etuna on, ettd se ei sulje pois aikaisemman tiedon hyddyntamista, toisin kuin aineis-
tolahtdinen paattelyprosessi, jossa pyritdén aineistosta saatujen havaintojen perusteella muo-
dostamaan yleisia periaatteita. Vastaavasti teoria ei sido analyysin etenemistd yhta tiukasti

kuin teorialdhtdisessa paattelyprosessissa, jossa se maérittelee tutkittavan ilmion.™

Teoriaohjaavan prosessin kaksi ensimmaista vaihetta ovat yhtenevia aineistolédhtoisen proses-
sin kanssa. Siind ei kaytetd valmista analyysirunkoa, vaan kasitteet muodostetaan pelkastaan
aineistosta l6ydettyjen ilmaisujen perusteella.” Viimeisessa vaiheessa aineiston pohjalta syn-
tyneet kasitteet yhdistetdan teorian synnyttdmien valmiiden yleiskasitteiden alle teorialahtoi-

sen paattelyprosessin tapaan.’®® Luokittelukaavion tulee paattelyprosessista ja kaavion luomis-

8 Tyuomi & Sarajérvi (2009), 108-117; Schreier (2014), 173; Flick (2014), 431.

149 Reichertz (2014), 127. Reichertzin mukaan havainnointi ei tosiasiassa ole taysin ennakkokasityksista vapaa,
silld havainnoijan aikaisempi késitys aiheesta saattaa tuottaa tiedostamattomia ennakkokésityksid. Nama ohjaa-
vat havainnoijan ajattelua, vaikka hén ei sit4 tiedosta.

150 Reichertz (2014), 126.

11 Tyomi & Sarajérvi (2009), 95-97.

152 Ks. Flick (2014), 429-430. Flickin mukaan kasitteiden luomista aineistosta pitaisi kayttaa vain poikkeukselli-
sissa tapauksissa; yleensa se pitéisi luoda teoriasta. Flick perustelee vaitetta sill, ettd koodaamisen ja teoriaan
perustuvien kasitteiden tarkoituksena on tehd& metodista muita laadullisen tutkimuksen metodeja systemaatti-
semman. Toisaalta hdn myodnta, ettd késitteissd on mahdollisuus joustaa teoriasta tarpeen mukaan. Vrt. Schreier
(2014), 171. Schreier edustaa vastakkaista ndkemysta. Hanen mukaan ainakin osa kasitteist4 tulisi olla aineisto-
lahtdisid. Han perustelee ndkemystaan silla, ettd tlla voidaan varmistaa kéytettyjen kasitteiden edustavan tutki-
muksen aineistoa. Luokittelun tulee olla kuvaus aineistosta. VVastakkaisista ndkokulmista huolimatta sek& Flickin
ettd Schreierin tarkoituksena voidaan katsoa olevan tutkimuksen lapindkyvyyden ja luotettavuuden lisddminen.
153 Tuomi & Sarajarvi (2009), 111, 117.
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tavasta riippumatta tayttaa yhtenevat perusominaisuudet. Ylimman tason késitteen tulee olla
yksiulotteinen ja edustaa vain yhtd ndkdkulmaa. Useamman nékokulman tarkastelemiseksi
voidaan luoda useita ylakasitteitd. Alaké&sitteet on puolestaan valittava siten, ettd analyysiyk-
sikkd voi liittyd vain yhteen alakasitteeseen. Talloin analyysiyksikké koodataan vain kerran
yhden yleiskésitteen alla ja luokittelusta tulee yksiselitteinen. Koska yleiskésite tarkastelee
aineistoa vain yhdesta ndkokulmasta, voidaan sama analyysiyksikkd koodata samanaikaisesti

useamman yleiskasitteen alle.™*

Vaikka teorialla on merkittavé osuus laadullista tutkimusta ohjaavana tekijana, sen terminolo-
ginen maarittely ei ole yksiselitteinen. Yksinkertaistettuna teoria on joukko késitteita ja niiden
valisia merkityssuhteita.” Taman raportin toisessa luvussa esitelty kansainvaliseen jarjestel-
maan liittyva teoria, poliittinen realismi, on tapa ymmartaa ja selittdd kansainvalisen jarjes-
telmén ilmioita yleisesti. Se asemoi tutkimuksen kohteena olevan YK:n turvallisuusneuvoston
osaksi kansainvalista jarjestelm&&. Tata tutkimusta ohjaavana teoriana voidaan analyysin na-
kdkulmasta pitdd myos kolmannessa luvussa muodostettua kuvaa YK:n turvallisuusneuvoston
tehtdvistd, valtuuksista ja toiminnasta. Se muodostaa viitekehyksen, joka maarittada turvalli-

suusneuvoston toimintamahdollisuudet ja jossa tutkittavia ilmidité tarkastellaan.

Siséllénanalyysi on metodi, jonka tarkoituksena on systemaattisesti kuvata laadullisen tietoai-
neiston merkitystd. Sen vahvuutena on tiedon tiivistiminen, systemaattisuus ja joustavuus.
Tiedon tiivistaminen tapahtuu tiedon luokittelun avulla. Aineistoa tarkastellaan valitusta na-
kokulmasta. Aineisto voi olla monipuolista sisaltden esimerkiksi kirjallisia dokumentteja,
haastatteluita tai kirjallisuutta. Vaikka metodi on joustava, se soveltuu parhaiten tekstimuotoi-
sen aineiston késittelyyn, silla esimerkiksi visuaalisen aineiston koodaaminen on haastavaa.
Vaarana metodissa on aineiston ndkokulman katoaminen ja tarkastelun jadminen pinnallisek-
si, kun piilomerkitykset jatetddn pois tarkastelusta. Haasteena on myos alkuperdisen sisallon
korvaaminen yleistyksill4. Joustavuudestaan huolimatta se ei pelkistamisen vuoksi sovellu
merkitysten moniulotteisuuden tarkasteluun tai eri merkitysten keskinaisten suhteiden tarkas-

teluun.®

154 Schreier (2014), 175.
155 Tuomi & Sarajarvi (2009), 18-19.
156 Schreier (2014), 170, 180-181; Flick (2014), 436, 429-430.
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4.2 Tutkimuksen aineiston valinta

Teoriaohjaava analyysiprosessi mahdollistaa aineiston kokoamisen melko vapaasti, silla ai-
neiston perusteella madritetaan tutkittava ilmi6."™” Tutkimuskohteen vuoksi primaariaineistok-
si valikoitui turvallisuusneuvoston virallisia dokumentteja. Aineistoon siséllytettiin esimerkki-
tapauksiin liittyvat padtoslauselmat ensimmadisestd kannanotosta tilanteen ratkaisemiseen
saakka. Tilanteen ratkaisemisella tdssd yhteydessé tarkoitetaan joko konfliktin pé&attymista
rauhansopimukseen tai muun asetetun tavoitteen saavuttamista. Joidenkin tapausten osalta
aineistoon sisallytettiin konfliktin jalkeiset tai konfliktin jatkuessa liittouman sotilaallisen
operaation jalkeiset paatoslauselmat kayttdonotettujen pakkokeinojen voimassaolon paattami-
seen tai muuhun merkittdvaan toimenpiteeseen saakka. Paatdslauselmien ohella priméaériai-
neistoon sisallytettiin hyvaksymattd jaaneet paatoslauselmaluonnokset ja kokouspoytékirjat
sellaisten patoslauselmien osalta, joissa yksi tai useampi turvallisuusneuvoston pysyvéa ja-
senvaltio pidattaytyi adnestdmasta tai d&nesti paatoslauselmaehdotusta vastaan. POytakirjoista

kay ilmi jasenvaltioiden perustelut aanestyskayttaytymiselle.

Aineistoa tdydennettiin aiheesta aikaisemmin tehdyilla tutkimuksilla. Menettely mahdollisti
laajasta aineistosta ja eri ndkokulmista tehtyjen havaintojen ja arviointien hyédyntamisen et-
sittdessa vastauksia tutkimuskysymyksiin. Aineistoon siséllytetty tutkimuskirjallisuus ja aika-
kausijulkaisujen artikkelit valittiin aiemman tutkimuksen kartoituksen perusteella. Ensimmai-
nen aineiston rajaus tehtiin Kirjan tai artikkelin otsikon ja mahdollisen tiivistelman perusteella.
Tutkimuskysymyksiin mahdollisesti vastaavaa aineistoa rajattiin edelleen niiden sisaltoon
perehtymalld. Lopulliseen aineistoon valikoitui tutkimukset ja artikkelit, jotka tarkemman
perehtymisen jélkeen edelleen mahdollisti tutkimuskysymyksiin vastaamisen. Tutkimukseen
valittu aineisto kasitti 17 teosta ja kymmenen aikakausijulkaisun artikkelia. Irakin sotaan liit-
tyva aineisto jakautui tasaisesti kirjallisuuteen ja artikkeleihin. Libyan sodan osalta aineisto
painottui artikkeleihin muiden tapausten osalta painopisteen ollessa kirjallisuudessa. Aineis-
toon valittujen tutkimusten nakokulma vaihtelee YK:n perustamisesta l&htien nykypdivaan
ulottuvasta kokonaisvaltaisesta tarkastelusta yksittdisen paatdslauselman ja sen seurausten
tarkasteluun. Jaljempané esiteltavat esimerkit eivat edusta koko aineistoa, vaan niiden avulla

on tarkoitus luoda mielikuva aineistoon valittujen tutkimusten teemoista ja nakokulmista.

7 Tuomi & Sarajarvi (2009), 99.
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Kokonaisvaltaista tutkimusta edustavat muun muassa toimituskunnan toimittama The United
Nations Security Council and War*® ja David Malonen toimittama The UN Security Coun-
cil™. Ensin mainittu kasittelee YK:n turvallisuusneuvoston ja eri kriisien vélistd suhdetta
esimerkkitapauksilla havainnollistettuna. Siihen siséltyy turvallisuusneuvoston roolin ja kei-
novalikoiman kasittely. Sen esimerkkitapauksissa on késitelty Libyaa lukuun ottamatta kaik-
kia tdhan tutkimukseen valittuja konflikteja. Teos on laadittu Oxfordin yliopiston seminaari-
sarjan pohjalta. Jalkimmaéinen teos tarkastelee turvallisuusneuvoston toimintaa kylman sodan
jalkeen eri teemojen kautta, joita ovat uudet uhkat, turvallisuusneuvoston asettamien velvoit-
teiden toimeenpano seka turvallisuusneuvoston tydskentelymenetelmat ja yhteistyd muiden
jarjestojen kanssa. Tassa tutkimuksessa tarkastelluista konflikteista teoksen esimerkkitapauk-
siin on siséllytetty Bosnian ja Kosovon sodat. Molempien teosten kirjoittamiseen on osallistu-
nut eri alojen tutkijoita lukuisista yliopistoista ja tutkimuslaitoksista. Osa kirjoittajista toimi
kirjoitushetkell4 tai sitd ennen eri tehtavissa YK:ssa.

Yksittaisen teeman ymparille rakennetuista tutkimuksista esimerkiksi Elinor Sloanin kirjoit-
tama Bosnia and the new collective security'® edustaa rauhanturvaamisen nakékulmaa. Siita
huolimatta Bosnian sotaa kasitteleva tutkimus on yksityiskohtainen kuvaus konfliktin eri vai-
heista ja siihen liittyneiden eri toimijoiden roolista konfliktin rauhoittamisessa. Samaa néko-
kulmaa edustaa Wolfgang Biermannin ja Martin Vadsetin toimittama UN peacekeeping in
trouble™. Tutkimus keskittyy rauhanturvaoperaatioiden toteuttamiseen Jugoslavian itsenéis-
tymissodissa ja rauhanturvaamisen kehittdmiseen operaatioista saatujen kokemusten pohjalta.
Vaikka turvallisuusneuvosto ei ole tassa tutkimuksessa tarkastelun keskipisteend, sen toimin-

nan vaikutuksia sivutaan etenkin paatéslauselmien toteuttajan nakokulmasta tarkasteltuna.

Neil Fentonin kirjoittama Understanding the UN Security Council*®* kasittelee turvallisuus-
neuvoston toimintaa humanitaarisesta nédkokulmasta. Teoksessa tarkastellaan muun muassa
suvereniteetin ja intervention vélista ristiriitaa. Sen esimerkkitapauksiin on siséllytetty Bosni-
an ja lIrakin sodat. Thomas Weissin, Margaret Crahanin ja John Goeringin toimittama Wars
on terrorism and Irag'® késittelee Irakin sotaa osin samasta nakokulmasta kuin Fenton. Teok-
sen artikkeleissa tarkastellaan ihmisoikeuksien asemaa Yhdysvaltojen ulkopolitiikassa, joten

turvallisuusneuvosto ei ole varsinainen tarkastelun kohde. Koska Yhdysvallat oli kdytanndssa

158 |_owe et al. (2008a).

159 Malone (2004a).

160 Sloan (1998).

161 Bjermann & Vadset (2000a).

162 Fenton (2004).

163 Weiss, Crahan & Goering (2004).
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yksi Irakin sodan osapuolista, teos kuvaa hyvin niitd odotuksia, joita turvallisuusneuvostoon
kohdistettiin. Samalla se osoittaa turvallisuusneuvoston kaytdnnon toimintamahdollisuudet

konfliktin estamiseksi.

Kansainvélisen jarjestelmén ja toimintaperiaatteiden nakokulmaa edustavat Pekka Visurin
Kosovon sota™ ja Alex Conten Security in the 21st century*®. Naistd ensimmainen tarkastelee
Kosovon sodan taustoja, tapahtumia ja seurauksia kansainvélisen politiikan nakdékulmasta.
Kosovon sotaa taustoittavassa osassa on myos lyhyt katsaus Bosnian sotaan. Conten teos tar-
kastelee tapaustutkimuksena Irakin ja Afganistanin konflikteja ja erityisesti nithin liittyvaa
voimankéyttéa kansainvélisen oikeuden nakokulmasta. Lawrence Freedmanin ja Efraim
Karshin The Gulf conflict 1990-1991'° edustaa samaa teemaa. Teos kasittelee yksityiskohtai-
sesti Persianlahden sotaa diplomatian nakdkulmasta. Se sisaltad kuvauksia konfliktiin liitty-
vistd keskusteluista ja arvioi tapahtumien kulun syité.

Artikkeleissa toistuu p&&osin kirjallisuudessa esiintyvéat ndkokulmat. Poorvi Chitalkarin ja
David Malonen The UN Security Council and Iraq™’ on tiivis esitys seka Persianlahden ettéa
Irakin sotien tapahtumista. Artikkeli tarjoaa syita konfliktien syntymiseen. S. Rajen Singhin
The Kosovo Crisis and the Quest for Diplomatic Solution'® on diplomaattinen tarkastelu Ko-
sovon konfliktin ratkaisemisesta. Sen keskeisté sisaltoa ovat eri toimijoiden k&dymat keskuste-
lut rauhanomaista ratkaisua haettaessa. Artikkelin lopussa kasitelladn Naton toteuttaman il-
maoperaation laillisuutta kansainvalisen oikeuden nakdkulmasta. B. K. Shrivastava ja Man-
mohan Agarwal tarkastelevat artikkelissaan Politics of Intervention and the Bosnia-
Herzegovina Conflict*®® Bosnian sodan vaiheita ja eri toimijoiden toimenpiteitd Elinor Sloanin
teoksen tapaan. Nicole Koenigin Between conflict management and role conflict'” tarkastelee
erityisesti Euroopan unionin roolia Libyan sodassa. Nédkokulmasta huolimatta se kasittelee

my0s muita jarjestojd ja niiden vélista tyonjakoa.

184 Visuri (2000).

165 Conte (2005).

166 Freedman & Karsh (1993).

167 Chitalkar & Malone (2013).

168 Singh (2000).

169 Shrivastava & Agarwal (2003).
170 Koenig (2014).
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Tutkimukseen valittu aineisto voidaan jaotella kahdeksaan eri kokonaisuuteen tutkimusten
paaasiallisen nakokulman ja lahestymistavan perusteella. Kyseiset kokonaisuudet on esitetty
tapauskohtaisesti taulukossa 2. Taulukkoa tarkasteltaessa on syytd huomioida, ettd tutkimuk-
seen valittua aineistoa ei rajattu pelkéstdéan ndkokulman perusteella, vaan rajauksessa huomi-
oitiin myos tutkimusten sisaltd. Siksi jaotteluun sisdltyy myos sellaisia nakékulmia, joiden
tarkastelu on rajattu tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Tallaisia ndkokulmia ovat muun muassa
kansainvéliseen oikeuteen liittyvat kysymykset ja aseellisen voiman kayttoon liittyvat yksi-
tyiskohdat.

Taulukko 2. Tutkimukseen valitussa aineistossa esiintyvien nakdkulmien
tapauskohtainen jaottelu

PERSIAN- BOSNIA KOSOVO AFGANIS- IRAK LIBYA
LAHTI TAN
Turvallisuus- X X X X X X
neuvosto
Diplomatia/kv- X X X X X X
jarjestelma
Kv-oikeus X X X X
Konfliktin X X X X
tapahtumat
Humanitaariset X X X X
tekijat
Voimankaytto X X
Rauhan- X

turvaaminen

Eri toimijat X X X X
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4.3 Aineiston havaintojen luokittelu

Ensimmaisessa vaiheessa tutkimukseen valittu aineisto koodattiin tutkimuskysymysten avulla.
Aineistosta etsittiin ilmaisuja, jotka vastasivat yhteen tai useampaan tutkimuskysymykseen.
Ensimmaéiseen kysymykseen haettiin vastauksia ainoastaan primaariaineistosta. Ratkaisuun
paadyttiin, koska tutkimuskirjallisuuden ja artikkelien ei ndhty tuovan tdhan kysymykseen
lisdarvoa. Muiden kysymysten kohteena oli koko aineisto. Analyysiyksikkoda ei rajattu tiukasti
yksittdiseen sanaan tai lauseeseen, vaan ilmaisu saattoi olla yksittainen lause tai pisimmillaén

useamman kappaleen mittainen yhtendinen kokonaisuus.

Koodattu aineisto luokiteltiin analyysin toisessa vaiheessa aluksi aineistol&htoisesti. Nain syn-
tyneitd kasitteitd yhdisteltiin yhdestd kolmeen kertaa, kunnes yhdistelyn pohjalta syntyneet
kasitteet oli mahdollista sijoittaa analyysin kolmannessa vaiheessa muutaman yleiskasitteen
alle. Kuvassa 5 on esitetty ensimmaiseen kysymykseen liittyvén luokittelun kaksi ylinté tasoa.
Ylimman tason kasitteet johdettiin teoriasta, jollaisena kéytettiin tdman kysymyksen osalta
luvussa 3 esitettyja turvallisuusneuvoston tehtavié ja oikeuksia. YK:n merkityksen korostami-
nen ei siséllollisesti sopinut mink&&n muun kasitteen alle, joten se paatettiin séilyttaa erillise-

né késitteend muiden yleiskasitteiden rinnalla.

(

Diplomaattiset Tilanteen
keinot

Sovittelu

Rauhanomaisen
ratkaisun
tukeminen

Konfliktin YK:n

Pakkokeinot vaikutusten . merkityksen
. ) vakauttaminen ;

vaheneminen korostaminen

Diplomaattiset
pakotteet

Velvoitteiden
Siviilien suojelu noudattaminen

Taloudelliset

pakotteet Pakotteiden
lieventaminen

Yhteyksiin liittyvat
pakotteet

Humanitaarisen
avun koordinointi

Kansainvalisen

Sotilaalliset yhteison tuki

kotteet i i
pakottee Sivullisten

taloudellisten Kansainvilisen

haittojen rikollisuuden
vahentdminen torjunta

Aseellisen voiman
kayttd

Kuva 5. Turvallisuusneuvoston toimenpiteiden luokittelu
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Toisen kysymyksen pohjalta syntyi kuvissa 6 ja 7 esitetty luokittelu. Kahden ylimman tason
kasitteet on johdettu valjasti poliittisesta realismista sekd ensimmaisessa kysymyksessa kayte-
tysta teoriasta. Kuva 6 esittad turvallisuusneuvoston ja muiden toimijoiden suhtautumista toi-
siinsa. Ensimmainen yleisk&site yhdistdd kaksi muiden toimijoiden toimenpiteisiin liittyvaa

kasitettd ja jalkimmainen kaksi turvallisuusneuvoston reagointiin liittyvaa kéasitetta.

- Muiden toimijoiden suhde Turvallisuusneuvoston suhde
turvallisuusneuvostoon muihin jarjestoihin
e N Y Ve N

Muita

Tuki muille
vastustava

Tukeva Vastustava

Aloitteellinen

Antoi vastuuta B

paatoslauselma-
luonnosta

Avunpyytaja
Vastusti

. . -~ aatoslauselmia
Diplomatian tukija P

i hyvaksynyt

Sovittelija S .
paatoslauselmia

Tuki sovittelua

Toimeenpanija .

paatoslauselmat S Paatoslauselman
hylkays

aanestyksessa

Tuki toimenpiteita
Rikkoi

S
3
o
E
o
o

Muu tuki paatoslauselmia

Kuva 6. Turvallisuusneuvoston ja muiden toimijoiden valiset suhteet

Kuvassa 7 on esitetty kaksi muuta yleiskasitettd, joista ensimmadinen liittyy muiden toimijoi-
den vélisiin keskindisiin suhteisiin. Naissa ei esiinny konkreettisia toimenpiteitd samalla ta-
valla kuin muiden toimijoiden suhteessa turvallisuusneuvostoon. Lahtékohtana pidettiin, etta
muut jarjestot toimivat joko turvallisuusneuvoston valtuuttamina ja ohjaamina tai omien peri-
aatteidensa mukaisesti. Vain turvallisuusneuvosto voi velvoittaa muita jarjestoja toimimaan
ohjauksensa mukaisesti. Viimeiseen yleiskasitteeseen on sisallytetty aiotut toimenpiteet ja
nédkemykset, jotka poikkeavat turvallisuusneuvoston toimenpiteista tai sen valtuuttamista toi-
menpiteista. Turvallisuusneuvoston ndkemysten vastaiset muiden jarjestdjen tai toimijoiden

toteuttamat toimenpiteet on sijoitettu Turvallisuusneuvostoa vastustava -kasitteen alle.
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Toimijan suhtautuminen muihin Oma intressi

toimijoihin
s N N

Tukeva Vastustava

Poliittinen
vastustus

Tuen ilmaisu .
Taloudelliset

T matén
wty tekijat

toimenpiteisiin
Pakotteet

Toimenpiteiden

ST Itsepuolustus

Voimankayttd

Ei hyvaksynyt
toimenpiteita Vallanvaihto

Avunpyynto

Valikoiva tuki

Kuva 7. Muiden toimijoiden valiset suhteet ja toimijoiden intressit

Viimeisen kysymyksen vastauksista syntyi kuvan 8 mukainen luokittelu. Teoriaohjaavasta
nédkokulmasta poiketen ylimmaéan tason kasitteitd ei johdettu varsinaisesti teoriasta, vaan ai-
neiston pohjalta syntyneet késitteet jaoteltiin rationaalisesti suhteessa turvallisuusneuvoston
tavoittelemaan asetelmaan. Kyseessé ei tasta huolimatta ollut puhdas aineistol&dhtéinen péatte-
lyprosessi. Jaottelun perusteella toimenpiteet joko tukivat tdmén tavoitteen saavuttamista tai

toimivat sita vastaan.
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s
Tuki tu kI(EeIn ut
tavoitetta

tavoitetta

Epdjohdon-

Johdonmukainen .
mukainen

Tehosi

Ratkaisi

Kuva 8. Turvallisuusneuvoston toimenpiteiden vaikutus

Aineisto koodattiin ja saatuja havaintoja késiteltiin tapauskohtaisesti. Aineiston pohjalta syn-
tyneet kasitteet vertailtiin ristiin eri tapausten valilla ja muokattiin yhdenmukaiseksi. Tast4
seurasi, ettd tapauskohtaisesti tarkasteltaessa joidenkin kasitteiden alle saattoi jdada vain yk-
sittdinen ilmaisu. Koko aineistoa tarkasteltaessa luokittelurakenteesta saatiin t&lla menetelmal-
I& johdonmukainen ja se mahdollisti saatujen havaintojen yhdenmukaisen késittelyn eri tapa-
usten osalta. Luokittelurakenteen ei haluttu tdssé tutkimuksessa tiukasti sitovan analyysia,
vaan se toimi ohjaavana tekijand. Tarvittaessa havainnointivaiheessa palattiin yksittaisiin il-

maisuihin silloin, kun se asian perustelemiseksi oli valttamatonta.
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5 TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELU

Tassa luvussa esitelldan tutkimusaineistosta luokittelun perusteella syntyneitd havaintoja ta-
pauskohtaisesti ryhmiteltynd. Kunkin esimerkkitapauksen alussa on lyhyt kuvaus lahtokohta-
tilanteesta, josta késittely aloitetaan. Havaintojen tarkastelu etenee tutkimuskysymysten mu-
kaisessa jarjestyksessa. Vaikka tarkoitus ei ole tutkia konfliktin tapahtumia yksityiskohtaises-
ti, niitd sivutaan jonkin verran havaintojen sitomiseksi kontekstiin. Kunkin esimerkkitapauk-

sen loppuun on koottu tapauskohtaiset johtopaatokset.

5.1 Persianlahden sota 1990-1991

5.1.1 Lahtokohtatilanne

Irakin talous oli vuonna 1990 heikossa kunnossa Irania vastaan k&ydyn vuosikausia kestaneen
sodan jalkeen. Irakin yritykset saada muita arabimaita tukemaan talouden elvyttamista eivat
olleet onnistuneita. Muun muassa Kuwait ei noudattanut sille asetettuja 6ljyntuotantokiintioi-
t4, vaan tuotti 6ljya yli kiintion. Siitd seurannut hintojen alhainen taso haittasi Irakin talouden
elvyttamista. Irakin esityksista huolimatta Kuwait ei ollut valmis vdhentdmaén tuotantoa eika

mitatdimaén lIrakille mydnnettyja lainoja.*™

Heindkuussa 1990 Irak alkoi keskittdd joukkojaan Kuwaitin rajan l&dheisyyteen. Samalla se
kaynnisti diplomaattisen kampanjan syyttden Kuwaitia éljyn pumppaamisesta Irakin 6ljylah-
teistd. Kuwait lahestyi Arabiliittoa, jotta se ottaisi kantaa syntyneeseen kiistaan. Arabiliitto
aloitti sovittelun Egyptin presidentin johdolla. Diplomaattisista keskusteluista huolimatta Irak
jatkoi joukkojen keskittamistd Kuwaitin vastaiselle rajalle. Kun heindkuun lopussa kédydyt
neuvottelut eivat tuottaneet tulosta, Irak aloitti hydkkéayksen Kuwaitia vastaan 2.8.1990 mie-

hittden naapurivaltionsa.'™

5.1.2 Turvallisuusneuvoston toteuttamat toimenpiteet

Kaaviossa 4 on esitetty turvallisuusneuvoston toteuttamat toimenpiteet Persianlahden sotaan
liittyen ylakésitteiden mukaisiin kategorioihin jaoteltuna. Kaaviossa oleva piste edustaa jul-
kaistua paatoslauselmaa. Yksi paatoslauselma voi esiintyd useamman kategorian alla, jos sii-
hen on siséllytetty useita eri kategorioihin kuuluvia toimenpiteitd. Kaavion perusteella turval-
lisuusneuvoston toiminta voidaan jakaa neljadn vaiheeseen; passiiviset ja aktiiviset vaiheet

seurasivat toisiaan. Diplomaattisten keinojen painopiste oli ensimmaisen aktiivivaiheen alus-

71 Freedman & Karsh (1993), 45-46.
172 Freedman & Karsh (1993), 47-61.
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sa. Osin samanaikaisesti turvallisuusneuvoston toimenpiteisséd painottuivat pakkokeinot ja
konfliktin vaikutusten vahentdminen. Ensimmaéinen aktiivivaihe ulottui marraskuun 1990 lo-

pulle saakka. Konfliktin padttymisen jéalkeisessé aktiivivaiheessa keskityttiin tilanteen vakaut-

tamiseen.
Kuwaitin miehitys Kuwaitin vapauttaminen
¢ o i . | i >
E = [ [
X XX X X § X § X X
06/1990 08/1990 10/1990 12/1990 02/1991 04/1991 06/1991 08/1991 10/1991
# diplomaattiset keinot M pakkokeinot tilanteen vakauttaminen » konfliktin vaikutusten vihentdminen

Kaavio 4. Turvallisuusneuvoston Persianlahden sotaan liittyvat toimenpi-
teet kategorioittain'”

Irakin kaynnistettya 2.8.1990 sotilaallisen operaation Kuwaitia vastaan turvallisuusneuvosto
aktivoitui jo samana paivéana julkaisemalla paatoslauselman 660. Siind se tuomitsi Kuwaitin
miehittdmisen, vaati vakivaltaisuuksien lopettamista ja Irakin vetaytymistd maasta. Se kehotti
osapuolia aloittamaan neuvottelut tilanteen ratkaisemiseksi ja korosti Arabiliiton roolia neu-

votteluiden tukena.'™

Muut syksyn 1990 paatoslauselmat, jotka koskivat diplomaattisia keinoja, olivat luonteeltaan
tuomitsevia ja niilla reagoitiin Irakin jatkotoimiin miehityksen muuttamiseksi pysyvéksi oloti-
laksi. Téllaisia toimia olivat Irakin julistus Kuwaitin liittdmisestd ikuisesti osaksi Irakia ja sen

seurauksena syntyneet vaatimukset diplomaattisten edustustojen siirtdmisestda Kuwaitista

%3 yK:n turvallisuusneuvoston Persianlahden sotaa koskevat paatoslauselmat 2.8.1990-11.10.1991. Ks. tarkem-
pi erittely lahdeluettelosta.
174 SIRES/660 (1990).
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Bagdadiin.'” Kun monikansallinen liittouma oli paattanyt hyokkayksensa ja julistanut tulitau-
on, turvallisuusneuvosto kehotti maaliskuun 1991 alussa Irakia paattdmaéan vihollisuudet ja
provokatiiviset toimet.'”®* Mydhemmin elokuussa 1991, kun Irak oli osoittanut haluttomuuten-
sa toimeenpanna sille sodan jélkeen asetettuja velvoitteita, turvallisuusneuvosto tuomitsi Ira-
kin rikkomukset paatdslauselmien asettamia velvoitteita vastaan.'”” Varsinaisia sovitteluun
liittyvia paatoslauselmia, joissa osapuolia olisi kehotettu neuvotteluratkaisuun, ei ensimmai-

sen paatoslauselman jalkeen annettu.

Diplomaattisten keinojen osalta merkityksellisimmat pagtoslauselmat olivat 660, jolla tuomit-
tiin Kuwaitin miehittdminen, ja 662, jolla tuomittiin Kuwaitin liittdminen osaksi Irakia. Ne
antoivat perusteet jatkotoimenpiteille. Muilta osin diplomaattisten keinojen kategoriaan sisal-
tyvat toimenpiteet olivat reagointia konfliktin synnyttdmiin tilanteisiin, joihin kannanotto oli
valttdmaton johdonmukaisen ndkemyksen yll&pitdmiseksi.

Diplomaattisten keinojen rinnalla turvallisuusneuvosto otti lahes valittdmasti kayttoon vel-
voittavat pakkokeinot taivuttaakseen Irakin vetdytymaan. 6.8.1990, vain nelja paivaa edellisen
paatdslauselman jalkeen, turvallisuusneuvosto julkaisi paatdslauselman 661. Siind se ilmaisi
paattavaisyytensa Kuwaitin miehityksen lopettamisen suhteen ja piti Irakia laittomana miehit-
tajana. Paatoslauselmalla se asetti Irakia ja Kuwaitia koskevat laajamittaiset pakotteet, joihin
sisdltyivat asevientikielto, kauppasaarto ja varojen jaadyttdminen. Muutamaa viikkoa myo-
hemmin Irakia koskevaa saartoa laajennettiin koskemaan myds irakilaisia lentoyhtiditd.'”®
Samassa padtoslauselmassa turvallisuusneuvosto vahvisti YK:n peruskirjan 51. artiklan mu-
kaisen oikeuden itsepuolustukseen.'” Kyseisen artiklan mukaisen itsepuolustusoikeuden kayt-
tdminen ei edellyta turvallisuusneuvoston erillista valtuutusta, mutta sen mainitseminen katta-
vien pakotteiden yhteydessd antoi selvan viestin Irakille turvallisuusneuvoston peréénanta-

mattomuudesta.

15 S/RES/662 (1990); S/IRES/664 (1990); SIRES/667 (1990).

176 S/RES/686 (1991).

Y7 SJRES/707 (1991).

178 SJRES/670 (1990).

179 SJRES/661 (1990). 51. artiklan mukaan YK:n jasenvaltioilla on aseellisen hydkkayksen kohteeksi joutuessaan
oikeus itsendisesti tai kollektiivisesti itsepuolustukseen ilman erillista valtuutusta, kunnes turvallisuusneuvosto
ryhtyy tarvittaviin toimiin kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden yllapitdmiseksi. Ks. tarkemmin Charter of the
United Nations, art. 51.
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Saartoon liittyen turvallisuusneuvosto valtuutti 25.8.1990 paatdslauselmalla 665 Kuwaitin
kanssa yhteistyota tekevat YK:n jasenvaltiot, joilla oli alusosastoja Persianlahdella, tarvittavin
keinoin pysayttamadan ja tarkastamaan Persianlahdella liikkuvat alukset Irakia vastaan asetet-
tuun saartoon kohdistuvien rikkomusten estdmiseksi.”® Kun Irak ei osoittanut halukkuutta
aiempien paatoéslauselmien noudattamiseen, turvallisuusneuvosto antoi Irakille viimeisen
mahdollisuuden toimeenpanna sitd koskevien paéatdslauselmien asettamat velvoitteet. Se val-
tuutti Kuwaitin kanssa yhteistydssa toimivat YK:n jasenvaltiot kaikin tarvittavin keinoin toi-
meenpanemaan paatdslauselmat, jos Irak ei ole sitd tehnyt 15.1.1991 mennessa.*® Kéytannos-
s& tama mahdollisti aseellisen voiman kéyton Kuwaitin miehityksen paattamiseksi. Valtuu-
tuksen tarpeellisuus voidaan kyseenalaistaa, silla turvallisuusneuvosto oli jo paatoslauselmas-
sa 661 muistuttanut YK:n peruskirjan suomasta itsepuolustusoikeudesta, joka ei edellyta tur-
vallisuusneuvoston valtuutusta. Valtuutusta voidaan pitdd osana turvallisuusneuvoston Kiris-
tyvaa suhtautumista Irakin valinpitdamattomyyteen sen péaatdslauselmia ja kansainvalisia so-
pimuksia kohtaan. Samalla se antoi Irakille selvan viestin siitd, ettd turvallisuusneuvosto ei
tule tekemaan asiassa myonnytyksid. Muille YK:n jasenvaltioille se antoi vastaavasti aikara-
jan, jota ennen turvallisuusneuvosto toivoi tilanteen ratkeavan rauhanomaisesti. Aikarajan
jalkeen YK:n j&senvaltioille annettiin vapaus toteuttaa kollektiivista itsepuolustusoikeuttaan.
Sen sijaan merisaarron valvonta ei sisdltynyt itsepuolustusoikeuteen, vaan siihen liittyva voi-

mankaytto edellytti turvallisuusneuvoston valtuutusta.*®

Kun Irak ei mé&érdaikaan mennessé ollut toteuttanut paatéslauselmien asettamien velvoitteiden
toimeenpanoa, Yhdysvaltojen johtama liittouma k&ynnisti ilmapommitukset Irakia vastaan
17.1.1991. Liittouman joukkojen keskittdaminen alueelle oli aloitettu heti Kuwaitin miehitta-
misen jalkeen. Sen maajoukot aloittivat taistelut 24.2.1991 ja Kuwait vapautettiin 27.2.1991.
Pdivdd myohemmin liittouma ilmoitti aloittavansa tulitauon. Hyokkéayksen seurauksena Irak

ilmoitti halukkuutensa paatoslauselmien toimeenpanoon.'®

180 5/RES/665 (1990).

181 S/RES/678 (1990).

182 Tosin erillisen valtuutuksen tarpeellisuudesta esitettiin vastakkainen nakemys. Osa turvallisuusneuvoston
jasenvaltioista oli sitd mieltd, ettd valtuutus siséltyi jo saarron julistamiseen, jolloin erillista valtuutusta ei olisi
tarvittu. Ks. tarkemmin Freedman & Karsh (1993), 145.

183 Freedman & Karsh (1993), 299-301, 394-399, 401-406.
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Turvallisuusneuvosto aloitti tilanteen vakauttamisen tulitauon jalkeen. 2.3.1991 annetulla paa-
toslauselmalla 686 se vaati Irakia toimeenpanemaan aiemmat paatoslauselmat seka korvaa-
maan Kuwaitin miehittdmisesta aiheutuneet tuhot ja kehotti kansainvalistd yhteis6d tukemaan
Kuwaitia jalleenrakentamisessa.'®* Konkreettisia toimenpiteitd edusti 3.4.1991 annettu paatos-
lauselma 687. Kyseisella paatdslauselmalla turvallisuusneuvosto vaati hyvéksymaén valtioi-
den valisen rajan seka demilitarisoi raja-alueen. Demilitarisoinnin valvomiseksi se paatti pe-
rustaa YK:n tarkkailuoperaation. Miehittamisesté aiheutuneiden tuhojen korvaamiseksi tur-
vallisuusneuvosto perusti kompensaatiorahaston, johon ohjattiin muun muassa 6ljynmyynnis-

ta saatuja tuloja.'®

Kuwaitin suvereniteetin palauttamisen liséksi turvallisuusneuvoston vakauttamistoimilla oli
kauaskantoinen tavoite. Tarkoituksena oli varmistaa, ettd Irak ei tulevaisuudessa uhkaisi alu-
een vakautta. Paatoslauselmalla 687 turvallisuusneuvosto vaati Irakia pidattdytyméan kan-
sainvalisen terrorismin tukemisesta ja asetti sille uusilla pakkokeinoilla velvoitteen havittaa
Irakin hallussa olevat joukkotuhoaseet ja yli 150 kilometrin kantaman omaavat ballistiset oh-
jukset. Velvoitteen toimeenpanon valvomiseksi turvallisuusneuvosto perusti erityiskomission
tarkkailemaan havittdmistoimenpiteitd.'*® Edelld mainitut toimenpiteet eivat suoranaisesti liit-

tyneet Kuwaitin vapauttamiseen Irakin miehityksesté.

Turvallisuusneuvosto ryhtyi samanaikaisesti muiden toimenpiteiden kanssa jo konfliktin al-
kuvaiheessa toimenpiteisiin siviilien suojelemiseksi ja konfliktin aiheuttamien vaikutusten
vahentdmiseksi. Sen keinovalikoimaan kuuluivat vaatimukset ulkomaalaisten turvallisuuden
takaamisesta ja vapaan poistumisen sallimisesta sen jalkeen, kun Irak alkoi pitaa alueella ole-
via ulkomaalaisia kiinniotettuina.'®” Irakin pyrittya havittdmaan Kuwaitin vaestorekisteritiedot
turvallisuusneuvosto valtuutti YK:n péésihteerin ottamaan haltuun kopion kyseisista tiedoista,
jotta Irak ei kykenisi muuttamaan Kuwaitin demografisia tietoja.’®® Tahan kategoriaan kuulu-
vat toimenpiteet olivat pad&osin diplomaattisten keinojen kaltaista reagointia konfliktin aikana

syntyneisiin tapahtumiin edelld mainittujen esimerkkien tapaan.

184 S/RES/686 (1991). Korvausvelvollisuudesta se oli muistuttanut Irakia jo syksylla 1990. Ks. S/RES/674
(1990).

185 S/RES/687 (1991).

186 S/RES/687 (1991).

187 Ks. esim. SIRES/674 (1990).

188 Ks. tarkemmin S/RES/677 (1990)
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Vaikka kauppasaarrolla oli tarkoitus vaikuttaa Irakin hallinnon péaatoksentekoon, se vaikutti
myaos siviilien hyvinvointiin ja Irakin kanssa kauppaa kéyvien valtioiden taloudelliseen tilan-
teeseen. Tiedostaen taman turvallisuusneuvosto aloitti tiedon kerddmisen humanitaarisen avun
tarpeen méaarittdmiseksi ja korosti, ettd mahdollinen humanitaarisen avun toimittaminen tulee
tapahtua kansainvalisten avustusjarjestojen valvonnassa.*® Konfliktin ulkopuolisten valtioiden
pyyntojen perusteella se aloitti menettelyn kauppasaarron aiheuttamien haittojen korvaami-
seksi pyynnon esittaneille valtioille.”® Humanitaarisen avun mahdollistamiseksi turvallisuus-
neuvosto lievensi paatoslauselmalla 687 kauppasaartoa vélttdmattomien tarvikkeiden osalta
seké salli jaadytettyjen varojen kayton humanitaarisen avun toimittamiseksi.” Muilta osin

pakotteet pysyivéat edelleen voimassa.

Kuwaitin miehityksen paattyminen ja Irakin tunnustus naapurivaltionsa suvereniteettia koh-
taan ei normalisoinut tilannetta. Miehityksestd seuranneet pakotteet Irakia vastaan sailyivat
edelleen voimassa uusien velvoitteiden rinnalla. Pakotteiden poistamisen ehtona ollut p&atos-
lauselmien velvoitteiden tayttdminen muodosti seuraavan vaiheen, joka kesti vuonna 2003

kaytyyn Irakin sotaan saakka.'*

5.1.3 Muiden toimijoiden rooli

Konfliktin osapuolista Irak esiintyi uhmakkaasti ja oli paattdvainen Kuwaitin miehityksen
suhteen. Tastd oli osoituksena sen julistus Kuwaitin liittdmisesta ikuisesti osaksi Irakia. Se
torjui jarjestelmallisesti paatoslauselmien esittamat vaatimukset ja taipui niihin vasta karsitty-
aan sotilaallisen tappion. Kuwait puolestaan luonnollisista syista johtuen tukeutui jarjestoihin
ja suhtautui my&tamielisesti ndiden toimintaan.'® Silla ei omin toimenpitein ollut mahdolli-

suutta miehityksen paattamiseen.

Keskeisia kiistan ulkopuolisia toimijoita Persianlahden sotaan liittyen olivat turvallisuusneu-
voston liséksi Arabiliitto, Yhdysvaltojen johdolla muodostettu useista YK:n jasenvaltioista
koostunut liittouma sek& eurooppalaisesta ndkokulmasta Euroopan yhteisd. Arabiliitto oli
alueellisena jarjestond avainasemassa konfliktin sovittelussa molempien konfliktin osapuolten
ollessa jarjeston jasenid. Ennen Kuwaitin miehittamista Arabiliitto k&vi neuvotteluja Irakin ja

Kuwaitin vélisen kiistan ratkaisemiseksi sek& jarjestona ettd yksittaisten jasenvaltioiden joh-

189 K. esim. S/IRES/666 (1990); S/IRES/687 (1991).

190 5/RES/669 (1990). 50. artiklan perusteella konfliktin ulkopuolisille valtioille voidaan korvata taloudellisia
haittoja, joita sille aiheutuu konfliktin osapuolille asetetun kauppasaarron vuoksi. Ks. tarkemmin Charter of the
United Nations, art. 50.

191 5/RES/687 (1991); S/RES/712 (1991).

192 \elvoitteiden tayttymista kasitellaan luvussa 0.

193 Ks. esim. Freedman & Karsh (1993), 49-50.
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dolla. Sen jasenten vastakkaiset ndakemykset tilanteesta aiheuttivat sisaisia ristiriitoja, mika
teki sen toiminnasta tehotonta.’* Kuwait lahestyi jarjestda uudelleen heti miehittamisen jal-
keen, ja seuraavana paivana Arabiliitto tuomitsi Irakin toimet sek& ilmaisi tukensa turvalli-
suusneuvoston paatoslauselman 660 siséltdmélle ndkemykselle tilanteesta.”® Samaisessa péa-
toslauselmassa turvallisuusneuvosto ilmaisi vastaavasti tukensa Arabiliiton sovittelupyrki-
myksille.’*® Jarjestely noudatti YK:n toimintaperiaatetta, jonka mukaan kiista on pyrittdva
sovittelemaan ensisijaisesti alueellisesti ja tarpeen vaatiessa turvallisuusneuvosto puuttuu ti-

lanteeseen.

Paatoslauselman 678 uhkavaatimuksen toteuttajana toimi Yhdysvaltojen johtama liittouma,
johon osallistui lansimaiden lisaksi useita arabimaita. Varsinaisten sotatoimiin osallistuvien
valtioiden liséksi sitd tukivat useat muut valtiot. Diplomaattisessa liittoumassa oli yhteensa 34
valtiota.”’” Liittouma oli kollektiiviseen puolustukseen sitoutuneiden jasenvaltioiden ryhmit-
tymé4, jolla oli oikeus itsendiseen voimankayttoon. Tasta huolimatta se ei kéyttanyt oikeuttaan,
vaan sitoutui turvallisuusneuvoston ratkaisuihin ja niiden asettamaan aikatauluun. Sotatoimi-
en alettua liittouman tavoitteeksi ilmoitettiin Irakin joukkotuhoaseiden ja niiden tuotannon
tuhoaminen.”® Tama ei sisaltynyt YK:n valtuutukseen eika itsepuolustusoikeuteen, vaan ky-
seessd oli liittouman oma intressi. Tata tavoitetta liittouma ei lopulta toteuttanut, vaan pidat-

taytyi turvallisuusneuvoston valtuutuksen méaarittdmissa rajoissa.

Euroopan yhteisolla ei ollut varsinaista alueellisen jérjeston roolia sovittelijana. Jarjesto il-
maisi tukensa turvallisuusneuvoston toiminnalle kannanotoin ja toimeenpanemalla turvalli-
suusneuvoston péatdslauselmien asettamat pakotteet. Euroopan yhteison esityksen pohjalta
turvallisuusneuvosto otti késittelyyn Irakissa ja Kuwaitissa olevien ulkomaalaisten turvalli-
suustilanteen. Kasittelyn pohjalta turvallisuusneuvosto julkaisi paatdslauselman 664.'* Eu-
roopan yhteiso ei ollut sotilaallinen tekijd, vaan jasenvaltiot paattivat itsendisesti liittouman
sotilaalliseen toimintaan osallistumisesta.”® Sen sijaan diplomaattisesta ndkokulmasta tarkas-

teltuna sen roolina oli yhtendisen eurooppalaisen ndkemyksen edustaminen.

194 Ks. esim. Ehteshami (1993), 65-68.

195 Ks. esim. Freedman & Karsh (1993), 69-70.

196 5/RES/660 (1990).

197 Cockayne & Malone (2008), 386.

198 Hart (1993), 47. Paatoslauselma 687 asetti timan velvoitteen Irakille vasta liitouman operaation paattymisen
jalkeen.

199 Ks. esim. Freedman & Karsh (1993), 137.

200 53lmon (1993), 92-97.
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Turvallisuusneuvoston pysyvisté jasenvaltioista Yhdysvallat, 1so-Britannia ja Ranska osallis-
tuivat Irakia vastaan koottuun liittoumaan. Ennen Irakin hyokkéysta Kuwaitiin Yhdysvallat
oli passiivinen kiistan suhteen ja tuki alueellista selvittelyé. Iso-Britannia sen sijaan esitti asi-
an kasittelyad turvallisuusneuvostossa, mutta ehdotus ei saanut kannatusta muilta jéseniltd.>
Kuwaitin valtaamisen jalkeen Yhdysvallat aktivoitui ja alkoi laatia paatéslauselmaluonnosta
tapahtuman tuomitsemiseksi.?®> Muutamaa pdivdad myohemmin se esitti lIrakin asettamista
kauppasaartoon. Yhdysvallat sitoutui turvallisuusneuvoston johtavaan rooliin konfliktin rat-
kaisemisessa. Samanaikaisesti se vastasi Saudi-Arabian pyyntoon lahettdd joukkoja maan
puolustamiseksi mahdolliselta Irakin hyokkaykseltd.*® Taman mydéta Yhdysvalloista tuli lo-

pulta Irakiin hyékanneen liittouman johtovaltio.

Ranska neuvotteli tuloksetta diplomaattista ratkaisua paatoslauselmalla 678 annetun uhkavaa-
timuksen jalkeen. Neuvostoliitto pyrki neuvotteluratkaisuun vield liittouman hyokkayksen
alkamisen jalkeen, mutta muun muassa Yhdysvallat ja Ranska eivat t4ssd vaiheessa tukeneet
neuvotteluita.” Neuvostoliitto oli liittouman operaation loppuvaiheilla huolissaan, ettad ope-
raatio etenisi pidemmalle kuin turvallisuusneuvoston valtuutus salli.?® Kiina tuki Neuvostolii-
ton linjaa diplomaattisen ratkaisun hakemisessa. Voimankayttoon silla oli Neuvostoliittoa
jyrkempi kanta. T&st4 on osoituksena pidattdytyminen &anestyksestd voimankayton sallineen
paatdslauselman 678 ja sotatoimien paattymisen jalkeen annetun pakotteita jatkavan paatos-
lauselman 686 kohdalla.?® Nakemyksestddan huolimatta Kiina ei ollut halukas estaméaan paa-

toslauselmien hyvaksymista.

5.1.4 Turvallisuusneuvoston toimenpiteiden vaikutus

Turvallisuusneuvoston tavoitteena konfliktissa oli Kuwaitin vapauttaminen. Se ei ottanut kan-
taa sitd edeltdneeseen kiistaan Irakin ja Kuwaitin valilla. Toiseksi tavoitteeksi muodostui tais-
telujen paatyttya tilanteen uusiutumisen estdminen asettamalla Irakille aserajoituksia. Téassa
arvioidaan toimenpiteiden vaikutusta vain ensimmaisen tavoitteen suhteen, silla jalkimmainen

tavoitteen saavuttaminen liittyy keskeisesti vuoden 2003 Irakin sodan tarkasteluun.

201 Ks. esim. Freedman & Karsh (1993), 55.

202 Ks. esim. Freedman & Karsh (1993), 73.

203 K. esim. Hart (1993), 39-40.

204 Ks. esim. Freedman & Karsh (1993), 381; Hart (1993), 48.

205 On esitetty arvioita, etta Yhdysvaltojen tavoitteena olisi ollut Kuwaitin vapauttamisen lisaksi Irakin joukkojen
tuhoaminen ja jopa vallanvaihto Irakissa. Ks. esim. Hart (1993), 50. Vrt. Chitalkar & Malone (2013), 3. Yhdys-
valtojen silloinen presidentti George Bush kuitenkin mainitsi, ettd liittouman mandaatti ei sallinut etenemista
Bagdadiin saakka ja toisaalta haluttiin valtta Irakin joutuminen hallinnon kaatumisen seurauksena sekasortoon.
2% S/PV.2963; SIPV.2978.
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Turvallisuusneuvoston paattavaisyys tilanteen ratkaisemiseksi ei juuri jattanyt sijaa diplo-
maattisten keinojen kayttoon. Téhdn kategoriaan siséltyvé Irakin toimenpiteiden tuomitsemi-
nen oli johdonmukaista reagointia tilanteen kehittymiseen ja vahvisti turvallisuusneuvoston
sanomaa. Turvallisuusneuvoston toimenpiteiden painopistettd edustivat pakkokeinot. Heti
konfliktin alkuvaiheessa asetetut pakotteet ehtivét olla voimassa puoli vuotta ennen liittouman
hyokkaystd. Vaikka niita voidaan edelld mainitun perusteella pitdd tehottomina, on esitetty
my0s painvastainen arvio. Sen mukaan ulkomaankaupasta riippuvaisen valtion asettaminen
kauppasaartoon oli tehokas keino.?” Lopullisen vaikutuksen aikaansaaminen olisi arvion mu-
kaan vaatinut enemman aikaa. Kiistatonta lienee, ettd pakotteiden haittapuolena Irakin siviili-
vaesto joutui karsimaan.*® Pakotteet olivat johdonmukainen toimenpide tilanteessa, jossa oli
tapahtunut selva rikkomus jasenvaltion suvereniteettia vastaan toisen valtion toimesta ja ha-
luttiin painostaa rikkomuksen tehnyt osapuoli perddntymaan. Samalla se antoi aikaa voiman
keskittamiseen alueelle mahdollista voimankayttoa varten.

Valtuutus aseellisen voiman kayttoon oli tehokas keino Kuwaitin vapauttamisen kannalta.
Vaikka sen tarpeellisuudesta on ristiriitaisia nakemyksia, se lisasi turvallisuusneuvoston ja
toisaalta liittouman toimenpiteiden painoarvoa.” Valtuutus osoitti johdonmukaista keinovali-
koiman kayton laajentamista, kun muut toimenpiteet eivat tuottaneet tulosta. Lopputuloksen
perusteella voidaan vaittaa, ettd muut toimenpiteet olivat tehottomia, koska aseellisen voiman
kaytto johti ratkaisuun. Vaite jattda huomiotta eri toimenpiteiden yhteisvaikutuksen, eika esi-
merkiksi pakotteiden vaikutusta Irakin sotilaalliseen suorituskykyyn ole tdmén aineiston ha-
vainnoissa arvioitu. Voimankayttod edeltdneiden toimenpiteiden tehottomuus osoitti Irakin
paattavaisyyden Kuwaitin suhteen ja korosti osaltaan jyrkempien toimenpiteiden tarpeelli-

suutta turvallisuusneuvoston asettaman tavoitteen saavuttamisessa.

Taistelujen paattymisen jalkeen turvallisuusneuvoston linja jatkui johdonmukaisena vaatien
paatoslauselmien toimeenpanoa ja pitéen sitd ehtona pakotteiden poistamiselle. Paatoslausel-
mien sanamuoto mahdollisti liikkumavaran pakotteiden suhteen ja antoi tyokalun Irakin toi-
menpiteisiin reagoimiseksi, silla paatéslauselmissa ei madritetty tarkkoja ehtoja tai mééraai-
koja pakotteiden poistamiseksi.”® Konfliktin osapuolten valisen rajan todentamisen ja demili-
tarisoinnin valvontaa varten perustettu YK:n tarkkailijaoperaatio lievensi osaltaan Kuwaitin ja

Irakin valista jannitettd, vaikka Irak suhtautui operaatioon vastahakoisesti..”* Konfliktin vai-

27 \Willett (1993), 164.

208 Ks. esim. Conte (2005), 135.
29 Ks. esim. Gow (1993), 5-6.
219 johnstone (1994), 55-56.

21 Gorman (2001).
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kutusten rajoittamiseen tahtadavat toimenpiteet olivat kokonaisuudessaan johdonmukaisia, ja
pakotteiden vaikutus humanitaariseen tilanteeseen huomioitiin sallimalla esimerkiksi ladkkei-

den rajoitettu maahantuonti kauppasaarrosta huolimatta.

5.1.5 Johtopé&atokset

Irakin ja Kuwaitin valinen kiista oli turvallisuusneuvoston nédkokulmasta aluksi alueellinen.
Arabiliitto oli kdynnistanyt alueellisen sovittelun, eika tilanteen nahty uhkaavan kansainvalis-
t4 rauhaa ja turvallisuutta. Turvallisuusneuvoston toimintaperiaatteen mukaisesti asian kasitte-
ly turvallisuusneuvostossa ei ollut tarpeellista. Koska tilanne kérjistyi Irakin sotilaalliseen
operaatioon ja Kuwaitin miehittdmiseen, passiivisuuden voidaan katsoa johtaneen turvalli-

suusneuvoston epaonnistumiseen perustehtavan hoitamisessa.

Irakin hydkkays muutti konfliktin turvallisuusneuvoston kannalta selkeaksi. Téllaisia konflik-
teja turvallisuusneuvoston ajateltiin alun perin kasittelevan. Turvallisuusneuvoston reagointi
JOo saman péivan aikana osoitti, ettd se kykeni toteuttamaan sille annettua tehtavéa. Kolme
ensimmaista paatoslauselmaa olivat turvallisuusneuvoston toimenpiteistd merkityksellisimpia.
Ne osoittivat turvallisuusneuvoston paattavaisyyden konfliktin ratkaisemisessa. Lahes koko
keinovalikoima otettiin k&yttdon heti konfliktin alkuvaiheessa. Vaikka diplomaattisten keino-
jen kayttoa jatkettiin syksyn 1990 aikana, ja eri toimijat pyrkivét sovittelemaan konfliktia
rauhanomaisesti, turvallisuusneuvosto ei ottanut sovittelijan roolia, vaan edellytti Irakin nou-
dattavan velvoitteita ehdoitta. Liittouman operaation jalkeen, kun tavoitteena ollut Kuwaitin
vapauttaminen oli saavutettu, turvallisuusneuvosto halusi ennaltaehkéistd vastaavanlaisen
tilanteen toistumisen. Muuttunut tavoite oli edelleen YK:n peruskirjan toiminta-ajatuksen

mukainen; Irakin joukkotuhoaseiden nahtiin olevan uhka rauhan yllapitamiselle.

Eri toimijoiden valisia suhteita Persianlahden sodassa on tutkimuksen aineiston perusteella
arvioitu kuvassa 9. Siina vuorovaikutussuhteet on kuvattu pelkistettynd. Jérjestdjen lisaksi
kuvassa on huomioitu turvallisuusneuvoston pysyvien jasenvaltioiden ja konfliktin osapuolten
asemoituminen muihin toimijoihin ndhden. YK:n ja turvallisuusneuvoston painoarvoa suh-

teessa muihin jarjestdihin on havainnollistettu niiden sijoittumisella kuvaan pystysuunnassa.
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Neuvostoliitto

YK,
turvallisuus-
neuvosto

Arabiliitto

yhdessa paatoslauselmassa

Ranska

Iso-Britannia

Yhdysvallat

Kuwait

= tuki toimintaa
= pidattaytyi adnestamasta ainaki

Liittouma

Kuva 9. Eri toimijoiden véliset suhteet Persianlahden sodassa

Irakin hyokkayksen jalkeen turvallisuusneuvosto otti selkedn johtoroolin konfliktin ratkaise-

misessa, ja muut toimijat sitoutuivat toimimaan turvallisuusneuvoston linjausten mukaisesti.

Vaikka Kuwaitin vapauttanut liittouma sai alkunsa Saudi-Arabian puolustamisesta, oli se

erottamaton osa turvallisuusneuvoston toimintalinjaa. Yhdysvalloilla ja liittoumalla saattoi

olla Irakin suhteen laajempi tavoite, mutta siitd huolimatta ne toimivat itsepuolustusperiaat-

teen mukaisesti ja tukivat turvallisuusneuvoston toimintaa. Arabiliitto toimi alueellisena sovit-

telijana jo ennen turvallisuusneuvoston puuttumista tilanteeseen ja jatkoi tdssa roolissa myos

sen jalkeen. Vaikka Arabiliitto oli tehoton ja hajanainen toimija, rooli oli selked ja YK:n toi-

mintaperiaatteiden mukainen. Vastaavasti Euroopan yhteisd sitoutui turvallisuusneuvoston

linjauksiin ja edusti yhtendista eurooppalaista poliittista ndkemysta.
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Turvallisuusneuvoston toimenpiteitd suhteessa konfliktin keskeisiin tapahtumiin on havain-
nollistettu kuvassa 10. Turvallisuusneuvoston toimenpiteet on sijoitettu aikajanan alapuolelle
ja muiden toimijoiden sen yl&puolelle. Irakin hyokkaystd seurannut turvallisuusneuvoston
reagointi oli rikkomuksen yksiselitteisyyteen nadhden asianmukainen. Laajamittaisten pakot-
teiden asettaminen heti konfliktin alussa osoitti Irakin olemattoman liikkumavaran konfliktin
ratkaisemisessa. VVoimankayttoon johtanut uhkavaatimus annettiin vasta, kun sen lunastami-
seen tarvittava operaatio oli mahdollista toteuttaa annetun méaaréajan jalkeen. Maardaika puo-

lestaan antoi Irakille mahdollisuuden toimeenpanna velvoitteet ennen sen umpeutumista.

Irak keskittdd joukkoja

Irak vaatii Kuwaitia Kuwaitin vastaiselle

’ vahentdmaan ’ rajalle
‘ dljyntuotantoa : Chiern -
! ‘ Irak miehittdd Kuwaitin . Kuwait vapautetaan
oo Irak ilmoittaa 3
Kuwait pyytaa | ; iitt3 2] iti ! .
Arabnﬁ&a . ‘ I||ttaneen§a Kuwanm . - Liittouman
. e osaksi Irakia ' ™ maaoperaatio alkaa
sovittelemaan 1 1! . ) ! "
b Liittouman | o Liitouma zloittaa
ilmaoperaatio alkaa - tulitauon
01/1990 03/1990 05/1990 07/1990 09/1990 11/1990 |  01/1991 03/1991 |  05/1991
Turvallisuusneuvosto 4 Turvallisuusneuvosto 4
tuomitsee miehityksen éntaa uhkavaatimuksen
Tuwallisuusneuvosto& Uhkavaatimuksen
asettaa pakotteet ! mddrdaika umpeutuu :
Turvallisuusneuvosto A Turvalhsggsnegvosto
tuomitsee alueliitoksen ) vaatii Irakia
. toimeenpanemaan
Turvallisuusneuvosto § velvoitteet A
valtuuttaa merisaarron .
Turvallisuusneuvosto
valvontaan

aloittaa vakauttamisen

Kuva 10. Persianlahden sotaan liittyvéat keskeiset tapahtumat

Kuwaitin vapauttamisen ja taistelujen paattymisen jalkeen ei kdyty varsinaisia rauhanneuvot-
teluita, vaan ehdot saneltiin Irakille. Koska Irakin halukkuudesta velvoitteiden noudattami-
seen ei ollut tayttd varmuutta, pakotteiden jatkaminen oli tilanteeseen nédhden johdonmukai-
nen toimenpide. Saneluperiaate ja vaatimusten esittdminen jatkoivat ensimmaisesta paatdslau-
selmasta alkanutta jyrkkaa linjaa. Tilanteen vakauttaminen tapahtui turvallisuusneuvoston
toimintaperiaatteiden mukaisesti asettamalla YK-johtoinen operaatio valvomaan velvoitteiden

toimeenpanoa ja kannustamalla kansainvélistd yhteisod tukemaan jélleenrakentamista.
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Turvallisuusneuvosto saavutti tavoitteensa, Kuwaitin vapauttamisen. Vaikka ratkaiseva toi-
menpide oli liittouman hyokkays, jota voidaan perustella itsepuolustusperiaatteella, liittouman
sitoutuminen turvallisuusneuvoston toimintaan liitti sen osaksi toimenpiteiden sarjaa. Tat4
toimenpiteiden sarjaa voidaan pitd4 yhtend johdonmukaisena kokonaisuutena, jolla saavutet-
tiin haluttu lopputulos. Vaikka turvallisuusneuvosto ei onnistunut estamaéan YK:n jasenvaltion
miehittdmistd, se myotavaikutti toiminnallaan miehityksen péattamiseen. Sen toimenpiteet
ennen liittouman hyokkaysté antoivat Irakille mahdollisuuden paattaa tilanne vakivallattomas-
ti vetaytymalla. Koska turvallisuusneuvosto oli heti konfliktin alkuvaiheessa antamillaan lau-
sunnoilla sitoutunut Kuwaitin vapauttamiseen, uhkavaatimuksen toimeenpano oli vélttdmaton
toimenpide. Tavoitteen saavuttamisen jalkeen turvallisuusneuvosto pyrki estaméaan tapahtu-
man uusiutumisen tulevaisuudessa ja néin yllapitdmaan alueellista vakautta. Turvallisuusneu-
vosto nadyttaytyi paattavéisend tehtdvéansa toteuttavana toimijana ja johtavana toimielimena

kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden yllapitamisessé.

5.2 Bosnian sota 1992-1995
5.2.1 Lé&htokohtatilanne

Bosnian sota oli osa Jugoslavian hajoamiseen liittynyttd sotatoimien sarjaa. Bosnia ja Hertse-
govinan (jatkossa: Bosnia) osalta tilanne Kiristyi syksylla 1991 samaan aikaan, kun kesélla
1991 itsendiseksi julistautuneessa naapurimaassa Kroatiassa vield sodittiin. Kroatia ja Jugo-
slavian liittovaltioon edelleen kuulunut Serbia olivat kdyneet salaisia neuvotteluita Bosnian
jakamisesta valtioiden kesken. Osa Bosniasta oli tarkoitus jattdd puskurivyohykkeeksi valtioi-
den vélille. Bosnian serbit ilmaisivat jo tuolloin halunsa liittyd mahdollisesti muodostettavaan
Suur-Serbiaan. Muista véaestoryhmisté kroaatit eivét olleet yhté selkeésti Kroatiaan liittymisen

puolesta, ja muslimit vastustivat Bosnian jakamista.?

Helmikuussa 1992 jarjestetyn kansanaanestyksen perusteella Bosnian kroaatti- ja muslimivéa-
estd kannatti itsendista Bosniaa, ja liittovaltio ilmoitti irtautuvansa Jugoslaviasta. Bosnian
serbit jaivat pois d&nestyksestd. Pian huhtikuussa annetun itsenéisyysjulistuksen jalkeen muun
muassa Euroopan yhteiso ja Yhdysvallat tunnustivat itsendisyyden. Vaikka jo ennen itsenéis-
tymisjulistusta Kroatian sota oli osittain levinnyt Bosnian puolelle, julistuksen jalkeen kon-
flikti muuttui avoimeksi siséllissodaksi.”® Syntyneessa sodassa kroaatit, muslimit ja serbit

taistelivat ajoittain kaikki toisiaan vastaan.

212 \Woodward (2008), 408-409; Sloan (1998), 14.
213 Sloan (1998), 16; Visuri (2000), 35-36; Woodward (2008), 409.
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5.2.2 Turvallisuusneuvoston toteuttamat toimenpiteet

Kaaviossa 5 on esitetty turvallisuusneuvoston toteuttamat toimenpiteet ylékasitteiden mukai-
siin kategorioihin jaoteltuna. Kaaviossa oleva piste edustaa julkaistua paatdslauselmaa. Yksi
paatoslauselma voi esiintyd useamman padkategorian alla, jos siihen on siséllytetty useita eri
kategorioihin kuuluvia toimenpiteitd. Kaavion perusteella turvallisuusneuvosto toteutti eri
kategorioihin kuuluvia toimenpiteitd tasaisesti koko konfliktin ajan. Niiden perusteella ei ole
havaittavissa kategorioiden vaiheittaista kayttdd, vaan niitd kaikkia hyddynnettiin yhtdaikai-

sesti rinnakkain.

Bosnian itsendisyysjulistus, Rauhansopimus
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Kaavio 5. Turvallisuusneuvoston Bosnian sotaan liittyvat toimenpiteet ka-
tegorioittain®*

Ensimmainen erityisesti Bosniaa koskeva paatéslauselma, 749, annettiin 7.4.1992. Sita ennen
turvallisuusneuvosto julkaisi syksystd 1991 lahtien kuusi Jugoslavian tilannetta koskevaa paa-
toslauselmaa, jotka suoraan tai vélillisesti vaikuttivat myds Bosnian tilanteeseen. Diplomaat-
tisten keinojen osalta se ilmaisi niissd tukensa alueellisten jarjestdjen, Euroopan yhteison ja
ETYK:n, kollektiivisille pyrkimyksille tilanteen rauhoittamiseksi. Konfliktin osapuolia se

kehotti valttamaan jannitteitd ja kunnioittamaan sopimuksia sekd yhteistyohon YK:n ja Eu-

21 yK:n turvallisuusneuvoston Bosnian sotaa koskevat paatoslauselmat 25.9.1991-10.10.1996. Ks. tarkempi
erittely lahdeluettelosta.
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roopan yhteison neuvottelujen tueksi perustaman kansainvalisen konferenssin®® kanssa.?'®
Bosniaa koskevissa péatoslauselmissa se vetosi konfliktin osapuoliin ja muihin toimijoihin
yhteistyon tekemiseksi, jotta konfliktiin saataisiin rauhanomainen poliittinen ratkaisu. Kon-
fliktin loppua kohden sen osapuolille osoitetut vetoomukset muuttuivat kehotuksiksi ja vaati-
muksiksi. Turvallisuusneuvosto ilmaisi jondonmukaisesti tukensa kulloinkin kaynnissa olevil-
le neuvotteluille.*” Liséksi se vaati osapuolia toistuvasti keskeyttdmaan taistelut, lopettamaan
vékivaltaisuudet ja aloittamaan tulitauon tai noudattamaan kulloinkin sovittua tulitaukoa.”®
Turvallisuusneuvosto reagoi diplomaattisilla keinoilla padosin siséllissodan tapahtumiin. Ai-

noastaan neuvotteluihin liittyvén tuen voidaan katsoa olleen ennakoivaa diplomatiaa.

Kun kansainvélinen yhteiso oli tunnustanut Bosnian itsendisyyden, turvallisuusneuvosto suo-
sitteli 20.5.1992 yleiskokoukselle paatoslauselmalla 755 YK:n jasenyyden myontamista Bos-
nialle ja kaksi paivad mydéhemmin yleiskokous suosituksen mukaisesti myénsi jasenyyden.?
YK:n jasenyys korosti Bosnian suvereniteettia ja selkeytti tilannetta turvallisuusneuvoston
ottaessa kantaa YK:n jasenvaltion tilanteeseen. Laaja suvereniteetin hyvaksyminen johti tilan-
teeseen, jossa Jugoslavian ja Kroatian osallisuus Bosnian konfliktiin voitiin tuomita suveree-
nin valtion sisdisiin asioihin puuttumisena. Turvallisuusneuvosto vaatikin Kroatiaa ja Jugo-
slaviaa®® kunnioittamaan juuri itsendistyneen Bosnian suvereniteettia ja keskeyttdmaan se-
kaantumisen sen siséiseen tilanteeseen joko vetdmalla joukkonsa pois Bosniasta tai vaatien

niitd luopumaan aseista.?* Bosnian konfliktin eskaloituminen rajojen yli haluttiin ehkaista.

Jo konfliktin alkuvaiheessa naytti siltg, ettd syntymassa oli humanitaarinen katastrofi. Turval-
lisuusneuvosto reagoi tilanteeseen pyytamalla YK:n jasenvaltioilta humanitaarista apua seka
vaatimalla konfliktin osapuolia sallimaan avustusjérjestdjen vapaan toiminnan maassa, myos
vankileireilld ja kiinniottokeskuksissa.?? Konfliktin loppupuolella turvallisuusneuvosto tuo-
mitsi erityisesti serbiosapuolen toimet avustusjarjestdja vastaan.?? Se otti voimakkaasti kantaa
ihmisoikeusloukkauksiin tuomiten serbiosapuolen etniset puhdistukset ja pitden pakotettuna
tehtyja, etenkin maa-alueisiin liittyvid, toimia laittomina.?* Siviilien suojelemiseksi turvalli-

suusneuvosto otti kayttdon suoja-aluekonseptin. Se julisti konfliktin aikana useita kaupunkeja

213 International Conference on Former Yugoslavia (ICFY).

216 K. esim. S/IRES/713 (1991); S/IRES/727 (1992); SIRES/743 (1992).

217 Ks. esim. S/IRES/757 (1992); S/RES/820 (1993); S/RES/987 (1995); S/RES/1016 (1995).

218 Ks. esim. S/IRES/752 (1992); S/RES/859 (1993); S/RES/871 (1993); S/RES/942 (1994); S/RES/982 (1995).
219 5/RES/755 (1992); Shrivastava & Agarwal (2003), 72.

220 Jugoslavia oli osatasavaltojen, viimeisimpana Bosnia, itsendistymisen mydta typistynyt kahden osatasavallan,
Serbian ja Montenegron, muodostamaksi liittovaltioksi.

221 Ks. esim. S/IRES/752 (1992); S/RES/787 (1992).

222 Ks. esim. SIRES/752 (1992); S/IRES/761 (1992); S/IRES/770 (1992).

22 Ks. esim. S/RES/1010 (1995); S/RES/1019 (1995).

224 Ks. esim. SIRES/941 (1994).
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suoja-alueiksi, joiden tuli olla taisteluista ja aseellisista joukoista vapaita alueita. Tarkoitukse-
na oli luoda taisteluita pakeneville siviileille alueita, joilla avustusjarjestdilla olisi riittavat

toimintaedellytykset humanitaarisen avun tarjoamiseksi turvallisesti.”®

Turvallisuusneuvosto vaati toistuvasti konfliktin eri osapuolia takaamaan alueella toimivien
kansainvélisten jarjestdjen turvallisuuden ja kannusti siviilivéeston olosuhteiden parantami-
seksi kansainvélistd yhteisda humanitaarisiin toimiin yhteistydssa avustusjarjestdjen kanssa.*®
Jo sodan alkuvaiheessa se laajensi paatoslauselmalla 749 vain hieman aikaisemmin perustetun
rauhanturvaoperaation toiminta-aluetta Kroatiasta Bosniaan. Bosniassa operaation tehtdvana
oli ennen kaikkea humanitaarisen avun toimittamisen tukeminen.?’ Sen tehtdvia laajennettiin
ja henkildstomadraa kasvatettiin moneen kertaan konfliktin aikana.?® Turvallisuusneuvosto oli
muun muassa 27.11.1991 julkaistussa paatoslauselmassa 721 maininnut operaation perusta-
misen edellyttdvan kaikkien osapuolten hyvaksyntad.”® Taman periaatteen mukaan YK oli
toiminut jo kylmén sodan aikaisissa rauhanturvaoperaatioissa. Kroatian osalta osapuolet olivat
hyvéaksyneet rauhanturvaoperaation lasndolon, mutta Bosniassa ei vastaavaa tilannetta ollut.?*
Turvallisuusneuvosto lahetti rauhanturvajoukon kaytannossa keskelle taisteluita ilman ole-

massa olevaa rauhaa.

6.5.1993 turvallisuusneuvosto ryhtyi konkreettisiin toimenpiteisiin ihmisoikeusrikkomusten
suhteen, kun se perusti entisen Jugoslavian alueen ihmisoikeusloukkauksia tutkivan rikostuo-
mioistuimen saattamaan hajoamissotien aikana niihin syyllistyneet henkil6t rikosoikeudelli-
seen vastuuseen. Turvallisuusneuvosto velvoitti valtioita yhteistyohon rikostuomioistuimen
kanssa.?" 21.12.1995 julkaistulla paatoslauselmalla 1034 se vaati erikseen heind—lokakuun
1995 aikana tapahtuneiden ihmisoikeusloukkausten tarkkaa tutkimista. Samalla se velvoitti

osapuolia tukemaan tutkimuksia ja pidattaytymaan todisteiden tuhoamisesta.?*

225 Ks. esim. S/IRES/824 (1993).

226 K. esim. S/IRES/724 (1991); S/RES/743 (1992).

22T SIRES/749 (1991).

228 Ks. esim. S/IRES/836 (1993); S/IRES/844 (1993); S/RES/908 (1994).

229 SJRES/721 (1991).

230 Operaatio perustettiin Kroatiassa syntyneen tulitauon valvomiseksi 21.2.1992 julkaistulla paatoslauselmalla
743. Ks. tarkemmin S/RES/743 (1992); S/23592/Add.1.

21 SIRES/824 (1993).

32 S/RES/1034 (1995).
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Pakkokeinot otettiin k&yttoon ensimmaisesta paatoslauselmasta lahtien. Taistelujen laantumi-
seksi turvallisuusneuvosto asetti 25.9.1991 julkaistulla paatoslauselmalla 713 Jugoslaviaa
koskevan asevientikiellon.?®® Jugoslavia tuki tuolloin itsendiseksi julistautuneen Kroatian ser-
biosapuolta ja kansainvalisen yhteisén padhuomio oli Kroatian sodan paattamisessa.** Tilan-
ne Jugoslaviaan viel& tuolloin kuuluneessa Bosniassa oli epdvakaa, ja kaksi kolmesta vaesto-
ryhmasta tavoitteli itsendista Bosniaa. Asevientikielto kattoi paatéslauselman perusteella

my0s Bosnian.

Koska Jugoslavia toistuvista kehotuksista ja vaatimuksista huolimatta jatkoi Bosnian ser-
biosapuolen tukemista sotilaallisella materiaalilla, turvallisuusneuvosto asetti asteittain Jugo-
slaviaa koskevat kattavat pakotteet. 30.5.1992 julkaistulla paatoslauselmalla 757 se asetti Ju-
goslaviaa koskevan kauppasaarron ja jaadytti sen varat. Naiden ohella se kehotti YK:n valtioi-
ta supistamaan diplomaattista henkilost6dan Jugoslaviassa. Hieman poikkeuksellisempana
toimenpiteend turvallisuusneuvosto kehotti muita valtioita estima&an Jugoslavian kansalaisten
osallistumisen urheilutapahtumiin muiden valtioiden alueella seka keskeyttaméaan tieteellisen
ja kulttuuriyhteistyon.? Mydhemmilla paatdslauselmilla turvallisuusneuvosto laajensi Jugo-
slavian eristdmista tiukentamalla kauppasaarron ehtoja ja sen valvontaa muun muassa Tona-

van osalta sekd kieltdmélla kaiken meriliikenteen Jugoslavian aluevesillg.*®

Kun Jugoslavia lopetti tuen Bosnian serbiosapuolelle, kulttuurisaartoon ja matkustusrajoituk-
siin liittyvien pakotteiden voimassaolo keskeytettiin maaraajaksi, jota lopulta jatkettiin kon-
fliktin loppuun asti.*” Pakotteiden aiheuttamia vaikutuksia pyrittiin vahentdmaan siviilivaes-
ton ja konfliktin ulkopuolisten valtioiden osalta lieventdmélla kauppasaartoa humanitaarisen
avun osalta seké ryhtymalla toimenpiteisiin ulkopuolisille valtioille aiheutuneiden taloudellis-
ten haittojen korvaamiseksi.”® Vaikka turvallisuusneuvosto kehotti useamman kerran myds
Kroatiaa olemaan puuttumatta Bosnian tilanteeseen, ei sitd vastaan asetettu minké&4nlaisia

pakotteita.

233 S/RES/713 (1991).

34 Visuri (2000), 32.

2% S/RES/757 (1992).

236 SJRES/787 (1992); S/RES/820 (1993).

27 SIRES/943 (1994); Ks. myds esim. S/RES/1003 (1995).

238 SIRES/760 (1992); S/RES/843 (1993). Turvallisuusneuvosto aloitti YK:n peruskirjan 50. artiklan mukaisen
menettelyn. Kyseisen artiklan perusteella konfliktin ulkopuolisille valtioille voidaan korvata taloudellisia haitto-
ja, joita sille aiheutuu konfliktin osapuolille asetetun kauppasaarron vuoksi. Ks. tarkemmin Charter of the United
Nations, art. 50.
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Bosnian osalta turvallisuusneuvosto kielsi taisteluiden hillitsemiseksi ensin 9.10.1992 julkais-
tulla péaatoslauselmalla 781 sotilaalliset lennot Bosnian ilmatilassa ja 31.3.1993 julkaistulla
paatoslauselmalla 816 laajensi kiellon koskemaan kaikkia lentoja Bosnian ilmatilassa.?® YK:n
jasenvaltioita se kehotti 17.4.1993 péatoslauselmalla 820 estdmaan salakuljetuksen sekd Kroa-
tian ettd Jugoslavian ja Bosnian serbialueiden valilla ja uhkasi serbiosapuolta pakotteilla, jos
se ei hyvaksy neuvottelutulosta.”® Konfliktin kestdessa turvallisuusneuvosto vaati osapuolia
luovuttamaan raskaat aseet YK:n valvontaan.*! 23.9.1994 turvallisuusneuvosto toteutti ser-
biosapuolelle antamansa uhkauksen p&atéslauselmalla 942, jolla se asetti Bosnian serbien
hallinnassa olevat alueet kauppasaartoon, jaadytti osapuolen varat ja kehotti pidattadytymaén
poliittista neuvotteluista osapuolen kanssa, kunnes se hyvaksyisi rauhansuunnitelman.*? Puoli
vuotta myéhemmin turvallisuusneuvosto rohkaisi Jugoslaviaa katkaisemaan viestintdyhteydet

Jugoslaviasta serbien hallitsemille alueille Bosniassa.?*

Pakotteiden toteutumisen valvomiseksi turvallisuusneuvosto valtuutti rauhanturvaoperaation
valvomaan Bosnian ilmatilaan julistettua lentokieltoa ja pyysi YK:n jasenvaltioita tukemaan
valvontaa teknisin keinoin.** Lentokiellon laajentamisen jalkeen se antoi YK:n jasenvaltioille
yhteistoiminnassa rauhanturvaoperaation kanssa valtuudet tarvittavien keinojen kayttoon len-
tokiellon rikkomiseen vastaamiseksi.** Jugoslaviaa koskevan kauppasaarron osalta turvalli-
suusneuvosto antoi YK:n jasenvaltioille valtuudet saarron valvontaan tarvittavin keinoin me-
relld ja Tonavalla.?*® Pakotteisiin liittyméattomia voimankayttdvaltuutuksia turvallisuusneuvos-
to antoi kahdella paatoslauselmalla. 4.6.1993 julkaistulla p&atdslauselmalla 836 se antoi rau-
hanturvaoperaatiolle valtuudet voimankayttoon julistamiensa suoja-alueiden turvallisuuden
yllapitamiseksi. Valtuutus oikeutti rauhanturvaoperaation vastaamaan aseellisella voimalla
suoja-aluetta vastaan toteutettuihin iskuihin. Samalla se valtuutti tahan liittyen YK:n jasenval-
tiot tukemaan rauhanturvaoperaatiota ilmavoimalla.*’ Rauhanturvaoperaatio oli varustettu
l&hinnd itsepuolustukseen tarvittavalla aseistuksella ja raskaita aseita se sai kayttéonsé vasta
16.6.1995 julkaistun paatoslauselman 998 myota.**® Aseellisen voiman kayttd muussa kuin
itsepuolustustarkoituksessa ja raskaiden aseiden lisédminen joukon vahvuuteen poikkesi kyl-

man sodan aikana muodostuneesta rauhanturvakonseptista.

%9 S/RES/781 (1992); S/IRES/816 (1993).
20 S/RES/820 (1993).

21 Ks. esim. SIRES/913 (1994).

242 SIRES/942 (1994).

23 SJRES/988 (1995).

244 SIRES/781 (1992).

2% SIRES/816 (1993).

246 SIRES/787 (1992).

247 SIRES/836 (1993).

248 Ks. tarkemmin S/RES/998 (1995).



72

Jugoslavian tuen loppuminen Bosnian serbiosapuolelle ja Naton ilmapommitukset vuoden
1995 syksylla yhdessa kroaattien ja muslimien elokuussa aloittaman laajan hydkkéayksen
kanssa johtivat serbiosapuolen sotilaalliseen romahtamiseen ja konfliktin paattymiseen.?*
Seka Kroatian etta Bosnian sota paattyi virallisesti 14.12.1995 Pariisissa allekirjoitettuun rau-
hansopimukseen, joka hyvaksyttiin jo marraskuussa 1995 kéydyissa neuvotteluissa Daytonis-
sa Yhdysvalloissa. Neuvotteluihin osallistuivat Kroatian, Bosnian ja Jugoslavian presidentit.
Bosnian hallinnon virallisena edustajana maan presidentti edusti kroaattien ja muslimien vées-
toryhmid. Bosnian serbeill& ei ollut edustajaa neuvotteluissa; heitd ei edes kutsuttu neuvotte-
luihin. Turvallisuusneuvosto ilmaisi tukensa syntyneelle sopimukselle ja kehotti osapuolia

tayttamaan sen toimeenpanon edellyttdmat velvoitteet.*®

Sopimuksen syntymisen myoté turvallisuusneuvosto poisti Jugoslaviaa vastaan asetetut pakot-
teet lopullisesti. Asevientikiellon osalta se asetti ehdot kiellon asteittaiselle lopettamiselle.
Pakotteiden poistaminen ei koskenut Bosnian serbejd, vaan heidan osalta ne séilyivat edelleen
voimassa 1.10.1996 saakka.”" Jalleenrakentamisen tueksi ja tilanteen vakauttamiseksi turval-
lisuusneuvosto ilmaisi tukensa ETYJ:n®* suunnitelmille vaalien jarjestamiseksi Bosniassa
seké paatti perustaa kansainvalisen poliisioperaation tukemaan Bosnian poliisivoiman koulut-
tamista. Turvallisuuden yllapitamiseksi se pééatti perustaa toimeenpanoa tukevan kansainvali-
sen joukon, jonka toiminnan aloittaminen péatti YK:n rauhanturvaoperaation Boshiassa.
YK:n jasenvaltioille turvallisuusneuvosto antoi valtuudet tarvittaviin toimiin maahan asetetta-
van kansainvalisen joukon puolustamiseksi tai sen tehtdvan toteuttamisen tueksi, jos joukko
sitd pyytdd.*® Rauhanturvaoperaatiota seuranneella operaatiolla oli hyvin erilainen lahtékohta
tehtdvansa toteuttamiseen. Se aloitti toimintansa Bosniassa rauhansopimuksen syntymisen
jalkeen, ei taistelujen keskelld, ja silla oli laajemmat valtuudet voimankayttoon kuin sité edel-

taneelld rauhanturvaoperaatiolla.

29 Visuri (2000), 45-46.

20 5/RES/1021 (1995); SIRES/1031 (1995).

1 SJRES/1022 (1995); S/IRES/1074 (1996).

2 ETYK muutti nimens4 5.12.1994 ETYJ:ksi. Organization for Security and Co-operation in Europe, ”Buda-
pest Summit marks change from CSCE to OSCE”, ETYJ:n verkkosivut.

3 S/RES/1031 (1995); S/RES/1035 (1995).
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Konfliktin aikana jai yksi aanestykseen asti edennyt paatoslauselmaluonnos hyvaksymatta.
2.12.1994 turvallisuusneuvostossa adnestettiin paatoslauselmaluonnoksesta, jossa otettiin kan-
taa serbiosapuolen toimiin Bihacissa.”* Paatdslauselman hyvéksyminen kaatui Vendjan kiel-
teiseen daneen.” Luonnos oli luonteeltaan tuomitseva, eiké sen hyvéksymétta jaddminen mer-

kittavasti haitannut turvallisuusneuvoston toimintaa.

5.2.3 Muiden toimijoiden rooli

Konfliktin alussa muslimit ja kroaatit olivat Jugoslaviasta irtaantumaan pyrkivat kansanryh-
mat serbien vastustaessa irtaantumista. Itsendistymisen jélkeen asetelma vaihtui painvastai-
seksi. Serbit kokivat turvallisuusneuvoston toimet epdoikeudenmukaisina ja jattivat sen péa-
toslauselmat huomiotta. Vasta sodan loppuvaiheessa tappion karsineend he olivat valmiita
noudattamaan annettuja velvoitteita. Bosnian hallinto puolestaan oli tyytymatdn kansainvali-
sen yhteison passiiviseen linjaan ja vaati aktiivisempia toimia. Avunpyytéjan roolissa se pyysi
rauhanturvaoperaation laajentamista kesédkuussa 1992 sek& toistuvasti asevientikiellon pois-
tamista, jotta silla olisi paremmat mahdollisuudet puolustautua serbeja vastaan.”® Vaikka
Bosnian hallinto suhtautui padasiassa myotamielisesti YK:n toimintaan, muslimit ja kroaatit

rikkoivat turvallisuusneuvoston paatoslauselmia siind missa serbitkin.

Naapurivaltioista Jugoslavia tuki turvallisuusneuvoston toimintaa ennen Bosnian sodan alka-
mista pyytden turvallisuusneuvostolta asevientikieltoa ja rauhanturvaoperaatiota maan ha-
joamiseen liittyvien vakivaltaisuuksien rauhoittamiseksi ja aikaan saatujen sopimusten val-
vomiseksi.” Toisaalta se rikkoi paatdslauselmia sekaantumalla itsendistyneen Bosnian sisi-
seen tilanteeseen tukemalla serbiosapuolta. Konfliktin loppupuolella Jugoslavia myontyi jal-
leen tukemaan turvallisuusneuvoston toimintaa lopettamalla serbien tukemisen ja osallistu-
malla rauhanneuvotteluihin. Vastaavalla tavalla Kroatia rikkoi péaatdslauselmia sekaantumalla
Bosnian sisdiseen tilanteeseen tukemalla Bosnian kroaatteja samalla taistellen serbeja vastaan

omalla maaperéllaan.

254 5/1994/1358.

%5 5/PV.3475. Venija perusteli ddnestyskayttaytymistadn silld, ettd luonnoksessa viitatun paatéslauselman 820
12. kohta on suunnattu Jugoslavian liittovaltiota vastaan, vaikka p&atdslauselman tarkoitus on kohdistaa toimen-
piteitd Krajinan serbejé vastaan. Vendja piti ajankohtaa valitettavana, sill4 Jugoslavia oli jo aiemmin aloittanut
rakentavan yhteistydn kansainvalisen yhteisén kanssa, ja talla paatdslauselmalla annettaisiin vaara signaali Jugo-
slavialle yhteistydn vaikutuksista. Vaikka Venaja tuomitsi Krajinan serbien toimet kauppasaartoa vastaan, se e€i
voinut hyvaksya edelld mainituin perustein paatoslauselman julkaisemista. Vrt. S/RES/820 (1993). Kyseisessa
paatoslauselmassa kehotettiin osapuolia estdmaén salakuljetus kyseisten alueiden vélilla samoin kuin Jugoslavi-
an ja Bosnian serbialueiden vélilla. Tuolloin Jugoslavia viela tuki serbiosapuolta, joten Vendjé ei estanyt paatos-
lauselman hyvéksymista.

6 Ks. esim. Shrivastava & Agarwal (2003), 72—73.

%7 Ks. esim. Fenton (2004), 149.
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Keskeisia ulkopuolisia toimijoita turvallisuusneuvoston liséksi olivat alueellisina jérjestdina
Euroopan unioni, ETYJ ja Nato.*® Diplomaattisina toimijoina on téassa tarkastelussa huomioi-
tava jarjestojen lisdksi YK:n, Euroopan unionin ja ETYJ:n muodostama kahden edelld maini-
tun jarjeston johtama Kansainvalisen konferenssi seka yksittéisten valtioiden luoma Yhteys-
ryhmd, johon osallistuivat muun muassa turvallisuusneuvoston pysyvat jasenvaltiot Kiinaa
lukuun ottamatta. Molemmat olivat luonteeltaan tilapéisia ryhmittymid, joiden tarkoituksena

oli mahdollistaa my0s epéviralliset neuvottelut.

Euroopan unioni ja ETYJ olivat aloitteellisia Bosnian tilanteen sovittelussa. Euroopan unioni
onnistui itsendisesti neuvottelemaan osapuolten valille hetkellisen tulitauon.”® Euroopan
unionin toimintaa haittasi sen jasenvaltioiden ristiriitaiset nakemykset menettelytavoista kon-
fliktin suhteen.”® Eri jarjestdjen sovittelutydn kaytdnnon toteuttajaksi luotiin Kansainvélinen
konferenssi, joka toimi nimenomaan sovittelijan roolissa saavuttamatta lapimurtoa. Sovittele-
van roolin lisdksi Euroopan unioni kannatti pakkokeinoja. Se asetti Jugoslavian kauppasaar-
toon jo 27.5.1992, kun turvallisuusneuvoston asiaa koskeva paatdslauselma julkaistiin vasta
30.5.1992.%" Kaytanndssa Euroopan unioni ja ETYJ jaivat konfliktin aikana taka-alalle, mutta
niiden merkitys kasvoi rauhansopimuksen jalkeen sen toimeenpanon ja jalleenrakentamisen

tukemisessa.

Kun Euroopan unionin ja YK:n vélinen yhteistyd koettiin riittdmattomaksi, yksittaiset valtiot
perustivat kevaalla 1994 muiden jarjestelyiden rinnalle Yhteysryhman sovittelemaan konflik-
tia. Epdonnistuneiden yritysten jalkeen se laati vuoden 1995 syksylla lopullisen rauhansuunni-
telman. Koska ryhmalla ei ollut tarvetta puolueettomuuteen samalla tavalla kuin YK:lla, se
pyrki ratkaisemaan tilanteen jattamalla serbit neuvotteluiden ja lopullisen rauhansopimuksen
ulkopuolelle.?®® Vaikka turvallisuusneuvosto ilmaisi tukensa Yhteysryhman toiminnalle, sita
ei voida pitdd samalla tavalla alueellisena jarjestelynd kuin Euroopan unionia. Yhteysryhma
oli yhteistoimintamuoto, jonka ei ollut tarvetta sitoutua yhteiseen politiikkaan eika silla ollut
vastaavia rajoitteita toiminnalleen kuin turvallisuusneuvostolla. Yhteysryhmaé oli turvallisuus-
neuvoston rinnalla toimiva epdvirallinen foorumi, jolla oli sovittelevan roolin liséksi toissijai-

sena roolina ryhmé&an kuuluneiden valtioiden omien etujen ajaminen.

258 Selkeyden vuoksi tassa alaluvussa kaytetaan kahdesta ensin mainitusta jarjestosta vain sitd nimea, joka niilla
oli konfliktin paattyessa.

29 Woodward (2008), 427-428.

250 \Woodward (2008), 416.

%1 Shrivastava & Agarwal (2003), 72.

%62 \Woodward (2008), 436.
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Rauhanturvaoperaation kéyttd konseptista poikkeavalla tavalla konfliktin keskell& ilman rau-
hansopimusta johti siihen, ettad lopulta YK esiintyi rauhanturvaoperaation kautta voimankayt-
t4jand yhdessd Naton kanssa. Se oli ristiriidassa YK:n puolueettomuudentavoittelun suhteen.
Jélleenrakentamisessa YK toteutti perinteistd koordinoivaa rooliaan. Nato tuki paasaantoisesti
turvallisuusneuvoston toimintaa ollen muun muassa aloitteellinen Sarajevon demilitarisoinnin
suhteen.”® Toisin kuin turvallisuusneuvosto, joka pyrki vaalimaan YK:n puolueettomuutta,
Nato valitsi konfliktissa selvasti puolensa asettuen serbeja vastaan.”* Tosin sodan loppupuo-
lella myos turvallisuusneuvosto alkoi painostaa serbejd. Sodan péattymisen jalkeen Nato jat-

koi turvallisuusneuvoston tukemista ottamalla johtovastuun kriisinhallintaoperaatiosta.

Turvallisuusneuvoston pysyvien jasenvaltioiden nakemykset konfliktin suhteen olivat jakau-
tuneita. Yhdysvaltojen, Ison-Britannian ja Ranskan nakemykset vaihtelivat. Sodan pitkittyes-
s& kaikki olivat myotamielisid voimankaytolle, mutta sen toteutustavasta oli erimielisyytta.
Ranska ja Iso-Britannia pelkasivét pelkkien ilmaiskujen vaarantavan maassa olevat joukot.”®
Sen sijaan Yhdysvallat ei ollut halukas lahettdam&dn maajoukkojaan Bosniaan ja suhtautui
Kriittisesti eurooppalaisten toteuttamaan rauhanturvaoperaation vahventamiseen raskaalla
aseistuksella.® Kun diplomaattiset keinot eivat tuottaneet tulosta, Yhdysvallat otti aktiivisen
turvallisuusneuvostosta riippumattoman roolin. Se toimi sovittelijana saaden aikaan aselevon
kroaattien ja muslimien valille seka tulitauon Bosnian hallinnon ja serbien valille.?*" Toiminta
oli turvallisuusneuvoston linjan mukaista ja vastaavanlaista sovittelua toteutti myds Venaja.
Yhdysvallat oli erityisen tyytymatén turvallisuusneuvoston toimintaan asevientikiellon suh-
teen. Se lopetti yksipuolisesti asevientikiellon valvomisen marraskuussa 1992. Vuonna 1994
se rikkoi asevientikieltoa aseistamalla salaa kroaatteja.”® Asevientikielto suosi Jugoslavian
tukemia serbeja. Toimenpiteelladn Yhdysvallat pyrki muuttamaan tata epasuhtaista asetelmaa

tasapuolisemmaksi.

263 Ks. esim. Fenton (2004), 162—165.

264 Ks. esim. Biermann & Vadset (2000b), 25.

265 Ks. esim. Sloan (1998), 22.

26 Ks. Shrivastava & Agarwal (2003), 75-77. Yhdysvallat oli haluton maajoukkojen kayttoon lahinna poliittisis-
ta syistd. Kriittinen suhtautuminen rauhanturvaoperaation vahventamiseen johtui samoin poliittisista tekijoista.
Se pelkasi toimenpiteen antavan Isolle-Britannialle ja Ranskalle liikaa vaikutusvaltaa Bosnian konfliktiin suhtau-
tumisessa.

%7 Ks. esim. Visuri (2000), 40.

%68 Ks. esim. Berdal (2004), 457.
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Vendjé ja Kiina korostivat diplomaattisen ratkaisun merkitysté ja vastustivat voimankéayttoa.
Turvallisuusneuvoston toimintaan kohdistuvan vastustuksen ne osoittivat pidattaytymalla aa-
nestdmasté pakotteisiin ja voimankayttoon liittyvissa paatdslauselmissa.®® Taman lisaksi Ve-
naja, kuten jo alemmin mainittiin, &anesti yhta paatoslauselmaluonnosta vastaan. Muilla osa-
alueilla Vendja oli yleensa Yhdysvaltojen, Ison-Britannian ja Ranskan nakemysten kannal-

Ia 270

5.2.4 Turvallisuusneuvoston toimenpiteiden vaikutus

Turvallisuusneuvostolla oli Bosnian sodan suhteen kaksi tavoitetta. N&istd ensimmaéinen oli
vékivaltaisuuksien lopettaminen ja rauhanomaisen ratkaisun saavuttaminen. Diplomaattiset
keinot osoittautuivat osin tehottomiksi. Sloan pitaa julkaistujen paatoslauselmien suurta lu-
kumaaraa turvallisuusneuvoston toimenpiteiden vaikutusta heikentavéana tekijana. Hanen mu-
kaan konfliktin osapuolet jattivat ne rutiininomaisesti huomioimatta.””* Paatdslauselmissa oli
paljon toistoa tilanteen arvioinnin ja tuomitsevien lausuntojen osalta. Siitd huolimatta niilla
reagoitiin tilanteen kehittymiseen ja diplomaattiset lausunnot olivat johdonmukaisia. Diplo-
maattisten keinojen tehottomuutta ei aineiston perusteella voida selittdaa yksin paatoslauselmi-
en lukumaérall&. Sen sijaan koordinaation puute eri jarjestdjen vélilla ja yhtendisen ndkemyk-
sen loytdmiseen liittyvat haasteet turvallisuusneuvostossa haittasivat sen tehokasta toimin-
taa.”” Paatoslauselmat eivat estidneet konfliktin osapuolia jatkamasta vakivaltaisuuksia niin
siviileitd kohtaan kuin rauhanturva- ja avustusoperaatioiden henkilostoa kohtaan. Toisinaan
osapuolet saatiin neuvottelupdytddn, mutta kaikkien hyvaksyméan ratkaisun aikaansaaminen
osoittautui haasteelliseksi. Pakotteiden osalta asevientikielto ei estdnyt aseiden virtaamista
Bosniaan. Sen sijaan se saattoi konfliktin osapuolet eriarvoiseen asemaan. Bosnian hallinto ei
kiellon vuoksi voinut laillisesti hankkia aseita samalla, kun serbiosapuoli sai materiaalitukea

Jugoslaviasta.

Pitk&dan kestaneen konfliktin aikana turvallisuusneuvoston toimintaan mahtui myds tehok-
kaaksi osoittautuneita keinoja. Jugoslaviaa vastaan asetetut pakotteet saivat sen lopulta sul-
kemaan rajansa ja lopettamaan Bosnian serbien tukemisen. Konfliktin aikana saatiin ajoittain

aikaiseksi tulitauko ja ennen vakivaltaisuuksien lopullista paattymistd aselepo muslimien ja

2%9 \Venija pidattaytyi 4anestiméstd yhteensd seitsemén kertaa ja Kiina 12 kertaa. Ks. S/PV.3082; S/PV.3106;
S/PV.3114; S/PV.3116; S/PV.3122; S/PV.3137; S/PV.3191; S/PV.3200; S/PV.3204; S/PV.3428; S/PV.3475;
S/PV.3487; SIPV.3522; S/PV.3543; S/PV.3551; S/PV.3595.

270 Ks. esim. Berdal (2004), 458-459.

2’1 Sloan (1998), 24. Sloan ei kuitenkaan osoita, etta paatdslauselmien vahaisempi lukumaara olisi edesauttanut
niiden noudattamista.

272 Ks. tarkemmin esim. Visuri (2000), 40.
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kroaattien valilla. Vaikka ndissa varsinaisena sovittelijana toimi YK:n ulkopuolinen taho, oli-
vat ne turvallisuusneuvoston linjan mukaisia toimenpiteitd. VVoimankayttovaltuutukset tukivat
tavoitteen saavuttamista ja lopettivat muun muassa lentokiellon rikkomisen. Sodan loppuvai-
heessa valtuutuksen mukaisesti toteutettu voimankayttd johti tulitaukoon ja lopulta rauhanso-
pimukseen. Naton ilmapommitusten merkitysta arvioitaessa on huomioitava samaan aikaan
toteutetut Bosnian hallinnon maahytkkays Bosniassa ja Kroatian armeijan maahyokkays
Kroatiassa serbijoukkoja vastaan.?”® Ndmé osaltaan heikensivat serbien suorituskykya ja myo-
tavaikuttivat lopputulokseen.

Toisena tavoitteena oli humanitaarisen tilanteen parantaminen. Humanitaarisen avun toimit-
tamiseksi luodut tukitoimet lahinna rauhanturvaoperaation muodossa eivét onnistuneet tehté-
vassdan kuin ajoittain. Suoja-alueiden julistaminen vailla riittdvaa kykya valvoa niiden nou-
dattamista teki konseptista tehottoman ja antoi siviilivéestolle vaaranlaisen turvallisuudentun-
teen. Rauhanturvajoukon vakiintuneeksi muodostuneesta kéyttoperiaatteesta poikkeava kaytto
konfliktin keskella teki sen kdytannén toiminnasta haastavaa. Rauhanturvaoperaatiolle annetut
tehtdvat ja myéhemmin voimankayttovaltuutus olivat ristiriidassa puolueettomuusvaatimuk-
sen suhteen, mika osaltaan heikensi operaation toimintaedellytyksid. Rauhanturvaoperaation
asettamisen etuna on pidetty sitd, ettd operaation ldsndolo pakotti kansainvalisen yhteison
yhteistydéhon. Muut valtiot eivét aktiivisesti, Kroatiaa ja Jugoslaviaa lukuun ottamatta, tuke-
neet tiettyd konfliktin osapuolta.?”* Vaikka pitkaan kestaneen sodan aikana tapahtui etnisia
puhdistuksia ja joukkosurmia, arvion mukaan suurin osa siviiliuhreista syntyi kesalla 1992.
Taman perusteella turvallisuusneuvoston toimenpiteilld ja YK:n lasnéololla voidaan arvioida
olleen positiivinen vaikutus humanitaariseen tilanteeseen huolimatta sen jatkuvasta heikke-

nemisesta.

Kokonaisuutena tarkasteltuna turvallisuusneuvoston toiminnassa oli ristiriidoista huolimatta
johdonmukaisia piirteitd. YK:n jasenyyden suositteleminen sen jalkeen, kun monet valtiot
olivat tunnustaneet Bosnian itsendisyyden, oli tilannetta selkeyttdva toimenpide. Suverenitee-
tin vahvistamisen jalkeen Bosnian tilannetta voitiin k&sitella suvereenin jasenvaltion sisdisena
konfliktina ja vaatia muita valtioita, mukaan lukien Jugoslavia, olemaan sekaantumatta tilan-
teeseen. Diplomaattisten keinojen suosiminen ja eri tahojen sovitteluyritysten tukeminen oli
johdonmukaista koko konfliktin ajan. Vastaavasti voimankayttoa laajennettiin asteittain vaki-

valtaisuuksien liséantyessa.

273 Shrivastava & Agarwal (2003), 76.
274 Sloan (1998), 79.
275 Ks. tarkemmin Woodward (2008), 440.
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Rauhansopimuksen syntymisen jalkeen saavutettiin ensimmaisen kerran edellytykset rauhan-
turvaoperaatiolle, vaikka serbiosapuoli ei ollut osallisena neuvotteluissa tai sopimuksen alle-
kirjoittamisessa. Rauhansopimuksen toimeenpanon valvonta péatettiin toteuttaa perinteisesta
rauhanturvakonseptista poiketen kriisinhallintaoperaationa, jolla oli riittdvd vahvuus ja val-
tuudet tehtdvénsa hoitamiseksi. Se tuotti riittdvan pelotteen tilanteen vakauttamiseksi ja Nato-
johtoisena operaatio erosi selkedsti sitd edeltdneestd rauhanturvaoperaatiosta. Tall4 voidaan

katsoa olleen operaation uskottavuuden kannalta positiivinen vaikutus.

5.2.5 Johtopéaatokset

Jugoslavian hajoaminen oli turvallisuusneuvostolle haastava tilanne. Kyseessa oli jasenvaltion
sisdinen konflikti, eika turvallisuusneuvostoa ole tarkoitettu kaytettavéksi valtioiden siséisiin
asioihin puuttumiseen. Bosnian itsendisyyden tunnustaminen ja hyvaksyminen YK:n jasenek-
si ei muuttanut konfliktin luonnetta. Sen sijaan eri osapuolten asema muuttui merkittavésti.
Ennen itsendistymistd Jugoslavian hallinto pyrki estaméaan liittovaltion hajoamisen ja Bosnian
muslimi- ja Kroaattivéest0 vastaavasti pyrki irtaantumaan liittovaltiosta. Itsendistymisen tun-
nustaminen teki Jugoslaviasta valtion, joka tuki naapurivaltiossa kdynnistyneen siséllissodan

yht& osapuolta.

Vaikka kyseessa oli valtion siséinen konflikti, turvallisuusneuvoston puuttuminen tilanteeseen
oli YK:n peruskirjan mukaista. Sodan mahdollinen levidminen Kroatiasta ja Bosnian heikke-
neva humanitaarinen tilanne antoivat perusteen tulkita tilanteen uhkaavan kansainvalista rau-
haa ja turvallisuutta. Vaikka Kroatian tilanne rauhoittui, ja sielld paastiin sopuun taistelujen
lopettamisesta, ei tilannekehitykselld ollut Bosnian tilannetta vakauttavaa vaikutusta. Turval-
lisuusneuvoston toimenpiteet syksyn 1991 aikana vaikuttivat valillisesti Bosnian tilanteeseen.
Siséllissodan alkamisen jalkeen turvallisuusneuvosto kohdisti toimenpiteenséa suoraan Bosni-

an konfliktiin.

Turvallisuusneuvosto pyrki ratkaisemaan konfliktin ensisijaisesti diplomaattisin keinoin. Pak-
kotoimet otettiin kayttdon asteittain, eikd niilld aluksi varsinaisesti pyritty tehostamaan dip-
lomaattisia ponnisteluita. Konfliktin loppuvaiheessa niitd kaytettiin diplomatian tukena, kun
serbiosapuolta painostettiin pakottein hyvaksymé&éan neuvotteluratkaisu. Pakkokeinojen paa-
asiallisena tarkoituksena oli konfliktin seurannaisvaikutusten vahentdminen. Pakotteilla pyrit-
tiin lopettamaan Jugoslavian tuki serbiosapuolelle ja pitamaan konflikti siséisend. VVoiman-
kayttovaltuutukset, jotka eivét liittyneet pakotteiden valvomiseen, téhtasivat Bosniassa tyos-
kentelevien kansainvalisten jarjestdjen toimintaedellytysten turvaamiseen ja siviilien suojele-

miseen. Vaikka konflikti laajentui avoimeksi sisallissodaksi, humanitaarisen avun toimittami-
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nen sodan aikana nahtiin valttdmé&ttomaksi katastrofin estdmiseksi. Humanitaarisen avun toi-
mintaedellytykset pyrittiin luomaan sisallissodan keskelle rauhanturvaoperaation avulla. Ope-
raation toteuttaminen konseptista poikkeavalla tavalla osoitti nopeaa tilanteeseen reagointia.

Avustustoiminnan suojaamiseen kaytettiin joukkoa, joka oli mahdollista siirtadd toimialueelle

viivytyksetta.

Neuvostoliitto
Vendja

Iso-Britannia Yhdysvallat

YK,

turvallisuus-
neuvosto ‘

,

Kv-
(konferenssi

EY/EU

serbit

kroaatit

b kistoimineT E— Kroatia Jugoslavia
= pidattaytyi ddnestamasta tai danesti
vastaan ainakin yhdessa

paatoslauselmassa

Kuva 11. Eri toimijoiden valiset suhteet Bosnian sodassa®®

276 Neuvostoliiton hajottua vuoden 1991 lopussa sen paikan turvallisuusneuvoston pysyvana jasenvaltiona otti
Vengja.
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Eri toimijoiden valisid suhteita Bosnian sodassa on tutkimuksen aineiston perusteella arvioitu
kuvassa 11. Siind vuorovaikutussuhteet on kuvattu pelkistettynd. Jarjestojen lisdksi kuvassa
on huomioitu turvallisuusneuvoston pysyvien jasenvaltioiden ja konfliktin osapuolten asemoi-
tuminen muihin toimijoihin n&hden. YK:n ja turvallisuusneuvoston painoarvoa suhteessa
muihin jarjestéihin on havainnollistettu niiden sijoittumisella kuvaan pystysuunnassa. Kuva
osoittaa kansainvalisen yhteison moniséikeisen puuttumisen konfliktiin. Konfliktissa voidaan

katsoa olleen kolme rinnakkaista toimijaa, joilla oli osin toisistaan riippumattomat intressit.

Konfliktin alkuvaiheessa turvallisuusneuvostolla oli johtorooli tilanteen sovittelemisessa. Kun
alueelliset jarjestot eivat onnistuneet sovittelussa, sita jatkettiin YK:n ja alueellisten jarjesto-
jen yhteistyona. Muiden toimijoiden sitoutuminen tdhan asetelmaan ja turvallisuusneuvoston
linjauksiin oli vaihtelevaa. Konfliktin pitkittyessé turvallisuusneuvoston johtorooli muuttui
entistd hdilyvammaéksi. Yksittdiset valtiot muodostivat sen rinnalle Yhteysryhméksi kutsutun
epéavirallisen foorumin ja muun muassa Yhdysvallat otti aktiivisen rooli tilanteen sovittelemi-
sessa. Nato oli halukas kayttdmaan aseellista voimaa konfliktin ratkaisemiseksi, mutta ei ha-
lunnut asettaa joukkoja YK:n johtoon. Nato ja Yhteysryhma valitsivat konfliktissa selvasti
puolensa asettuen serbeja vastaan, eivétka edes pyrkineet puolueettomuuteen. Eridvista néke-
myksistd huolimatta Nato kaytti voimaa turvallisuusneuvoston valtuutuksen mukaisesti. So-
dan paattymisen jalkeen Nato jatkoi turvallisuusneuvoston tukemista ottamalla vastuun Krii-
sinhallintaoperaatiosta. VVaikka eri toimijoiden toimenpiteet olivat turvallisuusneuvoston lin-
jausten mukaisia ja turvallisuusneuvosto osoitti tukensa naille, konfliktin pitkittyminen ja
YK-johtoisten toimien tuloksettomuus yhdessé rauhanturvaoperaatioon liittyneiden haastei-

den kanssa heikensivét sen johtavaa asemaa.

Turvallisuusneuvoston toimenpiteita suhteessa konfliktin keskeisiin tapahtumiin on havain-
nollistettu kuvassa 12. Turvallisuusneuvoston toimenpiteet®” on sijoitettu aikajanan alapuolel-
le ja muiden toimijoiden sen ylapuolelle. Konfliktin alussa pyrittiin ehk&isemé&an siséllissodan
syttyminen ja humanitaarinen katastrofi nopeilla toimenpiteilld. Kun se epaonnistui, aloitettiin

sisallissodan paattdmiseen tahtaavat diplomaattiset toimet.

277 Naissa on huomioitu myds Kansainvalisen konferenssin toimenpiteet.
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Kuva 12. Bosnian sotaan liittyvat keskeiset tapahtumat

Kuvan 12 perusteella turvallisuusneuvoston toiminta oli helmikuuhun 1994 saakka johdon-
mukaista, mutta silla ei ollut merkittavad vaikutusta sisallissodan kulkuun. Sen perusteella
turvallisuusneuvoston toimet olivat tilanteeseen néhden riittdméattomid suhteessa konfliktin
tapahtumiin eivatka osapuolet kokeneet niitd omaa toimintaa uhkaavina. Taitekohtana oli ser-
bijoukkojen toteuttama isku Sarajevoon. Vaikka valtuutus voimankayttoon oli annettu jo 1&-
hes vuotta aikaisemmin, vasta Sarajevon pommituksen jalkeen kansainvalinen yhteiso oli riit-

tavan yhtendisesti halukas toimimaan valtuutuksen mukaisesti.

Helmikuusta 1994 eteenpain turvallisuusneuvosto jai tahtomattaan taka-alalle muiden toimi-
joiden ottaessa aktiivisen roolin. Tassé vaiheessa sota oli selkeytynyt kahden osapuolen, Bos-
nian hallinnon ja omaa valtiota ajavien serbien, véliseksi taisteluksi. Sodan péaattamiseen py-
rittiin tastd eteenpéin painostamalla serbiosapuolta ja vastaamalla aseellisella voimankéytolla
sen tekemiin vékivaltaisuuksiin siviileitd vastaan. Toimenpiteilld oli turvallisuusneuvoston
valtuutus ja tuki, joten taka-alalle jadminen ei tehnyt turvallisuusneuvostosta merkityksetonté.
Voimankaytolla ja painostuksella saatiin serbit taipumaan yksittéisiin tilannetta rauhoittaviin
toimenpiteisiin. Varsinaista lapimurtoa niilla ei saatu aikaiseksi. Vasta kesalla 1995 aloitettu

laajempi operaatio taivutti serbit rauhaan. Tdhan vaikutti muun muassa Jugoslavian tuen lop-
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puminen. Vaikka turvallisuusneuvosto jai taka-alalle, sen toimenteita konfliktin tassa vaihees-
sa voidaan pitaa riittdvina suhteessa tapahtumiin. Jugoslavian pakotteiden lieventdminen va-
kautti tilannetta ja edesauttoi yhteistyota Jugoslavian kanssa. Muilta osin niilld tuettiin muiden

toimijoiden linjaa, mika kyseenalaisti turvallisuusneuvoston johtavan roolin.

Turvallisuusneuvoston asettamien tavoitteiden saavuttaminen kesti kolme ja puoli vuotta.
Talta osin turvallisuusneuvoston voidaan katsoa osittain epdonnistuneen niiden saavuttami-
sessa. Pyrkimyksend oli vakauttaa tilanne huomattavasti nopeammin ja neuvottelemalla.
Voimankayt6lla oli tarkoitus suojella siviileja ja luoda toimintaedellytykset humanitaarisen
avun toimittamiselle, ei ratkaista sotaa. Turvallisuusneuvosto nayttaytyi aluksi paattavaisena
tehtdvaansa toteuttavana toimijana, mutta hyvin pian sen toiminta alkoi olla tehotonta ja toi-
menpiteet alimitoitettuja suhteessa konfliktin tapahtumiin. P&attavainen toiminta muuttui epé-
varmaksi ja hapuilevaksi, mink& seurauksena turvallisuusneuvosto menetti johtavan roolinsa.
Toisaalta mikaén yksittainen toimija ei korvannut sit4, vaan asetelma jai epaselvaksi usean
toimijan pyrkiessa ratkaisemaan tilannetta omin toimenpitein. Kun muut osapuolet olivat saa-
neet sodan paattymaan, palautui turvallisuusneuvostolle jélleen johtava rooli kansainvalisen

rauhan ja turvallisuuden yllapitamisessa rauhansopimuksen toimeenpanoon liittyen.

5.3 Kosovon sota 1998-1999
5.3.1 Lé&htokohtatilanne

Kun entisen Jugoslavian hajoamiseen liittyvat taistelut taukosivat vuoden 1995 lopulla rau-
hansopimuksen syntymiseen Boshiassa, Serbiaan kuuluneen albaanienemmistdisen Kosovon
alueen tilanne jai ratkaisematta. Albaanien itsendistymistoiveet jaivat eldmaén ja passiivista
vastarintaa jatkettiin vuoden 1997 loppuun saakka. Tuolloin Kosovon vapautusarmeijaksi
kutsuttu ryhmittymé aloitti aktiivisen vastarinnan Jugoslavian turvallisuusjoukkoja vastaan.
Jugoslavian turvallisuusjoukot vastasivat voimankaytolla ja lisasivat vastakumouksellisia
toimia. Aseelliset yhteenotot osapuolten valilla kiihtyivat tammi—helmikuun 1998 aikana.
Yhteenottojen seurauksena heikentynyt humanitaarinen tilanne sai kansainvélisen yhteison

reagoimaan tilanteeseen.*®

2’8 Independent International Commission on Kosovo (2000), 59-63, 67—68.
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5.3.2 Turvallisuusneuvoston toteuttamat toimenpiteet

Kaaviossa 6 on esitetty turvallisuusneuvoston toteuttamat toimenpiteet Kosovon sotaan liitty-
en ylakasitteiden mukaisiin kategorioihin jaoteltuna. Kaaviossa oleva piste edustaa julkaistua
paatoslauselmaa. Yksi paatoslauselma voi esiintyd useamman péakategorian alla, jos siihen
on siséllytetty useita eri kategorioihin kuuluvia toimenpiteitd. Vahalukuisten paatoslauselmien
perusteella ei voida madarittda turvallisuusneuvoston toimenpiteiden painopistettd. Pakkokei-
noja lukuun ottamatta kaikkia kategorioita kéytettiin tasaisesti. Kaavion perusteella turvalli-
suusneuvoston toiminta voidaan jakaa passiivisiin ja vahdisen aktiviteetin vaiheisiin. Maalis-
kuun 1998 loppuun saakka tilannetta soviteltiin vain alueellisesti. Siita eteenpéin lokakuussa
alkaneeseen tulitaukoon saakka turvallisuusneuvosto oli aktiivisimmillaan intensiteetin pysy-
tellessd matalalla. Tulitauon alkamisen jéalkeen alkoi toinen passiivinen vaihe, jolloin muut
toimijat olivat aktiivisia. Taistelujen péaattymisen jéalkeista aikaa ei voida kutsua kaavion pe-
rusteella aktiiviseksi. Siitd huolimatta turvallisuusneuvosto oli kesékuun 1999 alkupuolella

yhden paatdslauselman ajan aktiivinen toimija.

Kansannousu alkea Asevoimat vetdytyy Kosovosta
e e b
|m
X X | X

02/1998 06/1998 10/1998 02/1999 06/1999 09/1999 01/2000 05/2000 09/2000 01/2001 05/2001 08/2001

# diplomaattiset keinot M pakkokeinot tilanteen vakauttaminen ~konfliktin vaikutusten vdhentdminen

Kaavio 6. Turvallisuusneuvoston Kosovon sotaan liittyvat toimenpiteet
kategorioittain®®

219 SIRES/1160 (1998); S/RES/1199 (1998); S/IRES/1203 (1998); S/RES/1239 (1999); S/RES/1244 (1999);
SIRES/1367 (2001).
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Aseellisten yhteenottojen puhjettua turvallisuusneuvosto julkaisi 31.3.1998 ensimmaisen Ko-
sovon tilannetta koskevan paatéslauselman. Paatdslauselmalla 1160 se tuomitsi niin serbipo-
liisin voimatoimet siviileitd vastaan kuin Kosovon vapautusarmeijan terroriteot serbeja vas-
taan. Samalla se kehotti albaanijohtoa tuomitsemaan kaikki terroriteot. Turvallisuusneuvosto
ilmaisi tukensa tilanteen rauhanomaiselle ratkaisemiselle ja Kosovon autonomian laajentami-
selle. Se kehotti Jugoslaviaa toimeenpanemaan Bosnian sodan aikana perustetun Y hteysryh-
man ehdottamat toimet poliittisen ratkaisun edistamiseksi. Neuvottelujen tukemiseksi ja vaki-
valtaisuuksien rajoittamiseksi turvallisuusneuvosto asetti Jugoslaviaa koskevan vientikiellon
sotilaalliselle materiaalille.®® Sen poistamiseksi asetettiin useita ehtoja, jotka koskivat Jugo-
slavian hallintoa, mutta ei albaaniosapuolta. 23.9.1998 julkaistulla paatoslauselmalla 1199 se
kehotti osapuolia tavoitteelliseen neuvotteluun tilanteen ratkaisemiseksi ja vaati mahdollista-
maan Euroopan unionin tarkkailuoperaation seka diplomaattisen mission toiminnan Kosovos-
sa.”® 24.10.1998 julkaistulla paatdslauselmalla 1203 turvallisuusneuvosto jatkoi samaa linjaa
vaatien Jugoslaviaa tukemaan ETYJ:n ja Naton tarkkailuoperaatioita juuri aikaan saadun tuli-
tauon valvomiseksi.?®* Muut konfliktiin liittyneet diplomaattiset toimet reagoivat tapahtumiin

tuomiten vékivallan ja kehottaen lopettamaan sen.

Diplomaattisten keinojen rinnalla turvallisuusneuvosto aloitti tilanteen vakauttamiseen tahtaa-
vat ja konfliktin vaikutusten vahentdmiseen liittyvat toimenpiteet. Tilanteen vakauttamisen
osalta korostui henkildiden saattaminen rikosoikeudelliseen vastuuseen. Syksyn 1998 aikana
se vaati siviileihin kohdistuneiden rikosten tutkimista ja osapuolia yhteisty6hon Bosnian so-
dan aikana perustetun entisen Jugoslavian alueen sotarikoksia tutkivan tuomioistuimen kans-
sa. Vaatimukset toistuivat taistelujen paattymisen jalkeen. Muita tdhén kategoriaan kuuluvia
keinoja olivat vaatimukset paatdslauselmien noudattamisesta ja niiden asettamien velvoittei-
den toimeenpanemisesta sekd yhteistyosté alueella toimivien kansainvalisten organisaatioiden
kanssa.?® Konfliktin vaikutusten vahentdmiseen siséltyvat toimenpiteet toistivat humanitaari-
sen avun toimittamiseen liittyvia pyyntoja seka vaatimusta turvata humanitaarisen avun toi-
mittamisen edellytykset. Tama oli ainoa kategoria, johon liittyvia toimenpiteita turvallisuus-

neuvosto toteutti myds Naton ilmaoperaation aikana.”

280 S/RES/1160 (1998).

281 S/RES/1199 (1998).

282 SJRES/1203 (1998).

283 S/RES/1199 (1998); S/IRES/1203 (1998). 16.10.1998 Jugoslavia sopi yhdessa ETYJ:n kanssa tarkkailuope-
raation toimeenpanemisesta Kosovossa. Paivad aikaisesmmin Jugoslavia sopi Naton kanssa ETYJ-operaatiota
tukevan ilmavalvontaoperaation aloittamisesta Kosovon ilmatilassa.

%84 Ks. SIRES/1239 (1999).
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Vékivaltaisuuksien jatkuttua Nato aloitti 24.3.1999 ilman valtuutusta Jugoslavian asevoimia
vastaan suunnatun ilmaoperaation, joka kesti 10.6.1999 saakka.”®* 26.3.1999 Venija toi tur-
vallisuusneuvoston &anestettdvaksi paatoslauselmaluonnoksen, jossa todettiin Naton kaksi
paivéa aikaisemmin alkaneen operaation rikkovan YK:n peruskirjaa ja tuomittiin voimankéyt-
t6 Jugoslaviaa vastaan. Luonnoksessa vaadittiin ilmaiskujen valitonta keskeyttamistd. Paatos-
lauselmaluonnos ei saavuttanut &anestyksessa hyvéaksymiseen vaadittua yhdeksaa puoltavaa
aanta 12 jasenvaltion aanestdessa sitd vastaan.?®® Toisaalta turvallisuusneuvosto ei mydskaan
tukenut voimankéayttdd, vaan pitdytyi asian suhteen passiivisena. Ainoa kannanotto Naton

operaation aikana liittyi humanitaariseen toimintaan.

Turvallisuusneuvoston 10.6.1999 julkaisemassa paatdslauselmassa 1244 toistettiin vaatimus
yhteistyosta rikostuomioistuimen kanssa, rohkaistiin YK:n jasenvaltioita tukemaan Kosovon
jalleenrakentamista sek& paéatettiin perustaa Kosovoon YK:n alainen valiaikaishallinto. Tur-
vallisuuden yllapitdmiseksi paatettiin asettaa kansainvélinen turvallisuusoperaatio YK:n val-
vonnassa.”®’ Jugoslaviaa vastaan asetettu asevientikielto sdilyi voimassa 10.9.2001 saakka,
jolloin se kumottiin paatéslauselmalla 1367.7%® Pakkotoimien osalta tilanteen normalisoitumi-

nen kesti yli kaksi vuotta taistelujen paattymisesté.

5.3.3 Muiden toimijoiden rooli

Konfliktin osapuolista albaanit pyysivéat Naton apua oman tilanteensa parantamiseksi.?®® Jugo-
slavia piti konfliktia maan sisédisend asiana eika hyvaksynyt kansainvélisen yhteison puuttu-
mista tilanteeseen. Poikkeuksen muodosti lokakuussa 1998 toimeenpantu tarkkailuoperaatio,
jolla oli Jugoslavian hyvéksyntad. Molemmat osapuolet suhtautuivat valinpitdméattomasti paa-

toslauselmiin ja rikkoivat niiden asettamia velvoitteita.*

Keskeisia ulkopuolisia toimijoita Kosovon sodassa olivat YK:n ja turvallisuusneuvoston li-
séksi alueellisina jarjestdina Euroopan unioni, ETYJ ja Nato. Naiden rinnalla toimi Bosnian
sodan sovittelua varten luotu Yhteysryhma ja lopulta myos johtavien teollisuusmaiden G8-
ryhma. Euroopan unioni tuki diplomaattista ratkaisua ja osallistui rauhansopimuksen allekir-
joittamisen jalkeen aktiivisesti jalleenrakentamiseen. Vaikka se tuki turvallisuusneuvoston

linjaa, Euroopan unionilla oli siitd poikkeavia omia intresseja. Se asetti Jugoslaviaa vastaan

285 Visuri (2000), 113.

286 5/1999/328; S/PV.3989.

287 SIRES/1244 (1999).

288 S/RES/1367 (2001).

289 Ks. esim. Visuri (2000), 74; Singh (2000), 9.

%0 Ks. esim. Gorman (2001); Independent International Commission on Kosovo (2000), 3.
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talouspakotteet ja ilmaisi tukensa Naton asettamalle merisaarrolle. ETYJ puolestaan toimi
hetkellisesti sopimuksen toimeenpanon valvojana ja taistelujen paatyttyé osallistui aktiivisesti
jalleenrakentamiseen. Nato rikkoi turvallisuusneuvoston péatoslauselmia aloittaen ilmakam-
panjan Jugoslaviaa vastaan ilman valtuutusta. Sen asettama merisaarto ei eksplisiittisesti sisal-
tynyt turvallisuusneuvoston hyvaksymiin pakotteisiin.?* Vastaavasti Nato toimi sovittelijana
neuvotellen tulitauon, joka tosin ei pitdnyt.** Lisaksi Nato toimi paatdslauselmien toimeenpa-
nijana ennen ilmaoperaatiota toteuttamalla ilmavalvontaoperaation ja toimimalla taistelujen
paattymisen jalkeen kriisinhallintaoperaation johto-organisaationa. Naton ensisijainen rooli
oli jasenvaltioiden intressien toimeenpanija riippumatta siitd, olivatko ne yhtenevét turvalli-

suusneuvoston ndkemysten kanssa vai ei.

Yhteysryhma ja G8-ryhma toimivat konfliktin sovittelijoina. Né&istd jalkimmainen laati rau-
hansuunnitelman, jonka pohjalta lopullinen rauhansopimus allekirjoitettiin.?® Turvallisuus-
neuvosto ilmaisi tukensa molempien toiminnalle. Vaikka Yhteysryhmad toimi sovittelijana, se
oli samalla aktiivinen toimija pakkokeinojen suhteen ja toimi aloitteellisena asevientikiellon
asettamisessa. Sen ehdotukseen siséltyneitd talouspakotteita ei sisallytetty paatdslauselmaan.
Tésta huolimatta ryhma jaadytti omatoimisesti Jugoslavian varat.”* Toisin kuin turvallisuus-
neuvosto, Yhteysryhma suhtautui myotamielisesti voimankayttoon ja uhkasi silla Jugoslavi-
aa.” Silla oli selkeasti turvallisuusneuvostosta poikkeava nakemys tilanteen ratkaisemiseen

kaytettavista keinoista. Kéytanndssé Yhteysryhma oli Natoa tukeva toimija.

Turvallisuusneuvoston pysyvisté jasenvaltioista Yhdysvallat, 1so-Britannia ja Ranska olivat
voimankéytdn kannalla. Iso-Britannia puolusti voimankéyttdéd humanitaarisilla syilla.*® Yh-
dysvallat oli liséksi aktiivinen itsendinen toimija, joka tuloksetta etsi diplomaattista ratkaisua
omin toimenpitein. Monen muun toimijan tavoin se asetti turvallisuusneuvostoa jyrkemmét
pakotteet Jugoslaviaa vastaan. Yhdysvaltojen keinovalikoimaan kuuluivat diplomaattiset ra-
joitteet.®” Konfliktin jélkeen se puolestaan vaati Nato-johtoista kriisinhallintaoperaatiota.**®
Yhdysvaltojen vaatimus kriisinhallintaoperaation johtosuhteista toteutui, vaikka paatoslau-

selma 1244 ei sitd yksiselitteisesti maarittanyt.

%L Visuri (2000), 78, 133.

292 Ks. esim. Heinbecker (2004), 540-541.

293 |_opullisen rauhansopimuksen neuvottelijoina toimivat presidentti Martti Ahtisaari ja Venajan edustaja Viktor
TSernomyrdin. Ks. Visuri (2000), 152. He toimivat G8-maiden pyynnosta, joten tassa tarkastelussa toimenpiteet
on siséllytetty G8-ryhmittyman alle.

294 Ks. esim. Independent International Commission on Kosovo (2000), 138, 140.

2% Ks. esim. Singh (2000), 9.

2% Ks. esim. Bellamy (2002), 88.

297 Ks. esim. Independent International Commission on Kosovo (2000), 69.

2% Ks. esim. Singh (2000), 15.
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Vendjé ja Kiina vastustivat voimankayttod konfliktin ratkaisemiseksi. Vendja pyrki saamaan
turvallisuusneuvoston tuomitsemaan Naton hyokkayksen Jugoslaviaa vastaan tuomalla tuo-
mitsevan paatdslauselmaluonnoksen aanestykseen ilmaoperaation alkamisen jalkeen.** Té-
man rinnalla Vendja pyrki aktiivisesti itsendisesti sovittelemaan tilannetta siind onnistumat-
ta.’® Vaikka Vendja oli yksi Yhteysryhman osallistujavaltioista, se ei antanut varauksetonta
tukeaan pakotteiden kaytolle.*® Koska Yhteysryhméan toiminta epévirallisen luonteen vuoksi
ei edellyttanyt yksimielisyyttd, se kykeni kannanottoihin Vendjan varauksellisuudesta huoli-
matta. Kiina vastusti voimankayton ohella suvereenin valtion siséisiin asioihin puuttumista.
Kantansa se osoitti pidattaytymalla aanestamasta paatdslauselmia 1199 ja 1203 hyvaksyttaes-
sa.*? Myds Vendja pidattaytyi jalkimmaisen paatdslauselman kohdalla danestamasta. Taiste-
lujen paatyttya Kiina vastusti paatdslauselmaa 1244, koska se ei tuominnut Naton iskuja. Lo-
pulta Vengja taivutteli Kiinan olemaan aénestamatta jalleenrakentamisen mahdollistavaa paa-

toslauselmaa vastaan.®

5.3.4 Turvallisuusneuvoston toimenpiteiden vaikutus

Turvallisuusneuvoston tavoitteena oli vakivaltaisuuksien lopettaminen ja tilanteen rauhan-
omainen ratkaiseminen. Jalkimmaéinen tavoite ei ollut puolueeton, sill& turvallisuusneuvosto
ilmaisi paatoslauselmassa 1160 tukevansa Kosovon laajempaa autonomiaa.** Diplomaattiset
keinot tukivat tavoitteen saavuttamista, mutta eivat saaneet aikaan haluttua vaikutusta ennen
lopullista rauhansopimusta. Osapuolet rikkoivat paatoslauselmia ja aikaansaatua tulitaukoa.
Tulitauon valvomiseksi luodun valvontaoperaation vaikutus jai vahaiseksi ja lopulta silld ei
enad ollut toimintaedellytyksid.* Siita huolimatta se oli osoitus tilanteen rauhoittamisen edis-
tymisestd, tosin vain tilapdisesti. Toisaalta diplomaattisten keinojen tehoamista ei voida au-
kottomasti arvioida, silld ilman valtuutusta toteutettu aseellinen voimankayttd kaytanndssa

keskeytti turvallisuusneuvoston toimet.

Turvallisuusneuvoston arvovallan ja merkityksen voidaan olettaa kérsineen sen oltua kyvyton
estdmadn Naton voimank&ytdn. Muun muassa Ison-Britannian perustelut voimankaytolle

osoittivat turvallisuusneuvostolla ja sen toimenpiteilla olevan merkitystd. Humanitaarisen

299 5/1999/328, S/PV.3989.

300 Ks. esim. Singh (2000), 10.

301 Ks. esim. Bellamy (2002), 79.

%2 5/PV.3930; S/PV.3937.

303 5/PV.4011. Ks. lisaksi esim. Visuri (2000), 148.

304 S/RES/1160 (1998).

305 ETYJ:n tarkkailuoperaatio vetaytyi Kosovosta maaliskuun 1999 puolivélissa. Ks. esim. Independent Interna-
tional Commission on Kosovo (2000), 82.
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tilanteen lisdksi se mainitsi paatoslauselman 1199 oikeuttavan voimankayttoon.*® Vaikka
paatdslauselmassa vain kehotettiin vékivaltaisuuksien lopettamiseen ja tulitauon aloittamiseen
ilman uhkavaatimusta, osoittaa Ison-Britannian perustelu tarpeen hakea kansainvélisen yhtei-

sOn hyvéksyntad voimatoimille sitomalla ne turvallisuusneuvoston toimintaan.

Rauhansopimuksen syntymisen jélkeen turvallisuusneuvoston toimenpiteet olivat johdonmu-
kaisesti jalleenrakentamiseen téhtaédvia. Kriisinhallintaoperaation asettaminen valvomaan syn-
tynyttd sopua oli perinteinen ratkaisu, vaikka se toteutettiin Naton johdolla. Toisaalta se osoit-
ti turvallisuusneuvoston heikon aseman Kosovon sodan aikana; jarjesto, joka kaytti aseellista
voimaa ilman turvallisuusneuvoston valtuutusta suvereenia valtiota vastaan, valvoi rauhanso-
pimuksen toimeenpanoa. Tama voidaan néhda jopa vallatun alueen haltuunottona. Orchard
esittdd turvallisuusneuvoston toiminnasta ndkemyksen, jonka mukaan se kohdisti syksystéa
1998 lahtien vaatimuksensa erityisesti Jugoslavian hallintoa vastaan.*” Talla perusteella tur-
vallisuusneuvoston toimintaa voitaisiin pitdd epajohdonmukaisena suhteessa sodan tapahtu-
miin. Paatoslauselmat eivat tue tata vaitettd, silla niissa myds albaaniosapuolen vakivaltai-
suuksien tuomitseminen jatkui konfliktin ajan.*® Turvallisuusneuvoston tukiessa Kosovon

autonomiaa oli johdonmukaista vaatia Jugoslavian asevoimia vetdytymaan alueelta.

5.3.5 Johtopéaatokset

Kosovon tilanne jai kasittelemattd Bosnian ja Kroatian sodat péaattaneen rauhansopimuksen
yhteydessa. Tilanteen kérjistyminen ei siis voinut tulla turvallisuusneuvostolle yllatyksena. Se
ei vahentanyt asetelman haastavuutta. Edelleen oli kyse suvereenin valtion siséisisté levotto-
muuksista. Yhteysryhma aloitti vakivaltaisuuksien puhjettua tilanteen kasittelyn alueellisesti,
mika oli turvallisuusneuvoston toimintaperiaatteiden mukaista. Turvallisuusneuvoston ei ollut
valttamatonta ottaa aktiivista sovittelijan roolia. Diplomaattisten keinojen tarkoitukseksi jai
vahvistaa alueellisia ponnisteluita tuen ilmaisulla ja vakivaltaisuuksien tuomitsemisella. Sen
sijaan turvallisuusneuvosto toimi YK:n peruskirjan vastaisesti jattdmalla tuomitsematta Naton
voimankayton. Turvallisuusneuvostolla oli vahva halu ratkaista tilanne diplomaattisesti. Pak-

kokeinoja kaytettiin hyvin rajoitetusti, eikd niill& ollut merkitysta painostamistarkoituksessa.

306 Ks. esim. Bellamy (2002), 88.

307 Ks. tarkemmin Orchard (2010), 114. Orchardin teksti antaa ymmarta4, etté albaaniosapuolta olisi suosittu
paatoslauselmissa.

308 Ks. esim. S/IRES/1203 (1998); S/IRES/1244 (1999).
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Eri toimijoiden vélisia suhteita Kosovon sodassa on tutkimuksen aineiston perusteella arvioitu
kuvassa 13. Siind vuorovaikutussuhteet on kuvattu pelkistettynd. Jarjestojen lisdksi kuvassa
on huomioitu turvallisuusneuvoston pysyvien jasenvaltioiden ja konfliktin osapuolten asemoi-
tuminen muihin toimijoihin n&hden. YK:n ja turvallisuusneuvoston painoarvoa suhteessa
muihin jarjestéihin on havainnollistettu niiden sijoittumisella kuvaan pystysuunnassa. Kan-
sainvalisen yhteisén puuttuminen tilanteeseen oli monitahoista. Konfliktissa voidaan katsoa
olleen kolme rinnakkaista toimijaa, jotka edustivat kahta erilaista linjaa. Turvallisuusneuvosto
pyrki diplomaattiseen ratkaisuun Yhteysryhmén ja Naton kannattaessa jyrkempaa linjaa. Jyr-
kempaan linjaan siséltyi turvallisuusneuvostoa tiukemmat pakotteet ja voimankaytolld uh-

kaaminen.
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Kuva 13. Eri toimijoiden valiset suhteet Kosovon sodassa

Vaikka turvallisuusneuvosto jéi taka-alalle heti konfliktin alkuvaiheessa, silla oli Naton voi-
mankayttoon saakka mahdollista ndyttaytya hillityin lausunnoin toimintaa koordinoivana ta-
hona tukemalla muiden toimenpiteitd. Téh&n aiheuttivat sarda niin Yhteysryhman kuin Naton
uhkaukset voimankaytosta. Naton ilmaoperaatio lopulta romutti tdmén kasityksen, eika péaéat-
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tavdinen sodan jalkeisen vaiheen koordinointi tehnyt turvallisuusneuvostosta johtavaa toimi-
jaa. Paatoslauselman 1244, joka puhui vain kansainvélisesta kriisinhallintaoperaatiosta yhte-
naisen johdon alla, véljasté ilmaisusta huolimatta oli jo kdytdnnossa ennalta tehty selvaksi
Naton johtavan operaatiota. Kéytdnndssa kullakin jarjestolla oli omat intressinsa ja ne pyrki-
vat omatoimisesti vaikuttamaan konfliktin ratkaisuun. Vain G8-ryhma néyttaytyi puhtaasti

sovittelevana osapuolena.

Turvallisuusneuvoston toimenpiteita suhteessa konfliktin keskeisiin tapahtumiin on havain-
nollistettu kuvassa 14. Turvallisuusneuvoston toimenpiteet on sijoitettu aikajanan alapuolelle
ja muiden toimijoiden sen ylapuolelle. Kuva osoittaa turvallisuusneuvoston toimenpiteiden
olleen tapahtumiin ndhden asianmukaista ja riittdvéa vuoden 1998 loppuun saakka. Osapuolil-
la oli riittava mahdollisuus taistelujen lopettamiseen ilman pakkokeinoja. Tulitauon keskey-
tymisen jalkeen sen toimet jaivat riittdméattomiksi, ja tilanne eteni Naton ja Yhteysryhmén
intressien mukaisesti. Turvallisuusneuvosto ei kyennyt edes tuomitsemaan osapuolten jatka-
mia vékivaltaisuuksia. Se ei silti tadysin epaonnistunut toiminnassaan, silla se onnistui kdyn-

nistamaan rikosoikeudellisen prosessin konfliktin aikana tehtyjen sotarikosten tutkimiseksi.

Serbeji syytetdin 45  Jugoslavia on valmis
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Kuva 14. Kosovon sotaan liittyvat keskeiset tapahtumat
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Taistelut paattyivat rauhansopimuksen syntymiseen. Turvallisuusneuvosto vahvisti sen merki-
tyksen péatoslauselmallaan. Kansainvélinen yhteiso ndyttaytyi jalleen yhtendisena ja turvalli-
suusneuvoston koordinoimana jarjestelmand. Tilanteen vakauttaminen tapahtui turvallisuus-
neuvoston toimintaperiaatteiden mukaisesti asettamalla kriisinhallintaoperaatio turvallisuutta
yllapitaméén ja valvomaan velvoitteiden toimeenpanoa sekd kannustamalla kansainvélista
yhteisoa tukemaan jalleenrakentamista. Taistelut eivat automaattisesti péaattaneet asevienti-
kieltoa, sill4 ehdot tayttyivat vasta 2001. Vaikka kiellolla ei end& maahan sijoitetun vahvan
kriisinhallintaoperaation jalkeen ollut suurta merkitysta Kosovon vakauteen, sen paattaminen

aikaisemmin olisi heikentényt pakotteiden painoarvoa painostamismenetelmana.

Turvallisuusneuvosto saavutti tavoitteensa. Vaikka voimankaytto tapahtui ilman valtuutusta,
silld oli suuri merkitys tilanteen lopputuloksen kannalta. Jugoslavian hallinto taivutettiin
aseellisen voiman avulla neuvottelemaan ja hyvédksymé&an rauhansopimus. Lopputulos oli
turvallisuusneuvoston tavoitteiden mukainen, mutta muiden toimijoiden valitsemin keinoin.
Turvallisuusneuvosto nayttaytyi johtavan toimielimen paikalta syrjaytettyna toimijana muiden
toimijoiden noustua sen rinnalle omine intresseineen. Turvallisuusneuvoston sivuuttamisesta
huolimatta sen toimenpiteill& oli merkitysta. Sen tuki lisdsi muiden tahojen painoarvoa rau-
hanomaisen ratkaisun hakemisessa. Taistelujen jalkeisen vaiheen koordinointi aloitti siviiliyh-
teiskunnan kehittdmisen ja tarjosi eri toimijoille yhteisen viitekehyksen rauhansopimuksen
toimeenpanossa ja sen valvomisessa. Puolustusliitto Natolla tai Yhteysryhmaélla epavirallisena

ryhmittymana ei ollut mahdollisuutta vastaavan koordinaattorin rooliin.

5.4 Afganistanin sota 2001
5.4.1 Lé&htokohtatilanne

Afganistan on ollut vuosikymmenet epdvakaa valtio. Vuonna 1996 Taliban-liike perusti maa-
han islamilaisen emiraatin ja vuoden 1998 loppuun mennesséa se hallitsi suurinta osaa maasta.
Talibanien johtama Afganistan salli terroristijarjestoiksi luokiteltujen ryhmittymien toiminnan
maaperalldan. Afganistaniin tukeutui muun muassa al-Qaida, jonka johtaja, Osama bin Laden,

koordinoi ulkomaisten ryhmittymien toimintaa.*”

39 Dorronsoro (2008), 452, 456-457.
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7.8.1998 al-Qaida toteutti terrori-iskut Yhdysvaltojen Afrikassa sijaitsevia lahetystdja vas-
taan. Tasta alkoi uusi vaihe turvallisuusneuvoston suhtautumisessa Afganistaniin; sisainen
konflikti sai kansainvalisid piirteitd uhaten kansainvalistd rauhaa ja turvallisuutta.®®® Té&sta

eteenpéin sen huomio kiinnittyi kansainvélisen terrorismin torjumiseen.

5.4.2 Turvallisuusneuvoston toteuttamat toimenpiteet

Kaaviossa 7 on esitetty turvallisuusneuvoston toteuttamat toimenpiteet Afganistanin sotaan
liittyen ylakasitteiden mukaisiin kategorioihin jaoteltuna. Kaaviossa oleva piste edustaa jul-
kaistua paatoslauselmaa. Yksi paatoslauselma voi esiintyd useamman kategorian alla, jos sii-
hen on siséllytetty useita eri pd&kategorioihin kuuluvia toimenpiteita.

| | | | | | Terrori-iskut Yhdysvalloissa Viéliaikaishallinto
CIE S | | | | | | R R
. L LD

X X XX X

08/1998 12/1998 04/1999 08/1999 12/1999 04/2000 08/2000 12/2000 04/2001 08/2001 12/2001 04/2002

+ diplomaattiset keinot M pakkokeinot tilanteen vakauttaminen

> konfliktin vaikutusten vahentaminen  YK:n merkityksen korostaminen

Kaavio 7. Turvallisuusneuvoston Afganistanin sotaan liittyvat toimenpi-
teet kategorioittain®*

Kaavion perusteella turvallisuusneuvoston toiminta voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen. En-
simmaéinen vaihe kesti vuodesta 1998 syyskuuhun 2001. Tdssé vaiheessa turvallisuusneuvos-
ton kannanottojen vali oli puolesta vuodesta vuoteen. Painopiste oli tilanteen vakauttamiseen

liittyvissa toimenpiteissd, joita tehostettiin pakottein. Toinen vaihe, joka kesti noin nelja kuu-

319 Dorronsoro (2008), 456-457.
311 yK:n turvallisuusneuvoston Afganistanin sotaa koskevat paatoslauselmat 28.8.1998-26.6.2002. Ks. tarkempi
erittely lahdeluettelosta.
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kautta, oli turvallisuusneuvoston nakdkulmasta aktiivinen vaihe. Taman syyskuusta 2001 al-
kaneen vaiheen aikana Taliban-hallinto syrjaytettiin ja Afganistaniin muodostettiin valiaikais-
hallinto. Painopiste oli tdman vaiheen aikana diplomaattisten keinojen kaytdssa ja toisaalta
tilanteen vakauttamisessa. Tammikuun 2002 puolivélistd alkanut kolmas vaihe painottui pel-

kastaan tilanteen vakauttamiseen.

Turvallisuusneuvoston toimenpiteiden tarkastelu aloitetaan 28.8.1998 julkaistusta paatoslau-
selmasta 1193, jossa se ensimmaisen kerran vaati Afganistanin sisallissodan osapuolia lopet-
tamaan terrorismin tukemisen. Paat6slauselmassa se tuomitsi vékivaltaisuudet, vaati siséllis-
sodan osapuolia lopettamaan taistelut, aloittamaan tulitauon ja jatkamaan valittémasti neuvot-
teluita rauhanomaisen ratkaisun aikaansaamiseksi. Samalla se vaati ulkopuolisia tahoja kun-
nioittamaan Afganistanin suvereniteettia ja keskeyttdm&an maan sisdiseen tilanteeseen se-
kaantumisen ja aseellisen tuen sisallissodan osapuolille.® 8.12.1998 julkaistu paatoslauselma
1214 oli edellisen toisinto. *** Muita diplomaattisia toimenpiteitd sisaltavia paatdslauselmia

turvallisuusneuvosto ei antanut ennen 11.9.2001 tapahtuneita terrori-iskuja.

Kahdessa muussa ennen Kkyseisia terrori-iskuja julkaistussa paatoslauselmassa turvallisuus-
neuvosto asetti kattavat pakotteet Afganistania tuolloin hallinneelle Taliban-liikkeelle terro-
rismin tukemisen vuoksi. 15.10.1999 julkaistussa paattslauselmassa 1267 turvallisuusneuvos-
to jaadytti Taliban-liikkeen varat ja asetti Afganistanin hallinnon ilma-alukset liikennéintikiel-
toon Afganistanin ulkopuolella.®* Yli vuosi myohemmin pakotteita laajennettiin 19.12.2000
julkaistulla paatoslauselmalla 1333. Siind turvallisuusneuvosto asetti laajat taloudelliset ja
diplomaattiset pakotteet Afganistania vastaan julistaen kauppasaarron ja kehottaen valtioita
sulkemaan afganistanilaisen Ariana-lentoyhtidn toimistot maaperéllaan seka velvoittaen muita
valtioita rajoittamaan diplomaattista kanssakaymistda Afganistanin kanssa. Varojen jaadytta-
mistd laajennettiin koskemaan al-Qaida-jarjestod. Lisaksi turvallisuusneuvosto kehotti muita
valtioita asettamaan Taliban-liikkeen korkeimman johdon maahantulokieltoon. Pakkotoimia
se taydensi sotilaallisilla pakotteilla asettamalla Afganistaniin kohdistuvan asevientikiellon ja
julistamalla Afganistanin ilmatilan lentokieltoalueeksi.** Turvallisuusneuvosto oli ndin ollen
jo ennen syyskuuta 2001 kayttanyt pakotteiden osalta koko keinovalikoimaansa Afganistanin

eristamiseen ja diplomatian tehostamiseen.

312 5/RES/1193 (1998).

313 S/RES/1214 (1998).

314 SJRES/1267 (1999). Yhdysvaltojen Kenian ja Tansanian suurlahetystdihin toteutettiin 7.8.1998 tuhoisat terro-
ri-iskut, joista Taliban-liikkeen tukema Al-Qaida oli vastuussa.

315 S/RES/1333 (2000).
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Kaikki nelja edelld mainittua paatdslauselmaa sisalsivat myos tilanteen vakauttamiseen liitty-
via toimenpiteitd. Niissd toistui ennen kaikkea Taliban-liikkeelle esitetty vaatimus lopettaa
terrorismin tukeminen. Se vaati Taliban-liikett4 estimaan Afganistanin kayttdmisen terroristi-
en tukeutumisalueena ja sulkemaan maassa olevat terroristien koulutusleirit. Turvallisuusneu-
vosto vaati erityisesti al-Qaida-jarjeston johtajan Osama bin Ladenin luovuttamista rikosoi-
keudellista kasittelya varten.*® Terrorismin tuomitsemisen ohella turvallisuusneuvosto kehotti

keskeyttdmaan huumeiden viljelyn ja salakuljetuksen.®’

Al-Qaidan 11.9.2001 toteuttamat terrori-iskut ja sitd seuranneet tapahtumat kiihdyttivat tur-
vallisuusneuvoston kannanottoja Afganistanin tilanteeseen. Iskuja seuranneena pdivana se
tuomitsi jyrkasti iskut ja muut terroritoimet uhkana maailmanrauhalle. Al-Qaidan osallisuus
liitti Afganistanin ndihin iskuihin.*® Yhdysvaltojen johtama liittouma aloitti 7.10.2001 hyok-
kayksen Taliban-hallinnon syrjayttdmiseksi ja tuhotakseen Afganistaniin tukeutuneen al-
Qaida-terroristijarjeston.®® Aseellisen iskun kohteeksi joutunut Yhdysvallat kaytti 51. artiklan
mukaista itsepuolustusoikeuttaan iskun tekijaa vastaan. Al-Qaidaa tukenut Taliban-liike oli
valillisesti osallinen iskuun, jolloin myds se joutui vastatoimien kohteeksi. Yhdysvaltojen
vastatoimiin oli turvallisuusneuvoston implisiittinen hyvéksynta paatoslauselman 1368 perus-
teella sek& oikeutus YK:n peruskirjan 51. artiklan perusteella.*® Marraskuun 2001 puolivaliin
mennessa Taliban-liike oli syrjaytetty.® Taman jalkeen turvallisuusneuvosto kehotti af-
gaanijoukkoja pidattaytymaan kostotoimista.** Joulukuussa 2001 afgaaniryhmittyvat solmivat
YK:n johdolla sopimuksen maan vakauttamiseksi.®*® Turvallisuusneuvosto reagoi syntynee-
seen sopimukseen ilmaisemalla tukensa sille ja kehottaen afgaaniosapuolia toimeenpanemaan
taysin syntyneen sopimuksen.*** VVuoden vaihteen jalkeen se vield tuomitsi al-Qaidan terrori-
teot.*® Diplomaattisiin keinoihin sisaltyvéat toimenpiteet sisalsivat siis lahes yksinomaan véki-

valtaisuuksien tuomitsemisen.

316 S/RES/1267 (1999).

317 Ks. esim. S/RES/1333 (2000).

318 S/RES/1368 (2001).

319 CNN 31.12.2014, ”Operation Enduring Freedom Fast Facts”.
%20 Dorronsoro (2008), 464.

%21 CNN 31.12.2014, “Operation Enduring Freedom Fast Facts™.
322 5JRES/1378 (2001).

323 CNN 31.12.2014, “Operation Enduring Freedom Fast Facts™.
324 SJRES/1383 (2001).

325 SJRES/1390 (2002).
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Tilanteen vakauttaminen muuttui diplomaattisten keinojen tapaan intensiivisemmaksi Yhdys-
valtoihin kohdistuneiden terrori-iskujen jalkeen. 28.9.2001 turvallisuusneuvosto julkaisi terro-
rismia koskevan péaatoslauselman 1373. Siind se vaati valtioita pidattdytymdaan terroristien
suojelemista ja estdmaan terrorismin rahoittamisen. Vaatimuksen tehostamiseksi se ilmoitti
jaadyttavansa terrorismia tukevien ja toimeenpanevien tahojen varat. Samalla turvallisuus-
neuvosto pyysi valtioita yhteistydhon terrorisminvastaisessa taistelussa.®* Taliban-hallinnon
syrjayttamisen jalkeen turvallisuusneuvosto pyysi valtiolta tukea jélleenrakentamiseen ja il-
maisi tukensa afgaaniosapuolten pyrkimyksille uuden hallinnon muodostamisessa.*” Jo
22.12.2001 maahan nimettiin véaliaikaishallinto.*® Kaksi paivaa aikaisemmin turvallisuusneu-
vosto valtuutti perustamaan monikansallisen joukon Afganistanin turvallisuuden yll&pitami-
seksi.** 15.1.2002 julkaistulla paatdslauselmalla 1388 turvallisuusneuvosto reagoi hallinnon
vaihtumiseen lieventdmaélla pakotteita; se poisti lentoyhtiita koskevat rajoitukset.®*

Vakauttamisen tueksi kaytettiin edelleen pakkokeinoja. Turvallisuuden yll&pitdmiseksi perus-
tetulle monikansalliselle joukolle annettiin valtuudet tarvittavien keinojen kayttoon tehtavansa
toteuttamiseksi.*** Terrorisminvastaista toimintaa tehostettiin pakotteilla. 16.1.2002 julkaistul-
la paatoslauselmalla 1390 turvallisuusneuvosto asetti al-Qaidan ja Taliban-liikkeen kaup-
pasaartoon, ja&dytti jarjestdjen varat sekd kehotti muita valtioita estdimaan naiden jasenten
maahantulo ja kauttakulku.** Turvallisuusneuvosto oli jo vuonna 2000 asettanut kyseiset pa-
kotteet Afganistania vastaan. Ne kohdistettiin tuolloin erikseen nimettyna Taliban-hallintoa
vastaan, joten uudet pakotteet selkeyttivat tilannetta. P&atoslauselmalla 1390 kaytannossa
toimeenpantiin paatéslauselmassa 1373 esitetty uhkavaatimus varojen jaadyttamisesté.

Paatoslauselmassa 1193 otettiin kantaa siviilien suojeluun vaatimalla ihmisoikeusloukkausten
lopettamista. Turvallisuusneuvosto korosti paatdslauselmassa erikseen YK:n keskeista roolia
avustustoimintaan liittyen. Talla se painotti tukevansa maassa kdynnissé olevaa YK:n avus-
tusoperaatiota.*®*® Humanitaariseen apuun liittyvét tuen ilmaisut ja avunpyynnét jatkuivat koko

tarkastelujakson ajan, mutta konfliktin vaikutusten védhentaminen oli sivuroolissa.

326 S/RES/1373 (2001).

%27 S/RES/1378 (2001).

%28 CNN 31.12.2014, ”Operation Enduring Freedom Fast Facts”.

329 SJRES/1386 (2001). Valtuutus koski aluksi ainoastaan Kabulia ja sen lentokenttad. Mydhemmin vastuualue
laajentui kattamaan koko Afganistanin. Ks. esim. Dorronsoro (2008), 462.

330 5/RES/1388 (2002).

331 S/RES/1386 (2001).

332 SJRES/1390 (2002).

333 S/RES/1193 (1998). Ks. myds S/RES/1214 (1998).



96

5.4.3 Muiden toimijoiden rooli

Terrorismin tukemiseen liittyvéan konfliktin osapuolina sen alkuvaiheessa olivat kansainvélista
yhteisoa edustava YK ja Taliban-johtoinen Afganistan seka vélillisesti al-Qaida ja Yhdysval-
lat.** YK pyrki turvallisuusneuvoston johdolla ehkéisemaan terrorismia ja velvoitti Afganis-
tanin tukemaan tat4 toimintaa omalla maaperélldan. Taliban-liike kieltdytyi noudattamasta

sille asetettuja velvoitteita ja siten rikkoi turvallisuusneuvoston péaatdslauselmia.

Konflikti laajeni al-Qaidan vuonna 2001 toteuttamien terrori-iskujen myota aseelliseksi ja toi
Yhdysvallat al-Qaidan lisdksi suoranaisesti konfliktin osapuoleksi. Yhdysvaltojen johtama
liittouma toimi itsepuolustusperiaatteen mukaisesti turvallisuusneuvoston hyvaksymana.®*
Taliban-hallinnon syrjayttamisen jalkeen Yhdysvallat halusi rajata YK:n roolia Afganistanissa
ja pitéa sen erilladn omasta terrorisminvastaisesta operaatiostaan, jota se jatkoi turvallisuus-
neuvoston valtuuttaman kriisinhallintaoperaation rinnalla. Jo vuonna 1998 Yhdysvallat vasta-
si l&hetystoiskuihin iskemélla ohjuksin Afganistanissa sijainneisiin terroristien harjoitusleirei-
hin.** Se ei hakenut valtuutusta iskuille turvallisuusneuvostosta, eika turvallisuusneuvosto
ottanut kantaa niihin. Yhdysvallat oli aktiivinen terrorismia vastaan taisteleva toimija, joka
itsepuolustusperiaatteen perusteella kaytti aseellista voimaa terrorismin tukahduttamiseksi.
Turvallisuusneuvoston voidaan katsoa implisiittisesti hyvéksyneen Yhdysvaltojen toiminnan.

Merkittavimpéana konfliktin ulkopuolisena toimijana voidaan pitda kansainvalista liittoumaa,
joka toimi turvallisuusneuvoston valtuuttamana kriisinhallintaoperaation toimeenpanijana.
Sen ensisijaisena roolina oli Afganistanin turvallisuustilanteen parantaminen, ei aktiivinen
terrorismin vastainen taistelu. Pysyvista jasenvaltioista Iso-Britannia otti kriisinhallintaope-
raation johtovastuun sen perustamisvaiheessa.**’ Kiina puolestaan vastusti suvereenin valtion
sisdisiin asioihin puuttumista syyskuuhun 2001 saakka. Se ei pitanyt al-Qaidan toteuttamia
vuoden 1998 terrori-iskuja riittdvana perusteena loukata Afganistanin suvereniteettia. Siksi se

vastusti paatéslauselman 1333 asettamia pakotteita pidattaytymalla danestamasta.**

334 Tarkastelun ulkopuolelle on jatetty Afganistanin sisdinen valtataistelu, joten sen eri osapuolia ei tissa yhtey-
dessé kasitelld. Sisdisen valtataisteluun liittyen useat tahot pyrkivat 16ytdmaan rauhanomaista ratkaisua lahinna
keskindisilla keskusteluilla ilman valtataistelun eri osapuolia. YK:n johdolla kdydyissa sovitteluissa puolestaan
saavutettiin ajoittain lyhytaikaista menestysta. Ks. tarkemmin Katzman (2001), 7-8.

%% Robertsin mukaan turvallisuusneuvoston rooli Afganistanin konfliktissa oli rajoittunut, koska se ei kyennyt
johtamaan liittoumaa Ks. tarkemmin Roberts (2009), s.16. Vrt. Charter of the United Nations, art. 48. Liittouma
voimankayton toteuttajana on YK:n peruskirjan mukaista. Turvallisuusneuvoston ei ole valttdméatonta johtaa
voimankayttdd, vaan valtuutuksen antaminen jasenvaltioille on riittdvé toimenpide.

%36 Dorronsoro (2008), 462.

337 SJRES/1386 (2001).

38 SIPV.4251.
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5.4.4 Turvallisuusneuvoston toimenpiteiden vaikutus

Turvallisuusneuvoston tavoitteena oli paatdslauselmien 1193 ja 1214 perusteella saada Tali-
ban-hallinto lopettamaan terroristien tukeminen sekd huumeiden kasvattaminen ja salakulje-
tus. Turvallisuusneuvosto otti Afganistanin siséiseen tilanteeseen kantaa jo aiemmin, koska
oli huolissaan maan humanitaarisesta tilanteesta. Tuolloin tavoitteena ollut sisdisen konfliktin

paattaminen jai uuden tavoitteen rinnalle toissijaiseksi tavoitteeksi.

Diplomaattiset keinot olivat pd&osin tehottomia, silla niilla ei aineiston perusteella ollut vaiku-
tusta Taliban-hallintoon. Pakkokeinoista pakotteet olivat samoin tehottomia, silld Taliban-
hallinto jatkoi edelleen terroristien tukemista. Al-Qaidan iskut Yhdysvalloissa antoivat perus-
teen 51. artiklan mukaiseen itsepuolustukseen.®* Télle oli myds turvallisuusneuvoston impli-
siittinen tuki ja se voidaan siten katsoa liittyvaksi turvallisuusneuvoston toimintaan. Aseelli-
sen hyokkéyksen tavoitteena oli lopettaa terroristien tukeutuminen Afganistaniin. Toteutus-
tavaksi valittiin Taliban-hallinnon syrjayttaminen. Voimanké&yton voidaan katsoa olleen teho-
kas keino tavoitteen saavuttamiseksi, silla sen lopputuloksena terroristeja tukenut hallinto
syrjaytettiin. Vaikka turvallisuusneuvoston toimenpiteilld ennen syyskuuta 2001 ei ollut suur-
ta vaikutusta Taliban-liikkeeseen, toiminta oli johdonmukaista ja osoitti turvallisuusneuvoston
suhtautumisen terrorismin tukemiseen.** Se loi viitekehyksen, joka sitoi voimankayton ja

jalleenrakentamiseen liittyvét toimenpiteet osaksi kokonaisuutta.

Syrjayttdmiseen jalkeen aikaansaatu sopimus véliaikaishallinnon muodostamisesta oli tavoi-
tetta tukeva toimenpide. Sen allekirjoittaneet osapuolet sitoutuivat uuden, eri etniset ryhmat
huomioivan hallinnon muodostamiseen. Sen seurauksena Afganistanin hallinto lopetti terro-
rismin tukemisen. Sopimuksen syntymistd edesauttoi se, ettd Taliban-liiketta ei edes kutsuttu
neuvotteluihin.** Sen sijaan se jatkoi tappioista huolimatta toimintaansa ja terrorismin tuke-

mista.

%39 Vaikka peruskirjaa laadittaessa varauduttiin valtioiden valille syntyvien konfliktien ratkaisemiseen, 51. artik-
lan sanamuoto puhuu vain yleisesti aseellisesta hyokkéayksesta YK:n jasenvaltiota vastaan. Tall4 perusteella
Yhdysvaltoja vastaan kohdistuneet terrori-iskut voidaan tulkita itsepuolustukseen oikeuttavaksi tapahtumaksi.
Ks. tarkemmin Charter of the United Nations, art. 51.

%40 Roberts (2009), 15-16.

341 Ks. esim. Katzman (2001), 9.
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5.4.5 Johtopaatokset

Afganistanin konflikti oli turvallisuusneuvoston nékokulmasta aluksi sisdinen valtataistelu,
joka ei ollut uhka alueelliselle tai maailmanlaajuiselle turvallisuudelle. Humanitaarinen tilan-
ne oli sen sijaan heikko. VVuoden 1998 terrori-iskut Afrikassa toivat Afganistanin tilanteeseen
toisen ulottuvuuden, kansainvéalisen terrorismin, ja siséinen valtataistelu jai vahemmalle huo-
miolle. Turvallisuusneuvoston tavoitteena oli edelleen rauhanomaisen ratkaisun aikaansaami-
nen ja humanitaarisen tilanteen parantaminen. Uudeksi tavoitteeksi nousi kansainvélisen ter-
rorismin tukeutumisen estaminen Afganistanissa. Kansainvalisen ulottuvuuden vuoksi oli
perusteltua, etta turvallisuusneuvoston toiminta muuttui aktiivisemmaksi sisaiseen tilantee-
seen puuttumisessa. Toimenpiteilladn se painosti selkeésti Taliban-liikettd, eika edes pyrkinyt
olemaan puolueeton. Kansainvélisen terrorismin viitekehyksessa turvallisuusneuvoston toi-
minta oli perusteltua, vaikka Afganistan ei suoranaisesti ollut terrori-iskujen takana. Tarkaste-
lujakson aikana pakotteita séédeltiin tilanteen mukaan ja niilla pyrittiin tukemaan tilanteen

vakauttamista seka toissijaisesti edesauttamaan neuvotteluiden kdynnistamista.

Syyskuussa 2001 tapahtuneiden terrori-iskujen jalkeen turvallisuusneuvosto toimi YK:n pe-
ruskirjan mukaisesti tuomiten iskut ja samalla ilmaisten tukensa itsepuolustusoikeuden kay-
tolle. Erilliselle voimankayttovaltuutukselle ei ollut tarvetta. Yhdysvaltojen johtaman liit-
touman toteuttaessa sotilaallista operaatiota Taliban-hallintoa vastaan turvallisuusneuvosto
keskittyi tilanteen vakauttamiseen. Naiden ohella se kaytti hetkellisesti diplomaattisia keinoja,
joilla turvallisuusneuvosto ilmaisi tukensa rauhanomaisen ratkaisun hakemiselle. Tarkastelu-
jakson aikana Taliban-liike ei osoittanut halua neuvotteluratkaisuun, eika se hallinnon syrjayt-
tdmisen jalkeenkaan ollut osallisena neuvotteluissa. Turvallisuusneuvoston toiminnan voidaan
tasta huolimatta katsoa olleen YK:n peruskirjan mukaista, silla se tahtasi humanitaarisen tilan-
teen parantamiseen. Vaéliaikaishallinnon perustaminen mahdollisti yhteistyén Afganistanin
hallinnon kanssa tilanteen vakauttamiseen liittyen. Koska Taliban-liike ei ollut luopunut tais-
telusta, oli perusteltua asettaa maahan monikansallinen operaatio turvallisuuden yll&pitami-

seksi.

Eri toimijoiden vélisia suhteita Afganistanin sodassa on tutkimuksen aineiston perusteella
arvioitu kuvassa 15. Siind vuorovaikutussuhteet on kuvattu pelkistettynd. Jarjestojen lisaksi
kuvassa on huomioitu turvallisuusneuvoston pysyvien jasenvaltioiden ja konfliktin osapuolten
asemoituminen muihin toimijoihin ndhden. YK:n ja turvallisuusneuvoston painoarvoa suh-

teessa muihin jarjestdihin on havainnollistettu niiden sijoittumisella kuvaan pystysuunnassa.
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Kuva 15. Eri toimijoiden véliset suhteet Afganistanin sodassa

Turvallisuusneuvostolla oli tarkastelujakson ajan johtorooli Afganistanin tilanteen vakautta-
misessa. Aineiston perusteella tilannetta ei pyritty ratkaisemaan alueellisten jarjestéjen avulla,
vaan turvallisuusneuvosto reagoi maltillisilla kannanotoilla tilanteeseen. Yhdysvaltojen joh-
taman liittouman hyokkays Afganistaniin ei muuttanut turvallisuusneuvoston asemaa; se oli
l&hinnd prosessia nopeuttava rinnakkainen tapahtuma. Sen seurauksena syntyi tilanne, jossa
Afganistanin hallinnosta muodostui yhteistyékumppani ja turvallisuustilannetta oli mahdollis-
ta parantaa monikansallisen operaation avulla. Terrorisminvastainen operaatio jatkui turvalli-
suusneuvoston koordinoiman toiminnan rinnalla, eika turvallisuusneuvostolla ollut sen suh-
teen johtoroolia. Sen sijaan se ilmaisi tukensa toiminnalle asettamalla pakotteita ja tuomitse-
villa kannanotoilla. Toisaalta turvallisuusneuvosto oli kehottanut valtioita yhteistyéhon terro-
rismin tukahduttamiseksi, joten operaation voidaan tulkinneen olleen tdmén yhteistyon ilmen-
tyma.
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Turvallisuusneuvoston toimenpiteitd suhteessa konfliktin keskeisiin tapahtumiin on havain-
nollistettu kuvassa 16. Turvallisuusneuvoston toimenpiteet on sijoitettu aikajanan alapuolelle
ja muiden toimijoiden sen ylapuolelle. Kuvan perusteella turvallisuusneuvosto reagoi asteit-
tain terrorismin tukemiseen. Noin vuoden valein julkaistut paatoslauselmat eivét ilmaisseet
suurta paattavaisyytta tilanteen ratkaisemisessa, vaikka niihin sisaltyi pakotteita. Syyskuun
2001 terrori-iskujen jalkeen tapahtumat etenivét nopeasti, ja turvallisuusneuvosto reagoi tilan-
teen edellyttamalla tavalla. Toiminta oli paattavéistd ja jondonmukaista. Koska Taliban-liike
el osoittanut syrjayttamisen jalkeenkaan halua rauhanomaiseen ratkaisuun, oli pakotteiden

asettaminen perusteltua ja selke& kannanotto terrorismin vastaisten toimien jatkumisesta.

Al-Qaidan terrori-iskut Al-Qaidan terrori-iskut
’ Yhdysvaltojen Yhdysvalloissa ’

i 13hetystdihin Afrikassa : ] ]

: Yhdysvaltojen johtama; Taliban-hallinto
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risteilyohjuksin Afganistaniin i
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, 0 S
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Kuva 16. Afganistanin sotaan liittyvat keskeiset tapahtumat

Turvallisuusneuvosto saavutti osin tavoitteensa. Vaikka voimankayttd perustui itsepuolustuk-
seen, sen voidaan katsoa olleen osa turvallisuusneuvoston kannustamaa terrorismin vastaista
taistelua ja siten osa turvallisuusneuvoston valitsemaa linjaa. Voimank&yton tavoitteena oli
kansainvélisen terrorismin tukahduttaminen, mutta Taliban-liikkeen syrjayttdminen voiman-
kéaytolla mahdollisti yhteisty6haluisen hallinnon muodostamisen ja yhteiskunnan kehittami-
sen. Humanitaarisen tilanteen parantaminen oli mahdollista, vaikka kaikkien osapuolten hy-

vaksyméad ratkaisua ei saatu aikaiseksi. Voimank&yton seurauksena Afganistanin hallinnon
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tuki terroristeille péattyi, mutta terroristien tukeutuminen Afganistaniin ei. Turvallisuusneu-
vosto nayttaytyi aluksi maltillisena, mutta johdonmukaisena johtavana toimijana, joka pyrki
saamaan Taliban-liikkeen luopumaan terroristien tukemisesta. Syyskuun 2001 terrori-iskujen
jalkeen turvallisuusneuvoston paattavaisyys lisdantyi. Turvallisuusneuvosto nayttaytyi tehta-
vadnsa toteuttavana toimijana, jonka kannanotto kansainvaliseen terrorismiin huomioi myos

ei-valtiollisten toimijoiden aiheuttaman uhkan kansainvaliselle rauhalle ja turvallisuudelle.

5.5 Irakin sota 2003

5.5.1 L&htokohtatilanne

Persianlahden sodan jélkeen Irak velvoitettiin hdvittdm&an joukkotuhoaseensa, ja taté toimen-
pidettd oli tarkoitus valvoa YK:n valtuuttamalla tarkkailuoperaatiolla. Turvallisuusneuvosto
otti Persianlahden sodan jélkeen kantaa Irakin tilanteeseen lukuisilla paatdslauselmilla. Jouk-
kotuhoaseiden héavittamista ei ollut kyetty todentamaan Irakin vaikeutettua asetarkastajien
tyoté ja lopulta estettyd sen kokonaan. Kansainvéliset tarkkailijat poistuivat maasta joulu-
kuussa 1998. Turvallisuusneuvoston vuonna 1990 asettamat pakotteet ja niitd kevaalla 1991

seuranneet aserajoitukset Irakia vastaan olivat vuonna 2002 edelleen voimassa.**

Kun Yhdysvaltojen johtama operaatio Afganistanissa oli syrjayttanyt terroristeja tukeneen
Taliban-hallinnon vuoden 2001 lopussa, Yhdysvallat halusi saattaa paatokseen Irakin joukko-
tuhoaseiden héavittdmisen. Yhdysvallat piti Irakin mahdollisia joukkotuhoaseita uhkana ja
pelkési niiden joutuvan terroristien kasiin. Sen mukaan Irakin tilanne liittyi keskeisesti kan-

sainvalisen terrorismin vastaiseen taisteluun Afganistanin tapaan.*

Vuoden 2002 aikana Yhdysvallat alkoi kutsua Irakia roistovaltioksi ja vaati kansainvalista
yhteisoa toimiin Irakin aiheuttaman uhkan poistamiseksi. Se piti ratkaisuna aseellisen voiman
kayttoa Irakia vastaan, miké kaytanndssa tarkoitti hallinnon vaihtamista voimatoimin. Perus-
teluna voimatoimille kaytettiin Irakin joukkotuhoaseita. Lokakuussa 2002 Yhdysvallat pai-
nosti Ison-Britannian tukemana turvallisuusneuvostoa valtuuttamaan voimankayton Irakin

tilanteen ratkaisemiseksi.**

32 SIRES/1441 (2002).

%3 Cockayne & Malone (2008), 396-397.

3% Cockayne & Malone (2008), 397-398. Presidentti Bush kaytti roistovaltio-termia muun muassa 29.1.2002
pitdmassadn Kansakunnan tila -puheessaan.
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5.5.2 Turvallisuusneuvoston toteuttamat toimenpiteet

Kaaviossa 8 on esitetty turvallisuusneuvoston toteuttamat toimenpiteet Irakin sotaan liittyen
ylakasitteiden mukaisiin kategorioihin jaoteltuna. Kaaviossa oleva piste edustaa julkaistua
paatoslauselmaa. Yksi péatoslauselma voi esiintyd useamman kategorian alla, jos siihen on
sisdllytetty useita eri kategorioihin kuuluvia toimenpiteitd. Tarkastelujakson aikana turvalli-
suusneuvoston toiminta painottui kaavion perusteella sitd edeltdneen vaiheen tavoin tilanteen
vakauttamiseen rauhanomaisin keinoin aiemmin asetetuilla pakotteilla tuettuna. Tarkastelu-
jakso voidaan jakaa kahteen vaiheeseen. Kesé&n 2003 saakka turvallisuusneuvosto keskittyi
vakauttamisen ohella konfliktin vaikutusten vahentamiseen. Keséstd 2003 eteenpdin se tuki
vakauttamista pakkokeinoilla ja korosti YK:n merkitystd. Diplomaattisia keinoja kaytettiin

vain harvakseltaan.

Liittouma aloittaa hyokkayksen Irakiin Liittouma julistaa tulitauon

10/2002 12/2002 01/2003 04/2003 06/2003 08/2003 10/2003 12/2003 02/2004 04/2004 06/2004

. s s s s . ¢
] " = m

X X X X X

Xt XK

4 diplomaattiset keinot M pakkokeinot tilanteen vakauttaminen

< konfliktin vaikutusten vahentaminen * YK:n merkityksen korostaminen

Kaavio 8. Turvallisuusneuvoston Irakin sotaan liittyvat toimenpiteet kate-
gorioittain®®

Syksylla 2002 turvallisuusneuvosto kykeni muodostamaan nakemyksen, joka sai tarvittavan
enemmiston taakseen. 8.11.2002 julkaistussa paatdslauselmassa 1441 turvallisuusneuvosto
antoi Irakille viimeisen mahdollisuuden toimeenpanna sille asetetut velvoitteet. Turvallisuus-

neuvosto muistutti Irakia edelleen voimassaolevista velvoitteista joukkotuhoaseiden havitta-

35 SIRES/1441 (2002); S/RES/1454 (2002); S/RES/1472 (2003); SIRES/1476 (2003); S/RES/1483 (2003);
S/IRES/1500 (2003); S/RES/1511 (2003); S/RES/1518 (2003); S/IRES/1546 (2004).
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miseksi ja YK:n jasenvaltioille aikanaan annetusta valtuudesta kéyttaa kaikkia tarvittavia kei-
noja vuosien 1990-1991 aikana annettujen tilanteeseen liittyvien paatdslauselmien toimeen-
panemiseksi. Siitd huolimatta viimeiseen mahdollisuuteen ei liittynyt samanlaista uhkavaati-
musta aseellisen voiman kaytostd kuin marraskuussa 1990 turvallisuusneuvoston antaessa
Irakille vastaavanlaisen viimeisen mahdollisuuden.**® Samalla turvallisuusneuvosto antoi tu-
kensa YK:n péaasihteerin ja Arabiliiton toimille tilanteen ratkaisemiseksi rauhanomaisesti.*’
Myohemmin jalleenrakennusvaiheessa turvallisuusneuvosto reagoi tilanteeseen tuomitsemalla
silloin tapahtuneet terrori-iskut.**® Kéaytdnnossa paatoslauselma 1441 jai ainoaksi paatdslau-

selmaksi, jossa turvallisuusneuvosto kaytti diplomaattisia keinoja tahan konfliktiin liittyen.

Sen sijaan tilanteen vakauttamiseen liittyvid toimenpiteitd turvallisuusneuvosto kaytti koko
konfliktin ajan. Paatdslauselmalla 1441 se palautti nelja vuotta Irakista poissa olleet kansain-
viliset tarkkailijat maahan ja vaati Irakia tukemaan tarkkailijoiden joukkotuhoaseiden havit-
tamisen todentamiseen liittyvaa tyota.** Tarkastajille ei jaanyt riittavasti aikaa saattaa loppuun
tyotansa, silla Yhdysvaltojen johtama liittouma aloitti uhkavaatimuksen jalkeen aseellisen
hyokkayksen Irakia vastaan 19.3.2003. Hyokkayksen tarkoituksena oli syrjayttéa Irakin hal-
linto ja estdd mahdollisten joukkotuhoaseiden joutuminen terroristien késiin.** Tavoite saavu-

tettiin ja Yhdysvallat julisti taistelut paattyneeksi 1.5.2003.%*

Turvallisuusneuvosto ei missaan vaiheessa tuominnut ilman valtuutusta tehtya hyokkaystéa
eika ryhtynyt toimenpiteisiin hyokkayksen paattamiseksi.**? Sen sijaan paatoslauselmalla 1483
se tunnusti 22.5.2003 Yhdysvaltojen ja Ison-Britannian johtaman liittouman kansainvalisen
oikeuden mukaiseksi miehitysvallaksi sekd tunnusti tdmén oikeudet, vastuut ja velvoitteet.
Liittouman hyodkkéayksen paattymisen jalkeen turvallisuusneuvosto jatkoi tilanteen vakautta-
mista muun muassa lopettamalla Irakia vastaan asetetut pakotteet asevientikieltoa ja aserajoi-
tuksia lukuun ottamatta. Irakin joukkotuhoaseiden havittamisté turvallisuusneuvosto piti hal-
linnon vaihtumisesta huolimatta tarkeéné alueen vakaudelle. Siksi vaatimus niiden hévittdmi-

sestd jai edelleen voimaan. Kansainvéliseltd yhteisoltd se pyysi apua Irakin jalleenrakentami-

346 \/rt. S/RES/678 (1990).

%7 SIRES/1441 (2002).

8 Ks. esim. S/IRES/1511 (2003); S/IRES/1546 (2004).

9 SIRES/1441 (2002).

%0 Cockayne & Malone (2008), 401-402.

%1 CBS News 1.5.2003, " Text Of Bush Speech”.

%2 Syy turvallisuusneuvoston toimettomuuteen oli ilmeinen. Hyokkaavaan liittoumaan osallistui turvallisuus-
neuvoston pysyvia jasenid, jolloin silla ei ollut keinoa toimia hyokk&ajaa vastaan, vaikka YK:n jésenvaltion
suvereniteettia loukattiin. Toisaalta turvallisuusneuvosto itse muistutti paatéslauselmassa 1441 vuoden 1990
paatoslauselmien velvoitteista ja niiden toimeenpanemiseksi annetusta valtuutuksesta. Antamaansa valtuutusta se
ei ennen t4td konfliktia perunut. Liittouman toimien legitimiteetin tarkastelu on rajattu tdmén tutkimuksen ulko-
puolelle.
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sessa ja kannusti Irakin kansaa eri etnisista ryhmista koostuvan edustavan hallituksen muo-
dostamiseen syrjaytetyn hallinnon tilalle. Rikoksiin syyllistyneet syrjaytetyn hallinnon edusta-

jat turvallisuusneuvosto kehotti saattamaan rikosoikeudelliseen vastuuseen.®*

Muilla paatoslauselmilla turvallisuusneuvosto perusti YK:n avustusoperaation jalleenraken-
tamisen tueksi seké ilmaisi tukensa kansainvalisen yhteison toteuttamille toimenpiteille jal-
leenrakentamiseen liittyen. Turvallisuusneuvosto pyysi erikseen tukea poliisin kouluttamiseen
ja varustamiseen turvallisuustilanteen parantamiseksi sekd YK:n jasenvaltioita estdmaén Ira-
kin kayttdmisen terroristien tukeutumisalueena. Miehitysvallalle turvallisuusneuvosto osoitti
kehotuksen vallan palauttamiseen irakilaisille niin pian kuin se on kaytdnnéllisesti mahdollis-

ta 354

Seuraava askel vakauttamisessa otettiin, kun jéalleenrakentaminen eteni vallan siirtdmiseen
takaisin Irakin kansalle. Osapuolet solmivat sopimuksen, jonka mukaan vallansiirto tapahtui
30.6.2004. Siihen liittyen monikansallisen liittouman lasndolo jatkui véliaikaishallinnon toi-
veesta Irakin turvallisuuden yllapitdmiseksi. 8.6.2004 julkaistulla paatoslauselmalla 1546 tur-
vallisuusneuvosto ilmaisi tukensa vallan siirtymiselle Irakin valiaikaishallinnolle sekéd antoi
hyvéaksyntansa ulkomaalaisten joukkojen l&sndolon jatkumiseen. Samalla turvallisuusneuvos-
to korosti alueellisen yhteistoiminnan merkitysta alueen vakauttamisessa ja lievensi asevienti-
kieltoa rajaamalla hallituksen joukot sen ulkopuolelle.*®* Taman myo6ta yli kymmenen vuotta

voimassa olleet pakotteet kaytanndssa lopetettiin.

Vaikka turvallisuusneuvosto poisti Irakia koskevat pakotteet vakauttamisvaiheen aikana, se
otti kayttdon uusia pakotteita rikoksiin syyllistyneiden rikosoikeudellisen prosessin tueksi.
Pakotteisiin sisaltyi syrjaytetyn hallinnon korkeimpien edustajien varojen jaadyttaminen.
Konfliktiin liittyvia voimankayttdvaltuutuksia turvallisuusneuvosto antoi vasta, kun se oli
tunnustanut miehityshallinnon aseman. Se valtuutti liittouman tarvittavien keinojen kayttami-
seen turvallisuuden ja vakauden yllapitamiseksi.**® Valtuutus jatkui myds vallan siirryttya
valiaikaishallinnolle.*®” Voimankayttdvaltuutus oli l1ahinna vallitsevan tilanteen hyvéaksymista

ja riittdvien keinojen tarjoamista miehitysvallalle velvollisuuksiensa tayttamiseksi.

353 S/RES/1483 (2003).

34 SJRES/1500 (2003); S/RES/1511 (2003).

355 S/RES/1546 (2004).

%56 S/RES/1483 (2003). Erikseen kyseinen valtuutus mainittiin vasta paatdslauselmassa S/RES/1511 (2003).
%7 S/RES/1546 (2004).
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Muiden toimenpiteiden ohella turvallisuusneuvosto otti kantaa humanitaariseen tilanteeseen ja
siviilivaestdn suojelemiseen useimmissa paatdslauselmissa. Konkreettisena toimenpiteend se
lievensi 30.12.2002 Irakia vastaan asetettua kauppasaartoa humanitaarisen tilanteen paranta-
miseksi.**® Muut tahan kategoriaan kuuluvat toimenpiteet olivat 1ahinnd humanitaarisen avun

tukemiseen kehottavia ja ihmisoikeuksien korostamista ilmaisevia lausuntoja.*®

Monikansallisen liittouman hyokkéayksen paattymisen jéalkeisissd paatdslauselmissa turvalli-
suusneuvosto korosti toistuvasti YK:n merkitysta jalleenrakentamisessa.*® Se piti YK:ta kes-
keisend toimijana sekd humanitaariseen apuun ettd jélleenrakentamiseen liittyen. Syksylla
2003 turvallisuusneuvosto kehotti erikseen YK:ta vahventamaan kyseista roolia.*** Nama toi-
menpiteet voidaan néhda yrityksena palauttaa YK ja erityisesti turvallisuusneuvosto kansain-
viélisen rauhan ja turvallisuuden keskidon sen jalkeen, kun Yhdysvallat ja Iso-Britannia olivat

sivuuttaneet ne taman konfliktin ratkaisemisessa.

5.5.3 Muiden toimijoiden rooli

Konfliktin osapuolina voidaan pitdd Yhdysvaltoja ja Irakia, joista jalkimmainen oli ldhinna
vaatimuksia vastaanottava osapuoli. Irakia voidaan luonnehtia tarkastelujakson aikana turval-
lisuusneuvoston toimintaa tukevana osapuolena. Huolimatta siitd, ettd se oli Persianlahden
sodasta l&htien ollut haluton toimeenpanemaan paatdslauselmia, tahan tarkasteluun liittyvan
paatdslauselman 1441 myo6td maahan palanneille asetarkastajille Irak osoitti yhteistyohaluk-

kuutta. 3%

Yhdysvaltojen rooli sen sijaan oli kaksijakoinen. Toisaalta se tuki turvallisuusneuvoston toi-
mintaa vaatimalla Irakia noudattamaan sille asetettuja velvoitteita, joita se oli véltellyt jo yli
kymmenen vuotta. Toisaalta Yhdysvallat pyrki edistimaan omia intresseja ja saamaan hyvak-
syntaa vallanvaihdolle Irakissa. Yhdessa Ison-Britannian kanssa se laati voimankéyttéon val-
tuuttavan luonnoksen. Vendja, Kiina ja Ranska olivat diplomaattisen ratkaisun kannalla ja
ilmoittivat vastustavansa voimankayttoéd. VVoimakkaan vastustuksen vuoksi luonnos vedettiin
pois ennen aanestystd.** Tasta huolimatta Yhdysvallat ja Iso-Britannia paattivat kayttaa soti-

laallista voimaa Irakin hallinnon kaatamiseksi ja siten rikkoa paattslauselmia.

358 S/RES/1454 (2002).

%9 Ks. esim. SIRES/1472 (2003).

360 Ks. esim. SIRES/1483 (2003).

%1 5/RES/1511 (2003).

%62 Ks. esim. Fisher & Biggar (2011), 690.

%63 Fenton (2004), 187—199; Cockayne & Malone (2008), 399.
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Konfliktin keskeisiin toimijoihin sisaltyi myos Yhdysvaltojen johtama liittouma.** Osallistu-
japohjaltaan kapeaksi jaényt liittouma toimi Yhdysvaltojen intressien toteuttajana. Vaikka
liittouman hyokkays jakoi mielipiteit4 ja valtaosa turvallisuusneuvoston jasenvaltioista pahek-
sui sitd, sotatoimien paatyttya turvallisuusneuvosto osoitti tukensa liittoumalle hyvaksymalla
sen aseman miehittdjavaltana. Tuki liittoumalle oli vélttdmaton toimenpide turvallisuusneu-
voston aseman palauttamiseksi, sill& varsinainen turvallisuusneuvoston valtuuttama kriisinhal-
lintaoperaatio ei olisi ollut mahdollinen. Taistelujen paatyttya Yhdysvallat ei halunnut YK:lle
merkittdvad roolia jalleenrakennuksessa ja turvallisuustilanteen vakauttamisessa.*® Aineiston
perusteella Arabiliitolla ei ollut merkittdvad roolia konfliktin sovittelussa tarkastelujakson

aikana, vaikka turvallisuusneuvosto ilmaisi tukensa sen ponnisteluille.

Turvallisuusneuvoston pysyvisté jasenvaltioista Vendja pyrki diplomaattiseen ratkaisuun liit-
tyen tarjoamaan Irakille myonnytyksid. Se esitti yhteistyon jatkamisen palkitsemista pakottei-
den lieventamisellda. Kun paatoslauselma 1454 esitti vain muutoksia sallittujen tuotteiden lis-

taan, Venaja ilmaisi tyytymattdmyytensa pidattaytymalla ddnestamasta.**®

5.5.4 Turvallisuusneuvoston toimenpiteiden vaikutus

Taman tapauksen lahtokohtatilanteessa Persianlahden sodan aikana asetetut pakotteet olivat
edelleen voimassa. Sotien valisen ajan vuonna 1991 julkaistun p&&toslauselman 687 asettamat
velvoitteet joukkotuhoaseiden havittdmisesta oli pyritty toimeenpanemaan. Yhdysvaltojen
aloittaman diplomaattisen kampanjan pohjalta turvallisuusneuvoston tavoitteeksi muodostui
paatoslauselman 687 aloittaman prosessin loppuunsaattaminen. Sen tavoite ei liittynyt terro-
rismin vastaiseen taisteluun, kuten Yhdysvalloilla. Hallinnon syrjayttamisen jalkeen turvalli-
suusneuvoston tavoitteena oli Irakin yhteiskunnan jalleenrakentaminen ja turvallisuustilanteen

vakauttaminen.

Tama tapaus osoitti, ettd Persianlahden sodan jalkeen voimassa pidetyt pakotteet eivét olleet
tehokas keino Irakin taivuttamiseksi joukkotuhoaseiden havittdmiseen. Turvallisuusneuvosto
sai aikaan hetkellisen onnistumisen, kun Irak hyvaksyi asetarkastajien palaamisen maahan.
Tama keino saavutti osittaista menestystd Irakin osoitettua jonkinasteista yhteistyohalua.
Voimankayttoon liittyen turvallisuusneuvoston toiminta epdonnistui. Se ei onnistunut esta-

maan Yhdysvaltojen toimintaa. Se jatti myds tuomitsematta YK:n jasenvaltiota vastaan koh-

%4 Toisin kuin Persianlahden sodan aikana liittoumaan ei talla kerralla osallistunut arabimaita. Ks. Chitalkar &
Malone (2013), 8.

%5 Ks. esim. Cockayne & Malone (2008), 403.

%6 S/PV.4683.
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distuneen hyokkayksen. Yleisesti tarkasteltuna turvallisuusneuvoston toiminta oli johdonmu-
kaista painopisteen ollessa rauhanomaisen ratkaisun hakemisessa, eika se siten poikennut Per-

sianlahden sodan jalkeen alkaneesta vaiheesta.

Irakin hallinnon syrjayttamisen jalkeen turvallisuusneuvosto jatkoi johdonmukaista toimintaa
pyrkien tilanteen vakauttamiseen. Pakotteiden poistaminen edesauttoi tilanteen vakauttamista.
Taistelujen paattymisen jalkeen se kykeni madrittdmaan suuntalinjat jalleenrakentamiselle.
Turvallisuusneuvoston esittdmé hallinnon palauttaminen Irakin kansalle toteutettiin noin vuo-
den kuluessa, miké osoitti toimenpiteiden onnistumisen. Toisaalta lokakuussa 2003 paatoslau-
selmassa 1511 mainittu pyyntd YK:n jasenvaltioille estdd Irakin kdyttdminen terroristien tu-

keutumisalueena osoitti, ettd edistymisesta huolimatta prosessi oli viel& kesken.

Valtuuttamattoman voimanké&yton on mainittu kyseenalaistaneen YK:n merkityksen. Turvalli-
suusneuvosto ohitettiin k&yttdmalla aseellista voimaa YK:n peruskirjan vastaisesti ilman, etta
sill& oli keinoja puuttua sithen. Muun muassa Tardy esittdé vastakkaisen nakemyksen sivuut-
tamisesta. Hanen mukaan tapahtuma itse asiassa vahvisti YK:n merkitystd. Ndkemystaan Tar-
dy perustelee silla, ettd tilanteesta ja mahdollisista toimenpiteista kaytiin intensiivista keskus-
telua turvallisuusneuvostossa. Toisena perusteena han kéayttdd Yhdysvaltojen pyrkimysté oi-

keuttaa hyokkays turvallisuusneuvoston aiemmin julkaisemilla paatdslauselmilla.®’

5.5.5 Johtopaatokset

Persianlahden sodan jalkeen turvallisuusneuvosto halusi ennaltaehkaista vastaavanlaisen tilan-
teen toistumisen. Tavoitteen saavuttaminen osoittautui haastavaksi. Siihen pyrittiin maltilli-
sesti yhteisty6ll& Irakin kanssa. Irakia painostettiin yhteistydhon pakotteiden avulla. Siita huo-
limatta toiminta keskeytyi lahes neljaksi vuodeksi, kunnes asetarkastajat palasivat vuoden
2002 lopulla Irakiin uhkavaatimuksen saattelemana. Vaikka Yhdysvaltojen jyrkemmat vaati-
mukset asettivat paineita voimankayton sallimiseen, uhkavaatimukseen ei sisaltynyt mainin-

taa seurauksista, jos vaatimusta ei noudateta.

Maltillisesta toimintatavastaan huolimatta turvallisuusneuvosto oli jo Persianlahden sodan
jalkeen ottanut kayttoon lahes koko keinovalikoimansa. Aseelliseen voimankayttéon ei nahty
tarvetta, vaan tavoitteeseen pyrittiin alkuperdisen toiminta-ajatuksen mukaisesti Irakin ja kan-
sainvélisten tarkastajien yhteistyolla. Liittouman hyokkays Irakiin keskeytti turvallisuusneu-

voston johdonmukaisena jatkuneen toiminnan. Vaikka turvallisuusneuvoston voidaan katsoa

%7 Tardy (2004), 596-598.
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epéonnistuneen YK:n peruskirjan mukaisessa tehtdvassaan, kun se ei kyennyt estaméan ja-
senvaltioonsa kohdistunutta aseellista hydkkéaysta, se toimi koko tarkastelujakson ajan YK:n
peruskirjan mukaisesti konfliktin ratkaisemiseksi. Taistelujen paattymisen jalkeen turvalli-
suusneuvosto otti lahtokohdaksi liittouman hyokkayksen synnyttdman tilanteen hyvaksymalla
miehityshallinnon. Hyvaksyntad mahdollisti Irakin vakauttamista tavoittelevien toimenpiteiden
jatkamisen. Pdinvastaisessa tapauksessa turvallisuusneuvoston toiminta olisi todennakdisesti

lamaantunut.

Eri toimijoiden valisid suhteita Irakin sodassa on tutkimuksen aineiston perusteella arvioitu
kuvassa 17. Siind vuorovaikutussuhteet on kuvattu pelkistettyna. Jarjestdjen lisaksi kuvassa
on huomioitu turvallisuusneuvoston pysyvien jasenvaltioiden ja konfliktin osapuolten asemoi-
tuminen muihin toimijoihin n&hden. YK:n ja turvallisuusneuvoston painoarvoa suhteessa

muihin jérjestdihin on havainnollistettu niiden sijoittumisella kuvaan pystysuunnassa.

‘ Kiina i ‘ Venidja i ‘ Ranska i

Iso-Britannia Yhdysvallat

YK, Liittouma

turvallisuus-
neuvosto

Arabiliitto

= tuki toimintaa
= pidattaytyi d3nestdmastd ainakin

yhdessa paatoslauselmassa
= voimankaytto ilman valtuutusta

Kuva 17. Eri toimijoiden véliset suhteet Irakin sodassa
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Turvallisuusneuvostolla oli johtava rooli konfliktin ratkaisemisessa kevéaaseen 2003 saakka,
mutta muiden toimijoiden sitoutuminen turvallisuusneuvoston linjausten mukaiseen toimin-
taan oli kyseenalaista. Yhdysvaltojen tavoitteena ollut joukkotuhoaseiden levidamisen ehkai-
seminen syrjayttamall& Irakin hallinto poikkesi merkittavasti turvallisuusneuvoston tavoittees-
ta. Alueellisilla toimijoilla ei ollut merkittavaa roolia konfliktin ratkaisemisessa tarkastelujak-
son aikana. Turvallisuusneuvosto menetti johtoroolinsa Yhdysvaltojen esitettyd uhkavaati-
muksensa Irakille maaliskuussa 2003. Se ei kyennyt palauttamaan asemaansa taistelujen péa-
tyttyd, vaan tilanteen vakauttaminen jatkui rinnan miehityshallinnon kanssa. Turvallisuusneu-
vosto ilmaisi tukensa miehityshallinnolle ja valiaikaishallinnon muodostamiseen liittyville

neuvotteluille, mutta ei kyennyt koordinoimaan toimintaa.

Yhdysvallat painostaa

turvallisuusneuvostoa
sallimaan voimankayton
‘ Yhdysvallat syyttaa Irakia
terrorismin tukemisesta

’ Yhdysvallat antaa
uhkavaatimuksen Irakille

Liittoumnan operaa:tio

Liittouma paattaa
alkaa ) i
F . taisteluvaiheen

Viliaikaishallinto g

perustetaan
01/2002 04/2002 08/2002 §12/2002 04/2003 07/2003 511/2003 03/2004
Turvallisuusneuvosto 4 A Turvallisuusne:uvosto A
palauttaa asetarkastajat " tunnustaa miehitysvallan
Irakiin : Turvallisuusneuvosto

Turvallisuusneuvosto

lieventadd

lopettaa pakotteet 4 asevientikieltoa

Turvallisuusneuvosto
kehottaa vallan
palauttamiseen

irakilaisille

Kuva 18. Irakin sotaan liittyvéat keskeiset tapahtumat

Turvallisuusneuvoston toimenpiteitd suhteessa konfliktin keskeisiin tapahtumiin on havain-
nollistettu kuvassa 18. Turvallisuusneuvoston toimenpiteet on sijoitettu aikajanan alapuolelle
ja muiden toimijoiden sen ylapuolelle. Turvallisuusneuvoston toiminta oli tilanteeseen nahden
asianmukaista, ja asetarkastajien palauttaminen Irakiin oli edistysaskel joukkotuhoaseiden
havittamisen todentamisessa. Sen lopullista tehoa on mahdoton arvioida, koska Yhdysvaltojen
johtaman liittouman aloittama sotilaallinen operaatio keskeytti asetarkastajien tyon. Vaikka
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keino ei ollut turvallisuusneuvoston hyvaksyma, se johti tavoitteen saavuttamiseen. Pakottei-
den lopettaminen asevientikieltoa lukuun ottamatta oli looginen askel. Seuraava looginen as-
kel taistelujen paattymisen jélkeen olisi ollut rauhansopimuksen allekirjoittaminen konfliktin
osapuolten valilla ja rauhanturvaoperaation perustaminen sopimuksen valvomiseksi. Sen si-
jaan liittouma paétti jatkaa miehitysvaltana siihen liittyvine vastuineen ja velvollisuuksineen.
Turvallisuusneuvostolle ei jadanyt muuta mahdollisuutta kuin hyvaksya miehitysvalta turvalli-
suuden yllapitajana. Tilanteen hyvaksyminen oli asianmukainen toimenpide, joka mahdollisti
turvallisuusneuvoston ja YK:n osallisuuden Irakin jalleenrakentamisessa, vaikka johtorooli ei

ollut mahdollinen.

Turvallisuusneuvosto saavutti alkuperaisen tavoitteensa, mutta ei sen toivomalla tavalla. Ta-
voitteen saavuttaminen oli muista syisté toteutetun aseellisen hyokkayksen sivutuote. Vaikka
turvallisuusneuvosto ei onnistunut estdmaan YK:n jasenvaltion miehittdmistd, se myo6tévai-
kutti toiminnallaan miehityksen p&attamiseen. Tosin myotavaikutus oli rajallinen, sill4 vallan
siirtdmiseen johtanutta prosessia koordinoi miehityshallinto ja turvallisuusneuvoston paatos-
lauselmat ilmaisivat osittain sen nakemyksia. Paatoslauselmat eivét silti olleet merkityksetto-
mi&. Jo vuoden 2002 aikana kayty tiivis keskustelu ja Yhdysvaltojen pyrkimys saada turvalli-
suusneuvoston hyvaksyntd voimankaytolle osoittivat turvallisuusneuvoston lausunnoilla ole-
van merkitystd, vaikka se lopulta sivuutettiin. Miehityshallinnon nakemykset tukivat turvalli-
suusneuvoston toisen tavoitteen saavuttamista ja johtoroolin menettamisesta huolimatta ta-
voitteen saavuttaminen edistyi tarkastelujakson aikana. Tarkastelujakson aikana turvallisuus-
neuvosto nayttaytyi johdonmukaisena, rauhanomaiseen ratkaisuun pyrkivéné tehtavaansa to-
teuttavana toimijana, jonka toimenpiteet eivét riittdneet valittdmaan ratkaisuun pyrkineille

valtioille.

5.6 Libyan sota 2011

5.6.1 Lahtokohtatilanne

Arabikevadksi kutsutut kansannousut L&hi-iddssd ja Pohjois-Afrikassa levisivat alkuvuonna
2011 myos Libyaan. Vuosikausien aiheuttamat ristiriidat Libyan hallinnon kannattajien ja
opposition Valilla johtivat 15.2.2011 mielenosoituksiin, jotka Libyan hallitus pyrki tukahdut-
tamaan vakivalloin. Kaksi pédivdd myohemmin oppositio vastasi hallituksen toimiin aloitta-

malla aseellisen vastarinnan hallituksen joukkoja vastaan.*®

%%8 Reuters 22.8.2011, "Timeline: Libya’s uprising against Muammar Gaddafi”.
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Libyan johtaja Muammar Gaddafi reagoi tilanteen eskaloitumiseen julistamalla sodan mielen-
osoittajia vastaan. Sisallissodaksi muuttuneen kansannousun taisteluita kaytiin asutuksen kes-
kelld, mika teki siita véakivaltaisemman kuin esimerkiksi Egyptissé tai Tunisiassa vallanvaih-
toon johtaneet kansannousut. Taisteluiden seurauksena humanitaarinen tilanne heikkeni nope-

asti. Lukuisat siviiliuhrit johtivat pakolaiskriisiin.**

5.6.2 Turvallisuusneuvoston toteuttamat toimenpiteet

Kaaviossa 9 on esitetty turvallisuusneuvoston toteuttamat toimenpiteet Libyan sotaan liittyen
ylakasitteiden mukaisiin kategorioihin jaoteltuna. Kaaviossa oleva piste edustaa julkaistua
paatoslauselmaa. Yksi péaatoslauselma voi esiintyd useamman kategorian alla, jos siihen on

sisallytetty useita eri kategorioihin kuuluvia toimenpiteita.

‘Kansannousu alkaa Viliaikaishallinto julistaa Libyan vapautetuksi ‘ | | |
*e ? e ? | ? ? | ? S
13 m om
X X | ! XK LOX ! ! | ! LOX

X |

02/2011 04/2011 06/2011 08/2011 10/2011 12/2011 02/2012 04/2012 06/2012 08/2012 10/2012 12/2012 02/2013 04/2013

¢ diplomaattiset keinot M pakkokeinot tilanteen vakauttaminen

> konfliktin vaikutusten vihentdminen £ YK:n merkityksen korostaminen

Kaavio 9. Turvallisuusneuvoston Libyan sotaan liittyvat toimenpiteet ka-
tegorioittain®®

%9 Aral (2014), 184.
¥70 S/RES/1970 (2011); S/RES/1973 (2011); S/RES/2009 (2011); S/RES/2016 (2011); S/RES/2017 (2011);
S/RES/2022 (2011); S/IRES/2040 (2012); S/RES/2095 (2013).
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Turvallisuusneuvosto toteutti tasaisesti eri kategorioihin kuuluvia toimenpiteitd koko tarkaste-
lujakson ajan. Sen toiminta voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen. Ensimmainen lyhyt vaihe kat-
toi helmikuun lopun ja maaliskuun alun 2011. Vaiheen aikana julkaistut kaksi paatoslausel-
maa sisalsivat kaikkiin kategorioihin kuuluvia keinoja. Maaliskuun puolivalista syyskuun
puolivdliin turvallisuusneuvosto oli passiivinen antaen toimenpiteiden vaikuttaa. Syyskuusta

2011 eteenpain se jatkoi aktiivista toimintaa koko keinovalikoimaansa hyddyntaen.

Turvallisuusneuvoston huomio kiinnittyi heti ensimmaisestd, 26.2.2011 julkaistusta p&&tos-
lauselmasta 1970 lahtien konfliktin vaikutusten vdhentdmiseen. Se aloitti toimenpiteet huma-
nitaarisen avun pyytamisella ja kehotuksella sallia avun toimittaminen.*™" My6hemmissa paa-
toslauselmissa se korosti siviilien suojelemista ja vaati naihin kohdistuneen vékivallan lopet-
tamista.*”* Hallinnon vaihtumisen jalkeen turvallisuusneuvosto kehotti valiaikaishallintoa tois-
tuvasti suojelemaan ihmisoikeuksia.*”® Vaikka turvallisuusneuvosto ei kaavion 9 perusteella
luonut painopistettd tietyn kategorian toimenpiteisiin, voidaan konfliktin vaikutusten véhen-
tdmista pitda turvallisuusneuvoston tavoitteiden perusteella padasiallisena kategoriana, jota

tuettiin muiden kategorioiden toimenpiteilla.

Turvallisuusneuvosto kéytti pakkokeinoja pédasiassa konfliktin vaikutusten vahentdmisen
tukena. Jo paatoslauselmalla 1970 se asetti Libyaa koskevan asevientikiellon, jaadytti maan
johtajan Muammar Gaddafin perheen varat ja asetti matkustuskiellon erikseen méaératyille
henkil6ille, jotka kuuluivat Gaddafin lahipiiriin.** Turvallisuusneuvosto tadydensi pakotteita
17.3.2011 julkaistulla paatoslauselmalla 1973. Se laajensi varojen jaadyttamistd, kielsi libya-
laisilta lentoyhtidilta toiminnan Libyan ulkopuolella ja julisti Libyan ilmatilan lentokieltoalu-
eeksi. Pakotteiden noudattamiseksi turvallisuusneuvosto valtuutti YK:n jasenvaltiot valvo-
maan niiden noudattamista niin maalla kuin merell& toteutettavin tarkastuksin. Lentokiellon

valvomiseksi se valtuutti YK:n jasenvaltiot tarvittavien keinojen kayttéon.*”

Pakotteisiin liittyvien valtuuksien lisdksi turvallisuusneuvosto valtuutti paatoslauselmalla
1973 YK:n jasenvaltioita kdyttdmaan kaikkia tarvittavia keinoja Libyan hallinnon hyokkayk-
sen kohteena olevien siviilien suojelemiseksi. Keinovalikoiman ulkopuolelle turvallisuusneu-

vosto rajasi ulkomaiset maajoukot Libyan maaperalla.®”® Kaksi paivaa paatoslauselman julkai-

71 SJRES/1970 (2011).
372 Ks. esim. SIRES/1973 (2011).
373 Ks. esim. SIRES/2040 (2012).
374 SJRES/1970 (2011).
375 SJRES/1973 (2011).
376 S/RES/1973 (2011).
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semisen jalkeen monikansallinen liittouma aloitti aseellisen voimankayton Libyan hallituksen
joukkoja vastaan. Elokuun loppuun mennessa opposition perustaman valiaikaishallinnon jou-
kot olivat ilmapommitusten tuella saaneet haltuunsa maan paékaupungin Tripolin ja kaytan-
ndssa ottaneet vallan Libyassa.®”” Tassd vaiheessa turvallisuusneuvosto korosti YK:n merki-

tystd véliaikaishallinnon tukemisessa.*”

Tilanteen vakauttaminen alkoi jo ensimmaisissa paatoslauselmissa, kun turvallisuusneuvosto
ilmaisi tukensa tapahtumien rikosoikeudelliselle tutkimiselle ja ndkemyksensa Arabiliiton
keskeisesta roolista alueen vakauden yllapitamisessa.*” 14.3.2013 julkaistussa paatdslausel-
massa 2095 turvallisuusneuvosto palasi rikosoikeudelliseen prosessiin, kun se kehotti Libyaa
yhteistyohdn kansainvalisen rikostuomioistuimen kanssa.** Kun valta Libyassa oli vaihtunut,
turvallisuusneuvosto perusti 16.9.2011 julkaistulla paatéslauselmalla 2009 YK:n avustusope-
raation. Avustusoperaation perustaminen tuki YK:n keskeista roolia tilanteen vakauttamises-
sa. Samalla se lievensi Libyaa vastaan asetettuja pakotteita poistamalla lentoyhti6ita koskevan
kiellon ja asevientikiellon viranomaisten osalta sekd vapauttamalla osan jaadytetyista varois-

ta.* Sen sijaan Gaddafin lahipiiria koskevat pakotteet jaivat voimaan.

Lokakuun lopulla véliaikaishallinnon joukot olivat saaneet haltuunsa valtaosan maasta ja ot-
taneet kiinni Libyan johtajan Muammar Gaddafin. Pian tdman jalkeen viimeiset Gaddafin
hallintoa tukeneet joukot antautuivat, ja Vvéliaikaishallinto julisti sodan paattyneeksi
23.10.2011.%% Taméan seurauksena turvallisuusneuvosto poisti Libyan ilmatilaa koskeneen
lentokiellon ja paéatti YK:n jasenvaltioille antamat siviilien suojelemiseen liittyvét valtuudet
27.10.2011 julkaistulla paatdslauselmalla 2016.** Muutamaa pdivad mydhemmin turvalli-
suusneuvosto kehotti Libyaa terrorismin tukahduttamiseen ja yhteistydhoén sen hallussa olevi-
en joukkotuhoaseiden havittamiseksi.*®* Asevientikieltoon liittyva tarkastusoikeus paattyi puo-

li vuotta my6hemmin, 12.3.2012 julkaistulla paatoslauselmalla 2040.%°

377 Reuters 22.8.2011, "Timeline: Libya’s uprising against Muammar Gaddafi”; Al Jazeera 19.5.2014, "Time-
line: Three years after Libya's uprising®.

%78 SJRES/2009 (2011).

39 S/RES/1970 (2011); S/IRES/1973 (2011).

380 S/RES/2095 (2013).

%81 S/RES/2009 (2011).

%82 Al Jazeera 19.5.2014, “Timeline: Three years after Libya's uprising.

383 S/RES/2016 (2011).

384 SIRES/2017 (2011).

385 SIRES/2040 (2012).
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Diplomaattisten keinojen osalta turvallisuusneuvosto vaati paatéslauselmassa 1970 vékival-
taisuuksien lopettamista.®® Tata seuranneet diplomaattisten keinojen kategoriaan kuuluvat
toimenpiteet toistivat samaa vaatimusta. Hallinnon vaihtumisen jalkeen turvallisuusneuvosto
ilmaisi 16.9.2011 julkaistulla paatoslauselmalla 2009 tukensa tilanteen rauhoittamiselle roh-
kaisemalla Libyan véliaikaishallintoa toimeenpanemaan vakauttamissuunnitelman, jonka vé-
liaikaishallinto oli itse laatinut.*” Varsinaisia sovitteluyrityksia turvallisuusneuvosto ei aloit-

tanut, eikd kansainvalisen yhteison tukemaa rauhansuunnitelmaa laadittu.

5.6.3 Muiden toimijoiden rooli

Konfliktin osapuolina olivat Libyan hallinto ja oppositio. Libyan hallinto oli haluton tilanteen
sovitteluun ja suhtautui valinpitdaméattdmasti turvallisuusneuvoston paatoslauselmiin. Opposi-
tio pyysi Euroopan unionilta taloudellista ja sotilaallista apua.*®® Oppositio ja siitd muodostet-
tu valiaikaishallinto suhtautuivat myotamielisesti turvallisuusneuvoston toimenpiteisiin. Siita
huolimatta sen voidaan katsoa rikkoneen turvallisuusneuvoston paatoslauselmia syrjaytetyn

hallinnon tapaan, kun vékivalta jatkui vallan vaihtumisen jéalkeen.

Keskeisia ulkopuolisia toimijoita olivat YK:n ja turvallisuusneuvoston lisaksi Arabiliitto, Y h-
dysvaltojen, Ranskan ja Ison-Britannian johdolla muodostettu liittouma, Nato sekd Euroopan
unioni. Arabiliitto oli alueellisena jarjestond keskeisessa asemassa tilanteen sovittelussa. Ai-
neiston perusteella sen rooliksi muodostui sovittelun sijaan avunpyytaminen ja pakkokeinojen
kayton kannattaja. Yhdessa Libyan opposition kanssa se pyysi turvallisuusneuvostoa asetta-
maan lentokieltoalueen ja tuki voimankaytt6a siviilien suojelemiseksi.*® Turvallisuusneuvos-

to puolestaan korosti Arabiliiton keskeista roolia tilanteen sovittelussa.

Turvallisuusneuvoston valtuuttaman voimankayton toimeenpanosta vastasi ensin vapaaehtoi-
sista valtioista koottu Yhdysvaltojen, Ison-Britannian ja Ranskan johtama liittouma. Maalis-
kuun 2011 lopusta alkaen Nato otti vastuun saarron ja lentokieltoalueen valvonnasta. Lopulta
kaikki sotilaallinen toiminta oli Naton johtamaa.** Nato keskeytti sotilaalliset toimet turvalli-
suusneuvoston paattdessa voimankayton valtuutuksen. Silla ei ollut halua sitoutua Libyan

konfliktiin aktiivisen taisteluvaiheen jalkeen.**

386 S/RES/1970 (2011).

387 SJRES/2009 (2011).

388 Ks. esim. Koenig (2014), 259.

%89 Ks. esim. Dunne & Vaughn (2014), 11-12; Koenig (2014), 259.
3% pargeter (2012), 235; Fisher & Biggar (2011), 701.

31 Ks. esim. Koenig (2014), 260.
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Konfliktin syntyminen aivan Euroopan vieressa teki Euroopan unionista merkityksellisen
toimijan. Sen jaseniston péaéasiallinen ndkemys oli, ettd Euroopan unionin ei tule ottaa soti-
laallista roolia konfliktissa. Sen sijaan se oli aktiivinen humanitaarisen avun lahjoittaja, tuki
diplomatiaa ja toimeenpani turvallisuusneuvoston asettamat pakotteet. Ndiden liséksi se val-
mistautui konfliktin jalkeiseen kriisinhallintaoperaatioon. Turvallisuusneuvosto ei ollut halu-
kas toimeenpanemaan kyseista operaatiota ja se jai lopulta toteutumatta. YK:n ja turvallisuus-
neuvoston pyrkiessé yllapitdmaan puolueettomuutta Euroopan unioni kehotti Muammar Gad-
dafia luopumaan vallasta ja tunnusti opposition edustajat poliittiseksi keskustelukumppanik-
si.* Tastd eridvastd ndkemyksestd huolimatta YK tuki Euroopan unionin diplomaattista pa-

nosta konfliktin ratkaisemiseksi.

Turvallisuusneuvoston pysyvisté jasenvaltioista Yhdysvallat, Iso-Britannia ja Ranska osoitti-
vat tukensa oppositiolle ja kannattivat vallanvaihtoa. Tasta syysta turvallisuusneuvoston val-
tuutuksen toimeenpanijana toimineella liittoumalla oli turvallisuusneuvoston linjasta poik-
keavia intresseja. Iso-Britannia ja Ranska olivat aloitteellisia paatoslauselmalla 1973 annetun
voimankéyttévaltuutuksen suhteen. Yhdysvallat, jolla ei ollut merkittavia intresseja Libyassa,
ei ollut halukas johtavaan rooliin tilanteen ratkaisemisessa. Se otti aluksi johtoroolin ilmaope-
raatiossa, koska muilla valtioilla ei ollut valmiuksia siihen. Pian se vetaytyi taka-alalle ja ko-

rosti eurooppalaisten kumppanien vastuuta operaation johdossa tukien Naton johtoroolia.**

Vendjé ja Kiina suhtautuivat varauksella voimankayttéon, mutta eivét halunneet estaa laajan
hyvaksynnan saaneita pakkokeinoja siviilien suojelemiseksi. Arabiliiton suhtautuessa myota-
mielisesti voimankéayttdon, Vendja ja Kiina eivat halunneet est&é siihen valtuuttanutta paatos-
lauselmaa 1973, mutta pidattaytyivat aanestdmasta. llmaoperaation aikana kyseiset valtiot
vastustivat suoraan Libyan hallintoon kohdistuneita iskuja, koska niiden mukaan toiminta
ylitti annetun valtuutuksen.** Molemmat valtiot korostivat diplomaattisen ratkaisun hakemista

ja ilmaisivat tukensa alueelliselle sovittelulle.**

392 Ks. esim. Koenig (2014), 258-261.
3% Dunne & Vaughn (2014), 11-12.
3% S/PV.6469.

3% Jones (2011), 54.
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5.6.4 Turvallisuusneuvoston toimenpiteiden vaikutus

Turvallisuusneuvoston tavoitteena Libyan sotaan liittyen oli humanitaarisen Kriisin estaminen.
Turvallisuusneuvosto reagoi nopeasti tilanteeseen lukuisilla toimenpiteilld. Niiden vaikutusta
on haastavaa arvioida. Esimerkiksi pakotteita voidaan pitd4 tehottomina, koska pian nahtiin
tarve voimankaytolle. Toisaalta on huomioitava, ettd pakotteiden vaikutus ei péattynyt voi-

mankayton alkamiseen, vaan ne tukivat edelleen Libyan hallinnon painostamista.

Voimankayttd edesauttoi ainakin vélillisesti turvallisuusneuvoston tavoitteen saavuttamista,
mutta ennen kaikkea se johti vallan vaihtumiseen Libyassa. Vaikka se ei ollut turvallisuus-
neuvoston tavoitteena, oli lopputulos ennalta arvattavissa voimankayton valtuutuksen luon-
teen vuoksi. Valtuutus koski nimenomaan voimankayttéa Libyan hallinnon joukkoja vastaan.
Hallinnon vaihtuminen johti tilanteeseen, jossa yhteistyd humanitaarisen tilanteen parantami-
seksi Libyan kanssa oli mahdollista. Pakotteiden lieventamiselld vallan vaihtumisen jélkeen
voidaan katsoa olleen turvallisuusneuvoston tavoitetta tukeva vaikutus. Silla parannettiin vali-

aikaishallinnon toimintaedellytyksia ja mahdollistettiin avun toimittaminen.

Turvallisuusneuvoston toiminta oli pédosin johdonmukaista ja tavoitehakuista. Taistelujen
paattymisen jalkeen se jatkoi tilanteen vakauttamiseen liittyvid toimenpiteitd tukien valiai-
kaishallintoa ja korostaen alueellisen yhteistydn merkitysté. Sen sijaan vastuu Libyan turvalli-
suustilanteen yllapitdmisesta jai véliaikaishallinnolle; rauhanturvaoperaatiota ei perustettu.
Turvallisuusneuvosto ei ollut siihen halukas, vaikka Euroopan unioni tarjoutui operaation
toteuttajaksi. Kielteistd suhtautumista kansainvéliseen sotilaalliseen ldsn&oloon Libyan maa-
peralld voidaan pitaa turvallisuusneuvoston oman tavoitteen vastaisena. Humanitaarisen avun
toimittamisen kannalta turvallisuustilanne jai epadvarmaksi tilanteessa, jossa varsinaista rau-
hansopimusta ei osapuolten vilille ollut syntynyt. Tamé nakyi vékivallan ja ihmisoikeuslouk-

kausten jatkumisena.*®

5.6.5 Johtopéaatokset

Vaikka Libyan sota oli jasenvaltion siséinen konflikti, tilanteen voidaan katsoa olleen uhka
kansainvéliselle rauhalle ja turvallisuudelle sen jatkaessa arabimaiden kansannousujen sarjaa.
Sité edeltaneistd arabikevadseen liittyneista kansannousuista poiketen tilanne karjistyi siséllis-
sodaksi, jonka seurauksena oli odotettavissa humanitaarinen kriisi. Koska Libya ei kyennyt

suojelemaan kansalaisiaan, turvallisuusneuvoston puuttuminen tilanteeseen oli perusteltua.

3% Ks. esim. SIRES/2040 (2012); S/RES/2095 (2013).
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Turvallisuusneuvosto reagoi tilanteen kehittymiseen nopeasti, mik& osoitti sen kykenevan
toteuttamaan sille annettua tehtdvéaa. Kaksi ensimmadista paatoslauselmaa, jossa se otti kéyt-
toon laajat pakkokeinot, olivat turvallisuusneuvoston toimenpiteistd merkityksellisimpia. Ne
osoittivat turvallisuusneuvoston péattavéisyyden konfliktin ratkaisemisessa. Vaikka turvalli-
suusneuvosto pyrki puolueettomuuteen, sen toimenpiteet kaytannossé tukivat oppositiota.
Toimenpiteiden tarkoituksena oli humanitaarisen kriisin ehkéiseminen ja siviilien suojelu.
Libyan hallinnon joukot muodostivat konfliktin alkuvaiheessa suurimman uhkan humanitaari-
selle tilanteelle. Pakkotoimien kohdistuminen Libyan hallintoa vastaan ei ollut YK:n peruskir-

jan vastaista, silla se ei edellyta turvallisuusneuvostolta puolueettomuutta.

Eri toimijoiden valisid suhteita Libyan sodassa on tutkimuksen aineiston perusteella arvioitu
kuvassa 19. Siind vuorovaikutussuhteet on kuvattu pelkistettynd. Jarjestdjen lisaksi kuvassa
on huomioitu turvallisuusneuvoston pysyvien jasenvaltioiden ja konfliktin osapuolten asemoi-
tuminen muihin toimijoihin n&hden. YK:n ja turvallisuusneuvoston painoarvoa suhteessa
muihin jarjestéihin on havainnollistettu niiden sijoittumisella kuvaan pystysuunnassa. En-
simmaisestd paatoslauselmasta lahtien turvallisuusneuvosto otti selkeén johtoroolin konfliktin
ratkaisemisessa. Merkittavaa alueellista sovittelua ei ollut kyetty aloittamaan, eivatka konflik-
tin osapuolet sisédllissodan alkamisen jalkeen osoittaneet siihen halukkuutta. Turvallisuusneu-
vosto keskittyi taistelujen lopettamiseen Libyan hallinnon vastaisilla toimilla. Euroopan unio-
ni sitoutui turvallisuusneuvoston linjauksiin pois lukien sotilaalliset toimet. Useat jasenvaltiot
ensin liittoumana ja lopulta Naton johtamana toteuttivat voimankayton toimeenpanon, vaikka

samalla niiden tavoitteena oli Libyan hallinnon syrjayttdminen.
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Ranska Iso-Britannia Yhdysvallat

YK,
turvallisuus-
neuvosto

Arabiliitto Liittouma Nato

L
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=tuki toimintaa
= pidattaytyi d3nestdmasts aina
yvhdessa paatoslauselmassa

Kuva 19. Eri toimijoiden valiset suhteet Libyan sodassa

Turvallisuusneuvoston toimenpiteitd suhteessa konfliktin keskeisiin tapahtumiin on havain-
nollistettu kuvassa 20. Turvallisuusneuvoston toimenpiteet on sijoitettu aikajanan alapuolelle
ja muiden toimijoiden sen ylapuolelle. Turvallisuusneuvosto reagoi siséllissodan alkamiseen
asianmukaisesti ja nopeasti. Vaikka valtuutus voimankayttéon muutti ratkaisevasti sisallisso-
dan asetelmaa, se oli humanitaarisen tilanteen nédkokulmasta tarkasteltuna vélittdmén vaiku-
tuksensa vuoksi ainoa mahdollisuus reagoida késilla olevaan kriisiin. Koska valtuutukseen ei
sisdltynyt maajoukkojen kéayttéa Libyan maaperélld, oli voimankéayttéa helppo saadelld sitou-
tumatta pitkakestoisiin taisteluihin. Hallinnon vaihtuminen muutti Libyan yhteistyokykyiseksi

valtioksi, joten pakotteiden lieventaminen oli yhteisty6té edistava toimenpide.
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Kuva 20. Libyan sotaan liittyvat keskeiset tapahtumat

Vallan vaihtumisen jalkeen turvallisuusneuvosto pakotteiden lieventamisen lisaksi perusti

avustusoperaation, ilmaisi tukensa véliaikaishallinnolle ja kehotti alueen valtioita yhteistoi-

mintaan tilanteen vakauttamiseksi. Siitd huolimatta turvallisuusneuvoston toiminta ei osoitta-

nut paattavaisyytta Libyan tilanteen vakauttamisessa, vaikka se nimenomaan korosti YK:n

merkitysta. Turvallisuustilanteen parantamiseksi ei ollut luvassa kansainvélista sotilaallista

lasndoloa, vaikka Euroopan unioni sitd tarjosi. Pddvastuu tilanteen vakauttamisesta ja turvalli-

suustilanteen yllapitamisesta vaikutti jddvan hauraalle véliaikaishallinnolle. Toisaalta konflik-

tin osapuolten véliltd puuttui kattava rauhansopimus, jonka toimeenpanoa olisi ollut mahdol-

lista koordinoida.
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Turvallisuusneuvosto saavutti osittain tavoitteensa. Humanitaarisen kriisin laajuutta kyettiin
vahentdmaan, mutta vallan vaihtumisen jalkeiset vékivaltaisuudet osoittivat humanitaarisen
tilanteen sdilyneen heikkona. Vaikka voimankaytolla ratkaistiin humanitaarisen kriisin akuu-
tein vaihe, lopullista tavoitetta ei silld saavutettu. Turvallisuusneuvosto toimi konfliktin alku-
vaiheessa paattavaisena tehtdvaansa toteuttavana toimijana ottaen johtoroolin tilanteen ratkai-
semisessa. Vallanvaihtumisen jélkeen se néayttaytyi alueellista yhteistyota tukevana toimijana,
joka koordinaattorin roolista huolimatta oli haluton aktiivisesti osallistumaan yhteistyohon.
Liittoumaan osallistuneiden valtioiden omat intressit hallinnon kaatamiseksi eivat merkitta-

vasti heikentaneet turvallisuusneuvoston asemaa.
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6 YK:N TURVALLISUUSNEUVOSTO KANSAINVALISEN RAUHAN
JA TURVALLISUUDEN YLLAPITAJANA

Edellisessé luvussa kutakin esimerkkitapausta tarkasteltiin itsendisend tapahtumana. Tassa

luvussa konfliktien keskindiselld vertailulla tarkastellaan, millaisia eri konflikteissa toistuvia

yleisié piirteité turvallisuusneuvoston toiminnasta I0ytyy. Naille haetaan selityksia sen toimin-

taympéristoon vaikuttavista tekijoista.

6.1 Turvallisuusneuvoston toiminta konfliktinratkaisussa

Esimerkkitapauksiin sisaltyy luonteeltaan hyvin erityyppisia konflikteja. Vain Persianlahden
sodassa oli kyse valtioiden vélisestd sodasta. Siind voimank&yton perusteena oli turvallisuus-
neuvoston nakokulmasta jasenvaltion miehityksen lopettaminen. Afganistanissa oli k&ynnissa
siséinen valtataistelu, mutta tarkastelun kohteena oli terrorismin tukahduttaminen. Tahan liit-
tyen voimankayton laukaisi terrori-isku, joka tulkittiin hyokkéaykseksi suvereenia valtiota vas-
taan. Voimankaytto oli Persianlahden sodan tapaan itsepuolustusta. Irakin sota oli Yhdysval-
tojen kannalta osa Afganistanista alkanutta terrorismin vastaista taistelua. Afganistanista poi-
keten konflikti muuttui aseelliseksi vasta monikansallisen joukon aloitettua sotilaallisen voi-
mankayton. Voimankéytén ensisijaisena tarkoituksena oli syrjayttaa hallinto. Turvallisuus-
neuvoston kannalta kyseessa oli Persianlahden sodan jélkeen aloitettu tilanteen uusiutumisen
ennaltaehkéiseminen, joka keskeytyi jasenvaltion joutuessa ulkopuolisen hyokkayksen koh-
teeksi. Turvallisuusneuvoston tavoitteena oli vahvistaa joukkotuhoaseiden havittdminen ensi-
sijaisesti rauhanomaisin keinoin. Kolmessa muussa esimerkkitapauksessa kyse oli sisallisso-
dasta, jonka turvallisuusneuvosto katsoi olevan uhka kansainvaliselle rauhalle ja turvallisuu-
delle. Kaikissa tapauksissa voimankaytto liittyi siviilien suojelemiseen vékivallalta. Kosovos-
sa voimankaytto ei ollut turvallisuusneuvoston valtuuttamaa, vaan Nato toimi omien intressi-
en mukaisesti turvallisuusneuvoston pyrkiessa rauhanomaiseen ratkaisuun. Kumpikin taho

tavoitteli samaa lopputulosta toisin kuin Irakin tapauksessa.

Kaikissa tapauksissa turvallisuusneuvosto kaytti keinovalikoimaansa kattavasti. Diplomaatti-
silla keinoilla p&&asiassa tuomittiin vékivaltaisuudet ja ihmisoikeusloukkaukset seka vaadittiin
vakivaltaisuuksien lopettamista. Naill4 keinoilla ei yleensé ollut vaikutusta konfliktin osa-
puolten toimintaan. Niiden merkitykseksi jai osoittaa turvallisuusneuvoston suhtautuminen
tilanteeseen paitsi konfliktin osapuolille myds kansainvaliselle yhteisélle. Persianlahden,
Bosnian ja Kosovon konflikteissa diplomatiaa kaytettiin myos sovitteluun. Naistd Bosnian
tapauksessa YK osallistui aktiiviseen sovitteluun, muissa tapauksissa turvallisuusneuvosto

lahinn tuki alueellista sovittelua. Afganistanissa ja Libyassa tilanne oli sellainen, etté sovitte-



122

lulle ei ollut edellytyksi&. Irakin konfliktiin liittyen turvallisuusneuvosto ilmaisi tukensa alu-
eelliselle sovittelulle, kun se yritti jatkaa keskeytyksissa ollutta prosessia. Alueellinen sovitte-
lu jai siitd huolimatta heikkojen tulosten vuoksi véhélle huomiolle. Kaikissa kolmessa kon-
fliktissa, jossa sovittelua kéytettiin aktiivisena keinona, saavutettiin rauhansopimus voiman-
kayton jalkeen. Sopimuksen syntymista ei voida tosin pitadd rauhanomaisen sovittelun ansiona,
silla sopimukseen péésti vasta, kun sotilaallinen suorituskyky oli merkittavasti heikentynyt
yhdella konfliktin osapuolista. Bosnian tapauksessa yksi osapuoli jatettiin lopulta neuvottelui-

den ulkopuolelle.

Tilanteen vakauttamiseen liittyvat toimenpiteet sisalsivat padosin konfliktin paattymisen jal-
keen toteutettavia jalleenrakentamiseen liittyvia toimenpiteitd. Persianlahden sotaan liittyen
niiden selke& painopiste oli taistelujen paattymisen jalkeisessé ajassa. Irakin sota sisaltyi kay-
tdnnossé Persianlahden sodan vakauttamisvaiheeseen, joten siind toimenpiteiden toteuttami-
nen koko tarkastelujakson ajan oli luonnollista. Bosnian, Kosovon ja Libyan konflikteissa
tilanteen vakauttaminen alkoi jo siséllissodan alussa ja jatkui tasaisesti koko tarkastelujakson
ajan. Kosovon sotaan liittyvien paatoslauselmien véahdisen lukumaéran vuoksi eri keinojen
painottumista ei ole mielek&sté arvioida kovin tarkasti. Myos Afganistanissa tilanteen vakaut-
taminen sisaltyi keinovalikoimaan jo tarkastelujakson alusta alkaen. Toiminnan intensiteetti
lisadntyi merkittavasti vasta syyskuun 2001 aikana, joten siksi painopiste muodostui kéytan-
ndssa Persianlahden sodan kaltaisesti taistelujen jélkeiseen aikaan. Esimerkkitapausten perus-
teella nayttaa silta, ettd sisallissodan kaltaisissa konflikteissa, joissa ei ole selkedd hyokkaajaa,
turvallisuusneuvosto pyrkii aloittamaan tilanteen vakauttamisen jo konfliktin alkuvaiheessa.
Konfliktin vaikutusten vahentaminen alkoi kaikissa esimerkkitapauksissa rinnan vékivaltai-
suuksien paattamiseen tahtaavien keinojen kanssa. Bosnian ja Libyan sodissa humanitaarisen
tilanteen parantaminen oli turvallisuusneuvoston keskeisend tavoitteena. Seka tilanteen va-
kauttamiseen ettd konfliktin vaikutusten vahentdmiseen liittyvien toimenpiteiden vaikutusta

on aineiston perusteella mahdotonta arvioida kattavasti.

Pakkokeinoja kaytettiin muiden keinojen tukena lukuun ottamatta Kosovon sotaa, jonka yh-
teydessé niiden kayttd turvallisuusneuvoston osalta rajoittui vain alkuvaiheessa asetettuun
asevientikieltoon. Esimerkiksi Persianlahden sodassa niita kéytettiin laajamittaisesti heti kon-
fliktin alkuvaiheesta lahtien diplomatiaan liittyv&na painostuskeinona. Vastaavasti Bosnian
sodassa pakotteiden asteittaisella saatelyll pyrittiin lopettamaan ulkopuolisten sekaantuminen
konfliktiin, painostamaan yhté konfliktin osapuolista sekd tasoittamaan osapuolten sotilaallis-
ta suorituskykyd muun muassa lentokiellon avulla. Toisaalta voimankayttovaltuuksin pyrittiin

tukemaan konfliktin vaikutusten vahentdmiseen liittyvié keinoja ja lopulta saattamaan osapuo-
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let neuvottelupdytédén. Vastaavasti Libyan sodassa pakkokeinoin painostettiin hallintoa vaki-
valtaisuuksien lopettamiseen ennen kaikkea siviilien suojelemiseksi. Aineiston perusteella
turvallisuusneuvostolla on matala kynnys pakotteiden kayttdmiseen etupainoisesti, usein jo

ensimmaisesta kannanotosta lahtien.

Kaikkien tarvittavien keinojen kayttd, kuten turvallisuusneuvosto ilmaisee valtuutuksen aseel-
lisen voiman kayttdon, jakautui kahteen toimintamalliin. Lievemmaéssa toimintamallissa voi-
mankaytto liittyi pakotteiden valvontaan tai tilanteen vakauttamiseen liittyvaéan kriisinhallin-
taoperaation tehtdvan toteuttamiseen. T&ssd toimintamallissa voimaa kaytettiin tarvittaessa
toimintaedellytysten mahdollistamiseksi. Toisessa toimintamallissa voimaa kaytettiin aktiivi-
sesti konfliktin osapuolen taivuttamiseksi asetettuihin vaatimuksiin. Tahan sisaltyi perusteelli-
sempi tilanteenarviointi, eikd se ndyttanyt olevan ensisijainen vaihtoehto. Tarvittaessa voi-
mankayttoon valtuutettiin nopealla aikataululla, kuten Libyassa tapahtui. Voimankayttoval-
tuutuksen antamiseen vaikutti myos jasenvaltioiden halukkuus osallistua sen toimeenpanoon.
Valtuutus voimankayttoon annettiin yleisesti YK:n jasenvaltioille, vaikka esimerkiksi kriisin-

hallintaoperaatioiden johtamisesta kéytdnndssa vastasi jokin alueellinen jarjestd, kuten Nato.

Keinovalikoiman monipuolinen hyédyntdminen ei itsessaan riittdnyt tavoitteiden saavuttami-
seen. Velvoittavuudestaan huolimatta turvallisuusneuvoston paatoslauselmilla ei ole haluttua
vaikutusta, jos konfliktin osapuolet eivét niitd kunnioita. Esimerkiksi Bosnian sodassa sovitel-
tiin ensin alueellisesti. Kun se ei tuottanut tulosta, turvallisuusneuvosto otti tilanteen asialis-
talle ja jatkoi sovittelun koordinointia. Se otti asteittain kéyttoon pakkokeinoja sovittelun tu-
eksi. Konfliktin osapuolten nakemykset mahdollisesta loppuasetelmasta poikkesivat merkitta-
vasti toisistaan, jonka seurauksena sota pitkittyi. Samanaikaiset pyrkimykset humanitaarisen
tilanteen parantamiseksi veivét kansainvalisen yhteison huomiota, ja kokonaisuudessaan tur-
vallisuusneuvoston toiminta naytti tehottomalta ja epédvarmalta. Konfliktin alussa silla oli ti-
lanteen ratkaisemisessa johtava rooli, jonka se sodan pitkittyessa menetti. Kéytdnnossé tilan-
netta yritettiin ratkaista useilla foorumeilla rinnakkain ilman koordinointia. Eri foorumeilla oli
osin toisistaan poikkeavat ndkemykset kéaytettavistd keinoista ja loppuasetelmasta. Vasta sivii-
leihin kohdistuneen vakivallan lisd&ntyminen ja joukkomurhat saivat kansainvalisen yhteison
paattavéisin toimenpitein lopettamaan sodan. Voimankayttdon turvallisuusneuvosto oli val-

tuuttanut jo pari vuotta ennen laajamittaisia pommituksia.

Vastaavasti Persianlahden ja Libyan sodissa turvallisuusneuvostolla oli aktiivinen johtava
rooli, johon muut konfliktin ulkopuoliset toimijat sitoutuivat. Niissé konfliktin toisen osapuo-

len uhmakkuus ja perd&nantamattomuus johtivat turvallisuusneuvoston valtuuttamaan voi-
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mankayttoon. Libyan sodassa uhka humanitaarisen kriisin syntymisesta ei jattanyt aikaa mui-
den toimenpiteiden tehokkaalle hyddyntamiselle, vaan tilanne pyrittiin ratkaisemaan ensisijai-
sesti voimankaytolla. Afganistanin konfliktiin liittyen turvallisuusneuvostolla oli vastaavalla
tavalla johtava rooli, mutta sen toiminnan intensiteetti oli matala syyskuuhun 2001 saakka.
Johtavaa roolia heikensi Yhdysvaltojen halu jatkaa terrorismin vastaista operaatiotaan erillaan

Y K-johtoisesta toiminnasta.

Kosovon sodan ja Irakin konfliktin ratkaisemiseksi ulkopuoliset toimijat kayttivat aseellista
voimaa ilman turvallisuusneuvoston valtuutusta. Siitd huolimatta turvallisuusneuvostolla oli
voimankéyttéon saakka molemmissa tilanteissa rauhanomaista ratkaisua koordinoiva rooli,
joka naytti edistavan lopputuloksen saavuttamista. Edistymisvauhti ei riittanyt ulkopuolisille
toimijoille, ja siksi ne péaatyivat omatoimisesti ratkaisemaan tilanteen. Valtuuttamaton voi-
mankaytto ei silti tehnyt turvallisuusneuvostoa tarpeettomaksi, vaikka sen asema kyseenalais-
tettiin. Nakemysta voidaan perustella sillg, ettd kummassakin tapauksessa voimankayttod py-
rittiin oikeuttamaan turvallisuusneuvoston toimenpiteilla. Lisaksi Irakin konfliktiin liittyen

turvallisuusneuvostossa kaytiin intensiivista keskustelua valtuutuksen saamiseksi.

Taistelujen péattymisen jalkeen turvallisuusneuvoston roolina oli kaikissa esimerkkitapauk-
sissa mahdollisen rauhansopimuksen toimeenpanon tai muulla tavoin tapahtuvan tilanteen
vakauttamisen koordinointi. Siihen siséltyi turvallisuustilanteen vakauttaminen YK:n rauhan-
turvaoperaatiolla tai muun toimijan johtamalla kriisinhallintaoperaatiolla sekéd yhteiskunnan
jalleenrakentamisen aloittaminen. Irakin sodan jélkeen turvallisuusneuvostolle ja YK:lle jdi
l&hinna humanitaarisen avun koordinointi ja miehityshallinnon ratkaisujen tukeminen. Muusta
vakauttamisesta padvastuu oli miehityshallinnolla. Jéarjestelyyn oli syyna Yhdysvaltojen halut-
tomuus antaa YK:lle merkittavaa roolia tilanteen jélkihoidossa. Libyan sodassa turvallisuus-
neuvostolla oli vakauttamisessa johtava rooli, mutta se oli haluton tukemaan turvallisuustilan-
teen yllapitoa kansainvaliselld operaatiolla. Turvallisuuden yll&pidon jaidessa hauraan valiai-

kaishallinnon vastuulle tilanteen vakauttaminen oli tehotonta.

Vaikka kaikissa esimerkkitapauksissa ratkaisevana tekijand tavoitteen saavuttamiseksi oli
voimankayttd, ei muita toimenpiteitd voida pitdd merkityksettominé. Persianlahden sodassa
paattavédinen ja johdonmukainen toiminta sai laajan kansainvélisen tuen. Bosnian sodassa
epdvarmuus ja tehottomuus johtivat tilanteeseen, jossa konfliktin osapuolet eivét luottaneet
alueella toimivan rauhanturvaoperaation puolueettomuuteen. Epdluottamus johti operaation
toimintaedellytysten heikentymiseen. Tehottomuudesta huolimatta toimenpiteilla oli jonkin

verran myonteistd vaikutusta humanitaariseen tilanteeseen. Irakin konfliktissa turvallisuus-
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neuvoston toimenpiteet saivat laajan kansainvélisen tuen ja Yhdysvaltojen johtaman liit-
touman omavaltainen voimankaytté herétti vastaavasti laajaa paheksuntaa. Yksittaisista toi-
menpiteisté pakotteiden tehoa voidaan arvioida ainakin Persianlahden ja Bosnian sotien osal-
ta. Persianlahden sodassa taloudelliset pakotteet ehtivat olla voimassa noin puoli vuotta ennen
voimankéyttéa. Niiden on arvioitu heikenténeen Irakin sotilaallista suorituskykya ja siten no-
peuttaneen vastarinnan murtumista. Bosnian sodassa naapurivaltio Jugoslaviaa vastaan koh-
distetut talouspakotteet, joiden tarkoituksena oli lopettaa Jugoslavian sotilaallinen tuki Bosni-

an serbiosapuolelle, tuottivat lopulta halutun lopputuloksen.

Turvallisuusneuvoston toimenpiteet tai toimettomuus muodostivat kokonaisuuden, johon si-
séltyi epdonnistuneita ja onnistuneita toimenpiteitd. Toimenpiteiden tarkoituksena oli paitsi
poistaa kansainvaliseen rauhaan ja turvallisuuteen kohdistuva uhka tarvittavin keinoin myos
perustella turvallisuusneuvoston nakemys tilanteesta. Esimerkiksi vakivaltaisuudet tai yksit-
taiset tapahtumat tuomitsevat lausunnot eivat esimerkkitapausten perusteella yleensa tehon-
neet konfliktin osapuoliin. Kansainvélisen yhteison kannalta toimenpiteet olivat valttamatto-

mida turvallisuusneuvoston aseman osoittamiseksi.

6.2 YK:n peruskirjan periaatteiden soveltaminen

YK:n peruskirjan mukaan turvallisuusneuvoston toiminta-ajatuksen keskeisia tekijoitd ovat
valtioiden vélisten konfliktien ratkaiseminen, konfliktien ennaltaehkdiseminen, yhteistoiminta
alueellisten toimijoiden kanssa, tarvittavien keinojen kaytto, laaja keinovalikoima ja sen jous-
tava kaytt0 seka tilanteen vaatiessa aseellisen voiman kohdentaminen hyokk&&jaa vastaan.
Néistd ensimmaéinen, valtioiden vélisen konfliktin ratkaiseminen, on konfliktien luonteen
muuttumisen myo6ta osin menettdnyt merkityksen. Esimerkkitapauksista vain Persianlahden
sota oli luonteeltaan valtioiden vélinen konflikti. Kaytanndssa Irakin sodasta muotoutui liit-
touman hyokkayksen jalkeen valtioiden vélinen konflikti, mutta turvallisuusneuvosto ei siihen
ottanut kantaa, vaan sen nédkokulmasta kyseessé oli edellisen sodan velvoitteiden toimeenpa-
non valvomisesta. Afganistanissa oli kdynnissa siséllissota, mutta lopulta se joutui terrorismin
vastaisen taistelun kohteeksi. Konfliktin luonne muuttui turvallisuusneuvoston kannalta sel-
kedmmaéksi terrori-iskujen myota. Turvallisuusneuvosto tulkitsi iskut aseelliseksi hyokkayk-
seksi suvereenia valtiota vastaan. Sen sijaan Bosnian, Kosovon ja Libyan sodat olivat siséllis-
sotia. Niihin puuttuminen ei ollut YK:n peruskirjan vastaista, sill4 se antaa turvallisuusneu-
vostolle mahdollisuuden puuttua kaikkiin tilanteisiin, joiden se katsoo uhkaavan kansainvalis-
t4 rauhaa ja turvallisuutta. Turvallisuusneuvoston kannalta haasteeksi muodostuu ristiriita

suvereniteetin kunnioittamisen ja tehtdvan toteuttamisen valilla sek& konfliktin osapuolten
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aseman madrittdminen. Kaikissa siséllissotiin liittyvissa esimerkkitapauksissa puuttumisen
perusteeksi voitiin maarittdd humanitaarinen tilanne. Siviileihin kohdistuvan vakivallan lopet-
taminen ja olosuhteiden parantaminen nayttavat esimerkkien perusteella menevén suvereni-

teetin kunnioittamisen edelle. Tarvittaessa ryhdytdan voimatoimiin laillista hallintoa vastaan.

YK:n peruskirjassa mainitaan turvallisuusneuvoston tehtavén yhtena osa-alueena jo puhjen-
neiden konfliktien ratkaisemisen ohella syntymassé olevien konfliktien ennaltaehkaiseminen.
Turvallisuusneuvosto on itse padtdslauselmissaan korostanut konfliktin syiden selvittdmista
osana ennaltaehkaisemista. Pelkka tilanteen rauhoittuminen ei riita, vaan tulee puuttua kon-
fliktiin johtaviin syihin taloudelliset ja sosiaaliset tekijat huomioiden. Kaikissa esimerkkitapa-
uksissa konfliktiin puututtiin ennen aseellisia yhteenottoja turvallisuusneuvoston toimintape-
riaatteiden mukaisesti. Esimerkiksi Persianlahden, Kosovon ja Libyan sotaan liittyen ennalta-
ehkdisevé sovittelua toteuttivat alueelliset toimijat. Muissa turvallisuusneuvosto osallistui

omin toimenpitein aseellisten yhteenottojen ennaltaehk&isemiseen.

YK:n peruskirja ei edellyta turvallisuusneuvostolta toimenpiteiden vaiheittaista kaynnistamis-
t4 tai niiden toteuttamista tietyssa jarjestyksessa. Pakkotoimien kaytto ei edellytd sovittelun
aloittamista, eikd voimankayttovaltuutus edellytd voimassa olevia pakotteita. Esimerkkitapa-
uksissa turvallisuusneuvosto eteni kaytannossd seké sovittelun kautta ettd ryhtyen samalla
muihin toimenpiteisiin.*’ Useimmissa esimerkkitapauksissa paadyttiin lopulta sopimuksen
laatimiseen ja sen allekirjoittamiseen. Vaikka sopimusten perusteella ryhdyttiin tilanteen va-
kauttamiseen, ne olivat vain harvoin kaikki konfliktin osapuolet kattavia dokumentteja. Esi-
merkiksi Bosniassa serbit jatettiin sopimuksen ulkopuolelle ja Afganistanissa Taliban-liike.
Vaillinaiset sopimukset mahdollistivat konfliktin jalkeisen vakauttamisen kéaynnistamisen,
vaikka kaikki osapuolet eiviét siihen sitoutuneet. Tama epavarmuus huomioitiin toimeenpa-
nemalla perinteistd rauhanturvaoperaatiota suorituskykyisempi kriisinhallintaoperaatio, jolla
oli oikeus kayttaa tarvittavia keinoja tehtédvéansa toteuttamiseksi. Toimintatapa ei ole YK:n
peruskirjan vastainen, vaikka se poikkeaa kylmén sodan aikana syntyneestd vakiintuneesta
rauhanturvakonseptista. Menettely vastaa osaltaan siséllissotien aiheuttamiin haasteisiin tur-

vallisuusneuvoston toiminnalle.

Kylmén sodan aikana muodostunut rauhanturvakonsepti korosti konfliktin osapuolten hyvak-
syntaa rauhanturvajoukon lasnéololle ja joukon puolueettomuutta. YK:n peruskirja ei edellytd

turvallisuusneuvostolta puolueettomuutta, vaan kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden yll&-

%97 Turvallissuuneuvoston keinovalikoimaa ja konfliktinratkaisua havainnollistettiin aiemmin kuvassa 3.
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pitoa. Valtioiden valisissd konflikteissa asetelma on turvallisuusneuvoston kannalta selked.
Puolueettomuus ei ole oleellinen tekija, silla valtion suvereniteettia loukannut osapuoli on
paasaantoisesti helppo méaarittaa, kuten Persianlahden sodassa ja nykyaikaisen tulkinnan mu-
kaan myds Afganistanin sodassa. Siséallissodassa osapuolten aseman méarittaminen ja hyok-
kadjan nimedminen ei valttamatta ole yksiselitteistd. Tdma on yksi sisallissotaan liittyvista
haasteista. YK:n peruskirjan mukaan aseellisen voiman kaytto turvallisuusneuvoston keinona
on tarkoitettu kohdistettavaksi hyokkaajadd vastaan. Turvallisuusneuvosto valitsee puolensa
viimeistaan siind vaiheessa, kun se valtuuttaa aseellisen voiman kayttoon. Esimerkkitapauk-
sissa turvallisuusneuvosto asettui tilanteen mukaan joko valtion laillisen hallinnon puolelle,
kuten Bosniassa tai sitd vastaan taistelevan kansanryhman puolelle, kuten Kosovossa tai Li-
byassa. Esimerkiksi Bosniassa serbit tulkittiin hyokkaajaksi, jota vastaan valtuutettiin kaytta-
maan aseellista voimaa. Muita osapuolia vastaan ei kéytetty pakkokeinoja, vaikka ne syyllis-
tyivat ihmisoikeusloukkauksiin ja etnisiin puhdistuksiin vastaavalla tavalla.

6.3 Kansainvalinen jarjestelmé turvallisuusneuvoston toiminnan rajoittajana

YK:n peruskirjan mukaan turvallisuusneuvoston asema on itsendinen ja sen paatokset velvoit-
tavat jasenvaltioita. Uusklassisen realismin mukaan instituutioilla ei ole itsendista valtioista
rilppumatonta asemaa kansainvalisessé jarjestelmassa. Suurvallat kayttavat instituutioita eh-
kaiseméddn oman valta-asemansa heikentymistd ja toisaalta oman ulkopolitiikkansa instru-
menttina. Naennaisesta riippumattomuudesta huolimatta turvallisuusneuvoston kokoonpano ja
aanestystapa alistavat sen riippuvaiseksi pysyvien jasenvaltioiden nakemyksistd. Omien in-
tressien edistaminen edellytt&da turvallisuusneuvostossa muiden pysyvien jasenten hyvéksyn-
taa. Intressiensa vastaisen toiminnan kukin jasenvaltio voi estda yksin. Toiminnan estdminen
johtaa joko turvallisuusneuvoston lamaantumiseen tai sen sivuuttamiseen, kuten tapahtui Ko-
sovon ja Irakin sodissa. Niissa osa jasenvaltioista toteutti sotilaallisen véliintulon omatoimi-
sesti, kun turvallisuusneuvostossa ei paasty asiasta yksimielisyyteen. Etenkin Irakissa turvalli-

suusneuvoston toimintamahdollisuudet olivat tdmén jalkeen hyvin rajalliset.

Suurin yksimielisyys konfliktin ratkaisemiseen kaytettavista toimenpiteista saavutettiin Persi-
anlahden ja Afganistanin sotiin liittyen. Niissd turvallisuusneuvosto nayttaytyi yhtendisené
toimijana Kiinan eridvista ndkemyksistd huolimatta. Persianlahden sodan suhteen pysyvat
jasenet olivat juuri paattyneeseen kylméaan sotaan verrattuna harvinaisen yksimielisia konflik-
tin ratkaisemisesta, mik& mahdollisti péaattavadisen ja tehokkaan toiminnan. Turvallisuusneu-
VOsto néytti toimivan itsendisend ylimman tason toimijana. Tarkempi tarkastelu osoittaa, ett&

esimerkiksi Yhdysvalloilla oli intressina edetd pidemmaélle kuin turvallisuusneuvoston péatos-
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lauselmat valtuuttivat. Omista intresseistdan huolimatta se sitoutui turvallisuusneuvoston toi-
mintaan ja sen antamiin valtuutuksiin. Toisaalta Kuwaitin vapauttamisen jalkeen asetetut vel-
voitteet joukkotuhoaseiden havittdmisesta palvelivat Yhdysvaltojen intresseja. Irak ei velvoit-
teen tayttamisen jalkeen uhkaisi L&hi-idan vakautta sotilaallisella suorituskyvyllaan, eika siita
muodostuisi L&hi-idan valtatasapainoa muuttavaa alueellista hegemonia. Pysyvien jésenten
yhtenevat nakemykset, ei turvallisuusneuvoston asema, mahdollistivat voimakkaan roolin
turvallisuusneuvostolle. Vastaavasti kymmenen vuotta myéhemmin Yhdysvallat halusi saat-
taa tilanteen pé&atokseen ja syrjayttadé lIrakin hallinnon Yhdysvaltoihin kohdistuvan terroriuh-
kan véhentamiseksi. Turvallisuusneuvostoa se pyrki kayttdmaan instrumenttina tdman tavoit-
teen saavuttamiseksi. Turvallisuusneuvoston tuki voimankayttoon olisi tuottanut laajemman
hyvaksynnan Yhdysvaltojen tavoitteille, ja siksi se oli valmis kdyttdmaan voimavaroja tuen
saamiseksi. Tavoitteen saavuttamisesta se ei ollut valmis tinkimaan, mika nakyi turvallisuus-
neuvoston ohittamisena, kun sen tuen saaminen osoittautui mahdottomaksi joidenkin pysyvi-

en jasenvaltioiden vastustaessa Yhdysvaltojen ndkemyksié.

Afganistanin sotaan liittyen turvallisuusneuvosto oli Persianlahden sodan tapaan vahva toimi-
ja. Toisin kuin Persianlahden sodassa Afganistanin konfliktissa turvallisuusneuvosto oli aluksi
keskeinen, mutta ei kovin aktiivinen toimija. Syyskuun 2001 terrori-iskujen jélkeen se akti-
voitui jasenvaltioiden nakemysten séilyessa yhtenevina. Jélleen yksityiskohtaisempi tarkastelu
osoittaa, ettd turvallisuusneuvoston asemaan suhtauduttiin varauksella. Yhdysvallat ei halun-
nut alistaa terrorisminvastaista sotaansa turvallisuusneuvoston vaikutuspiiriin, vaan piti sen

erillaédn YK-johtoisesta toiminnasta.

Toisaalta Bosnian sodassa turvallisuusneuvosto toimi aktiivisesti antaen lukuisia paatoslau-
selmia ja kéayttden koko keinovalikoimaansa. Sita pidettiin keskeisena instrumenttina, ja py-
syvat jasenvaltiot olivat aluksi sitoutuneita sen toimintaan. Siitd huolimatta ne eivét olleet
valmiita kuluttamaan merkittdvésti omia resurssejaan monimutkaisessa konfliktissa, jossa
niiden elintdrkeét intressit eivat olleet uhattuna. Vastaavasti muiden pysyvien jasenvaltioiden
el haluttu hyotyvan tilanteesta ja kasvattavan suhteellista vaikutusvaltaansa alueella. Valta-
tasapainon sailyttdminen ei suoranaisesti liittynyt itse konfliktiin. Sen sijaan Bosnian sota
nahtiin tapahtumana, joka antoi mahdollisuuden muuttaa valtasuhteita. Yhdysvaltojen kannal-
ta lilan yhtendinen Eurooppa voisi muodostaa alueellisen hegemonin kaltaisen toimijan, joka
lisdisi epdvarmuutta Yhdysvaltojen asemalle. Tasapainottaminen johti Yhdysvaltojen aktiivi-

seen osallistumiseen konfliktin sovittelussa.
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Pysyvien jasenvaltioiden ndkemyserot joukkojen kaytosta ja konfliktin osapuolten asemasta
johtivat tehottomiin kompromisseihin, eiké turvallisuusneuvosto kyennyt toimimaan, kuten
ylimmaén tason toimijan kuuluisi. Tdma heikensi muun muassa rauhanturvaoperaation toimin-
tamahdollisuuksia ja humanitaarisen avun toimitusedellytyksid. Samoin hajanaisuus nakyi
voimankéytosta pidattaytymisend, vaikka turvallisuusneuvosto oli antanut siihen valtuutuk-
sen. Konfliktin pitkittyminen tehottomien toimenpiteiden vuoksi johti tilanteeseen, jossa tur-
vallisuusneuvosto osin sivuutettiin ja sen rinnalle nousi muita toimijoita omine intresseineen.
Turvallisuusneuvoston toimintamahdollisuuksia eivdt heikentdneet varsinaisesti pysyvien
jasenvaltioiden ristiriitaiset intressit, vaan konfliktialueeseen liittyvien elintarkeiden intressien

puuttuminen.

Toisin kuin Bosniassa, Libyassa kaytettiin voimaa melko nopealla aikataululla humanitaarisen
kriisin ehkdisemiseksi. Peruste oli uusklassisen realismin kannalta merkityksetén. VVoiman-
kayttd toteutettiin Kosovon tapaan ilmavoimalla, mikd mahdollisti joustavan voimankayton
ilman pitkdaikaiseen lasnéoloon sitoutumista. Voimankayttd edesauttoi laillisen hallinnon
syrjayttamistd, vaikka se ei ollut turvallisuusneuvoston tavoitteena. Sen sijaan se oli ainakin
Yhdysvaltojen ja Ison-Britannian tavoitteena. Jasenvaltioiden tulkinta turvallisuusneuvoston
paatoslauselmasta mahdollisti oman intressin toimeenpanon virallisen tavoitteen rinnalla. Ha-
lu hallinnon syrjayttdmiseen ei téssa tapauksessa ollut konfliktin syy Irakin sodan tapaan,
vaan kyse oli enemmaén otollisen tilanteen hyddyntamisestd. Myds Kosovossa aseellista voi-
mankayttda perusteltiin muun muassa humanitaarisilla syill4. Koska turvallisuusneuvostossa
ei padsty yksimielisyyteen voimankaytostd, sitd kannattaneet k&yttivat muita instrumentteja,
Yhteysryhmda ja Natoa, kovemman linjan toimeenpanoon ensin painostamalla Jugoslaviaa
voimankaytolla uhaten ja lopulta toteuttamalla ilmaoperaation. Kosovosta ei haluttu Bosnhian

sodan toisintoa.

Missddn esimerkkitapauksessa turvallisuusneuvosto ei tdysin lamaantunut, kuten kylmén so-
dan aikana usein tapahtui. Se oli erimielisyyksistad huolimatta kykenevé toimimaan ja saavut-
tamaan ainakin osin tavoitteensa. Tama patee myods Kosovon ja Irakin konflikteihin, vaikka
niissa toimittiin turvallisuusneuvoston nakemyksen vastaisesti. Turvallisuusneuvosto kykeni
kummassakin tapauksessa jatkamaan turvallisuustilanteen parantamista sen jalkeen, kun val-
tuuttamaton voimankaytto paattyi. Tosin Irakin konfliktissa sen toiminnanvapaus oli rajoittu-

nutta miehityshallinnon suhtautumisen vuoksi.



130

Kaikkein lievimmin pysyvien jasenvaltioiden intressit ohjasivat kaikissa esimerkkitapauksissa
tilanteen vakauttamista ja konfliktin vaikutusten vahentdmistd. Humanitaarinen apu ja ihmis-
oikeuksien suojeleminen olivat esilla turvallisuusneuvoston toimenpiteissé konfliktin kaikissa
vaiheissa, eik& niihin liittyviin toimenpiteisiin siséltynyt merkittavia pysyvien jasenvaltioiden
valisia ristiriitoja. Koska toimintaan ei nayttaisi liittyvan vallantavoittelua tai pakkoa, voidaan
ilmion véittada olevan realismin teoriakésityksen ulkopuolinen asia, jota se ei kykene selitté-
maan. Vaikka realismin mukaan moraali on alisteinen vallantavoittelulle, valtiot voivat toimia
moraalikasityksen mukaisesti edella mainittujen toimenpiteiden tapaan. Tilanteen vakauttami-
sella ja ihmisoikeuksien suojelemisella on mahdollista tuottaa vélillisesti lisdarvoa valtapoli-
tilkkkaan. Valtion vakaa kehittyminen turvallisuusneuvoston ohjauksessa ja kansalaisten hy-
vinvoinnin lisddntyminen vahentavat valtion epévakautta ja todenndkoéisesti sen aiheuttamaa
uhkaa muille valtioille riippumatta niiden intresseistd. Sen rinnalla moraalikasityksen mukai-
sella toiminnalla on mahdollista vaikuttaa positiivisesti pysyvien jasenvaltioiden sisaisiin

muuttujiin ja edesauttaa niiden resurssien valjastamista ulkopolitiikan kayttoon.
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7 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkastelun kohteena oli YK:n turvallisuusneuvoston toiminta sellaisissa
kylman sodan paattymisen jélkeen syntyneissa konflikteissa, joissa kansainvalinen liittouma
on kayttanyt aseellista voimaa liittouman ulkopuolisen valtion alueella. Tutkittava ilmid rajat-
tiin johdannossa esitetyn kuvan 1 mukaisesti. Tutkimusasetelma huomioi turvallisuusneuvos-
ton muodollisen aseman oikeuksineen ja velvollisuuksineen, muiden osapuolten aseman suh-
teessa turvallisuusneuvostoon seka toimintaympériston asettamat rajoitteet ja niiden vaikutuk-
sen konfliktin lopputulokseen. Tutkimuksen tarkoituksena oli esimerkkitapauksien avulla sel-
vittdd, miten turvallisuusneuvosto on reagoinut konflikteihin ja millaisia konkreettisia toi-

menpiteitd se on kdynnistanyt niiden ratkaisemiseksi.

7.1 Tutkimuksen tavoitteiden saavuttaminen ja keskeisimmaét havainnot

Tutkimusongelmaksi muotoutui: Millaisena toimijana turvallisuusneuvosto on nayttaytynyt
kylmén sodan paattymisen jalkeen syntyneissa konflikteissa? Ongelmaa l&hestyttiin pyrkimél-
l& vastaamaan kolmeen tutkimuskysymykseen:
1. Mihin toimenpiteisiin turvallisuusneuvosto ryhtyi konfliktin ratkaisemiseksi?
2. Millainen turvallisuusneuvoston ja muiden toimijoiden vélinen suhde oli konfliktin ai-
kana?

4. Miten turvallisuusneuvoston toimenpiteet vaikuttivat konfliktiin?

Ensimmaisen kysymyksen tarkoituksena oli selvittad syita turvallisuusneuvoston puuttumi-
seen, sen toteuttamat toimenpiteet ja arvioida turvallisuusneuvoston tavoitteita esimerkeiksi
valittujen konfliktien suhteen. Tah&n kysymykseen vastaamiseen kaytettiin padosin vain pri-
maadriaineistoa. Sen avulla kysymykseen kyettiin vastaamaan kattavasti.

Toisen kysymyksen tarkoituksena oli selvittda turvallisuusneuvoston, konfliktin osapuolten ja
muiden konfliktiin liittyvien toimijoiden suhtautumista toisiinsa seka turvallisuusneuvoston
asemaa muihin néhden. YK:n peruskirja méérittelee turvallisuusneuvoston ylimmaksi toimi-
jaksi kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden yllapitajané. Sen tehtdvané on koordinoida mui-
den toimijoiden toimenpiteitd ja maarittdd toimintaperiaatteet. Kysymyksen avulla tarkastel-
tiin tdmé&n maaritelmén toteutumista eri konflikteissa. Tassa tutkimuksessa ei kyetty kéytetyn
aineiston perusteella kattavasti méaarittelemaan eri toimijoiden keskindista asemaa. Turvalli-
suusneuvoston asemoitumista suhteessa muihin toimijoihin kyettiin arvioimaan tutkimusase-

telman edellyttdméssa laajuudessa.
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Kolmannen kysymyksen tarkoituksena oli kyetd arvioimaan eri toimenpiteiden vaikutusta
tapahtumien etenemiseen ja turvallisuusneuvoston tavoitteiden saavuttamiseen seké turvalli-
suusneuvoston toiminnan vaikutusta kokonaisuudessaan saavutettuun lopputulokseen. Arvi-
oinnissa huomioitiin myds muiden toimijoiden toimenpiteiden osuus lopputuloksen saavutta-
misessa. Tama osoittautui haasteellisimmaksi tutkimuskysymykseksi. Esimerkkitapausten
tarkastelujakson loppuasetelman perusteella oli helppo todeta aseellisen voiman kéyton vai-
kuttaneen ratkaisevasti lopputuloksen saavuttamiseen. Samoin konfliktien sovitteluun liittyvi-
en lukuisten neuvottelujen lopputulos oli yksiselitteisesti arvioitavissa. Padtdslauselmissa tois-
tuneiden kehotusten ja vaatimusten perusteella oli mahdollista arvioida yksittaisten toimen-
piteiden vaikutusta; noudatettiinko vaatimuksia vai jatettiinkd ne huomiotta. Muu aineisto
sisélsi yksittdisia arvioita esimerkiksi humanitaarisen tilanteen parantamiseksi tehtyjen toi-
menpiteiden vaikutuksesta. Paaséantoisesti oli mahdollista arvioida yksittaisten toimenpitei-
den osalta tukivatko ne asetetun tavoitteen saavuttamista vai ei. Ndiden ohella havaintojen
perusteella oli mahdollista arvioida turvallisuusneuvoston toiminnan johdonmukaisuutta. Sen

sijaan eri toimenpiteiden absoluuttisen vaikutuksen osalta analyysi jéi vajaaksi.

Keskeisend havaintona oli turvallisuusneuvoston aseman vaihteleminen konfliktikohtaisesti.
Persianlahden sodassa turvallisuusneuvosto toimi paattavéisend YK:n jasenvaltion suvereni-
teetin puolustajana, jolla oli johtava rooli konfliktin ratkaisemisessa. Ennen Irakin sotaa tur-
vallisuusneuvosto pyrki palauttamaan edellisen sodan jalkeen kadonneen paattavaisyyden
maltillisin keinoin. Irakin sodassa se esiintyi velvoitteiden toimeenpanijana, jonka osa jasen-
valtioista sivuutti ratkaisten tilanteen omavaltaisesti. Bosnian ja Kosovon sodissa turvalli-
suusneuvosto toimi sovittelijana, jonka toimenpiteiden tehottomuus johti sen syrjayttdmiseen
johtavasta asemasta. Afganistanin sodassa turvallisuusneuvoston rooli muotoutui lopulta ter-
rorismin vastaisen toiminnan koordinaattoriksi ja paattavéiseksi taustavaikuttajaksi. Libyan
sodassa turvallisuusneuvosto nousi esille ihmisoikeuksien suojelijana suvereniteetin kunnioit-
tamisesta tinkimalla. Turvallisuusneuvoston asema siis vaihteli johtavasta suvereniteetin puo-

lustajasta sivuutetuksi sovittelijaksi, jonka toimenpiteet eivat vaikuttaneet riittdvan nopeasti.

YK:n peruskirja antaa turvallisuusneuvostolle laajat valtuudet, joita se hyddynsi kaikissa ta-
pauksissa kattavasti tehtdvansa toteuttamiseksi. Se hyédynsi koko keinovalikoimaansa, reagoi
uusiin uhkiin, kuten kansainvaliseen terrorismiin, pyrki ratkaisuun puolueettomuudesta tinki-
en ja oli valmis voimakeinoin suojelemaan ihmisoikeuksia suvereniteetin kustannuksella.
YK:n peruskirjan luoma viitekehys ei selitd turvallisuusneuvoston aseman vaihtelua eri kon-
flikteissa. Sen sijaan antamalla pysyville jasenvaltioille veto-oikeuden péatdslauselmien hy-

vaksymisessa peruskirja asettaa pysyvat jasenvaltiot turvallisuusneuvoston ylapuolelle. Tama
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asetelma rajaa turvallisuusneuvoston kaytannon toimintamahdollisuuksia ja sen aseman vaih-
telua voidaan selittad pysyvien jasenvaltioiden vélisilla intressiristiriidoilla. Ristiriidoista huo-
limatta turvallisuusneuvosto ei missaan esimerkkitapauksessa taysin lamaantunut, kuten kyl-
man sodan aikana usein tapahtui. Se kykeni saavuttamaan tavoitteensa ainakin osittain myos
niissa tapauksissa, joissa se sivuutettiin. Tassa tutkimuksessa tavoitteet yksiloitiin konflikti-
kohtaisesti turvallisuusneuvoston paatoslauselmien siséllon perusteella. On huomioitava, etta
vuonna 2015 kaikki esimerkkitapauksiin liittyvat alueet ovat edelleen epavakaita. Afganista-
nissa, Irakissa ja Libyassa kdyd&én edelleen taisteluita, eikd kyseisten valtioiden valtaa pitdva
hallinto kykene takaamaan kansalaistensa turvallisuutta. VVaikka Bosniassa ja Kosovossa tur-
vallisuustilanne on huomattavasti parempi, niissa on edelleen k&ynnisséa turvallisuusneuvoston
valtuuttama kriisinhallintaoperaatio. Tavoitteiden saavuttaminen ei siis tuonut valitonté rat-
kaisua konfliktin syntyyn johtaneisiin syihin tai valtioiden siséisiin epakohtiin missaan esi-
merkkitapauksessa. Ainoastaan konfliktien aiheuttamaa kansainvéliseen yhteis6on kohdistu-

vaa uhkaa kyettiin vélittomasti lieventamaan.

Esimerkkitapausten perusteella voidaan arvioida, etta turvallisuusneuvostolla on parhaimmat
toimintaedellytykset valtapolitiikan ulkopuolisten asiakokonaisuuksien koordinoinnissa. Tal-
laisia ovat tilanteen vakauttamiseen ja konfliktin vaikutusten véhentdmiseen liittyvat toimen-
piteet. Talla perusteella tutkimusongelmaan l6ydettiin seuraava vastaus: Turvallisuusneuvosto
on nayttaytynyt kylman sodan paattymisen jalkeen syntyneissa konflikteissa tilanteen vakaut-
tajana, jalleenrakentamisen koordinaattorina ja ihmisoikeuksien suojelijana, joka on ajoittain
onnistunut konfliktin rauhanomaisessa sovittelussa. Mielikuva ei ehka taysin vastaa sitd aja-
tusta, joka vaikutti YK:n peruskirjan laatimisen ja turvallisuusneuvoston perustamisen taustal-
la. Siitd huolimatta edell& mainittu luonnehdinta toteuttaa osaltaan turvallisuusneuvostolle
annettua tehtévad, kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden yll&pitamista, ja mahdollistaa kon-
fliktien syntyyn johtaneisiin tekijoihin vaikuttamisen laaja-alaisesti ja konfliktin uusiutumisen

ennaltaehkaisemisen.

Aikaisempien tutkimusten analyyseissa on korostunut turvallisuusneuvoston rakenteen ja
tyoskentelytapojen aiheuttamat haasteet tehtédvan toteuttamiselle. Tastd syystd monessa tutki-
muksessa nousee esille turvallisuusneuvoston toimintaan liittyvét epédkohdat ja tarve raken-
teellisiin muutoksiin epdkohtien poistamiseksi. Tassa tutkimuksessa lahtokohtana on uusklas-
sisen realismin tulkinta kansainvalisesta jarjestelmastd ja sen muuttumattomuudesta. Sen mu-
kaan turvallisuusneuvosto tai YK ei voi nousta valtioiden yldpuoliseksi toimijaksi. Rajauksen
vuoksi yll& esitetyssd vastauksessa turvallisuusneuvoston toimintaan liittyvat epédkohdat eivat

tule esille. Se tuottaa ndkemyksen siitd, miten turvallisuusneuvosto kykenee tehtdvaansa to-
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teuttamaan vallitsevassa tilanteessa kansainvalisen jarjestelman asettamien toimintamahdolli-
suuksien rajoissa. Vaikka tamén tutkimuksen vastaus eroaa tdssa mielessa aikaisemmista tut-
kimuksista, se ei ole niiden tulosten kanssa ristiriidassa. Tulosten eroavaisuus johtuu valitusta

tutkimusasetelmasta.

7.2 Tutkimuksessa kdytetyn metodin ja aineiston soveltuvuus

Tutkimusmetodiksi valittiin sisallénanalyysi, joka toteutettiin teoriaohjaavaa paattelyprosessia
noudattaen. Se ei sulje pois aikaisemman tiedon hyddyntamistd, vaan kaytanndssa siind vaih-
televat aineistolahtoisyys ja taustatiedon valmiit kasitykset. Prosessi mahdollistaa uusien aja-
tusten ja nédkokulmien 16ytymisen jo olemassa olevasta tutkimuksesta. Siséllonanalyysin vah-
vuutena on kyky muuntaa laaja aineisto helpommin késiteltdvadn muotoon ja tuottaa tutkitta-
vasta ilmiosta tiivistetty kuvaus. Aineiston kasittely perustuu systemaattiseen kolmivaiheiseen
prosessiin, jonka toteutus on valitusta aineistosta tai tutkimuskysymyksisté riippumaton. Sys-
temaattinen prosessi mahdollistaa monipuolisen aineiston kasittelyn joustavasti. Metodin
heikkoutena voidaan nahda riski aineiston ndkokulman katoamisesta liiallisen tiivistdmisen
seurauksena. Vaikka siséllonanalyysissa aineistosta kerdatyn tiedon jarjestaminen on syste-
maattista, prosessi ei sisalla varsinaista tiedon analysointia. Siksi metodin vaarana on analyy-

sin jadminen puutteelliseksi.

Siséllénanalyysin kayttoad tassa tutkimuksessa puolsivat aiheeseen liittynyt runsas aikaisempi
tutkimus seka kaytettavissa ollut laaja priméaariaineisto. Aineiston tiivistdminen oli valttama-
tontd, jotta tutkimusaineistoa oli mahdollista kasitella tehokkaasti. Metodin heikkouksien vai-
kutusta pyrittiin ehk&isem&an ohjaamalla aineiston luokittelun ja tiivistdmisen jalkeistd ana-
lyysivaihetta edelleen systemaattisesti tutkimuskysymyksilla. Analyysivaiheessa palattiin tar-
vittaessa alkuperdisiin havaintoihin luokittelun ohjaamana. Téalla pyrittiin ehkaiseméaan tiivis-
tdmisen haittavaikutuksia. Kolmannen tutkimuskysymyksen, joka etsi vastauksia turvalli-
suusneuvoston toimenpiteiden vaikutuksesta, kohdalla metodin kaytto oli haasteellista aineis-
ton luonteen vuoksi. Kysymykseen liittyvien havaintojen vahdainen maara johti melko yksin-
kertaiseen luokittelurakenteeseen. Sen seurauksena oli tarve palata muita kysymyksia useam-
min alkuperaisiin havaintoihin, koska luokittelurakenne ei itsessaan tuottanut riittdvaa néke-

mysté toimenpiteiden vaikutuksesta.
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Tutkimukseen valittu aineisto, joka koostui virallisista dokumenteista ja tutkimuskirjallisuu-
desta, soveltui valitun tutkimusmetodin kohteeksi. Turvallisuusneuvoston paatéslauselmat
edustavat sen virallisia ndkemyksia ja jasenvaltioita velvoittavina lausuntoina ne ilmentévat
turvallisuusneuvoston konkreettisia toimenpiteitd. Koska paatoslauselmat siséltavat vain tur-
vallisuusneuvoston siséisen tydskentelytavan mukaan hyvéksytyn yhteisen nakemyksen, nii-
den avulla ei ole mahdollista muodostaa kasitysta paatdslauselmien hyvéksymisen taustalla
olevista haasteista ja ristiriidoista. Tdmén puutteen poistamiseksi aineistoa taydennettiin muil-
la turvallisuusneuvoston dokumenteilla, kuten kokouspoytékirjoilla.

Tutkimuskirjallisuuden kéayttd aineistossa oli perusteltua virallisten dokumenttien tuottaman
nakemyksen laajentamiseksi. Tutkimuskirjallisuuden analysoidut nakemykset tutkittavasta
ilmiosta tarjosivat mahdollisuuden muodostaa kattava kuva eri konflikteihin liittyvista toimi-
joista ja niiden toteuttamista toimenpiteista. Aineistoon valitun tutkimuskirjallisuuden kayttoa

puolsivat sen monipuolisuus ja vaihtelevat ndkokulmat.

Sen sijaan kaytettavyyttd heikensivat ndkokulmavalinnoista johtuvat ennakko-oletukset tur-
vallisuusneuvoston toimintakyvysta ja odotukset siitd, miten turvallisuusneuvoston olisi pité-
nyt konfliktit ratkaista. Sisallonanalyysin eri vaiheissa havaintojen kontekstisidonnaisuus héa-
vidé ja niita kasitelladn annettuna ilman niihin liittyvid piilomerkityksia. Talla oli merkitysta
etenkin arvioitaessa eri toimijoiden toimenpiteiden vaikutusta ja niiden onnistumista konflik-
tin ratkaisemisessa. Tatd mahdollista vaaristyméaa pyrittiin ehkdisemaan aiemmin mainitulla
tavalla eli palaamalla analyysivaiheessa tarvittaessa alkuperéiseen aineistoon. Aineiston mer-
kittdvimpéna puutteena oli sen soveltuminen vain kohtalaisesti turvallisuusneuvoston toimin-

nan vaikutusten arviointiin. Se oli mahdollista toteuttaa vain melko yleisella tasolla.

7.3 Tutkimustulosten yleistettdvyys ja luotettavuus

Tutkimustulosten yleistettdvyytta arvioitaessa on huomioitava tutkimuksen aikana tehdyt va-
linnat. Merkittdvimpana tekijand on tutkimusasetelma, joka rajasi tutkittavan ilmion katta-
maan vain konfliktit, joihin turvallisuusneuvosto on ottanut kantaa ja tilanne on johtanut kon-
fliktin ulkopuolisen tahon toteuttamaan aseelliseen voimankayttoon. Asetelma itsessédén estaa
mahdollisuuden tulosten laajaan yleistettavyyteen. Valittu asetelma perustui tutkijan subjek-
tilviseen ymmarrykseen siitd, millaisiin kysymyksiin ei olemassa olevista ja tutkijan kaytetta-
vissé olevista tutkimuksista 16ydy suoraan vastausta sekd miten edellisen perusteella rajattuun

tutkimusongelmaan haetaan vastausta.
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Tutkimuksen teoreettisena taustana kaytettiin poliittista realismia, joka selittaa erityisesti val-
tapolitiikan ilmi6ita ja suurvaltojen kayttaytymistd. Instituutioilla ei ole sen mukaan itsendista
asemaa kansainvélisessa jarjestelmdssd, vaan valtiot kayttavat niitd omien intressiensa ajami-
seen. Talla lahtokohdalla oli vaikutusta siihen, miten tutkija tulkitsi kansainvalista jarjestel-
maa seka turvallisuusneuvoston toimenpiteiden vaikutusta. Turvallisuusneuvoston asema sen
jasenvaltioiden instrumenttina omien intressien edistamisessa siséllytettiin osaksi tutkimuksen
viitekehysta annettuna ldhtokohtana. Tamé nékyi muun muassa tulkittaessa turvallisuusneu-

voston konfliktikohtaisia tavoitteita.

Tutkimuksessa kaytetty metodi on riippumaton aineistosta ja tutkimuskysymyksista. Siten sité
voidaan pitaa objektiivisena kasittelytapana. Systemaattisuudesta huolimatta kdytetty metodi
ei poistanut ennakko-oletusten ja aikaisemman tiedon vaikutusta prosessin toteuttamiseen.
Toisaalta teoriaohjaavan lahestymistavan tarkoituksena ei ole tuottaa yksittaisista ilmioista
johdetuista havainnoista yleistettdvia johtopaatoksia, vaan uusia nakokulmia tutkittavaan il-
midon. Tutkijan aikaisemmilla ndakemyksilla tutkittavasta aiheesta ja muilla ennakko-

oletuksilla oli mahdollisuus vaikuttaa tutkimuksen aikana syntyneiden havaintojen tulkintaan.

Aineiston valinnassa tutkijan ndkemykset vaikuttivat etenkin valittavaan tutkimuskirjallisuu-
teen. Ensimmainen rajaus tehtiin vain otsikon ja tiivistelman perusteella. Téssd vaiheessa va-
linnan perusteena oli kaytdnnossa tutkijan arvio mahdollisten tutkimusten soveltuvuudesta
aineistoon. Aineiston rajaamistapaa valittaessa hyvéksyttiin mahdollisuus siihen, ettd tdmén
tutkimuksen kannalta merkityksellisi& tutkimuksia rajataan aineiston ulkopuolelle. L&hes
kaikkien esimerkkitapausten kohdalla oli havaittavissa aineiston saturoitumista. Vain Afga-
nistanin sotaan liittyvan aineiston osalta ei voitu varmistua aineiston saturoitumisesta. Aineis-
ton madraa voidaan pitaa padosin riittdvana. Valitun aineiston perusteella oli mahdollista vas-
tata tutkimuskysymyksiin. Tosin kolmannen tutkimuskysymyksen osalta saatiin vain karkea
vastaus tarkastelun jdadessa yleiselle tasolle. Tdman mahdollisuuden vaikutus tutkimuksen

lopputulokseen arvioitiin havaintojen analysoinnin perusteella vahaiseksi.

Tutkimustulosten ja johtopaatdsten luotettavuutta lisddvid tekijoitd ovat priméériaineiston
kayttd keskeisilta osilta, valitun tutkimusmetodin riippumattomuus tutkittavasta ilmiosta ja
aineiston systemaattinen kasittely seka aineiston soveltuvuus valitun metodin periaatteiden
mukaiseen kasittelyyn. Luotettavuutta heikentévia tekijoitad ovat edella mainittu epdvarmuus
aineiston riittavyydestd, tutkijan oletusten ja ennakkokasitysten vaikutus prosessin eri vaihei-
siin sek& riski havaintojen nakdkulman katoamisesta niitd ryhmiteltdessa ja tiivistettdessa.

Tutkijan vaikutusta lopputulokseen ei kyetty taysin poistamaan. Esimerkiksi tutkimuksen joh-
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topéatokset ovat tutkijan perusteltuja tulkintoja havainnoista. Toisaalta johtopaatosten perus-
teena toimineet havainnot on kattavasti esitelty tutkimustuloksia késittelevassa luvussa. Talla
pyrittiin lisddméaan tutkimuksen l&pindkyvyytté ja siten parantamaan tulosten luotettavuutta.
Havaintojen ndkokulman katoamisen riskid kyettiin pienentam&én metodia soveltamalla ai-

emmin mainitulla tavalla.

Tutkimustuloksia voidaan kaytetyn metodin ja aineiston perusteella pitéda luotettavina, mutta
niiden yleistettavyys on alhainen. Ne tarjoavat valitun nakékulman mukaisen ndkemyksen
tutkittavaan ilmioon. Taman tutkimuksen tulokset patevét vain edella mainituin rajoittein.
Niita voidaan yleistdd tutkimuksen aikana tehtyjen valintojen puitteissa. Valinnoista maaraa-
vimpiné ovat tutkimusasetelma ja tutkimukseen valittu aineisto. Erilaisella nakékulmalla joh-
topadtokset olisivat olleet mahdollisesti toisenlaisia. Laveammalla rajauksella ja tarkastele-
malla toimintaa huomioimatta pysyvien jasenvaltioiden aseman aiheuttamia rajoituksia loppu-
tulos olisi todennadkoisesti suhtautunut kriittisemmin turvallisuusneuvoston toimintakykyyn.
Vaikka kaytettya tutkimusmetodia voidaan kuvailla objektiiviseksi, se vaikutti eri tekijoiden
painottumiseen. Esimerkiksi diskurssianalyysia kayttamalla lopputuloksessa olisi todenndkdi-
sesti korostunut taman tutkimuksen havaintoja voimakkaammin toimenpiteiden piilomerki-

tykset, kuten eri toimijoiden todelliset motiivit.

Ainoastaan primaariaineistoa hyddyntamalla tutkimuksen aineiston maaréa olisi kasvanut mer-
kittdvasti, mutta lopputulos olisi ollut objektiivisempi. Tulosten yleistettdvyyteen silld ei to-
denndkaisesti olisi ollut vaikutusta. Pelkéstdan tutkimuskirjallisuutta hyédyntamallé ei olisi
ollut mahdollisuutta saada yhta kattavaa kuvaa turvallisuusneuvoston kayttamisté toimenpi-
teistd. Aikaisemmissa tutkimuksissa kasiteltiin ainoastaan valitun ndkdkulman mukaisia kes-
keisimpia toimenpiteitd. Talloin niiden yhteydessé tehdyt valinnat olisivat ohjanneet voimak-
kaasti tdmén tutkimuksen lopputulosta. Toisenlaiset ratkaisut aineistoon valittavan tutkimus-
kirjallisuuden osalta olisivat arvion mukaan vaikuttaneet havaintojen erilaiseen painottumi-
seen aineistossa. Koska aineiston osalta oli havaittavissa saturoitumista, uusien havaintojen
I6ytymisen todennékdisyys toisenlaisella aineistolla arvioitiin alhaiseksi. Painotuserojen mer-
kitys tdméan tutkimuksen lopputulokseen on vahéinen, sill& analyysissa ei arvotettu havaintoja

niiden esiintymistiheyden perusteella.
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7.4 Tutkimustulosten merkitys ja mahdollinen jatkotutkimus

Turvallisuusneuvosto on laajasti tutkittu instituutio ja taysin uuden nékékulman l6ytdminen
on haastavaa. Aikaisemmissa tutkimuksissa on arvioitu turvallisuusneuvoston onnistumista ja
epaonnistumista useimmiten konfliktin lopputuloksen kannalta. Tutkimusten ndkdkulmana on
ollut muun muassa kansainvélisen oikeuden noudattaminen, humanitaariset tekijat, turvalli-
suusneuvoston merkitys kansainvaliselle jarjestelmalle ja sen rakenteelliset epakohdat. Tamén
tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin oikeudelliset tekijat ja turvallisuusneuvoston uudistaminen.
Turvallisuusneuvoston asema ja merkitys kansainvalisessé jarjestelmassé oli tassa tutkimuk-

sessa realismin teoriakasityksen mukainen lahtokohta.

Tassa tutkimuksessa syntyneet havainnot ovat monelta osin samansuuntaisia kuin aikaisem-
missa tutkimuksissa esitetyt havainnot. Erona aikaisempiin tutkimuksiin on turvallisuusneu-
voston onnistumisen arviointi suhteessa sen itsensé asettamiin tavoitteisiin, ei varsinaisesti
konfliktin paattymiseen tai rauhansopimuksen syntymiseen. Vaikka tdma tutkimus ei tarjoa
yllattavia 16ydoksia paljon tutkitusta aiheesta, se tarjoaa erilaisen nakokulman. Saatujen tulos-
ten perusteella on muun muassa mahdollista arvioida turvallisuusneuvoston uudistamiseen
liittyvia tekijoitd. Halutaanko turvallisuusneuvoston rakenteita uudistaa sellaiseksi, ettd se
aidosti kykenee toimimaan sille asetettujen toimintaperiaatteiden mukaisesti vai suunnataanko
turvallisuusneuvoston toiminnan painopistetta sille annetun tehtévén osa-alueisiin, joissa silla
on parhaimmat toimintaedellytykset? Taman tutkimuksen antama vastaus asetettuun tutki-
musongelmaan tarjoaa yhden vaihtoehdon turvallisuusneuvoston toiminnan kehittdmisen pai-

nopisteeksi.

Tutkimustulosten alhaisen yleistettavyyden vuoksi ne toimivat lahinna keskustelunavauksena.
Mahdollisena jatkotutkimuksen kohteena voisi olla turvallisuusneuvoston toiminnan tarkaste-
lu konflikteissa, jotka on kyetty ratkaisemaan rauhanomaisesti. Toisena tutkimuskohteena
voisi olla sellaiset konfliktit, joissa on paadytty aseellisen voiman kayttoon saavuttamatta silla
ratkaisua konfliktiin. Nailld jatkotutkimuksilla on mahdollista laajentaa tdman tutkimuksen
nédkokulmaa ja lisata tutkimustulosten yleistettavyyttd. Tassa tutkimuksessa tarkastelun ulko-
puolelle rajattiin konfliktit, joihin turvallisuusneuvosto ei ole ottanut kantaa. Yhten jatkotut-
kimusaiheena voisi olla ndiden konfliktien tarkastelu. Vertailemalla tuloksia turvallisuusneu-
voston puuttumiseen johtaneisiin syihin muissa konflikteissa kyettdisiin muodostamaan kasi-
tys, millaiset konfliktit uhkaavat turvallisuusneuvoston mukaan kansainvélista rauhaa ja tur-
vallisuutta. Samalla olisi mahdollista arvioida miten tutkimuksen pohjalta syntynyt uhkakuva

korreloi turvallisuusneuvoston esille tuomiin yleisiin uhkakuviin.
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