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THVISTELMA

IIma-ase on keskeisessé roolissa nykypdivan sodankaynnissa. Sen avulla on myos haettu rat-
kaisua terroristiorganisaatioiden ja ei-valtiollisten toimijoiden kanssa kaydyissa kriiseissa. Is-
rael kaytti paaasiallisesti ilmavoimiaan vuonna 2006 Hizbollahia vastaan kaydyssé sodassa.
Tutkimuksen tarkoituksena on analysoida Israelin ilmavoimien strategisten ilmaiskujen vaiku-
tusta toisessa Libanonin sodassa. Tavoitteena on tuottaa tietoa, joka auttaa maaritteleméaan
Hizbollahin kaltaista jarjestdd paremmin Wardenin keh&teorian avulla.

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jossa tutkimusmenetelmand toimii teorial&dht6inen
siséllonanalyysi. Tassa tutkimuksessa analyysirunko on muodostettu John Wardenin kehateo-
rian viidelle kehélle. Tutkimuksen laadun parantamiseksi on soveltuvilta osin kéytetty triangu-
laatiota, jossa on pyritty yhdistelemaan keréattyja l&hteitd ja muodostamaan nain késitys tapah-
tuneesta.

Hizbollah on terroristiorganisaatio, jolla on paljon valtaa Libanonin valtion sisélld. Tasté syys-
té& se asettuu Wardenin kehille eri tavalla kuin perinteisesti néhty terroristiorganisaatio, jolla ei
ole varsinaista jalansijaa valtiollisessa paatoksenteossa. Hizbollahin on t&ssé tutkimuksessa
nahty asettuvan kehille 1dhes samalla tavalla kuin valtio. Israelin ei onnistunut vaikuttaa Hiz-
bollahiin merkittavésti strategisilla ilmaiskuilla kriisin aikana. Hizbollahin johtajista ket&an ei
saatu surmattua eikd johtoyhteyksiin pystytty vaikuttamaan. Libanonin siviilivaeston tuki Hiz-
bollahille voitaisiin ndhd& sailyneen muuttumattomana kriisin jélkeen. Israelin strategiset il-
maiskut vaikuttivat kriisin aikana ainoastaan pitkan- ja keskipitkdnmatkan rakettituleen, eiké
lyhyemmaén kantaman rakettitulen ampumista voitu kiista kriisin missaan vaiheessa.

Israelin, ja etenkin sen ilmavoimien, on laajalti nahty epdonnistuneen operaation toteutukses-
sa. Tassa tutkimuksessa paadyttiin laajalti samaan lopputulokseen. Israelin voidaan todeta tar-
kastelleen Hizbollahia hyvin johtajakeskeisend organisaationa, mutta todellisuudessa sen tais-
telijasolut toimivat hyvin pitkalti itsendisesti. Israelin ei mydskaan onnistunut arvioida Kriisin
kestoa, eik& néin ollen asettanut sille mitdén konkreettisia poliittisia tavoitteita. Tasté johtuen
operaatiolle asetetut sotilaalliset tavoitteet olivat sangen irrallaan toisistaan ja tavoitteinen
keskindinen vaikutus oli vahdistd. Ainoastaan strategisten iskujen kollektiivisen kokonaisvai-
kutuksen voitaisiin nahda aiheuttaneen painetta Hizbollahin johdon p&atoksentekoon: Hizbol-
lah muutti toimintatapaansa Israelin nakokulmasta parempaan suuntaan kriisin jalkeen, eik&
jatkanut raketti-iskuja, kuten ennen Kkriisia.
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STRATEGISET ILMAISKUT TARKASTELTUNA JOHN WARDENIN
KEHATEORIAN NAKOKULMASTA — CASE LIBANON 2006

1 JOHDANTO

Lansimaat ovat usein hakeneet ratkaisua nykyaikaisille kriiseille ilma-ase painotteisesti. Jois-
sakin tapauksissa lansimaat ovat tukeneet kriisiin jompaakumpaa osapuolta pelkastaan ilma-

aseella, eiké kriisialueelle itsessdédn ole ollut tarvetta sijoittaa joukkoja fyysisesti.

Vuonna 2006 Israel ja Hizbollah sotivat 34 péivéaé kestaneen kriisin ajan. T&ta sotaa on ylei-
sesti kutsuttu toiseksi Libanonin sodaksi, vaikka Libanonin puolustusvoimat eivat varsinaise-
na osapuolena siina olleetkaan.® Kriisi sai alkunsa, kun Hizbollah aloitti tarkkaan suunnitellun
operaation “True Promise”, jossa heidén tarkoituksenaan oli siepata Israelin puolustusvoimien
sotilaita. Noin kaksikymmenté Hizbollahin sotilasta hyokkési partioimassa olleen israelilais-
partion kimppuun Israelin ja Libanonin valisen rajavydhykkeen pohjoispuolella. Hyokkayk-

sessé siepattiin kaksi ja surmansa sai kolme Israelin puolustusvoimien sotilasta.?

Israel vastasi tdhéan ldhettamalla pataljoonan kokoisen pelastusryhman siepattujen sotilaiden
perdan. Pataljoona joutui kuitenkin Hizbollahin suunnittelemaan ansaan ja Hizbollah surmasi
nelja israelilaissotilasta®. Tahan Israel vastasi aloittamalla ennalta harjoitellun operaation, jos-
sa Israelin ilmavoimat iskivat useisiin Hizbollahin johdon térkeisiin kohteisiin, pitkan- ja kes-
kipitkanmatkan raketinheittimiin seka useisiin siltoihin ja teihin *. Tasta alkoi Israelin ilma- ja

’35

maaoperaatio ”Change of Direction””, jonka hyokkayksellisiin strategisiin ilmaiskuihin tassa

! Lambeth, Benjamin. S.: Air Operations in Israel’s War against Hezbollah: Learning from Lebanon and Getting
It Right in Gaza, RAND Corporation, Santa Monica, 2011, s.1

2 Arkin, William M.: Divining Victory, Airpower in the 2006 Israel-Hezbollah War, Air University Press, Max-
well, 2007, s. 1

% Arkin, (2007), s. 2

* Lambeth, (2011), s. 21-22

® Sama, s. 1



tutkimuksessa keskitytaan. Operaatio oli hyvin pitkalti ilma-ase painotteinen ja maavoimien

epasuoraa tulta kaytettiin paaasiallisesti omien maajoukkojen tukemiseen®

Israelia ja etenkin sen ilmavoimia on syytetty epdonnistuneesta operaation toteuttamisesta.
Tutkimuksen tarkoituksena on analysoida Israelin ilmavoimien strategisten ilmaiskujen vaiku-
tusta toisessa Libanonin sodassa. Tavoitteena on tuottaa tietoa, joka auttaa maaritteleméaan

Hizbollahin kaltaista jarjestod paremmin Wardenin kehé&teorian avulla.

® Arkin (2007), s. 68-69



2 TUTKIMUSASETELMA

IIma-aseen ilmasta maahan -kykya on viimeaikoina tutkittu Suomessa taktisesta nakokulmas-

ta, mutta Libanonin sodasta asiasta on hyvin véhan tutkimustietoa. Toisesta Libanonin sodasta
on tehnyt tutkimuksen taktiikan ndkékulmasta Jukka Nummenranta vuonna 2011, mutta se ra-
joittuu pelkastadn maavoimien taistelun taktiseen tarkasteluun ja tukevia aselajeja on kasitelty

4. Timo Raatikainen on tutkinut ilmasta maa-

vain “’niiden avatessa tilanteen ymmartamist
han -iskuja vuonna 2011 julkaistussa tutkielmassaan, jossa han tarkastelee ilma-aseen kéytt6a
asymmetrisessa sodankaynnissa. Tutkielma ei kuitenkaan késittele milladn tavalla toista Liba-
nonin sotaa.® Ilma-aseen kaytté4 on tutkinut myos Riku Rosti tutkimuksessaan ”Lansimaisten
risteilyohjusten kehitys ja kayttd viimeaikaisissa sodissa” vuodelta 2007. Tutkimuksessa hin
toteaa risteilyohjuksia kaytettavan padasiallisesti johtamiskohteisiin seké kriittisiin infrastruk-
tuurikohteisiin. Hanen tutkimuksensa kuitenkin rajoittuu vain Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen
viimeaikoina kaymiin sotiin sekd pelkéastaan risteilyohjuksiin.® Antti-Pekka Sipila on tehnyt
tutkimuksen ”Vendjan ilmavoimien l&hitulitukitoiminta Georgian sodassa”, jossa kuitenkin
tutkittava kohde, Vengjan ilmavoimat, on kayttanyt vanhentunutta kalustoa ja aseistusta. Tar-

kastelu on myds otsikon mukaan rajoittunut koskemaan pelkastaan lahitulitukitoimintaa.*

IImasodista tehdyissé tutkimuksissa John Wardenin kehateoria on ollut hyvin usein keskeises-
sé osassa. Esimerkiksi Petteri Kairinen késitteli UAV:n kayttoa operaatio Iraqi Freedomin ai-
kana Wardenin kehateorian nakékulmasta kandidaatintutkielmassaan vuonna 2012**. Myés
Joel Jalojérvi on kayttanyt kyseisté kehateoriaa tarkastellessaan stealth-kyvyn merkitysta Per-

sianlahden sodassa tutkimuksessaan vuodelta 2014,

" Nummenranta, Jukka: Libanonin sota 2006 — Taktinen Tarkastelu, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki, 2011,
s.2

® Raatikainen, Timo: llma-ase epasymmetrisessa sodankaynnissa, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki, 2011

% Rosti, Riku: Lansimaisten risteilyohjusten kehitys ja kayttd viimeaikaisissa sodissa, Maanpuolustuskorkeakou-
lu, Helsinki, 2007

19 Sipila, Antti-Pekka: Venajan ilmavoimien lahitulitukitoiminta Georgian sodassa, Maanpuolustuskorkeakoulu,
Helsinki, 2012

! Kairinen, Petteri: UAV:n kayttd operaatio Iraqi Freedom aikana John Wardenin kehateorian nakékulmasta,
Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki, 2012

12 Jalojarvi, Joel: Stealth-kyvyn merkitys Persianlahden sodassa Wardenin kehateorian mukaan, Maanpuolustus-
korkeakoulu, Helsinki, 2014



2.1 Tutkimustehtava

Tassa tutkielmassa késitellaan Israelin ilmaiskujen onnistumista Wardenin kehateorian nako-
kulmasta. Wardenin kehdateoria on yksi yleisemmin kéyt0ssé olevista ilmasota-teorioista ja
useat muut lansimaiset ilmasotateoriat juurtavat ajatuksensa Wardenin kehéteorian kaltaisesta
ajatusmaailmasta. T4ta teoriaa kéytetddn myos osana Suomen Iimavoimien ilmasotataktiikan

opetusta.

Tutkimusongelmaa on lahestytty seuraavien tutkimuskysymysten kautta.

Paatutkimuskysymys:
Kuinka Israelin ilmavoimien strategiset ilmaiskut onnistuivat John
Wardenin kehateorian nakdkulmasta vuoden 2006 Libanonin so-

dassa?

Alatutkimuskysymykset:
Miten Hizbollah sijoittuu Wardenin kehille?
Mihin Wardenin keh&teorian mukaisiin kohteisiin Israel iski toises-

sa Libanonin sodassa?

Aiemmin esitettyjen perusteluiden vuoksi Wardenin kehéateoria on valikoitunut tutkimuksen
paateoriaksi. Tutkimuksessa avataan Wardenin kehéteoriaa ja sen kasitteita olennaisilta osilta.
Myaos Hizbollah on sijoitettu tutkimuksessa Wardenin kehille, jotta Israelin ilmaiskut olisivat
jaoteltavissa ymmarrettavasti noille samoille kehille. Strategisista iskuista tutkimuksessa on
avattu kehilld olevat kohteet ja iskujen aikaan saamat vaikutukset. Nama muodostavat yhdessa
kappaleet, joista johdetaan vastaus tutkimuksen paatutkimuskysymykseen. Paatutkimuskysy-
mykseen on vastattu johtopaatoksissd, jossa on analysoitu iskujen vaikutuksien ja niiden ta-
voitteiden kohtaamista seka iskettyjen kohteiden merkityst& kehateorian mukaan. Tutkimuk-
sen liitteend on kartta (Liite 1), josta kayvat ilmi keskeiset tapahtumapaikat, helpottamaan tut-

kielman seuraamista. Myds John Wardenin kehéteoriaa on avattu liitteessa kaksi.



2.2 Késitteet ja rajaukset

Strategisilla ilmaiskuilla tarkoitetaan tutkimuksessa nimenomaan hyokkayksellisia strategisia
ilmaiskuja, joissa on isketty vastustajan strategisen tason voimanlahteeseen tai muihin voi-
manléhteisiin laheisesti liittyviin tekijoihin. Téassa tutkimuksessa se tarkoittaa, etta kaikki il-
maiskut, joilla pyritaan tuottamaan Wardenin kehéteorian mukainen haluttu vaikutus, nahdaén
strategisina ilmaiskuina. Kéytdnndssa tama tarkoittaa iskuja sellaisiin kohteisiin, jotka luovat
painetta vastustajan johtoelimelle lopettaa kriisi tai haittaavat vastustajan toimintaa merkitta-
vasti. Nain esimerkiksi l&hitulituki jaa kasitteen ulkopuolelle, mutta laajamittaiset pommituk-
set vihollisen joukkoja vastaan kuuluvat tutkimuksessani strategisiin ilmaiskuihin, koska tél-
laiset pommitukset oikein toteutettuna ovat osa Wardenin kehéteorian mukaan tuotettua ope-
raatiota. Kaytannon esimerkkin strategisista ilmaiskuista voidaan kéyttada Yhdysvaltojen suo-
rittamia ilmaiskuja operaatio Desert Stormin alkuhetkill&, joilla pyrittiin tuhoamaan vihollisen
ilmapuolustus. Ensin vihollisen tarkeimmét tutkat tuhottiin ohjuksilla. Ndiden tuhottujen tut-
kien puute loi ”pimeédn kohdan” Irakin ilmavalvontaan, jota pitkin Yhdysvaltojen hévittd;at
iskivat huomaamatta irakilaisiin ilmatorjunnan ohjuslavetteihin tuhoten niisté kaikkein kriitti-
simmaét. Tama mahdollisti ilmaiskut irakilaiseen operaatiokeskukseen, joka tuhottiin iskussa
toimintakyvyttomaksi.*®

Hizbollahilla tarkoitetaan Libanonissa toimivaa jarjestod kaikkine sen osineen eika eroa poliit-
tiselle puolueosalle ja sotilaalliselle siivelle tehdd. Tama siksi, ettd ilman lisdtutkimusta on 1a-
hes mahdoton tietédd, missd méérin Hizbollahin poliittinen puolue on esimerkiksi vastuussa so-

tilaallisen siiven teoista.

Tutkimus on rajattu koskemaan vain Israelin ilmavoimien tekemia strategisia ilmaiskuja Li-
banonin sodassa 2006, joka alkoi kyseisend vuonna 12. heindkuuta ja paattyi 14. elokuuta sa-
mana vuonna. Tutkielman kohteena ovat ilmaiskujen kohteet ja -iskujen arvioitu vaikutus vi-
hollisen toimintaan. Tutkielmassa ei kasitelld tapoja tai taktiikoita, joilla asevaikutus on saatu
aikaan. Taktiset periaatteet on jatetty tutkielman ulkopuolelle eik& tdma toisikaan lisdarvoa
kehateorian tarkastelulle. Tutkielmassa ei oteta kantaa, mihin kohteisiin iskuissa olisi tullut
isked, silla tutkielman tavoitteena on ainoastaan tutkia suoritettujen iskujen vaikutuksia. N&in
ollen tutkimuksessa on péaasiallisesti keskitytty Hizbollahin reagointiin ja toimintakykyyn

kriisid ennen, sen aikana ja sen jalkeen.



Tutkimuksessa ei tulla ottamaan kantaa politiikkaan eika sotaan johtaneisiin syihin. Aseelli-
siin selkkauksiin sodan ulkopuolella on viitattu vain lyhyesti, jotta voitaisiin vertailla Hizbol-

lahin toiminnan muutoksen tasoa.

2.3 Menetelmat

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jossa tutkimusmenetelmand toimii teorial&dht6inen
sisallonanalyysi. Tapauksena tutkimuksessa toimii Israelin ilmavoimien kaytto Libanonin so-
dassa 2006 ja tutkimuksen kohteena ovat Israelin ilmavoimien suorittamat strategiset ilmais-

kut. Teorial&dhtdinen tarkastelu pohjautuu John Wardenin kehateoriaan.

Tassa tapaustutkimuksessa lahteend on kaytetty arkistoléhteitd, raportteja ja muita kirjallisia
lahteité. Toisesta Libanonin sodasta on saatavilla teoksia myds ilmasodankaynnin nakokul-
masta, jolloin tdma tutkimusmenetelma tuntuu kaikkein luontevimmalta. Erilaiset aineiston
tietoturvarajoitteet ovat kuitenkin rajoittaneet saatavilla olevan aineiston maaréa. Toisesta Li-
banonin sodasta ei mydskaan ole tehty paljoa laajoja tarkasteluja pelkéstdén ilmasodan kéyn-
nin ndkokulmasta, miké osaltaan rajoittaa aineiston maarad. Myos sotaan liitetyn politiikan
vuoksi, jotkin lahteet ovat sangen puolueellisia kannoissaan. Toisaalta tallaiset rajoitteet on
joissakin tutkimuksissa hyvéksyttava'®. Tassa tutkimuksessa on kuitenkin pyritty mahdolli-
simman objektiiviseen tarkasteluun tutkittavasta aiheesta. Jouni Tuomin ja Anneli Sarajarven
tuottamassa oppikirjassa Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi kuvataan sisallénanalyysia
seuraavasti: “Sisdllonanalyysi perustuu tulkintaan ja pddttelyyn, jossa edetddn empiirisestd
aineistosta kohti kasitteellisempaa nikemyst tutkittavasta ilmissta.”*® Sisallonanalyysissa on
tarkoituksena tuottaa tietoa tutkittavasta ilmidsta tiivistetysti ja yleistetysti. Téassa tutkimus-
menetelmassa olisi myos pyrittava siihen, ettd keratty aineisto olisi jarjestelty johtopéatdsten
tekoa varten, eika varsinaista kerattya aineistoa tule esittaa johtopaatoksina.'® Teorialdhtdises-
sa sisallonanalyysissa analyysin luokittelu tehdaan teorian pohjalta®’. Téassa tutkimuksessa

analyysirunko on muodostettu kehateorian viidelle kehélle.

13 Lambeth, Benjamin S.:The winning of air supremacy in operation Desert Storm, RAND, Santa Monica, 1993,
s.2

¥ Hutttunen, Mika ja Metteri, Jussi: Ajatuksia taktiikan ja operaatiotaidon laadullisesta tutkimuksesta, Maan-
puolustuskorkeakoulu, Helsinki, 2008, s.132

!> Tuomi, Jouni ja Sarajarvi, Anneli: Laadullinen tutkimus ja siséllénanalyysi, Kustannusosakeyhtié Tammi,
Helsinki, 2002, s. 115

® Tyomi (ja muut 2002), s. 105

' Sama, s. 116



Aineiston keruumenetelmét eivat ole keskeisessa roolissa tapaustutkimuksessa, vaan olennais-
ta on mill& tavalla johtop&atoksié johdetaan. Keskeisessé roolissa on myos, ettd tapaustutki-
mus on luotu kayttamalla useita lahteita ja ndista tulisi yhdessé tutkijan omien ajatuksien
kanssa muodostua looginen paattelyketju, jota lukija pystyy seuraamaan.'® Tahén on tutki-
muksessa pyritty rakentamalla tutkimuksen rakenne niin, ettd se mukailee mahdollisimman
pitkélle Wardenin kehateorian rakennetta. Tapaustutkimuksen toimiessa tutkimusmenetelmé-
na tutkimustuloksia ei yleistetd. Tutkimuksen laadun parantamiseksi on soveltuvilta osin kay-
tetty triangulaatiota, jossa on pyritty yhdistelem&én kerattyja lahteitd ja muodostamaan néin
kasitys tapahtuneesta *°.

'8 Huttunen (ja muut 2008), s. 131
19 Sama, s. 58



3 HIZBOLLAH

Jotta voitaisiin paremmin ymmértaa Israelin hallituksen ja puolustusvoimien toimintaa, voi-
mankaytonkohteiden valintaa ja sodan tavoitteita, on syytd ensin hieman tarkastella Hizbolla-
hia organisaationa. Hizbollah (Jumalan puolue) on jarjestd, joka on yksi suurimmista poliitti-
sista puolueista ja sosiaalisista vaikuttajista Libanonissa. Yksi sen itselleen asettamista paateh-
tavista on Israelin tuhoaminen, Jerusalemin vapauttaminen ja islamistisen hallinnon palautta-
minen Libanoniin.?! Useat lansimaat luokittelevat Hizbollahin terroristijarjestoksi. Euroopan

Unioni luokittelee vain Hizbollahin sotilaallisen organisaation terroristijarjestoksi.?

Hizbollah sai alkunsa vuonna 1982 vastalauseena Israelin Libanonin miehitykselle. Se muo-
dostui monesta Israelin vastaisesta ryhmasta ja sen perustamisessa auttoi Iranin vallanku-
mouskaarti, joka on myos auttanut Hizbollahia rahallisesti sekd materiaalisesti vuosien varrel-
la. Poliittista valtaa organisaatio alkoi saavuttaa 1990-luvun alussa vastustamalla Israelin mie-
hitystd, ajamalla aktiivisesti Libanonilaisten sotavankien vapauttamista ja vaatimalla Kiistelty-
jen Shebaan viljelyalueiden palauttamista Libanonille.?® Hizbollahilla oli sodan alkaessa 14

jasenta Libanonin parlamentissa ja kaksi ministeria kabinetissa.?*

Hizbollahin tapa taistella organisaationa on hyvin erilainen kuin lansimaisten valtioiden. Sen
keskeinen strategia on “victory through non-defeat”, eli vapaasti suomennettuna: voittoon
tappiottomuuden kautta.?® Tama tarkoittaa sita, etta niin kauan kuin organisaatio on olemassa
ja sitd ei saada tuhottua, ndyttaytyy se voittajana taistelussa. Tama perustuu siihen ettd Hizbol-
lah on enemman aate kuin valtio, jolloin sen olemassaolo perustuu enemman ajatusmaailmalle
jaideologialle kuin instituutiolle. N&in ollen pelkalla sotilaallisella vaikuttamisella tdmén kal-

taista organisaatiota ei hyvin todennékoisesti saada tuhottua.

20 Arkin (2007), s. 19

21 Cordesman, Anthony H., Sullivan, George, ja Sullivan, William D.: Lessonsof the 2006 Israeli-Hizbollah War,
Center for Strategic and International Studies, Washington, D.C., 2007, s. 33

?2 The Jerusalem Post: EU places Hizbollah military wing on terror blacklist, 22.7.2013,
http://www.jpost.com/International/EU-ministers-agree-to-blacklist-military-wing-of-Hezbollah-320639,
5.2.2015

2% Arkin (2007), s. 19-20

?* Sama, s. 21

%> Olsen John Andreas: A History of Air Warfare, Potomac Books, Inc., Washington, D.C., 2010, s. 315



3.1 Hizbollahin johto

Hizbollahia on johtanut vuodesta 1992 alkaen Hassan Nasrallah, jonka katsotaan olevan Hiz-
bollahin virallinen johtaja. Han on johtoportaan ja Jihad-neuvoston puheenjohtaja. Organisaa-
tion sotilaallisen yksikon johtorakenne koostuu neljasté alueellisesta johtoportaasta: Hizbolla-
hin pdadmaja ja erikoisjoukkoyksikko, etelainen hallintoalue, perdamerialueiden aluehallinto ja
Bekaan hallintoalue. Hizbollahin pd&dmaja sijaitsi ennen sotaa Beirutissa, Libanonin padkau-
pungissa. Sen alaisuudessa toimivat myos strategiset pitkdnmatkan rakettiyksikot,
UAV-yksikkd, ilmapuolustusyksikot ja meripuolustusyksikot. Eteldinen hallintoalue oli vas-
tuussa lyhyenkantamanraketeista ja Israelin maahyokkayksen vastustamisesta, ja ndin ollen
télle alueelle oli sijoitettu myds suurin osa taistelijoista. Perdalueen hallintoalue vastasi pit-
kanmatkanraketeista. Bekaan hallintoalue oli paaasiallisesti vastuussa taistelijoiden koulutta-

misesta ja logistisista jarjestelyista.?®*’

Hizbollahin pdadmaja sijaitsi ennen sotaa paaasiallisesti Beirutin Haret Hreik -1ahidssd, jossa
kulkemista organisaatio itse rajoitti. Talla alueella sijaitsi niin asevoimille suunnattuja raken-
nuksia kuin hallinto- ja asuinrakennuksia. Hizbollahin asejarjestojen kaytdssa oli mm. operaa-
tiokeskus, esikunta, mediakeskus (Al-Manar ja Al-Nour mediajarjestot, jotka lahettivat l&he-
tyksid omilla tv- ja radio-kanavilla) seka sen johdon ja operaattoreiden kaytdssa olevia asunto-
ja.® Myos Nasrallah asui talla alueella®®. Hizbollahin johto kaytti tihedsti omaan tiedotukseen
ja propagandan levitykseen Haret Hreik -alueella toimivaa Al-Manar televisiokanavaa. Alu-
eella sijaitsivat kanavan toimistot, studio ja l&hettimid. Sen on sanottu olevan organisaation
johtajien paakanava tiedon levittdmiseen. Kanavalla on arveltu olevan maailmanlaajuisesti sa-
telliittiyhteyden valitykselld noin 200 miljoonaa katsojaa.*® Al-manar televisiokanavan avulla
pyritaan vaikuttamaan vahvasti yleiseen mielipiteeseen organisaatiosta ja vihollisesta, mika on
Hizbollahin toiminnalle keskeisté. Jos Libanonin kansa suurissa maarin kokisi Hizbollahin te-
kevén vaaryyksia, ei silld olisi niin hyvia edellytyksia toimia ja olla olemassa Libanonin sisél-

la.

2 Arkin (2007), 5.23-24
27 Lambeth (2011), s. 15
%8 Arkin (2007), s. 24
2% Lambeth (2011), s. 15
% Arkin (2008), 5.112
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N&ama toiminnot kuuluvat selvésti Wardenin kehilla keskeisimmélle kehalle, sill& niill& ohja-
taan Hizbollahin tavoitteita ja padmaaria. Johtoelimen tehtdvéa on johtaa organisaation tavoit-

teiden saavuttamista ja perustella jarjeston olemassaoloa Libanonissa.

3.2 Toiminnalle elintarkeat kohteet

Hizbollahin on vaitetty saavan rahallisen tukensa, sotilaallisen koulutuksensa ja aseistuksensa
paaasiallisesti Iranilta ja jossain maarin myds Syyrialta. Ndiden maiden on vditetty toimittavan
Hizbollahille eri tarkoituksiin soveltuvia aseita: raketteja, panssarintorjuntaohjuksia, ilmator-
juntatykkeja ja -ohjuksia, késiaseita ja merelliseen taisteluun sopivaa kalustoa.*! Aseiden kul-
jetuksiin kdytetddn mm. lentokoneita ja tdmén jalkeen Hizbollah kétkee aseet salaisiin aseva-
rastoihin maan alle.** Aseita salakuljetetaan myds meren kautta seka tiestoa pitkin. Joissakin
tapauksissa aseet kuljetetaan Syyriaan. Syyriasta aseet edelleen salakuljetetaan Libanoniin
Hizbollahin kaytettavaksi. Syyrian armeijan on véitetty toimittavan aseita Hizbollahille yhteis-
tyossa Iranin vallankumouskaartin kanssa.®® Joidenkin vaitteiden ja dokumenttien mukaan
Iran kuljetti rutiininomaisesti aseita Syyriaan lentokoneiden avulla.. Lentokentéltd Syyrian
joukot kuljettivat aseet kuorma-autoilla ja rekoilla Hizbollahin kaytettavaksi.®* Yhdysvaltojen
tiedustelutietojen mukaan Iran rahoittaa Hizbollahia pelkéstaan rahallisesti 100—200 miljoo-

nalla dollarilla vuosittain.*®

Lahteet, joista tiedot ovat perdisin, ovat hyvin poliittisesti suuntautuneita ja niiden tarkoituk-
senperdisyys tulee ottaa huomioon. Taman tutkimuksen kannalta ei ole oleellista tietdd mika
taho toimitti aseita Hizbollahille. Tarkedmpaa on arvioida ndihin toimintoihin kohdistettuja
iskuja ja niiden vaikutuksia. Edell& mainitut toiminnot ovat kuitenkin valikoituneet toimin-
nalle elintarkeiksi toiminnoiksi, koska ne kuuluvat oleellisena osana Hizbollahin strategiaan.
Hizbollahin keskeisena tarkoituksena on luoda pelote Israelille ja tdéhén pelotteeseen kuuluu
oleellisesti raketit ja ohjukset, joita voidaan ampua Libanonin puolelta Israelin siviilivaeston

keskuuteen. Ellei ndita raketteja olisi olemassa, pelotevaikutetta olisi hyvin vaikea luoda il-

3 Neriah, Jacques ja Shapira, Simon:Hezbollah: Profile of a Terrorist Organization, Friends of Israel Initiative,
2012, s. 8-9, http://www.friendsofisraelinitiative.org/uploads/papers/pdf/FOI_Paper10.pdf, 5.2.2015

%2 Neriah (ja muut 2012), s. 9

% Hezbollah: Portrait of a Terrorist Organization, The Meir Amit Intelligence and Terrorist Information Center at
the Israeli Intelligence & Heritage Commemoration Center, 18.12.2012, s.57,
http://www.terrorism-info.org.il/Data/articles/Art_20436/E_158_12_1231723028.pdf, 5.2.2015

% Cordesman (ja muut 2007), s.61

% Lambeth (2011), s.14
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man, etté jarjesto fyysisesti olisi Israelin valtion alueella. My6s organisaation saama rahallinen

tuki on tarkeéa sen toiminnan yll&pitamisen kannalta.

3.3 Taistelumekanismi

Sodan alkaessa Israelin tiedustelijoiden mukaan Hizbollahilla oli hallussaan yli 20 000 eri
kantomatkan omaavia raketteja, joista suurin osa oli venaldisvalmisteisia lyhyen kantaman
Katyusha-raketteja. Katyusha-raketit eivat ole kovin tarkkoja ja omaavat varsin pienen taiste-
lukérjen (10-30kg), mutta suuren maaran vuoksi ne luovat vakavan uhan Israelin puolustus-
voimille ja sen kansalle.*® Toiset lahteet taas mainitsevat Israelilaisten arvioineen raketteja
olevan noin 14 000, joista noin 10 000 olisi lyhyenkantaman Katyusha-raketteja®’. Nasrallah
itse sanoi, vuonna 2005 toukokuussa pitaméssa puheessaan, Hizbollahilla olevan enemman
kuin 12000 rakettia®®. Lahteesta riippumatta voidaan todeta Hizbollahin hallussa olleen aina-

kin noin 10000 rakettia.

Lyhyenkantamanraketit laukaistiin usein yksittdin piilotetulta laukaisualustalta. Raketteja on
véitetty sailottavan paaasiallisesti yksityisasunnoissa ja niiden kellareissa®. Hizbollahilla oli
hallussaan my0ds samalla toimintaperiaatteella toimivia keskipitkén- ja pitkdnmatkanraketteja.
Keskipitkanmatkan raketteja arvioitiin olevan noin 100 kappaletta ja niiden kantaman arvioi-
tiin olevan noin 4070 kilometrid. Pitkdnmatkanraketteja arvioitiin olevan huomattavasti
enemman, noin tuhat kappaletta. Ndiden rakettien kantomatkan arvioitiin yltdvan 120 kilomet-
riin tai jopa pidemmalle.”’ Pitkdnmatkan- ja keskipitkdnmatkanraketit laukaistiin usein liikku-
valta aselavetilta, jossa oli useita piippuja, jotka mahdollistivat rakettien samanaikaisen lau-

kaisemisen™.

Hizbollahilla oli Israelin tiedustelijoiden mukaan Etel&-Libanonissa noin 500-1000 aktiivista
sotilasta ja noin 3000 “reservildistd”. Organisaatio oli my6s rakentanut valtavan verkoston
maanalaisia johtopaikkoja, tdhystyspaikkoja, asekatkoja ja tukikohtia. Kaiken kaikkiaan ndi-

den verkostojen arvioitiin olleen levittaytyneen 130 kyl&n laajuiselle alueelle Etel&-

% Arkin (2007), s. 31-33

% Rubin, Uzi: The Rocket Campaign against Israel during the 2006 Lebanon War, Bar-1lan University, Ramat
Gan, 2007, s. 5

% Rubin (2007), 5.3

% Sama, s. 8

0 Lambeth (2011), s. 17

*! Rubin (2007), s. 8
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Libanonissa.**** Nasrallah on itse sanonut 2006 27. toukokuuta Al-manar televisiokanavalla
antamassaan haastattelussa Hizbollahin keskeisimpiin taktiikoihin kuuluvan, etté taistelijat
ovat sijoitettuina heidan (libanonilaisten) koteihinsa, kouluihin, kirkkoihin, moskeijoihin, teh-
taisiin ja maatiloille. Heita ei voi tuhota kuten perinteista armeijaa. * My6s raketit ja aseet oli
kétketty paikallisen siviilivaeston koteihin ja maatiloille®®. Oleellista oli, ettd Hizbollahin tais-
telusolut oli koulutettu toimimaan yksittéisina soluina ilman tarvetta ylemman johdon késkyil-
le. Tallaista taistelukykya pystyttiin yllapitamaan pitkiakin aikoja. Tamé mahdollisti myGds no-
pean reagoinnin ja vahensi havaitsemisen riskid, kun kommunikointivalineita ei valttamatta

tarvinnut kayttaa. *°

Warden on todennut, ettd uloimman kehan tuhoaminen on ty6lasta ja lahes mahdotonta. Té&-
man vuoksi sité tulisi vain haavoittaa, jotta padstadn vaikuttamaan sisemmille kehille. Hizbol-
lahin joukkojen ei toki ole tarkoituksenaan pelkéstdan hyokata tai puolustaa omia alueita ja
kriittisid kohteita, vaan yksi niiden keskeisesta tehtévasta on luoda pelotetta Israelin siviiliva-

estOlle. Naista seikoista johtuen ne muodostavat Hizbollahin uloimman Wardenin kehén.

2 Arkin (2007), s. 26

*® Lambeth (2011), s. 14

* Arkin (2007), s. 25

** Cordesman (ja muut 2007), 5.43
*® Sama, s. 80-81
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4 ISRAELIN ILMAVOIMIEN STRATEGISET ILMAISKUT

Tutkimuksen kannalta on oleellista tietda Israelin tavoitteet, jotta iskujen vaikuttavuutta ja

operaation onnistumista voidaan jossain maéarin arvioida.

Israelin hallitus asetti jo sodan ensipéiviné seuraavat tavoitteet operaatiolle:
- Kaksi siepattua sotilasta tulee ehdottomasti palauttaa Israeliin
- ”Uuden tilanteen” luominen Israelin ja Libanonin rajalle
- Parantaa Israelin puolustusvoimien pelotetta ulkopuolisille uhille

- Kaikkien Hizbollah joukkojen poistaminen Etel-Libanonista*’*®

Israel ei ole julkisuudessa avannut edell& mainittuja tavoitteita, muuten kuin esittamall& vas-
taavanlaista listaa eri muodoissa. Néin ollen esimerkiksi uuden tilanteen” luominen voi tar-
koittaa hyvin monia asioita ja saa tulkintansa hyvin pitkalle lukijasta riippuen. Tassa tutki-
muksessa sen tulkinta on ollut hyvin laajaa ja loppupaatoksissa tullaan ottamaan tarkemmin
kantaa tdmén tavoitteen saavuttamiseen. Joidenkin lahteiden mukaan Israelin poliittinen johto
ei sodan alussa ymmartanyt, ettd Israel oli ajautunut taysimittaiseen sotaan. Néain ollen sodalle
ei asetettu varsinaisia poliittisia tavoitteita.*® Kuitenkin Israelin puolustusvoimien pelotteen
parantaminen ulkopuolisille uhille, voitaisiin ndhdé jonkin asteisena puolustuspoliittisena ta-
voitteena. Mutta silti varsinaiset poliittiset tavoitteet, joilla Hizbollahiin ja Libanonin valtioon

olisi pyritty aikaansaamaan vaikutusta, puuttuivat.

Israelin puolustusvoimat asettivat myds omat strategiset tavoitteensa, jotka heidan mukaansa
olivat: lopettaa Hizbollahin kyky ampua lyhyenkantaman Katyusha-raketteja Israelin asutuk-
siin ja palauttaa kaksi siepattua sotilasta takaisin Israeliin®®. Naill4 tavoitteilla Israelin puolus-
tusvoimat mitd ilmeisimmin ajattelivat pd&sevan operaatiolle hallituksen asettamiin tavoittei-

siin.

Israelin ilmavoimille asetetut tavoitteet laskevassa tarkeysjarjestyksessa olivat taasen:

- Neutralisoida Hizbollahin keskipitkan- ja pitkdnkantaman raketit

*" Lambeth, Benjamin. S.: Learning from Lebanon: Air Power and Strategy in Israel’s 2006 War against Hezbol-
lah, Naval War College Review, Vol. 65, No. 3, 2012, s. 85-86

8 Arkin (2007), s. 39

* Olsen (2010), 5.303

*Kreps, Sarah E.: The 2006 Lebanon War: Lessons Learned, Parameters, 2007, s. 75,
http://onceagreenberet.com/WordPress/publications/lebanon%20lessons.pdf, 23.7.2014
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- Havaita ja puuttua Hizbollahin sotilaallisiin liikkeisiin Libanonissa ja Syyriasta
Libanoniin tulevaan Hizbollahin liikkeisiin

- Havaita ja tuhota Hizbollahin korkeinta johtoa **

Joidenkin lahteiden mukaan listaan voidaan myos lukea kuuluvaksi Hizbollahin lyhyenkanta-
man rakettien tuhoaminen, vaikkei sitd virallisesti Israelin ilmavoimille tavoitteeksi annettu.
Kuitenkin Israelin ilmavoimat olivat suurilta osin vastuussa lyhyenkantaman rakettien 16yta-
misestd, havaitsemisesta ja tuhoamisesta sodan loppupuolella.®® Naista syist johtuen on oleel-
lista tarkastella myds lyhyenkantaman rakettien tuhoamista, silla ne olivat keskeinen osa Hiz-

bollahin taistelutapaa.

Israelin hallituksella ei ollut haluja toistaa massiivista Libanonin miehitysté vuodelta 1982
suurien tappioiden pelossa.’® Nain ollen tehtavaan paatettiin paaasiallisesti kayttaa ilmavoimia
ja maavoimien kayttoa valteltiin. Tastakin syysta lyhyenkantaman rakettien tuhoamista tulee

tarkastella osana ilmaoperaatiota.

4.1 Iskut Hizbollahin johtoa vastaan

Sodan aikaan Hizbollahin padmaja, poliittinen-, sotilaallinen- ja mediatoiminnankeskus sijait-
sivat Haret Hreik -lahiossa Libanonin paakaupungin Beirutin etelaosassa®*. Hizbollahin siella
hallitsema alue oli symbolisesti niin merkittava koko Hizbollahille ja sen kannattajille, etta Is-
rael paatti tuhota alueen rakennukset jo pelkastaan taman vuoksi®. Israelin ilmavoimat iskivat
Hizbollahin johtoon Haret Hreik -1ahidssa, Sidonissa ja Tyressa. Ajatuksena oli surmata Hiz-
bollahin johtaja Hassan Nasrallah ja muita Hizbollahin korkeimpia johtajia. Israelin puolus-
tusvoimien mukaan kohteena olivat padoperaatiokeskus, bunkkereita, henkildstohallinto, pro-
pagandalaitteisto, logistiikkapisteitd, tydpajoja ja organisaation johtajien seké operaattoreiden

koteja.*

Koska Hizbollah oli sijoittanut pddmajansa tiheésti asutetulle alueelle, olivat riskit siviiliuh-
reihin korkeat. N&in ollen Israel varoitti alueen asukkaita tulevasta hyokkayksesta lentolehti-

sin, puhelinsoitoin ja faxeilla. Tdma antoi my6s Nasrallahille ja muille johtajille mahdollisuu-

> Lambeth (2011), s. 75
°2 Sama, s. 203

>3 Lambeth (2012), s. 89
> Arkin (2007), s 85

> Lambeth (2012), s. 88
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den paeta alueelta ennen iskua.®>’ T4ssé toimintatavassa on havaittavissa, ettei Israel ehka tay-
sin ymmartanyt Hizbollahin siviilivaeston hyvéksikayton merkitysta organisaation oman tais-
telun kannalta. Hizbollah varmaankin tavoitteli juuri téllaista tilannetta, missa Israel ei halua

isked siviilialueelle tai sen iskut synnyttéisivat paljon siviiliuhreja.

Joidenkin lahteiden mukaan Nasrallah ei valttamaéttd koskaan lahtenyt Haret Hreik -1ahiosta,
vaan siirtyi siell& olevaan bunkkeriin. Israel oli tietoinen alueella olevasta bunkkerista ja yritti
tuhota sen pudottamalla siihen 40 JDAM pommia. Tamaén lisaksi he ampuivat bunkkeria
2500 kg GBU-28 ohjuksella, jolla on tunkeutumiskyky. Kaikista yrityksista huolimatta bunk-
keri ei tuhoutunut. Se oli rakennettu kallion sisaan ja sen paalla oli yli kymmenen metrié kalk-
kikivestd koostuvaa kalliota. N&iden tekijoiden on véitetty tekevan bunkkerista adrimmaisen
kestavan.*®* Israelin ilmavoimien pommit ja ohjukset olivat riittamattdmia tuhoamaan johdon
bunkkereita ja tiettavasti ketadn johtajista ei saatu surmattua tassé tehtavassa®. Hyokkayksella
ei edes ollut kovin suurta pelotevaikutusta Hizbollahin johtajaan Nasrallahiin. Tama esiintyi
teatraalisesti Al Jazeera televisiokanavalla kertoen Hizbollahin olevan valmis sotaan ja uhaten
kostolla lahes valittomasti iskun jalkeen.®! Mydskaan tulevissa iskuissa ei johtajia saatu sur-

mattua, eiké johtoelintd lamautettua.

My6s muihin kohteisiin iskettiin tall& teorian mukaisella johtoelin-kehélla. Iskussa Haret
Hreik -1ahidon iskettiin myos Hizbollahin mediakeskukseen. Iskuissa televisiokanavaa vas-
taan saavutettiin jonkin asteisia tuloksia. Israel sai aiheutettua tuhoa sen p&&atoimistoon, studi-
oon ja lahetysasemiin Beirutin alueella. Israel myds jumiutti elektronisesti lahetyksia ja lahetti
samoilla taajuuksilla omia Hizbollahin vastaisia lahetyksia ja tietoiskuja.® Iskuista huolimatta
Al-Manarin henkilékunnan onnistui lahettaa televisiosignaalia vain minuutteja iskujen jal-
keen, joten iskujen onnistuminen voidaan kyseenalaistaa. Hizbollahin onnistui myos l&hett&a
propagandaa kanavan kautta koko kriisin ajan.®® Vaikeudet estéé tv-kanavan toimiminen joh-
tui Israelin mukaan kanavan kéyttdmista toimintatavoista. Satelliittiyhteyksia ei saatu ju-

miutettua, koska Al-Manar vaihteli lahetyksiensa taajuutta usein.®*

% Arkin (2007), s. 108

*" Sama, s. 110

*% Lambeth (2011), s. 155

> Lambeth (2012), s. 88

% | ambeth (2011), s. 155

®! Sama, s. 156

%2 Arkin (2007), s. 111-112

% Sama, 5.114

% Cordesman (ja muut 2007), s. 44
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Tama toiminto on Hizbollahin toiminnan kannalta keskeista. Tamén toiminnon lamauttami-
nen olisi vaikeuttanut Hizbollahin julkisen mielikuvan muokkaamista ja yleiseen mielipitee-
seen vaikuttamista. Kanavalla on paljon katsojia varsinkin Arabimaissa, joissa on yleisesti ot-
taen vahvoja tunteita Israelin toimia kohtaan. llman taté vaikuttamismahdollisuutta olisi jar-

jeston olemassaoloa ollut my6s vaikeampi perustella libanonilaisvaestolle.

Israelin ilmavoimat syyttivat yksinomaan Israelin tiedustelupalvelua AMAN:ia epgonnistu-
neista hyokkaysyrityksista ja kyvyttomyydesta isked Hizbollahin johtoon. Heidan mukaan
AMAN oli kyvyton tuottamaan reaaliaikaista tiedustelutietoa kriisin aikana. llmavoimat tote-
sivat, ettd jos he olisivat saaneet tuhottua Hizbollahin johdon, olisi lyhyenkantaman rakettitu-
likin saatu loppumaan.® Tama vaite voidaan kuitenkin kyseenalaistaa taysin, kun tiedetaan
Hizbollahin rakettijoukoilla olevan kyky toimia yksin, ilman ylemman johdon késkyja. Tama
jalleen kerran viittaa siihen ettei Israel tdysin ymmaértanyt Hizbollahin toimintatapojen merki-
tysta sen taistelun kannalta. VVoi olla, ettd varsinaisten Wardenin kehateorian kaltainen tarkas-

telu johtoelimen ja muiden kehien vélilla olevista yhteyksista on ollut puutteellinen.

4.2 Iskut elintarkeisiin kohteisiin

Israel varoitti epéilevéansa kaikkia suurempia ajoneuvoja, jotka liikkuvat Litani-joen eteldpuo-
lelle, aseiden salakuljettamisesta. Israel tulisi iskemaan néihin kohteisiin viipymétta ilmasta.
IImavoimat myos iskivat useimpiin teihin Libanonin ja Syyrian valisella rajalla, josta tiedettiin
tulevan aseita Hizbollahin kayttoon.®®®” Myés asekuljetuksiin, jotka tulevat Syyriasta Libano-

niin, tultaisiin iskemaan®®,

Operaation neljantenda paivana asekuljetusten maara Kiihtyi ja Israel iski autosaattueeseen, jos-
sa kuljetettiin raketteja ja meriohjuksia. Autosaattue oli saapunut Libanonin puolelle pakolais-
leiri Camp Zabadanista. Leiri on Iranin vallankumouskaartin yllapitama ja sita tukee myos

Unicef®.’

% Cordesman (ja muut 2007), s. 157

% Sama, s. 39

%7 Arkin (2007), s. 185

% Qlsen (2010), s. 309

% Azmeh, Al; Dealing with the distress of Lebanese children who found shelter in Syrian Zabadani camp, 20086,
http://www.unicef.org/har07/index_37572.htm, 6.2.2015

"0 Lambeth (2011), 5.40
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Ensimmaisen viikon jalkeen, Israel raportoi iskeneensa useaan kuorma-autoon joiden epéiltiin
kuljettavan raketteja ja arvioi, ettd noissa iskuissa tuhoutui yhteensé 14 pitkdnkantaman raket-
tia’". Joidenkin vaitteiden mukaan alkupaivien iskuilla olisi ollut pelotevaikutusta ja Hizbol-
lah olisi keskeyttanyt asekuljetukset joksikin aikaa’. Toiset lahteet taas kertovat, ettei Israel
missddn vaiheessa sotaa kyennyt estdmaén aseiden kuljetuksia ja joukkojen tdydennyksid Poh-
jois-Libanonista. Vaitteiden mukaan Israel ei iskenyt ollenkaan joukkojenkuljetuksiin, jotka
kayttivat rannikkotietd. Yhdeksi syyksi on epdilty pelkoa isked vahingossa siviilikohteisiin ja

avustussaattueisiin, kuten joissain tapauksissa kavikin.”

Israel oli lahettényt erikoisjoukkoryhméan Bekaan laaksoon, jonka kautta aseita usein salakul-
jetettiin. Erikoisjoukot seurasivat sen l&pi ajaneita autoja ja kun he varmistivat niiden sisélta-
van aseita, he antoivat niistd maalitiedon ilmavoimille. Kuitenkin vain 15 prosenttiin maalite-
tuista kohteista iskettiin, koska Israelin mukaan onnistumisprosentit olivat heikot tehtavén
vaikeuden vuoksi ja vaikutusten ajateltiin olevan minimaaliset. Tama tehtdva oli osittain nais-
t4 syista prioriteettilistan hantapaassa, mika ennestaan vahensi iskujen maaraa.” Israel iski
my®0s Libanonin ainoaan siviililentokenttadn Beirutissa seka kahteen Libanonin ilmavoimien
lentokenttadn. Tarkoituksena oli estdd aseiden ja muiden sotatarvikkeiden tuonti maahan. Sa-

moin perustein iskettiin myds Libanonin nelja4n satamaan.”

Iskuista asekuljetuksiin liikkuu paljon ristiriitaista tietoa. Kuitenkin kuten tutkimuksessa
my6hemmin viitataan, ei varsinkaan lyhyenkantaman rakettitulen méaaré vaihdellut merkitta-
vasti. Tasta voisi paatella etteivat ainakaan lyhyenkantaman raketit olleet loppumaisillaan.
Hizbollahin kohtuullisen suurien varastojen vuoksi myos rakettikuljetusten tarkeys ei sodan
keston vuoksi ole kovinkaan merkittdva. Kun otetaan myds huomioon fakta, etta raketit oli
usein piilotettu laukaisupaikkojen viereen, ei varsinaisia logistisia tarpeita aseisiin liittyen ol-
lut. Kriisin pidentyessa olisi asekuljetuksiin vaikuttamisella ollut varmasti suurempi vaikutus,

kun rakettivarastot olisivat alkaneet huveta.
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4.3 Iskut Libanonin infrastruktuuriin

Israel halusi hidastaa ja estdd Hizbollahin vapaata liiketta Etela-Libanonin alueella, sill& liik-
kumisen teité pitkin nahtiin olevan olennainen osa Hizbollahin taktiikkaa. Israelin ilmavoimat
pommittivat teitd ja siltoja Hizbollahin tiedettyjen olinpaikkojen lahelld sekd myohemmin ha-
vaittujen raketinlaukaisualustojen lahell, rajoittaakseen niiden kaytettavyytta taisteluun’®.
Tarkoituksena oli my6s estaa kaapattujen Israelilaissotilaiden vieminen Pohjois-Libanoniin’.
Israel pommitti sodan kuluessa kaikki Litani-joen yli kulkevat sillat, pyrkimyksenaén rajoittaa
Hizbollahin liikett& pohjois-eteld suunnassa. Kéytdnndssa myos kaikki Eteld-Libanonin tiet
olivat pommitettu ja etenkin suurimmat valtatiet olivat pahoin vaurioituneet.”® Tasta huoli-
matta Hizbollahin onnistui liikkua alueella melko vapaasti ja vaivattomasti polkupyorilla,
moottoripyorilla, maastoajoneuvoilla ja autoilla. Edes siltojen tuhoutuminen ei estanyt liiketta
pohjois-eteld suunnassa.” Naista iskuista voisi paatella, ettei Israel ymmartanyt Hizbollahin
taistelevan eritavalla kuin perinteinen armeija ja nain ollen se ei nojannut paljoltikaan huolto-
kuljetuksiin seké logistisiin tarpeisiin. Organisaatio myos liikkuu eri tavoin eika varsinaisia
teitd kaytetd valttamétta lilkkumiseen kovinkaan paljoa. Israelin tiedustelu kuitenkin kiisti t&-
man ja sanoi siltoihin kohdistuneiden iskujen johtuneen operaationjohdon tekemisté vaarista

johtopaatoksista™.

Israelilaiset iskivat Libanonin polttoainevarastoihin, ajatuksenaan rajoittaa litkkumista ja séh-
kon saantia koko Libanonissa. Israelin puolustusvoimat mainitsivat myos polttoaineen olevan
tarked komponentti raketeissa. Painopisteend olivat varsinkin Eteld-Libanonin polttoaineva-
rastot. Polttoainevarastoihin iskettiin niin Beirutin lentokentélla, Jiyyehin energialaitoksella
kuin huolto-asemilla.?! Téss4 jélleen kerran voitaisiin nahdé vaikutusten riittamattmyys krii-
sin lyhyen keston vuoksi. Raketit olivat jo valmiiksi piilotettu laukaisupaikkojen laheisyyteen
ja todenndkaisesti ne oli varastoitu niin, ettd ne olivat jo laukaisukunnossa eika varsinaisia
huoltotarpeita ollut. Olisi siis paateltavissa ettei polttoainevarastojen tuhoamisella ainakaan
lyhyelld aikavélilla ollut merkittavaa vaikutusta rakettitulen maaréan, mutta ajoneuvojen kayt-
toa tamé varmasti hankaloitti jossain maarin. Kuitenkin on vaikea arvioida, kuinka paljon
huollollista apua Hizbollah sai kuljetuskalustoon liittyen sen liittolaisilta ja ndin ollen iskujen

vaikuttavuutta on vaikea arvioida. Sdhkoverkkoon vaikuttamisella on voitu pyrkia vaikutta-
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maan Al-manar televisiokanavan toimintaan, mutta talla ei mité ilmeisimmin ole ollut vaiku-

tusta sen toimintaan.

Hizbollahin onnistui ampua Israelin Hanit-alusta ohjuksella noin 13 kilometria itd&n Beirutin
rannikolta. Hizbollah onnistui my6s upottamaan ulkomaalaisen kauppa-aluksen, joka oli va-

jaan 60 kilometrin etéisyydella Libanonin rannikosta. Koska matkat olivat hyvin pitkid, Israe-
lin puolustusvoimat epaili Hizbollahin saaneen maalitusapua Libanonin laivastotutkilta. N&in
ollen Israel pommitti satamia aikomuksenaan tuhota niiden tutkat.®®® Samassa iskussa tuhot-
tiin myds ohjusyksikké Ouzain satamassa, jonka viitettiin ampuneen ohjukset®. Taman jal-

keen Hizbollahin ei enda onnistunut upottaa laivoja merell& ja iskujen voitaisiin ndhd& onnis-

tuneen tarkoituksessaan.

On arvioitu, etta Israelin onnistui tuhota suurin osa Hizbollahin kiintedsta infrastruktuurista.
Kuitenkin voidaan sanoa ndilla iskuilla olleen mit&ton vaikutus Hizbollahiin, ellei kohteissa
ollut suuria maé&rida ammuksia. Ongelmana olivat myos sivulliset uhrit tihed&n asutuilla alueil-
la. Jos Israel ei pystynyt osoittamaan kohteessa olleen suuria maaria ammuksia ja aseistusta,
oli iskusta usein enemmaén haittaa kuin hyotyd, silla Hizbollah kaytti iskuja hyvékseen propa-
gandasodassa.®® Vaikka Hizbollah oli rakentanut jonkin verran kiinteaa infrastruktuuria, ei se
kuulunut oleellisena osana sen taistelutapaan. Keskeisempaa oli kayttaa jo valmiiksi rakennet-
tua siviili-infrastruktuuria hyvéksi, jolloin Israelin iskujen suorittaminen noihin kohteisiin oli-

si vaikeampaa mahdollisten siviiliuhrien vuoksi.

4.4 Iskut siviilivaestoon

Israelin puolustusvoimat oletti, ettd Libanonin valtiolla on mahdollisuus ajaa Hizbolah lopet-
tamaan aseelliset iskut ja painostaa sitd rauhaan, vaikka ndin ei todellisuudessa ollut. Tésta
oletuksesta johtuen Israel teki iskuja myds siviili-infrastruktuuriin. Sodan ensimmaisen viikon
jalkeen puoli miljoonaa libanonilaista oli joutunut pakenemaan kodeistaan.® Iskut siviilira-
kennuksia kohtaan ajoi Libanonin taysivaltaiseen humanitaariseen ja taloudelliseen kriisiin®’.

Libanonin mukaan 15 energialaitosta, 331 vedenjakelupistetta ja 159 vedenpuhdistuslaitosta
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tuhoutui. YK:n raportin mukaan elintarkeitd kohteita tuhoutui 32, joiden joukossa oli veden-

puhdistuslaitoksia ja energialaitoksia®®.

Libanonin hallituksen mukaan sodan aikana pommitusten seurauksena kuoli 1183 libanoni-
laista siviilid ja 4054 haavoittui. YK:n mukaan uhreista joka kolmas oli lapsia. Israel puolus-
tautui kertomalla, ettd heidan operaatiosuunnittelijansa ja lakimiehet tarkastavat jokaisen koh-
teen kahdesti, jotta ne tayttaisivat kansainvalisten lakien mukaiset méaaritykset sotilaskohteille.
Israel myos syytti Hizbollahia sotarikoksista sen piilotellessa aseita siviilirakennuksissa ja
kayttavan nain siviileja ihmiskilpind. He my0s painottivat useaan otteeseen, etté libanonilaiset
siviilit eivat ole heidén kohteitansa ja tiheadn asutetulla alueella kdytetaan vain tarkkuuspom-
meja.?® On my6s yleisesti tiedossa, ettd Hizbollah kaytti siviili-infrastruktuuria hyvéksi taiste-
lussa. Aseita piilotettiin ja jopa linnoituksia rakennettiin siviilien koteihin. Siviilirakennuksia
kaytettiin paljon my0s aseiden laukaisemiseen, mutta laukaisun jalkeen taistelijat eivét toden-
nakoisesti olleet enaa paikalla.®® Iskuissa asutusalueille tuhottiin n. 150 000 asuinkotia ja

pommituksista arvioidaan koituneen Libanonille 2,4 - 6 miljardin dollarin vahingot.®*

Pelkastdan Hizbollahin kayttama taktiikka ei johtanut siviiliuhreihin, silla maalittamisessa sat-
tui myos paljon virheitd. Useissa tapauksissa iskettiin puhtaasti siviilikohteisiin, vaikka niiden
luultiin olevan sotilaskohteita. Useisiin busseihin, autoihin ja tyopaikoille iskettiin virheelli-
sesti ja ne paljastuivat jalkikateen siviilikohteiksi. Yhdessa tapauksessa iskettiin jopa YK:n
rauhanturvaajien valvontapaikkaan inhimillisen virheen vuoksi, jossa lentdjat olivat syottaneet

vaarat koordinaatit tarkkuuspommille.®?

Useat lansimaat paheksuivat julkisesti Israelin iskuja siviilialueille. Useiden poliitikkojen mie-
lesté se oli kohtuutonta ja Israelin tulisi olla tarkempi kohteiden valinnassaan. Israel taasen
syytti Libanonia ja vaitti Libanonin itse luoneen mahdollisuudet kriisiin. Libanon oli epaon-
nistunut YK:n turvallisuusneuvoston asettamassa kaskyssa ottaa hallinta Etel&-Libanonin alu-
eella ja riisua Hizbollah aseista.®® Hizbollah otti tilanteesta kaiken hyddyn irti ja valitti kan-
sainvaliselle medialle kuvaa tuhotuista alueista. He myds saattoivat ulkomaalaisia toimittajia

tuhotuille alueille kuvaamaan. On my0s vditetty, ettd Hizbollah olisi ndyttanyt tuhoutuneita
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rakennustydmaita tuhoutuneina asuinalueina.** Toisaalta toista Libanonin sotaa tutkinut jour-
nalisti William M. Arkin véittad, ettd mediassa kuvailtu Libanonin siviili-infrastruktuurin tu-
houtuminen olisi ollut liioiteltua®. Hizbollah valitti uutisia Israelin iskuista usein omalla Al-
Manar televisiokanavallaan. He nayttivat kuvia ambulansseista ja verisista ruumiista. Kaikki

propaganda lisési kansainvalista painostusta ja kielteisyytta Israelia kohtaan.*®

Hizbollah sai paljon sympatiaa ja kadnnytti kansainvalisen yhteison Israelia vastaan sen pro-
pagandasodalla. YK on jopa raportoinut, ettd Somaliasta olisi saapunut ainakin 700 islamisti-
taistelijaa Hizbollahin avuksi ja epéilevéansé syyksi propagandan aiheuttamaa tukea. Hizbollah
selvasti ymmarsi propagandan tarkeyden, kuten Al-Qaidan kakkosmies sanoi: “Enemmaén

kuin puolet islamistisesta taistelusta kiydain median taistelukentilld”.”’

Kuten aiemmin Wardenin kehan tarkastelun yhteydessa mainittiin, on véesto-keh&an vaikut-
taminen aseellisesti hyvin hankalaa. Vaikutuksia on ehké helppo saada aikaan, mutta oikean-
laisten vaikutusten aikaansaaminen aseellisesti néhdaan yleisesti vaikeaksi. Téssé sodassa Is-
rael selvésti epdonnistui oikeanlaisten vaikutusten aikaansaannissa. Hizbollahin taktiikan
vuoksi siviiliuhrien syntyminen on vaistamatontg, jos kohteisiin halutaan vaikuttaa aseellises-
ti. Nain ollen siviiliuhrien perustelu ja Hizbollahin vaitettyjen sotarikosten esiintuominen pa-
remmin olisi ollut ensisijaisen tarke&&. Hizbollah selvasti osasi mediasodan paremmin kuin Is-
rael ja osasi luoda sille edullista kuvaa tapahtumista ja muokata ndin kansainvélista mielipi-

detta sodasta.
4.5 Iskut rakettijoukkoja vastaan

Raketinheittimet, raketit ja niiden tuhoaminen osoittautui ongelmaksi Israelille. Raketinheit-
timien ja rakettien piilopaikkojen tiedustelu oli hyvin vaikeaa. Pidemman kantaman raketin-
heittimet ovat usein niin suuria, ettd niiden piilottelu on vaikeampaa ja néin ollen niiden 16y-
tdminen oli helpompaa. Kuitenkin lyhyenkantaman rakettien ja niiden laukaisualustojen 16y-
tdminen on vaikeampaa painvastaisista syistd. Raketit ovat pienempia kuin keskipitkan- ja

pitkdnkantaman raketit ja niit4 oli helppo piilotella ihmisten kodeissa ja muissa siviilikohteis-
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sa. Sodan alun jalkeen rakettien tuhoaminen perustui hyvin pitkéalti UAV:en tekemiin havain-

toihin raketin laukaisupaikasta ja sen jalkeen taman valittamasta paikkatiedosta havittajille.%®

Keskipitkan- ja pitkdnmatkan rakettien arveltiin olevan tarkeéd kohde, koska niiden kantama
riitti useaan Israelin kaupunkiin ja ne omasivat sangen suuret taistelukérjet. Nain ajateltiin, et-
t& ne voisivat aiheuttaa suurta tuhoa asutusalueella ja talla perusteella Nasrallah olisi valinnut
ne strategiseksi padaseekseen.” Aivan sodan ensimmaisina paivina Israelin ilmavoimat suorit-
tivat ennalta harjoitellun 34 minuuttia kestdneen operaation nimeltd Mishkal Sguli. Operaati-
on painopisteend olivat keskipitkdnkantaman raketit ja niiden laukaisualustat, joilla olisi voitu
ampua syvalle Israelin sisamaahan. Operaatiossa iskettiin 93 ennalta maariteltyyn kohteeseen,
joissa tuhoutui eri lahteiden mukaan yli puolet tai puolet Hizbollahin pitkan- ja keskipitkéan-
kantaman ohjuksista ja laukaisualustoista.’® Vastalauseena Hizbollah laukaisi keskipitkan-
matkan raketteja Israelin puolelle, joista useat osuivat Afulan kaupungin liepeille noin 50 ki-
lometria Libanonin rajasta eteldan. Yksi raketti myos osui Israelin kolmanneksi suurimman
kaupungin, Haifan, lahioon.'®! Pitkan- ja keskipitkankantaman ohjuksien tuhoamista jatkettiin
lapi kriisin 1dhinnd “havaitse ja tuhoa” -periaatteella, jossa Israelilaiset UAV:t havaitsivat il-

masta kasin raketin laukaisupaikan ja valittivat sen hévittajalle, joka tuhosi laukaisualustan.'%?

Sodan edetessa Israelin ilmavoimat alkoi tuhota myds lyhyenkantaman raketteja. Israelin halli-
tus halusi valttad omia tappioita viimeiseen saakka eiké halunnut antaa tehtavaa maavoimille,
jolloin tappioiden mahdollisuus olisi ollut suurempi. Ongelmaksi muodostui, etta lyhyenkan-
taman raketit olivat hyvin vaikeita havaita havittajasta tai edes UAV:sta, silla niita piiloteltiin

ja laukaistiin siviilirakennuksista ja niiden laheisyydesta.'®®

Hizbollah ampui kriisin aikana 4228 rakettia, joista noin viisi prosenttia (eli noin 200 kpl) oli
keskipitkan- ja pitkankantaman raketteja’®*. Useat lahteet kertovat, etta Israel olisi tuhonnut
suurimman osan keskipitkan- ja pitkdnkantamanraketeista sodan alkuvaiheessa. Tasté syysta
Israelin mukaan pidemmaén kantomatkan omaavien rakettien ammuttu maaréa jai pieneksi.
Hizbollah ei ole julkisesti yrittanyt kumota véitettd. Israelilaiset asiantuntijat ovat julkaisseet

useita arvioita suurempien rakettien maarasta ennen ja jalkeen sodan, mutta julkisissa lahteis-
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s& esiintyvissa tiedoissa on paljon ristiriitaisuuksia.'® Kun verrataan ammuttujen lyhyenkan-
taman rakettien maaraa arviolta varastossa olleisiin, voidaan todeta, etta niistd ammuttiin noin
kolmannes. Kun vastaava vertailu tehddin pidemmé&n matkan raketeissa, saadaan vastaukseksi
kymmenes osa arviolta varastoiduista raketeista. Voitaisiin siis paatella Israelin onnistuneen

jossain méaarin vaikuttaa Hizbollahin kykyyn ampua pidemmanmatkan rakettitulta.

On véitetty, ettei Israel saanut tuhottua kriisin aikana Hizbollahin lyhyenkantamanraketteja.
Suurin osa niista selvisi Israelin iskuista.'® Israelin ei onnistunut missaan vaiheessa sotaa
my0osk&an kiistaa lyhyenkantaman rakettitulen ampumista Hizbollahilta. 34 paivéaé kesténees-
sé sodassa 26 paivana ammuttiin lyhyenkantaman Katyusha-raketteja vahintaan sata kappalet-
ta paivassa. Ammutuista raketeista noin 900 osui asutetulle alueelle. Raketti-iskuissa kuoli 53
israelilaista, joista 41 siviilia ja yli 2000 haavoittui, joista 200 vakavasti.’*"*°® Nain voidaan
huomata, ettd raketit muodostivat Israelille vakavan uhan, johon se ei kuitenkaan pystynyt riit-
tavissa méaarin vaikuttamaan. Israel on puolustautunut kertomalla tuhottuun méaréén vaikutta-
neen se, ettei Israel pitdnyt Katyusha-rakettien aiheuttamaa uhkaa vakavana kuin vasta operaa-

tion viime paivina™®.

Israelin ilmavoimat syyttivat kyvyttoémyydestdan tuhota Katyusha-raketteja Israelin tiedustelu-
palvelua. Heiddn mukaansa tiedustelupalvelun olisi tullut tuottaa reaaliaikaisempaa tiedustelu-
tietoa kriisin aikana. Tiedustelupalvelu taas vetosi siihen ettei Katyusha-raketeilla ollut kovin
korkeaa prioriteettia Israelin ilmavoimille asetetuissa tehtévissa, joten se ei keskittanyt voima-
varojaan kovinkaan paljoa kyseiseen uhkaan. Ongelmana olivat myos turvallisuusluokitukset,
joiden mukaan ilmavoimien johdolla ei saattanut olla tarvittavaa tietoa Katyusha-rakettien
maarasta tai paikoista.*'® Voitaisiin myds nahda ettei ilma-aseella ehka kyeta aikaansaamaan
haluttua vaikutusta laajalle alueelle yksittdin piilotettuihin kohteisiin. N&in on, ellei tiedustelu-
tietoa kyetd tuottamaan riittavissa maarin. Talléin ilma-aseella jaa ainoaksi tavaksi tuhota ra-

ketteja havaitse ja tuhoa -periaatteella.
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Hizbollahin sotilaista noin 70 prosenttia selvisi sodasta elossa. Kuolleiden sotilaiden arvioista
liikkuu paljon eri lukuja, Hizbollahin vaitetysta 250 aina Israelin vaittdméaan 800. Kuitenkin
Israelin onnistui tunnistaa surmattuja sotilaita 440 kappaletta jolloin voidaan arvioida todelli-
sen uhriluvun olleen n. 700. Tdmaén lisaksi uudet sotilaat saivat taistelukokemusta, jonka on

véitetty kompensoivan menetyksia huomattavissa maarin.***
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3) PAATELMIA

Tutkielmassa johtopaatoksien tekeminen on aloitettu ulkokehélta ja edetty kehd kerrallaan
johtoelimeen. Nain iskut voidaan nahda paremmin kokonaisuutena, joka on pyrkinyt vaikut-

tamaan tuohon sisimmén kehén paatoksentekoon.

Tarkastelun uloimmalla kehalla olevan taistelumekanismin oleellisin tydkalu oli raketit, oh-
jukset ja taistelevat joukot. Néistd suurimman uhan muodosti keskipitkan- ja pitkdnkantaman
raketit, koska niitd olisi pystytty ampumaan pitkélle Israelin puolelle, aina Tel Aviviin asti. Is-
rael pystyi sodan alkuvaiheilla tuhoamaan suurimman osan keskipitkan- ja pitkdnkantaman
raketeista. Niiden laukaistu kokonaismaara jai suhteellisen véhéiseksi. Kuitenkaan pienem-
man uhan muodostavia lyhyenkantaman raketteja ei saatu merkittavissa maarin tuhottua ja
Hizbollahin onnistuikin laukaista niitd sodan aikana merkittdva méaaré tasaisella tahdilla. Fak-
ta ettei rakettitulta pystytty kiistdaméén nahtiin jonkin asteisena Hizbollahin voittona. Lyhyen-
kantaman rakettitulen kiistdminen ja Katyusha-rakettien tuhoaminen kuului my®ds Israelin
puolustusvoimien tavoitteisiin ja tassé selvasti epdonnistuttiin. llmavoimien tavoitteisiin kuu-

lui keskipitkan- ja pitkdnkantaman rakettien tuhoaminen ja tdssa he osittain onnistuivatkin.

Siviiliuhreja syntyi taistelijoihin verrattuna merkittavé méara. Mediassa iskut on nahty Israelin
tekemand vaaryytena ja tama ajoi myos joitakin lansimaita painostamaan Israelia lopettamaan
iskut. Israel ei oman vaittdmansa mukaan tarkoituksenmukaisesti asettanut siviileja kohteeksi,
mutta sodan siviiliuhrien mééara eittaméatta kaantyi sita vastaan. Sodan jalkeen Libanonin sivii-
livaeston mielipiteet Hizbollahista jakautuivat voimakkaasti. Nelj& kuukautta ennen kriisia 58
prosenttia Libanonilaisista ajatteli Hizbollahilla olevan oikeus pysya aseistettuna. Ranskalais-
lehden sodan jéalkeen tekemdn kyselyn mukaan vastaava luku oli 49 prosenttia. Toisaalta so-
dan jalkeen elokuussa tehty kysely osoitti, ettd 87 prosenttia Libanonilaisista tuki Hizbollahia
ja sen Israelilaismiehityksen vastatoimia.'*? Kaiken kaikkiaan voitaisiin ndhda etta Hizbollah
séilytti asemansa libanonilaisessa yhteiskunnassa ja onnistui luomaan mielikuvaa sen toimin-

tojen tarpeellisuudesta varsinkin arabiyhteisossé.

Israel tuhosi kaytdnnossé lahes koko siviili-infrastruktuurin Eteld-Libanonin alueella. Tésta
huolimatta se ei pystynyt estdmaan Hizbollahin liikehtimista alueella. My6s polttoainevarasto-

jen tuhoamisen tarkeys voidaan kiistaa, kun tiedetadn Hizbollahin sotineen sissiarmeijan ta-
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voin eika sen tarvitse tukeutua vahvasti huoltoon. Sodan pitkittyessé néill& iskuilla olisi voinut
olla suurempi vaikutus Hizbollahin kykyyn jatkaa rakettitulta ja liikehtelya ajoneuvoin, mutta
kuitenkin sodan lyhyen keston vuoksi vaikutus oli vahéinen. Toiminnalle elintarkeisiin koh-
teisiin Israel ei onnistunut vaikuttamaan merkittavissa maarin. Rakettitulen mééara pysyi suh-

teellisen tasaisena koko kriisin ajan.

Israelin ilmavoimien iskuilla itse Hizbollahin johtoa vastaan voidaan todeta olleen mit&ton
vaikutus sodan aikana. Tutkimuksen perusteella voitaisiin nahda etté Israel naki Hizbollahin
hyvin johtajakeskeisena organisaationa. IIman lisatutkimusta on mahdotonta sanoa, olisiko
johtajien tuhoamisella ollut vaikutusta. Todennékdisesti suurempi vaikutus olisi saatu aikaan,
jos Hizbollahin kykyyn vélittd4 propagandaa olisi kyetty vaikuttamaan. Johdon tuhoamisyri-
tyksien epdonnistumisesta huolimatta Hizbollahin toimintatavassa sodan jélkeen oli suuri
muutos. Hizbollahin toimintatapoihin kuului ampua Israelin puolelle raketteja, vaikka mit&an
suurta Kkriisia ei ollutkaan kaynnissa. Kuitenkaan toisen Libanonin sodan jalkeen he eivat enaa
jatkaneet samalla linjalla. He eivat ampuneet yhtédkaan rakettia Israelin puolelle, kunnes kolme
rakettia ammuttiin Israeliin joulukuussa 2008 ja tammikuussa 2009 Israelin 23 paivéa kestéa-
neen Gazan alueella Hamasia vastaan suunnatun operaation aikana.** Voitaisiin siis nahda,
ettd kriisin jdlkeen Israelin puolustusvoimat saavutti sille tavoitteeksi asetetun “uuden tilan-
teen” Eteléd-Libanonissa ja onnistui ainakin jossain maérin parantamaan pelotettaan sen vihol-
lisia kohtaan. Kuitenkin itse kriisin aikana Hizbollahin johto pystyi toimimaan lahes rajoituk-

setta.

Israel ei onnistunut operaatiossaan poistamaan Hizbollahin joukkoja Etel&-Libanonin alueelta
ja ndin ollen yksi sen itselleen asettamista paétavoitteista jai saavuttamatta. . Tassa tutkimuk-
sessa ei myoskaan voida todeta etté Israelin olisi onnistunut isked mihinkdan Wardenin keha-
teorian mukaiseen strategiseen painopisteeseen, joka olisi saanut aikaan laajamittaista vaiku-

tusta Hizbollahin organisaatiossa.

Useissa lahteissé todetaan Israelin saavuttaneen jonkinlaisen voiton kdydyssa kriisissd. Nama
lahteet painottavat mielipidettaan sita faktaa vasten, etté yksi Israelin tavoitteista oli luoda so-
tilaallinen pelote alueelle. My6s Hizbollahin johtaja Hassan Nasrallah on antanut puheissaan
ymmartaa ettd Hizbollah ei olettanut sotilaiden pelastustoimien eskaloituvan taysimittaiseksi

sodaksi''*. Toisaalta voidaan my®ds argumentoida tata vaitetta vastaan toteamalla etta Israelin

13 ambeth (2011), s. 323
114 Cordesman (ja muut 2007), s. 20-21
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iskut Libanonin infrastruktuuriin ja siviilialueille saivat paljon negatiivista julkisuutta. Nain
Israel on voinut aiheuttaa Hizbollahin rekrytointiin positiivisen kasvun ja synnyttényt viha-
mielisyyttd itsed&n kohtaan jo valmiiksi tata kohtaan tyytymattomyyttd osoittaneessa Arabi-
kansoissa. Arabimaissa my6s usein nahdaan Israel suoraan sodan haviajana*™. Myos fakta, et-

t& Hizbollah jatkoi rakettitulta koko kriisin 1api, sotii Israelin voittoa vastaan.

Yksi Israelin suurimmista tavoitteista, kahden kaapatun israelilaissotilaan palauttaminen ko-
timaahan, ei sodan aikana onnistunut. YK:n turvallisuusneuvoston paatés 1701 asetti kriisille
aselevon ja toi alueelle rauhanturvaajia. Myos tdhan péatokseen on Kirjattu vaatimus sotavan-
Kien vapauttamisesta, mutta siind ei ole onnistuttu. Hizbollah on jatkanut vaateitaan vankien
vaihdossa, mutta ei ole toimittanut todisteita siita, ettd heindkuussa 2006 kaapatut sotilaat oli-

sivat elossa. '

Ongelmaksi operaation suorituksessa muodostui myos se, ettei Israel ollut asettanut operaati-
olle mink&anlaisia poliittisia tavoitteita. Nain ollen selkedn sotilaallisen padmaaran puuttumi-
nen on todennékaisesti vaikeuttanut operaation tavoitteiden méaarittelya. Israel ei myoskaan
asettanut operaatiolle minkaanlaista aikatavoitetta. Sill ei ollut haluja toistaa pitk&a sotaa jo-
ka oli juuri kuusi vuotta ennen operaatiota paattynyt, mutta mitaan lyhyempéaakéan aikajannet-

t4 ei operaatiolle asetettu.

Kaiken kaikkiaan Wardenin kehateorian kautta tarkasteltuna, Israelin voitaisiin kuitenkin
nahda saavuttaneen jonkin asteinen onnistuminen operaatiossaan, kun verrataan sen tavoitetta
luoda "uusi tilanne” Eteléd-Libanonin alueelle ja sitd faktaa ettei Hizbollah sodan jalkeen kah-
den vuoden aikana ampunut yhtakaan rakettia Israelin puolelle. IImeisesti myds Israelin pelo-
tetta sen vihollisille kyettiin kohentamaan. Wardenin kehéteorian tavoitteenahan on luoda pai-
netta johtoelimelle, jotta se tekisi paatoksia jolla systeemi asetetaan hyokkadjan kannalta ha-
luttuun tilaan. Kuitenkin suurin osa Israelin muista tavoitteista jai saavuttamatta ja ndin ollen
operaation voitaisiin ndhda epaonnistuneen suurimmilta osilta. Taydellinen epdonnistuminen-
kaan operaatio ei ollut, mutta sen aikaansaamat vaikutukset eivat kyenneet tuottamaan haluttu-

ja vaikutuksia riittavalla tasolla.

115 Cordesman (ja muut 2007), s. 20-21
118 Sama, s. 30-31
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5.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkielmassa kéytetyt lahteet ovat poikkeuksetta olleet ulkomaalaisia kirjallisia lahteita. Se,
ettei sodasta ole julkaistu paljoakaan lukuja ja raportteja riippumattomilta organisaatioilta,
muodostaa ongelman léhteiden luotettavuudesta. Suurin osa lahteisté on Israelilaisten raport-

teihin pohjautuvia analyyseja.

Suurimmat ja kattavimmat teokset, joihin tdssa tutkielmassa on viitattu (Arkin (2007), Cor-
desman (ja muut 2007) ja Lambeth (2011)), muodostavat hieman epaluottamusta tutkielmaa
kohtaan. Naiden teoksien tekijoilla on kuitenkin ollut paasy sellaisiin lahteisiin, joihin tdman
tutkimuksen tekijalla ei ole ollut mahdollisuutta tutustua. Tdma tekee niista keskeisia lahteité

koko tutkimuksen kannalta.

Teoksien taustalla on kuitenkin tekijoitd, jotka osaltaan heréttavat epaluottamusta. Lambethin
teoksen on toimittanut RAND. Se on non-profit organisaatio, jonka perustajana on amerikka-
lainen Douglas lentokoneyhtid. Saman yhtion lentokoneita kéytettiin laajasti Israelin toimesta
toisessa Libanonin sodassa. Yhtion tavoitteen on tuottaa tutkimustietoa Yhdysvaltain asevoi-
mille. Toisaalta yksi sen suurimmista rahoittajista on Yhdysvallat'*’. RAND yrityksell4 voi

olla kiusausta olla nayttamétté sen perustajan valmistamien koneiden epaonnistumisia.

Toinen suuri teos Arkinin Divining Victory on hanen itsensa tuottama tutkielma eri lahteista.
Tassakin tapauksessa ongelman luo se, ettd Arkinin tutkimuksen kustantajana toimii Yhdys-
valtojen Air University, joka sijaitsee Yhdysvaltojen ilmavoimien tukikohdassa Maxwellissa.
Kuitenkin Arkin on ollut mukana monissa kansainvalisissa tehtavissa, mm. sotilaallisena neu-
vonantajana Human Rights Watchissa ja YK:n rauhanturvaoperaatiossa Libanonissa 20062,

Tama liséa lahteen kaytettavyytta.

Kolmas suuri teos, johon tutkimuksessa viitataan laajasti, on Anthony H. Cordesmanin Les-
sons of the 2006 Israeli-Hizbollah War. Teoksessa kaytetyt ilmaisut ja lauserakenteet leimaa-
vat hyvin vahvasti molemmille osapuolille tietynlaista roolia, eiké siina ole pyritty kovinkaan

objektiiviseen tarkasteluun. Toisaalta tutkimuksen julkaisija Center for Strategic and Interna-

" RAND Corporation: Annual report 2013, s. 37,
http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/corporate_pubs/CP000/CP1-2013/RAND_CP1-2013.pdf, 5.2.2015

18 Erlanger, Steven: Book Faults Israeli Air War in Lebanon, 14.10.2007,
http://www.nytimes.com/2007/10/14/world/middleeast/14airwar.html?_r=2&, 6.2.2015
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tional Studies on sijoittunut ensimmaiseksi Pennsylvanian yliopiston tutkimuksessa, jossa tut-
kittiin puolustuksellisen ja kansallisen turvallisuuden ajatushautomoiden laadukkuutta™®.
Néin ollen tutkimuksen voitaisiin todeta olevan melko validi, jos kyet&dan asettamaan sivuun

tutkijan puolueellisuus.

Tutkimukselle olisi tuonut lisdarvoa riippumattomien organisaatioiden tuottamat raportit.
Mielenkiintoisen nakdkulman ja vastapainon olisi tuonut myds Hizbollahin itsensa tuottamat

raportit ja analyysit tapahtuneista.

5.2 Lisatutkimuksen tarve

IIma-aseen kdyttdminen tulevaisuuden kriiseissa tuskin tulee ainakaan merkittavasti laske-
maan. Nain ollen sodankuvan muutoksessa on tarkeaa tuottaa tutkimustietoa eri sotateorioiden

kaytettavyydestd, jotta ilma-asetta voitaisiin kdyttdd mahdollisimman kustannustehokkaasti.

Jatkotutkimuksessa olisi hyva tarkastella koko operaatiota, esimerkiksi Wardenin kehén kaut-
ta. Tamankaltaisella tutkimuksella voitaisiin myos tuottaa tutkimustietoa siitd, kuinka iskut
olisi voitu toteuttaa paremmin. Tutkimusasetelman voisi myds k&antéé toisinpdin ja tutkia

Hizbollahin taktiikan merkityksellisyyttd varauduttaessa strategisia ilmaiskuja vastaan.

McGann, James G.: 2013 Global Go To Think Thank Index Report, University of Pennsylvania, 2013, s. 51,
http://gotothinktank.com/dev1/wp-content/uploads/2014/01/GoToReport2013.pdf, 5.2.2015
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KADETTI TUOMO VILPPOSEN TUTKIELMAN LITE 2

1 JOHN WARDENIN KEHATEORIA

Strategista suunnittelua ei tule aloittaa yksittaisen ilma-aluksen, tehtavan, aseiden tai edes ko-
ko vihollisen asevoimien tarkastelulla. Vihollinen tulee ndhda kokonaisvaltaisesti. Ensimmai-
seksi tulee tarkastella omia tavoitteita ja vasta sitten mité viholliselle on tapahduttava, jotta
nama tavoitteet saavutetaan.'?! Kyseessa olevan teorian mukaan strategisessa suunnittelussa
vihollinen tulee ndhdé jarjestelmang, joka koostuu useista alajérjestelmista. Vastustajan na-
keminen jarjestelmand voi yksinkertaistaa asioita, mika on toisaalta hyvé toisaalta huono asia.
Tamankaltainen ajattelutapa voi yksinkertaistaa monisdikeisen kokonaisuuden niin, etté sit4
on helpompi kasitelld. Toisaalta yksinkertaistaminen voi huonosti tehtyné jattaa tarkastelun
ulkopuolelle keskeisi& asioita. Téahan jasentelyyn sopii viiden kehan malli. Se on laajennetta-
vissa helposti niin, etta silla voi tarkastella pienempiakin yksityiskohtia suuresta jarjestelmas-

ta.1%

Teorian viisi strategista kehdé koostuvat johtoelimestd, toiminnalle elintérkeistd kohteista, inf-
rastruktuurista, véaestosta ja taistelumekanismista. Teorian mukaisessa ajattelumallissa tarkein-
t&4 on ensimmaisend mainittu johtoelin, joka sijaitsee keh&n sisimmalla alueella. Kaikista vahi-
ten strategista tarkeytta on taistelumekanismilla, joka sijaitsee ulkokehalld. Muut kehdt sijoit-
tuvat ndiden kahden véliin sisakehaltd ulkokehdlle mainitussa jarjestyksessd. Kaytannossé
minka tahansa kokonaisuuden voi asetella naille kehille ja 16ytaa niista kyseiset alajérjestel-

mat.*?* Kokonaisuus voi esimerkiksi olla valtio, rikollisjarjesto tai terroristiorganisaatio.

Kunkin kehan sisalto tulee ymmartad myods uutena kehdmallina. Esimerkiksi jonkin valtion
toiminnalle elintarkeistd kohteista voidaan valita energiavoimala, jolla on myds nama viisi
keh&&. Voimalalla on johto, joka vastaa voimalan toiminnasta. Sill& on jokin toiminnolle elin-
tarked raaka-aine, jonka avulla se tuottaa energiaa. VVoimalalla on infrastruktuuri, jolla séhkoa
voidaan tuottaa ja jakaa eteenpdin. Myos ndisté alasysteemeisté 16ytyy kaikista viiden kehan
malli. Esimerkiksi elintdrkedsta raaka-aineesta 16ytyy joku henkil6 tai organisaation osa, joka
on vastuussa tasta toiminnosta. Talla toiminnolla on myds oma mahdollistajansa (toiminnalle

elintarked kohde), olkoon se vaikka 6ljytankkeri. Ndin voidaan jatkaa kunnes systeemi on pil-

121 Warden, John A.: The Enemy As A System, Airpower Journal, kevét 1995, s. 3
122 \Warden (kevat 1995), s. 4-5
123 Warden (kevat 1995), s. 5



kottu pieniin osiin ja sen haavoittuvuuksien ja tarkeiden kohteiden ymmartdminen on hel-

pompaa.’*

TAISTELUMEKANISMI

VAESTO

INFRASTRUKTUURI

TOIMINNALLE TARKEAT KOHTEET

JOHTOELIN

Kuva 2: Kuva teoriamallista, jossa on my6s havainnoitu alajarjestelmien

alajarjestelmia

Kehéteorian kayttaminen sodankéynnissa edellyttad, ettd vihollista ei ndhdé vain armeijana,
vaan jarjestelména, jonka osa armeija on. Vihollinen voidaan hyvin usein lamauttaa muillakin
keinoilla kuin iskemalld sen armeijaan. Hyvin usein juuri armeijaan iskeminen on se kaikkein
vaikein ja eniten tyota vaativa keino. Parempi keino vaikuttaa viholliseen on sen strategisille
kehille vaikuttaminen. Wardenin keh&teorian mukaan avain menestykseen on pitdd mielessé
deduktiivinen ajattelutapa, jossa edetaan suuremmasta kokonaisuudesta pienempaan.*® Nain

ollen tulee edeta jarjestelmasta kohti sen alajarjestelmia ja edelleen sen alajarjestelmiin.

Jokainen vihollinen on yksil6llinen ja jokaisen systeemin strategiset painopisteet voivat vaih-
della suurestikin niin haavoittuvuudeltaan kuin vaikuttavuudeltaan. Néin ollen viiden kehan

malli ei valttamatta sovellu sellaisenaan jokaiseen viholliseen, mutta se antaa hyvén lahtdkoh-

124 Barry, Schneider R. ja Grinter, Lawrence E.:21% Century Warfare Issues, Air University Press, Maxwell Air-
force Base, Alabama, 1998, s. 110
125 Warden (kevat 1995), s. 9-10



dan vihollisen jasentelylle."® Naista syista my6s jokaisen vihollisen kohdalla kehien sisaltd
vaihtelee. Kehien tarkoitukset ovat kuitenkin teoriamallissa kohteesta riippumatta samat. Seu-
raavaksi on kuvattu kehien keskeisten kohteiden tarkoitusta ja sisaltod paaasiallisesti valtioon

sitoen.

1.1 Teorian kehien toiminnot

Johtoelin

Jokaista systeemid johdetaan jollain tavalla. Oli kyseessa hallitus, laivasto tai tukikohta niin
silla on johtoelin. Tadma kaikkein keskeisin alajarjestelma on alajérjestelmista ainoa, joka ky-
kenee tekemé&an pa&toksié ja antamaan késkyja koko jarjestelman ohjaamiseksi. llman t4téa
alajarjestelmaa koko jérjestelman toiminnasta tulisi tehotonta.*?’ Nykyaikana johtoelimen to-
taalinen tuhoaminen sodank&ynnissé on erittéin vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Samaan ai-
kaan johtoyhteyksista on kuitenkin tullut tarkeampié kuin koskaan ja erittdin haavoittuvaisia
hyokkayksille. Ilman johtamisyhteyksi& johtoelin on kuin aivot ilman hermokanavia ja kyke-
neméaton antamamaan kaskyja toiminnoille. My6ds moraalin yllapitdminen seka kansassa, etta
taistelujoukoissa tulee erittain vaikeaksi ilman viestintdkanavia. Yksi teorian keskeisista ta-
voitteista on saattaa johtoelin sellaiseen tilaan, jossa se mieltda vaikuttamisen kohteena olevan
toiminnan, esimerkiksi sotatoimien, jatkamisen olevan merkityksetonta tai mahdotonta. Tal-

laiseen tilanteeseen paastaan usein vaikuttamalla muihin ulkokehiin.*?®

Toiminnalle elintarkeat kohteet

Seuraavalle kehdlle sijoittuvat kohteet, jotka ovat valtion tai organisaation toiminnalle elintér-
keitd ja ilman joita se ei kykene yllapitdmaan itsedadn. Nama toiminnot eivét vélttamatta vaiku-
ta valittdmaésti sodankayntiin itsessdén. Modernissa maailmassa kaupungit ovat kasvaneet suu-
riksi ja teknologisoituminen on tehnyt monet kaupungit ja toiminnot riippuvaisiksi sahkosta ja
polttoaineesta. Ihminen voi el&a ilman sé&hkoa ja polttoainetta, mutta nyky-yhteiskunnan elama
vaikeutuu merkittavasti ilman ndita perustoimintoja. Namaé kaksi yhteiskunnalle Kriittista koh-
detta muodostuvat hyvin useissa tapauksissa elintdrkeiksi kohteiksi. Naihin kohteisiin voidaan
usein vaikuttaa, olivat ne sitten tuontituotteita tai sisdisesti tuotettuja. Energiantuotannossa

tarvittavat yksikot ja polttoaineenjalostamot ovat usein myds hyvin vahalukuisia suurimmis-

126 \Warden (kevat 1995), s. 10
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sakin valtioissa.'*® Edella mainituista syista, talla kehall4 sijaitsee usein strategisia painopis-

teitd, joihin vaikuttaminen on kannattavaa niiden suuren vaikutuksen vuoksi.

Toiminnalle elintérkeisiin kohteisiin vaikuttaminen voi myds ajaa johtoelimen tekemaan pééa-
toksen luovuttamisesta. Syyna voi olla esimerkiksi, ettei jarjestelma pysty toimimaan ilman
elintarkeitd kohteita, toiminta on vaikeutunut merkittavasti elintarkeiden kohteiden vaurioitu-
misesta tai elintarkeiden kohteiden vaurioitumisella on liian suuret valtion siséiset poliittiset
tai taloudelliset vaikutukset, joita ei pystyta kestamaan.™*® Keskeisinta toiminnalle elintarkeis-
sé kohteissa on, ettd ne ovat toiminnan mahdollistajia. Ne eivét itsessdén ohjaa toimintaa,

vaan mahdollistavat systeemin kaikkein keskeisimpien toimintojen suorittamisen.

Infrastruktuuri

Infrastruktuuri-kehalle kuuluu joukko toimintoja ja kohteita, joita jarjestelmé kéyttadé hyvaksi
toiminnoissaan. Télle kehalle kuuluu esimerkiksi valtion liikenneverkko, jolla voidaan liiku-
tella sek& armeijan etté siviilien materiaalia ja henkilostod. Yleishyddylliset tuotantoyksikot
kuten ruokateollisuus ja myos suurin osa tehtaista kuuluvat nimenomaan infrastruktuuriin -
eivét toiminnalle elintérkeisiin kohteisiin."*" Tama johtuu esimerkiksi kohteiden maérasta:
esimerkiksi tieverkosto on usein hyvin laaja ja yhden tien tuhoaminen ei aiheuta dramaattisia

toimenpiteita ja tuhoutunut tieosuus voidaan ohittaa.

Véaesto

Véestd-kehadn vaikuttaminen suoranaisesti aseilla on hyvin vaikeaa. Kohteita on liikaa ja mo-
nissa tapauksissa vaestd on valmis kestdmaén suuriakin tappioita ennen kuin se kdéntyy omaa
johtoaan vastaan. Vaestdon vaikuttamisella voi kuitenkin olla suurikin vaikutus, jos toisen
osapuolen véestolle ei ole suurta merkitysta sodan lopputuloksella. Esimerkiksi Vietnamin
sodassa Pohjois-Vietnam aiheutti Yhdysvaltaisille joukoille niin suuret tappiot, etta Yhdysval-
tojen véesto ei enda suvainnut ndin suuria omia tappioita ja tuki sodalle véhentyi huomattavas-
ti. Nain ollen Yhdysvaltojen vaesto vaati hallitusta lopettamaan toimet Vietnamissa.**? Tasta
nahdaan hyvin, kuinka muihin kehiin vaikuttamalla voidaan saada aikaan vaikutuksia joh-

toelimen péaatoksen tekoon.
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Véestoon vaikuttaminen aseellisesti on joissain tapauksissa onnistunut vaikuttamaan myos it-
se johtoon. Kuitenkin on myos tapauksia, joissa se on saanut véeston moraalin nousemaan ja
asettumaan lujemmin oman johtajansa taakse. Ndin kévi esimerkiksi toisessa maailmansodas-
sa Saksan pommittaessa Ison-Britannian suurimpia kaupunkeja. Vaestoon vaikuttaminen
aseellisesti voi olla my6s lansimaalaisesta ndkokulmasta hyvin epéaeettistad. On kuitenkin pi-
dettava mielessa, etta jotkin tahot voivat kayttaa sita tavoitteisiinsa paasemiseksi.** Varsinkin
terroristijarjestot kayttavat tata hyvakseen luomalla pelon tunnetta véestoon. Nain voidaan

vaikuttaa suurestikin jonkin valtion poliittiseen johtoon.

Nain ollen voidaan katsoa, ettd itse aseellinen vaikuttaminen ndille kehille ei ole lansimaisen
valtion kannalta kannattavaa. Nykyteknologia tarjoaa useita vaikuttamisen mahdollisuuksia

naille kehille, ilman etté varsinaisia henkilévahinkoja tarvitsee tuottaa. Tallaisia esimerkkeja
on lukuisia viimeaikaisista sodista, joissa varsinkin internetid on kaytetty hyvaksi vaikutetta-

essa vaeston yleiseen mielipiteeseen strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Taistelumekanismi

Taistelumekanismi-kehélle sijoittuu usein vihollisen armeija. Vaikka usein ajatellaan, ett& ar-
meija on kaikkein térkein sodan elementti, on se kuitenkin vain voimankayténvaline sodassa.
Sen tehtévana on suojella koko jérjestelmén sisempié kehid ja vaikuttaa aseellisesti vihollis-
jarjestelman kehiin. Ajattelutapa, jossa armeija ndhdaan vain voimankayton valineena eika
koko vihollisjarjestelméané ei ole kovin perinteinen. Tdma johtuu siit4, ett4 useimmat sotateo-
riat on tehty nakokulmasta, jossa ei ole ollut muuta vaihtoehtoa kuin vaikuttaa vihollisen ar-
meijaan. Kuitenkin nykyteknologia on mahdollistanut sellaisen vaikuttamisen, jossa armeija
nahdaan vain voimankayton valineena.’** Nykyaan varsinkin internet on avannut uusia vaikut-

tamisen mahdollisuuksia esimerkiksi poliittisiin padmaariin.

1.2 Kokonaisuuden ymmartaminen

Kehét ovat esitellyssé jarjestyksessa jarjestelmassd, koska sisimmaélld kehalla oleviin alajarjes-
telmiin vaikuttamisella on suurin vaikutus koko jérjestelmaan. Mita sisempéna keha on, sita
pienemman maaran kohteita se siséltda. Johdossa kohteita on véhiten ja taistelumekanismissa
eniten.*® Nain on siis useimmissa tapauksissa. Kuitenkin kaikki jarjestelmat eivt ole saman-

laisia ja kehien sisaltd seka joissain tapauksissa jopa jarjestyskin voivat vaihdella jarjestelmé-
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kohtaisesti. Tarkeimpié ovat taustatekijat ja tosiseikat, joilla kohteiden kuulumista kullekin
kehélle perustellaan. My6s kehien keskindiset yhteydet ja vaikutukset toisiinsa tulee ymméar-

taa.

Vaikka vihollisjarjestelmé& voidaan siis usein asettaa ndille kehille edelld mainitussa jarjestyk-
sessd, vaikuttaminen kehiin yhtéaikaisesti voi olla mahdotonta. Esimerkiksi Japani pystyi Toi-
sessa maailmansodassa vaikuttamaan vain Yhdysvaltojen armeijaan, ei ollenkaan muille ke-
hille. Warden on vaittanyt, ettd niissé tapauksissa joissa aseellinen vaikuttaminen on mahdo-
tonta, jad ainoaksi vaikuttamiskeinoksi epasuora vaikuttaminen psykologisen sodankaynnin
nakokulmasta tai epatavallisten sodankaynnin keinojen kayttaminen.**® Toisaalta voidaan
viimeaikaisten lansimaisten kriisien valossa todeta, ettd juuri psykologiset vaikuttamisen kei-
not ovat olleet yksi suurimmista vaikuttamisen keinoista ja niiden merkitys on ollut hyvinkin
suuri. Aseellinen voimankaytto tulisi ennemminkin nahda viimeisend keinona vaikuttaa vihol-
liseen. Paras vaikutus saadaan, kun kaikille kehille isketadn yhté aikaa niin sanotulla rinnak-
kaisiskulla. Strategisia kohteita on usein vahan ja niill& on taipumus olla pienié ja kalliita.
Kalleuden vuoksi niill& on usein myds pieni mééara varajarjestelmia, jos ollenkaan. Rinnak-
kaisiskuilla on tarkoitus saada aikaan vaikutus, jonka jalkeen vihollisjarjestelman alajarjes-
telmista suurin osa ei kykene toimimaan. Jos taas iskettéisiin sarjoissa useita paivia kestavissa
iskuissa, vihollinen ehtisi reagoimaan ensimmaisiin iskuihin ja vaikeuttaa tulevien iskujen

suorittamista ja minimoida niiden aikaansaamia vaikutuksia.™*’

On myos tarkedd ymmartaa kaikkien toimintojen tdhtaavan siihen, etta vihollisjarjestelmén
johto tai koko jarjestelmé ohjataan siihen tilaan kuin itse on haluttu. Vaikuttaminen pelkk&an
teollisuuteen tai infrastruktuuriin ei valttdmatta aiheuta mitaan vélitonté vaikutusta armeijassa,
mutta se vaikuttaa johdon paatoksentekoprosessiin. Ajatuksena on siis kaikissa tapauksissa
aiheuttaa painetta sisimmalle kehalle, johtoelimelle. Ei ole jarkevaa ajautua aseelliseen kans-
sakdymiseen vihollisen armeijan kanssa, jos se voidaan ohittaa strategisella sodankaynnill&
joko hyokkayksellisesti tai puolustuksellisesti.”*®Armeijaan saatetaan kuitenkin joutua vaikut-
tamaan, jos se suojaa sisempid kehid niin hyvin, ettei muita keinoja ole. T&ssé tapauksessa tu-
lisi armeijaa tarkastella jarjestelmané ja luoda sille alajarjestelmaét aivan kuten valtiolle tai or-
ganisaatiollekin voi luoda. Tasta voi siirtyd vielakin syvempaan tarkasteluun ja ajatella pelkés-

td4&n armeijan johtoelinta jarjestelména jolla on alajarjestelmét. Nain ollen vaikuttamalla jo-
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honkin johtoelimen alajérjestelmaan voidaan saavuttaa hyvinkin suuri vaikutus koko viholli-
sen armeijaan.’® Tallaisia kohteita olisi tarkoitus I6ytaa useilta kehilta. Nain edella mainitun

rinnakkaisiskun vaikutus olisi mahdollisimman suuri.

1.3 Nakokulmia Wardenin kehateoriasta

Wardenin kehateoriassa positiivista on sen monipuoliset kdyttdmahdollisuudet. Sitd voidaan
kayttaa niin perinteista armeijaa tai valtiollista toimijaa vastaan kuin sissitaktiikalla toimivaa

140 On kuitenkin tarkeaa muistaa etta kehien sisalto voi vaihdella

terroristijarjestoakin vastaan
talloin suurestikin. Wardenin teoriaa on myos Kiitelty siité, etta se pakottaa operaation suun-
nittelijat tarkastelemaan vihollistaan ja purkamaan sen osiin. Nain on tarkoitus ymmartaa sita
paremmin. Talla tavoin operaation suunnittelijat joutuvat myds miettimaan mita viholliselle
on tapahduttava ennen kuin tavoitteet ovat saavutettavissa. N&in paastaan luonnollisesti suun-

nittelemaan operaatiossa suoritettavia tehtavia.'**

Teoriaa on syytetty sen johtajuuskeskeisyydesta. Joidenkin vaitteiden mukaan se asettaa aina

142 \Warden on kuitenkin

johtajuuden keskipisteeseen, vaikka néin ei kaikissa systeemeissa ole
todennut, ettei kehien aina tarvitse olla kyseisessa jarjestyksessd, vaan ne voivat muuttua. Ke-
hateoriaa on my0s Kritisoitu siita, ettd se pelkistéa asioita liikaa ja véittaa kaikkien jarjestelmi-
en olevan jaettavissa viidelle kehalle. Se pelkistaa psykologista ajattelua, jonka mukaan kaikki
toiminta olisi jotenkin johtajahallinneista. Teoriasta puuttuu joidenkin teoreetikoitten mukaan
my0s selked orgaaninen yhteys eri kehien véliltd. Useimmissa valtioissa ndma yhteydet ovat,
mutta muissa jarjestelmissa naiden kehien yhteys voi olla olematon. Néin ollen vihollisen voi
nahda vain joukkona kohteita joihin tulee isked, mutta todellista vaikutusta ei saavuteta koska
kehill& ei ole todellista yhteytta toisiinsa. My0s iskujen vaikutusta toisille kehille on vaikea

arvioida ja ndin voidaan saavuttaa ketjureaktio, jonka loppua ei voida tietaa. 13
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Teorian yhtend haavoittuvuutena piilee myds sen suuri tarve tiedustelutiedolle. Kéytanndssa
vihollisesta tulisi tietdd lahes kaikki, jotta iskujen vaikutuksia ja niiden tarkeysjarjestyksia voi-
taisiin arvioida kunnolla. Esimerkiksi fyysiset kohteet voivat olla helppojakin tiedusteltavia,
mutta motiivit, strategia ja aikomukset ovat joskus lahes mahdotonta tiedustella ja niista voi-

daan esittaa vain arvauksia. ***
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