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Tutkielman tavoitteena oli analysoida Air-Sea Battle -konseptia ja sen ldhtokohtana ollutta
viholliskuvaa John Wardenin Enemy as a System -teorian nakokulmasta julkisten asiakirjo-
jen, raporttien ja artikkeleiden avulla. Tutkimusmenetelméné on kaytetty teoriaohjaavaa si-

séllonanalyysia.

Tutkimusongelmaksi muodostui: ”Miten Air-Sea Battle -konsepti ndyttaytyy Wardenin
Enemy as a System -teorian nakokulmasta?” Tutkimuskysymyksien avulla pyrittiin lisdksi
Ioytdmadn konseptin kehittdmiseen johtaneita tekijoitd suurstrategisella tasolla, arvioimaan
konseptin mukaista aseellisen voiman kayttod seka analysoimaan konseptia suhteessa War-
denin nakemyksiin sotilasstrategiasta. Wardenin Enemy as a System -teoria on esitelty tut-
kielman alkupuolella hyddyntden alkuperdistekstejd, aiheesta Kirjoitettuja tutkimuksia ja ar-

tikkeleita seké sotataidollista kirjallisuutta.

Air-Sea Battle -konseptia kasittelevan luvun aineisto on luokiteltu Wardenin neljan strategi-
sen kysymyksen teemojen, eli tavoitteen, vaikuttamisen kohteiden, keinojen ja irtautumisen,
mukaisesti. Tarkeimmat ldhteet varsinaisen Air-Sea Battle -asiakirjan lisdksi olivat Yhdys-
valtojen turvallisuus- ja sotilasstrategiaa méaérittelevat dokumentit, tutkimuslaitosten julkai-

semat raportit sekd aikakauslehtiartikkelit.

Aineiston perusteella Yhdysvallat nakee tiettyjen valtioiden, kuten Kiinan, kehittyvét niin
kutsutut anti-access/area denial -suorituskyvyt uhkana alueelliselle tasapainolle ja heidan ky-
vylleen yll&pitdd sotilaallista lasn&oloa strategisesti merkittavilla alueilla. Air-Sea
le -konseptin tavoitteena on madritella ja kehittda suorituskyvyt, operatiiviset suunnitelmat ja
toimintamallit, joiden mukaan toimivalla joukolla kyetd&n luomaan riittdva pelotevaikutus

konfliktin enkaisemiseksi tai sdilyttdmaan toiminnanvapaus alueella sen muodostuessa.

AVAINSANAT
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AIR-SEA BATTLE -KONSEPTI JOHN WARDENIN ENEMY AS A SYS-
TEM -TEORIAN NAKOKULMASTA

1 JOHDANTO

Kylman sodan p&attymisen jalkeen Yhdysvallat on ollut ainoa sotilaallinen suurvalta, joka on
kyennyt projisoimaan globaalisti sotilaallista voimaa'. Vaikka Neuvostoliiton hajoamisen
myota Yhdysvalloilta poistui sotilaallinen vastavoima, maa on jatkanut asevarustelua tekno-
logian kehityksen ja suotuisan talouskasvun siivittdmand. Ydinsodan pelon véistyessa paino-
tus on siirtynyt konventionaalisiin tdsmadaseisiin ja niitd kantaviin lavetteihin, kuten sukellus-
veneisiin, pinta-aluksiin ja haivelentokoneisiin. Vuosina 1989-2006 luotiin mittapuu moder-
nille l1ansimaiselle asevoimalle RMA-teorian (Revolution in Military Affairs) hengessa. Sen
ajatuksena oli yhdist&é tdsmdaseiden suorituskyky maan, meren, ilman, tietoverkkojen ja ava-
ruuden kattaviin tiedustelu, valvonta- ja johtamisjarjestelmiin (C4ISR).2

Poliittisen tilanteen kiristyminen Persianlahden alueella johti tilanteeseen, jossa aiemmin Yh-
dysvalloilta tukea saanut Irak miehitti naapurivaltio Kuwaitin elokuussa 1990. Tasta sai al-
kunsa 1991 kaynnistynyt operaatio Desert Storm, jonka tuloksena Yhdysvaltojen johtaman
liittouman joukot poistivat miehittajat Kuwaitista. Samalla nahtiin ensimmaista kertaa moder-
nin lansimaisen ilma-aseen suorituskyky. Maajoukot aloittivat hyokkayksen vasta liittouman

saavutettua ilmaherruuden ja Irakin joukkojen tarkeimpien johtamisyhteyksien katkettua.’

Samaa ajatusta ilma- ja maavoimien kaytostd on hyddynnetty myohemmissa konflikteissa,

joissa Yhdysvallat on ollut osallisena. Kosovossa (jossa tosin maaoperaatio ei varsinaisesti

! J. Raitasalo, 2008, 'Bellum Americanum — globaali sota terrorismia vastaan’, teoksessa Sota - teoria
ja todellisuus. Nékdkulmia sodan muutokseen, toim. J. Raitasalo & J. Sipila, Maanpuolustuskorkea-
koulu, Helsinki, s. 210.

% J. Raitasalo & J. Sipild, 2008, 'Nakokulmia sotaan’, teoksessa Sota - teoria ja todellisuus. Nakokul-
mia sodan muutokseen, s. 5.

% J. A. Olsen, 2007, John Warden and the Renaissance of American Air Power, Potomac Books, Inc.,
Virginia, s. 1.
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kaynnistynyt), Libyassa seka terrorismin vastaiseen sotaan liittyen Irakissa ja Afganistanissa®
sen sotilaalliselle voimalle ei ole 16ytynyt vastinetta, mutta epdsymmetrisid keinoja kayttaneet
vastustajat ovat pakottaneet lansimaat pitkékestoisiin vakauttamisoperaatioihin, joista kaksi
jalkimmaista ovat edelleen ratkaisematta®.

Kallistuva aseteknologia ja pitkittyneet operaatiot ovat kasvattaneet Yhdysvaltojen puolustus-
budjettia yli 50 % 2000-luvun aikana®. Tdma on johtanut maan suureen velkaantumiseen yh-
dessa vuonna 2008 alkaneen finanssikriisin kanssa’. Sen vuoksi myds asevoimat ovat joutu-
neet leikkauksien kohteeksi, mika on hidastanut uusimpien asejarjestelmien laajaa kayttoonot-

toa.

Lahi-idan operaatioiden ldhestyessd loppuaan Yhdysvalloille on muodostunut alueellisten
suurvaltojen (Vendja ja Kiina) vahvistuessa kaksi suurstrategista (grand strategy) painopistet-
ta: arktinen alue® ja lantinen Tyynimeri®. Arktisella alueella vetaytyva jaatikko paljastaa uusia
vesialueita, jonka luonnonvaroista pohjoiset valtiot k&yvat kilpajuoksua. Tarkeé geopoliittinen
merkitys taloudelle tulee olemaan myds l&hivuosina oletettavasti ympérivuotiseen kayttoon
avautuva koillisvayla kauppamerenkulun reittina™. VVahvimpina osapuolina arktisella alueella

ovat Yhdysvallat, Vendja, Kanada ja Norja.

Kiinan kansantasavallan taloudellinen ja sotilaallinen nousu sek& vuosikymmeni& jatkuneet
aluekiistat aiheuttavat valtapoliittisia jannitteita lantisella Tyynellamerella!. Nakyvimpina
esimerkkeind ovat manner-Kiinasta 1949 itsenaistynyt Taiwan (Republic of China) ja Japanin
hallinnassa oleva Senkaku-saariryhmé, joiden omistusta Kiina vaatii. Kiina on tehnyt suuria
investointeja asevoimiinsa ja heiluttaa nyt pitk&dan jatkunutta voimatasapainoa alueella, jota

ovat padasiassa hallinneet Yhdysvallat ja sen liittolaiset.

*J. Raitasalo & J. Sipila, 2008, 'N&kokulmia sotaan’, teoksessa Sota - teoria ja todellisuus. Nakokul-
mia sodan muutokseen, s. 7.
® J. Raitasalo, 2008, ’Bellum Americanum — globaali sota terrorismia vastaan’, teoksessa Sota - teoria
l’a todellisuus. Nakdkulmia sodan muutokseen, s. 194.

SIPRI, The Military Expenditure Database, [http://milexdata.sipri.org/result.php4, viitattu 9.4.2014].
" U.S. Government Accountability Office,
http://www.gao.gov/fiscal_outlook/federal_fiscal_outlook/overview#t=0, viitattu 9.4.2014].

Department of Defense, 2013, Arctic Strategy,
Lhttp://www.defense.gov/pubs/2013_Arctic_Strategy.pdf, viitattu 9.4.2014], s. 2.

Department of Defense, 2012, Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century De-
fense, [http://www.defense.gov/news/defense_strategic_guidance.pdf, ladattu 27.3.2014], s. 2.
' Department of Defense, 2013, Arctic Strategy, s. 9.
' M. Malik, 2013, 'Historical Fiction: China’s South China Sea Claims’, World Affairs, May/June,
[http://www.worldaffairsjournal.org/article/historical-fiction-china%E2%80%99s-south-china-sea-
claims, viitattu 9.4.2014].
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Muuttuvat haasteet ovat ohjanneet Yhdysvallat kehittdmaan asevoimiensa kéayttoa. Terroris-
min vastaisen sodan sijaan painopisteeksi nayttaa talla alueella muodostuvan kehittynytté ja
eristamiskykyistd vihollista vastaan toimiminen. Yli kaksi vuosikymmenté kestényt teknolo-
ginen yksinvaltius on uhattuna ja toiminnanvapauden sailyttamiseksi tulevaisuuden tapa kéyt-

t&é aseellista voimaa joutuu ottamaan huomioon myos puolustukselliset elementit.

1.1 Uusi konsepti sotilaallisen voiman kayttamiseksi

AirLand Battle -doktriini'? (ALB) julkaistiin Yhdysvalloissa 1970-luvulla korvaamaan Active
Defense -doktriini. Sen tarkoituksena oli luoda taistelutapa Neuvostoliiton johtaman Varsovan
unionin joukkoja vastaan, mikéli sota syttyisi Euroopassa. Tavoitteena oli vaikuttaa ilmavoi-
malla vihollisen etulinjojen takana olevien johtoportaiden joukkoihin ennen kuin ne kykenisi-
vét iskemaan lansiliittoumaa vastaan®™. Ajatus téllaisesta ilma- ja maavoimien yhteistydsta oli
vieras kylméan sodan aikana, koska toisen maailmansodan jalkeen ilmavoimia oli kaytetty 1&-
hinnd lahitulitukena maajoukkojen tukemiseen. Organisaatioiden rakenteista sek& huonosta
jarjestelmaintegraatiosta johtuen puolustushaarat ovat kuitenkin edelleen toteuttaneet eril-

lisoperaatioita™.

Niin kutsuttujen A2/AD-kykyjen® kehittyminen on muodostanut Yhdysvalloille uhkan, jonka
torjuminen vaatii aivan uudenlaista yhteistyota puolustushaarojen valilla. Tammikuussa 2012
presidentti Barack Obama ja puolustusministeri Leon Pannetta allekirjoittivat asevoimien stra-
tegisen ohjausasiakirjan’®, joka velvoittaa asevoimat luomaan kyvyn projisoida sotilaallista
voimaa vihollisen A2/AD-toimista huolimatta. Syksylla 2012 nelja puolustushaaraa allekir-
joittivat yhteistydsopimuksen, jolla hyvéksyttiin valmisteilla olevan Air-Sea Battle -konseptin
(ASB) kayttoonotto.*’

'2 Department of the Army, 1993, Operations FM 100-5, Department of the Army Headquarters, Wash-

ington D.C. Viimeisin paivitys doktriiniin tehtiin 1993.

3 Air-Sea Battle Office, 2013, Air-Sea Battle: Service Collaboration to Address Anti-Access & Area

Denial Challenges, [http://www.defense.gov/pubs/ASB-Conceptimplementation-Summary-May-

2013.pdf, ladattu 17.3.2014], s. i.

3. van Tol et al., 2010, AirSea Battle: A Point-of-Departure Operational Concept, Center for Strate-
ic and Budgetary Assessments, Washington D.C., s. 7.

> Anti-Access/Area Denial tarkoittaa vihollisen paasyn estamista toiminta-alueelle tai sen toiminnan

estamista toimialueen sisalla. Nama kyvyt pitavat sisalladn mm. elektronisen ja kybersodankaynnin,

miinoittamisen, ballistiset ohjukset, sukellusveneet ja ilmatorjunnan. Department of Defense, 2012,

Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense, s. 4.

'® Department of Defense, 2012, Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century De-

fense.

7 Air-Sea Battle Office, 2013, Air-Sea Battle Service Collaboration to Address Anti-Access & Area

Denial Challenges, s. 1.
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Konseptin ldhtdkohtana on skenaario, jossa sotatoimet alkavat ilman ennakkovaroitusta ja vi-
hollinen pyrkii nopeaan taistelualueen eristamiseen®®. Taman vuoksi Yhdysvalloilla on oltava
korkeassa valmiudessa olevat yhteistoimintaan kykenevat joukot. Kehitettdvia asioita ovat
puolustushaarojen valilla keskendan yhteensopivat johtamisrakenteet ja varusteet sekda kyky
yhteiseen tulenkéyttoon. Tarkeimpia kehityskohteita ovat integroidut johtamisjarjestelmat,
keskipitkan ja pitkan matkan ballistiset ohjukset®®, sukellusveneiden torjunta®® seka aktiiviset
ohjuspuolustusjérjestelmat®. Asevoimien budjettileikkausten vuoksi halutaan kuitenkin pai-
nottaa, ettd 80 % tarvittavista jarjestelmistd on jo olemassa, joten aseellisen voiman k&yttami-

sen uudistaminen ei vaadi kaiken kaluston uusimista??.

ASB painottaa maavoimien sijasta ilma- ja merivoimien yhteiskayttéd. Maavoimilla ja meri-
jalkavaella tulee kuitenkin arvioiden®® mukaan olemaan merkittava rooli tukevina elementtei-
na. Konseptin ei ole tarkoitus olla operatiivinen suunnitelma tai strategia tietylle alueelle tai
tiettya vihollista vastaan, vaan analysoida uhkia ja tarjota mahdollisia toimintatapoja A2/AD-
olosuhteissa seké kehittaa sotilaallinen voima, jonka rakenne ja suorituskyvyt vastaavat ympa-
ristén asettamiin haasteisiin. Keskeisené ajatuksena on ollut kehittdd niin sanottu NIA/D3-
suorituskyky?*, eli verkostoitunut ja integroitu asevoima, joka kykenee syvilla iskuilla hairit-

semaan, tuhoamaan ja lyomaan vihollisen.?

* Ibid., s. 3.

93, van Tol, et al., 2010, AirSea Battle: A Point-of-Departure Operational Concept, s. 41.

*% |bid., s. 42.

*! |bid., s. 39.

22 Air-Sea Battle Office, 2013, Air-Sea Battle Service Collaboration to Address Anti-Access & Area
Denial Challenges, s. 6.

2 Mm. J. van Tol, et al., 2010, AirSea Battle: A Point-of-Departure Operational Concept, s. 11 ja
CSBA, 2014, Pentagon Looks To Revise Air-Sea Battle Concept To Increase Jointness, julkaistu
15.10., [http://www.csbaonline.org/2014/10/15/pentagon-looks-to-revise-air-sea-battle-concept-to-
increase-jointness/, viitattu 10.1.2015].

% Air-Sea Battle Office, 2013, Air-Sea Battle Service Collaboration to Address Anti-Access & Area
Denial Challenges, s. 4. Networked, integrated forces capable of attack-in-depth to disrupt, destroy
and defeat adversary forces.

* Ibid., s. 4.



Integrated:
Attack-in-Depth:

Multiple LOEs Enemy A2/AD
Conducted In Parallel Strategy & Capabilities

Result: Regain Freedom of Action

LOE 3: DEFEAT Enemy Employed Weapons Result: Sustain Offensive Operations

Kuva 1 NIA/D3 ASB-konseptissa®

Perinteisen maa-, meri- ja ilmaulottuvuuksien liséksi ASB katsoo nykyaikaiseen taistelukent-
taan kuuluvan myds avaruuden ja kyberavaruuden?’. Konsepti jatkaa joint-ajattelun perinnet-
t4, mutta vie puolustushaarojen valisen integraation huomattavasti syvemmalle tuomalla mu-
kaan ns. cross-domain ja beyond joint -ajattelun. Télla tarkoitetaan esimerkiksi, ettd operaati-
on komentajalla on oltava kdytdssaan kaikki suorituskyvyt riippumatta, mihin ulottuvuuteen

tai mille puolustushaaralle ne kuuluvat.?®

Edella mainitun beyond joint®® -ajattelun lisaksi ASB:n sanotaan poikkeavan aiemmista yh-
dysvaltalaisista doktriineista puolustuksellisen elementtinsd osalta. Vihollisen syvyyteen vai-
kuttamisen lisdksi ASB:n kuvaillaan ottavan huomioon my6s oman syvyyden puolustami-
sen®. Perinteisten kohteiden, kuten lento- ja laivastotukikohtien, lisaksi esimerkiksi Kiinan
sotilaallinen kyky ulottuu tulevaisuudessa myds Yhdysvaltojen kannalta Kkriittisiin avaruudes-

sa sijaitseviin kohteisiin vaikuttamiseen®!.

%% |bid., s. 5. Aihetta kasitellaan tarkemmin luvussa kolme.

" |bid., s. 3. Naihin ulottuvuuksiin viitataan termilla domain.

*® Ibid., s. 5.

** bid., s. 5.

% Ipid., s. i. Vaikka konsepti sisaltadakin uusia puolustuksellisia elementteja, ei asiaa voida pitaa en-
nenndkemattémana ilmiona edes yhdysvaltalaisessa sotataidossa.

1 BBC, 2007, Concern over China’s missile test, julkaistu 19.1., [http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-
pacific/6276543.stm, viitattu 10.3.2015].



1.2 Tutkimuskysymykset ja -menetelméa

Tutkielman tavoitteena on analysoida Air-Sea Battle -konseptia John Wardenin Enemy as a
System -teorian ndkokulmasta ja muodostaa sen kautta kuva yhdysvaltalaisesta asevoimien
strategisesta kaytostd. Taman myo6td tutkimusongelmaksi on muodostunut: ”Miten Air-Sea

Battle -konsepti nayttdytyy Wardenin Enemy as a System -teorian nakokulmasta?”

Tutkimusongelmasta on johdettu kolme tutkimuskysymystd, joiden avulla kuvataan tekijoita
konseptin syntymisen taustalla, itse konseptia sekd jasennetéan tutkielmaa.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Mihin suurstrategisiin vaatimuksiin Air-Sea Battle vastaa?
2. Millainen on ASB-konseptin tapa kéyttaa aseellista voimaa?
3. Kuinka konsepti vastaa Wardenin neljaén strategiseen peruskysymykseen?

Konseptilla®* tarkoitetaan tassa tutkielmassa kokonaisuutta, joka maarittelee suorituskykyvaa-
timukset, ehdotukset toimintamalleista ja materiaalihankinnoista sek& viholliskuvan analyy-
siin perustuvat operatiiviset suunnitelmat, joiden avulla vastataan strategisessa suunnittelussa
esitettyihin vaatimuksiin ja haasteisiin. Tassa tapauksessa strategisen tason asiakirja, Sus-
taining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense >, asettaa Yhdysvaltojen
asevoimille kymmenen paatehtavaa, joista ASB osallistuu neljaan®*. Konsepti itsessaan ei ole
doktriinin kaltainen taisteluohje, vaan sen avulla pyritddn luomaan eri puolustushaaroista
koostuva yhteistoimintaan kykeneva joukko, jolla kyetdén toteuttamaan tarvittavat tehtévat
strategiassa maaritettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tallaisesta joukosta kaytetaan tutkiel-

massa nimitysta strateginen instrumentti.

Tutkimustyosséd kaytetty paatutkimusmenetelmé on teoriaohjaava siséllonanalyysi. Sisallon-
analyysié voidaan pitda yksittaisen metodin lisaksi teoreettisena kehyksené kaikelle laadulli-

selle tutkimukselle®. Kuitenkin sisallénanalyysilla tuotettua aineistoa voidaan myés kvantifi-

% Yhdysvaltojen puolustusministerion (DoD) mukaan konsepti siséltaa operaation tai niiden sarjan
karkeita suuntaviivoja, jotka antavat kokonaiskuvan sotatoimien tavoitteista ja toteutustavoista. Kon-
septista taas johdetaan joukoille tarkemmat toimintatavat strategian ja konseptin asettamien tavoittei-
den saavuttamiseksi (doktriini). Department of Defense, 1990, U.S. Department of Defense Dictionary
of Military Terms, Greenhill Books, Lontoo, s. 108.

% Department of Defense, 2012, Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century De-
fense.

% Air-Sea Battle Office, 2013, Air-Sea Battle Service Collaboration to Address Anti-Access & Area
Denial Challenges, s. 7. Tehtavat kasitellaéan tarkemmin alaluvussa 3.4.

% J. Tuomi & A.Sarajarvi, 2010, Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi, 10. uudistettu laitos, Tammi,
Helsinki, s. 91.
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oida, jolloin tutkimukseen tulee maarallisia piirteita®. Sisallonanalyysin tavoitteena on do-
kumenttien systemaattinen ja objektiivinen tarkastelu®”. Lahdeaineiston muodolle ei ole ase-
tettu tarkkoja vaatimuksia, vaan aineisto voi koostua l&hes misté tahansa kirjoitetusta materi-

aalista.

Siséllénanalyysistd voidaan erottaa kolme selkeda vaihetta: aineiston lapikdyminen ja tutki-
muksen kannalta relevantin tiedon erottelu, tiedon luokittelu, teemoittelu ja tyypittely sek& yh-
teenveto®. Eri vaiheissa tapahtuvaa toimintaa maérittelee valittu sisalldnanalyysin muoto. Ai-
neistolahtdisessa analyysissa pyritddn muodostamaan teoreettinen kokonaisuus tutkimusai-
neiston pohjalta. T&man vuoksi aikaisempi tieto tai teoria ei saisi vaikuttaa analyysiin, vaan
johtopédatokset muodostuvat taysin l&hdeaineiston perusteella. Yhdysvaltalaisessa laadullisen
tutkimuksen perinteessa téllaisesta analyysistd puhutaan induktiivisena analyysiné siind kéayte-
tyn paattelyn logiikan perusteella®®, mutta tama ei pade yksiselitteisesti esimerkiksi feno-
menologiseen paattelyyn, joten aineistolédhtdisen sisallénanalyysin katsotaan olevan kattavin
ilmaisu kyseiselle analyysille. Aineistol&ht6isen analyysin ongelmana on pidetty tutkijan omi-

en ennakkoluulojen ja -kasitysten vaikutuksen kontrollointia.*°

Teorialdhtoisessa sisallénanalyysissa valittu teoria tai malli taas toimii viitekehyksené tutkit-
tavan ilmion madrittelyssa*’. Teoria marittelee analyysia jo tiedonkeruuvaiheessa, koska l1ah-
deaineiston luokittelu perustuu sen pohjalta muodostettuun analyysirunkoon. Analyysirunko
voi olla hyvin vélja, jolloin analyysirungon ulkopuolelle jadvisté asioista muodostetaan induk-
tiivisen paattelyn avulla uusia luokkia, tai strukturoitu, jolloin aineistosta kerataan vain siihen
sopivia asioita*’. Tutkimuskysymykset taas asetellaan siten, etta etsitaan vastauksia luokkien
perusteella muodostettuihin ilmidihin, eli toisin sanoen teoria méadrittelee lahtdkohtaisesti tut-
kimuksen kannalta kiinnostavat asiat. Teorialdhtoisen sisallonanalyysin tavoitteena on testata
aikaisempaa teoriaa ja uudistaa kasitysta jo tiedetyista ilmidistd. Tallaisen sisallonanalyysin

paattelyn logiikkaa kutsutaan deduktiiviseksi paattelyksi.*®

Teoriaohjaava sisdllénanalyysi noudattelee abduktiivisen paattelyn logiikkaa, jonka mukaan

uusi teoria muodostuu ennakkokésitysten (tassa tapauksessa teorian) ja niihin yhdistettavén

% Ibid., s. 107.

*"Ibid., s. 103.

*® |bid., s. 92.

% |pid., s. 107. Yksityisesta yleiseen.
*% |bid., s. 96.

*! Ibid., s. 97.

*2 |bid., s. 113.

* bid., s. 98. Yleisesta yksityiseen.



8

empirian avulla*. Aineiston keradminen suoritetaan aineistolahtoisen sisallénanalyysin ta-
voin, mutta sen analysoinnissa hyvaksytaan aikaisemman tiedon vaikutus lopputulokseen®.
Teoria siis antaa ennakko-oletuksia ja toimii apuna aineiston analysoinnissa uuden tiedon
tuottamiseksi luomatta kuitenkaan rajoituksia ajattelulle. Teoriaohjaavalla sisallénanalyysilla
voi tutkimuksen luonteesta riippuen pyrkié ratkaisemaan deduktiiviseen (teoria rajoittaa liikaa
aineistosta loytyvan tiedon hyédyntamistd) tai induktiiviseen (ilman ennakkokaésityksia aineis-

tosta antaa vaaristyneen kuvan) paattelyyn liittyvia ongelmia®.

Taman tutkielman metodiksi on valittu teoriaohjaava siséllonanalyysi, koska se mahdollistaa
ASB-konseptin kattavan tarkastelun sotateoreettisen mallin avulla jattéen tilaa myos teoriasta
puuttuvien elementtien analysointiin. Aineiston kerddminen on suoritettu aineistolahtoisen si-
séllonanalyysin tapaan, eli l&hdemateriaalista on poimittu asevoimien strategiseen kéyttoon ja
viholliskuvaan liittyvat asiat. Naistd muodostetut alaluokat perustuvat Wardenin neljaéan stra-
tegiseen peruskysymykseen*’. Analyysirunkona on kaytetty Enemy as a System -teoriaa, jo-
hon liittyvat l&heisesti myos hanen kasityksensd sodankéynnistd, strategiasta ja operaatiotai-
dosta.

Analyysirungon ja tutkielman aiheen valintaan vaikutti kirjoittajan aikaisempi perehtyminen
lansimaisiin ilmasotateoreetikkoihin seka erityisesti yhdysvaltalaiseen ilmasodankayntiin.
Kirjoittajan taustat yhdistettyna Wardenin loogiseen ja sodan osapuolten véalisen dynamiikan
yksinkertaistavaan nakemykseen luovat tutkielmaan nakokulman, jossa aihetta lahestytdéan
ldnsimaisen suurvalta-armeijan perspektiivista. Taman vuoksi Air-Sea Battle -konseptia ana-

lysoidaan suhteessa sen perustana olevan viholliskuvaan Kkritisoimatta sen todenmukaisuutta.

1.3 L&hdeanalyysi

Tarkeimman ldhdeaineiston muodostavat itse konseptin lisaksi strategiset ohjausasiakirjat, ku-
ten National Security Strategy*®, Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Cen-
tury Defense® sekd neljannesvuosittain julkaistavat Quadrennial Defense Review’t. Nama

dokumentit ovat julkisia ja valtion hallintoon kuuluvien tahojen julkaisemia, joten heijastavat

* Ibid., s. 95.

** Ibid., s. 97.

*® Ibid., s. 100-101.

*7J. A. Warden IlI, 2011, "Strategy and Airpower’, Air and Space Power Journal, Spring, s. 66. Where,
what, how ja exit.

“8 White House, 2010, National Security Strategy,
[http://mvww.whitehouse.gov/sites/default/files/rss_viewer/national_security strategy.pdf, ladattu
4.4.2014].

9 Department of Defense, 2012, Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century De-
fense.
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nakemyksid, joita Yhdysvaltojen hallinto haluaa luoda ja yllapitaa. llman paasya salaisiin stra-
tegisiin ja operatiivisiin asiakirjoihin seké tiedusteluanalyysiin ei voida maaritelld, vastaavat-
ko julkiset lahteet todellisuutta maan strategisessa suunnittelussa, joten tutkielman analyysi

rajoittuu julkisiin lahteisiin.

Tutkielmassa on hyddynnetty myods Yhdysvaltojen valtionhallinnolle analyyseja tuottavien
laitosten, kuten RAND™® ja Center for Strategic and Budgetary Assessments®®, raportteja seka

turvallisuuspolitiikkaan keskittyneiden aikakauslehtien®” artikkeleita.

Analyysirunko perustuu péaasiassa John Wardenin julkaistuihin Kirjoituksiin. Lisaksi on hyo-
dynnetty aihetta koskevia aikakauslehtiartikkeleita, tutkimuksia ja sotataitoa kasittelevaa Kir-

jallisuutta.

%0 http://www.rand.org/about.html, [viitattu 24.2.2015].
>t http://csbaonline.org/about/, [viitattu 24.2.2015].
°2 Esim. Journal of Military and Strategic Studies ja Security Studies.
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2 JOHN A. WARDEN |1l — TEOREETIKKO, UUDISTAJA, KO-
MENTAJA

John Warden (s. 1943) on yksi historian merkittdvimmistd, mutta samalla kiistellyimmist il-
masotateoreetikoista>. Hanen ja aikalaisensa John Boydin (1927-1997) ajatuksilla katsotaan
olleen merkittavin vaikutus nykyaikaiseen lansimaiseen ilma-aseen kayttoon>*. Vaikka hanet
muistetaan parhaiten Five Rings -teoriasta ja operaatio Instant Thunderista, ei Warden jaényt
huomaamattomaksi, hyvassé tai pahassa, yhdessédkaan tehtavéssa uransa aikana.

Persoonana han jakoi rajusti mielipiteitd uransa alkumetreilta lahtien, eika han koskaan ylen-
nyt kenraaliksi, vaan han jai elakkeelle everstina vuonna 1995°°. Hanen tapansa esittaa asiat
suoraan sotilasarvoon katsomatta kerdsi arvostuksen lisaksi my0ds negatiivista vastakaikua,
etenkin vanhemmissa upseereissa®. Toisin kuin Boyd®’, Warden oli lentdjana keskinkertainen
eikd taysin sopeutunut muiden lentdjien joukkoon, koska hdnen mielenkiintonsa kohdistui

enemmankin sotahistoriaan, operaatiotaitoon ja strategiaan kuin itse lentdmiseen.

Yksi Wardenin persoonan hallitsevimpia piirteitd on uudistamisen halu®®. Han naki jo nuorena
upseerina suunnan, jossa ilma-aseesta saataisiin hyddynnettya sen ylivoimainen liikkuvuus ja
ulottuvuus maa- ja meriyksikoihin nahden, ja arvosteli Yhdysvaltojen tapaa kayttdd ilma-
asetta strategisesti ainoastaan ydinsotaan. Hanen mielestddn konventionaalisen ilmavoiman
kayttoa vahateltiin ja sen hyédyntdminen yksinomaan maajoukkojen lahitulitukena oli teho-
tonta. Vuonna 1972 Warden kirjoittikin muistion, jossa han ehdotti voimien keskittamista 1a-
hitulituen sijaan ilmaylivoiman hankkimiseen.>® Vaikka taustalla olivat strategisen tason ta-
voitteet, Wardenin kirjoituksissa painottuvat 1980-luvulle asti taktisen tason teemat®.

% N. M. Rekkedal, 2006, Nykyaikainen sotataito, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki s. 296—-297.
Esimerkiksi Wardenin kirjoitusten on esitetty olevan tieteellista tarkastelua kestamattomia. Lisaksi kri-
tiikkia on esitetty mm. hanen ndkemyksistaén ilma-aseen ylivertaisuudesta.

* D. S. Fadok, 1994, John Boyd and John Warden: Air Power’s Quest for Strategic Paralysis, School
of Advanced Airpower Studies, Alabama, [http://www.fas.org/man/eprint/fadok.htm, viitattu 29.5.2014].
** J. A. Olsen, 2007, John Warden and the Renaissance of American Air Power, s. 5. Normaalisti Air
Command and Staff Collegen komentaja oli kenraali.

*Ibid., s. 4.

" R. Coram, 2004, Boyd: The Fighter Pilot Who Changed the Art of War, Back Bay Books, New York,
S. 40.

%8 Siirtyessaan Bitburgin tukikohdan komentajaksi Warden toi ensimmaisena paivana 93 kohdan listan
muutosehdotuksista. Vaikka suurin osa toteutuneista ehdotuksista todettiinkin jalkeenpéain hyviksi, ha-
nen taipumaton asenteensa ja puuttuminen jokaisen tason toimintaan laskivat hanen uskottavuuttaan
tydntekijdiden keskuudessa. J. A. Olsen, 2007, John Warden and the Renaissance of American Air
Power, s. 86.

% J. A. Olsen, 2007, John Warden and the Renaissance of American Air Power, s. 23.

® Esim. ilmasta ilmaan -taktiikan kehittaminen, siirtyminen 2-4 havittdjan parvimuodostelmista 8—16
koneen kokoonpanoihin ajallisen ja paikallisen ylivoiman saavuttamiseksi ja tukikohdan valmiuden pa-
rantaminen. Samoja teemoja korostivat mm. Billy Mitchell (D. S. Fadok, 1994, John Boyd and John
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Vuonna 1985 Warden siirtyi National War Collegeen opiskelijaksi ylimmén johdon koulutus-
ohjelmaan®. Han oli tyytymaton vuonna 1982 julkaistun AirLand Battle -doktriinin®® tapaan
kayttaa ilmavoimia®® ja paatti kirjoittaa kirjan ilmaoperaation suunnittelusta. The Air Cam-
paign® julkaistiin ensimmaisen kerran vuonna 1988, ja sen paateemana on kylmén sodan ai-
kaisen yhdysvaltalaisen sotataidon nakokulmasta radikaali ajatus ilma-aseen® nostamisesta it-
sendiseksi suorituskyvyksi maavoimien rinnalle, jolla kyettdisiin voittamaan sota maajoukko-

jen tukemana tai jopa kokonaan ilman niita®®.

Tatd puolta teoksesta on pidetty pikemminkin Wardenin pohdintoina ja julistuksena ilma-
aseen ylivertaisuudesta®” kuin tieteellisena analyysind, mutta kaiken keskelta on 16ydettavissa
elementteja, jotka mychemmin jalostuivat Five Rings -malliksi®®, operaatio Instant Thunde-
riksi sekd Enemy as a System -teoriaksi. Warden on rakentanut teesinsé historiallisten esi-
merkkien pohjalta, joista han sai seka kiitosta ettd murskaavaa kritiikkia®®. Kirjassaan han
esittelee periaatteet sodan voittamiselle, hyokkayksen ja puolustuksen véliselle tasapainolle,
johtajakeskeisyydelle, ilmaylivoiman saavuttamiselle ja vihollisen painopisteiden (Center of
Gravity, CoG) loytamiselle ajasta riippumattomina malleina hieman kuin Boyd luennossaan

Patterns of Conflict’®.

Kirjan kiistaton ansio on sen tapa esitelld nykyaikaisen ilmaoperaation elementit, kuten ilma-
herruus ja -ylivoima, lahi-, vali- ja kaukoeristdminen, operatiiviset reservit seka l&hitulituki, ja

niiden yhdistaminen laajempaan kokonaisuuteen tiiviissa ja analyyttisessd muodossa. Vaikka

Warden: Air Power’s Quest for Strategic Paralysis) ja Richard Lorentz (R. Lorentz, 1953, Iskuja ilmaan
| & 1l, julkaisematon kasikirjoitus).

®L J. A. Olsen, 2007, John Warden and the Renaissance of American Air Power, s. 64. “The NWC'’s
senior-level program”.

2 u.s. Army, 1982, Field Manual 100-5. Doktriinia paivitettiin nelja vuotta myéhemmin tarkennuksilla
iimavoimien taktisesta kaytosta.

® J. A. Olsen, 2007, John Warden and the Renaissance of American Air Power, s. 65. Hanen mieles-
taan doktriinin perusteella ilmavoimat pelkdstéaan tukisivat maavoimien operaatioita eikd painvastoin.
Doktriini ei mydskaan ottanut kantaa itsenaisen ilma-aseen kayttoon operatiivisella tasolla.

® 3. A. Warden Ill, 1998/1988, The Air Campaign: Revisited Edition, iUniverse, Lincoln.

® Warden sisallyttda termiin “air power” kaikki ilmassa lentavat suorituskyvyt, kuten maasta tai merelta
laukaistavat ohjukset riippumatta siité, mille organisaatiolle ne kuuluvat. J. A. Warden Ill, 2011, ’Strat-
egy and Airpower’, s. 75.

3. A. Warden Ill, 1998/1988, The Air Campaign, s. 7. Kirjan julkaisuhetkella strategiset ilmavoimat
kasittivat lahinna ydinaseiden laukaisemiseen kykenevat pommikoneet. Nakemyksen ilma-aseen kayt-
tamisesta sodan ratkaisevana elementtind esitti kuitenkin Giulio Douhet jo vuonna 1921 (G. Douhet,
1998/1921, The Command of The Air, kdantényt englanniksi D. Ferrari, Air Force History and Mu-
seums Program, Washington D.C.).

®7 3. A. Olsen, 2007, John Warden and the Renaissance of American Air Power, s. 74.

®8 Mallia kasitellaan tutkielman luvussa 2.2.

% Ibid., s. 78=79. Historiallisia vertauksia pidettiin toisaalta havainnollistavina toisaalta epéatarkkoina ja
asiayhteyksistaan irrotettuina. Wardenin tarkoitus oli hakea historiasta kaytantta tukevia esimerkkeja,
eivatkd ne kesta yksityiskohtaista tieteellista tarkastelua.

3. Boyd, 1986, Patterns of Conflict -luentomateriaali, [http://www.ausairpower.net/JRB/poc.pdf, viitat-
tu 9.3.2015].
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Kirja ei tarjoakaan nédiden osalta juuri mitdan uutta tietoa, sen katsotaan toimivan erinomaisesti

oppaana ilmaoperaation suunnittelussa.”

Vuonna 1988 Warden Kirjoitti Pentagonissa tydskennellessaan esseen Global Strategy Outli-
ne, jossa han kehitti pidemmalle The Air Campaign -kirjan ajatuksia. Han kuvasi vihollista
systeemind, jonka painopisteisiin vaikuttamalla saataisiin aikaan muutos haluttuun suuntaan.
Néiden painopisteiden hahmottamiseksi Warden piirsi viisi “strategista kehda”, joista muo-
dostui Five Rings -malli. Warden loi néista lahtokohdista teorian strategialle, jolla suurstrate-

giset tavoitteet saavutettaisiin mahdollisimman kustannustehokkaasti.”

Wardenin keskittymisen siirtyminen operatiiviselta tasolta strategiselle voidaan katsoa tapah-
tuneen viimeistadn, kun Irak miehitti Kuwaitin 1990. Alueellisten intressiensa turvaamiseksi
Yhdysvallat alkoi suunnitella operaatiota, jonka tavoitteena oli poistaa Irakin joukot Kuwai-
tista ja heikentda sen asemaa alueellisena suurvaltana luomatta kuitenkaan epavakautta aiheut-
tavaa voimatyhjiota’®. Warden pelkési, ettei ilmavoimien johto (CENTAF) suunnittelisi lain-
kaan ilmaoperaatiota Irakin kukistamiseksi, vaan iskuilla tuettaisiin maajoukkojen etenemista.
Pelko osoittautui oikeaksi, joten Warden ja hanen kollegansa everstiluutnantti Deptulan al-
koivat pohtia tapaa saada ylimman johdon tietoon heidan nakemyksensé strategisesta ilma-
operaatiosta.”* Lopulta, kenraali Schwartzkopfin pyynnésts, Wardenin johtama Checkmate-
nimelld kutsuttu osasto Pentagonissa suunnitteli edelld mainittujen suurstrategisten tavoittei-
den pohjalta kahdessa paivéssa suunnitelman niihin paasemiseksi iskemalla péaasiassa johta-
misjarjestelmiin, sahko- ja vesijohtoverkostoon sekd materiaalivarastoihin. Alkuperéinen In-
stant Thunder -operaatio ei sisaltanyt maajoukkojen hyokkaystd, mutta Warden lisasi sen sil-
loisen kenraali Colin Powellin kaskysta sailyttaen strategisen ilmaoperaation padosassa.”

Vaikka Warden ei osallistunutkaan lopullisen Desert Storm -operaation toteutukseen, loivat
hénen ja Checkmate-osaston suunnitelmat pohjan ilma-aseen kéytolle operaatiossa. Molem-

mat kenraalit, Schwartzkopf ja Powell”

, pitivat ndité ajatuksia kantavana voimana operaatiol-
le’”. Operaation jalkeen Warden toimi mm. varapresidentin neuvonantajana ja Air Command
and Staff Collegen komentajana ennen elékkeelle jddmistdan. Desert Stormista saatujen oppi-

en perusteella han viimeisteli Enemy as a System -teoriansa (EAS) ja kirjoitti jalkipuheen The

"t 3. A. Olsen, 2007, John Warden and the Renaissance of American Air Power, s. 77.
2 Ibid., s. 108.
3 3. A. Warden Ill, 1998/1988, The Air Campaign, s. 144-145. CENTAF:n alkuperaisessa suunnitel-
massa valmistauduttiin ainoastaan puolustuksellisiin operaatioihin ja esimerkiksi haivepommittajia tai
tdsmaaseita ei suunniteltu kaytettaviksi.
;: J. A. Olsen, 2007, John Warden and the Renaissance of American Air Power, s. 146.
Ibid., s. 2-3.
;3 C. L. Powell & J. E. Persico, 1995, My American Journey, Random House Inc., New York, s. 473.
Ibid., s. 3.
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Air Campaign -kirjaansa. Myéhemmin hé&n on kirjoittanut useita strategiaan liittyvié artikke-

leita sek& vienyt ndkemyksidan yritysmaailmaan konsulttiyrityksensé kautta.

2.1 Sota Wardenin nakdkulmasta

Warden jakaa sodankéynnin Edward Luttwakin mallin”® mukaisesti suurstrategiseen, strategi-
seen, operatiiviseen ja taktiseen tasoon’®. Pohjimmiltaan Warden nakee asevoimien kayton
luonteen hyvin clausewitzlaisesti®: sodan taustalla on oltava aina poliittinen tavoite, ja sota
on ainoastaan valine niihin paasemiseksi®. Naiden poliittisten tavoitteiden pohjalta muodoste-
taan sotilaalliset tavoitteet, joiden pitaa toteutua haluttuun tilanteeseen paasemiseksi. Edelleen
naisté tavoitteista johdetun sotilasstrategian on Wardenin mielesté vastattava neljaan perusky-

symykseen®%:

1. Mihin sodalla pyritd&n? Millaisessa tilassa omat ja vastustajan joukot ovat taisteluiden
jalkeen? (Where?)

2. Mihin kohteisiin on vaikutettava haluttuun lopputulokseen paasemiseksi? Mitd muutoksia
vihollisen systeemissa on saatava aikaan? (\What?)

3. Miten haluttu vaikutus saadaan aikaiseksi? Millainen aikaikkuna on kaytossa? (How?)

4. Miten ja milloin sodasta irtautuminen tapahtuu? On laadittava skenaariot seké voitolle etta

tappiolle. (Exit)

Ensimmainen kysymys (Where?) vaikuttaa itsestdadn selvalta, mutta esimerkiksi Vietnamin
sotaan lahdettiin Wardenin mukaan ilman selke&4 kuvaa halutusta lopputuloksesta®. Toisen
kysymyksen (What?) kohdalla on perehdyttavd Wardenin kiistanalaisia tulkintoja heréttanee-

seen kasitykseen painopisteesta®. Kasitteena CoG on yksi keskeisimpia sotataidon termeja ja

8 J. Makitalo, 2012, Partisaanisodasta alueelliseen puolustusjarjestelmaan - Jugoslavialaisen sotatai-
dollisen ajattelun kehittyminen toisen maailmansodan jalkeen, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki, s.
19-20. Suurstrateginen taso kasittéda sotilasstrategiaa huomattavasti laajemman kokonaisuuden, ku-
ten ulko-, sisa- ja talouspoliittiset ulottuvuudet seka paatoksen sotatoimien aloittamisesta. Strategisella
tasolla tehdaan paatokset asevoimien kohdistamisesta esimerkiksi sotandyttdmoéiden tai tavoitteiden
valilla. Talla tasolla maaritelladn myds sotilaalliset tavoitteet, joihin paaseminen edesauttaa suurstra-
tegisia tavoitteita. Operatiivisella tasolla paatetdan operaatioalueelle kohdistettujen resurssien kaytto-
tavoista ja muodostetaan tavoitteet taktiselle tasolle, jonka yksikot ja yksilot toteuttavat heille annetut
tehtavat, eli kayvat esimerkiksi taisteluja pitddkseen tietyn maastonkohdan hallussa tai suorittavat il-
maiskun vihollisen kannalta tarkeda siltaa vastaan. Luttwak puhuu lisdksi teknisestd tasosta taktisen
tason alapuolella, mutta Warden sisallyttda sen taktiseen tasoon.

3. A. Warden IlI, 1998/1988, The Air Campaign, s. 1-2.

8 C. von Clausewitz, 2008/1832, On War, kaantanyt englanniksi J. J. Graham, Radford Publications,
Radford, s. 46.

8 3. A. Warden IlI, 1998/1988, The Air Campaign, s. 109.

8 3. A. Warden IlI, 2011, ‘Strategy and Airpower’, s. 66.

8 3. A. Warden IlI, 1998/1988, The Air Campaign, s. 111-112.

® Yleensa suomenkielessa kaytetddn CoG:sta termid "voimanlahde” (esim. N. M. Rekkedal, 2006,
Nykyaikainen sotataito, s. 41), mutta "painopisteen” voidaan katsoa kuvaavan Wardenin ajatustapaa
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se esiintyy lukuisissa teorioissa ja ohjesaannoissa®®. Warden itse madrittelee painopisteen
kohdaksi, johon vaikuttamalla voidaan saavuttaa enemman kuin keskittamélld sama voima
mihin tahansa muuhun kohtaan®®. Clausewitz taas maérittelee CoG:n pisteend, jossa massa on
tiheimmillaan, jolloin siihen suunnattu tarpeeksi voimakas ja keskitetty isku horjuttaa viholli-
sen tasapainoa®. Wardenia on kritisoitu CoG:n puutteellisesta maarittelysta ja siité, pitisiko
ne madaritella, vaikkei niihin kyettaisi vaikuttamaan®®. Kritiikki voi johtua ajatusmaailman eri-
laisuudesta. Kriitikot ajattelevat induktiivisesti, jolloin he etsivét painopistettd tiettyjen ~algo-
ritmien” perusteella ja pdittelevit sen pohjalta vaikutuksen kokonaisuuteen, jolloin esimer-
kiksi tutka-asema olisi aina painopiste, eika valttamétta oteta huomioon sen vaikutusta koko-
naisuuteen®. Warden taas ajattelee deduktiivisesti ja etsii vihollisen systeemista toiminnan
kannalta keskeisi& kohtia, kuten tilannekuva tai ruokahuolto, muodostaa niista uudet systeemit
keh&mallin avulla ja maarittelee ndiden alasysteemien CoG:t, jolloin kyet&déan 16ytaméan var-

sinaiset kohteet. Varsinaiseen kysymykseen Warden vastaa Enemy as a System -teoriallaan.

Vaikuttamisen kohteiden osalta Wardenin nakemys eroaa Clausewitzista®. Vihollisen tuhoa-
misen ja ratkaisutaisteluiden merkityksien korostamisen sijaan han kannattaa enemman Lid-
dell Hartin nakemysta vastustajan strategisesta halvauttamisesta™ (strategic paralysis)®2. Talla
Warden tarkoittaa fyysisen vastarinnan mahdottomaksi tekemista tuhoamalla esimerkiksi séh-
koverkko tai johtamisyhteydet, jolloin hdnen ndkemyksensa mukaan sota kyettéisiin ratkai-

semaan ennen pajoukkojen kohtaamista®.

paremmin, joskaan ei taydellisesti, koska se saattaa olla my6s esimerkiksi valvontajarjestelméan heik-
kous, joka mahdollistaa nykyaikaisen haivelentokoneen tunkeutumisen ilmatilaan ilman ennakkovaroi-
tusta viholliselle. CoG on siis painopiste, jonka muutoksilla on ratkaiseva merkitys vihollisen toiminta-
ké/vylle.

% N. M. Rekkedal, 2006, Nykyaikainen sotataito, s. 515.

8 3. A. Warden Ill, 1998/1988, The Air Campaign, s. 7.

8 C. von Clausewitz, 2002/1832, Sodankaynnista, kaantanyt suomeksi Heikki Eskelinen, Falth &
Hassler, Smedjebacken, s. 277. Clausewitzin ndkemyksen voisi tulkita kuvaavan vahvuutta, jonka va-
raan vihollisen puolustus perustuu. Tosin Clausewitz ei itse méaarittele termiéa kovin tarkasti, vaan se
esiintyy muutamissa kohdissa teosta. Rekkedal on vertaillut Clausewitzin ja Sunzin kasityksia CoG:sta
(N. M. Rekkedal, 2006, Nykyaikainen sotataito, s. 517) ja kuvaa Clausewitzin keskittyvan operatiivisen
tason kohteisiin, joilla haetaan fyysista vaikutusta vihollisen asevoimiin. Sunzi taas keskittyy enemman
strategiseen ja poliittiseen tasoon seka kohtiin, joihin vaikuttamalla kyettaisiin saamaan ratkaisu jo en-
nen taisteluiden alkua. Wardenin ndkemyksen voidaan katsoa perustuvan enemman jalkimmaiseen.

8 J. A. Olsen, 2007, John Warden and the Renaissance of American Air Power, s. 78. Kriitikoiden
mukaan Warden ei méarittele, onko CoG heikkous, vahvuus, vai haavoittuvuus; sijainti, asejarjestelma
vai henkild.

% Esimerkiksi silta itsessaan on taktinen kohde, mutta mikali se on ainoa huoltoyhteys tuotantolaitos-
ten ja taistelevien joukkojen valilla tai pitaa siséllaan johtamisyhteydet tutka-asemien ja johtokeskuk-
sen valilla, muuttuu silta strategiseksi kohteeksi. Esimerkki aiheesta l16ytyy sivulta 17.

% Clausewitz mainitsee teoksessaan On War useaan kertaan vihollisen joukkojen tuhoamisen olevan
térkein tavoite. Useissa aihetta kasittelevissa teksteissa on kuitenkin jatetty huomioimatta Clausewitzin
maininta veretttméan voiton mahdollisuudesta, mikali olosuhteet ovat suotuisat (C. von Clausewitz,
2008/1832, On War, s. 49). Nain ollen ei voida yksinkertaistaa Clausewitzin nakemysta sodasta pel-
kastaan perakkaisiksi taisteluiksi.

%L B. H. Liddell Hart, 2008/1929, Strategy, BN Publishing, New York, s. 136.

%2 3. A. Olsen, 2007, John Warden and the Renaissance of American Air Power, s. 31-32.

% 3. A. Warden IlI, 1995, ’Enemy as a System’, Airpower Journal, Spring, s. 43.
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Vastatakseen kolmannen kysymyksen (How?) ensimmaéiseen puoliskoon on tarkasteltava toi-
sen kysymyksen madrittelemia painopisteita. Ihannetilanteessa kaikkiin vaikutetaan® saman-
aikaisesti rinnakkaisilla (parallel) iskuilla®. Mikali nain ei kyetéd tekemaén, on valittava tar-
kein®. Varsinaisen vaikuttamisen keinot (materiaalin ja joukot) paattaa lopulta operatiivinen
taso ylemman portaan antamien reunaehtojen mukaisesti. Aikakysymykseen Wardenilla on
ainakin suomalaisesta ndkokulmasta hyvin suurvaltaldhtdinen ajattelutapa, jossa aluksi mééri-
telladn aikavali, jonka vaikutuksen saaminen saa kesta4, ja sen jalkeen resurssit, jotka tahéan

tavoitteeseen vaaditaan.®’

Neljas kysymys (Exit) linkittyy vahvasti ensimmaiseen kysymykseen (Where?) ja sodan pe-
rimmaéiseen tarkoitukseen. Wardenin mukaan on aina maériteltavé tilanne tai aika, jolloin ta-
pahtuu irtautuminen sodasta. Tama tarkoittaa myds varautumista tappioon, koska siind tilan-

teessa sotaan jadminen saattaa olla tuhoisaa tai vahintaankin kallista.*®

Wardenin strateginen nékemys kehittyi uran aikana hyokkéayksellisemp&an suuntaan. H&n
painotti aktiivisuutta ja toiminnan vapautta sekd vihollisen saamista reagoivaan tilaan myos
puolustettaessa®™. Alivoimaisenakin olisi pyrittava paikallisesti maaralliseen tai laadulliseen
ylivoimaan, jolloin aiheutetaan viholliselle mahdollisimman suuret tappiot ja kyetdén suojaa-

maan oma toiminta'®.

Keskeisia asioita Wardenin ajattelussa ovat ilmaylivoiman tarkeys, hyokkayksellisyys ja voi-
mien keskittdminen. Wardenin mukaan ilmaylivoima on ollut valttdmattémyys voitolle vuo-
desta 1939 eteenpain’®*. Sodan alussa kaikki voimat tulisi keskittaa sen saavuttamiseen, vaik-
ka koko operaation nakokulmasta ilmavoimat olisikin tukevassa roolissa'%%. llma-aseen koros-

taminen nousi lahes julistukselliseksi The Air Campaign -teoksessa. Myohemmissa teksteissa

* J. A. Warden IlI, 1998/1988, The Air Campaign, s. 7.

% 3. A. Warden IlI, 2011, ‘Strategy and Airpower’, s. 71. Rinnakkaiset iskut erottavat Wardenin perin-
teisesta tavasta toteuttaa perakkaisia (serial) operaatioita vihollisen kuluttamiseksi ja tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Esim. Clausewitz puhuu vihollisen asteittaisesta tuhoamisesta (C. von Clausewitz,
2008/1832, On War, s. 47) ja alueiden valtaamisesta ja Douhet perékkaisten iskujen sarjasta (G. Dou-
het, 1998/1921, The Command of The Air, s. 20).

% 3. A. Warden IlI, 1998/1988, The Air Campaign, s. 7.

3. A. Warden IIl, 2011, ‘Strategy and Airpower’, s. 70 & 72. Tekstissédn Warden viittaa Sunzi:n na-
kemykseen, ettd lyhyt sota on aina pitkaa parempi ja tulee molemmille osapuolille halvemmaksi.

% 3. A. Warden IlI, 2011, ‘Strategy and Airpower’, s. 66.

% 3. A. Warden IlI, 1998/1988, The Air Campaign, s. 56-58.

% 1pid., s. 60.

% 1bid., s. 10.

% pid., s. 13.
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sen rooli on edelleen merkittava, mutta Wardenin ajattelu on kokonaisvaltaisempaa ja hén ko-

rostaa valineen merkityksen sijasta vaikutusta.'%®

2.2 Enemy as a System

Wardenin kuuluisin teoria julkaistiin vuonna 1995 Airpower Journal -lehdessa'®. Sen poh-
jimmaisena ajatuksena on helpottaa vihollisen analysointia strategista suunnittelua varten.
Teoria rakentuu hénen kehittdménsa Five Rings -mallin (kuva 2) ympadrille, jota han kaytti
tydkaluna Instant Thunder -operaation suunnittelussa'®. Sodan jalkeen han kehitti teoriaansa
eteenpdin, ja ’Enemy as a System’ -artikkelissaan han esittelee mallin, jolla kyet&an etsimaan
painopisteet, joihin vaikuttamalla saadaan aikaan haluttu muutos vihollisen systeemissa mah-

dollisimman tehokkaasti ja taloudellisesti'®.

Wardenin ajattelutavan mukaan vihollinen voidaan ndhdé systeemind, joka koostuu viidesta
keh&std. Namé kehat ovat sisimméstd uloimpaan Leadership (johtajat sekd johtamisyhteydet),
Organic Essentials (kriittinen teollisuus), Infrastructure (huolto- ja logistiikkaverkosto), Po-
pulation (siviilivaestd ja asevoimia tukevat joukot) ja Fielded Forces (asevoimat). Itse kehista
voidaan myds muodostaa omat systeeminsa kehamallin mukaisesti etsittdessé vaikutettavia
kohteita operatiivisessa suunnittelussa'®’. Esimerkiksi asevoimista voidaan rakentaa omat ke-
hamallinsa aina puolustushaaroista yksittdisiin asejarjestelmiin niiden toiminnan ymmartami-

seksi.

193 syyksi voidaan arvioida ilma-aseen kaytén muuttumisen Persianlahden sodan myota. Siihen asti

ilmavoimien strateginen kaytto rajoittui ydinasepelotteeseen ja Warden halusi kehittdd konventionaali-
sen ilma-aseen kayttoa lahitulituesta strategisiin iskuihin. Taman tapahduttua hénen ei luultavasti tar-
vinnut endd korostaa asiaa. J. A. Olsen, 2007, John Warden and the Renaissance of American Air
Power, s. 13.

104 3. A. Warden IlI, 1995, ’Enemy as a System’, s. 41-55.

1% 3 A. Olsen, 2007, John Warden and the Renaissance of American Air Power, s. 3.

196 3 A. Warden IlI, 1995, ’Enemy as a System’, s. 42.

7 Ibid., s. 53.
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Kuva 2 Wardenin alkuperainen Five Rings -malli*®

5% ei voi toimia ilman keskim-

Teoria perustuu ajatukseen, ettd mik&an strateginen yksikk
maista kehaa''®. Tama keha voi olla ihmisen aivot, hallitsija, terroristijarjeston johtaja tai ase-
voimien komentaja. Warden esittadd, ettd ulommat kehat muuttuvat hyodyttomiksi, mikéli
keskimmainen keha katoaa''’. Sodan paamaariin paastaan teorian mukaan kahdella tavalla:
saamalla johtaja taipumaan haluttuihin myonnytyksiin tai tekemalld sotatoimien jatkaminen

112

fyysisesti mahdottomaksi (strategic paralysis) Molemmissa tapauksissa on kuitenkin

yleensa vaikutettava useampien kehien painopisteisiin haluttuun lopputulokseen paasemisek-
si**. Warden painottaa, etta vaikka taistelut ovatkin hyvin usein osa sodankayntia, ne eivat
saa olla péatavoite, vaan paras strategia ratkaisee sodan ennen niiden alkua painostuksen tai

pelotteen keinoin.

% 1bid., s. 47.

199 1bid., s. 43. Warden maarittelee strategisen yksikon omatoimiseksi itsendiseen paatoksentekoon
k%/kenevaksi organismiksi.

19 seka Warden (1995, ’Enemy as a System’, s. 46) ettd Boyd (F. P. B. Osinga, 2006, Science, Stra-
tegy and War: the Strategic Theory of John Boyd, Routledge, New York, s. 21-23) kayttavat analogia-
na termodynamiikan toista lakia (suljetun systeemin entropia kasvaa). Sen mukaan jokainen systeemi
ajautuu luonnostaan kohti suurempaa epéajarjestystd. Molemmat strategikot nékevat johtajat voimina,
jotka pitavat jarjestysta ylla.

113 A. Warden IlI, 1995, ’Enemy as a System’, s. 45.

12 1bid., s. 43.

13 1bid., s. 49. Ulompiin kehiin vaikuttamisella pyritdédn aiheuttamaan kriittinen maaréa tappioita, pois-
tamaan esteitd haluttujen kohteiden tieltd (esim. ilmatorjunta) tai luomaan epédsuorasti painetta johta-
jan asemaa kohtaan kukistamalla kansan tai sotilaiden halu jatkaa sotaa.
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Suora vaikutus

Kuva 3 Wardenin vaihtoehtoinen Five Rings -malli, jossa nahdaan kehien sisaisia
systeemeja, seka niiden valisia epasuoria vaikutussuhteita'**

Wardenin johtamiskeskeisté ajattelua kohtaan on esitetty kritiikkid puolesta ja vastaan viime-
aikaisia sotia tarkastelemalla. Anthony Carr nakee sen ainoana toimivana sodankéynnin mal-
lina COIN-ilmaoperaatioissa'™. David Fadok taas katsoo, ettd useissa tilanteissa parempia

painopisteita 16ytyy ulommilta kehilta™®.

NATO:n Kosovossa vuonna 1999 suorittamasta ilmaoperaatiosta on tehty kvantitatiivinen
tutkimus pommitusten kohteiden vaikutuksesta valtionjohdon toimintaan®*’. Tutkimuksessa
esitetdan, ettd johtamiseen ja keskeiseen infrastruktuuriin iskeminen ei edistanyt juurikaan ta-
voitteita. Kuitenkin samassa kappaleessa todetaan ratkaisevan muutoksen tapahtuneen pom-
mitusten siirtyessa tuhoamaan Milosevicin ja hanen lahipiirinsd henkilokohtaista omaisuutta

118 \Wardenin teoriaa on tissa kohtaa tul-

sekd propagandavalineitd, kuten televisiol&dhettimia.
kittu vaéarin, koska hdnen mukaan keskimmaisen kehdn kohteita ovat johtamista tukeva in-

formaatio, paatoksenteko ja viestiyhteydet''®. Henkilokohtaisten tappioiden aiheuttaminen oli

114

e J. A. Warden Ill, 1995, 'Enemy as a System’, s. 48.

A. B. Carr, 2009, America’s Conditional Advantage: Airpower, Counterinsurgency, and the Theory
of John Warden, School of Advanced Air and Space Studies, Alabama,
[http://Iwww.hsdl.org/?view&did=697900, viitattu 29.5.2014], s. 4. Carr esittdd, ettd muut teoriat perus-
tuvat valtiollista vihollista tai sen kaltaista laajaa organisaatiota vastaan toimimiselle. Lisaksi han sa-
noo Boydin ajatusten olevan useimmille lian monimutkaisia. Wardenin teoriaa taas voidaan hanen
mukaansa kayttdd minka tahansa vihollisen analysoimiseen.

18 b s. Fadok, 1994, John Boyd and John Warden: Air Power’s Quest for Strategic Paralysis.

Y75, H. Allen and T. Vincent, 2011, 'Bombing to Bargain? The Air War for Kosovo’, Foreign Policy
Analysis, issue 7, s. 1-26.

% 1bid. s. 17.

119 3. A. Warden IlI, 1998/1988, The Air Campaign, s. 46.
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manipulointia, jolla vaikutetaan paatoksentekoon'?. Televisiolahetykset taas olivat tarkea osa

poliittisen eliitin johtamisvélineitd, joten ne voidaan nahda viestiyhteyksina.

Ensimmaéisessé Persianlahden sodassa taas pyrittiin vaikuttamaan johtajiin ja keskushallinnon
johtamisyhteyksiin tdsmaaseilla. Kuitenkin tiedustelutiedon puutteellisuuden ja irakilaisten
sotilaskohteiden suojaamiseen kaytetylle siviilivéestdlle aiheutettujen tappioiden vuoksi
pommitukset keskeytettiin, ja strategisten iskujen vaikutus jai odotettua heikommaksi, joten
keskimmadisen kehan merkityksestd sodan lopputulokseen ei kyetd tekemdan suoria johtopééa-
toksia'?".

Toisena oleva Organic Essentials -keha'?

sisaltda systeemin toiminnan kannalta vélttdmat-
tomimmaét rakenteet. N&it4 ovat esimerkiksi polttoainejalostamot, ruokahuolto ja sdhkontuo-
tanto tai asevoimia tarkasteltaessa kutsuntaprosessi. Edella mainitut kohteet voisivat sijaita
myo6s kolmannella kehalld, mutta ratkaiseva ero Infrastructure ja Organic Essentials -kehien
vélilla on, ettd iskut toisen keh&n kohteisiin vaikuttavat suorasti tai epasuorasti kaikkiin mui-
hin kehiin. Vaikka kehéll4 sijaitsevilla kohteilla saattaa olla ratkaiseva merkitys sodan loppu-
tulokseen, esimerkiksi asevoimien polttoaineen loppumisen tai nalanhadan aiheuttaman kan-
sannousun myo6td, ndhdaan iskujen vaikutukset vasta viikkojen tai jopa kuukausien kulut-

tua.'?

Kolmanteen kehaan kuuluvat tuotantolaitokset ja logistiikka. Edellisen kehan tapaan ndma
ovat edellytyksia systeemin toiminnalle, mutta kohteita on moninkertainen maaré ja niiden
suorittamat toiminnot ovat osin pééllekkaisid, joten yksittadisen kohteen merkitys on kokonai-
suuden kannalta pienempi kuin Organic Essentials -kehalla, mutta vaikutus valittdmampi.'?*
Wardenin mukaan kaikki systeemit tarvitsevat infrastruktuuria toimiakseen ja esimerkiksi Al-
Qaidan tapauksessa harjoitus- ja rekrytointiympariston havittamiselld oli suuri strateginen

merkitys, mutta itsessadn sen lamauttaminen ei tuo ratkaisua sotaan*%.

120 poliittiseen eliittiin vaikuttamista voidaan tarkastella myds Bruce Bueno de Mesquitan Selectorate-

teorian kautta. Han esittda johtajien perimmaiseksi tarkoitukseksi vallassa pysymisen, jonka takeena
on hanta tukeva vaikutusvaltainen ydinryhma (Winning Coalition). (B. Bueno de Mesquita et. al., 2003,
The Logic of Political Survival, MIT Press, Cambridge, s. 56-57) Taméan perusteella pelko tukijoukon
katoamisesta henkilokohtaisten tappioiden kasvettua olisi saanut aikaan muutoksen rauhanneuvotte-
luissa.

2L E.A. Cohen & T. A. Keaney, 1993, Gulf War Air Power Survey Summary Report, U.S. Government
Printing Office, Washinton D.C., [http://www.afhso.af.mil/shared/media/document/AFD-100927-
061.pdf, ladattu 26.6.2014], s. 69-71.

122 \yuoden 2011 kirjoituksessaan Warden kayttaa toisesta kehasta nimea Processes. J. A. Warden I,
2011, 'Strategy and Airpower’, s. 67.

123 3. A. Warden IlI, 1995, ’Enemy as a System’, s. 50.

'** Ibid., s. 50.

125 3. A. Warden Ill, 2011, ’Strategy and Airpower’, s. 68.
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Warden nékee siviilivaestod vastaan tehtavat suorat hyokkaykset ongelmallisina seka moraali-
sesti etté sotataidollisesti. Mahdollisia kohteita on valtavasti, joten vaikutuksen saaminen vaa-
tisi valtavaa voimankéayttod, jolle on hankalaa saada oikeutusta. Liséksi lopputulos on vaike-
asti ennustettavissa, koska hanen mukaan etenkin totalitdérisissa valtioissa kansalaiset ovat
valmiita suuriin uhrauksiin ennen kuin kaantyvat valtionjohtoa vastaan.'?® Samaan lopputu-
lokseen on paatynyt myos Robert A. Pape Kirjassaan Bombing to Win: Air Power and Coerci-
on in War, jossa han esittaa historiallisten esimerkkien avulla vaitteen, ettd kansaan kohdistu-
villa strategisilla iskuilla ei ole voitettu yhtaan sotaa'?’. Douhet:n esittdmien massapommitus-
ten*?® sijaan Warden nakee esimerkiksi Pohjois-Vietnamin kayttaman epasuoran vaikuttami-
sen tehokkaana, mikali sodan lopputuloksen merkitys toiselle osapuolelle on pieni'?. Tassa
tapauksessa sotaa pitkittdmalla on mahdollista aiheuttaa kansalaisten poliittiseen johtoon koh-
distama paine sodan lopettamiseksi. Samanlaisia piirteitd on ndhtdvissa myos Yhdysvaltojen
2000-luvulla kdymissa sodissa. Kaikesta huolimatta neljanteen kehaan kohdistetulla vaikutuk-

sella pyritddn saamaan aikaan muutos johtajien toiminnassa.

Erds suurimmista vastustusta heratténeistd seikoista Wardenin teoriassa oli taistelukentélla
olevien joukkojen sijoittaminen uloimmalle kehélle. Perusteluiksi Warden esittda kahta na-
kemysta sodankéynnin luonteesta. Kirjassaan The Air Campaign han kéyttaa yksinkertaistet-
tuna ja kérjistettynd analogiana keskiaikaista valtiota, joka muodostuu p&dkaupungista ja sita
ymparoivisté linnoitetuista kaupungeista, jotka toimivat myos puolustuksena. Wardenin mu-
kaan sen valtaamiseksi on kolme vaihtoehtoa, joista ensimmainen on tuhota linnoitukset suo-
ralla hyokkayksella joko yksitellen tai resurssien salliessa kerralla. Toinen vaihtoehto on teh-
da murtoaukko ja vallata padkaupunki vélittdmatta muista linnoituksista. Kolmas tapa on valt-

taa linnoituksia ja hyokata suoraan paakaupunkiin (poliittiseen painopisteeseen).'*

Artikkelissaan ’Strategy and Airpower’ hén taas kuvaa sodan syttymistd viisiportaisena pro-
sessina, jonka kaynnistaa yksi tai useampi yksild valtionjohdossa, joilla on tavoite, jota ei
voida saavuttaa ilman aseellista voimankayttod. He etsivat tukea muilta johtajilta (Lea-

126 3. A. Warden IlI, 1995, ’Enemy as a System’, s. 50-51.

YTRA. Pape, 1996, Bombing to Win: Air Power and Coercion in War, Cornell University Press, Itha-
ca. Kirjassaan han kritisoi ylipaataan strategisen ilma-aseen merkitysta ydinasepelotetta lukuun otta-
matta. Tasta aiheesta Pape ja Warden ovat vuorotellen kirjoittaneet vastineita toistensa tekstiin. Esi-
merkiksi vuonna 1997 Security Studies -julkaisussa julkaistiin perakkain Wardenin vastine Papen Kir-
jaan ja Papen vastine Wardenin vastineeseen (R. A. Pape, 1997, 'The Air Force Strikes Back: A Reply
to Barry Watts and John Warden’, Security Studies, Volume 7, Issue 2, s. 191-214 ja J. A. Warden lll,
1997, 'Success in a Modern War: A Response to Robert Pape’s Bombing to Win' Security Studies,
Volume 7, Issue 2, 172-190).

'?® G. Douhet, 1998/1921, The Command of The Air, s. 20.

129 3 A. Warden IlI, 1995, ’Enemy as a System’, s. 50.

%9 3. A. Warden 1ll, 1998/1988, The Air Campaign, s. 117. Kun kirja julkaistiin ensimmaisen kerran
1988, Warden ei ollut viela kehittAnyt kehamalliaan, mutta tata voidaan pitda sen esiasteena.
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dership) tai tukahduttavat vastarinnan. Tamén jalkeen he kdynnistavét prosessit (Organic Es-
sentials) tarpeellisten resurssien tuottamiseksi (varvaykset, sotamateriaalin tuotanto). Kol-
mannessa vaiheessa valtio varmistaa, ettd infrastruktuuri (Infrastructure) on riittdvalla tasolla
selviytymiseen ja operaatioiden tukemiseen. Ennen sodan julistamista johtajien on saatava
kansan (Population) tuki sotatoimille tai tukahdutettava vastarinta. Lopuksi lahetetddn ase-

voimat (Fielded Forces) toteuttamaan hyokkays.***

Kuva 4 Wardenin nakemys sodan syttymisen prosessista

Molemmissa esimerkeissa ldhtokohtana on vaikuttaa sodan syyhyn, ei seuraukseen, kuten
asevoimat ndhdaan Wardenin ajattelussa. Tastd nakdkulmasta nopein ja halvin tapa on aina
saada aikaan muutos suoraan johtajissa koskematta ulompiin kehiin. Jalkimmaisessa tapauk-
sessa tamé tarkoittaa esimerkiksi riittdvan suuren sotilaallisen pelotteen yllapitdmistd, jotta
vastapuolella ei ole halua lahted viemaan prosessia ensimmadista porrasta eteenpdin. Mikaéli
néin kuitenkin kdy, on kohdistettava tarpeellinen maaré voimaa ulommille kehille mahdolli-

simman aikaisessa vaiheessa.

Esimerkiksi operaatio Desert Storm’ssa uloimmalle kehdlle vaikutettiin suoraan kahdessa vai-
heessa. Sodan alkaessa liittouman joukot lamauttivat Irakin ilmapuolustuksen saavuttaen il-
maylivoiman sodan ensimmadisend paivéna ja tdydellisen ilmaherruuden kymmenen pdivaa
myShemmin®®, jotta strategisiin kohteisiin suunnitellut iskut voitiin toteuttaa mahdollisim-

133

man vahaisin tappioin~*°. Myéhemmin Kuwaitissa olevia maajoukkoja vastaan suoritettiin ku-

181 3. A. Warden I, 2011, 'Strategy and Airpower’, s. 67.

182 A. Cohen & T. A. Keaney, 1993, Gulf War Air Power Survey Summary Report, s. 57.

133 | iittouman joukot karsivat sodan aikana yhden ilmasta ilmaan -tappion (ibid., s. 58) ja vihollisen il-
matorjunnan aiheuttamien pudotusten maéard suhteessa lentosuorituksiin oli 4,7 kertaa pienempi kuin
Vietnamissa (ibid., s. 62).
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135

luttavia ilmaiskuja’®* seka sodan paattanyt noin 100 tuntia kestanyt maaoperaatio™*®, jonka al-

kaessa liittoumaa vastassa oli suuren osan mekanisoidusta ja raskaasta kalustostaan menetta-

nyt*®® irakilaisarmeija ilman huolto- ja johtamisyhteyksia'*’. Wardenin vision mukainen ty-

dellinen strategia ja sen aikaansaama veretén voitto sodasta'®®

neiden maara jai kuitenkin merkittavan alhaiseksi'*°.

jai toteutumatta, mutta kaatu-

2.3  Analyysi

Strategisen suunnittelun nakokulmasta EAS-teorian suurimmiksi heikkouksiksi voidaan kat-
soa sodankaynnin yksinkertaistaminen prosessiksi, jossa vihollinen on ainoastaan reaktiivise-
na osapuolena, keskittyminen fyysiseen ulottuvuuteen'*® seka riippuvuus tiedustelutiedosta'*.
Ensimmainen kohta kuvastaa Wardenin nakemysta nykyaikaisesta suurvallan voimankaytos-
t4, jossa kaukovaikuttaminen ja tdsmdaaseet mahdollistavat vihollisen toimista riippumattoman
strategisen ja operatiivisen tason toiminnan. Samaan teemaan liittyy myds Wardenin tulkinta
fyysisen osa-alueen merkityksesta suorituskykyyn (Physical x Morale = Outcome)**. Han
esittdd, ettd toisin kuin Napoleon ja Clausewitz vaittivat taistelumoraalin olevan kolme kertaa
fyysisid elementteja tarkedmpi, nykyaikaisella taistelukentélla ndma olisivat lahempana tasa-
painoa. Koska sodan psykologinen puoli on yksilollista ja hankalasti ennustettavissa, Warden
keskittyy fyysisen osa-alueen toimintakyvyn romuttamiseen, jolloin sotatoimien jatkaminen
olisi johtajien ndkokulmasta liian suuri riski tai mahdotonta joukkojen taistelutahdosta huoli-
matta.**® Nailta osin teoriaa on ehdotettu taydennettavaksi Boydin ajatuksilla sodankaynnin

prosesseista'®*.

Ajatus tasmaaseilla toteutetusta strategisesta halvauttamisesta perustuu ldhes kokonaan vihol-

lisen tuntemiseen, eli luotettavaan tiedustelutietoon. Joissain tapauksissa painopisteet, kuten

“*pid., s. 91.

> pid., s. 108.

1% |bid., s. 106-107. Sodan jalkeen tehdyn selvityksen perusteella puolessa tutkimuksen kohteena ol-
leista hylatyistd panssarivaunuista ei l6ytynyt lainkaan osumia. Sotavankien kertomusten mukaan
huollon pysahtyminen seka iskujen intensiivisyys ja laajuus romahduttivat taistelutahtoa enemmén
kuin varsinaisten kohteiden tuhoaminen. Tavoite siis saavutettiin ilman totaalista tuhoamista.

“7bid., s. 98-99.

38 J. A. Warden Ill, 1995, 'Enemy as a System’, s. 42.

1% E.A. Cohen & T. A. Keaney, 1993, Gulf War Air Power Survey Summary Report, s. 4, 107, 249.
(http://www.dod.mil/pubs/foi/operation_and_plans/PersianGulfWar/383.pdf, viitattu 26.6.2014). Noin
500 000 yhdysvaltalaisesta sotilaasta kaatui 371 (joista 148 vihollisen aiheuttamia) ja 336 000 irakilai-
sesta noin 10 000.

19D s, Fadok, 1994, John Boyd and John Warden: Air Power’s Quest for Strategic Paralysis.

141 A, B. Carr, 2009, America’s Conditional Advantage: Airpower, Counterinsurgency, and the Theory
of John Warden, s. 20.

42 3. A. Warden IlI, 1995, ’Enemy as a System’, s. 43.

Y2 bid., s. 42-43.

14 D. s. Fadok, 1994, John Boyd and John Warden: Air Power’s Quest for Strategic Paralysis.



23

séhkonjakelun solmukohdat tai polttoainejalostamot, on mahdollista 16ytda taysin avoimista
ldhteistd. Kuitenkin erityisesti johtamisjarjestelmiin ja johtajiin vaikuttaminen edellyttaa tark-
kaa tietoa vihollisen jarjestelmén rakenteesta, suorituskyvystd, johtamislogiikasta seké jal-
kimmaisessa tapauksessa johtajien lahipiiristé ja yksityiselamasta. Esimerkiksi ensimmaisessa
Persianlahden sodassa yritykset keskimmaisen kehén lamauttamiseksi epaonnistuivat osittain

tiedustelutiedon epatarkkuuden vuoksi'*®.

Teorian soveltamisessa kdytannon sodankayntiin on vaarana myos sokaistua ndkemaan so-
dankéynti pelkédstddn mekaanisena toimenpiteena matemaattisesti maariteltavissa olevaa vi-
hollista vastaan. Vaikka kehét antavat selkean ja yksinkertaisen mallin vihollisesta suunnitte-
lun lahtokohdaksi, olisi virhe kéayttda EAS-teoriaa pelkastadn maalittamistyokaluna tuntematta
sen taustalla olevaa kokonaiskuvaa sodank&ynnisté.

Yhteenvetona Wardenin ajattelun voidaan katsoa olevan suurstrategisella tasolla anakronisti-
sesti yhtenevéinen Clausewitzin nakemykseen sodan luonteesta poliittisena valineend, jolla
pitéé olla selked tavoite. Strategisella tasolla han painottaa Liddell Hartin tapaan vihollisen
strategista halvauttamista tai johtajien taivuttamista myodnnytyksien tekoon. Operatiivisella ta-
solla keskeisia teemoja ovat rinnakkaiset iskut vihollisen painopisteisiin (CoG) ja vaikutuksen
tavoittelu tuhoamisen sijaan ja taktisella tasolla ilmaylivoiman vélttamattémyys menestyksel-
le seka tdsmaaseiden merkityksen korostaminen.

Puutteistaan ja saamastaan Kkritiikistd huolimatta Wardenin ajatukset ja EAS-teoria ovat mer-
kittdva osa lansimaista sotataitoa ja hdnen keskeisié teesejadn on nahtévissé operaatioissa, joi-
hin Yhdysvallat on osallistunut edellisten kahden vuosikymmenen aikana. EAS-teorian suu-
rimmat puutteet liittyvat varsinaiseen sodankéyntiin ja operatiivisten suunnitelmien toimeen-
panoon, joten se voidaan nahda validina lahtokohtana lansimaisen suurvallan strategisten
suunnitelmien pohjalta laaditun asevoimien k&ytdn konseptin analysointiin. Warden puhuu
puolustuksesta kaiken kaikkiaan erittdin vahan*®, mutta etenkin tasavertaista tai ylivoimaista
vihollista vastaan EAS-teoriaa on mahdollista kdyttdd myos puolustuksen suunnittelussa, jo-

ten ASB-konseptia on analysoitu myos tasta ndkokulmasta.

1“5 E.A. Cohen & T. A. Keaney, 1993, Gulf War Air Power Survey Summary Report, s. 69-71. Esimer-
kiksi Bagdadissa sijainneiden kymmenen komentobunkkerin kaytosta ei saatu tilannekuvaa ja tiedot
valokuituyhteyksien haavoittuvuuksista eivét pitdéneet paikkaansa.

4% 3. A. Warden IIl, 1998/1988, The Air Campaign, s. 22—24. Hanen mielestaan puolustuksen suurin
ongelma on sen laht6kohtaisessa negatiivisuudessa: paras mahdollinen lopputulos on tasapeli. Han
mainitsee kuitenkin kuluttamistaktiikan mahdollisena vaihtoehtona ylivoimaisen vihollisen voittamisek-
Si.
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3 AIR-SEA BATTLE - TAVOITTEENA TAISTELUNKESTAVA
STRATEGINEN INSTRUMENTTI

3.1  A2/AD-uhkakuvasta konseptiksi

Kylmén sodan jalkeen Yhdysvallat oli tilanteessa, jossa yksikaan valtio ei olisi kyennyt haas-
tamaan sitd perinteisen sodankaynnin keinoin. Valtio kykeni tarvittaessa kohdistamaan soti-
laallista voimaa globaalisti sen omien ja liittolaistensa etujen turvaamiseksi ilman suurempia
riskitekijoita**’. Persianlahden sota oli nayttanyt nykyteknologiaa hyddyntavan suurvalta-

armeijan ylivoimaisuuden jopa alueellista sotilasmahtia vastaan.

Kuitenkaan edes sotilaallisesti suorituskykyisin suurvalta ei kyennyt yll&pitdméaan lasndoloaan
kaikilla intressialueillaan®*®. Andrew Krepinevich kirjoitti Pentagonissa tydskennellessaan
vuonna 1992, ettd Yhdysvaltojen kilpailijat tulisivat luultavasti haastamaan sen kiistamalla
alueellisesti informaation, avaruuden, meren ja ilmatilan kayton'*®. Nakemys on hyvin yhte-
neva yli 20 vuotta my6hemmin julkaistun ASB:n kanssa. Ainoastaan informaatio-ulottuvuus
on kasvanut koskemaan koko digitaalista ympéristod, eli kyberavaruutta. Vaikka ajatus
A2/AD:sti ei ollut uusi'®, on tata pidetty ensimmaisena viitteena teeman ilmestymisesta ny-
kyaikaiseen yhdysvaltalaiseen strategiseen keskusteluun®!. Vuonna 1997 National Defense
Panel esitti suuria muutoksia Yhdysvaltojen asevoimiin, kuten puolustushaarojen valisen yh-
teistydn syventamistd, uusien teknologioiden kayttddnottoa seka operatiivisia konsepteja, jotta
kyettéisiin nopeammin ja tehokkaammin vastaamaan mahdollisten vihollisten pyrkimyksiin

estad sotilaallisen voiman kayttoa liittolaisten puolustamiseksi™.

147 vrt. esimerkiksi Falklandin sota, jossa Iso-Britannian ldhettama alusosasto karsi merkittavia tappioi-

ta ja karsi pitkista huoltovaleista. Yhdysvalloilla ei ole ollut vastaavia ongelmia mm. autonomiseen toi-
mintaan kykenevien alusyksikodiden ja laajan tukikohtaverkostonsa ansiosta.

1“8 R. Cliff et al., 2007, Entering the Dragon’s Lair - Chinese Antiaccess Strategies and Their Implica-
tions for the United States, RAND, Santa Monica,
[http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monographs/2007/RAND_MG524.pdf, ladattu 27.3.2014],
S. Xiii.

19 A, Krepinevich, 2002/1992, The Military-Technical Revolution: A Preliminary Assessment, Center
for Strategic and Budjetary Assessments, Washington, DC,
[www.csbaonline.org/4Publications/Archive/R.20021002.MTR/R.20021002.MTR.pdf, ladattu
28.7.2014], s. 44. Krepinevichin tyopaikka oli tuolloin Pentagonin Office of Net Assessments.
Mg/t‘)hemmin Military-Technical Revolutionista alettiin kaytta&a nimitysté Revolution in Military Affairs.

¢ Esimerkiksi toisessa maailmansodassa Saksa pyrki sukellusveneoperaatioillaan kiistamaan Atlan-
tin pohjoisosan kaytén Yhdysvalloista Eurooppaan suuntautuvilta sotakalustokuljetuksilta (A. Jaklin,
2006, Pohjoisrintama - Hitlerin kohtalonkenttd, kaantanyt suomeksi Veijo Kiuru, Gyldendal Norsk For-
Ia9 AS, Oslo, s. 132).

LR, CIiff et al., 2007, Entering the Dragon’s Lair - Chinese Antiaccess Strategies and Their Implica-
tions for the United States, s. 1.

12 National Defense Panel, 1997, National Security in the 21% Century,
[http://fas.org/man/docs/ndp/toc.htm, viitattu 28.7.2014]. National Defense Panel on nykyaéan kongres-
sin nimittdma taho, joka antaa arvion joka neljas vuosi julkaistavasta Quadrennial Defense Review’sta.
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Vuosituhannen vaihteessa kiinalaisessa sotilasstrategisessa keskustelussa alettiin pohtia vaih-
toehtoja sotilaallisen aloitteen kaappaamiseksi tai amerikkalaisten lisdjoukkojen l&hettdmisen
estamiseksi Aasiassa™. Teoreetikot esittdvat muun muassa paikallisten sotatoimien kaymista
poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi'®*. Vuoden 2001 Quadrennial Defense Review (QDR)
korostaakin huomattavasti edeltdjadnsa enemman A2/AD-uhkaa ja nostaa siihen vastaamiseen
tarvittavien suorituskykyjen kehittdmisen kuuden tarkeimman operatiivisen tavoitteen jouk-
koon asevoimien uudistamisen yhteydessa>. Vakavimmiksi A2/AD-uhkiksi QDR nakee lii-

kuteltavat kauaskantoiset ballistiset ohjukset seka satelliitteja vastaan suunnitellut aseet™*®.

Syyskuun 11. péivan terrori-iskujen ja niiden seurauksena alkaneiden Afganistanin ja Irakin
operaatioiden saamasta huomiosta huolimatta vuonna 2006 julkaistu QDR ottaa painokkaasti
kantaa myods A2/AD-uhkiin ja erityisesti Kiinan kehittyviin suorituskykyihin. Raportti esittaa,
ettd Kiinan voimakas investointi kauaskantoisiin asejarjestelmiin vaarantaa alueellisen voima-
tasapainon. QDR analysoi liséksi, ettd nopeasti kehittyvat elektronisen sodankaynnin kyvyt,
satelliitteja vastaan suunnitellut aseet, torpedot ja sukellusveneet voivat ajan my6td muodostaa
alueellisia uhkia, joihin Yhdysvallat ei kykene vastaamaan nykyisilla strategioilla. N&ihin uh-
kiin vastaamiseksi QDR ehdottaa muun muassa yhteistyon syventamista liittolaisten kanssa,
valvonta- ja johtamisjarjestelmien suorituskykyjen kehittdmistd A2-olosuhteissa, kaikkien
suorituskykyjen yhteiskdyton tehostamista, ohjustorjuntajarjestelmien hankkimista, haive-
ominaisuuksien hyddyntamista vedenalaisen pelotteen luomiseksi ja kyberpuolustuksen kehit-

tamista. >’

Vuonna 2007 julkaistu Entering the Dragon’s Lair - Chinese Antiaccess Strategies and Their
Implications for the United States arvioi kiinalaisten lahteiden perusteella PLA:n tutkijoiden
olevan tietoisia maan sotilaallisesta alivoimaisuudesta Yhdysvaltoihin ndhden nopeasta kehi-

tyksesta huolimatta’®®. Perinteisen sodankaynnin sijaan Kiinan asevoimat ovatkin viime vuo-

5% R. CIiff et al., 2007, Entering the Dragon’s Lair - Chinese Antiaccess Strategies and Their Implica-
tions for the United States, s. 17.

% bid., s. 22. Vrt. Wardenin suurstrateginen ajattelu.

155 Department of Defense, 2011, Quadrennial Defense Review Report,
ghttp://www.defense.gov/pubs/pdfs/qerOOl.pdf, viitattu 28.7.2014].

% Ibid., s. 31.

157 Department of Defense, 2006, Quadrennial Defense Review Report,
[http://www.defense.gov/home/features/2014/0314_sdr/qdr/docs/Report20060203.pdf, viitattu
4.8.2014], s. 29-32.

%8 R. CIiff et al., 2007, Entering the Dragon’s Lair - Chinese Antiaccess Strategies and Their Implica-
tions for the United States, s. 17. Analyysi perustuu raportin mukaan kiinalaisten sotastrategikkojen
nakemyksiin sodan luonteesta ja Kiinan sotilaallisista heikkouksista Tyynenmeren alueen toimintaym-
paristossa sekd arvioihin Yhdysvaltojen asevoimien suorituskyvyista. Raportin l&hdeaineisto on Kii-
nankielistd, ja Foreign Broadcast Information Center'n tekemat kaannokset ovat saatavilla ainoastaan
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sina keskittyneet kehittdmaan nykyaikaisia suorituskykyja, joilla kyettdisiin nopeasti iske-
maan Yhdysvaltojen heikkouksiin aloitteen saamiseksi ja estaméan lisajoukkojen lahettami-
nen alueelle.™® Kiinalaiset sotateoreetikot ovat analysoineet Yhdysvaltojen tiedustelu-, val-
vonta- ja johtamisjérjestelmét (C4ISR'®) sen asevoimien suurimmaksi vahvuudeksi ja haa-
voittuvuudeksi‘®’. Heidan mukaansa Yhdysvaltojen ylivoima johtuu sen kyvysta hyddyntaa ja
integroida tietotekniikkaa sen toimiessa sotilaallisena hermokeskuksena, jonka haavoittami-
nen lamauttaa asevoimat ja jéttdd sen “ryhmiksi ilman johtajaa”. He toteavat myos, ettd kriit-
tiset jarjestelmat ovat monimutkaisia, huonosti suojattuja ja taten alttiita seka kineettisille etta

ei-kineettisille hyokkayksille. ®?

National Defense Strategy (NDS) jatkoi vuonna 2008 edellisten QDR:ien linjaa arvioimalla,
etta Kiina jatkaa konventionaalisten suorituskykyjensa kehittamista. Aiemmista dokumenteis-
ta poiketen NDS sanoo kuitenkin suoraan Kiinan painottavan A2/AD-kykyjen hankkimista
kaikilla sodankaynnin osa-alueilla ja vaatii tiedustelun, suorituskykyjen yhteiskayton (joint) ja

strategioiden kehittamista naihin uhkiin vastaamiseksi.*®

Vuoden 2009 alussa julkaistiin Quadrennial Roles and Missions Review, joka tarkastelee
muutoksia Yhdysvaltojen puolustuksen vastuualueissa, prosesseissa ja suorituskyvyissa ennen
uuden QDR:n julkaisemista'®. Viimeistaan tassa raportissa on havaittavissa puolustuksen
painopisteen siirtyminen pitkittyneista Irakin ja Afganistanin sodista silloisen puolustusminis-

teri Robert Gatesin esipuheessa mainitsemiin “tulevaisuuden haasteisiin™'®. Heinakuussa

Yhdysvaltojen viranomaisille ja heidan kanssaan laheisessd yhteistydssa toimiville ulkomaalaisille
g\é\éww.opensource.gov).

R. CIliff et al., 2007, Entering the Dragon’s Lair - Chinese Antiaccess Strategies and Their Implica-

tions for the United States, s. xv. Kiinalaisissa kirjoituksissa lahtokohtana on ”paikallinen sota huippu-
teknisessa ymparistossa”. Niissa esitettyjen nakemysten mukaan edes Kiinalla ei ole kapasiteettia 1ah-
ted kohtaamaan Yhdysvaltoja laajamittaisessa sodassa.
180 command, Control, Communications, Computers, Intelligence, Surveillance, and Reconnaissance.
1% Q. Dai, 2002, On Integrating Network Warfare and Electronic Warfare, ibid., s. 23 mukaan. Julkai-
sun mukaan kiinalaiset ovat tutkineet yhdysvaltalaista sotataitoa tarkasti esim. Persianlahden ja Koso-
von operaatioiden perusteella. Samaa kiinankielista lahdettd on kayttanyt myés T. L. Thomas artikke-
lissaan ’'Chinese and American Network Warfare’ (2005, Joint Force Quarterly, issue 38,
[tatpb:/(/jlibrary.uoregon.edu/ec/e-asia/read/netwar-1538.pdf, viitattu 8.10.2014], s. 76-83).

Ibid., s. 45.

163 Department of Defense, 2008, National Defense Strategy,
[http://www.defense.gov/news/2008%20National%20Defense%20Strategy.pdf, viitattu 5.8.2014], s. 3—
4.
1o4 Department of Defense, 2009, Quadrennial Roles and Missions Review,
[Qgtp://WWW.defense.gov/news/Jan2009/QRMFinaIReport_vZGJan.pdf, viitattu 5.8.2014], s. 1.

Raportti listaa mm. DoD:n kolmeksi tarkeimmaéksi osa-alueeksi kotimaan puolustamisen ja siviiliva-
estdn tukemisen, peloteoperaatiot seké kaikilla sodankaynnin osa-alueilla tapahtuvat intensiiviset ja
laajamittaiset operaatiot, jotta vihollinen olisi kyvyttn tai haluton vastustamaan Yhdysvaltojen strate-
gisten tavoitteiden saavuttamista (vertaa Wardenin strategic paralysis). Vasta naiden jalkeen tulevat
toimiminen epasymmetrisen sodankaynnin keinoja kayttavaa vihollista vastaan ja vakauttamis- ja jal-
leenrakennusoperaatiot. Ibid., s. 5-6.
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2009 hén antoikin Yhdysvaltojen ilma- ja merivoimille tehtédvaksi luoda uusi Air-Sea Battle -
konsepti (ASB) A2/AD-uhkaa vastaan'®®.

A2/AD-teeman Kkasittely poikkeaa konseptin kehittdmistyon aikana julkaistussa QDR
2010:ss& selkeésti aiemmasta. Vihollisuuksien ennaltaehkaisy ja kukistaminen A2-

167 " Aihetta kasittelevassa

olosuhteissa on nostettu asevoimien kuuden ydintehtavéan joukkoon
alaluvussa nostetaan ensimmaista kertaa korostetusti esiin huoli Yhdysvaltojen ulkopuolelle
sijoitettujen joukkojen ja tukikohtien puolustamisesta mahdollisten vihollisten pitkan kanta-
man aseistuksen vaikutuspiirissa*®®. Raportti painottaa myds Yhdysvaltojen riittavaa lasna-
oloa ja uskottavaa suorituskykyéa tarkeimpien liittolaistensa alueilla yhteistyon jatkuvuuden
edellytyksena'®®. Kiinan lisiksi Pohjois-Korea ja Iran mainitaan valtioina, jotka kehittavt
voimakkaasti eristdmistarkoituksiin soveltuvaa pitkan kantaman aseistusta seka miinoja ja su-
kellusveneita!™. Tutkielman kannalta tarkein asia vuoden 2010 QDR:ssd ovat kuitenkin
kaynnissa olevalle Air-Sea Battle -projektille annetut vaatimukset kehitettavista suoritusky-

vyista'’,

Ennen ASB:n julkaisua maaliskuussa 2013 julkaistiin viela mm. Sustaining U.S. Global
Leadership: Priorities for 21st Century Defense'’?, Capstone Concept for Joint Operations'’

174

sekd AirSea Battle: A Point-of-Departure Operational Concept™"", jotka méarittelivat konsep-

tin tavoitteita ja viholliskuvaa.

3.2 Viholliskuva ASB:n nakdkulmasta

ASB-konseptin perusajatuksena on toiminnanvapauden sailyttaminen kaikissa olosuhteissa®".
Uhkana on, ettei Yhdysvallat kykenisi kdymaén sotaa nykyisella tavalla, eli kokoamaan soti-

laallista voimaa harjoittelemaan toiminta-alueelle ja toteuttamaan operaatioita missé ja milloin

186 Ajr-Sea Battle Office, 2013, Air-Sea Battle: Service Collaboration to Address Anti-Access & Area

Denial Challenges, s. 1.
1e7 Department of Defense, 2010, Quadrennial Defense Report,
[L\gtpb:/(/jwww.defense.gov/qdr/qdr%20as%200f%2029jan10%201600.pdf, viitattu 6.8.], s. 2.

Ibid., s. 9.
%9 pid., s. 66. Raportti mainitsee erityisesti Japanissa ja Etela-Koreassa sijaitsevien tukikohtien tar-
keyden.
%bid., s. 31.
Y Ibid., s. 31-34. Vaatimuksia kasitellaan tarkemmin alaluvussa 3.3.
2 Department of Defense, 2012, Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century De-
fense.
% Joint Chiefs of Staff, 2012, Capstone Concept for Joint Operations: Joint Force 2020,
[D}tp://www.dtic.miI/futurejointwarfare/concepts/ccjo_2012.pdf, ladattu 27.3.2014].

J.van Tol et al., 2010, AirSea Battle: A Point-of-Departure Operational Concept.
% Air-Sea Battle Office, 2013, Air-Sea Battle: Service Collaboration to Address Anti-Access & Area
Denial Challenges, s. i.
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176

haluaa™">. A2/AD-toimilla vihollinen pyrkisi taten vaikuttamaan maan korkeimman poliittisen

ja sotilasjohdon péaatoksentekoon estdamalla heitd toimimasta operatiivisten suunnitelmien

mukaisesti’”.

Aadrimmaisessi tapauksessa Yhdysvallat olisi vihollisen eristystoimien seurauksena kykene-
maton johtamaan, huoltamaan ja vahvistamaan alueella olevia joukkoja. Tallainen tapaus voi-

si syntyé esimerkiksi Tyynenmeren l&nsiosissa, mikéli Kiina saisi hallintaansa ns. ensimmai-

178

sen ja toisen saariketjun™'". Tilanne vastaisi silloin Wardenin ”"The Five Cases of War” -

mallin kolmatta tapausta, eli vaarallisinta tilannetta, jossa vihollinen kykenee vaikuttamaan
omalle toiminta-alueelle (Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten Tyynenmeren tukikohdat), mutta

omat joukot eivét kykenisi vaikuttamaan vihollisen toiminta-alueelle (manner-Kiina)*".

" pid., s. 2.

" Department of Defense, 2012, Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century De-
fense, s. 4.

178 3. van Tol, et al., 2010, AirSea Battle: A Point-of-Departure Operational Concept, s. 11.

% 3. A. Warden Ill, 1998/1988, The Air Campaign, s. 16-17. Ensimmaisessa tilanteessa molemmat
osapuolet kykenisivat vaikuttamaan toistensa tukikohtiin, toisessa vain omat joukot kykenevét vaikut-
tamaan vihollisen tukikohtiin, neljinnessé ilma-aseen kayttd rajoittuu teknisisté tai poliittisista syista
rintaman ymparistoon ja viidennessa kumpikaan osapuoli ei kykene kayttamaéan lainkaan ilma-asetta.
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Kuva 5 Ensimmainen ja toinen saariketju seka Yhdysvaltojen tarkeimmat sotilastuki-
kohdat alueella'®

ASB esittaa viisi perusolettamusta vihollisen toimintatavoista eristamistoimien alkaessa. L&h-
tokohtana valmiudelle on, ettd vihollisuudet alkavat olemattomalla tai hyvin lyhyella varoi-

tusajalla’®

. Yllatyksen seka strategisen ja operatiivisen aloitteen hankkimisen lisaksi viholli-
nen tavoittelisi ndin Wardenin ihanteen mukaista nopeaa ratkaisua operaatiolleen'®. Toiseksi
Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten etujoukot ovat vihollisen asevaikutuksen piirissé viholli-

suuksien alkaessa ja kolmanneksi iskut kohdistuvat alueen joukkoja tukeviin rakenteisiin'®.

180 3. van Tol, et al., 2010, AirSea Battle: A Point-of-Departure Operational Concept, s. 13. Ensimmaéi-

sen saariketjun sisélla sijaitsevat Yhdysvaltojen tarkeimmista liittolaisista Etela-Korea, Taiwan ja Sin-
gapore seké tukikohtia Japanissa. Toinen saariketju sisaltdd esimerkiksi Guamin tukikohdan. Mikali
Kiina pystyisi estimaéan Yhdysvaltojen paasyn ensimmaisen saariketjun sisapuolelle, ei maa kykenisi
auttamaan Taiwania ja Eteld-Koreaa. Liséksi Yhdysvallat menettéisi tarkeitéa tukikohtia Etela-Koreassa
ja Japanissa. Toisen saariketjun eristaminen Yhdysvalloilta estéisi kaytannéssa sen huoltoyhteydet
l&hes kaikkiin Tyynenmeren tukikohtiin, jolloin mydsk&an asevaikutusta ei kyettéisi kohdistamaan Kii-
nan toimia vastaan.

181 Air-Sea Battle Office, 2013, Air-Sea Battle: Service Collaboration to Address Anti-Access & Area
Denial Challenges, s. 3.

182 3. A. Warden IlI, 2011, ‘Strategy and Airpower’, s. 70.

183 Air-Sea Battle Office, 2013, Air-Sea Battle: Service Collaboration to Address Anti-Access & Area
Denial Challenges, s. 3.
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Suoranainen vaikutus kohdistuisi ndin ollen Wardenin neljalle uloimmalle kehélle, eli Or-
ganic Essentials (esim. polttoaine- ja asetdydennykset), Infrastructure (laivastotukikohdat,
lentokentat), Population (huolto- ja logistiikkahenkil6std) ja Fielded Forces (alueen joukkoi-
hin vaikuttamisen liséksi pyrittaisiin estamaan lisajoukkojen péaésy alueelle). N&iden toimien
onnistuessa Yhdysvallat olisi ainakin hetkellisesti fyysisesti kyvyton jatkamaan sotatoimia

alueella (strategic paralysis).

Tarkeimpiin rakenteisiin vaikuttaminen olisi kuitenkin haastavaa, mikali Yhdysvaltojen
C41SR-jarjestelmat (johtamisen tilannekuva) mahdollistaisivat tehokkaan puolustuksen ja
vastatoimien koordinoinnin. ASB:n kaksi viimeista perusolettamusta esittavatkin, etta viholli-
nen tulee haastamaan Yhdysvallat maalla, ilmassa, merelld, avaruudessa ja kyberavaruudessa
(multi-domain) ja keskindisriippuvuudesta johtuen yhden ulottuvuuden hallinnan menettami-
nen mahdollistaisi vihollisen eristamistoimet myds muissa ulottuvuuksissa*®*.

188 ASB:n kuvailemasta

CSBA™™ on rakentanut kiinalaisten lahteiden perusteella skenaarion
tapahtumaketjusta Tyynenmeren alueella, jonka strategisina tavoitteina olisi saavuttaa alueel-
linen hallinta pitkalla aikavalilla valtaamalla Taiwan, pakottaa Japani pysyméaan poissa sodas-
ta sekd ajamaan Yhdysvallan joukot pois toisen saariketjun siséltd. Operatiiviset tavoitteet oli-
sivat huomattavien tappioiden aiheuttaminen Yhdysvalloille, sen prosessien hidastaminen se-

k4 liittolaisten luottamuksen havittaminen Yhdysvaltojen puolustusta kohtaan.*®’

Kiinan ensi-iskulla tavoiteltaisiin Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten tilannekuvan merkittavaa
laskua (Leadership) iskemalla matalan kiertoradan (LEO) tiedustelusatelliitteihin, infra-
punavalvontasatelliitteihin (SBIRS ja 3GIRS) ja tiedonsiirtosatelliitteihin. Iskuissa hyddyn-
nettaisiin seka Kineettisia (maasta tai kiertoradalta ammuttavat ohjukset) ettd ei-kineettisia

keinoja (sédeaseet, elektroninen héirinté ja kybervaikuttaminen).

Seuraavassa vaiheessa iskettéisiin maasta laukaistavilla risteilyohjuksilla Yhdysvaltojen ja Ja-
panin lento- ja laivastotukikohtiin. Ensimmaisen saariketjun sisalla kohteena olisivat esimer-
kiksi Kadenan ja Misawan lentotukikohdat. Iskut toiseen saariketjuun kuuluvaan Guamin tu-
kikohtaan vaikuttaisivat kaikkien alueen joukkojen tukeutumiseen, koska sotasataman ja An-

dersenin lentotukikohdan liséksi saari on elintarke& logistinen solmukohta (Infrastructure).

'8 |bid., s. 3—4. Esimerkiksi satelliittien menettaminen estaisi taismaaseiden tehokkaan kéyton, koska

tiedustelukoneet eivét kykenisi toimimaan turvallisesti ennen ilmaylivoiman saavuttamista.
185 .
Center for Strategic and Budgetary Assessments.
18 3. van Tol, et al., 2010, AirSea Battle: A Point-of-Departure Operational Concept, s. 21. Tata ske-
naariota kasitellaan seuraavissa kappaleissa.
" bid., s. 20.
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Liséksi kohteina olisivat esimerkiksi polttoainevarastot (Organic essentials). Toimien tavoit-
teena olisi estdd Yhdysvaltoja kéyttamastad ilma-asetta sen lentotukikohdista, eli hankkia il-

maylivoima/-herruus'®®.

Merenherruus pyrittéisiin saavuttamaan iskemaélla ballistisilla ja risteilyohjuksilla tarkeimpiin

Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten sota-aluksiin 1500 merimailin (n. 2700 km) sateelld Kiinan

189

rannikosta (Fielded Forces ja Infrastructure ), erityisesti Taiwanin merialueilla. Nain kyet-

téisiin nostamaan vastapuolen sotatoimien kustannuksen kestdamattomiksi alueella (Lea-

dership ja Population)*®°.

Héiritseméalld merivoimien kuljetuksia sukellusveneilld, esimerkiksi Havaijin alueella, luotai-

siin painetta kohdistaa resursseja (Leadership*™*

) saattueiden turvaamiseen ja sukellusvenei-
den vastaisiin toimiin (Anti-Submarine Warfare) etualueen joukkojen huollon (Infrastructure)
ja lisdjoukkojen perillepaasyn turvaamiseksi (Fielded Forces).

Tassa skenaariossa Kiina iskisi rinnakkaisilla iskuilla®®?

kohtiin, joihin Yhdysvaltojen sotilaal-
linen ylivoima on viime vuosikymmenina perustunut (CoG)*®. Seuraava prosessikuvaus ja
taulukko havainnollistavat esitettyja Kiinan toimia'®* seka analysoivat niita Wardenin systee-

miajattelun ndkokulmasta:

188 3. A. Warden IlI, 1998/1988, The Air Campaign, s. 13. Wardenin nakemyksen mukaan sodan alus-

sa kaikkien toimien pitdisi edesauttaa ilmaylivoiman hankkimista.

'8 Monet sota-alukset, kuten lentotukialukset ja tankkerit, toimivat tukeutumispaikkoina ilma-aluksille
ja pienemmille laivoille.

1% Tassa kohtaa tarkasteltavaksi systeemiksi otetaan Yhdysvallat valtiona. Kiinalaisten teoreetikoiden
mukaan eras Yhdysvaltojen suurimmista heikkouksista on sen kansalaisten antaman tuen ja oikeutuk-
sen valttamattémyys asevoimien toimille (R. Cliff et al., 2007, Entering the Dragon’s Lair - Chinese An-
tiaccess Strategies and Their Implications for the United States, s. 47). Vaikka johtajilla olisi kyky ja
tahto jatkaa sotatoimia, saattaisi sisdinen paine estéé sen, mikali kaatuneiden maéara nousisi tarpeeksi
suureksi.

1o Johtajien manipuloiminen omalta kannalta suotuisiin paatoksiin.

192 3 A. Warden IlI, 1995, ’Enemy as a System’, s. 54.

198 3. van Tol, et al., 2010, AirSea Battle: A Point-of-Departure Operational Concept, s. 23.

%% |pid., s. 24. Mukaillen l&hderaportin taulukkoa, jossa kuvataan Yhdysvaltojen sotilaallisen toiminnan
avaintekijoita ja arvioituja Kiinan vastatoimia.
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Fielded Forces €«<——
Population

Infrastructure <——
QOrganic Essentials

Leadership

Kuva 6 Yhdysvaltalainen voiman projisointi ja siihen kohdistuvat vastatoimenpiteet
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"American Way of Power Pro- |Kiinan vastatoimet Enemy as a System

jection"

Maa-, ilma- ja merijoukkojen Iskut joukkoihin niiden siirtyes- | Fielded Forces, Population™”.
nopea sijoittaminen etualueen |sa ilma- ja pinta-aluksilla, oh- Strategic paralysis nopeasti
tukikohtiin. juksilla ja sukellusveneilla. tuotettujen tappioiden avulla.

Kauko- ja vélieristaminen™®.

Etulinjojen takana olevien suo- | Imaiskut seka hyokkaykset tu- | Organic Essentials, Infrastruc-
ja-alueiden luominen ("sanctu- | kikohtiin ballistisilla ja ristei- ture, Population™, Fielded

aries") joukkojen perustamisel- lyohjuksilla. Forces.
le ja huollon jarjestamiselle.

Reaaliaikainen tiedustelu ja vi- | Kiintedn viestintaverkoston ja | Leadership. Johtamiseen vai-
hollisen tiedustelun estaminen. | satelliittien hyvaksikayttami- kuttaminen heikentamalla paa-
nen seka alueen eristaminen toksenteon tukena tarvittavaa
vastustajan tiedustelukoneilta |informaatiota™®.

ilmatorjunnan avulla.

Taisteluiden aloittamisen ajan | Hyokkdyksen aloittaminen. Hyokkayksellisyys, aloitteen

ja paikan valitseminen. hankkiminen®.

Intensiivisen lentotoiminnan yl- | IiIma- ja ohjusiskut tukikohtiin | Infrastructure, Fielded Forces.

lapitaminen. ja lentotukialuksiin. "Lentokoneen tuhoaminen on
vaikeinta sen ollessa ilmas-
Sa.||200

Monimutkaisten johtamisjar- Elektroninen ja kybervaikutta- | Leadership. Johtamisen vaike-

jestelmaverkkojen perustami- minen seka ohjusiskut satelliit- | uttaminen viestiyhteyksiin vai-

nen ja satelliittikapasiteetin os- | teja vastaan. kuttamalla®.

taminen siviilitoimijoilta.

Taulukko 1 Yhdysvaltalainen voiman projisointi, Kiinan vastatoimenpiteet ja niiden

suhde EAS-teoriaan.

Kiinan strategian onnistumisen seurauksena Yhdysvallat olisi suojaton kaikissa ulottuvuuksis-
sa (maa, ilma, meri, avaruus, kyberavaruus ja sahkdmagneettinen spektri), eristetty haluamal-
taan operaatioalueelta ja menettdisi tdman myota sekd strategisen ettd operatiivisen aloit-
teen®®?. Erityisesti C4ISR-jarjestelmien lamauttaminen heikentaisi Yhdysvaltojen kykya
kaynnistaa vastatoimia, koska sen koko tulenkayton prosessi’®® aina maalinosoituksesta tés-
maaseiden vaikutuksen arviointiin perustuu reaaliaikaiseen tilannetietoon ja laajakaistaisiin

tiedonsiirtoyhteyksiin®%*.

1% T4ss4 yhteydessa Population tarkoittaa vaikuttamista Yhdysvaltojen kansalaisten mielipiteisiin.

1% 3 A. Warden IlI, 1998/1988, The Air Campaign, s. 81-82.

Y97 Tukikohtien tapauksessa Population-kehalle sijoittuvat Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten asevoimien
hgyijkkaaviin tai puolustaviin joukkoihin kuulumattoman tukihenkildston.

198 3. A. Warden IlI, 1998/1988, The Air Campaign, s. 46.

“9pid., s. 22.

2% pid., s. 35.

L pid., s. 46.

292 3 van Tol, et al., 2010, AirSea Battle: A Point-of-Departure Operational Concept, s. 23.

203 3. M. Holmes, 2012, Air-Sea Battle: Concept and Implementation,
[http://www.ndiagulfcoast.com/events/archive/38th_symposium/HolmesSymp12.pdf, viitattu 9.8.2014],
s. 6. “Find - Fix - Track - Target - Engage - Assess”.

24 3. van Tol, et al., 2010, AirSea Battle: A Point-of-Departure Operational Concept, s. 27.
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Mielenkiintoista mahdollisessa konfliktissa olisi ajallisen perspektiivin kdéntyminen péélael-
leen Yhdysvaltojen nakokulmasta®®. Todennakdisesti Kiinan etua palvelisi nopealla ja tehok-
kaalla hyokk&ysoperaatiolla saavutettu tilanne, jossa Yhdysvaltojen joukot olisivat kykene-
mattomia projisoimaan voimaa toisen saariketjun sisépuolelle ja sen liittolaiset pysyttelisivat

sodan ulkopuolella®®®

. Yhdysvaltojen taas olisi pyrittavé estdimaan edellisen kaltainen tilanne,
jotta se kykenisi siirtdmaan alueelle joukkoja vastatoimia varten. Pitkittynyt konflikti rasittaisi
my0s Kiinan vientiriippuvaista taloutta huomattavasti, koska meriteitse tapahtuva kauppalii-

207

kenne”" tyrehtyisi sek& sotatoimien ettd mahdollisten pakotteiden johdosta, mik& saattaisi

johtaa sisaisiin jannitteisiin®®.

Vihollisesta riippumatta konsepti olettaa, ettd A2/AD-skenaariossa vastapuoli tulisi hyokkaa-
madn Yhdysvaltoja vastaan hyvin samanlaisilla keinoilla, joita se on k&yttanyt viime vuosi-
kymmenten aikana. Kiinalaisessa sotataidollisessa diskurssissa on havaittavissa wardenilaista
ajattelua varsinkin yhdysvaltalaisen johtamisen ja johtamisjarjestelmien analyysissa®®. Lisak-
si esitetyssé skenaariossa iskut kohdistuisivat Wardenin Five Rings -mallin kehien tarkeim-
piin kohteisiin, joiden tavoitteena olisi tehd&d Yhdysvaltojen sotatoimien jatkamisesta mahdo-
tonta tai kustannuksiltaan kestaméatontd, joten kyseessa on lahes oppikirjaesimerkki EAS-

teorian pohjalta rakennetusta operaatiosta.

Tilanteeseen, jossa Yhdysvaltojen suurimmista vahvuuksista on tullut samalla sen suurimpia
haavoittuvuuksia, johtaneita syitd on monia, mutta tarkeimpina voidaan pitaa viimeaikaisten
konfliktien luonnetta seka pitkittyneiden Irakin ja Afganistanin operaatioiden aiheuttamia kus-
tannuspaineita. Vastustajien alivoimaisuus on houkutellut investoimaan esimerkiksi heikosti
suojattuihin johtamisjarjestelmiin®®, julkisen sektorin tuottamiin satelliittipalveluihin ja lyhy-
en kantaman tiedustelu- ja asejarjestelmiin®'!. Koska Yhdysvaltojen oma toiminnanvapaus ei
ole ollut uhattuna, on ndin saatu hankittua enemmaén kalustoa ja vietyda huipputeknologiaa
suuremmalle osalle joukkoja pienemmilla kustannuksilla kuin mité taistelunkestaviin C4I1SR-

jarjestelmiin ja pitkdn kantaman ohjuksiin olisi tarvittu.

2% \/iime vuosikymmenet Yhdysvallat on pyrkinyt nopeaan ratkaisuun ylivoimaisella teknoarmeijalla

vastustajiinsa ndhden (esim. Persianlahden sota).

2% 1bid., s. 29.

27 Oletettu toiminta-alue sisaltaisi suurimman osan ita-Aasian tarkeimmista kauppamerenkulun reiteis-
td. K. D. Christensen, 2012, 'Strategic Developments In The Western Pacific: Anti-Access/Area

Denial And The Airsea Battle Concept’, Journal of Military and Strategic Studies, Volume 14, Issue 3,
s. 7.

2% 3. van Tol, et al., 2010, AirSea Battle: A Point-of-Departure Operational Concept, s. 51-52.

2% Esim. Dai (2002) nostaa johtamisjarjestelméat Yhdysvaltojen tarkeimmaksi haavoittuvuudeksi (R.
Cliff et al., 2007, Entering the Dragon’s Lair - Chinese Antiaccess Strategies and Their Implications for
the United States, s. 23), ja Du (2000) nakee kansalaisten antaman tuen edellytyksend maan sotatoi-
mille (J. van Tol, et al., 2010, AirSea Battle: A Point-of-Departure Operational Concept, s. 47-48).

19 3 van Tol, et al., 2010, AirSea Battle: A Point-of-Departure Operational Concept, s. 29.

2 bid., s. xiixiii.
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3.3 Lahtokohdat konseptille

National Security Strategy (NSS) velvoittaa Yhdysvaltojen asevoimia kehittdméan suoritus-
kykyjadén vastaamaan nykyaikaisen sodankaynnin vaatimuksia, jotta ne kykenevét estimaan
valtion, kansalaisiin, liittolaisiin tai maan intresseihin kohdistuvia uhkia ja tarvittaessa puolus-
tautumaan valtiollisia ja ei-valtiollisia toimijoita vastaan®'?. Sotilaallisen voimankaytén tar-
peen minimoimiseksi Yhdysvaltojen on sen mukaan jatkuvasti kehitettava suorituskykyjaan
kaikilla osa-alueilla ja autettava myos liittolaisiaan kehittdmaan asevoimiaan, jotta he voivat
osallistua globaalin turvallisuuden edistamiseen®?. NSS:n mukaan liittoumat Japanin, Etel-
Korean, Thaimaan, Filippiinien ja Australian kanssa muodostavat kivijalan Aasian turvalli-
suudelle ja Tyynenmeren alueen hyvinvoinnille ja Yhdysvallat seuraa Kiinan asevoimien mo-
dernisaatiota valmistautuen toimiin, joilla turvataan sen ja liittolaisten intressit seké alueelli-
sesti ettd globaalisti. Liséksi Yhdysvallat rohkaisee Kiinaa tekeméan valintoja, jotka edistavat

rauhaa, turvallisuutta ja hyvinvointia.**

Vuoden 2010 QDR maarittdd vaatimukset ja toimenpiteet, joilla Yhdysvallat vastaa A2/AD-
uhkiin®®. Tarkeimpana mainitaan julkaisuhetkella kehitteilla oleva ASB-konsepti, jolla ilma-
ja merivoimat integroivat suorituskykynsa kaikilla osa-alueilla vastatakseen uhkiin, jotka vaa-
rantavat Yhdysvaltojen toiminnanvapauden. Implementoinnin edetessé konsepti auttaa myos

maadrittelemaén tarvittavat suorituskyvyt voiman projisoinnin tehostamiseksi.

Kehittamalla pitkan kantaman valvontakykyé seka elektronisen sodank&ynnin ja tdsméaseiden
suorituskykyjé suojataan joukkoja ja mahdollistetaan vastatoimet eristetylld alueella. Kehitys-
ohjelma sisdltdd mm. risteilyohjuksia ja A2/AD-olosuhteissa toimintaan kykenevia aselavette-
ja, kuten uusi hdivepommittaja ja taistelutehtaviin soveltuva lennokki. Vedenalaisia operaati-
oita varten on kehitteilla miehittdméton sukellusvene. Téarkeimpien alueiden tukikohtien tais-
telunkestdvyytta parannetaan sekd aktiivisilla (esim. AEGIS-ohjuspuolustusjarjestelmd) etta

passiivisilla (hajauttaminen, rakenteelliset parannukset) menetelmilla.

Avaruudessa sijaitsevien jarjestelmien haavoittuvuutta pienennetddn vuonna 2008 aloitetun
Space Protection Strategy’n toimilla, kuten syvemmall& valtioiden ja yksityisten yritysten va-
liselld yhteisty6lla ja ilmavoimien parantuneella tilannekuvalla. Samalla vahvennetaan tar-

keimpid C41SR-jarjestelmid sodanajan tilannekuvan muodostamisen ja johtamisen mahdollis-

212

s White House, 2010, National Security Strategy, s. 14.

Ibid., 22. My6s tassa asiakirjassa kaytetdan termia “all domains”, joka sisaltdd maa-, ilma-, meri-,
avaruus- ja kyberulottuvuudet.

Y bid., 42-43.

215 Department of Defense, 2010, Quadrennial Defense Report, s.32-34.



36

tamiseksi. Erityisesti lentavien ISR-jarjestelmien®

toimintakykyé kehitetddn puolustetussa
ilmatilassa. My0s elektronisen vaikuttamisen suorituskykyjd parannetaan vaikeuttamaan vi-

hollisen valvontaa ja maalinosoitusta.

Viimeisend kohtana QDR 2010 mainitsee tutkivansa mahdollisuuksia pysyvien joukkojen
lasndolon lisd&dmiseksi tarkeimmillé alueilla yhteistyossé liittolaisten kanssa. Nain saavutettai-
siin pelotevaikutus kustannustehokkaasti ja tehostettaisiin kansainvalista yhteistyotd. Mahdol-
listen vihollisuuksien alkaessa my0s reaktioaika olisi huomattavasti lyhyempi.

Vertailemalla QDR:n toimenpiteitd edellisen alaluvun kuvaan 6 (s. 30) havaitaan, ettd lukuun
ottamatta sotatoimien aloittamista investoinnit, kehittdmisohjelmat ja toimintamallien muu-
tokset vastaavat Yhdysvaltojen heikkouksiin A2/AD-ympéristossa. Vaikka ASB ei ole suun-
niteltu tietylle alueelle tai tiettya vihollista vastaan®'’, voidaan virallisten asiakirjojen ja jul-
kaistujen raporttien perusteella paatelld viholliskuvan ja uudenlaisen sotilaallisen voimankay-
ton konseptin lahtokohtana olleen Kiinan vahvistuva sotilasmahti ja Tyynenmeren l&nsiosan
alueelliset jannitteet.

Maavoimat ja merijalkavaki tulivat mukaan konseptiin syksylla 2012%*%; puoli vuotta koko
asevoimia koskevan strategisen ohjausasiakirjan julkistamisen jéalkeen. Sustaining U.S. Glo-
bal Leadership: Priorities for 21st Century Defense velvoittaa puolustushaarat kehittdmaan
yhteistyota, jotta Yhdysvallat kykenee kayttamaan sotilaallista voimaa A2/AD-olosuhteissa®'®
ja kertoo Yhdysvaltojen sotilaallisen lasndolon lisdantyvan Tyynenmeren alueella, vaikka se

sailyykin globaalina toimijana®

. Asiakirja kdynnisti myds Joint Force 2020 -projektin, jolla
ohjataan puolustushaarojen toimintatapoja ja hankintoja kohti ASB:n keskeisend elementtiné
olevaa cross-domain -ajattelua®?. Samalla konkretisoitui vaatimus joint-toiminnan syventa-

misestd, joka on esiintynyt jokaisessa QDR:n yhteydessa vuodesta 1997 lahtien®?.

216

o Intelligence, Surveillance, Reconnaissance, eli tiedustelu- ja valvontajarjestelmat.

Air-Sea Battle Office, 2013, Air-Sea Battle: Service Collaboration to Address Anti-Access & Area
Denial Challenges, s. 4.

?' pid., s. 1.

1 Department of Defense, 2012, Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century De-
fense, s. 4.

220 |bid., s. 2. Asiakirja mukailee NSS:n ndkemysta sanoessaan Yhdysvaltojen tekevan tarpeellisia in-
vestointeja yllapitddkseen toiminnanvapauden ja paésyn Tyynenmeren alueelle.

??! pid., s. 6-8.

222 National Defense Panel, 1997, National Security in the 21* Century.
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3.4 Air-Sea Battle’n tavoite

Strategisella tasolla Yhdysvaltojen asevoimille méaritetddn kymmenen péatehtavaa, jotka ku-

vastavat viime vuosien lansimaista laajan turvallisuuden paradigmaa®*®

. ASB-konsepti osallis-
tuu ndista neljaan: aseellisten hyokkayksien ennaltaehkéisy ja torjuminen, kyky projisoida so-
tilaallista voimaa A2/AD-olosuhteista riippumatta, tehokkaan toimintakyvyn yllapitdminen
avaruudessa ja kyberavaruudessa seka alueellisen vakauden lisédminen sotilaallisella I&asna-

ololla®,

Ensimmainen ja viimeinen tehtéva liittyvat l&heisesti Wardenin ndkemykseen sodankaynnin
luonteesta, eli varsinaisten sotatoimien taustalla olevista valtion tai muun organisaation tavoit-
teista, joihin padsemistd voidaan edesauttaa uhkaamalla aseellisen voiman kaytolla tai suorit-
tamalla erilaajuisia sotilaallisia operaatioita. Ihannetilanteessa tavoitteisiin paastaan aiheutta-

matta fyysista tuhoa tai ihmisuhreja.”®

ASB:n tapauksessa tavoitteena on luoda suoritusky-
kyinen “instrumentti”, jonka ldsndolo halutulla toiminta-alueella riittdd ehkaisemaan viholli-
suuksien alkamisen. Tata hyvin realistiseen maailmankuvaan perustuvaa ajattelutapaa kuvas-
taa hyvin yhdysvaltalaisen puolustusasiantuntija Elbridge Colbyn kommentti ASB:n merki-
tyksesta alueelliselle vakaudelle: “There is no safer way of avoiding war and protecting our
interests than being as strong as we can be while taking steps to reduce tensions where possi-

ble...”%®

Kaksi muuta tehtavéa liittyvat toiminnanvapauden séilyttdmiseen, johon seka yhdysvaltalai-
nen strategia ettd Warden ovat ottaneet kantaa hyvin niukasti viimeisen kahden vuosikymme-
nen aikana. Air Campaign otti 80-luvun lopulla kantaa ilmaylivoiman valttamattsmyyteen®*’
ja eristamiseen®?®, mutta nakokulmana oli hyokkaava osapuoli. Eristamistoimiin vastaaminen
tai oman toiminnan suojaaminen eivét nay kirjoituksissa millaan tavalla. Viimeisimmissa ope-
raatioissa Yhdysvallat onkin kyennyt toimimaan vihollisen asevaikutuksen ulkopuolelta, mika
on ollut osasyyna jarjestelmien haavoittuvuuksien kehittymiselle. Vaikka A2/AD-uhka ei

edelleenkddn suoranaisesti kohdistu Yhdysvaltojen maaperalle, hyokkaykset kohdistuisivat

223 Department of Defense, 2012, Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century De-

fense, s. 4-6. Kotimaan turvallisuuden puolustamisen ja uskottavan ydinasepelotteen yllapitamisen li-
séksi tehtaviin kuuluvat esimerkiksi terrorismin vastainen toiminta, humanitaariset avustusoperaatiot ja
siviiliviranomaisten tukeminen.

2% Air-Sea Battle Office, 2013, Air-Sea Battle: Service Collaboration to Address Anti-Access & Area
Denial Challenges, s. 7.

25 3. A. Warden Ill, 2011, ‘Strategy and Airpower’, s. 73.

%6 0. Manea, 2013, 'The Role of an Air Sea Battle-Centric Posture in Strategic Reassurance’, Small
Wars Journal, November 7, [http://smallwarsjournal.com/jrnl/art/the-role-of-an-air-sea-battle-
centricposture-in-strategic-reassurance, ladattu 3.2.2014].

221 3. A. Warden Ill, 1998/1988, The Air Campaign, s. 10.

??% Ibid., s. 80.
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todennakdisesti sen tukikohtiin, joten ensimmaista kertaa kylmén sodan paattymisen jalkeen
Yhdysvaltojen voidaan katsoa olevan puolustavassa roolissa siitd huolimatta, ettd ASB sisal-

taékin useita hyokkayksellisia elementtejé.

Itse konsepti asettaa tavoitteekseen maadritell& useista puolustushaaroista kootulle joukolle tar-
vittavat resurssit ja toimintatavat, jotka ovat edellytyksend toiminnanvapauden sailyttamiselle
ja aseellisen voimankayton mahdollistamiselle A2/AD-ymparistdssa. Suurstrategiset tavoit-
teet ovat varmistaa liittolaisten luottamus Yhdysvaltoihin alueellisen vakauden yllapit&jana

seka luoda riittava pelote konfliktien syntymisen ehkaisemiseksi.?*

Matalan intensiteetin konflikteissa ASB mahdollistaa yhteistoiminnan ja integroidun suoritus-
kykyjen kayton puolustushaarojen ja liittolaisten kesken, pé&asyn toiminta-alueelle, toimin-
nanvapauden yllapitamisen, sotilaallisen voimannayton seké rajoitettujen iskujen suorittami-
sen. Korkean intensiteetin konflikteissa konsepti tarjoaa keinot vihollisen lyomiseksi seka sai-
lyttaa operatiivisen aloitteen intensiteetin kasvattamiseksi tarvittaessa.”> Kriittiseksi osa-
alueeksi konsepti katsoo toimintakyvyn yllapitdmisen koko taistelukentdn syvyydessé ja kai-

kissa ulottuvuuksissa®>®,

3.5 Disrupt — Destroy — Defeat: Vastaeristamisesta aloitteellisuuteen

Wardenin toiseen strategiseen kysymykseen (What?) vastaa konseptin perusajatuksen
(NIA/D3)?* jalkimmainen osa. Konsepti esittelee vaikuttamiselle kolme paalinjaa (Lines of
Effort)**. Maalittamisen lahtékohtana on vihollisen tulenkayton ketju?**. Kehamallin sijaan
vihollinen havainnollistetaan prosessimuodossa®*®, joten visuaalisesti ASB hahmottaa viholli-
sen hieman Boydin OODA-loopin tapaan®®. Perusideologialtaan konsepti on kuitenkin war-
denilainen, koska se keskittyy vaikuttamaan johtajien paatoksentekoon fyysisten painopistei-
den kautta eika painvastoin.

229 pAjr-Sea Battle Office, 2013, Air-Sea Battle: Service Collaboration to Address Anti-Access & Area

Denial Challenges, s. 4.

% pid., s. i.

> bid., s. 7.

%2 |bid., s. 4.

% |bid., s. 7. 1. Disrupt Adversary Command, Control, Communications, Computers, Intelligence,
Surveillance, and Reconnaissance (C4ISR or C4l); 2. Destroy adversary A2/AD platforms and weap-
ons systems; 3. Defeat adversary employed weapons and formations.

% Find - Fix - Track - Target - Engage - Assess (lbid., s. 5). Mikaan lahde ei ota kantaa, vastaako
malli esim. kiinalaista tulenkéytén prosessia, eli lahtdkohtana on yhdysvaltalainen ajattelu.

2% 3. M. Holmes, 2012, Air-Sea Battle: Concept and Implementation, s. 4.

2% Wwarden kuvaa esimerkiksi vihollisen sotaan lahtemista prosessimuodossa (J. A. Warden lll, 2011,
‘Strategy and Airpower’, s. 67) ja ndkee johtamisen informaation, paatéksenteon ja johtamisyhteyksien
prosessina (J. A. Warden IIl, 1998/1988, The Air Campaign, s. 46—48), mutta h&nen perusndkemyk-
sensa ei ole yhta prosessikeskeinen Boydiin verrattuna.
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237

Kuva 7 D3 ja vihollisen tulenkayton ketju

Omien joukkojen havaitsemista ja tunnistamista (Find - Fix) vaikeutetaan hairitsemalla (Dis-
rupt) C4ISR-jarjestelmia®®. Naiden jarjestelmien katsotaan olevan esimerkiksi Kiinan
A2/AD-kyvyn ”Akilleen kantapia®*°, koska kaukovaikutteisia aseita ei kyeta hyddyntamaan
ilman tarkkoja maalitietoja. Kohteina olisivat avaruudessa sijaitsevat merivalvontasensorit,
miehitetyt ja miehittamattomat tiedusteluilma-alukset*®, ballististen, risteily- ja ilmatorjunta-

241 seka merenalaiset jarjestelmat®*. Koska haavoittuvimpien

ohjuksien johtamisjarjestelmat
kiinteiden tukikohtien sijainnit kyetddn maarittamaan ennen A2/AD-toimien alkamista, eivat
nama toimenpiteet suoranaisesti esta niihin kohdistuvia iskuja. Sen sijaan tavoitteena on vai-
keuttaa iskunjélkeista tiedustelua (Battle Damage Assessment), mika estaa suorituskykyjen
kdyton optimoinnin®*. Hairinnan tavoitteena on vaikuttaa johtamiseen tarvittavaan informaa-
tioon seka johtamisvalineisiin, eli Wardenin Leadership-kehaan, aloitteen saavuttamiseksi®*“.
Wardenin ihanteen mukaisesti arvioidaan myos, ettd hyvin onnistunut hairintdoperaatio sodan

alkuhetkill saattaisi kaantaa koko asetelman Yhdysvaltojen eduksi®*,

Tuhoamisen (Destroy) tavoitteena on pienentdd omiin joukkoihin kohdistuvia uhkia ja estaa
vihollista toteuttamasta eristamissuunnitelmiaan. Konsepti maarittdd kohteiksi hyvin laveasti
vihollisen A2/AD-lavetit ja -asejarjestelmat®*. Kiinan tapauksessa painopisteena pidetaan
meritorjuntaan soveltuvien tdsméaseiden, kuten risteilyohjukset, varastoja ja laukaisulavetteja,

koska ndiden katsotaan muodostavan suurimman uhkan Yhdysvaltojen joukoille etenkin

237

v J. M. Holmes, 2012, Air-Sea Battle: Concept and Implementation, s. 5.

Air-Sea Battle Office, 2013, Air-Sea Battle: Service Collaboration to Address Anti-Access & Area
Denial Challenges, s. 7.

2% 3. van Tol, et al., 2010, AirSea Battle: A Point-of-Departure Operational Concept, s. 56.

20 Ipid., s. xv.

! Ibid., s. 38.

2 |bid., s. 43.

2% |bid., s. 39. Tuhovaikutusten arviointi on keskeinen osa tulenkayttoa, koska sen perusteella maéri-
telladn iskun vaikuttavuus ja jatkotoimien tarve.

24 3. M. Holmes, 2012, Air-Sea Battle: Concept and Implementation, s. 4.

%5 3. van Tol, et al., 2010, AirSea Battle: A Point-of-Departure Operational Concept, s. 34. Tassa tilan-
teessa ratkaisevassa asemassa olisivat ilmaiskut (Wardenin filosofian mukaan kaikki ilmassa lentavat
aseet) keskimmaiselle kehélle.

2% Air-Sea Battle Office, 2013, Air-Sea Battle: Service Collaboration to Address Anti-Access & Area
Denial Challenges, s. 7.
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248

424" Tarkeimpia kohteita ovat maalla sijaitsevat laukaisulavetit®*®,

manner-Kiinan ymparistoss
sotasatamat ja -alukset sekd sukellusveneet**. Lentokoneiden tapaan kauaskantoiset tasma-
aseet ovat kalliita, eik& millaan valtiolla ole resursseja pitda ylla valtavia reservejd, joten niita
vastaan iskemalla arvioidaan olevan véliton vaikutus vihollisen A2/AD-kykyyn, vaikka kaik-
kia ei saataisikaan tuhottua®®. llmasodankaynnin oppien mukaisesti konseptin tavoitteena on

tuhota ohjukset maahan, jossa ne ovat haavoittuvaisimmillaan®*.

Pinnallisessa tarkkailussa voitaisiin nahdd ASB:n erkanevan Wardenin teoriasta, kun johta-
mis- ja valvontajarjestelmien sokaisemisen jalkeen siirrytddn tuhoamaan yksittéisia aselavet-
teja (Fielded Forces). Osittain tdma pitda paikkansa, koska konseptin tavoitteena on suojella
toimialueella olevia liittolaisia ja palauttaa omien joukkojen toiminnanvapaus mahdollisim-
man nopeasti®?, jolloin esimerkiksi yhteiskunnallisesti tarkeisiin kohteisiin iskeminen (Or-
ganic essentials, voimalat, teollisuuslaitokset, rikastamot) ei vaikuta tarpeeksi nopeasti taiste-
leviin joukkoihin®3. Tarkastelun kohteeksi on siis otettava pelkastaan asevoimat. Tallgin ky-
ky laukaista kauaskantoisia tdsmdaseita voidaan katsoa kuuluvaksi Organic essentials -
kehalle, koska A2/AD-toimet Yhdysvaltojen toiminnan vapauden kiistamiseksi riippuvat siita.
Satamat taas kuuluvat Infrastructure-kehélle, koska ilman niiden tukea sukellusveneiden ja
laivojen taistelukyky laskee nopeasti®®*. My6s ohjusvarastot ovat kriittista infrastruktuuria
niiden rajallisen maarén vuoksi. Laukaisulavetit (ajoneuvot, ohjussiilot, laivat ja sukellusve-
neet) taas kuuluvat Fielded Forces -kehélle, mutta niiden tuhoamisesta seuraavien vaikutusten
voidaan katsoa olevan kokonaisuuden kannalta merkittavampia kuin esimerkiksi yksittdiseen
panssarivaunuun iskeminen. ASB noudattelee siis néiltdkin osin Wardenin rinnakkaisen vai-
kuttamisen periaatetta. Yksittaisten lavettien merkitys operaatiolle on kuitenkin huomattava,
mik& pakottaa resurssien kohdistamisen asevoimiin koko yhteiskuntaan vaikuttamisen kus-
tannuksella. Warden sanookin, etté vihollisen joukot eivét valttdmatta ole strategisesti merkit-
tavia, mutta ne saattavat olla lyhyella aikavalilla merkittdva painopiste omien tappioiden valt-

tamiseksi>>.
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J.van Tol, et al., 2010, AirSea Battle: A Point-of-Departure Operational Concept, s. 42.

Ibid., s. xv.

2 1bid., s. 43.

9 bid., s. 42.

51 3. A. Warden 11, 1998/1988, The Air Campaign, s. 36.

2 pAir-Sea Battle Office, 2013, Air-Sea Battle: Service Collaboration to Address Anti-Access & Area
Denial Challenges, s. 4.

%3 3. A. Warden I11, 1995, ’Enemy as a System’, s. 49. NAilla kohteilla voitaisiin tavoitella vaikutusta vi-
hollisen johtajien haluun jatkaa sotatoimia, mutta esimerkiksi Kiinan tapauksessa eskaloitumisen riski
olisi todennakéisesti liian suuri vaestdon vaikuttavien iskujen suorittamiseksi.

2% 3. van Tol, et al., 2010, AirSea Battle: A Point-of-Departure Operational Concept, s. 43. Esimerkiksi
Kiinalla on kaytossaan dieselkayttoisia sukellusveneitd, joiden autonominen toiminta-aika on ainoas-
taan muutamia paivia.

2%5 3. A. Warden I1l, 1998/1988, The Air Campaign, s. 131.
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ASB:n puolustuksellinen aspekti nakyy vaikutettavien kohteiden kolmannessa péaalinjassa
(Defeat). Sen tavoitteena on puolustaa omia joukkoja ja mahdollistaa operaation jatkaminen
tuhoamalla laukaistut ohjukset®®. Tarkeimpia suojattavia kohteita ovat operaatioalueella si-
jaitsevat Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten tukikohdat seka tiedustelu-, valvonta- ja johtamis-

jarjestelmat.

Mielenkiintoista ASB-konseptin D3-ajattelussa on, ettd siind otetaan kantaa ainoastaan kau-
kovaikutteisiin asejarjestelmiin ja niit4 tukeviin C4ISR-jarjestelmiin. Esimerkiksi Wardenin

menestyksen edellytyksena pitimaan ilmaylivoimaan®’

otetaan kantaa ainoastaan ilmatorjun-
nan lamauttamisen osalta®®. Tast4 voidaan paatella, etta Yhdysvallat ei nae, tai halua tunnus-
taa pitavansa, potentiaalisen vihollisen ilmavoimia realistisena uhkana sen omia lentokoneita

vastaan.

3.6 Networked — Integrated — Attack In-Depth: Kohti syvempaa puolustus-

haarojen vélista integraatiota

Warden vertaa operaation suunnittelua konserttoon, jossa solisti esiintyy orkesterin sdestama-
na®°. Padosan ajasta solistilla on paarooli, jota muiden soitto tukee. Hetkittain solisti tai or-
kesteri soittaa itsestdadn. Soolosoittimeksi on valikoitunut instrumentti, joka sopii parhaiten
juuri siihen teokseen. Jokaisella soittimella on my6s oma roolinsa, johon ei kykene mik&éan
muu instrumentti. Warden ndkee puolustushaarat samankaltaisina soitinryhmind. Hanen mie-
lestddn on valittava operaation kannalta tarkein ja sopivin puolustushaara, jota muut tukevat
toiminnallaan. Wardenin ajattelu kuvastaa “perinteistd” joint-ajattelua, jossa puolustushaarat
ja aselajit suorittavat omia operaatioitaan, joiden tavoitteet edesauttavat koko operaation ta-
voitteita.

ASB:n lahtokohtana taas on beyond joint -ajattelu®. Konseptin tavoitteena on kehittaa soti-
laallinen instrumentti, joka kykenee toimimaan joustavasti kaikissa ulottuvuuksissa®®*. Ope-
raation komentajan (Joint Force Commander) kaytossa tulisi olla kaikki mahdolliset suoritus-
kyvyt puolustushaarasta riippumatta. Kaytdnnodssa tdma tarkoittaa raja-aitojen poistamista jar-

jestelmien ja toimintatapojen vélilta, josta esimerkkind toimii konseptin hahmottelema tulen-

26 Ajr-Sea Battle Office, 2013, Air-Sea Battle: Service Collaboration to Address Anti-Access & Area

Denial Challenges, s. 7.

7 3. A. Warden IIl, 1998/1988, The Air Campaign, s. 10.

28 3. van Tol, et al., 2010, AirSea Battle: A Point-of-Departure Operational Concept, s. Xv.

29 3. A. Warden 11, 1998/1988, The Air Campaign, s. 123-124.

%9 pjr-Sea Battle Office, 2013, Air-Sea Battle: Service Collaboration to Address Anti-Access & Area
Denial Challenges, s. 5.

! bid., s. i.
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kayton ketjun kehittyminen. Ihannetilanteessa kaikilla toimijoilla on yhtenéinen tilannekuva,
jonka ansiosta komentajalla on reaaliaikainen mahdollisuus valita sopivin suorituskyky koh-

teeseen vaikuttamiseen.?%?
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Kuva 8 Esimerkki tulenkayton ketjusta®®®

Verkottumisella (Networked) tarkoitetaan konseptin mukaan teknisen yhteensopivuuden li-
séksi yhteistyokykya. Johtamisjarjestelmat, materiaali ja toimintatapamallit mahdollistavat
keskitetyn johtamisen ja suorituskykyjen yhteiskayton, joiden edellytyksena on yhteistoimin-
taan harjaantunut joukko.?®* Verkottuminen on tirkea elementti osana ASB:n korostamaa
oman toiminnan suojaamista. Yhteensopivat jarjestelmat lisddvat huomattavasti taistelunkes-
tavyyttd, koska puolustushaarat ja keskenaan verkottuneet toimijat muodostavat samalla vara-
jarjestelmia toisilleen. Erityisesti avaruudessa sijaitsevat johtamisjarjestelmat ovat kriittinen
osa toimintakykya ja niitd tdydentdmaan suunnitellaan releointiin kykenevilla lentokoneilla
muodostettavaa laajakaistaista verkkoa?®. Johtamisyhteyksien katketessa joukoilta vaaditaan

kuitenkin kykya jatkaa toimintaa tehtavataktisten kaskyjen perusteella®®.

Warden mainitsee kolme edellytystd toimivalle sotilasorganisaatiolle. Ensimmaiseksi jokai-

sella organisaation henkil6lld tulee olla tieto omista suorituskyvyista ja niiden rajoitteista.

%2 1hid., s. 5.

263 3. M. Holmes, 2012, Air-Sea Battle: Concept and Implementation, s. 6.

24 pAjr-Sea Battle Office, 2013, Air-Sea Battle: Service Collaboration to Address Anti-Access & Area
Denial Challenges, s. 6.

265 3. van Tol, et al., 2010, AirSea Battle: A Point-of-Departure Operational Concept, s. xiv.

26 Ajr-Sea Battle Office, 2013, Air-Sea Battle: Service Collaboration to Address Anti-Access & Area
Denial Challenges, s. 6.
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Toiseksi kaiken toiminnan on oltava harjoiteltu rauhan aikana. Kolmanneksi jokaisella johto-
portaalla on oltava saatavilla vahintaan toiminnan kannalta kriittinen tieto.”®” ASB:n integraa-
tion voidaan katsoa pyrkivan Wardenin tavoitteisiin. Yhteiselld harjoittelulla pyritdan hyddyn-
tamaan suorituskykyja kaikissa ulottuvuuksissa (cross-domain)®®®. Erityisesti kyberavaruus on
osana kaikkien joukkojen toimintaa. Van Tol esittaakin, ettd kyky integroida offensiiviset ky-
bertoimet kineettiseen vaikuttamiseen saattaisi olla ratkaisevassa asemassa esimerkiksi Kiinan

ja Yhdysvaltojen valisessa konfliktissa®®®.

Attack In-Depth tarkoittaa kykyd hyokatad edellisessa alaluvussa késiteltyihin kohteisiin
A2/AD-ympéristossa?’®. Tavoitteena on isked kineettisilla ja ei-kineettisilla toimilla koko vi-

hollisen tulenkayton ketjuun®’*

. Wardenin ja Liddell Hartin filosofian mukaisesti iskuilla val-
tetdan vihollisen puolustuksen systemaattista tuhoamista ja tavoitteet (saattaa vihollinen halut-
tomaksi tai kyvyttoméksi sotatoimien jatkamiseen) saavutetaan Kriittisiin haavoittuvuuksiin
vaikuttamalla®’®. Esimerkiksi lantisen Tyynenmeren alueella suoritettavassa operaatiossa il-
mavoimien vastuualueella olisi Kiinan avaruudessa sijaitsevien valvontajarjestelmien sokeut-
taminen merivoimien toiminnanvapauden yllapitdmiseksi, mantereella sijaitsevien C4ISR-
jarjestelmien ja pitkdn matkan ohjusten tuhoaminen, ilmatankkaustoiminta sek& merimiinoit-

taminen?®”

. Vihollisesta riippumatta suurin osa syvélle suuntautuvista iskuista on suoritettava
haivekoneilla ilmatorjunnan muodostaman uhkan vuoksi. Stealth-riippuvuutta syventaa pitkén
kantaman ohjusten puuttuminen vuonna 1987 Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton solmiman
INF-sopimuksen vuoksi®’*. Uskottava kyky iskea vihollisen syvyyteen pakottaa sen jakamaan
ilmapuolustuksen suorituskykyjaan koko puolustettavalle alueelle pelkén rajalinjan sijaan.
Pitkdn kantaman suorituskykyjen kehittdmista pidetddnkin Yhdysvaltojen asevoimien tér-

keimpina investointikohteina lahivuosina.””

Merivoimien tehtéaviin kuuluisi sukellusveneiden torjunta yhdessa ilmavoimien kanssa, ilma-

herruuden yllapitaminen merialueilla, vihollisen ilmassa olevien valvontajérjestelmien la-

267 3. A. Warden Ill, 1998/1988, The Air Campaign, s. 139.

%% Ajr-Sea Battle Office, 2013, Air-Sea Battle: Service Collaboration to Address Anti-Access & Area
Denial Challenges, s. 6.

2%9 3. van Tol, et al., 2010, AirSea Battle: A Point-of-Departure Operational Concept, s. 35.

219 3. M. Holmes, 2012, Air-Sea Battle: Concept and Implementation, s. 4.

2"t pjr-Sea Battle Office, 2013, Air-Sea Battle: Service Collaboration to Address Anti-Access & Area
Denial Challenges, s. 6.

? pid., s. 7.

23 3. van Tol, et al., 2010, AirSea Battle: A Point-of-Departure Operational Concept, s. xv.

" US Department of State, 1987, Treaty Between The United States Of America And The Union Of
Soviet Socialist Republics On The Elimination Of Their Intermediate-Range And Shorter-Range Mis-
siles, [http://www.state.gov/t/avc/trty/102360.htm, viitattu 4.10.2014]. Sopimus velvoitti maat tuhoa-
maan kaikki asejarjestelmat, joiden kantama oli yli 500, mutta alle 5500 kilometri&.

2% 3. van Tol, et al., 2010, AirSea Battle: A Point-of-Departure Operational Concept, s. 41.
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mauttaminen, tukikohtien puolustaminen ohjuksia vastaan seka maalinosoitus ilmavoimille?’®.

Beyond joint -ajattelu n&kyy erityisesti viimeisessd kohdassa. Tarkeimpié kehityskohteita me-
rivoimilla ovat AEGIS-ohjuspuolustusjarjestelmien madran kasvattaminen sekd F-35-

haivehavittajan kayttoonotto.

Maavoimat ja merijalkavéki tulivat myds mukaan konseptiin vuonna 2012, mutta niiden roo-
leista ei 16ydy mainintaa konseptista eika asiakirjoista. Todennakdisesti niitd kasitelldén tar-

kemmin salaisissa concepts of operations (CONOPS) -asiakirjoissa®’’.

Puolustukselliset elementit ASB:ssé liittyvat padasiassa Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten tu-
kikohtien suojaamiseen vihollisen ohjusuhkaa vastaan. Niiden tavoitteina on varmistaa tuki-
kohtien toimintakyky sek& saada vihollinen kuluttamaan rajoitettua pitkdn kantaman ohjusten
varastoa. Ohjuspuolustusjarjestelmien liséksi keinoja ovat valemaalit, hajauttaminen ja lin-
noittaminen?’®. Kuitenkaan konseptia ei voida pitaa erityisen puolustuksellisena. Suurimpana
erona Yhdysvaltojen kahden viime vuosikymmenen aikana kaymiin operaatioihin on, etta
maa ei ole lahtokohtaisesti konfliktin aloittava osapuoli. Viholliskuvan muuttumisen vuoksi
omien jarjestelmien taistelunkestdvyyttda joudutaan kehittdmé&an, mutta perusajatukseltaan
ASB on hyokkéyksellinen konsepti, jolla pyritaan sailyttdméaén toiminnanvapaus ja pysaytta-

maan vihollisen A2/AD-toimet.
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Ibid., s. xv.
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45
4 JOHTOPAATOKSET

Tutkielma muodostaa julkisten l&hteiden perusteella saadun kuvan Yhdysvaltojen tavasta suo-
rittaa sotilaallinen operaatio alueella, jossa vihollinen hyédyntdd A2/AD-keinoja. Lahteiden
rajoittuneisuuden vuoksi on mahdotonta sanoa, toimisiko maa juuri nain todellisen konfliktin
puhjetessa. Toisaalta viimeisten reilun kahdenkymmenen vuoden aikana suoritetut operaatiot
voidaan katsoa toteutuneen julkaistujen periaatteiden mukaisesti®”. Lisaksi konsepti rakentuu
ldnsimaiden kerdaman tiedustelutiedon pohjalta méaritellylle viholliskuvalle, jota on myds

hyddynnetty tassa tutkielmassa.

Edella mainittujen seikkojen vuoksi tutkielma ei ole kuvaus sodankaynnin tai edes amerikka-
laisten sotilasoperaatioiden tulevaisuudesta. Myoskaan EAS-teorian kapea nakemys vihollisen
toimien vaikutuksesta operaation kulkuun ei tekisi siitd mielekasta. Sen sijaan muun suomen-
kielisen aineiston puuttuessa tutkielma toimii johdatuksena uuteen l&nsimaiseen sodank&ynnin
konseptiin ja analysoi sitd merkittavasti lansimaiseen ilmasodank&yntiin vaikuttaneen ajatteli-

jan silmin.

Tutkielmassa kéytetty teoria kykeni tuottamaan mielekk&an tyokalun sekd konseptin etté vi-
holliskuvan analysoimiseen. Koska konseptin kuvailema konflikti olisi todennékdisesti taiste-
lu vaikutusvallasta ja sotilaallisesta lasndolosta tietylla alueella valloitus- ja vakauttamisope-
raation sijaan, eivat Wardenin teorian suurimmat puutteet vihollisen toimien tai erityisesti nii-

den puuttumisen ja epasymmetrisyyden osalta haitanneet tutkimustyo6ta.

Teoriaohjaava siséllonanalyysi tuki hyvin konseptin késittelya. Lahteiden laajuuden ja moni-
muotoisuuden vuoksi aineistolahtdinen sisallénanalyysi olisi tuottanut todennékoisesti haas-
teita kerdtyn aineiston jasentelyssd. Teorialdhtdinen siséllonanalyysi taas olisi rajannut pois
esimerkiksi konseptissa keskeisen toiminnan vapauden séilyttdmisen, koska Warden ei késit-
tele aihetta Kirjoituksissaan. Nain myos tutkimusmenetelma mahdollisti teoriasta 16ytyvien

puutteiden kiertamisen.

Clausewitzin periaatteen mukaan rauhansopimus on solmittava heti, kun sodassa tarvittavien
ponnistelujen maara ylittaa poliittisten paamaarien arvon®. Yhdysvallat on arvottanut soti-

lasoperaatioidensa poliittisen merkityksen hyvin korkeaksi tarkasteltaessa esimerkiksi Irakis-

2" Esimerkiksi Krepinevichin The Military-Technical Revolution: A Preliminary Assessment (1992) loi

pohjan Effects Based Operations -ajattelulle ja tdsmdaaseilla suoritettujen strategisten pommitusten
hyddyntamiselle, jota sovellettiin esimerkiksi Kosovon ilmaoperaatiossa 1999. S. H. Allen and T. Vin-
cent, 2011, 'Bombing to Bargain? The Air War for Kosovo’, Foreign Policy Analysis, issue 7, s. 1.

280 C. von Clausewitz, 2002/1832, Sodankaynnista, s. 32.
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sa, Afganistanissa ja Vietnamissa kulutettuja resursseja. Mikéli Air-Sea Battle -konseptia
paadytaan kayttdmaan aseellisessa konfliktissa, voidaan arvioida, ettd kynnys operaatiosta ve-

taytymiseen ei tule ainakaan laskemaan.

Yhdysvaltojen nakékulmasta operaation epdonnistuminen kyseenalaistaisi maan aseman maa-
ilman ainoana de facto sotilaallisena supervaltana. Vaikka vastapuoli olisikin ainoastaan alu-
eellinen suurvalta, vetdytyminen sotilaallisen tappion jélkeen olisi maassa ulko- ja siséapoliit-
tinen katastrofi.

Ulkopoliittisesti riskit olisivat suurimmat konfliktissa Kiinaa vastaan. Yhdysvaltojen laki vel-
voittaa puolustamaan Taiwania, mikali sita vastaan hyokataan®®". Lisaksi maalla on kahdenva-
liset liittolaissopimukset Japanin, Filippiinien ja Etel&d-Korean kanssa, joihin siséltyy puolus-

tusvelvoite, mikali maita vastaan kohdistuu sotilaallinen uhka®®

. Vastavuoroisesti Yhdysval-
loilla on tukikohtia sopimusmaiden alueella, miké on edellytys sen sotilaalliselle lasndololle
Tyynenmeren alueella. Mikali alueella puhkeaisi aseellinen selkkaus, uhattuna olisi Yhdysval-
tojen vaikutusvalta maailman nopeimmin kehittyvén taloudellisen ja sotilaallisen mahdin vai-
kutuspiirissa seka sen antamien turvatakuiden uskottavuus maailmanlaajuisesti. Yhdistettyna
Venajan kasvaneeseen sotilaalliseen aktiivisuuteen®®® ja Euroopan maiden kansallisen puolus-
tuksen heikkenemiseen Yhdysvaltojen tappion vaikutukset eivét voisi olla heijastumatta myos

Euroopan turvallisuuspolitiikkaan.

Edellda mainitut syyt ovat oletettavasti olleet perusteluina uuden sotilaallisen konseptin tar-
peelle. Sotataidollisesti ASB jatkaa RMA:n ja vaikutuskeskeisyyden periaatteiden hengessé,
mutta korostaa viholliskuvan muuttumisen myota hyvin voimakkaasti aloitteen saamista, toi-
minnanvapauden séilyttamista ja taistelunkestavyyttd, jotka ovat ajattomia ilmidita sodan-
kaynnissa®®*, mutta joita Yhdysvaltojen ei ole tarvinnut ottaa tassa mittakaavassa huomioon
kylméan sodan jalkeen. Suurimpana muutoksena edellisiin operaatioihin olisi olettamus, jonka
mukaan Yhdysvallat ei aloittaisi sotilaallisuuksia, vaan joutuisi ainakin alkuvaiheessa reaktii-
viseen tilaan. Koska nykyaikaiset tdsmdaseet eivat vaadi suuria ryhmitysmuutoksia ja sukel-
lusveneiden liikkeitd on vaikeaa havaita, saattaa ennakkovaroitus vihollisuuksien alkamisesta
olla erittdin lyhyt. Tdmén vuoksi Yhdysvalloilla on oltava strategisesti merkittavilla alueilla

riittdvé valmius eristamispyrkimysten torjuntaan. Mikali vihollinen onnistuisi eristimaén Y h-

281
282

J.van Tol, et al., 2010, AirSea Battle: A Point-of-Departure Operational Concept, s. 13.
Department of State, U.S. Collective Defense Arrangements,
Lhttp://WWW.state.gov/s/I/treaty/coIlectivedefense/, viitattu 10.1.2015].
® Mm. Krimin niemimaan liittdminen venajaan. BBC, 2014, Ukraine: Putin Signs Crimea Annexation,
Lgikaistu 21.3., [http://mwww.bbc.com/news/world-europe-26686949, viitattu 10.1.2015].
M. Huttunen, 2010, Monimutkainen taktiikka, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Helsinki,
s.119-163
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dysvaltojen joukot toiminta-alueen ulkopuolelle voimakkaalla ensi-iskulla, olisi operaation

jatkaminen erittdin haastavaa ja kallista.

Vaikka konseptin on sanottu ottavan aiemmasta poiketen huomioon myds oman syvyyden
puolustamisen, ei sen voida katsoa olevan puolustuksellinen konsepti, vaan vaikuttaminen ta-
pahtuu pééasiassa syvélla vihollisen alueella sijaitseviin painopisteisiin ja puolustuksellisuus
nakyy lahinnd kasvavana panostuksena omia tukikohtia ja johtamisjérjestelmia suojaaviin
elementteihin, kuten ohjuspuolustusjarjestelmiin. A2/AD-uhkakuvasta johtuen ASB:n perus-
teella voidaan olettaa, ettd Fielded Forces -kehdlle joudutaan vaikuttamaan aiempia operaati-
oita enemman toiminnanvapauden sailyttdmiseksi. Lisdksi konsepti on luonteeltaan ennem-
minkin nykyisen tilanteen sailyttdmiseen kuin jonkin valtion hallinnon vaihtamiseen pyrkiva.
Luultavasti tdman vuoksi mydsk&an tavoitteet eivat tdhtdd Wardenin ajatusten mukaiseen yh-
teiskunnan strategiseen halvaannuttamiseen, vaan maan johdon pidattaytymiseen konfliktin
aloittamisesta tai sen lopettamiseen. Siksi padosa vaikuttamisesta kohdistuu, ainakin julkisten
asiakirjojen mukaan, asevoimien A2/AD-kykyjen halvaannuttamiseen, jolla toivotaan olevan
riittdva vaikutus maan johtoon. Toisaalta Kiinan tapauksessa satamien eristdminen ja vienti-
lilkenteen vaikeutuminen sotatoimien seurauksena toisivat vaikutusta seka Organic Essen-
tials-, Infrastructure- sek& Population-kehille, koska maan talouskasvu ja vaikutusvalta pe-

rustuvat hyvin pitkalle vientiteollisuuteen.

Uutta konseptissa voidaan sanoa olevan tulenkayton ketjun verkostoituminen beyond joint -
ajattelun myota. NIA-konseptissa alueellista johtokeskusta (esimerkiksi USPACOM?®®) voi-
daan verrata taksikeskukseen, jonne saadaan tietoa mahdollisista maaleista (asiakas) tieduste-
lu- ja valvontajérjestelmiltd. Komentajan taisteluajatuksen mukaisesti vaikutettavat kohteet
valitaan joko johtokeskuksessa tai alemmissa johtoportaissa, jolloin tulenjohtoverkkoon lahe-
tetdan tulikomento (kyytitilaus), jonka puolustushaarasta riippumatta edullisimmassa asemas-
sa oleva aselavetti (taksi) ottaa vastaan ja toimittaa kineettisen, digitaalisen tai sahkdmagneet-
tisen vaikutuksen kohteeseen. Tallainen verkottuminen mahdollistaa my6s puolustushaarojen
valisen tehtavataktiikan, mikali yhteydet ylimpaan johtoportaaseen katkeavat. Vaikka ASB on
hyvin riippuvainen tekniikan toimivuudesta, paremman jarjestelmaintegraation ja verkottumi-
sen seurauksena kriittisten solmukohtien mé&éran pienentymisen myota on mahdollista luoda
nykyista parempi taistelunkestavyys johtamisjarjestelmien osalta. Taman edellytyksend tosin
on toimiva yhteistyd puolustushaarojen valilla. Suurempi riski konseptissa liittyy mikro-

manageroinnin mahdollisuuden kasvamiseen. Verkottuminen mahdollistaa yh& pienempien ja

85 United States Pacific Command.
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useampien yksikoiden johtamisen keskitetysti, jolloin operaation johto saattaa keskittya liikaa

yksityiskohtiin tai johtaa yksikkdé puutteellisen tilannetiedon perusteella.

Wardenin ajatuksiin verrattuna konseptista ei ole I0ydettavissé suuria ristiriitoja. Tosin edella
mainitun konseptin luonteen vuoksi analyysin viitekehyksena on pééasiassa asevoimat ja siita
muodostettu kehdmalli. Strategisella tasolla konsepti méarittelee sotatoimista irtaantumista
lukuun ottamatta selkeét tavoitteet ja keinot niihin paasemiseksi. Wardenin nakemyksiin sopii
my0s konseptin perimmainen tavoite luoda riittdva pelote estdmaan sotilaallisuuksien puh-
keaminen pelkalla olemassaolollaan. Operatiivisella tasolla taas on nahtavissa Wardenin kes-
keiset periaatteet: rinnakkainen vaikuttaminen erityisesti johtamiseen kytkoksissé oleviin pai-
nopisteisiin, hyokkayksellisyys, kaikkien resurssien kdyton mahdollistaminen operaation joh-
dolle seka ilma-aseen strateginen kéayttd. Konsepti hahmottaa vihollisen toiminnan prosessina
Wardenin rakennemallin sijaan, mutta ajatusmaailmojen voidaan katsoa olevan hyvin yhtene-

vat.

Konsepti on vield hyvin tuore ja monet suorituskyvyt ovat tata tutkielmaa laadittaessa kehi-
tysasteella. Vaikka kaikki nelja puolustushaaraa olivat mukana konseptissa jo sen alkuperai-
selld julkaisuhetkelld, Air-Sea Battle Office on viime syksysta lahtien tutkinut mahdollisuuk-
sia paivittad konsepti tuomalla maavoimat ja merijalkavaki tiiviimmin mukaan yhteisty6hon
tdydentdmaan ilma- ja merivoimien heikkouksia, kuten esimerkiksi maa-alueiden hallussapi-
toa ja valvontaa®®. Lahivuosien turvallisuuspoliittinen kehitys nayttaa, mihin suuntaan Yh-
dysvallat vie asevoimiaan, mutta Tyynenmeren alueen merkitys tulee tuskin vahenemaan
maan kannalta. Konseptin taysimittainen kayttd aseellisessa konfliktissa nayttaa lahitulevai-
suudessa epatodennékdiseltd, mutta sen periaatteilla saattaa olla vaikutusta myos pienempien
operaatioiden toteutuksiin. Operatiivisen kayton lisdksi tutkimusmahdollisuuksia tarjoavat

jatkossa kaynnissa oleva konseptin implementaatio ja siihen liittyvat sotaharjoitukset.

28 CSBA, 2014, Pentagon Looks To Revise Air-Sea Battle Concept To Increase Jointness.
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