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Alkulause.

Katsokaa, ett'ette katso ylon
yhtikidn mnédisti pienimmisti,
Silld ihmisen poika tuli autu-
aaksi tekemdin sitd, kuinkadon-
nut oli. Niin ei ole myids teidéin
isinne tahto, joka on taivaissa,
ettii kunkaan niisti pienimmisté
hukkuisi.

Mat. 18: 10, 11, 14.

BEras englantilainen kirjailija sanoo: ,Selvimpini todis-
tuksena kansan sivistyksestd on sen huolenpito lasten kasva-
tuksesta.* Nami sanat luulemme voivamme sovittaa myis
kristilliseen kirkkoon ja sanoa: Selvimpind todistuksena
kirkossa olevasta hengellisestd eliémistd on sen huolenpito,
ettii lapsille aikaiseen opetetaan Jumalan sanaa ja etti he
saavat elivin tiedon hinestd, joka ei tahdo, ettdi ,kukaan
néistd pienimmistd hukkuisi®.

Ei kukaan, joka tuntee Suomen kirkon historiaa, kiel-
tine, ettd se ja sen palvelijat, papit, ovatkin alati, niinkau-
an kuin evankelis-luterilaista kristillisyyttd tidssi ‘maassa
ollut on, piténeet juuri titd velvollismutenansa seurakuntien
nuorisoa kohtaan sekii parhaan ymmirryksensi mukaan koe-
telleet tdyttdd sitid. Harvoissa kansoissa lienee esm. luku-
taito, tuo kristillisen tiedon saamisen perustus, yleisempi kuin
Suomessa, ja se on ja pysyy papiston ikuisena ansiona.
Mutta tami sisdluvuntaito ei ole vield sama kuin eldvdi tiefo
Jumalasta ja Kristuksesta, vaikkapa siihen lisiittisiinkin vir-
heeton, koneellinen yhden tai toisen katkismuksen ulkoa lw-
keminen. Semmoisen eldvdin téiedon saavuttamiseksi on erit-
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tidin meididn piivindmme kaikin voimin tyotd tehtivi. Joll'-
ei kirkko itse oikein ymmi#rrd, mitd nykyinen aika silti vaa-
tii tdssd suhteessa, ottavat pian kokonaan toiset voimat kuin
raamatullinen kristillisyys meidinkin maassamme lastenkasva-
tuksen omaan huostaansa. Mitd meilld on tidhin asti tehty
eliviin kristillisen tiedon jakamiseksi nuorille ja mit# on vie-
14 tehtdvind, niihin kysymyksiin koettelee esilld oleva pieni
teos vastata.

Kirja ei ole uusi. Ruotsalaisessa puvussa se ilmestyi
jo enemmin kuin 14 vuotta sitte Porvoossa nimelld: ,Huru
bir religionsundervisningen i forsamlingarna anordnas och
meddelas? Ftt forsik till besvarande af en lifsfraga for
den finska kyrkan.* Jos se aine, josta kirjassa puhutaan,
oli elinkysymys jo sillon — ja semmoisena se alati pysyy
kristillisessd kirkossa — niin se on se vieli enemmin ja
erityisesti syystd meilld juuri ndind aikoina. Tunnettu on
nimittiin, ettd Suomen kirkon lailliset edustajat ensimiisessi
yleisesséi, seurakuntakokouksessa, jonka muun ohessa tulee
masriti kirkolliset opetuskirjat seurakuntiin, piittiviit, san-
gen perusteellisesti keskusteltnaan katkismuskysymyksests,
asettaa komitean, jonka tulisi tehdid ehdotus puheena olevik-
si kristillisen kansan opetuksessa niin tiirkeiksi kirjoiksi.
Tunnettu on myoskin, ettd sama seurakuntakokous miirisi
ne periaatteet, joiden mukaan komitean jdsenten tuli toimit-
taa undet kirjat, jotka osittain ovat jo ilmestyneet ja osit-
tain piammiten ilmestyviit painosta. Tuntematonta ei myos-
k##in endil liene, ettd ndm# periaatteet, vaikka eiviit suinkaan,
kuten seurakuntakokouksen aikoina sielli t#illd tietimittomid
pelotettiin, tarkoita luterilaisen kristinopin sisdllyksern muut-
tamista, kuitenkin tarkoittavat sen fawan perinpohjaista muut-
tamista ja parantamista, jolla titd sisillystid on tihdn asti lap-
sillemme ja nuorisolle jaettu. Mutta kuinka sopii toivoakaan,
ettd yleist, vieliipi wmonet papitkin, tunnustaisi néitten uu-
sien kirjojen tarpeellisuutta — vaikkapa ne olisivat kuinka-
kin hyvin toimitettuja — tai ettdi tuleva seurakuntakokous
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ne hyviksyisi, joll'ei ole etsitty ja saatu tarpeellista selvyyt-
ti itse periaatteista, joitten, seurakuntakokouksen ja katkis-
muskomitean vakuutuksen mukaan, tulee ohjata koko kris-
tillis-uskonnollista lastenopetusta ja joitten mukaan puheina-
olevat kirjat ovat tehdyt?

Esilld olevan kirjasen tekijia ei tosin ole suoraan tar-
koittanut ainoastaan uusia katkismusehdotuksia. Tekiji toi-
voo kuitenkin, ett’ei se ole oleva kokonan sopimaton helpot-
tamaan oikeaa kiisitysti sanottujen kirjojen tarkoituksesta ja
kiyttimistavasta sekdi yleensi selittimiin, mitki muutokset
tihdn asti tavallisessa kristillisesséi lastenopetuksessa ovat yht'-
aikaa vilttimittomidn tarpeelliset ja samalla meilld mahdolliset
toimeen panna. Antakoon Herra Jumala, ettd timi pieni kirja,
syntynyt pitemmissi kuin kaksikymmen-vuotisessa kokemuksen
koulussa, jossa tekiji osaksi kansakoulu- osittain seurakunnan
opettajana itse on kokenut siind lausuttujen perusteiden kel-
vollisuntta, tavallansa voisi raivata keskellemme tietd siihen,
ettd meillikin yhd paremmin toteutuisivat psalmin kirjoittajan
sanat: ,lasten jaimevidisten suusta perustit sinivoi-
man vihollistesi tihden® Seuratkoon titd varten uskol-
linen Vapahtaja ja taivaallinen lastenystiivi omalla siinauk-
sellansa siti.

Kirjan suomentamisen, jota tekiji on kauan aikonut ja
yhtd kaunan monien muitten tehtdvien vuoksi toistaiseksi ly-
kinnyt, ovat toimittaneet tunnetut suomentajat, pastori Aleks,
Auvinen ja yliopp. A. Suppanen, molemmat tekijin rakkaat
oppilaat hiinen kansakouluopettaja-ajoiltansa. Siiti tarkkuu-
desta ja taitavuudesta, jolla he ovat toimittaneet titd tyoti,
Jjohon he vapaaehtoisesti tarjoutuivat, on rakas velvollisunteni
Jjulkisesti lausua lheille sydimmellisin ja vilpittomin kiitokseni.

Helsingissii 16 p. kesikuuta 1884,
A.W. L,
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Sofhdatus.

Ne toimet, joissa kristillisen kirkon siséllinen elimi
maan piilld ulkonaisesti ilmestyy, ovat, niinkuin tunnettu,
oppt, jumalanpalvelus ja kurinpifo. Niistd elintoimista,
joita toiselta puolen vastaavat juuri niind ilmestyvin
ihmishengen peruskyvyt, ajatus, tunne ja tahto, ja toi-
selta puolen Kristuksen kolme virkaa, joista ne saavat
alkunsa®), on epiilemittd tdrkein sija opilla. Alinomaa
nihddin  kirkkohistoriasta, etti missi ja milloin vaan
kirkko itse laiminlyd ja halveksii oppia, niin jumalan-
palvelus vaipuu taikauskoiseksi muodollisuudeksi tai pa-
kanalliseksi taiteen palvelukseksi ja kurinpito omantun-
non pakoksi ja ulkonaiseksi poliisitoimeksi.

Mutta ei kirkon terve kehittyminen riipu ainoastaan
siitd, ettd opille niyb'nnet%iéi,n oitkea arvonsa kirkon mui-
den toimien rinnalla, vaan yhtd paljo siitikin, etti opin
omat pifosat semmoisina, kuin ne syntyvit itse kirkon
kiisitteestd, keskeniinsii pysyviit oikeassa suhteessa. Kirkko
on niet jokaisella kehitysasteellansa sekii jo olemassa
oleva ja totentunut Jumalan valtakuota maan pailld ettd
myoskin laitos, jossa ja jonka kautta timi Jumalan val-
takunta niin ulkonaiselta laajuudeltaan kuin sisilliseltd

*) Vertaa: Schauman, Finlands kyrkoriitt, siv. 200.
1
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elinvoimaltaan kehittyy; se on yhtid'aikaa congregatio
sanctorum (pyhiin ihmisten yhteys) ja mater fidelium
(uskovaisten  kasvattaja). Ldellisessi suhteessa kiiyt-
tad kirkko opettavaista tointansa siten, ettd se tumnus-
tuksessa ilmasee oman silloisen uskonkantansa, ja jilki-
miisessi siten, ettd se opetulksells koettaa jakaa totista
ja elivid tietoa tunnustuksen sisillyksestd. Milloin ja
missii jommallekummalle niistd kirkon opin osista an-
netaan lilan suuri arvo toisen vahingoksi, on, samoin
kirkkohistorian todistuksen mukaan, se vaara tarjona, ettd
joudutaan joko kuolleesen puhdasoppisuuteen toisella taik-
ka viirddn itseisyyteen (subjektiivisuuten) toisella puolen.

Tdssi on oleva tutkimuksemme esineend kirkon
opetustoimen jilkimiinen osa, ja siitiikin ainoastaan se .
puoli, joka koskee kristilliseen lastenopetukseen.

Yhtd totta kuin nyt on, etti tunnustus itsessiin
(fides, quae creditur) kadottaa kaiken merkityksensi,
joll'ei sen esineistdi (objektiivista) totuutta opetuksella
muuteta kussakin yksityisessi ihmisessii itseiseksi (sub-
jektiiviseksi) totuudeksi, .eliviiksi, personalliseksi tunnus-
tukseksi, joka itse on henki ja elimd” (fides, qua credi-
tur), yhti varmaan ei voi eikd saa kirkko mindiin kehit-
tymisensd aikana tyytyd vaan siihen, etti silli on oikea
tunnustus, puhdas oppi, joten oikeasta opetuksesta riip-
puva uskoneldmi jdisi huonosti hoidetuksi; sanalla sano-
en: ,opin pysyviisen osan eli tunnustuksen pitid alin-
omaa uudestaan syntyd sen liikkkuvassa osassa eli ope-
tuksessa.”

Jos siis kristillisyyden opetus kerran ndyttdi olevan
niin tirke#i, kirkon elintoimi, efti kirkon oma todellinen
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elimi siitd riippuu, niin tottapa mydskin on varmaa,
ettd kiytollisenkin jumaluusopin alalla, jaettakoonpa sitd
tiedetti muuten kuinka hyviins#, on opetusopilla (didak-
tiikilla) aina oleva paikkansa timin opetuksen jakamisen
tieteellisend osviittana.

Kirjantekijin aikomus ei ole toimittaa tissd mitddn
tiydellisempid lisdysti tieteelliseen opetusoppiin, tihin
kiytollisen jumaluusopin haaraan. Aikomus on ainoas-
taan noyryydessii katsella, mikd on sisillyksend tHssé
paimenen tehtivissi: ruoki minun karitsojani! joilla sa-
noilla kirkon Herra asetti Pietarin nuorien ja vanhojen
opettajaksi, saatuansa kuitenkin sitd eunen hineltd kol-
minkertaisen vakuutuksen hinen rakkaudestansa. Sitd
ennen on meiddn katseltava, miten kirkko eri aikoina
ja erittdinkin meilli on ymmértinyt tdmin tehtdvinsi
ja miten se sitd on suorittanut.

Schiiren sanoo mainion uskonnonopetus-kirjansa lo-
pulla:  tokkopahan lienee ketdéin jonkin verran kokenutta
opettajaa, jolle ei edes se olisi selvinnyt, ett’el maan pailli
ole mitidn tirkefimpdi, yksivakaisempaa, pyhempid ja
kalliimpaa inhimillistd ty6td kuin kristillisyyden opetta-
minen nuorisolle.” Sen verran on meillekin selvinnyt,
ja juuri sentihden ewmme luota itseemme liiaksi, kun
aiomme puhua tisti aineesta, vaan emme myoskain toi-
selta puolen voi olla paraan ymméirryksemme mukaan
siitdi puhumatta, silldi uskonnon opetuksen asiaa pi-
ddmme, erittdinkin titd nykyd, myGskin meiddn Suo-
men kirkollemme elinkysymyksend, johon oikeaa vasta-
usta saadakseen tulee niinhyvin vihimpien kuin suurim-
pienkin voimien yhteisesti ja uskollisesti tyGskennelld.



Aine, josta siis aiomme puhua, ei ole sama kuin
kirkon gleinen opetustoimi, vaan on kuitenkin sen tdrkein
osa: kristillis-uskonnollinen laslenopetus, jonka perustuk-
sena on kaste ja loppukohtana rippikoulu ja jonka tar-
koituksena on saattaa esineinen (objektiivinen) kasteentun-
nustus totiseksi, eldviksi, itseiseksi (subjektiiviseksi) us-
kontunnustukseksi.

Historiallinen katsahdus.
1.

Vaikka kirkon opin opetus historiallisesti katsottu-
na on yhtd vanha kuin kirkko itsekin, on se sitivastoin
kehittyneemmissii muodossaan ja varsinkin lastenopetuk-
sena nuorin kaikista kirkon elintoimista. Kastettaviksi
valmistettavien (katekumenien) opettaminen vanhassa ja
meidén piiviemme uskonnollinen lastenopetus protestantti-
sessa kirkossa ovat kaksi, tosin samansukuista, vaan
kuitenkin sangen eri asiaa. Ensin eroavat ne siinii, ettd
kun edelliselli kaste ja siihen yhdistetty uskontunnustus
oli loppukohtana (terminus, ad gvem), on jalkimiiselld
kaste alkukohtana (ferminus, @ gqvo) ja omintakeinen us-
kontunnustaminen ripille laskettaissa loppukohtana. Van-
han kirkon opetustoimi oli pAdasiallisesti lihetystoimellista,
tarkoittava kokonaan niith, jotka pakanuudesta tahtoivat
kiiintyd kristinuskoon, jota vastoin kristillisistd vanhem-
mista syntyneet lapset jitettiin kokonaan kotikasvatuksen
ja opetuksen varaan. Jos niiden vihdisten Kristuksen
karitsain laiminlydminen, joista Vapahtaja oli sanonut:
Sallikaa lasten tulla minun tykoni%, ensi katsauksella
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niyttad olevan aukkona vanhan kirkon opetustoimessa,
niin on tHssd muistettava, etti kirkko siihen aikaan vol
odottaa niiltd, jotka tdysi-ikdisind, huolimatta vainon
vaaroista, kiddntyivat kristinuskoon, ett’eiviit he laimin-
lyéneet kalleinta vanhemman-velvollisuuttansa. Kiitolli-
sessa muistossa siilyttdd kirkko semmoiset kristillisten
ditien nimet kuin: Nonna, Anthusa, Monika. Toiseksi
on mainittava, ett’el vanhan kirkon kastettavien opetta-
minen (katekumenaatti) niy mitdin tietéineen edeltikisin
valmistetuilla kysymyksilld tapahtuvasta {(erotematisesta)
opettamismuodosta, jota sittemmin, paha kylli, on pidetty
ainoana kristillisyyden opetuksessa seurattavana, niin ettd -
itse nimi zernznore (kateekeesis),joka uuden testamentin
kieless merkitsee opetusta (Ap. T. 18: 25; Room. 2: 18;
Luuk. 1: 4; Gal. 6: 6; 1 Kor. 14: 19), on vaihdettu téhin
opetus-muotoon.

D ]

~e

Kun lastenkaste oli tullut yhd yleisemmiksi, sopi
odottaa, etti kirkko, hyvin tietien oman olemisensa eh-
don, olisi ottanut vaarin jokaisen kastetun lapsen oikeu-
desta saada kristillisti opetusta ja olisi siirtinyt van-
hassa kirkossa olleen kastettavien opetuksen kristilliseksi
lastenopetukseksi. Niin ei kuitenkaan ollut laita kirkon
yhéd enemmiin katolilaisuuteen kallistuvissa pyrinnoissi.
Kristinoppi oli korotettu valtionuskonnoksi, l&hetystoimi,
joka ei kirkolla endd ollut elamin ehtona, lakkasi ja sa-
malla lakkasi myGskin proselyyttien (toisestauskosta kristin-
uskoon kidntyneiden) opettaminen ; muutamat kirkkomeno
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liset toimet lastenkasteessa ja ripille-laskemisessa (piis-
pallinen kiisien pédllepaneminen j. m. s.) olivat huonona
korvauksena katekeetillisen ahkeruuden kadottamisesta,
joka kukoisti vanhassa kirkossa. Kun sakramentin luul-
tiin vaikuttavan ,paljaan kiyttimisen tdhden (exz opere
operato)” seki siten ihmisess syntyviin ihan ,hividmittoman
luonteen (characért/ indelebilis)”, niin olisihan semmoinen
ahkeruus niyttanyt aivan tarpeettomalta, vielipd vaaralli-
seltakin lisiiykselti, kirkon sitd ennen kyllikin rikkaasen
yylimifivdisten hyvien tekojen (opera supererogationis)’
aarteesen. Jokaiselta kristityltd kuitenkin vaadittiin taito
muistista lukea uskontunnustus ja isimeidin rukous (joi-
ta kappaleita vanhassa kirkossa opetettiin vasta vihad
ennen kastetta).

Kun siis katolinen kirkko keskiajalla, joka unhotti
hengellisen kutsumuksensa, olla tosin sofivana sewralkun-
tana paremmassa merkityksessi kuin ainoastaan sotijana
toisin-uskovia vastaan, yhi enemmén teki autuuden saavutta-
misen paljaaksi ulkonaiseksi toimitukseksi, niin etti kir-
kon kunkin oikea-uskoisen lapsen piti vaan alistua kirkon
saiintdjen ja ulkonaisen tunnustuksen alle, niin tapaamme
kristillisen lastenopetuksen ensiméiset alkeet juuri niilla
halveksituilla kerettildisilld. Varsinkin kunnostivat itse-
insd jo aikaisin tissi suhteessa Waldolaiset siten, ett'ei-
vat ainoastaan uskollisesti pitdneet kiinni raamattuun
perustuvasta kristillisestd tunnustuksesta, vaan sitd nuo-
risolle mydskin opettivat. Samoin Bomin ja Mifrin
veljet. Yhteisen elimin veljeskunta, jonka Gerhard Groot
perusti Deventerissii 1384, niyttdd myoskin tehneen erit-
tain siunauksellista tyGtd opettamalla nuorisolle pyhdid
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raamattua, Palmerin mukaan ovat juuri nimé alkaneet
katekeetillisessa opetuksessa kiyttdd kysymysmuotoa, ja
siten vahvistaneet katkismuksen tunnustukseen-johdat-
tajaksi.

3

Tirkeiin kidnteen kristillisyyden opetuksen histori-
assa samoinkuin kaikessa, mitd kirkkoon ja kristillisyy-
teen kuuluun, tekee uskonpuhdistus. Kirkon elintoi-
mista otti oppi uudestaan alkuperiiisen, perustavan
asemansa jumalanpalveluksen ja kurinpidon rinnalla ja
myoskin opin opettavainen osa pyrki, vaikka kylld vihi-
tellen, anastamaan oikeata asemaansa tunnustuksen rin-
nalla. Luteruksen raamatunkdinndksen kautta sai kan-
sa, sekd nuori etti vanha, ylhdinen ja alhainen, Jumalan
eliviin sanan omiin k#siinsi; siten oli kristittyjen yleisen
pappiuden aate perustettu ja tehokkain siemen koko
vastaista kehittymistd varten kylvetty. Ja kun ajatte-
lemme, etti tind Kristuksen kirkon kehityksen voimalli-
sena heridtysaikana uskonnollinen harrastus voitti kaikki
muut ajan harrastukset ja etti raamattu, kun se tyydytti
korkeimman, uskonnollisen tarpeen, tarjosi kaikkea, miti
ajanhenki vaati ja etsi, niin kiisitimme, kuinka Jumalan
sana verrattain nopeasti tuli monessa paikassa Saksan-
maalla kodin kalleimmaksi aarteeksi, josta joka paivi
haettiin ravintoa. Etti raamatun yleisempi kiiyttiminen
kodissa (joll'ei vilittomésti, niin) ainakin valillisesti vai-
kuttaa voimallisesti lasten kristilliseen opetukseen ja kasva-
tukseen, on itsestinsi selvi. Sen lisdksi tulee Luteruk-
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sen visymiton vaikutus koulujen perustamisen hyviiksi,
joita vihitellen syntyi ensin kaupungeissa ja sitte,
vaikkapa vaan huonojakin, maalla lahimmiten sen johdosta,
ettii ahkeroilla kirkollisilla tarkastusmatkoilla maalla oli
saatu surullinen kokemus kansan taitamattomuudesta.
Samoista surullisista kokemuksista sai alkunsa mydskin
se kirja, joka on seki lasten etti kansan uskonnolliseen
opetukseen kaikista enimmin vaikuttanut ja joka vield
tanfpiivind on meilli sen opetuksen alkuna ja loppuna:
Luteruksen pieni katkismus. Miti tarkoitettiinkaan té-
min pienen ja Lkuitenkin kirkon kehittymiselle monena
vuosisatana niin térkeiin kirjan ensimiiselli laatimisella?
Kuuluisa Tybingin jumaluuseppinut J. T. Beck vastaa:
(Luteruksen katkismus, jonka synnyn vaikuttivat kirkko-
jen tarkastuksessa saavutetut surulliset kokemukset, oli
hitiapuna sillé ajalla, kun kirkon opettajienkin kristin-
opin tieto oli viihdinen, ja opettajia, jotka julistivat evan-
keliumia, harvassa ja yli voimien rasitettuja, kun raamattu-
jaoli vield niukasti levinnyt ja kansanopetus kapalossansa,
vasta herffimiisilliin®, kun Luteruksen omain sanojen
mukaan kaikki oli niinraivaamatonta ja autiota eripu-
raisten oppien ja eriskummaisten luulojen tidhden, ett’ei
kukaan endd voinut tietdif, mikid oli varmaa, miki ei,
kuka oli kristitty ja ken ei ollut”. Siind piti nyt katkis-
muksen olla’  maallikkoraamattuna, johon kristinopin
koko sisillys, sen verran kuin kukin kristitty tarvitsee
tietidd autuaaksi tullakseen, on suljettu; se on oikea, ly-
hyt johdatus koko kristilliseen uskontoon ja sen tir-
keimpiin opinkappaleihin”, Luteruksen katkismusta el siis
ollut aiottu kiytettiviksi meidin piiviemme kisityksen
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mukaisessa lasten opetuksessa tai johdatuksena alaikiiis-
ten opetuksessa, vaan sen piti olla ytimekiis, yksinker-
tainen uskonkisite yhteistd kansaa ja nuorisoa varten,
kansankirja (huomaa piiikappalten piillekirjoitusta: Juin-
ka perheen iséin tulee ne yksinkertaisesti perheellensi
opettaa”), ja siind suhteessa se onkin mestariteos, jos-
sa itse muoto on sopiva kirjan henkeen ja tarkoitukseen,
vaikka myGhempien toisintojen ja selityksien paljous teki
tistid kirjasta jonkinlaisen varastoaitan, johon on koottu
ja sovitettu uskonopillinen aineisto, ihan vastoin itse
kirjan alkuperiistd tarkoitusta.*) Me puolestamme tihiin
lisiiimme vaan: ytimekkiifissi lyhyydessiiin ja evankelisessa
tarkkuudessaan sopii se erittdin hyvin, niipkuin sitd ai-
na on pidettykin, voimalliseksi, evankelisluterilaiseksi
tunnustuksekst nuorelle ja vanhalle ; semmoisena vapaana
tunnustuksena  on se sen opetuksen farkoitusperd, josta
meilld on puhe; ja ansaitsee hyvin, etti jokainen luteri-
lainen kristitty siilyttdd sen muistossansakin; pysykoon
se aina semmoisena, mutta dlkoon siti koskaan tehtiko
ensimdiseksi opetuskirjaksi vieli alaikiisille lapsille! Ja
juuri ensimiistd kristillisyyden opetuskirjaa on siitd tah-
dottu tehdd, vielapd niin sitkefisti, ettii siti menetystapaa
vastaan on kaikki terve kristillinen opetusoppi vieli mei-
dankin piivinimme sielld tdalli turhaan saanut taistella.
‘Tottumuksen voima on suuri, ja tdmd tottumus tutus-
tuttaa rakkaita lapsia kristillisyyteen aluksi silld, etti
koneellisesti oppivat ulkoa Luteruksen pienen katkismuk-
sen ja suuremmaksi varmuudeksi suuren joukon selityksii

*) Vertaa: Myrberg, Bidrag till en biblisk theologi, II
sivu 21 ja seurr.

7
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ja selitysten selityksii, on jo sangen vanha, silli se on
saanut alkunsa hamasta uskonpuhdistuksen ajasta, eiki sitd
tidhiin péividdn asti ole meidin maassa hiirinnyt mikdin
muu parempi tai vield pahempi opetustapa, niinkuin on
kitynyt uskonpuhdistuksen kotimaassa. Mutta &lkdimme
rientiko historiallisen kehityksen edelle.

Vaikka uskonpuhdistajain ansiot kristillisyyden
opetukssessa olivatkin verrattomat ja vaikka suuri oppi-
isaimme Luterus onkin tehokkaimmasti edistinyt sen ope-
tuksen parantamista katkismuksellansa, johon hin otti
vanhat opinkappaleet, lisiiten niihin kymmenet kiskysanat,
sakramenttiopin ja omat kalliit, Iyhyet ja ytimekk#it seli-
tyksensii, niin emme kuitenkaan saa syvin kunnioituksen
tihden, jota osoitamme noille Jumalan voimallisille aseil-
le, joutua siihen luuloon, ettd timi opetus jo heiddn
myrskyiselld ajallansa olisi pifissyt tarkoituksensa perille
seki teoriiassa ettd kilytinndssi. Historiallisten tosiasiain
rinnalla eiviit auta mitkiin olettamiset, vaikkapa ne olisi-
vat lihteneet mistd kunnioituksests tahansa. Vaikka
siis jo oli olemassa Luteruksen katkismus ja muitakin
katekeetillisia oppikirjoja, niin uskonpuhdistuksen aika-
kausi oli muun ohessa kuitenkin periti vieras varsinai-
selle Fkatekeetilliselle opetukselle, niinknin timi opetus
nyt on kisitetty vapaaksi keskusteluksi raamatusta tai
katkismuksesta otetun tekstin johdosta. '

Pian yleisiksi tulleissa katkismus-(saarnoissa ja)
-tutkinnoissa tyydyttiin- vaan yksinkertaiseen katkismus-
kappalten ulkolukuun. Ja kun sekin ymmirettivistd
syistd oli monelle vaikeata, sai lopuksi riittdd paljas p#a.
kappalten ainesanojen muistista lukeminen (ilman Lute-
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ruksen selitystd). Ettd kansalla olisi enemmiin halua
katkismusharjoituksiin siithen aikaan siifidetyissi paasto-
tutkinnoissa, midrdttiin nimenomaan: ett’el mitdin
muita kuin korkeintaan pienen katkismuksen kysymyksii
saanut tehdd".*) ,Me niemme,” sanoo Lohe, Jkuinka viha
ennen kansalta vaadittiin.” Mutta kun h#n lisdfi: vi-
hempi turhaa kerskailemista kuin meiddn aikana, ja
kuitenkin kiitettivé tapa!” emme titd voi huomata muuk-
si kuin palaseksi siiti liioitellusta luterilaisuudesta”,
jonka tieteelliseksi puolustajaksi meidédn piivindmme té-
mi muuten ansiollinen jumaluusoppinut on ruvennut.
Thytyy painvastoin, tosin kiitollisimmasti tunnustaen, mité
jo sen kautta on tehty, suoraan myontdd, etti silla ta-
valla toimitettu uskonnonopetus kovin vaillinaisesti toteut-
ti sen tehtivin, jota jokainen todellisesti protestantti-
nen kristitty silti vaatii. Ja yhtd véhi kuin varsinainen
katekisationi-opetus oli kerinnyt tulla tunnustetuksi, yhtd
vahd tiedettiin ylipddnsi vield koko siitd oppiaineesta,
jonka ainoasta soveliaisuudesta ja suuresta siunauksesta
lasten ensimiisessé opetuksessa nykyiin kaikkien uskon-
opillisten kasvatusoppineitten ja kasvatusopillisten juma-
luusoppineitten kesken on ainoastaan yksi ajatus; me
tarkoitamme piplian historiaa.  Korkeintaan kiytettiin
sité esimerkkivarastona korkeammissa kouluissa, joiden
yliosastoilla my6s luettiin raamattua.*) Tissi syntyy
itsestéinsé kysymys: onko Luteruksen selviilti ja tarkalta

*) Vrt. Palmer ,Evangelische Katechetik, erste Lieferung,
4:s painos, s. 16 ja seurr.

*#) Vertaa Schurigin kirjoittamaa Biblische Geschichte’s

teoksessa Encyklopiidie des gesammten Erziehungs- und Un-
terrichtswesens von K. A. Schmid, s. 641.
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alyltd jidnyt huomaamatta piplian historian opetuksen suu-
ri merkitys? Kun semmoisista paikoista kuin Raumerin
teokseen ,Gesehichte der Pidagogik.” I's. 173 on lainattu,
ndemme, kuinka arvokkaana Luterus piti historiaa ja histo-
riallista lukemista ylipd&nsd, emme sitd voi helposti olet-
taa., Mutta ett’ei hin madrinnyt piplian historiaa eri oppi-
aineeksi kouluopetuksessa, selvidd siitd, ettd sithen aikaan
ylipiinsid pidettiin lilan arvokkaana klassillista sivistystd,
jota Luteruskin pitd# tosin pitk#ni, vaan valttAmAttomand
tiend perusteellisempaan pyhin raamatun tutkimiseen;
mutta piplian historian sulkeminen pois uskonnollisesta
lastenopetuksesta kansan keskuudessa kiy selviksi siitid
Luteruksenkin tarkoituksesta, etti raamattu itse yhi
enemmin tulisi kirjaksi, jonka olisi kannatettava koko
kotielami#i, niinkuin ylipiinsd on ollutkin asian laita
viime vuosisadan keskipaikoille saakka. Semmoisesta
kodin ,pipliaelimisti” seurasi, samoinkuin kaikki muu
siunaus, myoskin enemmin tai vihemmin itsestfinsi nuo-
rison tutustuminen piplian historiaan. Mutta varsinaisen
opetuksen alalla oli katkismus kristillisyyden ensimiinen
niin luko- kuin oppikirjakin, ja mitd kavemmaksi kirkko
itse, joka oli vaipunut loppumattomiin oppiriitoihin, puh-
dasoppisuuden aikakautena vierastui uskonpuhdistuksen
aikaisesta uskoneldmdstd, siti enemmiin tydskenteli kangis-
tunut uskonnon opetus ainoastaan wuskonlauseiden oppi-
mista varten kuolleella tavalla, ,Kirkon edustajat”,
sanoo Palmer, .eiviit olleet vihemmin piintyneet puhdas-
oppisuuteensa . kuin katolilaiset hengelliset miehet muo-
dollisen jumalanpalveluksen koneistoon.” Ja kun korkeasti
oppinut papisto piti koyhien talonpoikaislasten opettamis-
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tyotd arvoansa halventavana, osasi se jattdd tdmin kuor-
man piiltinsd taitamattomille koulumestareille.

4.

Kuolematon ansio tulee epdilemiittd pietistiselle
vastavaikutukselle luterilaisen kirkon kuollutta puhdas-
oppisuutta vastaan 17:1li vuosisadalla siitd, ettd se syn-
nytti uutta eloa kristillisyyden opetuksessa. Filip Jakob
Spener, jonka elavi usko ja kristillinen ndyryys niytti
sen ajan jumaluusoppineista uiin arveluttavalta, ettd
Wittenbergin tiedekunta keksi hiinen opissaan kokonaista
264 erhetysti ja jonka kuoleman periistd  tiyttd totta
viiteltiin, pitiké héntd kutsuttaman autuaaksi”, —— August
Herman Francke, itse paraana todistuksena niiden sanojen
totuudesta, jotka vield téndpdiviind ovat kultakirjaimilla
luettavina hinen 7 guldenilla perustaman orpohuo-
neensa ovella Hallessa:  jotka Herraa odottavat, saavat
uuden voiman, niin ettd he kotkan tavalla liiteleviit sii-
villinsd” ja jonka suurimpana kiitoksena on tuo puh-
dasoppisten ivasana: ,vaaliruhtinas tahtoi ylihovisaarnaa-
jaa, mutta sal sen sijaan koulumestarin” — ndmi mo-
lemmat sielunbeimolaiset ovat, vaikka kylli joissakuissa
kohdissa langenneet inhimilliseen yksipuolisuuteen, kuiten-
kin perustaneet itsellensii kiitoksen, jota ei jilkimaailma
ole heiltd ottava pois, niinkauan kun Jumalan sanaan
ja omaan kokemukseen perustuva usko ja hurskas vaellus
kristillisessit kirkossa saavat olla totisen kristillisyyden
tuntomerkkeind. Kristillisyys ei ollut n#illd miehilli pal-
jas oppi, vaan myos elimi; ja elimid tuli siten myos-



14

kin oppiin. Opin toisistaan erotetut puolet (opetus ja
tunnustus) astuivat uudelleen oikeaan suhteesen toisiinsa.

Kristillisyyden opetus, joka léksi wskosia ja joh-
datti uskoon, joka kiisitti koko ihmisen: ymmirryksen,
sydimmen ja tahdon, piiisi vihdoin kauan sorrettuun
oikeuteensa vastoin tunnustusta, joka useimmilla ei eniid
ollut mikiéén tunnustus, vaan kuollut muistoliksy tai
korkeintaan yhtd lkuollut ymmirrysusko. Vaikk’ei tissi
voi ryhtyd perinpohjin esittelemiifin, mitdi nimi mie-
het, erittidinkin Francke, ovat olleet ja vaikuttaneet myos-
kin lastenopetus-asiassa, tulee meidédn kuitenkin viitata
seuraaviin kohtiin: 1) Opetus vaurastui paljaasta kaava-
maisesta katkismuksen kuulustamisesta varsinaiseksi kate-
kisationiksi, jossa pidettiin vaaria luetun kisittimisesti,
toteenniiyttimisestd raamatun sanoilla ja sovittamisesta
syddmmeen ja elimiin ; mutta muodollisessa suhteessa on
kuitenkin hyvin kuvaavaa, etti Spenerkin (katekeetilli-
sessa oppikirjassaan) sovitteli selityksensii valmeiksi kysy-
myksiksi ja vastauksiksi, joka menetystapa tekee koko
katekisationin katkismulksen kirjoittajan eikd opettajan
(katekeetin) tyGksi. 2) Jo ennen kuin lapset olivat oppi-
neet lukemaan, piti heille helpompia raamatunlauscita
sanella ja heidin kisityskantansa mukaan selittdd; vaan
lukutaidon saavutettuaan piti lasten itsensd ahkerasti
lukea ja rinnastusten katkismuksen kanssa selittidi py-
hid  raamatiua. Hitaisemmassa raamatun lukemisessa
oli Francken mielesti myGskin ohjattava lapsia soveli-
aissa paikoissa sovittamaan raamatun sisillystd katkis-
mukseen. 3) Sen ajan ja samojen harrastusten hedelmini
oli mybs piplian historian lukeminen itseniisend uskonnon-
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opetuksen osana, sittekun Hiibnerin kirjoittamat 52 tut-
tua kertomusta vanhasta ja uudesta testamentista ilmes-
tyi v. 1714. Ehk'ei Francke itse kiyttinyt mitiilin eri-
tyisii opetustunteja eiki kirjoja piplian historiaa varten,
annettiin kuitenkin opetusta tissikin tirkeiissi aineessa
juuri raamatun lukemisella. Sovittamisesta oppiin sanoo
hiin: ,sangen mukavaa on totuttaa lapsia sopivissa tilois-
sa kirjoittamaan raamatun paikkoja katkismukseensa,
esim. luomisen historia kuulun 1l:een uskonkappaleesen
j- n. e #) Todistuksena hinen hyvisti kasvatusopillisesta
dlystiin ansaitsee mainita, ettd hiin, niinkuin Komenius
ennen hinti, puolusti reamatullisia (pipliallisia) kuvie
alkuopetuksen havainnollisiksi vélikappaleiksi. 4) Ripille
laskemisen kautta tuli kristillisen lastenopetuksen varma
tarkoitusperi midrityksi.

Evankeliumin sanasta ja hengestdi lihtenytti uutta
eloa oli herfinniisyyden kautta Hallessa valettu sithen asti
hallitsevaan vanhaan opetuskaavaan, Tosikristillinen henki,
joka tdytti nimid n. s. herfinniisyyden etutaistelijat, ja se
korkea tarkoitusperdi, joka oli heiddn silmiensi edessi, et-
td nimittiin elivimmilld ja laajemmalla kristillisen oppi-
aineen kiyttamiselld saataisiin hengellinen elimi herii-
tetylsi ja yllipidetyksi nuorten mielessd, ne asiat niiyttivit
kyllin riittivisti takaavan, etti vastainen laajempi kehitys
oli kilyvé terveesen suuntaan ja ettd sen ajalla oli kristilli-
nenkasvatusopillinen viisaus mythemmin oikaseva, miti
vield punttui oppiaineen oikeasta jirjestimisestii ja muo-
dollisesta kiyttimisesti.

*) Teoksessaan: Erziehung der Jugend zur Gottseligkeit
und Klugheit.
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Sen toimen ofti kuitenkin huoleksensa jarkeisoppi-
suuden viisaus. Muutos niyttidi yhtd skilliselti kuin
odottamattomalta. Sithen kiiinteesen, joka kirkollisessa
kehityksessi sen jilkeen tapahtui, ndyttid ainakin alku-
perdinen Spener-Franckelainen suunta olleen aivan syy-
ton, vaikka sitd onkin hyvin kiivaasti moitittu yksipuoli-
sesta itsekohtaisuudesta (subjektiivisuudesta). Pikemmin
vol sanoa, ettd juuri puhdasoppisuus tarjosi jirkeisoppi-
suuden mullistustyélle oikean maanperiin yksipuolisella
ymmérryssuunnallaan, jota herfinniisyys, itsekin sittem-
min eksyen yksipuolisuuteen, ainoastaan osittain oli ke-
rinnyt voittaa. Ja se suuri kithko ja menestys, jolla tdtd
vapautus-tyoti harjoitettin, jonka tarkoitus oli perustuksi-
neen kukistaa kristillistd kirkkoa, osoittaa, ett’el maan-
periissit ollut mitidin vaikeampia esteiti uusien oppien
kylville ja itdmiselle. Niiden muuten kristinopin ulko-
puolella olevien oppien pidpiirteet ovat niin yleisesti tutut,
ett’el meidin tarvitse niitd lyhyessii historiallisessa kat-
sahduksessamme tarkemmin selittii. Uuden oppisuun-
nan wuskonnon pidsumma oli timi: totuudeksi on katsot-
tava ainoastaan se, mikd on luonnollisen jirjen mukaista
ja minki se vol kisittid ja toteen niyttid. Niinhyvin
Jumalan lihaantulemisen (inkarnationin) kuin myés pyhin
innostuksen (inspirationin) ihmeitd, joista kaikki muut
raamatussa esitetyt ihmeet riippuvat, ei voi jirki toteen
niyttiid eikd kiisittid, eikd niith siis saa totena pitdi.
Luonnollinen uskonto, oppi Jumalasta, jommoisen jirki
luontoa tutkimalla voi muodostaa itsellensd, ja siitd syn-
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tyvii ihmisrakkaus, on ihmiskunnan yleinen, puhdas
uskonto. Ihminen on luonnostaan hyvi;  taitamatto-
muus ja taikausko ovat ainoa syy hinen erhetyk-
siinsé; hinen korottamisensa tistd taitamattomuudesta
Juonnonmukaisella” opetuksella riittéi kylliksi siihen, ettd
hiin voi olla tarkoitukseensa sovelias. Kasvatusopin pa-
rantajiksi jirkeisoppisuuden suuntaan nousivat Saksassa
Rousseaun innokas ihailija Basedov, joka v. 1775 perusti
Jhmisystivyyden (filantropian) Dessaussa”, ja hiinen jil-
keensid ja avuksensa suuri joukko ,ihmisystivii” (Rochow,
joka enimmin vaikutti kansanopetukseen, Campe ja Salz-
men). Otamme tihin myds muutamia uuden suunnan
opetusoppia valasevia perusteita: ,kaikki opetus on aljet-
tava havainnosta, eikd pidd lasta kehoittaa uskomaan
mitdiin, jota hin el voi ndhdd eikd ymmértdd. Ymmir-
ryksen kehittyminen ja tutustuminen lasten ympirilld
oleviin esineihin on opetuksessa phdasia. Minki perille
lapsi vol oman ajatuksensa avulla padsti (ikdinkuin ldy-
tdc), mitd hiinestd itsestii voidaan kehittid, sitd on hi-
nelle annettava. Sentihden on kanssapuheellinen (sokra-
tillinen) opetusmuoto paras, ja timd olisi siis otettava
kiytintoon mydskin uskonnon opetuksessa eikii ainoas-
taan luvanlaskussa, muoto-opissa j. n. e“.*) Koska nyt ei
Rousseaun esimerkin mukaan rohjettu! kokonaan hyljata
kaikkea uskontoa, koetettiin tiissi kanssapuhelussa joko
niin uskontoa valmistella, s. o. kristinoppia pestd puh-
taaksi kaikesta oleellisesta (positiivisesta),  yliluonnolli-
sesta sisillyksestd, ettd lapsen luonnon olisi helppo sitd

*) Vrt. Schiiren, Tankar om religionsundervisningen, siva 53°
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vastaanottaa ja kisittiii, taikka myds, Dinterin ja hiinen
kanssaan samanmielisten tavan mukaan, siten valmistaa
lapsi, ettd uskonto, taitavasti kiytetyn heyristillisen (ha-
kevan) katekisatioonin avulla, tulisi lapsen oman ajatus-
toiminnan tuotteeksi.*)

Ei voi luetella, miti kaikkea timid uusi suunta sai
aikaan seki yleisessi ajatustavassa etti erittiiin uskonnon
opetuksessa; niitd huomaamme vield tindpiivind knmpai-
sellakin alalla (meidin maassamme kuitenkin enemmiin
edellisellii kuin jilkimiiselld). Saksanmaalla tulivat pian
ilmi sen vaikutukset opetukseen. Uskonnon opetusta ei eniié
aljettu, oikein kylld, katkismuksella, niinkuin, Hiibnerin
kirjasta huolimatta, vield suurimmaksi osaksi oli ollut
tavallista, vaan, ajan hengen turmeltuneen aistin mu-
kaan, siveellisilli kertomuksilla. Piplian historian suurta
kasvatusopillista arvoa, etti se oli oleva uskonnon ope-
tuksen alkuna ja perustuksena, ei ollenkaan tajuttu. [Kor-
keintaan saatettiin timén ajanjakson alussa joku raama-
tun kertomus sovittaa Gottfriedisti, Hannchenista j. m. s.
sepittyjen lasten kertomusten joukkoon. Mpydskin Dinter
sallii, hyvin kuvaavasti, ,jo pienille puhua hyviistd Jesukses-
ta, joka meille on niin paljo rakkaasta Jumalasta kertonut”.
Raamatun sijasta kiiyettiin raamatun otteita (ulosvetoja),
Jjoissa pitiraamatun hengen, s. o. viisasten kasvattajain oman
hengen, paiistii selvisti nikyviin. Luteruksen katkismusta ei
muutamissa maissa huolittu pitd# oppikirjana, koska se oli
muka liian rasittavainen puhtaasti raamatullisen sisillyiksen-
s tithden, silld sellaista tunnustustahan ei ollenkaan tah-

®) Wertaa Palmer, main. teos,s. 34.
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dottu lapsilta; ja toisissa maissa se enemmén tai viihem-
mén vetytettiin liittamilld sithen jos jonkinlaisia selityksig.*)

Jo siitd, mitd edelld on sanottu, huomaamme, ett’ei-
viat uusien oppien julistajat suinkaan, niinkuin muuta-
mat heisti uskottelivat, ainoastaan tahtoneet muuttaa tai
parantaa uskonnon opetuksen muotoa, vaan etti he to-
della mydskin taistelivat kristillisen pelastusopin varsi-
naista sisdllystd vastaan; ja siind sopivat yhteen kaikki
viime vuosisadan kasvatusopilliset jirjestelmit, ehk’eivit
aina tahdo siti rehellisesti mydntdd. Jumalallisten asi-
ain itse olentoa, thmissydimmen syvimpid tarpeita ja erit-
tdin myoskin lapsuuden ijin luonnetta kisittiviit vidrin
sekil filantropiliisen ettd yhtd suuresti myoskin humanilli-
sen, Pestalozzin ja eklektillisen jirjestelmén puolustajat. He
eiviit perustaneet kasvatustansa ja opetustansa Jumalan ar-
moon ja Jesuksen Kristuksen sovintoon, joka joko kiellet-
tiln tai vaieten ohikiytiin, vaan ihmisen ja lapsen luontoon,
joka todellisuudessa nikyy ihan toiselta kuin heidin jir-
jestelmissiéin. Senpitdhden huomataankin nimi jirjestel-
miit, nilnkuin kaikki, mikd loukkautuu kulmakiveen Kris-
tukseen, sitd pystyssi-pysymittomammiksi, mitd kauvemmin
niitd katsellaan. Vaan mitdi niissd on hyvii ja totta, se py-
syy ja on Jumalan siunauksen avulla tuottava myGskin
uskonnon opetukselle monta hyviad hedelm#i. Vaan ennen-
kun rybdymme titi katselemaan, on meidin myéskin kat-

*) Erdtissi Nassaun porvarikoulussa muistelen vieli v,
1863 kiiytettiviksi méiiratystd katkismulsesta lukeneeni kysy-
mykseen: mitié opettaa pyhd raamatfu Jesuksen personasta? seu-
raavan vastauksen: ,Hin oli pyhin raamatun opin mukaan
ihminen niinkuin mekin, vaan oli likeisimmissi yhteydessi Ju
malan kanssa, jonkatihden hiintd Jumalan pojaksi sanotaan.®
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sahdettava, miten timé opetus on historiallisesti keihttynyt
meidin omassa Suomen kirkossamme. Valitettavasti em-
me ole historiallisten lahteiden niukkuuden tihden voi-
neet niihin asioihin niin perinjuurin tutustua, kuin itse

aineen tirkeys vaatisi.*)

6.

Koska uskonpuhdistustoimi Suomessa kieltimitts
paljoa enemmiin oli seurauksena ulkonaisista valtiolli-
sista syistd, kuin, miten laita oli Saksassa, sisiillisestd,
hengellisesti tarpeesta, niin voi myds helposti kisittid,
ettd ennen kaikkea puuhattiin ainoastaan semmoista ulko-
naista kirkkojirjestyksen muutosta, jonka kautta valtio
saisi hyviin voiton ja.voisi sen lisiksi vaivatta itse ottaa
haltuunsa paavin vallan kirkon ja omien tuntojen yli; ja
vasta toisessa sijassa, ikdinkunin edellisen seurauksena, tar-
koitettiin sydinten ja elim#n sisillisti muutosta puhdis-
tetun opin ja opetuksen kautta, jota sentihden aluksi on
sattuvasti sanottu: ,kirkonparannuksen puolustamiseksi
kansan vastahakoisen ja kypsymiittomén luulon edessi.“*¥)
Kun katolisuus itse ei kuitenkaan ollut arvattavasti kerinnyt
varsin syviille junrtua Suomen kansaan,™¥) ja sitd paitsi
vahitellen tavalliseksi levinnyt Hitinkielinen saarna tuli
sille hyviksi korvaukseksi kaikesta, mitd se kadotti kirk-
komenoista rikkaan katolisen jumalanpalveluksen muut-
tuessa yksinkertaisemmaksi, niin on vaikea olettaa vas-

*) Rikkaimpana lihteeni on ollut akatemiallinen viitioskir-
ja: Joh. Aung. Lindelif, Den kateketiskaundervisningen i Finland
ifrén reformationen intill stora ofreden. Helsingfors 1858.

**) Collan, De reformationis in Fennia initiis, Helsingfor-

siae, s. 60.
##%) Yrjo Koskinen, Nuijjasota, Turussa 1857, s. 23.
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tahakoisuutta niin suureksi, kuin muuten olisi ollut syy-
ti odottaa Lkansalta semmoiselta kuin Suomen. Suoma-
laisen vastahakoisuuden yleinen sitked laatu olisi var-
maankin siini tapauksessa jittdnyt itsestiin myoskin
jilkia historiaan, vaan semmoisia jilkid ei tietdiksemme
kuitenkaan ole lgydetty. Jos evankeliumin valoa niyttii
hitaisesti syttyneen pimeissi, pohjoisissa maissamme, niin
el syytd sithen ole haettava kansan vastahakoisuudesta,
vaan siitd, ett’eivit sen ajan olosuhteet sallineet sen aset-
tamista kyllin korkeaan kynttildjalkaan, Unhottumatto-
malla innolla ovat Bikael Agrikole seki hinen kump-
paninsa Pietari Sdrkilahii, Martii Skyite ja Paavali Juus-
ten koettaneet opilla ja opetuksella tehdd wlionaisia
uskonpuhdistusta  sisdlliseksi ja todelliseksi. Paitsi ju-
malanpalveluksen puhdistusta tuli ,Jumalan sanan puh-
das saarna® heidin kauttansa pidasiaksi kirkon opetus-
toimessa; nuorison opettaminen, joka tosin varmemmasti,
mutta paljoa hitaammin niytti vieviin tarkoituksen perille,
jitettiin kauvan syrjddn. Kristillisyyden opetuksen his-
toria on Suomessa pitkdn ajan sama kuin katkismuksen
ulkoa lukemisen historia, jota ulkoluvun taitoa yhid enem-
min vaadittiin. Vasta toisessa sijassa aljettiin harrastaa
luetun sisillyksen kisitettdviksi tekemisté ja sisiilovun pa-
rantamista. Vaikka on hyvin luultava, ettd jo katolisena
aikana mydskin Suomessa on kansalta vaadittu Isi mei-
dédn, uskontunnustuksen, ave Marian®) ja Jumalan kym-
menien kiiskyjen muistosta lukemista, niin valittaa kuiten-

*)Muoistona Marian palveluksesta on kansan keskuudessa
Hiimeessd, vaan ei Karjalassa, vield ténddnkin tavallinen kieltdvd
vakuutusmuoto: ei maar!
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kin Agrikola vield v. 1548 toimittamansa uuden testa-
mentin esipuheessa, jonka kirjan hin, tdssi suhteessa
Suomen Luteruksena, lahjoitti Suomen kansalle sen omal-
la kielelld: ,muutamat (papeista) viitsivit sangen harvoin
taikka ei koskaan (miettifi saarnaa tai) opettaa kurjaa
kansaa lukemaan edes Isi meididn rukousta, vield vihem-

min suurempia uskon kappaleita.**

) 3iind kisikirjassa,
joka seuraavana vuonna tuli painosta, kehoitetaan
kummeja pitim#in huolta ristilasten opettamisesta, joka
kehoitus vield tavataan meidankin voimassa olevassa, 1693
vuoden aikaisessa kisikirjassa. 1571 vuoden kirkkolaki
vaatii samat kappaleet kaikilta (10:td vuotta vanhemmilta)
ehtoollisvierailta sekd siitdd pidettiiviksi katkismussaar-
noja muistissa olevien katkismuskappaleiden oikean kisi-
tyksen edistimistd varten. Salarippi, puhdistettu muoto
muinaisesta korvaripisti, oli alussa ainoa, luultavasti ahke-
rasti kiytetty tilaisuus papistolla, tutkiaksensa, miten
kansa oli tiyttdnyt niitd tiedon vaatimuksia. Sen lisiiksi
tulivat pian toimeen vuotuiset piispan tarkastukset seki
synninpidstokuulustelut (visitationes gvadmgesimale's), jot-
ka Suomessa jo silloin toimitettiin sanankuulijain kodissa
ja joista nykyiset kinkerit ovat saaneet ensi alkunsa. Se
into, jolla Agrikola ja sitte varsinkin piispa Erik Erikin-
poika harrastivat Suomen kansan valistamista, vaikutti,
ettd uskonpuhdistuksen vuosisadan lopulla  suurin osa
kansasta oli oppinut lukemaan Lkatkismusta”**) Rotho-

*) Lindeldf, mainitussa teoksessa s. 21.

*#) Uskonpuhdistuksen vuosisadan paras puoli oli juuri
kirkollisen kirjallisuuden- leveneminen maan kielelli. Siind lkir-

jallisundessa oli etevin sija katkismuksella, joka oli aiottu sekd
opettajain eftii kansan tarpeeksi.
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viuksen piispana ollessa (1627—1652) midrittiin tarkem-
min, ettd kaikkien kummien, ripille laskettavien ja mor-
siusparien piti osata: ,katkismuksen kuusi piikappaletta
(ilman Luteruksen selityksid), aamu- ja iltarukous, synnin
tunnustus, rukous ruoalle ruvetessa ja péistessi ruoalta.”
Hinen lihimpien seuraajiensa, Pefreuksen ja Terserulsen
aikana (1658—1664) ei lisitty yleisid ulkoluvun vaatimuk-
sia, vaikka Terserus muuten innolla harrasti opetuksen
parantamista. Joh. Gezelius vanhempi (1664—1690) ko-
rotti antamallaan katkismuksella, n. s. ,Lasten paraalla
tavaralla”, muistitiedon vastimukset askelta korkeammalle.
Sen neljistid osasta piti kaikkien sanankuulijain véhitellen
oppia ensimiinen, toinen ja osa kolmannesta (abc-kirja,
katkismus ja Luteruksen selitys ynni helpoimmat kysy-
mykset). (Vaikeammat kysymykset sekii neljinteen osaan
liitetyt raamatun lauseet toimitettiin painosta osittain yh-
denkaltaisunden aikaansaamiseksi opettajien kesken, osit-
tain myos lukutaitoisten sanankuulijain tarkempaa miet-
timistd varten; s. 48). Vuwonna 1673 toimittamassaan
Commonitiones-nimisessid  kirjassa (Vinen luvun 35:888
kohdassa) ilmoittaa timé innokas piispa ilonsa siitd, ettd
nuoriso ,niini vuosina® oli hyvin edistynyt kristillisyy-
dessi, Juki Luteruksen katkismuksen ulkoa ja osasi tai-
tavasti kysymyskappaleihin vastata“.*) Hinen poikansa
Gezelius nuorempi jatkoi kunnioitettavan isinsi tyoti.
Hénkin vaati ennen kaikkea wulkolukua kansan lapsilta,
joka mielestiimme ei juuri todista hinessi olleen mitiin
erityistd  yhteisyytti Spenerin ajatusten kanssa®, mitd

*) Lindelof, main. teos, s. 75.
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hengellistd hyGtyd hénelldi muuten lieneekin ollut tihin
kuuluisaan mieheen tutustumisestaan. Kuninkaallinen kir-
je midrdsi 18 p. jouluk. 1695 tarkemmin #sken ilmesty-
neen kirkkolain vaatimukset seuraavalla tavalla: ett’ei
ehtoollista pitiisi myontdd nuorille, ennenkuin he ovat
hyvin lukeneet koko katkismuksen”, joka midriys toki
sittemmin lievennettiin niin, etti joka #asitédd kristin-
opin piidkappaleet ja muuten on kiytokseltifin siivoksi
tunnettu, hian on ehtoolliselle laskettava, vaikk’ei han kat-
kismusta osaa ulkoa” (kunink. kirje 15 p. toukok. 1699).
Sittekun pitkillisen himmennyksen periistd, jota kaiken-
lainen kehitys kérsi jison vihan" tihden, voitiin Suomessa
18:lla vuosisadalla uudestaan estimittd ryhtyd hengelli-
seen tydhon, huomaamme, ettd muistoluvan vaatimuksia
askel askeleelta lisittiin, vaikka tosin samalla mydskin
opettajan velvollisuudeksi pantiin sen selittiminen ja so-
vittaminen, mitd oli opittu. Kuinka paljo tietoa lasten
oli saavutettava, tuli varmemmin suunnitelluksi ». 1740
késketyn ja vihitellen toimeen pannun rippikoulun kaut-
ta, jonka loppukohdaksi tuli pappien kokouksessa Turussa
24 p. kesik. 1763 piitetty ripillelaskemis-toimi. Mainit-
tuna vuonna lihetetty Turun tuomickapitulin kiertokirje,
joka muutti kirkkolaissa kisketyn koetuskaulustelun (kirk-
kolain 8men luvun 2:nen ja 3:s pykild) niitten kanssa,
jotka ensi kerran, vihintifin 13 tai 14 vuoden ijissi,
aikoivat H. P. ehtoolliselle, siksi opetuslaitokseksi, jota
sanotaan rippikouluksi, osoittaa tosin — midriyksis-
siin sekidl sisdanpddsi-vaatimulsisia tihin kouluun (puh-
das sisilukn), ettd mydskin sen toimimis-ajasta (3 tai 4
kuukautta) ja sen tyon farkottusperdsti (josta stfdetiifin,
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(ett’el semmoisessa kuulustelussa ole koeteltava ainoas-
taan paljaita tietoja tai kyseltivih vihemmin tarpeellisia
asioita, vaan kaikki on vakavilla kehoituksilla saatettava
kiiytollisen eldmén alalle”) — suuren edistymisen, ver-
rattuna sithen koneelliseen muistitietoon, johon kirkko
oli tdh&n asti suurimmaksi osaksi tyytynyt. Mutta titi
midariiystd rippikoulusta on tuskin yhdeltikiin osalta
todella seurattu; sen todistaa jo sekin, ettd pappein
kokouksessa Turussa kokonaista vuosisataa mydhemmin
voonna 1842 oli tarpeen selitys, etti ,ainoastaan muuta-
mia piivid tal muutamia viikkoja” kestivi rippikouluaika
on ,lilan rajoitettu ja riittdm#ton”; samoin myis Porvoon
tuomiokapitulin kiertokirje, joka 7 p. syysk. samana vuon-
na sanoo, ,ett'el semmoisia lapsia ole pHistettivi rippi-
kouluun, jotka eiviit osaa puhtaasti sisiltd lukea, vaan
on heidédn opetuksestaan muuten huoli pidettdvd” (Schau-
man, s. 237). Vaikka siis puhtaan sisdluvun vaatimukset rip-
pikouluun pifistessi hyvin usein on aina viime aikoihin asti
tehty jotenkin pieniksi, niin kumminkin oli aina yksi vaati-
mus, jonka tAyttamistd papit eiviit nily unhottaneen kiristi-
mittd huonoimmiltakaan sisiistdlukijoilta, heidin tullessaan
rippikouluun, ja se oli: katkismuksen wikoluke. Sitte-
kun Porvoon piispa Juslenius vuonna 1744 suomensi
arkkipiispa  Swibeliuksen kirjoittamat, 1691 ilmestyneet
Luteruksen pienen katkismuksen selitykset ja ne kunin-
kaallisen kirjeen kautta vuonna 1773 midrittiin yleisesti
kiiytettiviksi, ja kun tdmd katkismus mydhemmin sysisi
syrjidn Gezeliuksen katkismuksen, jota kuitenkin muuta-
missa paikoissa Viipurin lifinissd vielikin luetaan, niin
on senjilkeen ollut kylliksi tydtd siind, mitenkid tuo suu-
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rehko, tavallansa ansiollinen oppim##rd jollain mahdolli-
sella tavalla saataisiin rippikoulun ajaksi nuorison muis-
toon tyrkytetyksi. Ja thytyy tosin sen tyon menestystd
jokaisen ihmetelld, joka tietdi, ettd hyvinkin moni lapsi,
joka rippikouluun tullessaan voi tavallansa sujuvasti lu-
kea Svibeliuksensa kannesta kanteen, ei vield ole voit-
tanut ensim#isii koneellisen sisdluvun esteitd, vield vihem-
min taipunut vih#ik#in ajattelemaan luetun sisillystd
taikka itse omilla sanoilla selittimitin sitd siindkiiin, jos-
sa se oli helpointa laatua. Kenpi sitte paremmin kuin
nimé lapset voisi todistaa sen sananlaskun totuutta, jon-
ka he ovat kuulleet isiensi huulilta: ,ahkeruus tyon
voittaa, vaikka vuorta iskehdhon™? Semmoiselle ahkeruu-
delle on oma arvonsa annettava. Vaan kysyd sopii: te-
keekd kirkko oikein, kun se panee tuommoisen vuoren-
sirkijin-tyon lapsen syddmmen ja hdnen Vapahtajansa vi-
lille? Onko semmoisella kristinopin totuuden késittelemi-
selli tehty, mitd juurl pitdisi tehtdmin; onko sallittu
lasten tulla hiinen tykonsd" tai onko kenties, luullen asiaa
muka paremmin ymmértdvinsd, heitd juuri kielletty”
tulemasta, niin ettd moni kenties ei koskaan en#dd ole
tullut? Tuhannet lasten syddmmet anovat leipid, vaan
me anpamme heille yhi vield kiven. Sen sijaan, kun
meidin pitiisi tutustuttaa lapset Jesukseen, joka evankeli-
umissa astun elivind piirteind hLeillekin vastaan ja joka
itse sanoo itsedinsi eldmiin leiviksi, sen sijaan annamme
me heille — katkismuksen. Se on vanha, surullinen histo-
ria, tuo katkismuksen ulkoluku, ja kumminkin siintii se
vield hi#mirdui muistona meidin omankin lapsuutemme
ajoista. Mutta Jumalan henki, joka eldd ja vaikuttaa
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kirkossa, odottaa omaa aikaansa, ja myds kirkkohistori-
allinen kehitystyo itse on aina olevissa oloissa loytyvien
vaikuttimien tulos. Olkoon se kaukana meisti, ettd hylji-
tessimme katkismuksen koneellisen ulkoluvun tahtoisimme
tuomita kunnioitettuja, hurskaita ja viisaita isiimme, jotka
ovatuhranneet eliménsii, voimansa ja taitonsa Suomen kan-
san uskonnolliseen sivistyttimiseen. Jos silmiilemme aina
uskonpuhdistuksesta saakka kuljettua rataa, niin ei toi-
selta puolen voi ankarinkaan arvostelu kieltiiii lakkaamat-
ta pyrityn sithen suuntaan,- etti se, miti on saatu muis-
tiin, mydskin voitaisiin jirjelld kisittid ja elimiin sovit-
taa, ja ettd lukutaidon yleiseksi tekemiselld autettaisiin
kansaa omin silmin nikeméin  Jumalan suuria toitd hi-
nen sanastansa’. TAmén tyon jilkid huomataan helposti
vield tAndpiivind jokaisessa mokissd Suomen maassamme.

Kun tdhiin asti olemme puhuneet ainoastaan muis-
totiedosta, niin katsahtakaamme vieli pikimmiten, mitd
tehtiin sisiluvun ja katkismuksen-selityksen hyviiksi. Lu-
kutaidon ensimiinen perustus tapahtui luultavasti jo Ag-
rikolan toimittaman aapiskirjan kautta. Hinen seuraaji-
ensa, erittiinkin piispa Erikinpojan, harrastuksesta oli
pidsty jo niin pitkiille, ettd sama piispa taisi vuonna
1621 ilmaista ihastuksensa, kun monet jo olivat oppineet
lukemaan kirjasta. Ulkoa opitun tutkimista, selittimisti
ja elimifin sovittamista varten tulivat, ainakin jo Terse-
ruksen aikoina, katkismussaarnat ja nithin liitetyt kuulus-
telut. Vaan etti lukutaito, josta piispa Rothovius ei pi-
tinyt niin suurta lukua, vield oli kapalossansa, osoittaa

se tapa, jolla Terserus jirjestii nfimi saarnat ja kuulus
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telut. *) Suuresti edisti sek# sisiilukua etté luetun seli-
tysti vanhempi Gezelius voimallisilla toimillaan. Hin niet
muuan muassa  kirjoitti vuonna 1673 kirjasen, nimelti
(Liyhykiisid muistutuksia (Perbreves Commonitiones)¥, jossa
kiisketdfin tarkemmin kuulustelemaan lapsia, jotka ensi
kertaa menevit H. P. ehtoolliselle; sisdluvun paranta-
misesta pidetddn huolta asettamalla kiertokouluopettajia,
ja niiksi oli pantava lukutaitoisia lukkareja, jotka oike-
assa jirjestyksessi voisivat opettaa lapsille kirjaimet, ta-
vaamisen ja sisiiluvun; kinkereitdi ja laiskainkouluja mii-
rattiin - pidettiviksi kirkossa ennen jumalanpalvelusta;
kirkonkirjoja kiiytettiin lukemisen asianomaiseksi tarkas-
tamiseksi. | Hyvin muistettava on se ehdotus jirjestetyn
kansakoululaitoksen asettamisesta Suomeen, joka on
tehty piispa Gezelinksen vuonna 1683 toimittamassa kir-
jassa  Opetustapa (Hethodus informandi)’; siindpd tdmi ja-
lo piispa itse ollen oman aikansa edelli, ikiifinkuin héngessa
ojentaa kitensi meidin aikaisillemme harrastuksille. Jolkai-
sessa seurakunnassa pitdisi sen mukaan-olla: a) vakinai
nen kansakoulu (paedagogia ruralis), jossa olisi opetettava
sisistd ja ulkoa lukemaan aapista, katkismusta ja har-
tauskirjoja sekii neuvottava kirjoitusta, luvunlaskua ja
kirkkoveisua; b) fkyldkoulu, ja c¢) kotikoulw. Koulusta
pitiisi hiinen mielestéinséd lukutaidon ja kotihartauden
siirtyi perheihin. Eipd térkeinkifin sivistyskeino ollut
hénelle tuntematon ; hin sanoo:  jos he voisivat hankkia
itsellenséi raamatun, olisi se talon paras tavara”. Vaikl’ei
mainittua kansakoulu-ehdotusta hyviksytty, ja vaikka mo-

*) Lindeldf, main. teos, s. 45.
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ni Gezeliuksen muistakin puheinaolevista toimista, esim.
kiertokoulun pitdminen, nihtiviisti jitettiin  papiston va-
paan harrastuksen ja yleisén hyvin tahdon varaan”, voi-
taneen kuitenkin huoletta katsoa Suomen kansan nykyisti
uskonnollista kehitystd efupifissi molempien Gezeliusten
aikana perustetuksi ja edistetyksi. Kun koko opetustydn
vakavaksi keskukseksi oli saatu seuraavalla vuosisadalla
vihitellen tavalliseksi levinnyt rippikoulu, joten valmis-
tava kristillisyyden opetus sai varman tarkoitusperiin ja
tiysikasvuisten hyviksi tydskenteleminen vakavamman
pohjan, jolle sopi rakentaa, niin juuri molempien Geze-
liusten alkama tyd, koetus parantaa seki ulkolukua etti
myoskin sisiilukua ja kristinopin péftotuuksien kiisitystd
(katkismuskuulusteluissa kirkossa ja kinkereissi perheissi),
on sen jilkeen hiiritsemitti edistynyt meidén phiviin
asti, ja vaikka vield paljo onkin, varsinkin sujuvassa si-
siluvussa ja luetun kisittimisessd, toivomista ja tekemis- -
td, niin Alkoon puutteiden tihden unhotettako kiitollisesti
tunnustaa, miti kirkon puolelta on aikojen kuluessa lak-
kaamattomilla harrastuksilla todellisesti saatu toimeen.
Eikii olekaan niin paljo opetuksen puute kuin sen nurin-
puolinen jirjestiiminen ja jakaminen syyni sithen; ett’eiviit
kirkon opetustoimen hedelmit, varsinkaan mikili se ope-
tus koskee seurakuntien nuorisoa, vield tindp#ivinikidn
ndy vastaavan sithen menetettyi aikaa ja vaivaa. Selvd
tieto tarkoitusperfistii, johon pyritddn, ja keinoista, joiden
avulla sinne pidstdiin, on kieltimittd jokaisen tydn me-
nestymisen valttimiton ehto. Mutta nytpd ei olekaan lasten
kristillisen opetuksen tarkoitus pienempi kuin tdmé: niin
paljon, kuin ihmisvaikutukselle on mahdollista, nuorten sie-
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luissa ja sydimmissd heriittid ja yllipitia hengellistd eldmdd.
Jos tarkoitusperidksi on pantu jotakin muuta, niin on var-
maan itse pifiasiasta eksytty pois. Timin tarkoituksen peril-
le péfistidn  ninoastaan kristillisen oppiaineen eldvalld kisit-
telemiselld. Ja tim# elavid kilsitteleminen -— muistutet-
takoon siitd jo tissi — on pifasiallisesti se, ettd anne-
taan aineen itsensH, semmoisena kuin se ihmislisfyksitté
on meilld Jumalan sanassa valmiina, hiiritsemittd vai-
kuttaa ensin meihin itseemme ja sitte lapsiing silla tilld
aineella ei ole muissa opetusaineissa vertaansa: se on itse
henki ja eldmd. Mutta Jumalan sana sisiltii sekd ,ries-
kaa etti vahvaa ruokaa” (1 Kor. 3: 1, 2; Hebr. 5: 11—
14; 6: 1, 2); kirkon ja sen opettajien ensimiisend huolena
on siis oleva: valita kullekin ijélle ja kehitysasteelle so-
pivinta sekd jirjestii rikkaan aineen eri osat oikeaan
keskiniiseen suhteesen. Ja pddvika on juuri, meidin
mielestimme, se, eft’ei ole seurattu oikeata jirjestysti,
eikél ollenkaan annettu Jumalan sanan piisti oikeuksiin-
sa, vaan on pantu ihmissana sijaan, joka vield sen lisiiksi,
silli, tavalla kuin sitd tavallisesti opitaan, kehittid aino-
astaan lasten muistoa, eikd ollenkaan heidin ymmérrys-
tidn. Kaikista oppiaineista”, sanoo Schiiren, sisiltid
kristinoppl useimmat sivistivdt ainekset; se kisittid koko
ihmisen ; rikastuttaen ja valaisten ymmdrrystd; rauhoittaen
ja jalostuttaen syddnid; vahvistaen ja pyhittien fahtoa.”
Jos timi myonnetidin todeksi, sopiiko sitte vieli kauem-
min tyytyd vaan siithen, mwiti nuorison kristillisen ope-
tuksen hyviksi meilld jo on tehty? Sopiiko sitte vield
yhi edelleen tyytyd siihen n. s. kristinopin tietoon, joka
useimmilla vield rippikouluun *) pifstessii on ainoastaan
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muistossa **), harvoilla ymmdrryksessd ja vield harvemmil-
la syddammessi; mutta sydimmestihin lihtee elimi”. Al-
koon luultako, ettii se, mitdnyt on sanottu, kumoutuisi toises-
ta kokemuksesta, ettd paljo todellistakin hengellistd eliméd
on sielli tiilli tavattavana seurakunnissamme. Siti em-
me suinkaan ole tilli tahtoneet kieltd&. Vaan ettd syyt
téhin niin ilahuttavaan ilmigon olisivat etsittiiviit ylipdin-
si lapsien kristinopin opetuksesta, uskallamme sunresti
epiilli. Ne keinot, joita Jumala on kiyttinyt meidédn
maassa huomattujen kristillisten herfitysten synnyttimi-
seksi, ovat lastenopetuksen ulkopuolella, eivitlki siis tissé
voi tulla pubeiksi.

Varmaa néyttid olevan: uskonuollinen lastenopetus
on Suomessa, uskottuna piifiasiallisesti vanhempain hoitoon,
ylipdansi, pysynyt kerran astutulla urallansa, niin ettd
voimalliset herfitykset eiviit ole huomattavasti hiirinneet
sen kulkua, ei korkeampaan suuntaan, semmoiseen kuin
Spener-Franckelainen oli Saksassa, eikii vidrdin ja pe-
rusteellisesti ep@kristilliseen suuntaan, jommoinen jirkei-
oppisuuden leivistd levisi. Kun timi opetus siten on
meilli pysynyt vapaana kaikesta siiti hiiriostd, joka use-
ampia kertoja Saksassa, varsinkin epiuskon aikakaudella,
on ollut searauksena kasvatusopillisista uudistuspuuhista
ja kypsymiittomistd, koettelemisista, on meilli syyti, vaik-
ka kylld vield puutteita opetuksessa onkin, kiittif kirkon

(* Puhumme sen mukaan, miten on useimmissa maaseura-
kunnissamme. Emme tiedd, ovatko kaupungeissa asiat pavemmin,

*#) Viirinkisityksen poistamiseksi muistutamme edeltili-

sin, ett’emme suinkaan vastusta myoskiin lasten muiston harjoit-
tamista. Siitd enemmin myéhemmin,
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Herraa semmoisesta Suomen kirkon historiallisten tapa-
usten johdatuksesta.

(B

Kun edelld (katso 5:ttd kppl) olemme sanoneet, ettd
viime vuosisadan keskipaikoilla herfinneissi kasvatusopil-
lisissa uudistuspuuhissa oli mydskin totuuden aineksia,
jotka voivat ja joiden pitdd olla uskonnon opetukselle
hyddyksi, viittaamme lyhyesti ndihin ansioihin, joten saam-
me samalla soveliaan sillan niihin osoituksiin, joita seu-
raavassa koetamme antaa siiti, minkélainen rippikouluun
valmistava opetus on oleva, vastatakseen tarkoitustansa. 1)
Tirked kysymys kansan henkisestd (intellektuellisesta) si-
vistyksestii, kansakoululaitoksesta ja lastenkasvatuksesta ko-
deissa ovat mainittujen pyrintgjen kauntta, ensin Saksassa ja
Sweitsissi sekd sittemmin myGskin muualla, kiintineet
puoleensa sen yleisen huomion, jota ne ansaitsevat, ja
parannusinto, vaikka usein kypsymé&tonné, on herfinnyt
siithen méiiiridin, ett’ei moista vuosisadoissa ennen ole ol-
lut. Vahinko vaan, etti kasvatuksen tirkeimman vaikut-
timen, kristillisyyden, ja sen opetuksen asiassa, oltiin so-
aistuina, eiki tyydytty pitkittimiin ja tiydellisentim&din
Francken osoittamia aatteita. 2) Enimmén on kuitenkin
niistd harrastuksista hyotynyt sek# yleinen opetusoppi
ettd opetustavan oppi, joiden perussiiintdji ei koskaan
ennen oltu niin juurta-jaksain tutkittu eikd niin selviisti
esitetty. HNaiken opetuksen perussiéntojen ohjeina, niin
sanotaan tissd, olkoot ihmishengen kehkeytymisen ylei-
set lait, eikd mitddn oppiainetta ole katsottava aino-
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astaan ldksyksi, joka on vaan ulkonaisella tavalla omis-
tettava muistoon, vaan hengelliseksi sivistysaineeksi, joka on
itsenfisesti kiisitettivid ja omistettava. Niilli perusteilla,
jotka ovat otetut luonnosta, tosin ei néytiiolevan kyllin si-
tovaa voimaa sille oppiaineelle, joka lipeensd puhuu Ju-
malan  yli-luonnollisesta ilmestyksestd, olkootpa ne muu-
ten kuinka soveliaat hyvinsi muiden aineiden kiisittele-
miseen. Mutta tdssd pitiviit paikkansa DBeckin sanat,
ettii juuri raamatun ja luonnon totinen tuntija tietdd,
ettd luonto ja erittiin ihmisen luonto taipumuksinensa ja
kehittymislakinensa on jumalallisen luomisviisauden mes-
tariteos, jumalallinen jirjestelmd, johon jokaisen inhi-
millisen kehitystyon on tarkimmasti mukaantuminen, jos
se tahtoo synnyttdd jotain kokonaista ihmisessd, tiysinii-
sessit olennossa, jos se tahtoo vaikuttaa jirjestyksellisesti,
eikii katkonaisesti”. Meiddn piiviemme kristillis-uskon-
nollisen kasvatustieteen piitehtivind kristillisyyden ope-
tuksessa on sen johdolla, mitd Jumalan sana ja jo saa-
vutettu varma kokemus opettaa, huolellisesti koetella uu-
demman kasvatusopin asettamia ihmisen luonnon kehitty-
misen lakeja ja niistd riippuvia opetuksen s#intgjd. Niin
kanan kuin muofo, mybskin viimeksi mainitussa opetuk-
sessa, tehtiin pidasiaksi, pidettiin tosin huonosti huolta
sisdllyksestd, mutta sittekun timi sisillys, myGhempini
aikoina - tapahtuneen yleisemmiin kristillisen herijimisen
jilkeen, kerran on takaisin saatu, sulkee timi kristillinen
-sisiillys niin vithdn pois parannettua opetuksen muotoa,
ettdi piinvastoin opetusmuoto vasta opetusainetta palvele-
malla tulee tiydelliseksi.
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Thetillinen osa,

8.

Kirkon kaiken opetustoimen tarkoituksena, mikili
timd opetus koskee seurakuntien nuorisoon, on, kuten
olemme sanoneet olevan: saattaa jo kasteessa tehty ob-
jektiivinen uskontunnustus itsetietoiseksi, totiseksi ja
eldviksi personalliseksi uskontunnustukseksi.  Vaikk’ei
nyt kylld se itsetietoinen usko, jonka ilmauksena uskoutun-
nustuksen tulee olla, kastetussalapsessakaan ole hetken he-
delmi, vaan tulos vithitellen tapahtuvasta kehkeymisestd, jon-
ka ehtona ei ole ainoastaan kristillinen kasvatus ja opetus,
vaan myos ihmisen luonnollisen kasvamisen lait (vert. Luuk
2: 52), niin on kuitenkin ajateltava sen ajan tulevan, jol-.
loin kristinoppi koko eldviissii totuudessansa avautuu ih-
misen selviille tietoisuudelle ja jolloin sen ohessa tietimi-
sestd on tuleva tahtominen kristillisyyden itse paiikysymyk-
sessil, joka on: elivi usko Kristukseen. Tiksi ajaksi, jota
Palmer yhtd sattuvasti kuin kauniisti vertaa sithen ajan-
kohtaan Jesuksen elimissi, jota kuvaavat hinen sanan-
sa: ,etteko te tiedd, etti minun pitdd niissi oleman, jot-
ka minun isdni ovat®, ja joka kerran tapahtuu jokaisen
kristityn elimissi, *) siksi ajaksi on meidin luterilainen
kirkkomme tahtonut, mikili ihmiselle on mahdollista, m#i-
ratd ripille laskemisen ja sitd seuraavan ensimiisen
H. P. ehtoollisen nauttimisen. Jos nyt molempiin nii-
hin pyhiin toimiin, etti ne vastaisivat korkeaa tarkoi-

*) Palmer, main. teos, s. »2,
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tustansa eiviitkd vaipuisi hyodyttomiksi ja hyljattaviksi
ulkotempuiksi, tarvitaan usko, joka on enemmiin kuin
paljas suuntunnustus tai ainoastaan ,vaikuttamaton Ju-
malan armon vastaanottamiskyky, ja jos semmoisen uskon
voi vaikuttaa ainoastaan Pyh& Henki Jumalan sanan
kautta (Room. 10: 14, 17; vert. Room 10: 8-—10), niin
tulee tiisti selville, mikd on kirkon velvollisuus kastetuita
lapsia kohtaan. Jos kirkolla on kieltimiton oikeus kas-
taa itsetietoon paisemittomid lapsia, niin seuraa tith,
oikeutta kirkon velvollisuus: Jumalan sanan opettamisella
auttaa kastetuita lapsia semmoiseen uskoon, josta on pu-
huttu. Ja ettd Suomenkin kirkko jo kauan on siti pi-
tanytkin velvollisuutenansa, osoittaa juuri n. s. rippikoulun
toimeenpaneminen seurakunnissamme. Se on meill3 kaikista
tarkein laitos eldviin kristillisen tiedon jakamista varten.
Tassd kohtaa meita tuo tirked kysymys: tdyttadko rippikoulu
meilld, tarkoituksensa? Joko nyt pannaan tarkoitusperiksi
itsetietoisesti alkavan uskoneldmin herdttiminen tai ase-
tetaan siksi itseinen Lristillinen uudesta-synnyttiminen,
joka jo kasteessa on esineisesti.(objektiivisesti) tapahtunut,
niin tulee meidin ensiksi hyvin muistaa, ettd sen vuoro-
vaikutuksen tihden, joka on olemassa Jumalan sisillisten
armovaikutusten ja ihmisen vaalivapauden valilld ja jonka
mukaan ihminen tilla vaalivapaudellaan voi heikontaa.
myGhistyttdd tal estid armon vaikuttamista sydimmessin-
ni*), meidin tosin tulee kaikin voimin uskollisella ty6lld ja
rukouksella visymittd pyrkid tdmén rippikouluopetuksen
korkeimman tarkoituksen perille, mutta etti toiselta puolelta

*) Granfelt, Dogmatik. ss 499,
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sen saavuttaminen ei riipu Jkenenkidn tahdosta tai juok-
susta”, el edes mistiiin parhaasta ja parhaiten tuumi-
tusta ihmistoimesta, vaan  Jumalan armahtamisesta’
(Room. 9: 16), jolla on oma atkansa erityiselli tavalla
lihestyé lkutakin ihmistd. Ja tdmi aika voipi, vaan sen
el farviise sattua yhteen valtion ja kirkon méfrifmin
rippikouluajan kanssa. 'Mutta mikili timin korkeimman
ja viimeisen tarkoitusperiin saavuttaminen riippuu eldvds-
i@ kristinopin #edosia, jota kirkon velvollisuus on jakaa
nuorille kristityille, niin kysytdfin: vastaako rippikoulu
‘tdssd suhteessa meilld tarkoitustaan? Jokaista, joka on
totuudesta ja joka tuntee, milld kannalla meilld useim-
missa paikoissa on lasten kristinopin tieto sekd rippikou-
luun tullessa etti H. P. Ehtoolliselle laskettaessa, tiytyy
puolueettomuuden pakottaa syddmmen survlla tunnusta-
maan, ett’ei lihimainkaan niin ole. Useimmilta lapsilta
meilld puuttuu vield rippikoulusta pddstessikin selvi ja
jirjestyksellinen tieto kristinopin piftotunksista; sitd
opettaa surnllisin kokemus kussakin rippikoulussa jokai-
selle, joka ei tahallaan silmifinsid sulje. Ja miten voisi-
kaan toisin olla? Se kaikkea ajatusta ja tunnetta knolet-
tava koneellinen sekd ,lyhyen etti pitkin“ katkismuksen
ulkoa lukeminen, joka meilld on ollut ja on vield uskon-
non opetuksen alku ja loppu, tim# tdydellinen perehty-
mittdmyys raamattuun ja erittiin piplian historiaan, jo-
ten historiassa ilmestyvd Vapahtaja itse, jonka p#ille lap-
sia kehoitetaan uskomaan, tavallisesti liehuu ainoastaan
midriimittoming utukuvana heidin vilkkaassa kuvituk-
sessaan, timd kompeld sisiluku ilman aavistusta vilimerk-
kien j. m. s. tarpeesta ja merkityksestd, joka tekee kaiken
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omintakeisen edistymisen niin vaikeaksi, timi hitaisuus
ja tottumattomuus ajattelemaan ja puhumaan jokap#ivdi-
sistiikdin ja tutuista asioista, joka hitaus osaksi riippuu
itse suomalaisesta kansallisluonteesta, kaikki tdmi, josta
melkein jokainen rippikouluun tuleva lapsi on riittavini
todistuksena, ei suninkaan ole semmoista maaperid, josta
selvit ja jirjestyksellinen kristinopin tieto muutamien viik-
kojen opetustoimella voisi syntyd. Ja kumminkin on té-
mi tieto, jota lapsille koetellaan antaa, itsekin vield aino-
astaan keino, pyrkiessd johonkin, joka on paljoa korke-
ampi kuin kaikki paljas tietiminen. Kuinka sitte piitar-
koitus saavutettaisiin, kun ei vield ole keritty pifstd kei-
nojenkaan herraksi? Jos muistetaan, ettd rippikoulu on
meilld ainoa opetuslaitos, jossa kirkko papiston kautta
jakaa jisenillensd tarkempaa kristillisyyden opetusta, niin
on myonnettivi, ettd se edesvastaus, joka on tilld rippi-
kouluopetuksella, on #irettomin suuri. Lasten opettajina
ovat useimmissa tapauksissa ennen rippikouluaikaa olleet
yksinomaisesti vanhemmat; rippikoulun jilkeen ldhtevdt
he, kirkon tiysi-ikiisinid jésenind, ulos maailmaan ja hei-
din tuleva kehityksensd kristillisessd tiedossa on péé-
asiallisesti jétetty heidin omaan huomaansa. Tokkohan
ripptkoulu yksin voi kantaa edesvastausta siitd kristin-
opin tiedon puutteesta, josta seurakunnissa on vield niin
paljo valittamista? Eiviitkd uskolliset sananpalvelijat ole
meillikin sitd hoitaneet kaikella mahdollisella tavalla?
Mikd on sitte syyni, etti ctupiissi kuitenkin juuri heiltd
saa kuulla tuota masentavaa valitusia, ett’'eividt heiddn
tunnollisimmatkaan ponnistuksensa ole saavuttaneet sitd
menestystd, jota kohtuullisesti olisi sopinut odottaa? Ei
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kohidn syytd tdhan ole etsittivi alusta alkaen nurinpuo-
lisesti  jarjestetysti  kristillisyyden opetulsesta lapsille?
Eik6héin juuri sen nurinpuolisuuden téhden liian heikosta
alkeistietojen perustuksesta, joka nuorisolla on tavallisesti
rippikouluun tullessa? Emme sano mitidn uutta, kun
jyrkimmisti lanusumme, etti juuri timi on piiisyynd, min-
kitdhden rippikoulu meilld ei ole voinut eikd vol suorit-
taa tehtdviinsid.*) Huonnolle perustukselle ei yhdenkéin
rakennusmestarin onnistu rakentaa huonetta, niin etti se
pysyisi. Mutta kristillisessi opetustyossdkin toteutuu,
(ett’el muuta perustusta voi kenk#éin panna kuin pan-
tu on, Jesus Kristus¢. Tille perustukselle on myds
lasten uskonmollinen tieto rakennettava jo emnen heidin
tuloansa rippikouluun. Voidaan kylld tdmén kalliin asian
eduksi korottaa vaatimuksetitse rippikoulutydssi, jirjestis
se tarkoituksenmukaisemmin ja pitentif opetusaika, mutta
tamd rippikouluopetus on kaikissatapacksissa sangen puut-
teellisesti tekevd tehtfivinsid niinkauan kun ei valmista-
vaa uskonnon opetusta meilld aseteta kokonaan toiselle
kannalle kuin tihidn asti; se ei sitd voi, vaikkapa voitai-
siinkin olettaa opettajalla aina olevan sielunpaimenen
into liittyneend opettajan viisauteen, joka oletus olisi liian
rohkea. Erds arvoisa pappissididyn jésen on pappien ko-
Wempitietoiset ja kokemukseltaan vanhemmat miehet,
joilta olemme jo pitkind aikoina tottuneet kuulemaan heritys-
huutoja ja totuunden todistuksia Suomen kirkollemme, ovat en-
nen meiti puhuneet piiiasiallisesti samaan suuntaan. Katso Tid-
skriftin for Finska kyrkan vaosikertaa1859 siv. 26 ja seurr, Vertaa
myoskin tuomioprovasti Renvallin ja piispa Schaumanin yhti tosia
kuin limpimii lausuntoja samasta asiasta pappien kokouksessa

Turussa v. 1859, sekii mitid kielenopettaja Kihlman lausui p. Raa-
matusta, sopiiko se opetusaineeksi lapsille.
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kouksessa Turussa v. 1859 kuvaillut rippikoulutystd
meilld seuraavilla sanoilla, joita valitettavasti el voi
kumota:  Suurin osa rippikouluajasta téytyy opettajan
kiyttid osittain sisiluvun harjoituksiin, osittain ensimiis-
ten Jumalan sanan aakkosten selityksiin, voidakseen edes
niin paljon parantaa oppilasten sisilukua, etti he, vaik-
kapa vaikeastikin, kuitenkin auttavasti voivat kisittds,
mitii kirjoitetut sanat sisdltivit, seki poistaakseen katkis-
muksen ulkoluvussa totuttua, useinkin valitettavasti lilan
syvélle juurtunutta huolettomuutta ja ajattelemattomuutta.
Jo tissi suhteessa on rippikoulu monessa paikassa hyg-
dyttanyt paljon, mutta varsinaista tarkoitustaan ei se
tdammaoisissi, olosuhteissa ole voinut tidyttdd.” Rippikoulu
el nimittiin ole ainoastaan tavallinen Zoulu, niinkuin jo-
kin sisdluku- taikkapa mydskin uskontoluokka toisessa
koulussa; vaan se on, kuten jo nimikin osoittaa, rippi-
koulu, jossa selvi ja jirjestyksellinen kristillisyyden ope-
tus ja helliituntoinen ja ystivillinen sielunhoito mitd li-
keisimmin seuraavat toisiansa. Ainoastaan siten voidaan
lapsia, katsoen erittdin sithen tdrkeiin ajanjaksoon eli-
missi, johon rippikoulu lihimmiten valmistaa, johdattaa
totiseen itsensi koettelemiseen sekd omintakeisesti  teke-
madn selviidl siitd toivosta, joka heissi on”. Koska sem-
moiseen rippikoulun tehtéivin suorittamiseen vakuutuk-
semme mukaan tarvitaan etupiifissii perinpohjainen muu-
tos koko meidin uskounnollisessa lastenopetuksessa ensi
alusta alkaen, otamme nyt vastataksemme seuraaviin ky-
symyksiin:  DMithd oppiaineet ovat uskonnollisen lastenope-
tuksen esineind ja missd jirjestylksessi nitden pitdd seu-
arla toisiansa? Mithd ndistd aineista hwulwvat valmista-
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vaan opetukseen ja mithd rippikouluun? Kuwinka on ldmd
valmistava opetus jarjestettdvi ja kuinka siti on jaettava?
Ja kethi ovat tdmin opetuksen jakajat?

9.

Dtk oppiaineet ovat siis olevat uskonnollisen las-
lenopetuksen esineind? ,Samoin kuin koko Kristuksen
kirkolla, niin on mydskin kaikella siiné tapahtuvalla us-
konnon opetuksella perustuksensa Jumalan sanassa. Niin
totta kuin tdmi sana on vuotanut jumallisen eldmiin ldh-
teestd, mniin totta on sen povessa mydskin kiitkettynd
kaiken jumalallisen eld@mdn® seki kaikkein jumalallisten
asiain fiedon lihde (1 Piet. 1: 23; Joh. 8: 31 ss.). Pyhid
raamattu, se yhsin on kaiken kristillisen uskonnon opetuk-
sen keskus. Mutta vaikkapa nyt kristillinen oppiaineisto
kaikessa tiydellisyydessdiin onkin ainocastaan raamatussa
ja vaikka sentihden voitaisiin sanoa, etti kristillisyyden
opetusta varten on ainoastaan yks? oppiaine, niin juuri
tamin opetuksen asia on tarkoituksenmukaisella ja hyo-
dylliselld tavalla jirjestdd tuo rikas aineisto; ja siihen
katsoen erotellaan eri oppiaineita tissi opetuksessa. Mutta
kaiken kristillisen uskonnon opetuksen keskuksena on ja
pysyy Jumalan sana, raamatun sana. Joll'ei timii kirja
saa olla kristillisyyden opetuksen keskuksena, josfa timi
opetus alkaa ja johon se alinomaa takaisin palag, niin
on itsestiin selvii, ett’ei se opetus suinkaan voi vasta-
ta tarkoitustansa. Silld tarkoitus. ei oikeastaan ole mi-
kaan muu kuin oppilaan vieminen Jumalan omaansanaan
ja hiinen tutustuttaminen siihen, niin ettd timi sana itse
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saa vaikuttaa hiineen, mitd se Jumalan pyhiistd ja armol-
lisesta aikomuksesta on mésritty vaikuttamaan kuhunkin
ihmissydimmeen. Me luulemme, ettd surullinen kokemus
meilld kyllin todistaa, kuinka tésti tarkoitusperasts voidaan
eksyi. Buomen nuoriso, niinhyvin sivistynyt kuin sivisty-
miton, liktee eliménsi eri retkifi vaeltelemaan tuntematta
raamattua, jonka inhimilliset oppikirjat ovat sysinneet syr-
jéiin uskonnon opetuksessa. Ja timé on paisyy, miksi raa-
mattu, jonka kuitenkin pitiisi olla valona kaikilla meiddn
teillimme, vield tiysikasvuistenkin kesken on sisillykseltiin
niin vdhin tunnettu paikkakunnissamme, ettd,  vaikka
pyhit raamattu onkin jo melkein joka talossa ja mokissé
Sucmessa, sitd kuitenkin lukevat ainoastaan sangen har-
vat’” (Ingman). Uskonpuhdistus antoi piplian kristillisen
kansan omiin kiisiin, vaan joll'emme siti kiytd muuhun
kuin sielti tdaltd todistus-paikkojen (dicta probantia)
poimimiseen katkismuskappaleitamme varten sekdi sun-
nuntaitekstien lukemiseen, niin ei kelladn katelilaisella
ole syyti kadehtia meitd raamattumme tihden.

Mk on oikea jarjestys? Sen wmiirii selvdsti niin-
hyvin se jirjestys, jonka mukaan ihmishenki ja varsinkin
lapsen luonne kehittyy, kuin my6s se jumalallinen kasva-
tussunnnitelma ja opetusjirjestys, jonka mukaan Jumala
pyhissid raamatussa ilmoittautuu meille ihmisille. Yhtd
varmaan kuin Jumala rajattoman rakkantensa vaatimuk-
sesta talitoo itsens# ilmoittaa ja antaa semmoisena, kuin hiin
on, ihmiselle, luodulle kuvallensa, yhtd varmaa on, ett’el
hiin tee sitd paljailla sanoilla ilman niitd seuraavaa fyﬁ-
ti; el niin, ettd hidn vaan vakuuttaisi olevansa rakkaus,

jota ihmisen olisi sokeasti vaan uskottava, vaan hin sa-
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malla ja ennen Laikkea tekee sen elivissi {dissddn, histo-
riallisissa tositapauksissa, jotka kumoamattomasti osoit-
tavat, mikéi Jumala on ja willainen mieliala hinelli on
luotujansa kohtaan.*) Namit losilapahtumat ovat ensi-
mdinen, historiallinen perustus ja todellisuus Jumalan
omasta ilmestyksestd. Itse pyhéd raamatiu on, verrattuna
ndihin ilmestyksen tositapahtumiin, foinen kohta, syntynyt
ikdiinkuin kaikille ajoille antamaan tietoa ja osallisuutta
koko ihmiskunnan historiassa todellisesti ilmestyneesti
Jumalan vanhurskaudesta, armosta ja totuudesta. Raa-
matun sisiillyksen kokoominen kirkolliseen funnustulseen
ja valmiisen oppijirjestelmééin on /kolmas kohta. Mutta
timi ulkonainen jirjestys vastaa nyt tarkimmasti jokai-
sen lapsen sisillisen elimén kehitystd. Silli mihin on
lapsen mieli enimmin kiintynyt? Havainnollisiin tositapah-
tumiin, historioihin ja kertomulksiin. Lapsen mieli, joka
padasiallisesti eldd havainnoista, voi ainoastaan uiistd 16y-
tafd oikean ravintonsa, eikii suinkaan ajatukselliéist-a ki-
sitteistdi; lapsen rikkainta lahjaa, vilkasta kuvitusvoimaa,
voivat ainoastaan havainnot hurmata ja tyydyttdd. Kai-
ken kristillisen uskonnon opetuksen perustus on piplian
Listoria. Mitddn “ muuta ei ole. Kun jakso sopivasti
valittuja raamatun kertomuksia on lapsen kanssa luettu
ja hiin on riittivisti edistynyt sisiluvan taidossa, niin
sitte el enffi kauemmin saa pitid hineltd suljettuna
itse liahdettd, josta kertomukset ovat otetut. Se vastaa
lapsen kasvanutta lukuhalua ja halua itse tutustua Juma-
lan ihmeellisiin toihin ja historiallisiin tapauksiin, jotka
jo ensimiiselli asteella ovat antaneet hiénen sielullensa

*) Vrt. Granfelt, Kristlig Dogmatik, s. 268.
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niin rikkaan ravinnon. Lapsen tulee, toiseksi, vihitellen
tutustua raamatiuun itseensi. Kuitenkin pysyy tillikin
asteella yhi edelleen historia p##asiana, johon vihitellen
myoskin valituita kappaleita oppikirjoista liityy. Sitte-
kun lapsi siten on omistanut tarpeeksi yhteydellisen,
vaikkapa vield ihan tarkasti jarjestiméttominkin oppi-
rakennuksen ainetta ja hiin on jossain miiiirin tutustunut
uskonopillisten peruskiisitteiden siséllykseen, on hin myos-
kin kypsynyt varteenottamaan uskonopillista esitysti kris-
tinopista kokonaisuudessaan ja sisillisessii yhteydessiin.
Kolmannella asteella on katkismulsen paikka.

Mutta titd eri oppiaineiden jirjestystd uskonnon ope-
tuksessa (ensin piplian historia, sitte raamattu ja vihdoin
katkismus) ei ole kisitettivd niin ulkonaisesti, ikiiinkuin
koneellisesti, ettd yksi oppiaine voitaisiin silloin jittad
olemme asettaneet kaiken uskonnonpetuksen keskustaksi
raamatun, niin voidaan, Schiirenin sattuvan vertauksen
mukaan, opetusta mainituilla eri kehitysasteilla kuvata
yhtd moneen toisiensa sisépuolella olevaan ympyrin ke-
hadn. Kukin aste ottaa raamatun koko sisillyksesti,
mikd sille on sopivaa, samalla kertoen, yhdistien, tay-
dentden ja laajentaen sitd, miti ennen on opittu. Li-
siksi tulee vield, ettii kaikilla opetusasteilla on raamatun-
lauseita ja virrenvirssyji ulkoa luettava. Mité sisilli-
semmiksi nyt voidaan saada yhdistys raamatun, katkis-
muksen ja virsikirjan vililld, siti suurempi voitto on siitd
lapsen sydiimmelle ja eliimiille; timin keskindisen yh-
distyksen tulee, mikili opettajalla on kykyid semmoisen
opetusaineen kokoamiseen keskuksensa ympirille, yhi
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laajentua oppiajan alusta loppuun asti, niin ettd kor-
keimmalla asteella harvoin mitiin yksityistd ainetta tar-
vitsee kdytelld muista erotettuna. Mutta perustuksena py-
syy kaikilla asteilla historia.

10.

Btk ndistd aineiste kuuluvat valmistavaan jo mit-
ki rippikouluopetukseen? Valmistavaan opetukseen kuu-
luu: piplian historia, joka lasten on tarkasti omistettava;
ensimilinen tutustuminen raamattuun omintakeisella luke-
misella, ja Luteruksen pienen katkismuksen oppiminen,
niin paljon kuin mahdellista liittyen piplian historiaan,
ynnd muistoon k#tkeminen, sittekun sanojen cikea mer-
kitys on selitetty; lisiksi tulee vield raamatunlauseiden
ja virrenvirssyjen ulkoa lukeminen, joten kunkin pip-
lian-historian ja kunkin katkismuskappaleen piiajatus
jad eldvisti muistoon ja sydimmeen. Rippikouluopetuk-
seen kuuluu: selvil kristinopin esitys jénjestyksessi Lu-
teruksen pieneen katkismukseen liityvdan lyhyen, mutta
tiydellisen oppikirjan johdoila lkertovaisessa (akroamati-
sessa) muodossa; lisiksi raamatun lukeminen ja raama-
tunlauseiden ja virrenvirssyjen ulkoa lukeminen.

Vaikka tarkempi selitys siitd, kuinka olemme aja-
tellest, ettd opetusta olisi jaettava varsinaisessa rippikou-
lussa, onkin tehtivimme ulkopuolella, emme voi kuiten-
kaan olla koskematta yhteen asiaan, joka on lilan tirked
ohimenni, nimittdin katekeetillisen oppikirjan asiaan.
Tiedimmehdn ihan yleisesti, ettd Luteruksen pienesti
katkismuksesta on meiddin aikanamme monelta taholta
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tuotu esiin virheitd ja puutteita, jotka moittijain mielesti
tekevit sen vieli mydhemmillikin opetusasteella sopimat-
tomaksi kristillisyyden oppikirjaksi; samoin tiedetdfn se-
kin, ettd silli on taitavia puolustajoita mainioiden sekd
kasvatus- ettii jumaluusoppineiden joukossa. Puhumatta-
kaan niistd, jotka loukkautuvat sen puhtaasen raamatul-
lis-kristilliseen sisiéllykseen, on monta, jotka katsovat sitd
meidin aikanamme sopimattomaksi vanhuutensa tihden.
Toiset moittivat sen osittain vanhentunutta ja meidén
aikanamme vaikeatajuista kielti. Toiset pitdvit sitd ar-
veluttavana, ettd siveysoppi on saanut paikkansa uskon-
opin edelle. Toiset taas luulevaf, ettd hyvd katkismus
voi syntyd aincastaan niin, ettd koottaisiin joukko sem-
moisia raamatunlauseita, joista koko kristinoppi ikifin-
kuin itsestd@in kehittyisi. Moni moittii sen vaillinaisuut-
ta, kun siitd puuttuu monta kristillisyyden piioppia, ei-
vitkd vol tyytyd sen varsinkin lasten ensimiiseksi ope-
tuskirjaksi vaikeatajuiseen muotoon. Vaikka onkin paljo
totta monessa niistd muistutuksista, varsinkin viimeisessi,
ei thssé kuitenkaan sovellu ottaa niitd tarkemmin tut-
kittaviksi, Pifasialliset syyt, jotka empimittd saattavat
meitd puolustamaan sen pitdmistd, vaikk'ei suinkaan en-
simiisend oppikirjana, ovat: 1) kristinopin pidasiat ovat
siind selviisti ja tarkasti yhdistetyt; 2) kristillisyyden
kiisitys on puhdas, raamatullinen, Kristus on kaiken kes-
kuksena; 3) sen ulkonainen jHrjestys ja muoto, vaikka
tosin virheellinen tarkalta opetusopin kannalta katsoen,
vastaa kansan tarpeita ja suhteita; sckd ennen kaikkea
~4) se on ainoa meidin kirkkomme funnustuskirja, joka
on vuosisatoja vanhan kiyttdmisen aikana niin likeisesti
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kiinni kasvanut kansan kristilliseen tietoon, etti siti tus-
kin palkitsisi mik#én oppikirja, joka kansan suosiossa tu-
lisi siksi, mitd Luteruksen pieni katkismus on ollut. Mitd
taas koskee yhteyteen sen katkismuksen opetuksen vilills,
joka on annettava ennen rippikoulua, ja sen, joka anne-
taan juuri rippikoululapsille, muistutamme, ettd jilkimai-
sen opetuksen tulee niin paljon kuin mahdollista liittyd
edelliseen. Rippikouluun tullessa tulee lasten tietds sa-
nojen oikea kisitys Luteruksen pienestd katkismuksesta
seki, siti paitse osata se ynnd sen eri opinkappaleihin
liitetyt raamatunlauseet hyvésti ulkoa. Rippikoulussa
alkaa varsinainen, jirjestetty kristinopin opetus. Johda-
tuksena pitiisi tissi opetuksessa olla eri oppikirja, jonka
selitykset liittyisivit Luteruksen pieneen katkismukseen,
niin ettd se tulisi lyhyeksi ja selviksi kehitykseksi kat-
kismuksen sisillyksestd ja lisdilisi sopiviin kohtiin ne tar-
peelliset opin kappaleet, joita siind ei ole. Ettd se olisi se-
pittivi kertovaiseen (akroamatiseen) muotoon, pidimme
opetusopilliselta kannalta ihan kieltimittomand.  Katkis-
muksen tulee edellyttii katekeetti, eikdi ruveta itse masiria-
miin katekeetillista menetystapaa tai edellfi kiiym&#n val-
miilla kysymyksilld ja vastauksilla” (Beck). Kysymyksiin pu-
ettu muoto on sitd paitse ajattelemattoman ulkoluvun kas-
vattaja. Koska kiytolliseltd kannalta on térked, ett’ei kan-
san lasten tarvitse lukea eikd kustantaa monia kirjoja,
tahtoisimme katekeetilliselle oppikirjalle ehdottaa seuraa-
van ulkonaisenjirjestyksen, jota myoskin opetusopilliset syyt
puolustavat. Kirjan pitiisi jakautua neljéén eri osaan. Ensi-
miinen osa sisiltiisi Luteruksen pienen katkismuksen; toi-
sessa osassa olisi kokoelma lyhyitd ja yksinkertaisia ydin-
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lauseita raamatusta ja vérssyji virsikirjasta, jotka liittyisivit
piplian historioihin ja katkismuksen opinkappaleihin ; nimi@
molemmat olisivat rippikouluun valmistavaa opetusta varten.
Rippikouluopetukselle aiottu oppikirja muodostaisi kolman-
nen osan. Sen pitiisi olla lyhyt ja selvil esitys kristinopista
sen sisillisessd yhteydessi; sen pitiisi, melkein samoin kuin
Mannelinin hyvéin uskonkappaleiden selityksen, vaikka ly-
hemmin esitettyni, lLiittyd Luteruksen pienen katkismuksen
jarjestykseen, olematta kuitenkaan sen orjallisena sana-
selitykseni; tekstissi olisi tarpeellisista paikoista viitattava
kirjan viimeisen ja neljinnen osan sisillykseen, jossa olisi:
a) ne kappaleet pienestd katkismuksesta hienosti painet-
tuina, jotka oppikirjan pykilissi ovat selitetyt; b) viitta-
uksia piplian historiaan; ¢) tekstin valasemiseksi ja vah-
vistamiseksi rikkaampi kokoelma raamatunlauseita ja vir-
renvirssyji, kuin ensimiisessii katkismuksen opetuksessa
oli tarpeen, vaikk’ei niistd kaikkia luettaisikaan ulkoa; d)
viittauksia semmoisiin pitempiin jaksoihin raamatussa,
joista oppikirjassa esitetyt eri oppilauseet saavat oikean
perustuksensa ja selityksensd. Puhumatta tarkemmin
tdssi niistd syistdi, jotka puolustavat semmoista oppikirjan
jirjestystd, kuin nyt on ehdotettu, muistutamme ainoas-
taan, ettd tidmid viimeksi mainittu yhdistys varsinaisen
raamatunlukemisen, jota kaikissa tapauksissa rippikou-
lussa on harjoitettava, ja katkismuksen opetuksen vililli
olisi varmaankin suureksi hyddyksi ja tuottaisi koko ope-
tukseen yhteyttdi ja rikkautta, henked ja elimii. *) Se

*) Katso tiisti katkismuksen opetuksen ja raamatunluke-
misen yhdistyksestdi Julius Kellin luettavaa kirjaa: Vorschlige

und Wiinsche iiber eine Reform des Religionsunterrichts. Lpz.
1843. s. 44 seurr,
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ei suinkaan esti sitfpaitsi jotakuta tai joitakuita raama-
tunkirjoja jarjestyksessd lapikdymésti.

11.

Miten on rippikouluun valmistava opetus jirjestetiive
ja jaettava? Sittekun edelld olemme miirdnneeet, miti
oppiaineita on kiytettivi valmistavassa uskonnon opetuk-
sessa, tahdomme yleisesti osoittaa, kuinka timi opetus oli-
si jaettava. Ennen kaikkea tulee meidan hyljatd tuo jar-
keisopillisesta lkasvatusopista syntynyt wmielipide, joka,
vhti huonosti tuntien uskonnon kuin lapsenkin todellista
luonnetta, neuvoo, etti uskonnon opetuksessa pitdisi ja
voitaisiin lapselle jirjellisilla syilld todistaa, ettd Jumala
on olemassa, ettd tdmi Jumala on kaikkivaltias,kailkki-
tietdvd, j. n. e. Me emme ollenkaan voi lapsesta itsestiifin
kehittdd jumalallisia totuuksia, vaan meidin pitid antac
ne hinelle. Hairahtuneena, vaikka tosin paremmin aja-
teltuna, voimme samoin pitdd sitd menetystapaa, joka,
kuten meilld on tavallista, alkaa uskonnon opetuksen ajatuk-
sellisilla uskon- ja siveysopeilla, joita lapsen tiytyy ulkoa
oppia koneellisesti, kun ei edes yritetikiiiin (kovin vaike-
ata tyotd) niiden tekemisté elivikst hinen ymmirryksellensi
ja sydimmellensd. Valittaa téytyy, ettd tilli kuoletta-
valla katkismuksen ulkoa luettamisella on lapsnuden ijassid
moneen ihmiseen istutettu tympeys itse kristinoppia vas-
taan elinajaksi. Mikd noille rakkaille lapsille olisi oleva
paraana huvituksena. ja ilona, se on tilli vidrilli mene-
tystavalla tehty heille kiirsimdttomiksi kuormaksi ja taa-
kaksi. Mpyonnettivi on kuitenkin, ettd meilld on yhid
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enemmin ruvettu sitd huomaamaankin; useimmat papit
eivit endd panne katkismuksen selitystenkin ulkoaluke-
mista rippikouluun pifisemisen valttAmittomiksi ehdoksi.
Mutta ett’ei timén vanhastaan tavallisen oppikurssin vi-
hentiminen tulisi enemmin vahingoksi kuin hyddyksi, on
pantava jotain muuta ja parempaa sijaan. Niin pitkille
tietdiiiksemme el meidin maassa vield ole pidsty. Mutta
niin pitkille on piistivi, jos muuten elivilld kristilli-
syyden opetuksella tahdotaan Lkristillisti elam#d ja kris-
tillistd tietoa saada perustetuksi ja kehitetyksi seurakun-
nille uskotussa nuorisossa. Nykyddn yleisesti tunnus-
tettu, oikea uskonopetuksen perustus on piplian historia,
jonka siis tulee olla pifasiana rippikouluun valmistavassa
opetuksessa. Siksi sopiikin se paremmin kuin mikéin
muun oppiaine, lapsen ymmérrykselle helpomman sistllyk-
sensé, tihden. Se ajatus, joka on kuunluisan Hamannin
sanoissa:  jokainen piplian historia on ennustus, joka
kussakin ihmisessi kily toteen”, on lahemmin selitetty
vuonna 1854 siifidetyissi Preussin koulusidnnoissi seu-
raavasti: ,aina siiti saakka kun kolmeyhteinen Jumala
on luonut taivaan ja maan, hamaan siihen asti, kun Pyha
Henki teki opetuslapset kykeneviksi todistamaan Herrasta,
esittdd piplian historia lipeensd ihmissyddmmen ja juma-
lallisen armon kiskindistd kehitysti, jonka armon vield té-
nifinkin pitdid jokaista ihmissyddntd valmistaa lunastuk-
seen, lunastaa ja pyhittdd. Sentdhden pitdd kristityn
lapsen kokemuksella omistaaZitsellensd piplian historiat.
Mitd ihminen on kokenut, sen hiin fiefdd, sen hin ym-
mirtdi“. *) Semmoiseen eldviifin piplian historiain omis-

*) Bormann, Schulkunde, s. 134 4
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tamiseen tulee kristittyji lapsia aunttaa, ja jos seurakun-
nalla on edes jonkin verran rakkautta mydskin noita Kris-
tuksen lauman vahiisii karitsoja kohtaan, joiden hen-
noissa syddmmissi kuifenkin seurakunnan oma tulevaisuus
on, niin ei se saa heittiytyi lepoon, ennenkuin se on keksinyt
keinon oikealla tavalla viedi heitd tille Jumalan armoilmes-
tyksien ilimeelliselle virralle, jossa ,elefantti uipi ja lam-
mas kahlaa®. Sanocimme: oikealla tavalla ; silli dlkoon luul-
tako, etti tati varten on tarpeeksi tehty silld, etti seu-
rakunnissa, tosin hyvéid tarkoittaen, pidetifin piplian his-
torioita kaupaksi rahvaan lapsille.®) Ei, parempaa apua
ja johdatusta tulee lasten saada. Koko rippikouluun
valmistava opetus on tarkemmin jarjestettéivi sen mukaan
kuin seki lapsen luonne ettdi mydskin Jumalan ilmestys-
jirjestys raamatussa selviisti osoittaa. Ryhtymittd vield
vastaamaan sithen kysymykseen, ketkd olisivat tdmin
opetuksen jakajat, erotamme opetuksessa kolme toisiansa
seuraavaa eri astetta.

a) Ensimdinen opetusaste.

Kaikkein ensimiisen uskonnollisen kasvatuksen ja
opetuksen tirkeydestd ja merkityksestd ei tavallisesti ko-
dissa eikd koulussa niin tarkkaa vaaria oteta kuin sie-
tdisi (2 Tim. 3: 15). Ne vaikutukset, jotka Jumalan sana
telee pienen lapsen syddmmessd, ovat tavallisesti haihtu-
mattomat. Paljo muuta on pitkissd ihmisijissd ehditty
oppia ja unhottaa, mutta ne vaikutukset ovat jdljelld

#) Muist. Niimi kirjat ovat sitd paitsi tavallisesti raamatun
kertomuksista hunonosti typisteltyji katkelmia, joissa hyvin huo-
lellisesti on viltetty raamatullisia lauseparsia.
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vield harmaahapsisen vanhuksenkin sydimmess# ; eipii myo-
hempi elimi edes sittek#fin voi kokonaan hivittdii niita
vaikutuksia, vaikka se olisi uskottomuudessa, synneissi ja
rikoksissakin tullut vietetyksi. Kenties suurin osa niisti
miehisti, jotka kirkkohistoriassa ovat loistaneet suurimpina
tahtind, tunnustaisi itsestéinsii: Aideillemme tulee meidin
olla kiitolliset siitd, ettd olemme séilyneet oikealla tielld; se
Jumalan sana, jonka he kylviviit sydimmiimme, ja ne ru-
koukset, jotka heiltdi opimme, ovat seuranneet meiti koko
elimdmme ajan.” Aikaisin on siis lapsia osoitettava Ju-
malan ja Vapahtajan luo (Mark. 10: 14). Ei siis yksi-
kiifin tosi-kristillinen #iti saa meillakdin jittad lastansa jo
sen toisena tai kolmantena ikdvuotena opettamatta sulke-
maan pienet kitensid rukoukseen ja #iineen rukoilemaan
aamu-, ilta- ja ruokarukouksensa. Kolme- ja neljivuoti-
sena on lapsi tavallisesti jo niin kehkeytynyt, ettd se saat-
taa kiisittdii pienempiii kertomuksia; silloin on myoskin
jo aika kertoa sille joku pienempi piplian historia; jos
satutaan kertomaan se jotenkin oikealla tavalla, tahtoo
lapsi pian kuulla enemmén. Mutta raamatussa on,
niinkuin sanottu, sekii rieskaa etti vahvaa ruokaa; eivit
kaikki historiat sovellu pienitle lapsille. On siis tarpeen
valikoiminen, jossa kokeneiden opettajain neuvoa ei ole
halveksittava. Me otamme tihiin luettelon niistd piplian
historioista, joita useat kristillismieliset kasvatusopettajat *)
pitivét soveliaina ensimiiseen opetukseen, jattien opetta-
jalle vapautta sulkea pois -osan tai ottaa toisia sijaan
aina lasten kehkeytymiskannan mukaan.

*) Vrt. Palmer, Ranke y. m.
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Vanha Testamentti: 1. Luominen; 2. Syntiinlan-
keemus; 3. Kain ja Abel; 4. Vedenpaisumus; 5. Abra-
hamin kutsumus; 6. Iisakin syntyminen ja uhraaminen;
7, 8 9, 10, 11, 12. Koko Josefin historia; 13. Moosek-
sen syntyminen; 14. Mooseksen kutsuminen; 15. Kulku
punaigen meren poikki ja vaellus korvessa; 16. Lain an-
taminen; 17. Akanin varkaus; 18. Eli ja Samuel; 19.
David ja Goliat; 20. Elias ilmoittaa niljin hiidin; 21
Daniel jalopeurain luolassa.

Uusi  Testamentti: 1. Kristuksen syntyminen; 2.
Tietdajit itdiseltd maalta; 3. Jesus kahdentoista vuoden
vanhana temppelissii; 4. Hidit Kaanaassa; 5. Pietarin
kalansaalis ja opetuslasten kutsuminen; 6. Halvatun pa-
rantaminen; 7. Jesus asettaa myrskyn; 10. Kymmenen
spitalista; 11. Nainin lesken poika; 12. Jairuksen tytir;
13. 5,000 miehen ravitseminen; 14. Jesus siunaa lapsia;
15. Getsemane; 16. Pettiminen; 17. Kérsiminen ylim#isen
papin edessd, sekii 18, Pilatuksen ja Herodeksen edessy;
19. Tuomio; 20. Ristiinnaulitseminen; 21. Ylosnousemi-
nen; 22. Opetuslapset Emauksen tielld; 23. Jesuksen il-
mestyminen rauhaa toivottavana, Tuomas; 24. Taivaasen
astuminen; 25. Helluntai.

Historiat on lapsille kerrottava eikd luettava. Vihi-
tellen oppivat lapset itse takaisin kertomaan niitd. Mitka
ja kuinka monta niistéd ehdotetuista historioista voidaan
vuoden kuluessa kertoa pienille lapsille, ei voi tarkasti
midriti, koska se riippuu heidin hengellisesti kypsymi-
sestdnsd. Iri historiain ajanluvullisesta jirjestdmisesti
ei talli opetusasteella tarvitse pitid villid. Lapset eivit
kuitenkaan vield kisitd siti jirjestystii; he muistelevat
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vaan yksityisid historioita. Paljoa tarkoituksenmukaisem-
paa on mielestimme, ettd kertomuksia valitessa otetaan
vaari kirkollisista juhlista seki, erittdinkin jos kertominen
tapahtuu kotona, semmoisista tapauksista, jotka sattuvat
kotona ja lapsen ldheisyydessd. Niiden historiain pitdid
seurata toisiansa, joiden sisillykset ovat toistensa sukua.
Uskonnon opettaja Kaiserswerthissi, Ranke, ehdottaa seu-
raavan jirjestyksen: Kirkon pddjullina kerrotaan ne histo-
riat, joihin juhlat perustuvat, seki sitd paitsi kewddilld: luo-
mishistoria ; kesalli elonkorjuu-aikana: Jesus ravitsee 5,000
miestd, Elias ilmoittaa niljanhidin; sairaulksissa: halva-
tun parantaminen, Sairas Betesdan lammikolla, Sokea
Jerikossa, Kuuromykk#d, Kananean vaimo; Zuolemaniapa-
uksissa, jotka koskevat lapsia: Nainin lesken poika, Jai-
ruksen tytiir, Lazaruksen herittiminen; puutleissa, jotha
koskevat lapsia: Hadt Kaanaassa, Jesus asettaa myrskyn,
Josefin historia, Mooseksen syntyminen, Lidhto Egyptisti,
Vaellus korvessa, Daniel jalopeurain luolassa ; uuden oppi-
Jakson alussa: Jesus siunaa lapsia, Jesus 12 vuoden 1jdssi,
Eli ja Sawmuel; kehoitul:seksi hyviin tiihin ja varoitulksekst
synneistd: Kain ja Abel, Vedenpaisumus, Abraham tahtoo
uhrata Iisakkia, Akanin varkaus, Elisa ja pilkkaajat lap-
set, Laupias samarialainen, Tuhlaaja-poika, Rikas mies
ja Lazarus, Lain antaminen, Syntiinlankeemus.

Pienille lapsille santetaan aluksi esitti# ainoastaan pieni
lukumiiird Iyhimpii ja helppotajuisimpia historvioita. Thssi
on sdintoni: festing lente (kiiruhda verkkaan)! Kertomuk-
sia el pidii vield tilld asteella, niinkuin seuraavalla, esitelld
tarkasti raamatun omilla sanoilla, vaan yksinkertaisella
ja lapsellisella kielelld, jota &iti, pienoisillensa kertoes-
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saan, varmaankin ymmértdi kiyttii paremmin kuin ku-
kaan kasvatuksenoppinut. Jos on hyvid, raamatullisia
kuvia, voi kertominen, ainakin pienille ja vihemmin keh-
keytyneille lapsille, hyvin sopivasti tapahtua yhdessd ku-
van niyttimisen ja selvittdmisen kanssa.®) Ja ettd kaikki
ne vaikutukset, jotka kertomus on lapseen tehnyt, saa-
taisiin kootuksi ikdfinkuin poltepisteesen, on viimeiseksi
lapselle lausuttava kertomukseen sovitettu, lyhyt ja help-
potajuinen raamatunlause tai virssy virsikirjasta, joka
hinen tulee ulkoa oppia. Mitd koskee niin sanottuihin
LJiyodyllisiin - opetuksiin® ja laajoihin selityksiin luetun
piplianhistorian johdosta, on K. von Raumer, parhaiten
viitannut, mitd niinhyvin talld kuin seuraavillakin asteilla
on téssii suhteessa viltettdvii; hiin sanoco: ,jumalallisen
sanan siemenjyvii ei ole janhoksi jauhettava, runollista
voimakkuutta ei ole laimennettava kuivilla selityksilld.
Kun lapsi, jonka kuvitusvoima vield on terve ja vilkas,
hiiritsemittd lukee (tai kuulee) pyhid raamattua, niin
astuvat esitetyt olennot ja tapaukset elivind hiinen sie-
lunsa eteen, hin itse kokee kaikki, niinkuin olisi itse
sielld ldsné. Silli tavalla se ottaa vastaan syvimmin vaiku-
tuksen ja tulee vahvaan historialliseen uskoon. Ei par-
haallakaan tahdolla saa kyllin huolellisesti viiltetylesi kaik-
kea, joka ainakin vihissi midriissi vol hiiritd tatd yk-

*) Tahtoisimme kuhunkin kotiin ja pientenlasten kouluun
esitelli tissii suhteessa: ,Fliedner, Die Kaiserswerther Bilder-
bibel.* 41 sangen kelvollista kuvaa maksaa ainoastaan 3 taa-
leria. Hyviid johdatusta, kuinka niistd kuvista olisi kerrottava,
saisi kukin diti ja opettaja pienestd kirjasta: ,Joh. Fr. Ranke,
Des Kindes erster Unterricht aus Gottes Wort., Bielefeld 1861.%
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sinkertaista, kuvaustaiteellista raamatun kiisittimistd, jopa
turmella kyvynkin siihen. *)

Miki siunaus siitd olisi, jos pienet lapset meillikin
autettaisiin  semmoiseen tuttavuuteen raamatun jalojen
henkilgiden ja suurien tapausten kanssa! Mikid valmis-
tus jo tidmi olisi rippikoululle! Ja jos he useimmissa
Suomen kodeissa ovat ilman semmoista hengellisti ravin-
toa, onko heidat sentihden tuomittava ikinsd paraassa
kukoistuksessa menettimiin semmoisen ravinnon ja odot-
tamaan, mitd rippikoulu myShempind vuosina kerran on
tarjoova heille? Tulemme nyt vaatimamme valmistavan
uskonnon-opetuksen

b) Toiselle asteelle.

Piplian historiat luetaan nyt mifrityssi jirjestyk-
sessii sopivan oppikirjan johdolla, jonka tulee olla kir-
joitettu raamatun omilla sanoilla, niinkuin meilld K.
G. Leinbergin toimittama historia. Monesta syystd on
timi tapa hyviksyttivi, Eikd vihimmin siitd syysti,
jonka esim. Bormann esittelee **), sanoen: i ole sen sel-
vempid, yksinkertaisempaa ja tarkeimpii esitystapaa py-
histd historioista kuin raamatussa. Kukin sana on kiy-
tetty merkityksensii tdydessii totuudessa. Lauserakennus
on yksinkertainen, ajatusjohto selvd.” Ei kuitenkaan so-
vellu eikii ole hyddyllistiikiiin heti luetuttaa lapsella pip-
lian historioita suoraan raamatusta. Se el sovellu, kosk’-
ei kaikilla lapsilla ole koko raamattua, vaan ainoastaan
uusi testamentti, Vaan jos el titikiddn estettd olisi, el

*) Raumer, Geschichte der Pedagogik. 1II s. 37 ja ss.
##) Bormann, Unterrichtskuude, s. 111,
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se olisi hyddyllistd, koska lapset ovat vield lilan heikot
sisiluvussa. THm& taito on ensin opittava muusta siihen
sopivasta oppikirjasta tuon tunnetun s#inndn mukaan
fiat experimentum in re wili (kokeissa kiytettikoon hal-
vempia esineitd).” Ja jospa olisikin, niinkuin tulee, jo
ensimiiselld opetusasteella harjoitettu koneellista sisilu-
kua, tulee lapsen useimmissa tapauksissa vield silloin,
ainakin alussa, enemmin Fuulemalla kuin oppikirjasta
lukemalla omistaa itsellensi piplian historiat.

Mitd tulee siihen kysymykseen, josta paljo on vii-
telty, onko alotettava vanhasta vai uudesta testamentista,
tahtoisimme puolustaa, ettdi, jos esim. Leinbergin oppi-
kirjaa seurattaisiin, tosin olisi alotettava vanhasta testa-
mentista; mutta kun tilli asteella ajanluvullinen jirjes-
tys on pysytettivd, pitdisi valikoida vanhan testamentin
kertomuksia niin, ettdi, jos lukuvuoden oletetaan alkavan
(kuten meilli on tavallista) 1 p. syyskuuta, timi kerto-
musjakso ennitettiisiin lukea ensiméiseen adventtisun-
nuntaihin asti,  Silloin on kaikissa tapauksissa uuden
testamentin kertomukset otettava esille, vaiklk’ei vield ol-
taisikaan ehditty vanhan testamentin kertomusjaksoa.
Uuden testamentin kertomusryhmissé pitiisi oppikirjaa,
sangen harvoilla poikkeuksilla tai ihan poikkeuksetta,
seurata helluntai-kertomukseen asti. Tistd oppijaksosta
ei saa sulkea pois niitd kertomuksia, jotka jo edelliselli
oppiasteella on luettu, vaikka niiden kiytteleminen saat-
taa nyt viedd vdhemmiin aikaa kuin uusien kertomusten.
Opetusopillinen menettely on pifasiallisesti sama kuin
edellisellikin asteella, silli erotuksella kuitenkin, etti ker-
tominen liittyy likimmisti raamatun lausetapaan ja ettd
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oppilasten nyt tulee tiydellisemmin omistaa kertomukset.
Me viittaamme tissi opetuksessa erittdin niihin hyviin
opetustavallisiin  sdfint6ihin, jotka ovat Schiirenin ruot-
siksi k#ddnnetyssi kirjussa:  tankar om religionsunder-
visningen“ (mietteitdi uskonnon opetuksesta). Kaikissa
tapauksissa on tillikin asteella jokainen historia ensin
opettajan zapaasti (kirjaa kiyttimittd) kerrottava.

Paitsi piplian historioita ovat tilli asteella opetus-
aineena yksityiset raamatunlauseet, joita lasten tulee ul-
koa oppia. Niiden lauseiden tulee liheisesti liittyid kerto-
muksiin; usein saattavat ne olla otteita itse kerto-
muksistakin, ja aina on ne siten valittava, ettd ne jo
itse historiasta ovat saaneet pifasiallisen selityksensi.
Jos lapset osaavat kirjoittaa, kirjoittakoot he kauniilla
kisialalla raamatunlauseet muistiing siiti on heille kah-
denkertainen hyéty seki lisiiksi vield huviakin. Samoin
on meneteltiivi niiden virsikirjan virssyjenkin kanssa,
jotka sovitetaan kertomuksiin. Kutakin kolmea suurta
padjuhlaa varten oppikoot lapset kokonaisen juhlavirren.

Siti vastoin emme neuvo vield tdlld asteella ryhty-
miin katkismukseen. Jos lapset tihin asti ovat saaneet
kiayttda paljon aikaa sen ulkoa oppimiseen, tarvitsevat
he nyt myGskin aikaa oppiaksensa — unhottamaan. Se
nimittdin on ainoa varma keino saada lapset vieroitetuksi
siitd syviille juurtuneesta tottumulksesta, ettd lukevat sen
sisiillystdi ajattelemattomalla tavalla, vidrilla dinenkorolla
ja viirilli merkkien erotuksella. Pari kokemuksesta saatua
esimerkkii valaiskoot tAtd. Oletamme, ettd meilld on seu-
rakunnan kaikki vuotuiset rippikoululapset opetettavana.
On esim. kolmanteen késkyyn kirjoitettn Luteruksen se-
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litys ulkoa luettava. Jok’ainoassa Suomen rippikoulussa
lukee noin neljis osa lapsiparvesta, eksyneet kun ovat
sanojen jirjestyksestd ja tietiimiittémiit viilimerkkien mer-
kityksestd, seuraavasti: ,meiddn pitdd pelkd&imin ja ra-
kastaman Jumalaa, niin ett’emme saarnaa” — _ja hinen
sanaansa katso ylon” (jotka sanat, erotettuna onnettomasti
asetetulla pilkulla edellisestd, eivit mitidin merkitse),
Jaan pidimme sen pyhini mielellimme® — sitd kuu-
lemme ja opimme.* Samoin tuossa sisillykseltdfin tir-
kedssé toisessa uskonkappaleessa, joka muuten on ainoa
historiallinen aine, jota useimmat lapset meilli ovat saa-
neet oppia ennen rippikoulua, lukevat useimmat lapset
sanajirjestyksen téhden, joka ei ole jokapiivdisen puhe-
kielen mukainen, Vapahtajasta seuraavan lauseen: astui
alas helvettiin kolmantena piivind”; ja mitd ajattelevat
he sanoista:  piinattiin Pontius Pilatuksen alla” (paikalli-
sesti). Useimmat lapset eiviit edes saa kuulla, kuka timi
Pontius Pilatus oli. Monta samanlaista esimerkkid voitai-
siin mainita varsinkin sakramenttiopista. Vaan jos jo
paljas. sellaisten esimerkkein esiintuominen on kylliksi
haavoittamaan kristillisti tunnetta, kuinka paljoa enem-
min sitte paljastettu todellisuus, josta ne ovat otetut!
Ja kun tiedetdiin, kuinka tyGlisti on korjata semmoisia,
vuosikautisen kiytinnon kautta ulkolukuun juurtuneita
virheitii, niin ehki myonnetiiin joskus olevan etua — wun-
hottamisestakin. Vaan vaikka ei katkismus wversinaisena
opetusaineena vield kuulukaan tille keskimiisclle ope-
tusasteelle, sopil menestykselld eri kappaleita itse katkis-
mustekstistéi kosketella yksityisifi piplian historioita lu-
kiessa. Ne voitaisiin soveliaasti jakaa seuraavasti: lmen
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kisky liitetidin kertomukseen syntiinlankeemuksesta, Abra-
hamista ja kultaisesta vasikasta; 2men kiisky Herodek-
sen valan ja Jakobin petoksen kertomukseen; 3:mas kiis-
ky, kun on puhe luomisesta, kaksitoista-vuotiaasta Jesuk-
sesta temppelissi, Simeonista ja Hannasta; 4:jis kiisky
yhdistetiin kertomuksiin Absalomista, Rutista, Jesus-lap-
sesta; 5:des Kainin, Josefin, Mooseksen syntymisen histo-
rioihin, 6:des, kun puhutaan Josefin heittimisestd van-
keuteen, Herodeksesta ja Herodiaasta; T:mis kisky: Aka-
nin varkaudesta; 8:sas kiisky: Potifarin vaimosta, Kris-
tuksen tutkimisesta; 9:siis kisky: Ahabista ja Nabotista;
10:nes kisky: Davidista ja Batsebasta. — T:nen uskon-
kappale: puhuftaessa luomisesta, 2:nen uskonkappale: Kris-
tultsen taivaasen astumisesta; 3:mas, kun on kerrottu
helluntaihistoria. — Imen rukous, puhuttaessa lain anta-
misesta; 2:men rukous: tietijistii itimailta, Pietarin kala-
saaliista; 3:mas: Iisakin uhramisesta; 4:jds: Elisasta,
kun hiin ilmoittaa niljin hidin, matkasta korven lipi,
5,000 miehen ravitsemisesta; b5:des: Josef ilmottaa itsen-
si veljillensd, David; G:des: Josef, Pietarin kieltiminen,
Akanin varkaus; T:mis: Jakob muuttaa Egyptiin, Eliaan
taivaasen meno, Stefanus. Kasteen asetussanat, kun ker-
rotaan Kristuksen taivaasen astumisesta, ja ehtoollisen
asetussanat, kun puhutaan jalkain pesemisestii. Luteruk-
sen selityksistd poimittujen eri kappaleiden liittiminen
niihin piplian historioihin, niinkuin jotkut esitteleviit,
tekisi kenties opetuksen tdlli asteella monimutkaiseksi,
kun jokaiseen historiaan on vield raamatunlauseita ja vir-
renvirssyjikin opittava.
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¢) Kolmas opetusaste.

Sittekun lapset piplian historian opetuksen kautta
ovat tutustuneet siithen pyhéin raamatun siséllyksen osaan,
joka on heille térkeintd, ja jo ovat kerinneet saavuttaa
tarpeellisen * taidon sisiluvussa, on heitd saatettava vilit-
tomisti tutustumaan itse totuuden ja elimin ldhteesen,
pyhddn raamattuun. - Eaamafun lukemisen pitii alkaa
tillé asteella, ja siti on jatkettava, niin kauan kuin elin-
aikaa kestdi. Ettdh kaikkien jo nuoruudesta pitdisi tu-
tustua tdhdn kirjojen kirjaan sekii yhi enemmin oppia
tuntemaan ja rakastamaan sitd, sehin pitdisi jokaisen
tunnustaa, ainakin siind seurakunnasa, jolla on saman
Luteruksen nimi, joka muun muassa kirjoitti (aatelis-
tolle ja saksan kansalle) tunnetut sanat: _ennen kaikkea
pitdisi korkeissa ja alhaisissa kouluissa paraana ja ylei-
simpind luettavana olla pyhd raamattu.”

Todellakin, raamatun lukemista jo lasten kanssa ei
voi kyllin korkeaksi arvata, korkeampaa ja laajempaa si-
vistyksen tarkoitusperifi ei voi asettaa, kuin se on, joka
heille avautua raamatussa. Jos piddmme kiinni ainoas-
taan lihimmistd asiasta, puhtaasta uskonnollisesta hyo-
dystd, niin niyttdd selviltd, ettd jos lasten pitdd uskoa
Kristuksen piiille, turvallisesti antautua hinelle rakkau-
dessa ja seuraamisessa ja tietiiii hinen yhteydessifin ole-
vansa hyvissi turvassa seki ajassa ettd ijankaikkisuu-
dessa; jos tAmi on tuleva heille todellisexsi, niin on hei-
din opitteva tuntemaan hintd tarkasti, niin elvind kuin
hiin esiytyy meille evankeliumeissa, niin kuin héin niissi py-
syy erilaisimmissakin olosuhteissa samana rakkaudessa, ar-
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mossa ja jumalallisessa voimassa, alttiina pelastamaan ja
lohduttamaan kaikkia niitd, jotka tyGti tekevind ja ras-
kautettuina tulevat hiinen tykonsd. Ainoastaan raama-
tusta voidaan saada totinen, elavd kuva Vapahtajasta;
el mikiifin kopia voi palkita siind siilytettyd alkukuvaa,
vield vihemmin voivat uskonopilliset aateselitykset Jesuk-
sen personasta, viroista y. m. tai paljaat nimet, arvoni-
met ja kisitteet, semmoiset kuin jumal’thminen, Jumalan
ja ihmisen poika j. n. e., antaa lapsille muuta kuin him-
mein ja himarin ajatuskuvan Kristuksesta, koska lasta sil-
loin ei hinen puoleensa mikidn tunne vedd, ja koska lapsi
ainoastaan vol hintd himméstyen ihmetelld, vaan ei ra-
kastaa, ei uskolla ja turvallisundella antautua hiinen hal-
tuunsa. Missd on puhe elidvisti Kristuksesta ja elivistd
uskosta totisen Kristuksen pédlle, siind ei voi miki#n
katkismus eik# esitelmi palkita sitd, jota tarjoo ainoas-
taan tarkka tutustuminen pyhdfn ramattuun, varsinkin
uuteen testamenttiin ja erittdinkin evankeliumeihin.
Raamatunlukemisessa on tilld opetusasteella lahimmin
huomattava: mitd ja kuinka paljo on luettava. Molemmista
ovat mielipiteet erilaiset. Kuinka monta raamatun kir-
jaa on ehdittivi lukea, el vol tarkasti miiriti, koska
se enimmisti riippuu siitd, kninka paljo aikaa tilli as-
teella on kiytettiivini ja onko oppimiiri sovitettava vuot-
ta vai, niinkuin toivottava olisi, kahta vuotta varten, j.
n. e. Raamatun kirjain lapikiyminen jirjestyksessi alus-
ta loppuun ei voi tulla puheeksikaan. Ei saa unhottaa,
ett'ei raamattu ole ainoastaan oppikirja, tai kirja nuoruu-
den piivid, vaan koko elimii varten; ja ettil thssi en-
nen kaikkea ei tarkoituksena ole luetun paljous, vaan etti
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se, joka enin vastaa lapsen syddntii ja ajatusta, oikealla
tavalla luettaisiin, niin ettd ensimiinen tutustuminen raa-
mattuun tulisi kiithottimeksi lapselle jatkuvaan omintakei-
seen raamatunlukemiseen. Raamatun kirjojen valitse-
mista varten ehdotamme seuraavat siinnot:/historialliset
kirjat pysyvit yhi pédasiana, varsinkin semmoiset osas-
tot, joilla voidaan kertoa, thydentid ja laajentaa edelli-
selld asteella annettua piplian historian opetusta. Siis
ensiksi: valitut paikat vanhan testamentin historiallisista
kirjoista, lukien niinhyvin edelliselld asteella opitut kuin
ohikiydyt historiat, lisdfimilld, mitd tarpeelliseksi nih-
diiin.®*)  Vanhan testamentin historiallisiin kirjoihin liitet-
tikoon heti uuden testamentin samanlaiset kirjat. Yksi
evankeliumi (jos aika el mydnnd lukea kahta) ja apos-
tolein teot. Niaiden jilkeen on sopivin ottaa Paavalin
kirjeet Filippildisille ja Efesildisille sekd Timoteukselle ja
Titukselle. Sitte voisi siirtyéi vanhan testamentin oppi-
ja profeetallisiin kirjoihin, joista valituita kappaleita oli-
si luettava. Téhidn muistutamme vield: 1) Jos jostain
kirjasta ainoastaan yksityisid kappaleita luetaan, on tar-
peellista, opettajan johonkin mairin tiyttdd aukot siten,
ettdi hin lkertoo poissuljettujen - péissiallisen sisillyksen,
2) Opettajan itsensd pitdd vilttAmattomisti ahkeralla
lukemisella tutustua tarkoin raamattuun, voidaksensa hel-
pommin valita, miki oppilaille ja olosuhteihin on erittiin
sopivaa.

*yJos niin ikivisti sattuu, ett’ei kaikilla lapsilla ole eiviit-
kii kaikki voi hankkia koko raamattua, vaan ainoastaan uuden
testamentin, on useita lapsia yht'aikaa opettaessa vanhan testa-

mentin lukutunneilla kiiytettivia yhteiseste niiti kokoraamatui-
ta, jotka on.
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Opetusopillisessa (didaktisessa) menettelyssd on kar-
tettava kahta yksipuolisuutta: 1) luulla tarvitsevan ja
tahtoa selittd kadkki, ja 2) ei selittid mitddn, vaan aino-
astaan lukea. Kumpaistakin tapaa on eri aikoina yksi-
puolisesti seurattu. Paljon, varsinkin historiallisista kir-
joista, voi lukea yhtimittaisesti, koska ainoastaan pienet
selitykset niiden ymmértimiseksi ovat tarpeelliset. Toiset
kappaleet taas, varsinkin oppikirjoissa, vaativat enemmin
selitysti ja siis hitaisempaa lukemista. Mutta selitykset,
missdh niitd on tarvis, olkoot lyhyet, selviit ja kristillisen
hengen elihyttimit; muutama voimallinen, sydimmeen ja
elimiin sovittava sana on myoskin paikallansa, kun vaan
ei jouduta pois tekstistii pitkiin saarnoihin. Ne on myds-
kin niin paljo kuin mahdollista yhdistettivi siihen, jonka
lapset ennen ovat oppineet piplian historiasta, virsikirjasta
tai katkismuksesta ja joka voi valaista asiaa; raamattua
on niin paljon kuin mahdollista raamatulla selitettivi.
Raamatunlukemisessa on myds kaikin tavoin koetettava
tehda lapsille havainnollisiksi ja selviksi semmoiset kris-
tilliset peruskisitteet kuin laki, synti, velka, armo, usko,
tyd, sovinto vanhurskauttaminen, pyhitys, kuolema, elima,
autuus j. n. e. j

Raamatun lukemiselle oppii lapsi parhaiten funfe-
maan raamatiua; lihempi johdatus raamattuun, niin k-
sittden, kuin titd ,johdatus”-sanaa tavallisesti kiiytetdiin,
vol tuskin, ainakaan tdlla asteella, olla mahdollinen. Sen
taidon edistiimiseksi oppilaissa, ettéi he helposti voisivat
etsii viitatut ja ilmoitetut raamatunpaikat, antaa Schii-
ren mainitussa teoksessaan 41:1ld ja ss. sivulla hyvid ohjei-
ta, joihin ainoastaan viittaamme. Yhteydessi aamuhar-
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tauden kanssa olisi aina joku Davidin psalmi luettava ja
samoin kunakin lauantaina seuraavan sunnuntain evanke-
liumi luettava ja sanamerkitykseltiin selitettivi.

Talle viimeiselle, rippikoulun edelld kiyville asteelle
kuuluu, paitsi raamatun lukemista, myoskin jarjestyksel-
linen Luteruksen pienen katkismuksen opettaminen. Vas-
ta nyt, sittekun edellisessid opetuksessa on koottu oppi-
ainetta, on kristinopin jirjestetty esitteleminen oikealla
paikallansa. Kappale kappaleelta ja sana sanalta on nyt
katkismus selityksen tapaan lapikiytivi. Nimi selityk-
set koskevat parhaasta pafstd sanojen oikein kisittimiseen.
Opettaja liittyy tarkasti esilli olevaan tekstiin, saattaa
lapset oikein ymmértimadn siinid olevia puhetapoja, niin
ettd. he jokaisessa sanassa ajattelevat sanan oikeaa sisiil-
lystd, yhdistifi n&ihin selityksiin piplian historioita, raa-
matunlauseita ja virrenviirssyji, ja kaikesta tisti aina
ensin sen, mitd lapset ennestiiin tuntevat. Silloin kun,
kuten sopiikin, uusia raamatunlauseita tai virrenvirssyji,
jotka liittyviit katkismuksen lkappaleihin, annetaan ulko-
liksyksi, tulee niitd, samoinkuin itse katkismusliksyiikin,
opettajan ensin selittid sanojen kisittamistd varten, niin
ettii lapset voivat ymmirtdad niiden kunkin merkityksen
erittiin ja sitte niiden yhteyden puheina-olevan katkis-
muslidksyn kanssa. Kun jokainen katkismuksen kappale
on silli tavalla selitetty, tulee lapsen se sanasta sanaan
panna muistoon,/ niin ettd lapsi tarkoin, mitifin poisjit-
tamattd tai lisiimitti voi, milloin tahansa vaaditaan,
vapaasti muistosta lukea pyydetyn kappaleen pubtaasti,
selviisti ja oikealla &fnenpainolla. Katkismuksen eri opin-
kappaleiden keskindisen yhteyden syvempi tutkiminen seki
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oppien (varsinkin 3:nen uskon- ja 4men ja 5:nen pifikap-
paleen) syvempi perusteleminen ja sovittaminen oppilaan
silloiseen sieluntilaan, ei eniifi ole valmistavaa, vaan rip-
pikouluopetusta. Siitd, ken opettajana’ on, jadkoon myds-
kin se kysymys riipuvaksi, onko jo tilli asteella ryh-
dyttivid varsinaisiin - katkismuskyselmyksiin (katekisatio-
niin) yksityisisti opin kohdista tai raamatunlauseista.

Dfitd lasten pitdisi oppia ennen rippikouluun tulo-
ausa ja miten heiti on opetettava, on tissd nyt osoitettu.
Me tulemme nyt aineemme kiytollisesti vaikeimpaan
osaan, kun lihdemme etsimiiiin vastausta kysymykseen:
kenen tulee antaa lapsille tAm& madrd kristillisyyden
tietoa? taikka

12.

Ketlii ovat rippikouluun valmistavan opeluksen ja-
kajat?

Kunkin kristityn lapsen sekid hengellisen ettii ruu-
miillisen eldmén hoidon on Jumala jittdnyt vanhempien
huoleksi. Kirkko, joka kastaa lapsen, jattdd sen heti takai-
sin niille, joille se oikeudenmukaisesti kuuluu, knitenkin
lisiten Herran antaman tehtiiviin vanhemmille ja knmmeil-
le sekil lihinnd sen #itille: ,ota tdmd lapsi ja kasvata se
minulle® (2 Moos 2: 9). Téstd kristillisen kodin luonnollises-
ta oikeudesta ja pyh#sti velvollisuudesta (vrt. 1 Tim. 5: 8)
ilkdon koskaan meiddn maassamme vihintikiifin pois tingit-
tiiko. Iloila on mydskin tunnustettava, ettd niinkuin ylipiiin-
sii. kotieldmii varsinaisessa Suomen kansassa paljoa enem-

min kuin monessa rikasosaisemmassa kansassa kannatiaa
5
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kristillis-siveellinen henki, niin mydntivitkin nimi van-
hemmat lasten kristillisyyden opetuksen pyhimmiksi vel-
vollisuudekseen, jota useimmat myds parhaan taitonsa
jilkeen kokevat tiyttid. Mutta siitd, etti valmistava
kristillisyyden opetus on vanhempien oikeus ja velvolli-
suus, ja etti mydskin monet kokevat kykynsi mukaan
tayttaa tatd velvollisuutta, el seuraa, ett’el mitiiin enem-
piil tyotd lasten opetuksessa/ ylipidnsi ja erittiin uskon-
non opetuksessa tarvittaisi. Siind tapauksessa voitaisiin
myodskin rippikoulu julistaa tarpeettomaksi ja koko uskon-
non opetus tehdd vaan kodin yksityiseksi asiaksi. Tosin on
perheen is# omiensa piirissd, Luternksen sanojen mukaan,
oikea piispa ja kotisaarnaaja, sekii semoisena myoskin
kirkollisen opetuksen vilittdja; tosin lapsen #iti, jonka
kiirsiviin ja etsivin rakkauden olisi kuvauksena oltava, mi-
td suurimman lasten-ystiviin rakkaus esikuvana on, tosin
hin on sekd lahimmisti kutsuttu ettd parhaiten sopiva
kylviimidn pienien syddmmiin ensiméisid, jumalallisia to-
tuuden sierienid. Mutta semmoisissakin kodeissa, joissa
vanhemmat hoitavat tdtd oikeuttansa ja thAyttdvit tatd
velvollisuuttansa, tarvitsee /Zoti-opetus tdydennyksekseen
Eoulu-opetuksen, jota pidetddn midrityilld tunneilla pii-
viistd, joka on jirjestetty ja jota annetaan midrittyjen
opetuslakien mukaan. Jo lapsen luonnollisen kehkeyty-
misen mukaista ja sitd suuremmassa méadriissi, miti enem-
min lapsen tiedon halu jo kotona on tullut heriitetyksi,
on, ettd kerran tulee aika, jolloin lapsi itse alkaa tuntea
yhtijaksoisemman tiedon tarvetta, kuin vanhemmat ovat
voineet tai tahtoneet tai kerinneet sille antaa, ja timd tar-
vis lapsessa tavallisesti herfijdd jo ennen rippikouluaikaa.
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Kaikissa tapauksissa pitié kirkon kerran vaatia jisenil-
tinsd jirjestyksellistd ja téydellisti kristinopin tietoa,
koska se on itsetietoisen tunnustuksen ja ylipéénsi kris-
tillisen tiysi-ikiiisyyden ensimdinen ehto. Jos nyt koti
ja rippikoulu yhdessd voisivat antaa semmoisen tietoméid-
rin, olisi kaikki hyvin, eikd tarvittaisi ainakaan uskon-
non opetusta varten muita kouluja kuin viimemainittu.
Mutta siti on vaikea ajatella, joll'ei tahdota jokaisesta
kodista tehd# koulua tai rippikoulusta monivuotista ope-
tuslaitosta. Sanalla sanoen: ensimiinen perustava kris-
tillisyyden opetus kodissa ja pddttivd opetus rippikou-
lussa vaativat kumpikin yhtd vilttimattomisti yhdista-
viksi siteekseen kristillisen koulun.

Mutta tilla koululla emme tarkoita kunnan korke-
ampaa, kiintonaista kansakoulua. Se on yhteiskunnallinen
laitos, ja vaikka siindkin sen liheisen suhteen tdhden, jossa
meilld valtio ja kirkko ovat toisiinsa, uskonnon opetus on
tarkeimpénd oppiaineena, joten kansakoulu kylld seks aut-
taa kotiopetusta ettd valmistaa rippikouluun, niin se olisi
sangen surullista, jos kirkko ja kodit, joko sokeasti iloi-
ten kansakoulujen ensimiisesti perustamisesta maaham-
me tal vilinpitdm#ttomind Lkalliimmasta tehtivistinsi,
tyytyisivit valmistavassa uskonnon opetuksessa siithen a-
puun, jota kansakoulu tarjoo; meidédn on huomaaminen,
ettd niin kauan kuin esm. ainoastaan yksi vakinainen
kansakoulu on kunnassa, kiy siind paraimmassa tapank-
sessa amnoastaan l/y, osa kaikista seurakunnan lapsista.
Mutta vaikka valtio ja yhteiskunta yleisen kansan sivis-
tyksen levittimisessi aluksi voi jittid ja on pakotettu
jattimiin 19/, lapsista oman ounnensa mnojaan, niin ei
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ainakaan kirkko voi uskonnon opetuksen asiassa seurata
tiati esimerkkifi; vaan kirkon tulee jo tissi elimiissi tuo-
mita itsefinsii ja siind tuomiossa, mikiili hiinen toiminnas-
tansa riippuu, piti# kirkon voida itsestéinsi sanoa: niisti,
jotka Sind minulle annoit, en ole yhtdkddn kadottanut.”
Mutta joll’ei kansakoululta voida odottaa sitd yleistd nuo-
rison kristillisyydentaidon parannusta, joka on niin suu-
resti tarpeen, niin on jo vanhastaan Suomen kirkossamme
olemassa laitoksia, joita on tarvis ainoastaan elihyttdd ja
tiydellisentdd, etti parempaa kristinopin  opetusta  voi-
taisiin tarjota kaikille seurakunnan lapsille ennen rippi-
kouluun tulemista.

Niihin voimme syysti lukea etusijassa sunnuntai-
Eoulun®), jolla on kirkon kehittymisen eriajoilta pitkid ja
runsaasti siunattu historia takanansa. Jo toisen vuosisa-
dan lopulla (Tertullianuksen mukaan v. 180) perustet-
tiin Lkristillisessih kirkossa sunnuntaina pidettivid kateke-
tillisia kouluja lasten ja nuorison opetusta varten, jossa
mainio Origenes oli yhtenii opettajana. Nimi koulut
niyttivitt niin hyodyllisiltd ja valttimattomiltd, ettd niitd
myshemmin perustettiin kaikkialle, ja ne kukoistivat aina
6:n vuosisadan loppuun asti, jonka jilkeen mne joutuivat
rappiotilaan. Vaikka tilldiset koulut tosin nousivat jil-
leen kukoistukseen uskonpuhdistuksen aikana varsinkin
oppi-isimme Luteruksen omasta toimesta t#llikin alalla,
on kuitenkin sunnuntaikoulutoimi vasta meidin piivindm-
me alkanut todella voimallisesti vaikuttaa kirkossa eliwdn
kristillisen tiedon jakamisiseksi seurakuntain nuorisolle.

#) Kirjan tekijd on omasta ja muitten kokemuksesta mys-

hemmin lnopunut timiin teoksen ruotsalaisessa painoksessa sun-
nuntaikouluista lausutusta viilhemmin edullisesta mielipiteestiiin.
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Bittekun englantilainen Robert Raikes oli perustanut vii-
me vuosisadan lopulla sunnuntaikouluja kotimaassansa,
levisiviit ne sieltd ensin Amerikkaan viime aikoina myoskin
Europan eri maihin, »niin ettd meidédn piivinimme on
tuskin yhtiiin kristittyd maata, jossa el kunakin sunnun-
taina useampia tuhansia sunnuntaikouluja olisi toimessa.

Suomessakaan ei sunnuntaikouluasia ole uusi. Mo-
net maamme innokkaimmista papeista ovat pitineet huol-
ta  siitd. Ensim#isend heistdi on visym#ttomin vaiku-
tuksensa tihden kunnioituksella aina muistettava Ranta-
salmen provasti, tohtori Joh. Fredr. Bergh-vainaja®). Mo-
nia ansioita sunnuntaikoulusta Suomessa on myGskin ésken
kuolemaan vaipuneella Kuopion hippakunnan tuomiopro-
vastilla, tohtori A. G. Borgilla. — Emme voi tissi yh-
teydessd mennd syvemmiille tuohon tosin vaikeaan ainee-
sen sunnuntaikoulujen tarkoituksenmukaisimmasta jirjes-
timisestd y. m., varsinkin kun tdlld alalla on luonnolli-
sesti annettava vapaudelle paljon valtaa. Ainoastaan
seuraavia, tirkeimpid nikokantoja tahdomme esitellid:
Sunnuntaikoulun tarkoituksena, niinkuin nimikin ilmoit-
taa, on pidettivd samalla kertaa kristillinen kasvatus (jo
lepopéivinkin pyhittimiselld) ja opetus; jokaisen ahkeran
seurakunnan opettajan tulisi ennen kaikkea omista rippi-
kounlulapsistaan kasvattaa itsellensi vapaaehtoisia sunnun-
taikoulun pitdjif, joten samalla tuo hyvin suotava, pitkit-
tyvii yhteys solmittaisiin papin ja hinen rippikoululas-
tensa vilille; sunnuntaikoulu olisi pantava toimeen jo-
kaisessa kyldssd maalla ja — ettd muun muassa opetus-

*) Tédmién sunnuntaikoulujen jéirjestimisestd katso ,Bernh,.
Sarlinin kateketikia® siva 45 ja 46,
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ta voitaisiin jakaa taukoamatta — pitdisi kallakin kou-
lulla olla ainakin 3 opettajaa; papin tulisi ahkerasti tar-
kastaa niitdi kouluja; hiinen pitiisi sitéipaitsi siannolli-
sesti kerran kuussa pitdd kokous kaikkien sunnuntaikou-
luopettajien kanssa saadaksensa tietoa lasten koulunkiyn-
nistd ja myoskin antaaksensa opettajille teoretillista ja
kaytollistd johdatusta opetuksen oikeassa jakamisessa; -
oppiaineina naissd kouluissa tulisi olla piplian historia,
raamattu, katkismus kuin myds niihin sovitettuja raama-
tunlauseita; seki lopullisesti, mitd niiden oppiaineiden
metodilliseen kiyttelemiseen tulee, on suurin paino pan-
tava siihen, etti opetus on eld@wd, johon muun ochessa
kuuluu, ettd opettajat varsinkin ensimiisilli opetusasteil-
la, harjoitteleivat (vaikeaa taitoa) havainnollisella tavalla
lapsille wvapaasti (kirjaa kiyttdmitti) kertomaan piplian
historioita.

Mutta niin siunausta tuottavia kuin sunnuntaikou-
lut ovatkin, missi niiti oikein johdetaan, tulee kirkon
kuitenkin lasten kristillisen opetuksen tidhden ajatella
muunkinlaisia pienten lasten kouluja kuin ndmid ovat,
niinkuin esivaltakin nykyéin on niitd sifitinyt niin hyvin
voimassa olevassa kansakoulu- kuin mygskin kirkkolaissa.
Menestys sunnuntaikoulutoimesta, joka on yksinomaisesti
vapaaehtoisen, kristillisen rakkauden hedelmi, on luon-
nollisesti riippuva sattumuksista, jotka voivat vaikuttaa,
ettid, jos koko kristillinen lasten opetus maassa jitetiidin
vaan tdmiAn varaan, monessa seurakunnassa yhi toistai-
seksi el mitddn uskonnon opetusta ulkopuolella kotia
lapsille anneta, DMutta jirjestetyssii kirkollisessa yhteis-

kunnassa el sovi nilin tirkedtd asiaa, kuin tdmid on, jattdd
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sattumuksesta riippuvaksi. Sentéhden, kuin mydskin pa-
remmin jirjestetyn koulunkiiynnin ja opetuksen mahdolli-
seksi tekemistd varten ovat niissiikin seurakunnissa, joissa
sunnuntaikouluja pidetiifin, mydskin muullaiset, vakinai-
sesti jirjestetyt kristilliset pienten lasten koulut valttd-
mattomin tarpeelliset.

Sopivana historialiisena = alustana niille kouluille,
joita thssd tarkoitamme, pidimme sitd Eiertdvdd Fou-
lunpitoa, jonka jo vanhempi Gezelius on sditinyt kierto-
kirjeelli 18 piiviltd maalisk. 1666 ja joka mythemmin
on jotenkin yleisesti seurakunnissamme pantu toimeen.
Mydnnettivid on kuitenkin, ettd tdmi laitos nykyisessi
tilassaan ei liheskiifin tiytd tarkoitustaan. Koulumes-
tareiksi valitaan tavallisesti semmoisia henkil6itd, jotka
ottavat tdmin viran huokeimmasta hinnasta. Ja jospa
vilistd onkin satuttn valitsemaan lahjakkaampi henkild,
voidaan kuitenkin helposti ajatella, kuinka paljon koulu-
mestari, joka ei ainakaan tiedd, mitd eikil mifen hinen
on opetettava, voi toimittaa suuressa seurakunnassa, jossa
hin tuskin kerkedd vuosittain viipyd midrityt Zaksé viik-
koa jokaisessa kinkerikunnassa. Mitkd muutokset olisi-
vat thssi toivottavat ja samalla mahdolliset panna toi-
meen? Olemme ajatelleet asiaa niin: Yhden koulumes-
tarin sijaan olisi suuremmissa seurakunnissa otettava wvd-
hintdin kuusi, pienemmissi vihintdin neljd, ja seurakun-
nat olisivat jaettavat yhti moneen koulupiiriin, kuin on
koulumestareita. Jokaisessa piirissi voisi tosin koulua muut-
taa talosta toiseen, mutta piirin kaikkein kouluijissi
olevain lasten, jotka eivit kidy kansakoulussa, pitiisi sa-
malla kertaa kiydd koulussa, tai jos niiden luku tulisi
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liian suureksi, puolet lapsista edellisenii ja toiset puolet
jilkimiisend lukuvuoden puoliskona. Toivottavinolisi luon- -
nollisesti, ettd kaikki lapset taukoamatta voisivat kiy-
di, koulussa; lasten erilaisen kehkeytymisen ja edistymisen
mukaan olisi ne jaettava kolmeen luokkaan, jotka vastai-
sivat meiddn osoittamia asteita uskonnon opetuksessa.
Missd ijissi kunkin lapsen pitdisi tulla kouluun, kuinka
kauan sen sddnnollisesti pitdisi viipyd kullakin osastol-
" la ja kuinka oppimirit olisi jaettava lukuajaksi y.
m. likempiifin toimeenpanemiseen kuuluvat asiat jaikoos
tissd tarkemmin médArdadmitta. - Opetusaineina  olisivaf
piplian historia, raamattu ja katkismus; joita opetettaisiin
edelld tehtyjen osoitusten mukaan, seki sitipaitsi luku- ja
kirjoitusharjoituksia kasvatusopillisesti miérityn suunitel-
man mukaan ja sopivan lukukirjan johdolla. ILukuhar-
joitukset tarkoittaisivat seki n. s. alkeellisen ettd ajatus-
johtoisen lukutaidon  saavuttamista, vihitellen vaatien
oppilaalta yhii suurempaa taitoa suullisesti selittdi luetun
sisiillystii. Niiden koulujen tarkastus on luonnollisesti
silli tai niilld, jolle on uskottu koko seurakunnan hen-
gelli‘neu hoito, s. 0. sen papisiolla.

Mutta sieluna kussakin niin alhaisemmassa kuin kor-
keammassa koulussa on opettajan persona. Misti meidin
maassamme voi saada kristillismielisiéi, raamattuun pereh-
tyneitd, elamiissiiin nuhteettomia, kutsumuksessaan hartai-
ta ja taitevie koulumestareita? KEi ketidin pitdisi ottaa
tihiin tirkefiin toimeen, joka ei itse ole saanut tarpeel-
lista opetusta titi kutsumusta varten ja jolla ei ole fsken
mainittuja luonteenominaisuuksia. Mistii saavat he sem-
moisen ? Vaikka tihin vastatessa seisommekin epiitietoisi-
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na, semminkin kun tietdfiiksemme ei kukaan ennen meiti ole
ottanut tdhin kysymykseen vastataksensa, /niin emme kui-
tenkaan saa epiilld vastauksen mahdollisuutta. Se olisi
Mateuksen evankeliumin loppusanojen totuuden epiile-
misti. Mainio Zeller, opettaja Deuggen’issa, joka itse
on laitoksestaan ldhettinyt semmoisia koulumestareita
kenties tuhansittain, sanoo: ,maaseurakunta, jossa kou-
luasiat ovat rappiolla ja joka vakaasti on paittanyt pe-
rinpohjin parantaa ne, kiiintykoon piitoksineen kaikkien
seurakuntien suuren Herran puoleen.”) Se on vanha,
mutta hyvi npeuvo; se on samaa, mitd Vapahtaja itse
vield selvemmilli sanoilla sanoo Mat. 9: 37, 38. Kun
on ensin koetettu titd keinoa, niin sitte kaikki, joille
timd asia on kallis, katsokoot perdan, mitd olisi tehtivi.

Eikohdn kussakin kontrahtikunnassa ole edes joku
pappi, jolla olisi sekii tahtoa ettii kyky#i antaa kontrahti-
kunnan tuleville koulumestareille johdatusta yllimainittujen
oppiaineiden oikeassa kisittelemisessi? Se olisi tyd, joka
el jiisi palkatta. Semmoista enemmin tieteellistii opetusta
pitdisi jokaisen opettajakokelaan nauttia vihintiin vuosi,
jonka jdlkeen hinen pitdisi joku aikaa kuunnella hyvin
opettajan  opetusta jossain kansakoulussa, nihdikseen
kiytollisti menetystapaa, oppiakseen koulunpitoa, jirjes-
tystd j. n. e.

Tai jos n#htdisiin, ett’ei titd hanketta voi panna
tolmeen, tai katsottaisiin, ett’el siini ole kylliksi takeita
taitavien koulumestarien saamiseen, tuumittakoon sitte
siinnollisten koulumestari-seminaarien perustamista maan

*) Zeller, Lehren der Erfahrung. Basel 1855, s, 93.
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erl osiin. Niitd el tarvitsisi hommata yhtd kalliiksi ja
muhkeiksi kuin kansakouluopettaja-seminaarimme, vaan
ne saisivat olla vaatimattomia oppilaitoksia, jotenkin sa-
man mallin mukaan, joka on synnyttiinyt kansakouluopetta-
ja-seminaarit Itimeren maakunnissa. Ne kustannukset,jot-
ka valtiolle siitd tulisi, korvattaisiin Jumalan avulla parem-
man siveellisyyden kautta kansan suuressa enemmistossi.

Huomattakoonpa mitkd keinot hyviunsi soveliaim-
miksi, #lkddn itse asia vaan tyhjiksi raunetko! Nuorison
opettaminen kristinopissa on pyhi ja kallis asia. Jospa
se meillikin yleison puolelta voittaisi kaiken sen huomion,
jonka se tosin ansaitsee!

Jos rippikouluopetuksen pitdd voida suorittaa kallis
tehtdvinsd, jos sen tunnustuksen, johon lapset ovat kas-
tetut, pitid tulla tiydellisesti itsetietoiseksi, omaksi, sy-
ddmmen tunnustukseksi sind hetken#i, jona'he ensi kerran
astuvat Herran alttarin eteen sitd suullaan tunnustamaan,
niin on tdhidn asti tavallinen vanha tapa rippikonluun val-
mistavassa opetuksessa kokonaan hyljattivd, mutta timin
opetuksen parantamisen ehtona on sihen soveliaat koulut.

Tosin 16ytyy vield sitéipaitsi yksi koulu, joka valmistaa
monta jisentd kirkolle, nimittdin elim&n ja noitten usein
hyvinkin katkerain kokemusten. koulu, jonka tulee opettaa,
mitd kouluaika ei voinut opettaa. Mutta siind suhteessa
pysyy kuitenkin totena, mitd kirkkomme isi Luterus on
sanonuts ,,Mimmoisiksi tahdomme ihmisii, semmoisiksi
on heitd nuornudessa kasvatettava. Jos vieli tahdotaan
kaikki asiat oikeaan kuntoon saattaa, niin on tosiaan
lapsista alotettava, Kirkon tihden ovat kouluf saatavat,
ja yllapidettivit, silli Jumala yllapitad kirkkoja koulujen
kautta; koulut ne seurakuntaa ylldpitiviit. Niilld ei ole
tosin mikidin loistava ulkomuoto, mutta ne ovat sangen
hyddylliset ja tarpeelliset, Kouluissa ovat pienet poika-
semme oppineet kuitenkin Isdmeiddn, kymmenet kiiskyt
ja uskontunnustuksen ja siten ovat seurakunnat noitten
pikkukoulujen kautta ihmeellisesti pystyssi pysyneet.™)

*) Zeller, main. teos, s. 82.






Porvoon piispa-vainaja Fr. L. Schauman lausui tis-
ti kirjasesta silloin, kun se ensi muodossaan‘ruotsinkieli-
send ilmestyl (lts. Sanningsvittnet 1870, n:o 1):

5 . — — — kirjanen kiisittelee erittiiin tirkeitd ainetta,
jota tekijii sentithden on sanonut elinkysymykseksi Sunomen kir-
kolle; ja hiin esittelee siti semmoisella tavalla, joka niyttfiiseki
hinelld olevan paljo taitoa ja kokemusta asiassa ettikoko asian
myoskin hiinelld itsellidin olevan elinkysymyksens. Kuten ni-
mesti nikyy, koskee kirjanen — — — ainoastaan siti kristil-
lisyyden opetusta, jota on anneftava lapsille ennen heidiin tulo-
ansa rippikouluun, jota vastoin rippikoulusta selitetiin vaan,
mitd aineita siind olisi opetettayva.

Lyhyen johdatuksen jilkeen, jossa esitetiin, mikd sija
opetuksella on kirkon toimien joulkossa, kisittelee tekijd ainct-
tansa ensin historiallisesii sekd yleensd kirkkoon eftd eriltdin
Sunomen Lkirkkoon katsoen. Sitte hiin, tarkastaen rippikoulua,
kysyy: ptiytiiko se meilli tarkoituksensa?” ja vastaa kielti-
miilld, sanoen syyksi, alusta alkacn nurinpuolisesti jirjestettyi
kristillisyyden opetusta lapsille. ,Koska nyt" — sanoo tekiji-—
ysemmoiseen rippikoulun tehtivin suorittamiseen etupiiissd tav-
vitaan perinpohjainen muutos koko meidin uskonnollisessa las-
tenopetuksessa ensi alusta alkaen, otamwme vastataksemme seu-
raaviin  kysymyksiin: 1) Mitkd oppiainect ovat uskonnollisen
lastenopetuksen esineind ja missd jirjestyksessi niiden pifii
seurata toisiansa? 2) Mitkd niistd aineista kuuluvat valmistavaan
opetukseen ja mitkii rippikouluun? 3) Kninka on timi valmis-
tava opetus jirjestetlivii jo kuinka sitd on jaettava, 4) Ketki
ovat tiimiin opetuksen jakajat?%

— — — tekijii on tiydellisesti ja selviisti esittinyt kaik-
ki, mitié pitdkysymylksen vastaamiseen kuuluu. . Hin on tissid
esityksessiiin lausunut monta erittdin muistettavaa sanaa, ja ilolla
Tuomanttaisin niitdé lihemminkin lukijalle, ell’en siti katsoisi
tarpeettomalksi, koska niet toivon lukijaini ja kaikkien puhei-
na-olevan tirkein aineen ystiiviin hankkivan itselleen timin kir-
jan, jonka titen saan sulkea lieiddn suosioonsa. — — —1"

Paitei tissi kiitoslanseessa on Schanman-vainaja muis-
tanut teosta ‘muunallakin, esim. Kiytollisessi Jumaluns-
opissaan,* jossa hiin tuontuostakin yiittaa tihin, jopa lainaa
titstii lcokonaisia kappaleitakin.









Pyuskouly -t s

TR
L 120 101 9312







