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Esipuhe.

Tänä teoksena antaa allekirjoittanut ulos päätulokset moni-
vuotisista tutkimuksistansa Suomen kielen alalla. Aineen esitys
teoksessa on kieliopin muodossa, vaikka ei kieliopin järjestyksessä.
Tavallinen järjestys kieliopeissa on, että äänioppi on ensimmäisenä
jakona, jota sitten seuraa sana- eli muoto-oppi, ja lisänä voipi
vielä olla sekä runo-oppi että lauseoppikin, vaikka nämät eivät var-
sinaisesti kuulu kielioppiin. Vaan tässä järjestyksessä ei kielioppi
kuitenkaan tutkijan käsissä synny. Ennen kaikkea tutkii hän tut-
kittavansa kielen sanaopin, ja tätä tehdessään saapi hän ikäänkuin
lisätuloksena ehkä kyllä tärkeänä ■— nekin säännöt ilmi, jotka
kielen äänistössä vallitsevat, ja joista, olletikin oudossa kielessä, ei
millään muulla iutkimis-tavalla kuin tämmöisellä voikaan saada sel-
vää. Syntynsä mukaan on ääniopilla siis paikkansa oikeastaan
sanaopin jäljellä. Tämän mainitsee tekijä, ei sen vuoksi että hän
tosiaankin tässä teoksessansa aikoisi noudattaa näin juurta-jaksa-
vata järjestystä, vaan osoittaaksensa, ettei sanaopin tahi jonkun
sen osan ilmauminen ennen äänioppia ole mitään epä- tahi vastoin-
luontoista. Äänioppia tekijä sen ohessa ei olekaan vielä saanut niin
selville tutkituksi, että hän jo nyt olisi voinut julaista tutkimuksensa
siitä. Samoin on verbinkin alalla seikkoja, joissa hänen mielipi-
teensä eivät vielä ole tyydyttäväisesti vakautuneet.

Toiselta puolen on taas täydellisemmän ja nykyisen kielitieteen
kannalta tehdyn suomalaisen kieliopin puute suuri; ja kuin tekijä
luulee puheenalaisen teoksensa nominin alalla jo saaneen sen täy-
dellisyyden, jonka se hänen kädessänsä ylipään voipi saada ei
hän ole tahtonut viivyttää tämän tärkeän jaon ulosantamista siksi
kuin kaikki tulisi valmiiksi. Nominiopin ja olletikin nominin johto-
opin näin edeltäpäin julkasentiseen oli hänellä syytä lisäksi siitä-
kin, että tiedon vaillinaisuus javirheellisyys hänen mielestänsä tällä
alalla tekee enemmän häiriötä valmistumassa olevalle kirjakielelle
kuin tiedon puuttuvaisuus muissa kieliopin osissa s. o. ääni- ja
verbiopeissa; ja tämmöisen häiriön lakkauttamiseksi toivoo tekijä
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tästä teoJcsesta joinkin määrin olevan apua. Samankaltaisesta käy-
tännöllisestä syystä on hän, opettajia ja niitä varten jotka opet-
telekset, tähän painattanut runo-opin, luullen tässä tutkimuksessa
voineensa antaa tärkeitä selityksiä vanhan runon rakennuksesta, jota
tuntematta Kalevalan ihanuutta ei täysin voida käsittää. Tämä
jako on kauan ollut valmisna tekijän väitöskirjassa Suomalainen
Bunousoppi, josta se on, paikoin muunnettuna, tähän otettu, ja
joka itse on kirjakaupasta loppunut.

Nominiopissa on lukija pian huomaava, ettäpäätteistäpuhut-
taessa siinä käytetään ja mainitaan ainoastaan niiden kovaa muo-
toa. Asian tuntija arvaa hyvin, etf ei tämä ole tapahtunut muusta
syystä kuin lyhyyden vuoksi. Kielen kaksipuolisesta vokaali-luon-
teesta seuraa, että kuin joku johto- tahi taivutusmuoto kerran il-
maupi kovavokaalisena, niin voipi se ilmautua vastaavaisessa peh-
meä-vokaalisessakin asussa, jonka mukaan säännöt useimmin paikoin
koskevat pehmeä-vokaalista päätettä silloin kuin kovavokaalistakin.
Missä asian laita itse kielessä on toisin, siinä on kovavokaalisen ja
pehmeä-vokaalisen sanan tahi päätteen seikat mainittukin, erikseen.

Verbeistä käytetään johto-opissa milloin presens-ajan l:tä per-
soonaa milloin infinitiviä, aina sen mukaan, kumpiko muoto kulloin-
kin parahiten osoittaa veriin oikean vartalon.

Murteista ja sukukielistä tähän otetuissa sanoissa, tavataan
toisinaan kirjaimia, jotka ovat Suomen kielelle outoja. Ne ovat z
vieno s, äännettävä kuin ven. 3, z äännettävä kuin ven. m, s kuin
sch saksassa ja sk ruotsin sanassa ske tahi kuin ven. in, t ään-
nettävä kuin tj ruotsalaisessa sanassa tjena tahi k ruots. kanna,
tahi ven. n; i on tummaääninen i, melkein kuin ven. hi; i, I, n, s
äännetään niinkuin jos j seuraisi t, 1, n, s puustavilla merkittyä
konsonantti-ääntä.

Helsingissä, helmikuulla v. 1877.

Tekijä.
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IOUHEI SYITY ja TAIVUTUS.





Johdatus.
1 §. Nomini on sana, joka joko nimittää jonkun esineen (no-

men substantivum, nimisana), taikka lausuu jonkun esineen laadun eli
omaisuuden (nomen adjectivum, laatusana). Tämä nominin kaksilaatui-
suus, joka riippuu merkityksestä, löytyy arvattavasti kaikissa kielissä.
Ja muodoltansakin eroittavat muutamat kielet, niinkuin esim. Latina ja

Wenäjä, adjektivin substantivista, ainakin siten, että adjektiveja niissä
ei tavata muilla kuin muutamilla tälle nomininlajille omituisilla tahi,
oikeammin sanoen, omistetuilla päätteillä. Suomensukuiset kielet eivät
tunne täänkaltaista oroitusta: näissä kielissä kuuluu nomini usein, mitä
merkitykseen tulee, sekä nimisanojen että laatusanojen joukkoon, niin-
kuin esim. märkä (sekä kostea että tippa), valkea (valkoinen ja tuli),
pimeä (valotoin ja valottomuus, pimeys), ja muodoltansa ei johtamatoin
adjektivi eroa mitenkään substantivista. Yksin vertailukin, joka muissa
kielissä on adjektivien yksinomainen omaisuus, tavataan meidän kielissä
substantivinkin alalla; ainakin kaksivertaista vertailukohtaa käyttää
esim. Suomen kieli usein substantiveistakin, niinkuin näissä lauseissa:
„mene seinemmäksi"; «illemmalla on viileämpi"; „lapsempana oli
hänellä tummemmat hiukset"; „minun kotini on rannempana kuin si-
nun"; «haravoikaa heinät koommalle eli koommaksi"; «asialle mies
meneepi, puipi riihtä pöllömpikin"; „moni (minua) huoraksi hokotti,
moni vannoi varkahaksi, huorammat hokottajani, varkahammat vanno-
jani" (Kant. 11, 99 kapp.); «vievät viljamättähältä, vievät vielä vil-
jemmalle, ottavat oluttuvilta, ottavat oluemmille" (Kai. 22. 465—468);
«surulP on susi metsässä, surummalla mie sitäi, retkell' on repo met-
sässä, retkemmällä mie sitäi, jälell' on jänis metsässä, jälemmällä
mie sitäi" (Kant.). Lapin kielessä on sama omituisuus, esim. sanasta
täppe seppä tulee kaksivertainen täpeb (sepempi) taitavampi; ja tämä
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kieli käyttää substantiveista monivertaistakin vertailukohtaa, esim. sa-
nasta oaive pää, moniv. oaivamus ylin päämies.

2 §. Toinen seikka, jossa Suomen kielen nimisana eroaa arja-
laisten kielten nimisanasta, on sen suvuttomuus. Nämät kielet merkit-
sevät useinkin luonnolliset sukupuolet (uros- ja naispuolen) ainoastaan
eri muodoilla samaa sanaa, esim. equus ori, equa tamma; puer poika,
puella tyttö; gallus kukko, gallina kana. Eikä tällä hyvä: nämät

kielet ulotuttavat suvuittamisen senkaltaistenkin esinetten nimille, joilla
oikeastaan ei mitään sukua ole; näin sanoo Saksalainen esim. der Wald,
die Hand, lukien metsän urospuoliseksi, käden naispuoliseksi. Meidän
heimokuntamme kielet eivät tunne nimisanain suvuittamista ensinkään,
ei luonnonperäistä, eikä kieliopillista. Siitä hankaluudesta, joka epäi-
lemättä useinkin syntyy luonnollisen suvun merkitsemättömyydestä, au-
taksen Suomen kieli eri seikoissa eri tavalla. Niin merkitsee se tun-
netuista isoimmista eläimistä ne kaksi eri sukupuolta eri nimillä, esim.
ori, tamma; härkä, lehmä. Toisissa ja enimmissä kohdin tekee kieli
tämän eroituksen siten, että eläimen nimen eteen, sukupuolen osoitti-
meksi, panee jonkun sitä tarkoittavan nimi- tai laatusanan, niinkuin:
uros, emä; ukko, akka tahi emä; koiras, naaras; urosa, emisä eli
imisä, ja sanoo täten esim. uros-karhu eli ukko-karhu, akka-karhu
eli emä-karhu; uros-susi, naaras-susi; uros-teiri, naaras-teiri; urosa
sika, emisä eli imisä sika j. n. e. Ihmisten nimitysten edessä käytetään
tämmöisenä sukupuolen osoittimena tavallisesti sanoja mies ja nainen
(nais-); esim. mies-opettaja, nais-opettaja, mies-vieras, nais-vieras.

Kaksi kohtaa on kuitenkin Suomen kielessä, joissa kielettären
nähdään yrittäneen merkitä sukupuolta. Yksi on se, kuin itäsuomalaisia
sukunimiä -nen-päätteellä vastaa naispuolinen -tar-päätteellinen muoto,
esim. Eissatar, Tolvatar, Karhutar, Wäisätär, urospuolisista: Kissa-
nen, Tolvanen, Karhunen, Wäisänen. Tämmöisiä naispuolisia nimi-
tyksiä ovat myöskin loihturunojen Ilmatar, Tuuletar, Hongatar, vaikka
niillä tiettävästi ei ole urospuolisia vastoja (vert. 30 §:ää). Päätteellä
-kko johtuvissa olijannimissä on myöskin monta, jotka tuntuvasti ovat

yksinomaisesti naispuolisia, esim. karjakko, linnakko, Wenakko, Wi-
rakko (vert. 18 §:ää).
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•
3 §. Kolmas seikka, jossa Suomen nimisana croitaksen arjalais-

ten kielten nimisanasta, on se, että se ei käytä varaketta eli artikelia.
Varakkeen puute tahi tarpeettomuus on uraali-altailaisissa kielissä ylei-
senä luonteena. Ainoastaan Mordvan kieli on muodostanut itsellensä
varakkeen, liittämällä osoittavan pronominin sä (meidän se) nimisanan
loppuun. Unkarin kieli käyttää myös samaa pronominia, joka siinä
kuuluu az (konsonantin edessä a), artikelin asemesta. Varakkeellisuutta
pidetään eräänä niitä tunnusmerkkejä, jotka ovat omituiset nykyisen
Europan sivistyneille kielille, ja moni on tästä päättänyt, että Suomen-
kin kieli aikaa myöten muka on luopa itselleen varakkeen. Edeltä
käsin on kumminkin vaikea sanoa, kuinka tämmöisen asian on käypä.
Vaan tosiaankin on meidän kielemme jo väliin ruvennut artikelin ase-
mesta käyttämään sanoja yksi ja eräs sekä osoittavia pronomineja se,
tämä, tuo. Epäilemättä on näiden sanojen täten käyttäminen enene-
mässä, mutta ainoastaan vastainen aika on näkevä, kuinka ja missä
määrässä tämä käyttäminen sukeutuu, ja houkkamaista olisi ruveta arti-
kelin kehkeytymistä tahallansa jouduttamaan.

4 §. Suomen kielen, niinkuin kaikkein muidenkin kielten, sanat

ovat joko alkuperäisiä taikka jälkisyntyisiä. Alkuperäisiksi sanomme
semmoisia sanoja, joissa, kielen nykyiseltä kannalta katsoen, emme voi
eroittaa muuta kuin yksinkertaisen sanavartalon, esim. isä, pyhä, antaa.
Alkuperäiset sanat näyttävät meidän kielessämme olevan kaksitavuisia,
joka seikka riippuu tämän kielen pitkälyhyisen luonteen kanssa yhdessä,
Se on kyllä tosi, että siinä löytyy yksitavuisiakin sanoja; vaan kuin
näitä kaksitavuisten rinnalla on niin sanomattoman vähä (nomineja noin
puoli kolmatta kymmentä, verhejä ei kuin puoli tämän vertaa), voisimme
ne pitää poikkeuksina, eli'ei meillä olisi syytä olettaa, että Suomen kie-
len yksitavuisetkin sanat ovat alkuperäisesti olleet kaksitavuisia. Tämän
todistaa se seikka, että yksitavuisten sanaimme vokaalina joko on pitkä
vokaali tahi kaksoisääni, kumpikin luultavasti syntynyt supistuksen kautta.
Tämän lisäksi tapaamme yksitavuiset sanamme vielä usein sukukielissä
kaksitavuisina ja siis satunnaisesti alkuperäisessä muodossaan säilyneinä;
esim. kuu unk. ho vart. hava, kyy unk. kigyö, pyy lap. paggo, syy
lap. sugja, maa mordv. moda, häät lap. hasjak, pää lap. pagje, paje
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yläpuoli, puo lap. patta, yö lap. igja, työ lap. duogje, uin murt. ja
veps. ujim lap. vuogjam, juon lap. jukkam j. m. m.

5 §. Jälkisyntyisiksi saattaa sanoakaikkia niitä sanoja, jotka ovat

syntyneet joko johdon taikka liitännön kautta; semmoisia ovat esim.
kivikko, harvinainen, ylennellä, pääsiäisjuhla, jalkamies, pieneläntä,
puolipohjata.

6 §. Seuraavassa aiomme, ennenkuin nominien taivutuksen otamme

pulleiksi, kertoa jälkisyntyisten nominien synnyn, esittäen ensin substan-
tivien ja adjektivien johdon, sitten substantivien ja adjektivien liitännön.

INominien synty.

A. Johdannaiset.
I. Tekijän- ja olijannimiä.

7 §. Yleisin tekijännimien johtomuoto on se, jolla on päätteenä
tavuu -ja. Tällä päätteellä johdetaan tekijännimiä kaikenlaatuisista ver-
beistä; esim. luoja, lyöjä, ampuja, eksyjä, hautoja, leipoja, kattaja,
eläjä, hakkaaja, töytääjä, verbivartaloista: luo, lyö, ampu, eksy, hauto,
leipo, katta, elä, hakkaa, töytää. Verbeistä, joiden vartalo päättyy
e:hen tahi i:hin, kirjoitettiin ennen ja kirjoittavat muutamat vielä nytkin
nämät johdannaiset niinkuin jos johtopääte olisi -ia, esim. tulia, ristiä.
Tämä ei kuitenkaan ole oikein, koska se ei mitenkään ole todistettava,
että pääte tämänlaisista verbeistä johdettaessa olisi toinen, toinen kai-
kista muista johdettaessa. Vartaloihin, joilla on i lopussa, liittyy -ja-
pääte yhtä säännöllisesti kuin muihinkin, joten syntyy esim. ristijä, kek-
sijä, järsijä, hulmija; e-päätteellisissä vartaloissa muuntuu e tämän

päätteen edellä i:ksi, joten syntyy esim. tulija, purija, lukija, menijä,
itkijä. Ennen aikaan on, ainakin murteellisesti, kielen menetystäpä täs-

säkin kohdin ollut ihan säännöllinen; niin tavataan raamatunkäännök-
sessä vielä semmoisia johdannaisia kuin: imejä (Sai. Sanani. 30. 15),
itkejä (Saarn. 12. 5), ja Wiron kielen Tarton-murteessa on tämä
johtotapasääntönä, niinkuin esim. sanoissa: pureja, lugeja, tegeja, tuleja.
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Tämä jolitomuoto tavataan jokseenkin laajalti levenneenä, nimit-

täin se löytyy kaikissa länsisuomalaisissa kielissä ja itäistenkin alalla
Mordvan kielessä. Watjan kieli käyttää sitä aivan samoin kuin Suomen.

"Wepsän kielessä on johtopääte supistunut i:ksi, joka toisinaan vartalon
e:n kanssa sulautuu i:ksi; esim. eläi, itkei, ombll ompelija, kiindll kuu-
lijainen; usein on tällä johtomuodolla tässä kielessä adjektivinen mer-
kitys, niinkuin viimeksimainitussa esimerkissä ja myöskin seuraavissa:
andlej antelijas, liuigtelej hävelijäs, surendelej kerskaava (vert. 9 §:tä),
jotka sanat myöskin vahvistavat sen, mitä vastikään sanoimme e-päät-

teellisten verbien suhteesta tässä johtomuodossa Wiron kielen ja osittain
meidänkin kielemme alalla. Wiron kielestä olemme jo luetelleet muu-
tamia esimerkkejä; tässä seuraa vielä eräitä lisäksi: valaja, öpetaja,
leikaja, öpja oppija, oppilas, leidja löytäjä, ptiiidja pyytäjä, pöimja
poimija, umblija ompelija, räätäli. Liivin kielessä ilmautuu johtopääte
-ji:nä, -i:nä tahi -I:nä, esim. opatiji opettaja, jeläi (eläjä) eläin, kazai
(kasvaja) kasvi, oppi oppilas, nääkti (näyttäjä) viisari kellossa. Lapin
kielessä on päätteellä muoto -gje tahi -je, niinkuin sanoissa: bargeje
työmies vart. bargat tehdä työtä, sivnedcegje (siunaaja) luoja vart.

sivnedet luoda, balvvalsegje palvelija vart. balvvalet. Mordvan kie-
lessä vihdoin kuuluu tämä johtopääte -ai tahi -i, esim. morai soittaja
vart. moran leikitä, soittaa, eräi eläjä vart. erän, salai varas vart.

salan salata, kuli kuolija, kuollut vart. kulan.
Tämän johtomuodon yhtäläisyys aktivisen presens-ajan participin

kanssa on huomaittava. Yhtäläisyyttä on näillä kahdella muodolla jo
ulkonaista, sillä päätteet -ja ja -va voivat olla yhtä alkuperää, koska
j ja v toisinaan vaihtuvat toinen toiseensa. Enämpi ja merkillisempi
on yhtäläisyys niiden merkityksissä, joka on niin suuri, että venäjän-
Karjalan kieli mainitun participin sijasta käyttää tekijännimi-muotoa ja
sanoo esim. »metsässä eläjät ihmiset", „kirkossa kävijät naiset". Tämä
käyttämistapa ei näy olevan outo länsimurteellenkaan, koskahan raama-
tunkäännöksessä tavataan lauseita semmoisia kuin: „tässä huorintekijässä
ja syntisessä suvussa" (Mark. 8. 38); „Jumalata vihaajat" (Eom. 1: 30),
ja Isojoen murteessa sanotaan esim. ..huonehes' olija". Lisättävä on,
että Liivin ja Mordvan kielet eivät tunnekaan muuta aktivisen presens-
ajan participia kuin tämän kysymyksessä-olevan johtomuodon.
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8 §. Edellisestä johtomuodosta syntyy muutamissa sanoissa toi-
sintomuoto siten, että päätteen loppu-a muuntuu o:ksi, niinkuin sanoissa:
suntio, kontio, olio, sikiö, hylkiö, jotka alkuperäisin ovat olleet: sun-
tija (tässäkin muodossa vielä tavattava), kontija (tässä muodossa var-
talosanana nimelle Kontiainen), olija, sikijä (sikiä Matth. 3. 7), hyl-
kyä, verbeistä: suntia vir. suhdima säätää, määrätä, kontia vir. kön-
dima, olla, sikiän, hylkiä.

9 §. Toinen toisintomuoto syntyy -ja-päätteellisestä johtomuo-
dosta siten, että pääte -ha (nominativissa -s) liitetään tämänmuotoisiin
sanoihin. Merkityksessä tapahtuu täten se muunnos, että se tulee enem-
män adjektiviseksi, esim. sanoissa antelijas, utelijas, kyselijäs. Tätä
johtomuotoa käytetään enimmin freqventativi-verbeistä. Aivan vähä on
niitä tämänmuotoisia sanoja, jotka eivät johdu täänkaltaisista vartalo-
sanoista; niinkuin esim. valtijas, kauppijas, joita likimmät verbit ovat
vallitsen, kaupitsen, vaan joille oikeina vartalosanoina ovat oletettavat
verbit valtia, kauppia samoin kuin teonnimillenkin vallinto, kaupinto.
Wiron kieli käyttää tätä toisintomuotoa enemmän kuin Suomen kieli, ja
johtaa siinä sanoja useanlaatuisista verbeistä, esim. hagijas jahtikoira,
elajas eläin, painjas painajainen, kasvijas kasvannainen eli pahka ruu-
miissa. Watjankin kielessä tavataan tämä toisinto, esim. nätijäs näkijä,
vierasmies.

10 §. Eräs toisinto -ja-päätteellistä johtomuotoa syntyy taas siten,
että diminutivi-pääte -inen liitetään tämänmuotoiseen sanaan. Tätä toi-
sintoa käytetään runoissa vaan pitennys- ja toisinaan hyväilymuotona,
esim. sanoissa: (laivan) laskijainen, (venehen) veistäjäinen, sekä muuten

eläinten niminä, esim. kusijainen, ampujainen eli ampijainen, survi-
jainen, painajainen (eläväksi olennoksi käsitettynä). Myöskin juhlain
ja pitojen niminä tavataan tässä johtomuodossa syntyneitä johdannaisia,
toisinaan yksiköllisinä niinkuin: laskijainen, loppijainen, pääsijäinen,
useammin monikollisina niinkuin: vihkijäiset, maahan-panijaiset, kih-
lajaiset, ristijäiset, hautajaiset, sian-tappajaiset, karhun-saajaiset.
Yksikköä käytetään näistä sanoista jolloinkulloin nimenä sille palkkiolle
tahi korvaukselle, joka suoritetaan siitä toimesta, jonka vartalosana ni-
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mittaa, niinkuin esim. näkyy lauseista: ..paljoko pappi otti vihkijäistä
(vihkimäpalkkaa)"; „Paavo otti lainastaan täydet korot ja vieläpä kuor-
man heiniä hyväntekijäistä".

11 §. Vihdoin on -ja-päätteellisestä johtomuodosta ja välittö-
mästi viimeksimainitusta toisinnosta syntynyt uusi toisinto päätteellä
-jaime, -aime (nom. -jäin, -ain), jotka tavallisimmasti kuuluvat -jame,
-ame (-jan, -an), niinkuin sanoissa: kulkijan, juoksijan, läksijän loi-
nen, lukijan, syntyjän vastasyntynyt lapsi. Toisinaan on täten synty-
nyt johdannainen supistettu, esim. eläin, kasvain, joutain nautaeläin,
joka ei lypsä, niinkuin härkä, vasikka, hieho.

12 §. Sangen lavealti käyttää kielemme edelleen erästä tekijän-
nimien johtomuotoa, jolla on päätteenä -ri. Tämä pääte on yhtä kuin
nykyisruots. -re, vanhan Skandinavian-kielen -ri (esim. sanassa dömari),
ja on saapunut meidän kieleen lainasanoissa, semmoisissa kuin: tuo-
mari, porvari, mylläri, ryöväri. Kieli on omistanut sen omakseen,
vaan sen vierasperäisyyttä ja myöhempää ilmautumista johdon alalla
osoittaa sekin seikka, että johtaminen tällä päätteellä ei tapahdu niin
säännöllisesti kuin alkuperäisillä johdinaineilla. Sillä johdetaan nim.
tekijännimiä sekä verbeistä että nomineista, ja seuraavat ovat ne eri
kohdat, jotka olemme huomainneet tämän johtomuodon käyttämisessä.

Verbeistä johtuu näitä tekijännimiä sekä kaksitavuisista -a-päät-
teellisistä ja -e-päätteellisistä, joissa vartalosanan loppuvokaali päätteen
yhtyessä muuntuu u:ksi, niinkuin sanoissa: veturi kelkka, jota suksi-
mies hiihtäessään vetää järjestänsä, petturi, polkuri hevonen, joka
alinomaa polkee jaloillansa, että myöskin -u-päätteellisistä, joissa tämä
vokaali johtopäätteen liittyessä jääpi aloillensa, niinkuin sanoissa: kituri,
kituva lapsi tahi huonosti elävä köyhä, puhuri („Pakkanen Puhurin
poika"). Edelleen johtuu tämänkaltaisia johdannaisia supistuvista ver-
beistä, joissa pitkä loppuvokaali päätteen yhtyessä joko lyhenee, niin-
kuin sanoissa: liehtari, huopari, puikkari, taikka muuntuu u:ksi, niin-
kuin sanoissa: pelkuri, hakkuri tupakkapölkky. Semmoisista verbeistä,
joilla on -tse päätteenä, katoo johtopäätteen liittyessä koko tämä var-
talonosa ja sen sijaan tulee a-vokaali, esim. sanassa kuohari. Yksi-
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tavuisista verbeistä johtaessansa näitä johdannaisia menettelee kieli omi-
tuisella tavalla, siten nim., että johtopääte ei liity suorastaan verbin
vartaloon, vaan -ma-päätteelliseen johdannaiseen, niinkuin sanoissa:
juomari, syömäri, käymän joka astuu joutuisasti, viemäri viemäoja,
uimari.

Nomineista johtuu tämänmuotoisia johdannaisia enimmästä kaksi-
tavuisista -a-päätteellisistä, joissa tämä a muuntuu u:ksi, esim. leipuri,
nahkuri, lautturi, taikuri, ojuri, paturi padanpaikkaaja, huono seppä,
laiskuri, niskuri, vikuri, tuhkuri, laituri; toisinaan kaksitavuisista
-u-päätteellisistäkin, niinkuin kupuri isovatsainen; useammin supistuvista
-aa päätteellisistä, joissa tämä muuntuu u:ksi, niinkuin sanoissa: lampuri,
kankuri. Sana sankari näyttää johtuvan adjektivista sankea paksu, vahva,
ja sanassa naamari on vartalosanan loppu-a jäänyt muuntumattomaksi.

Mitä merkitykseen tulee, niin nimitetään tämän johtomuodon joh-
dannaisilla olijata eli persoonata, jolla on toimena vartaloverbin nimit-
tämä teko, esim. liehtari, kuohari, tahi jolla on toimimista eli teke-
mistä sen esineen kanssa, jonka nimi vartalosana on, esim. nahkuri,
lautturi, leipuri, taikka jolla on taipumus siihen tahi omaisuus siitä,
mitä vartalosana nimittää, esim. aituri, vikuri, kupuri, laiskuri. Ja
toiseksi on tämän johtomuodon johdannaisilla työaseen eli kalun merki-
tys, kalun joka on jossakin yhteydessä sen esineen tahi teon kanssa,
jonka nimi vartalosana on, esim. naamari, hakkuri, laituri, vesuri.

Tämä johtomuoto löytyy likimmäisissä sukukielissäkin, olletikin
Wiron kielessä, niinkuin sanoissa: kangur, tuhkur, kidur, lambur,
sigur, tegur, vösar; samoin myös Lapin kielessä ei ainoastaan laina-
sanoissa, semmoisissa kuin: duobmar tuomari, rievar ryöväri, vaan kie-
len omatekoisissakin, niinkuin: duogjar (tekuri) käsityöläinen, bilkar
pilkkaaja, bivdar pyytäjä.

13 §. Enimmästi itämurteellinen on se tähän ryhmään kuuluva
johtomuoto, jolla on päätteenä -mukse (nom. -mus). Tämä pitkä ja
paksuaineellinen pääte ei näytä yksinkertaiselta, vaan on siinä päätteet
ma + kse yhdistetyt, joista -ma tosiaankin Hinautuu itsenäisenä johto-
päätteenä toisintomuodossa -mo (katso seur. §:tä). Tämän -ma-päätteen
a on -kse-päätteen siihen yhtyessä muuntunut u:ksi, jonkalaista saamme
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toisissakin kohdin nähdä. Aivan säännöllisiä johdannaisia ovat esim.
äkämys äkäinen ihminen, karstamus (Kant. 11, kapp. 201) karstassa
ja noessa elävä ihminen, papumus täplikäs eläin, olletikin hevonen.
Useimmiten näkyy kieli kuitenkin tähän johtomuotoon ottavan vartalo-

sanan monikollisena, esim. sanoissa: mäkimys, ylimys, aitomus, pillo-
mus, huorimus. Sana piettimys, joka näyttää olevan itäsuomalainen
muoto alkuperäistä pidättimys, lienee myös luettava tähän ryhmäkkee-

sen kuuluvaksi. Samoin sana uimus evä, joka ei kumminkaan näytä

olevan muuta kuin turmeltunut muoto sanaa uimuri.
Tämän johtomuodon päämerkitys on: taipumus siihen esineesen,

jonka nimi vartalosana on.

14 §. Edellisessä §:ssä oletettu -ma-päätteellinen johtomuoto il-
mautuu -mo-päätteellisenä muutamissa appellativi-suhstantiveissa niin-
kuin: tulikamo 1. tuhkimo (myöskin nimenä käytetty) satujen nuorin
tuhkassa ja noessa elävä, vaan viisas veljes, valimo valkoinen eläin,
vaan useammin nimissä niinkuin: Wäinämö (vart. Wäinä = Wiena),
Wellamo (juuri luultavasti vete, vartalo ehkä vetelä veden koti), Un-
tamo (juuri une).

15 §. Yhtä supea-alainen kuin edellinen on sekin johtomuoto,
jolla on päätteenä -na. Tässä johtomuodossa synnyttää kieli muutamia

eläimennimiä, niinkuin: haapana, ruutana, etana, tevana, sekä koko
joukon ylenkatseellisia nimityksiä, esim. rehvana, lötvänä, tolvana,
riippana, joiden vartalosanat ovat luonnonäänistä perää. Myytillinen
nimi Kuippana kuuluu nähtävästi myöskin tähän ryhmään.

16 §. Halveksuvia nimityksiä tekee kielemme myöskin päätteellä
-10, niinkuin: liupelo vart. hupa (josta on myös syntynyt hupsu), un-
telo samasta vartalosanasta kuin Untamo (katso 14 §:tä), tuppelo vart.
tuppi, huumelo vart. huuma 1. huume. Linnunnimi koskelo kuulu-
nee myöskin tähän johtomuotoon.

17 §. Palkkain sekä ihmisten nimiä yhteisesti on kieli sepinnyt
suuren joukon johtopäätteellä -kka, niinkuin esim. Lavikka, Hotakka,
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Höljäkkä, Wiljakka, Janakka, Tanikka, jotka sukuniminä tavataan
enimmästi laajennettuina päätteellä -inen, niin muodoin: Lavikainen,
Wiljakainen y. m. (vert. 29 §:tä). Tässä johtomuodossa syntyneitä ovat
myöskin semmoiset sanat kuin nuorukka, lapsukka, Heitsykkä, jotka

ovat käyttämättömiä, vaan vartaloina tavataan diminutivisissa johdan-
naisissa (vert. 33 §:tä).

18 §. Loppuvokaalin a:n muuntumalla syntyy edellisestä johto-
muodosta -kko-päätteellinen johtomuodon-toisinto, jossa kieli nomineista,
enimmästi substantiveista, johtaa koko joukon persoonain nimityksiä.
Tämmöisiä ovat: esikko, linnakko kaupunkilainen, karjakko, um-
mikko, nimikko, juonikko, sydämikkö, suukko, unekko ja unikko
uneljas ihminen, koirakko koiranhammas, tai vikko talvella syntynyt
lampaanvuona, voikko voinkarvainen hevonen, emakko emisä sika,
yökkö yölipakko, sammakko epätietoisesta vartalosanasta. Muutamia
näistä johdannaisista näkyy johtuvan verbisistäkin vartaloista, esim. ru-
pakko vart. rupattaa, läpäkkö vart. läpättää. Merkillistä on, että

monella tämänmuotoisista sanoista on ihan tuntuvasti naispuolinen mer-
kitys; semmoisia ovat esim. linnakko naiskaupunkilainen, karjakko,
Wenakko venäläisnainen, Wirakko Wirotar, nuorikko nuori vaimo,
y. m. Sana päällikkö, joka kuuluu tähän johtomuotoon, on johdettu
adessivi-sijasta päällä.

Wiron kieli käyttää paljon tätä johtomuotoa, niinkuin esim. sa-
noissa: kaksik kaksonen, eesik esikko, isak isintimä, emak emintimä,
äbarik syksyllä syntynyt lampaanvuona, suvik kesävuona, kezik yksi-
kesäinen sika, monik joka ei syö kaikkia ruokia, saksik Saksalais-
renttu. Verbisistä vartalosanoista johtuvat esim. jooksik juoksijan, lau-
lik runoilija; yksitavuisista sisäänlykätyllä d:llä esim. söödik syömäri,
joodik juomari. Tässä johtomuodossa johtaa Wiron kieli koko joukon
adjektivejakin, olletikin -le-päätteellisistä freqventativisista verbeistä,
esim. kartlik pelkääväinen, pelkuri, petlik petturi, aitlik auttavainen.
Naispuolisia merkitykseltään ovat: noorik nuorikko, rootsik naisruot-
salainen, kumppanik toveri, puoliso.

Liivin kielessä on tämän johtomuodon käyttäminen kaikin puolin
yhtäläinen kuin Wiron kielessä. Watjan kielessä löytyy siitä myöskin
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jälkiä, esim. emikko ja emakko emäsika, pettelikko pettelijäs, tap-
pelikko tappelijas. Samoin Wepsän kielessä, esim. emag emäntä, hai-
saga haisija.

Enemmän kuin viimeksi mainitut kielet käyttää Lapin kieli tätä
johtomuotoa, esim. buorak aika 1. oiva mies vart. buorre hyvä, stuo-
rak täysikasvuinen vart. stuores 1. stuorra; olletikin eläinten nimissä
niinkuin: tapok musta kettu vart. tappad musta, galdak kuohittu poro
vart. galdit kuohita, gaskek puremalla kuohittu poro vart. gasket
purra, nalak poro, jonka sarvet ovat leikatut, vart. nalet 1. nallat.

19 §. Toinen -kka-päätteellisen johtomuodon toisinto syntyy si-
ten, että a tässä päätteessä muuntuu i:ksi, joka myöskin on kielen ääni-
lakeihin perustunut ilmiö. Täten johdettuja sanoja ei ole monta; sem-
moisia ovat Kalevalan (46. 467, 468) sanat ainokki, mesikki. Myy-
tiilisissä nimissä sitä vastaan tavataan tämä johtomuoto useammin, esim.
Tuulikki, Mielikki, Ainikki, Lyylikki, Nyyrikki; ja myöskin lehmäin
nimissä, niinkuin: Tiistikki, TorstikM, Mustikin, Walikki, Lumikki.

20 §. Luultavasti on -ke- (-kkehe-) päätteellinen johtomuoto myös-
kin toisinto yllämainittua alkuperäistä johdannais-ryhmäkettä. Tällä päät-
teellä johdetaan ainoastaan halveksuvia nimityksiä, niinkuin: kutjake,
toljake, turjake.

21 §. Mahdollista on, että -kas- (-kaha-) päätteelliselläkin olijan-
nimien johtomuodolla on alkuperänsä -kka-päätteellisessä. Tällä päät-
teellä johdetut substantivit ovat semmoisia kuin: asukas, tulokas jo-
honkuhun paikkaan vasta tullut asukas, vaihdokas ruma pahanhengen
tuoma lapsi, ajokas ajohevonen. Niinkuin näistä esimerkeistä näkyy,
liittyy johtopääte säännöllisiin teonnimihin.

Tämä johtomuoto tavataan Lapinkin kielessä; esim. biebmokas
kasvattilapsi vart. biebmat kasvattaa.

22 §. Päätteellä -io johtaa kieli eräitä olijannimiä, enimmin hal-
veksuvalla merkityksellä, sekä substantiveista että adjektiveistä; niinkuin:
hupio vart. hupa, hurvio vart. hurva, haikiö vart. häikä tahi häiky
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(häigy, häijy), ilkiö vart. ilki t. ilkeä, pöykiö vart. pöykeä, harmio
(Kai. 18. 498) vart. harmaa, houkkio vart. houkka. Muutamia ka-
lujen nimiä näkyy myöskin johtuvan tässä johtomuodossa, niinkuin:
haapio, laitio, honkio.

23 §. Eräitä eläinten, olletikin koirain, nimiä johtaa kieli päät-
teellä -i, niinkuin Musti, Halli, Harmi vart. musta, halla, harmaa.

24 §. Päätteellä -kse (nom. -s) johtaa kieli monestakin suku-
laisolijan-nimityksestä johdannaisia, jotka yksikössä merkitsevät toista
kahdesta hengestä, joista kumpikin on toisellensa se sukulainen, jonka
nimi vartalosana on; esim. veljes, sisares, kälys, langos, serkus.
Näitä sanoja käytetään enimmästi monikossa, jossa ne merkitsevät mo-
lempia kahdesta mainitunlaisesta sukulaisesta; epätietoista sitä vastaan

on, voipiko niitä käyttää useammista hengistä kuin kahdesta. Muuta-
missa näitä johdannaisia ei merkitys ole aivan vastaava nyt antamaamme

määritystä; semmoinen on esim. apes mon. apekset. Toisissa on johto-
muoto ulotettu ulommaksi sukulaisuus-suhteita ja merkitsee tällöin vaan
kahden hengen välillä olevata keskuutta, niinkuin sanoissa: heimos, ys-
tävys, kumppanus, kaimas. Uudemman ajan tekemä on sana neuvos.
Tuskin tarvinnee huomauttaakaan lukijalle sitä, että tämä johtomuoto on
aineeltaan aivan sama ja merkitykseltäänkin yhtäläinen kuin jäljempänä
109 §:ssä mainittu.

Tämäkin johtomuoto löytyy sekä Wiron ja Watjan että Lapin kie-
lissä. Wironkielisiä ovat esim. johdannaiset: öeksed sisarekset vart.
ode, omaksed heimokset, käliksed kälykset, languksed langokset;
Watjankielisiä ovat: sösares sisares, täliis kälys. Lapin kielessä on
pääte yksikön nominativissa -s, monikon -tak, niinkuin sanoissa: magas
mon. magatak langokset vart. maga lanko, vielljas mon. vielljatak
veljekset, akas mon. akatak mies ja vaimo vart. akka vaimo, buritak
ystävykset vart. buorra hyvä, bahatak vihamiehet keskenänsä vart.

bahha, gaimitak kaimakset, j. m.

25 §. Toisinto edellistä mahtanee -ukse-päätteellinen johtomuoto
olla, joka ilmautuu johdannaisissa, semmoisissa kuin: vanhus, koirus,
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kuopus, virolaisessa karjus ja vatjalaisessa karjussi. Sana sisarus on
toisinto edellisen johtomuodon sanaa sisares; samoin on patus toisinto
sanaa paturi.

Enimmin käyttää kieli tätä muotoa johtaaksensa luonnonäänisistä
juurista halveksuvia olijannimiä, esim. nahjus, nuhjus, rahjus, ruhjus,
kuhnus, köhnys, köntys.

Muist. Kolmitavuisista -ta-päätteellisistä sekä freqventativisista -le-
päätteellisistä verbeistä johtuvat -us-päätteelliset olijannimet ovat muis-
tetut toisessa kohdin (§§ 43, 44 ja 145).

26 §. Wenäjän-Karjalan kielelle omituinen on eräs johtomuoto
päätteelle -tsa, myös -tsu, niinkuin sanassa Muuritsa, Tuhkimon liika-
nimi, vart. muuri (= uuni); edelleen sanoissa: roagatsu, suden liika-
nimi, vart. roaga raaka, julma, huratsu vasenkäsi, kurakäsi, vart. hura
vasen, pahatsu käärmeen liikanimi, varatsu pelkuri vart. varata pel-
jätä, brihatsu vart. briha, joilla molemmilla on sama merkitys: nuoru-
kainen, hilpeä poika.

Luultavasti on tämä johtomuoto päätteineen lainattu Wenäjän kie-
lestä, jossa sitä vastaavat sellaiset johdannaiset kuin esim. jmxaqt vart.
jihxoh. Wiron kielen eteläisempään murteesen näkyy se myöskin tun-
keutuneen.

27 §. Ainoastaan kahdessa tähän ryhmään kuuluvassa johdannai-
sessa tavataan meidän kielen alalla eräs johtomuoto, jolla on päätteenä
-nta, nim. sanoissa isäntä ja emäntä, jotka löytyvät likimmissä suku-
kielissäkin ja kuuluvat: vir. isand, emand, liv. izänd, jemänd, veps.
isand, lap. ised, emäd. Paitse näitä sanoja on Wiron kielessä vielä
kaksi muuta tähän johtomuotoon kuuluvata sanaa, nim. pojand pojin-
tima ja tiitrend eli tiitrind tytintimä, joissa johtomuodon alkuperäinen
merkityskin selvästi tulee ilmi.

28 §. Edellisen johtomuodon kanssa sukua ja sen päätettä lisää-
mällä on syntynyt johtomuoto kaksinkertaisella päätteellä -ntima, jonka
edellä vartalosanan vokaali muuntuu i:ksi, niinkuin sanoissa: isintimä
emintimä, pojintima, tytintimä. Yiimeksi mainitun sanan sijasta käy-
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tetään myös sanaa tytärlentämä, joka on syntynyt osaksista: tytär
-flentä (läntä vert. § 131) + mä. Watjan kielessä on izintimä, emin-
timä. Wepsän kielessä kuuluvat nämät sanat: isindam, emindam, poi-
gindam, tutrindam.

29 §. Sukunimiä johtaa Suomen kieli päätteellä -nen (vart. -se)
eli -inen (vart. -ise), joka on yhteinen adjektiveille ja diminutiveille.
Nimissä, niinkuin diminutiveissakin, liittyy edellinen pääte kaksitavui-
siin vartalosanoihin, jälkimmäinen kolmitavuisiin; esim. Karhunen, Huk-
kanen, Sorsanen, Koskeloinen, Laurikainen.

30 §. Edellisiä miespuolten nimiä vastaavat naispuoliset, joilla
on päätteenä -ttare (nom. -tar). Todenmukaisesti on tämä pääte syn-

tynyt sanasta tytär. Tämmöisiä nimiä ovat esim. Karhutar, Hukatar,
Sorsatar, Koskelotar, Laurikatar. Niinkuin näistä esimerkeistä näkyy
johtaa kieli nämät naispuoliset nimet, ei urospuolisista, vaan suoras-
taan vartalosanoista.

Eunoissa tavataan suuri joukko mytologillisten naisolentojen nimiä,
johdettuja tässä johtomuodossa, niinkuin: Luonnotar, Tuuletar, Etelä-
tär, Hongatar, Kivutar, Suometar, Suonetar,'Sotkotar, Sorsatar.
Omituinen on Syöjätär, joka johtuu -ja-paatteellisesta tekijännimestä
syöjä. Samaan tapaan on nykyaika sepinnyt semmoisia kuin: runotar,
kieletär, jumalatar. Muunkinlaatuisten naisolentojen nimiksi on tätä

johtomuotoa käytetty, esim. sanoissa: kreivitär, ruhtinatar, herttuatar,
kuningatar, joissa se kuitenkin on tullut saamaan puolison merkityksen,
ei tyttären, joka sillä alkuperäisesti on.

31 §. Vastakerrotusta -nen-päätteellisestä johtomuodosta on toi-
sinto päätteellä -lainen (vart. -laise), jossa päätteessä lisä -la on tun-

nettu paikkaa merkitsevä johtopääte. Tämän-päätteellisiä johdannaisia
on kielessä paljo, sekä niminä että appellativi-sanoina, ja niitä johtuu
useammista eri laaduista vartalosanoja, niinkuin:

a) maiden ja paikkain nimistä, esim. Suomalainen, Ruotsalainen,
Wenäläinen, Saksalainen, Hämäläinen, Savolainen, Karjalainen, Kai-
nuulainen, Aunukselainen; Oululainen, Kuopiolainen, Wiipurilainen,
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Turkulainen, Jyväskyläläinen;kuin vartalosana on -la-päätteellinen, niin-
kuin esim. nimissä Hattula, Piippola, niin tulee tämä pääte Hinautumaan
näissä johdannaisissa kaksinkertaisena, esim. Hattulalainen, Piippola-
lainen; tästä hankaluudesta vapautuu kieli joko toisen -la-päätteen
poisheittämällä, esim. nimessä Karjalainen vart. Karjala, taikka (pai-
koin) siten, että se -la-päätteellisen nimen vartalosanasta johtaa -se-
päätteellä asujannimen, esim. Hattuset, Piipposet Hattulan t. Piippolan
asujamet;

b) vieraiden kansain nimistä, esim. Ryssäläinen, Samojedilainen,
Ostjakilainen, Mordvalainen; tähän ryhmään kuuluu myöskin jätti-
läinen ;

c) vartalosanoista, joilla muuten on paikallinen merkitys, niinkuin
esim. sanoissa: maalainen, kaupunkilainen, kyläläinen, kotolainen,
mökkiläinen, Jokelainen, Järveläinen, meriläinen, saarelainen, vuo-
relainen, mäkeläinen, korpelainen, joista moni kulkee sukunimenäkin;

d) ani harvoin vartalosanoista, joiden merkitys osoittaa jotakuta
omituisuutta sen kansan ulkonäössä, jota johdannaisella nimitetään, niin-
kuin: Mustalainen (Mustilainen), Koirankuonolainen;

e) useinkin substantiveista, jotka ovat teonnimiä, niinkuin sanoissa:
käskyläinen, kulkulainen, kiertolainen, apulainen, karkulainen, pa-
kolainen; epäsäännöllinen on kerjäläinen;

f) muutamista yksitavuisten verbien presens-ajan participeista, niin-
kuin: käypäläinen, syöpäläinen;

g) paikallisuutta merkitsevistä -ka-päätteellisistä vartaloista, esim.
muukalainen, meikäläinen, täkäläinen, sikäläinen;

h) ja vihdoin monesta muustakin sanasta, joita ei voida likemmin
ryhmitellä, esim. pirulainen, pahalainen (paholainen, pahulainen), ti-
hulainen, vihalainen (viholainen), mehiläinen, sukulainen, heimolai-
nen, palkkalainen, päiväläinen, kappalainen.

Wiron kielessä löytyy näitä johdannaisia enimmin niistä lajeista,
jotka tässä edellä ovat mainitut a)-, dj- ja esim. Hiidlane
(Hiiemaa Dagö), Saarlane (Saarema Ösel), Soomlane Suomalainen, We-
nelane, Rootsalane, Saksalane, Mustalane, kosilane kosija, volglane
velkamies, vaenlane vainolainen, mesilane mehiläinen. Watjan kielessä
tavataan myöskin tämä johtomuoto, vaan kuin sen johdannaiset siinä

2
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ovat aivan yhdenlaiset suomalaisten tähän kuuluvien johdannaisten kanssa,
emme katso tarpeelliseksi tässä luetella niistä esimerkkejä.

32 §. Muutamia persoonaisia nimityksiä johtaa kieli myöskin -u-
-eli -o-päätteellä, esim. kopru mies jolla on sormet koukussa 1. ikään-
kuin alituisesti koprana (kourana), kuohu kuohittu pässi, silmu nah-
kiainen vart. silmä, vesu (Kai. 15. 583) vart. vesi, otso vart. otsa,
metso vart. metsä, korvo vart. korva.

33 §. Diminutivisiakin johtomuotoja käyttää kieli persoonannimi-
tyksiä tehdessänsä. Semmoisia ovat:

-o-päätteellinen, esim. iso, emo, tyttö vart. vanh. tyttä, neito
vart. vanh. neita, seppo, taatto, maammo, lörppö, sokko vart. sokea,
hölmö, ehkä myöskin juoppo vartalosta juopa. Toisinto tätä johto-
muotoa lienee -u-päätteellinen, tavattava niinissä, semmoisissa kuin:
Jusu, Anttu, Heikku, Maiju, Annu, Kaisu (vert. 104 §:tä);

■kko-päätteellinen, esim. naikko vart. nai (nainen), veikko vart. veio;
-nen-(-inen) päätteellinen, esim. isonen, emonen, neitonen, tyt-

tönen, veikkonen, naikkonen, kaksonen, kolmonen, esikoinen, nuo-
rukainen vart. nuorukka (johdettu 17 §:ssä mainitussa johtomuodossa),
neitsykäinen, lapsukainen, Wäinämöinen;

-ut-päätteellinen, esim. poiut, sisarut, veljyt, neityt 1. neitsyt,
emännyt; veps. poigud, vir. neiut (Neus, Ehstn. Volkslieder).

II- Teon- ja olemuksennimiä.
34 §. Yleisenä muistutuksena sopinee ensiksi mainita, että tässä

johdannais-ryhmässä tavataan monta muotoa, jotka myöskin löytyvät pai-
kallisuutta merkitsevien johdannaisten alalla, ja joissa paikallisuuden mer-
kitys näyttää olevan vanhempi kuin teon. Kuin Suomen kielellä näet
tunnetaan olevan suuri halu paikallisuuden suhdetten äänellisesti ja eri
muodoilla toimittamiseen, niin voipi pitääkin todenmukaisena, että iso
osa teonnimen-johtomuotoja on ensin merkinnyt teonpaikkaa ja myö-
hemmin vasta tulleet saamaan nykyisen merkityksensä. Toinen yleinen
muistutus on ehkä tehtävä siitä, että teonnimen-johtomuodoissa synty-



19

neistä sanoista löydetään montakin, jotka eivät enää merkitse tekoa,
vaan joko teon tulosta eli saalista, tehtyä, esim. sanoissa: kaivo, keitto,
tahi teon ««netto, niinkuin sanoissa: tae, jauhe, salvos, kynnös. Täm-
möiset merkityksen poikkeavaisuudet tulevat seuraavassa esityksessä pai-
koillansa huomautetuiksi.

35 §. Ensimmäinen johtomuoto, jossa verbisen sananvartalon ta-
paamme nominin alalla, on se, jolla on päätteenä tavuu -ma, joka luul-
tavasti ei ole muuta kuin kielen nykyisestä sanasta maa lyhennyt pääte.
Tällä päätteellä syntynyt johdannainen on vielä osiksi verbin alalla, siten
näet, että kielitunne sen käsittää verbinä ja sitä käytetään, olletikin
sisäpaikallisuuden sijoissa, sellaista tekoa eli toimintoa lausuakseen, joissa
subjekti on, johon hän ryhtyy tahi josta hän luopuu. Niin käytetään
sanasta sanoma sisäpaikallisuuden sijoja: sanomassa, sanomaan, sano-
masta ihan verbisessä merkityksessä, esim. lauseissa: minä olen täällä
sanomassa että isäni kuoli, minä rupesin sanomaan, minä herkesin
sanomasta. Tämän johtomuodon genitiviäkin käytetään senkaltaisten
verbien kuin pitää, täytyy, tulee kanssa selvänä verbinä, jolloin lau-
seen subjekti on genitivissä (oikeastaan lativissa, katso taivutusoppia),
esim. pojan pitää tuleman. Samoin käj-tetään tämän johtomuodonka-
ritivi-sijaakin puhtaana verbinä, esim. sanomatta, tulematta. Vihdoin
on tällä johtomuodolla verbin alalla passivin menneen ajan participinkin
merkitys, ja sitä voipi tämmöisenä käyttää, kuin participin kanssa on
yhdistettynä niin kutsuttu agens, joka tällöin lausutaan genitivillä, esim.
isän antama veitsi, äitin ompelema paita. Tämä merkitys on mel-
kein yksi kuin teon tuloksen eli tehdyn merkitys, jossa -ma-päätteelli-
siä johdannaisia tavataan selvinä substantiveina, esim. lyömä, sanoma,
paisuma, ampuma, päivettymä, lohkeama, halkeama, runoelma, kat-
kelma. Muutamia tämänmuotoisia johdannaisia on kielessä, joilla on
oletettu freqventativinen verbi vartalosanana, esim. mustelma (muka
verbistä mustelen, jota kumminkaan ei ole). Teonniminä emme kielen
näe usein käyttäneen tämänmuotoisia johdannaisia, niinkuin sanoissa:
voima, elämä, kuolema, surma (surema, suren Wiron kielessä yhtä
kuin kuolen), kituma (ratasten, Ilmestysk. 9. 9).

Tässä johtomuodossa saattaa johtaa sanoja kaikista verbin lajista.
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Se tavataan Wironkin kielessä, joka sitä käyttää johtaakseen teon-

nimiä, niinkuin: kaira käymä eli käyminen, vöim voima, verbivartaloista
käi, voi, ja tehdynnimiä, niinkuin: loom luoma, olento, sönum sanoma,
verbivartaloista 100, sönu. Loppuvokaali on nominativista heittynyt pois,
vaan tulee sanaa taivuttaessa esiin.

Myöskin Lapin kielessä on tämä johtomuoto ja antaa johdannai-

sina sekä teon- että tehdynnimiä; jälkimmäisessä merkityksessä on se
tässä kielessä myöskin menneen ajan participina; esim. lodnom lunas-
tus ja lunastettu, lokkam lukeminen ja luettu.

Liivin kielessä on tällä johtomuodolla kaksi yhdestä päätteestä
haarautunutta eri päätettä, a) -rni, jolla johdetut sanat merkitsevät te-

koa, esim. vedämi vetäminen, kandämi kantaminen, kazämi kasvami-
nen; ja b) -m, jolla teon esineen tahi tehdyn nimiä johdetaan, esim.
vedäm kuorma, vetämys, kandäm kantamus, kazäm ruumiinvartalo.

Mordvan kielessä on -ma-päätteellisiä johdannaisia paljo, esim.
salama varkaus vart. salan varastan. Monessakin johdannaisessa on
päätteenä vaan -m, ja näillä on tavallisesti tehdyn merkitys; esim.
pisera sade, suskam pala, suupala, vartt, pisan sadan, suskan puren,
haukkaan.

"Woguulin kieli johtaa tavallisen menneen ajan participin päätteellä
-m; tällä johdannaisella on milloin aktivinen milloin passivinen merkitys.

36 §. Tekemistä paljaastaan ja in abstracto merkitsevät ne joh-
dannaiset, joilla on päätteenä -minen. Tämä pääte näyttää syntyneen
edellisen johtomuoclon päätteestä -ma ja diminutivi-päätteestä -nen
(ma-|-nen), joiden yhtyessä edellisen a on muuntunut i:ksi. Tässäkin
johtomuodossa saattaa teonnimiä johtaa kaikenlaisista verbeistä, niinkuin
esim. tuominen, aikominen, katuminen, antaminen, ristiminen, tule-
minen, hakkaaminen, kokoaminen.

Jolloinkulloin on tämän johtomuoclon johdannaisilla teon esineen
merkitys, niinkuin esim. juominen, juomista, lukeminen, lukemista
(ja monikossakin lukemisia).

Wiron, Watjan ja Wepsän kielissä, joissa tämä johtopääte tava-
taan samalla merkityksellä kuin meidän kielessä, on johtopäätteen loppu-n
heittynyt pois. Wepsän kielessä näkyvät nämät johdannaiset useammin
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merkitsevän teon esinettä, niinkuin: keitmine liemi, keittoruoka, sömine
ruoka, eläimenruoka.

37 §. Melkein sama merkitys kuin edellisellä on sillä joktomuo-
dolla, jolla on päätteenä -ilta. Tämä pääte merkitsee alkujansa pelkkää
paikallisuutta (vert. 86 §:tä). Tässä johtomuodossa, jota puhekielessä

ci tavata juuri muualla kuin Karjalassa, voipi johtaa kaikista muista
vcrbhilajoista kuin supistuvista ja -tse-päätteellisistä; esim. tuonta, ka-
duilta, uskonta, annanta, ristintä, tulenta.

Se tavataan Wepsänkin kielessä, niinkuin sanoissa: andand, ja-
gand, rädand, rikkond, gcn. andandan, jagandan, rädandan, rik-
kondan.

38 §. Yleisempi kuin edellinen johtomuoto on sen toisinto päät-

teellä -nto, jolla johdetaan teonnimiä kaikista muista verbinlajeista kuin
supistuvista; esim. luonto, kudonto, uskonto, annanto, kolhinto, tu-
lento. Muutamista kolmitavuisista -tse-päätteellisistä verbeistä johtaa
kieli johdannaisia tällä päätteellä siten, että se liitetään verbin alku-
peräiseen vartaloon eli juureen, niinkuin sanoissa: nautinto, palkinto,
ravinto. Sanat pyyntö, sääntö ja katsanto näyttävät epäsäännöllisiltä,
vaan eivät kuitenkaan ole sitä; kaksi edellistä ovat lyhennetetyt sään-

nöllisistä pyydäntö, säädäntö, ja kolmas johtuu vanhasta katsan-vcr-
bistä, josta muitakin johdannaisia on jäänyt jäljelle, esim. katsastan ja

josta nykyinen katson myöskin on johtunut.

Tämänkin johtomuodon yleinen merkitys on teko; ainoastaan muu-
tamissa sen johdannaisissa huomataan tehdynkin merkitys, esim. luonto,
kaivanto, perintö.

Wironkin kieli käyttää tätä johtomuotoa, esim. sanoissa: kaevand,
kasvand, pistand.

39 §. Eräs toinen -nta-päätteellisen johtomuodon toisinto on
-nti-päätteellinen, jossa päätteen a on muuntunut i:ksi. Tätä johto-
muotoa käytetään enimmin yksitavuisista verbeistä johdettaessa, niinkuin
esim. sanoissa: saanti, syönti, juonti, lyönti, puinti.
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40 §. Päätteellä -u tahi tästä muuntuneella o:lla johtaa kieli
teonnimiä kahdesta suuresta verbiryhmästä, niin. kaksitavuisista verbeistä
a-päätteellä ja kaksi- sekä useampitavuisista -e-päätteellä.

a) Kaksitavuisista -a-paatteellisista verbeistä syntyy tämänmuotoi-
sia johdannaisia tavallisesti -o-päätteellä; esim. ajo, anto, elo, luulo,
jako, juotto, kaivo, keitto, kosto, kyntö, liitto, löytö, muisto, nosto,
näyttö, osto, otto, ryöstö, soitto, taito, tieto. Ainoastaan vähem-
mästä osasta maiuitunlaatuisia verbejä johtuu näitä substantiveja -u-päät-
teellä; esim. laulu. Muutamista tavataan kumpikin johtomuoto murre-
toisintona, esim. kasvu ja kasvo, kylvy ja kylvö, nauru ja nauro,
maksu ja makso, soutu ja souto. Toisinaan tavataan kumpikin johto-
muoto samassa murteessa, vaan eri merkityksillä, niinkuin niitto ja niittu
sekä niitty.

Tähän voinemme liittää sen käytännöllisen muistutuksen, että teon-
nimiä ei tässä johtomuodosså koskaan tehdä kolmitavuisista verbeistä,
joilla on -a-pääte, vaan ainoastaan kaksitavuisista. Senkaltaiset joh-
dannaiset kuin esim. järjestö ja sisältö verbeistä järjestää ja sisältää
ovat äpäriä, joita kieli ei ole synnyttänyt, vaan jotka ovat syntyneet
kielen lakeja tuntemattomien sanapaturien päässä (vert. 44 §:tä).

i) Näillä samaisilla päätteillä johdetaan, niinkuin yllä sanottiin,
kaksi- ja useampitavuisista -e-päätteellisistäkin verbeistä teonnimiä.
Poikkeuksena ovat vaan -tse-päätteelliset, joista teonnimiä syntyy muissa
johtomuodoissa (vert. 36, 38 ja 44 §§:iä) ja -ne-päätteelliset, joista
näitä substantiveja ei voi johtaa missään muussa muodossa kuin kah-
dessa ensimmäisessä *). Monesta mainitunlaisia verbejä tavataan nämät
johdannaiset syntyneeksi -u-päätteellä, esim. isku, itku, kulku, kutu,
käsky, luku, polku, puku, puru, suku, sylky. Tässä johtomuodosså

*) Sana pakenen on myöskin näitä -ne-päätteellisiä verbejä, joita kut-
sutaan verba comparativa. Sitä vastaa kysymyksenä-olevassa johtomuodosså
teonnimi pako, mutta tämä ei voi olla siitä johtunut, vaan jostakin verbistä
pakaa tahi pakea, joka on kadonnut kielestä. Säännöllinen tämänmuotoinen
johdannainen mainitusta verbistä olisi pakeno, joka kerran tavataankin Kale-
valasta (17. 482) liitännäisessä pakeno-aika. Tämä onkin ainoa esimerkki
siitä, että -o-päätteellä säännöllisesti johtuisi teonnimiä -ne-päätteellisistä ver-
beistä, ja lienee pidettävä vaan runollisena poikkeuksena.
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antavat myöskin niin kutsutut verba subitanea -se-päätteellä teonnimiä;
esim. katkasu, repäsy, häpäsy (vaan ei -se-päätteelliset onomatopoe-

tiset verbit, joista teonnimiä syntyy 50 §:ssä mainitussa johtomuodossa).
Toinen osa -e-päätteellisiä verbejä antaa nämät teonnimet ainoas-

taan -o-päätteellä, niinkuin sanoissa: kuolo, kätkö, luulo, lähtö, pano,
teko, tulo. Muutamista tämänlaatuisista verbeistä johtuvat nämät substan-
tivit kummallakin päätteellä, yhdellä yhdessä, toisella toisessa murteessa;
esim. pesu ja peso, pääsy ja pääsö. Tämä tapahtuu olletikin -le-päät-
teellisistä freqventiveista, esim. arvelu ja arvelo, ajelu ja ajelo, ajat-
telu ja ajattelo, katselu ja katselo, luettelu ja luettelo, näyttely ja
näyttelö. Toisinaan on näilläkin eri johtomuodoilla toisella toinen, toi-
sella toinen merkitys, esim. sanoissa näky ja näkö, kuulu ja kuulo.

Luonnonäänisistä verbeistä päätteellä -se-, jotka kaikki antavat
teonnimiä -na-päätteellä (§ 50), johtuu muutamista näitä substantiveja
siten, että pääte -u liitetään niiden juufeen; näin ovat syntyneet esim.
huhu, humu, hymy, jumu, jyly, jyry, kahu, kumu, poru, ryty, tohu
verbeistä huhisen, humisen j. n. e.

Tarkempi lukija ei ole tässä §:ssä lueteltuja esimerkkejä katsel-
lessaan voinut olla huomaamatta, että monessa kohdin, näköjään ihan
vastoin vokaalisoinnun sääntöjä, pehmeävokaalisesta vartalosanasta on
syntynyt kovavokaalinen johdannainen. Tämä tapahtuu kuitenkin vaan
kaksitavuisissa sanoissa, ja kielen sääntö tässä seikassa näkyy olevan se,
että vartalosanan edellisessä tavuussa vokaalit e ja i, joko yksinään ollen
tahi diftongiksi yhtyneinä, eivät johdannaisessa vaadi pehmeätä loppu-
vokaalia, vaikka ne vartalosanassa ovat yhdessä jälkimmäisen tavuun
pehmeän vokaalin kanssa. Näin syntyy esim. vartalo sanoista elää, pestä,
iskeä, liittää, niittää, keittää, tietää, joiden vokaalit ovat pehmeät,
johdannaiset: elo, pesu eli peso, isku, liitto, niitto ja niittu (on kui-
tenkin myöskin niitty), keitto, tieto, joissa vokaalit ovat kovaa lajia.
Vaan jos kaksitavuisen vartalosanan edellisessä tavuussa on joku vokaa-
leista ä, ö, y yksinään tahi kaksi näistä diftongiksi yhtyneinä, niin py-
syy johdannainenkin pehmeävokaalisena, niinkuin sanoissa: lähtö, pääsy
ja pääsö, kyntö, kylvy ja kylvö, näyttö, löytö, ryöstö.

Meidän kielessämme löytyy useampia tähän johtomuotoon kuuluvia
teonnimiä, joiden vartaloverbejä ei enää tavata nykyisten sanojen seasta,
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esim. hyöty, kulu, loppu, synty, tahto, toivo, usko. Yerbejä tosin
löytyy, jotka vastaavat näitä teonnimiä, niinkuin: hyödyn, kulun, lopun,
synnyn, tahdon, toivon, uskon. Nämät eivät kuitenkaan ole noiden
substantivien vartalosanoja, vaan ovat päin vastoin niistä johdetut. Näiden
substantivien oikeista vartaloverbeistä tavataan kielessä kumminkin vielä
jälkiä. Semmoinen on esim. vanhemmissa kirjoissa ja runoissa löytyvä

verbi loppea, josta loppu on aivan säännöllisesti johdettuteonnimi. Sa-
moin on virolainen muoto meidän verbiä tahtoa, joka kuuluu tahan,
tahtina, oikea vartalosana substantiville tahto. Sanan toivo vartalo-
sana on epäilemättä ennen löytynyt verbi toivan, toivaa, jonka vartalo
muun muassa tavataan vartalona esim. nimissä Toivanen ja Toivala.
Luultavaa on että kielestä tullaan löytämään vielä muitakin jälkiä var-
talosanoista noille mainituille ja niiden kaltaisille, näköjään vartalosa-
noittomille teonnimille.

Tämä johtomuoto löytyy kapinkin kielessä, esim. sanoissa: dakko
teko vart. dakkat, ballo pelko vart. ballat, algo alku vart. alget,
oappo oppi vart. oappat, bivdo pyytö, metsästys vart. bivdet.

Myöskin Wiron, "Watjan ja Wepsän kielissä tavataan se käytet-
tynä. Esim. virolaisia: maks (-u) maksu, hoid hoito, kaev kaivo,
naer nauru, jooks juoksu, käsk käsky; vatjalaisia: niitto, mahso,
nagru, itku; vepsäläisiä: elo vara, rikkaus, kazvo, nagr.

Mordvan kielessä vastaa tämän johtomuodonpäätettä -u (-0) pääte
-f eli v, ja tällä päätteellä johdettuja substantiveja, jotka merkitsevät
milloin tekoa milloin tehtyä, on kielessä sangen paljo; esim. maraf
kuorma vart. Maran panen päälle, kuormaan, rästaf paisti vart. rastan
paistan, eräf elo, elämä vart. erän elän, kotf kutoma, piikko vart. ko-
dan kudon, kantf kantamus vart. kandan kannan, tev teko vart. tejan
tahi oikeammin te teen, tehdä.

41 §. Muutamista -a- ja -e-päätteellisistä verbeistä johtuuteon-
nimiä -i-päätteelläkin, jonkalaisilla johdannaisilla on merkitys, joka jol-
lakin tavalla eroaa samanlaisista verbeistä johtuvien -u- eli -o-päätteel-
listen teonnimien merkityksestä; niinkuin esim. sanoissa: paini sylipaini,
vertaa paino, syötti vert. syöttö, anti vert. anto, muisti vert. muisto,
otti (sanassa veronotti) vert. otto. Tässä johtomuodossa ovat myös-
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kin sanat oppi ja loppi johtuneet vanhentuneista verbeistä oppea ja

loppea. Tähän johtomuotoon kuuluvat edelleen semmoisetkin sanat kuin
ripatti, kuratti, paskatti, jotka johtuvat kolmitavuisista vartaloverbeistä
ripattaa j. n. e. Samankaltaisia kuin viimeksi mainitut ovat alkujaan
sellaisetkin johdannaiset kuin: ahmatti, elätti, kasvatti, valvatti, joita
nyt ei enää ollenkaan käytetä teonniminä, vaan olijan eli tekijän, ja
jotka siis ovat jäännöksiä liitännäissanoista, esim. elätti-lapsi, kasvatti-
poika (vert. otto-poika), valvatti-neiti (vert. § 145).

Tämä johtomuoto ei ole Wironkaan kielessä tuntematoin; niin ta-

vataan se esim. sanoissa: and gen. ahiii, kiilv gen. kiilvi, söötgen. sööti.

42 §. Sitä 40 §:ssä kerrottua johtomuotoa vastaa supistuvista
verbeistä -aa-päätteellä johtomuoto, jolla on -uu päätteenä; esim. sa-
noissa: aituu, afvuu, hakkuu, korjuu, makuu, vastuu. Tässäkin
johtomuodossa osoittaa johdannainen, niinkuin tuossakin 40 §:n alla
kerrotussa, taipumusta kovaan vokaalisuuteen, vaikka vartalosanassa vo-
kaalit ovat pehmeät, esim. sanoissa: epuu, kehruu, kerjuu vartalosa-
noista: epään, kehrään, kerjään.

Tämä johtomuoto kuuluu itäsuomalaisen murteen alalle; länsimurre
johtaa mainitunkaltaisista verbeistä teonnimiä siinä johtomuodossa, joka
on esitetty 44 §:ssä.

Tverin-Karjalaisten kielessä on tämän johtomuodonpääte -VO, joka

onkin kukaties alkuperäisempi kuin tuo meidän kielen pääte; esim. sa-
noissa: magavo makuu, leikkavo leikkuu, lizävö lisäys, lebävö lepuu.
Tämä murre näkyy kuitenkin johtavan teonnimiä tässä johtomuodossa
muistakin vartaloverbeistä kuin supistuvista, esim. sanassa tietävö tieto.
Etelä-Pohjanmaan kielessä on tällä johtomuodolla näkö, joka vivahtaa
tuohon karjalaiseen muotoon, niinkuin sanoissa: leikkoo leikkuu, hak-

koo hakkuu, korjoo korjuu.

43 §. Kuin vastalueteltuihin johtomuotoihin -u-, -o- ja -uu-päät-

teillä liitetään pääte -kse (nom. -s), syntyy siten uusia verbisiä johdan-
naisia, jotka merkitsevät teon aineellista esinettä, toisinaan teon tulos-
takin eli tehtyä.

a) Enimmät näitä substantiveja johtuvat semmoisista kaksitavuisista
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-a-päätteellisistä verbeistä, joiden teonnimillä on päätteenä -o; esim.
ajos, ostos, kynnös, käännös, keitos, kaivos, liitos, niitos, painos,
katos, kiitos, laitos, petos, pistos, salvos.

b) Kaksitavuisista e-paatteellisista verbeistä ei tämänlaatuisia joh-
dannaisia sitä vastaan ole niin paljo; semmoisia ovat: iskos, teos,
tungos, panos (oluenpanos), pnrus, tunnus (liitännäisissä tunnus-
merkki, tunnustähti). Enämmin johtuu näitä johdannaisia kolmitavui-
sista -e-päätteellistä tahi, tarkemmin sanoen, freqventativisista verbeistä
-le-päätteellä, ja näitäpä johdannaisia länsimurre käyttääkin näistä ver-
beistä enemmän teonniminä kuin noita edellä (40 §:ssä) selitettyjä -u-
-ja -o-päätteellisiä; semmoisia ovat: ajelus, arvelus, epäilys, katselus,
kohtelus, palvelus, tappelus. Viimeksi mainituista johdannaisistakäyt-
tää kieli muutamia olijannimityksinä, esim. vetelys mies joka on laiska
ja vetelelitää; tämän ilmiön syyn selitämme jäljempänä (145 §:ssä).
Kaamatunkäännöksessä ja muutamissa muissakin Länsisuomalaisten toi-
mittamissa teoksissa ovat viimeksi-mainitut ja niiden kaltaiset sanat kir-
joitetut kahdella 1:11a, esim. arvellus, epäillys, johon kirjoitustapaan
itse asiassa ei kuitenkaan ole minkäänlaista syytä.

c) Supistuvista verbeistä päätteellä -aa, jotka 42 §:n mukaan an-
tavat teonnimiä päätteellä -uu, johtuu kysynyksenä-olevia substantiveja
sen mukaan päätteellä -uus (vart. -uukse), niinkuin esim. aituus, hak-
kuus, keliruus, leikkuus, makuus.

Lapin kielessä on muutamia tämänmuotoisia, esim. lajtos laitos,
moite vart. lajtet laittaa, gitos kiitos vart. gitet kiittää.

Tuntee "Wironkin kieli tämän johtomuodon, niinkuin näkyy esim.
sanoista: katus katos, keeclus keitos, ömblus ompelus, toitus vart.
toitma elättää, leikus leikkuus.

Myöskin Wepsän kielessä tavataan se muutamissa ani harvoissa
-le-päätteellisistä freqventativeista johtuvissa substantiveissa, niinkuin:
kändlus käännös, johtutelus muisti, vartt. kandien (kääntelen) käännän,
johtutelen (muistelen) muistan.

Mordvan kielessä on tämänmuotoisia johdannaisia sangen paljo;
niitä ovat esim. ponafks palmikko vart. ponan punon, sotks side,
sukkanauha vart. sodan sidon, jafks kertomus, tarina vart. jaftan ker-
ron, askelks askel vart. askelan astun.
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44 §. Kaikenlaatuisista kolmitavuisista verbeistä, joilla on päät-
teenä -ta, johdetaan teonnimiä päätteellä -ulcse (nom. -us), jonka u:n
edessä vartalosanan a katoaa. Esimerkkejä: ajatus (joka johtuu sa-
nasta ajattaa, vaikka sitä vastaa tästä johdettu freqventativi ajattelen),
asetus, huvitus, harjoitus, eksytys, hengitys, herätys, hyödytys, kir-
joitus; aavistus, ahdistus, järjestys, perustus; imellys, sisällys, ka-
vallus; alennus, ylennys, huojennus, rakennus: hoiperrus, kumar-
rus; hairahdus, pamahdus, levähdys. Myöskin muutamista kolmi-
tavuisista -tse-päätteellisistä verbeistä johtaa kieli teonnimiä tässä johto-
muodossa, siten että tavun -se johdettaessa kokonaan heittyy pois; esim.
hallitus, häiritys, merkitys, villitys. Kohteellisista (transitivisista)
supistuvista verbeistä johtaa länsimurre (ja sen kanssa yleinen kirjakie-
likin) teonnimiä tässä johtomuodossa, niinkuin esim. aitaus, arvaus,
avaus, hakkaus, kehräys, kerjäys, takaus, vastaus; kokous, rukous
(käyttämättömästä rukoan, josta tätä nykyä käytännössä oleva rukoelen
myös johtuu). Vaan kohteettomista supistuvista verbeistä ei näitä substan-
tiveja voi johtaa, ei esim. verbeistä: hikoan, likoan, lakoan, häpeän,
herkeän.

Tätäkin teomiimen-muotoa käytetään useinkin olijanniminä, josta
käytäntötavasta toisessa paikassa olemme antaneet selityksen (vert. §:tä
145); esim. lollotus, joka olla loilottaa, vokotus joka jouten istua vo-

kottaa; Kalevalassa 45. 81, 82 kuuluvat sanat: ~ alkoi itkeä iletys, par-
kua paha kuvatus" ja saman runon v. 147, 148: „siinä tuo paha pa-
hennus, Tuonen tyttö umpisilmä".

Itäsuomalainen murre käyttää usein tämän johtomuodon johtimena
päätettä -okse (-os), niinkuin esim. sanoissa: kirjutos, kuuluutos, ha-
patos, eksytös, alustos, perustos, imellös, huojennos.

Ennenkuin luovumme tästä johtomuodosta tulee meidän huomata,
että länsimurteessamme on syntynyt muutamia tähän kuuluvia teonnimiä,
joilla on vartalo verbeistä senkaltaisista, joista kieli oikeastaan ei johda
teonnimiä tämän johtomuodon päätteellä. Semmoisia ovat esim. ran-
gaistus, häväistys, vapistus, valaistus; nämät olettavat vartalosanoi-
nansa olemattomia verbejä: rangaistan, häväistän, vapistan, valaistan,
ja niitä vastaavat oikeastaan verbit: rankaisen, häväisen eli häpäisen,
vapisen, valaisen, joista taas kielen lakien mukaan johtuu teonnimiä,
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ei kysymyksenä-olevassa johtomuoclossa, vaan -u-päätteellä (katso 40
§:tä), siis: rankaisu, häpäisy, vapisu, valaisu. Silminnähtävästi on
tämä väärä johto syntynyt erehdyksestä kielenkäyttäjissä, vaan nuo vää-

rin johdetut sanat ovat jo niin perehtyneet yleiseen käytäntöön, että

niitä lienee myöhä ruveta siitä poistamaan.
Tämä johtomuoto löytyy kaikissa läheisissä sukukielissä.
Niin tavataan se Lapin kielessä, esim. seuraavissa johdannaisissa:

buttastus puhdistus, amostus ennustus, serotus eroitus, vastadus vas-
taus, vserdadus vertaus, sivnadus (siunaus) luominen.

Wiron kielessä on paljo sanoja, jotka ovat johdetut tässä johto-
muodossa, esim. viivitus viivytys, eksitys (eksytys) eksymys, hairaus,
puhastus puhdistus, hakatus alku, hukatus hukka, hukkaaminen, kiu-
satus kiusaus, kogodus kokous. Erittäin huomaittavat ovat näistä sub-
stantiveista ne, jotka johtuvat verbeistä-nda-päätteellä, niinkuin: päran-
dus perintö, alandus (alennus) nöyryys, tasandus (tasannus) hiljaisuus,
soojendus (suojennus) lämmitys, sillä näiden johdannaisten seassa on
semmoisiakin, joilla on alkuperänsä oletetuista, vaan olemattomista, tahi
kielestä kadonneista verbeistä, niinkuin esim. peksandus laattiallinen
eloa riihessä vart. peksandama (jota ei ole kielessä), jonka vartalosana
on peksma pieksää, lyödä, rabandus äkkitauti vart. käytännössä ole-
mattomasta rabandama, johtuva sanasta rabaina lyödä.

Liivin kielessä on tällä johtomuodolla alkuperäinen päätteensä

-ks, jonka edellä u tahi ö on sidevokaalina; esim. k'eratoks kirjoitus,
palandöks anomus, pyyntö, iirgandöks alku, yritys.

Watjan kielessä on pääte milloin -us (-uhse) milloin os (-ohse);
esim. pajatus puhuminen, paisetus ajetus, ajos, öhsetus oksetus, ok-
sennus, tirjutos kirjoitus, tihgotus (kiihkoitus) kutkutus.

"Wepsän kieli, jossa pääte samoin on kahtalainen, johtaa paljon
teonnimiä tässä johtomuodossa; esim. puhtastus puhdistus, armastus
armaitseminen, pärmitös päärmäminen, päärme, sibitos syyhelmä, pi-
mendus pimeneminen, hapandus happaneminen, hapannus. Tässäkin
kielessä on, samoin kuin Wiron ja Liivin kielissä, koko joukko näitä
teonnimiä semmoisia, jotka johtuvat oletetuista -nda-päätteellisistä var-
talo verbeistä; esim. hengendus hengitys, tegendus tekeillä oleva ra-
kennus, pesandus kylpy, pidandus käytäntö, ajandus ajaminen.
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45 §. Rikkaimpia johtomuotoja teonnimien ryhmässä on se muoto,
jolla on päätteenä -mus (-mukse). Tämä pääte näyttää olevan kaksin-
kertainen ja syntynyt edellä (35 §:ssä) mainitusta päätteestä-ma jatämän-

edellisessä §:ssä kerrotun johtomuodon päätteestä -US (siis ma + us).
Tällä päätteellä johtaa kieli teonnimiä seuraavanlaatuisista verbeistä.

a) Enimmät näitä teonnimiä tulevat verbeistä, joilla on päätteenä

-u tahi -o; esim. juopumus, kysymys, katumus, paatumus, sattu-
mus, suostumus, taipumus, tottumus, viipymys, väsymys; anomus,
aikomus, toivomus.

b) Sitten on näitä johdannaisia enimmän semmoisia, jotka johtu-
vat -i-päätteellisistä verbeistä; niinkuin: pyrkimys, sallimus, tutkimus,
vaatimus, vihkimys, yskimys, kärsimys.

e) Myöskin -e-päätteellisistä verbeistä johtuu näitä teonnimiä, ja
tämänlaatuisia johdannaisia tavataan enimmin hengellisessä kielessä; esim.
kokemus, tulemus, pääsemys, ylösnousemus, lukemus (Saarn. 12. 12),
koettelmus, ikävöitsemys.

d) Samoin lähtee muutamista -a-päätteellisistäkin verbeistä tähän
johtomuotoon kuuluvia teonnimiä, joita myöskin enimmästi käytetään
hengellisessä kirjallisuudessa; esim. kantamus, luottamus, antamus
(Hebr. 10. 18), pitämys (1 Kor. 7. 19), muistuttamus (Hebr. 10. 3),
kuluttamus, lyhentämys (Rom. 9. 28).

e) Supistuvista verbeistä ei tietääksemme ole tässä johtomuodossa
syntynyt muita teonnimiä kuin hautaamus (Neli. 2. 3, 5).

Ainoa laatuansa on myöskin johdannainentykö-käymys (Eph. 3. 12).
Sanassa kannalmus taas tavataan 1, joka luultavasti on samaa laatua
kuin 1 sanassa mustelma (katso 35 §:tä).

Lapin kielessä löytyy tässä johtomuodossa johdettuja teonnimiä
melkein kaikista kohteellisista verbeistä, ja ne merkitsevät siinä tavalli-
sesti sen teon esinettä, jota vartalosana (verbi) nimittää; esim. jukka-
mus juoma, borramus ruoka, sellamus ruuas, dakkamus teko, teos,
gattamus katumus, vartt. jukkat juoda, borrat (purra) syödä, sellat
elää, dakkat tehdä, gattat katua.

Tämä johtomuoto on "VVironkin kielessä; esim. sanoissa: väzimus,
tudimus, kiizimus, nägemus, tundmus, soovimus.
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46 §. Sangen paljon johtaa kieli verbeistä johdannaisia päät-
teellä -ehe. Tämä on nominativissa lyhennyt -eh-päätteeksi taikka e:ksi,
jonka jäljessä on loppuääni, joka muutamissa murteissa kuuluu melkein
k:lta, toisissa taas on selvä t, vaan jota kirjakielessä tavallisesti ei mer-
kitä. Tässä johtomuodossa syntyy teonnimiä enimmin -a-, -u- ja -O-päät-
teellisistä verbeistä, sekä myöskin muutamista -i- ja -e-päätteellisistä.
Näiden johdannaisten merkityksessä havaitaan viisi eri suuntaa.

a) Paljaastaan tekoa merkitsee tämä johtomuoto esim. seuraavissa
johdannaisissa: puhe, sade, miete, liike, hanke, kaste ristiminen, lii-
kenne, kanne, koe. Tähän kuuluvat myöskin luonnonäänisistä ver-
beistä, joilla on -kka päätteenä, johtuvat substantivit, niinkuin: helke,
kalke, ruske, pauke.

b) Sitä vastaan on tällä juhtomuodolla monessa johdannaisessa teon
välikappaleen eli tekimen merkitys, niinkuin esim. sanoissa: peite, kate,
käyte, kaste yöllä lankeeva märkyys, side, kude, pue, lietse, voide,
este, täyte, valanne (Kai. 15. 488), peruste, viivyte, huvite. Täm-
möiset kolmitavuisista -tta-päätteellisistä johtuvat substantivit kuin kaksi
viimeksi mainittua saavat murteittain toisen muodon siten, että vartalo-
verbin -tt niissä muuntuu -kk:ksi. Näin tavataan mainittujen viivyte-
ja huvite-sanain rinnalla myöskin viivyke, huvike, joilla on sama mer-
kitys kuin edellisillä; samanlaisia ovat eläke, yrike, jäähdyke.

c) Edelleen tapaamme semmoisiakin -eh-päätteellisiä johdannaisia,
joilla on teon esineen merkitys, esim. sanoissa: jauhe, tae, neule, raade,
jäte, ape.

d) Myöskin teon tulos eli tehty on eräillä näillä johdannaisillamer-
kityksenä; esim. seuraavilla: haude, lause, päärme, kure, paise, uurre.

e) Vihdoin käytetään monta näistä johdannaisista paikallisuuden,
olletikin monikon sisäpaikallisuuden, sijoissa merkitsemässä sitä tilaa eli
oloa, jossa jokin on. Niin sanotaan: jousi on veteissä, veitsi on ka-
teissa, lanka on kierteissä, oja on sulkeissa, nenäni on tukkeissa;
linnunpojat ovat jo lenteellä, alus on kulkeella, lapsi on valveella eli
valveilla, minulla ei ole lapsia elehillä, laiva on tekeillä, „päästä piika
pintehestä" (Kai. 1. 173), „sanoi sauva-kätteheltä" (vart. kättää, Kai.
13. 202), Jätti laivan jäätehesen" (Kai. 30. 318). Tässä sopinee
parahiten mainita, että muutamia täänkaltaisia tilaa eli oloisuutta mer-
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kitseviä -eh-päätteellisiä substantiveja johtuu nomtni-vartalosanoistakin,
esim. jale (olla jalkeella), kuume, laide („vait varpe-laitehilla", Kai.
21. 236).

Wepsän kielessä kuuluu h päätteessä -eh aivan selvästi ja kove-
nee sanaa taivuttaessa g:ksi, jos vokaali on edellä, vaan k:ksi, kuin
edellä oleva e, tämän murteen äänilakien mukaan, on heittynyt pois ja
h siten yhtynyt konsonanttiin; esim. puheli gen. puhegen, kudeh gen.
kudegen, lähteh gen. lähtken, kasteh gen. kastken.

Liivin kielessä on tämän johtomuodon pääte -ög, esim. sanoissa
paistög paiste, tuoitög eläke, moistög ymmärrys, käsite.

Watjan kielessä on tämä johtomuoto aivan samanlainen kuin Suomen
kielessä, niinkuin sanoissa: jave jauhe, paise, päärme, kue kude, tilke.

Samanlainen on se Wironkin kielessä; niinkuin esim. johdannai-
sissa: paiste, kude, murre, palve rukous, koste vastaus, vanne vala,
piste, ahe ahdos (riihessä).

Lapin kielessä on pääte -as, esim. sanoissa: govtas katto vart.
goftat peittää, kattaa, vuojdas voide vart. vuojdat voitaa.

47 §. Ainoastaan tilaa eli oloa merkitsevät senkaltaiset verbeistä
johtuvat substantivit, joilla on päätteenä -kse (nom. -s). Näitä joh-
dannaisia käytetään vaan monikon sisäpaikallisuuden sijoissa, ja niitä
johdetaan enimmästi -u-päätteellisistä media-verbeistä sekä muutamista
kohteettomista supistuvista. Tämänmuotoisia johdannaisia ovat: ammus,
eksys, juovus, nukus, riipus, väsys, suutus, sammus, vaivus; upos,
turvos.

48 §. Päätteellä -io johtaa kieli teonnimiä muutamista supistu-
vista ja muutamista -tse-päätteellisistä verbeistä, edellisistä pitkän loppu-
vokaalin poisheitolla päätteen edeltä, ja jälkimmäisistä siten, että koko
pääte -tse heittyy pois; esim. arvio, huomio, haaskio, palkkio, ryö-
viö (Jer. 17. 3), kaipio, ansio, häiriö. Ani harvoin tavataan tässä
johtomuodossa johdetun teonnimiä muun- kuin mainitunlaatuisista ver-
beistä; semmoinen johdannainen on esim. heittiö. Erinäisen huomion
ansaitsevat tässä muodossa johdetut mainio ja valio, joita tavallisesti
pidetään adjektiveina, vaan jotka ovat substantiveja; ja tämän mukaan
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ovat yhdistykset semmoiset kuin: mainio mies, valio vaimo oikeastaan
liitännäisiä: mainiomies, valiovaimo (vertaa kuulu mies, oik. kuu-
lumies).

49 §. Päätteellä -lis (-lihi) tunnemme vaan kaksi sanaa johde-
tuksi, nim. saalis ja vielis.

50 §. Se suuri joukko luonnonäänisiä verbejä, joilla on päät-
teenä -ise tahi -aja (humisen, humajan), antaa substantivisia johdan-
naisia päätteellä -na. Semmoisia ovat esim. helinä, humina, hyrinä,
kohina, narina, rähinä, sohina. Nämät esimerkit ovat kaikki sem-
moisista vartaloverbeistä johdettuja, joissa ensimmäinen eli juuritavuu

on lyhyt. Säännöllisempi ja kielen alkuperäistä luonnetta tarkemmin
noudattava itämurre ei johdakaan tämänmuotoisia substantiveja muun-
laatuisista verbeistä. Samoin tekee Wironkin kieli; esim. Helin gen.

helinä, kabin, kahin, kalin, lobin, lorin. Vaan länsimurteessa tava-

taan näitä johdannaisia semmoisiakin, jotka johtuvat verbeistä, joiden
ensimmäinen tavuu on pitkä ja jotka eivät ole kontinuativisia luonnon-
äänisiä (omituisilla päätteillään -ise tahi -aja), vaan useimmiten iterati-
visia; esim. kalkkina (verbistä kalkkaa, josta teonnimi oikeastaan on
kalke, vert 46 §:tä), kiljuna, kuohina, paukkina, uivina. Näistä epä-
säännöllisistä johdannaisista on kuitenkin muutamia joutunut kirjakie-
leenkin ja yleiseen käytäntöön, esim. pauhina.

Muutamilta näistä luonnonäänisistä substantiveista on luonnonääni-
nen merkitys melkein peräti kadonnut; semmoisia ovat esim. pakina
vart. pakisen eli pakajan, kapina vart. kapisen eli kapajan, napina
vart. napisen eli napajan.

51 §. Myöskin päätteellä -kka johtaa kieli substantiveja muuta-

mista luonnonäänisistä verbeistä vastamainittua laatua, niinkuin: ju-
pakka, kahakka, nujakka, pöläkkä, rymäkkä, vart. jupisen eli jupa-
jan, kahisen j. n. e.

Samoin kuin paikallisuutta merkitsevien substantivien alalla, löytyy
-kka-päätteellisestä johtomuodosta teonnimienkin alalla toisintoja päät-

teillä -kko, -kki ja -nko, -nki.
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52 §. Päätteellä -kko johtuvia ei ole monta; näitä ovat: etsikko,
rynnäkkö, ylläkkö, ennakko. Sana luoko, yksinkertaisella päätteen
k:lla, kuuluu ehkä myöskin tämänmuotoisiin johdannaisiin.

53 §. Enämpi on niitä tämänlaatuisia substantiveja, jotka johtu-
vat päätteellä -kki. Semmoisia ovat: anokki, hämmekki (supistunut
alkuperäisestä hämmennikki), hävikki, kulukki, menekki, neuvokki,
sanokki.

Wiron kieli käyttää tässä johtomuodossa johdettujateonnimiä pal-
joa enämmin kuin meidän; näitä ovat esim. jook juonti, juoma, käik
käynti, löök lyömä, minek menentö, meneminen, saak saanti, saalis,
söök syönti, ruoka, tulek eli tulik tulo.

54 §. Päätteellä -nko johtuvia teonnimiä ei Suomen kielessä ole
monta; esim. etsinko = etsikko (vert. 52 §:tä), ahdinko vart. ahdan.

Sitä vastaan tavataan niitä Wiron kielessä kosolta; tämmöisiä ovat

esim. avang aukko, avanto, käänang kääntäys, laseng laskema, lau-
kaus, leping sopimus, ldhang lohkeama, halkeama, murrang murto,
murros, nöstang nostama, nostamus, pöörang kääntämys, käänne, sa-
dang putous, suleng sulku, pato, tduseng nousu, uinang uinaus.

55 §. Päätteellä -nki johdettuja ei myöskään ole monta, ja ta-

vallisesti ovat ne vaan -kki-päätteellisten johdannaisten toisintoja, niin-
kuin esim. hämmenki, kulunki (vert. 53 §:tä), harvoin suorastaan var-
taloverhistä johdettuja, niinkuin poimenki eli poiminki.

lii. Omaisuutten nimiä.

5G §. Omaisuutten nimiä varten ei meidän kielellämme ole kuin
yksi ainoa johtomuoto, ja tällä on päätteenä -us (-ute). Tällä päät-
teellä johdetaan omaisuutten nimiä

a) adjektivi-vartaloista, niinkuin: arkuus, pyhyys, ankaruus, ka-
valuus, hankavuus, ikävyys; nuoruus, totuus, suuruus; paksuus,
tylyys; heikkous, ujous; siistiys eli siisteys, kenstiys eli kensteys;
kateus, tuoreus; haaleus, ilkeys, korkeus, lempeys; ahtaus, rak-

3
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kaus, sairaus, kallius, raittius; likaisuus, runollisuus; huolettomuus,
lemmettömyys, huolimattomuus;

h) adjektivien komparativi-vartaloista, esim. paremmuus, pahem-
muus, suuremmuus, pienemmyys;

e) substantivi-vartaloista, niinkuin: koiruus, orjuus, isännyys,
emännyys, herruus; miehuus, lapsuus; juoppous, runous, talous;
renkiys eli renkeys, pappius eli pappeus, pelkuruus, niskuruus,
kumppanuus; varkaus;

d) substantivien ja verbien abessivi-sijasta, esim. armottuus, hou-
suttuus, osattuus, kalattuus, leivättyys, lehmittyys, paidattuus, su-

kattuus; saamattuus, tuomattuus, olemattuus.
Tässä tulee muistuttaa, että -lijas-päätteellisistä adjektiveista ja

-va-päätteellisistä participeista omaisuutten nimiä ei saada suorastaan,

vaan siten että niiden vartaloihin ensin liitetään pääte -ise, ja täten

syntyneestä vartalosta johdetaan omaisuuden nimi; esim. antelijaisuus,
puhelijaisuus; säästäväisyys, ajattelevaisuus.

Johtopäätteen liittyessä vartalosanaan ei tämä aina jää muuntu-

matta. Seuraavat ovat ne muunnokset, jotka tässä tapahtuvat. 1) Var-
talosanan loppu-a ja e muuntuvat päätteen edellä u:ksi, esim. mustuus,
paremmuus, nuoruus, ajattelevaisuus; poikkeuksia tästä säännöstä
ovat raamatunkäännöksessä käytetyt salaus (Luc. 8. 10) ja herraus,
sekä myös veljeys, leskeys, yhteys. 2) Supistuvien ja -ea-päätteellis-
ten nominien vartaloista heittyy jälkimmäinen vokaali pois, esim. kor-
keus, hitaus, raittius, kateus; poikkeavaisia ovat: autuus, kunin-
kuus, haureus, laupeus. 3) Vokaali i vartalosanan lopussa muuntuu,

ainakin murteittain, e:ksi, esim. siisteys, kalleus, pappeus; poikkeuk-

sena lienee mainittava, että se kolmitavuisten sanain lopussa näkyy

muuntuvan u:ksi, esim. sanoissa: pelkuruus, kumppanuus. 4) Kom-
parativi-vartaloita käytetään näissä johdannaisissa pehmennettyinä, niin-
kuin sanoissa: paremmuus, pahemmuus (ei parempuus, pahempuus);
samoinpa myöskin muita useampi-tavuisia vartaloita, joiden lopputavuussa
on kova konsonantti, niinkuin esim. sanoissa: isännyys, rivakuus (mur-
teellisesti kuitenkin myös rivakkuus).

Omaisuutten nimiä käytetään harvoin monikossa, ja silloin olettaa
kieli ne -kse-päätteellisinä, paitse nominativissa ja osittain myöskin
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genitivissä. Niin sanotaan: hulluuksia, koiruuksissaan, ilkeyksissään,
yhteyksissä, vaan omaisuudet, yhteydet, koiruudet, varkaudet.

Tämä johtomuoto löytyy kaikissa likimmäisissä sukukielissä.
Wiron kielessä on pääte -use, esim. julgus gen. julguse roh-

keus, laiskus gen. laiskuse, haigus gen. haiguse sairaus. Abessivi-
sijasta johdettuja tämänmuotoisia sanoja käyttää Wiron kieli enemmän

kuin Suomi, niinkuin: onnetus onnettomuus, rahutus rauhattomuus,
hooletus huolettomuus, armutus lemmettömyys. Monesti tavataan päät-
teen eteen lykättynä d, joka ei kuulu vartalosanaankaan, niinkuin sanoissa:
argdus arkuus, kovadus kovuus, piihadus pyhyys, vagadus siveys, vi-
gadus puute, rikollisuus, vartalosanoista: arg, kova, piiha, vaga, viga.

Wepsän kielessä on pääte samoin -use, esim. abedus gen. abe-
dusen apeus, hildus hiljaisuus, hiivus hyvyys, karktus karkeus, kar-
vaus, kebmus keveys, vartalosanoista: abed, hild, hiiva, karged, kebra.

Tverin-Karjalan murteessa on pääte -us gen. -uon (alkuperäisesti
-uun), esim. kuningahus gen. kuningahuon, kavnehus gen.kavnehuon.
Tässä murteessa tavataan toisinaan h syyttä lykättynä päätteen eteen,
esim. sanassa huvähtts hyvyys.

Watjan kielen muoto on likinnä viimeksi mainittua, esim. noorus
gen. nooruu (ennen nooruun) nuoruus, ttvus gen. iivuu hyvyys.

Lapin kielessä on tällä johtoryhmällä raain ja alkuperäisin muo-
tonsa, sillä pääte vuotta on, Friisin ilmoituksen mukaan, vielä itsenäi-
senä sanana tavattava, joten johdannaisia semmoisia kuin bahhavuotta
pahuus, buorrevuotta hyvyys saattaa puolittain pitää liitännäisinä.

IV. Konkreetisten esineiden nimiä.
1. Hämäriä johtomuotoja.

57 §. Meidän kielessä on koko joukko sanoja, jotka nähtävästi
ovat johdannaisia, vaan joissa mitään varmaa johtomuodon merkitystä ei
voi eroittaa. Tämän tähden saattaa niitä johtomuotoja, joihin tämmöi-
set sanat kuuluvat, kutsua hämäriksi. Johtopäätetten pääaineksina on
näillä muodoilla tavallisesti sujuvia konsonantteja, ja seuraavat ovat ne
päätteet, joita tekijä on kielen huomainnut käyttävän synnyttäessään hä-
märä-merkityksellisiä johdannaisia. Päätteellä
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a) -ma, esim. sanoissa: vaarama vart. vaara, salama vart. sala,
lämpimä, kuusama, muurama, vasama; monesta näitä sanoja on
loppu -a, ainakin murteittain, heittynyt pois ja m hiutunut n:ksi, esim.
sanoissa kuusan, kuudan, lämmin, muuran;

b) na, esim. sanoissa: pähkinä eli päähkinä (juuri pää), rep-
pana (juuri sama kuin sanassa rep-äsen), karsina, kamana, kipuna,
omena, rätvänä;

e) no, niinkuin sanoissa: imehno, kommano;
d) -nehe (nom. -ne), esim. sanoissa: rakkine (juuri sama kuin

sanassa rak-entaa), ehtone vart. ehtoo, kapine, kipine, säkene,
varppine;

e) -n, niinkuin sanoissa: ahven (myös ahvena), höyhen, huomen,
joutsen vart. Joutsi, jäsen, kämmen;

f) -la, esim. sanoissa: kukkula vart. kukku, käpälä vart. vir.
käp, mukula vart. muku, myky, nappula (samaa juurta kuin napa,
mahala (samaa juurta kuin mesi, mehi), pykälä (samaa juurta kuin
pykiä), sukkula (samaa juurta kuin sukkela ja sukeltaa), räpylä,
jäkälä;

g) -laha (nom. -las), niinkuin sanoissa: kuhilas vart. vir. kuhi,
apilas;

h) -10, esim. sanoissa: karpalo vart. karva (samoin kuin saman
marjan virolaisessa nimessä jöhvikas on vartalona jöhv jouhi), hinkalo,
kapalo, peukalo;

i) -li, esim. sanoissa: koppeli vart. koppa eli koppi, sekali eli
sekuli vart. seka, rupuli vart. rupi, ripuli vart. rippa tahi rippua;

h) -lehe (nom. -le), niinkuin sanoissa: tekele tekeillä oleva raken-
nus vart. te'e, tekeen, kokele puolivalmis koe, rempale ja kempale
(sananlaskussa: Jolla ei ole riihirempaleita, sillä ei ole kirkkokempa-
leita") vartt. remppa ja kempi, kalkkale vart. kalkkaa, rentale vart.

renta eli rento, retkale vart. retka, kappale (alkujaan ehkä kattale,
katkale vart. katki), hetale (samaa juurta kuin hetas ja hetajaa), si-
pale, suikale, siekale, taipale, vempele;

l) -1, esim. sanoissa: taival, vemmel, nivel, petkel, sammal;
m) -ra, niinkuin sanoissa: mankara ruma isovatsainen lapsi, vart.

manki eli mankki lapsi, pisara vart, vir. pisk gen. Pisa, kakkara vart.
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kakku, kukkura vart. kukku, makkara vart. ehkä mako, tappura
ehkä alkuperäisestä takkura vart. takku, väkkärä, hattara vart. ehkä
hata, kamara eli kämärä;

n) -ro, esim. sanoissa: kukkaro (samaa juurta kuin kukistaa),
suovero, pöperö, tökerö;

o) -ri, niinkuin sanoissa: nahturi, vankkuri, jos nim. nämät sanat

ovat alkuperäisiä;
pj -rehe (nom. -re), esim. sanoissa: askare, kalkkare, nokare;
q) -r, niinkuin sanoissa: huuhmar, kinner, penger, päistär,

siestar.

58 §. Päätteellä -va on kieli johtanut muutamia eläimennimiä,
niinkuin: sulkava vart. sulka, otava (tämänniminen tähtiryhmä käsitet-
tiin eläimen haamussa) vart. ehkä ota, orava, kajava, majava, jonka
vartalosana ei ole maja, niinkuin tavallisesti luullaan, vaan jonka alku-
peräinen muoto on ehkä maja, jota vastaa majavan syrjäniläinen nimi
moi. Eläinten nimissä lienee tämän johtomuodon pääte yhtä kuin Wo-
guulin kielen sana wui, joka merkitsee eläintä ja liitetään eläimennimien
jälkeen. Erillään edellisistä ovat -va-päätteelliset sanat semmoiset kuin:
ahava, pellava, kanerva.

59 §. Päätteillä -lika ja -ska johtaa Suomen kieli muutamia
semmoisia sanoja kuin: kanahka, samaska, limaska vart. luultavasti
lima, tahraska vart. tahra.

60 §. Viimeksi mainitsemme tässä ryhmäkkeessä semmoiset sa-
nat kuin: oris (orit, ori') gen. orihin, siimes gen. siimehen, oras gen.
orahan, jotka ovat luettavat eri johtomuodoksetfsa, vaan joista eräät
murteittain taipuvat -kse-vartaloisinakin, esim. siimeksen, oraksen
(Mark. 4. 28). Yhdessä näiden kanssa saanemme myöskin mainita
semmoiset hämäräperäiset johdannaiset kuin esim. aine, luste, väive.

2. Tekjmen-nimityksiä.

61 §. Tekimennimiä johtaa kieli arvattavasti, niinkuin teonkin ja
tekijännimiä, verbeistä ja johdinaineena käyttää se tässä päätettä -ime
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nom. -in. Tässä päätteessä näyttää i olevan paljaastaan eufoonillinen, si-
tova lisä, ja oikia johdinaine on pääte -me, joka ehkä alkujaan on ol-
lut -ma, jommoisena se vielä tavataan Mordvan kielessä, esim. sa-
noissa: fama (puhuin) palje, moräma soitinkalu vartt. fan puhun, mo-
ran soitan.

Enimmän synnyttää meidän kieli tällä päätteellä johdannaisia
-a-päätteellisistä verbeistä, niinkuin: annin, kaivin, kännin, lennin,
lypsin, johdin, poltin, pidin, sadin, särvin, valin, uistin; helistin,
juoksutin, lunastin, perustin, sammutin. Sitä likinnä on näitä joh-
dannaisia enin -e-päätteellisistä vartalosanoista; esim. nä'in, olin (lii-
tännäisissä), pesin (liit.), poljin, pu'in, suljin, vuolin; liipasin, kerit-
simet. Vähempi määrä johtuu niitä supistuvista verbeistä, niinkuin
avain, viskain. Muutamissa viimeksi mainituista johdannaisista tulee
alkuperäinen, nj't heitteissä oleva t eli d esiin s:nä, niinkuin esim. sa-
nassa purasin vartalosta puraan, oik. puradan. Aivan vähä sitä vas-
taan on niitä tässä johtomuodossa johdettuja sanoja, joilla on vartalo-
sanoina -o- tahi -u- tahi -i-päätteellisiä verbejä, jommoisia ovat esim.
hierin, asuin (liitännäisissä), astuin (liitännäisissä, hyvin harvoin yksi-
nänsä, niinkuin esim. Ap. T. 21. 35), kerin (liit.), pyhin eli pyyhkin.

Muutamia oikeastaan adjektivi-muotoisia substantiveja -se-päät-
teellä bn kieli ikäänkuin erehdyksissä asettanut tähän johtomuotoon;
semmoisia ovat esim. alasin, kuolasin, kitasin, peräsin, joilla ei ole
verbejä vartalosanoina eikä tämän johtomuodon merkitystäkään, ja jotka
nähtävästi ovat yhtä kuin adjektivit: alainen, kuolainen, kitainen, pe-
räinen. Erehdys näkyy myöskin olevan raamatunkäännöksen (2 Aikak.
3. 1) käyttämässä sanassa kodiksin, jonka sijassa oikeastaan pitäisi olla
kodis. Hämärää perijuurta ovat näköjänsä tähän johtomuotoonkuu-
luvat: hohtimet (ehkä ruots. hoftång), palin, sieran, uudin, ydin, pa-
jatsin eli pajahdin.

Sangen usein tavataan näitä johdannaisia edellisenä osana liitän-
näisissä, joissa jälkimmäinen osa likemmin määrää sen tekimen luon-
teen tahi laadun, jonka nimenä sana on, niinkuin esim. sanoissa: poltin-
rauta, valinkauha, jauhinkivi, pesinpytty, astuinlauta, asuinpaikka,
asuinhuone, kerinkakko, pyyhkinliina.
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Tämä johtomuoto löytyy kaikissa likemmissä sukukielissä ja myös-

kin Mordvan kielessä, niinkuin jo mainitsimme.
Wironkielisiä esimerkkejä ovat: kanne gen. kantme kanninremeli,

liige liikme jäsen, pide piteme pidin, ripa, piihke piihkeme pyyhkin-
liina, voti vötme (otin) avain, made mateme porras (ojan poikki).

Watjankielisiä: kanne känteme avainrengas, särvi särpime, vödje
vöiteme voide, voti vöttime avain.

Wepsän kielessä on, kummallista kyllä, johtopäätteen alkuperäinen

m muutamissa näitä johdannaisiapysynyt muuntumatoinoa, esim. sanoissa:
avadim avain, särbim särvin, vaan toisissa taas ja enimmissä muuntu-

nut n:ksi, niinkuin sanoissa: härkin kirnunmäntä, iskin tulirauta, tappin
liinaloukku.

Lapin kielessä on näitä johdannaisia vähä; semmoisia ovat esim.
skarban piipunrassi vart. skarbat (ruots. skrapa?), firron hierin vart.
fierrot hieroa.

3. Kollektiveja ja ryhmäsanoja.

62 §. Kollektiviksi kutsutaan senkaltaista johdannaista, jokayhtenä

esineenä nimittää kokouksen tahi joukon sitä esinettä, jonka nimi var-

talosana on.
Tutuin kollektivisanain johtomuoto Suomen kielessä on se, jolla

on päätteenä -sto. Tämä pääte näyttää alkuperäisesti olleen se -f- to.
Näistä aineksista edellinen on adjektivinen pääte -se, joka tavataan
myöskin Watjan kielen johtopäätteessä -sikko (esim. sanoissa: aapa-
sikko haavikko eli haavisto, tammisikko tammikko j. m.; vert. 72 §:tä);
ja jälkimmäinen on paikallisuutta merkitsevien johtomuotojen alalla
(katso 84 §:tä) tavattava pääte -to. Tavallisesti liittää kieli tämän

päätteen monikkovartaloihin, niinkuin sanoissa: haavisto, hongisto, koi-
visto (johtuva, ei diminutivisesta koivu, vaan alkuperäisestä koiva),
kuusisto, saaristo, kalmisto; humalisto, sammalisto. Kalevalassa
(20. 52) tavattava sana vanhasto on kuitenkin yksikkövartalosta joh-
dettu; ja tämmöisiä ovat melkein kaikki nykyisempinä aikoina syntyneet
tämänmuotoiset sanat, esim. jyvästö, kirjasto, laivasto, opisto, rahasto.

Muutamissa Karjalan murteen alalla löytyvissä sanoissa kulkee tä-

män johtomuodon päätteen edellä pääte -la (siis la -f- sto), jonka a
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kuitenkin on muuntunut i:ksi, joten tämä kaksin- tahi, oikeammin sa-
noen, kolminkertainen pääte on -listo. Tässä johtomuodon-toisinnossa
syntyneillä sanoilla nimittää kieli sen paikan tahi säädyn tahi olotilan
olijakuntaa, jonka nimi vartalosana on; niinkuin esim. Karjalisto Kar-
jalan asukkaat kokonaisuutena, pappilisto papiskunta, papisto, takalisto
takamaan asujamet, herralisto herrasväki, köyhälistö köyhät ihmiset
yhteensä, ruots. proletariat, hyvälistö rikkaat yhteensä.

Sukukielissä ei tätä johtomuotoa tavata paljon muissa kuin Wiron
kielessä, jossa on sanoja semmoisia kuin: lepist eli lepistu lepisto, ki-
vist eli kivistu kivikko, kalmist kalmistu, saarist saaristu. Usein
on tässä kielessä kysymyksenä-olevan johtomuodon päätteesen vielä liit-
tynyt paikallisuutta merkitsevä pääte -k eli -ik (meidän -kko), niinkuin
esim. sanoissa: haavistik, lepistik, kivistik (vert. 72 §:tä).

Wepsän kielessä on vaan moniaita tähän johtomuotoon kuuluvia
sanoja, niinkuin: haudist epätasainen eli alhainen (hautainen) tienot,
babarmist vavarmisto eli vaaramisto eli vatukko.

63 §. Päätteellä -ehe (nom. -e), johtaa itämurre kaksitavuisista
-a-päätteellisistä vartalosanoista kfllektiveja, jotka merkitsevät niitä ih-
misiä taikka olijoita kokonaisuutena, jotka ovat jossakin toimessa tahi
yhteydessä sen esineen kanssa, jonka nimi vartalosana on. Päätteen
edellä muuntuu vartalosanan loppuvokaali aina u:ksi, esim. heinue hei-
näväki, nuottue nuotalla olijat, nuottaväki, matkue matkaseura, rantue
rantatalojen tahi -kylien asukkaat, alue ihmiset, jotka kuuluvat jonkun
hovin eli kartanon alle, poikue pojat yhdestä linnunpesästä, pesue sa-
maa kuin edellinen, ehkä myöskin yhden perheen jäsenkuntaa, pihue
yhden pihan väki, kylye jonkun kylän asujaimisto, karj. metsoveh
(suom. metsue) metsäkylät ja niiden asujat. Nykyaikana syntyneitä
ovat: laivue laivaväki, linnue linnan sotaväki, puolue. Viimeksi mai-
nittu sana on tietääksemme ainoa muu- kuin -a-päätteellisestä vartalo-

sanasta johdettu.

64 §. Itämurteelle omituinen on sekin kollektiivinen johtomuoto,
jolla on päätteenä -jaha (nom. -jas). Tälläkin päätteellä johdetaan sa-
noja, joilla nimitetään asujaimistoa siinä paikassa, jonka nimi vartalo-
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sana on. Vartalosanoina käytetään siis semmoisia sanoja, jotka ovat

joko paikkain nimiä tahi paikallisuutta merkitseviä alkuperäisiä substan-
tiveja. Esim. kyläjäs kylän asujat, niemijäs niemen asukkaat, Lipe-
rijäs väestö Liperin pitäjässä, Pielisjärvijäs, Ilomantsijas.

65 §. Itäkarjalainen on eräs johtomuoto päätteellä -tsu, jossa
emme kuitenkaan tiedä johtuneeksi useampia kuin kolme sanaa: illatsu,
yötsy, päivätsy. Näillä sanoilla merkitään seuraa, johon vartalosanan
nimittämällä ajalla vuorokautta on kokoutunut kylän nuorempia naisia
työnsä kanssa ja jossa he laulavat ja tanssivatkin lopulla, kuin nuoria
miehiä myöhemmin tulee heidän lisäksensä. Tämä tapa on venäläinen
ja nimitysten muoto ja pääte ovat lainatut Wenäjän kielestä, jossa ne
alkuperäisinä tavataan semmoisissa sanoissa kuin esim. iirpiim,e leikki-
paikka eli -seura.

66 §. Päätteellä -SO tunnemme vaan pari kollektivista johdan-
naista, nim. nuoriso ja yleisö joista jälkimmäinen on nykyajan tuote.
Kalevalan säkeissä (20. 47—52): „eikä ollut iskiätä nuorisossa
nousevassa, eikä varsin vanhastossa" on tämänmuotoinen sana nuoriso
vastana -sto-päätteelliselle kollektivisanalle vanhasto; ja kuin runo niin-
kuin tunnettu on pyytää pitää kertosäkeitten vastasanat niin toinen tois-
tensa mukaisina kuin mahdollista, niin voisi päättää, että mainitussa
Kalevalanpaikassa alkujansa ehkä on ollut taikka oikeastaan pitäisi olla
nuoristo ja että kysymyksenä-oleva johtomuoto ehkäpä oikeastaan on
vaan -sto-päätteellisen johtomuodon toisinto. Olkaanpa tämänkin laita
miten hyvänsä, niin on meillä vielä kolmantena tunnettuna johdannai-
sena tässä johtomuodossa sana puoliso. Tällä sanalla ei kuitenkaan nyt
enää ole vähääkään kollektivi-merkitystä, vaan alkujansa on se voinut
merkitä sukua (kumpaakin), sitten vähitellen menettää tämän merkityk-
sen, ja tulla sen nimitykseksi, joka avioliitossa on toisen tahi toisen
sukupuolen edustaja. Verrattavaksi mainitsen ruotsalaisen sanan frun-
timmer, joka vielä kolmesataa vuotta takaperin oli kollektivisana, vaan
nyt ei merkitse muuta kuin yhtä individiä.

67 §. Wenäjän kielestä lainatuksi luulen johtopäätettä sanassa
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lopuska loppu eli jäännös kokonaisena, jota ei käytetä muualla kuin
Karjalassa. Sama pääte on ehkä myöskin sanassa (piipun) perska, al-
kujaan ehkä peraska vart. perä. Saman päätteen toisintomuoto lienee
sanassa puolisko, jolla myöskin on tavallansa kollektivinen merkitys.
Itä-karjalainen sana polvisko (esim. lauseessa: „lunda oli polvisko")
ei liene ymmärrettävä merkityksessä polvea myöten, jossa tapauksessa
polvisko olisi jonkinlainen terminativi-muoto, vaan merkityksessä polven
korkeus, jonka mukaan tämä sana on johdannainenpuheenalaisessa johto-
muodossa.

68 §. Sen aikamäärän kokonaisuutta, jonka nimi vartalosana on,
lausuvat semmoiset johdannaiset kuin päiväs päivään, viikos, vuodes,
vuorokaudes, tiimas, joita kieli ei käytä muuten kuin inessivi-sijassa,
vastaamassa kysymykseen: minkä ajan kuluessa? Sana yöteessä kuuluu
myöskin tähän johtomuotoon, siinä on vaan tuo rytmillinen t, joka ynnä

jonkun vokaalin kanssa tavataan monessa yksitavuisesta vartalosanasta
johtuvassa johdannaisessa, niinkuin esim. yötinen, yötyä, pätine, soi-
din, muutama. Uusimaalla (Mäntsälässä) kuulemani sana loitteelta
(kaukana olevista paikoista, ymmärretyt kokonaisuutena) mahtanee myös-

kin kuulua tähän johtomuotoon.

4. Paikallisuutta merkitseviä johtomuotoja.

69 §. Meidän kielellä on erinomaisen suuri taipumus eri muo-
doilla lausumaan paikallisuuden eri oloisuuksia, joka taipumus on syynä

sekä meidän moneen paikallisuuden-sijaamme nominien taivutuksessa että
niihin moniin paikallisuutta merkitseviin johtomuotoihin, joita nyt rupe-
amme luettelemaan.

Eräs kielemme vanhimpia johdinaineita kysymyksenäolevan-laatui-
sia substantiveja varten on pääte -ka. Tämmöisenänsä ei tätä johdin-
ainetta enää tavata muissa kuin eräissä yksitavuisista pronomini-varta-
loista johtuvissa sanoissa, niinkuin: sika, täkä, tuoka, meikä, muuka,

Eikä kieli näitäkään käytä nominativissa muualla kuin johtosanoissa
tahi, oikeammin sanoen, liitännäisissä semmoisissa kuin: sikäläinen, tä-
käläinen, meikäläinen, muukalainen. Vaan adverbeinä löytyy näistä
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-ka-päätteellisistä johdannaisista useampiakin muotoja, niinkuin sikä-sa-
nasta: siällä eli siellä, sialta eli sieltä; täkä-sanasta: täällä, täältä;
tuoka-sanasta: inkerinkieliset (tuoalla, tuoalta) tuualla, tuualta, ja
pohjalaiset tuokempana, tuokempata, tuokemmaksi; muuka-sanasta:
muualla, muualta, muuanne. Myöskin sanan meikä olen minä tavan-

nut allativina meiälle inkeriläisessä runonsäkeessä: „meri meiälle nä-

ky vi". Monessa muussakin adverbisanassa nähdään tämä samainen -ka-
päätteellinen johtomuoto. Niin emme esim. voi tuommoisia adverbeja
kuin seisoalla (seisaalla, seisalla), istualla (istuilla), seisoalta, is-
tualta, seisoalle, istualle, saapuilla, saapuilta, saapuille selittää muu-
ten kuin olettamalla, että niissä ilmautuu omituinen verbin infinitivi-
muoto, jolla on päätteenä -ka. Tämän-päätteellisistä vartaloista johtu-
vat myöskin semmoiset paikallisuuden adverbit kuin: yläällä (ylähällä,
ylhäällä), ylää' (ylähä', alkuper. ylääksi), akalla(alahalla, alhaalla),
alaa' (alaha', alkuper. akaksi) vartaloista: yläkä, akka; edelleen yh-
täällä, kahtaalla, monaalla, kaikkialla vartaloista yhtäkä, kaktaka,
monaka, kaikkika; niin myöskin pystyällä (Ps. 20. 9) vartalosta
pystykä, samoinpa kotia' (alkuper. kotiaksi), josta kotio', vartalosta
kotika.

Kaikissa näissä sanoissa on -ka-päätteellisellä johdannaisella tun-
tuva paikallisuuden merkitys.

70 §. Vaan useampi- kuin yksitavuisista vartalosanoista johtu-
neina emme näitä sanoja koskaan tapaa kielessä täydessä asussaan s. o.
niin ett'ei johtopäätteen k olisi tullut pehmennetyksi. Noissa vasta lue-
telluissa esimerkeissä on k heittynyt pois siitä luonnollisesta syystä, että

tavuu, jonka alussa se on, taivutuspäätteen liittyessä tulee sulkeuksiin.
Vaan ei nominativissakaan eli vartalossa kieli suvaitse niissä nyt enää

k:ta. Kielessä kehkeytyi vähitellen se tasapainoisuuden laki, ett'ei sa-
nassa lopummalla oleva tavuu saa olla äänellisesti runsaampi kuin edellä
olevat tavuut, ja tästä seuraa muun muassa sekin, etfei kova konso-
nantti, saa alottaa kolmitavuisen sanan viimeistä tavuuta, jos sen-edelli-
nen eli keskimmäinen tavuu on lyhyt. Tämän mukaan pehmeni p par-
ticipeissä niinkuin esim. lukepa, tekepä v:ksi, ja t adjektiveistä sem-
moisista kuin maketa, pehmetä (sukukielissä vieläkin muodoissa maged,
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pehmed, vert. 112 §:tä) sekä myöskin partitiveista semmoisista kuin
lintuta, taiota, kalata heittyi kokonaan pois. Ja tämän samaisen lain

alainen on k myöskin mainitunlaisessa tapauksessa: se pehmenee kolmi-
tavuisten sanain lopputavuun alussa joko j:ksi taikka v.ksi, joten esim.
alkuperäisistä pihlaka, kataka (vielä tavattavat sukukielissä muodoissa
pihlaga, kataga eli pihlagas, katagas) syntyi nykyiset sekä pihlaja,
kataja että pihlava, katava. Juuri näin muuntuu k kysymyksen-alai-
sessakin johtopäätteessä -ka; j:ksi on se muuntunut esim. paikannimissä
Hukkaja, Kalaja, Pernaja, Wenäjä, v:ksi taas esim. paikannimissä
Sulkava, Kauhava, Uurava.

71 §. Vaan kieli on myöskin keksinyt keinon pidättää tämän

päätteen k:n paikoillansa. Tämä voipi tapahtua siten, että edellinen
tavuu äänistöönsä saapi lisää eli vahviketta. Täänkaltaisen vahvikkeen
saapi se ensinkin sillä tavoin, että johtopäätteenk kerrotaan, joten tämä

pääte tulee olemaan -kka. Ja tosiaan onkin kielessä tämänpäätteisiä
paikallisuuden-nimityksiä, niinkuin esim. nilakka, niljakka, nuljakka,
iljakka, jäätikkä (jossa on sisäänlykätty rytmillinen t, josta ääniopissa
enemmän), sekä paikannimiä, esim. Hotakka, Höljäkkä, Kohvakka,
Naimakka, Nilakka, Rahikka, Reinikka, Sarvikka, Toivakka, Wai-
nikka, Wiljakka. Nämät ja täänkaltaiset paikannimet kulkevat myöskin

muutamissa seuduin maatamme sukuniminä, vaan saavat tämmöisinä ta-

vallisesti johtopäätteen -inen lisäksensä, niinkuin nimissä: Rahikainen,
Reinikainen, Wainikainen, Wiljakainen (vert. 17 §:tä).

72 §. Tästä johtomuodosta on edelleen syntynyt kaksi toisinto-
muotoa siten, että a sanan lopussa saattaa muuntua sekä o:ksi että i:ksi,
ja on tämän johtomuodon päätteessäkin täten muuntunut.

Toisella näitä uusia johtomuotojaon siis päätteenä -kko. Tämän-
päätteisiä sanoja, joilla on paikallinen merkitys, on kielessämme paljo,
ja niiden synty on aivan säännöllinen, niinkuin esim. sanoissa: vesakko,
kannokko, rapakko, koivukko, lastukko, pajukko. Usein ottaa kieli
näitä johdannaisia sepitessään vartalosanan monikollisena, niinkuin esim.
sanoissa: heinikko, kivikko, savikko, petäjikkö, lepikko. Sanoissa:
takahkko ja vitalikko on johdinaine kaksipäätteinen, niinkuin edellä
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(62 §:ssä) näimme johtimen olevan semmoisissa sanoissa kuin esim. taka-
listo. Kaksipäätteinen on johdin myöskin sanassa puistikko, jonkalai-

sia johdannaisia Wiron kielessä on useampia (katso tätä §:tä alempana).

Monessa tähän johtomuotoon kuuluvassa sanassa on johtomuodon

merkitys alkuperäisestänsä muuksi muodostunut taikka enemmän tahi

vähemmän haihtunut, niinkuin sanoissa: rannikko, orsikko, karsikko,
kesakko, juurikko, luodikko, haulikko, tadeikko, viisikko. Pari näitä
johdannaisia nimittää astiata, vetävä sen osan tynnöristä, jonka nimi on
vartalosanana; ne ovat puolikko ja nelikko. Kieliopilliset nimitykset
yksikkö, kaksikko ja monikko ovat nykyajan tekemiä. Paikkain-
niminä tavataan tämänmuotoisia johdannaisia vähemmän; näitä ovat

esim. Halikko, Koivikko (vart. koiva, joka on alkuperäisempi kuin
koivu), Osikko (nimessä Osikkolampi), Eutakko.

Tätä johtomuotoa on useampia sanoja Wiron kielessä, esim. ka-
sik koivikko vart. kask, kuusik kuusikko vart. kuusk, lepik, nöolik
neulakotelo, esik esihuone, porstua. Usein tavataan t tahi d sisään
lykättynä johtopäätteen ja vartalon välillä, esim. sanoissa: rabadik soi-
nen, vetelä paikka, vart. raba lieju, rapa, rägadik pensaikko vart. räga
pensas. Kaksipäätteinen on johdin semmoisissa kuin: lepistik, haa-
vistik, kivistik, pöösastik vart. poosas pensas, saarestik saaristo,
ölestik olkilato vart. ol'g. Tämänmuotoisia ovat vartalot adverbisanoille
rinnustikko, vastastikko (Neus'in kokoelmassa Ehstnische Volkslieder
s. 228), jotka ovat illativeja sanoista rinnustik, vastastik.

Samoin löytyy tämä johtomuoto Watjankinkielessä, esim. sanoissa:
tivikko kivikko, paasikko paadenmurros. Useimmin tavataan johto-
päätteen eteen sisääfflykättynä adjektivipäätteen S, niinkuin sanoissa:
aapasikko haavikko, niinisikko niinikko, tammisikko tammikko.

Wepsän kielessä sitä vastaan on tämä johtomuoto hyvin harvinai-
nen ja ilmautuu vaan muutamissa sanoissa niinkuin: varbik varvikko,
juurik juurikko, pohjik vesiastian pohjaan laskeutunut mura, k'elik
liinaloukku.

Useammin tavataan se Lapin kielessä ja aina edellä-olevan d:n
eli t:n kanssa; esim. njalmadak joensuu vart. njalbme suu, bseivadak
paikka, johon päivä paistaa, uvsudak ovenedusta vart. ufsa ovi, uksi.
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73 §. Toinen taas edellisen §:n alussa mainitsemiamme johto-
muotoja päättyy tavuusen -kki; vaan tämänpäätteisiä johdannaisianäyt-
tää kieli synnyttäneen aivan vähän; semmoinen on esim. paikan nimi
Palokki.

74 §. Kolmas toisinto alkuperäistä -kka-päätteellistä johtomuotoa
syntyy siten, että a:n sijaan tulee ee eli ehe. Tämän johtomuodon
merkitys poikkee noiden sen likeisten heimolaisten merkityksestä siten,
että tämä lausuu yhtäläisyyttä sen esineen kanssa, jonka nimi vartalo-
sana on, niinkuin esim. sanoissa: silmäke, polveke, korvake; kan-
nake, kulmake, lalideke, salmeke, niemeke, saareke, solmeke.

75 §. Se toisen tavuun vahvistaminen alkuperäisen -ka-päätteen
edellä, josta puhuimme 71 §:n alussa, voi tapahtua sitenkin, että tämän

päätteen edelle lykättiin n. Tällä tavoin syntyi, kuin loppuvokaali täs-

säkin arvattavasti voi muuntua sekä o:ksi että i:ksi, kolme uutta, edel-
listen kanssa likeisessä heimolaisuudessa olevata johtomuotoa, joissa
kieli on tuottanut suuren joukon sanoja, Olletikin paikannimiä.

Ensimmäisellä näitä uusia johtomuotoja on siis päätteenä -nka,
niinkuin paikannimissä: Hyvinkä, Jaalanka, Jylänkä, Jyränkä, Kie-
rinka, Kuhanka, Kuorinka, Liminka, Luhanka, Maaninka, Mai-
ninka, Malinka, Naamanka, Näljänkä, Näränkä, Oulanka, Peranka,
Perunka, Peurunka, Pienanka, Puolanka, Selinkä, Wahanka, Wuo-
sanka. Appellativi-sanoissa on tämä johtomuoto hyvin harvinainen;
Suomen kielessä olemme sen tavanneet ainoastaan sanasta syylinkä
vart. syylä, ja Wiron kielessä vaan sanasta jääding gen. jäädinga
jään riite.

76 §. Toisella kysymyksessä-olevia johtomuotoja on päätteenä
-nko. Tämänmuotoisia appellativi-sanoja ovat esim. alanko, aurinko
vart. auder (aure, vir. aur), iljanko (vert. iljakka 71 §:ssä), ojanko,
osinko (vert. osikko 72 §:ssä), tasanko, ylänkö. Paikannimiä ovat
esim. Elinko, Himanko, Jyränkö (vert. Jyränkä edellisessä §:ssä),
Kaaniinko, Lakdinko, Luhanko (vert. Luhanka edell. §:ssä), Nuo-
linko, Näljänkö (vert. Näljänkä edell. §:ssä), Oulanko, Puolanko (vert.
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Oulanka, Puolanka edell. §:ssä), Rutanko (vert. Rutakko 72 §:ssä),
Watunko, Wesanko (vatukko, vesakko 72 §:n mukaan).

Tämä johtomuoto löytyy "Wironkin kielessä, esim. sanoissa: hai-
nang eli heinang lieiniaika, laheng halkeama, rako vart. lahki halki,
tering tähtien tuike vart. terä terä, säde.

77 §. Kolmannella johtomuodolla tätä laatua on päätteenä -nki.
Tällä päätteellä johdettuja appellativisia sanoja ei ole paljo; semmoisia
ovat: juominki, maininki (vert. Maininka 75 §:ssä), ryöninki, syy-
linki (vert. syylinkä 75 §:ssä), syöminki (tämän sanan merkityksestä
katso Kai. 26. 768); sana kaupunki voipi myöskin olla tässä johto-
muodossa johdettu vartalosta kauppa, ell'emme sitä pidä suorastaan

lainattuna ja muinais-skandinavilaisena sanana kaupångr taikka sanana
kauptun (jota Itäsuomalaisten muoto kaupunti likenee). Paikannimissä
sitä vastaan tavataan tämä johtomuoto sangen usein, esim. Hauranki,
Juoksenki luultavasti lapin sanasta joks jousi, Jylänki (vert. edeltä
Jylänkä ja Jyränkä), Jääminki, Kallunki, Kanunki, Karunki, Ke-
rinki, Kesänki, Kihlanki*), Kiiminki, Kivanki, Kolvanki ehkä lap-
palaisesta goalva, suojaksi kumottu venhe, tahi koillis-suomalaisesta
kolvi petäjä, Kujanki, Kuohunki, Kuorinki (vert. edeltä Kuorinka),
Laivanki, Lieranki, Matarenki, Maurunki, Naamanki (edellä Naa-
manka), Oivanki, Osmanki ja Ahmanki, Perinki ja Perunki, Pie-
ninki, Purenki, Rasvanki, Sarvinki (edellä Sarvikka), Syvinki, To-
ranki, Turenki, Tähänki, Wastinki, Wiianki, Wittanki, Wivunki,
Wuotunki.

78 §. Niinkuin edellä (70 §:ssä) sanoimme voi alkuperäisen -ka-
päätteen k kolmitavuisessa sanassa ilman toisen tavuun vahvistamattakin

*) Tämän nimen vartalosana kihla on lainattu. Lainasanoja tavataan
useinkin suomalaisissa paikannimissä, niinkuin esim. nimissä: Haminalaks,
Kirvesvaara, Myllyjärvi, Myllyranta, Nuorajärvi, Papinniemi, Satulamäki,
Satulavaara, Tupakkavaara. Tämä ilmiö ei ole mikään kumma ja todistaa
vaan sitä, että laina-aineisilla nimillä nimitetyt paikat ovat vasta näissä ni-
missä olevien vierasten ainesten saavuttua kieleen tulleet asutuiksi ja nimi-
tetyiksi.
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pysyä paikoillansa, pehmennettynä j:ksi tahi v:ksi. Täten syntyi taas
kaksi uutta johtomuotoa päätteillä -ja ja -va.

79 §. Päätteellä -ja tapaamme appellativisia substantiveja esim.
seuraavia: apaja, pitäjä, keräjä. Tämänpäätteellisiä paikannimiä ovat
esim. Hukkaja, Kalaja, Lohtaja vart. luultavasti lapin luokta lahti,
Luulaja luultavasti myöskin lappalaista perijuurta, Pernaja, Saraja
(Kai. 50. 220, 264), Sonkaja, Sontaja, Wanaja, Wenäjä, Unaja.
Muutamissa paikannimissä ilmautuu vartalosana monikollisena; kuin
päätteen edellä täten tulee olemaan i, ei päätteen j:tä tavallisesti kir-
joiteta, vaikka se kyllä kuuluu tämälaisissakin sanoissa; esim. Hikiä
(oikeastaan Hikijä), Kukkia, Meriä, Multia, Nokia, Tukia, Wehniä.
Vartalosanan suhteen vähän epäsäännöllisiä ovat Harvia, Karvia.

Wironkin kielen alalla löytyy tämä johtomuotopaikannimissä, esim.
Jamaja, Levelja, Pahkia mois.

80 §. Toisinto edellistä muotoa on johdos, jolla on päätteenä

-jo', i:n jälkeen käypi tämän päätteen j:n samoin kuin edellisen johto-
muodon päätteessä. Esimerkkejä: vaivio viljelyspaikka, jonka perkkaa-
misessa joku on nähnyt vaivaa, valtio (nykyisaikainen sana); Heiniö,
Impiö, Kaatio, Karvio, Kemiö, Kiviö, Kuhio, Kuopio, Löytiö, Per-
niö, Savio, Sulkio, Tornio, Waivio, Williö.

81 §. Päätteellä -va päättyviä paikannimiä ovat esim. Kauhava,
Sukeva, Sulkava, Törnävä, Ullava, Uurava. Kuin päätteen edellä
oleva vokaali on u, niin ei päätteen v:tä kirjoiteta, vaikka se silloinkin
kyllä kuuluu, esim. nimissä: Juttua, Lentua, Putkua, Soskua.

82 §. Edellisessä olemme nähneet, kuinka alkuperäinen johto-
pääte -ka on monella tavalla muuntunut ja viime hiutunut noiksi vie-
noiksi päätteiksi -ja ja -va. Tämän merkillisen johtopäätteen suuri
sikiökunta ei kuitenkaan vielä lopu tähän. Ääniopista tulemme näke-

mään, että konsonantti k useinkin muuntuu meidän kielessämme t:ksi.
Tämä muunnos on tapahtunut -ka-päätteessäkin, ja näin on syntynyt uusi
sarja johtomuotoja, joiden päätteessä t vastaa edellisen sarjan k:ta.
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83 §. Ensimmäinen johtomuoto tässä sarjassa on siis -tta-päät-
teellinen. Tämän synnyttämiä johdannaisia ei kuitenkaan ole paljo;

näitä ovat esim. karjetta, navetta, lapatta (Kai. 19. 444 ja 23. 288)
ja paikannimet Wihatta, Kauvatta. Jälkimmäinen näitä nimiä ilmaan-
tuu myöskin muodossa Kauvatsa s. o. tt:n muuntumalla ts:ksi, joka il-
miö ei ole outoa meidän kielelle ja nähdään myöskin nimessä Ahve-
nitsa.

84 §. Vielä vähemmän kuin edellisessä on -tto-päätteellisessä
johtomuodossa johdannaisia; semmoisia ovat esim. pimetto varjopaikka,
pihatto, ometto eli omatto vart. oma, lapp. oabme, merkitsevä alku-
jaan karjaa. Paikannimiä tämänmuotoisia emme tunne muita kuin ni-
men Nimitto. Edellisessä §:ssä mainituista sanoista on myöskin -tto-
päätteellinen toisintomuoto, niinkuin sanoissa: karjetto, navetto, joka
osoittaa näiden kahden johtomuodon likeistä sukulaisuutta, jos tämä ei
jo muutenkin olisi kylliksi todistettu. —■ Luultavasti on sekin johdos
toisinto näitä kahta johtomuotoa, joka muutamissa paikannimissä tava-

taan päätteellä -ttu, esim. Wihattu, Pyhitty, Keurittu; vai olisivatko
nämät ja muut täänkaltaiset nimet vaan participeja?

Liivin kielen alalla olemme tähän johtomuotoon kuuluvana ta-

vanneet sanan avat mon. avatod lähde, avanto.

85 §. Myöskin -tti-päätteellinen johtomuoto löytyy kielessä, vaan
appellativi-sanoja emme tiedä sen esimerkkinä mainita muuta kuin yh-
den ainoaan, ja sekin on vepsänkielinen, nim. sana kulbet gen. ktil-
betin sauna. Paikannimissä sitä vastaan tavataan tämä johtomuoto use-
ammin; tällaisia nimiä ovat esim. Ihatti, Ilmatta, litti, lipatti, Kelotti,
Korkatti, Kieretti, Kuohatti, Ojatti, Sammatti, Tenetti, Wuokatti,
Änetti eli Äänetti.

86 §. Päätteellä -nta johdettuja appellativi-sanoja ei myöskään

tavata kielessämme muuta kuin nimeksi vaan; esim. halanta vart. halki,
vihanta vart. viha vihreä väri (jälkimmäisestä sanasta vertaa kuitenkin
§:tä 112 e). Paikannimissä sen sijaan ilmautuu tämä johtomuoto use-
ammin; esim. Wihanta, Näläntä, Sarvanta. Wirolainen joennimiWö-

4
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hand gen. Wöhanda osoittaa, ett'ei tämä johtomuoto ole "Wironkaan
kielelle tuntematoin.

87 §. Enämpi on -nto-päätteellisiä johtosanoja, sekä appellati-
veja että paikannimiä. Edellisiä ovat esim. avanto, asento, alanto,
halanto ja haljento, iljanto, kesanto, noento vartalosanana sanassa
noentolainen (Kai. 28. 223), ojanto, pimento, permanto, saarento,
suvanto, tyvento. Tämänmuotoisia paikannimiä ovat esim. Eväntö,
Kianto, Näläntö, Pyhäntö, Suvanto, Wesanto, Äläntö.

88 §. Päätteellä -nti tapaamme vaan muutamia paikannimiä, esim.
Wesanti, Wihanti, jotka näyttävät olevan toisintoja edellä oleviin johto-
muotoihin kuuluvista sanoista (Wesanto, Wianta tahi vihanta). Wi-
rolaisia tämänmuotoisia johdannaisia ovat esim. Takand, Willand tahi
Wiljand Fellinin kaupunki Liivinmaalla.

89 §. Vihdoin on meillä tätä -nta-sarjaa vielä eräs toisinto,
jolla on päätteenä -nte' (nom. -nne'), niinkuin esim. sanoissa: alanne
gen. alanteen, harjanne eli haljenne, harjanne, hyydänne, iljanne,
kaljanne, kuivanne, kulmanne (Kai. 14. 118), majanne (Kai. 16. 368),
ojanne, selänne eli seljanne, silmänne, syvänne. Paikannimiä ovat

esim. Arjanne, Irjanne, Löydänne eli Löytänne, Päijänne, Suonne
nimessä Suonteens eikä, Tarjanne, Ylänne.

Tähän vasta loppuu se pitkä sarja johtomuotoja, jotka ovat siin-
neet -ka-päätteellisestä emästä. Jäljellä on nyt vielä muutamia muita
johdoksia, joilla myöskin on paikallisuuden merkitys.

90 §. Sangen paljo tavataan tämän-merkityksellisiä johdannaisia,
joilla on päätteenä -ma ja joita kieli, merkillistä kyllä, ottaa sekä ver-
beistä että nomineista.

a) Verbeistä ovat johdetut esim. ajelema („auringon ajelemilla"
Kai. 17. 367), aukeama, kiertämä („kuun kehyen kiertämillä" Kai.
17. 368), kääntymä, notkuma (»peräpenkin notkumilla", Kai. 11. 26),
satama, valama ja valkama, vieremä, lepeämä, istuma («linnuille
lepeämiksi, itselleni istumiksi", Kai. 2. 279, 280). Paikannimiä ovat:
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Anoma, Asuma, Kaalama, Kieliimä, Kiitämä, Kääntymä, Naakkima,
Onkima, Sytemä, Walama, Wieremä.

b) Nomini-vartaloista johdettuja ovat esim. asema, kaljama, kuu-
tama, lahtema, rantama, seinämä, selkämä. Paikannimiä ovat: Jaak-
kima, Kärsämä, Manama, Petruma, Ponteina, Sotkuina, Tuloina,
Urima.

91 §. Edellisestä johtomuodosta syntyy toisinto siten, että päät-
teen a muuntuu o:ksi. Tässäkin johtomuodossa johtuu sanoja sekä
verbi- että nomini-vartaloista, ja tämänmuotoisia johdannaisia tavataan

olletikin paikanniminä.
a) Verbeistä johdettuja ovat esim. appellativi-sanat: (vijnan-)polt-

timo, veistämö, ja paikannimet: Huhtimo, Kaalamo, Kaatamo, Kos-
tamo, Kuolimo, Murtamo, Ostamo, Ruotimo, Satamo, Uittamo,
Walamo, Wihkimo, Wihtimo.

b) Nomineista johtuneita ovat: Kaltimo, Karimo, Kokkamo, Kop
samo, Kuusamo, Ohimo, Ojamo, Paltamo, Ruokamo, Saramo, Sor
samo, Sotkamo, Torämo, Uramo, Waltimo, Wartimo, Willamo.

Eteenlykätyn l:n kanssa tapaamme -ma-päätteen semmoisissa sa-
noissa kuin esim. notkelma, ojelma, onelma (vert. kuitenkin 35 §:tä).

"Wiron kielessä tavataan -ma-päätteinen johtomuoto esim. sanassa
sadam gen. sadama. Tarton murteessa vastaa meidän johtopäätet-
tämme -mo pääte -mu, niinkuin esim. sanoissa: tsukelmu uimapaikka
vart. tsuklema uida, sukeltaa, tsungelmu sikojen tonkima paikka vart.
tsunglema tonkia, räelmii murteikko, ryteikkö vart. räga tuulen kaa-
tama puu tahi katkaisema oksa.

Liivin kielessä ilmautuvat nämät johtomuodot esim. sanoissa: azoill
tila, vuode, istim istumapaikka, istuin, sadama ja sadamo satama.

Tverin-Karjalankin kielessä tavataan -mo-päätteellinen johtomuoto,
kuitenkin enemmän teonnimen kuin paikallisessa merkityksessä, esim.
sanassa luadimo teko (Matth. 5. 32).

92 §. Edellistä johtomuotoa on eräs toisinto, jossa h on päätteen
edellä, niinkuin esim. nimessä: Kinahmo; i:ksi (e:ksi) muuntunut on päät-
teen vokaali sanassa kinahmi (Kai. 12. 174) ja nimessä Salahmi.
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93 §. Näiden -ma- eli - mo-päätteellisten johtomuotojen toi-
sinolta näyttää myöskin tuo -me-päätteellinen johto, jokatavataan esim.
sanoissa: iljan gen. iljamen, kaljan gen. kaljamen (vert. §:tä 90 h).

94 §. Niiden samaisten johtomuotojen kanssa sukulaisuudessa
lienee ehkä -na- ja no-päätteellisetkin johdokset, semmoiset kuin esim.
sarvena, Haluna, Patana, Malino, Tuohino, jota luuloa vahvistaa se
seikka, että muutamista näitä on mo-päätteellinenkin muoto olemassa,
esim. nimestä Parkano, josta kansankielessä löytyy myöskin muoto Par-
kamo.

95 §. Edelleen johtaa kielemme päätteellä -ukse (nom. -us),
substantivisista vartalosanoista johdannaisia, joilla on puheina-oleva eli
paikallinen merkitys. Tämmöisiä johdoksia ovat esim. alus, edus, kes-
kus, sisus, taus, vierus; ja edelleen: helmus, hiilus, jalus, kannus,
kaulus, olus, polus eli polvus (Jes. 3. 20), rinnus, ruumenus, sei-
nus, sepalus, sormus, säärys, tallus. Kaikissa noissa johdannaisissa,
jotka nyt olemme luetelleet, on vartalosanan loppuvokaali päätteen u:n
edessä heittynyt pois; seuraavissa sen sijaan on se pysynyt paikoillaan:
nurkkaus, jyrkkäys, persaus, päiväys (Kai. 26. 122). Monessakin
tämänmuotoisessa johdannaisessa ei paikallinen merkitys enää juuri tunnu,
niinkuin esim. seuraavissa: hivus, kynnys, laudus, pyydys, sylys eli
sylyys, tulus, tuohus. Tässä muodossa johdettuja paikannimiä ei ole
paljo; semmoisia ovat: Ahvenus, Lahnus.

Tämä johtomuoto on sukukielissäkin, esim. Wiron kielessä, niin-
kuin sanoissa: jalus, käis gen. käikse irtanainen hiha, sormus; Wat-
jan kielessä: kaglus kaulus, kannus, rinnus, sormus; Wepsän kie-
lessä: alus vuori vaatteissa, kaglus, keskus raja, piidus pyydys, rin-
dus rinnus, sormus, tohus; Liivin kielessä: ibuks hivus, käduks vir.
käis, suormöks sormus, tuluks tulus; myöskin Lapin kielessä: suormas
sormus, toalos ja tolos suolirasva vart. toalle suoli; ja viimein Mord-
vankin kielessä: kaiks niinikengän paula vart. kar niinikenkä, kirgaks
kaulanauha vart. kirga kurkku, mukirks pieni tuoli vart. mukir ihmi-
sen takapuoli, pilks korvarengas vart, pila korva, surks sormus vart.
Sur sormi.
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96 §. Edellisessä §:ssä kerrotusta johtomuodostaon toisinto, joka

on syntynyt siten, että tämän päätteesen on lisätty pääte -ta, joten koko

pääte tulee olemaan -usta. Tämän johtomuodon merkitys on monesti
enemmän paikallinen kuin edellisen, esim. sanoissa: alusta, edusta,
tausta, vierusta. Toisissa on se taas yhdenlainen kuin edellisen johto-
muodon, niinkuin esim. sanassa jalusta jalus. Jolloinkulloin ei kielessä
löydy välijohdosta -us-päätteellä, mutta ainoastaan tähän johtoinuotoou
kuuluva johdannainen, esim. mieluista, pirtusta, vyöhystä (Kai. 18. 367).

97 §. Liittämällä yhteen edellä (90 §:ssä) mainitun päätteen -ma
ja vasta kosketetun päätteen -us (ma + us) saapi kieli johtopäätteen
-mus, jolla se myöskin on johtanut muutamia tähän ryhmään kuuluvia

sanoja, esim. heinimys, selkämys vir. selgamus. Tämänmuotosia joh-
dannaisia tavataan paikanniminäkin, esim. Lautamus, Oikeemus.
Toisinaan liittää kieli tämän johtomuodon päätteesen vielä päätteen -ta,
esim. sanassa ahjomusta.

98 §. Paikallis-merkityksellisten johdinten seassa tavataan hä-
märäperäinen -taro, joka minusta tuntuu pikemmin sanalta kuin päät-

teeltä, ja ne sanat, joiden jälkiosana se on, näyttävät pikemmin liitän-
näisiltä kuin johdetuilta, esim. vyötärö (Kai. 15. 248), pientaro, Alas-
taro, Ylistaro. Luultavasti on -toro mordvankielisessä sanassa mastoro
(myöskin mastir) yhtä kuin kysymyksessä oleva suomalainen sana.
Päätteeksi hiutuneena tapaamme tämän aineksen muodoissa -tere ja

-teri semmoisissa sanoissa kuin esim. pientare di piennar, mantere
eli manner, tantere eli tanner, ja paikannimissä semmoisissa kuin:
Hinnerjoki (hintere), Hoidermaa (hoitere), Noidermaa (noitere), Koi-
tere, Seijerlaks (seitere), Luoterivesi. Wironkielessä tapaamme tämän

samaisen aineksen esim. paikannimessä Wendre-möis.

99 §. Viimeksi on meillä mainittavana se yleisesti tunnettu johto-
muoto, jolla on päätteenä -la, esim. sanoissa: pappila, anoppila, Ka-
levala. Toisinto tästä lienee muutamissa sanoissa tavattava -10-päät-
teellinen johtomuoto, jota on esim. takalo.
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5. Adjektivi-muotoisia substantiveja.

100 §. Monessa kielessä löytyy substantiveja, jotka johtomuo-
doltansa ovat adjektivi-peräisiä, ja jotka ovat nykyisen luontonsa saaneet
siten, että ne ensin ovat olleet jonkun substantivin attributina, niinkuin
adjektivit konsanaankin, vaan että kieli sitten on ruvennut jättämään
pois substantivin ja käyttämään jäljelle jäänyttä attributia kummankin
sijasta. Tämmöisiä sanoja ovat esim. latinaiset: bovile, ovile, singularis,
kreikkalais-nykyiskieliset: grammatik, dialektik, optik, latinais-nykyis-
kieliset: pedal, manual, memorial, promotorial; ja eivätköpä ruotsalaiset:
kokerska, tvätterska, strykerska, barnmorska ja muut semmoiset liene
samaa alkuperää?

Täten syntyneitä substantiveja on Suomenkin kielessä koko joukko.

101 §. Lavein ryhmäke näitä substantiveja on se, jolla on päät-
teenä adjektivien yleisin pääte -inen (-ise). Tähän kuuluvia johdan-
naisia ovat esim. puinen korvo, saavi* loinen kesti, populi, maahinen
maanhaltia, maasta tarttunut ruohclunnainen, vetehinen vedenhaltia, tuo-
hinen rove, lautainen puutalrikki, petäjäinen petäjänkuoresta tehty
leipä, rauhainen pakottamatoin ajos, aamuinen, iltainen, vyötäinen
(jossa vartalon ja päätteen välillä on rytmillinen t vokaalilleen) vyötärö,
lakeinen reppana, pistännäinen ruoskanlaji, punonnainen punomalla
tehty vahvempi rihma. Sanoissa suitset ja päitset, jotka ovat moni-
kolliset, on entinen alkuperäinen tämän johtomuodon päätteesen kuu-
luva t. Adessivi-sijasta, yksikön ja monikon, johtaa kieli tässä johto-
muodossa montakin johdannaista, niinkuin esim. päivällinen, ehtoolli-
nen, pohjallinen, kylällinen (Luk. 1. 58, 65), päällinen, ohjillinen eli
ohillinen, vihoillinen, palkoillinen.

Näiden johdannaisten seassa ovat erittäin huomattavat ne, jotka
merkitsevät sen astian tahi muun esineen täyttä, jonka nimi on johdan-
naisen vartalosanana; esim. lusikallinen, maljallinen, kourallinen, hä-
killinen, kukkarollinen. Oikeita mittamääriä ei näillä sanoilla kuiten-
kaan voi lausua; niin ei esim. „kaksi kapallista jyviä" ole yhtä kuin
„kaksi kappaa jyviä", mutta merkitsee vaan: kaksi kappa-astian
täyttä.
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Tällä -inen-päätteellä johtaa kieli, liittäen sen sananvartaloon (ei
adessivi-muotoon), myöskin leikkien nimiä, joita kumminkaan ei käytetä

kuin monikon ulkopaikallisuuden sijoissa, niinkuin: koppisilla (-sille,
-silta), sokkoisilla, savisilla, lumisilla, vesisillä. Tämmöisiä sanoja
on Wepsänkin kielessä, esim. umbisilla sokkoisilla.

Kuin tahdotaan lausua senkaltaista olotilaa, että jollakulla on
päällä vaan semmoinen vaatekappale, joka ei tee täyttä pukua, niin
käytetään tähän tarpeesen monikon adessivia suffixin kanssa -inen-päät-
teellisestä johdannaisesta, jonka vartalosauana mainitun vaatekappaleen
nimi on; näin sanotaan esim. minä olen pahaisillani, sinä juoksit suk-
kaisillasi, piika oli alushameisillansa.

102 §. Se adjektivinen johtoniuoto, jolla on päätteenä -kas, tuot-
taa myös kysymyksen-alaisia substantiveja, Tämänmuotoisia ovat esim.

sormikas lankainen hansikas eli hanska, jouhikas karvoista tehty kin-
nas, airokas angerias, haudikas, keitetty nauris tahi potaatti, paistikas
paistettu semmoinen, lipokas naisenkengän laji, upokas korkea päällys-
kenkä, istukas istutettava kasvintaimi, pistokas ruoskanlaji (vert. pis-
täimäinen edellisessä §:ssä).

Sukukielissä tavataan myöskin jälkiä tämän johtomuodon täten

käyttämisestä, esim. sanoissa: vir. jöhvikas ja vatj. jovikas karpalo,
vir. juurikas junttu, lanttu, veps. pastkas.

103 §. Joitakuita -va-päätteellisiäkin adjektivi-muotoisia substanti-
veja on kieli siittänyt, niinkuin esim. harava. Muutamia tamänpäättei-
siä participeja myös käytetään substantiveina, esim. käytävä, astuttava
porras (Ap. T. 21. 40).

6. Dinrimitiveja.

104 §. Diminutivi-muotojen seassa huomaamme ensiksi -O-päät-

teellisen, esim. sanoissa: veno, koto, oro, käkö; halko, lahko, lohko,
(haaksi-)rikko. Luultavasti samaa alkuperää kuin tämä johtomuoto on
-u-päätteellinen, tavattava muutamissa sanoissa, niinkuin: etu vart. esi,
ketu ja kettu vart. kesi, tuutu vart. tuuti, harju vart. harja, kesku
vart. keski, tilkku vart. tilka.
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Tätä johtomuotoa käyttää Watjankin kieli, esim. sanoissa: emo,
lehto lehtinen, tako käkö.

105 §. Yhtä tunnettu kuin edellinen on runokielessämme dimi-
nutivi-muoto päätteellä -se (nom. -nen), jonka eteen lykätään i, kuin
vartalosana on useampi- kuin kaksitavuinen; esim. kalanen, kirjanen,
kukkanen, aaltonen; hempukainen, koukeroinen. Monestakin tämän-
muotoisesta sanasta on diminutivinen merkitys haipunut pois, esim. sa-
noista hevonen, kärpänen. Usein liitetään tämä pääte jo ennestänsä
diminutivisen johdannaisen vartaloon, niinkuin esim. sanoissa: venonen,
oronen, käkönen, vetonen, ykkönen, kakkonen, kolmonen; vaapu-
kainen, kämmenyinen (Kai. 6. 224, 9. 300), liistehyiset (Kai. 11. 359),
kiveroinen.

Tämä johtomuoto tavataan monaalla sukukielissäkin. Niin käyt-
tää Wiron kieli sitä sangen paljon, liittäen päätteen -ne joko johta-
mattomiin vartalosanoihin, niinkuin esim johdannaisissa: hanine hanhi -

nen, kanane, padane patanen, taikka diminutivi-muotoon päätteellä -ke,
niinkuin sanoissa: päikene päivönen, palakene pieni palanen, löukene
leivonen, joka muoto on yleisemmässä käytännössä ja aineksilleen tar-

koin vastaa suomalaista johtomuotoa sanoissa: vaapukainen, lapsukai-
nen, neitsykäinen.

Watjan kieli käyttää tätä johtomuotoa samoin kuin Suomen kieli,
sillä eroituksella vaan, että tässä murteessa vallitsevan yleisen lain mu-
kaan päätteen loppu-n heittyy pois ja sen edellä oleva e pitenee, niin-
kuin sanoissa: nittine rihmanen, opone hevonen, neitsukkaine.

Wepsän kielessä heittyy loppu-n myöskin pois, ja i lykkäytyy
päätteen edelle kaikissa tapauksissa, esim. sanoissa: kirjaine kirje, leh-
taine lehtinen, koukuine pieni koukku, barkaine pieni barkka eli lotja,
neitsiikaine.

Mordvan kielessä on pääte -nä, esim. sanoissa: kutnä kotonen
vart. kud koto, täztänä tähdyt vart. täztä tähti, sulina pieni suoli
vart. sula suoli, ervänä morsian vart. ervä vaimo.

106 §. Kunokielestä hyvästi tunnettu on sekin diminutivi-muoto,
olla on päätteenä -ut, -ue, jolla johdettuja ovat esim. kuilut, marjut,
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päivyt. Yksitavuisiin vartaloihin liittyen ottaa tämä pääte h:n edelleen,
esim. sanoissa: kuuhut, tiehyt. Muutamista tämänmuotoisia johdan-
naisia, jotka ovat joutuneet tavallisen puhekielen käytettäväksi, on di-
minutivinen merkitys haipunut pois, niinkuin sanoista: kätkyt, kytkyt.

Wcpsän kieli käyttää ahkerasti tätä johtomuotoa jokapäiväisessä-
kin puheessa, esim. sanoissa: jogucl pieni joki, puro, kättud kätkyt,
kivud kivonen, liemud niemiiien, vemblud viulunjousi vart. vembel
kaari, luokki.

Samoin käyttää sitä Watjankin kieli, esim. sanoissa: iziit isonen,
emut emonen, öhsut, oksanen, tomut tuominen.

107 §. Päätteellä -lo näyttää kieli myöskin johtaneen muutamia
dirninutiveja, esim. papelo vart. papu, kotelo vart. kota, purtilo vart.

pursi, sommelo vart. sompa. Toisissa näitä johdannaisia ei diminu-
tivinen merkitys enää tunnu, esim. sanoissa: vartalo, kohtalo, kahtalo
(Kai. 14. 316). Tätä johtomuotoa on toisintokin, jonka päätteessä r
on konsonanttina, esim. sanoissa: kivero pieni kivi, koukero pieni kou-
kun tapainen, komero, pallero, saparo.

108 §. Varsin yleinen on diminutivi-muoto päätteellä -kka, vaikk'ei
diminutivinen merkitys enää tunnu kaikissa tämänkään muodon johdan-

naisissa. Pääte liittyy kolmella eri tavalla vartalosanaan, nim. a) joko

niin, että tämän loppuvokaali pysyy aloillansa, niinkuin sanoissa: pe-
nikka, mullikka, salakka, vatukka, silakka; tahi b) siten, että se
muuntuu i:ksi, niinkuin sanoissa: vasikka, kannikka, mustikka, lu-
tikka, matikka; taikka c) siten, että se muuntuu u:ksi, niinkuin joh-
dannaisissa: haarukka, pohjukka, silmukka, puolukka, sopukka, lil-
lukka, nurmikka. Toisinaan on tämän johtomuodon loppuvokaali
muuntunut joko u:ksi, niinkuin sanassa muikku (mujekka, mujekku
vart. muje), tahi o:ksi, niinkuin sanassa kepakko vart. keppi.

Wiron kielessä vastaa tätä johtomuotoa se muoto, joka on esim.
sanoissa: päike, palake, löuke, pääsoke; taivutettaessa saavat ne kui-
tenkin -se-päätteeu lisäksi, jonka mukaan niiden oikea muoto nomina-
tivissakin on päikene, palakene j. n. e. (vert. 105 §:tä).

Watjan kieli myös tuntee tämän johtomuodon; esim. sanoissa;
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kannikka kannikka, ratikka aittanen vart. ratis, saunikka pieni sauna;
ja -o-päätteellisenä sanoissa: ttidikko paitanen vart. tutto, sänikko re-
konen vart. säni.

Liivin kielen vastaavainen johtomuoto päättyy ki:hin, esim. sa-
noissa: led'ki lehtinen, puki puuhut, pääki päähyt.

Mordvan kielen pääte on aina -kä, esim. puftskä porsas vart.
purts sika, järhkä lampi vart. jär järvi, lefskä kananpoika vart. lefks
(lapsi) poika, sikiö, pilkskä pieni korvarengas vart. pilks korvarengas.

7. Yksinäisiä johtomuotoja.

Tähän ryhmäkkeesen täytyy meidän asettaa muutamia semmoisia
johtomuotoja, joille ei muualla ole saatu paikkaa ja jotka ovat liian
vähäarvoiset kukin erillänsä olemaan omana ryhmäkkeenänsä.

109 §. Eräs täänkaltainen johdos tavataan niissä substantiveista
johtuvissa -kse-päätteellisissä sanoissa, jotka merkitsevät sen esineen
ainetta, jonka nimi on vartalosanana. Sen ovat jo muut huomauttaneet,
että mainittu johtopääte on yhtäläinen transitivi-sijan päätteen kanssa
samoin kuin tämän johdoksen merkityskin on sukuja transitivin merki-
tyksen kanssa. Tämmöisiä johdannaisia ovat esim. aidas, harjas, ja-
las, kengäs, tervas, vastas, vitsas; nykyajan sepitsemiä ovat: leiväs,
ruuas. Poikkeava merkitys on sanoilla: ohjas, vammas (Kai. 15. 482)
saares (Kai. 14. 33), vaimos (Kai. 47. 154). Kuin johdannaisenvar-
talosanana on ordinali-lukusana, niin merkitsee johdos niin suurta murto-
osaa kuin vartalosana osoittaa, esim. kolmannes, neljännes, viidennes.
Näissä sanoissa muuntuu päätteen edellä oleva vokaali toisinaan U:ksi,
esim. sanoissa: kuudennus(-mies), kymmennys, supistettu säännöllisestä
kymmenennys.

Sukukielet käyttävät myös tätä johtomuotoa. Wiron kieli ei kui-
tenkaan paljolta, esim. sanoissa: harjas, törvas, eikä myöskään Watjan,
esim. arjas, jalgas; enemmälti jo Wepsän kieli, esim. sanoissa: jalgas,

a,/fcftvgas harjas, ohjas, lehtes lehdes.
Lapin kielessä näyttää se olevan lukuisasti edistetty, esiin, njuolas

nuolenaine vart. njuola, bastes lusikanaine vart. baste lusikka, airos
aironaine, vaimos puunsydän vart. vaibmo sydän.
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Mordvankin kieli tuntee tämän johto-muodon, niinkuin sanoissa:
nudiks ruovonkorsi vart. midi pilli, jamks ryynit vart. jam puuro.

110 §. Muutamia -ehe-päätteellisiä substantiveista johdettuja sa-
noja löytyy, jotka merkitsevät esineen yhtäläisyyttä sen esineen kanssa,
jonka nimi vartalosana on; esim. rinne, ranne (vert. §:tä 46 e).

111 §. Päätteellä -nehe johtaa kieli muutamain ruumiinosien ni-
mistä näiden osien verhon nimityksiä; esim. jalkine, käsine, päähine
eli pätine (Kai. 14. 131).

V. Adjektivien johto.

1. Hämäriä johtomuotoja.
112 §. Samoin kuin substantivisten samoin on adjektivistenkin

johtomuotojen joukossa muutamia, joiden merkitys ei ole selvä ja jotka
siis ovat hämäriksi luettavat. Seuraavat ovat ne näitä muotoja, jotka
tekijä on tullut tuntemaan.

a) -ta-päätteellinen, jossa tämän päätteen edellä vartalosanan lop-
pu-vokaali muuntuu e:ksi, ja päätteen t, 70 §:ssä mainitun säännön mu-
kaan, ei pidä paikkaansa, vaan heittyy pois, joten johtomuodon loppu-
osa meidän kielessä tulee olemaan -ea. Tämänmuotoisia adjektiveja
ovat esim. kankea, aukea, kaltea, kauhea, kiinteä, lempeä, hempeä,
nurea, äkeä vartalosanoista: kanki, auki, kaisi, kaulii eli kauhu,
kiinni, lempi, hempi, nura, äkä. Siitä säännöllisestä asustaan,
jossa tämä johtomuoto ilmautuu vastaluetelluissa sanoissa, noin kirjoi-

tettuina, poikkeaa se murteissa siten, että johdannaisen loppupuoli su-
pistuu itämurteen alalla paikoin -ee:ksi paikoin ii:ksi, länsimurteessa
taas muuntuu enimmästi -ia:ksi, jonka mukaan esim. kankea kuuluu
eri paikoissa kankee, kankii ja kankia. Viimeksi mainittu muoto su-
pistuu vieläkin, siten näet, että -ia semmoisissa sanoissa, joiden ensim-
mäinen tavuu on lyhyt, usein muuntuu -ja:ksi, esim. nurea = nuria =

nurja, korea = koria koija. Raamatunkäännöksessä (2 Sam. 18. 6)
tapaamme väljä-sanan muodossa väliä, joka muoto selvästi osoittaa tä-
män sanan perijuuren; väljä = väliä = väleä vartalosanasta väli. Se
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on näin muodoin siis aivan todenmukaista, että useimmat -ja-päätteel-
liset adjektivit kuuluvat tähän johtomuotoon, esim. tyhjä, kurja, hurja
= tyhiä, kuria, huria = tyheä, kurea, hurea.

Tämä sanarikas johtomuoto löytyy sukukielissäkin. Watjan kie-
lessä on se melkein yhdenlainen kuin Suomen, se vaan eroitusta, että
päätteen e on tummempi; esim. lakea, karmea, oikea, sokea.

Wiron kielessä supistuu johdannaisen loppu e:ksi niissä sanoissa,
joiden ensimmäinen tavuu on pitkä, esim. körge gen. korge korkea,
haige gen. haige (haikea) kipeä, sairas, raske gen. raske raskas; vaan
joiden ensimmäinen tavuu on lyhyt, niissä tulee alkuperäinen -da-pääte
sanaa taivuttaessa esiin, niinkuin sanoissa: pime gen. pimeda pimeä,
hale gen. haleda surkea, kibe gen. kibeda kipeä, katkera.

Wepsän kieli on säilyttänyt alkuperäisen päätteen muodossa -da,
josta kuitenkin a tämän kielen lakien mukaan nominativissa heittyy
pois; esim. niaged, laged, saged, leved gen. magedan, lagedan, sa-
gedan, levedan. Kuin sanan ensimmäinen tavuu on pitkä, tapahtuu
sanaa taivuttaessa säännöllinen supistus ja konsonanttien kovennus; niin
esim. kuuluvat sanged paksu, korged, selged genitivissä: sanktan,
korktan, selktan.

Lapin kieli on myöskin pitänyt alkuperäisen päätteen konsonantin
näkyvissä, esim. sanoissa: vaikad (väkeä) väkevä, gseppad kepeä, vuob-
mad leveä.

b) Toisinto edellisestä lienee -na-päätteellinen johtomuoto, esim.
sanassa ihana vart. iha, tavattava myöskin verbissä ihaan). Tämän-
muotoisia johdannaisia on varsin vähä.

c) Pääte -nta, joka tavataan sanassa vihanta vart. viha vihreä
väri, sappi, ja ehkä muutamissa muissakin johdannaisissa, näyttää ole-
van liitetty kahdesta edellisestä päätteestä: ua + ta. Toisinto tätä johto-
muotoa lienee sanassa imanne gen. imanteen.

d) Toisinto alkuperäistä -ta-päätteellistä johtomuotoa on edelleen
-la-päätteellinen, jossa johtuu koko joukko adjektiveja; esim. vetelä
vart. vesi, kamala, ihala (vert. ihana), imelä, katala, matala, tukala,
pitelä (Kai. 26. 243, vart. pitkä) hankala, kampela, sukkela, vik-
kelä, nokkela, äitelä. Vert. §:tä 121.

Watjan kielessä on tämä johtomuoto aivan yhdenlainen kuin mei-
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dän kielessämme. Wiron kielessä on se hyvin harvinainen; eikä Wep-
sänkään kielessä sanakas; joitakuita vepsäläisiä tämänmuotoisia johdan-
naisia tunnemme kuitenkin, esim. nojel notkea, nozel vetelä,

e) Samoin on -ra-päätteellinen johtomuoto luultavasti toisinto alku-

peräistä -ta-päätteellistä. Meidän kielessä on koko joukko tässä muo-

dossa johdettuja sanoja; esim. hatara vart, hata = haja (vert, Kaleva-
lan „hatasarvi"), hämärä vart. hämä eli hämy, kupera vart. kupu,
kovera, vapera vart. vapa (josta myös verbit vapisen ja vapajan),
itara, näpperä ja näppärä vart, näppi, typerä ja takaheitolla pyterä,
katkera vart, vir. katk tauti, rutto, kitkerä, ankara, ahkera, uuttera,
vanttera.

Wiron kieli on myöskin käyttänyt tätä johtomuotoa siirtääkseen
adjektiveja, esim. sanoissa: kahar kahara, noder (nöyrä) heikko, köver
kovera, vapper vanttera.

f) Päätteellä -aha (nom. as) johtaa kieli useampia adjektiveja,
semmoisia kuin: kielas vart. kieli, vieras (myöskin substantivina käy-
tetty) vart. vieri, karjas vart. karja, karvas vart. karva, armas vart.
armo, koiras vart. koira (alkuperäinen merkitys: urospuoli), valpas,
samaa juurta kuin valvoa, naaras, ahdas, hidas, armias vart. armo,
vuotias (liitännäisissä) vart. vuosi,.talvias (samoin) vart. talvi. Sanat
varras (puu) vart. varsi ja tuulas (valkea) vart. tuuli ovat melkein
pelkkinä substantiveina pidettäviä,

Päätteellä -ias tavataan tämä johtomuoto Wironkin kielessä, esim.
sanoissa: pudrias puuronkaltainen, tuhkias tuhkankarvainen, raudias
eli raudjas raudankarvainen, händiäs hännäkäs, undias unelias, veerias
viettävä.

g) Päätteellä -ihi (nom. -is) ovat seuraavat ja niiden kaltaiset
johdetut: altis, aulis, kallis, raitis, tiivis, jotka ovat ilman heimolai-
sitta ja tuntuvat oudoilta, milfei. vierailta, jommoisia heidän kaltaisensa
kaunis ja tyyris todistettavasti ovatkin.

h) Päätteen -kse (nom. -s) tapaamme johtimena semmoisissa sa-
noissa kuin: veres vart, veri, kelvos vart. kelpo, huoles vart, huoli,
metsäs vart. metsä, joka viimeksi mainittu johdannainen kuitenkin
on ihan substantiviksi muuntunut, Sana veres löytyy Wepsänkin kie-
lessä.
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i) Pääte -ma on johdinaineena sanassa happama, joka löytyy ly-
hennetyssäkin muodossa hapan gen. happaraen.

k) Edellisen johtomuodon kanssa sukua lienee se -ime-päätteelli-
nen muoto, joka on sanoissa: avoin vart. auki, kiintiöin vart. kiinni,
irtain vart. irti, rikkiöin vart. rikki, hapoin (vert. edellistä muotoa),
valtoin eli valtojain, kynin (Kai. 19. 247).

2. Selviä johtomnotoja.

113 §. Yleisin adjektivien johtomuoto on se, jolla on päätteenä
-ise (nom. -inen). Tätä päätettä vastaa vanhemmassa kielessä (Agri-
kolan ja Ljungo Tuomaanpojan) pääte -itse, niinkuin esim. sanoissa:
äkitseltä, jokahitselle, yhtehitsestä, omahaitset, joka pääte vielä ta-
vataan kahdessa nykyajankin sanassa, nim. suitset ja päitset, jotka ovat
adjektivi-muotoisia suhstantiveja (vert. §:tä 101). Watjan kieli ja muu-
tamissa murteissa Wironkin kieli ovat säilyttäneet -tse-päätteen sem-
moisissa adjektiveissa, joiden vartalosana päättyy a:lla, esim. karvadne,
villatset, ja Wepsän kielessä tavataan se muodossa -itte, -itse eräissä
pronominisissa ja lukusanoista johdetuissa adjektiveissa, esim. mugoitte
gen. mugoitsen mokoma, mitte gen. mitsen millinen, kaikuitte gen.
kaikuitsen jokainen, kahteitte kahtalainen, kolmoitte kolminainen. Vii-
meksi-mainittu muoto on säilynyt myös meidän hämäläisessä murteessa

niin ikään muutamissa pronomini-adjektiveissa, esim. tommotte adess.
tommottella, sellaatten sellaisen, tämmöötten tämmöisen. Ja näissä
sanoissa tavattavata -tte-päätettä me pidämmekin nykyisen -ise-päätteen
taikka oikeammin sen jälkiosan -se-päätteen alkuperänä, ja näiden vä-
littäjänä tuota vanhemman kielen -tse-päätettä, josta nykyinen -se-pääte
t:n poiskulumalla on syntynyt. (Samallainen äänenmuuntumus kuin tässä
päätteessä tapahtuu murteittain sanassa itse näin: itte, itse, isse, ise,
ja on tapahtunut myöskin sanassa jousi, joka sukukielissä vielä tava-
taan muodossa jout, siis suomeksi joutti, josta sitten Joutsi ja jousi.)
Lapin kielen vastaavainen pääte s tahi oikeammin dz eli t (esim. sa-
nassa Sabmelas eli Sabmeladz Lappalainen, oik. Suomalainen, mon.
Sabmelatak) on nähtävästi myöskin saanut alkunsa Suomen kielessä
säilyneestä alkuperäisestä -tte-päätteestä. Kuinka ja minkä tähden mei-
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dän kielemme nominativissa on muuntanut S:n -se-päätteessä n:ksi, ei
ole helppo sanoa, ja tämä seikka lienee luettava tämäkin vaan kielet-
tären oikuiksi. Päätteen lopussa oleva n, jota monessakin murteessa
ei kuulu, on sitä vastaan pelkkä eufoonillinen, merkityksetöin lisä.

Mitä i puheina-olevan päätteen edellä on, ei myöskään ole hyvä
sanoa. Monessa suomensukuisessa kielessä on i paljaaltansa adjektivin
merkkinä; niinpä Lapin kielessä, esim. sanoissa: njalbmai suurisuinen
vart. njalbme suu, vaimoi urhoollinen vart. vaibmo sydän, henki, into,
jedni vahvaääninen vart. jedne ääni; samoin Unkarinkin kielessä, esim.
isteni jumalallinen vart. isten, kirålyi kuninkaallinen vart. kiråly, hazai
kotomainen vart. håz. Mahdollista voipi olla, että i meidänkin kielessä
aikoinaan on yksinänsä ollut adjektivin johtimena ja että -ise-päätteessä
on kaksi adjektivin päätettä peräkkäin, jonkalainen ilmiö meidän kieli-
kuntamme alalla ei ole mitään outoa. Vai olisiko -se (nom. -nen) sama
pääte, joka tavataan diminutiveissakin, ja olisiko se ehkä ennen mui-
noin alkujaan vaan -i-päätteellisille adjektiveille antanut jonkunmoisen
climinutivisen merkityksen-vivahduksen, joka sittemmin olisi kadonnut?
Viimeksi-mainittu luulo tulee todennäköiseksi sen kautta, että eräs su-
kukielikin, nim. Mordvan, adjektivin johtomuotoon voipi liittää diminu-
tivipäätteen -nä, joka ei kuitenkaan muunna johdannaisen merkitystä
(vert. minun Mordv. Kielioppiani, § 88). Vaan tutkimustemme nykyi-
sellä kannalla on vaikea tästä seikasta päättää mitään varmaa.

Sekä länsimurteellisessa vanhemmassa kirjakielessämme että olle-
tikin runokielessä ja venäjän-Karjalan murteessa tavataan usein -inen-
päätteisiä adjektiveja, joissa tämän päätteen edellä on h, esim. jokahi-
nen, jälkehinen, kotohinen, omahinen, mieluhinen, kylkehinen, joita
tavallisessa kielessä vastaavat samanmuotoiset adjektivit ilman h:tta, esim.
jokainen, jälkeinen, kotoinen, omainen, mieluinen, kylkeinen. Ensi
katsannossa näyttäisi siis siltä, kuin olisi tämä h vaan merkityksetöin
sisäänlykkäys ulospuhunnan keventämistä varten taikka runon mukavuu-
den vuoksi, jommoisena välikappaleena kieli toisinaan muissa tiloissa
käyttää h:ta, ja tätä luuloa näyttäisi vielä se seikka vahvistavan, että

länsimurteen alalla, kuin täänkaltaisen adjektivin vartalosana on a:han
päättyvä, h:ta seuraa a, esim. sanoissa jokanainen, omahainen, sija-
liainen, nälkähäinen, syrjähäinen, jotka ovat aivan yhtä kuin jokahi-
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nen, omahinen, sijahinen, nälkähinen, syrjällinen ja joissa tämä a
ei voi olla muuta kuin merkityksetöin, ikäänkuin edellisen a:n kaikuna
h:ta seuraava lisä. Vaan tarkempi tutkimus saattaa ilmi, että kielessä
löytyy samavartalollisia adjektiveja sekä -inen- että -hinen-päätteellisiä,
joilla on eri merkitykset, niinkuin esim. mainen ja maahinen, vetinen
eli vesinen ja vetehinen, etinen ja etehinen, kätinen ja kätehinen
(käteinen), mielinen ja mielellinen (mieleinen). Tähän nähden täy-
tyy meidän olettaa, että kysymyksessä-oleva h ei ole satunnainen eikä
merkityksetöin lisä, vaan kuuluu vartalosanan aineksiin. Todenmukaista
onkin, että tämä h on jäännös vanhaa inessivin-päätettä -hna ja että
maahinen, vetehinen, kätehinen j. n. e. ovat johdetut vartalosanan
inessivistä, vaan mainen, vetinen, kätinen j. n. e. suorastaan var-
talosta, jonka mukaan -hinen- ja -inen-päätteisillä adjektivi-muodoilla
alkujansa on ollut selvä ja varma erilaisuus merkuyksessä, vaikka tämä
myöhemmin on kadonnut ja nyt ei enää ole kuin ainoastaan muuta-

missa johdannaisissa huomaittavana.
Tällä päätteellä johtuu adjektiveja ensinkin kaikenlaisista alkupe-

räisistä substantiveista, esim. kyinen (Kai.), mainen, puinen, soinen,
voinen, öinen ja rytmillisen t:n kanssa yötinen (Kai. 25. 279); aal-
toinen, aamuinen; tervainen, riitainen, lankainen, ikäinen ja ijäinen;
verinen, luminen, kivinen. Myöskin Eurenin 6:n luokan sanoista, jotka
kumminkin jo ovat luettavat jälkisyntyisiksi, johtuu tässä johtomuodossa
adjektiveja, esim. käärmeinen, ahteinen, tahtainen. Runokieli on joh-
tanut tämänmuotoiset adjektivit kahdesta persona-pronoministakin, nim.
yksikön l:sen ja 2:sen personan pronomineista, sanoina minuinen ja
sinuinen („se susi siivuista toivoi", Kai. 37. 78). Edelleen syntyy
näitä adjektiveja useammanlaatuisista johdannaisistakin. Niin tulee niitä
omaisuutten nimistä siten, että näiden -ute-päätteestä tavuu te koko-
nansa heittyy pois ja uu, missä se on, lyhenee, niinkuin esim. sanoissa:
suuruinen, pituinen, paksuinen; tähän aliryhmäkkeesen lienevät myös-
kin luettavat adjektivit semmoiset kuin: mieluinen, aikuinen, ikuinen,
samoinpa sellaiset kuin: monituinen, omituinen, erityinen, mittyinen,
joissa -elevata t:tä emme kuitenkaan voi tyydyttävästi selittää, eli'emme
t:tä tässäkin kohdassa pidä rytmillisenä. Paikannimistä, joilla on -la
päätteenä, johtuu tässä johtomuodossa suuri joukko sanoja, joista jo
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edellä (31 §:ssä) olemme tarkemmin puhuneet. Tekijännimistä -ja-päät-
teellä saapi kieli myöskin muutamia tähän kuuluvia johdannaisia, esim.
kuulijainen (vert. kuitenkin §§:iä 10 ja 11). Aktivin presens-ajan
participit tekee se, niihin liittämällä -inen-päätteen, täydesti adjektivi-
siksi, esim. sanoissa: eläväinen, kuolevainen, seisovainen. Aktivin
toinenkin participi tavataan toisinaan vartalona tämänmuotoisissa adjek-
tiveissa, jolloin vartalosanan lopputavuu, samoin kuin omaisuutten ni-
mistäkin, on jäänyt pois, niinkuin sanoissa: hyypynyinen, langennuinen
(Kai. 3. 503—4). Erittäin huomaittavat ovat ne tämänmuotoiset ad-
jektivit, jotka johtuvat -nta-päätteellisistä teonnimistä (§ 37) ja joissa,
kuin vartalosana on useampi- kuin kaksitavuinen, sen päätteen t muun-
tuu n:ksi, esim. luontainen, kaivannainen, ostannainen, pistännäinen,
satunnainen, johdannainen, liitännäinen; huomaittavat ovat nämät joh-
dannaiset sen vuoksi, ett'ei niitä sekoitettaisi jäljempänä mainittuihin
essivi-sijasta johtuviin adjektiveihin. Huomaitsemista ansaitsevat myös-
kin muutamien paikallis-merkityksellisten sanojen superlativeista johtu-
vat tämänmuotoiset adjektivit, joissa superlativin päätteen p tavallisesti
pehmenee m:ksi, niinkuin esim. ylimmäinen, alimmainen eli alammai-
nen, ensimmäinen eli esimmäinen, takimmainen ja taimmainen, pe-
rimmäinen, vierimmäinen, tännimmäinen, tuonnimmainen, jälkim-
mäinen ja jälimmäinen (1 Mos. 33. 2), sopimmainen (Kai. 21. 96);
runokielessä on myöskin semmoinen johdannainen kuin vanhimpainen
(Kai. 9. 56); murteissa tavataan nämät johdannaiset useinkin yksin-
kertaisella m:llä, esim. ylimäinen, alimainen, ensimäinen, jossa muo-
dossa ne sekautuvat senkaltaisten liitännäis-adjektivien kanssa yhteen
kuin esim. akkamainen (§ 133). Vihdoin johtaa kieli kysymyksen-
alaisia adjektiveja myöskin liitännäisistä vartalosanoista, niinkuin esim.
talonpoikainen, herrassäätyinen, alkuperäinen,vuosikuntainen (raam.).

Se ala, jolta kieli tässä johtomuodossa johtaa adjektiveja, ei kui-
tenkaan pääty vielä tähän. Kieli käyttää näet nominin taivutusmuoto-
jakin vartalosanoina, joihin johtopääte liitetään. Enimmin käytetty täm-
möisenä vartalona on adessivi-sija, sekä yksikön että monikon, niinkuin
esim. sanoissa: ajallinen, rahallinen, tavallinen, talollinen, päällinen,
selällinen (saari, Kai.), miehuullinen, millinen; kuormillinen, sijoil-
linen, siivillinen, silmillinen, sormillinen, vihoillinen, palkoillinen;

5
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omituinen on sana kärsivällinen, jonka alkuperäisellä vartalosanalla
kärsivä, olletikin adjektivi-muodossa kärsiväinen (katso vähän ylemp.),
jo on sama merkitys kuin tällä johdannaisella. Essivistäkin, sekä yk-
sikön että monikon, on kieli johtanut useampia tämänmuotoisia adjek-
tiveja, niinkuin: kokonainen, itsenäinen, hajanainen, irtanainen, yk-
sinäinen, kolminainen, moninainen, ominainen, erinäinen. Infinitivi-
sijasta johdettuja adjektiveja ei ole monta; semmoisena mainitsemme
sanan myötäinen. Länsimurteessa tavataan allativistakin johdettuja ad-
jektiveja, esim. ämmältäinen, mieheltäinen, miltinen, joltinen, para-
hultinen. Adverbinä käytetty instruktivi-sijakin antautuu toisinaan var-
taloksi tämänmuotoiselle adjektiville; näin johtuu sana omintakeinen
kaksinaisesta adverbistä omin takein; kaksinkertainen, viisinkertai-
nen adverbeistä kaksin kerroin, viisin kerroin; adjektiville erinomai-
nen tulee olettaa vartalona erin omin. Verbiperäisistä adverbeistä
-ttain-päätteellä on nykyinen kieli samoin johtanut muutamia tämän-

laatuisia adjektiveja, joista eräät ovat nmkiinmcneviä, niinkuin: erittäi-
nen, summittainen, osittainen, toiset kovan kömpeliä, esim. vuosi-
luvuttainen, erinomattainen.

Edellä tuli jo mainituksi että ja minkäkaltaisella tämä johtomuoto
löytyy Lapin kielessä. Se on muissakin likimmissä sukukielissä run-
saasti synnyttänyt johdannaisia. Tämä on laita olletikin "Wiron kielessä,
jossa tapaamme melkein kaikki ne eri lajit tätä johdannais-ryhmää,
jotka yllä olemme luettelleet Suomen kielestä, niinkuin seuraavat esi-
merkit osoittavat: luine, liigine, kuldne, tammine, pajune; annuline,
omieline, vaevaline, maalne; keskmine keskimmäinen, sizemene si-
simmäinen, veermine vierimmäinen; ennemuistne vart. enne-muist
ennen-muinoin, praegune vart. praegu par'aikaa; ablativi-sijasta näyt-

tää tämä kieli johtavan näitä adjektiveja enemmälti kuin Suomen kieli,
esim. iilevaldne vart. ulevald ylähällä, kiillaldane vart. kullald kyl-
lältä, paigaldane vart. paigalcl paikalta, laialdane vart. laiald laajalta;

ja elativistakin ottaa se niitä eräitä, esim. seestne vart. seest sisästä.
Liivin kielessä on johtopääte hiutunut paljaaksi i:ksi, vaan tulee

sanaa taivutettaessa täydellisempänä esiin, niinkuin sanoissa: kiwi ki-
vinen, kuldi kultainen, verri verinen, mon. nom. kivvist, kuldist,
verrist.
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"Watjan kieli heittää samoin kuin Wironkin loppu-n:n pois, vaan
pitentää samalla edellisen vokaalin, ja -a-päätteellisistä vartalosanoista
johtuvissa tavataan vielä alkuperäinen t eli d; esim. sinine, karvadne,
söladne.

Wepsän kielessä tapaamme tämän jolitomuodon päätteen useam-
massa muodossa. Kolmitavuisiin lyliyttavuisiin vartaloihin liittyen on
pääte -hne (-hse), esim. sanoissa: abedahne harmillinen, humalahne
humalainen jumalanne jumalinen, kibedahne kipeä, sairas. Kaksita-
vuiset lyhyttavuiset vartalosanat ottavat tämän päätteen tavallisesti muo-
dossa -hlne, esim. verehlne, vigahine, tulehme; ja adessivi-vartalot
muodossa -Ine, esim. kezaline, aigallne, homnelfne; samoinpa myös-
kin kaksitavuiset pitkätavuiset, esim. melhlne mieleinen.

114 §. Vähemmin kuin edellisessä syntyy adjektiveja siinä johto-
muodossa, jolla on päätteenä -isa. Tämänpäätteiset adjektivit merkit-
sevät, että suhjektilla on (runsaasti) sitä esinettä, jonka nimi vartalo-
sana on; esim. toraisa, kalaisa, hupaisa; etuisa, kuuluisa, joutuisa,
näkyisä; satoisa, ehtoisa, aaltoisa, iloisa. Tilan eli oloisuuden mer-
kityksessä käytetään näitä adjektiveja yksikön paikallisuuden sijoissa,
enimmin ulkoisissa; esim. kotoisalla, näköisällä, kuuluisalla, pakoisalla,
juoksuisalla; harvoin sisäpaikallisuuden sijoissa, niinkuin kulkuisassa.

Tämä johtomuoto on kaikissa sukukielissä. "Watjan-kielisiä esi-
merkkejä ovat: iloza kaunis, ruttoza, veroza vierukas, mäkinen;
Wiron-kielisiä: nägus pulska, ilus kaunis, magus makuisa, siindis so-
velias, auus kunnioitettava, oimis onnellinen, autuas. Liivinkin kie-

lessä on näitä adjektiveja, esim. nägus, ilus, vaan tämä johtomuoto
on siinä usein sekautunut toisiin johtomuotoihin tahi muuntanut päät-
teensä (katso Wiedemann—Sjögrenin kielioppia, § 31). Lapin kielessä
on sen pääte -is, esim. sanoissa: talmis tarkkasilmäinen vart. talbme
silmä. Mordvankin kielessä tavataan tämä johtomuoto (vert. minun
Mokschan kielioppiani, § 90), sekä myös Syrjäänin kielessä (vert.
Castrenin Syrj. kielioppia, § 48).

115 §. Päätteellä -va johtaa kieli adjektiveja enimmästi kaksi-
tavuisista a- ja e-päätteellisistä substantiveista, olletikin semmoisista,
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joiden edellinen tavuu on lyhyt. Nämät adjektivit merkitsevät, että
subjektilla on runsaasti sitä esinettä, jonka nimi vartalosana on. Täl-
laisia ovat esim. lihava, ikävä, tilava, terävä, mukava, varava, va-
kava, vihava, vahva (alkuper. vahava vart. vaha kallio); tukeva, me-
hevä, verevä, väkevä. Kuitenkin tavataan useampia näitä adjektiveja
kaksitavuisista pitkätavuisistakin johdettuja, esim. kirjava, hankava;
juureva, jäntevä, kielevä, mielevä. Vähän poikkeavia merkityksessä
ovat tuommoiset adjektivit kuin halava, sinevä. Omituinen ja oudos-
tuttava on sana puiseva, joka tässä johtomuodossa johtuu adjektivista
puinen vart. puise.

Tämä johtomuoto löytyy melkein kaikissa likimmäisissä sukukie-
lissä; esimerkkejä, Wiron kielestä: terav, igav, tugev, vägev, verev;
Watjan kielestä: nielevä, vätevä väkevä, önneva onnellinen, itävä
ikävä; "Wepsän kielestä: ozav onnellinen, tuskav vihainen, kirjav, me-
lev. Liivin kielessä on johtopäätteen konsonanttina alkuperäinen b,
jonka edellä vokaali on pitkä, esim. feräb terävä, igäb ikävä. Yksin
Mordvankin kielessä tavataan tämä johtomuoto säilyneenä sen kummas-
sakin murteessa (vert. minun Mokschan kielioppiani, § 89).

116 §. Päätteellä -laha (nom. -las) johtuu vähäinen määrä ad-
jektiveja sekä verbeistä että substantivi-vartaloista. Verbeistä ei tämä
johtomuoto tietääksemme käytä vartaloina muita kuin yksitavuisia, esim.
sanoissa juolas, syöläs, ja tämmöisissä johdannaisissa on" merkitys se,
että subjektilla on taipumusta siihen tekoon eli toimeen, jota verbi ni-
mittää; poikkeuksena merkityksen puolesta on substantiviksi muuntunut
saalas sikiö mainittava. Substantivista johtuneena merkitsee tämän-

muotoinen adjektivi, että subjekti on rikas siitä esineestä, jonka nimi
vartalosana on, esim. sanoissa: suulas, työläs, puulas, vuolas, jossa
tapauksessa vartalosana on yksitavuinen. Tämä johtopääte liitetään
myöskin muutamiin kaksitavuisiin teonnimiin, jolloin johtomuodon mer-
kitys on vaihtelevainen, esim. sanoissa: joutilas, karkulas, syöttiläs,
naittilas, potilas. Nykyajan sepitsemiä ovat substantivi-merkitykselliset
oppilas, sotilas, lähettiläs.

Tämä johtomuoto on Wiron kielessä harvinainen; esimerkkeinä
siitä mainittakoon suulas, voolas, söölas. Useammin tavataan se La-
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pin kielessä, jossa pääte on sekä -las että -las; esim. dorolas toraisa,
sardnolas rupattaja, puhelias, oapalas hyväoppinen, oasalas osallinen,
vasalas vihoillinen, manalas lapsellinen, lapsekas.

117 §. Päätteellä -ttoma jolitaa kielemme karitivisia adjektiiveja,
joiden merkitys, kuin ne johtuvat verbeistä, on sekä aktivinen että pas-
sivinen. Nähtävästi on tämä pääte syntynyt kahdesta yksinkertaisesta
päätteestä, nim. karitivi-sijan päätteestä -tta ja nominin-johtopäätteestä
-ma (-tta + -ma). Nominativissa supenee se -ton-päätteeksi, joka eu-
fonillisen i:n kanssa monin paikoin myöskin saapi muodon -toin.

Tällä päätteellä johtuu mainitunlaisia adjektiveja sekä substanti-
veista että verbeistä.

Substantiiveista johtuu niitä sekä yksikkö- että monikko-vartaloista.
Edellisen-laatuisia ovat esim. työtön, tietön, armoton, haluton, aja-
ton, huoleton, järjetön, aseeton. Monikko-vartaloista johdettuja ovat
esim. teitön, silmitön, korviton, käsitön, jaloiton, lapsiton, sormi-
ton. Ohitse mennen mainitsemme tässä outona poikkeuksena sanan
mitätön, joka nähtävästi johtuu partitivi-sijasta pronominia mikä.

Verbeistä johtaen näitä johdannaisia ei kieli liitä johtopäätettä
välittömästi verbin vartaloon, vaan ikäänkuin tekee verbin ensin nomi-
niksi sen vartaloon liittämällä vastamainitun päätteen -ma, joka siis
tämänlaatuisissa johdannaisissa tulee ilmautumaan kahdesti; esim. (juo-f-
-ma + tto + ma) juomaton, istumaton, ajamaton, tulematon, lak-
kaamaton.

Wiron kielessä on pääte nominativissa supeutunut samoin kuin
suomessa, ja kuin mainittu kieli tapansa mukaan tässäkin kohdin heit-
tää loppu-n:n pois, niin tulee johdannainen ensi katsannossa Suomalai-
selle miltiei tuntemattomaksi; esim. rahato rahaton, olletikin kuin vielä
päätteen orkin usein muuntuu u:ksi, esim. rahatu; vaan taivutettaessa
ilmasee tämmöinen sana kuitenkin oikean vartalonsa, joka on esim. ra-
hatoma, meeletoma, hännatoma, armutoma j. n. e. Watjan kieli
heittää niinkuin ainakin nominativin loppu n:n pois ja pitentää edellisen
vokaalin; esim. sanoissa: pöhjatö, jumaloitö. "Wepsän kielessä kuuluu
edellämainittu päätteen i nominativissa aivan selvästi, esim. sanoissa:
agjatöin loputon, azjatoin perätön, bardatoin parraton. Tuntee Lii-
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vinkin kieli tämän johtomuodon, esim sanoissa: untom uneton, nimtöm
nimetön. Lapin kielessä on johtopääte substantiveistä johdettaessa
-tsebme, niinkuin sanoissa: vsegateebme väetön, gielataebme kieletön;
vaan verbeistä johdettaessa on se -msettom, esim. sanoissa: serran-
msettom eronematon, oajdnemsettom näkymätön.

118 §. Lukusanojen ordinalit johtuvat päätteellä -nte kardinali-
sista vastaavaisistansa, niinkuin: kolmante, neljänte, viidente, jotka
nominativissa supenevat siten, että päätteen n ja e heittyvät pois ja t
muuntuu s:ksi, siis: kolmas, neljäs, viides, joissa vartalon vokaali pai-
koin pitenee, ja ne siis kuuluvat kolmaas, neljääs, (viidees) viiees
(sama ilmiö kuin vir. kiiiis, lääs, kaas, verrattuina suomalaisiin kynsi,
länsi, kansi).

119 §. Diminutivi-päätteellä -ue nom. -ut (vert. §§:iä 33 ja 106),
johtaa kieli muutamia adjektivejakin, esim. ohut vart. ohka, lyhyt vart.
lyhkä, kevyt vart. sama kuin sanassa kepeä eli keveä, ehyt vart. sama
kuin sanassa eheä.

120 §. Diminutiveja johtuu myöskin päätteellä -hka, joka useim-
min ilmautuu muodossa -hko; esimerkkejä: haleahka (Kai. 5. 65), si-
leähkä (Kai. 5. 63), viileähkä, etähähkö, hapahko, isohko, punahko,
suurehko, vähähkö, ylähähkö, alahahko (Kai. 50. 105, 106). Toi-
sinto tätä johtomuotoa päätteellä -kka on yleisempi kuin se, esim. sa-
noissa: haalakka (samaa vartaloa kuin haalea), hirvakka (hirveä), ki-
pakka (kipeä), murakka (murea), punakka (puna), ravakka (rapea),
rivakka (ripeä eli riipeä), tanakka (tanea), tuuhakka (tuuhea), äräkkä
(äreä). Tätä taas on toisinto se johtomuoto, joka tavataan johdannai-
sissa, semmoisissa kuin: ainokainen, hienokainen, kaunokainen, keh-
nokainen, ohukainen, pehmukainen, pitkykäinen, ymmyrkäinen ja
ymmyrjäinen. Viimeksi mainittua muotoa ovat virolaiset johdannaiset,
semmoiset kuin iimmargune ymmyrkäinen, lattergune latiskainen.

121 §. Pääte -la tavataan johdinaineena tuommoisissa murteel-
lisissa sanoissa kuin: isolampi vähän isompi, parelampi vähän parempi
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(ell'ei meillä näissä sanoissa liene sama johtomuoto kuin tuo §:ssä 112
mainittu); ja toisinto tätä on taas -10-päätteinen johtomuoto,

tavattava esim. sanassa ontelo vart. onsi (Kai. 16. 43). Vert. niitä sa-
manpäätteisiä joktomuotoja, jotka ovat mainitut §§:issä 16 ja 107.

122 §. Pääte -rva, joka tavataan muutamissa diminutivisissa ad-
jektiveissa, niinkuin punerva ja sinervä, on luultavasti syntynyt kahdesta
päätteestä ra + va.

B. Liitännäiset.

123 §. Meidän kielessä, niinkuin kaikissa muissakin kielissä syn-
tyvät liitännäiset siten, että kaksi sanaa yhdistetään yhdeksi sanaksi.
Näin syntyneellä uudella sanalla on merkitys, joka tavallisesti joten-
kuten muodostaa taikka lähemmin määrää sen sanan merkityksen, joka
liitoksessa on jälkimmäisenä osana. Tätä eli peruskäsitteen nimeä voipi
kutsua perussanaksi, ja edellistä eli määrääväisen käsitteen nimeä mää-

räyssanaksi. Jos otamme esim. sanan jalka, niin tiedämme että tällä
nimitetään kaikenlaatuisia rungon-kannattimia tahi -kuljettimia; vaan
jos tämän sanan eteen liitämme sanan puu, niin syntyy siitä puujalka,
joka merkitsee vaan senkaltaista rungon-kannatinta tahi -kuljetinta, joka
on puusta. Jos taas perussanamme eteen panemme sanan kivi ja näin
saamme iiittosanan kivijalka, niin tarkoitamme tällä sellaista (rakennuk-
sen) kannatinta, joka on kivestä. Se käsite, jota liittosana merkitsee,
on näin muodoin aina supeampi kuin perussanalla nimitettävä käsite;
vaan sekin on kuitenkin yhtä yksinkertainen kuin tämäkin, sillä eihän
esim. puujalan tahi kivijalan merkityksiä voi sanoa vähemmin yksin-
kertaisiksi käsitteiksi kuin paljaaltaan olevan sanan jalka merkitystä.

124 §. Poikkeuksia täänkaltaisesta oikeasta sananliitännöstä te-

kevät sellaiset, olletikin suomensukuisissa kielissä tavattavat liittosanat,
joissa kaksi ja-sanalla yhdistettävää sanaa on sulautunut yhdeksi, esim.
maailma. Tässä ei ilma ole mikään perussana eikä maa mikään mää-

räyssana, vaan on maailma oikeastaan syntynyt yhdistyksestä maa ja
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ilma, ja tämän sulannaisen kumpikin osa on itsenäinen sekä toisesta
riippumatoin. Samanlainen on sana kuuromykkä, joka on syntynyt yh-
distyksestä kuuro ja mykkä ja jonka osat toinen toisensa suhteen ovat
aivan itsenäiset. Esimerkkeinä tämmöisestä sulaumisesta mainitsemme vielä
suom. suolaleipä, vir. suu-silmad kasvot, luu-liha ruumis, syrjäniläi-
set nir-öm (nenä + suu) kasvot, paj-köm (turkki -f kenkä) vaatteet,
ai-mam (isä -f äiti) vanhemmat, ja ugrilaiset tal-lung (talvi -f kesä)
vuosi, ät-qätl (yö -f- päivä) vuorokausi.

125 §. Jokaisessa oikeassa liittosanassa on ainoastaan kaksi osaa,
toinen peruskäsitteen ja toinen määräyskäsitteen nimenä. Vaan tällä
ei ole sanottu, ettfei liittosanassa voi olla useampia sanoja kuin kaksi.
Liitoksen molemmat osat, tahi jompi-kumpi niistä, voivat jo olla liittä-
tämällä syntyneitä. Niin esim. on liittosanoissa isänmaan-rakkaus,
hammastauti-yrtti, talonpojan-sääty, valtiopäivä-mies, Peräseinä-joki
liitoksen edellinen osa itse jo liittosana. Samoin on sanoissa sodan-
päämies, kuulustus-pöytäkirja, koiran-höysipuu jälkimmäinen osa
kahdesta jrksinkertaisesta sanasta syntynyt liittosana. Vielä voipi kum-
pikin osa jo olla omituinen liittosanansa, niinkuin esim. sanassa sanan-
lennätin-virkamies. Toisinaan voipi jommassa-kummassa osassa olla
kolmekin sanaa, s. o. osana voipi olla kahdesta liitoksesta syntynyt
sana, niinkuin esim. valtiopäivämies-palkka ja setelinulosanto-öikeus,
joiden edelliset osat valtiopäivämies ja setelinulosanto ovat liitetyt
osista valtiopäivä (valtio-päivä) ja mies sekä setelin ja ulosanto
(ulos-anto). Tämänkaltaiset monipolviset liittosanat ovat kuitenkin ras-
kaaniaisia.

126 §. Yksinkertaisimmat ovat ne liittosanat, joissa peruskäsit-
teen toimittajana on joku semmoinen sana, joka ei kulje itsenäisenä sa-
nana kielessä, vaan jota ainoastaan käytetään liitoksissa. Tällaisia ovat
meidän kielessä -kas, -niekka, -kunta, -kausi ja -lanta.

127 §. Ensimmäinen näistä taikka -kas on jäännös sanaa kasa,
jota samaa kansa on toinen muoto, syntynyt n:n sisäänlykkäämisellä.
Tämä kasa (kansa, kanssa) sana tavataan useamman-muotoisissa yh-
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teyksissä. Niin on esim. yhteydestä rahan kanssa syntynyt suom.
rahakas *) ja vir. rahaga (mees); samoin tavataan sama sana virolai-
sessa abikaas „aviokasa", joka on aviossa (toisen) kanssa, aviokump-
pali, puoliso. Itsenäisyytensä on tämä sana, näin liitoissa ollen, me-
nettänyt meidän kielessä kokonaan ja sen muuntuminen päätteeksi
joka näkyy parhaiten siitä että sen vokaali luontuu edellisen osan vo-
kaaliston mukaan, niinkuin esim. sanoissa rahakas, kivekäs osoit-
taa, sekin osaltaan, kuinka päätteet loppuliittoisissa (agglutineeraavai-
sissa) kielissä syntyvät. Tällä päätteellä, jos tätä liitesanaa siis kut-
summe päätteeksi, johtaa Suomen kieli sekä adjektiveja, niinkuin: ra-
hakas, kalakas, voimakas, että substantiveja, niinkuin: sormikas, jou-
hikas (vert. 102 §:tä). Viimeksi-mainitut ovat johdetut monikkovarta-
loista; semmoisia on adjektivejakin, esim. mutkikas, polvikas, oksikas.

Sukukielet käyttävät sangen paljon tätä johtomuotoa. Wirolaisia
esimerkkejä ovat: karvakas, habekas parrakas, kalakas, hinnakas,
lihakas, oksakas; kuzikas kusijainen, säärikas säärys. "Watjalaisia:
denggakas rahakas, razvikas rasvainen, umalikas humalainen eli juo-
vuksissa oleva, sormikas sormikas. "Wcpsäläisiä: bardakas parrakas,
händikas (hännällinen) susi, kolokas, lihakas, verekas, vihakas. Lap-
palaisia: armogas armollinen, suddogas syntinen.

128 §. Toinen vastaniainittuja puolisanoja on -niekka. Tämä
on liitoissa itsenäisempi kuin edellinen, niin että sen vokaali a ei luon-
nukaan edellisen osan vokaaliston mukaan ja että sillä on itsenäinen
korkonsa, jonka tähden se Suomalaisen korvissa kuuluukin aivan itse-
näiseltä sanalta. Vaan, merkillistä kyllä, ei se kuitenkaan ole mitään
muuta kuin venäjänkielinen pääte, joka lainasanojen kautta on joutunut
Suomen kieleen ja tähän perehtynyt niin, että se tavataan sekä substan-
tiveissa, niinkuin: runoniekka, apuniekka, vihasniekka, viuluniekka,
että myöskin adjektiveissa, niinkuin: oksaniekka, haaraniekka, huo-
lainniekka. Venäjän kielessä kuuluu tämä pääte -huki (-nik), ja sillä

*) Emme unhota sitä, että -kas-päätteisissä johdannaisissa tämä pääte
kuuluu -kana; vaan tätä pidämme vaan sen alkuperäisen kasa-sanan toisena
muotona.
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johdetaan olijain urospuolisia nimityksiä, niinkuin: paSoTHHKS työmies,
ihhobhhki. virkamies, HacHimx lihamies, lahtari. Tällaisia venäläisiä
sanoja mukaillen ovat meidän, "Wenäjän" kielen vaikutuksen alaisina
enemmän olleet, lähimmät sukukielemme ruvenneet käyttämään tätä vie-
rasta päätettä omituisena muodostimena, esim. sanoissa: vatj. töönikka
työmies, liv. amätnika virka- eli ammattimies, veps. lihanik ja vir.
lihonik lahtari, vir. kodanik huonemies eli loinen, vir. körstnik krou-
vari, liv. miiurnika muurari, liv. vailnika „väliniekka" s. o. riidan-
eroittaja, moiznika „moisioniekka" s. o. aatelismies, vatj. vokkinikka
sorvari, veps. kalanik kalamies, veps. abunik apulainen, veps. kidanik
„kitaniekka" s. o. parkuja. Ja vasta näistä murteista luulemme sen
joutuneen Suomen kieleen ja sitten saaneen semmoisen itsenäisyyden
kuin vast'ikään osoitimme.

129 §. Kolmas mainitsemistamme muodostimista taikka kunta-
sana on viime aikoina saanut takaisin kansan kielessä menettämänsä it-
senäisyyden, kuin sitä on ruvettu yksinänsä käyttämään merkityksessä
kommun, jommoisena sillä vielä on ollut voimaa synnyttää johdannaisia-
kin, esim. kunnallinen. Liitto sanoissa merkitsee se kokonaisuutta, joko
lukumääräin, esim. kymmenkunta, tuhatkunta, taikka henkien, esim.
lautakunta, huonekunta, ruokakunta, perhekunta, taikkapa kokonai-
suutta avaruudessa, esim. kyläkunta, kihlakunta, valtakunta, kinkeri-
kunta, taikka viimeksi kokonaisuutta ajassa, esim. päiväkunta päivä-
kausi (1 Kun. k. 19. 4), päivänvanhuinen (Kai. 25. 280), suvikunta yksi-
kesäinen (Kai. 14. 291), vuosikuntainen vuodenvanhuinen (3 Mos. 9. 3).

Samoin kuin niekka on myöskin kunta-sana lainattu, vaan toi-
saalta kuin se (vert. minun teostani: De Vestfinska Språkens Kulturord
s. 197).

130 §. Ilman itsenäisyydettä on myöskin -kausi, joka tavataan
vaan yhdessä ainoassa tapauksessa ilman liitoksessa olematta, nim. post-
positionina kautta, jos tämän partikelin alkuperästä emme voi ylläpitää
sitä arvelua, jonka tekijä on lausunut Kielettären l:sen vihkon siv. 17.
Liitoissa merkitsee tämä sananen aina kokonaisuutta ajassa, esim. ilta-
kausi, päiväkausi, vuorokausi, viikkokausi, kuukausi,
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131 §. Viimeistä yllämainituista sanansynnytys-aineksista eli lanta-
sanaa käytetään vaan acljektiveissa; esim. laihalanta, kuivalailta, piene-
läntä, pitkäläntä. Sana lanta, jolla yksinänsä ei ole mitään merki-
tystä, vaan joka alkuperäiseen adjektiviin liitettynä lausuu kaltaisuutta,
ei luultavasti ole suomalainen sana; kukaties on se Lapin kieltä.

132 §. Vielä lienee näiden yksinkertaisinten liittosanan-ainesten
joukkoon luettavat nuo päätteen ja itsenäisen sanan välillä horjuvat ad-
jektiviset -mainen, -moinen, -lainen ja -loinen.

133 §. Ensimmäinen näistä on nähtävästi adjektivi, johdettu sa-
nasta maa, jolla myös on merkitys laji, laatu, niinkuin esim. korttien
eri „maista" puhuttaessa. Tämän sanan avulla tehtyjä liittosanoja ei ole
monta; esim. sikamainen sian maata t. laatua oleva, akkamainen, koi-
ramainen. Eräässä murteessa käytetään täänkaltaisista liittosanoista
myöskin lyhennyksiä akkamas, koiramas. Ylipään ovat nämät johdan-
naiset erotettavat superlativisista adjektiveista, semmoisista kuin esim.
ensimmäinen, vierimmäinen, jotka johtuvat superlativeista ensimpä,
vieriinpä ja joilla edellisten kanssa ei ole mitään yhteyttä, vaikka ne
eräissä murteissa tavataan vaan yhdellä m:llä ja siis ulkoasultaan ovat
näiden muotoiset. Vert. 113 §:tä.

134 §. Liitännäis-aine -moinen näyttää samoin olevan adjektivi
ja syntyneen nyt käyttämättömästä muo, jolla näyttää olleen sama mer-
kitys kuin siitä johtuvalla muoto. Tämä -moinen sana on vielä Kar-
jalassa itsenäisenä sanana, vaan muualla Suomessa ei sitä tavata muuten

kuin liitännäis-sanoissa, esim. mimmoinen, kummoinen, semmoinen,
tämmöinen, tuommoinen, taammoinen, kaikenmoinen.

135 §. Liitännäis-aine-lainen näkyy saaneen johdantonsa sanasta
laji eli lai ja on näin muodoin sekin aivan säännöllinen adjektivi. Se
yhdistyy genitivin kanssa, niinkuin edellinenkin, ja kuin sen liittokump-
pali on kaksi- tahi useampi-tavuinen, ei -lainen-sanassa vokaali luonnu
kumppalin vokaaliston mukaan, s. o. -lainen kulkee tämmöisissä liitoissa
itsenäisenä sanana; esim. yhdenlainen, pitkänlainen, kaikenlainen,
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huononlainen, punaisenlainen, mäkisenlainen. Saman itsenäisyytensä
pitää -lainen myöskin yhdistyessään yksitavuisen pronomini-genitivin
kanssa, esim. sanoissa tuollainen, sellainen, millainen, paitse sanassa
tällainen, jolla murteittain myös on muoto tällainen. Poikkeuksena
yhdistyy se partitivinkin kanssa kahdesta sanasta, mm. yksi ja kaksi,
liitännäisissä: yhtäläinen, kahtalainen. Sana sekalainen on syntynyt
nominativin seka yhdistyksestä kysymyksessä-olevan sanan kanssa, elFei
sitä voitane pitää tavallisella -inen-päätteellä johdettuna adjektivina nyt
käytännössä olemattomasta välimuodosta sekala.

136 §. Liitännäis-ainetta -loinen, jolla näkyy olevan perijuurensa
sanassa luo, ei tavata yleisessä kielessä muista sanoista kuin kivuloinen,
vaivaloinen, jotka länsimurteessa kuuluvat oikeammin kivulloinen, vai-
valloinen, sillä epäilemättä on adjektivinen perussana, niinkuin edelli-
sessäkin johtomuodossa, yhdistetty genitivisen määräyssanan kanssa (esim.
kivun + loinen = kivulloinen). Nominativin kanssa yhdistettynä ta-

vataan loinen länsimurteen alalla ylenkatseellisuutta merkitsevissä sa-
noissa, niinkuin pappiloinen huono pappi.

137 §. Jos nyt palaamme semmoisten liittosanojen alalle, joissa
kaksi täydesti itsenäistä substantivi-sanaa tavataan yhdistettyinä yhdeksi
sanaksi, ja ensinkin otamme täten syntyvät substantivit tarkemman tut-

kimuksen alle, niin huomaamme pian, että näitä enin osa on syntynyt
kahdesta nominativista, s. o. että määräyssanakin on nominativissa.
Täänkaltaisista liittosanoista huomaamme edelleen, että nominativinen
määräyssana niissä usein (vaikka ei aina) kulkee adjektivin asemesta,
taikka että määräyssanan voipi semmoiseen kieleen, jossa adjektiveja
enemmälti käytetään, kääntää adjektivilla. Tällaisia ovat esim. liitto-
sanat: aamurusko (= aamuinen rusko), aivinakangas, akkaväki, elo-
kuu, hallavuosi, hajuruoho, lumiharkko, maatie. Tämmöinen adjek-
tivisuus ei kumminkaan tunnu kaikissa, niinkuin esim. ei seuraavissa;
apupappi, armoistuin, emälammas, eväslaukku, hammasraha, ha-
rakkamylly, henkiraha, hopeaseppä, kirvesvarsi, morsiustalo. Ylipään
voipi kieli joka hetki synnyttää uusia täänkaltaisia liittosanoja, emmekä
tässä synnyttämisessä voi huomata mitään vaariinotettavaa säännöllisyyttä.
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Murteittain tavataan eräissä liittosanoissa nominativinen määräys-
sana genitivisenä, esim. sanoissa lammaspaisti, kouluopettaja, jotka
länsi-Suomessa käyvät muodoissa lampaanpaisti, koulunopettaja.
Että täänkaltaisissa liitoissa ei oikeastaan ole mitään genitivistä, näkee
lukija, jos on hyvä ja nämät liittosanat vertaa niihin genitivisiin liit-
toihin, joista jäljempänä annamme esimerkkejä.

Toisinaan on määräyssana supistettu kaksiosaisesta liittosanasta
yksinkertaiseksi, esim. nisupuoti, joka oikeastaan on nisuleipä-puoti.
Toisinaan taas on perussana kuihtunut paljaaksi päätteeksi, esim. savo-
laisessa sanassa kaste, joka nähtävästi on syntynyt sanasta käsityö,
käs'työ, aivan samalla tavalla kuin ruotsalaisesta handsko (saks. Hand-
sclvuh) on tullut nykyinen liandske, ja saks. Holzschuh on ala-Saksan
kielessä muuntunut sanaksi Holsken.

Hyvin harvoin ja ainoastaan runokielessä tavataan määräyssanakin
taivutettuna, niinkuin Kai. 27. 203: „anna ostoa-olutta", jossa sanan
osto-olut edellinenkin osa on, runomitan vuoksi, pantu partitivi-sijaan.
Samoin on tapahtunut jälkimmäisessä säkeessä värsyparia: „tupa on
täynnä tuppisuita, pöytä pönkiä mahoja", jonka muistamme josta-kusta
tanssilaulusta; sanassa pönkä-maha on nim. molemmat osat taivutettu.

Jos määräyssanana on n. k. plurale tantum, otetaan se liittoon
yksikkö-vartalostansa, esim. hääkansa, markkinaväki, ristiäisvieras,
valtiopäivämies.

Sukukielet käyttävät myöskin runsaasti tällaisia liitännäisiä. Esi-
merkkien luetteleminen ei tässä kohdin kuitenkaan valaisisi esitystämme,
jonka tähden mainitsemme vaan "Wiron kielen alalta, että määräyssana
siinäkin usein on nominativina, niinkuin sanoissa: kuld-sörmus, king-
sepp, vezi-veski, vaan paljoa useammin ja aivan syyttä (luultavasti
väärinkäytöksestä) genitivinä, esim. liitännäisissä: katla-sepp, tuule-
veski.

138 §. Erinäisen huomion ansaitsevat semmoiset kahdesta sub-
stantivin-nominativista liitetyt sanat, joiden määräyssana on johdettu

verbivartalosta. Tämmöinen johdannainen voipi olla kolmea laatua ja
merkitä näet joko tekijätä tahi tekoa taikka teon välikappaletta eli
tejintä.
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Tckijätä merkitsevä määräyssana on esim. liittosanoissa: tietäjä-
akka, metsästäjäpoika, viejätyttö. Täänkaltaisia liitoksia tavataan ai-
van vähä ja nekin enimmin itämurteessa. Osien keskinäinen suhde on
niissä pikemmin appositioni kuin oikea liitto, vaikka määräyssana niissä
ei kumminkaan taivu.

Teon nimiä tavataan useammin liittosanojen määräyssanana. Niin
esim. -ma-päätteellisiä seuraavissa: juomaraha, syömämies, syömä-
astia, saarnamies, uimahuone, puimakone, käymätie, ristimänimi,
laskemamies, haukkumanimi, syntymämaa, toraamapaikka. Melkein
yhtä usein kuin tällaisia tavataan teonnimiä päätteillä -u, -o liittosanain
määräyssanana, esim. soutumies, juoksuvesi, saattoväki, ajokalu, otto-
poika, nostoväki. Paljoa harvemmin sitä vastaan on tämmöisenä teon-
nimiä päätteellä -us, niinkuin esim. sanoissa: kuljetuspalkka, elätys-
isä, kasvatusäiti, opetuslapsi.

Teon välikappaleen eli tekimen nimiä on myöskin usein määräys-
sanana; esim. liitännäisissä: poltinrauta, viipsinpuu, jauhinkivi, pesin-
pytty, vien-inhanko, kuolinvuode, astuinlauta, istuinpaikka, elin-
keino, olinsija (1 Mos. 6. 14), muutinvaatteet (1 Mos. 45. 22). Yert.
§:tä 61.

139 §. Aivan omituinen ilmiö 137 §:ssä mainittujen liittosanain
alalla on se, että kuin kaksitavuinen a:lla päättyvä johtamatoin sana on
määräyssanana, muuntuu tämä a usein o:ksi, milloin sanan edellisessä
tavuussa ei ole u:ta tahi o:ta (ei yksinään eikä edellisenä vokaalina
diftongissa), niinkuin esim. sanoissa: aitovieri, jalkopohja, jalkopöytä,
karjohuone, kirjokoija, matkotie, Matkolampi, saunotie, sikopahna,
Sikoniemi. Jos taas tämmöisen sanan edellisessä tavuussa on u tahi o
(joko yksinään tahi edellisenä vokaalina diftongissa), muuntuu a sanan
lopulla usein i:ksi, esim. sanoissa: huuhtikuu, huuhtikirves (Kant.),
nuottimies, sotilakko, sotiretki, sontityö. Aivan samoin muuntuu,
kuin määräyssanana on ä:hän päättyvä kaksitavuinen johtamatoin sana,
tämä ä:kin tämmöisissä tiloissa i:ksi, niinkuin esim. seuraavissa: heini-
mies, ikirunoja, lehmikarja, leipilapio, metsikana, metsimies, metsi-
päivä („minun metsipäivinäni", Kai.), perimies, perisynti, seinivierus,
silmivesi, silmivoide. Hyvin harvoin tavataan tätä kolmitavuisissa sa-
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noissa, niinkuin esim. oravikuusi, Oravikoski, Oravisalo. Vaan kai-
kissa näissä tapauksissa on a:n (ä:n) muuntuminen aivan yhdenlainen
kuin a:n (ä:n) muuntuminen monikon i:n edessä. Tästä voimme johtaa
sen päätöksen, että määräyssana tällaisissa tapauksissa on otettu mo-
nikko-vartalonansa. Länsimurre, jossa tätä ilmiötä ei tavata paljolta,
käyttää monessa näistä tämmöisistä sanoista määräyssanaa yksiköllisenä,
niinkuin: jalkapohja, karjahuone, saunatie, sikaläätti, lehmäkarja,
metsäkana, perämies, joista osa on itä-Suomessakin alkunaisempien
sijasta tullut käytäntöön.

140 §. Toinen omituinen ilmiö muutamissa liittosanoissa on se,
kuin niissä tavataan t sisäänlykättynä osain väliin, esim. sanoissa: Yoit-
leipä, Puutsalo, Suotniemi, silmätterä, Pellotsalmi, Kotkatlaks. Tä-
mäkin omituisuus tavataan enimmäkseen itämurteen alalla. Olisikohan
tämäkin monikollisuutta määräyssanassa ?

141 §. Tähän asti on ollut kysymys sellaisista suhstantivisista
liittosanoista, jotka syntyvät kahden substantivin nominativeista.

Edelleen voipi adjektivikm olla määräyssanana. Niitä liittosanoja
ei kuitenkaan ole monta, joissa johtamatom taikka johtamattomalta
tuntuva *) adjektivi on tämmöisenä; niinkuin esim. isoyrtti, liikanimi,
rajuilma, pahateko, omatunto, autiokylä, autiosaari, vapakaupunki,
vapavuosi **), Paksuniemi, Pyhäjoki, Uusmaa, Suursaari.

Paljoa enemmän tapaamme liittosanoja, joissa adjektivinen mää-
räyssana on päätteellä -inen (-ise) johdettu. Tällainen adjektivi ote-
taan määräyssanaksi vartalossaan, e:n poisheittämällä lopusta, niinkuin
sanoissa: aatelismies, herrasvaatteet (oikeastaan: herrais-), helmis-

*) Johtamattomilta tuntuviksi sanomme semmoisia, joiden johdanto on
haipunut pois kielitunteesta, vaan jotka kuitenkin todistettavasti ovat johdet-
tuja niinkuin esim. makea, korea, ilkeä,.

**) Sanat vapakaupunki ja vapavuosi ovat näin kirjoitetut raamatun
käännöksessä (taikka ainakin sen paremmissa painoksissa), ei vapaakaupunki
ja vapaavuosi, johon tapaan moni nykyisistä kirjoittajoista ne toimittaa. Näin
käyttää kansankin kieli sanaa vapaa liitoissa, sanoen esim. vapaherra, vapa-
mies, vapapäivä,
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vyö, muukalaiskieli, polijaistuuli, rouvasväki (rouvais-), vieriskump-
pali, munaskuu (munais-), tuulispää, eilispäivä, lehmäslypsys (leh-
mäis-, Kai. 33. 142), suvisaika, talvisaamu.

Myöskin sukunimet päätteellä -nen eli -inen, joita kieli pitää
adjektiveina, käyttää se liitoissa vastamainitulla tavalla lyhennettyinä,
esim. Sallis-vainaja, Hapois-rukka, Ketuis-parka, Tikais-vainaja, ni-
mistä: Sallinen, Happonen, Kettunen, Tikkanen. Kolme jälkimmäistä
näistä nimistä osoittaa, että kova konsonantti tämmöisissä tiloissa peh-
mennetään. Sen osoittavat samanlaatuiset appellativi-substantivitkin, esim.
pakaistiainen, pakaisilma, uudispaikka, uudisleipä (3 Mos. 23. 14,
20), papismies, ummiskenkä sanoista: pakkanen, uutinen, pappinen,
umpinen. Että paikoin myös sanotaan uutispaikka ja pappismies, on
luettava murteelliseksi poikkeukseksi; vaan umpiskenkä emme luule
sanottavan missään, ja pehmennys on siis ainakin osiksi tavattava kai-
kissa murteissa.

Toisinaan on määräyssana vaan näköjään tällainen lyhennetty ad-
jektivis-vartalo, ja liitonosien välillä tavattava s ei ole adjektivin pää-
tettä, vaan kuuluu lainatun perussanan alkuun, niinkuin esim. sanoissa:
kellostapuli, narrispeli, koiraspeli, saarnastuoli, tuumastukki, hanrp-
puspinnari, jotka syntynsä suhteen eivät jakaudu osiksi kellos-tapuli,
narris-peli, koiras-peli, saarnas-tuoli, tuumas-tukki, hamppus-pin-
nari, vaan osiksi kello-stapuli, narri-speli, saarna-stuoli, tuuma-
stukki, hamppu-spinnari, joissa kieli tällä sukkelalla tavalla on saat-

tanut säilyttää ne kaksi konsonanttia alussa ruotsista lainattujen sanojen
stapel, spel, stol, stock, spinnare.

Muutamissa liittosanoissa tätä laatua on määräyssana nähtävästi
alkuperäinen genitivi, niinkuin sanoissa: ehtoollisvieras, ihmisasunto,
vaivaishoito, muurahaiskeko, mehiläispesä, jotka ovat supistetut alku-
peräisistä: ehtoollisen vieras, ihmisen asunto, vaivaisen t. vaivaisten
hoito, muurahaisen keko, mehiläisen pesä. Näissä näkyy -inen-
päätteellinen vartalosana kuitenkin olevan substantivi tahi substantivina
ymmärretty adjektivi.

142 §. Nyt tulemme tarkastamaan niitä liittämällä sepittyjä sub-
stantiveja, joiden määräyssanana on genitivi. Tämä voipi niissä olla koi-
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mea eri laatua: genitivus possessivus, genitivus subjectivus ja genitivus
adjectivus.

Possessivus on genitivi semmoisissa liittosanoissa kuin esim. seu-
raavat: lapsentyttö, lapsenämmä, ketunnahka, hanhenjalka, talon-
poika, maantie, kirkonmies, linnunrata, päivänvalo, kansankoulu;
vir. mererand merenranta, kohutobi vatsantauti.

Nimillä genitivus subjectivus ja genitivus objectivus on syynsä
siinä, että genitivi edelleen saattaa olla liittosanoissa joko subjekti
taikka taas objekti sille verbille, josta liittosanan perussana on johdettu.

Subjectivus on genitivi näin muodoin sanoissa: siiankutu, linnun-
laulu, vedenjuoksu, vedenpaisumus, päivännousu, joiden genitivit
ovat subjekteina niissä lauseissa, joista liittosanat ovat ikäänkuin supis-
tusmuotoja, nim. siika kutee, lintu laulaa, vesi juoksee, vesi paisuu,
päivä nousee. Hyvin harvoin tavataan tämmöisen genitivin sijassa no-
minativi, esim. tulipalo, tuuliajo.

Paljoa enemmältä kuin edellisen-laatuisia löytyy kielessä niitä
liittosanoja, joissa genitivi on objectivus taikka objekti sille verbille, josta
perussana on johdettu. Tässä on huomaittava, että olkoon tämä verbi
joko kokonais-objektinen tahi osais-objektinen, niin on objektisana, lii-
toksen määräyssanana ollen, aina genitivissä. Ainoastaan poikkeuksena
tavataan hyvin harvoin senkaltaisia liittosanoja, joissa genitivin sijassa on
partitivi, niinkuin sanassa veljiänsä-etsijä, jossa tekiännimi nähtävästi
onkin vaan participin asemesta. Toinen huomaittava on se, että ne
verbeistä johdetut substantivit, joita kysymyksessä olevain liittosanojen
perussanana tavataan, tavallisesti ovat joko tekijännimiä päätteillä -ja
ja -ri taikka teonnimiä useammilla päätteillä.

Tekijännimiä päätteellä -ja ovat ne esim. seuraavissa: kirjanpai-
naja, vuorenloukuttaja, viinanjuoja, kirkonrakentaja, hyväntekijä,
metsänkävijä. Mitä -ri-päätteellisiin tekijännimihin tulee, niin pitää
semmoisen sanan täänkaltaisissa liitoissa käytettävänä olla oikean, ver-
bistä suorastaan Suomen kielen alalla johdetun tekijännimen, niinkuin
esim. mittari (verbistä mittaan) sanassa maanmittari. Sitä vastaan on
esim. luotipuntari muodostettu ruotsin mukaan, ja esim. hattumaakari
on suorastaan lainattu, jonka tähden edellinen osa näissä onkin vaan
adjektivin-sijainen määräyssana.

ti
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Teonnimiä ovat ne taas esim. seuraavissa: jyvänmyönti, lain-
käynti; merenkulku; suolanosto, viinanpoltto, vihanpito, ajantieto,
leikinteko, kalanpyytö; runonkeruu; maanmittaus. Sana kirjapaino
= „boktryckeri" olisi tämän mukaan oikeastaan oleva kirjanpaino, niin-
kuin „boktryckare" on kirjanpainaja, ei kirjapainaja. Vaan kirja-
paino ei olekaan syntynyt tässä sanansepitsemis-luokassa, mutta on se-
kin orjallisesti muodostettu ruotsin mukaan. Tällä en minä sitä kuiten-
kaan esitä hyljeksittäväksi, koska se on jo niin perehtynyt kieleen.

143 §. Paitse genitiviä tavataan melkein kaikki muutkin sijat
liittosanojen määräyssanoina; niinkuin inessivi: perässä-istuja, kirkossa-
kävijä; elativi: puusta-katsoja, maasta-ajo, vir. patust-pöörja katu-
vainen; illativi: pitoihin-kutsuja, taivaasen-juoksija, toimeen-tulo,
kotiin-tulo, mereen-paiskahus, vir. väljaminik, sissetulik; adessivi:
rannalla-istuja, painisilla-olija, hyvällä-eläjä, vir. laual-käija ehtool-
lisvieras; ablativi: sisältä-luku, alta-vastaaja, päältä-katsoja; allativi:
päälle-kantaja, sisälle-kangoitus, vir. tähele-panija; karitivi: lakitta-
kävelijä; prolativi: ohitse-menijä; translativi: maaksi-muuttuminen,
ylös-nouseminen, vir. voersiks-tulik; essivi: läsnä-010, lapsena-010,
tyhjänä-010 (Kai. 14. 147); ja instruktivi: takaisin-kulku, väärin-käy-
tös, väärin-tekijä, huorin-tekijä, vastoin-käyminen.

144 §. Hyvin harvoin tavataan liittosanoja, joissa perussana on
johtamatoiu substantivi ja määräyssanana on joku partikeli. Semmoisia
ovat: myötävirta, myötäinäki, ylösmäki, alasmäki, suottahuoli, poik-
kikatu. Useampia sitä vastaan on kielessä semmoisia liitännäisiä, joissa
määräyssanana on partikeli, niinkuin näissä vastamainituissa, ja perus-

sanana verbeistä johtuva substantivi; esim. läsnäolo, sielläolo, jouten-
olo, enneneläjä, hyvästijättö. (Vert. edell. §:tä.) Paljaina poikkeuk-
sina lienevät sitä vastaan sellaiset liittosanat pidettävät, joiden edelli-
nen osa on.joku muoto verbin infinitiviä, niinkuin esim. maatapano
liitoksessa maatapanon-aika, lämmitäpano (Kai. 32. 312).

145 §. Meidän kielessä on muutamia sanoja, joiden nykyisiä tahi
yleisemmin käytettyjä merkityksiä ei voi selittää muuten kuin oletta-
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maila, että nämät sanat ovat edellisiä osia liittosanoista, joiden jäl-
kimmäiset osat on jätetty pois. Ottakaamme esimerkiksi sanat leppä,
kaski, rutto. Ensimmäinen näistä merkitsee oikeastaan verta. Kuinka
voimme nyt yhdistää tämän merkityksen yhteen sen seikan kanssa, että
tämä sana yleisemmin on nimenä puunlajilla hetula alnus ? Aivan hyvin
siten, kuin oletamme, että leppä tässä jälkimmäisessä merkityksessä on
jäännös liittosanaa leppäpuu s. o. „veripuu", ruots. hlodträd, jonka
nimen puu nähtävästi sai kuivaneen kuorensa verenkarvaisesta näöstä.
Samoin on kaski-sanan laita, joka "Wiron kielessä ja alkujaan meidän-
kin kielessä merkitsee sitä puuta, jolla sana koivu on toisena nimenä.
Huuhdan tahi huuhtamaan nimeksi joutui se liittosanasta kaskimaa
s. o. „koivumaa", koivuja kasvava maa, jonkalainen oikeastaan onkin
kelvollisin huuhclittavaksi. Sitä tautia, jolla on nimenä rutto, kutsutaan
myöskin ruttotaudiksi s. o. „pikaiseksi taudiksi", pian kuolettavaksi
taudiksi, sillä rutto-sanalla on alkujaan tämä merkitys kiire, pikainen
ja sitä käytetään vieläkin tässä merkityksessä. Tämänkaltaisia lyhen-
nyksiä ovat edelleen: niini merkityksessä tiliä europsea, liittosanasta
niinipuu; kulo merkityksessä kulovalkea (Ps. 83. 15); laukki mer-
kityksessä laukkiotsa (Kai. 14. 312); yskä merkityksessä yskätauti s. o.
„rintatauti", sillä yskä = rinta; kettu merkityksessä kettueläin s. o.
„nahka-eläin", eläin jolla on kallis nahka.

Meillä on eräitä johdannaisiakin, joiden outoluontoisuuden voipi
selittää täänkaltaisen poikkinaisen taikka katkaistun liitoksen vaikutta-
maksi. Näin on esim. sana viettelys aivan säännöllisesti johdettu teon-

nimi, merkitsevä melkein yhtä kuin sana vietteleminen. Mutta sitä
käytetään myöskin merkityksessä viettelijä eli viekas eli petturi, ja on
tässä merkityksessä jäännös sanaa viettelys-mies. Samoin ovat hylky,
heittiö, yöttö johdannaisia teonnimiä verheistä hylkään, heitän, yötän,
vaan niitä käytetään usein merkitj-ksissä hylky-ihminen, heittiö-ihmi-
nen, yöttö-ihminen. Samankaltaisia tekijän- eli olijannimiä ovat edel-
leen elätti, kasvatti, ahmatti, valvatti (joista vert. §:tä 41), lollotus,
vokotus sekä Kalevalassa tavattavat iletys, kuvatus, pahennus, Kai.
45. 81, 82, 147).

146 §. Tähän asti on ollut kysymys vaan substantivien synnystä
liittymällä. Nyt tulemme adjektivisiin liittosanoihin.
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Tässä ei enää tarvitse ottaa puheiksi niitä adjektivin liittomuo-
toja, joissa perussanana on joku noita puolisanoja, joista oli kysymys
§§:issä 126—136.

Vaan myös täysinäisiä tahi itsenäisiä sanoja yhteenliittämällä syn-
nyttää kieli adjektivejakin. Niin syntyy adjektivis-merkityksellincn sana
kahden substantivin liitosta; esim. hernevarsi hernevarren karvainen,
tervarinta, koukkuleuka, koukkupolvi, koukkusormi, rautanäppi,
viisikerta, kymmensilmä, kolmiyö, punaparta, punakuori, puna-
kenkä, sinisukka. Toisinaan on määräyssana genitivissä, esim. veden-
karva, hiirenkarva, kukankarva. Erinäisen huomion ansaitsevat tässä

kohdin ne täänkaltaisia liittosanoja, joiden perussanana on omaisuuden
nimi päätteellä -us, jonkalaisia tapaamme Agrikolan kielessä ja Karja-

lan murteessa (katso Kieletärtä, 1 vihko s. 9); esim. sen-pituus niin
pitkä, sormen-pituus sormea pitkä, polven-korkeus, hevosen-suuruus.

Nämät nyt mainitsemamme muodostukset ovat kuitenkin enemmän

tahi vähemmän vanhentuneita ja vaan runo- sekä satukieleen kuuluvia.
Nykyinen kirjakieli tekee ne käytännöllisemmiksi siten, että se muuntaa

ne täysiksi adjektiveiksi liittämällä niihin päätteen -inen ja toisinaan,
kuin määräyssanana on lukusana, päätteen -as, niinkuin esim. herne-
vartinen, koukkuleukainen, rautanäppinen, kolmiöinen, kolmipäinen
(Sat. I s. 19, II s. 5), kolmivuotinen (1 Mos. 15. 9), kolmitalvias,
nelijalkainen (Ap. T. 10. 12), viisi viikkoinen, kuusivuotias, seitsen-
kuinen, seitsenpäinen, seitsenjakoinen, kahdeksi-vuotinen, yhdeksi-
päinen (Sat. I s. 20, II s. 4), kymmenkuinen; vedenkarvainen; sen-
pituinen, sormenpituinen, polvenkorkuinen, hevosensuuruinen. Täm-
möisiä ovat edelleen: peräntakainen (myötätuulesta), nurkantakainen
(tupakasta), aidantakainen (sudesta), maanalainen, puheenalainen, po-
lonalainen, merenpuolinen, syennäköinen, iankaikkinen.

147 §. Edelleen syntyy adjektivisiä liittosanoja johtamattomasta
adjektivista yhdessä samankaltaisen substantivin kanssa, niinkuin: hullu-
pää, vääräsääri, mustaparta, mustarinta, mustakauhtana, valkea-
pää, leveäpää, paksurinta, vasenkäsi. Nämätkin saattaa nykyinen kieli
ikäskuin paremmiksi adjektiveiksi liittämällä niihin päätteen -inen, niin-
kuin: hullupäinen, vääräsäärinen, mustapartainen, valkeapäinen,
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paksurintainen, vasenkätinen. Samanlaisia ovat: hidasjuoksuinen.
kallisarvoinen, puhdasnmotoinen, monihaarainen, täysijärkinen, vä-
häväkinen, vähänäköinen, isotöinen, omatekoinen, viimesyksyinen.
Toisinaan näyttää määräyssanana käytetty adjektivi olevan johdannai-
nenkin, niinkuin sanassa väkevävirtainen. Toisinaan on se genitivissä,
jolloin liitännäinen vastaa genitiviä tahi partitivia, niinkuin sanoissa:
kaikensäätyinen, monenmuotoinen, vasemmaukätinen. Erittäin huo-
maittavat ovat ne tähän luokkaan kuuluvat liittosanat, joissa määräys-
sanana on komparativi, esim. heikompi-uskoin en, kevyempi-jalkainen,
useamman-laatuinen.

148 §. Myös voipi perussana olla adjektivi ja määräyssana sub-
stantivi, niinkuin sanoissa: pikimusta, lumivalkea (lumen-valkuinen
on toista ja kuuluu siihen johtomuotoon, joka on mainittu 146 §:ssä),
kiiltomusta, tulipunainen, alaikäinen. Kuin adjektivinen perussana
on participi, seisoo määräyssana, joka on participin objekti, genitivissä,
esim. yhdentekevä, kielentaitava, työntaitava, kirjantehnyt. Toisi-
naan on määräyssanana partitivi, esim. yhtäpitävä, miestäkysyvä.
Myöskin verbeistä johtuvat karitiviset adjektivit liitetään täten, esim.
kielentaitamatoin. Hyvin harvoin tavataan määräyssana muussa kuin
nyt mainituissa sijoissa, niinkuin esim. sanassa: itseensä-luottamatoin.
Participein määräyssanana tavataan adjektivejakin, esim. valkeanväläh-
tävä, mustanpuhuva.

149 §. Lopuksi tahdomme liittosanojen kirjoitustavan suhteen
tehdä sen muistutuksen, että liittosana on samoin kuin johdettukin ja
myös kuin johtamatoinkin yhden käsitteen nimi, ja on siis yhtenä sa-
nana kirjoitettavakin. Satunnaisten taikka liian pitkien liitosten osat

voipi kumminkin yhdistysmerkillä eroittaa toisistaan ja kirjoittaa esim.
miestä-kysyvä, valkean-välähtävä, itseensä-luottamatoin, sananlen-
nätin-virkamies, valtiopäivämies-palkka. Vaan tässä ovat liitokset
eroitettavat oikeihin osiinsa. Siitäkin lienevät kaikki kirjoittajat yhtä
ajatusta, että kuin liitoksessa edellinen osa päättyy ja jälkimmäinen al-
kaa samanlaatuisella vokaalilla, on hyvä ne eroittaa toisistaan ja kir-
joittaa esim. raha-arkku, maa-aateli, pää-ääni, laina-ajan, eikä raha-
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arkku, maaaateli, pääääni, lainaajan. Vaan turhaa on ruveta kan-
goittamaan liitoksen osia toisistaan, kuin kaksi erilaatuista vokaalia niissä
yhtyy, esim. sanoissa: etuoikeus, alaikäinen, kuusiöinen. Ei näy sil-
loinkaan olevan syytä yhdistysmerkkiä käyttää, kuin edellinen sana päät-
tyy n:llä ja jälkimmäinen alkaa vokaalilla, esim. vedenalainen, elin-
aikainen.

lYominien taivutus.

A. Sijoitus.
150 §. Sijoituksen lukuja eli sijastoita ei Suomen kielessä ole

kuin kaksi, nim. yksikkö ja monikko. Lapin kielessä ja myös ugrilaisissa
suomensukuisissa kielissä tavattava kaksikko on kokonansa kadonnut
meidän kielestä, jos sitä alkujaankaan on tässä ollut.

151 §. Useimmissa arjalaisissa kielissä on monikon sijoilla aivan
toiset päätteet, toiset yksikön. Näin ei ole uraali-altailaisissa kielissä,

Nämät merkitsevät moneuden yhdellä merkillä (äänellä), joka liitetään
sanan vartaloon, ja sijoittelevat tätä tämmöisenänsä aivan samoin päät-
tein kuin yksikössäkin. Näin tekee meidänkin kieli. Se ääni eli sana,
jota uraali-altailaiset kielet käyttävät monikon lausuimena, ei ole yksi

eikä yhdenkaltainen kaikissa näissä kielissä. Niin esim. käyttää Turkin
kieli sinä sanaa -lar (-lär), Tschuvaschin kieli sanaa -sam (-säm),
pernialaiset suomensukuiset kielet sanaa -jas, Tscheremissin kieli sanaa
-vylä. Lähempänä Suomen kieltä tässä katsannossa ovat Unkarin kieli,
jossa monikonmerkkinä on k ja i, Lapin, jossa sinä samoin on k (h)
ja i, Woguulin, jossa sinä on t, ja Mordvan, joka monikon merkitsee
myöskin t:llä. Meidän kielessä samana merkkinä on tja i. Suomen
kielen monikonmerkit näyttävät siis olevan heimoa monikonmerkkien
kanssa vastamainituissa kielissä. Vaan mikä on näissä yhteisissä mer-
keissä alkuperäistä?

Melkeällä varmuudella voimme siksi päättää k:ta. Mutta kuin
k:ääni, sijapäätteiden ja muiden loppulisäysten kanssa jouduttuansa yh-
teen, aikaa voittaen tuntui liian kovalta ja häiritsi sitä sujuvaisuutta ja
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sointoisuutta, joita meidän kieli ja kielet niin suuresti rakastavat, muun-

tui se aivan luonnollisesti lähimmäksi pehmeämmäksi heimolaiseksensa
g:ksi, joka taas ajan päälle pehmeni j:ksi, ja tämä viimein muuntui
i:ksi. Tämmöinen k:n pehmeneminen i:ksi voidaan todistaa kielemme
ilmiöistä muissa kohdin. Samoin kuin Suomen kielessä kävi monikon
k:n Lapinkin kielessä, niissä kohdissa nim., joissa tämä monikonmerkki
joutui kolinaan sijapäätteiden kanssa. Ainoastaan nominativi-sijassa täm-
möistä kolinata ei voinut syntyä, siitä syystä että tällä sijalla ei ole mi-
tään erinäistä päätettä. Tämän tähden pidättikin Lapin kieli k:n tässä
sijassa alallansa taikka vienonsi li:ksi. Ja epäilemättä tavattaisiin tämä

ilmiö Suomenkin kielestä, eli'ei tässä kielessä jo aikaisin olisi päässyt

vallalle se laki, että k ei voi päättää sanaa. Tämän tähden muunsi
meidän kielemme k:n t:ksi, jonkamoinen vaihdos näiden kahden kovan
kerakkeen välillä tässä kielessä tapahtuu useinkin (katso äänioppia).
Jotensakin todenmukaista on siis, että Suomen kielen kumpikin moni-
konmerkki on syntynyt siitä alkunaisesta k:sta, joka vielä löytyy Unka-
rin ja Lapin kielissä. Arvaten on tämä k jäännös jotakuta pitempää
päätettä tahi sanaa, sillä niinkuin kaikkikin johto- ja taivutuspäätteet
meidän kielissä ovat tiettävästi syntyneet kokonaisista sanoista, jotka
siinä virassa vähitellen kuluivat aivan tuntemattomiksi, niin lienee mo-

nikkosanankin käynyt. Tämmöisten kadonneitten sanojen takaisin-löy-
tämisessä on kuitenkin arvaamisella paljo alaa.

Muistutuksena lisäämme tähän, että Wirou kieli eräissä murteissa
käyttää t:tä el:n muodossa ja e-vokaalin avulla monikonmerkkinä useim-
massa sijassa, esim. adess. pilvedel pilvillä, elät. pilvedest pilvistä, illat.
kiiladese kyliin. Liivin kielessä ilmautuu se myöskin, niin ikään muo-
dossa d, muutamissa muissakin sijoissa, ei vaan nominativissa,

152 §. Toinen sangen laaja-alainen, vaikka kirjakielessä melkein
käyttämätöin, monikonmerkki on Suomen kielessä pääte -loi. Sitä käy-
tetään yleisesti Karjalan murteessa ja Savonkin kielessä Päijänteen poh-
jais-puolisella alalla (Wiitasaarella, Saarijärvellä, Ahtavalla jayksin Wir-
tainkin seurakunnassa olemme sen kuulleet), vaan ei muualla. Pääte lii-
tetään sanan vartaloon, ja täten syntyy monikkovartalo, johon sijapäät-

teet liitetään niinkuin tavallisesti. jSTominativia tästä monikkomuodosta
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ei löydy. Tämänpäätteistä monikkoa käytetään enimmästi i- ja O-päät-

teellisistä sanoista, esim. ristilöitä, mökkilöissä, taidoilla, tyttölöille.
Myöskin u-päätteisistä ja muutamista e:lienkin päättyvistä tavataan tä-

mänmuotoinen monikko, esim. sanoissa: nuttuloissa, syntylöitä, mäki-
löiltä, rekilöissä; ja Karjalan murteessa vielä yksitavuisistakin, esim.
voiloita, pimiöillä. Nähtävästi on kieli oikeasta tositarpeesta ruvennut
käyttämään tätä monikkoa, nim. eroittaakseen monikon yksiköstä, jota
itämurre i- ja O-päätteellisissä sanoissa tavallisella monikonmerkillä i:llä
ei voi toimittaa, koska se i-päätteeilisissä ei muunna vartalon i:tä moni-
kon i:n edessä e:ksi, ja koska o-päätteellisissä vielä kuuluu alkuperäi-
nen loppu-i yksikönkin päätetten edellä (risti, part. yks. ja mon. ris-
tiä; tyttö, adess. yks. ja mon. tytöillä, joten pohjais-Savon kielessä;
siis selvemmin Karjalan ja luoteisen Savon murteissa: ristilöitä, tyttö-
löillä). Myöskin yksitavuisissa, semmoisissa kuin esim. voi, täi, pii ei
kirjakielessäkään voi eroittaa monikkoa yksiköstä, ell'ei käytä kysymyk-
sen-alaista monikonmerkkiä. Ja samapa se on seikka itä-Karjalan kie-
lessä muutamien e-päätteellistenkin sanojen suhteen (esim. sanasta reki
yksikössä sekä monikossa iness. reissä, adess. reillä j. n. e.), vaikka
tämä murre tosin näistä sanoista niinkuin u-päätteellisistäkin näyttää
loi-päätteistä monikkoa käyttävän tarpeettomastikin.

Merkityksessä ei -loi-päätteellinen monikko ensinkään eroa taval-
lisesta monikosta. Mahdollista voipi kuitenkin olla, että sillä ennen
muinoin on ollut erikseen vivahtava merkityskin, sillä kuin tästä päät-
teestä eroitamme pois loppu-i:n, joka nähtävästi ei ole muuta kuin tuo
tavallinen monikon merkki, niin jääpi jäljelle pääte -10, jota tuskin voi-
nemme pitää muuna kuin diminutivisena johtopäätteenä (katso 107 §:tä).
Tähän olettamukseen viehättää meitä se seikka, että tämä kohta ei ole
ainoa, jossa kieli käyttää diminutivi-muotoa eroittaakseen monikon yk-
siköstä. Länsi-Uusimaalla käyttää kieli o-päätteellisiä diminutiveja (104 §)

vielä vanhassa muodossa oi-päätteellisinä, esim. emoi emäsika, lapoi
ruko, isoi iso. Näistä eroittaa nyt se murre monikon yksiköstä siten,
että diminutivi-pääte -se liitetään vartalon ja monikon päätteen väliin,
ja sanotaan esim. emoisil, lapoisist, isoisii. Aivan samoin menettelee
Wironkin kieli, joka ei kuitenkaan käytä tämmöistä diminutivi-muotoa
muissa monikon sijoissa kuin vaan partitivissa, sanoen esim. sanoista
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salg (gen. salu), ladu, tuba, mägi (gen. mäe) partitivissa: saJgusid,
ladusid, tubasid, mägesid. Merkityksessä ei näilläkään muodoilla,
enemmän kuin noilla karjalaisillakaan, ole mitään diminutivista,

153 §. Nominien taivutus Suomen kielessä tapahtuu ainoastaan
siten, että sanoihin liitetään päätteitä taaksepäin. Se osa sanaa, joka
ei ole päätettä, kutsutaan sanan vartaloksi eli rungoksi; niin on esim.
sanassa suomattomuudellansa osa suomattomuute vartalo, muu pää-
iettä. Vartalo eroa juuresta siten, että jälkimmäinen on se osa sanaa,
josta ei enää käy eroittaminen mitään lisäyksiä, ei taivutus- eikä johto-
päätteitä; niin esim. on sanassa suomattomuudellansa juuri suo, ja
kaikki muu siinä on johto- ja taivutuspäätteitä sekä suffixia.

Vartaloa ei Suomen kielen nomineissa kosketeta niitä sijoitetta-
essa; päin vastoin suojelee kieli sitä kaikin tavoin ja se vaikuttaa vo-
kaalistollansa päätteihinkin niin, että näiden vokaalien täytyy tulla yh-
denluontoisiksi vartalon vokaalien kanssa. Yksi ainoa kohta vartaloa
kumminkin ou muuntuvainen. Se on sen viimeinen tavuu, raja- eli side-
tavuu. Ääniopissa selitetään ne muunnokset, jotka sidetavuussa tapah-
tuvat sanaa taivutettaessa.

154 §. Arjalaisissa kielissä on monessakin subjektin sijalla eli
nominativUla oma päätteensä. Uraali-altailaisissa kielissä taas on taval-
lisinta, että nominativina on sanan alastoin vartalo. Tästä tekee mei-
dän Suomen kieli koko joukon poikkeuksia siten, että vartalo jo no-
minativissa usein on miten-kuten muuntunut. Seuraavat ovat ne sana-
ryhmät, joissa vartalo tavalla tahi toisella on nominativissa muuntunut:

a) kaksitavuiset e-päätteelliset sanat, joissa tämä e nominativissa
muuntuu i:ksi, esim. nime, reke, lehte, nom. nimi, reki, lehti; poik-
keuksen tekevät vaan itse, kolme, kaase, nukke, ja nimet niinkuin:
Raahe, Kalle, Polle, joissa vartalo ja nominativi ovat yksi.

b) kaksi- ja useampi-tavuiset -se-päätteelliset adjektivit, diminu-
tivit ja sukunimet, joilla nominativissa tämän päätteen asemesta on -nen,
esim. loise, puise, soise, rautaise, hevose, emose, nuorukaise, Hak-
karaise, nom. loinen, puinen, soinen, rautainen, hevonen, emonen,
nuorukainen, Hakkarainen;
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c) -ue- (oik. -ute-) päätteelliset climinutivit, joista loppu-e nomi-
nativissa heittyy pois ja alkuperäinen t tulee esiin, esim. poikue, tie-
hye, neitsye, nom. poiut, tiehyt, neitsyt; samoin kuin näiden käypi
nee- (alkup. -nue-) päätteellisten participeinkin, esim. oppinee (alkupe-
räisesti oppinue), nom. oppinut;

d) paitse edellä-mainittuja ja supistuvia kaikki muut useampi-ta-
vuiset e-päätteelliset, joista tämä e nominativissa heittyy pois ja joiden
nominativi täten äänilakien mukaan tulee melkeästi poikkeamaan varta-

lon muodosta; esim. vempele, kovasime, happame, irtaime, siemene,
tyttäre, lisäykse, pahuute, joiden nominativit ovat: vemmel, kova-
sin, hapan, irtain, siemen, tytär, lisäys, pahuus;

e) supistuvaiset nominit s. o. semmoiset useampi-tavuiset, joiden
vartalossa loppu-vokaalin edellä on h, joka nominativissa, tämän vokaa-
lin kadottua, johtamattomissa sanoissa useimmin-muuntuu s:ksi, verbeistä
johdetuissa taas joko aspirationiksi tahi murteittain t:ksi; esim. kun-
nalla, sairaha, kirvehe, tervehe, venehe, kaunihi, naurihi, orihi, joi-
den nominativit ovat: kunnas, sairas, kirves, terves (vaan murteittain
myöskin terve' ja tervet), venes (murteittain myös vene' ja venhe'
sekä venet), kaunis, nauris, oris (myös ori' ja orhi' sekä orit), ja

edelleen esim. ottehe, kantehe, liittehe, estehe, puuttehe, peittehe,
joiden nominativit kuuluvat: ote', kanne', liite', este', puute', peite'
taikka otet, kannet, liitet, estet, puutet, peitet;

f) karitiviset adjektivit, joista loppu-a nominativissa katoo ja m
muuntuu n:ksi; esim. onnettoma, leivättömä, armottoma, nom. onne-
ton, leivätön, armoton; ja

g) komparativi- sekä superlativi-vartalot, joissa edellisissä loppu-a
kirjakielessä ja useimmissa murteissa muuntuu i:ksi, esim. musteinpa,
pyhempä, nom. mustempi, pyhempi, ja jälkimmäisissä koko loppu-
tavuu heittyy pois ja m muuntuu n:ksi, esim. mustiinpa, pyhiinpä,
nom. mustin, pyhin.

155 §. Samoin kuin subjektilla on objektillakin arjalaisissa kie-
lissä oma sijansa. Vaan tämmöinen ei ole asian laita kuin ainoastaan
muutamissa suomensukuisissa kielissä, joissa objektina samoin kuin sub-
jektinakin enimmin käytetään vaan sanan vartaloa eli nominativia.
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Syrjäänin kielessä on eläväisten olentojen niinistä omituinen objektin-sija.
Woguulin ja Ostjakin kielissä löytyy myös tämmöinen sija, jolla on päät-

teenä m (ma), niinkuin monessa arjalaisessakin kielessä. Samoin on

Tscheremissinkin kielessä tämä muoto, niin ikään päättyvä m:llä. Un-
karin kielessä on objektin-sijan päätteenä t.

Suomen kieli, joka melkein kaikissa kohdissa on kehkeytynyt on-
nellisemmasti kuin mikään sen sukukieli, ei objektin-lausuimen sei-
kassa ole ollut onnellinen. Erityistä objektin-muotoa, näette, tapaamme

tässä kielessä tavallisen katsantotavan mukaan vaan, niin sanoaksemme,
rudimentteina. Tämmöinen on se t:hen päättyvä ja siis meidän ja Un-
karin kielille yhteinen objektin-muoto, joka ilmautuu itämurteen persona-
pronominien akkusativeina: minut, sinut, hänet; meidät, teidät, hei-
dät. Länsimurteen alalla näitä vastaavaiset minun, sinun, hänen;
meidän, teidän heidän osoittavat meille taas toisen objektin-muodon,
joka todenmukaisesti ei ole muuta kuin tuo samainen m:hän päättyvä,

jonka sanoimme olevan akkusativin yleisen muodon obilais-ugrilaisissa
ja Tscheremissin kielissä. Tämän mukaan ovat nuo mainitut pronomi-
nit, ainakin yhdessä osassa kieltämme, kerran kuuluneet akkusativissa:
minum, sinum j. n. e., joissa m, samoin kuin l:sen persoonan suffixissa
sekä pronominin että verbin alalla ja kaikissa muissakin kohdin sanan
lopussa, tunnetun äänilain mukaan on myöhemmin muuntunut n:ksi.
Meidän kieli rupesi siis alussa viljelemään ja se viljelee vielä nytkin
noita kumpaakin sukukielissä erillään ilmautuvata objektin-muotoa, sekä
t:hen päättyvätä että m:hän päättyvätä, päästämättä kumpaakaan yksi-
nänsä vallan päälle. Toinen, t-päätteellinen, tuli nim. käytäntöön ai-
noastaan monikossa, jossa se kaikeksi pahaksi sulautui nominativi-sijan
kanssa yhteen (esim. kala, mon. nom. kala-t, mon. akkus. ehkä ka-
la-te-t, eli kala-i-t, josta kalatt ja kalat). Toinen, m-päätteellinen,
jota kieli oli ruvennut käyttämään vaan yksikössä, sulautui taas yhteen
genitivin kanssa, joka sija syntyikin vasta myöhemmin ne-päätteellisestä
paikallisuuden-sijasta (katso 160 §:tä).

Tämä seikka, että kieli samaa taivutussijaa varten käyttää moni-
kossa toista päätettä, toista yksikössä, on poikkeus meidän kieltemme
yleisestä luonteesta (vert. 151 §:tä), ja tekee että nominin taivutus
objektin suhteen tuntuu vaillinaiselta. Vaan siinä ei kuitenkaan ole sen
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suurempata kummaa kuin mitä arjalaisten kielten alalla näemme tapah-
tuvan milfei jok'ainoassa murteessa, ja tämän seikan ilmautuminen juuri
meidän kielessämme on vaan lisänä niille muille ilmiöille, jotka osoit-
tavat, että se kaikista turanilaisista kielistä on likinnä arjalaisten rajaa.
Meidän tulee vaan oikein ymmärtää tämä seikka, jota emme tähän asti
ole tehneet, ja kielioppiimme asettaa objektinkin sija eli akkusativi

muiden taivutusmuotojen rinnalle, siitä mitään huolimatta, että se yksi-
kössä on yhdenlainen kuin genitivi ja monikossa yhdenlainen kuin no-
minativi.

156 §. Luonnollinen järjestys saattaa meidät nyt puhumaanpai-
kallisuuden sijoista. Näitä ovat kaikki suomensukuiset kielet muodosta-
neet joukoittain, enimmin ja täydellisimmin kumminkin meidän kieli.

Paikallisuus on kolminainen: yleinen paikallisuus, sisäinen paikal-
lisuus ja ulkoinen paikallisuus. Edellensä on kolme eri muotoa kusta-
kin paikallisuudessa tapahtuvasta teosta mahdollista, taikka, toisin sa-
noen, subjektin toimiminen paikallisuudessa voipi olla kolmea eri laatua:
010 jossakin paikassa, ero jostakin paikasta, ja meno eli tulo johonkin
paikkaan. Tämän mukaan voipi kielessä syntyä yhdeksän eri muotoa

paikallisuutta toimittamaan, ja Suomen kieli onkin näille yhdeksälle
muodolle hankkinut taivutussijat.

157 §. Ensimmäinen kielen tehtävä paikallisuutta lausuessaan oli,
että hankki ne sanat, joilla paikallisuuden kolme eri teon- eli toimi-
muotoa olivat merkittävät. Nämät sanat, joiden aikanaista asua ei nyt
enää ole mahdollinen selittää, kuluivat kulumistansa ja niiden jätteinä
ovat nykyiset päätteet: -na, merkitsevä oloa, -ta, merkitsevä eroa, ja
-ne, merkitsevä tuloa. Ja näiden päätteiden liittämällä johonkin no-
mini-vartaloon olikin yleinen paikallisuus merkitty, sillä kuin paikalli-
suutta tällä ensi kerralla ei vielä tahdottu eroittaa ei sisä- eikä ulko-
paikallisuudeksi, niin ei paikallisuuden-sijan muodostamiseksi tarvittu-
kaan muuta kuin 010-, ero- ja tulo-päätteen liittäminen sanan varta-

loon. Ne kolme ensimmäistä paikallisuuden-sijaa, jotka näin syntyivät,
ovat: yleinen olosija, yleinen erosija ja yleinen tulosija.
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158 §. Yleinen olosija, essivi, on nykyisessä kielessä enimmästä
predikaatin eli maineen sijana, esim. sanoissa kalana, lapsena, mie-
henä. Ainoastaan muutamissa partikeleissa on tämä sija paikallinen,
niinkuin: ulkona, kotona, ylähänä, alahana, kaukana, läsnä (lähenä),
tykönä, luona. Näistä sanoista ja muista niiden kaltaisista näkyy kum-
minkin selvästi se alkuperäinen paikallinen merkitys, josta tämän muo-
don maineellinen merkitys on vaan myöhempi johdannainen. Paikal-
lista oloa merkitsee tämänkaltainen tahi -sukuinen pääte muissakin suo-
malaisissa kielissä. Niin löytyy Tarton virolaisessa murteessa muuan
paikallisuuden-sija, joka päättyy n:llä ja jota käytetään ei ainoastaan
partikeleissa, vaan ylipään kaikista suhstantiveista, niinkuinesim. Tar-
ton Tartossa, rannan rannassa eli rannalla, linnan kaupungissa; täy-
dellisenä näkyy tämän sijan pääte esim. seuraavissa runolaulun säkeissä
(jotka ovat julaistut Tarton Kirjallisuuden Seuran toimittamissa Sitzungs-
berichte 1875, s. 25): „ma istun ilu-mäele, ilu-pilli mul peona (pivossa),
ilu-kannel kaindelenna (kainalossa)". Näin käytettynä tavataan essivi
myöskin säkeessä „katku kallina kiilana" ( rutto kalliissa kylässä,
Sitzungsherichte 1874, s. 79), ja ylipään sangen usein virolaisessa runo-
ja kansankielessä. Unkarin kielessä on samanlainen paikallisuuden-
sija, vaikka sitä ei käytetä aivan kaikista sanoista, esim. Pesten Pes-
tissä, szeken tuolilla, häzon huoneella, kerten puutarhassa, mainion
myllyllä, kefen harjalla j. n. e. Sama n tavataan tämän kielen nykyi-
semmässä inessivi-päätteessä -ban (-ben), esim. sanoissa: håzban lrao-.
neessa, kertben puutarhassa, jossa päätteessä ba (be) on liitännäis-ai-
nes ja n oikeastaan pääte. Unkarin kielessä on tämä n yksi niitä har-
voja päätteitä, jotka eivät voi omituisina sanoina käydä, seikka joka
myöskin osaltaan todistanee tämän päätteen ikää, alkuperäisyyttä ja oi-
keata päätteen luonnetta. Syrjäänin ja Wotjakin kielten inessivi-muo-
dossa, esim. karin kaupungissa, tolin talvella eli talvena, vojin yöllä
eli yönä, tavataan myös puheenalainen paikallinen n. Lapinkin kie-
lessä on murteittain n paikallisen olosijan päätteenä, ja sisäisen olosijan
päätteessä -sne on tavuu ne paikallisuuden merkki, jota vastaan s, niin-

kuin Suomenkin kielessä, toimittaa paikallisuuden sisäisyyttä,
Ylipään liittyy tämän sijan pääte säännöllisesti vartaloon. Vaan

semmoisissa sanoissa, joiden vartalo nominativissa on typistynyt eli yh-
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della tavuulla lyhennyt (paitse -kse ja -ute-päätteellisissä), liitetään es-

sivin -na murteittain vartaloon semmoisena kuin tämä ilmautuu nomina-

tivissa; esim. hapanna, lämminnä, pahinna, pyhinnä, onnetonna,
alastonna, uistimia, irtaimia, sydämiä, siemennä, känneinä (hanoin),

sisarna (harvoin), vierasna, kaunisna, kirvesnä. Sanan loppu-t ja

myöskin loppu-aspirationi mukautuvat n:n edellä n:ksi, niinkuin sanoissa:
olmina, ohunna, oppinunna, rakastununna, tervennä, hamenna, pei-
tennä*). Näitä enemmin tahi vähemmin outoja taikka runollisia muo-

toja paitse on tämmöisistä sanoista arvattavasti säännöllinenkin essivin-
muoto.

159 §. Toinen kielemme ensimmäisiä paikallisuuden-sijoja on

yleinen erosija, jolla on päätteenä -ta. Tämänkin muodon alkuperäinen
merkitys on ainoastaan paikallinen. Tämmöisellä merkityksellä tavataan
se Mordvankin kielessä, jossa sillä ei ole muuta merkitystä kuin tämä,
esim. sanoissa: avada vaimolta, lomandä ihmiseltä, osta kaupungista,
kudta kotoa. Meidän kielessä on tämä muoto samoin kuin edellinen
menettänyt alkunaisen merkityksensä, jossa sitä ei tavata enää muualla
kuin eräissä partikeleissa, esim. luota, alta, yltä, ulkoa, kotoa, kau-
kaa, tyköä, takaa. Tätä nykyä merkitsee yleinen erosija osamääräi-
syyttä sekä suhjektissa että objektissa, vaan tämä merkitys ei kummin-
kaan ole niin kaukana alkuperäisestä paikallisesta, ettfei sitä ajatuksessa

•kevyesti voisi tästä johtaa. Sillä jonkun kappaleen eli esineen osaa
voipi todellakin sanoa lähteväksi eli eroavaksi sen kokonaisuudesta, ja

täten erosijalla hyvin voipikin lausua sen osamääräisyyden, jota tämä

sija nyt merkitsee. Käyttäähän kielemme tätä nykyä jo sisäistäkin ero-
sijaa osamääräisyyttä merkitäkseen, esim. lauseissa: »kolmannes rahoista",
„puolet jyvistä" j. m. s. Hanskan kielessä toimitetaan osamääräisyys ai-
van samoin erosijan kaltaisella sananmuodolla, esim. du pain leipää, de
bon vin hyvää viiniä. Tämän nykyisen merkityksensä tähden kutsutaan-
kin tätä sijaa meidän kieliopissa joko infmitiviksi eli epämääräiseksi taikka,
paremmalla perustuksella, partitiviksi eli osamääräiseksi sijaksi.

*) Vartalon viimeisen tavuun eli, toisin sanoen, sidevokaalin ja side-
konsonantin muunnoksia, jotka esitetään ääniopissa, ei tässä voida ottaa pu-
heiksi.
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Mitä päätteesen -ta tulee, niin ei se aina pysy tämmöisenänsä ja
mmmtumatoinna. Tämän suhteen ovat seuraavat seikat vaariin otettavat:

a) Yksitavuisiin sanoihin liittyneenä pysyy -ta sekä yksikössä että

monikossa muuntumatoinna; esim. yks. maata, voita, pyytä, täitä;
mon. maita, voita (myöskin voiloita, vert. 152 §:tä), pyitä, täitä.

h) Kaksitavuiset sitä vastaan heittävät t:n pois sekä yksikössä että

monikossa; esim. yks. kalaa, kuhaa, pyhää; sumua, murua, taloa,
iloa; ristiä, lippiä; rekeä, tuppea, sormea; mon. kaloja, kuhin, py-
hiä; sumuja, muruja, taloja, iloja; ristiä ja ristejä, lippiä ja lip-
pejä; rekiä, tuppia, sormia. Yksikössä tekevät tästä poikkeuksen ja
pidättävät -ta-päättecn kokonansa vaan senkaltaiset e-päätteelliset, joista
e tämän päätteen edessä heittyy pois, eli ne, joissa e:n edellä on joku
konsonanteista h, s, t, 1, n, r, taikka m, joka seuraa vokaalia; esim.
lohta, kusta, usta, Wuosta, veistä, lasta, kättä, kettä, vuotta, sutta,
lahta (oikeastaan lahtta, kuitenkin myöskin lahtea), kahta (oik. kalitta),
kantta, nuolta, puolta, suonta, unta, nuorta, hiirtä, (lumta) lunta,
(liemtä) lientä.

c) Kolmitavuisten a- ja o-päätteellisten yksikössä -ta joko pysyy
muuntumatoinna, esim. lusikkata, ulappata, pohattata, suurempata,
pappilata, jumalata, omenata, saranata, kuminata, vasarata, ava-
rata, ottavata, laulajata, lukijata, satoisata, asiata, kunniata, kan-
keata; pykälätä, isäntätä, emäntätä, eläjätä, elävätä; vahinkota,
kivikkota, kukkarota, perintötä; taikka heittää t:nsä pois, niinkuin
sanoissa: lusikkaa, ulappaa, pohattaa, suurempaa, pappilaa, juma-
laa, omenaa, saranaa, kuminaa, vasaraa, avaraa, ottavaa, laulajaa,
lukijaa, satoisaa, asiaa, kunniaa, kankeaa; pykälää, isäntää, emän-
tää, eläjää, elävää; vahinkoa, kivikkoa, kukkaroa, perintöä. Poik-
keuksena edellä-sanotusta tulee mainita, että superlativit kernaimmin
käyttävät muotoa semmoista kuin sanoissa: suurinta, kovinta, pyhintä,
jonkalaista muotoa karitiviset adjektivitkin enimmin suvaitsevat, esim.
onnetonta, luvatonta, saamatonta, ottamatonta, viljelemätöntä.
Mitä a- ja-o-päätteellisten kolmitavuisten sanojen monikkoon tulee, niin
Pysyy _ta niissä tavallisesti muuntumatoinna; esim. lusikoita, ulapoita,
pohatoita, pappiloita, jumaloita (poikkeuksin myös jumalia, vanhassa
kirjakielessä jumalita), omenoita (poikkeuksin omenia), saranoita,
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kuminoita, vasaroita, avaroita, laulajoita, kuulijoita, lukijoita, tuli-
joita, asioita, kankeita, vahingoita, kivikoita, kukkaroita, kauka-
loita, perinnöitä, veistämöitä. Poikkeuksia tästä säännöstä on kui-
tenkin paljo. Ensiksikin heittyy päätteen t pois enimmistä ä-päätteel-
lisistä, esim. pykäliä, isäntiä, emäntiä, typeriä, imeliä, veteliä; ai-
noastaan niissä, joiden keskimmäisen tavuun vokaali on i, pysyy päät-
teen t monikossa paikoillaan, esim. rinkilöitä, sirkkilöitä, perinöitä,
tekijöitä, ristijöitä, (ne, joiden keskimmäisen tavuun vokaalina on y,
näyttävät olevan kaksimuotoisia, esim. sämpylöitä, ympyröitä, hyty-
röitä, ja sämpyliä, ympyriä, hytyriä). Edelleen heittyy mainittu t
pois myöskin kaikista sekä kolmi- että useampi-tavuisista -ma-, mpa-,
-va- ja -sa-päätteellisistä; esim. muutamia, ampumia, sattumia (itä-
murteessa kuulee myöskin sattumoita), puuttomia, onnettomia, ju-
malattomia, ajattelemattomia, mustempia, kovimpia, raskahampia,
tukalimpia, jalavia, haravia (myös haravoita), ottavia, rakastavia,
annettavia, lihavia, satoisia, kuuluisia (ne harvat -tsa-päätteelliset
sanat, jotka kielessä löytyvät, eivät suvaitse tätä typistettyä päätettä,
luultavasti siitä syystä että niiden viimeisen-edellisessä tavuussa on i,
joten niiden monikon-partitivi kuuluu esim. karitsoita, muuritsoita,
Karmitsoita). Viimeksi on huomaittava, että kolmi- ja useampitavui-
set -ja-päätteelliset ovat tässä sijassa kaksimuotoiset, esim. antajia,
istujia, neuvojia, tuhlaajia, kirjoittajia, harjoittajia, sekä antajoita,
istujoita, neuvojoita, tuhlaajoita, kirjoittajoita, harjoittajoita; vaan
ne näitä sanoja, joiden viimeisen-edellisessä tavuussa on i vokaalina,
käyttävät aina jälkimmäistä muotoa, siis: lukijoita, kuulijoita, palve-
lijoita, ompelijoita, runoilijoita, hallitsijoita, haravoitsijoita. Useampi-
kuin kolmitavuiset -jä-päätteelliset noudattavat samoja sääntöjä kuin
-ja-päätteelliset, siis: elättäjiä, herättäjiä, sekä (harvoin) elättäjöitä,
herättäjöitä, vaan ainoastaan kyselijöitä, viljelijöitä. Nelitavuisia a-
päätteellisiä sanoja, muita kuin niiden-laatuisia joista nyt on ollut puhe,
on aivan vähä, ja ne näyttävät rakastavan täyttä päätettä monikon-par-
titivissa, esim. ravintoloita.

d) Useampi-tavuisista i-päätteellisistä heittyy, samoin kuin kaksi-
tavuisistakin, päätteen t pois sekä yksikössä että monikossa; esim. yks.
enkeliä, alttaria, kumppania, meteliä, sapelia (raamatun kielessä
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myöskin enkelitä, alttarita); mon. samoin kuin yksikössä, taikka enke-
lejä (raamatun kielessä myös enkeleitä), alttareja, kumppaneja, kau-
punkeja (raam. myöskin kaupungeita).

e) Kolmi- ja useampi-tavuisista u-päätteellisistä heittyy t yksikössä
pois, esim. halvattua, raamattua, tappelua, panettelua; vaan moni-
kossa voipi se kolmitavuisissa olla aloillansa tahi heittyä niistä pois;
esim. halvatulta t. halvattuja, raamatulta t. raamattuja; mutta use-
ampi-tavuisista heittyy se aina pois, esim. haravoituja, panetteluja,
paneteltuja, luuletteluja, luuleteltuja.

f) Useampi- kuin kaksitavuisissa e-päätteellisissä, jotka eivät kuulu
supistuvien luokkaan, ja kaikissa -nen- (-se-) päätteellisissä sekä myös
-nte-päätteellisissä lukusanoissa pysyy t yksikössä, vaan heittyy pois
monikossa; esim. yks. kannelta, särvintä, siementä, sydäntä, jäsentä,
sisarta, tytärtä, lisäystä, pahuutta, ilkeyttä, loista, hevoista, nuo-
rukaista, kolmatta, neljättä, monikossa: kantelia, siemeniä, sydämiä,
jäseniä, sisaria, tyttäriä (jonkalaisista sanoista t monikossakin on van-
hassa kirjakielessä usein jätetty aloillensa, niinkuin sanoissa: kantelita,
siemenitä, sydämitä, jäsenitä, sisarita, tyttäritä), lisäyksiä, ilkeyk-
siä, loisia, hevosia, nuorukaisia, kolmansia. Diminutivit -ut- (-ue-)
päätteellä ja participit -nut- (-nue-, nee-) päätteellä pidättävät t:n sekä
yksikössä että monikossa; esim. yks. ohutta, neitsyttä, oppinutta, ra-
kastunutta, mon. ohuita, neitsyitä, oppineita, rakastuneita.

g) Supistuvissa PJ-537 t heittymätöinnä sekä yksikössä että moni-
kossa; esim. yks. raskasta, kirvestä, naurista, kanteletta, kappaletta,
estettä, peitettä, mon. raskaita, kirveitä, nauriita, kanteleita j. n. e.,
jotka vanhemmassa kirjakielessä myöskin tavataan muodossa: raskahita,
kirvehitä j. n. e. ja runokielessä sekä etelä-Pohjanmaan murteessa muo-
dossa: raskahia, kirvehiä j. n. e.

Murretten omituisuuksista tämän sijan suhteen saamme lukijalle
huomauttaa, että erilaisuudet sen muodossa hinautuvat enimmästi sem-
moisissa sanoissa, joissa päätteen t heittyy pois. Tämänlaatuisissa a-päät-
teellisissä sanoissa diftongeeraa luode-Savon murre ja runojen kieli yk-
sikössä aa:n oa:ksi ja ää:n eä:ksi, esim. kaloa, jalkoa, jumaloa, lei-
peä, eläveä, jotka diftongit muulla alalla Savo-Karjalan murretta muun-
tuvat oo:ksi ja ee:ksi, niinkuin sanoissa: kalloo, jalkoo, jumaloo, lei-

7
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pee, elävee. Monikossa muuntuu -ia (-iä) Karjalassa (vaan ei Savossa)
sekä paikoin länsimurteenkin alalla (läntisellä Uusmaalla) iirksi, esim.
softii, koirii, härkii, leipii, elävii. Kaksitavuisissa e-päätteellisissä sa-
noissa tapahtuu vastamainituilla aloilla samanlaatuiset muunnokset kuin
a-päätteellisissäkin; savo-karjalainen murre sanoo näet esim. korpee,
vaskee, kivvee, ja Karjalan (vaan ei Savon) sekä länsi-Uusmaan kieli
monikossa: korpii, kivvii, mäkkii, joten useampi-tavuisistakin, esim.
siemenii, tyttärii, sisarii. Pohjais-Pohjanmaan murre muuntaa aina
sanan lopussa -ea:n -ia:ksi (-eä:n -iä:ksi); niinpä tässäkin muodossa,
esim. korpia, kiviä, mäkiä, jotka ovat kirjakielen korpea, kiveä, mä-
keä. Niissä sanoissa, jotka päättyvät i:hen, supistaa Karjalan kieli
(vaan ei Savon) ja mainittu murre Uusmaalla -ia:n (-iä:n) yksikössä
ii:ksi, esim. ristii, tättii, jälkimmäinen monikossa ei:ksi, esim. ristei,
torppei (vart. torppi). Joilla O on päätteenä, niissä supistaa savo-kar-
jalainen murre, kuin t on heittynyt pois, oa:n 00:ksi; esim. vaimoo,
illoo, elloo, leppoo, kukkaroo, kamahloo. Yksi osa näitä sanoja on
alkuperäisestä -oi-päättellisiä, ja näissä ilmautuu pohjais-Savon ja etelä-
pohjanmaan murteissa loppu-i partitivin päätteen a:n edellä j:nä, joten
tämä sija näistä sanoista tulee yksikössä ja monikossa olemaan saman-
aäninen; esim. kukkoja, taloja, tyttöjä. Muissa o-päätteellisissä muun-
taa Pohjanmaan murre -oa-päätteen -ua:ksi, esim. vaimua, lepua, ja
venäjän-Karjalan kieli vielä Uo:ksikin, esim. eluo, taltio. Karjalan
murre (vaan ei Savon) muuntaa u-päätteellisissä -ua:n uu:ksi, ja ve-
näjän-Karjalan murre vielä Uo:ksikin, niinkuin sanoissa: lauluu ja lauluo,
appuu ja apuo, myllyy ja myllyö, möykkyy ja möykkyö. Lopuksi
mainittakoon, että länsimurre useimmin paikoin heittää yksi- ja kolmi-
tavuisista sanoista, joissa tämän sijan pääte on -ta, päätteen loppuvokaa-
lin pois; esim. jäät (jäätä), jäit, anoppit, anopeit, hyljett, liylkkeit,
siement, seiväst; ja supistuvista heittyy länsi-Uusmaan murteessa koko
pääte pois, esim. seipäi, harmai, hylkei.

Watjan kieli käyttää kaksitavuisista sanoista partitivin muotoa,
jossa on kaksinkertainen pääte, niinkuin esim. lintuilta, siltaata. "Wep-
sän kieli heittää aina päätteen vokaalin pois; esim. mad mon. maid,
tuhkad tulikid, sildad silddid, kadagad kadagid, silmad silmid,
valktad valktid, kived kivid.
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160 §. Yleinen tulosija päätteellä -ne tahi (-nnek) -nne on kol-
mas kielemme alkuperäisiä paikallisuuden-sijoja. Millinen tämän sijan
pääte on alkujaan ollut, on vaikea sanoa. Unkarin kielessä on saman-
merkityksellinen sija päätteellä -nak (-nek), esim. sanoissa: atyanak
isälle, embernek ihmiselle, josta päättäen voisi Savon murteen päätettä
-nnek pitää alkuperäisinnä muotona. Vaan monessa muussa sukukie-
lessä on tämä pääte taas ilman tuotta kovatta äänettä lopussa, niinkuin
Woguulin kielessä -na (-ne), esim. luna hevoselle, kiiälne talolle eli
taloon, Wotjakin kielessä -nä, esim. murtnä ihmiselle, Mordvan kie-
lessä -nen, esim. ervänen naiselle, josta voisi päättää, että Suomen
kielen -ne eli -nne ehkä on likempänä päätteen alkuperäistä muotoa.
Samaa osoittaa sen vironkielinenkin muoto -ni, esim. elo otsani elä-
män loppuun saakka, surma päevani kuolema-päivään asti, niinkuin
myös sen asu Liivin kielessä, jossa se sekä yksikössä että monikossa
on paljaastaan n, esim. öbosön hevoselle tahi hevosen, miedon miehille
tahi miesten, sududön susille tahi sutten.

Suomen kielessä ei tätä taivutusmuotoa alkuperäisessä tahi van-
hemmassa asussaan enää tavata muissa sanoissa kuin eräissä partike-
leissa, niinkuin: minne, sinne, kunne, tänne, tuonne, taanne, toi-
sanne, yhdänne, kabdanne, kuusianne, yhdeksianne (Kai. 27. 100),
aine = alle, ylne = ylle. Näissä ja muissa tämmöisissä sanoissa on
tällä sijalla dafåvin tahi oikeammin lativin merkitys. Aivan terminativinen
merkitys sitä vastaan, niinkuin Wiron kielessä, on tämän sijan toisinto-
muodolla, jolla meidänkin kielessä on pääte -ni eli -nni, niinkuin sa-
noissa: sini (toisinaan myös sinis) siksi, siihen asti, kuni (tavallisesti
kunnes) mihin oli kuhun asti, kaikenni kaiketi, kokonaan, pahem-
manni pahemmaksi asti (Ljungo Tuomaanpojalla: „nyt taitaa hän kar-
jan pahemmanni lyödä kuin hän tahtoi") j. m.

161 §. Mutta tuossa lyhimmässäkin ja luultavasti myöhimmässä
asussansa, joka lativi-sijalla on Liivin kielessä, s. o. n-päätteellisenä,
tavataan se myös meidän kielemme länsimurteen alalla, ja muutamissa
lauseenparsissa itämurteessakin, jopa Kalevalassakin, esim. säkeissä:
„anna toisen toinen puoli, pahemman pahempi puoli", 26. 399—400,
411—412. Tämänmuotoisena käytetään tätä sijaa sekä yksikössä että
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monikossa, ja sillä on useimmin dativin merkitys, niinkuin esim. seu-
raavissa lauseissa: „minun pitää 1. täjlyy 1. tulee", „Jumalan kiitos",
„tulee häiriö hyvänkin, viisahallenkin vahinko", „antaa kenen suuta"
(raamatun-käännöksessä lukemattomissa paikoissa, esim. 1 Mos. 27. 26,
27, 29. 13, 48. 10, 50. 1, 2 Mos. 18. 7, Matth. 26. 48, 49, Mark.
14. 44, 45, Luk. 7. 45, 15. 20, 22. 47, „ja suuta antoi hänen jal-

kainsa" Luk. 7. 38), „mitä minun esikoisuudesta on" 1 Mos. 25. 32,
„anna minun lapsia" 1 Mos. 30. 1, „vähäkö sinun siinä on, että"
1 Mos. 30. 15, „en ole heidän yhdenkään pahaa tehnyt" 4 Mos. 16.
15, „ja antoi hänen sanat suuhunsa" 4 Mos. 23. 16, ~siitä puolesta
osasta, kuin heidän tuli" 4 Mos. 31. 29, „vaan siitä puolesta osasta,
kuin Israelin lasten tuli" 4 Mos. 31. 30, „ja sen puolen, joka heidän
tuli" 4 Mos. 31. 36, „niinköstä te Herran maksatte" 5 Mos. 32. 6,
„ja antoi aasein heiniä" Tuom. k. 19. 21, „eikä lähimmäisensä mi-
tään pahaa tee" Ps. 15. 3, Joka eläinten antaa heidän ruokansa, ja

kaarneen pojille, jotka häntä avuksensa huutavat" Ps. 147. 9, „niin-
kuin etikka tekee pahaa hammasten ja savu silmäin" Sanani. 10. 26,
„mitä hän niiden peltomiesten tekee" Matth. 21. 40, Jotka hänen
antavat hedelmät ajallansa" Matth. 21. 41, „älkäät kenenkään väkival-
taa taikka vääryyttä tehkö" Luk. 3. 14, „eikö hän paljon enämmin
teidän sitä tee", Luk. 12. 28, Ja näit, ettfei hänen mitään vahinkota
tapahtunut" Ap. T. 28. 6, Ja raatelet sitä Jumalalta, kuin hänen tu-

lee" Eom. 2. 22, „sillä se sopei hänen" Hehr. 2. 10, »täydellisten
sopii vahva ruoka" Hehr. 5. 14. Sangen harvoin sitä vastaan tavataan
puheenalainen muoto adessivin merkityksessä, niinkuin esim. lauseissa:
„mikä sinun on", „mikä kansan on" 1 Sam. 11. 5, „uni on miehen
uupunehen, nälkä saaneheirsalolta", „kyllä on käskijän väkeä, lainan-
ottajan eloa".

102 §. Lukija ei ole voinut olla huomaamatta, että nuo luetel-
lut lativi- eli dativi-muodot, niin hyvin yksikölliset kuin monikollisetkin,
ovat aivan genitivien kaltaisia, ja kysyy arvattavasti: mistä tulee tämä

yhtäläisyys ? Tähän vastaamme: se tulee siitä, että meidän kielessä al-
kujaan ei ollut genitiviä ja että kieli aikaa myöten rupesi tänä käyttä-
mään yleisen paikallisuuden tulosijaa. Suomensukuiset kielet ylipään ei-
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vät ole alussa synnyttäneet eri- tahi omamuotoista omistussijaa, vaan
ovat käyttäneet ja käyttävät osiksi vielä nytkin nominativia eli sanan-
vartaloa genitivinäkin. Osittain ja enimmästä ovat ne kuitenkin omis-
tussijaksi asettaneet jonkun paikallis-sijan, olletikin tuloa merkitsevän.
Näin on laita Unkarin kielessä, jossa -nak- (-nek-) päätteellistä sijaa,
vastaava meidän lativia, käytetään genitivin asemesta; samoin Woguulin
kielessä, jolla ei ole muuta genitiviä kuin -na-päätteellinen, joka oike-
astaan on lativi-dativi; samoin Liivinkin kielessä, joka hyvin laajalti
käyttää lativia genitivinä, ja samoin Syrjäänin sekä 'Wotjakjn kielissä,
joissa -lön- (-len-) päätteellinen paikallisuuden-sija yleisesti kulkee ge-
nitivinä. Juuri näin on asian laita Suomenkin kielessä, sillä eroituk-
sella vaan, että puheenalainen sija meidän kielessämme, paitse muuta-
missa partikeli-sanoissa, on kokonaan menettänyt alkuperäisen merki-
tyksensä ja sen sijaan ottanut genitivin merkityksen, jota vastaan noissa
muissa kielissä genitivinä käytetyllä tulosijalla on ynnä genitivisen kanssa
säilynyt alkuperäinenkin paikallinen merkitys.

Monikossa on genitivillä useampia muotoja. Sen kaksi alkupe-
räistä muotoa syntyivät siten, että kieletär, epävakaisena kumpaako mo-
nikonmerkkiä, t:täkö vai i:tä, tässä sijassa käyttäisi, teki monikon-ge-
nitivin päätteitä kummallakin merkillä. Niin löytyy kielessä vielä mo-
nikon-genitivi taloten (Wiron kielessä talote, jonkalaista genitivin muo-
toa tämä kieli käyttää kaikista sanoista) toisen genitivin taloin rinnalla.
Edellisessä on kieli käyttänyt monikonmerkkinä t:tä, johonka se e:llä
on liittänyt genitivin päätteen n:n (talo-te-n), jälkimmäisessä i:tä (ta-
lo-i-n). Ääniopista saamme tietää, että t (yksinkertaisena ja ilman
muutta konsonantitta edellänsä) kolmitavuisten sanojen päätteistä usein
heittyy pois; täten mainitusta muodosta taloten syntyi taloen, joka
säännöllisesti supistumalla muodoksi taloin sai saman asun kuin i-päät-
teellinen muoto. Tämä jälkimmäinen taas laajeni siten, että i muuntui
j:ksi, joka siteellä e yhdistyi genitivin päätteen kanssa (talo-i-n = ta-
lo-je-n). Mutta, edelliset kaksi päätettä luotuansa, rupesi kieli me-
nettelemään sitenkin, että pani ne molemmat yhteen, mistä syystä, sitä
on yhtä vaikea sanoa kuin muiden täänkaltaisten ilmiöiden syytä. Tä-
ten syntyi pääte -iten, joka foneetillisista eli äänellisistä syistä joko
vahveni päätteeksi -itten (esim. sanoissa maitten, rakkaitten), tahi vie-



102

noni päätteeksi (-iren eli -ilen) iden (esim. maiden, rakkaiden), vie-
läpä myöskin päätteeksi -ien (maien, rakkaien).

Monikon-genitivin eri muodot ilmautuvat eri sanaryhmissä seuraa-
vaan tapaan.

a) Yksitavuisilla ja niiden kaltaisilla tapaamme tässä sijassa päät-
teen -iten joko vahvenneena, niinkuin sanoissa: maitten, puitten, maa-
nantaitten, tahi pehmenneenä, niinkuin sanoissa: maiden, puiden,
maanantaiden, joka muoto pohjais-Pohjanmaalla ja venäjän-Karjalassa
ilmautuu asussa -ien, esim. maien, puien, maanantaien, ja Savo-Kar-
jalassa asussa -ihen (väliääneksi sisäänlykätyllä li:lla), esim. mailien,
puilien, maanantainen.

h) Sanoista, joilla on päätteenä i, tapaamme monikon-genitivin
muotoina sekä sen, jossa monikonmerkkinä on i, jonka edellä vartalon
loppu-i muuntuu e:ksi, esim. (sirppi-i-n) sirppein, (tuomari-i-n) tuo-
marein, että senkin, jossa monikonmerkkinä on t, joka tavallisesti heit-
tyy pois, esim. (sirppi-te-n) sirppien, (tuomari-te-n) tuomarien. Van-
hemmassa kirjakielessä nähdään t kolmitavuisissa sanoissa pysyvän heit-
tymätöinnä, esim. tuomariten; ja mnrteittain tavataan se kerrottuna,
esim. tuomaritten, äyskäritten.

e) Kaksitavuisista u- ja o-päätteellisistä löytyy vaan i-merkillinen
monikon-genitivi, esim. pukuin, kälyin, kukkoin, tyttöin, jota useam-
min käytetään laajennettuna, esim. pukujen, kälyjen, kukkojen, tyt-
töjen; länsimurteen alalla tavataan paikoittain tuommoisiakin muotoja

kuin kukotten, ladoitten. Samassa asussa kuin kaksitavuiset ilmautu-
vat tämän sijan suhteen myöskin kolmi- ja useampi-tavuiset u-päätteel-

liset, esim. arveluin, näyttelyin, hoidettuni, haavoitettuni, tavallisem-
masti kuitenkin laajennetulla päätteellä: arvelujen, näyttelyjen, hoi-
dettujen, haavoitettujen. Vaan o-päätteellisistä kolmi- ja useampi-
tavuisista löytyy tämänasuisten genitivien rinnalla myöskin genitivi-muo-
toja, joissa monikko merkitään kaksoispäätteellä, niinkuin esim. valti-
oiden eli valtioitten, kahmaloiden eli kahmaloitten, koteloiden eli
koteloitten, luetteloiden eli luetteloitten.

d) Kaikki a-päätteelliset ottavat puheenalaisessa sijassa -in-päät-
teen, esim. kalain, jalkain, poikain, kuhain, sotain, penikkain, kat-
tilain, vasarain, omenain, ottajain, osattomani, rumempani, ramini-
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pain, asiain, sokeain, leipäin, pyhäin, kyntäjäin, kynttiläin, synty-
mättömäni. Tämä pääte voipi laajeta -jen-päätteeksikin niissä kaksi-
tavuisissa a-päätteellisissä, joiden edellisessä tavuussa ei ole u:ta tahi
o:ta, ei yksinänsä eikä edellisenä vokaalina diftongissa; esim. kalojen,
jalkojen, rahojen, sikojen, velkojen; ja myöskin niissä kolmitavuisissa
a-päätteellisissä, joissa tämän päätteen edellä on k, t tahi p (ei mp),
esim. penikkojen, kahakkojen, pohattojen, navettojen, Holappojen,
limaskojen, edustojen. Taas ne kaksitavuiset a-päätteelliset, joiden
edellisessä tavuussa löytyy jompi-kumpi kahdesta vastamainitusta vokaa-
lista joko yksinänsä tahi edellisenä äänenä diftongissa, jakaikki kaksi-
tavuiset ä-päätteelliset voivat edellä-mainitun genitivin rinnalla myöskin
saada genitivin päätteellä -iten, josta t kuitenkin katoaa; esim. poi-
kien, kuhien, sotien, koirien, leipien, lehmien. Samaa sääntöä nou-

dattavat kaikki -ma- ja -va-päätteelliset johdannaiset, kaksitavuisetkin,
sekä komparativit ja superlativit; esim. saamien, luomien, syömien,
ostamien, ristimien, opettamien, elättämien, osattomien, kirjoitta-
mattomien, saavien (saapien), ostavien, ristivien, kirjoittavien, kir-
joitettavien, elätettävien, lihavien, verevien, rumempien, namim-
pien, vanhempien, matalimpien, joista tätä -iten-päätteellistä geniti-
viä ei olekaan muussa muodossa. Saman säännön alaiset ovat vielä
muista kolmi- ja useampi-tavuisista ne, joiden loppuvokaalin edellä on
konsonantti, ja ne, joiden viimeisen-edellisen tavuun vokaalina ei ole i;
esim. ottajien, kyntäjien, kirjoittajien, elättäjien, kamalien, imelien,
käpälien, omenien, ihanien, vasarien, hämärien, kuuluisien, arvoi-
sien. Näistä taikka ainakin osasta näitä löytyy kuitenkin vielä toinen-
kin -iten-päättcellisen monikon-genitivin muoto, nim. se, jolla on päät-

teenä -iden, esim. ottajoiden, kainaloiden, ihanoiden, vasaroiden,
vaan jota muotoa kumminkaan ei paljon käytetä. Sama tämän sijan
muoto tavataan vielä muistakin kolmitavuisista, esim. penikoiden, sila-
koiden, navetoiden, kipunoiden. Ainoastaan tämänkaltainen -iten-
päätteellisen monikon-genitivin muoto (ynnä -in-päätteellisen kanssa) löy-

tyy niistä sanoista, joiden loppuvokaalin edellä kulkee vokaali, ja niistä,
joissa viimeisen-edellisen tavuun vokaalina on i; esim: asioiden, so-

keoiden, videoiden, pimeöiden, kattiloiden, kynttilöiden, kuminoi-
den, kapinoiden, tekijöiden, olijoiden, ristijöiden, runoilijoiden,
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halveksijoiden, hallitsijoiden. Superlativeista ja karitivisista adjektii-
veista löytyy myöskin -ten-päätteellinen tämän sijan muoto, esim. hal-
vinten, ruminten, kavalinten, onnetonten, viatonten, syntymätönten.
Länsimurteen alalla paikottain tavattavia ovat semmoiset muodot kuin:
rannatte, osatte, oravatte, omenatte, vasikkatte j. m. Itämurteessa
taas kuullaan monikon-genitivejä semmoisia kuin: kaloin, poikiin, lei-
piin, pyhiin, ottajoihen, sokeihen, tappuroihen.

e) Kaksitavuisilla e-päätteellisillä on monikon-genitivissä tavalli-
simmasti -iten-pääte, josta t heittyy pois; esim. rekien, sormien, tup-
pien, kivien, lohien, lapsien, susien, nuolien, unien, nuorien, lu-
mien. Joista e yksikön-partitivin ta-päätteen edellä heittyy pois (vert.
§:tä 159 b), niistä voipi se heittyä pois puheenalaisessakin sijassa, ja
ne saavat tällöin -ten-päätteen, esim. lohten, lasten, sutten, nuolten,
unten, nuorten, lunten. Niillä, joista e ei mainitussa sijassa voi heit-
tyä pois, on murteittain -in-päätteellinenkin monikon-genitivi, niinkuin
sanoissa: rekein, sormeili, tuppein, kivein. Useampi- kuin kaksita-
vuisista e-päätteellisistä on tämä sija kahtalainen, siten että genitivin n
sidevokaalinsa e:n kanssa liitetään joko yksikön taikka monikon parti-
tivin muotoon, josta tällöin loppu-a heittyy pois; esim. joko kannelten,
siementen, sisarten, lisäysten, pahuutten, loisten, hevoisten, nuo-
rukaisten, taikka kantelien, siemenien, sisarien, lisäyksien, pahuuk-
sien, loisien, hevosien, nuorukaisien. Ainoastaan -ue-päätteiset te-
kevät tästä poikkeuksen, käyttäen kernaimmin -iten-päätettä, esim. jää-
neiden eli jääneitten, kirjoittaneiden eli kirjoittaneitten, kätkyeiden
eli kätkyeitten (murteittain kuitenkin myös jäänytten, kirjoittani!tten,
ohutten, kätkytten, neitsytten).

f) Supistuvista on myöskin kahtalainen monikon-genitivi. Toinen
on se, joka syntyy, kuin -ten-pääte liitetään sanan vartaloon semmoi-
sena kuin tämä ilmautuu yksikön-partitivin -ta-päätteen edellä; esim.
raskasten, kirvesten, nauristen, kanteletten, kappaletten, estetten.
Toinen muoto on -iten-päätteellinen, jonka päätteen t joko kerrotaan,
esim. raskaitten, harmaitten, kirveitten, esteitten, tahi pehmenee
chksi, niinkuin sanoissa: raskaiden, harmaiden, kirveiden, esteiden,
taikka (murteittain) heittyy kokonaan pois, ainakin a- ja e-päätteelli-
sistä tämänlaatuisista sanoista, esim. vieraien, raskaien, harmaien,
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v

Savon murteessa: vieraillen, raskaihen samoin kuin: esteihen, kiirei-
nen, hylkeihen. Murteellinen on myös runojenkin muoto, semmoinen
kuin sanoissa: raskahien, harmahien, kirveliien, naurihien, estehien,
murenien. Peräti epäsäännöllisiä ovat länsimurteen alalla tavattavat:
hylkkein, kuttein, kankkain, vikattein j. m. s.

Lopuksi mainitsemme, että Vepsä käyttää tässä sijassa aina kak-
soispäätettä -ide, Watjan kieli päätteitä -ie ja -je, joissa e pitenee n:n
heityttyä pois lopusta.

163 §. Ne paikallisuuden-sijat, jotka kieli täten oli ensiksi syn-
nyttänyt, tulivat, niinkuin edellä on kerrottu, käytetyiksi muihin tarpei-
hin. Kielen oli siis synnyttäminen uusia paikallis-sijoja, ja ne vielä
senkaltaisia, että ne tarkemmin kuin ensimmäiset osoittaisivat paikalli-
suuden luonteen, sillä tämähän, paikallisuuden seikkojen tarkka äänin
lausuminen, juuri olikin eräs meidän kielikuntamme alkuperäisimpiä
omituisuuksia. Täten syntyi kieleen kaksi uutta paikallis-sijojen sarjaa,
toinen ulkoisen ja toinen sisäisen paikallisuuden sijoja. Ja tätä varten
ei kieli tarvinnutkaan muuta kuin hankkia ne kaksi sanaa eli päätettä
eli ääntä, joilla paikallisuuden ulkoisuus ja sisäisyys oli merkittävä, ja
näin syntyneesen uuteen vartaloon liittää edellä selitetyt yleistä oloa,
eroa ja tuloa merkitsevätpäätteet. Mitkä olivat siis ne sanat, joistakieletär
otti nämät paikallisuuden ulkoisuutta ja sisäisyyttä merkitsevät äänet?

Melkeällä varmuudella voimme tähän vastata, että ulkopaikalli-
suuden merkki 1 on jäännös sanaa ala, joka oikeittain ja alkujansa on
kuulunut ai, jossa muodossa se tavataan laajalti suomensukuisissa kie-
lissä. Tätä sanaa käyttää Lapin kieli postpositionina, joka merkitsee
ulkopaikallisuutta, esim. dalo ala = talolla, clalo ald = talolta, ja Suo-
menkin kielessä merkitsee se oikeastaan päällystä eli pintaa. Meidän
kieli yhdisti kuitenkin tässä, niinkuin muissakin kohdin, suhdetta mer-
kitsevän sanan kiinnemmäksi pääsanaan, joten alkuperäisestä sanasta ai
eli ala vokaalit karisivat pois ja jäljelle ei jäänyt muuta kuin nykyinen 1.

Vaikeampi on sitä vastaan varmuudella päättää, onko sisäpaikal-
lisuuden merkki s tosiaankin jäännös sanaa sa eli sä, josta kielemme
nykyinen sana sisä olisi ikäänkuin kerrottu muoto, vai ei. Vaikeaksi
tulee tämmöinen päättäminen näet sen kautta, että meillä on toinenkin
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sisäisyyden merkki, ei vaan S, nimittäin li, joka. murteittain tavataan

inessivissä ja yleisesti meidän kielessämme illativissa sisäpaikallisuuden
lausuimena. Tämän li:n voipi kuitenkin olettaa syntyneeksi s:stä (vaikka
Suomen kielessä tavallisesti tapahtuu päin vastoin, josta enemmän ääni-
opissa), ja puheenalaisen olettamuksen näin pysyttää seisomassa.

164 §. Ulkoisen paikallisuuden sijat ovat syntyneet erinomaisen
säännöllisesti. Taivutettavan sanan vartaloon liitettiin vaan sana ai ja
tähän edellä-kerrotut yleisen paikallisuuden päätteet, ja nämät sijat oli-
vat valmiit; näin:

olosija: kala-al-na = kalalna = kalalla;
erosija: kala-al-ta = kalalta;
tulosija: kala-al-ne = kalalne = kalalle.

Vokaalin heittyminen sanasta ai ja n:n mukautuminen l:n mukai-
seksi ovat ainoat muunnokset, jotka täten tapahtuvat ulkopaikallisten
sijojen syntyessä. Olosijan ja erosijan päätteistä heittyy vokaali tur-

meltuneemmissa murteissa, niinkuin länsi-Suomen jaWiron kielissä, pois.
Wenäjän-Karjalan murteessa on tulosija olosijan muotoinen, ja "VVepsän
kieli käyttää ablativina adessivin muotoa ynnä liitesanan pai eli päi
kanssa; esim. poigal-pai pojalta, mamoil-pai äitiltä.

Näitä sijoja kutsutaan kieliopissa, olosijaa adessiviksi, erosijaa
ablativiksi ja tulosijaa allativiksi.

165 §. Sisäisen paikallisuuden sijoja muodostaessansa näemme

kielen menetelleen seuraavalla tavoin:

| kala-sa-na = kalasna = kalassa;
l kala-ha-na = kalahna;

erosija: kala-sa-ta = kalasta;
I kala-sa-ne = kalasne = kalasen;
( kala-ha-ne = kalanne (kalah-n) = kalahan

Näiden sijojen kieliopilliset nimet ovat: inessivi, elativi ja illativi.

166 §. Inessivin -sa-päätteellinen muoto on paljoa yleisempi kuin
-ha-päätteellinen. Edellisessä, joka Lapin kielen Ruotsin-murteessa vielä
on alkuperäisemmällä päätteellä -sne, on tapahtunut samanlaiset muuu-
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nokset kuin yllä näimme tapahtuneen adessiviu muodon syntyessä, ja
tämänkin sijan päätteestä heittävät huonommat murteet vokaalin pois.
Pohjais-Pohjanmaan murteessa on koko pääte vaan -sa, mutta kovan
konsonantin pehmeneminen sen edellisessä tavuussa, niinkuin esim. sa-
noissa: hangesa, lemmesä, pytysä, osoittaa että pääte tässäkin mur-
teessa alkujaan on ollut kaksikonsonanttinen. Inessivin -ha-päätteel-
listä muotoa käyttää Suomen kielen alalla ainoastaan etelä-Pohjanmaan
murre, joka sanoo esim. kalahna, tuvahna, mihnä. Vaan se tavataan
Wironkin kielessä, olletikin sen eteläisissä ja kaakkoisissa murteissa,
esim. sanoissa: suuhna suussa, ilmahna (maa-)ilmassa, ehteihna eh-
teissä, koruissa, roiveihna (roivaissa) vaatteissa, sekä myöskin verhin
alalla, esim. tullehna tullessa, minnelma mennessä (katso Sitzungsbe-
richte d. gel. Estn. Gesellschaft 1870 s. 33 ja 1875 s. 123 sekä sa-
man Seuran Verhandlungen 8 B. 3 H. 63 s.).

167 §. Illativin päätteet -sne ja -hne muuntuvat takaheitolla
päätteiksi -sen ja -hen, jossa jälkimmäisessä e ei pidä paikkaansa,
vaan muuntuu aina samanlaiseksi vokaaliksi kuin se on, joka päätteen
edellä kulkee. Suomen kielessä käytetään sitä kaikista muista kuin su-
pistuvista sanoista, ja Savo-Karjalan murteessa näistäkin monikossa. Pää-
tettä -sen ei Suomessa käytetä muualla kuin viimeksi mainitun murteen
supistuvista sanoista yksikössä; poikkeuksen tästä tekee Uudenkaupun-
gin seuduilla oleva murre, jossa sitä osittain käytetään kaikista muista
kuin yksitavuisista sanoista. "Wenäjän-Karjalan kielessä, joka käyttää
-h-n-päätettä, on se typistynyt paljaaksi h:ksi, esim. kalah mon. ka-
loin. Wepsän kieli viljelee päätettä -h-n kaikista sananlaaduista ja
kaikista ilman D:ttä, antaen sen vokaalin yksikössä muuntua samoin kuin
Suomen kieli, vaan pitäen päätteellä monikossa aina muodon -he; esim.
maha maahan, sulgha sulkahan, madehehe matehesen, mon. maihe,
sulgihe, madehihe. Wiron kielessä käytetään kumpaakin päätettä si-
ten, että toisella näkyy olevan enemmän alaa toisissa, toisella taas toi-
sissa murteissa; -h-n-pääte ilmautuu siinä vaan vartalon loppuvokaalin
pitennyksenä, jota kirjakielessä kumminkaan ei merkitä, ja -sen-pääte
arvattavasti ilman loppu-n:ttä. Liivin kieli käyttää samoin kumpaakin.
Watjan kielessä on tämän sijan laita omituinen; se yhdistää näet mo-
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lemmat päätteet yhdeksi ja sanoo esim. yksikössä ma-ha-se maahan,
(lintu-hu-se) lintuse lintuun, (sorme-he-se) sormese sormeen, moni-
kossa taas, asettaen päätteet toiseen järjestykseen, esim. (mai-si-hi)
maisi maihin, lintuisf, sormeisl. Juuri näin tekevät meidänkin kie-
lemme enimmät murteet illativin supistuvista sanoista, esim. vieraha-
se-hen = vieraaseen, venehe-se-hen = veneeseen, kaunihi-se-hen =

kauniiseen, talkoho-se-lien = talkooseen, monikossa: vierahi-si-hin
= vieraisiin, veneisiin, kauniisiin, talkoisiin. Ainoastaan Savo-Kar-
jalan murre käyttää yksinkertaisia muotoja: yks. vieraasen, veneesen,
kauniisen, talkoosen, mon. vieraihen eli vierailun, veneihin j. n. e.
Kirjakielen monikkomuotoa vieraisin, veneisin j. n. e. ei sitä vastaan
puhekielessä käytetään missään, eikä se olekaan muuta kuin turhanpäi-
väinen kieliopillinen luulemus.

168 §. Tässä sopinee huomauttaa, että adjektiveista kahta pai-
kallisuuden-sijaa, nim. ahlativia ja elativia, käytetään adverhisessäkin
merkityksessä, jolloin näiden sijojen loppu-a (ä) nykyisessä kielessä
muuntuu i:ksi; esim. laajalti, syvälti, syvemmälti; pahasti, hyvästi,
kauniisti, tarkasti. Vanhemmassa kielessä ja murteittain vielä nykyi-
sessäkin tavataan ne aivan muuntumattomassa asussaan adverbeinä, esim.
erinomaisesta (Ljungo Tuomaanp.), ja kuin niihin liittyy omistuspääte,
ei a (ä) muunnu niissä koskaan, esim. paljaaltaau, ainoastaan.

169 §. Vaikka Suomen kieli näin muodoin oli synnyttänyt pai-
kallis-sijoja kokonaista yhdeksän kappaletta, ei se kuitenkaan vielä
tyytynyt siihen. Se tahtoi maineessakin tahi, tarkemmin sanoen, n. k.
maineentäytteessä lausua, onko subjektin toiminto oloa tahi eroa tahi tuloa.

Maineen olosijana rupesi kieli käyttämään yleisen paikallisuuden
olosijaa eli essiviä, joka menetys oli sitä helpompi, kuin kieli jo oli
muodostanut itsellensä kaksi uutta paikallista olosijaa, nim. ulkoisen ja
sisäisen. Alkunaisen paikallisen merkityksensä piti tämä muoto vaan muu-
tamissa partikeleissa (katso §:tä 158), ja rupesi maineessa käytettynä
merkitsemään subjektin oloa jossakin omaisuudessa.
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170 §. Maineen tulosijan, merkitsevä saapumista johonkin omai-
suuteen, muodosti kieli päätteellä -kse (-ksi), jokapääte merkityksessä,
joka vivahtaa tämän sijan merkitykseen, tavataan jo johtoaineksenakin
tuommoisissa johdannaisissa kuin esim. tervas, aidas, langos (vert.
§§:iä 24 ja 109). Tälläkin taivutusmuodolla, jota kieliopissa kutsutaan
translativiksi, näyttää alkujansa olleen paikallinen s. o. paikallisen tulon
merkitys, joka sillä on vielä nytkin semmoisissa apusanoissa kuin esim.

luokse, taakse, (ylöksi) ylös, (alaksi) alas, (uloksi) ulos, kauaksi
ja kauas, (poieksi) poies ja pois.

171 §. Mutta myöskin luopuminen jonakin olemasta eli jostakin
omaisuudesta oli kielen eri sijalla lausuttava, Meidän kirjakieli,' jossa
tälle maineensijalle ei löydy erinäistä muotoa, käyttää (harvoin) sinä
elativi-sijaa, sanoen esim. „tarkasta miehestä muuttui hän yhfäkkiä
tuhlariksi", „se rupesi papista oluentekijäksi". Vaan kansan kielestä
eteläisessä osassa Wiipurin lääniä ja Inkerissä tavataan omituinen sija,
jolla on vastamainittu merkitys, ja jota tämän mukaan voisi kutsua ex-
cessivi- eli »wtaftVi-sijaksi. Sen pääte on -nta, ja selvästi näkyy, että
tämä pääte on }iidistetty yleisen olosijan ja yleisen erosijan eli essivin
ja partitivin päätteistä (-na + -ta), joka taas todistaa, että sija, jonka
pääte -nta on, on syntynyt myöhemmin näitä sijoja. Seuraava esimerkki
osoittaa tämän sijan sekä muodon että merkityksen. Muutamassa lau-
lussa Inkerinmaalta kertoo tyttö itsestänsä: „läksin linnahan likaksi,
Pauluskalle palvelijaksi"; edelleen kerrottuansa, kuinka hän siellä lik-
kana ja palvelijana ollen piankin kyllästyi kaupungin elämään, sanoo
hän loppupuolella lauluansa: „tulin linnasta likanta, Pauluskalta pal-
velijanta", jossa lauseessa maineellisen erosijan eli mutativin näemme

oikeassa kohdassansa käytettynä. Tälläkin muodolla on kumminkin pai-
kallinenkin merkitys, tavattava muutamissa partikeli-sanoissa ja niiden
kaltaisissa, niinkuin: siintä siitä, luonta luota, kotonta kotoa j. m.
Sekä paikallisessa että maineellisessa merkityksessä on tämä sija käy-
tetty säeparissa: „en mä joutanut kotonta, emon ainoan apunta". Suo-
tava olisi, että tämä maineen alalla niin sopiva ja tarpeellinen muoto

otettaisiin kirjakielessäkin käytettäväksi, jossakäytcttäväntä sen harvinai-
suus ja kirjoittajani siitä tietämättömyys sen ovat tähän asti pidättäneet.
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172 §. Maineensijat Suomen kielessä ovat siis:
olosija: palvelijana, paimenena;
erosija: palvelijanta, paimenenta;
tulosija: palvelijaksi, paimeneksi.

Useimmissa suomensukuisissa kielissä ei löydy omituisia maineen-
sijoja, vaan toimitetaan niissä maine missä milläkin paikallisuuden-sijalla.
Lapin kieli käyttää essiviä päätteellä -n, jonka Friis todistaa alkujaan

olleen -na, maineellisena sekä 010- että tulosijana, siis meidän transla-
tivinkin asemesta, esim. balvalsegjen = palvelijana ja palvelijaksi.
Wiron ja Mordvan kielissä, sekä osiksi Liivissäkin, joissa pääte on -ks,
käytetään päin vastoin translativia maineellisen sekä tulon että olon si-
jana. Vaan "Wepsän ja "Watjan kielissä on puheenalaisella sijalla sama
merkitys kuin suomessa; sen pääte on edellisessä -ks, jälkimmäisessä
-ksi. Ei essivikään ole "Wiron kielelle tuntematoin; kansa näkyy sitä
käyttävän paljonkin, niinkuin tarkemmat kielentutkijat ja -tuntijat va-
kuuttavat, esim. Ahrens; vertaa myös Eosenplänterin Beiträge, 13 vilik.
s. 122 ss. "Wepsän ja Watjan kielet käyttävät essiviäkin samoin kuin
suomi; edellisessä kielessä on sen pääte paljas -n. Mutativista löytyy

myöskin Wiron kielessä jälkiä, ainakin partikeleissa, mutta vaan pai-
kallisessa merkityksessä; esim. kodunta ja kodunt kotoa, tagant ta-

kaa j. m. s. Vertaa jS!"eus'in Ehstn. Volkslieder, ss. 26, 57 ja 110.

173 §. Edellä selitetyt sijat olemme nähneet ilmautuvan ryhmit-
täin. Paitse niitä on meillä vielä muutamia taivutusmuotoja, jotka tu-

levat yksitellen esiin. Näitä on sekin sija, jota voipi kutsua ihnanolo-
sijaksi ja jolla" kieliopp.iloissamme on kaksikin nimeä, karitivi ja abessivi.

Ilmanolon-muoto, joko adjektivisena tahi taivutussijana, näyttää

olevan nominin vanhimpia muodoksia, koska se tavataan melkein kai-
kissa suomensukuisissa kielissä. Mordvan kielen karitivinen pääte -ftima
(-ftemä) on nähtävästi johtopääte, vastaava Suomen kielen päätettä
-ttoma (-ttömä), ja sillä niinkuin tälläkin johdetut sanat ovat puhtaita
adjektiveja. Samankaltainen on unkarilainen johdos päätteellä -taian
(-telen), supistettuna -tlan (-tien). Tämä pääte, taikka ainakin sen pää-
osa -tai, on epäilemättä yhtä kuin Woguulin kielen -tai, joka pääte
tässä kielessä merkitsee ilmanoloa ja jolla päättyvät sanat tutkijasta jo
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tuntuvat enemmän taivutus- kuin johdannais-muodoilta, Samanlaiselta
tuntuvat Syrjäänin kielen -täg-päätteellinen, Wotjakin -tek-päätteelli-
nen ja Tscheremissin -ta-päätteellinen karitivi-muoto. Lapin kielessä
tavataan tämän sijan päätteenä -taga eli -taka, joka liitetään genitiviin
ja siis selvästi on sijasana eli postpositioni; esim. tola-taga tuletta,
juolge-taga jalatta, juolgii-taga jaloitta. Ja tässä sanassa, joka näh-
tävästi on yhtä kuin tuo permalaisten kielten ikään-mainittu pääte, luu-
lemme ilmanoloa merkitsevän liite- eli sijasanan olevan alkuperäisim-
mässä asussaan. Siitä saapi puheenalaisen sijan suomalainenkin muoto
paraimman selityksensä. Meidän kielessä kuului tämä sija alkujansa
ehkä esim. tulen-taka, kalan-taka, joista ii:n mukaumalla t:ksi pian
syntyi tulettaka, kalattaka. Kielellä oli kuitenkin taipumus tehdä tai-
vutusmuodot niin lyhyiksi ja mukaviksi kuin mahdollista, ja sentähden
ei se kauan suvainnut tätä alkuperäistä liian raskasta karitivi-muotoa-
kaan keventämättömänä. Karjalan murre heitti siitä koko viimeisen ta-

vuun pois ja rupesi sanomaan esim. tuletta, kalatta, joka muoto sai
vallan myöskin Wepsän kielessä. Kaikissa muissa hämäläis-murteissa
(Hämeen, Wiron, Liivin ja "VVatjan kielissä) tapahtui keventäminen si-
ten, että a lopusta ensin kului pois, siis: tulettak, kalattak, sitten tt
äämlakien mukaan pehmeni t:ksi, siis: tuletak, kalatak, joten tämän

sijan muoto vielä nytkin kuuluu Savon kielessä, ja viimein tästäkin
k-ääni lopussa vienoni vienonemistaan, joten syntyi nykyiset tuletah,
kalatah, ja tuleta, kalata. Ainoastaan kuin omistus-suffixi oli liitet-
tävä tähän taivutusmuotoon, täytyi kaikkein murteiden heittää koko
ka-tavuu pois, joten sekä Karjalan että Hämeen kieli vieläkin sanovat

yhtäläisesti esim. kalatta-ni, tuletta-nsa, tietämättä-nne.

174 §. Nominin taivutusmuotoihin kuuluu koskentosijakm eli pro-

lativi, vaikka sitä meidän tavallisessa kielessä ei käytetä kuin joina-

kuina partikeleina. Karjalan murteessa ja kirjakielessä on tällä sijalla
päätteenä -tse, esim. sanoissa: ylitse, alatse ja alitse, ohitse, pääl-
litse, sivuitse, vieritse, keskitse, paitse sanasta paki, taitse j. n. e.
Vaan tästä päätteestä on monta murteellista toisintoa, niinkuin: -tte,
-tten, -ten, joista olletikin jälkimmäinen on tässä asussaan tullut kirja-

kieleenkin, esim. sanoissa: miten, kuten, joten, siten, täten, muuten,
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samaten, samoiten, ja edellensä sanoissa: enimmiten (raamatunkielessä
usein enimmitten), parahiten, vähimmiten, tuonnemmiten j. n. e. Tar-
kemmin katsoen edellä-mainittuja esimerkkejä huomaamme pian, että

niistä useimmat ovat monikollisia, esim. ylitse, vieritse, ohitse, paitse,
ja että vaan pronomineista tulevat koskentosijan muodot (täten, joten,
kuten j. m.) melkein yksinään ovat yksikköä (sanoista kukin ja ku-
kaan sekä muu on monikonkin prolativi sanoma: kuitenkin, kuiten-
kaan ja karj. muiten). Kummallinen on prolativi-sana päällitse, joka
ei johdu sanan vartalosta pää (tästä saadaan mon. päitse), vaan ades-
sivi-muodosta päällä, joka myös on vartalona johdoksille päällikkö,
päällimmäinen j. m. Länsimurteessa paikka paikoin käytetty silloten
eli silloiten on samanlainen prolativi-muoto sanasta sillä.

Sukukielissä ei tästä muodosta tavata muuta kuin varsin karvaisia
jälkiä, esim. vir. paigute paikoin.

-175 §. Yleisemmin käytetty kuin edellinen on seurasija eli ko-

tnitativi, jolla on päätteenä -ne. Tästä sijasta on likimmästi huomait-
tava se, että kansan kieli s. o. se oikea kieli, josta kieliopin on nou-
taminen sääntönsä, ei koskaan käytä sitä muuten kuin monikossa, olipa
merkityskin kuinka yksiköllinen hyvänsä. Toinen yhtä tärkeä sääntö

on se, että kieli ei komitativia käytä koskaan muuten kuin suffixin
kanssa. Nämät kaksi sääntöä myöntääkin helposti jokainen, joka kan-
san suusta on kuunnellut tämän sijan käytäntöä; vaan kuin eräät kieli-
opin-kirjoittajat liiasta hyväntahtoisuudesta ovat kielelle tahtoneet lah-
joittaa itse sepitsemänsä yksiköllisenkin komitativin, jota vielä sanovat

käytettävän ilmankin omistuspäätteittä, niin täytyy meidän kirjoista, joi-
den luotettavuutta ei käy epäileminen, tähän ottaa useampia esimerk-
kejä, jotka ovat hyvät todistamaan sen, mitä tämän sijan luonteesta nyt

sanoimme. Seuraavat esimerkit ovat raamatunkäännöksestä: „ja Adam
lymyi emäntinensä", 1 Mos. 3. 8; „ja Noah meni arkkiin poikinensa
ja emäntinensä", 1 Mos. 7. 7 (Noalla oli vaan yksi emäntä, niinkuin
saman luvun 13 v. nimenomaan sanoo); „niin Noah meni ulos poiki-
nensa ja emäntinensä", 1 Mos. 8. 18; „aja ulos tämä palkkavaimo
poikinensa" (Hagar Ismaelin kanssa), 1 Mos. 21. 10; »itsekukin huo-
neinensa he sinne tulit", 2 Mos. 1. 1; „ojenna kätes sauvoillensa",
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2 Mos. 8. 5; „ojensi kätensä sauvoillensa", 2 Mos. 8. 17; Jos hän
(hebrealainen orja) nainunna tuli, lähtekään emäntinensä", 2 Mos. 21, 3;

~ mullin vuotinensa, lihoinensa ja sontinensa", 3 Mos. 8. 17; „silloin
palasi Josua Debiriin, ja soti sitä vastaan ja voitti sen ku-
ninkaillensa", Jos. 10. 38 —39; „mutta Manoah emäntinensä katselit
päältä", Tuom. k. 13. 19; „ja hän söi, ja myös vaimo perheinensä
kauvan aikaa", 1 Kun. k. 17. 15; „ matkusta pois huoneines", „ja mat-

kusti huoneillensa", 2 Kun. k. 8. 1, 2; Joka Pharaon sotaväkinensä
Punaiseen mereen upotti", Ps. 136. 15; „ja sitte tahdon minä antaa

Zedekian Judan kuninkaan palvelioinensa ja kansoinensa", Jer. 21. 7;

„niin pitää sen (viinapuun) kuivettuman' paikkoinensa", Hes. 17. 10;

Ja laskit hänen läpitse katon vuoteinensa", Luk. 5. 19. Seuraavat
esimerkit ovat otetut Suomen Kansan Saduista: „niin meni taas miek-
koinensa tytön luokse rannalle", I osa s. 20; Josta läksinkin laivoi-
lleni kulkemaan", I. s. 41; „kuningas portin vieressä istuu tyttäri-
llensä" (yhden tyttärensä kanssa), I. s. 75; Ja poika eläjänä siellä
maammoillensa", I, s. 132; „sua on käsketty, miniäseni, lapsinesi
(yhden pojan kanssa) tynnyriin panna", Ja naisen lapsinensa työnnä-

hyttää mereen", I. s. 146—7; „se kuin läksi kirjoillensa (kirjeen kanssa)
matkalle", I. s. 152; „lähtee siitä nainen lapsinensa" (yhden lapsen
kanssa), I. s. 153; „vaan vanhemmat tyttärillensä (tyttärensä kanssa)
asuivat", I. s. 156; „minä sinut lasken tästä laivoillesi" (laivasi kanssa),

„niin pääsi laivoillensa" I. s. 167; „ole vaan siellä luuskillesi, mitä
sinä sodassa teet, semmoinen mies, luuskallasi", I. s. 188; Joka tyt-
tärilleen (yhden tyttären kanssa) muutti", 11. s. 212; „kohta löysikin

tamman varsoinensa", 111. s. 57; „hevoisensa kiinnittivät rekillensä
pajan nurkkaan", IV. s. 1; ~tulikin muuan mies lievoisineen pajan ovelle
ja pyysi seppää hevoistansa kengittämään", IV. s. 5; Ja läksi kissoi-
llensa (kissansa kanssa) hänkin matkalle", IV. s. 136; Ja pani hänet
ampukaluineen (pyssyn kanssa) taskuunsa", IV. s. 150; „mene hiiteen
porsaillesi" (porsaasi kanssa), IV. s. 186. Kalevalasta otamme vaan

seuraavat esimerkit: „nieli miehen miekkoinensa", 17. 102; „sinne
puuttui pursinensa, venehinensä väsähtyi", 50. 507—8; „terve nyt

piha täysillesi, ulkoinen urohinesi, terve vaja täysinesi, vaja vierahai-
sinesi, terve sintsi täysinesi, tuohikatto kansoinesi, terve pirtti täysi-

s
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nesi, satalauta lapsinesi", 25. 211 ss. Ilman suffixitta tavataan komi-
tativi ainoastaan silloin kuin se on komitativin attributina, niinkuin seu-
raavissa: nuorille vaimoillensa, pienine lapsinesi, mustine koirineni.
Tästä komitativin attributista on väitetty, että sen pitää olla instruktivi-
muotoinen s. o. -in-päätteinen. Se onkin tosi, että se tämmöisenä ta-
vataan kahdessa kohdin Kalevalata, nim. säkeissä: „seinät pitkin juo-
muinensa'', 23. 200, ja: Järvet saoin saarinensa", 24. 459. Tämä
ilmiö ei kuitenkaan todista mitään, sillä sen harvinaisuus jo osoittaa,
että se ei ole muuta kuin runomitan vuoksi tapahtunut poikkeus taval-
lisesta lausuntotavasta eli n. k. runollinen vapaus, jonkalaisia poikkeuk-
sia ei saa ottaa kielen sääntöinä noudatettaviksi. Tavallinen puhe ei,
meidän tietääksemme, käytä koskaan komitativin attributia muuten kuin

komitativi-sijassa; jonka nuokin vasta-luetellut esimerkkimme, jotka ovat

oikeasta puhekielestä kirjaan pannut, kylliksi osoittavat. Länsimurteessa
ei komitativia käytetä attributin kanssa usein; tästä tullee se, ett'ei sitä
tämmöisenä ole raamatun-käännöksessäkään, josta sen olemme tavanneet

vaan yhdessä ainoassa paikassa, vaan siinä oikein käytettynä, nim. Dan.
3. 21: „niin sidottiin nämät miehet hameillensa, lakkinensa, kenkinensä
ja muine vaatteillensa". Saduissa sitä vastaan nähdään tätä käytäntö-
tapaa useinkin, esim. seuraavissa: niine kaluillensa, I. s. 20, 243, IV.
s. 191; niine aseinensa, I. s. 170; niine koirinensa, I. s. 180; kaik-
kine rahvaillensa, I. s. 250; niine tavaroineen, 11. s. 142, 147; muine
paja-aseineen, 11. s. 147; kauniine hivuksineen, 11. s. 214; saatuine
tavaroineen, IV. s. 39, j. m. m.

176 §. Vaikk' emme siis, niinkuin edellisestä näkyy, voi myön-

tää komitativin käyttämistä sekaisin instruktivin kanssa, niin emme kui-
tenkaan voi kieltää, ett' ei jälkimmäinen cli keinosija, latinaksi nimitetty
myöskin iustrumentalis, ole heimoa edellisen kanssa. Niiden heimolai-
suus ilmautuu sekä merkityksessä että päätteessä. Keinosija, jonka

pääte on -n, merkitsee, niinkuin tämä niinikin ilmoittaa, sitä välikappa-
letta, jolla subjektin nimittämä toimii, seurasija sitä esinettä, jonka

kanssa yhdessä se toimii. Tämän mukaan näiden sijojen merkitykset
eivät ole kaukana toinen toisestansa, koska toiminnon välikappaletta ta-

vallaan voipi sanoa toimijan seuraksi eli toimeen-osalliseksi. Silmään
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pistävä on myöskin näiden sijojen taikka ainakin keinosijan merkityk-
sen heimolaisuus tekimennimillä (61 §) olevan merkityksen kanssa, ja
kuin yhtäläisyys näiden muotojen päätteissä (-me, -ne, -n) tuskin voi-
nee olla satunnainen, niin on se jotensakin todenmukaista, että ne kaikki
kolme ovat yhtä perijuurta ja että alkuperäisin on tuo -me, joka vielä
tavataan tekimennimien päätteenä.

Keinosijaa ei käytetä yleisesti eikä kaikista sanoista. Useimmin
tavataan se partikeleina, niinkuin sanoissa: yks. jalan, tasan, kerran,
kahden, kolmen, kun, mon. kuin, niin, näin, noin, hyvin, oikein,
usein, useammin, useimmin, kerroin (kaksin k., kolmin k., monin
k.), kaikin, mokomin, kaiken-mokomin (ei: kaikin-mokomin) j. n. e.,
josta S3rystä sitä myös on kutsuttu adverbialis-sijaksi. Adverbin-tapai-
sena on se semmoisissakin kuin: päin (paljassa 1. paljasna-päin, avo-
päin), jaloin (paljassa 1. paljasna-jaloin, avo-jaloin, käsin, käsin-ja-
loin, kynsin, hampain, kynsin-hampain, j. m. Muutamissa sanoissa
merkitsee tämä sija tapaa, esim. varkain varkaan tavalla, huorin huo-
ran tavalla. Eräissä paikoin Karjalan murteen alaa vastataan sillä ky-

symystä: mihin hintaan? esim. viisin rublin viiden ruplan jälkeen,
kolmin kopeikoin kolmen kopeikan jälkeen. Instruktivia käytetään
attributinkin kanssa, esim. kaikin voimin, omin päin, jolloin siilien
useimmin liitetään omistussuffixi, niinkuin: omin päinsä, omin voimini,
omin voiminsa Sat. 11. s. 150, IV. s. 61, omin lupisi, omin lupinsa
Sat, 111. 51, Kai. 42. 326, kaikin voiminsa Sat, IV. s. 141, kaksin
kämmeninsä Kai. 20. 207, „en liiku omin lihoini, liikun luojani li-
hoilla, en väiky omin väkini, väikyn väellä kaikkivallan'' Kai. 9.
507—510.

B. Yertailu.
177 §. Paitse sijoitusta on nomineilla vielä toinenkin taivutuk-

sen laatu, niin. vertailu. Jo alussa (1 §:ssä) osoitimme, että substanti-
vitkin meidän kielessä voivat tavallansa tulla vertailun-alaisiksi. Vaan
oikeastaan on vertailu ilmiö, joka kuuluu adjektivien alalle. Adjekti-

veilla näet kieli lausuu esinetten omaisuuksia, käyttäen niitä joko attri-
butina tahi predikatina. Nyt saattaa omaisuus, jonka lausuin adjektivi
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on, olla yhdellä esineellä isommassa määrässä kuin toisella taikka kuin
useammalla. Tätä acljektivin lausuttavan omaisuuden erimääräisyyttä
vastaavat kielessä adjektivin vertailutilat eli gradusmuodot. Näitä ver-
tailutiloja on hyvästi kehkeytyneissä kielissä tavallisesti kaksi. Toinen
on kaksivertainen eli komparativi, jossa adjektivi lausuu omaisuuden ole-
van subjektin nimittämällä esineellä isommassa määrässä kuin toisella
esineellä, ja toinen monivertainen eli superlativi, jossa se sanoo omai-

suuden esineellä olevan isommassa määrässä kuin kahdella muulla tahi
kuin useammalla muulla taikka kuin kaikilla muilla esineillä. Vanhem-
missa kieliopeissa mainitaan latinan kieliopin mukaan vielä kolmannes-
takin vertailutilasta, joka niissä on ensimmäisenä, nimellä gradus posi-
tivus. Mutta kuin adjektivi tässä vaan on omaisuuden lausuimcna ilman
vertailutta, ei tätä adjektivin muotoa oikeastaan saata sanoa vertailu-
tilaksi, taikka jos sen, noudattaen vanhaa tapaa, siksi tahtoo nimittää,
tulee sille antaa nimeksi verratoin vertailutila.

178 §. Eivät kaikki kielet kuitenkaan ole voineet synnyttää eri-

näisiä muotoja yllämainituille kahdelle vertailutilalle eikä edes toisellen-
kaan näistä. Tämmöinen on esim. Mordvan muuten muotorikas kieli,
joka toimittaa kaksivertaisen vertailutilan adjektivin yleisellä eli verrat-
tomalla muodolla, erosijaan pannen sen esineen nimen, johon toista ver-
rataan, ja sanoo esim. lauseen: „hän on vahvempi hevoista" sanoilla:
son alasada taza (= hän hevoista vahva). Jos lauseessa ei mainita
mitään esinettä, johon subjektin nimittämää verrataan, pannaan adjek-
tivin eteen mainittu sija pronominia sä se, ja sanotaan esim. „hän on
vahvempi" näin: son sada taza (=hän sitä vahva). Tämä on siis ko-
konaan syntaksillinen vertailutilan toimittaminen, ei muodollinen, jonka-
laisesta meillä tässä on kysymys.

Semmoiset kielet, joissa vertailutilat täten eivät ole saaneet omi-
naisia muotoja, lausuvat isompi-voimaisuuden adjektivin merkityksessä
osittain sitenkin, että kertovat adjektivin, juuri samoin kuin Suomalai-
nenkin sanoo esim. vanhan vanha, mustan musta. Tahi kertovat ne
vaan alkupuolen adjektivia, liittäen siihen jonkun lisätavuun, juuri niin-
kuin Suomen kielessäkin vielä sanotaan esim. typö tjdijä, tapö täysi,
sepo eli seppo seljallaan (= auki, sana seljallaan adverbina käsi-
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tctty), ypö yksinään (adv.), appo ahvenia (pelkkiä ahvenia, Kant,),
joissa esimerkeissä näemme vahvennussanoilla olevan yhteisenä ainek-
sena päätteen -po (-pö), jonka edellä osa adjektivi-sanan alkuääniä on
kerrottu. Tämmöinen vahvennussana tavataan diminutivinkin muodossa,
esim. typösen tyhjä, täpösen täysi, sepposen seljallaan, „aivan ap-
posen alasti" (Kant.). Toinen tällaisen vahvennussanan muoto näh-
dään seuraavista esimerkeistä: tynni tyhjä, synni syytöin, jonni joutava.

179 §. Useimmat meidän kielikuntamme kielistä ovat kuitenkin
saaneet omituisen muodon ainakin kaksivertaiselle ja toimittavat tällä,
käyttäen sen lisänä apusanoja, monivertaisenkin. Näin on asian laita
enimmässä osassa länsisuomalaisiakin kieliä, joista Hämeen, Wiron, Lii-
viin ja Watjan kielet eivät tunne mitään erimuotoista monivertaista,
vaan lausuvat tämänkin vertailutilan kaksivertaisen muodolla, jonka eteen

ne panevat jonkun vahvennussanan, tavallisimmasti genitivin (joko moni-
kon tahi yksikön) sanaa kaikki; esim. häm. meirän kaikkein korkeempi
ja armollisempi keisarimme, vir. koige suuremb eli suurem, vatj.
köikkiä mussepi mustin, köikkiä piihepi pyhin. "Wepsän kielessä ta-

vataan, mutta harvoin, omamuotoinen superlativikin, vaan luullaksemme
on tämä siihen saapunut läheisestä Karjalan kielestä, koska se moni-
vertaisen toimittaa enimmästi Wenäjän kielen tapaan ja sen vahvennus-
sanallakin, sanoen esim. Sami kuiv kuivin ("Wenäjän kieli näet käyttää
monivertaista lausuessaan sanaa caiißifi kaksivertaisen muodon vahven-
nussanana).

Komparativin tunnusmerkillä on meidän kielissämme nähtävästi
ollut alkuperäisenä muotona -pa, joka vielä tavataan Watjan kielessä
ja pysyy siinä aina pehmenemättömänä, nominativissa kuitenkin muun-
taen a:nsa i:ksi, ja josta Lapin sekä Unkarin kielten komparativi-pääte
b on pehmennys ja lyhennys. Suomen kieli sekä myöskin Wepsä ja
Wiron kieli ovat tämän päätteen eteen lykänneet eufonillisen n:n, joka
p:n mukaan muuntui m:ksi. Täten on meidän kaksivertaisen pääte saa-
nut muodon -mpa, jossa a nominativissa muuntuu i:ksi, ja joka Wiron
sekä Wepsän kielessä pehmenee päätteeksi -mb, edellisessä paikoin pal-
jaaksi miksikin. Kaikissa mainituissa länsisuomalaisissa kielissä tekee
komparativin päätteen liittyminen sanan vartaloon vaan tuon yhden tun-
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netun vaikutuksen, että a kaksitavuisissa sanoissa muuntuu e:ksi, jota
sääntöä jotkut kolkat Suomen kielen alalla kuitenkaan eivät noudata,
vaan sanovat esim. vanhampi, mustampi. Wcpsän kieli antaa puheen-
alaisen muunnoksen tapahtua useampi-tavuisissakin sanoissa ja käyttää
siis semmoisia komparativi-muotoja kuin esim. madalemb, kovcremb,
pimedemb, jonkalaista Suomenkin länsimurteessa paikoin tavataan.

180 §. Monivertaisenä käyttävät hämäläis-kiclet, niinkuin edelli-
sessä §:ssä sanoimme, kaksivertaista. Lapin kielellä sitä vastaan on
monivertaiselle omituinen pääte -mus, esim. bahha paha, kaksiv. bah-
hab, moniv. bahhamus; nuorra nuori, kaksiv. nuorrab, moniv. nuor-
ramus. Myöskin Suomen kielen karjalainen murre ja sen kanssa kir-
jakielemme omistaa erinäisen monivertaisen, joka nähtävästi on synty-
nyt kaksivortaiscsta, jonka päätteen edelle kieli on pistänyt moneutta
merkitsevän i:n. Xominativissa lyhenee se näin syntynyt muoto siten,
että koko pääte -pa heittyy pois ja sen edellimmäincn m muuntuu n:ksi,
esim. mustiinpa = mustin. Mainitun i:n edestä heittyy vartalon a (ä)
ja i sekä c pois; esim. sanoissa: vanhin, matalin, kankein, pyhin,
vetelin, kaunihin, .siistin, tervekin. Kielemme itämurre eroittaa mo-
nivertaisen kaksivertaisesta vielä sitenkin, että päätteen p:tä, sen peh-
mettyä taivutettaessa ei oteta takaisin semmoisissa muodoissa, joissa
pehmennyksen syytä s. o. tavuun suljcnnaisuutta ci ole; esim. sanoissa:
vanhimmaan, suurimmia, pyhimmiä. Tämä samainen murre vahven-
taa monivertaisen merkityksen liittämällä sanan mitä sen muodon eteen;
esim. mitä vanhin, mitä paksuin, mitä huokein.
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Maass imd Maass nur macht den Dichler;
Grundstein zwar ist der Gehall,
Doch der Schlussstein die Gestalt.

Riickert.
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I. Johdatus.

1 §. Runous on se taide, jossa ihminen sanoilla, kielellä kokee
olevaisuuteen saattaa sisällisen ihanteensa. Rakennustaide pakoittaa
raan, kuvattoman kiven kauniiscn muotoon; kuvanveisto tekee marmori-
möhkäleestä tahi vaskiharkosta kauneutta puhuvat teokset; maalaus loih-
tee seinälle tahi kankaalle eläväisyyden ja voittaa työaineensa siten, että
tasaiselle ja vähäiselle pinnalle kuvaa kaikki avaruudet. Mutta mikä
ja mistä on se raaka-aine, johon runous kuvaa ihanteensa? Se on se
voima, se aisti ihmisen hengessä, jota todella kutsutaan kuvasaistiksi,
mielikuvastimeksi. Tämä kuvastaa ihmisen hengessä kaiken ulkonaisen
olon, on ikäskuin tämän olon muisto, ikäskuin sen peili, mutta semmoi-
nen peili, johon kuvat tarttuvat. Vaan samoin kuin ulkona, itse olossa,
ilmiöt ovat sekaisin ja järjestämättä, samoin ovat niiden kuvat mieliku-
vastimessakin satunnaisessa tilassa keskenänsä. Runoilijan taito on nyt
se, että hän kauneuden järjestyksessä herättää eloon ne näistä kuvista,
jotka tekevät sen vaikutuksen, mitä hän milloinkin tarkoittaa.

2 §. Se keino eli välikappale, jolla runoilija tämän herätyksen
vaikuttaa, on kieli. Tässä runoilijan vaikutuksessa ovat kielen sanat ja
niiden merkitykset yhtä kuin koskettimet ja yksityiset äänet pianon soi-
tossa; runoilijan sana herättää kuvan kuulijan eli lukijan mielikuvasti-
messa samoin kuin pianon kosketin äänen soittimessa. Siitä ei ole kui-
tenkaan kyllä, että soittaja vaan painelee pianon koskettimia: ääntä hän
tällä tavoin kyllä saa aikaan, mutta se ääni ei kuulijata viehätä. Kos-
kettamien paineleminen pitää tapahtua niin, että niiden vaikuttamat
äänet kuulijasta tuntuvat hyvältä, hivelevät, viehättävät hänen tunnet-

tansa ja tämä ei voi tapahtua, eli' eivät äänet ole yhdistetyt keskenänsä
kauneuden järjestyksessä. Niin ei runoelmakaan synny sillä, että runoi-
lija vaan lausuu ne sanat, joilla luulee herättävänsä ne hänen tarkoi-
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I tukscllensa tarpeelliset kuvat kuulijansa kuvastimessa. Ei Kalevala eikä
Odysseia olisi ne ihanat runoelmat, jotka no nyt ovat, jos niiden tekijät

ainoastaan tavallisella puhekielellä olisivat kertoneet teoksensa sisällyk-

sen. Tämä niiden sisällys voisi kyllä tämmöisenänsäkin, saduksi juos-
seena, paikka paikoin olla kaunista; vaan siinä ei olisi sitä lumousta,
sitä viehätystä, joka näissä runoelmissa nyt on niiden nykyisessä runolli-
sessa muodossa. Ja mikä on siis se, joka runoudessa tämän lumouksen ja
viehätyksen saattaa aikaan? Se on runon kielellinen päällys, runopuku.

3 §. Kieli on se välinen, jolla ihminen yleisesti ilmoittaa ajatuk-
sensa. Tavallinen puheenvaihto ja ajatuksen-ilmoitus ei vaadi kieleltä
muuta kuin selvyyttä ja asian-mukaisuutta. Mutta toisin on runollisen
kielen laita. Tosin ovat selvyys ja asian-mukaisuus siinäkin välttämät-
tömästi tarpeelliset; vaan niistä ei siinä kohdin ole kyllä. Kunollisen
kielen pitää ennen kaikkea olla kaunista. Vaan tämän runollisen kieli-
kauneuden vaatimukset käsittävät ja täyttävät eri kansat eri tavalla, ku-
kin omaa luonnettansa ja kieltänsä myöten. Yhteistä on kumminkin
melkein kaikkien kansojen runollisessa kiclipuvussa se, että sanat ru-
nollisessa kielessä eivät saa seurata toinen toistansa satunnaisesti, aino-
astaan asian-mukaisuuden vaatimuksia myöten, mutta että niiden pitää
olla niin järjestetyt, että niiden ulospuhumincn tuntuu korvasta suloi-
selta. Tämä suloäänisyys runokielessä saadaan ensiksi ja enimmästi mat-

kaan siten, että vissit muutokset joko ajan pituudessa ja äänten paljou-
dessa tahi äänen korkeudessa toistuen palaavat runoelman sanoja ulos-
puhuttaessa. Sitä kielen aaltoamista, joka näin syntyy, kutsutaan taval-
lisesti poljennoksi (rytmiksi), ja sitä määrää, jonka mukaan poljento
tapahtuu, runomitaksi. Vaan edellensä on suloäänisyyden matkaansaat-
tamiseen runokielessä muitakin keinoja. Niinkuin rytmi syntyy mainit-
tujen muutosten säännöllisestä palaumisesta runoelman sanoissa, samoin
syntyy sointu yksien tahi yksikaikuisten äänten säännöllisestä kertomi-
sesta. Sointu, joka on runouden jaloin kielellinen kaunistuskeino ja il-
man jota harva kieli runoilee, on tavallisimmasti joko alkusointu (allite-
rationi) tahi loppusointu (riimi), sitä myöten, jos yksiäänisyyden kertomi-
nen tapahtuu sanojen alussa tahi lopussa. Myös yhden ajatuksen eri sa-
noilla toistaminen eli kerto (parallelismi) vaikuttaa muutamien kielten
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runoudessa suloutta, ja on niin muodoin myös luettava runollisen kielen
kaunistuskeinojen joukkoon. Vaan kaikki nämät keinot yhteenluettuina
tekevät sen, mitä edellä kutsuimme runopuvuksi, ja niiden sääntöjen se-
littäminen, joiden jälkeen runo missä kielessä pukeutuu, on sen kielen
runo-oppi.

4 §. Vaan ennenkuin rupeamme Suomen kielen runopuvusta pu-
humaan ja sen runo-oppia selittämään, katsokamme vilkasemalla, mitä
muut tutkijat ovat tästä aineesta ennen lausuneet.

Kaikista suomensukuisista kansoista ovat Suomalaiset ja Wiro-
laiset sekä osittain myöskin Lappalaiset ainoat, joilla kieli on voi-
nut muodostua runollisesti kauniiksi. Niinkuin Suomen kieli kaikista
tähän heimoon kuuluvista kielistä on uskollisimmasti säilyttänyt sekä va-
paimmasti ja selvimmästi kartuttanut tämän kieliheimon omituisuuksia,
niin on meidän kieli, kukaties juuri tämän omaa luonnettansa kohtaan
osoitetun uskollisuutensa palkinnoksi, saanut mitä rikkaimman laulun,
joka sekä sisällyksessä että muodossa vetää vertoja kaikkein kielten
kansanrunoudelle ja ylikäypikin useimman. Tässä ei ole tilaisuus ru-
veta laveammalta levittämään ja kiittelemään kaikkea sitä kauneutta, ja-
loutta ja älyä, jota Kalevala, Kanteletar, Sananlaskut ja loihturunot ovat
täynnä. Turhaa olisikin näiden suomalaisen hengen tuotteiden laittele-
minen Suomalaisille, sillä se Suomalainen, joka pilaumattomalla mielellä
niistä etsii nautintoa, on pian omassa sydämessänsä havaitseva niiden
korkean arvon. Tämän arvon keksi tutkintokin jo aikaiseen. Porthan
oli ensimmäinen, joka tutkimalla koki saada selkoa Suomen kielen runo-
säännöistä. Se hänen teoksensa, jolla suomalainen runous on aineena,
on väitössarja: De Poesi Fennica. Sitä on viisi vihkoa, jotka tulivat ulos
hyvin vitkalleen, ensimmäinen v. 1766, viimeinen v. 1778, ja kielentut-
kintomme kovaksi onneksi jäi teos keskoiseksi, niin että viimeinen vihko
päättyy keskellä lausetta. Tutkinto Suomen kielen runopuvusta täyttää
kaksi ensimmäistä vihkoa ja osoittaa, että älykäs tutkija tähän aineesen
loi silmänsä paljoa syvemmälle kuin ne, jotka samassa tutkinnossa lä-
himmästi seurasivat häntä, vaikka nämätkin olivat hyviä kielentuntijoita
ja vaikka he vaatimuksissansa eivät suinkaan pidä itseänsä Porthan'ia
halvempina. Lyhykäisimpään supistettuna on näiden kahden vihkon si-
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sällys seuraava. Suomalaisten runous, sanoo tekijä, ehkä se ei ole voi-
nut yletä niin korkealle kuin muutamain sivistyneimpien kansojen ru-
nous on, ei suinkaan ole ylenkatsottava, vaikka oppineimmatkin miehet
meidän maassa vielä aivan vähän sitä tuntevat. Sitten tekee hän lyhy-
käisesti tilin Suomen runouden eri laaduista. Koettaa selittää nimen
mno. Kunosäe on rakettu laajuuden perustukselle, vaikka se ei tottele
tämän lakia niin tarkasti kuin vanhojen (Kreikkalaisten ja Suomalaisten)
runous, ja siinä on neljä pitkälyhytm. Tähän kohtaan kuuluvassa pi-
temmässä rivinaliscssa muistutuksessa selittää tekijä Suomen kielen ko-
ron suhteet ja esittelee niinet tonicus ja euphonicus. Paraimpina runo-
säkeinä pitää hän semmoisia, joissa runojalan nousussa (arsis) on sekä
laajuus että korko, ja säe on siinä määrässä kelvollinen, kuta tarkem-
min se täyttää tämän vaatimuksen. Tämmöisiä täydellisiä säkeitä ovat
esim. kohta kulki jällellensä ja: saapi surma vierahaksi. Hän moit-
tii niitä, jotka sanovat, ett' ci runossa ensinkään tarvitse pitää lukua
tavuitten laajuudesta, jonka päätöksen tyhjyys näkyy paraiten siitä sei-
kasta, että samat sanat, eri lailla sijoitettuna säkeessä, voivat tehdä ai-
van oikean sekä ihan kelvottoman runösäkeen; niin on esim. miekka
välkkyvi verinen oikea ja kaunis säe, jota vastaan: verinen miekka
välkkyvi ei ole ollenkaan runoa; samoin on: eikä riitoja rakenna oi-
kea runosäe, vaan: eikä rakenna riitoja ihan kelvotoin. Sitten pe-
rustaa ja luettelee hän seuraavat säännöt hyvälle runolle *). l:ksi. Missä
tarvis vaatii poikkeamaan oikeasta runomitasta, on se paljoa soveljaampi
että runojalan nousu asetetaan lyhyelle tavuulle kuin että pitkä tavuu
väkisen supistetaan lyhyen sijaan. 2:ksi. Poikkeus säännöllisestä runo-
mitasta suvaitaan pikemmin säkeen edellisissä kuin jälkimmäisissä jal-
kauksissa. 3:ksi. Säettä ei kernaasti saa päättää yksitavuisella sa-
nalla. 4:ksi Olletikin pitää runoilijan sovittaa sanansa niin, että vii-
meisen-edellinen tavuu säkeessä (s. o. viimeisen jalan nousu) on pitkä,
sillä laulettaessa viipyy laulu tällä tavuulla kauimmin. Kuitenkin voivat
semmoiset sanat, joissa on neljä tavuuta eli useampi, soveljaasti seisoa
säkeen lopussa, myöskin vaikkapa viimeisen-edellinen tavuu olisikin ly-
hyt ja sen edellinen tavuu pitkä, sillä syrjäkorko (euphonicus) viimei-

*) I)e Poesi Fennica, siv. 10 ja 11.
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sen-edellisellä tavuulla antaa sille kumminkin tarpeellisen pituuden. Ja
tässä kohdin muistutetaan, että runo rakastaa pitempiä sanoja säkeen
loppupuolella. Loppusointua eivät meidän runot vaadi, mutta missä
loppusointu ilman runoilijan tekemättä syntyy, ei se loukkaa. Muutamat
runoilijat kyllä ovat koettaneet tehdä runoa loppusoinnuin, vaan se ei
ole hyvästi onnistunut ja he eivät tässä ole tehneet viisaammin kuin ne,
jotka latinan-kielisiin värsyihin ovat pahoittaneet loppusoinnun. Vaan
loppusoinnun sijassa on meidän runoilla omituinen kaunistus, nimittäin
että vähintänsä kaksi sanaa samassa säkeessä alkaa samalla pulistavilla
eli tavuulla, jota kaunistusta runoilija ei saa laiminlyödä, ja joka Suo-
men kielessä sekä kaunistaa runon että myös tekee sen helpommasti
muistettavaksi, samoin kuin loppusointu muissa europalaisissa kielissä.
Paitse tätä somistuskeinoa on meidän runoudella vielä toinenkin omi-
tuisuus, joka on se, että yhtä asiaa lausutaan kahdessa tahi kolmessa sä-
keessä peräkkäin eri sanoilla, joilla kuitenkin on yksi tahi yhdenmukai-
nen merkitys. Tämä taas tekee, että sitä n. k. enjambement eli lauseen
levenemistä useammiksi säkeiksi ei kernaasti suvaita runossa, vaan pi-
tää jokaisen säkeen mahdollisuutta myöten olla oma lauseensa. Tämän
jälkeen seuraa tärkeitä muistutuksia loppuvokaalien heitosta, jota tekijä
sanoo runoilijoiden vastoin kielen sääntöjä käyttävän liian paljon.

Tämmöinen on, lyhykäisesti kerrottuna, sisällys Porthan'in maini-
tun teoksen kahdessa ensimmäisessä vihkossa. Jokaista päätöstä seuraa
selitykseksi suuri joukko esimerkkejä hyvistä runoista, ja sen ohessa
viittailee tekijä muihinkin aikuisiinsa tahi entisiin kirjoittajoihin, jotka
ovat runouteen kuuluvista aineista mitä lausuneet. Seuraavat kolme
vihkoa kertovat laveasti suomalaisen runouden eri laadut, puhuvat runo-
niekoista ja selittävät, kuinka nämät tekevät runonsa, kuinka niitä lau-
letaan, j. n. e.

5 §. Porthan'in jälkeisistä tutkijoista on vasta Lönnrot tässä ai-
neessa voinut sanoa jotakin selvempää ja tarkempaa kuin se, mitä
Porthan oli runopuvusta maininnut. Vaan hänen lähimmät seuraajansa
Juteini ja Eenvall eivät saaneet mitään uutta ilmoihin, pikemmin vaan
hämmensivät tutkittavansa vaikeammaksi kuin se Porthan'in selityksessä
oli. Jaakko Juteini ulosantoi Wiipurissa v. 181 C kirjasen: An-
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märkningar i Finska Skaldekonsten, jossa hali ilman järjestyksettä ilmoit-
taa runopuvusta tekemät havaintonsa. Tämä teos, jota ei millään ta-
valla voida panna Porthanin edellämainitun runo-opin rinnalle, näyt-
tääkin olevaan ikäskuin johdatus tahi puolustus niille keskinkertaisille ru-
noille, joita sen tekijä niin ahkerasti kjlvi Suomen yleisöön. Paina-
vampaa ja myös oikeampaa on se, mitä Renvall on kirjoittanut
suomalaisessa runo-opissa. Häneltä löytyy kolme kirjoitusta tässä ai-
neessa: vuoden 1819 Mnemosynessä kirjoitukset: Om rimslutet i Finsk
vers ja Försijk tili finsk prosodie, kuin myös erittäin ulosannettu kirja:
Vaimeilta rad för Finska psalmfärfattare, painettu v. 1830. Ensimmäisen
ja viimeisen näistä kirjoituksista voimme jättää tässä koskematta, koska
niissä vanhan runon seikat eivät tule kysymykseen. Se on keskimmäinen
näitä teoksia, jossa hän ottaa tilaisuuden puhuakseen runon mitasta.
Sen alussa tekijä, mainittuansa itä-Suomalaisten taipumuksen runon-
tekoon, lausuu*): „Tämä kansan omituinen runolahja olisi ansainnut
tarkkuudella hoideltaa. Kansallinen runous on kaiken kansallisen sivis-
tyksen emä eli parain keino tämän levittämiseen. Ulkomainen, vieraa-
sen ilmaan muutettu puu kasvaa kituen, jota vastaan kotoinen kasvi
melkein ilman muutta hoidotta, kuin että sitä ei nyhdäistä juuriltansa

eli tukahduteta, kypsyy vahvaksi ja kestäväksi kasviksi. Samoin käypi
kansojen sivistyksenkin kanssa. Ulkoa tullut sivistys juurtuu harvoin
syvälle, se edistyy hitaasti, suurella vaivalla ja kustannuksilla, ja on
kuitenkin aina vaarassa muuntua joko päälläpintaisuudeksi eli orjalli-

seksi apinoimiseksi. Jos tämän lisäksi vielä tulee, että sitä levite-
tään vieraan kielen ja runouden avulla, niin ei se koskaan voi tulla
yleiseksi, sen täytyy tauota vaan ylhäisempiin säätyihin jakansan enem-
myyden iäksi jäädä raakuuteensa. Kotoinen sivistys sitä vastaan, joka

ikäskuin lähtee kansan omasta kehdosta ja levitetään sen kielellä ja ru-

noudella, kasvaa itsestänsä niinkuin lapsi luonnon lakien mukaan, vaatii
harvoin muuta hoitoa kuin elättämisen, ja jos vaan esteet sen tieltä
poistetaan, kypsyy se tavallisesti kauniiksi, koko kansalle mieluisaksi ja
terveelliseksi hedelmäksi.' 1 Niin lämpimästi kuin Renvall tässä puhuu Suo-
men kansallisen runouden puoleen, ja niin suuri kuin hänen tietonsa

*) Mnemosyne 1819, siv. 167, lt)8.
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oli Suonien kielessä, niin vähän ymmärsi hän kuitenkin suomalaista ru-
noutta ja varsinkin runoa. Hänen tutkintonsa päälauseet runosta ovat

seuraavat. ~Tarkimmalla tutkimisella ja vertailemisella meidän sekä
vanhempia että nykyisiä runosäkeitä", sanoo hän, ~olen minä havain-
nut, ei ainoastaan että sanojen korko joka paikassa on pidetty kun-
niassa, vaan myös että korko on ollut runosäettä rakennettaessa perus-
tuksena. Tavallisessa puheessa on korko, säännöttömästi vaihetellen,
joka toisella tahi joka kolmannella tavuulla. Antaaksensa säkeelle rytmiä
ja kauneutta, on runoilija säännöillä sitonut tämän koron muuttuvaisuu-
den, ja niin järjestänyt tahi sovittanut sanat säkeessä, että korkotahti on
tullut kaksi- tahi kolmitavuinen. Yksitavuisetkin sanat ovat enimmin niin
asetetut, että eivät loukkaa tätä järjestystä. Minun havaintoani myöten
on niin muodoin korko meidän runovärsyn perustus." Ja etempänä
sanoo hän samasta asiasta: ~Suomalaisten runosäkeessä on aina kah-
deksan tavuuta . Nämät tavuut ovat tavallisesti niin asetetut,
että korko sattuu joka toiselle tavuulle, josta seuraa että useimmat runo-
värsyt, kielen korkorakennusta myöten, voimme jakaa neljään värsyjal-
kaan. joista kussakin on kaksi tavuuta ja jotka polvet näin muodoin
ovat yhdenkaltaiset kuin vanhain trokaijit (pitkälyhyet)." Sitten mai-
nitsee lian hyvän runovärsyn esimerkkinä säeparin

Itse vanha Wäinämöinen
Otti soiton sormillensa

ja sanoo: „kuta enemmän runovärsy on näiden mukainen, sitä suju-
vampi on se korvalle, varsinkin tavallista runolaulua myöten, joka on
sovitettu trokaijiselle värsytahdille". Vaan hän ei voinut salata itsel-
tänsä, että runovärsyt eivät ole paljaista 2-, 4- ja G-tavuisista sanoista,
joissa värsykorko sattuu yhteen sanakorkojen kanssa; myös 3- ja 5-ta-
vuisia sanoja löysi hän kaikissa hyvissä runoissa. Saadaksensa näillen-
kin paikan runosäkeessä ilman korko-oppiansa rikkomatta, täytyi hänen,
vastoin nykyjään kerrottua mictettänsä että runon laulanto on tahdil-
tansa pitkälyhyinen, päättää että alkupitkätkin (daktylit) sopivat runo-
säkeesen ja että kolmitavuiset sanat olisivat alkupitkiä samoin kuin viisi-
tavuinen sana tekisi alkupitkän ja pitkälyhyen. Näin muodoin piti sä-
keessä
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Ukko kultainen kuningas

olla yksi pitkälyhyt ja kaksi alkupitkää, ja säkeessä

Pisaran pirahtamatta

alkupitkä, pitkälyhyt ja alkupitkä. Selvimmin puhuu E. korko-oppinsa
seuraavissa sanoissa. ~Pitkälyhyt Suomen kielessä", sanoo hän, „syn-
tyy niin muodoin korollisesta ja korottomasta tavuusta, ja alkupitkä
yhdestä korollisesta ja kahdesta korottomasta tavuusta, eikä tässä suu-

resti pidetä lukua siitä, onko korollisessa tavuussa pitkä tahi kaksois- tahi

lyhyt vokaali, ja seuraako tätä vokaalia kaksi tahi vaan yksi konsonantti."
Renvallista ovat siis hyviä pitkälyhyitä ei ainoasti semmoiset, sanat kuin:
rauta, maata, puoli, antoi, joissa sekä korko että laajuus tekevät edel-
lisen tavuun painoisammaksi jälkimmäistä, vaan myöskin semmoiset sa-
nat kuin: sana, kylä, meni, teki, joissa ainoastaan korko kannattaa
pitkälyhyen nousua, ja yksin vielä semmoisetkin kuin: vetää, tulee,
kalaan, joissa pitkälyhyys kokonansa hukkuu siten, että edellisen ta-

vuun korko ei voi hallita jälkimmäisen laajuutta. Ja hyviä alkupitkiä
olivat hänestä ei ainoastaan semmoiset sanat kuin: kaatava, kuolema,
kukkaro, kultana, vaan semmoisetkin kuin: matala, ihana, käveli,
ahava, ja vieläpä semmoisetkin kuin: veneellä, lupaava; vetäköön,
sanokaa; veneellään, lupaavaa; aaltoihin, armoillaan. Tämä on juurta-

jaksavin koronpuolustus, mitä meidän runontutkimuksessa ollut on. Neu-
voissansa hengellisten virtten tekijöille sovitti Renvall tämän runoista
muka saamansa opin muulienkin runoudelle ja arveli kaiken nykyi-
semmän runon, yksin kuusimittaisenkin, olevan korolle perustettavan.

Tälle samalle perustukselle olivatkin virsikirjamme virret raketut, jos

nim. niiden tekijöillä voimme sanoa olleen minkäänlaista järjellistä joh-
detta niitä sepustellessaan; vaan muissa runoniekoissa ei Renvall tälle
opillensa ole löytänyt puolustusta. Päin vastoin lyöttäytyivät nykyajan

älykkäimmät laulun harjoittajat vastaiselle eli laajuuden puolustajien
puolelle.

G §. Jo v. Becker oli v. 1824 painetussa kieliopissansa päät-

tänyt, että „tavuitten laajuus on Suomen kielessä, niinkuin Kreikassa ja
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Latinassa, runomitan oikea perustus" *). Vanhojen runojemme tarkempi
tutkiminen kuin myös rakkaus näiden kahden muinaisen kielen kaiulli-
siin runomittoihin antoivat apua tälle Becker'in ei aivan oikealle opille;
koron käyttäminen runopolven perustuksena hävisi herrassäätyisten ru-
noilijoiden teoksista, ja Lönnrot sekä häntä seuraava nuoriso osoittivat
runokokeissaan olevansa laajuuden puolustajia. Näistä Lönnrot'in seu-
ralaisista runoudessa on mainittavin E. A. Ingman, joka laulunsuomen-
noksissaan jyrkästi seurasi sitä oppia, joka laajuuden perustukselle ra-
kentaa värsyn, ja AnakreonHn lauluissa tälle opille antoi laveimman käy-
tännön. Lönnrofin ja Ingman'in esimerkkiä seurasi moni muu.

7 §. Runovärsyn mittaa ja muita omituisuuksia selittivät Lönnrot
ja EtJROPAEUs, edellinen Kalevalan ensimmäisen painoksen esipuheessa,
jälkimmäinen kirjassansa Pieni Bunoseppä. Molemmat ovat tarkkoja ru-
nontuntijoita, vaan ei kumpikaan tehnyt aivan täyttä työtä, sillä Lönnrot
selittää enemmän vaan runon mittaa, muusta runovärsyn puennosta vä-

hemmin puhuen, jota vastaan Europseus enemmän lausuu tästä kuin
mitasta, ei kuitenkaan kaikkia runopuvunkaan seikkoja selitä.

11. Runon mitta.

8 §. Kaiken runomitan perustuksena on sanojen joko laajuus tahi
korko. Laajuus on tavuitten määräys heidän pituudestansa tahi lyhyy-
destänsä; korko niiden määräys äänen ylentämisestä tahi laskemisesta
niitä ulospuhuttaessa. Kielen tavuut ovat äänellisen luontonsa vuoksi
joko pitkiä tahi lyhyitä, ja tämän määräämistä juuri kutsutaan laajuu-

deksi. Pitkiksi luetaan semmoiset tavuut, joissa on pitkä vokaali tahi
kaksoisvokaali tahi joiden lyhyttä vokaalia seuraa kaksi konsonanttia
tahi useampi. Kaikki muut tavuut ovat lyhyitä. Laajuudeltansa on

pitkä tavuu toisen mokoman suurempi lyhyttä; niiden väli on kuin 2: 1.
Pitkiä ja lyhyitä tavuita on ylipään melkein yksi verta kussakin kie-
lessä. Miden suhde keskenänsä on verrattu väkevämmän mies- ja hei-
komman vaimopuolen suhteesen ihmiskunnassa, ja sanottu, että niinkuin

') Finsk Graramatik, Åbo 1824, siv. 265.
a
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tässä vaimopuolta saattaa olla joku vähäinen enempi kuin miehiä, niin
saattaa kielessäkin lyhyitä tavuita löytyä vähäistä enempi kuin pitkiä.
Sekanainen vaihettelevaisuus molempia tekee kielen notkeaksi; loppu-
matoin jono paljaita lyhyitä tavuita olisi yhtä väsyttävä kuin loppuma-

toin jono paljaita pitkiä tuntuisi raskaalta. Myös on pitkien ja lyhyt-
ten tavuiden säännötöin sattuminen tavallisessa puhekielessä tarpeellinen
sen soinnolle, jota vastaan mikä sääntö tahansa niiden vaihettelemisesta
siinä heti muistuttaisi runokielen jäykistä siteistä *).

9§. Korko on se, joka sanan äänelliset aineet pidättää yhdessä

ja sanan yhdeksi kokonaiseksi merkitsee. Tavuitten laajuus perustak-
sen vaaa kielen äänellisyyteen, aineellisuuteen. Koron perustus sitä vas-
taan on henkinen, koska korko osoittaa sanaksi yhtyneitten äänten yli-
teen-kuuluvaisuutta. Niinkuin pitkä tavuu on lyhyeen verraten paina-
vampi aineellisen enemmyytensä vuoksi, niin on korollinen tavuu korot-
tomaan verraten se painavampi, henkisen, ajatuksellisen, etevyytensä

vuoksi. Korollisten ja korottomien tavuiden vaihteleminen kielessä on
sen ulkonaisen somuuden vuoksi yhtä tarpeellinen kuin pitkien ja ly-
hytten tavuiden vaihteleminen on. Mutta jo koron toimitus, joka on
sanan yhteyden osoittaminen, näyttää että johtamattomassa yksinkertai-
sessa sanassa ei voi olla kuin yksi korollinen tavuu. Jos sanat ylipään
pidämme kaksitavuisina, niinkuin ne esim. Suomen kielessä ovat, olisi
kussakin sanassa korollinen ja korotoin tavuu, ja kummankin lajin luku
kielessä melkein yhtä suuri. Useampi-tavuiset sanat saavat tavallisesti
vielä jonkun vienomman syrjäkoron jolle-kulle tavuulle lopummalla sa-
naa. Suomen kielessä on tällä syrjäkorolla tavallisesti paikkansa kol-
mannella ja sitten eteenpäin joka liialla tavuulla. Tämä seikka osoit-
taa selvästi syrjäkoron perän. Alkuperäiset sanamme ovat kaksitavui-
set, niinkuin ikään sanoimme. Kaikki lisäykset kaksitavuiseen sananvar-
taloon, olipa ne taivutus- tahi johtopäätteitä, ovat alkujansa olleet itse-
näisiä sanoja tahi näiksi luettavia, ja tämmöisten sanojen itsenäisyydestä

*) Laajuudesta ja korosta puhuttaessa on tässä seurattu kirjaa: C.
Hermann, Philosophische Grammatik, Leipzig 1858, siv. 169 ja ss. kuin myös
277 ja ss.
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on johto- tahi taivutuspäätteellä seisova syrjäkorko vielä heikko jäännös.

Pääkoron sija on tavallisesti juuritavuulla, ja useassa kielessä, niin-
kuin esim. meidän suomessa, on tämä myös sanan ensimmäinen tavuu.

Vaan kuin sana monessa kielessä, olletikin arjalaisissa eli indo-europa-
laisiksi kutsutuissa, voipi edeltänsäkin lisäytymällä kasvaa, niin voipi
koronkin paikka siirtyä sanan alusta keskemmälle sanaa. Muutamat
kielet, pannen suuremman arvon taivutuspäätteille kuin vartaloille, ko-
roittavat edelliset; niin esim. kuin Latinan kieli sanoo mågnus, magna,
magnum, heittää Kreikka koron päätteille sanoissa: nakög, %alrj, %aX6v.
Muutamissa kielissä taas, niinkuin Wenäjän ja ylipään slavjani-sukui-
sissa kielissä, hyppelehtää korko vartalolta päätteille ja päätteiltä var-
talolle edes-takaisin, eikä tutkimus vielä ole tähän koron muuttelevai-
suuteen voinut löytää tyydyttävää järjellistä perustusta.

10 §. Laajuus oli runomitan perustuksena vanhoissa Kreikan ja
Latinan kielissä, ja antoi niiden runoelmille sen äänellisen, aineellisen
ihanuuden, joka vielä meitäkin voipi viehättää. Sitä vastaan perustak-
sen kaikkein nykyisten kielten runomitta korolle, yksin Latinan kielestä
syntyneittenkin kuin myös nykyis-kreikkalaisen kielen. Vaan olkoonpa
näistä kahdesta kumpi tahansa niissä kielessä vallan päällä, niin on ar-
vattava asia, että toisen täytyy olla, niin sanoen, alla kynsin, vaikutuk-
setta runoudessa. Näin ei mainittujen vanhojen runomitassa korko mer-
kitse mitään; runoelmassa tallautuu korko kokonansa laajuuden alle tahi
ei kumminkaan voi olla siinä sen arvoisena kuin tavallisessa suorasa-
naisessa kielessä. Nykyisten kielten runomitassa taas ei korotoin tavuu,
olkoon se laajuudeltansa vaikka kuinka pitkä, voi koskaan saada pit-

kän arvoa eli seisoa runojalan nousussa, s. o. laajuudesta ei näissä kie-
lissä pidetä vähintäkään lukua. Arvaten poikkee vanhojen runomitta
näin muodoin kokonansa tavallisen puheen juoksusta, jota vastaan ny-
kyisissä kielissä juuri tämä onkin runomitan perustuksena, ja sanakorko
ja runokorko näin muodoin aina sattuvat yhteen.

11 §. Runokoron mainittuamme selittäkämme, mikä se on. Runo-
mitalle on korko tarpeellinen samasta syystä kuin tavalliselle puheelle,
nim. yhdeksi yhdistämään erinäiset tavuut. Eroitus koron välillä ru-
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nossa ja suorasanaisessa puheessa on vaan se, että korolla runossa on
määrätyt paikkansa, niin että korollisten ja korottomien tavuitten Hinau-

tuminen on säännöllinen, jota vastaan se suorasanaisessa puheessa on
satunnainen. Ja toiseksi on sekin eroitusta runokoron ja puhekoron
välillä, että edellisen aineena voipi olla laajuuskin, niinkuin se van-
hoissa kielissä onkin. Runokorko niinkuin muukin korko antaa sille

tavuulle, jolla se löytyy, suuremman painon, niin että semmoisen suhde
toisiin, korottomiin tavuihin on kuin 2: 1.

12 §. Sitä kokonaista, jonka runokorko useammasta tavuusta yh-
deksi yhdistää, kutsutaan runopolveksi eli runojalaksi. Eunojalka on
siis, edellistä myöten, runollisessa kielessä yhtä kuin sana suorasanai-
sessa, sillä sanassakin yhdistää korko useamman tavuun yhdeksi koko-
naiseksi, ja runojalan perustuksena on alkujaan suorasanaisen puheen
sanan pituus. Vaan samoin kuin sanat samoin voivat runojalatkin olla
eri pituudesta ja sisältää vähemmän tahi useampia tavuita; ainoastaan
yksitavuista runojalkaa ei voi löytyä. Ja niinkuin sana suorasanaisessa
kielessä on jäsen suuremmassa kokonaisuudessa, lauseessa, niin kuuluu
runojalkakin runollisessa kielessä korkeampaan yhteyteen: runosäkeesen
eli värsyyn, joka on järjestetty yhteys runojalkoja samoin kuin lause on
järjestetty yhteys sanoja. Värsyt ovat niinkuin lauseetkin pitempiä ja
lyhempiä, ja runojalat niissä voivat olla yhdenkaltaisia tahi erilaisia.
Vaan runojalan loppu värsyssä ei säännöllisesti tarvitse sattua yhteen
sanan lopun kanssa. Päin vastoin on siitä värsyn kauneudelle etua,
että sanan loppu ei ole jalankin loppu, sillä näin vältetään se raskas
juoksu, joka värsylle tulee siitä, että kunakin jalkana on eri sana. Vaan
värsyn lopun pitää myös olla sanan loppu (vanhoissa kielissä tapahtuu
tästäkin poikkeuksia), ja useasti, varsinkin suomalaisessa runossa, on
värsy kokonainen itsenäinen lause tahi ainakin isompi osa lausetta (katso
jäljempänä §:tä 47). Runojalan pituus on, niinkuin sanoimme, erilainen
sitä myöten, kuinka monta tavuuta siinä löytyy. Vähin runojalkaan tar-
peellinen määrä tavuita on kaksi, suurin neljä. Jälkimmäistä määrää

tavuita ei yhdessä jalassa ole muualla kuin vanhoissa kielissä, joissa
myös tavataan yksitavuisia runojalkoja, jotka kumminkaan eivät ole
muuta kuin ulkopuolella värsyn seisovia värsyn iskuja eli hyppyjä. Ny-
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kyisissä kielissä, niiden joukossa Suomenkin kielessä, löytyy vaan kaksi
tahi kolmitavuisia runojalkoja.

13 §. Kunojalassa on, niinkuin sanoimme, yksi runokorollinen
tavuu, jota kutsutaan nousuksi (arsis), ja yksi tahi useampia korottomia
tavuita, joita yhteensä kutsutaan laskuksi (thesis). Asian luontoa myö-

ten on kussakin jalassa vaan yksi nousutavuu, mutta laskussa voipi olla
yksi, kaksi tahi (vanhoissa kielissä) kolmekin tavuuta. Nousu on sen
vuoksi, että sillä on runojalan korko, painavampi, ylevämpi kuin lasku,
ja juuri tämä eroitus tekee ulospuhuttaessa sen aaltoilevaisuuden, joka
runoelman kielessä on viehättävää, suorasanaisen puheen juoksuun ver-
raten. Nousun sija runojalassa on erilainen, niinkuin koron sija sa-
nassa. Tavallisesti seisoo nousu jalan joko alussa tahi lopussa, jakuin
jalassa ei pyydä olla kuin korkeimmakseen kolme tavuuta, saadaan tä-
ten ne neljä runojalan muotoa, jotka nykyisissä kielissä ovat tavallisim-
mat, niin. kaksitavuisia: pitkälyhyt ( ja sen vastainen lyhytpitkä

(~ —), ja kolmitavuisia: alkupitkä (—~~) ja loppupitkä (-> *- —).

Kaksitavuisten runojalkojen joukkoon kuuluvat myös kaksipitkä ( )

ja kaksilyhyt (~~), mutta nämät eivät itseksensä voi synnyttää runomit-
taa, koska niissä ei ole nousua ja laskua, jotka ovat runojalan perustus.

Niitä käytetäänkin vaan toisten runomittojen asemesta. Pitkälyhyt ja
lyhytpitkä ovat nykyisissä kielissä tavallisimmat runojalat, sillä niitä ta-
vataan alinomaa tavallisessa kielessä, koska pitkien ja lyhyitten, korol-
listen ja korottomien, tavuiden määrä kielessä on melkein yhtä suuri.
Pitkälyhyinen niinkuin lyhytpitkäinenkin värsy ei siis olekaan muuta

kuin puhdistettu, kirkastettu muoto jokapäiväistä puhetta, jakäytännöl-
lisesti niin helppo, että taitava runoseppä kirjoittaa semmoista värsyä

melkein yhtä joutuisasti kirin suorasanaista kieltä.

14 §. Jos nyt, näin tultuamme tuntemaan runomitan yleiset sei-

kat, käännymme edellä lausutun johdollakatselemaan suomalaista runoa,
niin syntyy mielessämme pian kysymys: kumpiko siis, laajuusko vai

korko, meidän runomitalla on perustuksena? Edellä jo kuulimme tähän

kysymykseen erilaisia vastineita: Renvall sanoi koron, Becker ja useam-

mat muut tutkijat hänen kanssansa laajuuden olevan suomalaisen runo-
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mitan perustuksena. Jos Kalevalaan katsahdamme, löydämme sieltä
paljon säkeitä, joissa niin hyvin koron kuin laajuuden puolustajat saa-
vat oikeuden puolellensa. Esimerkkejä.

Hiihti soita, hiihti maita,
Hiihti kaikki Hiien korvet.
Liukui linnat, liukui lannat.
Naiset nauroi, lapset itki.
Jolla kytki Hiitten hirven.
Toisin siellä torvet soivat.
Itse vanha Wäinämöinen.
Korven kolkka koskematta.
Kunne saatoit Lemminkäisen.
Nielläksensä Lemminkäistä.
Lautasille Hiitten hirven.
Soilta sammalettomilta,
Mailta kyntämättömiltä.

Näistä säkeistä saavat molemmat, sekä koron että laajuuden puo-
lustajat, perustusta päätöksillensä. Kumpikin puolue myöntää, mikä näistä
esimerkeistäkin selvästi näkyy, että runosäkeessä on neljä pitkälyhyttä.
Vaan edellensä ovat nämät ja tämänkaltaiset säkeet tosiaankin semmoi-
set, että ne täydellisesti täyttävät sekä koron että laajuuden kaikki vaa-
timukset. Korkoja tiedämme kielemme sanoissa olevan kaksi: påäkoron
sanan ensimmäisellä tavuulla, ja syrjäkoron kolmannella ja eteenpäin joka
liialla tavuulla. Mainituissa säkeissä ei ole yhtään, jossa ei jokaisen
runojalan nousulla seisoisi pää- tahi syrjäkorko. Säkeissä:

Hiihti soita, hiihti maita,
Hiihti kaikki Hiien korvet

kuin myös kaikissa niiden kaltaisissa on jok'ainoan runojalan nousulla
pääkorko; säkeessä:

Itse vanha Wäinämöinen
on vaan viimeisen runojalan nousulla syrjäkorko, vaan kaikilla muilla
on pääkorko. Säkeessä:

Nielläksensä Lemminkäistä

on kahdella nousulla pääkorko jakahdella syrjäkorko. Samoin on asian
laita myös säkeissä:

Soilta sammalettomilta,
Mailta kyntämättömiltä.

Koron kannalta siis kaikki nämät ja näiden kaltaiset värsyt ovat mitä,
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parahimpia. Mutta nekin, jotka päättäisivät laajuutta suomalaisen runo-
mitan ainoaksi perustukseksi, saisivat tämänlaisista säkeistä täydellisim-
män vahvistuksen päätteellensä. Edellä (§ 8) olemme sanoneet, mitkä
tavuut ovat laajuudelta pitkiä. Vastamainituissa värsyissä ei lukija löydä
yhtään nousua, jossa ei olisi joko pitkä tahi kaksoisvokaali taikka vähin-
tänsäkin lyhyttä vokaalia seuraisi kaksi tahi kolme konsonanttia, ja joka
niin muodoin ei olisi laajuudelta pitkä. Tämän mukaan olisi siis runo-
mittamme asia aivan selvä ja helppo, kummallakin väittäjä-puoluella on
oikein: suomalainen runomitta vaatii nousutavuille sekä korkoa että
laajuutta!

15 §. Näin olisia asia, jos nim. kaikki runosäkeet olisivat sem-
moisia kuin nuo nykyjään mainitut. Vaan kovaksi onneksi ovat Kale-
valan ja Kantelettaren runoissa useimmat säkeet aivan toisenlaisia kuin
nämät. Näitä vielä kerran tarkemmin katsoen havaitsemme, ett'ei niissä
ole muita sanoja kuin kaksi-, neli- ja kuusitavuisia, eikä jiitään ai-
noata sanaa, jonka tavuuluku olisi paritöin. Mutta tämmöisiä sanoja on
e» kielessä arvattavati paljo. Jos runomitan perustus olisi semmoinen
kuin nykyjään sanottiin, jäisivät kielen lukemattomat kolmi- ja viisi-
tavuiset sanat runossa käyttämättömiksi; samoin kävisi niiden kaksita-
vuistenkin, joiden ensimmäinen tavuu on laajuudelta lyhyt. Vaan sem-
moisista värsyistä kuin ne, joista tässä on ollut puhe, olisi itselle runon
kauneudellenkin iso haitta; niissä nim. sattuu aina sanakorko (pää- tahi
syrjäkorko) yhteen runokoron kanssa. Ja joka vähänkään on harjoit-
tanut korvaansa runoon, on pian havainnut, että pitempi kappale pal-
jaita tämmöisiä säkeitä tulisi hyvin raskaaksi ja väsyttäväksi. Näin
muodoin käypi siis se, joka äsken joko koron tahi laajuuden yksipuoli-
selta kannalta näytti vaan täydellisyydeltä noissa mainitsemissamme ru-
nosäl?eissä, vaillinaisuudeksi ja viaksi laveammalti käyttäen, koska siten
iso osa kielen sanoja sulkeutuisi pois runosta ja runokin tulisi jäykkää
ja jykeätä. Nämät haitat auttaa kieletär n. k. sananjaoUa.

16 §. Sananjako on runossa kaksi- tahi useampi-tavuisen sanan
leikkaaminen niin, että se tulee kuulumaan kahteen tahi useampaan runo-
jalkaan. Ruotsin kielessä tapahtuu sananjako useimmin kolmitavuisissa
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sanoissa siten, että sanan joko alusta tahi lopusta leikataan pois koro-
toin tavuu, joka edellisessä tapauksessa joutuu edellisen jalan laskuun,
jälkimmäisessä seuraavan jalan nousuksi. Esimerkkejä.

1. Tili sjöss for vinden, af vår fcarusad.
Fastän mitt hjerta /övblödde.
Dem första vindkast /örströdde.
Och när jag den /örlorad sett.
De stodo J«tagna af psalmernas ljud.

2. Man prutacfo på smör och talg,
Och gaf ej blommorma en blick.
Glimmand<; som nattens stjernor,
Strålando som dagens ljus.

Kaksitavuisten sanojen jako tapahtuu harvemmin ja vaan semmoisissa
sanoissa, joiden korko on jälkimmäisellä tavuulla, niinkuin seuraavissa:

Af egen moder är lian /örrådd.
Hur mången sjelf sig qval bereåt.
Han tog hvad alla nyss /örsmått.
Jag önskade att der äranu vi sute.
Men han var rest kanske att henne möta.
Jag kommer änåk, jag kommer nog.

Niinkuin näistä esimerkeistä näkyy ei sananjako Ruotsin kielessä tee ko-
rolle mitään haittaa, enemmän vaan auttaa sitä oikeuteensa olla ainoana
runomitan perustuksena.

17 §. Suuremmasta vaikutuksesta ja painosta on sananjako suo-
malaisessa runomitassa. Siinä sillä on tarkoituksena saattaa runolliseen
kieleen yksi-, kolmi- ja viisitavuiset sanat, ja toiseksi sen kautta pois-
taa se yksijonoisuus, joka runossa syntyisi, jos sanakorko aina saisi sat-
tua yhdelle tavuulle runokoron kanssa. Sananjako leikkaa nim. aina
sanat niin, että- sanakorko polkeutuu runokoron alle, taikka toisin sanoen,
että runojalan nousuun tulee pääkorotoin tavuu, ja että päin vastoin pää-
korollinen tavuu aina joutuu laskuun. Tämä pääkoron polkeminen antaa
runolle tuntijan korvassa omituisen sulon jahöysteen, ja runojalat, jotka
sanakoron ja runokoron ollessa yhdellä tavuulla seisovat kovan erillänsä
toisistansa, liittyvät jaon kautta ikäskuin likemmäksi toisiansa, jonka
ohessa myös taistelu sana- ja runokoron välillä antaa säteelle vilkkaam-
man liikkeen, kuin jos joka jalka olisi oma sanansa tahi vähintään oma
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korkoalansa. Se pääkorollinen tavun, joka näin tulee alennetuksi ja ru-

nossa pannaan jalan halvempaan paikkaan laskuun, ei kumminkaan saa

olla laajuudelta pitkä. Tästä painavasta säännöstä tapahtuu poikkeuksia
vaan runosäkeen ensimmäisessä jalassa, jolla muutoinkin, niinkuin pian
(§:ssä 23) saamme nähdä, on paljo vapautta.

18 §. Eclellensä katsellen sananjakoa havaitsemme, että se voipi
tapahtua ei ainoastaan jokaisessa runosäkeen neljästä jalasta, vaan myös

useammassa yhden ajoin. Seuraavat esimerkit osoittakoot sananjaon
käyttämisen.

1) Sananjako ainoastaan hssä jalassa:

Tie-puo-|lehen poikeltaisi.
Oi e-1 moni kantajani.
Niin pe- jrille päästäksensä.
Ne kn-[luvat kukkarossa.

2) Sananjako ainoastaan 2:ssa jalassa:

Metsolan me-1 tinen muori.
Potkasi ko-1 asta korvon.
Käeten so-1 asta käymät.
Itse tuon sa-; noiksi virkki.
Liitä luu li-1 hoa myöten.
Vesikyyn ve- \ estä nosti.
Sen mä tein pa-, hinta työtä.
Kump' on et sa-'none tuota.

3) Sananjako ainoastaan s:ssa jalassa:

Hiihti aukkoja a-|hoja.
Kaatoi kattilat tu-jlelta,
Liemet lietehen le-1 vitti.
Surma jo suutansa a- vasi.
Sanan virkkoi, noin ni- 1 mesi.
Miten olla, kuin e-[leä.
Ylähäiset maat a-ileni,
Alahaiset maat y-Jeni.
Juoksi suuret suot su-j tenä.
Ottoaksensa u-1 rosta.
Aukeimmille a-1 hoille.

4) Sananjako 4:ssä jalassa tapahtuu harvoin, niinkuin säkeessä

Laulaisin ma, taitai- ma,
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5) Sananjako l:ssä ja %:ssa jalassa:
Vai saa-|nut su-jtosen suuhun.
Ei tar-|koin ta-1vannutkana.
Kun vii-!ja u-|ralle saapi.
Jo ve-jri su-|asta vuoti.
Mi lie|nee La-1 pissa miestä.

6) Sananjako hsså ja 3:ssa jalassa:
Kuin syk-| syisen yön sy- Jlihin.
Luo ho-|pea luun 10-| mahan.

7) Sananjako %:ssa ja 3:ssa jalassa:
Lykkäsi ly-|lyn lu-|melle.
Apatin a- ] lane- j näksi.
Ahvenet a-llas me-Inisi.
Liukui maat me-|ren ta-|kaiset.
Susi ei syö mi-|nun su-|kua.
Selkeä si-jlitte- [levi.
Taljoa ta-! putte-1 levi.
Manalan a-1 lante-1 hessa.
Ahvenet a-|jatte-[levat.

8) Sananjako I:ssä, 2:ssa ja s:ssa jalassa:
Oi uk-1 ko y-1 liju- [ mala.
Ei tie-1 ä e-|mo po-[ loinen.
Loi mie-|hen, u-|ron su-1 kesi.
Luu luu-jhun, li- Jha li-|ha'an.
Jo su-1ka ve-1 rin va- [ luvi.
Muu vä-|ki mu-j raja-1 mahan.
Suu ve- ]ti re-1 von ri- 1 tahan.
Pään pä-1 rise- |mättö- maksi.

19 §. Tässä puheina ollutta sananjakoa, joka aina leikkaa sanat
niin että sanakorko tulee poikeuksiin, voisi sentähden kutsua kovaksi
sananjaoksi. Paitse tätä on meillä runossa toinenkin sananjako, joka
korkoa loukkaamatta leikkaa neli- ja kuusitavuiset sanat tasan kahdeksi
tahi kolmeksi runojalaksi, ja jota siitä voimme kutsua vienoksi sananjaoksi,
Semmoisia jakoja löytyy seuraavissa säkeissä.

Lapin lasten tante-1 rilla.
Sari-1 olan salmen suussa.
Uho- j telien tappe-|lusta.
Nielläk- jsensä Lemmin- jkäistä.
Tuli tunte-1 matto-1mana.
Korvan kuule-1 matto-1 mahan.
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20 §. Edellä-selitetyllä kovalla sananjaolla suomalaisessa runossa
on se yhteistä vanhojen kielten sananjaon kanssa, että molemmat leik-
kaavat sanat niin että sanakorko joutuu runokoron alle, -ja juuri tästä

seikasta syntyy näissäkin kielissä omituinen, viehättävä kauneus säkeelle.
Vaan vanhojen kielten sananjako leikkaa sanat myös niin, että runo-
jalan nousuun joutuu laajuudelta pitkä tavuu. Päin vastoin korkonevat

suomalaisessa runossa juuri jakoleikkauksessa korottomat, laajuudelta lyhyet
tavutit pitkien arvoisiksi.

21 §. Nyt alkaa olla aika kysyämme: mikä on suomalaisessa
runosäkeessä pitkäksi luettava tavuu eli semmoinen, joka kelpaa jalan
nousuun ?

Tämmöinen on se tavuu,
l:ksi jossa ynnä pääkoron kanssa on pitkä vokaali tahi diftongi

tahi jonka lyhyttä vokaalia seuraa kaksi tahi kolme konso-

nanttia; esim. ensimmäinen tavuu sanoissa: hiihti, käänsi,
maata; suolla, kaivo, keiho; kukka, surma, helppo;

2:ksi jolla neli- tahi kuusitavuisessa sanassa on syrjäkorko, vaik-
kapa semmoinen tavuu olisikin laajuudelta lyhyt; esim. sä-

keissä :

Viitsi/atä viljan kaiken.
Sariolan salmen suussa,
Kysytieli, lausutteli.
Käsiäni pestäkseni.
Silmän siintämöJtömÄhän;

3:ksi jossa ei ole pitkää vokaalia eikä diftongia eikä pääkorkoa;
esim. toinen tavuu sanoissa: suka, veri, tuli, sana; toinen
ja kolmas tavuu sanoissa: lihoa, merellä, selälle; kolmas
(ja vississä tapauksissa toinenkin) tavuu sanoissa: selkeä,
taljoa; toinen ja neljäs sanoissa: taputtelevi, silittelevi,
alantehessa, ajattelevat; kolmas ja viides sanoissa: otto-
aksensa, aukeimmille.

22 §. Näin tultuamme tuntemaan, mitkä tavuut ne runossa ovat
pitkät, kysymme: mitkä ovat siis lyhyitä? Tähän voimme yksinkertai-
sesti vastata: kaikki, mitkä edellisen mukaan eivät ole pitkiksi luettavat.
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Lyhyitä ovat niin muodoin semmoisetkin korottomat tavuut, joissa on
i:llä päättyvä diftongi, jos tämä ei ole supistamalla syntynyt; niin ovat
esim. lyhyitä: toinen tavuu sanoissa: lauloi, antoi, rautainen, antaisin,
kannoilla, vaan ei toinen sanoissa: antain, iskein, vastailla, jotka
ovat supistetut muodot sanoja: antaen, iskeen, vastaella.

23 §. Runojalan aineen luulemme sillä, mitä edellä olemme lau-
suneet, saaneemme selville. Puuttuu vielä pari sanaa sanoa runosäkeen
ensimmäisestä jalasta, jossa runotar harjoittaa enemmän vapautta kuin
muissa jaloissa. Tässä ensimmäisessä jalassa voipi ensinkin olla kaksi
tavuuta, minluontoisia tahansa *), niinkuin seuraavat esimerkit osoittavat.

1. Mitä täällä naiset nauroi,
Kuta haukkui hallikoirat.

2. Hiihti soita, hiihti maita.
3. Naiset nauroi, lapset itki.
4. Kun lie jäykkä juoksullehen.
5. Tiepuolehen poikeltaisi.
6. Oi emoni kantajani.
7. JVe iwluvat kukkarossa.
8. Sen mä tein pahinta työtä.
9. Kunp' on et sanone tuota.

Ensimmäisessä jalassa voipi olla kolmekin tavuuta, tavallisesti kum-
minkin semmoisia, jotka heitolla tahi muuten voidaan kahdeksi supis-
taa; esim.

1. Paha on olla paimenena;
Pah' on olla paimenena.

2. Susi ei syö minun sukua;
Sus' ei syö minun sukua.

*) Hyvin harvoin käytetään tänä jalkana semmoistakaksitavuista sanaa,
jossa edellinen tavuu ou laajuudeltaan lyhyt ja jälkimmäinen pitkä, niinkuin:
pyhää, kalaa, pahaa; semmoinen sana on kumminkin ensi jalkana säkeessä:

Avaa suusi suuremmaksi (Kai. 17. 583).

Väärin on myös käyttää tässä jalassa kaksitavuista sanaa, jossa molemmat
tavuut ovat pitkät, esim. tarkkaa, arvaa, kaukaa, vaikka siinä, niinkuin pian
saamme nähdä, hyvin käytetään tämmöisiä tavuita, kuin ne kuuluvat kahteen
eri sanaan. Aivan erinäisenä poikkeuksena mainittakoon tässä ensi jalka jäl-
kimmäisessä seuraavia säkeitä, niinkuin koko säepankin:

Vähän on miehen nuoruuesta,
Nuoruuesta,, vanhuuesta,
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3. Viel' oli liuska liukumatta;
Viel' olj liuska liukumatta.

4 Minun on kullat kuun ikuiset;
Mun on kullat kuun ikuiset.

Toisinaan ei ensimmäisen runojalan kolmea tavnuta kuitenkaan
voi supistaa kahdeksi, niinkuin säkeissä:

Viel' olin miesnä kolmantena.
Surma jo suutansa avasi.

Toisinaan ottaa ensimmäinen jalka neljäkin tavuuta, jotka tavalli-
sesti ovat kahtena sanana, joissa ei ole laajuudellista pituutta, tahi jotka
heitolla voidaan vähemmäksi supistaa, niinkuin:

Tahi kysyn mieltä miekaltani.
Kolme oli neittä niemen päässä;
Kolm' olj neittä j. n. e.

Paitse näitä ensimmäisen jalan omituisuuksia tulee vielä muistaa
kaksi merkillistä seikkaa siinä. Toinen on se, että lyhyt korollinen ta-

vuu tässä jalassa on nousuna ja niin muodoin kulkee pitkänä, esim.
Mitä, täällä naiset nauroi,
Kutu haukkui hallikoirat.
Sanan virkkoi, noin nimesi.

Edellisestä tiedämme, että tämmöiset tavuut muuten aina käyte-
tään lyhyinä. Eikä ne saakaan muissa runojaloissa kuin ensimmäisessä
poiketa- tästä säännöstä ja seisoa nousussa. Ainoastaan hyvin harvoin
tapahtuu tämä toisessa ja kolmannessa jalassa, niinkuin säkeissä:

1. Mieli rwveta runoille.
Jolla selät seuruelet.
Meren selät seuruella.
Enkä lähe Inkerelle.

2. Veri seiso fani seinä.
Satoi hyytä, satoi jäätä.

Se toinen muistettava merkillinen seikka ensimmäisessä jalassa on
ikään-mainitulle aivan vastoinpäinen. Tässä runojalassa voidaan niin.
pääkorollinen ja laajuudeltaan pitkä tavuu polkea laskuun ja siten tehdä
lyhyen arvoiseksi. Esimerkkejä.

1. Vai saanut siitosen suuhun.
Luu luuhun, liha liha'an.
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2. poikeltaisi.
Ei tieä, emo tytärtä.
Loi miehen, uron sukesi.

3. Oi ukko ylijumala.
Jo tulla, tuhuttelevi.
Kuin sj/fcsyisen yön sylihin.
Ei tarkoin tavannutkana.
Kuin vilja, uralle saapi.

Tätäkään vapautta ei suvaita muissa kuin ensimmäisessä jalassa.

Ainoastaan hyvin harvoin ja vaan erinomaisissa tapauksissa tavataan
semmoisia säkeitä kuin:

Terve kuu, terve kuningas.
Lienen mies, viien veroinen,

joissa toisen jalan laskussa on korollinen laaja tavuu. Toisinaan on laa-
juus tämänkaltaisissa värsyissä vaan näennäinen, ei luontainen, niinkuin
säkeissä:

Mieliksi metsän emännän.
Suorine kasken ajohon.
Ei ole iskettäviä.

Runojen kotimaassa venäjän-Karjalassa sanotaan, ei: met-sän, vaan me-
tsän (läheisissä suomen-Karjalan ja Savon murteissa: metän ja mehän),
ja samoin: kas'en, ifettäviä, joten mainitut säkeet tulevat aivan sään-

nöllisiksi.

24 §. Muista runojaloista ei ole mitään sanomista, jota jo edellä
ei olisi sanottu tahi joka ei edellisestä seuraisi. Vaan säkeen viimei-
sestä eli neljännestä jalasta mainittakoon vielä, että kuin sinä on kaksi-
tavuinen sana, tämä olkoon ensimmäisessä tavuussansa laajuudelta pitkä
ja toisessa lyhyt (jälkimmäisestä on poikkeusta vaan se, että säkeen vii-
meisenä tavuuna voipi olla menneen ajan pääte -oin, -oit, -oi, ja muita
laajuudeltaan epäpitkiä tavuita, niinkuin: -nen, -sit, -vat j. n. e.).

25 §. Runojalkojen suhteista keskenänsä on se mainittava, että

kahden edellisen jalan jäljestä seuraa tahtilevähdys, joka on tuntuva ei
ainoasti semmoisissa värsyissä kuin:

Hiihti soita, | j hiihti maita,

ja semmoisissa kuin:
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Nielläksensä | | Lemminkäistä,
vaan myös senkaltaisissa jaon leikkaamissa kuin:

Mieleni mi-| j nun tekevi.
Takoa ta-l|puttelevi.

26 §. Katsahtaen runosäkeen kielelliseen aineesen havaitsemme,
että runosäkeesen sopivat kaikenkaltaiset suomalaiset sanat yksitavuisista
aina seitsentavuisia myöten, ja että runo siis on meidän kielellemme
mitä kelvollisin ja soveljain värsyn muoto. Yksitavuisia sanoja tavataan

kaikissa runojaloissa paitse viimeistä, jonka laskuna semmoinen sana
kumminkin jolloin kulloin sattuu olemaan (katso §:tä 18). Sangen usein
löydämme yksitavuisen sanan ensimmäisen jalan nousuna, olipa se sitten
laajuudeltaan pitkä tahi lyhyt; esim.

£«ii luuhun, liha liha'an.
Niin perille päästäksensä,
Tie-puolehen poikeltaisi.
Oi emoni kantajani.
Vai saanut sutosen suuhun.
Luo hopea luun lomahan.
En tieä vesun vikoja.
Ei tieä emo poloinen.
Jo veri suasta vuoti.
Mi lienee Lapissa miestä.
Ne kuluvat kukkarossa.

Myös 2:sen runojalan nousuna tavataan usein yksitavuinen sana ja
silloin enimmin laajana, niinkuin säkeissä:

Itse tuon sanoiksi virkki.
Liitä luu lihoa myöten.
Vesi-kyyn veestä nosti.
Sen mä tein pahinta työtä.
Kunp' on et sanone tuota.

Samoin tavataan usein yksitavuisia sanoja 3:nnen jalan nousuna
ja siinäkin ovat ne tavallisesti laajuudelta pitkiä, esim.

Hiihti surman suun e'etse.
Sanan virkkoi, noin nimesi.
Minun on kullat kuun ikuiset.
Solahutti sMo-petäjän.
Juoksi suuret suot sutena.
Kovin suuttui ja vihastui.
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Kaksi-, kolmi-, neli- ja viisitavuisten sanojen, olletikin kahden
ensiksi mainitun lajin, käyttäminen runosäkeessä on hyvin monikahtai-
nen, vaan kuin se hyvin nähdään siitä, mitä edellä on puhuttu, olisi
siitä tässä erittäin puhuminen aivan liikaa. Kuusitavuisia sanoja tava-

taan harvemmalta ja silloin aina säkeen loppupuolessa, esim.

Silmän siintämättömähän,
Korvan kuulemattomahan.
Lasta lausehelliseksi.
Käyä käärämöittelevi.
Tuli tuntemattomana.
Soilta sammalettomilta.
Mailta kyntämättömiltä.

Vielä harvemmin tavataan seitsentavuisia sanoja runosäkeessä,
niinkuin:

Pään pärisemättömäksi.
Öin yrittämättömäksi.

Kahdeksitavuisen sanan näytteeksi runovärsyssä vetää Juteini edellä-
mainitussa kirjasessansa sanan

Tytymättömyydessänsä.

Tämmöistä esimerkkiä ei kumminkaan tavata koskaan kansan runosta

ja se onkin kokonansa värsyn luontoa vastaan, sillä värsy on järjes-
tetty yhteys useampia sanoja, samoin kuin lause on semmoinen. Ja
samoin kuin ei oikeata lausetta voi löytyä, joka olisi vaan yhdestä sa-

nasta, samoin ei yksi sana voi tehdä värsyäkään, sillä täten ei värsyssä

olisi mitään kokonaiseksi yhdistää.

27 §. Vaikka runon mitta, niinkuin edellisestä hyvin näkyy, Suo-
men kielelle on kaikkein soveljain mitta, on tämä kuitenkin niin ym-
märrettävä, että se on soveljain mitta n. k. runojen kielelle. Tämä
nim. ei ole aivan sitä kieltä, joka tätä nykyä on kirjallisuuden väli-
kappaleena. Seuraavat ovat ne painavimmat kohdat, joissa runokieli
eroitaksen tavallisesta kirjakielestä ja jotka samalla myös tekevät vissit
muodot sanoja otollisemmiksi runon mitalle.

1) Konsonantin k:n pehmennystä ei runokielessä merkitä muulloin
kuin n:n perästä ja kahden u:n keskessä; niin sanotaan: selälle, säret,
reen, koon; mutta hangelle, luvun.
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2) Konsonantti t ei koskaan pehmene d:ksi, vaan jää pekmityksen
tilassa kokonansa pois; esim. lähelle, lähe, jouutti, syän, eessänsä,
uuelle, paan. Missä diftongit uo, yö, ie tämmöisen laiminlyödyn pek-
mityksen kautta joutuvat yhteen seuraavan vokaalin kanssa, siinä muun-
tuvat nämät diftongit Karjalan kielessä uu:ksi, yy:ksi ja ii:ksi, esim.
juoa = juua, syöä = syyä, tieä = tiiä.

3) Supistuvaiset nominit käytetään aina täydessä muodossansa;
esim. venehen, lainehesen, tervehenä, kysyneheksi. Poikkeus tästä
tapahtuu vaan, missä tämänkaltaisen sanan viimeisen-edellisessä ta-

vuussa jo löytyy h, esim. keiliääsen (ei keihähäsen), keihäiksi (ei
keihähiksi).

4) Nominien partitivissa muuntuvat aa ja ää aina vastaavaisiksi
diftongeiksi oa ja eä, esim. haavaa = haavoa, hyvää = hyveä. Sa-
moin tapahtuu kaikkein verbienkin infinitivissä ja supistuvaisten verbien
presens-ajassa sekä imperativissa; esim. antaa = antoa, elää = eleä,
lupaan = lupoan, heräät = hereät, en osaa = en osoa, koijaa =

korjoa, lepää = lepeä. Ainoastaan yhden poikkeuksen tästä käyttä-
misestä voimme nomineista tässä mainita; se löytyy Kalevalan säkeessä:

Etfen syö omaa sukua *).

5) Nominien illativi-sijassa käytetään sen täysi muoto, esim. ka-
lahan, vetelien, kourihin, ei: kalaan, veteen, kouriin. Tästä poike-
taan vaan silloin, kuin illativin päätteen edellä kulkeva tavuu alkaa ke-
rakkeella h, esim. lihaan, kuohuun, miehiin, ei: lihahan, kuohuhun,
miehihin, vaikka tällöinkin täten yhteen joutuneet vokaalit luetaan eri
tavuihin kuuluviksi, samoin kuin edellä (tämän §:n 3:ssa kohdassa) mai-
nitun tapauksen poikkeuksessa myös käypi, jonka tähden tämmöiset
sanat runoissa ovatkin kirjoitettu liha'an, kuohu'un, keihä'äsen. Kol-
mannen personan omistuspääte -han (-hän, -h-n) ei myöskään supistu
koskaan runokielessä niinkuin tavallisessa kirjoituksessa, esim. omallahan,

*) Toinen tämänkaltainen poikkeus on Kalevalan säkeessä
Ilmassa etäämpånäkm,

joka löytyy 3:ssa painoksessa, vaan ennen kuului
Ilmassa etempänäkin,

joten se onkin parempi ja säännöllisempi.
10
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selällehen. Samoin käytetään verbin supistuvaiset muodot aina täy-
sinä, niinkuin: mainitahan, annettihin, lyötäköhön, j. n. e.

6) Verbin presens-ajan kolmannella personalla yksikössä on aina
vanbanaikuinen päätteensä -pi tahi -vi, esim, lyöpi, laulavi, tulevi,
antanevi.

28 §. Vokaalin heitto ei 'ole runossa niin tavallista kuin sen
luulisi niin vokaali-rikkaasta kielestä kuin meidän kieli on. Tavallisin
heitto on se, kuin a tahi ä sanan lopusta katoo seuraavaisen sanan vo-
kaalin edessä, joka silloin tavallisesti on o, u tahi ö, y, e; esim.

Jumalall' on onnen ohjat.
Pah' on olla paimenena.
Tuop' Ukko ylinen luoja.
Jott' ei piiloa pitäisi.
Hyv' on hylkehen eleä.
Tääll' on valkamat varavat.
Viel' olin miesnä kuuentena.
Viel' ei meitä noiat noiu.
Eip' ennen minun isoni.

Harvemmin heittyy ä i:n edessä, niinkuin seuraavassa:
Piennä heitti mun isoni,
Pienn' isoni, pienn' emoni.

Harvoin heitetään i o:n ja e:n edessä, niinkuin säkeissä:
Yks' on tuuli tuttujani.
Miks'en kutsu Kaukomieltä.

Vielä harvemmin i i:n edessä, niinkuin:
Kului kengät kesk'-iältä.

Mutta suuri vika olisi O heittää 0:n edellä pois, ja sanoa:
Er' on viinat keitettynä,

kuin pitää olla:
Ero on viinat keitettynä.

29 §. Heitolle vastoinpäinen menetys runossa on se, että sanaa
on pistellään sinne tänne säkeesen ilman merkityksettä ja ikäskuin ru-
nojalkojen täytteeksi ja telkkimeksi. Toisinaan on runomitta vajanainen
ja sana on on tällöin varsinaiseksi täytteeksi, niinkuin säkeissä:

Luon on merta luutimahan.
Kun on ammuit Wäinämöisen.
Mies on nousevi merestä.
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Mutta useimmin tavataan on, varsinkin liitännäisen -pa (-pä) perästä,
ilman tarpeetta käytettynä, arvattavasti vaan sulosointoisuuden vuoksi,
niinkuin seuraavissa säkeissä:

Eip' on maa väkeä puutu.
Jop' on astuiksen alemma.
Kunp' on et sanone tuota.
Akatp' on epäelköhöt.
Tuop' on nuori Joukahainen.
Tuop' on kokko ilman lintu.

Tähän kuuluvaksi elköön kuitenkaan luettako semmoista sanan on
käyttämistä kuin Kalevalan säkeessä: ero- on tuopit tyhjettynä, jossa
on eroittaa liittosanan osat päästäkseen ensimaiseen runojalkaan, jossa
ainoassa sillä tässä kohdin, runomitan loukkaamatta, voipi olla sija, sillä
semmoinen säe kuin: ero-tuopit on tyhjettynä tahi: ero-tuopit tyhjet-
tyn' on olisi kelvotoin.

ITT. Runon sointu.
30 §. Mutta runo ei vielä likimaillenkaan ole valmis sillä, että

sanat juoksevat runopoljennossa, että runomitta on säännöllisesti täytetty

sanoilla. Säe
Ympäri meren kaheksan

on mitassansa aivan virheetöin, mutta se ei vielä kumminkaan ole ru-
nollinen säe. Vertauksella puhuen voimme sanoa, että runomitta on
luuranko, jonka sanat täyttävät ikäskuin lihalla; mutta tämmöinen ruu-
mis luusta ja lihasta ei vielä ole täydellisesti valmis: se puuttuu kar-
vaa, väriä. Tahi jos pysymme nimityksessä runopuku ja sen johdolla
otamme toisen vertauksen, niin voimme sanoa, että runomitta on puvun
leikkaus ja muoto, sanat ovat se kangas, josta puku syntyy. Mutta pi-
täähän vaatteella olla karvakin, väri, ennenkuin sitä miksikään voi sanoa.
Tämmöisen värin runolle antavat kielelliset kaunistuskeinot, s. o. kielen
ääniä käytetään siinä niin, että niistä syntyy säännöllinen helinä eli soimi-
nen, jokatuntuu kauniilta korvasta. Jos edellisen säkeen muunnamme näin:

Ympäri meren yheksän,

niin on se tullut kielellisesti kaunistetuksi ja totisesti runolliseksi siten,
että siinä kahden sanan alkupuustavit ovat yksiääniset eli ovat soinnussa
keskenänsä.
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31 §. Tämmöiset ulkonaiset kielelliset kaunistuskeinot ovat väis-
tämättömästi tarpeelliset runoudessa, ja kaikki kansat käyttävätkin niitä
runossansa. Asian-ymmärtämätöin luulisi niitä kankaloiksi siteiksi ru-
noilijalle. Jo runomitta on runoilijalle yksi side, joka pakoittaa hänen
käyttämään vaan vissinlaatuisia sanoja teoksessansa, ja hylkimään toi-
sia, jotka eivät sovi runomittaan. Kuin nyt muka vielä tämä toinen
pakko, jolla tarkoitetaan runon ulkopuolista kaunistusta, pannaan hänen
päällensä, niin eikö hänen työtänsä tehdä kovin vaikeaksi, eikö häntä
sidota enemmän kuin hänen jo muutenkin vaikealle toimellensa on hyö-
dyllistä? Eipä niinkään. Hegel sanoo tästä asiasta aivan oikein*):
„ Oikea taideniekka liikkuu ulkonaisessa aineessansa niinkuin oikeassa
olossaan, joka ei suinkaan estä eikä paina häntä, mutta vastoin päin
kannattaa ja kohottaa. Niin näemmekin runoilijoiden itse-tekemissänsä
runomitoissa ja runopuvuissa liikkuvan vapaasti ja varmasti, ja ainoas-
taan kääntäjästä tuntuvat runopuvun siteet hankalilta. Vapaasti runoel-
lessa saattaa se runopuvun pakko, jolla runoilijan sanoja sovittaessansa
täytyy käännellä, supistella tahi levitellä lausettansa, hänelle uusia aja-
tuksia ja huomaamia, jotka ilman tätä ulkonaisetta syyttä eivät olisi as-
tuneetkaan hänen päähänsä. Kunopuku on siis enemmän eduksi kuin
haitaksi runoilijalle; mutta ilman sittäkin kuuluu sanojen soiminen jo
alkujansa runouden luontoon, ja se ei siinä saa jäädä niin satunnaiseksi
kuin se tavallisessa puheessa on, vaan runoilijan täytyy se säännöllisesti
järjestää, ja vaikka se runoudessa on vaan ulkonainen kaunistuskeino,
niin on se itse asiaksi luettava yhtä hyvin kuin runon sisällys eikä suin-
kaan runoilijalta laiminlyötävä."

32 §. Se äänellinen runopuvun kaunistus, jota kaikkein kielten
runous käyttää, on sointu. Soinnuksi sanotaan sitä ominaisuutta runol-
lisessa kielessä, että vississä määrässä ja säännöllisessä järjestyksessä
sama ääni kuuluu useampia kertoja runoelman sanoissa, joka äänten yh-
täläisjrys sekä on korvasta mieluinen että myös sitoo sen sanaparin,
jossa se kaikuu, yhdeksi kokonaiseksi. Sointu voipi tapahtua sanojen
joko alussa, sisässä tahi lopussa, ja on sitä myöten alkusointu (allite-
rationi), sisåsointu (assonansi) tahi loppusointu (riimi).

*) Werke, Berlin 1838, 10:ten Bandes Dntte Abth., siv. 290.
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33 §. Alkusointu on se äänellinen runopuvun kaunistus, jota suo-
malainen runous, varsinkin siinä osassaan, josta tässä on kysymys, ru-
nossa, enimmin käyttää. Alkusointu ei ole kuitenkaan yksien Suoma-
laisten omaisuus. Germanilaiset kansatkin käyttivät sitä ennen muinoin
yleisesti runoudessaan, ja sitä luuloa että Suomalaiset sen ovat lainan-
neet näiltä ikivanhoilta naapureiltansa ja sitten oman mielensä ja kielensä
mukaan muodostaneet, emme suinkaan sano liian rohkeaksi, muistelles-
samme, kuinka paljon Suomen kieli on heiltä saanut muuta ainetta,
joka aikaa myöten on niin muuntunut kielemme omaksi omaisuudeksi,
että ainoastaan tarkempi tutkinto voi sen vieraaksi eroittaa. Mainitun
luulon vahvikkeeksi voitaisiin vetää sekin seikka, että alkusointua ei
löydy muiden kuin länteisten Suomi-kansojen kielissä s. o. juuri niiden,
jotka kauimmin ja lähimmin olivat Germanilaisten naapuriudessa. Vaan
tätä luuloa ei meidän kuitenkaan ole pakko ruveta tässä puolustamaan.

34 §. Vertaamisen vuoksi voimme kuitenkin vähän katsahtaa
germanilaisten kielten alkusointuun. Sen tiedetään löytyneen kaikilla
niillä kansoilla tätä sukua, joiden vanhimmista ajoista on säilynyt jota-

kin runollista jäännöstä. Min vanhoilla Saksalaisilla*), niin Anglo-

Saksalaisilla **), niin muinaisilla Skandinavilaisilla. Näiden viimeksi mai-
nittujen kielestä on meillä varsinkin täydelliset tiedot siitä rikkaasta
kirjallisuudesta, joka Islannissa on säilynyt jälkeentuleville. Islannin
runollisessa kielessä on alkusointu, Kaskia myöten ***), semmoinen että

„kahdessa runosäkeessä on kolme sanaa, jotka alkavat samalla puusta-

villa, joista kolmesta sanasta kaksi pitää olla edellisessä säkeessä ja

kolmas jälkimmäisen säkeen alussa. Nämä yhtäläiset alkupuustavit kut-
sutaan rimboksläfver, sointupuustaveiksi, kolmas eli viimeinen niistä, jolla

on paikkansa toisen säkeen alussa, kutsutaan hufvudstaf, pääpuustaviksi,
sillä sitä pidetään määrääväisenä, jonka mukaan toiset, Ustafvar, sivu-
puustavit, luontuvat. Kaikkein sointupuustavien pitää olla korollisissa

*) Siitä katso läpensä J. I. Schneideb, Systematische und geschicht-
liche Darstellung der deutsohen Verskunst, Tiibingen 1861.

**) Katso: Rask, Angelsaksisk Sprogläre, Stockholm 1817, siv. 108—113.
***) Rask, Anvisning tili Isländskan eller Nordiska Fornspråket, Sthm

1818, siv. 250 ja ss.
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tavuissa, ja useampi sana kuin ne mainittua kolme ei saa alkaa sointu-
puustavilla." Tämä on islannilaisen ja ylipäätään kaiken germanilaisen

alkusoinnun luonto, lyhykäisesti mainittuna, sillä se oli vähillä eroituk-
silla yhdenlainen kaikilla germanilaisilla kansoilla, ehkä kukaties ei mis-
sään kielessä niin selvä ja säännöllinen kuin mainitussa Islannin eli
muinais-skandinavilaisessa kielessä. Kuinka kotoinen ja luonnollinen
alkusointu oli germanilaisille kielille, näkyy monista niihin säilyneistä
puheenparsista, jotka ovat alkusoinnulliset. Semmoisia ovat Saksan kie-
lessä esim. lauseet: Haus und Hof, Lust und Liebe, mit Wbrten und

Werken, Land und Leute, bei Nacht und Nebel, Schutz und Schirm, Wind
und Wetter, mit Herz und Hand, mit Stumpf und Stiel, mit Mann und
Maus, Hher dick und diinn, bloss und bar, frank und frei, frisch und

froh, gäng und gäbe, singen und sagen, hegen und halten, wenden und

warnen, j. n. e.; Kuotsin kielessä ovat tämmöisiä: bot och bättring, tUI

lust och leda, med buller och bång, Sfver stockar och stenar, barn och
blomma, mat och messa, med vett och vilja, tili säng och säte, lö's och le-
dig, j. n. e., ja ett'ei tämä kieli vieläkään ole kadottanut taipuvaisuut-
tansa synnyttämään tämmöisiä lauseita näkyy ranskalaisesta sanasta nyky-
ajan tekemässä sananparressa: rim och reson.

35 §. Kumminkin katosi alkusointu aikaiseen germanilaisten kan-
sojen runoudesta, ja sen sijaan tuli runopuvun kaunistukseksi loppusointu,
joka niissä nyt on vallan päällä. Aiuoastaan harvat nykyisemmät ru-
noilijat ovat näissä kielissä alkusoinnusta tapailleet kaunistusta runo-
teoksillensa. Niin esim. Biirger seuraavissa, usein mainituissa värsyissä:

Wonne weht von Thai und Hiigel,
Weht von Flur und Wiesenplan,
Weht vom glatten Wasserspiegel,
Wonne weht mit weichem Fliigel
Des Piloten Wange an.

Samoin Göthe näissä ihanoissa säkeissä, joissa myös on hyvä sisä
sointu:

Nur wer die Sehnsucht kennt,
Weiss v/as ich leide,
Allein und abgetrennt
Von jeder Freude j. n. e.
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Vaan se seikka yksinänsä, että näissä värsyissä on loppusointukin,
osoittaa kyllä selvästi, että runoilijat niitä tehdessänsä eivät pitäneet
alkusointua muuna kuin leikin asiana eivätkä siitä uskaltaneet odottaa
värsyillensä täyttä kaunistusta. Samoin on Kuotsinkin kielessä niiden
kokeiden laita, joita nykyisemmät runoilijat ovat alkusoinnussa tehneet.
Näistä on Tegner'in Bings Drapa („Sitter i liögen htfgättad höfding"
j. n. e.) onnistunein niin hyvin runoilijan suuren taidon vuoksi kuin
myös siitä syystä, että tämän laulun aine ja rakennus ovat kokonansa
vanhantapaiset ja se niin muodoin hyvästi suvaitsee vanhanaikuisen puku-
kaunistuksenkin. Meidän Sakari Topelius on toinen ruotsalainen runoi-
lija, joka on useammin käyttänyt alkusointua, enimmin kuitenkin onnet-

tomasti.

36 §. Suomenkielisille runousteoksille on alkusointu omansa ja
runossa välttämättömästi tarpeellinen. Tämä runopuvun kaunistus on

Suomen runossa, lyhykäisesti sanoen, semmoinen, että yhdessä runosä-

keessä pitää olla vähintänsä kaksi sanaa, jotka alkavat samalla puustavilla,
vokaalilla tahi konsonantilla, jotka myötäiset puustavit saavat seisoa runo-

jalan joko nousussa tahi laskussa. Esimerkkejä:
Lohi on tuotu laulajaksi.
Nuo ompi soan savuja.
Saarelle selälliselle.
Osmotar oluen seppä.
Ainakin ajattelevi.

37 §. Tämmöisiä alkumyötäisiksi sanottavia säkeitä tavataan kui-
tenkin sangen vähä hyvissä runoissa, sentähden että sointu niissä on
hyvin heikko, varsinkin konsonantilla alkavissa. Alkumyötäisyys, joka
Germanilaisten runoudessa oli täydellinen runopuvun kaunistus, ei siis
täytä Suomen kielen kauneuden-vaatimuksia. Suomalainen runo vaatii
että konsonanttisissa sointusanoissa sekä konsonantti että sitä seuraava vo-

kaali ovat yhdet. Tämä on täydellinen alkusointu, ja semmoisella alku-
soinnulla tehtyjä säkeitä on vanhoissa runoissamme verrattomasti enem-
män kuin alkumyötäisiä. Eroituksen alkumyötäisten ja alkusoinnullisten
säkeiden välillä näemme selvästi seuraavasta esimerkistä. Säkeet:

Minä jauhan Jussilleni,
Wäännän viiru-naamalleni
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ovat alkumyötäiset ja muutenkin laittamattomat, mutta eivätpähän ne
likimaillenkaan kaiu niin hyvältä korvasta kuin:

Minä jauhan Jaakolleni,
Wäännän väärä-säärelleni.

Näiden jälkimmäisten säkeitten etuisuus on siinä, että niissä sekä kon-
sonantti että vokaali ovat yhdet (jau: Jaa, vää: vää), ne siis ovat
alkusoinnulliset, jota vastaan edellisissä konsonantit yksinänsä (j: J, v: v)
tekevät vaan alkumyötäisyyden. Kuinka arka kieli on alkusoinnussa ja
kuinka meidän runotar sitä rakastaa ja kokee sen joka paikkaan saada,
missä sitä ei löydy, nähdään paraiten seuraavasta merkillisestä tapauk-
sesta. Mukaan säkeen

Voi mua, poloinen poika

eivät hyvät naislaulajat koskaan laula
Voi mua, poloinen piika,

mutta laulavat alkusoinnullisesti
Voi mua, piloinen piika

vaikka sana piloinen ei ole niin sopiva merkityksensä vuoksi kuin po-
loinen. Samoin on säkeessä

Pah' on mieleni paloisen
sana poloinen, ainoastaan alkusoinnun tähden, muunnettu paloiseksi,
vaikka tällä tuskin lienee mitään merkitystä.

38 §. Sointusauojen määrästä kussakin säkeessä sanoimme edellä
(§:ssä 36) semmoisia pitävän olla vähintään kaksi. Tämä on niiden ta-
vallinen, säännöllinen määrä, ja enimpäin runosäkeiden alkusointu on
kaksisanainen. Mutta on kolmisanaisiakin sointuja paljo runoissamme,
niinkuin esim.

1. Suvun suuren surmasivat.
Kievut viskoi virran vieä.
Juoksi suuret suot sutena.
Kaloin siinä Kauko kasvoi.

2. Emon ehtoisen eloilla.
Ennen kuu emosi etsin.
Ukko uunilta urahti.
Ilmarin iki iloiksi.

Nämät eivät ole kumminkaan niin somat kuin kaksisoinnulliset säkeet,
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siitä syystä että niissä on kaunistusta liiaksi. Mutta kokonansa hyljek-
sittävät ovat nelisoinnulliset säkeet, niinkuin

Mekka mietti miehen mielen,

joiden lukeminen tahi laulaminen ei tee suloa, vaan vaivaa. Niitä ta-

vataan hyvissä runoissa aivan vähä.

39 §. Sitä vastaan on kahtalainen sointu yhdessä säkeessä useasti
suuresta vaikutuksesta, missä vilkkautta tahdotaan kuvata tahi mitä kuta
erinomaisella voimalla lausua, taikka missä säe on kaksiosainen, jotka
seikat usein pyytävät seurata toinen toistansa. Tällöin on säe aina neli-
sanainen, ja ne kaksi sointua syntyvät joko vierekkäin, niinkuin säkeissä:

Varis vaakkui, korppi koikkui.
Somer soitti, hiekka helkki.
Norot nousi, vaarat vaipui.
Mutkan muistan, keinon keksin.
Lepy lehto, kostu korpi.
Metsä mieltyi, korpi kostui.

«. Päivä päätyi, kuu katosi.
Millä nyt maksan naisen naurun,
Naisen naurun, piian pilkan.

tahi sisäkkäin, niinkuin säkeissä:

Neiet souti, sormet notkui.
Nuoret soitti, sormet notkui.
Kun ma tanssin, taivas kiehui,
Kun ma seisoin, seinät kuulti.

40 §. Kaksiosaisissa säkeissä yhdistää osat, alkusoiimun rinnalla,
toisinaan loppusointukin, niinkuin säkeessä

Sorsat soille, telkät teille.

Jolloin-kulloin on kaksiosaisten säkeiden osilla yhteinen sointu, niinkuin
seuraavissa:

Vanhat väänti, pää vapisi.
Virkku juoksi, matka joutui.
Suopa Luoja, luo Jumala.
Tuli kokko, niin kohotti,
Tuli haukka, niin hajotti,
Siipilintu, niin sirotti.
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Toisinaan taas on vaan toinen osa soinnullinen, niinkuin säkeissä:
Sanan virkkoi, noin nimesi.
Tie vieri, reki rasasi.

41 §. Vokaalisia alkusointuja on runoissa yksi verta kuin kie-
lessä on vokaalilla alkavia sanoja konsonanttisiin verraten, s. o. noin
kymmenes osa. Vokaalinenkin alkusointu on täydellisin siinä, missä
samanlaatuinen puustavi alkaa kaksi sanaa tahi useamman. Mutta sointu-
puustainten yhtäläisyydestä ei vokaalisissa soinnuissa pidetä niin tark-
kaa vaaria kuin konsonanttisissa, arvaten siitä syystä, että vokaalit
yleensä ovat keskenänsä lähemmin heimoa kuin konsonantit keskenänsä.
Ainoastaan vokaalit u, a, i, jotka tässä järjestyksessä nousevat syvästä
korkeuteen, karttavat toisiansa, niin että ne hyvin harvoin tavataan yh-
dessä säkeessä toinen toisensa kanssa soinnussa, niinkuin esim. seu-
raavissa :

u ja a: Ulapalle aukealle.
Urohot ase kätehen.
Untamo ajattelevi.
Arvasi nron pakinan

m ja i: Ukko ilmoinen jumala.
i ja a : Ikävystyi aikojansa.

Sepän akka irvihammas.
Alta ahjon Ilmarisen.

Näiden kolmen alkunaisen vokaalin välille asettuvat muut vokaalit
noin kuin tämä kolmisoppi osoittaa':

ä
e

i y

Vokaalinen sointu runossa mukaupi melkein aina tässä osoitettua yk-
sinäisten vokaalien heimolaisuutta myöten, niin että kuta likempänä
kaksi vokaalia tässä ovat toisiansa, sitä useammin tavataan ne soin-
nussa keskenänsä; esim.

a ja o: Otsoseni, ainoseni.
Orjan lehmien ajohon.
Olipa aikoa vähäisen.
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o ja u: Omenalle unet piimät.
Kulle työlle uusi orja.
Viel' on Unto oikeana.

a, oja u: Ajamoa uuen orjan.
a, ä ja i: Astui immet pilven äärtä.

a ja e: Ainapa hyvät emännät.
Emännät alinomaiset.
Arvoa emon syäntä.
Akatp' on epäelköhöt.

ä ja e: Etkä äiältä äkäinen.
Epeä äpärettäsi.

e ja i: On sulia iso elossa.
Tuopa ilkoinen emäntä.
Seppo Ilmarin emäntä.
Eläjiä ilman alla.
Isän saamoa eloa.
Niit' ennen isoni lauloi.
Ilmattaresta emosta.
Impenä eläessänsä.

i ja y: Yöllä syntyi Ilmarinen.
Puuttui yöksi itkemähän.
Yheksän yrön ikeä.
Tuonne ilmoille ylene.

y ja u: Oi ukko ylijumala.
Tuo ukko ylinen luoja.
Ylene uneksimasta.

y ja S: Öillä yksin kulkemahan.

Välinen vokaali e on myös toisinaan soinnussa toisten välisten o:n

ja y:n kanssa. Esimerkkejä:

e ja o: Ellos olko milläskänä.
Ouostui elämätänsä.
Miten olla, kuin eleä.
Otti konttihin evästä.
Orjasta epäpäöstä.

e ja y. Ylenet ylen ehoksi.

42 §. Sointupuustainten sijasta sanoimme edellä (§:ssä 36), että

ne saavat seisoa runojalan joko nousussa tahi laskussa. Niiden nou-
sussa seisominen näyttäisi tosin luonnollisemmalta, koska sointuäänet
nousussa voivat tulla paremmin kuulumaan kuin laskussa. Vaan kuin
täten runoudelle tulisi suuri hankaluus siitä, että iso osa kielen sanoja
jäisi runossa käyttämättömäksi, niin ei kieli ole voinut tehdä soinnun
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olemista vaan nousussa säännöksi, olletikin koska sointua seuraava pää-
korko kumminkin laskussakin pitää soinnun siksi yllä, että se tulee kuu-
lumaan. Ja näin on tapahtunut, että hyvin puolet runosäkeitä ovat sem-
moisia, joissa puoli sointua tahi enemmänkin löytyy laskuissa. Esi-
merkkejä:

Yksi sointu laskussa:

Saa'ani sanelemahan.
Paiimvi pakolliseksi.
Aivoni ajattelevi.
Äieä älykkäliämpi.

Kaksi sointua laskussa:
Tempasi tasa-terällä.
Ilmarin iki-iloiksi.

Kaikki soinnut laskussa:

Jo suka verin valuvi.
Ei sula syän suruinen.

43 §. Sointusanat vaatii runo seisomaan vierekkäin tahi niin li-
kekkäin kuin mahdollista on. Tätä varten tapahtuu toisinaan se, mitä
suomalaisessa runo-opissa kutsutaan takahcitoksi. Jos nim. liittosanassa
jompi-kumpi sen osista on soinnussa toisen sanan kanssa säkeessä sillä
tavalla että soinnulliset sanat eivät ole vierekkäin, irtautetaan soinnul-
linen osa liitoksestansa ja asetetaan sointutoverinsa viereen. Niin esim.
olisi säe: kulta-ukset kuumottivat aivan hyvä ja säännöllinen, mutta
sointusanat: kulta ja kuumottivat eivät seiso vierekkäin; sentähden eroi-
tetaan sana kulta liitoksestansa, heitetään taakse sanan ukset, ja näin
syntyy runon säe: ukset kulta kuumottivat, jonkalaista vapautta taval-
linen puhekieli ei suinkaan vaatisi eikä suvaitseisikaan. Samoin säkeissä:

Päätä kassa katsomahan.
Kannen kirjo kimmahutti.
Koivu solki sortukalian.
Miehen aimo astelevan.
Laski pään on päältä olka.

Toisinaan tehdään takaheitto ei soinnun, vaan runomitan säännöl-
lisyyden tähden, niinkuin esim. jälkimmäisessä säkeistä:

Otti vastan varjoksensa,
Lehen lempi suojaksensa,
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jossa soinnut olisivat vierekkäin, jos sanat olisivat luonnollisessakin jär-

jestyksessänsä: lempi-lehen suojaksensa, mutta jossa tämä luonnollinen
järjestys tekisi säkeen toisen jalan („lehen") säännöttömäksi. Tämä
runomitan haitta autetaan siis takaheitolla. Säkeessä: kulmat kulta, pää
hopea, joka on ymmärrettävä: kulta-kulmat, hopea-pää, tapahtuu taka-
heitto myös runomitan tähden säkeen jälkimmäisessä osassa ja sen mu-
kaan, yhtäläisyyden vuoksi, edellisessäkin, jossa sitä muuten ci tarvit-
taisi. Samoin runomitan vuoksi joutuu säkeessä: ero- juotuna oluet osat

liittosanassa ero-oluet toisistansa erilleen. Jolloin-kulluin tapahtuu, että

lause takaheiton kautta saa milfei aivan toisen ymmärryksen, toista tar-

koitetaan, niinkuin Kai. 28. 201—202:
Usein kataja kangas
Seipähiksi karsitahan,

jossa runotar ei suinkaan tahdo sanoa, että kataja-kangas, mutta että
kangas-kataja karsitaan usein seipäiksi, niinkuin paikan yhteys edellä-
juoksevicn säkeitten kanssa selvästi osoittaa. Eunomitan vuoksi tapah-
tuu takaheitto jonkun kerran semmoistenkin sanojen järjestyksessä, jotka
eivät liitoin kuulu toinen toiseensa, vaan joidenpuhekieltä myöten kum-
minkin pitäisi seisoa vierekkäin, niinkuin säkeissä:

Kylän haukkuisi harakat.
Teräksinen temmo seiväs,

joissa runomitta käskee poikkeamaan sanojen luonnollisesta järjestyksestä:
kylän harakat haukkuisi, temmo teräksinen seiväs. Vastoinluontoi-
nen ja sointurikkoinen on takaheitto jälkimmäisessä säkeistä (Kai. 30. 8):

Siinä itki puinen pursi,
Hanka rauta haikeroitsi,

jossa sekä puhekieli että myös sointukin vaatisi: rauta-hanka haike-
roitsi. Tahi on kirjoittajien erhetyksestä sanojen järjestys loukkautunut,
kuin olisi pitänyt olla: haikeroitsi rauta-hanka, joka mitallisessa kat-
sannossa ei kumminkaan ole ylen kiitettävä.

44 §. Liittosanassa on se yhdentekevä, kumpiko sen osista on
soinnullinen. Milloin on niistä edellinen soinnussa, niinkuin säkeissä:

27«M-päivät häätämähän.
iJ««i«-pilven reunaMnen.
Etemmä elo-siasi.
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Sala-merkki saatuasi.
/Seinä-hirret sienettyvät.
Notkoille moro-perille.
Haukata halun-3.ia.isen.

Milloin on taas jälkimmäinen soinnullinen; esimerkkejä:
Umpi-lampi lapsinesi.
Sini-MK lainehista.
Vahas-muotoinen muasta.
M.nta.-linnan liepehillä.
Vesi-harjun hartehille.
Iki-mennehen majoilta.

Toisinaan ovat liittosanan osat keskenänsä soinnussa ja tekevät
siten koko säkeen soinnun, niinkuin:

Miekalla tuli-terällä.
Ahavan reki-ratoa.

Jolloin-kulloin ovat ne soinnussa sekä keskenänsä että vielä toisen
sanan kanssa, niinkuin:

Hieno-helma hettehestä.

45 §. Sointu näyttää toisinaan, vastoin sääntöä, muutoin soin-
nuttomissa säkeissä olevan sanan sisässä, esim. säkeissä:

Uho-telien tappelusta.
Katsah-taen taivahalle.
Aja-maksi miehen nuoren.

Aivan soinnuttomia säkeitä on hyvissä runoissa sangen vähä, nekin

useimmin runon tahi runo-osan alussa ja ilman kerrotta, joka osoittaa,
että semmoiset säkeet eivät oikeastaan kuulu runoon, mutta ovat pai-
kallansa vaan ikäskuin siteinä. Semmoisia säkeitä ovat esim.

Nousi siitä Wäinämöinen.
Tuo oli kaunis Pohjan neiti.
Kului aikoa vähäisen.
Siitä Ahti Lemminkäinen.
Niin päivänä muutamana.

46 §. Edellisessä olemme kokeneet selittää alkusoinnun pää-
omaisuudet. Siitä näkyy selvästi, kuinka monenkaltainen, kielenmukai-
nen ja äänellisesti ihana tämä runon kaunistus on, ja kuinka siitä jo
yksinänsä olisi kyllä aihetta vetää runomme maailman kielellisesti täy-
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dellisimpien runoutten kanssa ulkonaisesta kauneudesta kilpailemaan.
Mutta runolla on kumminkin vielä toinenkin pukukaunistus, jota emme
voi jättää mainitsematta, nim. loppusointu. Loppusoinnussa sanotaan ne
sanat olevan, joissa, vaikka alku on erilainen, loppupuoli talli enin osa
on yhdenäänellinen, esim. sanat: puu: muu, mieli: kieli. Tämmöisiä
loppusointuja tavataan vanhoissa runoissamme aika tiheässä, tavallisesti
yhdessä alkusoinnun kanssa, ja muuten monenlaisissa muutoissa keske-
nänsä, niinkuin seuraavat esimerkit osoittavat.

Yksisäkeisiä sointuja ovat:
Missä mettä, kussa vettä.
Toisen tuoma, toisen luoma.
Miehen mieltä, kiurun kieltä.
Tuota käänti, tuota väänti.
Pestyin ohrin, lestyin leivin (Kai.).
Lestyin leivin, pestyin pöyvin (Kant.).
Syönyt uuhta, syönyt vuohta.
Kesosenko, kaksosenko.
Poiuttansa, pienuttansa.
Tuosta tyytyi, tuosta täytyi.

Kaksisäkeisiä sointuja on enimmin. Seuraavat ovat näitä:
Sule Hiisi haukun suuta,
Lempo koiran leukaluuta
Itseäsi suolle viety,
Eikä puulla päähän lyöty.
Tuoss' on lehto, jossa liikuin,
Kivet tuossa, joilla kiikuin.
Pohjan poikien luvussa,
Koko suuressa suvussa.
Sulhon kaunon ja sorian,
Mustakulmaisen, korian.
Niin on meitä piikasia,
Kuin meressä siikasia.
Anna tulta armaiseni,
Valkeata marjaseni.
Äreällä äänellänsä,
Käreällä kuikallansa.
Oisko tuuli mielellisnä,
Ahavainen kielellisnä.
Sekä korsi korteuisi,
Että varsi varteuisi.
Lempo tuota raatakohon,
Hiisi hirret kaatakohon.
Minun kaski kaatakseni,
Hyvä huuhta matakseni.
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Ei kun taaton tanterella,
Oman maamon manterella.
Sano aina annettavan,
Kapustalla kanneltavan.
Siirten, saarten seinä-viertä,
Kierien, kaarten kartanolle.

Toisillaan on kaksisäkeinen sointuyhteys kolmisointuinen, siten että

jompikumpi, joko edellinen taikka jälkimmäinen, säe on kaksiosainen ja
molemmat osat loppusointuiset. Esimerkkejä:

1.
Suo sorahti, maa järähti,
Kangas vastahan kajahti.
Syömätöintä, lyömätöintä,
Miekan miehen käymätöintä.
Siian suolta, hauin vuolta,
Ahvenen alaista puolta.

2.
Saipuata säihkyväistä,
Säihkyväistä, suihkuvaista.
Nepä tuossa soutelevat,
Soutelevat, joutelevat.
Niin minä hänessä riipun,
Sekä riipun jotta kiikun.

Jolloin-kulloin on kaksisäkeinen sointuyhteys nclisointuinen siten,
että edellisen säkeen kaksi sanaa ovat soinnussa jälkimmäisen säkeen
kahden sanan kanssa, niinkuin seuraavissa:

Kapeilla kämmenillä,
Kyperillä kymmenillä.
Heiluvihin hettehisin,
Läilyvihin lähtehisin.
Pikkuisissa pottiloissa,
Kaunoisissa kattiloissa.
Ylähäiset maat aleni,
Alahaiset maat yleni.

Tämmöisissä nelisointuisissa säkeissä ovat soinnut toisinaan ris-
tikkäin, niinkuin:

Soitti miehet naisekkahat,
Sekä naiset miehekkähät.
Suolimasta siian suolta,
Hauin vuolta vuolimasta.
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Sointusanat ovat usein luonnonäänisiä, niinkuin seuraavista esi-
merkeistä nähdään

Ukko uunilta urahti,
Parta lauloi, pää järähti.
Tuon tullannen tullukkoa,
Pahan hengen pallukkoa.
Noita kehnon kellukoita,
Paholaisen pallukoita.
Kattilat hamua/mahan,
Riehtilät remuamahan.
Sorkka suohon sorkahtaisi,
Hettehesen herkähtäisi.
Purren juosta jolkutella,
Veet väljät välkytellä.
Uipi hauit hangotellen,
Veen koirat vengotellen,
Jolla selät seuruelet,
Meren pohjat meuruelet.
Siian suolen lonkerosta,
Kolmannesta koukerosta.

Sattuu sekin, että runo joko leikin vuoksi tahi jota-kuta erinomaista
osoittaaksensa tekasee uuden luonnonäänisen sanan, joka samalla, myös
on jotenkin soinnullinen toveriensa kanssa. Esimerkkejä:

Uiskenteli, kuiskenteli.
Viitiseikse, vaatiseikse.
Liukui linnat, liukui lannat.
Hiveniä, ahvenia,
Tuimenia, taimenia.
Tuhma poika tuiretuinen,
Lapsi kehno keiretyinen.
Sep' on meiän Marjatalla,
Sepä Kurjetta rukalla.
Enkä lähe Inkerelle,
Penkerelle, pänkerelle.
Ikenet oli irvellänsä,
Silmät kiljan kaljallansa.
Kutkuttele kullaltasi,
Kalkuttele kalinoitasi.
Metsän Hiien hinkalosta,
Viien vuoren vinkalosta.

Kolmi- ja useampi-säkeisiä sointuja on harvassa. Seuraavat niitä
tavataan Kantelettaresta:

Onko huttu keitettynä,
Puohtimella peitettynä,

11
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Voita päälle heitettynä.
Väätty pihlaja pivossa,
Kiiälty karttu kainalossa,
Seiväs säätty olkapäällä.

Seuraava nelisanainen sointu, jossa sointusanat kumminkin ovat
vaan luonnonäänisiä, on sitä vastaan Kalevalasta:

Eahe rautainen rainasi,
Jalas koivuinen kolasi,

Kapia patvinen pasasi,
Vemmel tuominen tutasi,

joka kuitenkin kuuluu ikävältä, olletikin kuin ei säkeiden runomitassa-
kaan ole mitään vaihetusta, joka voisi lieventää sointujen yksijonoisuuden.

IY. Runon kerto.
47 §. Tähän asti olemme katselleet ja tutkineet yksinäistä säettä,

nähneet sen syntyvän runomitan jaloista ja kaunistauvan soinnun kielel-
lisillä pukukaunistuksilla. Nyt tulee eteemme kysymys: eikö yksinäisiä

säkeitä mikään yhdistä luonnolliseksi kokonaisuudeksi, samoin kuin sä-

keen näimme jalat yhdistävän ja samoin kuin nykyisessä europalaisessa
runoudessa värsy liittää yksinäiset säkeet yhteen? Tähän vastaamme:
yhdistää kyllä; kerto (parallelismi) on suomalaisessa runossa se keino,
jolla 3rksinäiset säkeet rakentuvat isommaksi kokonaisuudeksi, nim. säe-

eli kertopariksi. Runotar vaatii, että kukin säe olkoon mahdollisuutta myöten

täysi ajatus, täysi lause tahi isompi lauseen osa, ja että tämä ajatus seu-

raavassa säkeessä toisilla sanoilla sanottakoon uudestaan. Tämä on kerto
alkujaisessa puhtaudessaan; jäljempänä saamme pian nähdä runon sitä
käyttävän moninaisiin muihinkin tarpeihin, ei ainoasti kertoakseen edellä-
käyvän säkeen ajatusta. Kerrossa on näin muodoin kaksi osaa, joita
runojalkaan verraten hyvin voimme sen nimityksillä kutsua nousuksi ja
laskuksi, ollen noususäe se, joka sanottavan ajatuksen ensin lausuu,
laskusäe se, joka sen sitten uusilla sanoilla kertoo. Täten syntyy sointu.
Vast'ikään mieleni kautta käynyt ajatus astuu siihen uudestaan ja minä
lausun sen uudelleen ulos, toisilla sanoilla vaan, ja tämä ikäskuin aja-
tuksen kaiku tuntuu minusta hyvältä, hivelee mieltäni, samalla tavalla
kuin äänten kaiku niin alku- kuin loppusoinnussakin. Kerto on siis aja-



163

tuksellinen sointu, ja sitä onkin todella kutsuttu ajatussoinnuksi („tanke-
rim"). Sangon merkillistä on, että paitse suomalaisessa kerto tavataan
heprealaisessakin runoudessa, ja onkin sen ainoa taiteellinen kaunistus,
sillä minkään runomitan lakia eivät sanat siinä noudata. Tämä osoittaa
yhdeltä puolen, että kerto mahtaa olla syntynyt Suomalaisen itämaallisia
kotomuistoja aaveksivassa mielessä eikä ole ulkoa myöhemmiltä naapureilta
saatu, niinkuin soinnusta voipi luulla, ja toiselta puolen, kuinka suuri

kerron vaikutus runoudessa on, koska se yksinänsä voi olla kaiken sen
taiteellisen somistuksen täyttäjänä, ilman jotta ei mikään runous voi
tulla toimeen. Hebrealaisen kerron näytteeksi panemme tähän Davidin

114: n virren suomalaisesta raamatun-käännöksestä, sillä muistutuksella,
että kerrollisia paikkoja löytyy läpensä kaikissa profeetoissa ja psalmis-
tossa kuin myös useassa muussa kohdassa vanhaa testamenttia. Mai-
nittu psalmi kuuluu.

1. Kuin Israel Egyptistä läksi, Jakobin huone muukalaisesta
kansasta;

2. Niin Juda tuli hänen pyhäksensä, Israel hänen vallaksensa.
3. Sen meri näki ja pakeni, Jordani palasi takaperin.
4. Vuoret hyppäsit niinkuin oinaat, ja kukkulat niinkuin nuoret

lampaat.
5. Mikä sinun oli meri, ettäs pakenit? ja sinun Jordani ettäs

palasit takaperin?
6. Te vuoret, että te hyppäsitte niinkuin oinaat? te kukkulat

niinkuin nuoret lampaat?
7. Herran edessä vapisi maa, Jakobin Jumalan edessä.
8. Joka kalliot muuttaa vesilammeksi, ja kiven vesilähteeksi.

48 §. Suomalaisessakin runossa on, niinkuin tässä psalminveisaa-
jan teoksessa, kerto vaikuttavin ja täydellisin siinä, missä laskusäe tar-
koin noudattaa noususäkeen ei ainoasti ajatusta, vaan myös kieliopillisia
muotoja. Ottakamme esimerkiksi kertopari:

Tuotihin simoa tuoppi,
Mettä kannu kannettihin.

Tässä kertoparissa vastaavat nousun ja laskun sanat sekä merkityk-
sissänsä että kieliopillisessa asussaan tarkoin toinen toisiansa näin:
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tuotihin = kannettihin, simoa = mettä, tuoppi = kannu, ja kerto

siinä on kaikin puolin täydellinen. Samanlainen täydellisyys tavataan

seuraavissa kertopareissa:
Antoi morsian apua,
Neito työnti neuvokkia.
Ajoi purtensa punaisen,
Laski haahen haljakkaisen.
Lähteäksensä käkesi,
Tullaksensa toivotteli.
Mikä lienet lintujasi,
Ku ollet otuksiasi.

Melkein yhtä täydelliset kuin edelliset ovat semmoiset kerrot kuin
seuraavat:

Ikävä imehnon olla,
Kamala kalojen uia.
Sitä itken, äiti rukka,
Sitä, maamoni, valitan.
Mieli ei tervoa parempi,
Syän ei syttä valkeampi.
Ikävystyi aikojansa,
Ouostui elämätänsä.
Tuuli neittä tuuitteli,
Aalto impeä ajeli.
Kyynärän ikä kuluvi,
Vaaksan varsi vanlienevi.

Kunon tuntija pian havaitsee, ett'ei kerto näissä säepareissa ole
niin täydellinen kuin edellisissä, vaikka eroitusta ei ole paljo. Niin
esim. olisi ensimmäinen kertopari aivan täydellinen, ell'eivät toinen tois-
tansa vastaavat sanat imehnon ja kalojen olisi ensinkin kovan eri-merki-
tykselliset ja toiseksi eri lukua kieliopissa. Vertaamalla kussakin ker-
rossa nousu- ja laskusäetten vastaavaisia sanoja toinen toisiinsa voipi
lukija itse etsiä sen, mitä niissä kerron vaillinaisuutena pidämme. Ne
ovat kumminkin kaikki senkin puolesta kelvollisia säkeitä, että kum-
painenkin, niin hyvin nousu- kuin laskusäekin, on ominainen lauseensa,
lausuu täydellisen ajatuksen.

49 §. Niinkuin sanoimme on kerto- eli laskusäe kieliopillisessa asus-
sansakin aivan noususäkeen mukainen, täydellinen ollakseen. Tästä sään-
nöstä tekee runo kumminkin monta poikkeusta. Niin näimme vast' ikään
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ensimmäisessä esimerkissä poikkeuksen luvussa. Samanlaisia lukupoik
keuksia osoittavat myös seuraavat esimerkit:

Kauas kuuluvi sanoma,
Ulos viestit vierähtävät.
Siiall' on sileät pellot,
Lohella laki tasainen.
Vesat lauloi vempelehen,
Pajupehkon länkilöihin.
Onpa syytä itkijällä,
Vaivoja vetistäjällä.

Edellensä tavataan laskusäkeessä erilaisuutta verbin sekä käytel-
mätavassa että ajassa noususäkeen suhteen. Esimerkkejä:

a) tavassa

Siinä kukkuos käkönen,
Helkyttele hietarinta.
Teräksestä tehkös suitset,
Päitset raudasta rakenna.

b) ajassa:
Sanovi sanalla tuolla,
Lausui tuolla lausehella.
Sanovi emo tytölle,
Lausui vanhin lapsellensa.
Iso istui ikkunalla,
Kirvesvartta kirjoavi.
Jop' on astuiksen alemma,
Laskeusi lainehille.

Erilaisuutta tavataan myös siinä, että omistus-päätteitä ei ole kuin
toisessa kerron kahdesta osasta, joko nousussa tahi laskussa; niinkuin

a) nousussa:

Kirpoi sormus sormestani,
Helmet kaulasta katosi.

b) laskussa

Sanovi emo tytölle,
Lausui vanhin lapsellensa.

Verbin syntymuodossa on myös erilaisuutta kerron nousun jalas-
kun välillä, niinkuin säkeissä:

Jos tahon tasalle panna,
Miesten verroille vetäitä.
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50 §. Toisinaan laajenee täydellinen kertopari kaksoispariksi si-
ten, että niin hyvin nousu kuin laskukin täyttävät kaksi säettä, joten
kerto, ehkä yksinkertainen, ottaa neljä säettä. Esimerkkejä:

Astui kerran keikahutti
Hienoiselle hietikolle,
Astui toisen tarkahutti,
Maalle maksankarvaiselle.
Vievät viljamättähältä,
Vievät vielä viljemmalle,
Ottavat oluttuvilta,
Ottavat oluemmille.
Silmät vanhoilta valuvi,
Ikkunoissa istuessa,
Polvet nuorilta nojuvi
Veräjillä vuottaessa,
Lasten jalkoja paleli
Seinuksilla seisoessa,
Kului kengät kesk'-iältä
Rantasilla raittaessa.

51 §. Edelliset kerrot, ehkä nelisäkeiset, ovat niinkuin sanoimme,
kumminkin yksinkertaiset. Vaan tapahtuu toisinaan sekin, että kerto
kasvaa monisäkeiseksi, niinkuin seuraava esimerkki osoittaa.

Nelisäkeinen kerto:

Oi Ukko ylijumala
Tahi taatto taivahinen,
Vallan pilvissä pitäjä,
Hattarojen hallitsija.

Tarkemmin katsoen näemme, että ajatukset näissä säkeissä eivät
ole yhdet tahi yhdenmukaiset, eri sanoilla vaan kerrotut, joka olisi oi-
kea kerto, vaan että kukin säe lausuu miltfei aivan uuden ajatuksen,
joka useimmin lienee asian laita monisäkeisissä kerroissa. Niin esim.
seuraavassa kahdeksi-säkeisessä kertojunassa:

Viel' on muitaki sanoja,
Ongelmoita oppimia,
Tieohesta tempomia,
Kanervoista katkomia,
Risukoista riipomia,
Vesoista vetelemiä,
Päästä heinän hieromia,
Raitiolta ratkomia.
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Talii ovat yhteenkuuluvassa säejunassa säkeet kerrottomat, niin
kuin seuraavissa

Liiti linnan patsakalle,
Siitä laskihe laelle,
Liikahutti linnan lanan,
Istui linnan ikkunalle,
Seinälle selinäsulka,
Satasulka salvoimelle,

jossa kertomus kerrottujen asioiden luonnollista juoksua myöten on niin
joutuisa, että runotar on joko unohtanut tahi laiminlyönyt kerron, joka

taas tulee esiin vasta viimeisessä säeparissa. Aivan säännöllinen on
kerto toisinaan loihturunoissa, joiden sisällys vaatii loihtijaa luettele-
maan kaikki mahdolliset paikat ja aineet, joista poistettavan pahan
muka luullaan tulleen, sen vuoksi nim., että pahan tehollisuus tahi vai-
kutus loppuu, niin pian kuin sen synty on saatu ilmi. Täten syntyvät

semmoiset jättiläiskerrot kuin esim. Kalevalan 17. 189 238, jossa yksi
kertojuna juoksee kokonaista 50 säettä läpi. Myös pahaa manatessa ei
loihturuno säästä sanoja, säkeitä ja kertoja. Mutta toisinaan näyttää

kertojen määrä, varsinkin Kalevalan 2:ssa laitoksessa, laajenneen si-
tenkin, että toimittaja, jolla oli mahdotoin joukko toisintoja käsillä, ei
aina ole kylliksi raskinut pyhkiä.

52 §. Edellisessä olemme nähneet, kuinka kerto luontonsa mu-
kaan on kahdesta osasta: noususta ja laskusta, joista kumpikin täyttää
yhden säkeen, ja kuinka kertopari toisinaan suurenee tätä luonnollista,
säännöllistä kokoansa laajemmaksi. Nyt tulee mainita, että se toisinaan
supistuukin tätä tavallista laajuuttansa pienemmäksi. Supistus tapahtuu
siten, että kerron molemmat osat, nousu ja lasku, jotka muuten tarvit-
sevat kumpikin yhden kokonaisen tahi useampiakin säkeitä, sopivat yh-

teen säkeesen, ottaen kumpaneukin vaan puolen säettä. Tämmöisiä ker-
toja ovat:

Sanan virkkoi, noin nimesi.
Suopa Luoja, luo Jumala.
Uipi iät, uipi lännet.
Pese silmät, pää silitä.

Toisinaan ovat tämänkaltaisen kcrtoparin osat (puolisäkeet) yh-
distyssanalla yhdistetyt, niinkuin seuraavaisissa:
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Itse virkin ja sanelin.
Sekä suuttui ja syäntyi.
Sekä tunsi että tiesi.
Jopa tiesi jotta tunsi.
Kunne käsken ja kehoitan.
Siitä suuttui ja häpesi.

Missä tämmöisiä puolisäkeisiä kertoparia tulee kaksi tahi useam-
pia perätysten, on niiden vaikutus ylen elähdyttävä, varsinkin kuin ne
silloin useimmin ovat somistetut kaikella pukukaunistuksella, mitä kie-
lellä on vallassa. Jo seuraavat puolisäkeiset kaksoiskerrot osoittavat
runontaitavalle lukijalle selvästi sen, mitä tässä tarkoitamme sanoa.

Virkku juoksi, matka joutui,
Tie vieri, reki rasasi.
Virkku juoksi, matka joutui,
Reki vieri, tie lyheni.
Nuoret soitti, sormet notkui,
Vanhat väänti, pää vapisi.
Susi survoi, häntä torkkui,
Jänis jauhoi, pää järisi.

Kolmittain tavataan puolisäkeisiä kertoparia harvemmin, niinkuin:
Tuli kokko, niin kohotti,
Tuli haukka, niin hajotti,
Siipilintu, niin sirotti.

Erittäin vilkas, rohkea ja runollinen on seuraava sipale, jossa
tyttö neljässä puolisäkeisessä kertoparissa laulaa, mimmoinen hän oli
nuorempana:

Kun ma istuin, maat iloitsi,
Kun ma seisoin, seinät kuulti,
Kun ma tanssin, taivas kiehui,
Kun kävin, kämärät läikkyi.

Monesti on puolisäkeinen kertopari joko nousuna tahi laskuna yh-
distetty tavallisen runosäkeen kanssa ja muuntuu näin muodoin, vaikka it-
sessänsä jo sisältävä täyden kerron, kertopuoliskoksi niinkuin seuraavissa:

Murti suuta, väänti päätä,
Murti mustoa haventa.
Vuoret loukkui, paaet paukkui,
Kalliot kaheksi lensi.
Vieri kyynel, vieri toinen,
Vieri vetrehet vetensä.
Vieri soita, vieri maita,
Vieri synkkiä saloja.
Soitti suolla, soitti maalla,
Kajahutti kankahalla.
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Kaikissa näissä esimerkeissä on puolisäkeinen kertopari nousuna,
ja se havaittakoon, että kukin koko semmoisen kertoparin kolmesta
osasta, nim. ne kaksi säepuoliskoa ja kolmas kokonainen säe, tekee
omituisen lauseensa. Puolisäkeinen kertopari tavataan myös usein las-
kuna tavalliselle runosäkeelle, mutta tällöin eivät koko kerron osat ole
niin erillänsä toisistansa kuin edellisissä esimerkeissä, ja kuin tähän asti
emme ole puhuneet muunkaltaisista kertojäsenistä kuin juuri semmoi-
sista, jotka itse kukin ovat täysi lause, niin tulee niistä puhe jälem-
pänä. Näytteeksi ja verrattavaksi edellisiin panemme tähän vaan seu-
raavat esimerkit:

Hevosell' on pää parempi,
Pää parempi, luu lujempi.
Olipa kystä kyllin syöä,
Kyllin syöä, kyllin juoa.
Jopa juoksi puinen pursi,
Pursi juoksi, matka joutui.

Niinkuin edellisissä esimerkeissä puolisäkeiset kertoparit nähdään
nousuina, niin ovat ne näissä laskuina, ja siinä katsannossa vastaavat
jälkimmäiset täydellisesti edellisiä. Vaan jälkimmäisissä on, mitä edel-
lisissä ei ole, kerto-osilla keskenänsä jotain yhteistä, ensimmäisessä esi-

merkissä sanat: hevosell' on, toisessa: olipa kystä, kolmannessa sana
jopa. Tämmöisistä kerroista saamme heti tilaisuuden enemmän puhua.
Aivan omituinen tähän kuuluva säejuna on seuraava:

Siell' on nälkä kaiken nälkä,
Puun nälkä, pärehen nälkä,
Veen nälkä, vehnän nälkä,
Rulrihisen leivän nälkä.

53 §. Verrattomasti isompi määrä kertoparia runoissamme on
semmoisia, joissa kerron osat, nousu ja lasku, eivät niinkuin edellisissä
ole täysiä itsenäisiä lauseita, vaan joissa nousulla ja laskulla on enempi
tahi vähempi yhteistä. Ne tapaukset tämmöistä yhteisyyttä kerron nou-
sun ja laskun välillä, joita runoissa enimmin tavataan, ovat seuraavat.

1) Subjekti yhteinen:
Härkä päätä häiläytti,
Mustat silmänsä mulisti.
Tuota laulamme lajia,
Tuota virttä vieretämme.
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2) Predikaati yhteinen:
Vaiva vanhasta tulisi,
Ikävä iällisestä.
Sampo ei puuttunut sanoja,
Eikä Louhi luottehia.
Pitkät on puut Pisan mäellä.h

Hongat Hornan kalliolla.
Anna Kuutar kultiasi,
Päivätär hopeitasi.
Tulin kukkana kotihin,
Ilona ison pihoille.
JumalalF on onnen ohjat,
Luojalla lykyn avaimet,
Ei katehen kainalossa,
Pahansuovan sormen päässä,
Itken kassan kauneutta,
Hivuksien hienoutta,
Tukan nuoren tuuheutta.
Näki juoksevan orosen,
Vierevän veripunaisen,
Kirjokorjan kiiättävän.

3) Poisjätetty predikaati yhteinen:
Minä kullat kulmilleni,
Päälleni hyvät hopeat.
Mitenpä poloisten mieli,
Kuten allien ajatus.
Aino neiti neljänneksi,
Vitsan varpa viienneksi.
Kokko kolme sulkoasi,
Kokko kolme, kaarne kaksi.

i) Objekti yhteinen
Virttä toista tuulet toivat,
Meren aaltoset ajoivat.
Ne minä kerälle käärin,
Sovittelin sommelolle.
Meren kuohuille kohotti,
Lainehille laikahutti.
Eikä lie sinua nähty,
Ei lie nähty, eikä kuultu.
Laai meille terveyttä,
Laai meille, laai muille.

5) Subjekti ja predikaati yhteiset:
Ku tuo haahella hyvyyttä,
Aluksella aarteina.
En kiitä meristä miestä,
Aallonlaskija urosta.
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•

Viikon on virteni vilussa,
Kauan kaihossa siaisnut.
Olipa kystä kyllin syöä,
Kyllin syöä, kyllin juoa.
M ole laulut lasten laulut,
Lasten laulut, naisten naurut.

6) Subjekti ja poisjätetty predikaati yhteiset:
Kukas sanan saatantahan,
Kielikerran kerrontahan.

7) Subjekti, predikaati ja paikallis-adverbi yhteiset:
Näki tuolta tuon tulevan,
Uuen purren purjehtivan,
Satalauan lainehtivan.

8) Subjekti ja osa predikaatia yhteiset:
Kumpi on tieolta parempi,
Muistannalta mahtavampi.
Ku on sampuen takonut,
Kirjokannen kalkutellut.

9) Subjekti, objekti ja predikaatin kielto yhteiset:
Eikä tuota tuonekana,
Ahto antane takaisin.

10) Subjekti ja apuverbi yhteiset:
Joka taisi tammen kaata,
Satalatvan langettoa.

11) Subjekti ja adverbi yhteiset:
Kyllä mä siihen mutkan muistan,
Mutkan muistan, keinon keksin.

12) Predikaati ja osa subjektia yhteiset:
Sata miestä sarviloista,
Tuhat turvasta piteli.

13) Predikaati ja sen sivusana yhteiset:
Millä maksan naisen naurun,
Naisen naurun, piian pilkan.

14) Predikaatin sivusana yhteinen:
Tuuli vie merellä mielen,
Aivot särkevi ahava.
Seulo seulalla utua,
Terhenistä tepsuttele.
Lausui lapsi lattialta,
Vasta kasvava karehti.
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15) Predikaati ja ■paikallis-adverbi yhteiset:
Puut siellä punalle paistoi,
Puut punalle, maat sinelle.

16) Predikaati ja ajallis-adverbi yhteiset:
Kun tulevi suuret sulhot,
Suuret sulhot, maan kosijat.

17) Objekti ja kieltosana yhteiset:
Joit' ei laula kaikki lapset,
Ymmärrä yhet urohot.

18) Sivulause yhteinen:
Mitä tehen metsä mieltyi,
Metsä mieltyi, korpi kostui.

19) Apuverbi yhteinen:

Jänis saattavi sanoa,
Kehräsilmä kerskaella.

20) Kieltosana yhteinen:

Elä itke tyttäreni,
Nuorra-saamani nureksi.
Eikä tuima tuimemmasti,
Kipeämmästi kivistä.
Ei kastu sisaren kasvot,
Veikon silmät vettä vuoa.

21) Osoittava pronomini yhteinen:
Tälle tyhjälle tytölle,
Lapselle anelevalle.
Näiltä suurilta suruilta,
Apeilta rnieF-aloilta.

22) Osoittava pronomini ja osa predikaatia yhteiset
Ne on kullat kuunikuiset,
Päivänpolvuiset hopeat.

23) Ajallis-adverbi yhteinen:
Kun kuvasin uuen sammon,
Kirjokannen kalkuttelin.
Jopa juoksi puinen pursi,
Pursi juoksi, matka joutui.
Jopa viikon vuoteltihin,
Vuoteltihin, katseltihin.
Ennen neinnä ollessani,
Impenä eläessäni.

24) Paikallis-adverbi yhteinen:
Siellä Ahtola asuvi,
Neiot Vellamon venyvi.
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25) Ajallis- ja paikallis-adverbi yhteiset:
Siitä siinä seisotahan,
Seisotahan, mietitähän.

26) Muu adverbi tahi sidesana yhteinen:
Kyllä huoli virttä tuopi,
Kaiho kantavi sanoja.
Jotta koito kuolisinki,
Katkeaisinki katala.
Vaikka vierisin vetehen,
Kaatuisin kalamerehen.

27) Kysymyssana yhteinen:
Veäniö vilusta virret,
Lapan laulut pakkasesta.

54 §. Kerron tarkoitus on, niinkuin kaikista tähän asti luetel-
luista esimerkeistä olemma nähneet, saman ajatuksen kertominen uu-
silla, yhtä-merkitseväisillä sanoilla. Mutta sangen usein poikkee kerto
kumminkin tästä päätarkoituksestansa. Kerto- eli laskusäe on siten
milloin kysymyksen vastaus, milloin päälausetta laajentava välilause,
milloin selitys j. n. e., niinkuin seuraavat esimerkit tarkemmin osoittavat.
1) Kertosäe kysymyksen vastaus:

Kenen tyttöä ikävä?
Kenen muun, kun ei emonsa.
Panenko aitojen panohon?
Pani aitojen panohon.
Panenko puimahan rukihit?
Pani puimahan rukihit.

2) Kertosäe jälkilause :

Kun käki kukahtelevi,
Niin syän sykähtelevi.
Kun liet nuori Joukahainen,
Veäite syrjähän vähäisen.
Kun ei lie minulla mieltä,
Kysyn mieltä miekaltani.

3) Kertosäe relativinen lause:
Mikäli meren vesiä,
Sikäli minun veriä.
Kuka kukkui: lemmen, lemmen,
Sepä kukkui kuuta kolme.
Kenpä siitä oksan otti,
Se otti ikuisen onnen.
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Täten on kaksoiskertokin toisinansa yhdistetty, niinkuin lauseessa:
Ken ei käy miekan mittelöhön,
Lähe ei kalvan katselohon,
Sen minä siaksi laulan,
Alakärsäksi asetan.

4) Kertosäe ehtolause :

Niin mitä minulle annat,
Jos pyörrän pyhät sanani.
Eikä kielletä sinua,
Jos olet siivolla tuvassa,
Oven suussa seisomasta.

5) Kertosäe selityslause:

Laitapa veen väkeä,
Veessä on väkeä 2>aljo.

6) Kertosäe miten-kuten vastalause noususäkeelle:
Ei tuo ollut suuren suuri,
.Eikä aivan pienen pieni.
En ole sukua suurta,
Enkä suurta, enkä pientä.
Pahoin tein mä, paimen parka,
Et hyvin, emäntä parka.
Viestit vierähti suvehen,
»Sai sanomat Pohjolahan.
Alla aaltojen syvien,
Päällä mustien mutien.
Sisarena Siikasilla,
Veikkona veen kaloilla.
Pursto merta pyyhätteli,
Päähyt taivoa tapasi.

55 §. Monesti käyttää runotar kertoa lausuakseen lukumäärien
nousua eli enenemistä. Seuraavat esimerkit osoittavat tämän.

Ajoi päivän, ajoi toisen,
Ajoi kohta kolmannenki.
Iski kerran, iski toisen,
Iski kohta kolmannenki.
Kuutehen kovaisimehen,
Seitsemähän sieran päähän.
Virui siellä viisi vuotta,
Sekä viisi, jotta kuusi,
Vuotta seitsemän, kaheksan.
Kantoi kohtua kovoa,
Vatsan täyttä vaikeata,
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Kantoi kuuta kaksi, kolme,
Neljännenki, viiennenki,
Kuuta seitsemän, kaheksan,
Ympäri yheksän kuuta,
Vaimon vanha'an lukuhun
Kuuta puolen kymmenettä.

Harvemmin lausuu kerto lukujen vähenemistä eli laskua, niinkuin
seuraavassa:

Kokko kolme sulkoasi,
Kokko kolme, kaarne kaksi
Varaksi vähän venehen.

56 §. Toisinaan on kerron laskusäkeessä ajatus, jolla ei ole mi-
tään yhdenlaisuutta noususäkeen ajatuksen kanssa, niinkuin näissä esi-
merkeissä :

Sai toki sanoneheksi,
Katsahtavi vielä kerran.
Näki lastun lainehilla,
Tuon kokosi konttihinsa.

57 §. Kaikessa lauluksi tehdyssä runoudessa on se luonnollista,
että kukin säe on oma lauseensa tahi isompi osa lausetta, joka vaati-
mus hyvin sopiikin yhteen kerron luonteen kanssa ja yleisesti on sään-

tönä Suomen runossa. Edellä kerroimme jo Porthan'in havainneen tä-
män (katso §:tä 4). Tätä sääntöä on kuitenkin mahdotoin aina noudattaa
ja näin tavataan runoissamme silloin talloin paikkoja, joissa yksi ajatus
ilman kerrotta, taikka vaillinaisella kerrolla, juoksee useamman säkeen
läpi. Jo edellä (§:ssä 50) näimme tästä esimerkkejä kaksoiskerroissa,
joissa sekä nousu että lasku täyttävät kumpikin kaksi säettä. Tässä
saamme vielä antaa muutamia näytteitä tästä muiden kielten runo-opissa
enjambement-iiimisestå, ilmiöstä suomalaisessa runoudessa.

Parempi olisi ollut
Syntymättä, kasvamatta.
Pohjan piika pikkarainen
Huntujahan huuhtelevi.
Laulan laulajan parahan
Pahimmaksi laulajaksi.
Niin kerralla kolmannella
Jopa taisi tammen kaata.
Eip' on maa väkeä puutu
Sinä ilmoisna ikänä.
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Siinä vanha Wäinämöinen
Astuvi, ajattelevi
Rannalla selän sinisen.
Vaka vanha Wäinämöinen
Elelevi aikojansa
Noilla Wäinölän ahoilla.
Kaiken aikansa kaehti
Wäinämöistä laulajaksi
Paremmaksi itseänsä.
Siitä vanha Wäinämöinen
Ihastui iki hyväksi,
Kun sai neien Joukahaisen
Vanhan päivänsä varaksi.
Elköhön minun emoni
Sinä ilmoisna ikänä
Panko vettä taikinahan
Laajalta kotilahelta.

58 §. Runoissamme, varsinkin Kalevalassa, löytyy semmoisia ker-
tovia paikkoja, joissa samoin kuin edellä-mainituissa säkeet ovat ker-
rotta, mutta kumminkin tekevät jokainen tahi useampi täyden itsenäisen
lauseen. Näin ei esim. säejunassa:

Sanat suussani sulavat,
Puhe'et putoelevat,
Kielelleni kerkiävät,
Hampahilleni hajoovat

voida sanoa olevan kertoa, vaikka kukin säe seisoo omituisena lausee-
nansa, sillä seuraava säe kertoo aivan toisen tapauksen, toisen edellinen.
Samalla tavalla tässä säejunassa:

Heitti paitansa pajulle,,
Hamehensa haapaselle,
Sukkansa sulalle maalle,
Kenkänsä vesikivelle,
Helmet hietarantaselle,
Sormukset somerikolle.

Samoin myöskin seuraavassa:
Tieän mä tiasen synnyn,
Tieän linnuksi tiasen,
Kyyn viherän käärmeheksi,
Kiiskisen veen kalaksi,
Kauan tieän raukeaksi,
Mustan mullan muikeaksi,
Värin veen on vaikeaksi,
Tulen polttaman pahaksi.
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Tämmöisiä paikkoja tapaa lukija useitakin Kalevalassa, varsinkin
loihturunoissa. Mainitsemme esim. paikat: 2. 117—124, 2. 153—160,
3. 59—66.

59 §. Kunon tahi isomman runokappaleen alku puuttuu myös
usein kertoa. Tuntuu niinkuin runotar tämmöisissä paikoin ei olisi
vielä siivillänsä, mutta vasta hypähtää lentoon semmoisella kerrottomalla
säkeellä kuin:

Sanoi vanha Wäinämöinen
Sanoi kokko ilman lintu.
Tirskuipa tianen puusta.
Sen varsin valehtelitki.

Samoin runon tahi runokappaleen lopussakin istahtaa hän toisi-
naan levolle yksinäisellä kerrottomalla säkeellä, niinkuin:

Siksipä on tuo jätetty
Koivahainen kasvamahan
Sinulle kukunta-puuksi
Tullaksensa toivotteli
Noille Väinölän tuville
Kera Väinön voitteloille.

60 §. Kaikki, mitä tähän asti olemme lausuneet kerrosta ja kerto-
parin osien, nousu- ja laskusäkeen, keskinäisestä välistä, koskee sem-
moisia kertoja, joissa jo kumpikin osa lausuu täyden ajatuksen, taikka
joissa vähintään osat yhteisesti tekevät lauseen. Mutta runoissamme
löytyy paljo semmoisiakin kertoparia, jotka yksinänsä eivät tee lausetta,
vaan ovat täytteenä tahi selityksenä edelläkäyvän kertoparin lauseelle.
Niinkuin seuraavat esimerkit osoittavat ovat kerron vaatimukset muuten

vaariinotetut tämmöisissäkin kertopareissa, s. o. vastaavaisuus nousu- ja
laskusäkeen välillä on niissä täydellinen. Esimerkkejä:

Selvällä meren selällä.
Ulapalla aukealla.
Teloille teräksisille,
Vaskisille valkamoille.
Neien kuuluhun kotihin,
Kaumhisen kartanohon.
Vuorehen teräksisehen,
Rautaisehen kalliohon.
Halki aaltojen ajella,
Selät vetten seurustella.

12
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Tämän neien kasvavaksi,
Tukan liina liikkuvaksi.
Oven suussa seisomasta,
Oven suussa, orren alla.
Alla päin, pahoilla mielin,
Kaiken kallella kypärin.
(En noita pahoin pelänne)
Miekkojasi, mieliäsi,
Tuumiasi, tuuriasi.
Vaan kuitenki, kaikitenki
(Lähe en miekan mittelöhön).
(Panen semmoiset urohot)
Sen sikäli, tuon täkäli.
(Läksi siitä astumahan)
Ahon poikki, toisen*pitkin.

Y. Loppu runosta.
Näin olemme vähitellen läpikäyneet runon kaikki ominaisuudet ja

nähneet, kuinka yksinäisestä tavuusta syntyy runojalka, runojalasta säe

ja säkeestä kertopari, kuinka runo taitavasti käyttää kaikkia kielen ää-
nellisiä varoja soinnullisesti kauniiksi pukeutuakseen ja kuinka vielä
kerto antaa sen lauseille erinomaisen voiman ja juhlallisuuden. Meillä
ei ole nyt enää muuta tähän lisättävää kuin sen todenmukaisen havaan-
non ulospuhuminen, että runo kaikkine kauneuksilleen on häviämässä
kansasta. Se ala maamme itäisessä osassa, jossa vanhoja runoja on
laulettu, on yhteen miespolveen tuntuvasti supistunut ja aina idemmäksi
ja idemmäksi pakenee runojen länteisin raja. Lönnrofin vedettyä ru-
not ylös sivistyksen ilmoihin on tosin tämän laululaadun tieteellinen tun-
teminen kansassa enennyt, vaan runon käytännöllinen harjoittaminen on
maan sivistyneistä tätä nykyä peräti kadonnut, ja kirjallisuudessamme
näkyy selvästi, kuinka tämmöisten runoteokset meidän aikoihin päin
porras portaalta huononevat. Se ei ole kokonansa syrjässä ainees-
tamme, että tässä muutamalla esimerkillä valaisemme runolaulun histo-
riata sivistyneissä.

Parahin herrassäätyinen runontekijä ja kukaties paras kaikista tä-
hän asti ilmautuneista runoilijoista Suomen kielellä on Matthias Salah-
nius, joka eli 17:nnen vuosisadan lopulla. Hänen teoksensa Ilolaulu
Jesuksesta on runolla tehty kertomus Vapahtajan elosta, kärsimisestä ja
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kuolosta. Se painettiin ensi kerran v. 1690, ja joutui niin rakkaaksi
kirjaksi Suomen kansalle, että tämä ei vieläkään ole herjennyt sitä lu-
kemasta, ja vasta muutamia vuosia takaperin painettiin 15: s painos tätä
kirjaista. Epäilemättä on sen kallis aine suurin syy teoksen menestyk-
selle kansassa; epäilemättä on laulajan yksinkertainen ainetten käsitys
ja kansantapainen kertomus toinen suuri syy tälle menestykselle. Vaan
yhtä varmaa on sekin, että Ilolaulu ei olisi tullut niin mieluisaksi kan-
salle, ell'ei sen kieli olisi niin; puhdasta ja ell'ei sen runo olisi niin
virheetöintä kuin ne ovat. Seuraava ote Ilolaulun ll:nnestä runosta

olkoon tämän kiitoksemme todisteena; ote kertoo Judan Ischariofin
katumuksen ja onnettoman lopun.

Judas pettäjä Jumalan
Saa tässä surusydämen;
Raha joutui raskahaksi,
Kääntyi huoleksi hopea,
Saatu surmalla Jumalan,
Verellä vakaisen herran.
Tunnusti samalla suulla,
Jolla Luojan pettänynnä,
Työnsä tyhmäksi todisti;
Vaan ei löydä lohdutusta
Luona pappien pahinten.
Jätti tengat temppelihän,
Heitti Herran huonehesen,
Itse ulvos kiiruhtavi.
Vaikka pääsi penningistä,
Ei pääsnyt pahasta työstä,
Vaikka kukkaro keveni,
Ei sydän sitä sulempi.
Viimein suuresta surusta,
Aivan ilman lohdutusta
Käypi sinne, käypi tänne,
Vaan ei löytänyt lepoa:
Sylen siimoa sivalsi,
Köyttä kolme kyynärätä,
Sitoi oksahan ylöhös,
Pani puuhun korkeahan;
Solmis sormilla omilla,
Puolen nuoroa puneli
Kaksin kerroin kaulahansa.
Tahtoi vältteä surua,
Vasta vaiva alkanevi!
Ruumis rippui korkealla,
Sielu painuvi syvälle,
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Piinapaikkahan pahaan,
Huolen kanssa helvettihin.

Ei ole epäilemistäkään, ett'ei runolaulu Salamniuksen aikoina oi
lut sivistyneissäkin paljoa enemmin tunnettu ja harjoitettu kuin nykyi
sempinä.

Sata vuotta myöhemmin Salamniusta eli Kristfrid Ganandee, joka
ikänsä työskenteli Suomen kielen kanssa ja ison osan ikäänsä runojen
kanssa. Kuitenkin ovat hänen kirjoittamansa runot paljoa virheellisem-
mät kuin edellisen. Seuraava näyte on 150: s hänen Ulosvalituita Satu-
jansa (painetut v. 1784), joista loppuosa on runolla kerrottu.

Oli vaimo onnetoinen,
Joka vajosi vetehen,
Hukkui virtahan välehen;
Tätä miesi murheellinen
Haki suurella surulla,
Jotta löytäisi joesta
Hukkunehen hengettömän,
Vaimon ruumihin vedestä.
Työnsi venehen vesille,
Paatin parahan talossa,
Jolla souti suoritteli,
Vasta virtoa melovi,
Kohden koskea kokevi
Keksin kanssa kelvollisen;
Ratki kaikilta kysyvi,
Jotka vastahan joella
Häntä sousit suvannolla,
Jos he tietäisit todella,
Missä ylhällä ylemmä
Ruumis akan rakkahimman
Kosken alla ajelevi,
Sillä täällä tännempänä
Kaatui katala vetehen,
Vieryi ulos venehestä,
Aivan tuolla alempana,
Suvannolla sirkeällä.
Kaikki vastasit vagasti,
Huusit hänelle hyvästi:
Ootkos hulluna, hopero!
Jossas etsit emäntätäs
Haet vaimo vainajatas
Alta veden vieryväisen,
Niin sun täytyvi todella
Nivan alta ahkerasti
Alas soutaa alemmaksi,
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Hyvin hakea halulla.
Eipä totta tosiahan,
Vastais ukko uhkeasti,
Sillä vaimo vainajani,
Eukko tämä eläissänsä
Oli aina arvollainen,
Juuri kumma ja kamala,
Itsepintainen peräti,
Varsinni vastahakoinen,
Joka soti soutamalla
Vasten tuulta ja tulea,
Vasten aaltoja ajaksen;
Sentään uskon uiskelevan,
Luulen vissihin vagasti,
Jotta jälkeen kuolemankin
Eukko eronnut elosta
Vasta virtoa vetäy,
Ylöspäin on yötynynnä.

Tästä näytteestä havaitsee tuntija selvästi, että Ganander'ilta ei
rnno juossut likimaillenkaan niin hyvästi kuin Salamniukselta, ehkä
kumminkin paremmin kuin useimmalta nykyisessä vuosisadassa eläneeltä
herrassäätyiseltä runoilijalta. Näistä on merkillisin Jaakko Juteihi.
Hän tosin on taitavampi kielessä ja notkeampi runossa kuinmoni muu
herrassäätyinen runoja tehnyt. Vaan hänenkin lukea
pitkä^kappaleS"tapaamatta yhtään ainoata virheetöintä säettä. Tosin
on virhi usein vähäinen ja poistuisi vähällä korjauksella, sanojen muut-
tamisella, loppuääntiön heitolla, omistussanan lisäämisellä tahi millä
muulla semmoisella parannuksella, vaan loukkaa kumminkin hyvään ru-
noon tottunutta korvaa ja todistaa, että vaikka Juteini, niinkuin alussa
kerroimme, antautui runo-opistakin kirjoittamaan, hän itse aivan vailli-
naisesti tunsi ja noudatti runon sääntöjä. Juteinin arvollisuus meidän
kirjallisuudessa vaatii, että esimerkeillä todistamme tämän lauseen hä-
nen heikkoudestansa runossa. Tavallisin vika hänellä niinkuin monella
muulla nykyisistä runoniekoistamme on, että etempänäkin kuin ensim-
mäisessä runojalassa nousuna käyttävät pääkorollista, laajuudelta lyhyttä
tavuuta. Juteinin runoteokset kihisevät tämmöisiä nousuja. Seuraavissa
säkeissä on tämä vika kaksitavuisissa sanoissa.

Koskas olet kuolon kautta.
Olet isä. orpolasten.
Sinä voitit vihan myrskyt.
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Että elon esimiehen.
Miekka meloi vaaran meret.
Että muisto isän majan.

Nämät ja tämänkaltaiset värsyt ovat parantumattomat. Sanojen
muuttamalla tahi jolla-kulia muulla vähäisellä korjauksella voidaan sitä
vastaan seuraavat värsyt kehnoista saada kelvollisiksi:

Rauhattoman ra/wilman.
Sulki vanhat verivirrat.
Menestyisi menos kaikki,

jotka parannettuina kuuluvat näin:
Rajuilman rauhattoman
Verivirrat vanhat sulki,
Menosi menestyköhöt.

Melkein yhtä usein kuin kaksitavuisissa sanoissa
mainitun vian nelitavuisissakin, esim. seuraavissa:

tekee Juteini

Ovat onnen perilliset.
Ajatellen asioita.
Edempänä etömästä.
Venäjälle verisenä.
Itse sivut siK<tele.
Teräs kova teroitettu.
Johon sodan jylinästä.

Nämät säkeet ovat mahdottomat korjaamalla parantaa,
säkeet:

Sitä vastaan

Saatit Suomen satomaansa.
Suot myös Suomen suloisesti.
Syngeässä syvyydessä.
Vietä vielä etomääsi.
Onni kansan olevaisen.
Vartiana »alaisuuden.
Suomalaisten sydämissä.
Olla vailla vapautta,.
Lentämässä Zeveälle,

voivat parantua seuraavin:
Satamaansa Suomen saatit.
Suloisesti suot myös Suomen.
Syvyydessä synkeässä.
Elämääsi vietä vielä.
Olevaisen kansan onni.
Vakaisuuden vartiana.
Sydämissä Suomalaisten.
Vapautta vailla olla.
Leveälle lentämässä.
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Myös kolmitavuisissa sanoissa tekee Juteini yllämainitun vian,
vaan niissä korjautuu se melkein aina sanojen muuttamalla, niinkuin
seuraavissa:

Olet kakimme lujasti.
Aina etuinen elossa.
Toivon Aukatun herätti.
Veren Aimojan vihaisen.
Tehnyt metelin merellä.
Verta PFenäjän himoiten,

jotka sanojen muutettua kuuluvat:
Lakimme olet lujasti.
Etuinen elossa aina.
Hukatun herätti toivon.
Vihaisen veren-himojan.
Metelin merellä tehnyt.
Himoiten Wenäjän verta.

Jos siis runon taito herrassäätyisissä runoilijoissa on nähtävästi
vähennyt, ei se ole ollut enenemässä talonpoikaisissakaan runoniekoissa.
P. Korhonen kyllä on sukkela ajatuksissaan ja selvä kielessään, vaan

runon mitassa ja puvussa tekee hän usein vikoja, joita olletikin tava-

taan niissä runoissa, jotka hän itse ulosantoi, mutta jotka Lönnrofin
taitava käsi on enimmäksi osaksi poistanut siitä kokouksesta, jonka hän
toimitti Korhosen runoista. D. Savolainen, P. Makkonen, 0. Karja-

lainen y. m. olivat noin 25 vuotta takaperin myös tunnettuja runo-
niekkoja, vaan heidän teoksiansa voimme runomitallisessa katsannossa
tuskin pitää keskinkertaisinakaan. Jos kuka sanoisi tässä, että kansa
kumminkin mielellänsä on lukenut ja kuunnellut näiden miesten teelmiä,
vastaisimme siihen, että se todistaa hellemmän runotunteen rahvaassakin
tylsyneen. Ainoa runoniekka nykyisemmistä on A. Puhakka, joka ei
koskaan erehdy runomitassa. Hänen lapsuudessansa mahdettiin vielä
niillä paikoin, joilla hän on syntynyt, laulaa paljonkin vanhoja runoja,
ja niiden kuuleminen on saattanut Puhakassa herättää oikean runon

tuntemisen. Vaan häneltä itseltänsä olemme kuulleet, että P. vasta tar-

koin luettuansa ja tutkittuansa ensimmäisen Kalevala-painoksen esipu-
heen tuli oikein tuntemaan kaikki runomitan seikat.

Vanhan runon muoto näyttää siis niin hyvin herrassäätyisissä kuin
talonpoikaisissa runoilijoissa joutuneen unhotuksiin. Ne runoilemisen

koetteet, mitkä nykyaikoina ovat tapahtuneet meidän sivistyneessä nuo-
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risossa, ovat kaikki tehdyt vierailla runomuodoilla; kansa isoimmassa
osassa maata laulaa uusitekoisia loppusoinnullisia lauluja. Epäilemättä
on näin muodoin suuri muutos Suomen runoudessa tapahtunut. Niin-
kuin Suomen kansa muussakin olossansa kokee omistaa itsellensä euro-
palaisen sivistyksen muodot, niin pyrkii se runoudessansakin vapaaksi
peritystä yksipuolisuudesta. Tapahtunut muutos ei siis ole vahingoksi
luettava, vaan edistyksenä pidettävä. Muinaisuuden muodot jättääkansa
taaksensa, vaan ei muuten kuin ottaen niistä mukaansa uuteen muotoon
kaikki niiden hyvät avut ja etuisuudet.










