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THVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa substantiivinen teoria palautteesta varusmiesten koulutta-
jien toimintaymparistdssa. Tavoitteena oli kuvata, minkalaisessa palauteymparistdssa varus-
miesten kouluttaja tydskentelee, miten sielld palaute esiintyy ja minkalainen kaytannon teoria
varusmiesten kouluttajien ndkemyksista voidaan muodostaa palautteesta heidén toimintaym-
paristossaan. Tutkimuksessa haettiin vastausta siihen, mitka kasitteet kuvaavat varusmiesten
kouluttajien perusteella palautetta varusmieskoulutuksen palauteymparistossa, miten késitteet
suhtautuvat toisiinsa nahden ja minkalainen substantiivinen teoria muodostuu palautteesta
varusmiesten kouluttajien toimintaympéristossé. Tutkimus on empiiriseen aineistoon perus-
tuva, jossa on induktiivis-deduktiivisesti kaytetty grounded theory -menetelmaé straussilaisen
suuntauksen periaattein.

Tutkimuksessa haastateltiin yhteensa 14 eri varusmiesten kouluttajaa teemahaastatteluin.
Haastattelut toteutettiin ensin kahdella ryhmahaastattelulla. Saatua aineistoa hyddynnettiin
siten, ettd aineiston analyysin ensimmaisessa vaiheessa avoimella koodauksella saatuja ala-
kategorioita hyodynnettiin yksilohaastattelurungon laatimisessa. Kaikkien haastattelujen lit-
teroitu aineisto analysoitiin koodaamalla, muodostamalla alakategoriat, kategoriat ja ylékate-
goriat seka tunnistamalla niiden valiset suhteet. Substantiivinen teoria kehittyi muodostuneen
ydinkategorian ymparille yhdessa edell& mainittujen tekijéiden perusteella.

Tutkimuksen tuloksena saatiin ylédkategoriat Henkinen voima, Asennekapasiteetti, Palautteen
kohtaaminen, Jokapaivainen vaikuttaminen ja Yhteinen kehittyminen, jotka ovat substantiivi-
sen teorian teoreettiset kasitteet. Kasitteiden valisten suhteiden perusteella muodostettiin
ydinkategoria Yksilovoimainen ja yksilomerkityksinen palautevaikutus. Tutkimuksen tulokset
osoittivat, ettd palautevaikutus ulottuu laajalle varusmieskoulutuksen toimintaymparistossa ja
ettd monilla tekijoilla on vaikutusta palautevaikutuksen toteutumiseen. Muodostetut teoreetti-
set kasitteet korostavat yksilolliselld tasolla asenteen ja palautteen arvostamisen merkitysta
palautevaikutuksen toteutumisessa tai toteutumattomuudessa. Yhteistoiminnallisella tasolla
korostuu nimensd mukaisesti yhteinen toiminta eli palautevaikutuksen molemminpuolinen
tyd onnistumisen eteen. Tutkimuksen avulla saatua tietoa voidaan kayttdd varusmiesten ja
varusmiesten kouluttajien palautetoiminnan ja -osaamisen kehittdmiseen sek& vastaamaan
varusmiesyksikdiden haasteelliseen koulutustoimintaan ja palautekulttuuriin toimivien kay-
tdntojen jatkuvassa kehittdmisessa.
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YHTEISTOIMINNALLINEN JA YKSILOMERKITYKSINEN
PALAUTEVAIKUTUS - SUBSTANTIHIVINEN TEORIA
PALAUTTEESTA VARUSMIESTEN KOULUTTAJIEN
TOIMINTAYMPARISTOSSA

1. JOHDANTO

Suomalaisen sotilaskoulutuksen palautetta kasittelevissa teoksissa palautetta pidetaan tarkeana
osana oppimista. Koulutettavien motivoinnin ja oppimisilmapiirin kannalta on tarkeda osata
hyodyntéé palautteen voimaa. Palautteen ymmarrettavyys, asiaankuuluvuus, hyvéksyttavyys
ja kayttokelpoisuus ovat tunnusmerkkeja hyvastd palautteesta (Kouluttajan opas 2006, 78.)
Palautteen kéyttd opetuksessa ja koulutuksessa tukee oppimistavoitteiden saavuttamista. Edel-
Iytys johtajana ja kouluttajana kehittymiselle on omasta toimintaymparistosta tuleva uskotta-
va, aito ja kannustava palaute. (Johtajana ja kouluttajana kehittymisen 2014, 3.)

Ehké jopa sotilasyhteison ulkopuolisten stereotypioiden vastaisesti puolustusvoimissa on ai-
nakin halu mieltdd kouluttaminen myds vuorovaikutukseksi, jossa varusmiesten kouluttaja on
niin palautteen antaja kuin vastaanottaja. On selva, ettd suomalaisia varusmiesten kouluttajia
on yhtd monta erilaista palautetaitajaa kuin heitd on kaiken kaikkiaan. Heidan osaamisensa ja
asenteensa varusmieskoulutuksen toimintaympéristossd vaihtelevat. Joukossa on niitakin,
joille palautteen kéaytté ja hyddyntdminen on normaali ja arkipdivéinen toimintatapa edistaa
varusmiesten oppimista. He, kuten varusmiehetkin, toimivat yksilgind toimintaymparistossa

ja osana tiettyé joukkoa, milla voi olla yllattdvan suuri palautevaikutus.

Taman tutkimuksen kannalta on lisaksi ymmarrettdva, minkalainen merkitys palautteelle an-
netaan yhteiskunnallisella tasolla ja joukko-osaston aidan ulkopuolella. Siilasmaan (Suoma-
lainen asevelvollisuus, 135) raportissa vuodelta 2010 korostetaan, ettd varusmieskoulutukses-
sa ollaan lahelld modernia oppimiskulttuuria, jossa tiimityo, esimerkin nayttdminen ja raken-
tava palaute muodostavat keskeisen merkityksen. Raportissa tulee ilmi vaatimus palautteen
hyodyntdmisesta vastavuoroisesta suunnasta eli varusmiehilta. Erityisesti palautteen keradmi-
sen ndhddin pienentdvdn ammattisotilaiden ja varusmiesten vélistd “kuilua.” (Suomalainen

asevelvollisuus, 99.)
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Taman tutkimuksen kohteena ovat varusmiesten kouluttajien kasitykset palautteesta varus-
mieskoulutuksen palauteympdristdssé. Tavoitteena on selvittdd, minkalaisessa palauteympé-
ristéssd varusmiesten kouluttaja tydskentelee, miten se esiintyy teoreettisina késitteind ja
minkalainen kaytannon teoria voidaan muodostaa palautteesta kouluttajien toimintaympaéris-
tossé heiddn omien nakemystensa perusteella. Palautteen tutkiminen varusmieskoulutuksen
parissa on perusteltua varsinkin varusmiesten kouluttajien ja varusmiesten valilla, koska se
tuo uutta ymmarrysté palautetoiminnasta ja sen vuorovaikutuksellisuudesta. Tallaisen suhteen
tutkiminen voi uudella tavalla ja ennen tutkimattomana havainnollistaa sitd, kuinka palaute
toimii, vaikuttaa ja esiintyy varusmieskoulutuksen arjessa ja sen yhteisdssd. Varusmiesten
kouluttajien kokemukset ja ndkemykset edesauttavat mahdollisuutta tarkastella substantiivi-
sen teorian kautta sitd todellisuutta palautetoiminnasta, johon ei aikaisempien tutkimusten

tuloksissa ole paasty.

Palautetta on tutkittu suomalaisessa sotatieteellisessd tutkimuksessa ajoittain. Tarkemmin eri-
tellen tutkittavina ovat olleet hyvé ja huono ulkoinen palaute seka palautejarjestelmén ongel-
mat (Repo 2001), hyvé ja huono palaute seka yksil6llisen palautteen ongelmat (Waltari 2005),
konstruktivistinen oppimiskasitys ja palaute tulenjohtoryhmén kontekstissa (Utrio 2006) ja
palautejérjestelmén vaikutus ja ongelmat seké hyddyllinen palaute (Utriainen 2014). Aiempia
tutkimuksia yhdistdd vastausten etsiminen liittyen palautteen luonteeseen sekd sen syy-
seuraussuhteisiin. Talla tutkimuksella pyritadn etsimaén vield osittain aineiston analyysinkin

aikana piilossa ollutta ilmi6ta, sen kasitteitd ja palautevaikutusta.

Tassa kvalitatiivisessa tutkimuksessa pureudutaan palautteen ilmiéon kouluttajien kokemus-
perdisestd maailmasta ilman analyysia ohjaavaa teoriaa. Tutkijan kokemus ja kirjallinen tie-
tdmys aiheesta ohjaa tutkimuksen alkutahteja, mita lopulta seuraa aineiston analyysi straussi-
laisella 1&hestymistavalla toteutetulla grounded theory -menetelmélld. Tutkijan esiymmarrysté
ja palautetta ilmiond sekd sen normatiivista taustaa kasittelevan luvun kautta tassa raportissa
edetdan aina muodostuneeseen substantiiviseen teoriaan. Se kuvaa sitd, minkélaisessa palau-
teympadristossd varusmiesten kouluttaja tydskentelee ja miten siell& palautetoiminta esiintyy
niin rakenteellisesti, sisallollisesti kuin prosessinakin. Yhteistoiminnallinen ja yksilomerkityk-
sinen palautevaikutus ei ole ydinkategoria, joka kertoo, miten varusmiesten kouluttajan tulee
palaute antaa. Se on substantiivinen teoria siitd, minkalaisena yksilon ja joukon voimin palau-

te voi vaikuttaa varusmieskoulutuksessa.



2. PALAUTE, SOTILASYMPARISTO JA SUOMALAINEN
VARUSMIESKOULUTUS

Taman tutkimuksen kontekstin ymmartamiseksi on todettava, miten palaute nykyajassa maa-
ritelladn, miten se suhtautuu sotilasympéristoon ja kuinka sen halutaan toteutuvan suomalai-
sessa varusmieskoulutuksessa. Edelld mainitut asiakokonaisuudet perustuvat tdssé luvussa
esitettyind muiden ihmisten ndkemyksiin niin sotilasalalla kuin sen ulkopuoleltakin. N&it4
ovat palautetta koskevat tutkimukset, oppikirjat ja eri hallintotasojen péaatokset siitd, miten
palautetta vaaditaan kaytettdvan. Puolustusvoimissa normatiivisen perustan varusmieskoulu-
tuksen palautetoiminnalle muodostaa varusmiesten johtaja- ja kouluttajakoulutusohjelma,
joka toteutetaan 30 opintopisteen laajuisena opintokokonaisuutena aliupseeri- ja reserviupsee-
rikoulutuksessa seké johtajakaudella. Siihen liittyvélla palautejarjestelmalla pyritaan tuke-
maan johtajien itsetuntemusta ja kannustamaan oppimaan seké rakentamaan avointa palaute-
ja johtamiskulttuuria. (PVOHJEK KOULUTUS 022 2009, 3.) Varusmiesten johtaja- ja kou-

luttajakoulutusohjelman rakennetta on kuvattu tdméan luvun lopussa.

Tassa luvussa on yhtélailla olennaista maarittad, minkalaisista lahtékohdista tata palautetta
koskevaa tutkimusta on tehty. Huomattavaa on se, etté kirjalliset tuotteet, kuten sotilaspeda-
gogiikan teokset, oppikirjat, opetusmateriaali ja koulutussuunnitelmat ovat vain perusta sille
toiminnalle, mita palautteen maailmaan siséltyy. Ne joko ovat tai eivat ole tai jotain silta valil-
ta tukena oppimisessa, perustana sotilasopetuksessa sotilasopetuslaitoksissa, oppaana varus-
miesten kouluttajille tai varusmiesjohtajien kehittymisessa. Niiden hyddyntaminen oppimises-
sa tai muiden opettamisessa perustuu paasaantoisesti yksilon sisdiseen kehittymishalukkuu-
teen. Siksi niit4 ei voi pitdd ainoana lahteend ja vaikuttajana siihen, miten esimerkiksi varus-
miesten kouluttaja suhtautuu palautteen antamiseen, tai miten han sitd antaa. Erityisesti timan
luvun tehtdvand on kasitelld sitd, miten palautteen halutaan toteutuvan puolustusvoimien va-
rusmieskoulutuksessa, ei sitd, miten se lopulta nykypdivana toteutuu. Luvun tehtdvana on
my0s muodostaa lukijalleen kuva siitd, minkalaisista lahtokohdista tdman tutkimuksen infor-
mantit eli varusmiesten kouluttajat ovat haastatteluissa kokemuksiaan ja kasityksidén ilmais-

seet.



2.1 Palautteen tehtava

Puolustusvoimien palkatulle henkilostolle ja asevelvollisille suunnattu Kouluttajan opas
(2006) on perusteos koulutustapahtumien suunnittelusta ja toteutuksesta. Kouluttajan opas on
sitd kautta myos teos, josta voi olettaa 16ytavansé ne yksinkertaisimmat ja konkreettisimmat
asiat, mit4 palautteen antamiseen sotilaskoulutuksessa liittyy. Muuta tdsméallisempé&é tai tar-
kemmin palautteeseen tai sen antamiseen liittyvaé vastaavaa opasta ei ole puolustusvoimissa
kaytossd. Kouluttajan oppaassa yhtena koulutettavien motivaatiota lisdévana tekijanad maini-
taan palautteen antaminen ja koulutettavan siséisen motivaation edistdminen (Kouluttajan
opas 2006, 23-24). Palautetta pidetddn merkittavana vaikuttajana yksilon ja joukon motivaa-
tioon sekd oppimisilmapiiriin (Kouluttajan opas 2006, 27). Myonteisen oppimisilmapiirin
muodostumiseen kouluttaja voi vaikuttaa antamalla rakentavaa palautetta jatkuvasti (Koulut-
tajan opas 2006, 30).

Jarmo Toiskallion (1998a, 17) mukaan oppimisilmapiiri on osa oppimisympéristod. Keskeiset
kasitteet oppimisympériston osalta ovat tavoitteet, oppiminen, suoritusten arviointi, palaute ja
oppimisilmapiiri. Edelld mainittujen madritelmien mukaan oppimisympaériston luomisessa ei
ainakaan voi onnistua ilman palautetta eik& onnistunutta oppimisilmapiiridkaan luoda ilman
palautetta. Onnistumisen ohjenuoriksi varusmiesten kouluttajalle, jotta oppimisen ohjaami-
nen toteutuu, sopivat seuraavat toimintaperiaatteet: tilanteiden, fyysisten, sosiaalisten ja hen-
kisten puitteiden tekeminen ja luominen, tavoitteiden asettaminen, olennaisten sisaltdjen va-
litseminen, palautteen antaminen ja otollisen oppimisilmapiirin kehittdminen. Yhdessé edella
mainittuja ohjaamistoimintoja kutsutaan oppimisymparistdjen luomiseksi. (Toiskallio 1998a,
16-17.)

Suomalaisen sotilaskoulutuksen kirjallisuuden mukaan palautteen merkitys oppimisessa ase-
tetun tavoitteen suunnassa on erittéin tarkeda. Silla on myos suuri vaikutus joukon ja yksilon
motivaatioon (Halonen 2002a, 40; Kouluttajan opas 2006, 27; Repo 2001, 118; Halonen
2007, 130). Kuitenkin, jotta palautteen tarkedn merkityksen oppimisessa ja varusmieskoulu-
tuksessa ymmartad, on sitd hyva tarkastella ylempien tavoitteiden ja tarkoitusperien kautta.
Suomalaisen sotilaskoulutuksen peruskysymys liittyy siihen, kuinka sotilaiden kasvua ja op-
pimista voidaan ja tulisi ohjata. Peruste kysymykselle johtuu koulutuksen tehtdvéstd, jonka
tarkoitus on luoda sotilaiden toimintakykya sotiin, taisteluihin ja kriiseihin varautumisen
vuoksi. Tavoiteltu kasvun ja oppimisen synnyttdma toimintakyky on edellytys suorituskykyi-

sille joukoille, jotka ovat oleellinen tekij& sodissa ja kriiseissé onnistumiselle. (Toiskallio
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2002, 17-18.) Kaiken kaikkiaan palautteen tehtdva sotilaskoulutuksessa on ensisijaisesti vai-
kuttaa oppimiseen, joka edelleen luo toimintakykyisid yksiloitd mahdollistaen suorituskykyi-
set sodan ajan joukot.

Palautteen sidonnaisuus ja ainakin vélillinen vaikutus eri kokonaisuuksiin aina suoritusky-
kyyn asti ei ole sen ainoa laajempiin asiakokonaisuuksiin yhdistettavissa oleva tehtava. Myos
arviointi seka tavoitteet ovat olennaisia kokonaisuuksia erikseen ja yhdessa palautteen kanssa.
Ne siséltyvéat yhtalailla palautteen kanssa Toiskallion (1998a, 17) esittdmaan oppimisympaéris-

ton ohjaamistoimintoihin ja ovat merkittavasti sidoksissa toisiinsa.

Oppimistason arviointi liittyy koulutustapahtuman tai sen jéalkeiseen toimintaan, joka on pa-
lautteen antamisen perusta. Maarallinen ja laadullinen arviointi ovat yksilon toimintakyvyn ja
joukon suorituskyvyn kannalta tarked osa koulutustapahtumaa, jotta palautteen saaminen jat-
kuvasti on mahdollista. Oleellisena osana arvioinnin ja palautteen suunnitteluun liittyy tavoit-
teiden madrittely. Opetustavoitteiden mukaisesti suoritettu arviointi on opetuksen onnistumi-
sen mittari. Kouluttajan oppaassa havainnollistetaan tavoitteiden ja palautteen suhdetta. Ta-
voitteiden tulisi olla tarkkoja ja kaytanndllisid, jotta palautetta on helppo ymmartaa ja soveltaa
tuleviin suorituksiin. Jotta palautteen kayttd suhteessa tavoitteisiin onnistuisi mainitulla taval-

la, tulisi palautteenkin olla tarkkaa. (Kouluttajan opas 2006, 71-72.)

Vuodelta 2005 olevan Antti Waltarin pro gradun teoriaosassa palautteella on kolme eri tehta-
vaa: palautteen motivoivuus, palautteen oppimisen ohjaavuus ja palautteen minakasityksen
muovaavuus (Waltari 2005, 26-28). Itse tutkimustuloksissa viidestd teemasta lahimmaksi
palautteen tehtdvaa muodostui kouluttajien kasitykset palautteen vaikutuksista koulutettavaan.
Niistd Waltari muodosti kolme ylatason kuvauskategoriaa: palautteella tuetaan koulutettavan
laaja-alaista kasvamista, palautteella vaikutetaan suoritusten oppimiseen ja palautteella vai-
kutetaan motivaatioon. Edell&d mainituista kategorioista toinen jaettiin edelleen kahteen alata-
son kuvauskategoriaan: palautteella korjataan virheitd ja palautteella tuetaan toiminnan op-
pimista. Kolmas kategoria jaettiin kolmeen alatason kuvauskategoriaan: palautteella motivoi-
daan ulkoisesti, palautteella vaikutetaan sisdiseen motivaatioon ja palautteella vaikutetaan

oppimisilmapiiriin. (Waltari 2005, 60).

Merkittavin huomio Waltarin tutkimuksen tuloksia tulkitessa kohdistuu siihen, ettd muodos-
tuneet kategoriat ovat hyvin samanlaiset verrattuna siihen, mit4 suomalaisen sotilaskoulutuk-

sen Kkirjallisuus palautteen tehtavéstd ja vaikutuksesta antaa ymmartéa. Toisaalta tutkimusta
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edelténeisiin sotilaspedagogiikan teoksiin ndhden tulokset eivat antaneet mitédan uutta, vaikka
tutkimus sindnsé oli ensimmaéinen laatuaan. Waltarin (2005, 100) mainitsema palautteen an-
tamisen ohjeet” puuttuivat vield hénen tutkimuksensa valmistumisen aikaan sotilastaitojen
opettamista kasittelevassa Kirjallisuudessa. Tilanne muuttui seuravana vuonna Kouluttajan

oppaan (2006) ilmestymisen myoté.

Ahosen ja Lohtaja-Ahosen (2014, 13) mielesta palautteella on kaksi tehtédvaa: ndyttad minulle,
missa olen, ja pitdd minut oikeassa suunnassa. Toisaalta samaa tarkoittaen, mutta lyhyemmin
palautteen tehtavan voi yleistdd seuraavasti: tavoitteena on tukea oppijan itseohjautuvuutta
(Kaukiainen, Aalto, Lappalainen & Lindberg 1995, 10). Suomalaisen tydelaman ja suomalai-
sen varusmieskoulutuksen palautteen tehtdvan vertailu on yleissivistyksen kannalta kannatta-
vaa, mutta palautetta tutkiva ei siitd viisastu sen enempédd. Kyse on lahinnd ilmaisullisista
eroista. Vertailussa sotilaskoulutuksen kirjallisuuden kunniaksi on luettava suppeudesta huo-

limatta suhteellisen helppo ymmaérrettavyys asiasta.

2.2 Palaute sotilaskoulutuksessa

Palautteen maaritteleminen on aikamoista luovaa taiteilua. Lopulta kyse ei ole kuin hyvin
pienista sisallollisista eroista. Palautteen kielellinen ilmaisu vaatii luovuutta. Se on myos kil-
pailua siit4, kuka tekee sen parhaiten. Toivo Heikkurisen (1994, 151) mielest4 palaute on yk-
silon omasta toiminnasta hanelle takaisin kohdistuvia heijastusvaikutuksia. Tapahtumaketjuna
ilmaisten yksilo saa signaalivirtaa aistinelinjarjestelmiinsé kehonsa sisdisista ja ulkopuolisista
(aineellisista ja sosiaalisista) jarjestelmistd toimintansa jalkeen. Edeltdvad uudempi versio
sotilasalalta palautteen miéritelméstd kuuluu seuraavasti: “palaute on sisdisen tai ulkoisen
toimintaympadriston antamaa informaatiota tietystd asiasta, jonka mukaan oppija voi muuttaa
omaa kayttaytymistéén tai toimintaansa asetetun tavoitteen mukaiseksi. Palaute on kouluttajan

ja koulutettavan vilistd vuorovaikutusta.” (Halonen 2002a, 41.)

Vaikka palaute on kirjallisuudessa madritelty eri sanamuodoin ja ymmarrettdvan jamakasti-
Kin, sen vaarinymmartdminen ei ole harvinaista. Yhden ihmisen kasitys siit4, mika on palau-
tetta, ei valttdmatta ole sitd toiselle. TyOyhteistssa, joka on varsin pieni henkilostéjoukko, asia
on ratkaistavissa sopimalla palautekéytannoistd. Kuitenkin laajemmassa mittakaavassa yh-
teiskunnan sisalla asian ymmartaminen palautteeksi on haasteellisempaa. Palautteen vaa-
rinymmartamisesté ovat kirjoittaneet esimerkiksi Ahonen ja Lohtaja-Ahonen (2014, 41). Hei-

dan mielesté yksi palautteen antamisen esteista on se, ettd palaute-sanan merkitys on ihmisille
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epéselva (2014, 40). Varusmieskoulutuksen johtaja- ja kouluttajakoulutusohjelmassa palaut-
teen merkitys on selked. Se vahent&é vaarinymmartdmista palautetta kdytettdessa. Palautteella
tarkoitetaan varusmiehen johtamis- tai kouluttamissuorituksen aikana ja niiden jalkeen kayta-
vaa palautekeskustelua seké johtamis- ja kouluttamissuorituksen arviointilomakkeiden avulla
suoritettavaa Kkirjallista arviointia (PVOHJEK KOULUTUS 022 2009, 6). Liséksi Hoylen
(1988, 44) kanta palautteen tehokkuuteen voisi puoltaa palautteen ymmaértamisen selkeytté
varusmieskoulutuksessa. Hanen mielestadn tehokkuuteen vaikuttaa sen antajan riittava asian-

tuntemus seka valta séadelld kéytossa olevia palkintoja ja rangaistuksia.

Luvun aiemmassa alaluvussa esitetty suomalaisen sotilaskoulutuksen tehtdvé ja palautteen
vaikutus oppimisen edistamisessa seka siitd tavoiteltava toimintakyvyn kehittyminen liittyvéat
erityisesti sotilaspedagogiseen nakdkulmaan. Vesa Nissisenkin (2000, 94) ajatus siita puoltaa
sitd. Hanen mukaansa toimintakykyinen yksil6 ja sotakelpoinen joukko on keskeinen rauhan
ajan toiminnan tulos. Kokonaisuus ei ole kuitenkaan niin yksiulotteinen. Puolustusvoimien
syvdjohtamisen mallin mukainen oppimisen nédkdkulma tukee myo6s toimintakyvyn Kkehitty-
mistd. Mallin nakdkulma edellyttaa yksilotasolla johtajalta sité, ettd hén arvioi oman toimin-
takykynsa eri osa-alueita, hankkii ulkoista palautetta toiminnastaan itsetuntemuksen kehitta-
miseksi ja pyrkii sisdisen palautteen avulla kirkastamaan kehittdmistarpeensa omassa toimin-
takyvyssdan. (Johtajan kasikirja 2012, 68.) Syvajohtamisen mallin liittyminen ei siis rajoitu
ainoastaan yksilon johtamisen kehittymiseen, johon se on alun perin kehitetty. Siitd on johdet-
tu yhdessa Toimintakyvyn mallinnuksen (Toiskallio & Makinen 2009) kanssa Toimintakyvyn

kehittamisen viitekehys (Nissinen 2008), joka on kuvattu kuviossa 1.

Vaikutus
Tulos
Aikaansaannos

"Kokemus”

Sisdinen palaute
"merkitys”

Kayttaytyminen
Operaatiot
Teot
Kohdeorientoitunut
toiminta

Ulkoinen palaute
"tieto”

Valmius
Potentiaali
Toimintakyky

"Tahto”

KUVIO 1. Toimintakyvyn kehittdmisen viitekehys (Nissinen 2008)
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Puolustusvoimissa johtamiskayttaytymisen ja johtajuuden kehittdmisen l&htokohta on tarjota
erilaisilla palautejarjestelmillé ja niiden muodostamalla kokonaisuudella tytkalu johtajan ref-
lektiiviselle ajattelulle. Palaute on erottamaton osa johtajana kehittymisté. (Johtajan ké&sikirja
2012, 58; Nissinen 2000, 99.) Tasmennettynd lahtokohtana on se, ettd se koskee johtajan
omaa kayttdytymista ja siita saatua palautetta (Johtajan kasikirja 2012, 72.) Johtajan eri palau-
tel&hteistd saama kokonaisuus voi auttaa h&ntd analysoimaan johtamiskayttaytymistaan ja sen
vaikutuksia ymparistossaan. Tuo analysointi on vaativa prosessi, joka edellyttaa reflektointia.
Johtajan reflektoinnin koetaan johtavan itsetietoisuuden kasvuun. (Church & Woaclawski
1998, Nissisen 2000, 95 mukaan.) Nissinen (2006, 166) vahvistaa palautteen merkitysta johta-
jana kehittymisessa silla, ettd kokemus ei vield takaa oppimista. Kokemukseen tulisi sisaltya
palautteen avulla konkreettinen tieto siitd, miten kayttdytymista tulisi muuttaa toivotun tulok-

sen aikaansaamiseksi.

Suomalaisen varusmieskoulutuksen johtaja- ja kouluttajakoulutusohjelman siséltétiedon ydin
on syvajohtamisen malli. Sen ideologian mukaisesti tulisi varusmiesjohtajia kouluttaa seka
johtajiksi etta kouluttajiksi armeijan reserviin kehittden heidén johtamiskayttaytymista ja toi-
mintakykya. Varusmiesjohtajien tulisi valillisesti omilla edellda mainituilla taidoillaan kehittaa
alaistensa eli padsaantoisesti miehiston jasenien toimintakykyd. Niin johtajien kuin miehiston
jasenien kouluttamisen tehtévéssa vaaditaan varusmiesten kouluttajaa. Hanen yksi tehtdvéansa
on omalta osaltaan huolehtia palautejarjestelmén toimivuudesta. Se tarkoittaa palautteen an-
tamista varusmiehille osana oppimista seka esimerkkind toimimista palautteen antajana va-

rusmiesjohtajille.

Suomalaisen sotilaskirjallisuuden sanoma niin varusmiesjohtajille kuin varusmiesten koulut-
tajillekin palautteen kayttamisestd nojautuu viitekehyksiin johtamiskayttaytymisesté ja toi-
mintakyvyn kehittdmisestd. Kuten edelld on esitetty, viitekehyksien mukaisesti palautteen
kayttdja reflektoi sisdisessé palautteessa kokemuksiaan ja itsearvioi oppimistaan ja toimin-
taansa (Johtajan kasikirja 2012, 69.) Ulkoinen palaute, jonka ilmi6ihin tdma tutkimus keskit-
tyy, on tietoa, jota yksilé hankkii tai saa toiminnastaan itsetuntemuksensa kehittamiseksi (Joh-
tajan kasikirja 2012, 68.) Ulkoinen palaute sisaltaa kaikki ne palautteen l&hteet, joista yksilo
saa tietoa oman kayttaytymisen muuttamiseksi ja korjaamiseksi. Ulkoisen palautteen lahteiné
toimivat esimerkiksi alaiset, vertaiset ja varusmiesten kouluttajat. (Halonen 2002a, 41.) Eri-
tyisesti harjaantumisvaiheessa taitojen oppiminen vaatii ulkoista palautetta (Kouluttajan opas
2006, 26). Téassa taitojen oppimisen alkuvaiheessa kouluttajan antamalla ulkoisella palautteel-



9

la on keskeinen merkitys. Kun taito mybhemmassé vaiheessa kehittyy, koulutettavan suori-

tuksistaan saama sisdinen palaute ohjaa toimintaa. (Kouluttajan opas 2006, 26.)

Yksi keskeisimmista vaatimuksista, mitd suomalainen varusmiesten kouluttaja todennakdoises-
ti lukemastaan palautetta koskevasta tekstista lukee, on valittdmyys. Myds useissa sotilasteos-
ten ulkopuolelle jadvissé teoksissa korostetaan valittoman palautteen merkityksellisyytté op-
pimisessa (Keskinen 1992, 92; Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2003, 57; Rink 1985,
38). Kouluttajan opas (2006, 79) tiivistaad palautteen tehokkuuden niin, ettd se on sitd tehok-
kaampaa, mitd nopeammin se annetaan ja mitd enemman se tukee koulutettavan itseluotta-
musta ja auttaa hanté itse ratkaisemaan ongelmia. Toisaalta paras hetki antaa palaute on heti,
kun koulutettava on itse ehtinyt analysoida suorituksensa mielessdén (Kouluttajan opas 2006,
55). Palautteen tulisi olla niin vélitontd, ettd sen vastaanottaja voi yhdistdd sen omaan suori-
tukseensa (Peltonen & Ruohotie 1991, 77).

Nissinen (2000, 114) korostaa johtajakoulutuksen vaikuttavuuden kannalta sit4, etta koulutet-
tavien tulisi saada mahdollisuus vélittomaan palauteprosessiin. Vélitdn palaute tulisi toteuttaa
niin, etta koulutettava itse pystyy analysoimaan ja erittelemaén suorituksensa. Samalla koulut-
taja kuuntelee ja ohjaa keskustelua. (Nissinen 1997, 76.) Sen ldhtokohtana tulisi siis olla va-
rusmiesjohtajan itsearviointi (Nissinen 2000, 114), jolla palautetilaisuus olisi tarke&a aloittaa
itseohjautuvuuden kehittdmisen kannalta. Itsearvioinnin jalkeen kouluttajan tulisi todeta omat
havaintonsa, joista tarkeimmat kirjattaisiin palautelomakkeelle, jonka varusmiesjohtaja taltioi-
si omaan johtajuuskansioonsa (Nissinen 2000, 141). Olennainen kysymys itsearvioinnin osal-
ta on, saavutettiinko koulutustapahtumassa sille asetettu tavoite. Téhdan kysymykseen varus-
miesjohtaja tulisi opettaa vastaamaan niin, ettd han kykenee erittelem&én toisistaan omaan

valmiuteensa, saamaansa ohjaukseen ja tilannetekijoihin liittyvét syyt. (Nissinen 2000, 140.)

Kun varusmiesten kouluttaja on lahes vélittoman palautetilaisuuden alkuun antanut koulutet-
tavan arvioida suoritustaan, tulisi sitd seuraavana antaa kouluttajan havainnot. Toiskallion
(1998a, 78) mukaan koulutettavien on saatava kaikissa harjoituksissa palaute osaamisen tasos-
ta sekd sen ja tavoitetason vélisestd mahdollisesta erosta. Han korostaa myds, ettd palautteessa
on tuotava esille hyvét ja puutteelliset suoritukset ja, kuinka osaamisen taso nostetaan tavoite-

tasolle.

Kouluttajan oppaassa (2006, 28) kaytetaan termej& koulutettavien vahvuudet ja heikkoudet.

Toisaalta mainintansa saa myos kannustava ja korjaava palaute sek& annettavan palautteen
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merkityksen mukainen jako: arvioiva, korjaava tai informatiivinen sekd mielipidepalaute
(Kouluttajan opas 2006, 78). Nissinen (2000, 101) ilmaisee syvajohtajan kayttavan antamas-
taan palautteesta termeja myonteinen ja kielteinen palaute. Revon (2001, 53-56), Waltarin
(2005, 30) tutkimuksissa seka Henry Rengon (2011, 14) tutkielmassa, jossa on lahinné kopi-
oitu kahden ensimmadisen toista otteita, palautteen mahdollinen siséltd jaetaan positiiviseen ja
negatiiviseen. Naitd kahta termia ei kdytetd nykyaikana varusmiesten koulutukseen kaytetta-
vassa kirjallisessa tuotannossa. Puolustusvoimien ulkopuolisessa tuotannossa tata ilmaisua
positiivisesta ja negatiivisesta palautteesta kritisoidaan. Esimerkiksi Kupias, Peltola ja Salo-
ranta (2011, 23) sekd Ahonen ja Lohtaja-Ahonen (2014, 62) ovat sitd mieltd, etta tarkasteluta-
pa ei toimi ja se jopa kielletdan sellaisenaan. Heid&dn mielestddn ei ole olemassa negatiivista
tai positiivista palautetta, on vain hyvin tai huonosti annettua palautetta (Ahonen & Lohtaja-
Ahonen, 63).

2.3 Palautteen normiohjaus varusmieskoulutuksessa

Varusmiesten kouluttaja on oleellisessa roolissa johtaja- ja kouluttajakoulutusohjelman ja
palautejarjestelman toteutumisessa padesikunnan ohjeen mukaisesti, on hén sitten aliupseeri-
koulutuksessa linjan johtajana tai jadkarijoukkueen kouluttajana. Héanellda on palautteen anta-
miseen ohjelman tarjoamat “tyokalut” kdytettdvissd. Sindnsd hédnen ei itse tarvitse luoda omaa
palautemenetelméd tai -jarjestelméad, vaan olla toimija kattavassa palautejérjestelméssa, avoi-
messa palautekulttuurissa ja kehittymistéd tukevassa oppimisilmapiirissa. Nain hanen koulutet-
tavansa saisi hyvén ja turvallisen mahdollisuuden kehittaa itsetuntemustaan. (Johtajan kasikir-
ja2012, 63.)

Kun varusmiesten kouluttaja tietdd, mika on palautteen tehtdva sotilaskoulutuksessa, hanen
voisi olettaa tietdvan, miksi palautetta tulisi antaa. Kun hén tietdd, mit& palautteen antamiseen
kuuluu sotilasympéristdssd, hanen voisi olettaa tietdvan, miten palautetta tulisi antaa. Jotta
palautteen antaminen konkreettisesti olisi mahdollista, on hanen tiedettdva varusmieskoulu-
tusjarjestelman hénelle tarjoamat resurssit. Niiden tulisi olla palautetoimintaa edesauttavia ja
toisaalta olla varusmieskoulutusta yhtendistavid. Tallaiset normatiiviset perusteet muodostu-
vat puolustusvoimissa kaytossa olevan syvajohtamisen mallin ja sen pohjalle rakennetun va-
rusmiesten johtaja- ja kouluttajakoulutusohjelman avulla. Ohjelma on nimensd mukaisesti
suunnitelma varusmiesten johtaja- ja kouluttajakoulutuksen toteuttamiseksi, mutta siihen si-
séltyva opetussuunnitelma antaa perusteet palautteeseen liittyvén koulutuksen antamisesta,

palautejarjestelmasta ja sen kayttdmisesta.
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Miehiston koulutukseen siséltyy Sotilaan vuorovaikutuskurssi. Se on suunniteltu toteutetta-
vaksi oppitunteina kaikilla kolmella koulutuskaudella. Kurssin sisaltd koostuu oppitunneista,
syvajohtamisen kysymyssarjaan vastaamisesta, vertaisarviointilomakkeen tayttamisestd ja
palautekeskustelusta. (PVOHJEK KOULUTUS 022 2009 Liite 1, 36-37). Varusmiesten joh-
taja- ja kouluttajakoulutuksen opetussuunnitelma (30 op) jakaa opintojaksot kolmelle eri kou-
lutuskaudelle: aliupseerikurssin ensimmaiseen jaksoon, aliupseerikurssin toiseen jaksoon tai
reserviupseerikurssiin ja johtajakaudelle. Aliupseeri- tai reserviupseerikurssilla on varusmies-
johtajiksi koulutettavien opetuksessa tavoitteeksi asetettu palautejarjestelman kéaytossa har-
jaantuminen. Varusmiesjohtajien johtajakaudella jaksojen sisaltoihin kuuluu palautejarjestel-
méan hyoddyntdminen, varsinkin koulutustaidon harjoittelu (9 op) ja johtamiskayttaytymisen
kehittdminen (9 op) -opintojaksoilla, joissa hyddyntdmiseen on varattu noin neljannes koko-
naistuntimaarastad. (PVOHJEK KOULUTUS 022 2009 Liite 1, 6-35).

Opetussuunnitelman mukaan jokaisesta varusmiesjohtajan johtamissuorituksesta tulisi tehda
kirjallinen palaute ja jokaisesta koulutustapahtumasta antaa vahintaan suullinen palaute. Li-
séksi jokaista johtamissuoritusta tulisi seurata myds suullinen palautekeskustelu kouluttajan
kanssa. Esimies- ja itsearvioiden liséksi apuna voi mahdollisuuksien mukaan kayttaa alais- ja
vertaisarviointia. Opintojaksojen palautejarjestelma -kokonaisuuteen siséltyy varusmiesjohta-
jilla myo6s koulutuskausittain johtajaprofiilien tekeminen ja analysointi, kausipalautekeskuste-
lu johtajaprofiilien perusteella, kehityssuunnitelman laatiminen seuraavalle koulutuskaudelle
sekd johtajakansion ja opintokirjan tarkastaminen. (PVOHJEK KOULUTUS 022 2009 Liite
1, 6-35).

Johtajakansion kehittymissuunnitelman (PVOHJEK KOULUTUS 022 2009 Liite 5, 2) mu-
kaan oman toiminnan ja kayttdytymisen arvioinnin perustana on johtajakoulutuksen palaute-
jarjestelma. Palautejérjestelma koostuu valittémasta palautteesta ja kausipalautekeskusteluista
(PVOHJEK KOULUTUS 022 2009, 6). Vaikka palautejarjestelméa ei edelld olevaa tarkem-
min maaritelld, on pééateltavissa, etta silla tarkoitetaan ensisijaisesti syvdjohtamisen kysymys-
sarjan tuottamaan johtamisprofiiliin perustuvaa toimintaa. Palautejarjestelman kautta varus-
miesjohtajalla on mahdollisuus saada palautetta 360 asteen -periaatteella omasta kéayttaytymi-
sestadn ja toiminnastaan. Periaatteen toteutuminen on mahdollista hy6dyntamalla itse-, esi-
mies-, vertais- ja alaispalautetta, kirjallista ja suullista palautetta, tehtyja johtajaprofiileja,
kausipalautekeskusteluja, kehittymissuunnitelmaa ja johtajakansiota.
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Kaikkiaan suomalaisessa varusmieskoulutuksessa palvelusajan pituudesta ja koulutuksen mu-
kaisesta sodan ajan tehtavésta riippumatta jokaiselle varusmiehelle tulee normien mukaisesti
antaa opetusta palautteeseen liittyen. Painopiste siind on selkeésti varusmiesjohtajien koulu-
tuksessa aina johtajakoulutuksen alusta johtajakauden loppuun saakka. Merkittavin yhdistava,
normatiivinen tekija varusmiesjohtajien, miehiston jasenien seka varusmiesten kouluttajien
valilla palautteeseen liittyen on syvdjohtamisen kysymyssarja, joka heidan pitéa tayttad saan-
nollisin ajankohdin. Siitd muodostuu johtajaprofiili varusmiesjohtajille kehittymisen tueksi

erdénlaisena palautteena.
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3. TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa grounded theory -menetelmalld aineistolahtdinen sub-
stantiivinen teoria palautteesta varusmiesten kouluttajien toimintaymparistossa. Tutkimuksen
tavoitteena on kuvata, minkélaisessa palauteymparistossa varusmiesten kouluttaja tydskente-
lee, miten sielld palaute esiintyy ja minkalainen kaytanndn teoria varusmiesten kouluttajien
nakemysten perusteella voidaan muodostaa palautteesta heidan toimintaymparistossaan. Tut-
kimuksen avulla tuotetaan tietoa siitd, mita palautetoiminta on varusmiehid kouluttavassa pe-
rusyksikossd. Saatuja tuloksia voidaan hyddyntad varusmiesten ja varusmiesten kouluttajien
palautetoiminnan ja -osaamisen kehittdmisessa perusyksikkotasolla sekd kehitettédessd toimi-
via kéytantoja vastaamaan varusmiesyksikdiden haasteelliseen koulutustoimintaan ja palaute-

kulttuurin jatkuvaan kehittdmiseen.

Alla olevissa kysymyksissa on kéytetty termié kasite. Késitteet ovat tekijéitd muodostuneessa
substantiivisessa teoriassa. Sen sijaan kasitteestd aineiston analyysin vaiheessa kaytetdan
grounded theory -menetelmén periaatetta noudattaen termiéd kategoria eri kategoriatasoilla.
Kategoriaa sanana kaytetdan siis eradnlaisena aineiston analyysin tydskentelyn aikaisena ter-
min&. Se on esiaste termille ké&site, vaikka sisallollisesti huomattavaa eroa naiden kahden ter-
min valilla ei ole. Vasta grounded theory -menetelmalla tutkimuksessa muodostunutta valmiin
teorian osia voidaan kuvata sanalla ké&site, koska se todennetusti suhtautuu toisiin ké&sitteisiin
oikein. Tamén tutkimuksen yhtend konkreettisena tavoitteena on muodostaa kasitteitd, joita

ilman ei voi teoriaakaan olla olemassa.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Mitka késitteet kuvaavat varusmiesten kouluttajien ndkemyksien perusteella palautetta

varusmieskoulutuksen palauteympéristossa?

2. Miten kasitteet suhtautuvat toisiinsa ndhden?

3. Minkalainen substantiivinen teoria muodostuu palautteesta varusmiesten kouluttajien

toimintaymparistossa?
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4. TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN TOTEUS

Taman luvun tavoitteena on kuvata tutkimuksen empiirisen vaiheen kulku ja sen toteuttami-
sen eri vaiheet. Tarkastelu aloitetaan tutkimuksen filosofisista ja metodologisista lahtokohdis-
ta. Toisessa alaluvussa vastataan siihen, minkalaisina laadullisen tutkimuksen tunnusmerkit
esiintyvat tassa tutkimuksessa. Kolmannessa alaluvussa kuvataan tutkimuksen kulun kannalta
oleellisimmat vaiheet ja merkittdvimmat ratkaisut. Aineiston hankintaa koskevassa alaluvussa
kuvataan ryhmé- ja yksilohaastattelujen toteuttaminen ja niiden tuottaman aineiston maara
seké haastateltujen taustatiedot. Luvun viimeisessé alaluvussa selvitetadan aineiston analyysin
vaiheet seka analyysin toteuttaminen vaiheittain ja seikkaperdisesti grounded

ry -menetelmalla.

4.1 Filosofiset ja metodologiset lahtokohdat

Tutkimuksen kohteena on palautetoiminta, josta varusmiesten kouluttajat ovat muodostaneet
omiin kokemuksiinsa perustuvat subjektiiviset kasityksensd. Tutkimus nojautuu fenomenolo-
gis-hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan. Hermeneutiikka ja fenomenologia ovat molemmat
filosofisia suuntauksia, joilla on oma perinteensa ja l&htékohtansa. Niiden historiassa 16ytyy
yhtymakohtia, mutta ne eivat ole suoraan yhteen sovitettavissa yleiseksi metodiksi. Feno-
menologia maééritelladn vyleisella tasolla tutkimukseksi ilmididen olemuksista ja her-
meneutiikka tulkinnan opiksi. (Kakkori 2009, 1.)

Laurin ja Elomaan (1995, 37) mukaan fenomenologisen suuntauksen mukaisessa tieteellisessé
tutkimuksessa ei pyritad ilmididen selittdmiseen yleisten lakien muodossa, vaan yksilGitten
koetun maailman ymmartdmiseen tutkijan koetun maailman kautta. T&ma fenomenologisella
menetelmalla tehty tutkimus on alkanut yksittéisistd ilmioistd, jotka tutkija sai aineistona vé-
littomasti (kaytdnnostd). Seuraava vaihe oli 10ytdad ne merkitykselliset suhteet, joissa ilmio
todellistuu. Kun oli tavoitettu se, mita ilmi6 on, tutkittiin, kuinka se ilmenee. Sen jalkeen sel-
vitettiin, kuinka havaittava ilmid rakentuu merkityssuhteisiin tutkijan tietoisuudessa. Sitten
tutkija pyrki ratkaisemaan ilmion olemassaoloa koskevan kysymyksen. lImion ratkaisemises-
sa otettiin huomioon sellaiset merkitykset, jotka eivat valittomasti olleet esilla havainnointia,
erittelemistd ja kuvailua varten. (Varto 1992, 86-90.) Néin edell& esitetyn tutkimuksen feno-

menologisen etenemisen perusteella voidaan osoittaa, ettd tdman tutkimuksen aineiston ana
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lyysissa kéytetty grounded theory -menetelma on yhdistettavissa fenomenologiseen tutkimuk-

seen.

Taman tutkimuksen tutkijan késitys ihmisen olemassaolosta perustuu fenomenologiaan, koska
ihmisen ajattelua ja kayttaytymisté ei voi ymmartdd muodostamalla hypoteeseja ja testaamalla
niitd kvantitatiivisesti. Fenomenologisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartdmaan ihmismielen
taustalla olevia merkityksid, jolloin haastatellun sanomaa tai tekstié ei oteta sellaisenaan, vaan
tulkitaan sen merkitys. Tutkija on pyrkinyt asettumaan tutkittavien asemaan. Sit& kautta mah-
dollisimman avoin ja intensiivinen vuorovaikutus tutkittavien kanssa on antanut mahdollisuu-
den tehda luotettavia tulkintoja. (Syrjala, Ahonen & Saari 1994, 77.) Fenomenologia on myos
tutkimuksen ontologinen késitys, koska tutkimuksen kannalta oli tdrkedd ymmartéd, miten

varusmiesten kouluttajat kokivat palautteen toimintaymparistossaan.

Yleisessé tieteenfilosofiassa hermeneutiikalla tarkoitetaan tavallisesti ymmartdmisen struktuu-
rin eli rakenteen paljastamista (Rauhala 1991, 104). Hermeneuttinen ulottuvuus yhdistyy fe-
nomenologiseen tutkimukseen tulkinnan tarpeen myota. Silloin hermeneutiikalla tarkoitetaan
yleisesti ymmartamisen ja tulkinnan teoriaa, jossa yritetdan etsia tulkinnalle mahdollisia s&én-
toja. Talloin hermeneuttinen ymmartdminen tarkoittaa ilmididen merkityksen oivaltamista.
Hermeneutiikan kaksi muuta keskeistd ké&sitettd ovat esiymmarrys ja hermeneuttinen keha,
silld ymmartdminen on aina tulkintaa ja kaiken ymmartamisen lahtdékohta on rakentunut jo
aikaisemmin ymmarretylle eli esiymmarrykselle. Siten ymmartdminen etenee liikkeend, jota
kutsutaan hermeneuttiseksi kehéksi. (Laine 2007, 31-33, 36; Judén-Tupakka 2007, 63-65.)

Hermeneuttinen kehd tarkoitti tdssa tutkimuksessa tutkivaa vuoropuhelua aineiston ja tutkijan
omien tulkintojen valilla. Vuoropuhelun liséksi hermeneuttiseen keh&én kuului my6és ymmar-
tdmisen késite, koska sen tarkoituksena oli saada tutkija irrottautumaan tulkinnastaan ja omis-
ta lahtokohdistaan. Silloin hdnen oma subjektiivinen ymmarryksensa korjautui ja syveni. Se
johti ainakin osittain siihen, ettd tutkija pystyi vapautumaan omasta perspektiivistaan. Her-
meneuttisen kehdn tarkoituksen mukaisesti tutkijan ymmarrys tutkimuksensa kohteesta ja
omasta aineistostaan syveni. Ymmarryksen syveneminen vei tutkijaa ldhemmaksi tutkimus-
kohteen syvintd olemusta ja sitd kautta tutkimuksen kohteena olevien henkildiden kokemuksi-
en ja niihin liittyvien merkitysten ymmartdmistd. (Fontana & Frey 2005, 715; Kvale 1996,
47).



16

Tutkimuksen taustalla on hermeneuttinen epistomologia, koska tutkimuksen tulkinta kohdis-
tui tutkittavien henkildiden sanomiin sisaltyviin merkityksiin siséltaen samalla tutkijan sijoit-
taman merkityksen. Hermeneuttisen tulkinnan tavoite on muodostaa merkityskategoriat siten,
etta tutkija yhdistdd samansiséltoisiksi tulkitsemansa havainnot kategorioiksi. Tutkimuksessa
haastateltujen sanomaa ei siis otettu sellaisenaan, vaan niiden merkityksia tulkittiin ja saman-
merkityksisistd havainnoista muodostettiin kategorioita. Téllainen haastateltavien sanomien
tulkitseminen ja niiden perusteella kategorioiden muodostaminen perustuvat hermeneuttiseen

epistemologiseen kasitykseen.

Tutkimuksen lahestymistapana on symbolinen interaktionismi. Se ké&sitell4&n tassa alaluvussa
ennen grounded theory -menetelmad, koska grounded theoryn merkittdvimmat filosofiset juu-
ret ovat kyseisessa lahestymistavassa (Heath & Cowley 2004, 142). Symbolisen interaktio-
nismin kehittdjien Georg Meadin ja hanen tunnetuimman oppilaansa Blumerin mukaan ihmi-
nen on osa luontoa, mutta poikkeaa muista luontokappaleista siten, ettd ihminen kykenee
paatteleméan ja olemaan symbolien (kielen, eleiden, ilmeiden) avulla vuorovaikutuksessa
lajitovereidensa kanssa. Inhimillistd kayttdytymista ei voi ymmartaa ellei ymmarra ihmisen
minuutta, mielta ja ihmisen kayttamia symboleja eli toisin sanoen niitd toimintoja, jotka eivat
ole suoraan havaittavissa ihmisen ulkoisessa kayttaytymisessa ja jotka erottavat inhimillisen
kayttdytymisen eldimen kayttdytymisestd. (Meltzer 1975; Meltzer 1978, Holopaisen 2011,
232-233 mukaan).

Symbolisen interaktionismin mukaan ihmisen toimintaa ohjaavat objekteille (asioille, esineil-
le, kokemuksille) annetut merkitykset. Ilman merkityksié objektit eivat ilmaise, kuinka ihmi-
sen tulee tietyssé tilanteessa toimia tai onko kulloinkin kyseessé oleva objekti hyva tai paha,
merkittava tai merkitykseton. Objektien merkitykset ovat yksilollisié, vaikka ne muodostuvat
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Siten samalla objektilla voi olla eri merkitys
eri henkil6ille esimerkiksi siitd syystd, ettd eri henkildiden elin- tai tydymparisto, sen hetkinen
elamantilanne tai objektiin liittyvét aikaisemmat kokemukset ovat erilaiset. Objektin merkitys
voi vaihdella eri tilanteissa ja ajankohtina. N&in ollen todellisuus voi olla hyvinkin erilainen
paitsi eri henkilGille myds samalle henkil6lle eri ajankohtana. (Blumer 1969; Bowers 1988;
Charon 1992; Denzin 1992; Honkonen 1993; Benzies & Allen 2001; Locke 2001, Holopaisen
2011, 233 mukaan). Té&ssd tutkimuksessa haastatellut ovat antaneet objekteille merkitykset,
joita he ovat ilmenténeet symbolisesti haastatteluissa suullisesti aidinkielellaan. Heid&n anta-
mansa merkitykset ovat muodostuneet vuorovaikutuksellisessa palautetoiminnassa tyoympa-

ristossd. Lisaksi heidan objekteille antamansa ja tassa tutkimuksessa tavoitellut merkitykset
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ovat yksittaisen haastattelutilanteen yksil6llisia tulkintoja.

Tassé tutkimuksessa kéytetty grounded theory -menetelmé on laadullinen, aineistolahtéinen
tutkimusmenetelmd, jonka perustajia ja kehittelijoitd ovat olleet Glaser ja Strauss (1967), Gla-
ser (1978, 1992, 1993, 1994, 1996, 1998, 2006, 2008), Strauss (1987) seka Strauss ja Corbin
(1990, 1998). Teoksessaan The Discovery of Grounded Theory (1967) Glaser ja Strauss méaa-
rittivdt menetelman keskeiseksi tehtévaksi teorian l6ytdmisen systemaattisesti keratysta ai-
neistosta. Tavoitteena on padsta tavanomaista havaintojen kuvausta syvemmalle, tunnistaa ja
konstruoida ilmioon kuuluvat kasitteet ja niiden valiset suhteet seka ndin luoda uutta teoriaa.
Uudella teorialla tarkoitetaan aineistosta nousseiden késitteiden abstrahointia ja ndiden kasit-
teiden vélisten suhteiden tutkimista (Strauss & Corbin 1990, 131).

Grounded theory -menetelméan filosofiset lahtokohdat ovat fenomenologiassa ja siis etenkin
symbolisessa interaktionismissa (Heath & Cowley 2004, 142). Grounded theory on laadulli-
nen lahestymistapa sosiaaliseen todellisuuteen ja sen tutkimukseen, joten myos aineiston ke-
ruussa ja analysoinnissa kaytetaan laadullisia menetelmia (Strauss & Corbin 1998, 8-9). En-
sin yhdessd menetelmaa kuvanneiden Glaserin ja Straussin ndkemykset erosivat toisistaan
my6hemmin ja he jatkoivat menetelman kehittdmistd omista lahestymistavoistaan. Menetel-
ma&ssd on erotettavissa useita eri lahestymistapoja, mutta straussilainen ja glaserilainen ovat
niistd tunnetuimmat. Niille yhteistd on se, ettd niissa aineisto kootaan laadullisin aineistonke-
ruumenetelmin ja analyysissa seké teorian muodostuksessa painotetaan empiriaa. Keskeisin
ero on se, etta glaserilaisessa lahestymistavassa aineiston analyysissa korostetaan induktiivista

ja straussilaisessa induktiivis-deduktiivista paattelyd. (Heath & Cowley 2004, 143-146).

Grounded theory -menetelmaa kayttavan tutkimuksen aineisto keratédén yleensa haastatellen,
havainnoiden, videoiden tai useimmiten naita tapoja yhdistellen. T&ssa tutkimuksessa aineisto
keré&ttiin harkinnanvaraisesti teemahaastatteluin. Kun késitteité oli saatu nimetyksi ensimmai-
sen aineiston analyysivaiheen jalkeen, siirryttiin niiden perusteella suunniteltuun teoreettiseen
otantaan. Teoreettinen otanta tarkoittaa sellaisen aineiston kerddmistd, joka taydent&4 harkin-
nanvaraisesti hankitun aineiston analysoinnissa nousseita kasitteitad. (Glaser & Strauss 1967,
45.) Menetelma edellyttda kehitettyjen menettelytapojen huolellista noudattamista, mutta toi-
saalta tutkijalta vaaditaan luovaa kekselidisyytta ja intuitiivista oivallusta aineiston tulkinnas-
sa ja kasittelyssa (Glaser 1978, 20-22; Strauss & Corbin 1998, 12-14). Teoreettisen otannan
kayttod tutkimuksessa kuvataan aineiston analyysin luvussa.
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Késite constant comparative method eli suomennettuna jatkuvan vertailun menetelma on me-
netelméssa keskeinen. Sille on kirjallisuudessa esitetty useita merkityksid. Silla tarkoitetaan
koko menetelmén yleisperiaatetta, joka kiteytyy aineiston kerdamisen, analysoinnin ja teorian
vastavuoroisista suhteista. Toisaalta jatkuvan vertailun késitettd kaytetddn myds aineiston
analyysivaiheista ja -vaiheissa. Menetelmén yleisperiaatteisiin ja analyysivaiheisiin liittyy
myo0s teoreettinen herkkyys. Se perustuu kahteen asiaan: alan kirjallisuuden tuntemukseen ja
henkilokohtaiseen kokemukseen. Teoreettista herkkyytta tavoiteltiin tutkimusprosessin aikana
jatkuvalla vuorovaikutuksella laht6tietojen kanssa. Tavoitteena oli pitad tasapainossa se, mita
tutkija on luonut ja, mité on tunnistettavissa todellisuudesta. Néin voi tehda Straussin ja Cor-
binin mukaan a) kysymalla, mit4 ilmidssé tapahtuu b) jatkuvasti epéilemalla kategorioita tai
hypoteeseja, joita on nostettu esille tutkimuksen aikaisemmassa vaiheessa ja c) seuraamalla
tiedonkeruun ja analysoinnin suosituksia. (Strauss & Corbin 1990, 46). Alkujaan edelld mai-
nittu Glaserin ja Straussin (1967) jatkuvan vertailun menetelma jakautui neljaan eri vaihee-
seen: aineiston koodaukseen kasitteiksi, kasitteiden integroimiseksi kasiteluokiksi, teorian
rajaamiseksi aineistosta ja teorian kirjoittamiseksi. Strauss ja Corbin (1990) esittivat jatkuvan
vertailun kahden ensimmaisen vaiheen toteuttamiseen alkuperaistd huomattavasti systemaatti-
semman tavan, jota tdssd tutkimuksessa noudatettiin. Heiddn mukaansa aineiston analyysi
voidaan tiivistad kolmeksi vaiheeksi: avoimeen, aksiaaliseen ja selektiiviseen koodaukseen.
Jatkuvan vertailun menetelmén kayttod ja koodausvaiheita selvitetddn tarkemmin aineiston

analyysin luvussa.

Lahtokohdat grounded theoryn valinnasta kéaytettavaksi tassa tutkimuksessa perustuvat tdmén
alaluvun alkuosassa esitettyihin tieteenfilosofisiin taustasitoumuksiin seka tutkimuksen kiin-
nostuksen kohteeseen eli palautteeseen varusmieskoulutuksessa. Toiseksi valinta perustuu
laajaan sosiologiseen ldhestymistapaan eli symboliseen interaktionismin kayttdmiseen tutki-
muksessa. Tama siksi, ettd se edustaa lahtokohtaa, jossa vuorovaikutus on molemminpuolista
eli toimijat vaikuttavat toinen toisiinsa. Tutkijan perusolettamuksen mukaisesti palaute edus-
taa juuri molemminpuolista vuorovaikutusta. Kolmanneksi grounded theory -menetelma valit-
tiin siksi, ettd tutkimuksen tavoitteena ei ollut testata valmista teoriaa, vaan muodostaa aineis-
tolahtdinen substantiivinen teoria, joka voi auttaa ymmartdmaan ja selkiyttdmaan palautetta
varusmieskoulutuksen toimintaympéristossa. Lisaksi menetelmé soveltuu sellaisen sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa tapahtuvan toiminnan tutkimiseen, josta ilmiona tai ilmidlle anne-
tuista toimintaa muokkaavista yksilollisistd merkityksista tiedetddn vahan (Holopainen 2011,
235). Tutkijan tiedossa olevan tutkimusmé&&ran mukaan suomalaisessa sotatieteellisessa tut-

kimuksessa palautetta on tutkittu aiheen merkittdvyyteen nadhden suhteellisen vahan. Teorioita
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tai malleja palautteesta ei ole muodostettu lainkaan. Edelleen peruste menetelmén valinnalle
on se, ettd sita on kaytetty suomalaisessa kasvatustieteellisessé (vrt. sotilaspedagogiikka) tut-
kimuksessa, kun tutkimuksen mielenkiinnon kohteena on ollut ihminen ja hanen toimintansa

sosiaalisissa tilanteissa (Holopainen 2011, 236).

Edelld oleva kappale kuvaa tutkimuksen kasitteellisen viitekehyksen (kuvio 2) mukaisesti sen
tieteenfilosofisia ja metodologisia lahtokohtia, rakenteita ja niiden keskinéisid suhteita. Fe-
nomenologinen ontologia ja hermeneuttinen epistemologia ovat tutkimuksen tieteenfilosofiset
taustasitoumukset, symbolinen interaktionismi on tutkimuksen ldhestymistapa ja tutkimukses-
sa kaytettyja menetelmia olivat teemahaastattelu aineiston hankinnan sek& grounded theo-
ry -menetelmé aineiston analysoinnin menetelmand. Kasitteellisessé viitekehyksessa esitetty
tutkittava ilmid oli tutkimuksen alkuvaiheessa viitekehyksen mukainen, mutta huomioitavaa
on, ettd se muotoutui 3. luvun mukaisiksi tutkimuskysymyksiksi vasta aineiston analysoinnin
yhteydessé. Teemahaastattelu tutkimuksen aineiston hankinnan menetelména kuvataan Ai-

neiston hankinta -alaluvussa.

Fenomenologinen
ontologia

Hermeneuttinen
epistemologia

Teemahaastattelu

Tieteenfilosofiset
taustasitoumukset

Varusmieskoulutuksen
palauteymparistd

A X

Varusmieskouluttajien
kasitykset

Aineistolahtdinen
menetelma,
grounded theory

Symbolinen
interaktionismi

KUVIO 2. Tutkimuksen kasitteellinen viitekehys
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Tassa tutkimuksessa kaytetddn straussilaiseen suuntaukseen perustuvaa grounded theo-
ry -menetelmé&a aineiston keruussa, aineiston analyysissé ja substantiivisen teorian tuottami-
sessa, koska tutkimuksessa on induktiivis-deduktiivinen ldhtokohta. Se tarkoittaa sité, ettd
tutkija on tutustunut ennen aineiston keruuta ja teemahaastattelurunkojen laatimista palautetta
koskevaan kirjallisuuteen ja tutkimuksiin seké& hanelld on pitkdhké omakohtainen kokemus
palautteesta varusmieskoulutuksessa. Edeltdvat perusteet siis puoltavat tutkimuksen induktii-
vis-deduktiivista l&htokohtaa.

4.2 Laadullinen tutkimus

Nykyaan laadullinen tutkimus siséltada lukuisia merkityksia. Laadullinen tutkimus ei ole vain
tietyn tyyppinen tai yhdenlainen hanke, vaan joukko mitd moninaisimpia tutkimuksia, koska
esimerkiksi sosiologiassa ja kasvatustieteessd on omat laadullisen tutkimuksen traditionsa.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013, 162). Sekavuutta lisdévéat metodologisen kirjallisuuden
termit, joita on vaikea erottaa toisistaan. Se johtuu siitd, ettd osa termeisté viittaa epistemolo-
gisiin lahtokohtiin ja toiset metodeihin. Tahan tutkimukseen liittyen Kirjallisuudesta esimer-
keiksi sopivat symbolisen interaktionismi ja sen perustaminen tutkimuksen lahtokohdaksi
metodologisen ajattelun koulukunnilta sekd grounded theoryn luokittaminen tutkimuksen I&-
hestymistavaksi. (Tesch 1991, 16-17; 1992, 58-59.) Tallainen tausta, jossa laadulliset tutki-
mukset eivat ole yhdenmukaisia vaatisi jonkinlaisen maaritelmén niiden yhtalaisyydesta. Te-
schin (1991, 1992) mukaan perheyhtildisyys™ erilaisten tutkimusorientaatioiden valilli on
siind, ettd ne korostavat sosiaalisten ilmididen merkityksellistd luonnetta ja tarvetta ottaa tdmé
huomioon kuvattaessa, tulkittaessa tai selitettdessd kommunikaatiota, kulttuuria tai sosiaalista

toimintaa.

Eskola ja Suoranta (1999, 13) ovat sitd mieltd, ettd laadullinen tutkimus on saanut kéayttévoi-
maansa suhteestaan maaralliseen tutkimukseen. Se tarkoittaa sité, ettd laadullisen tutkimuksen
olemusta on méaritelty sen kautta, mit4 se ei ole ja verrattu ndin maaralliseen tutkimukseen.
Taman tutkimuksen tekija on tehnyt samanlaisia havaintoja lukiessaan menetelmékirjallisuut-
ta ja tutkimuksia. Eskolan ja Suorannan (1999, 13) mielestd karkeimmillaan laadullinen tar-
koittaa aineiston muodon kuvausta (ei-numeraalinen). Laadullisuuden madrittelemista vaike-
uttaa kuitenkin rajojen epéselvyys. Esimerkiksi haastattelua voidaan kayttaa seké laadullisesti
ettd maarallisesti ja vastaavasti haastatteluilla keréttya aineistoa voidaan analysoida seka laa-
dullisesti ettd méaarallisesti. Tassd tutkimuksessa haastattelua on kéytetty laadullisesti, koska

haastateltavien tuottama puhe on lopulta p&atynyt tekstimuotoon litteroituna. Haastatteluilla
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kerétty aineisto on analysoitu laadullisesti, koska aineiston analysoinnissa on kaytetty ja nou-
datettu grounded theory -menetelmad, jossa huomio keskittyy aineistotekstin sanallisiin mer-
kityssisaltoihin. Nama kaksi mainittua perustetta osoittavat laadullisen tutkimuksen sekavassa

maailmassa taman tutkimuksen olevan laadullinen tutkimus.

Seuraavaksi tatd tutkimusta tarkastellaan laadullisen tutkimuksen tunnusmerkkien mukaisesti.
Naita ovat Eskolan ja Suorannan (1999, 15-23) mukaan: aineiston keruumenetelma, tutkitta-
vien ndkokulma, harkinnanvarainen tai teoreettinen otanta, aineiston laadullis-induktiivinen
analyysi, hypoteesittomuus, tutkimuksen tyylilaji ja tulosten esitystapa, tutkijan asema ja nar-

ratiivisuus.

Aineiston keruumenetelma: Laadullisella aineistolla tarkoitetaan pelkistetyimmillaan aineis-
toa, joka on ilmaisultaan tekstid. Teksti voi olla syntynyt tutkijasta riippuen tai riippumatta.
Tassa tutkimuksessa esiintyy avoimen tutkimussuunnitelman piirteitd, jotka korostavat tutki-
muksen vaiheiden — aineistonkeruun, analyysin, tulkinnan ja raportoinnin kietoutumista yh-
teen. Tulkinta jakautui koko tutkimusprosessiin. Se nakyi palaamisena ajoittain alkuperéiseen
aineistoon. (Eskola & Suoranta 1999, 15-16.) Aineiston muodostuminen tassé tutkimuksessa
on seurausta tutkijan, hanen ohjaajiensa ja muiden tutkielmaa tekevien kanssaopiskelijoiden
vuorovaikutuksesta. Tutkimuksen vaiheet nivoutuivat yhteen. Aineiston analysointi alkoi heti
ryhméhaastatteluaineiston valmistuttua. Aineiston keruu, analyysi, tulkinta ja raportointi ovat
muodostaneet kehamaisen kokonaisuuden, jossa liikkuminen on tapahtunut seka myota- etta
vastapaivaan. Tata tutkimusprosessin ei-lineaarisuutta korostaa muun muassa grounded theory

-menetelma.

Tutkittavien nakokulma: Tahan tutkimukseen osallistuneiden haastattelut ovat perusta tutkit-
tavien nakokulmien kuulumiselle. Silla tutkija pyrki sailyttdméén ilmion sellaisena kuin se on,
jotta tutkittavien oma nakdkulma olisi tullut esille. (Eskola & Suoranta 1999, 15-16.) Tutki-
jan omat ndkemykset esitetddn raportissa avoimesti. Objektiivisuutta ainakin jossain méaarin
tuo esiin ennakkokasitykset tai lahtokohdat, jota parhaiten edustaa luku 2. Objektiivisuuden
rajallisuus tassé tutkimuksessa johtuu kuitenkin grounded theoryn korostamasta aineiston itse

aanessé olemisesta ilman pakotettuja ennakko-oletuksia aineistolédht6isena tutkimusotteena.

Harkinnanvarainen otanta: Laadullisessa tutkimuksessa keskitytadn usein pieneen maarééan
tapauksia pyrkimyksena analysoida niita mahdollisimman perusteellisesti. Aineiston tieteelli-

syyden kriteeri ei ndin ole sen maard, vaan laatu eli kasitteellistdmisen kattavuus. Tutkijan
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pyrkimyksend on sijoittaa tutkimuskohde yhteiskunnallisiin yhteyksiinsa ja antaa siita histori-
allisesti yksityiskohtainen ja tarkka kuva. (Eskola & Suoranta 1999, 18.) Taman tutkimuksen
aineisto keréttiin antamalla kaikille 14 varusmiesten kouluttajalle tosiasiallinen mahdollisuus
kertoa palautteesta varusmieskoulutuksessa omien nakemyksienséd mukaan. Kaikilla haastatel-
luilla oli mahdollisuus olla ottamatta osaa haastatteluihin. Ketéédn ei pakotettu kertomaan pa-
lautteesta ilmiond, jonka he omakohtaisten kokemuksiensa perusteella subjektiivisesti tunte-
vat. Harkinnanvaraisuutta edusti myos se, ettd osa ryhmahaastatteluihin osallistuneista osallis-

tui yksiléhaastatteluihin, miké oli tutkijan tavoite.

Aineistolahtoinen analyysi: Tassa tutkimuksessa aineistoldhtdinen analyysi on toteutettu
straussilaisen grounded theory -lahestymistavan periaatteiden mukaisesti, joka tarkoittaa pel-
kistetyimmillaan teorian rakentamista empiirisesté aineistosta lahtien. Se on lahtenyt liikkeel-
le mahdollisimman puhtaalta péydalta ilman ennakko-oletuksia ja méaaritelmid. (Eskola &
Suoranta 1999, 19.)

Hypoteesittomuus: Tassa tutkimuksessa ei asetettu hypoteeseja. Se tarkoittaa laadullisessa
tutkimuksessa sitd, etta tutkijalla ei ole lukkoon lydtyja ennakko-oletuksia tutkimuskohteesta
tai tutkimuksen tuloksista. Tutkijan oma kokemus tydsta varusmiesten kouluttajana ja palaut-
teesta siind ymparistdssa loi esiymmarrystd palautteesta ilmiénad. Aineistolahtoisyys ja hypo-
teesittomuus vaikuttivat tutkimustehtaviin. Aineistojen avulla tutkija 16ysi uusia ndkdkulmia,
eikd vain todentanut ennestdan epailemaédnsa. Tutkija mietti oman ajattelunsa vaikutusta
ymmarrykseen palautteesta tutkimusprosessin edetessa eli hypoteesittomuuden toteutumiseen.
(Eskola & Suoranta 1999, 19-20).

Tutkijan asema: Suurin osa niin sanotusta tieteellisestd tutkimuksesta koostuu maalaisjarjesta
ja aiemmista kokemuksista. Laadullista tutkimusta on toisinaan pidetty jopa subjektiivisena
tapana tuottaa tietoa. Tata tutkimusta tehnyt tutkija oli oman kiinnostuksensa kohteena olevan
aiheen maailmassa tavallaan kotipihallaan. Konteksti oli entuudestaan tuttu, mutta se ei tar-
koita sitg, ettd sielld ei olisi tapahtunut erehtymisid, virheitd, virheiden korjaamista ja palaa-
mista takaisinpdin. Se, mitd tassé tutkimuksessa kutsutaan mahdollisesti tieteellisyydeksi, on
vain pieni osa kaikesta siitd, mita siihen siséltyy. Tutkija oli asemassaan maalaisjarjen kéaytta-
ja, oppija, kehittyja ja rajojen etsijd. Se mahdollisti t&ssd laadullisessa tutkimuksessa tutki-
muksellisen mielikuvituksen kayton. (Eskola & Suoranta 1999, 20-21).
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Narratiivisuus: Tdémén tutkimuksen haastatteluaineistot voivat olla yhden katsantokannan
mukaan narratiivisia ja jonkun toisen mukaan ei. Tutkijan oma nakemys on, ettd tutkimukses-
sa haastateltujen vastaukset eivat juuri tarinamuodossa esiinny. Kuitenkin tdman tutkimusra-
portin siséltd etenee tietyssd méaarin narratiivisesti, koska tutkija ensin kuunteli ja tulkitsi
haastateltujen danta sek& sen jalkeen Kkirjoitti siitd. Tutkija oli siis tdssékin tutkimuksessa

erdéanlainen tarinoiva tieteilija. (Eskola & Suoranta 1999, 22-23.)

4.3 Tutkimuksen kulku

Laadullinen tutkimusprosessi etenee hermeneuttisesti, renkaanomaisesti ja toisteisesti. (Puusa
& Juuti 2011, 42.) Tutkimusprosessin kehdmdainen luonne on yksi syy siihen, miksi tutkijalle
tutkimusprosessin kuvaaminen johdonmukaisesti ja perusteellisesti on jopa erittdin haasteel-
lista. Vaikeus saattaa nayttaytya eri vaiheessa tehtyjen oivallusten, johtopaétosten ja lopputu-
lemien perusteella esitettyjen tulkintojen sanoiksi pukemisen vaikeutena. (Puusa & Juuti
2011, 44.) Taman tutkimuksen tehnyt tutkija koki prosessin kuvaamisen vaikeudesta huoli-
matta hyvin tarkedna asiana. T&ssd alaluvussa tavoitteena on tutkimuksen kulun kuvaaminen
hermeneuttiseen tutkimusprosessiin sitoen. Muilta osin tutkimuksen kulkua kuvaa tutkimuk-
sen tekijan mielesta parhaiten itse tutkimusraportti. Se ei tarkoita sitd, ettd johdonmukaisesti
luvusta toiseen jérjestyksessé etenemélld selvidisi, kuinka tutkimusprosessi on edennyt tai,
ettd miten johtopaatokset ovat seuranneet toinen toistaan. Tarkeintd on ymmartadd, mika on
esimerkiksi yksittaisen luvun sisallon merkitys tutkimuksen kokonaisuudessa ja miten se liit-
tyy perustellusti muihin tutkimuksen vaiheisiin ja niissa tehtyihin ratkaisuihin.

Tutkijan mielesta tassd tutkimuksessa on erotettavissa sen kulun kannalta kaksi eri prosessia,
jotka ovat aineiston analyysin prosessi ja itse tutkimuksen prosessi. Ensimmainen mainituista
siséltyy jalkimmadisen sisélle, mutta sen merkitys kokonaisuuden kannalta on korvaamaton.
Tassé luvussa ei yksityiskohtaisemmin kasitell4 aineiston analyysia, vaan se sisaltyy omaan
lukuunsa. Vaikka jokaisella tutkimuksen vuoksi toteutetulla asialla on merkityksensa koko-
naisuudenkin kannalta, kaksi mainittua ovat mittaavuutensa ja vaativuutensa kannalta suhteel-

lisesti selkeitd kokonaisuuksia tassa tutkimuksessa.

Hirsjarven ym. (2013, 65) mukaan tutkimuksen kulun voi jakaa neljd&n suurempaan osakoko-
naisuuteen. Kulun kannalta jarjestyksessd ensimmaéinen vaihe on aiheeseen perehtyminen.
Tutkijalle tutkimuksen aihepiiri oli mielessa jo syksylla 2010 kandidaatin opintojen jéalkeen, ja
se el liittynyt hdnen kandidaatintutkielmaansa. Tarkempaa tehtédvdalueen valintaa hillitsi siind

vaiheessa mahdollinen tutkijasta riippumaton ohjaavuus sotatieteiden maisterikurssin alussa.
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Sité ei lopulta ollut lainkaan, vaan tutkijan esittdma tehtdvaalue hyvéksyttiin sellaisenaan.
Huomioitavaa on, ettd varsinainen tehtadvéalue muuttui kahteenkin kertaan. Vuoden 2014
alussa se oli vield: miksi varusmieskouluttaja ei anna palautetta? Ensimmaisen proseminaarin
jalkeen tutkimuksen kulku asettui niille raiteille, jotka johtivat tdhan tutkimusraporttiin ja sen
sisaltoon. Paapaino sen jalkeen pysyi edelleen menetelmakirjallisuudessa. Kun tutkimuksen
tieteenfilosofinen ja metodologinen perusta oli selvilld, alkoi valmistautuminen haastattelui-
hin. Raportin toisen luvun Kirjoittaminen tapahtui haastattelujen toteuttamisen kanssa suurin
piirtein samanaikaisesti kesalla 2014. Aiheeseen perehtymisen kannalta luvun kirjoittamisen
todellista vaikutusta esimerkiksi haastattelurunkoihin on vaikea arvioida, mutta hermeneutti-
sen tutkimusprosessin kannalta esiymmarrykseen tutkittavasta aiheesta se on varmasti vaikut-

fanut.

Toinen vaihe tutkimuksen kulussa on nimetty tutkimussuunnitelmaksi. Sen merkitysta tutki-
mukseen yleiselld tasolla on kasitelty myos tatd edeltdvassé alaluvussa. Vaikka nimi ei edusta
vaiheen todellisuutta taysin, on sen merkitys tdmankin tutkimuksen kokonaisuuden kannalta
ratkaiseva. Tutkijan mielesta kyseessa on vaihe, jossa tehdaan ratkaisut, jotka epaonnistues-
saan ovat peruuttamattomia tutkimuksen kannalta. Tassa tutkimuksessa tutkimusongelmien
tdsmentadminen ei siséltynyt tdhan esitettyyn vaiheeseen, vaan seuraavaan tutkimussuunnitel-
man toteutus -vaiheeseen. Vaikka kahteen eri teemahaastattelurunkoon olikin laadittu erilaisia
teema-alueita, niiden suoranainen merkitys tutkimuskysymysten muotoutumisessa oli pieni.
Tutkimuskysymykset muotoutuivat aineiston analyysin koodausvaiheissa hiljalleen lopulli-
seen muotoonsa ja vield selektiivisen koodauksen vaiheessa kysymykset tarkentuivat. Voi-
daan sanoa, ettd aineistosta nostettujen kasitteiden ja muodostuneen substantiivisen teorian
lisdksi myos tutkimuskysymykset nostettiin aineistosta aineistolahtdisen menetelman edellyt-

tamalla tavalla.

Vaiheessa tutkimussuunnitelman toteutus suoritettiin tutkimusaineiston keruu seka aineiston
analysointi ja tulkinta, johon olennaisesti sekoittui siis tutkimuskysymysten muodostaminen.
Tutkimussuunnitelmaan kuului muutaman lisdhaastattelun tekeminen loppuvuoden 2014 ai-
kana vield saman vuoden kesalld, mutta se jai toteutumatta tutkijan opiskelukiireiden takia.
Tavoitteena oli teoreettisen otannan periaatteella etsia vahvennusta ja mahdollisia lisémerki-
tyksia jo analysoidun aineiston suhteen. Tutkimusaineiston keruun paattymisen jalkeen tutki-
muksen kulku tarkoitti aineiston analyysia ja tutkimuskysymysten muodostamista. T&mé vai-

heen osalta kiivain osuus alkoi vuoden 2015 alusta.
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Tutkimuksen neljés ja viimeinen vaihe on madritelty tutkimuksen raportoinniksi. Sen todelli-
nen toteuttaminen alkoi helmikuussa 2015. Tutkijan mielestd vaiheen erottuminen muista vai-
heista tassakin tutkimuksessa liittyy aiempien vaiheiden paallekk&isyyden paattamisestd, jon-
ka paatoksen on tehnyt tutkija. Niiniluoto (1999, 25) kuvaa hermeneuttisen tutkimusprosessin
vaiheita monilta osin péaéllekkaisiksi tutkijan liikkuessa edestakaisin eri vaiheiden valilla en-
nen lopullisen raportin kirjoittamista. Tyypillista on, etté tutkija palaa taaksepain korjaamaan
ajallisesti aikaisemmissa vaiheissa tehtyja oletuksiaan ja ratkaisujaan. Tassa tutkimuksessa
tutkija teki paatoksen taaksepdin palaamisen paattymisesta perustein, jotka on esitetty varsin-
kin aineiston analyysin luvussa. Tutkimuksen raportointivaiheen todellinen alkaminen liittyi
siis mainittuun ajankohtaan, jolloin tilanne oli se, etta luku 2 oli kirjoitettu ydinmassaltaan

sellaiseksi, kuin se lopulta muodostui.

Tutkimuksen kulkua rytmitti ja siihen vaikutti kolme proseminaaria, niissa tutkijan saama
palaute, seminaarien vélissd saatu palaute sekd tutkimuksen raportoinnin vaiheessa saadut
palautteet. Sotatieteiden maisteriopintojen opintojaksot, niiden ajankaytto ja vaatimukset vai-
kuttivat tutkimuksen kulkuun, vaikka tutkimukseen kaytettava aika olikin suunniteltu etuké-

teen muiden opintojen lomaan.

4.4 Aineiston hankinta

Taman tutkimuksen aineisto hankittiin haastatteluin. Haastattelut toteutettiin kahdessa eri vai-
heessa. Ensimmadinen vaihe sisélsi kahden eri ryhméhaastattelun toteuttamisen muutaman
viikon valilla teemahaastattelun periaatteiden mukaisesti niita varten laaditun teemahaastatte-
lurungon mukaisesti (liite 1). Ryhméhaastatteluista saadun aineiston pohjalta muodostettiin
avoimen koodauksen avulla tutkimuksen ensimmaiset alakategoriat. Niitd hyddyntaen laadit-
tiin teemahaastattelurunko yksilohaastatteluihin (liite 2). Toinen vaihe sisalsi yhteensa 7 yksi-
I6haastattelua, jotka toteutettiin kahden eri péivan aikana. Haastattelupéivien valill4 oli noin
viikko.

4.4.1 Teemahaastattelu tutkimuksen aineistonkeruumenetelmana

Grounded theory -menetelmélld tehtdvissa tutkimuksissa haastattelua pidetdan yleisimpéna
aineistonkeruumenetelména (Charmaz 2000). Tdssé tutkimuksessa kaytettiin teemahaastatte-
lua haastattelumuotona. Teemahaastattelua on nimené kaytetty puolistrukturoidusta haastatte-

lumenetelmastd, jonka ovat nimenneet Sirkka Hirsjarvi ja Helena Hurme (1993, 2008). Tee-
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mahaastattelu on puolistrukturoitu menetelmd, koska haastattelun aihepiirit eli teema-alueet
ovat tiedossa. Menetelméastd puuttuu kuitenkin strukturoidulle haastattelulle luonteenomainen
kysymysten tarkka muoto ja jarjestys. Teemahaastattelu ei edellytd tiettyd kokeellisesti ai-
kaansaatua yhteistd kokemusta, vaan lahtee oletuksesta, ettd myds yhteisia jokapéivaisia ko-
kemuksia, uskomuksia ja ajatusrakennelmia voidaan tutkia kyseiselld menetelmalld. Néin
teemahaastattelu korostaa tutkittavien elamismaailmaa ja subjektiivisia k&sityksia asioista.
(Hirsjarvi & Hurme 1993, 36.; Hirsjarvi & Hurme 2008, 48.)

Teemahaastattelu nimené kertoo sen, mika kyseisessa haastattelumuodossa on tarkeinta eli
sen, etté yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen
varassa. Se vapauttaa padosin haastattelun tutkijan nékokulmasta ja tuo tutkittavien &anen
kuuluviin. Teemahaastattelu ottaa huomioon sen, ettd ihmisten tulkinnat asioista ja heidén
asioille antamansa merkitykset ovat keskeisid, samoin kuin sen, ettd merkitykset syntyvét
vuorovaikutuksessa. Teemahaastattelu on ld&hempéna strukturoimatonta kuin strukturoitua
haastattelua. Toinen peruste sille, miksi teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu, on
se, ettd haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat kaikille samat. Muissa puolistrukturoiduis-
sa haastatteluissa kysymykset tai jopa kysymysten muoto ovat kaikille samat. Teemahaastat-
telusta puuttuu strukturoidulle lomakehaastattelun luonteenomainen kysymysten tarkka muoto
ja jarjestys, mutta se ei ole taysin vapaa niin kuin syvéhaastattelu. (Hirsjarvi & Hurme 2008,
48.)

Tutkija laati teoreettisen esiymmarryksensd pohjalta etukédteen teemahaastattelurungon. Se
ohjasi tutkijaa havaitsemaan tutkimuksen lahtokohtien kannalta merkityksellisid asioita (vrt.
Glaser & Strauss 1967, 3). Toisin sanoen tutkija laati teemahaastattelurungon ryhmahaastatte-
luihin (liite 1) sen perusteella, mitd palautetta koskevan kirjallisuuden, tutkimusten ja aineis-
ton lukeminen sekd oma ammatillinen kokemus oli hdnen késityksiin palautteesta varusmies-
koulutuksessa tuottanut. Teemahaastattelurungon laatimisessa ei kéytetty mink&énlaisia teori-
oita tai tutkimustuloksia. Sitd vastoin tavoitteena oli laatia runko tutkijan mieleen ja koke-
muksiin jd&neen tiedon ja ké&sitysten perusteella tutkittavana olevasta palautteesta. Haastatte-
lurunko laadittiin teema-alueluettelon muotoon, jossa pyrittiin pelkistettyyn ja iskusanamuo-
toiseen luettelointiin. Haastattelukysymykset kohdistuivat teema-alueisiin ja ne toimivat tutki-
jalle haastattelutilanteessa keskustelua ohjaavina muistipisteind. Kysymyksenasetteluun vai-
kutti merkittavasti myos Puusan (2011, 82) mainitsemat tutkijan intuitiiviset ja kokemusperai-
set havainnot. Hirsjarven ja Hurmeen (1993, 41) mukaan teema-alueet operationaalistetaan

haastattelutilanteessa kysymyksilla. Tutkija pyrki siihen siitdkin huolimatta, ettd jarjestys
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teema-alueen sisalla vaihteli paljon. Se johtui haastateltavan vastauksien ohjaavuudesta jo
seuraavaksi tulossa olleeseen aiheeseen, josta tutkija oli jopa hieman hammastynyt. Se osoitti
kuitenkin sen, ettd teemahaastattelun tietynlainen tavoite tayttyi — myds tutkittava toimi ope-

rationaalistajana.

Tutkija valitsi teemahaastattelun aineiston hankinnan menetelmaksi, koska se mahdollisti
symbolisen interaktionismin mukaisten keskeisten, objekteille annettujen merkityksien esiin
tulemisen. Toiseksi teemahaastattelu mahdollisti melko vapaan ajattelun haastateltavalla ja
nain se vaikutti hénelle tarkeiden ja merkityksellisten asioiden ilmaisemiseen haastattelun
aikana. Véljahko haastattelumuoto oli myds omiaan ohjaamaan haastattelua syvemmalle kul-
loiseenkin teema-alueeseen, jolloin tutkija saattoi tarkentaa lisamerkitysten toivossa teoreetti-

sen otannan mukaisesti tiettyd aihetta seuraavissa haastatteluissa.

Ensimmaisessd haastatteluvaiheessa toteutetuilla ryhméhaastatteluilla tavoiteltiin ennemmin-
kin kollektiivista nakokantaa ja merkityksid, kuin yksityisten ihmisten ajatuksia. Hirsjarven ja
Hurmeen (2008, 61) mukaan ryhméhaastattelua voidaan pitda keskusteluna, jonka tavoite on
verraten vapaamuotoinen. Siind osanottajat kommentoivat asioita melko spontaanisti, tekevat
huomioita ja tuottavat monipuolista tietoa tutkittavasta ilmigstd. Ryhméhaastattelussa haastat-
telija puhuu useille haastateltaville yht aikaa ja suuntaa valiin kysymyksid my6s ryhmén yk-
sittéisille jasenille. Tutkimuksen aineiston hankinnassa kaytettiin ensin ryhmahaastattelua,
koska tavoitteena oli saada mahdollisimman monipuolinen kuva palautteesta ja siitd, mita
varusmiesten kouluttajat siitd ajattelevat. Siihen tutkija pyrki ryhmahaastattelun tarkeinta ar-
voa hyddyntamalld: tavoitteena oli saada haastateltavat keskustelemaan asioista, jotka saattai-
sivat jaada itsestdanselvyyksind tai muuten yksilohaastatteluiden aikana ulkopuolelle. Toisek-
si ryhméhaastatteluilla tavoiteltiin tietoa siitd, mitk& asiat ovat aiheen suhteen arkoja vastatta-
vaksi eivatkd ilmenneet haastateltavilta, jolloin tietoa siitd voitiin kayttda yksilohaastattelujen
runkoa laadittaessa. Haastattelujen aikana kuullut toisten haastateltavien vastaukset, toisten
kuunteleminen ja osan vastaajien pidempi miettimisaika olivat omiaan edesauttamaan aihe-
alueen hahmottamista, siita heranneitd ajatuksia ja erilaisten tekijoiden yhdistelemisté toisiin-
sa. Toisaalta ryhmdahaastattelut olivat my6s tutkijalle helpompi tapa aloittaa aineistonkeruu,
koska useat erilaiset ndkemykset auttoivat hanté tuntemaan tutkimusaiheen todellista kirjoa ja

nain tarkentamaan tutkimusaiheen aluetta.

Toisessa haastatteluvaiheessa haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina. Se johtui siitd, etta

ryhméhaastattelujen perusteella yksityiskohtaisemmaksi muodostettua teemahaastattelurun-
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koa saatiin kaytettya niin, ettd toisin kuin ryhméhaastatteluissa haastateltavan vastauksiin,
niiden laatuun ja omiin mielipiteisiin ei voinut toinen haastateltava tai haastateltavat vaikut-
taa. Lisaksi yksilohaastattelut mahdollistivat monipuolisen ja useamman erilaisen yksilon,

varusmiesten kouluttajan kielellisen informaation tuottamisen.

4.4.2 Ryhméhaastattelujen toteutus

Ensimmainen ryhméhaastattelu toteutettiin Porin prikaatissa toukokuun lopulla 2014. Haastat-
teluun osallistui 7 varusmieskouluttajaa joukkotuotantovelvoitetta toteuttavasta jadkarikomp-
paniasta. Heistd kaksi kuului haastatteluhetkell& perusyksikon johto-osiin, mutta heilla oli
useamman vuoden kokemus varusmiesten kouluttamisesta. Haastateltujen joukossa oli edus-
tettuna kaytannossa kaikki koulutustaustat, jotka vélittdmaésti ovat tekemisissa varusmiesten
kanssa ja heidadn koulutuksessaan. Haastateltavina oli sotatieteiden maisteri, sotatieteiden

kandidaatteja, opistoupseeri ja aliupseeri.

Ensimmainen ryhméhaastattelu toteutettiin rauhallisessa tilassa, jossa haastattelija ja haasta-
teltavat istuivat saman poydan ddressd. Ennen haastattelua haastateltavilla ei ollut tiedossa
haastattelun aihetta. Kouluttajille ilmoitettiin my6s viikkoja ennen haastattelua, ettd heidan ei
tarvitse valmistautua haastatteluun mill&an tavalla. Ennen varsinaista tallennettua haastattelu-
vaihetta haastattelija kertoi tutkimuksen aineiston kerdamisen suunnitelmasta, ryhmahaastatte-
lun tavoitteesta, sen toteuttamisesta, teemahaastattelun ideasta, haastattelun henkilGtietojen
kasittelemisesta ja itse aiheen. Lisdksi haastateltavat tayttivéat esitietolomakkeen, jossa kysyt-
tiin ikaa, sotilaskoulutusta, palvelusvuosia ja nykyista tehtdvaa (taulukko 1). Grounded theo-
ryn kaytosta tutkimuksen menetelmané ei mainittu. Haastattelija esitti toiveen haastateltaville
siitd, ettd he eivat mainitsisi haastattelun aihetta ja siitd kaytyd keskustelullista sisaltééd seu-
raavalle haastateltavalle perusyksikon henkilékunnalle. Talla tavalla haastattelija pyrki sa-

manlaiseen lahtokohtatilanteeseen haastateltavien ja haastattelun osalta.

Toinen ryhmé&haastattelu toteutettiin kesékuun lopulla er&an toisen Porin prikaatin perusyksi-
kon neljélle varusmiesten kouluttajalle. Kyseisen yksikon kouluttajilla oli my6s lahihistorian
ajalta kokemus joukkotuotetusta yksikosté haastattelua edeltavaltd kevaaltd. Haastattelussa oli
edustettuna henkilostoryhmista niin kadettiupseerit kuin aliupseeritkin. Haastattelutila oli sa-
ma, kuin ensimmaisessd haastattelussa ja varsinaista haastattelua edelsi samanlainen alustus.
Ennen haastattelun alustusta haastateltavilla ei ollut tietoa haastattelun aiheesta samoin, kuten

el ensimmaisen ryhmahaastattelun osallistujillakaan. Molempien ryhméhaastattelujen jalkeen
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sovittiin alustavasti yksilohaastattelujen ajankohdasta ja siind vaiheessa molempien perusyk-
sikodiden asiaa hoitavien kanssa oli tiedossa se, ettd haastattelut koskisivat samaa aihepiiria
sekd se, ettd osa ryhmahaastatteluun osallistuneista tulisi osallistumaan myos yksilohaastatte-
luun. Muutama haastateltava mainitsi haastattelun jalkeen sen merkityksesta siihen osallistu-
neille. Heidan mukaansa haastattelu heratti ajatuksia kouluttajan tehtaviin jatkossa ja palautti
mieleen mahdollisesti unohtumaan padsseitd palautekdytanteitd. Oli luonnollista, ettd osa
haastatteluun osallistuneista oli enemman adnessa kuin toiset ja toisilla riitti puhetta pidem-
paan puheenvuoronsa aikana. Haastatellut tekivat haastattelijan tyon helpoksi silmalla pitden
itse haastattelun etenemistd, kuten tulevaa litterointiakin antamalla kulloisenkin puhujan pu-

hua asiansa loppuun keskeyttamétta ja paalle puhumatta.

Ryhmaéhaastattelut tallennettiin digitaalisella sanelimella. Ensimmaisen haastattelun tallenteen
kesto oli 1 tunti ja 18 minuuttia. Tallenteen sanatarkka litterointi tuotti 30 sivua (Arial, fontti-
koko 12, rivivéli 1,5) tekstid. Toisen tallenteen kestoksi yhtaldisilla asetuksilla tuli 1 tuntia ja
26 minuuttia ja se tuotti 31 tekstisivua.

4.4.3 Yksil6ohaastattelujen toteutus

Ensimmaiset nelj& yksilohaastattelua toteutettiin elokuun alussa 2014. Haastatelluista 3 va-
rusmiesten kouluttajaa oli osallisena noin kaksi kuukautta aiemmin pidetyssé ryhmahaastatte-
lussa. Neljannella haastateltavalla oli useamman vuoden kokemus toimimisesta varusmiesten

kouluttajana aliupseerin tehtavassa.

Haastattelut toteutettiin samassa rauhallisessa tilassa, kuin ryhmahaastattelutkin. Ennen haas-
tatteluja haastateltavilla oli tieto haastattelun aiheesta vahintadankin esimiehen kautta. Myds
yksilohaastatteluihin osallistuneille ilmoitettiin, ettd heidén ei tarvitse valmistautua haastatte-
luun millaan tavalla. Ennen varsinaista tallennettua haastatteluvaihetta haastattelija kertoi tut-
kimuksen aineiston kerdamisen jatkumisesta, yksilohaastattelun tavoitteesta, sen toteuttami-
sesta, teemahaastattelun ideasta, haastattelun henkilGtietojen kasittelemisesta ja itse aiheen
kuitenkin perustellen, miksi palautteesta aiheena jatketaan yksiléhaastatteluin. Haastatellut

tayttivat esitietolomakkeen, mikali eivét olleet osallisena ryhmahaastatteluissa.

Jalkimmaiset kolme yksil0haastattelua toteutettiin samoin jarjestelyin, kuin edelld on mainit-
tu. Kolmesta haastatellusta kaksi ei ollut mukana ryhmahaastattelussa. Yksi haastatelluista oli

koulutustaustaltaan aliupseeri ja toimi sill& hetkella yksikon véaapelin tehtavéssa. Toinen haas-
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tatelluista oli sotatieteiden kandidaatti ja yksikon varapaallikkd, mutta hén oli toiminut esi-
merkiksi edeltavané kevaana sodan ajan yksikon paallikon tehtavissa seka varusmiesten kou-
luttajana. Kolmas haastatelluista oli varusmiesten koulutuksen parissa kokenut opistoupseeri.

Hénen tarkempi tehtdvansé haastatteluhetkelld oli aselajinsa aliupseerilinjan johtaja.

Yksilohaastattelut tallennettiin myds sanelimella. Yhteensé kaikkien yksilohaastattelujen kes-
to oli 5 tuntia ja 40 minuuttia. Pisimman haastattelun tallenteen kesto oli 1 tunti ja 2 minuuttia
ja lyhyimman 35 minuuttia. Tallenteiden sanatarkka litterointi sisaltden puhekielisyyden,
murteen ja samojen sanojen toistamisen tuotti 109 tekstisivua samoin tekstiasetuksin, kuin
ryhméhaastatteluissa. Né&in ollen tutkimuksen yhteenlasketuksi haastattelujen kestoksi muo-
dostui 8 tuntia 24 minuuttia sek& tekstisivuina tutkimuksen empiiriseksi aineistoksi 170 sivua
litteroitua haastatteluaineistoa. Ryhma- ja yksilohaastattelut mukaan lukien haastateltavina oli

yhteensd 14 eri henkil6a. Molemmissa haastatteluissa mukana oli 4 henkil6a.

TAULUKKO. Ryhmé- ja yksilohaastattelujen haastateltujen taustatiedot

Ryhmaéhaastattelu 1 Ryhmaéhaastattelu 2 Yksiléhaastattelut

Haastateltujen maara 7 4 7
Ika (ka) 29,5 31 30
Palvelusvuodet (ka) 9 8 75

4.5 Aineiston analysointi grounded theory -menetelmalla

4.5.1 Analyysin vaiheet

Tutkimuksen aineiston ensimmaisen hankintavaiheen eli ryhméhaastattelujen jalkeen aineis-
ton analysointi aloitettiin heti. Ryhmahaastattelut litteroitiin aina haastatteluajankohdan jal-
keen. Litteroinnin jélkeen haastatteluaineistot luettiin useampaan kertaan kokonaiskuvan saa-
miseksi. Lukemisen myota syntyi kuva siitd, mitd varusmiesten kouluttajat halusivat kertoa
palautteeseen liittyen heidén toimintaymparistdssaan. Litterointeihin tutustuminen loi perus-
tan yksilohaastatteluille. Ryhméhaastattelujen aineiston avoin koodaus toteutettiin edella mai-
nitun tyon jalkeen. Siind substantiivisten koodien muodostamia ja avoimen koodauksen tulok-
sena syntyneita alakategorioita (kuvio 3) hyddynnettiin yksilohaastattelujen teemahaastattelu-

rungon laatimisessa. Yksilohaastattelujen toteuttamisen jalkeen niista saatu aineisto litteroitiin
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verraten pitkélld aikavalilla. Tdma johtui tutkimuksen tekijan paéllekkaisista opinnoista, ajal-

lisesti runsaasta aineistosta ja sanatarkan litterointityon vaativuudesta ja kestosta.

Yksilohaastattelujen litteroinnin valmistuttua aineiston analysoinnin seuraava vaihe toteutet-
tiin alusta loppuun straussilaisen koodausmallin vaiheiden mukaisesti siséltden avoimen koo-
dauksen, aksiaalisen koodauksen ja selektiivisen koodauksen. Tdss& analysoinnin vaiheessa
kaytettiin kaikki ryhméhaastattelujen aineistosta saadut substantiiviset koodit uudestaan. Té-
ma tarkoitti sitd, ettd yksil6haastattelujen aineistosta avoimen koodauksen tuloksena saatujen
substantiivisten koodien lisdksi samaan joukkoon liitettiin ryhméhaastattelujen koodit. Siten
seuraaviin koodausvaiheisiin vaikuttivat molemmat haastatteluaineistot aina tutkimuksen ai-
neiston koodauksen padttymiseen saakka. Haastatteluaineiston analyysi tapahtui edelld maini-

tuin perustein osittain samanaikaisesti tiedonkeruun kanssa.

Analyysin avoimen koodauksen vaiheissa niin ryhméhaastattelujen aineiston, kuin ryhma- ja
yksilohaastattelujen yhdistetyn aineiston osalta kaytettiin substantiivisten koodien siséllolli-
sessd ryhmittelyssé apuna Glaserin (1978) kasiteindikaattorimallia (kuvio 4). Liséksi aksiaali-
sen koodauksen vaiheessa kaytettiin Straussin ja Corbinin (1990) esittdmad paradigmallia
(kuvio 5), jonka avulla alakategoriat voitiin kytked kategorioihinsa koodausta tehtdessa. Se-
lektiivisen koodauksen vaiheessa etsittiin aineistosta kategorioiden vélisia yhteyksia ja tutkit-
tavan ilmion kannalta keskeistd ydinkategoriaa, joka yhdisti kategorioita. Kaikkiin koodauk-
sen vaiheisiin vaikutti jatkuvan vertailun menetelméa, koska tutkija vertaili ensin aineistosta

nostettuja ilmaisuja ja mydhemmin niistd muodostettuja késitteité ja kategorioita keskenaan.



Touko-ja Kesdkuu | Kesi- ja Heindkuu Elokuu 2014 | Syyskuu—Joulukuu 2014 | Tammi- ja Helmikuu | Maalis- ja Huhtikuu
2014 2014 2015 2015
2 ryvhméi-haastattelua | ryvhméihaastattelujen | 7 yksils- vksil§haastattelujen

litterointi haastattelua litterointi

Avoin koodaus — Aksiaalinen koodaus —

Avoin koodaus Selektiivinen koodaus — teoreettinen raportointi

substantiiviset koodit — samansisélidiset | substantiiviset koodit — samansiséiltdiset koodit yhieen — alakategoriat — kategoriat —

koodit vhieen — alakategoriat ylikategoriat
Kisiteindikaattorimallin soveltaminen Kisiteindikaattorimallin soveltaminen Paradigmamallin kéyttd

Jatkuva vertailu

Ydinkategorian muodostaminen

> &
=

Substantiivinen teoria

KUVIO 3. Tutkimuksen aineiston hankinta- ja analysointiprosessi
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4.5.2 Avoin koodaus

Straussin ja Corbinin (1990, 61) mukaan aineiston analyysin ensimmaéinen vaihe avoin koo-
daus tarkoittaa sen osittamis-, tutkimis-, vertailu-, kasitteellistamis- ja kategorisointiprosessia.
Tavoitteena on koodata aineisto vapaasti ilman ennakkojasennysta siten, ettd koodaus tuottaisi
aineistoon sopivia ja alustavia ké&sitteita. Kategoria on luokitus ndille kasitteille, joita aineis-
tosta havaitaan. Tamantapaisia luokituksia I0ytyy tutkijan vertaillessa késitteita toisiinsa ja
huomaten niiden tai osan niista kytkeytyvan johonkin ilmiéon tai asiaan (Luomanen 2010,
357). Kasitteilla tarkoitetaan substantiivisia koodeja, joista tulisi huolellisen aineistoon tutus-
tumisen myota tehdd merkint6jé ja, jotka muodostuvat aineiston empiirisista ilmauksista. Sa-
manaikaisesti tutkijan tulisi vertailla substantiivisia koodeja keskendén etsien niiden yhtaldi-
syyksia ja eroja (Charmaz 2006, 45; Mello & Flint 2009, 120). Substantiivisten koodien ver-
tailun avulla tutkija voi luokitella niitd alustavasti alakategorioihin. Vertailemalla alakategori-
oita kesken&én ja loytamaélla niista yhtaldaisyyksia tutkija voi myos yhdistella alakategorioita
alustaviksi ylékategorioiksi. Kategorioiden nimedmisessa hyddynnetddn tiedonantajien omia
ilmaisuja, joita ovat esimerkiksi sanat, sanaparit, lauseet ja kappaleet. Tutkijaa auttaa tutkitta-
valle ilmi6lle annettujen merkitysten ymmartdmisessd, substantiivisten koodien tunnistami-
sessa ja vertailussa seka kategorioiden luokittelussa ja nimedmisessa kontekstin tunnistami-
nen, johon ne liittyvéat (Strauss & Corbin 1990, 63—69; Strauss & Corbin 1998, 106-110).

Tutkimuksen ryhmahaastattelun avoimen koodauksen tuloksena nimettiin kaikkiaan 61 sub-
stantiivista koodia. Niiden ja 9 eri alakategorian nimedaminen eteni avoimen koodauksen en-
simmaisessa vaiheessa seuraavanlaisesti. Kun litteroidut haastattelut oli luettu 1api, ensimmai-
send keskityttiin kappalekohtaisesti indikaattoreiden etsimiseen. Kappale tarkoitti yht4 haas-
tattelussa mukana olleen vastausta. Kooltaan kappaleet olivat yhdesta rivista yli puolen teksti-
sivun pituuteen. Kappalekohtainen etsiminen mahdollisti vielda hieman laajemmin aineiston
ymmartamista tutkijan kannalta. Jos kappale toi ilmi useampia indikaattoreita, se jatettiin tois-
taiseksi rauhaan ja siirryttiin seuraavaan kappaleeseen. Mita lyhyempi kappale oli, sita toden-
nakdisemmin se sai indikaattorin tai indikaattoreidensa seurauksena alustavan substantiivisen
koodin. Jo kappalekohtaisessa indikaattorien etsimisvaiheessa hyddynnettiin Glaserin (1978)
kasiteindikaattorimallia (kuvio 4), jolloin indikaattorit auttoivat muodostamaan ensimmaisia
substantiivisia koodeja. Indikaattoreiden siséllon ja ominaispiirteiden hahmottelu auttoi sub-
stantiivisten koodien sanallisessa nimeamisessd, koska hahmottelun seurauksena haivahdykset

ensimmadisten kategorioiden muodostumisesta mahdollistivat sen. Ensimmaéisten kategorioi-
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den suurpiirteisen muodostumisen kautta syventyminen takaisin l&hemmaés aineistoa ja sen

muodostumassa olevia substantiivisia koodeja kohtaan helpotti koodausprosessia.

Alakategoria X

7 11\

Z osoittaa alakategoria X:n sisdlt6d ja ominaispiirrettd

KUVIO 4. Kasiteindikaattorimalli Glaseria (1978) mukaellen

Avoin koodaus jatkui lause lauseelta ja sana sanalta indikaattoreiden etsimisella. Edellda mai-
nitulla tavalla tavoitteena oli edelleen muodostaa substantiivisia koodeja (liite 3). Aineistosta
irrotetut erilliset lausumat ja sanat kuvasivat palautetta asiayhteydessaan. Niiden ryhmittelyn
apuna kaytettiin kysymysten kysymisté. Tallaisia olivat Straussin ja Corbinin (1998, 77) esit-
tdmalla tavalla muun muassa “mité tissd tapahtuu?”, ”mikd tdma on?”, ’kuka tdssd toimii?” ja
“miten ndmé liittyvdt kokonaisuuteen?”. Ryhmittelyn ansiosta substantiivisten koodien ni-
medminen helpottui edelleen. Muodostetut samansisaltdiset substantiiviset koodit nimettiin,
luetteloitiin ja ryhmiteltiin. N&in tuloksena saatiin teemaltaan samansiséltdisten substantiivis-
ten koodien alakategoriat ja niille nimet (liite 4). Paluu takaisin aineistoon ja alkuperéisten
kuvausten lukeminen sieltd varmisti substantiivisten koodien ja alakategorioiden valiset yh-
teydet, jolloin alakategorioiden nimedminen tapahtui aineistolahtdisesti. Kuviossa 6 on esitet-
ty esimerkKki niistd substantiivisista koodeista, jotka sisall6llisesti liittyvat alakategoriaan Pa-

lautetilanne.
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Substantiiviset koodit Alakategoria

Kouluttajan luonne

Vastaanottajan luonne

Palautteen esittaminen

Koulutusjoukon tunteminen
Palautteenantajan aitous Palautetilanne
Vastaanottokyvyn rajallisuus
Henkilokohtaisuus
Palautteenantotilanne

Arvostus

Asettuminen palautteen saajan asemaan
Vuorovaikutus

KUVIO 6. Esimerkki substantiivisten koodien yhdistamisesta alakategoriaansa ryhméhaas-
tatteluaineistosta

Alakategorioiden nimeamisessa ei kdytetty kirjallisuutta. Jotta yleisena pidetyt tarkoitukset ja
mielleyhtymat eivét olisi vaikuttaneet nimedmiseen, tutkija paatti nimeta alakategoriat itse.
Strauss ja Corbin (1990, 67—69) korostavat tutkijan itse tekeman nimeémisen tarkeyttd. He
painottavat tirkednd 1dhteend my6s ”in vivo” -koodeja, jotka koodauksen aikana tdssé tydssa
olivat erityisesti mieleen jaaneitd seka valittdmasti huomion kiinnittaneita haastateltavien sa-
noja ja lauseita. Osa koodausvaiheen alakategorioista nimettiin talla tavalla alkuvaiheessa,
mutta osa muuttui koodausvaiheen edetessd, kuten myds tutkijan taysin itse keksimat katego-
rioiden nimet. Rantalan (1999, 206) mukaan koodauksessa on huomioitava toiminnan kon-
teksti. Palautteessa varusmieskouluttajien toimintaymparistossa kiinnitettiin erityista huomio-
ta kyseisen kontekstin rakenteellisiin tekijoihin, siind tapahtuvaan vuorovaikutukseen, sen
muotoihin, rakenteellisiin ehtoihin ja niiden valisiin yhteyksiin. Koodauksen perusta oli tutki-
jan henkil6kohtainen tulkinta ja tieto asiasta. Tutkijan suorittama koodaus tapahtui hanen

omista lahtokohdistaan.

Ryhmahaastatteluaineiston perusteella muodostettiin alakategoriat Palautekeinot, Palauteta-
vat, Asenneilmasto, Henkinen merkitys, Palautetilanne, Valmius, Palautearki, Yhteistyo ja
Vaikuttaminen (kuvio 7). Yksilohaastattelujen teemahaastattelurunkoon (liite 2) muodostettiin
teemaksi vaikuttaminen, koska muodostuneet alakategoriat tietyssa maarin sisaltyivat siihen.
Toinen syy siihen oli tutkijan epadvarmuus siitd, tulisivatko ennalta muodostuneet alakategori-
at lopulta laajentamaan haastattelun aiheen kasittelemista ja pitdmaan sité liian kaukana abst-
raktista tasosta. Kolmas syy oli tutkijan kiinnostus selvittaa viel& ryhméhaastatteluiden jal-

keen syita siihen, miksi varusmieskouluttaja ei anna palautetta. Todellisia vastauksia Kysy-
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mykseen saatiin, mutta sen merkitys lopullisessa kaikki haastattelut kattavassa aineistossa oli
pieni. Toisaalta se tuotti ympérilleen ja hieman asian vieresta tutkimuksen kannalta rikasta

aineistoa.

Esimerkkejé substantiivisista koodeista Alakategoria

Kirjallinen palaute
Suullinen palaute
Palaute eleelld, ilmeelld

Palautekeinot

Vaéliton palaute
Korjaava palaute
Rakentava palaute

Palautetavat

Halu oppia

Motivaatio

Sitoutuminen omaan joukkoon
Itseluottamus

Asenneilmasto

Vaikutus yhteishenkeen
Palautteen luoma tunne
Kiintymys koulutusjoukkoon
Luottamus kouluttajaan

Henkinen merkitys

Vastaanottajan luonne

Palautteen esittdminen
Vastaanottokyvyn rajallisuus
Asettuminen palautteen saajan asemaan

Palautetilanne

Keskittyminen olennaiseen

Valmistautuminen palautteeseen

Palautteen perustuminen (metri, piiru, sekunti, koke-
mus, sovitut toimintatavat)

Valmius

Palaute rajallisissa resursseissa
Tavoitteet
Kiire

Palautearki

Aktiivinen palautteen hankkiminen
Palautteen ymmartaminen
Koulutettavan huomioiminen

Y hteisty6

Vaikuttava palaute
Malli tai opetus palautteesta varusmiesjohtajille
Esimerkin vaikutus

Vaikuttaminen

$$$ % & & 9

KUVIO 7. Alakategoriat ja niiden muodostuminen substantiivisista koodeista avoimen koo-
dauksen jalkeen ryhméahaastatteluaineistosta

Palautetilanne -alakategoria oli teemahaastattelun Hyvin ja huonosti palautetta antavan va-
rusmieskouluttaja -aihealueiden tekija, kuten myds aihealueessa Varusmieskouluttajan per-
soona ja palautteen antaminen ja antamattomuus. Asenneilmasto -alakategoria oli l&ht6kohta
Varusmieskouluttajan motivoituminen palautteeseen ja Varusmiehen kiinnostuneisuus palaut-

teen saamisesta -aihealueisiin. Palautteen antamisen mahdollisuudet ja esteet -aihealueet
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muodostettiin vastaamaan alakategorioihin Henkinen merkitys, Valmius, Palautearki ja Yh-
teistyd. Vaikuttamiseen maéritettiin sisaltyvdn my0s haastattelut paattanyt aihealue Onnistu-
nut palaute, jossa olettamuksena oli se, ettd nimenomaan onnistunut palaute saa kohteessaan
vaikutusta aikaan. Liséksi haastattelut aloittanut ja aiheeseen haastateltavaa orientoinut aihe-
alue kasitteli hdnen kokemuksiaan yleiselld tasolla palautteesta ja sen roolista kokemassaan

tyoymparist0ssé varusmiesten kouluttajana.

Tutkijan tuntemus koko haastatteluaineistosta koodauksen eri vaiheiden edetessa kasvoi sel-
laiseksi, ettd muodostuneiden kategorioiden ja teemahaastattelurunkojen aihealueiden valilla
ei ollut selvdd yhtélaisyyttd. Tietystd aihealueesta esitetty teemakohtainen kysymys antoi
usein vastauksesta substantiivisen koodin, joka sijoittui koodauksen tuloksena kuitenkin toi-

seen kategoriaan mité aihealuekohtaisesti olisi voinut olettaa.

Yksilohaastattelujen suorittamisen ja litteroinnin jélkeen tutkimuksen avoin koodaus jatkui
toisella vaiheella. Se tapahtui kuvainnollisesti ilmaistuna yhdistamélla ryhma- ja yksiléhaas-
tattelujen aineistot. Aineiston koko kasvoi merkittavasti. Sen avoimen koodauksen vaihe kesti
huomattavasti kauemmin kuin ryhmahaastatteluaineiston. Ajallista helpotusta toi kuitenkin se,
ettd muodostetut ja olemassa olleet alakategoriat antoivat selkedn suunnan aineiston koodauk-
selle sen yhdessa vaiheessa. Vaikka aineiston purkaminen aloitettiin jalleen indikaattoreiden
etsimiselld, samansiséltdisten substantiivisten koodien ryhmittely alustaviin alakategorioihin-
sa helpottui tiedolla, jonka aiemmin muodostetut 9 alakategoriaa antoivat. Kokonaisuudes-
saan avoimen koodauksen toinen vaihe toteutettiin samalla tavalla edelld mainittua lukuun
ottamatta kuin ensimmadinenkin vaihe. Yhteensa erilaisia substantiivisia koodeja nimettiin 234
kappaletta. Useammalla substantiivisella koodilla oli useampi indikaatio aineistosta. Niiden
maaré ei kuitenkaan vaikuttanut alakategorioiden muodostumiseen, vaan vahvisti alakategori-
oiden nime&misté sellaisiksi, kuin ne muodostuivat. Vaiheen tuloksena nimettiin kaikkiaan 17
alakategoriaa, joista 5 oli nimeltadn samanlaisia kuin ensimmaisen koodausvaiheen alakatego-
riat. Lopullisiksi tutkimuksen alakategorioiksi muodostuivat: YksilGvaikuttimet, Henkinen
merKkitys, Asenneilmasto, Arvostus, Palautetilanne, Kontakti, Tausta, Tyonteko, Yksilo arjessa,
Resurssit, Vaikutin, Vaikutuskeinot, Yhteistyd, Kehittymisprosessi, Palautekeinot, Palautteen

luonne ja Palautteen muoto.

4.5.3 Aksiaalinen koodaus

Straussin ja Corbinin (1990, 97) mukaan aksiaalinen koodaus tarkoittaa kategorian ja sen ala-
kategorioiden vélisten suhteiden etsimistd. Tavoitteena ei ole useampien padkategorioiden
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linkittdminen toisiinsa teorian muodostamiseksi, vaan ty, jonka tuloksena syntyy yksi paaka-
tegoria. Tavoitteena ei ole tuoda esiin hahmottumassa olevan kategorian suhteita toisiin kate-
gorioihin. Sen sijaan tavoitteena on muotoilla yksittaiset kategoriat mahdollisimman tarkasti.
Muotoilun tulisi tapahtua avoimen koodauksen vaiheessa luotujen alakategorioiden avulla,
jotka osoittavat kategorioita. Nain tulisi muodostua yha tihedmmin ja tarkemmin méariteltyja
kasiteryppaitd. Tassa aksiaalisen koodauksen vaiheessa tulisi edetd raakahavaintoja kuvaavis-
ta kategorioista yleisemmélle havaintoja yhdistavalle kategorisaation tasolle (Luomanen 2010,
361-362).

Aksiaaliseen koodaukseen liittyy jatkuva vaihtelu induktiivisen ja deduktiivisen ajattelun va-
lilla. Aineistoa tutkittaessa tulisi siitd ehdottaa deduktiivisesti suhdelauseita tai mahdollisia
ominaisuuksia, joita sen jalkeen tulisi suhteuttaa koko aineistoon ja tarkistaa ilmaisu ilmaisul-
ta. Mainittua ehdottamista ja tarkistamista tulisi tehda jatkuvasti koodauksen aikana. Né&in
voidaan varmistua siitd, ettd syntyva teoria perustuu aineistoon. Deduktiivisesti johdetut kasit-
teet ja suhteet tulisi kerta toisensa jalkeen uudelleen verifoida alkuperdisen aineiston avulla.
Alkuvaiheessa niité pidetaan alustavina, mutta ne tulisi hylata, mikéli ne eivat saa tukea ai-
neistosta. Lopullinen teoria rajoittuu kategorioihin seka niiden ominaisuuksiin ja keskindisiin
suhteisiin, jotka esiintyvat alkuperéisessa keratyssé aineistossa. Teoriassa ei tulisi olla katego-
rioita ja suhteita, joita tutkija toivoisi tai niitd, jotka eivét saa aineistosta tukea. Tarkistus- ja
verifiointiprosessi tekee teoriasta perustellun ja aineistoon perustuvan. (Strauss & Corbin
1990, 112).

Edelld mainittuun kategorioiden tdsmentédmiseen, tarkistamiseen ja vertailuun grounded theo-
ry -menetelmén eri vaiheissa Strauss ja Corbin (1990, 99) kehittivat tyohjeen, jota kutsutaan
paradigmamalliksi (kuvio 5). Mallia mukaillen esimerkiksi alakategoriat voidaan kytkeé kate-
gorioihinsa aksiaalista koodausta tehtdessé. Yhteen kytkeminen tapahtuu aineistosta havaittu-
jen suhteiden avulla. Suhteet osoittavat mahdollisia syy-yhteyksiin liittyvid kausaaliehtoja,
ilmiditd, kontekstia, véliintulevia ehtoja, toiminnan ja vuorovaikutuksen strategioita seka seu-
rauksia. T&ll4 tavoin tavoitteena olisi selvittdd, mitka tekijat tutkittavan ilmion ymparistossa
liittyvat tarkastelun kohteena olevaan vuorovaikutukseen tai toimintaan. (Strauss & Corbin
1990, 97-104).
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(A) KAUSAALISET EHDOT |::> (B) ILMIO |:> (C) KONTEKSTI I:> (D) VALIINTULEVAT EHDOT I:>

(E) TOIMINNAN/VUOROVAIKUTUKSEN STRATEGIAT E> (F) SEURAUKSET

KUVIO 5. Straussin ja Corbinin (1990) paradigmamalli

Aineiston analyysin aksiaalinen koodaus toteutettiin muodostamalla kategoriat substantiivisis-
ta koodeista, alakategorioista ja néiden yhteydestd alkuperdisiin aineiston tekstikatkelmiin.
Tavoitteena oli kategorioiden muodossa pelkistaa alakategoriat abstraktiivisemmalle tasolle.
Koodausvaiheessa jatkuvan vertailun menetelmalla oli edeltdvdd avointa koodausvaihetta
suurempi vaikutus, koska keskendén vertailtavia tekijoita oli enemman tekstikatkelmien, sub-
stantiivisten koodien ja kategorioiden muodossa. Vertailu toteutettiin etsiméalld samanlaisuuk-
sia, erilaisuuksia ja yhdenmukaisuuksia alakategoriaan kuvaavan kasitteen muodostamiseksi.
Alakategorioiden siséllét muodostivat ominaispiirteet kategorioille. Kategorioiden tdsmenta-
minen, tarkistaminen ja vertailu toteutettiin kdyttamalla aiemmin mainittua paradigmamallia,
josta esimerkkiné kuviossa 8 on Palautearjeksi muodostuneeseen kategoriaan kytkeytyneet
alakategoriat. Taulukossa on huomioitu myos alakategorioiden ominaisuuksien ulottuvuudet.
Niilla tarkoitetaan jonkun toiminnan vaihtelevuutta — esimerkiksi varusmiesten kouluttaja voi

toimia hyvana tai toisaalta huonona esimerkkiné palautteenantajana.
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Alakategoria:
Tyobnteko

Alakategoria:
YKksil6 arjessa

Alakategoria:
Resurssit

Kausaaliset ehdot:
Varusmiesten kouluttajan on tehté-
vé tyota edistddkseen palautteen
vaikutusta varusmiesten oppimi-
seen. Erilaisten pienten tyotehtévi-
en véliin jadminen/jattdminen vai-
kuttaa palautteen onnistuneeseen
toteutumiseen.

Kausaaliset ehdot:

Yksil6 itsessdan ja hanen suhtau-
tumisensa palautteeseen arjen va-
rusmieskoulutuksessa erilaisissa
tilanteissa.

Kausaaliset ehdot:
Kéytdssa olevan tybajan ja resurs-
sien rajallisuus.

Konteksti:

Varusmiesten kouluttajalla on
tyOajan puitteissa rajoitettu aika
tehda tyotd, josta on tietylté osin
itse madritettavissa palautteeseen
kaytettava aika/maara.

Konteksti:

Yksil6 on arjen hetkissa persoona,
johon vaikuttavat perintotekijat,
ymparistdn vaikutus, kokemukset,
paivan henkinen ja fyysinen kunto
seka sosiaalisuus.

Konteksti:

Varusmiesten kouluttajalla on
hyvin pienet tai mitattoméat mah-
dollisuudet vaikuttaa resursseihin-
sa, jotka héanelld arkisessa tyosséan
palautteeseen liittyen on kaytdssa.

Valiintulevat ehdot:
Tyokokemus vaikuttaa kykyyn
priorisoida tydtehtavia ja sitd kaut-
ta palautevaikuttamiseen. Kiire.
Varusmiesten kouluttajalle annetut
resurssit, kaskyt ja vaatimukset.

Valiintulevat ehdot:

Yksilon saama palaute toiminnas-
taan tyontekijana ja palautetoimi-
jana. Yksilon itseluottamusta ja
yrittdmisen halua kasvattavat on-
nistumiset/laskevat epdonnistumi-
set.

Valiintulevat ehdot:
Harvinaiset ja tilapéiset resurssien
lisdykset saattavat vaikuttaa mah-
dollisuuksiin antaa palautetta maa-
réllisesti enemmaén tai laaduk-
kaammin.

Toiminta/Strategiat:

Oma koulutettava joukko, perusyk-
sikdn toimintakulttuuri ja tyoyhtei-
son hyvinvointi vaikuttavat positii-
visesti/negatiivisesti tyon tekemi-
seen palautteen parissa. Varus-
miesten kouluttaja oppii palaute-
toimintaa itse kokeilemalla ja mui-
den esimerkill&.

Toiminta/Strategiat:

Yksilo tydskentelee arjen palaute-
toiminnassa ja sen tilanteissa val-
litsevan henkilokohtaisen tilan
mukaan.

Toiminta/Strategiat:
Varusmiesten kouluttaja jatkaa
tehtéviensd toteuttamista annettu-
jen resurssien puitteissa.

Seuraukset:

Varusmiesten kouluttajan tydnteko
palautetoiminnan osalta vaikuttaa
varusmiesten ja parhaimmillaan
tydyhteison kehittymiseen. Vahai-
nen tai mitaton tydpanos palaute-
toimintaan vaikuttaa heikentévésti
mahdollisuuksiin kehittya ja vai-
kuttaa merkittavésti henkiseen
tilaan arjessa.

Seuraukset:

Yksil6 osoittaa sen hetkisen tilansa
mukaisesti hyvaa/huonoa esimerk-
kia palautetoimijana perusyksikén
arjessa. Yksild vaikuttaa varsinkin
palautteen antamisen toteutumi-
seen tai toteutumattomuuteen kou-
lutustoiminnassa jokapéivéisessa
rutiinitoiminnassa.

Seuraukset:

Kaéytdssa oleva vahainen aika ja
resurssit vaikuttavat tehtavien
toteuttamiseen ja sitd kautta palaut-
teen maaraan/laatuun laskevasti.
Varusmiesten kouluttaja karsii
nékemyksensa mukaisesti enem-
man tai vdhemman palautteeseen
kayttdmastaan ajasta.

PALAUTEARKI

KUVIO 8. Esimerkki aksiaalisesta koodauksesta paradigmamallin mukaisesti

Paradigmamallia kéytettiin kaikkiin 17 alakategoriaan nivomaan niitd yhteen muodostumassa

olleisiin kategorioihin. Ennen sita tutkija kirjasi ylos ideoitaan tulevista kategorioista ja niiden
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olemuksesta, jotta ymmarrys syy-seuraussuhteista kasvaisi alakategorioiden suhteen. On sel-
vad, ettd ryhméhaastatteluaineiston perusteella muodostetut alakategoriat vaikuttivat edell&
mainittuun tutkijan ideointiin. Kuitenkin paradigmamallin kuuden osion kaytto alakategorioi-
den ilmidn olemassaolon sek& merkitysten tihentymén méaérittamisessa auttoi luomaan jésen-
tyneen kuvan koodauksen siiné vaiheessa. Jokaiseen alakategoriaan kaytetyn paradigmamallin
kayttd tasmensi kategorioiden yhteysrakennetta. Se tasmensi my6s tutkijan ideoimia kategori-
oiden nimi& tarkoituksenmukaisemmiksi. Koodausvaiheen analysoinnin edetessa palattiin
aineistoon aika ajoin, jotta jo saatujen 16yddsten sopivuus todellisuuteen ja paikkansa pitavyys
olisi edelleen sdilynyt ja toisaalta uuden, mahdollisesti kaytettavissa olevan tiedon loytami-
seksi. Jatkuvan vertailun menetelman kéayttamisesta kuviossa 9 on esimerkki siitd, kuinka Yk-
silovaikuttimet -kategorian varmentamiseen liittyi kategoriaa ilmentavét alkuperdiset lauseet

ja aineistoon palaamisen vaiheissa kirjoitettu memo kontekstikuvauksena ilmidsta.

Alkuperaiset lauseet Kategoria

“tulee ehké otettua enemmin huomioon se
persoona”

hyvin reipas ja nimenomaan hyvin sosiaali-
nen”

’pités olla sen verran empaattinen”

’pitdd olla riittivan nopsadlyinen” Yksilovaikuttimet
reipas, riittdvdn ihmisldheinen persoona”
”semmonen vélinpitdiméton persoona”
’persoonahan on kaikki kaikessa varusmies-
koulutuksessa”

”miten si kohtaat ne varusmiehet, se on hir-
veesti kiinni siité, etta minkalainen ihminen
séd oot”

Memo: Yksilovaikuttimet kuvasi yksilon persoonallisuuden ja luonteenpiirteiden merkitysté
palautteen antamisen onnistumisessa tai epaonnistumisessa, palautteen uskottavuudessa ja
palautteen esittdmistavassa. Yksilovaikuttimet liittyivat toimintaan varusmiesten kouluttajan
tai varusmiesjohtajan antaessa palautetta joukolle tai kahden kesken yksilélle. Palautteen anta-
jan tai palautteen vastaanottajan valittomaésti vastapuolelle luoma kuva itsestd vaikutti joko
palautteen uskottavuuteen ja luotettavuuteen vastaanottajalla tai palautteen suoruuteen palaut-
teen antajalla. Persoonallisuus ja luonteenpiirteet, jotka antavat palautteen antajasta lahestyt-
tavan ja uskottavan kuvan ovat yleensa merkittavin lahtokohtainen vaikutin hetki ennen varsi-
naisen suullisen palautteen alkamista. Persoonallisuus ja lahestyttdvyys ovat molemmat mer-
kityksellisia yksiloon liittyvia ja vastapuolelta yksiloon vaikuttavia vaikuttimia. Ne eivét sulje
toisiaan pois, mutta lahestyttavyys ei edellytd merkittadvaa persoonallisuuden ilmenemisté tai
painvastoin, jotta lahtokohdat palautteen onnistumiselle olisivat hyvat.

KUVIO 9. Yksilovaikuttimet -kategorian yhteys aineiston alkuperdisiin lauseisiin ja koodauk-
sen aikana kirjoitettuun memoon
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Aksiaalisen koodauksen loppuvaihe kulminoitui alakategorioiden toisiinsa integroimiseen
(Strauss & Corbin 1990, 107-109). Tutkija tarkasteli alakategorioissa kaytettyja ja Kirjattuja
strategioita, jotta alakategoriat olisivat ymmarrettavasti ja selkeésti toisiinsa liittyvid. Taméa
vaikutti lopulta myos siihen, kuinka hyvin toisiaan vastaavalle tasolle abstraktiivisuudessa
seuraavan tason kategoriat muotoutuivat. Kun alakategorioiden kytkeminen kategorioihin
paattyi riittdvan huolellisella kasittelyll&, voitiin todeta niihin liittyvan ilmion ominaisuuksiin,
toimintoihin ja asiayhteyksiin kuuluvat ulottuvuudet tulleen selvitetyksi. Siten toteutettuna
kategoriat selkeytyivét systemaattisen ja analyyttisen ajattelutydn seurauksena. Selkeytymi-
nen mahdollisti tutkijan ajatusten siirtymisen seuraavaan koodausvaiheeseen ja miettimaén
sitd, miten kategorioihin nivoutunut ilmi6 liittyy tutkimuksen kohteena olevan asian suurem-

paan tarinaan.

4.5.4 Selektiivinen koodaus

Straussin ja Corbinin (1990, 116-122) mukaan selektiivinen koodaus tarkoittaa ydinkategori-
an valinnan prosessia eli havaintojen systemaattista yhteen liittdmista. Siind ilmién kuvaile-
misesta siirrytadn kasitteelliselle tasolle. Prosessissa on pyrkimyksend yhtendistaa kategoriat
maadrittelemalla ja vahvistamalla niiden véliset suhteet. Lisaksi tulisi tdydent&é ne kategoriat,
jotka vaativat lisaa erittelya ja kehittelyd. Ydinkategoriaksi tulisi valikoitua keskeinen ilmio,
johon muut kategoriat voidaan yhdistda. Ydinkategorialla tarkoitetaan ns. sosiaalista perus-
prosessia, joka selittda tutkittavan ilmion kehitysta tai muutosta kuvaavaa yksil6llista vaihte-
lua aineistossa. Selektiivinen koodaus muistuttaa aksiaalista koodausta. Se tehdaan vain kor-
keammalla ja abstraktimmalla analyyttiselld tasolla. Aksiaalinen koodaus muodostaa perustan
selektiiviselle koodaukselle. Aiemmassa koodauksessa muodostetut kategoriat ulottuvuuksi-
neen tulee selektiivisessd koodauksessa sitoa yhteen teoreettisesti mielekkaalld tavalla (Luo-
manen 2010, 364).

Analyysin selektiivinen koodaus toteutettiin noudattamalla mahdollisimman hyvin Straussin
ja Corbinin (1990, 117-118) suositusta vaiheen toteuttamisesta. Siina tutkija voi ensimmaise-
né laatia keskeisesta ilmiostd kertomuksen ydinkategorian tunnistamiseksi, joka etenee ajalli-
sesti ja loogisesti kausaalisuhteiden mukaisesti. Toiseen vaiheeseen kuuluu apukategorioiden
suhteuttaminen ydinkategoriaan. Kolmas vaihe késittd4 kategorioiden suhteuttamisen ominai-
suuksien tasolla. Neljanteen vaiheeseen kuuluu mainittujen suhteiden validointi data-aineistoa
vasten. Viimeiseen vaiheeseen kuuluu niiden kategorioiden tdydentdminen, jotka vaativat

erittelya ja kehittelya.
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Ennen edelld mainittua vaiheen rakenteellista toteuttamista aksiaalisessa koodausvaiheessa
muodostunutta 12 kategoriaa ryhdyttiin nivomaan yhteen. Aksiaalisen koodauksen vaiheessa
tutkija muodosti perustellusti maaréaltdan kyseisen joukon kategorioita. Kuitenkin jo niiden
muodostamisen yhteydessa hanelle tuli selvaksi, ettd ainakin osa niistd hyvin todennédkoisesti
olisi yhdistettavissa toisiinsa. Kategorioiden muodostaminen ylékategorioiksi tapahtui samalla
tavalla, kuin aksiaalisen koodauksen -luvussa on kerrottu. Yl&kategorioiden muodostamisessa
tarkeimpané apukeinona oli jalleen paradigmamallin k&yttd. Muodostuneiden 6 ylakategorian
lopullista nimedmisté ohjasi koodausvaiheesta toiseen vaadittu ja kasvava abstraktiivisuusta-
son nostaminen korkeammalle kategoriatasoittain. Kuviossa 10 on esimerkki paradigmamal-
lin avulla tdsmentdmisestd, tarkistamisesta ja vertailusta kahdesta kategoriasta ylékategoriak-

Si.
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Kategoria:
Asenneilmasto

Kategoria:
Arvostus

Kausaaliset ehdot:

Asenne palautetta kohtaan niin varusmiesten koulutta-
jalla kuin varusmiehell& on tekija, johon hén on itse
suurin vaikuttaja. Taustavaikuttajia hyvéan palau-
teasenteeseen voivat olla oppimishalu ja halu olla
parempi tydssaan/tehtavassadn. Asenteen taustalla on
arvostus. Se ei ole kuitenkaan este asenteen nayttay-
tymiselle, vaan hyvé asenne voi olla myos yksilolle
epamielekkaisiin asioihin oikeanlaista suhtautumista.

Kausaaliset ehdot:

Arvostus palautetta kohtaan on yhteissumma niin
varusmiesten kouluttajalla kuin varusmiehell& hanen
siséisestd ajattelustaan yhdistettynd varusmieskoulu-
tuksen toimintaymparistoon.

Konteksti:

Yksilll& on toimimassaan palauteymparistossa mah-
dollisuus asettaa omat ehtonsa vaikuttaa siihen, kuinka
hyvin tai huonosti suhtautuu palautetoimintaan ja
kayttad siihen kapasiteettiaan asenteen muodossa.

Konteksti:

Yksilén osoittama tai mahdollisesti sisélldan pitdméa
arvostus palautetta kohtaan positiivisesta negatiiviseen
on ehto valmiudesta antaa tai ottaa vastaan palautetta.

Valiintulevat ehdot:

Varusmiespalvelustaan suorittavien palvelustoverei-
den ja varusmiehié kouluttavien tyontekijoiden asenne
palautetta kohtaan vaikuttaa yksilon omaan asentee-
seen sitd kohtaan. Muiden osoittama, yksilén ulkopuo-
lelta tuleva asenne voi kehittdd hdnen oman asenteen-
sa muokkautumista parempaan suuntaan palautetta
kohtaan ja heikoimmillaan tyytymaan muiden osoit-
tamaan vaatimattomaan/mitattémaén suhtautumiseen.

Valiintulevat ehdot:

Varusmiespalvelustaan suorittavien palvelustoverei-
den ja varusmiehié kouluttavien tyontekijoiden arvos-
tus palautetta kohtaan vaikuttaa yksilén omaan arvos-
tukseen sitd kohtaan. Parhaimmillaan arvostus ulko-
puolelta voi kannustaa jatkamaan tai kehittdmaén
palautetoimintaa ja heikoimmillaan valinpitdmétto-
myyden aiheuttamaan palautteen poisottamiseen.

Toiminta/Strategiat:

Asenne palautetta kohtaan on merkittdvimmillaén
jokaisen yksilon sisasyntyista kapasiteettia. Yksilo
luonnostaan ja ennen varusmieskoulutuksen toimin-
taymparistdon tuloa saamansa kasvuun ja kasvatuk-
seen perustuen pitad siséllaén asenteen palautteen
maailmaan. Asenne palautteeseen liittyy myds yksilon
intresseihin.

Toiminta/Strategiat:

Arvostus palautetta kohtaan on merkittdvimmillaén
jokaisen yksilon sisasyntyista kapasiteettia. Yksilo
luonnostaan ja ennen varusmieskoulutuksen toimin-
taymparistdon tuloa saamansa kasvuun ja kasvatuk-
seen perustuen muodostaa suhtautumisensa palautteen
maailmaan ja muokkaa siitd kulloinkin itselleen sopi-
van eri tilanteisiin.

Seuraukset:

Varusmiehen ja varusmiesten kouluttajan asenne pa-
lautetta kohtaan yhdessa arvostuksen kanssa on kor-
vaamaton voima kehitettéessa yksilditd, joukkoa,
toimintaa sekd palautekulttuuria. Yksilon asenne pa-
lautetta ja palautetoimintaa kohtaan voi kasvaa mui-
den yksiléiden ja yhteison osoittamalla asenteellisella
ja arvostuksellisella kaytoksell4 tai painvastoin saa-
dulla vaikutuksella se pysyy alhaisella tasolla.

Seuraukset:

Varusmiehen ja varusmiesten kouluttajan arvostus
palautetta kohtaan yhdessa asenteen kanssa on kor-
vaamaton voima kehitettéessa yksiloitd, joukkoa,
toimintaa sekd palautekulttuuria. Yksilon arvostus
palautetta ja palautetoimintaa kohtaan voi kasvaa
muiden yksildiden ja yhteison osoittamalla asenteelli-
sella ja arvostuksellisella kaytoksella tai painvastoin
saadulla vaikutuksella se pysyy alhaisella tasolla.

ASENNEKAPASITEETTI

KUVIO 10. Esimerkki selektiivisen koodauksen vaiheesta paradigmamallin mukaisesti

Suositeltua selektiivisen koodauksen ensimmaisté vaihetta ei ryhdytty toteuttamaan ydinkate-

gorian tunnistamiseksi tai I0ytdmiseksi. Ennemmin kyseessa oli kattavamman maaritelman
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laatimisen mahdollistanut tyd, koska paradigmamallin kdyton aikana tutkijalle muodostui
alustava kaésitys ylakategorioiden tasavertaisuudesta toisiinsa ndhden. Lopulta koodauksen eri
vaiheiden aikana yksikaan ylakategoria ei noussut toistensa ylapuolelle ja ndin muiden yléka-

tegorioiden integroiminen yhden alle ei onnistunut.

Keskeisesta ilmidsté laaditun kertomuksen kirjoittaminen alkoi palaamalla haastatteluaineis-
toon. Sité luettiin yleisella tasolla, jotta mieleen palautuisi ja jdisi haastateltavien kertomat
asiat. Kertomuksen laatimisen perustana toimivat muodostetut ylédkategoriat. Se mahdollisti
kategorioiden vélisten suhteiden rakentamisen. Kertomusta Kirjoitettaessa kéytiin vuoropuhe-
lua aineiston kanssa kysymaélld muun muassa kysymyksid: “mika on se tirkein asia, joka vas-
tauksissa on lidsné, vaikka siti ei suoraan sanotakaan?”, "miké asia toistuu yha uudelleen?” ja
”mikéd on se viesti, jonka haastateltavat haluavat sanoa vastauksillaan?”. Kertomuksen kirjoit-
taminen oli yksi merkittdvimmistd vaikuttajista ydinkategorian maarittdmisessa sellaiseksi
kuin se muodostui. Tutkijan poikkeavat ajatukset ydinkategoriasta ja sen nimeamisesta selke-
nivéat kertomuksen kirjoittamisen aikana ja sen valmistuttua. Useat haastatteluaineiston luku-
kerrat ja niiden aikana ajatuksissa lasna olleet ylakategoriat seka Kirjoitetun kertomuksen ref-
lektointi yhdessd muodostivat lahelld lopullista muotoa olleen ydinkategorian kyseessa olevan

koodauksen vaiheen paattyessa.

Koodauksen seuraavassa vaiheessa tavoitteena oli suhteuttaa ylékategoriat hahmottuneeseen
ydinkategoriaan. Se toteutettiin paradigmamallia kayttdmalla samoin periaattein ja tavoin
kaikkien ylakategorioiden osalta, kuin edelld on mainittu kategorioiden suhteuttamisesta yléa-
kategorioihin (kuvio 11). Viel4 tassé vaiheessa mukana oli kuusi muodostettua ylékategoriaa.
Kaikkien kuuden yldkategorian suhteuttamisen ensimmaéinen lopputulos oli se, ettd Palau-
teavaimet -ylékategoria ei elementting siséltynyt ja sopinut muodostumassa olevaan teoriaan.
Jo aksiaalisen koodauksen vaiheessa kyseisen ylakategorian muodostaneet kaksi kategoriaa
poikkesivat muista kategorioista. Ylakategorian sisallyttdminen teoriaan oli ongelmallista
kahdesta syystd. Se vaikutti toisen tutkimuksen aiheelta, joka késitteli sellaisia olemassa ole-
via tekijoitd, joihin elettdvassa hetkessa yksilo ei voi vaikuttaa. Toiseksi paradigmamallin
kausaaliset ehdot eivat tayttyneet ylakategorian osalta suhteessa ydinkategoriaan. Siiné yksilo
ja joukko olivat ennemminkin ennalta méaratyssa kayttajan roolissa eika vaikutuksen alaisena
tai vaikuttajana. Koodauksen vaiheen lopputuloksena ylékategorioiden suhteuttaminen onnis-
tui siis yht& lukuun ottamatta ja ndin seuraavaan koodauksen vaiheeseen siirryttiin viiden yl&-

kategorian ja hahmottumassa olevan ydinkategorian valisella suhteella.
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Ylakategoria:
Henkinen voima

Kausaaliset ehdot:

Varusmieskoulutuksen toimintaymparistossa palaute on merkitseva henkisiin voimavaroihin kaksisuuntaisesti.
Se vaikuttaa niin henkisiin valmiuksiin olla palautetoimija yhteisgssa muiden yksildiden suuntaan kuin yksilon
omiin voimavaroihin oppia, harjoitella, yrittaa, jaksaa ja tehdd tyota. Palautetoiminnassa persoonallisuus, luon-
teenpiirteet ja palautteen kannustavuus, sen tuoma tunne seké sen vaikutus ryhmékiinteyteen ja -henkeen yhdes-
sé ovat edellytys henkisten voimavarojen kdytdnnolliseen hyddyntdmiseen ja vaikutukseen yksilossé tai joukos-
sa

Konteksti:

Yksildn ja joukon henkisien voimavarojen kdyttdminen palautetoiminnassa sisaltaa ehtoja, joiden todellista ja
lopullista vaikutusta on vaikea arvioida. Henkiseen kasvuun, hyvinvointiin, itseluottamukseen ja kannustavuu-
teen liittyvéat ehdot voivat olla pienestd vaikuttimesta kiinni. Toisen yksilén antama kannustus, ymmartavaisyys
ja persoonallisuus saattavat vaikuttaa merkittavasti henkisten voimavarojen kasvuun yksil6lla ja toisaalta olla
ehto muiden henkisten voimavarojen kasvulle yksilon hyddyntéessd saamaansa esimerkkié heidén suuntaan.

Valiintulevat ehdot:

Varusmiespalvelustaan suorittavien palvelustovereiden ja varusmiehié kouluttavien tyontekijéiden henkinen
voima palautetoiminnassa, palautteen saajana ja sen vastaanottajana on vahvasti riippuvainen toisesta yksilosta
tai joukon henkisesté tilasta. Muut yksilot rajoittavat henkisen voiman kasvua tai sen yllapysymista olematta
vuorovaikutuksellisessa kontaktissa kohdeyksilodn, joka jo itsessaén on palautetta hanelle siitéd, kuinka héanen
merkitys koetaan yksilona ja joukon jasenend. Palaute toiselle yksil6lle tai joukolle on henkisen voiman osalta
muutakin, kuin kuvaus siitd, miten asia tai tehtdva onnistui. Se on toisen huomioon ottamista ja hanen persoo-
nan hyvaksymista.

Toiminta/Strategiat:

Henkisen voiman vaikutusta palautetoiminnassa voi olla vaikea ymmartaa niin, etta se on yksilén ulkopuolisten
ihmisten palautteen vaikutuksen tulosta. Vaikka jokainen yksil6 erikseen arvioi saamiaan erilaisia palautedrsyk-
keitd ja analysoi niitd ajatuksissaan, on huomattavaa, etté niitd ei voi vékisin itsestddn tuoda esille ilman ulko-
puolista vaikutusta. VVarusmieskoulutuksen toimintaymparistdssa henkinen voima ei ole tdysin palvelustoverei-
den, joukon tai varusmiesten kouluttajien toiminnan tulosta, vaan se saa vaikutuksensa myds palveluksen ja
tyon ulkopuolelta, esimerkiksi perheestd, ystavista jne.

Seuraukset:

Varusmiehen ja varusmiesten kouluttajan henkinen voima suoriutua jokapaivéisessa arjessa, sen toiminnoissa ja
suorituksissa on korvaamaton tekijé. Se saa alkunsa yksildiden vaikutuksesta kohteeseensa ja se voi vastavuo-
roisesti tuottaa hyvaa siitd eteenpéin aina uusille yksildille. Palaute erilaisissa muodoissa vaikuttaa yksilon ja
joukon henkisten voimavarojen kasvuun. Vaarin kohdennettu tai vaarin sisallollisesti rakennettu palaute voi
estad kehittymasta tai laskea henkistd voimavaraa. Yksi palautteen tarkoituksista varusmieskoulutuksessa on
kasvattaa yksilon ja joukon henkistd voimaa, joka on ennen kaikkea kaikkien toimintaymparistdssa toimivien
yksildiden tehtava.

YHTEISTOIMINNALLINEN JA YKSILOMERKITYKSINEN
PALAUTEVAIKUTUS

KUVIO 11. Esimerkki yhden ylakategorian suhteuttamisesta ydinkategoriaan selektiivisen

koodauksen vaiheessa paradigmamallin mukaisesti

Selektiivisen koodauksen suositeltu seuraava vaihe toteutettiin suhteuttamalla yldkategoriat
ominaisuuksiensa tasolla hahmottumassa olleen ydinkategorian suhteen. Viittd ylédkategoriaa
tarkasteltiin dimensioidensa aaripaiden kautta (vrt. Strauss & Corbin 1990, 131). Tuloksena
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syntyi kuvio (kuvio 12), joka havainnollistaa ydinkategorian ominaisuuksien eli ylakategori-
oiden dimensionaalisuutta. Ylakategorioiden dimensioiden &aripdat ovat osa tarkastelukul-
maa. Ne ovat aineistosta johdettuja kulloisenkin yl&kategorian piirteitd siitd konkreettisesta
muutoksesta, mitd niiden sisalla tapahtuu. Ylé&kategorioiden yhteisena piirteena oli se, etta
kaikkien niiden avulla voitiin kuvata ydinkategorian palautevaikutusta. Sill& vahvistui se, etta
ydinkategoria oli ndin muodostettu sen kietoutuessa kaikkiin aiemmin muodostettuihin ylaka-
tegorioihin. Lisdksi vahvistui se, ettd ydinkategoria on luonteeltaan sellainen ilmi6, joka mah-
dollisimman kattavasti abstraktilla tasolla kuvaa palautetta varusmieskoulutuksen palauteym-
paristossa. Nain kyseessé olleen vaiheen aikana tarkasteltiin ylakategorioiden sisdisia ulottu-

vuuksia, niiden siséista liikettd ja suhdetta ydinkategoriaan.

e

vksilollisyys/ I:E:
m— vhteisollisyys
heikko asenne/

arvostuksen puute

tydtelidiisyys/
huolehtivaisuuus

—
heikko suhtautuminen/ YHTEISTOIMIN- kehittymishakuisuus/
i NALLINEN JA oppimishalukkuus
taidott: \ pp
aidottomuus e
MERKITYKSINEN
PALAUTE-
VAIKUTUS
haluttomuus kehittyi sulhtau‘flmmsuus;'
ja oppia taitavuus
laiskuus/ asenteellisuus/
vilinpitimittémyys arvostuksellisuus
 — | itsekeskeisyys/ I:II:Il:|
vhteistydn puute

 m—|

KUVIO 12. Ylakategorioiden dimensionaalisuus suhteessa ydinkategoriaan
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Seuraavassa eli neljannessé vaiheessa validoitiin edeltdvassé vaiheessa ratkenneiden ylékate-
gorioiden suhteet data-aineistoa vasten. Se tarkoitti ylakategorioiden suhteiden kuvailemista
ja niiden arviointia. Siind tarkeimpané oli perusteltujen vaitteiden esittdminen suhteiden ku-
vauksessa. Vditteet muotoutuivat selektiivisen koodauksen eri vaiheiden aikana. Naitd vait-
tamid olivat esimerkiksi: ’mita korkeampi on yksilon asennekapasiteetti, sitd suurempi merki-
tys on hanen toiminnallaan toisten yksiléiden henkisen voiman kasvuun palautevaikuttajana ”,
“jos jokainen osapuoli varusmieskoulutuksessa pdivittiin vaikuttaa jollakin tavalla palaut-
teella toisiin tai antaa siihen itse mahdollisuuden toisten toimesta, hén edesauttaa toimin-
taympdristdssddn yhteistd kehittymistd palautteen avulla” ja “silld ehdolla, ettd palautetilan-
teessa kohtaaminen tapahtuu vuorovaikutuksen periaatteita noudattaen, asenne yksilolla ja
Jjoukolla palautetoimintaan on hyvd”. Vitteitd muodostettiin useampia jokaisesta ylakatego-
riasta. Niiden testaaminen ja arviointi aineisto-otteita vastaan ei kaikissa tapauksissa toteutu-
nut ilman poikkeavia havaintoja. Tarkeinté oli kuitenkin, ettad vaitteet toteutuivat useimmissa
tapauksissa ja yleisell& tasolla. N&in vahvistaminen onnistui ja tuotti tuloksen, jossa tavoittee-
na oli tarkistaa, ettd muodostunut ydinkategoria ja ylakategoriat tayttavat aineiston suhteen ne

Kriteerit, mita prosessi edellyttaa.

Viimeista selektiivisen koodauksen vaihetta voi pitda teoreettisen otannan jatkamisena. Talla
tavoin toteutettavissa olevaa kategorioiden tdydentamistd ei ndhty tarpeellisena. Teoreettista
otantaa ja siten kategorioihin liittyvaa tarkentamista kaytettiin jo ryhmahaastatteluaineiston
koodaamisen jalkeen kerdadmalla tarkentavaa aineistoa yksilohaastatteluilla. Siind kyseessé oli
tutkijan paatos siitd, mitd aineistoa tuli kerata ja mista sita 16ytaa. Straussin ja Corbinin (1990,
176-192) mukaan teoreettisilla otannoilla tehty aineiston tdydentdminen paattyy, kun katego-
rioiden kohdalla on saavutettu kyllastyspiste eli teoreettinen saturaatiopiste. Silloin kategori-
oiden kaikki ominaisuudet ja niiden luokat olisi kasitelty seka olisi todettu, etta lis4aineisto ei
tuo endd uusia aineksia analyysiin. Tutkimuksen analyysin edetessé ryhméhaastatteluaineiston
koodauksesta seka sen, ettd yksilohaastatteluaineiston yhdistettyyn koodaukseen samat alaka-
tegoriat esiintyivat uudestaan ja uusia alakategorioita muodostettiin vain muutamia. Siind vai-
heessa tutkija totesi kategorioiden kyllastymisen, koska samat, jo muodostetut kategoriat vain
tdydentyivét. Tutkimukseen kaytossa olleen ajan rajallisuus ja erilaisilla sisall6illa toteutetut
ryhma- ja yksilhaastattelut vahvistivat lopulta aineiston tdydentdmisen péaattymisen verraten
sitd pro gradun tasoisen tutkimuksen laajuuteen. Liséksi tutkimuksessa syntyneen teorian
vahvistamisessa hyddynnettiin analyysin aikana tehtyja teoreettisia muistiinpanoja, yhteenve-

toja ja kasitekarttoja.



49

Kun selektiivisen koodaus oli loppuvaiheessaan ja samalla koko aineiston analyysi grounded
theory -menetelmalld, tutkija ryhtyi arvioimaan kyseisen tutkimuksen vaiheen paattdmista ja
teki paatoksen siitd. Tarkeimmat kriteerit paattamispaatokselle olivat ne, jotka grounded theo-
ry -menetelman kehittdjien Kirjallisissa tuotoksissa esitetdan vaatimuksina. Ydinkategoria on
nostettu aineistosta. Se on liitettévissa kaikkiin ylakategorioihin. Se voi mygs esiintyd, painot-
tua eri tavoin tai olla esiintymatta erilaisissa tilanteissa varusmieskoulutuksen palauteymparis-

tossa.

Viimeistaan selektiivisen koodauksen vaiheessa oleelliseksi tuli myds kysymys siitd kumpaan
aineiston analyysilla lopulta paddytadn — substantiiviseen vai formaaliin teoriaan. Vastaus
kysymykseen oli lopulta helppo. Tutkimuksen jattdminen substantiivisen teorian vaiheeseen
johtui taydellisesti tutkimukseen kaytettavissa olevan ajan rajallisuudesta. Tutkijan nakdkul-
man mukaan ei voi mydskaan milldan tasolla olettaa, ettd pro gradu -tutkimuksen mittakaa-
vassa voitaisiin edellyttdd ja vaatia niin merkittavéa ja pitkakestoista tyota, kuin formaalin
teorian tutkiminen edellyttdd. Paatymistd substantiiviseen teoriaan puoltaa selva jarjestyskin
ndiden kahden teorian valilla. Substantiivinen teoria on usein formaalin teorian taustalla. Sita
tulisi siis laajentaa ja vieda abstraktimmalle ja yleistettdvammalle tasolle, jotta mahdollisuus
formaaliin teoriaan olisi olemassa. Tamén tutkimuksen puitteissa mahdollisuus kohdistui sub-
stantiiviseen teoriaan, koska edellda mainitut ajalliset ja tutkimuksen laajuuteen liittyvat seikat
mahdollistivat suuntautumisen vain tietylle ja rajatulle aihealueelle. (Glaser & Strauss 1967,
32, 79; Glaser 1978, 142-149; Locke 2001, 35.)

Tutkimuksen aineiston analyysi toteutettiin straussilaisen l&hestymistavan mukaisesti kolmel-
la osittain p&é&llekké&isiksi muodostuneilla koodausvaiheilla. Niiden periaatteita noudattaen
muodostettiin aineistosta tunnistettavissa olevat eri kategoriatasot, niiden valiset yhteydet ja
ydinkategoria. Selektiivisen koodauksen vaiheessa muodostetut ylédkategoriat ovat muodostu-
neen substantiivisen teorian kasitteet. Ylakategorioiden vélisista suhteista muodostettiin se-
lektiivisen koodauksen vaiheessa ydinkategoria. Tutkimuksen analyysin tuloksena syntyneet
yldkategoriat ja niiden valiset suhteet sekéd ydinkategoria muodostavat substantiivisen teorian
palautteesta varusmieskouluttajien toimintaympdristossd. Seuraavassa luvussa on esitetty
edelld mainitut grounded theory -menetelmé&lla muodostetut ja tutkimuskysymyksiin vastan-

neet aineiston analyysin tulokset.
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5. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa tutkimuksen tulokset esitetddn tutkimuskysymysten mukaisessa jérjestyksessé.

Ensimmaisessd alaluvussa esitetddn palautetta varusmieskoulutuksen palauteympéristossa
kuvaavat kasitteet. Ne raportoidaan ylakategorioiden ja niitd kuvaavien kategorioiden ja ala-
kategorioiden avulla. Substantiivinen teoria palautteesta varusmiesten kouluttajien toimin-
taympaéristossé esitetddn muodostetulla ydinkategorialla Yhteistoiminnallinen ja yksilémerki-

tyksinen palautevaikutus ja sen kasitteiden suhtautumisella toisiinsa nédhden.

5.1 Palautetta varusmieskoulutuksen palauteymparistossa kuvaavat kasitteet

Tassa alaluvussa on esitetty palautetta varusmieskoulutuksen toimintaympéristossa kuvaavat
viisi keskindisessa suhteessa olevaa ylékategoriaa, jotka ovat substantiivisen teorian teoreetti-
set kasitteet (kuvio 13). Kaésitteet on muodostettu straussilaisen ldhestymistavan kolmella
koodausvaiheella ja jatkuvan vertailun menetelmélld. Ne ja niiden véliset suhteet kuvataan
kausaalisten ehtojen, kontekstin, véliintulevien ehtojen, toiminnan ja strategioiden seka seura-
usten avulla, joka noudattaa aineiston koodauksessa kéytettya paradigmamallia. Palautetta
varusmieskoulutuksen toimintaymparistossd kuvaavat teoreettiset kasitteet ovat Henkinen
voima, Asennekapasiteetti, Palautteen kohtaaminen, Jokapdaivainen vaikuttaminen ja Yhteinen
kehittyminen. Kasitteitd kuvaamaan on kéytetty sanatarkasti litteroidusta haastatteluaineistosta
aineisto-otteita. Naiden haastateltavien lausumien jaljessa on koodeja, joissa ensimmaéinen
numero tarkoittaa kunkin haastattelun jarjestysnumeroa, kirjain R tarkoittaa ryhmahaastattelua
ja kirjain Y yksilohaastattelua. Ryhmahaastatteluita koskien kirjaimen jélkeinen numero tar-

koittaa haastatellun kouluttajan numeroa ryhméhaastattelun sisalla.
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ALAKATEGORIA KATEGORIA YLAKATEGORIA
Yksildvatkuttimet Yksildvaikuttimet
‘ HENKINEN VOIMA
Henkinen merkitys Henkinen merkitys |
Asenneilmasto Asenneilmasto
ASENNEKAPASITEETTI
Arvostus Arvostus
Palautetilanne Palautetilanne I
Kontakti Valmius ‘ PALAUTTEEN
Tausta KOHTAAMINEN
Tyénteko Palautearki t
Yksilé arjessa
Resurssit ‘ JOKAPATVAINEN
o . . VAIKUTTAMINEN
Vatkutin Vatkuttaminen
Vaikutuskeinot ‘
Yhteistys Yhteistys
. . . . . : YHTEINEN
Keh Keh =)
chittymisprosessi chittymisprosessi KEHITT N

KUVIO 13. Palautetta varusmieskoulutuksen toimintaymparistossa kuvaavat alakategoriat,
kategoriat ja ylakategoriat

5.1.1 Henkinen voima

Henkinen voima -ylékategoria muodostui kategorioista Yksilévaikuttimet ja Henkinen merki-
tys molemmilla kategoriatasoilla ennen selektiivistda koodausta seké néiden vélisisté suhteista
(kuvio 14). Henkinen voima nayttaytyi varusmieskoulutuksen palauteympéristdssa korvaa-
mattomana tekijand. Se vaikuttaa yksildiden ja joukon jaksamiseen jokapéivaisessa arjessa,
yrittdmisen haluun, osaamisen kehittymiseen ja yhteishenkeen. Saatu palaute vaikuttaa liséa-
vasti tai vahentdvasti Henkiseen voimaan, mutta se voi myos lisét4 voimaa antaa vastavuoroi-
sesti palautetta yksilolle tai joukolle. Yksildiden persoonallisuuden aidolla ja esiintuovalla

kaytolla ja palautteen vaikutuksen ymmartamiselld henkiseen tilaan voidaan saada aikaan



52

merkittavid vaikutuksia henkiseen hyvinvointiin. Yl&kategoriaksi Henkinen voima muodostui

paradigmamallin avulla kategorioiden sisaltdjen ja tavoitteellisuuden kautta.

Alakategoria Kategoria Ylakategoria

Yksil6vaikuttimet —> Yksilovaikuttimet -
HENKINEN VOIMA
Henkinen merkitys -3 Henkinen merkitys

KUVIO 14. Henkinen voima ja sita kuvaavat kategoriat

Yksilovaikuttimet -kategoria muodostui omaksi kategoriakseen yksilohaastatteluaineiston pe-
rusteella. Yksilévaikuttimet ovat niitd yksilon persoonallisuuden ja luonteenpiirteiden muoto-
ja, jotka osaltaan vaikuttavat palautteen antamisen ja saamisen hetkeen henkisell& tasolla li-
séavasti tai vahentavésti. Yksilévaikuttimet voivat vaikuttaa palautteen antajalla tai saajalla
siihen, kuinka hyvin han pystyy hallitsemaan mielensé palautetilanteessa joko siihen hetkeen
tai yleiseen henkiseen tilaansa liittyen ja niistd huolimatta. Né&ité jatkuvia tai tilapéisia osittain
persoonallisuudella ja luonteenpiirteilla selitettdvia tiloja voivat olla esimerkiksi ymmartdmat-
tomyys, kyllastyminen, reippaus, empaattisuus ja ylimalkaisuus. Palautteen antajan tai palaut-
teen vastaanottajan valittémasti vastapuolelle luoma kuva itsestd vaikuttaa joko palautteen
uskottavuuteen ja luotettavuuteen vastaanottajalla tai palautteen suoruuteen palautteen antajal-
la. Sitd kautta vaikutus kohdistuu siihen, kuinka palaute vaikuttaa henkiselld tasolla. Kyky
hallita Yksilovaikuttimia niin palautteen antajan kuin palautteen vastaanottajankin roolissa on
Henkistd voimaa. Se tarkoittaa tasapainottelua: osaa vaikuttimista pitdd osata hillitd ja toisia
vahvistaa hyodyntévasti. Persoonallisuus ei vaikuta ainoastaan ensimmaiseen palautekontak-
tiin yksildiden valilla, vaan se seuraa kantajansa mukana eri palautetilanteisiin, jos samat osa-

puolet kohtaavat uudestaan.

Yksi varusmiesten kouluttaja kuvaa, miten yksilon persoona ja piirteet vaikuttavat palaute-
vuorovaikutukseen:

Pitada olla ero...ero...tota ja semmonen auktoriteetti...auktoriteetin tuoma ero on siina
varusmiesten ja kouluttajien valilla, mutta ei saa olla semmonen morko, ettei uskalla
menn& kysyméaan tai sanomaan mitaan. (1Y).
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Toinen varusmiesten kouluttaja kuvaa, mika merkitys persoonallisilla kyvyilla on:

Mut sit ne semmoset henkilokohtaset ominaisuudet palautteen antajalla korostuu
enemman siind, kun se antaa sen yksilokohtasen palautteen, ni tuntee joukon ja tietaa,
mita niille voi sanoo. (7Y).

Henkinen merkitys -kategoria muodostui omaksi kategoriakseen jo ryhmahaastatteluaineiston
koodauksen aikana. Henkinen merkitys on palautteen vaikutuksen ilmenemisté yksilossa tai
joukossa. Palaute vaikuttaa tai palautteella voidaan vaikuttaa tunteeseen, joka ilmenee esi-
merkiksi onnistumisen tunnustamisena, ryhmakiinteytend, uuden asian oppimisessa tai kou-
luttajalla kiintymyksena koulutusjoukkoon. Henkinen merkitys on osa sitd tavoitetta, mita
palautteella vaikuttamisella yritetdan varusmieskoulutuksen toimintaymparistossa saada pidet-
tyd yll&. Se on tiedostettua tai tiedostamatonta ja aina palautteen saajakaan ei tunnista saa-
mansa palautteen merkitystd henkiselld tasolla tai se tulee viiveellda. Henkinen merkitys ku-
vastaa sitd, kuinka tarkeda palautteen saaminen on yksilo- tai joukkotasolla. Palautteelle ei
kuitenkaan muodostu henkistd merkitystd, jos se ei sisallollisesti vastaa vastaanottavan hen-
kisté tilaa ja juuri sen hetkistd tarpeellisuutta. Henkinen merkitys ei muodostu yksilolle tai
joukolle voimaa antavaksi ennen kuin palaute on kdynyt merkitysprosessin yksilossa tai jou-

kossa lapi.

Erds varusmiesten kouluttaja kuvaa palautteen henkisen merkityksen térkeytta palautetilan-
teessa:
Jos siitd palautteesta tai yleensékin siitd jutusta jaa positiivinen fiilis sille palautteen
saajalle, ni ma uskon, etté sita kautta se vie sita eteenpain, eika...eika sen palautetilai-
suuden jalkeen oo semmonen fiilis, ettd ihan mollattu ja ei tast tuu mitaan -fiilis. (1Y).

Toinen varusmiesten kouluttaja kuvaa palautteen antajan roolissa palautteen henkisté tavoit-
teellisuutta:
Antaa semmosen palautteen, et varusmiehelta tulee...on semmonen olo, etta haluu yrit-
taa paremmin ja yrittda parhaansa koko ajan. (5Y).

Yhteenvetona todetaan, ettd Yksilovaikuttimet ja Henkinen merkitys -kategoriat liittyivét toi-
siinsa sisallollisesti ja ne yhdistettiin Henkiseksi voimaksi. Henkinen voima on palautteen
tuottamaa vaikutusta, joka on oleellinen osa jokapdivéistd varusmieskoulutusta niin varus-
miesten kuin varusmiesten kouluttajienkin osalta. Se ilmenee kaikenlaisissa suhteissa: varus-
miesten valill4, varusmiesten kouluttajien véalilla sekd varusmiesten ja varusmiesten koulutta-

jien valilla.
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5.1.2 Asennekapasiteetti

Asennekapasiteetti -ylakategoria muodostui kategorioista Asenneilmasto ja Arvostus molem-
milla kategoriatasoilla ennen selektiivistd koodausta sekd naiden valisistd suhteista (kuvio
15). Asennekapasiteetti nayttaytyi varusmieskoulutuksen palauteympéristossa tekijand, joka
kulminoituu yksiloon, hédnen henkilohistoriaansa, saatuun kasvatukseen ja tekijoihin, joihin on
vaikea vaikuttaa perinpohjaisesti palautteella melko lyhyen varusmiespalvelusajan puitteissa.
Asennekapasiteetti vaikuttaa yksildiden ja joukon suhtautumiseen koulutukseen ja tyonte-
koon, vaikeiden ja haastavien tehtdvien ja tilanteiden kohtaamiseen seka muiden yksiléiden
arvostamiseen. Asennekapasiteetti on yksil6llistd potentiaalia, johon voidaan kuitenkin vai-
kuttaa palautteella, mutta joka saattaa aiheuttaa vastareaktion saatuun palautteeseen. Ylakate-
goriaksi Asennekapasiteetti muodostui paradigmamallin avulla kategorioiden sisaltdjen ja

merkityksellisyyden kautta.

Alakategoria Kategoria Ylékategoria

Asenneilmasto —> Asenneilmasto -
ASENNEKAPASITEETTI
Arvostus —3> Arvostus —7

KUVIO 15. Asennekapasiteetti ja sitéa kuvaavat kategoriat

Asenneilmasto -kategoria muodostui omaksi kategoriakseen jo ryhmdahaastatteluaineiston
koodauksen aikana. Asenneilmasto siséltaa selkeésti tunnistettavia asenteen ilmenemismuoto-
ja. Niit& ovat esimerkiksi yleinen asenne, viitselidisyys, halu oppia, valinpitamattomyys, lais-
kuus ja halu olla parempi. Asenneilmastolle on tyypillista se, ettd sitd on haastavaa muuttaa
palautteella vaikuttamalla. Se on myds hyvin yksil6llista, joka varusmieskoulutuksen toimin-
taymparistossé tarkoittaa sitd, ettd joukon jasenend yksild tyypillisesti joutuu mukautumaan
joukkonsa asenteelliseen tasoon. Asenneilmasto vaikuttaa kuitenkin merkittavasti palautteella
vaikuttamiseen tilanteissa, joissa se vasymystilan, kiireen tai resurssipulan vuoksi on haasta-
vaa tai koetaan rasitteena. Positiivinen suhtautuminen palautteen merkitykseen ja tarkeyteen
palautteenantajana tai -saajana on yksi tunnusmerkki hyvésté yksilon tai joukon Asenneilmas-
tosta. Varusmieskoulutuksessa Asenneilmasto ndyttdytyy myds painvastaisena vaikutuksena.
Se esiintyy vélinpitamattomyytend ja laiskuutena palautteeseen tai palautetoimintaan. Hyvéa
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Asenneilmasto vahentaa palautteen haasteellisuutta ja painvastoin heikko Asenneilmasto aset-

taa palautteenantajan yha vaativampaan tilanteeseen.

Yksi haastatellun toteamus liittyy siihen, minkalaisella asenteella palautteeseen tulisi suhtau-
tua:

Palaute on kehittymisen ehto, hieno korulause noissa opetuspaketeissa — niin se vain
on. Noi on nuoria jatkid, ne on kokemattomia tossa asiassa, mitd me opetetaan niille.
Ne on epdvarmoja, itsetunto hiukan heikko, ni palaute niinku on vaan...on pakollista
tykkaa ne siita tai ei. Tykataan me siita tai ei. Jos halutaan me kehittyd, halutaan kave-
rit saada hyvaan tulokseen. (1R6).

Toinen toteamus liittyy siihen, kuinka suuri merkitys yksilokohtaisella asenteella palautteen
antamiseen:
Kylla se on se yksild, se kouluttaja, jonka se ajatusmaailma, niin ohjaa siihen oikeen
palautteen antamiseen, et jos on halu ja tahto antaa se palaute, niin kyll& se lahtékoh-
taisesti aina pystytaan antamaan sellasena, ku se pitaa antaa. (2Y).

Arvostus -kategoria muodostui omaksi kategoriakseen yksil6haastatteluaineiston perusteella.
Arvostus on syntyneistd kategorioista vaikeimmin madariteltavissa. Se ilmenee esimerkiksi
tyémoraalina, tyytyvéisyytend olemassa olevaan tai johonkin saavutettuun tasoon tai yksin-
kertaisesti palautteen arvostamisena hyvéna asiana. Varusmieskoulutuksen toimintaympaéris-
tossé vaikuttaminen yksilon arvomaailmaan palautteella on vaikeaa. Arvostusten ja arvostuk-
sellisten ndkemysten merkitys palautteenantajan tehtavadn on kuitenkin edeltdvad merkitta-
vampi vaikuttaja. Arvostus ei myoskaan vaikuta suoraan palautetoimintaan, vaan se on myos
valillista. Silloin se heijastuu palautteeseen suhtautumiseen ja palautteen antamiseen esimer-
kiksi varusmieskoulutuksen arvostuksen, kouluttajan saaman arvostuksen tai koulutusmene-

telmien arvostuksen kautta.

Eras varusmiesten kouluttaja kommentoi arvostuksen merkitysta:
Ja se tuntuu valilla, et omalta varusmiesaika...ajaltakin muistaa, et jos oli henkild, jota
pidettiin ihan taytena mulkkuna ja ei arvostettu patkaaka, ni toi...saattaa olla tilanteita,
et se o ihan sama, mitd se sanoo. Ei kiinnosta vaan teha niinku se sanoo. Periaatteessa
vois ottaa kapinoiden sité palautetta vastaan, jos ei niinku arvosta sita henkilda. Arvos-
tus on tarkeaa. (1R3).
Yhteenvetona todetaan, ettd Asenneilmasto ja Arvostus liittyivat toisiinsa sisallollisesti ja ne
yhdistettiin Asennekapasiteetiksi. Se vaikuttaa palautetoimintaan varusmieskoulutuksessa ja
palautteella voidaan vaikuttaa siihen. Oleellisina vaikuttajina ovat yksil6t ja heiddan asenteensa
sekd arvostuksensa joko yleiselld tai palautteeseen kohdistuvalla tasolla. Asennekapasiteetti
esiintyy voimavarana, jossa yhdistyy varusmiesten ja varusmiesten kouluttajilla arvostus pa-
lautetta ja palautetoimintaa kohtaan seké asenne, joka tuo esille néité edelld mainittuja tekijoi-

t& suhteutettuna toimintaympéristoon ja muihin kanssayksiloihin.
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5.1.3 Palautteen kohtaaminen

Palautteen kohtaaminen -ylakategoria muodostui kategorioista Palautetilanne ja VValmius seka
naiden vélisista suhteista. Palautetilanne -kategoria muodostui omaksi kategoriakseen avoi-
men koodauksen vaiheessa (kuvio 16). Palautteen kohtaaminen néyttaytyi varusmieskoulu-
tuksen palauteympérist0ssa tekijand, joka keskittyy palautteen vuorovaikutukselliseen hetkeen
kahden tai useamman yksilon valilla. Siihen sisaltyvat lahtokohdat ja valmius niin palaut-
teenantajalla, kuin sen vastaanottajallakin ennen varsinaista palautekontaktia seka kulloisen-
kin palautetilanteen hetkessa elaminen. Palautteen kohtaaminen on konkreettisin hetki palaut-
teella vaikuttamisessa ja hetki, jossa palautevaikutukseen tarvitaan aina vahintaan kaksi yksi-
104. Ylakategoriaksi Palautteen kohtaaminen muodostui paradigmamallin avulla kategorioi-

den sisaltdjen ja merkityksellisyyden kautta.

Alakategoria Kategoria Ylakategoria
Palautetilanne —> Palautetilanne

N\ pALAUTTEEN
Kontakti —3 Valmius —2 KOHTAAMINEN
Tausta

KUVIO 16. Palautteen kohtaaminen ja sita kuvaavat kategoriat

Palautetilanne -kategoria muodostui omaksi kategoriakseen jo ryhmahaastatteluaineiston
koodauksen aikana. Palautetilanne pitaa sisalldédn palautteen antamiseen liittyvid ominaisuuk-
sia ja taitoja, palautteen luonteen, vuorovaikutuksellisuuden, palautteen vastaanottajan tilan-
teen huomioimisen ja yksilollisyyden huomioinnin kahdenkeskisessa tilanteessa. Nama esiin-
tyvét esimerkiksi luontevana olotilana, palautteenantajan aitoutena, palautteen selkeytend,
huumorisavytteisyytend, keskustelevuutena, asiasidonnaisuutena ja asettumisena palautteen
vastaanottajan asemaan. Palautetilanteeseen vaikuttaa merkittavasti se, onko kyseessé yksilol-
le vai useammalle, joukolle annettava palaute. Palautetilanne on hetki, jossa palautevaikutus
on syntyméssa. Mahdollisesti palautteen saajalle oman ndkemyksen mukaisesti syntyméssa
olevan palautevaikutuksen voi palautetilanteessa vahvistaa, murtaa, kehittd4 tai luoda uudes-
taan. Merkityksellisinta palautetilanteessa on kuitenkin se, miten palautteenantaja mukauttaa
palautevaikutuksen kulloiseenkin tilanteeseen ja persoonaan sopivaksi, jotta palautetilanne
onnistuisi. Varusmieskoulutuksen toimintaymparistossa palautetilanteet koetaan vastaanotta-

jan kannalta etukéteen usein negatiivisin tuntein, jos vastaanottaja ei tunne sitd minkalainen
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palautteenantaja on palautteenantajana. Palautetilanteen onnistuminen tai epaonnistuminen ei
ole yksinomaan palautteenantajan toiminnan tulos, vaan palautteen vastaanottajan vaikutus on
myo0s tarkedssa osassa. Parhaimmillaan varusmieskoulutuksessa se tarkoittaa vuorovaikutuk-
sellista palautetilannetta, jossa molemmat osapuolet saavat ja antavat palautetta on sitten ky-

seessd yksilo tai joukko.

Yksi haastateltu toteaa palautetilanteen tilannesidonnaisuudesta:
Jos on omalta mielentilaltaan vasynyt, jostain syysta artynyt, muuta vastaavaa ja pa-
lautteenantaja antaa palautteen semmoisessa vaiheessa tai semmoisessa muodossa,
missa vastaanottaja ei 00...ei 00 valmisteltu siihen palautteen ottamiseen, niin silloin on
mahdollisuus myds siihen negatiiviseen mielikuvaan tai negatiiviseen ajatukseen, mik&
siitd palautteesta syntyy. (2Y).
Valmius -kategoria muodostui ensin alakategoriaksi ryhmahaastatteluaineiston perusteella.
Yksilohaastatteluaineiston tultua mukaan koko aineistosta muodostui alakategorioiksi Kon-
takti ja Tausta, joista muodostui uudelleen termiltddn samanniminen Valmius -kategoria.
Kontakti -alakategoria ilmenee niind valmiuksina, mité yksiloll4 palautteenantajana tai vas-
taanottajana on ennen palautetilannetta. Niité voivat olla esimerkiksi rohkeus antaa palautetta,
kiinnostus alaisten toimintaan, asenne yrittaa ja kyky puuttua. Valmiuksien maéara ja laatu on
riippuvainen yksilon kokemuksista palautteesta ja palautteella vaikuttamisesta. Kontakti on
varusmieskoulutuksessa molemminpuolista valmiutta vaikuttaa ja ottaa vaikutusta vastaan
niin varusmiehilld, kuin varsinkin varusmiesten kouluttajilla. Tausta -alakategoria siséltada
niitd yksilon toimia palautteeseen liittyen, jotka mydéhemmin vaikuttavat valmiuteen antaa
palautetta. Niitd ovat esimerkiksi valmistautuminen palautteeseen, osaamistason tunteminen,
seuraaminen tai seuraamattomuus. Tausta on sidonnainen yksilon asenteeseen palautetta koh-
taan ja tavoitteellisuuteen. Tausta liittyy varusmieskoulutuksen toimintaympéristossa kaytan-

ndsséd varusmiesten kouluttajiin ja varusmiesjohtajiin.

Yksi varusmiesten kouluttaja kommentoi valmiutta palautekontaktiin:
Mehan ollaan siind helpossa asemassa, ettd tanne tulee ukkoja ja ne kattoo meita, alok-
kaat, niinku ylospéain, mut se, et miten se pidetaan, ni se pitdd sen kouluttajan myos
nayttdd olevansa kyvykas itse siihen hommaan, jolloin se palaute, mité hén antaa, niin
se palautteen saaja pystyy omaksumaan sen paljon paremmin. (6Y).

Yhteenvetona todetaan, ettd Palautetilanne ja Valmius liittyivat toisiinsa siséallollisesti ja ne
yhdistettiin Palautteen kohtaamiseksi. Se muodostaa kokonaisuuden, joka liittyy kaikkeen
vaikuttamiseen palautilanteessa, siihen valmistautumisessa ja niihin liittyviin merkitseviin
tekijoihin palautetilanteessa niin vastaanottajalla kuin palautteenantajallakin. Palautteen koh-

taaminen on konkreettinen vaihe palautteella vaikuttamisessa. Kokemus, asenne ja valmistau-
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tuminen ovat tarkeitd Palautteen kohtaamisessa, mutta varusmieskoulutuksen toimintaympé-
ristossa suurin haaste siind muodostuu jokaisen tilanteen erilaisuudesta. Tuo erilaisuus johtuu

erilaisista yksiloista, jotka vaikuttavat palautetilanteeseen eri tavoin.

5.1.4 Jokapaivéinen vaikuttaminen

Jokapaivainen vaikuttaminen -yldkategoria muodostui kategorioista Palautearki ja Vaikutta-
minen sekd naiden valisista suhteista (kuvio 17). Jokapéivéinen vaikuttaminen esiintyi varus-
mieskoulutuksen palauteymparistossa tekijand, jossa arjen lainalaisuuksin ja resurssein anne-
taan palautetta, pyritddn palautetoimintaan ja tehddan valintoja palautteella vaikuttamiseksi.
Jokapadivainen vaikuttaminen esiintyi toimintana, johon yksil0 tai joukko ei aina voi vaikuttaa.
Se vaikuttaa varusmiesyksikdssa tyontekoon, kouluttamiseen, ajankéyttéon ja priorisointiin.
Jokapadivainen vaikuttaminen on toisaalta rutiinitoimintaa palautteeseen liittyen, mutta myos
vaihtoehtoisien ratkaisujen tekemisté kiireen ja rajallisten resurssien keskelld varusmieskoulu-
tuksessa. Ylakategoriaksi Jokapéivéinen vaikuttaminen muodostui paradigmamallin avulla

kategorioiden sisaltdjen ja merkityksellisyyden kautta.

Alakategoria Kategoria Ylakategoria
Tydnteko —> Palautearki

Yksil6 arjessa \

Resurssit JOKAPAIVAINEN

VAIKUTTAMINEN
Vaikutin — \/aikuttaminen /7

Vaikutuskeinot
KUVIO 17. Jokapaivainen vaikuttaminen ja sité kuvaavat kategoriat

Palautearki -kategoria muodostui ensin alakategoriaksi ryhmahaastatteluaineiston perusteella.
Yksilohaastatteluaineiston tultua mukaan koko aineistosta muodostui alakategorioiksi Tyon-
teko, Yksilo arjessa ja Resurssit, joista muodostui uudelleen termiltddn samanniminen Palau-
tearki -kategoria. Tyonteko -alakategoria siséltdd varusmiesten kouluttajan ty6arkeen vaikut-
tavia tekijoitd. Niitd ovat esimerkiksi jarjestelykysymykset, tavoitteet, vastuu omasta joukos-
ta, tyd palautteen eteen ja palautteen valittyminen perusyksikdssa. Tyonteko on yhta lasna
varusmiestenkin arjessa, johon se suoranaisesti ensimmaisend vaikuttaa varusmiesten koulut-
tajien toiminnan vaikutuksena. Tyonteko varusmieskoulutuksen palauteympéristossa on yksit-

taisen varusmiesten kouluttajan valintoja edelld mainittujen tekijoiden mukaisesti. Hyvin
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usein valintaan kuitenkin liittyy normatiivinen ohjaus ja sen soveltaminen. Paras esimerkKi

t&std on varusmiesten johtaja- ja kouluttajakoulutuksen antamat perusteet kouluttamiselle.

Erds varusmiesten kouluttaja kokee arjen tydnteon realiteetit palautteeseen liittyen:
Ja ainaki ite pitamis tammosis loppukyselyissd, ni vahintaan joka toisessa lapussa lu-
kee, et ois ollu hyva saada enemman palautetta, mut sit ainaki meidan yksikossa henki-
I6st6tilanne on sen verran heikko, et ma en pysty ihan joka asiaan puuttumaan, joka
asiasta ei kerkee antaa palautetta, mut kyl sité pyritdan hyvassa ja pahassa jakamaan
mahdollisimman paljon, koska jatkat selvasti sita haluaa. (2R3).

Yksilo arjessa -alakategoria ilmenee yksilosté johtuvina tekijoind, jotka vaikuttavat hédnen sen
hetkiseen kykyyn palautetoimijana. Niitd ovat esimerkiksi tyovasymys, jaksaminen, Kiire,
tyoyhteison hyvinvointi, yksilon huono péiva ja palveluskokemuksen merkitys. Varusmiesten
kouluttajiin ja varusmiehiin vaikuttavat yhtalailla edella mainitut tekijat. Kokonaisuutena ala-
kategorian sisallossa on kysymys inhimillisista vaikuttajista, jotka vaikuttavat palautetoimin-
taan ja sen lopputulokseen. On kuitenkin selvéa, etta esimerkiksi yksilolliseen vasymykseen
yksilot reagoivat ja kykenevét késittelemadn sita eri tavoin. Silloin se ei ole aina merkki siitg,

ettd palautetoiminnassa ei paastaisi asetettuihin tavoitteisiin tai, ettd sen osapuolet eivat olisi

tyytyvaisia.

Yksi varusmiesten kouluttaja kertoo yksilollisisté realiteeteista:
Kyl mé taas siihen uskon, etta kylla sill& valtion karkikouluttajallaki varmaan joskus on
huono paiva tai se, etté jossain, vaikka kotona on joku asia huonosti tai muussa elamas-
sa tai ihan miss& tahansa. (1Y).
Resurssit -alakategoria siséltdd varusmieskoulutuksen palautetoiminnan reunaehdot. Niitd
ovat esimerkiksi ajan rajallisuus, resurssien rajallisuus, lapivienti- ja koulutussuunnitelmat ja
varusmiesjohtajien tarked osa palautteen antamisessa. Varsinkin mahdollisesti ké&ytdssa oleva
vahdinen aika ja resurssit vaikuttavat mahdollisuuksiin tehda tyotehtavid palautteeseen liitty-
en, joka silloin vaikuttaa palautteen madran tai laatuun laskevasti. Kuitenkin varusmiesten
kouluttajan hyvd ammattitaito nékyy siind, ettd véhaisesta ajasta ja resursseista huolimatta
vaikutus ei kohdistu ainoastaan palautteeseen, vaan kokonaisuuteen tasaisesti koulutustehté-

vissd, opetuksessa ja harjoituksissa.

Yksi haastateltu toteaa resurssien vaikutuksesta palautteeseen:
Mun mielestd ehka lahtokohtasesti se aika, aika ja aika. Ei oo valttamatta aikaa olla
monessa paikassa samaan aikaan tai jos on yks, vaikka joku 60 henkilon osasto, mité
koulutat ja siella on varusmiesjohtajat pyorittaa rasteja, ni et sa padse tarpeeks moneen
paikkaan sitd...jos niinku ei 0o resursseja, resurssit ja aika. (1Y).
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Vaikuttaminen -kategoria muodostui ensin alakategoriaksi ryhméhaastatteluaineiston perus-
teella. Yksilohaastatteluaineiston tultua mukaan koko aineistosta muodostui alakategorioiksi
Vaikutin ja Vaikutuskeinot, joista muodostui uudelleen termiltddn samanniminen Vaikuttami-
nen -kategoria. Vaikutin -alakategoria siséltdd varusmieskoulutuksen palauteympéristossa
vaikuttavia tekijoita. Niit4 ovat esimerkiksi oikea-aikaisuus, palaute syvajohtamisessa, virhei-
den téarkeys, mielikuva suoriutumisesta ja esimerkin vaikutus. Edell& mainitut vaikuttimet
vaikuttavat itse palautteeseen ja sen laatuun tai vahvistavat yhdessé palautteen kanssa mahdol-
lisesti tapahtuvaa oppimista ja kehittymistd. Ne ovat vaikuttimia, johon varusmiesten koulut-

taja tai varusmies voi tai eivat voi itse vaikuttaa.

Yhden kouluttajan nakemys asiantuntemuksen vaikutuksesta palautteen antamiseen:
Asiantuntemus, ihan ehdoton. Pitaa tietdd, mista puhuu. Pitaa tietdd, mihin annetaan,
mista annetaan palautetta ja pitda nahda siitd myos porras ylospain. (6Y).

Vaikutuskeinot -alakategoria ilmenee toimintana, jossa tavoitteena on pyrkid vaikuttamaan
palautteella tai vaikuttaa palautteeseen. Esimerkkeja toiminnasta ovat ajoittaminen, malli tai
opetus palautteesta varusmiesjohtajille, kannustavuus, esimiehen motivointi ja mallin hyédyn-
tdminen. Vaikutuskeinot ovat toimintaa parantaa palautteen laatua, sen esittamista, ajoittamis-
ta, hyodyntamisté ja esimerkillisyyttd. Vaikutuskeinot ovat tietynlainen péatepiste ennen sit,
kun palaute vaikuttaa kohteessaan sek& toisaalta konkreettinen toiminnan ilmenemismuoto.
Siihen vaikuttavat pitkassa ketjussa monet eri tekijat, joita edella késiteltyjen ylakategorioiden

muodossa on esitetty.

Erds haastateltu kertoo palautteesta vaikuttamiskeinona:
Palaute kannustaa. Kannustaa...on se sitten hyva tai huono, niin se palautetta saanut
toteaa, ettéd hanet on huomioitu, jollon se kannustaa sita eteenpdin joko sitten parempiin
suorituksiin kehittdm&an omaa toimintaansa tai sitte jollei muuta, ni ainaki nostaa mie-
hen itsetuntoa, jos hant on kehuttu. Mut ehka se suurin, et hanet on huomioitu, ku hanel-
le annetaan palaute. (2R1).

Yhteenvetona todetaan, ettd Palautearki ja Vaikuttaminen liittyivéat toisiinsa siséllollisesti ja
ne yhdistettiin Jokapaivéiseksi vaikuttamiseksi. Palautteen tehtdvand Jokapdivéisessa vaikut-
tamisessa on palautteella vaikuttaminen ja palautteella vaikuttamisen edistdminen niiden reu-
naehtojen mukaisesti, mitd varusmiesten kouluttaja ja heidan koulutettavansa varusmieskou-

lutuksen arjessa kohtaavat.
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5.1.5 Yhteinen kehittyminen

Yhteinen kehittyminen -ylakategoria muodostui kategorioista Yhteisty0 ja Kehittymisprosessi
molemmilla kategoriatasoilla ennen selektiivista koodausta sekd ndiden valisistd suhteista
(kuvio 18). Yhteinen kehittyminen esiintyi varusmieskoulutuksen palauteympéristossa yhteis-
toimintana, jossa jokainen yksil0 ja joukko omalta osaltaan vaikuttavat sen toteutumiseen
hyvin, huonosti tai jotain silta valiltd. Yhteinen kehittyminen vaikuttaa varusmiesyksikon pa-
lautekulttuuriin, toisilta oppimiseen, palautetoiminnan sujuvuuteen ja avoimuuteen, kehitty-
miseen ja oppimiseen. Yhteinen kehittyminen on pitkékestoista toimintaa, joka saattaa olla
melko nédkymétontd varusmieskoulutuksen arjessa ja jopa tiedostamatonta sen toteuttajilla.
Ylakategoriaksi Yhteinen kehittyminen muodostui paradigmamallin avulla kategorioiden si-

séltojen ja merkityksellisyyden kautta.

Alakategoria Kategoria Ylakategoria

Yhteistyo —> Yhteistyd
N VHTEINEN
Kehittymisprosessi ——> Kehittymisprosessi =2 KEHITTYMINEN

KUVIO 18. Yhteinen kehittyminen ja sitd kuvaavat kategoriat

Yhteisty6 -kategoria muodostui omaksi kategoriakseen jo ryhméhaastatteluaineiston koodauk-
sen aikana. Yhteisty0 on palautteeseen liittyvaa toimintaa, joka edellyttda kahta tai useampaa
osapuolta toteutuakseen. Yhteistd toimintaa tai muiden huomioimista ovat esimerkiksi palaut-
teen kysyminen, palauteajan varaaminen, tyokaverin arvostus, palautteen ymmaértaminen ja
kollegoiden tuki. Yhteistyon piirteitd palautetoimintaan liittyen ovat oma-aloitteisuus, toisen
tyon helpottaminen, kannustaminen ja kehittdminen. Yhteistyo toisen yksilon tai joukon kans-
sa on sindlldan jo palautevaikuttamista — yhteisty0 kertoo osapuolille siitd, kuinka he ovat

riippuvaisia toisistaan tai kuinka toisen ty0 on arvostettavaa, jopa arvokasta.

Yksi haastateltavista kertoi ndkemyksensa siitd, kuinka kulttuuri perusyksikossa vaikuttaa
yhteisty6hon palautteen saamisessa:

Siis se on ihan siita lahtdsin, ettd minkalainen kulttuuri muovautuu sinne siina yksikdssa
tai sinne esim. varusmiesjoukon keskuuteen. M& uskon, etta jokanen haluu palautetta ja
haluu tietdd vetddko ne hyvin tai ettéd tekeekd ne asioita oikein, mut se sit on siita kult-
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tuurista minkalainen siell& yksikdssa on, etta tuleeko ne jopa vaatimaan sité palautetta
ja kysymaan sitéa palautetta. (1Y).

Toinen haastateltava kertoi, miten yhteisty0 palautteen suhteen voi toimia kouluttajien kes-
kuudessa:

Tietysti kyllahan toinen kouluttajakin voi antaa palautetta toiselle. Ei siina tietysti mi-
taan. Kyl se muut...muut pystyy siihe kyl vaikuttaan myos siihen...tota...palautteen an-
tamiseen ja muutenkin sen kouluttajan motivaatioon antaa sita palautetta. (5Y).

Kehittymisprosessi -kategoria muodostui omaksi kategoriakseen yksil6haastatteluaineiston
perusteella. Kehittymisprosessi koostuu palautteen hyddyntamisestd oppimisessa ja kehitty-
misessa. Palautetta voi hyddyntaa esimerkiksi tulkitsemalla palautteen vaikutusta tai koulutet-
tavaa, ohjaamalla oppimista haluttuun suuntaan, vaikuttamalla oppimisprosessin etenemiseen
tai luomalla painopisteen ydinkohtiin palautteen avulla. Palautevaikuttaminen kehittymispro-
sessissa on ennen kaikkea varusmiesten kouluttajan tehtdviin kuuluva osa palautetoiminnassa.
Varusmiesten kouluttajat toimivat jonkinlaisena esimerkkina varusmiesjohtajille mainitussa
toiminnassa, vaikka heiddn sodan ajan suoranaisiin tehtéviinsa se ei kuulukaan. Palaute on
yhtélailla osa ja yksi vaihe kehittymisprosessissa, kuin palaute vaikuttaa siihen, miten kehit-

tymisprosessia tulisi jatkossa mahdollisesti muuttaa tai korjata.

Erds haastateltu kertoo palautteen merkityksesta oppimisvaiheessa:

Palautteen antaminen on mahdollisuus sen takia, etta siina joukkueelle pystytaan lyo-
maan motivaatiota ja oppii tietdmaan, missa ne menee ja se luo tyokaluja sille joukolle,
milla se pystyy kehittymaan. (3Y).

Yhteenvetona todetaan, etta Yhteisty0 ja Kehittymisprosessi liittyivét toisiinsa sisalléllisesti ja
ne yhdistettiin Yhteiseksi kehittymiseksi. Se on toimintaa, jossa jokaisen yksilon kehittymi-
seen onnistuessaan ja ihannetilanteessa vaikutetaan palautteella. Vaikuttaminen tapahtuu sel-
keiden palautteenantotilanteiden lisaksi epdsuorasti ja huomaamatta, vaikka vaikuttaja ei sita
suoranaisesti olisi niin ajatellutkaan. Palautteen tehtavand Yhteisessa kehittymisessa on ennen
kaikkea eteenpain pyrkimisen edistdminen yleensa yhteisesti tiedostettujen tavoitteiden suun-

nassa ja mahdollisesti myds yhdessa asetettujen tavoitteiden mukaisesti.

5.2 Ydinkategoriaa kuvaavien kasitteiden valiset suhteet

Viiden muodostetun ylakategorian eli substantiivisen teorian kasitteiden valiset suhteet muo-
dostettiin vertaamalla niiden siséltoja toisiinsa paradigmamallin avulla. Kaésitteiden véliset

suhteet kuvaavat palautetta varusmieskoulutuksen palauteymparistossa ja ne liittyvét ydinka-
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tegoriaksi muodostuneeseen palautevaikutus -kasitteeseen. Palautevaikutus esiintyi ylakatego-
rioiden vélisissd suhteissa ja niiden sisélloissa useasti niitd analysoitaessa. Palautevaikutus on
kuvattavissa ylakategorioita yhdistavien suhteiden avulla. Niitd ovat asenteellisuus, suhtau-
tuminen, vuorovaikutus, tyon tekeminen ja kehittyminen varusmieskoulutuksen palauteympa-
ristossa (kuvio 19). Kontekstina palautevaikutus tarkoittaa varusmiesten kouluttajien, varus-
miesjohtajien ja muiden varusmiehien keskinéista vuorovaikutusta. Siind kontekstissa tapah-
tuu varusmieskoulutuksen palautetoiminta. Palautevaikutus on toimintana palautteella vaikut-
tamista, palautteen vaikutusta ja palautteeseen vaikuttamista varusmiesten kouluttajien ja va-
rusmiesten valisessa suhteessa. Palautevaikutuksen tavoite on tiedostetusti tai tiedostamatto-
masti syntyva vuorovaikutustoiminta oppimisen ja kehittymisen edistamiseksi varusmieskou-

lutuksen toimintaymparistossa.

Asenteellisuus tarkoittaa késitteiden valisissd suhteissa varusmiesten kouluttajien ja varus-
miesten asennetta palautetoiminnassa. Asenteellisuuden piirteind korostuvat toiminnan arvos-
taminen ja palautteen hyvaksyminen. Asenteellisuudella on suuri merkitys siihen, kuinka pa-

lautetta annetaan vai annetaanko lainkaan ja minkalaisena siihen suhtaudutaan.

Suhtautuminen ilmenee kasitteiden vélilla varusmiesten kouluttajien ja varusmiesten toimin-
nassa siing, kuinka he suhtautuvat palautteeseen. Suhtautumisen piirteet ndyttaytyvat erityi-
sesti kiinnostuksena saada palautetta ja kehittyd sekd ymmartamisend, joka liittyy palautteen
saamisen rajallisuuteen, sen laadun vaihtelevuuteen ja palautetaidon erilaisuuteen kokemuk-

seen sitoen.

Vuorovaikutus kasitteiden valilla on halua kohdata niin palautteen antajana kuin vastaanotta-
janakin joskus arkojakin asioita sosiaalisessa kanssakdymisessa palautteen muodossa. Avoi-
muus varusmieskoulutuksen palauteymparistossa on piirre, joka liittyy oleellisesti kaikkiin
tekijoihin. Se on toivottua, mutta sen toteutuminen on haasteellista ja jopa sotilaskulttuurissa
poissuljettu tapa edistdd toimintaa. Esimiehen ja hanen alaistensa valinen mahdollinen kuilu
on pitkan ajan sotilaskulttuurinen asia, joka tdssa tapauksessa ja vuorovaikutuksellisuuteen

pyrittdessé esiintyy edelleen melko vahvasti.

Tyon tekeminen ilmenee vaivannakona, jotta eri ké&sitteiden tehtédva palautevaikutuksessa to-
teutuisi. Tyon tekeminen palautteen eteen ei ole itsestaanselvyys ja vield véhemmén ymmar-

rys siitd, mika tyo oikeastaan vaikuttaa palautteeseen. Rutiini on piirre, joka on kaiken palau-
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tetoiminnan koossa pitdva voima. Priorisointi on tydarjen asettamien reunaehtojen mukaan

palautetoiminnassa elamista, jotta lopputulos olisi mahdollisimman hyva.

Kehittyminen kasitteiden valisissé suhteissa tarkoittaa toimintaa, jonka tavoitteena on kaikkien
yksiloiden ja joukkojen kannalta asteittain parempi osaaminen, palautekulttuuri, yhteistoimin-
ta ja yhteishenki. Yksilollisyys ja yhteisollisyys ovat piirteitd, johon palaute vaikuttaa, kun
kehittymistd tapahtuu. Molemmat tarvitsevat toisiaan ja yhdessé niiden muodostama vaikutus
on suuri varusmieskoulutuksen palauteymparistossd. Palautevaikutus varusmieskoulutuksen

palauteympéristossa saa merkityksensa edelld kuvattujen suhteiden ja piirteiden kautta.

YLAKATEGORIA KONTEKSTI YHDISTAVA SUHDE
HENKINEN VOIMA
ASENTEELLISUUS
(toiminnan arvostaminen,
palautteen hyviksyminen)
ASENNEKAPASITEETTI
SUHTAUTUMINEN
(kiinnostus, ymmértiminen)
PALAUTTEEN
KOHTAAMINEN > VUQOROVAIKUTUS
PALAUTEVAIKUTUS (avoimmums, esimies-alamen

asetelman hiivyttéminen)

N TYON TEKEMINEN
JOKAPAIVAINEN (rutiinit, priorisointi)
VAIKUTTAMINEN

KEHITTYMINEN
(vksilollisvys, vhteisillisyys)
YHTEINEN

KEHITTYMINEN

KUVIO 19. Palautevaikutuksen kasitteiden valiset suhteet
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5.3 Substantiivinen teoria palautteesta varusmiesten kouluttajien toimintaympé-

ristossa

Substantiivinen teoria palautteesta varusmiesten kouluttajien toimintaympéristossa perustuu
ydinkategoriaan Yhteistoiminnallinen ja yksilomerkityksinen palautevaikutus, Henkiseen voi-
maan, Asennekapasiteettiin, Palautteen kohtaamiseen, Jokapdivaiseen vaikuttamiseen ja Yh-

teiseen kehittymiseen teorian kasitteina seka niiden vélisiin suhteisiin (kuvio 20).

KONTEKSTI YLAKATEGORIAT YDINKATEGORIA

< HENKINEN VOIMA
GENNEKAPASITEETTI

PATLAUTE YHTEIS-
KOULUTTAIIEN KOHTAAMINEN JA YESILO-
TOIhﬂNTA ) MERKITYKSINEN
YMPARISTOSSA PALAUTEVAIKUTUS
YHTEINEN KEHITTYMINE

<APA]‘V§JNEN VA]KUTTAM]N>

KUVIO 20. Substantiivinen teoria palautteesta varusmiesten kouluttajien toimintaymparis-
tossa

Varusmiesten kouluttajien ja varusmiesten valinen palautetoiminta keskinaisend vuorovaiku-
tuksena on konteksti, jossa palaute varusmiesten kouluttajien toimintaympéristossa tapahtuu.
Siitd muodostuu substantiivinen teoria Yhteistoiminnallisen ja yksilomerkityksisen palaute-
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vaikutuksen mukaisesti. Vuorovaikutuksellinen palautetoiminta nayttaytyy yhteistoiminnan ja
sen rinnalla yksilollisyyden keskindisend suhteena, jossa ndiden vélinen tasapaino tai sen puu-

te tarkoittaa onnistuvaa tai heikommin onnistuvaa palautevaikutusta.

Muodostetut substantiivisen teorian kasitteet Henkinen voima, Asennekapasiteetti, Palautteen
kohtaaminen, Jokapaivainen vaikuttaminen ja Yhteinen kehittyminen seka néiden valiset suh-
teet kuvaavat palautetta varusmieskoulutuksen palauteymparistossa ja sitd, minkéalaista palau-
tevaikutus on toimintana. Muodostunut substantiivinen teoria kuvaa palautetta varusmiesten
kouluttajien toimintaymparistossa rakenteellisesti, sisalléllisesti ja prosessina. Palautevaiku-
tuksen rakennetta kuvaavat ylakategoriat eli teoreettiset kasitteet. Ké&sitteiden véliset suhteet
muodostavat sisallon palautteelle varusmiesten kouluttajien toimintaympéristossa. Prosessina
muodostunut substantiivinen teoria tarkoittaa yhteistoiminnallista ja yksilomerkityksista pa-
lautevaikutusta vuorovaikutuksena varusmiesten kouluttajien ja varusmiesten valisessé palau-
tetoiminnassa. Palautevaikutus tarvitsee toimijansa, jotka tssa ovat varusmiesten kouluttajat

ja varusmiehet.
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6. TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Ennen laadullisen tutkimuksen arviointia tutkijan on syyt tietdd, mita arvioi ja miten. Aaltion
ja Puusan (2011, 153-157) ndkemykset siitd ovat hieman vivahteikkaat. Heiddn mukaansa
monissa alan oppaissa kehotetaan tarkastelemaan tutkimuksen validiutta ja reliaabeliutta,
vaikka kasitteet perustuvat ajatukselle siitd, ettéd tutkija kykenisi pdédsemaén késiksi objektiivi-
seen todellisuuteen ja objektiiviseen totuuteen usein mittareita kéyttden. Sen perusteella vali-
diteetti ja reliabiliteetti kasitteind sopivat laadulliseen tutkimukseen vain soveltaen. Toisaalta
he tarkentavat nakdkantaansa niin, ettd heidan mielestdin usein esitetéan, ettd laadullisen tut-
kimuksen luotettavuutta on vaikea arvioida ja, ettd validiteetti ja reliabiliteetti kasitteind eivét
sellaisenaan sovellu laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin perusteiksi. Heidan
tdsmentdvimman kommenttinsa mukaan laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus ei ole il-

maistavissa edes jonkin objektiivisen ja maarallisen mittarin mukaisena arviona.

Oli asia niin tai ndin, tamén tutkimuksen tekija on tehnyt samanlaisia havaintoja luotettavuus-
tarkasteluun liittyen. Pitéisiko edelld todetun mukaisesti laadullinen tutkimus jatta& arvioimat-
ta? Mité laadullisessa tutkimuksessa sitten tulisi arvioida? Vaikka Puusan ja Kuittisen (2011,
171) mukaan monet laadullisen tutkimusléahestymistavan edustajat haluavat pitaytya validitee-
tin ja reliabiliteetin kayttdmisesta arviointikriteereind, ei reliaabeliuden ja valiuden perinteis-
ten muotojen hylk&&minen tarkoita sitd, ettd tutkimuksessa ei tulisi noudattaa tiettyja saantéja
ja, etté sen ei tulisi tayttaa tiettyja ehtoja. Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa tulee pohtia
valittujen metodien soveltuvuutta tutkimuksen kohdeilmio ja tutkimukselle asetetut tavoitteet
huomioon ottaen. Milesin ja Hubermanin mukaan (1994) tutkimuksen laatuun vaikuttaa ai-
neiston keruumenetelmét, niiden valinnan perustelut, kdytté sekd monipuolisuus. Giorgin
(1998) mukaan tieteellisen tutkimuksen luotettavuuden Kriteerit ovat perinteisesti liitetty paa-
osin tutkimusmenetelmien ominaisuuksien tarkasteluun. Perttula (1995, 39-41) ei ole Giorgin
kanssa samaa mieltd. Perttulan mukaan ihmistieteellisen tutkimustavan luotettavuuden kritee-
rit eivét ensisijaisesti perustukaan valitun tutkimusmenetelmén ominaisuuksiin, vaan luotetta-
vuuden Kriteerien on hahmotuttava tutkimusprosessin kuvauksessa, perusteluissa ja analyysis-
sa. Perttula perustelee talla myos sen, ettd laadullisen tutkimuksen arvioinnissa ei voi suoraan

soveltaa positivistisessa tieteenihanteessa omaksuttuja reliabiliteetin ja validiteetin kasitteita.

Tutkija pyrki tdmén tutkimuksen raportoinnissa edelld mainitulla tavalla kuvaamaan tutki-

musprosessia, perustelemaan ratkaisuja ja osoittamaan mahdollisimman tarkasti aineiston
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analyysin etenemisen. Kuitenkin téssa luvussa arvioidaan tutkimusta varsinkin grounded theo-

ry -menetelmalle asetettujen kriteerien mukaisesti.

6.1 Tutkimuksen luotettavuus

6.1.1 Tutkimuksen metodologian ja toteutuksen tarkastelua

Grounded theory -kirjallisuudesta nousee Martikaisen ja Haverisen (2004, 136—137) mukaan
seitseman ehtoa, joiden tulisi tutkimuksessa toteutua, jos se halutaan sijoittaa grounded theory
-menetelmélld toteutettujen tutkimusten joukkoon. Seuraavaksi nédiden ehtojen mukaisesti

tarkastellaan tata tutkimusta.

1) Tutkimuskohteena ovat yksil6lliset kokemukset ja merkitysrakenteet tai sosiaalinen pro-

Sessi.

Tutkimuksen kohteena on palaute varusmiesten kouluttajien toimintaympérist0ssé, varusmies-
ten kouluttajien kasitykset palautteesta. Palaute on vuorovaikutusta ja silla on merkittava

merkitys oppimiseen ja kehittymiseen, joten myds sosiaalinen prosessi on tutkimuskohteena.

2) Tutkimuksen tavoitteena on teorian luominen.

Tulokset koostuvat kasitteistd, jotka ovat muodostuneet varusmiesten kouluttajien ndkemyk-
sien mukaan palautteesta varusmieskoulutuksen palauteymparistdssa, niiden valisista suhteis-
ta ja substantiivisesta teoriasta varusmiesten kouluttajien toimintaympadristossa. Tavoitteena

oli muodostaa substantiivinen teoria.

3) Aineisto on kerdatty teoreettisen otannan periaatteiden mukaisesti.

Kahden ryhmé&haastattelun jélkeen niista saatu aineisto analysoitiin avoimella koodauksella.
Muodostettuja alakategorioita hyddynnettiin yksilohaastatteluissa ja niiden haastattelurunko-
jen laadinnassa. Teoreettinen otanta toteutui myos yksinkertaisuudessaan silla, ettd yksilo-

haastatteluissa ei késitelty endd samoja teema-alueita, kuin ryhméhaastatteluissa.
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4) Aineiston analysointi on toteutettu jatkuvan vertailun menetelméaé kayttden. Mikali tutki-
muksessa on nojauduttu Straussin ja Corbinin koulukuntaan, aineiston analysointi on ta-

pahtunut avoimen, aksiaalisen ja selektiivisen koodauksen avulla.

Tutkimuksessa on noudatettu alusta asti straussilaisen suuntauksen periaatteita niin aineiston

keruussa kuin analysoinnissa.

5) Analyysin tuloksena méaritelld&n ydinkategoria.

Tutkimuksessa on analyysin loppuvaiheessa médritetty ydinkategoria, joka on muodostunut
ylakategorioista eli teorian kasitteista seké niiden vélisista suhteista.

6) Aineiston analysoinnin jalkeen on laadittu substantiaaliset teoriat.

Aineiston analysoinnin lopussa on muodostettu substantiivinen teoria palautteesta varusmies-
ten kouluttajien toimintaympéristossa. Substantiivinen teoria taméan tutkimuksen kontekstissa
tarkoittaa ydinkategoriaa, ylékategorioita eli késitteitd sekd niiden valisid suhteita. Tuotettu

teoria soveltuu siihen kontekstiin, josta se on kehitetty ja johon sité voidaan kayttaa.

7) Tutkimuksessa on kehitetty formaali teoria.

Tutkimuksessa kasitteellista tasoa ei ole nostettu, joka on formaalin teorian edellytys. Sub-
stantiivista teoriaa ei ole laajennettu ja viety abstraktimmalle ja yleistettdvammalle tasolle.
Vaikka palautteeseen liittyy samanlaiset ominaisuudet, vahvuudet, merkityksellisyys ja ilme-
neminen muissakin kuin varusmieskoulutuksen toimintaympadrist0issa, ei sen siirrettdvyys

muihin konteksteihin ole taysin yksiselitteista.

6.1.2 Tutkimuksessa kéytetyn tutkimusmenetelméan arviointi

Strauss ja Corbin (1990, 252) ovat kuvanneet, miten grounded theory -tutkimuksia tulee arvi-
oida. Niitd voidaan arvioida kolmen alueen avulla, joita ovat: validiteetin, reliabiliteetin ja
luotettavuuden arvioiminen, teorian rakentamiseen téhtdévan tutkimusprosessin arviointi ja

tutkimustulosten empiirisen perustelun arvioiminen.
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Taman luvun alussa on arvioitu sitd, kuinka laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tulisi arvi-
oida. Jos laadullisen tutkimuksen arvioinnissa ei kielletéd validiteetin ja reliabiliteetin kayttoa
arviointikriteereind, niin ainakin se kyseenalaistetaan ja esitetdén kaytettavéaksi vain soveltaen.
Vaikka Straussin ja Corbinin edelld mainitun teoksen julkaisemisesta on aikaa jo neljannes-
vuosisata, on melko ristiriitaista, ettd he ovat esittdneet ohjeen arvioida grounded
ry -tutkimuksia validiteetin ja reliabiliteetin kannalta. Validiteetin ja reliabiliteetin arvioimi-
nen tassé tutkimuksessa on haastavaa, koska liikkeelle on lahdetty alustavasta tutkimusaluees-
ta eli palautteesta. Tutkimuksessa ei ole teoreettista viitekehystd, vaan tarkasteltavana on kon-
teksti, josta tutkimuskysymykset nostetaan. Aineistolahtdinen tutkimus ilman sitd ohjaavaa
teoriataustaa on siind méaarin ainutlaatuinen kokonaisuus, etta reliabiliteetin tarkastelu toistet-

tavuuden kannalta ei ole validia eli sitd, mita on tarkoituskin mitata.

Tutkimuksessa ei ole havaittavissa triangulaatiota rinnakkain koottujen aineistojen suhteen.
Merkittavin syy sille on tdman tutkimuksen toteuttamiseen kaytettavissa ollut aika, joka ei
mahdollistanut vaativan aineistolahtdisen menetelman kayton lisaksi monimenetelmallista
ldhestymistd useammasta eri suunnasta. Néin ollen tutkijalla ei ole osoittaa, etta eri menetel-
mill& paastaan samaan tulokseen, teoria saisi ndin vahvistuksensa ja siten triangulaatio vahvis-
taisi tutkimuksen validiutta. Kuitenkin tdmén tutkimuksen luotettavuuden esiintymistd on
tavoiteltu perustelemalla aineiston keruuta ja analysoinnin vaiheita mahdollisimman tarkasti.
Taman tutkimuksen uskottavuutta on tavoiteltu suunnittelemalla ja toteuttamalla tutkimus

sekd laatimalla sen konkreettinen tuotos, tutkimusraportti huolellisesti ja perustellen.

Teoriaan tahtadvan tutkimusprosessin arviointi on tutkijan mielestd kaikessa yksinkertaisuu-
dessaan parhaiten mahdollista tutkimusraporttia lukemalla, koska harvoin tutkijan toimintaa
vierestd kukaan seuraa. Tutkijan ulkopuolisia, muita lukijoita kunnioittaen tutkimusprosessin
vaiheet on Kirjoitettu mahdollisimman tarkasti ja perusteellisesti auki. Tutkijan mielesta tut-
Kimusprosessissa on onnistuttu noudattamaan niitd periaatteita, joita straussilainen lahesty-
mistapa edellyttda. Eri asia on kuitenkin se, onko tutkija ymmartanyt juurta jaksaen ndma pe-
riaatteet varsinkin koodausvaiheiden osalta. Tutkijan k&yttaméa aika menetelmén opiskeluun
oli suuri, mutta vieraskielisyys, tutkijan taydellinen kokemattomuus menetelmasté ja todelli-
nen menetelmin “rungon” puuttuminen jétti varmasti perusteluitta jééneitd aukkoja proses-
siin. Naitd aukkoja menetelméan kehittgjien olisi helppo 16ytaa siitakin huolimatta, ettd heidan
apunsa tutkimuksen prosessin toteuttamiseen tutkijoille on suurpiirteinen ja paljon tutkijan

oman ajattelun varaan jattava.
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Kolmas arvioinnin alue eli tutkimustulosten empiirinen perustelu tassa laadullisessa, aineisto-
lahtoisessa tutkimuksessa oli vaativa tehtdva. Tulosten rakentumisen kuvailu oli vaikeaa, kos-
ka aineiston ja tulkintaprosessien suurehko méaré taytyi sijoittaa aina johonkin analyysivai-
heeseen ja sitd kautta selventaa lukijalle tutkimuksen empiriaa. Vaikeutta pyrittiin lieventa-
maan niin tutkijan kuin mahdollisten lukijoidenkin kannalta esittdmalla substantiiviseen teori-
aan liittyvia tekijoita ja suhteita esimerkein, lainauksin, kuvin ja taulukoin. Tutkija oli jatku-
vasti sellaisen haasteen edessd, jossa oli ensiksi mietittavé sitd, kuinka joku hanelle selvé asia
ei ja& perustelematta ja toisaalta, miten se tulisi perustella ymmarrettavasti. Tutkijalle kavi

selvaksi, ettd tutkija on aina itse tutkimuksensa ylivoimainen asiantuntija.

6.1.3 Tutkimuksella tuotetun teorian arviointi

Tutkimuksessa tuotetun teorian luotettavuutta voidaan tarkastella aineiston laadun, analyysin
ja tulosten raportoinnin osalta erityisesti seuraavilla arviointikriteereilld: tuotetun teorian 1)
sopivuus (fitness), 2) ymmarrettavyys (understanding), 3) yleisyys (generality) ja 4) kontrolli
(control) (Glaser & Strauss 1967, 238-242; Strauss & Corbin 1990, 23).

Tuotetun teorian sopivuuden kriteeri edellyttdd tutkijaa kiinnittdmaén huomiota aineiston laa-
tuun ja raportoimaan, millaiseen aineistoon tulokset perustuvat (Holopainen 2011, 246). Tuo-
tetun teorian soveltuvuus kontekstiin, josta se on kehitetty, on tdman tutkimuksen tekijan mie-
lestd vaikeasti arvioitavissa. Jos tutkijalta kysytdan, onko tuotettu teoria jokapdivéista arkea
varusmieskoulutuksessa, vastaus on kylla. Edelleen, jos tutkijalta kysytdaan, onko teoria joh-
dettu kaytossé olleesta aineistosta, vastaus on kyll&. Hankalampaa on arvioida sitd, oliko haas-
tateltavien kokemus tutkittavasta aiheesta riittdva tai oliko sit4 kautta heiltd saatu aineisto riit-
tdvan laadukasta. Varusmiesten kouluttajien kokemus tehtavistdan nékyi heidan vastauksis-
saan. Toista kokeneempi kouluttaja kykeni tutkijan nakemyksen mukaan paremmin ymmar-
tdmé&an asioiden taakse. Siind mielessa olisi voinut olla perusteltua kayttaa aineiston kerddmi-
sessé keskimaarin kokeneempia kouluttajia. Toisaalta se olisi rajannut tutkittavaa joukkoa
enemman opistoupseeritaustaisten suuntaan. Kysymys aineiston laadukkuudesta kulminoituu
tutkijan mielesta siithen, mihin haastatteluiden aiheet ja sisaltdé perustuu. Misté tutkija voi olla
varma, ettd han kysyy asioista, jotka liittyvat juuri tutkimuksen aiheeseen tai tdssa tutkimuk-
sessa ja tapauksessa teoriaan, jota ei ole vield olemassa ja jonka syntymisesta ei ole varmuut-
ta? Taman tutkimuksen tekijé ei ollut siitd varma, mutta toisaalta kyseessa on aineistolahtoi-
nen teoria, jonka suhteen pelkastédan tutkimuskysymyksetkin saattavat olla vielé tietdmatto-

missa aineiston kerdamisen aikana.
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Ymmarrettavyyden kriteeri edellyttdd analyysin selkedd raportointia, jotta lukija voi paatella,
kuinka késitteiden ja teorian kehittdminen ovat tapahtuneet. Esimerkit analyysin eri vaiheista
ovat siind mielessa valttamattomid. (Holopainen 2011, 247.) Tutkija on pyrkinyt osoittamaan
teorian loogisuuden sen sisallon ja rakenteen kautta niin hyvin, kuin se pro gradun mitassa on
mahdollista. Analyysin kaikki vaiheet kuvattiin koodausvaiheiden paéllekkéisyydesta huoli-

matta aikajarjestyksessa tekstin, kuvioiden, taulukkojen ja esimerkkien avulla.

Mikali kyseessa on substantiivinen teoria, silld ei pyritd yhta laajaan yleistettavyyteen, kuin
formaalissa teoriassa (Goulding 2002, 45-46). Ritva Koskennurmi-Sivonen (2007) kuitenkin
kieltdd yleistettdvyyden mahdollisuuden muodostetun teorian laadusta huolimatta, koska se
liittyy maéaréllisen tutkimuksen tilastollisuuteen. Yleistettavyyttd talla tutkimuksella ei ole
missadn vaiheessa tavoiteltukaan. Yleistettavyys arvioidaan kasitteellisella tasolla. Siina ai-
neiston antoisuudella, tutkijan tulkintakyvylla ja oivaltavuudella on keskeinen merkitys. Tut-
kija oli kasitteellistajdnd oman osaamisensa, tietonsa ja taitonsa varassa. Toinen tutkija voisi

kéasitteellistad asiat toisin oman potentiaalinsa mukaisesti.

Viimeinen arviointikriteeri eli kontrolli tarkoittaa sité, etta teorian tulee tarjota kayttajéalleen
mahdollisuus tunnistaa ja kontrolloida toimintaymparistdssdén tapahtuvia muutoksia. Sen
tulee antaa perusta kaytannon toiminnalle ja paatoksenteolle. (Glaser & Strauss 1967, 245—
249.) Tassa tutkimuksessa kontrollin toteutumista on testattu straussilaisen lahestymistavan

mukaisesti kehittymassa olleeseen teoriaan koko tutkimusprosessin ajan.

6.2 Tutkimuksen eettisyys

Eskolan ja Suorannan (1999, 52) mukaan ei ole olemassa taysin kattavaa ja aukotonta eettista
s&annostod, joten tutkijan on itse tehtdva eettiset valintansa. Tdssa tutkimuksessa pyrittiin
noudattamaan tutkimustyon yleisesti hyvaksyttyja eettisid periaatteita, joita ovat muun muassa
tieteellinen rehellisyys, huolellisuus, avoimuus, tieteellinen tunnustus, eettisesti kestavat tie-
donhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmat, alyllinen vapaus ja julkinen vastuu (Clarke-
burn & Mustajoki 2007, 43-44). Mainittujen periaatteiden noudattaminen tarkoitti tassa tut-
kimuksessa esimerkiksi Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitoksen hyvéksymééa tutkimusai-
hetta, lahde- ja viittausmerkint6jen asiallista kdyttod, varusmiesten kouluttajien kunnioittamis-
ta tutkimuskohteena, haastateltujen itsemééradmisoikeuden ja anonymiteetin kunnioittamista,
tutkimusaineiston huolellista késittelya ja sen asianmukaista séilyttamisté, huolellisuutta tut-

kimuksen teossa seka tutkimuksen vaiheiden ja tuotetun siséllon tuomista muiden luettavaksi
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ja arvioitavaksi tutkimusprosessin aikana. Eskola ja Suoranta (1999, 52) toteavat, etta tutkija
todenndkdisesti tekee eettisesti asiallista tutkimusta, jos h@n tunnistaa eettisten kysymysten
problematiikan.

Eettisyyden kannalta tutkimuksen raportointivaiheessa huolehdittiin siitd, etta jokaisen haasta-
tellun varusmiesten kouluttajan anonymiteetti séilyisi ja se my6s kerrottiin haastateltavalle
ennen haastattelun alkamista. Autenttiset lainaukset on esitetty nimettéming, jolloin haastatel-
tua ei voi tunnistaa. Raportista ei mydskaan paljastu haastatellun perusyksikko, kotipaikka-
kunta, ik& tai muu vastaava kiinteasti yksiloon liittyvé asia. Haastatelluilla oli oikeus kieltay-
tyd tai keskeyttdd osallistumisensa haastatteluun. Oikeus edelld mainittuun tarkoitti sité, etta
haastatellulla oli oikeus tulla kohdelluksi hyvin ja yhtélailla oikeutena rajata sitd tietoa, mité
han halusi paljastaa. Tutkimuksen kohteena ollutta palautetta varusmieskoulutuksen ympéris-
tossé voi myos tarkastella eettisesti. Varusmiesten kouluttajien tydpanos ja vaikuttamishalu
palautetoimintaa ymparistossaén on heiddn oman paatoksen mukaista, mutta toisaalta se on
my0s varusmiesten kouluttajien tehtaviin kuuluva velvoite. Palautetta varusmieskoulutuksen
kontekstissa tutkittiin varusmiesten kouluttajien tuottaman tiedon ja aineiston kautta avoimes-
ti ja arvottamatta. Palautetta kasitteend varusmieskoulutuksessa ei madritetty haastatelluille

etukateen, eik& sen oletettu toteutuvan tietyll4 tavalla.

Tutkimuksen aikaista mahdollista haittaa saattoi syntya siind vaiheessa, kun ryhméhaastattelut
olivat kdynnissé tai sen jalkeisessd ajassa. Ryhméhaastatteluun osallistuneet varusmiesten
kouluttajat kuulivat toistensa vastaukset. Osa osallistuneista vastasi huomattavasti useammin
kuin toiset ja mahdollisesti esittivdt mielipiteensa selkeésti painokkaammin puhetaitojaan
hyodyntéden. Se saattoi vaikuttaa varusmiesten kouluttajien tydyhteisolliseen arvostukseen
toisiaan kohtaan ja eriarvoistaa yhta kouluttajaa toiseen ndhden h&nen haastattelussa osoitta-
mansa aktiivisuuden perusteella. Ryhméahaastattelujen aikana yksittdinen kouluttaja saattoi
tuntea alemmuutta, jos han koki, ettd hanella ei ole yhta paljon sanottavaa kuin muilla haastat-

teluun osallistuneilla.
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7. PAATANTA

Taman luvun tavoitteena on tarkastella aineiston analyysissa muodostettuja teoreettisia késit-
teitd sek4 muodostunutta substantiivista teoriaa aiempaan Kirjallisuuteen ja tutkimuksiin ver-
raten. Luvun loppuosassa arvioidaan késitteiden ja teorian merkityksié seké luonnetta. Lisaksi
arvioidaan tehtya tutkimusta, teorian merkitysta laajemmalti, tutkimuksen tuloksia ja groun-

ded theory -menetelman kéyttoa tassa tutkimuksessa seké jatkotutkimusaiheita.

7.1 Tutkimustulosten tarkastelu

7.1.1 Teoreettisten kasitteiden tarkastelu

Tutkimuksessa muodostunutta substantiivista teoriaa palautteesta varusmiesten kouluttajien
toimintaymparistossa tarkastellaan muodostettujen teoreettisten késitteiden kautta aikaisem-
paan kirjallisuuteen vertaamalla. Henkinen voima muodostettiin kategorioista Yksilovaikutti-
met ja Henkinen merkitys. Tdman teoreettisen kdsitteen toisiin kasitteisiin yhdistavé tekija on
varsinkin kehittyminen. Henkinen voima on korvaamaton tekija varusmieskoulutuksen palau-
teymparistossé vaikuttaen yksiléiden ja joukon jaksamiseen, yrittdmisen haluun, osaamisen
kehittymiseen ja yhteishenkeen. Kupias ym. (2011, 170-171) korostavat palautteen merkitys-
t4 tavalla, joka on muodostetun kategorian sisallon mukainen. Heiddn mukaansa minakésitys
ja itsetunto vaikuttavat ratkaisevan paljon siihen, miten henkilo kaiken kaikkiaan toimii tyos-
séan sekd miten palautteeseen suhtaudutaan ja millaiset ovat palautteen vaikutukset. Hyva ja
osuva palaute auttaa palautteen vastaanottajaa vahvistamaan ja yllapitamaan hyvéa itsetuntoa
sekd peilaamaan omia kasityksié itsestddn ja mindkuvansa realistisuudesta. Tynjalan (1999,
16-17) kuvauksen mukaan palaute kuuluu oppimisen padelementtien tarkastelussa taustateki-
joihin. Taustatekijat ovat niitd asioita, jotka vaikuttavat ammatilliseen kehittymiseen. Ne on
jaettu kahteen péélohkoon, jotka ovat tyoskentely-ymparistoon eli kehityskontekstiin liittyvét
tekijat ja tyontekijaan liittyvat henkilokohtaiset tekijat. Henkinen voima on yhdistettdvissé
edelld mainittuun henkilokohtaisten tekijéiden lohkoon. Tuohon lohkoon liittyvat erilaiset
henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten aiemmat tiedot, kyvyt, arvot, arvostukset seka henkilo-

kohtaiset kokemukset.

Taman tutkimuksen mukaan Asennekapasiteetti vaikuttaa palautetoimintaan varusmieskoulu-

tuksessa ja palautteella voidaan vaikuttaa siihen. Se on varusmiesten kouluttajilla ja varus-
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miehilld arvostusta palautetta ja palautetoimintaa kohtaan. Se on my6s asennetta, joka koros-
taa edell&d mainittuja tekijoitd suhteessa toimintaymparistoon ja muihin yksil6ihin. Tdéma teo-
reettinen k&site muodostettiin siis kategorioista Asenneilmasto ja Arvostus. Asennekapasitee-
tin toisiin kasitteisiin yhdistavat vahvimmin tekijat asenteellisuus ja suhtautuminen. Johtajan
kasikirja (Johtajan kasikirja 2012, 72) korostaa asenteellisen ndyryyden merkitystd, jotta
muilta ihmisilté tulleesta palautteesta voi oppia. Lisaksi Asennekapasiteetin merkitysté palaut-
teella vaikuttamisessa puoltaa se, ettd palautteen saaja p&attada, mita han tekee saamallaan pa-
lautteella, antaako han sen vaikuttaa kdytokseensa vai ei. Siiné tapauksessa hén ottaa vastuun
kaytoksestdaan sen sijaan, ettd joku toinen yrittaisi vastata siitd hanen puolestaan. (Ahonen &
Lohtaja-Ahonen 2014, 61.) Ihmiset siis péattavat kaytoksestadan itse ja paattavat myos sen,
miten he kayttdvat saamansa palautteen (Ahonen & Lohtaja-Ahonen, 74). Tynjélan (1999)
maadrittdman padlohkojaon mukaisesti Asennekapasiteetin voidaan todeta vastaavan Henkisen
voiman tapaan tyontekijaan liittyviin henkil6kohtaisiin tekijoihin, koska kysymyksessd on

tutkimustulosten mukaisesti yksiléllinen potentiaali.

Palautteen kohtaaminen muodostettiin kategorioista Palautetilanne ja Valmius. Tamén teo-
reettisen kasitteen toisiin kasitteisiin yhdistavét tekijat ovat erityisesti suhtautuminen ja vuo-
rovaikutus. Palautteen kohtaaminen on palautteen vuorovaikutuksellinen hetki kahden tai use-
amman yksilon valilla, johon oleellisina vaikuttavat valmius tilanteeseen ja hetken mukaan
eteneminen seké tilanteeseen suhtautuminen. Palautteen kohtaaminen on konkreettisin vaihe
palautteella vaikuttamisessa. Teoreettista kasitetta vastaavasti Kaukiainen ym. (1995, 30) ke-
hottaa tarkastelemaan palautteenantamistilannetta kehamadisend kommunikaatioprosessina,
jossa keskustelu muodostuu sanomista ja niiden vastaanottamisesta. Niiden tulkinta on riip-
puvainen vallitsevasta tilanteesta sekd yksildiden persoonallisuudesta. Vastaavuus ilmenee
myd6s Londonin (2003, 15) ndkemyksessd, jossa palautteen antaminen ja vastaanottaminen on
dynaaminen prosessi lahteen ja vastaanottajan valilla. Palautteen antaminen ja vastaanottami-

nen vaikuttaa seké lahteeseen etta vastaanottajaan.

Palautteen kohtaamisen sujuessa mit& parhaimmin, palaute on esimiehen ja alaisen valisessa
vuorovaikutustilanteessa yhteista konstruoimista. Se tarkoittaa sité, ett4 seka esimies etté alai-
nen voivat yhdessa muovata palautetta molempien nakdkulmista kasin. Palautteen kommuni-
koimisessa on silloin kyse palautteeseen liittyvien merkitysten luomisesta eika palautteen vas-
taanottamisesta (Fairhurst 2001). Palautteen konstruoimisessa alainen toimii esimieheen nah-
den tasavertaisena eika esimiehen vaikuttamisen kohteena (Berlin 2008, 5). Tynjalan (1999,

16-17) paéalohkojaon mukaisesti Palautteen kohtaaminen vastaa teoreettisena kasitteend niin
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henkilokohtaisten ominaisuuksien lisdksi teoreettiseen késitteeseen liittyvat esimerkiksi hen-
kilokohtaisen tukemisen keinot.

Jokapaivainen vaikuttaminen muodostettiin kategorioista Palautearki ja Vaikuttaminen. Ta-
man teoreettisen késitteen toisiin késitteisiin yhdistava tekija on varsinkin tyon tekeminen.
Jokapéivéinen vaikuttaminen on palautteella vaikuttamista ja palautteen vaikutuksen edista-
mistd sen mukaan, miten varusmiesten kouluttaja ja heidan koulutettavansa varusmieskoulu-
tuksen arjessa sen lainalaisuuksin ja resurssein kohtaavat. Teoreettisen késitteen piirteiden
esiintyminen Kirjallisuudessa, kuten alati palautteeseen vaikuttavat liian pienet resurssit, on
melko yleistd. Kuitenkin sisallollisesti vastaavaa késitetta on vaikea I0ytad. Sotilastutkimuk-
sen alalla Waltari (2005, 101) esittda johtopaatoksissaan, ettd palautteen antamisen tulee olla
jatkuvaa toimintaa, joka on aktiivista, mutta ei kuitenkaan hdiritse koulutettavia. Mahdollises-
ti ahkerakin jokapdivainen palautteella vaikuttaminen ei tdmén tutkimusten tulosten mukaan
ole aina onnistunutta. Kupiaksen ym. (2011, 180) mukaan palaute voi vaikuttaa tai olla vai-
kuttamatta seka yksilollisella ettd koko yhteison tasolla. Vaikka palaute olisi annettu jollekin
tyontekijalle kahden kesken, silld voi olla myonteisia tai kielteisia vaikutuksia myds koko
tyoyhteison tasolla. Tynjalan (1999, 16-17) padlohkojaon mukaisesti Jokapéivadinen vaikut-
taminen sijoittuu tyoskentely-ympariston lohkoon, koska se on selkeésti yhteydessa esimer-

Kiksi varusmiesyksikon palautekulttuuriin ja ilmapiiriin.

Taman tutkimuksen mukaan Yhteinen kehittyminen on toimintaa, jossa jokaisen yksilon kehit-
tymiseen onnistuessaan ja ihannetilanteessa vaikutetaan palautteella. Palautteen tehtévéana
Yhteisessa kehittymisessé on ennen kaikkea eteenpéin pyrkimisen edistdminen yleensa yhtei-
sesti tiedostettujen tavoitteiden suunnassa ja mahdollisesti my6s yhdessa asetettujen tavoittei-
den mukaisesti. Yhteinen kehittyminen vaikuttaa varusmiesyksikén palautekulttuuriin, toisilta
oppimiseen, palautetoiminnan sujuvuuteen ja avoimuuteen, kehittymiseen ja oppimiseen.
Tama teoreettinen kdsite muodostettiin siis kategorioista Yhteistyd ja Kehittymisprosessi.
Yhteisen kehittymisen toisiin kasitteisiin yhdistavat vahvimmin tekijat kehittyminen ja tyon
tekeminen. Yhteiseen kehittymiseen liittyvaa vaikuttamista kuvaa Ranne (2006, 27) niin, ett4
hyva palautekulttuuri tuo ajattelu- ja toimintatapaan sellaista tottumusta, missa muutostarpei-
den ja niihin vastaamisen pohtimisesta tulee kiinted ja arkipaivéinen osa tyotd. Lisdaksi hén
ilmaisee sen, kuinka avoimuus ja toimiva palautekulttuuri selittdvat hyvinvointia monellakin
eri tavalla (Ranne 2006, 25). Keskustelu, mielipiteiden vaihto, rakentava vaittely seka palaut-

teen antaminen ja vastaanottaminen ovat hyva pohja kehittymiselle (Ranne 2006, 23). Toisilta
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oppimista kuvaa Waltarin (2005, 66) tutkimuksessa muodostettu ylédkategoria Palautetta saa-
daan sosiaalisesta oppimisymparistostd, joka tarkoittaa ké&sitystd, jonka mukaan palautetta
saadaan muilta oppimistapahtumassa l&sna olevilta henkilGiltd. Ahonen ja Lohtaja-Ahonen
(2014, 24) pitavat hyvéana palautekdytantona kaikkien auttamista kaikkien yhteison jésenien
onnistumiseksi, mika on myos yhteisen kehittymisen tunnuspiirteitad. Tynjalan (1999, 16-17)
lohkojaon mukaisesti Yhteinen kehittyminen sijoittuu tydskentely-ymparistén lohkoon, koska
se on yhtélailla varusmiesten kouluttajien ja varusmiesten suhteen tiedostettujen ja yhdessa

asetettujen tavoitteiden mukaista toimintaa.

Tutkimuksessa muodostetut teoreettiset késitteet Henkinen voima, Asennekapasiteetti, Palaut-
teen kohtaaminen, Jokapdivainen vaikuttaminen ja Yhteinen kehittyminen eivat ole taysin yh-
distettavissa niihin harvoihin palautetta koskeviin teorioihin, joiden konteksti on sotilasalan-
tutkimuksen ulkopuolella. Itse suomalaisessa sotilasalan tutkimuksessa vastaavia késitteita ei
ole olemassa ja siten vertailu ei ole mahdollista. Edell& olevissa kappaleissa on kuvattu niin
sotilasalan kuin sen ulkopuolisen Kirjallisuuden ja tutkimuksen merkittdvimmat yhtalaisyydet

muodostettuihin teoreettisiin kasitteisiin.

7.1.2 Substantiivisen teorian tarkastelu

Tutkimuksessa muodostunut ydinkategoria Yhteistoiminnallinen ja yksilémerkityksinen palau-
tevaikutus kuvaa palautetta varusmiesten kouluttajien toimintaymparistossa rakenteellisesti,
sisallollisesti ja prosessina. Palautevaikutus késitteena vahvistui ydinkategoriaksi analyysipro-
sessin loppuvaiheessa. Muodostunut substantiivinen teoria kuvaa kasitteiden ja niiden valisten
suhteiden avulla sit4, kuinka varusmiesten kouluttajien toimintaymparistossa palaute vaikut-
taa, miten silld vaikutetaan ja mita ovat ne tekijat, jotka ovat aina maaritteleméassa sité, kuinka
palautevaikutus onnistuu hyvésta heikkoon. Teoriassa ei niinkdan ole kyse siitd, kuinka yksit-
taisen varusmiesten kouluttajan tai varusmiehen tapauksessa palauteprosessi etenee, vaan sii-
t4, kuinka moninaisin kasittein palautetoiminta vaikuttaa ja siihen vaikutetaan kontekstissaan.
Grounded theoryn tavoitteiden mukaisesti teorialla pyrittiin abstraktiiviselle tasolle, jolloin
palautevaikutuksen suoranainen havaitseminen arjen varusmieskoulutuksessa substantiivisen

teorian sisallon mukaan saattaa olla vaikeaa.

Muodostuneella teorialla ei ole tavoiteltu samanlaista mittasuhdetta tai palauteprosessin kuva-
usta, kuin esimerkiksi Peltonen ja Ruohotie (1991) sek& Nissinen (2008, kts. kuvio 1) ovat

esittdneet. Peltonen ja Ruohotie (1991, 77) kuvaavat palautemallillaan sitd, miten koulutettava



78

kasittelee palautetta. Malli on kuvaus palautteen matkasta koulutettavassa arsykkeesta ja lah-
teestd aina reaktioon asti. Sill& halutaan kuvata nimenomaan koulutettavan itsensé merkitysta
palautteen kasittelemisessa. Nissinen (2008) pyrkii toimintakyvyn kehittdmisen viitekehyksel-
I& ulkoisen ja sisédisen palautteen tehtdvien kuvaamiseen syvajohtamisen mallin mukaisella
oppimisen nékdkulmalla. Siind yksilé on myos keskidssa ja tavallaan ainoana vaikuttajana
palautteen kayttajana ja hyodyntdjand oman toimintansa kautta. Viitekehys kuvaa sité, kuinka
tietyistd ehdoista lahtien yksilo paésee tietynlaiseen lopputulokseen ja kuinka siihen proses-
siin palaute voi vaikuttaa oikein kaytettynd. Tassé tutkimuksessa muodostunut teoria poikkeaa
siis esimerkiksi naista seka sotilasalalla ettd sen ulkopuolella kaytetyistda malleista siing, etta
se ei kuvaa palautteen yksityiskohtaista kulkua kontekstissaan reunaehtoineen, vaan palaute-

toiminnan ympéristossa tapahtuvaa vaikuttamista ja vaikutusta.

Mité substantiivisen teorian ydinkategorian eri sanalliset termit sitten tarkoittavat? Tassa tut-
kimuksessa yhteistoiminnallisuus on yksiloiden keskindisessd vuorovaikutuksessa toteuttamaa
palautetoimintaa, jota ei aina ymmarreta sellaisena. Yhdistavana tekijana on ennen kaikkea
vaatimus vahintadn kahdesta eri osapuolesta. Yhteistoiminnallisuus on yhtalailla normatiivi-
sella tasolla palautejarjestelman osapuolilta vaadittua ty6td, kuin palautteen vastaanottajan
asiallista suhtautumista annettuun palautteeseen. Se on esimerkillisyyttd, toisten palautteista
oppimista ja perustellun palautteen hyvaksymistad yhden tai useamman yksilén nakdkantana.
Yksilomerkityksinen sanana on perusteltavissa Kielitoimiston sanakirjan mukaan. Sanan mer-
kityksinen eteen voi lisdtd kuvaavan sanan toisin, kuin sanan merkityksellinen eteen. Yksil6-
merkityksinen sanana tarkoittaa muodostuneen teorian yhteydessa kaikkea sita yksilén vaiku-
tusta tai vaikuttamista, jolla haneen vaikutetaan palautteella ja jolla hén itse vaikuttaa muihin
yksiloihin ja yhteisoon. Yksilon toiminnalla palautteen parissa on siis monisuuntainen vaiku-
tus. Palautevaikutus on lyhyesti ilmaistuna yhteistoiminnallisuuden ja yksilomerkityksisyyden
yhteistulos. Termind se kuvaa myos tutkimuksen kohteeksi muodostunutta ilmi6tg, jonka si-

séllon muodostaa yhdessé kaikki viisi muodostettua teoreettista kasitetta.

Tutkimuksessa muodostuneella teorialle ei 10ytynyt tutkimuksen loppuvaiheeseen mennessa
toista vertailukelpoista palauteteoriaa. Ensimmainen mielenkiintoinen vertailukohde loytyy
eradseen tyodssé oppimisen teoriaan. Marsick ja Watkins (1990, Jarvisen, Koiviston & Poike-
lan 2000, 98-99 mukaan) jasentavat tydssa oppimisen neljan eri tason kautta. Alin taso kuvaa
yksilollista, toinen ryhman, kolmas organisationaalista ja ylin taso professionaalista oppimis-
ta. Jarvinen ym. (2000, 99) kuitenkin kritisoivat toiminnan erottamista eri tasoille. Heidan

mielestdan ihmiset eivét ajattele ja toimi vain tasojen sisalld, vaan myos niiden valilla. Tasot
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eivét voi olla toisensa poissulkevia, vaan kerrostumia tai prosesseja, jotka kietoutuvat toisiin-
sa. Sen sijaan he hyvéksyvat itse yksilollisen, yhteisen ja organisationaalisen oppimisen erot-
telut, vaikka ne ovat teoriassa heikosti jasenneltyja. Myo6s tdman tutkimuksen teorian ydinka-
tegoria jo nimenséa puolesta erottaa palautevaikutuksen kahdelle eri tasolle — yhteiseen ja yksi-
I6lliseen. Teorian mukaan yhteiset ja yksilolliset toiminnat sekoittuvat keskendén, tukevat
toisiaan ja ovat ennemminkin toistensa edellytys, kuin rasite samaan tapaan Jérvisen, Koivis-
ton ja Poikelan ndkemysten mukaan. Mainittakoon, etta Marsickin ja Watkinsin teorian mu-
kaisesti tydssa oppimisen avain on toisilta saatu palaute ja itsetutkiskelu. Se osoittaa edelleen
sitd, kuinka merkittdvad on muiden yksildiden ja oman itsen yhteisvaikutus erilaisiin lopputu-

loksiin, kuten oppimiseen.

Edeltavaa mielenkiintoisempi vertailukohde 16ytyy hyvin laheltd — suomalaisesta sotilaspeda-
gogiikasta. Siihen liittyvissa tutkimuksissakin kaytetty toimintakyvyn késite (Johtajan kasikir-
ja 2012, 58-59; Toiskallio 2002, 21; Toiskallio 1998b, 177-178) jakautuu fyysiseen, psyykKki-
seen, sosiaaliseen ja eettiseen toimintakykyyn. Toiskallio (2002, 21) kuvaa ndista sosiaalista
toimintakykyd termilld “yhteistoiminnallinen” ja eettistd toimintakykyd termilld “vastuulli-
nen”. Tutkimuksessa muodostuneen ydinkategorian toinen palautevaikutuksen tasoista nimet-
tiin my0s “yhteistoiminnalliseksi”. Sosiaalinen toimintakyky kuvaa vuorovaikutustaitoja, yh-
dessa elamistd, yhteistyota ja yhteishenked (Johtajan késikirja 2002, 59) Palautevaikutuksen
yhteistoiminnallisuus suhtautuu tutkijan mielestd hammastyttavan identtisesti toimintakyvyn
osa-alueeseen mainittujen kuvauksien kautta, vaikka palaute on yksi ja pieni osa toimintaky-
vyn kehittdmistd. Yhtalaisyyden kannalta yksilomerkityksisyys suhtautuu ldhes yhta hyvin
eettiseen toimintakykyyn ja sen “’vastuullisuuteen” kuin yhteistoiminnallisuus sosiaalisuuteen.
Eettinen toimintakyky on moraalitietoutta, vastuun ottamista, tervetta jarked ja arvoja (Johta-
jan kasikirja 2012, 59). Tutkimuksen tulosten mukaan yksilon vaikutus itseensa ja muihin

palautevaikuttajana on hénestd itsestddn lahtdisin olevaa “vastuullisuutta”.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kuvata palautetta varusmieskoulutuksen palauteymparis-
tossa varusmiesten kouluttajien ndkdkulmasta ja muodostaa substantiivinen teoria palautteesta
méaritetyssd kontekstissaan. Koska kasitys edellda mainitusta tiedosta on tarked osa tutkimuk-
sen kokonaisuutta, tassa tutkimuksessa etsittiin vastausta siihen, mité ja miten palaute ilmenee
varusmieskoulutuksessa. Miten-tiedolla haettiin vastausta kysymykseen kuinka jokin ilmenee,
jolloin se ilmaisee tiedon k&ytdnnon toimintaa. Silla kuvattiin sitd, kuinka jokin tapahtuu tai
tehdaan. Mita-tiedolla vastattiin siihen, mita palaute konkreettisesti on varusmieskoulutukses-

sa, jota tuloksissa kuvaa teoreettiset kasitteet. Tutkimuksessa tietoa tarkasteltiin soveltaen
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Niiniluodon (1999) analyysia tiedosta subjektina, tiedosta objektina ja tiedosta sisalténa. Tas-
sé& tutkimuksessa tieto subjektina tarkoitti sit, etta yksiloina varusmiesten kouluttajilla on
tieto palautteen ilmidstd ymparistossaan. Tiedon objektina olivat palautetoiminnan prosessit,
kuten tyoskentely, palautteen kayttdminen seka palautteen antaminen ja vastaanottaminen.
Tiedon sisalténa olivat Henkisen voiman, Asennekapasiteetin, Palautteen kohtaamisen, Joka-
paivaisen vaikuttamisen ja Yhteisen kehittymisen asiayhteydet. Yhteistoiminnallinen ja yksi-
I6merkityksinen palautevaikutus yhdistaa tassa tutkimuksessa késitteellisen kuvauksen palaut-
teesta varusmiesten kouluttajien toimintaymparistossa niin mita-tiedon kuin miten-tiedon ta-

solla.

7.2 Pohdinta

Tama tutkimus tuotti aineistolahtdisen substantiivisen teorian palautteesta varusmiesten kou-
luttajien toimintaympéristossa. Substantiivinen teoria ja sen késitteet edesauttavat varusmies-
ten ja varusmiesten kouluttajien palautetoiminnan ja -osaamisen kehittdmista perusyksikkota-
solla seka kehittdmaédn toimivia kéytantdja vastaamaan varusmiesyksikodiden haasteelliseen
koulutustoimintaan ja palautekulttuurin jatkuvaan kehittdmiseen. Teoria ja sen kasitteet ku-
vaavat minkalaisessa palauteymparistdssa varusmiesten kouluttaja tydskentelee ja miten siella
palautetoiminta esiintyy. Sotilaspedagogisen tutkimuksen alalla tdma tutkimus liittyy Toiskal-
lion (2000, 36) erityisen tarkedna pitdmaan koulutuskulttuuriin. Se on ymparisto, jossa kitey-
tyy henkisyys, asenteellisuus ja toimintaratkaisut ja jonka puitteissa arjen koulutustyd tapah-
tuu. Vertaamalla mainitun koulutuskulttuurin ominaispiirteitd tdman tutkimuksen kohteena
olleeseen palautteeseen ja sen tuloksiin on havaittavissa, kuinka merkittava vaikutus palaute-

kulttuurilla on arjen varusmieskoulutuksessa.

Tutkimuksen tulokset on kuvattu omassa luvussaan ja edeltdvissé alaluvuissa on tarkasteltu
ldhemmin niin tutkimuksessa muodostettuja teoreettisia kasitteitd kuin muodostunutta teoriaa.
Kuitenkin yleisell& tasolla arvioiden tutkimus tuloksineen osoitti, ettd palautevaikutus ulottuu
laajalle varusmieskoulutuksen toimintaymparistssé ja toisaalta monilla tekijoilla on vaikutus-
ta palautevaikutuksen toteutumiseen. Muodostetut teoreettiset kasitteet korostavat yksil6llisel-
Ia tasolla asenteen ja palautteen arvostamisen merkitysta palautevaikutuksen toteutumisessa
tai toteutumattomuudessa. Y hteistoiminnallisella tasolla korostuu nimens& mukaisesti yhtei-
nen toiminta, palautevaikutuksen molemminpuolinen tyd onnistumisen eteen. Yhteistoimin-
nallisuus ei aina ole tiedostettua yksilon osalta, vaan han saattaa vaikuttaa toiseen yksiléon tai

yhteis0on ymmartamattd tekevansa niin. Kyseessa ei padsaantoisesti ole esimerkiksi harkittu
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palautetilanne, johon on valmistauduttukin huolella, vaan toiminta, johon jokainen yksild vai-

kuttaa tyopanoksellaan esimerkiksi kehittaakseen tai yllapitdékseen palautekulttuuria.

Kahtiajako yksilolliseen ja yhteistoiminnalliseen tasoon on tietylla tapaa myds ristiriitainen.
Asian suhteen voi kysya, miksi tutkimuksen tulokset eivat muodostuneet siten, etta vain yksi-
I6n toiminnalla on varusmieskoulutuksen ymparistossa merkitysta? Tama varsinkin siksi, ettd
eikd yksilo ole lopulta se, joka maéarittad palautteen vaikutuksen itseensd tai sen, kuinka han
auttaa muita saamaan ja hyodyntaméaan palautetta? Asian ydin piilee todennékdisesti vaiku-
tuksessa, joka yksiloon kohdistuu. Vaikka lopullisen sisdisen paatoksen palautteen vaikutta-
vuudesta tekee yksil0 itse, hdnen p&atokseensa vaikuttaa enemman tai véhemman ulkopuolel-
ta tulevat merkitykset — siis toinen yksilo tai joukko. Tutkimuksen tulosten mukaista kaksi-
naista palautevaikutusta voi tietyssa mielessa verrata ihmisen periman ja ympariston keskinai-
seen vaikutukseen. Siitd, mita ihmisyksilo tietyssd hetkessa on, johtuu perimasta ja ymparis-
ton vaikutuksesta hénen siihen aikaisen elamansa aikana. Palautevaikutuksen mukaisesti yksi-
166N vaikuttaa ulkopuoliset tekijat siind mé&arin, kun hén niiden antaa vaikuttaa — samalla ta-
valla, kuin ihmiselamadssa valinnat ympériston osalta vaikuttavat siihen, mita ihmisyksil6 on.
Palautteen vaikutuksessa ja vaikuttamisessa merkittava yhteinen nimittaja taméan tutkimuksen
kannalta on vuorovaikutus, joka sinédll&an ei ole uusi asia sotilasalan ulkopuolisen palautetut-

kimuksen parissa.

Aikanaan Ashford ja Cummings (1983) arvostelivat tehtyja palautetutkimuksia esittaméll,
ettei niissd oltu huomioitu palautetta yksildllisena resurssina. Heiddn mukaansa tyontekijat
nahtiin objektinomaisina, passiivisina ja reaktiivisina palautteen vastaanottajina. Tyontekijoi-
den oletettiin yksinkertaisesti ottavan vastaan saamansa palautteen sellaisenaan ilman tiedon
paikkansapitavyyden arviointia ja hyddyntdvén saatua tietoa palautteen antajan tarkoitusperi-
en mukaisesti esimerkiksi tyosuorituksen parantamisessa (Ashford & Cummings 1983, 371).
Tallainen ndkemyskanta ei tullut tdssa tutkimuksessa haastatteluissa esille, mutta toisaalta
haastatellut varusmiesten kouluttajat eivat myoskaan vuorovaikutusta suoranaisesti ottaneet
esille. Tutkijakaan ei varsinaisesti ymmartanyt herattdd keskustelua asiasta. Kuitenkin tutki-
muksen teoreettiset k&sitteet ovat laajemmassa yhteydesséan vuorovaikuttamista. VVuorovai-
kuttamisen merkitys korostui erityisesti kasitteiden valisissd suhteissa. Palautevaikutus onkin
parhaimmillaan varusmiesten kouluttajien, varusmiesjohtajien ja muiden varusmiesten keski-
naista vuorovaikutusta. Tutkimuksessa sen todellinen toteutuminen varusmieskoulutuksen

toimintaymparistossa ei selvinnyt, mutta jopa haastateltujen tiedostamatta siitd puhuttiin sen
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eri nimilla. Siind kohtaa grounded theoryn kéyttd ja sen tarkoitusperiaatteet osoittautuivat

arvokkaiksi.

Vuorovaikutus ja avoimuus eivét ole aikojen saatossa sopineet varusmieskoulutukseen ja yli-
paataan sotilaalliseen toimintaan kulttuurissaan. Parempi ilmaisu voisi olla, ettd vuorovaiku-
tukselle ei ole annettu mahdollisuutta. Repo (2001) ja Halonen (2007) ovat todenneet jo vuo-
sikymmenen takaa palautteen térkeitd vuorovaikutuksellisia piirteitd olevan yksil6llisyys,
avoimuus ja keskustelunomaisuus. Liséksi Halonen (2002b, 47—71) on Kirjoittanut vuorovai-
kutuksen tarkeydesta varusmieskoulutuksessa, vaikkakin l&hinnd opetusmenetelmiin liittyen.
Ei siis voi sanoa, ettd vuorovaikutuksen merkityksestd yleensa tai palautteeseen liittyen ei
olisi otettu kantaa. Se, mika joskus on ollut vuorovaikutusta, ei ole sitd valttamatta tané pai-
vand. Siind, missd palaute on vuorovaikutusta parhaimmillaan varusmieskoulutuksessa, on

mya0s syyta tarkastella palautteen osapuolen tehtavaa.

Palautetutkimukset korostavat palautteen antajan, yleensa esimiehen tarkedd osaa palautevuo-
rovaikutuksessa. Néin ei tulisi taysin olla tdiman tutkimuksen substantiivisen teorian puitteis-
sa. Berlin (2008, 51) toteaa tutkimuksessaan, etta siind, missa palautteen antaminen néhdaan
esimiehen alaiseen vaikuttamisen keinona, olisi myos alaisen aktiivinen rooli nostettava jat-
kossa entistd enemman esille. Alainen ei siis saisi olla pelkéstdén palautteen vastaanottaja,
vaan hanen tulisi etsia palautetta esimiehen sanoista ja kayttaytymisestd. Hanen tulisi toimia
myos esimiehen keskustelukumppanina ja konstruoida palautteita esimiehen kanssa. (Berlin
2008, 52.) Varusmieskoulutuksessa varusmiesten motivoituneisuuden taso vaihtelee niin pal-
jon, ettéd se tulee ensimmaisend haasteena vastaan mainitussa palautevuorovaikutuksen ihan-
teessa. Se, missa madrin varusmiesten kouluttaja voi siihen vaikuttaa, ei ole rajatonta, mutta

siitd on vuorovaikutuksellisuuteen pyrkivéan varusmiesten kouluttajan ainakin hyva aloittaa.

Voidaanko tutkimuksen tulosten tai muodostuneen substantiivisen teorian perusteella péaatella
jotain yksittaisen perusyksikon tai ylipaataan varusmieskoulutuksen palautekulttuurin tilasta?

Ei voida, eikd se ole niiden tehtdvakaan. Ensinndkin tutkimuksen tulokset kuvaavat hyvin
pientd otosta ja vain yhdesté joukko-osastosta. Se, mitd yksittaisessa haastattelussa informant-
ti haluaa kertoa, on eri asia, kuin se, miten asia todellisuudessa on. L&hestulkoon missé tahan-
sa tutkittavassa asiassa esimerkiksi havainnointi voisi olla parempi aineistonkeruumenetelma.
Taman tutkimuksen kannalta sellainen ei ollut mahdollista ajan rajallisuuden takia. Tutkimuk-
sen tulokset kertovat palautteesta, palautetoiminnasta ja palautekulttuurista varusmieskoulu-

tuksessa yhden otoksen verran siitd, miten ndma asiat toteutuvat tai miten ne voivat toteutua
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asioiden loksahtaessa mahdollisimman hyvin kohdalleen. Tulokset kertovat palautteesta il-
miona varusmieskoulutuksen toimintaymparistossd, mutta eivat esimerkiksi sitd suomalaises-
sa sotilasalan tutkimuksessa verrattain jo paljon tutkittua, kuten minkalaista on hyva tai huono
palaute, miksi palautteen antaminen on térkeda tai mitka asiat tulisi ottaa huomioon palautetta
annettaessa. On toki selvéd, ettd edelld mainittuihin kysymyksiin jonkinnakdisia vastauksia
voisi olla luettavissa tulosluvun rivien valista. Tutkija ei kuitenkaan ole tavoitellut tdssé rapor-
tissa néiden esittamistd, vaan aineiston analyysissa on pyritty kunnioittamaan valittua mene-

telmaa ja sitd kautta myds hankittua aineistoa.

Viitaten siihen, misté tutkimuksen tulokset kertovat, on huomioitava se, mihin teoria tai sen
muodostumiseen kaytetty menetelma antaa mahdollisuuden. Straussin ja Corbinin (1990) mu-
kaan teoria kasittelee huolellisesti kehitettyja késitteitd, jotka on koottu keskendan yhteyksissa
olevista ilmauksista. Kasitteet muodostavat ehedn kasitteellisen rakenteen, joka selittaa tai
ennustaa ilmiota tai tapahtumaa ja ndin antaa ohjeita toimintaan. Nain tassa tutkimuksessa
substantiivinen teoria kuvaa eréénlaista palautteen ilmi6ta. Tuo ilmid on rajautunut ensin tut-
kijan valitsemalta tutkimusalueelta, jonka jalkeen silta alueelta on nostettu tutkimusalueelle
relevantit kasitteet. Tdmén raportin toinen luku on kirjallinen kertomus tutkimusalueelta, mut-
ta silld ei ole kosketuspintaa muodostuneen substantiivisen teorian kanssa. Miksi ei? Ensim-
mainen syy on se, ettd sen on tarkoitus kuvata tutkijan tietdmysté tutkimusalueelta yhdessa
tutkimuksen vaiheessa, joka on syntynyt esimerkiksi kirjallisuuteen tutustumalla. Toinen syy
on kartoittaa ja kuvata lukijalle mahdollisimman hyvin ne tietyt normatiiviset reunaehdot,
jotka palautteelle varusmieskoulutuksessa on asetettu. Kolmanneksi luvun tarkoitus on sel-
ventad lukijalle, minkalaiseen viitekehykseen muodostettu teoria mahdollisesti sijoittuu. Nel-
janneksi on huomioitava, etté vaikka kirjallisuuskatsaus ei ole raportissa itsetarkoitus, mikaan
el myoskaan synny tyhjasta ja sitd luvun sisallolla pyritddn kuvaamaan. Straussin ja Corbinin
(1990, 41-47) mielesta kirjallisuuteen perehtyminen kehittaa teoreettista herkkyyttd, joka on
valttamaton kategorioiden kehittelyssd. Tutkijan mielestd straussilaisella grounded theo-
ry -menetelmélld toteutettu tutkimus ja sen raportin kirjallisuuskatsaus sisaltden tutkijan ko-
kemuksen aiheesta on vahan kuin liikkeen ndyteikkuna. Se johdattelee asiakkaan asiaan ja

kertoo suurin piirtein, mita saattaa olla luvassa.

Grounded theory -menetelmd soveltuu erinomaisesti kasvatustieteelliseen tutkimukseen, kos-
ka se on tarkoitettu ensisijaisesti ihmisten valisen sosiaalisen toiminnan ja vuorovaikutustilan-
teiden tutkimiseen. Se soveltuu my6s ndihin liittyvien yksilollisten kokemusten ja merkitysten

sekd merkitysrakenteiden kuvaamiseen. (Martikainen & Haverinen 2004, 134.) Menetelméa
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tarjoaa vaylia systemaattiseen ja perinpohjaiseen laadullisen aineiston kasitteellistdmiseen ja
on nain varsin ajankohtainen véline edelleen sellaisten ilmididen tutkimukseen, joista ei ole
kovin paljon tutkimusta (Luomanen 2011, 369). Tutkijan lahtokohdat tutkimuksen toteuttami-
seksi olivat néin ollen hyvéat, kun alkuvaikeudet ja kaikenlainen tyd tutkimuksen suurien
suuntalinjojen paattdmiseksi oli tehty. Rajoittava ja haasteellisuutta lisannyt tekija alkuvai-
heessa oli kuitenkin tutkimuksen rakenteellisuuden kannalta vastaavien tutkimusten puute.
Erindisten hakupalvelujen tulosten mukaisesti grounded theory -menetelmaé ei ollut kéytetty
substantiivisen teorian muodostamiseksi yhdellak&&dn Maanpuolustuskorkeakoulun tutkintota-
solla, joten sotatieteellistd ennakkotapausta ei tutkijan kaytettavissa ollut. N&in ollen my6s-
kaan palautetta ei ollut tutkittu tdméan tutkimuksen tavoitteiden suuntaisesti. Kayttamattomyys
ja tutkimattomuus heréttadakin suuren kysymyksen siitd, miksi ndin oli. Oliko tutkijan tieteen-
filosofiset lahtokohdat ja menetelmaratkaisut lopulta vaarié valintoja, koska tutkimus oli lajis-
saan ensimmainen? Tahan tutkimuksen tekijélla ei ole vastausta. Téssa tapauksessa ainut
vaihtoehto on perustella tutkimuksen aikana tehdyt ratkaisut, jota tutkija on parhaansa mu-
kaan tavoitellut.

Vaikka tutkija kuinka hyvin perustelisi erilaiset valintansa, ratkaisunsa aineiston analyysissa
tai tulosten oikeellisuuden, onko olemassa mitéén tai ketdan, joka kertoisi, onko ratkaisut teh-
ty oikein? Onko olemassa ainutta oikeaa ratkaisua tdmank&an tutkimuksen aiheen ratkaisemi-
seksi? Tutkijan ajatteluun on téssa tutkimuksessa namakin kysymykset vaikuttaneet, ehkéa
myaos tutkimusprosessin pieniin ja isoihin ratkaisuihin. Todellista vaikutusta on vaikea arvioi-
da. Yksi konkreettisimmista haasteista oli edeté aineiston analyysissa edellytysten mukaisesti.
Glaserin (1978, 20-22) seka Straussin ja Corbinin (1998, 12—-14) mukaan menetelmé edellyt-
ta& siihen kuuluvien menettelytapojen noudattamista, mutta myos luovaa kekselidisyytta ja
intuitiivista oivallusta aineiston tulkinnassa ja késittelyssa. Tat4 kekselidisyytta ja oivaltamista
arvioiden on selvad, ettd tdméan tutkimuksen aineistolla toinen tutkija péatyisi véhintadénkin

hieman erilaisiin ratkaisuihin ja se saattaisi ndkya erilaisina tuloksina.

Tassa tutkimuksessa muodostunut teoria on perimmiltdan ja lopulta sitd varten, ettd sitd kayte-
td4&n uuden tutkimuksen alkuna, uuden tutkimuksen idean herattdjana tai sitd varten, etta toi-
nen tutkija voisi kyseenalaistaa sen uudella tutkimuksella ja ndin laajentaa tietoutta tassa tut-
kitussa ilmidssé. Ylipaataan tdman tutkimuksen tekijan mielesta tutkimuksen ja sen tulosten
tarkoitus on heréttad ajatuksia ja sitd kautta keskustelua, joka voi jossain vaiheessa konkreti-
soitua ison laivan pienind suunnanmuutostavoitteina ja tekoina. Tat4 tutkimusta ei ole tehty

siksi, ettd suomalaisen varusmieskoulutuksen palautetoiminta olisi heikkoa tai se vaatisi suu-
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ria muutoksia. Tarkeintd on huomata kehityskaari palautekulttuurissa, josta tutkijalla on yli
vuosikymmenen kokemus. Kehittymistd on tapahtunut selvésti vuosien varrella, mutta se el
tarkoita sitd, ettd siihen pitéisi tyytyd. Merkittavin kehityskohde on t&ssékin raportissa useasti
mainittu vuorovaikutuksellisuus. Sotilashierarkiasta, kaskyvaltasuhteesta, sotilaslaista ja nor-
meista huolimatta tulisi varusmieskoulutuksessa pyrkiéd lisédméan vuorovaikutuksellisuutta,
jonka merkittavin ilmenemismuoto on palaute. Toinen kehityskohde on ikuinen: palautteen
antamattomuus, sen puuttuminen oleellisena osana koulutusta ja oppimista. Se ilmenee tasai-
sella tahdilla kyselyissé ja annetuissa palautteissa. Palautetta varmasti annetaan enemman ja
paremmin kuin vuosia sitten, mutta syyt palautteen puutteellisuudessa ovat lahinna koulutet-

tavien vaatimusten kasvussa.

Tutkijan esitys jatkotutkimuksista noudattaa edelld olevan kappaleessa esitettyja asioita. Tassé
tutkimuksessa muodostunut teoria voisi olla uuden tutkimuksen alku. Teorialdhtoiselld tutki-
muksella olisi mahdollista teorian testaaminen samassa tai uudessa yhteydessa. Samoin mene-
telmin toteutettuna tutkimuksen voisi toteuttaa niin, ettd tutkimuksen informantteina olisivat
varusmiehet ja jopa heidan lisakseen edelleen varusmiesten kouluttajat. VVarusmieskoulutuk-
sen molempien osapuolien sisallyttaminen tutkimukseen varsinkin haastatellen saattaa olla
ajallisesti merkittdvd haaste maisteriopintojen yhteydessd, jolloin my6s tutkimuksen muut
vaiheet saattavat karsid siitd. Vuorovaikutuksellisuuden tutkiminen olisi uusi tutkimusaihe
niin sotilaspedagogiikan kuin johtamisenkin tieteenaloilla suomalaisessa sotilastutkimuksessa.
Vuorovaikutuksellisuus liittyy oleellisena osana kouluttamiseen ja johtamiseen, vaikka sita ei
aina sotilaskulttuurissa ymmarreté tai haluta ymmartaa niin. Kysymys siitd, mitd muuta vuo-
rovaikutus on kuin palautetta ja miten se ilmenee varusmieskoulutuksessa, voisi olla tutki-
muksellinen laht6kohta. Empiirisen aineiston hankinnan kannalta havainnointi voisi olla hyva
menetelm&. Se olisi perusteltu, oiva ja positiivisella tavalla poikkeuksellinen keino toteuttaa

aineiston hankinta.

7.3 Loppusanat

Tutkimuksen tekijan matka halki palautteen maailman, teemahaastatteluiden, grounded theory
-menetelmén, aineiston analyysin, kategorioiden, substantiivisen teorian, arvioinnin ja rapor-
toinnin oli kaikkea sitd, mita todellinen oppiminen vaatii ja niit4 hetkia, joiden l&pi on menta-
va kehittydkseen. Tutkimusprosessi oli haastava, mielekds, mielenkiintoinen, vaativa ja raskas
my06s niind pimeimpind hetkind, jolloin menetelmdn ymmartdminen oli vaikeaa ja, jolloin

aineiston analysointi pyséahtyi paikoilleen, palasi taaksepdin ja tavoitteli kangerrellen mat-
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kaansa eteenpdin. Tutkijan matka oli paikoin yksindinen, kuten tunnettu ajatus kuuluu. Vaikka
tutkija tahtoisikin matkan olevan toisenlainen, ei se tassakaan tydssa ollut mahdollista. Tutki-
jan tyo eri vaiheissa oli hénen itsensé tehtava. Tyo tarvitsi kuitenkin mahdollistajansa. Mah-
dollistajat olivat niitd, joita ilman tutkija ei olisi omannakdistaan tutkimuksen matkaa saanut

kayda.

Ensimmaéinen tutkimuksen tekijan kiitos kuuluu tyon ohjaajille. He antoivat kulkea tutkimuk-
sen matkan itsendisesti sen tekijan omin ehdoin. Ty6hon ei pakotettu tai painostettu, vaan sita
sai tehda suunnassa, jossa etsimiselle, oivaltamiselle, oppimiselle ja muiden opintojen sekoit-
tumiselle tyorytmiin annettiin tilaa. Tekij& sai ohjaajiltaan sen ymmarryksen ja palautteen,

mita tarvitsi.

Tekijan toinen kiitos kuuluu perheelle. Kaksi pienté lasta eivédt osanneet kertoa nakemystaan
selektiivisen koodauksen vaiheesta. He osoittivat kuitenkin jatkuvalla oppimisellaan sen, etté
heidan tutkimusta tekevén isénsakin olisi syytd tyon vaiheesta riippumatta jatkaa tasaisesti
eteenpéin. Aviopuoliso, vaimo oli tydén suurin mahdollistaja. Perheen, kodin, tyon ja lasten
arjen pyorittaminen oli eittdmatta raskasta, kun opiskeleva puoliso suoritti maisteriopintojaan
ja teki tata tyotd enemman tai véhemman kaukana kotoa. Elama4, tyo, opiskelu ja arki ovat
haasteita tdynnd. Osa niista tulee kysymatta tai arvaamatta, toisiin tartutaan vapaaehtoisesti,
kuten mielekas elama vaatii. Tdma oli sellainen haaste. Téhédn paattyi tutkimusraportti ja teki-

jan kiitospalaute tutkimuksesta, jonka aiheena oli palaute.
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LIITE1 RYHMAHAASTATTELUJEN TEEMAHAASTATTELURUNKO

Toukokuu 2014

VARUSMIESKOULUTTAJIEN KOKEMUKSET PALAUTTEEN ANTAMISESTA

palautteen merkitys oppimisessa
kouluttamiskulttuuri

koulutus- ja ty6tehtavat

tiedollinen ja taidollinen osaaminen
ammattitaidon merkitys
kehittyminen palautteen antajana

asenne

PALAUTEKULTTUURI VARUSMIESKOULUTTAJAN NAKOKULMASTA

miten palautetta annetaan

koska, missé vaiheessa palautetta annetaan

kuinka paljon palautetta annetaan

missa yhteydessé palautetta annetaan

palautteen merkitys palautetilanteessa: arvioiva, korjaava tai arvioiva, mieli-

pidepalaute

PALAUTTEEN RUTIINI VS. VARUSMIEHET

palautteen vahyys

palautteen runsaus

palautteen antamisen menetelmat
palautteen I&hde

johtaja- ja kouluttajakoulutus ja palaute

miehisto ja palaute

PALAUTTEENANTOTILANNE

varusmieskoulutuksen kulttuuri

arvot, normit, vaatimukset

sosiaalinen tilanne palautetta annettaessa: komppania, joukkue, ryhmd, yksi-
16

kommunikaation muoto ja sisaltd



e vuorovaikutusmallit
e auktoriteetin vaikutus
e palautteen antamisen tavoite, arviointi

e ongelmat

PALAUTTEEN VAIKUTUS
e miten annettu
e tilanne, aika, paikka
e oppiminen

e kasvatuksellisuus

MITEN VARUSMIESKOULUTTAJAN HENKILOKOHTAINEN PALAUTETAITO
KEHITTYY?

VARUSMIESKOULUTTAJAN JA VARUSMIEHEN PERSOONALLISUUS
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LIITE?2 YKSILOHAASTATTELUJEN TEEMAHAASTATTELURUNKO

Elokuu 2014

VARUSMIESKOULUTTAJAN TYOHISTORIAN AJALTA HAVAINTOJA
PALAUTTEESTA SOTILASYMPARISTOSTA

PALAUTTEELLA VAIKUTTAMINEN
e oppiminen
e Kkehittyminen

e tavoite

VARUSMIESKOULUTTAJA JA PALAUTE ERI ROOLEISSA
e kouluttaja
e toimiva johtaja

e esimerkki varusmiehille

HYVIN PALAUTETTA ANTAVA VARUSMIESKOULUTTAJA
e minkalainen

e miten ilmenee

HUONOSTI PALAUTETTA ANTAVA VARUSMIESKOULUTTAJA
e minkalainen

e miten ilmenee

VARUSMIESKOULUTTAJAN PERSOONA JA PALAUTTEEN ANTAMINEN JA
ANTAMATTOMUUS

VARUSMIESKOULUTTAJAN MOTIVOITUMINEN PALAUTTEESEEN
e organisaation ja toimintaympériston aikaansaamat

o yksilokohtaiset

VARUSMIEHEN KIINNOSTUNEISUUS PALAUTTEEN SAAMISESTA
¢ halu saada palautetta

¢ halu kehittya
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o kyky ymmartaa sotilasympariston haasteita

e varusmiehen tyytymattomyys palautteen laatuun ja méaraa

PALAUTTEEN ANTAMISEN MAHDOLLISUUDET
e organisaation ja toimintaympériston aiheuttamat

o yksilokohtaiset

PALAUTTEEN ANTAMISEN ESTEET
e organisaation ja toimintaympériston aiheuttamat

o yksilokohtaiset

ONNISTUNUT PALAUTE
e kuka maarittaa
e miten vaikuttaa

e mistd tunnistaa
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ESIMERKKI AINEISTON KOODAUKSESTA

Sanatarkasti litteroitu teksti

Substantiivinen koodi

No, se keskittyy nimenomaan sii-
hen, mité ollaan tehty. Siihen olen-
naiseen asiaan, mité halutaan korja-
ta...asiasidonnainen. Se on hyvin
muotoiltu. Se on riittavan...se on
oikealla tavalla muotoiltu sen vas-
taanottavan joukon mielentilan mu-
kasesti. Sitten osataan valilla esi-
merkiks antaa huumorilla tai muul-
la vastaavalla tai sit nimenomaan,
ettd sitten siind...se on korjaava tai
ohjaava ja se pitéé...se pitaa jol-
lain...silla pitaa olla joku vaikutus.
Sen pitad jollain... johonkin tavoit-
teeseen sen pitaa tahdata eli sen
palautteen pitaa olla johonkin suun-
taan sitd ohjaava, tyontava, korjaa-
va, mita ikina lienee. Nain méa
sen...ja sitten, jos vaan suinkaan
mahdollista, niin sen pités kyll& olla
kakssuuntaista eli pitaa niinku
my0s aktivoida sité henkildd, jolle
se palaute annetaan, ettd han itsekin
vahan miettis, ettd mika meni hy-
vin, mika oli huonoo ja oliks tda nyt
oikeesti nain.

Keskittyminen olennaiseen
Asiasidonnaisuus

Palautteen muotoileminen
Mielentila

Huumorisavytteisyys

Korjaava ja ohjaava palaute

Palautteella vaikuttaminen
Tavoitteet

Eteenpdin pyrkiminen

Vuorovaikutus
Palautteella vaikuttaminen

Itsereflektio
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ESIMERKKI KATEGORIAN SUBSTANTIIVISISTA KOODEISTA

RYHMA- JA YKSILOHAASTATTELUAINEISTOON PERUSTUEN

Palautearki -kategoria ja sen alakategoriat

Substantiiviset koodit

Tyonteko -alakategoria

Yksilo arjessa -alakategoria ~ Resurssit -alakategoria

syvajohtamisen kankeus
seuraamattomuus

palautetta rajoittavat syyt
vastuu omasta joukosta
tyovasymys

lomakkeiden kayton vaikeus
tehtavakeskeisyys

ty6 palautteen eteen
nakemattd jadminen
keskeyttamaétta jattaminen
jarjestelykysymys

kiire

kohdejoukon merkitys
koulutettavan tulkitseminen
jaksaminen

palautteen vaikutuksen seuraa-
minen

tyoyhteison hyvinvointi
lapivientisuunnitelmat
keskittyminen epdolennaiseen
tavoitteet ™

yksilon huono péivé
palveluskokemuksen merki-
tys

esimerkin puute

kouluttajan kouluttamisen
valvonnan puute

palautteen vilittyminen™
seuraamalla oppiminen
palautteen herattamé keskus-
telu

turhautuminen palautteesta
varusmiesvertaisten seuraa-
minen

palautteen riittdmattomyys
kevyesti annettu palaute
varusmiesjohtajien tarkeé osa
palautteen antamisessa™
palautteen vahyys

palautteen unohtuminen
kyvykkyyden osoittaminen

ajan rajallisuus
resurssien rajallisuus

*= substantiivinen koodi esiintyi myos ryhméahaastatteluaineiston avoimen koodauksen tulok-

sena syntyneessa kategoriassa



