MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULU

VIRANOMAISYHTEISTYON JOHTAMINEN
SUURONNETTOMUUSTILANTEISSA

Pro Gradu -tutkielma

Palomestari
Lauri Holappa

Sotatieteiden maisterikurssi 4
Kansallinen turvallisuus ja
viranomaisyhteisty6

Huhtikuu 2015



MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULU

Kurssi Linja
Sotatieteiden maisterikurssi 4 / SMVIR13 Kansallinen turvallisuus ja viranomaisyhteistyo
Tekija

Lauri Holappa

Tutkielman nimi
VIRANOMAISYHTEISTYON JOHTAMINEN SUURONNETTOMUUSTILANTEISSA

Oppiaine, johon tyo liittyy Séilytyspaikka

Johtaminen Kurssikirjasto (MPKK:n Kirjasto)
Aika

Huhtikuu 2015 Tekstisivuja 98

THVISTELMA

Tassa Pro Gradu -tyossa késiteltiin turvallisuusviranomaisten ja -toimijoiden yhteistyota ja
sen johtamista mahdollisessa suuronnettomuustilanteessa. Tarkastelu painottui pelastustoi-
minnan johtamisen ndkokulmaan. Tutkimuksen tavoitteena oli analysoida ja selkeyttéda suur-
onnettomuuksissa tapahtuvaa viranomaisyhteistyon johtamista seka selvittda johtamiselle ja

johtajalle asetettavia vaatimuksia.

Tyon tutkimusaineisto muodostui onnettomuustutkintaraporteista (n=10, yht. 1083 s.) seka
asiantuntijoiden yksilohaastatteluista (n=15, n. 45 min/haastattelu). Kolme onnettomuusske-
naariota (Heind-elokuun myrskyt vuonna 2010, Laukaan Vihtavuorella kesalla 2013 ollut
rjahdysvaara sekd Ruotsin Véastmanlandin suurmetsépalo kesalla 2014) analysoitiin Pearso-
nin & Clairin kriisijohtamisen arviointimallia hyddyntden. Haastattelut tdydensivat skenaa-
riotarkastelusta saatavaa tietoa. Haastateltavat olivat toimineet joko kyseisissa tai vastaavan-
kaltaisissa onnettomuuksissa tai niiden vaaratilanteissa johtovastuussa, tukea antavan toimi-
jan edustajana tai vaihtoehtoisesti asiantuntijatehtévissa viranomaisyhteistyén ja suuronnet-

tomuusharjoitusten parissa.

Tutkimuksessa selvisi, ettd viranomaisyhteisty6ta on tehtdva ja koordinoitava kriisijohtamis-
prosessin kaikissa vaiheissa seké kaikilla johtamistasoilla aina ministeridita myéten. Erityi-
sesti varautumisen ja etukateisharjoittelun merkitys korostui. Yhteistyon tulee olla siis jatku-
vaa ja vastavuoroista sekd siihen tulee resursoida riittavasti voimavaroja. Pelastustoiminnan
johtaminen suuronnettomuustilanteessa on vaativa ja moniulotteinen tehtavé, johon on syyta
valmentautua tunnollisesti. Viranomaisyhteistyon ja pelastustoiminnan johtamista voidaan

mallintaa ja arvioida tutkimuksessa kéytettyjen teoreettisten mallien avulla.

Avainsanat

viranomaisyhteistyo, kriisijohtaminen, suuronnettomuus, pelastustoiminta, tapaustutkimus
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VIRANOMAISYHTEISTYON JOHTAMINEN SUURONNETTOMUUS-
TILANTEISSA

1 JOHDANTO

Suuronnettomuuden tapahtuessa paikalle tarvitaan usean eri viranomaisen resursseja. Jotta
paéastéisiin tavoitteeseen, onnettomuuden stabilisointiin ja turvallisten olosuhteiden palautta-
miseen, tulisi naitd resursseja kayttdd mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti. Talléin tarvi-
taan viranomaisyhteistyota seka johtamista, josta nykylainsadddnnén mukaan on vastuussa
pelastusviranomainen. Tassé opinnaytetyossa tutkitaan viranomaisyhteistyon johtamisen edel-
Iytyksi& ja vaatimuksia suuronnettomuustilanteissa keskittyen pelastustoimijohtoisiin tehté-

viin.

Viranomaisyhteistyota esiintyy tand paivana monella turvallisuuden sektorilla, ja todennakoi-
sesti yha enenevéssa madrin. Viranomaisyhteisty®é on ajankohtainen aihe eri turvallisuustoimi-
joiden rakenteiden supistuessa ja kustannustehokkuutta haettaessa. Viranomaisten maantie-
teelliset toiminta-alueet laajenevat resurssien vahentyessa®. Erityisesti viranomaisten toimin-
takenttien ja tehtdvien yhdistyminen on néhtdvissd harvaan asutulla alueella, kuten Ita-
Suomessa ja Lapissa. Myos kansalaisten lisddntyva vaatimustaso palvelun saamisesta nopeasti
ja tarkoituksenmukaisesti niin sanotun yhden luukun periaatteella voi lisata tarvetta tehtévien
limittymiselle (Valtiovarainministerié 2013, 53).

Verkottunut yhteiskuntamme on aiempaa haavoittuvampi erilaisten luonnon hairiétilanteiden,
kuten myrskyjen ja tulvien lisdantyessé (Turvallisuus- ja puolustusasiain komitean sihteeristd
2012, 5; Laakso & Ahokas 2013, 46, 64). Valtakunnan tason turvallisuusstrategioiden uhka-
arviot painottavat aikaisempaa enemman infrastruktuurin hairi6ihin, suuronnettomuuksiin ja
luonnonilmidihin varautumista. N&dihin uhkakuviin on tarkoitus varautua poikkihallinnollisesti

ja yhteiskunnan eri toimijoiden yhteistyona. (Y hteiskunnan turvallisuusstrategia 2010, 14.)

! Esimerkkeind poliisin ja pelastustoimen rakennemuutokset seké puolustusvoimauudistus.
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Suuronnettomuuksia sattuu verrattain harvoin, mutta niiden seuraukset voivat olla hyvinkin

katastrofaaliset. Suuronnettomuuksien varalle on laadittava erilaisia suunnitelmia seka erik-
seen maaritellyissa kohteissa on harjoiteltava saannollisesti’. Myds niin sanotut paivittaiset

onnettomuudet antavat pohjaa suuremmissa onnettomuuksissa toimimiselle.

Viranomaisyhteistyon tulisi lahted jo onnettomuuksiin varautumisesta, suunnittelusta ja har-
joittelusta. Paivittaisissa onnettomuuksissa tapahtuu usein ainakin kahden tai kolmen eri vi-
ranomaisen valista yhteistoimintaa. Suuronnettomuudet, joissa tarvitaan huomattavasti
enemman resursseja, henkilostod ja erikoiskalustoa useilta eri toimijoilta, ovat pelastustoi-
minnan johtajalle haastava tilanne. Yhtend tdmén opinnéytteen tavoitteena onkin johtamis-

toiminnan selkeyttdminen ja siihen valmentautumisen helpottaminen.

Tutkielman aiheena viranomaisyhteistyon johtaminen on relevantti etenkin sen ty6eldmalah-
toisyyden ja ajankohtaisuuden kannalta. Aihealuetta ei ole myoskaan viela tutkittu kovin pal-
joa, etenkaén pelastustoimen nakdkulmasta. Aiemmissa tutkimuksissa tarkastelu on painottu-
nut padasiassa onnettomuustilanteen aikaiseen johtamiseen. Tarkastelua on tarkoitus laajentaa
tassé tutkimuksessa myds varautumisen ja onnettomuuksista oppimisen osa-alueille. Tutki-
muksessa kaytettavat teoreettiset mallit® voivat myds tuoda lisdarvoa pelastustoimen ja viran-

omaisyhteistyon kehittamiselle ja jatkotutkimukselle.

Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena. Laadullisen tutkimuksen katsotaan soveltu-
van johtamisen tutkimiseen etenkin johtajuuden vuorovaikutuksen ja tarkoitushakuisuuden
kautta (Huhtinen 2006, 53). Pro gradu-tyon tutkimusaineisto muodostuu onnettomuustutkinta-
raporteista (mm. Onnettomuustutkintakeskus, sisaasiainministerio, Lansstyrelse) (n=10, yht.
1083 s.) seké asiantuntijoiden yksilohaastatteluista (n=15, n. 45 min/haastattelu). Varsinaiseen
analyysiin valittiin lopulta kolme onnettomuusskenaariota: Heina-elokuun myrskyt vuonna
2010, Laukaan Vihtavuorella kesélld 2013 ollut rajahdysvaara sekd Vastmanlandin suurmet-
sépalo Ruotsissa kesélla 2014. Skenaarioiden analysointi tehtiin Pearsonin & Clairin Kkriisijoh-
tamisen arviointimallia* hyddyntien. Haastatteluilla pyrittiin tdydentamaan skenaariotarkaste-
lusta saatavaa tietoa ja syventymdaédn etenkin viranomaisyhteistyon ja suuronnettomuuden
yleisjohtajuuden problematiikkaan. Haastateltavat ovat toimineet joko kyseisissa tai vastaa-
vankaltaisissa onnettomuuksissa tai niiden vaaratilanteissa johtovastuussa, tukea antavan toi-
mijan edustajana tai vaihtoehtoisesti asiantuntijatehtdvissa viranomaisyhteistyon ja suuronnet-

tomuusharjoitusten parissa.

2 Esimerkiksi pelastuslain 379/2001 48 §: Erityisté vaaraa aiheuttavien kohteiden ulkoinen pelastussuunnitelma.
3 pearsonin & Clairin kriisijohtamisen arviointimalli, kriisijohtamisen kolmivaiheinen prosessi ja johtamisen
kuutio.

* Esitelty artikkelissa Reframing Crisis Management (1998, The Academy of Management Review 23(1): 59—
76).
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Tyon kirjoittaja tyoskentelee pelastustoimen paallystovirassa, johon kuuluu myods onnetto-

muustilanteiden johtovastuu. Ty6 toimii erdénlaisena jatkumona Kkirjoittajan palopaallyston
koulutusohjelman opinnaytety6lle, jossa tutkittiin kemikaalionnettomuuksiin varautumista
pelastuslaitosjohtoisen suunnitteluprosessin avulla. AMK-opinnédytetydn tuotoksena laadittiin
ohjeluonnos suuronnettomuusvaarallisten kohteiden ulkoisen pelastussuunnitelman laatimi-
seksi. Tuotos julkaistiin sisaasiainministerion ohjeena joulukuussa 2009°. Osa ohjetekstista
implementoitiin edelleen siséasiainministerion asetukseen (406/2011) erityista vaaraa aiheut-

tavien kohteiden ulkoisesta pelastussuunnitelmasta.

Opinndytetyon ohjaajina toimivat Maanpuolustuskorkeakoulun dosentti, Ph.D Hannele Seeck
sekd sotatieteiden tohtori, everstiluutnantti Vesa Valtonen. Kummallakin ohjaajalla on laaja ja

tunnustettu osaaminen niin johtamisen kuin viranomaisyhteistyon alalta.

Tutkielman toisessa luvussa kerrotaan, kuinka tutkimus toteutettiin. Luku siséltéa tutkimus-
ongelmien, tyon tavoitteiden seka kaytettyjen aineistonkeruu- ja tutkimusmenetelmien esitte-
lyn. Kolmannessa luvussa esitellddn tyon teoriatausta, jota Kirjoitettaessa hyddynnetdan joh-
tamisen teorioista (mm. Huhtinen 2006, Seeck 2008), kriisijohtamisesta (Coombs 2007, Huh-
tala & Hakala 2007, Fearn-Banks 2009) sek& pelastustoiminnasta ja sen johtamisesta (Alho
1999, Saukonoja 1999, 2004) laadittuja teoksia ja artikkeleita. Neljannessa luvussa tarkastel-
laan onnettomuusskenaarioiden kriisijohtamista Pearsonin & Clairin mallin avulla. Luvussa
viisi tarkastellaan teemahaastattelujen vastauksia. Tutkimuksen tulokset esitellddn luvussa

kuusi. Luku seitseman sisaltda pohdinnan ja johtopéatokset.

> Sisaasiainministerion julkaisu 35/2009: Ulkoisen pelastussuunnitelman laatiminen.



2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1 Tutkimusongelma ja aiheen rajaus

Pro Gradu-tutkielman tavoitteena on selvittdd mitd viranomaisyhteistyon johtaminen edellyt-
td& suuronnettomuudessa. Tahén siséltyvina tavoitteina ty0ssé pyritdén selvittaméan, mitka
ovat toimivan viranomaisyhteistyon ominaispiirteitd, mitd johtovastuussa olevalta pelastus-
toiminnan johtajalta vaaditaan, mita erityisvaatimuksia suuronnettomuus aiheuttaa viestinnal-
le sekd miten suuronnettomuuksista tulisi ottaa jalkeenpain opiksi. Tarkastelu painottuu koti-
maiseen viranomaisyhteistyohon, mutta mukaan on otettu myo6s esimerkkitapaus naapuri-

maastamme Ruotsista. Konkreettisena tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:
Padkysymys:
Mité viranomaisyhteistydn johtaminen edellyttdd suuronnettomuudessa?

Padkysymys on itsessadn laaja, joten sitd on tarpeen jakaa alakysymyksiin tutkimusaiheen
rajaus huomioiden. VVoidaan myos esittdd hypoteesi, jonka mukaan viranomaisyhteistyon joh-
taminen suuronnettomuuksissa edellyttad sujuvaa yhteisty6td onnettomuuden torjuntaan osal-
listuvien toimijoiden vaélilla, johtajuutta, viestintdd ja kommunikaatiota seka jatkuvaa toimin-

nan kehittamista®. Alakysymysten avulla pureudutaan syvallisemmin naihin osa-alueisiin.
Alakysymykset:

- Mitk& ovat toimivan viranomaisyhteistyon ominaispiirteitd suuronnettomuudessa?
- Mitd pelastustoiminnan johtajalta vaaditaan suuronnettomuudessa?
- Mitd erityisvaatimuksia suuronnettomuus aiheuttaa viestinnalle?

- Miten onnettomuudesta oppiminen tulisi huomioida suuronnettomuuden jalkeen?

Tutkimusongelmiin paneudutaan kriisijohtamisen teorian sekda Maanpuolustuskorkeakoulun
Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitoksen lanseeraaman johtamisen kuution avulla laadulli-
sia tutkimusmenetelmia kayttden. Merkittdvana motiivina vastauksen I6ytamiseen esitettyihin
tutkimuskysymyksiin on tutkijan oma halu kehittyd ammatillisesti. Aihealueen kési- ja oppi-
kirjallisuus uudistuu myos kohtalaisen hidasta tahtia, joten motiivina on myods yhteistyota

palvelevan tiedon jakaminen turvallisuuden toimijoiden keskuudessa.

® Hypoteesi perustuu mydhemmin esiteltdvaan aiempaan tutkimukseen seka teoriataustaan.
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Tutkielman teoreettisen viitekehyksen ytimené on viranomaisyhteistyon johtaminen suuron-

nettomuustilanteessa. Tutkimuskohteena yhteistyd on sek& poikkitieteellinen ettd poikkihal-
linnollinen, ja sitd voidaan tarkastella monesta eri ndkokulmasta (Valtonen 2010, 26). Tausta-
aineistona tyossa toimii aihealueen lainsaadanto, kriisijohtamisesta, viranomaisyhteistyosta ja
pelastustoiminnan johtamisesta Kirjoitetut teokset ja asiantuntija-artikkelit, sekd onnettomuus-
tutkintaraporteista ja haastatteluista ilmenevét kaytdnnon kokemukset. Tutkielman analyysi-
vaiheessa viranomaisyhteistyoté tarkastellaan kriisijohtamisen teorian seka johtamisen neli-
kentasta ja toimintakyvyn osa-alueista’ muodostuvan niin sanotun johtamisen kuution (Per-

heentupa 2013) avulla.

Suomalaista viranomaisyhteistyota tarkastellaan tutkimuksessa padasiassa pelastustoiminnan
johtamisen nékoékulmasta. Pelastustoiminnan johtaminen on turvallisuusorganisaation johta-
mista, kuten puolustusvoimien sotilasjohtaminenkin on, joten sotilasjohtamisen teoriaviitteita
voidaan suurilta osin yhdistaa ja soveltaa pelastustoiminnan johtamiseen. My6s sotilasorgani-
saation taistelukentédn ymparistdssa seké pelastustoiminnan johtamisessa onnettomuuspaikalla
on yhtenevié piirteitd, kuten nopeat tilannevaihtelut, tilanteen epéselvyys ja johdettavien suuri
maaré. (Saukonoja 1999, 194.)

Pro gradu-tutkielma laaditaan Maanpuolustuskorkeakoulun johtamisen laitoksen opinnayte-
tyond. Maanpuolustuskorkeakoulu on sotatieteellinen yliopisto. Johtaminen luokitellaan niin
sanotuksi kokoavaksi sotatieteeksi, jossa yhdistyvat esimerkiksi hallinto-, kasvatus- ja kéyt-
taytymistieteiden tutkimusperinteet. Kokoaville sotatieteille ominaista on myds monimetodi-
suus, tieteidenvalisyys ja poikkitieteellisyys. (Huttunen & Metteri 2008, 9; Valtanen 2008,
14-19; Kiuru 2009, 20.)

2.2 Tutkimusmenetelmat

Pro Gradu -tyo toteutettiin kvalitatiivisia eli laadullisia tutkimusmenetelmia kayttaen. Kvalita-
titvinen tutkimus on tyypillisesti luonteeltaan kokonaisvaltaista, ja siind suositaan ihmisté
tiedon l&hteend. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ollaan my6s kiinnostuneita tekstin, ilmididen
tai toiminnan merkityksen ymmartamisestéd. (Denzin & Lincoln, 2000, 3; Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2005, 155-156.) Kvalitatiivisen tutkimuksen juuret ovat sosiologian ja antropologi-
an tutkimuksessa. Ensimméiset laadullista tutkimusta tehneet tutkijat menivét yleensé vieraan
yhteiskunnan tai kulttuurin pariin tutkimaan heidén tapojaan ja kayttdytymistaan. (Denzin &
Lincoln 2000, 1, 11.)

’ Sosiaalinen, eettinen, fyysinen, ja psyykkinen toimintakyky (Kinnunen ym. 2012, 58-59).
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Kvalitatiivisen tutkimuksen voidaan katsoa pohjautuvan eksistentiaalis-fenomenologis-

hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan®. Laadullinen tutkimus soveltuu tutkimukseen erityisen
hyvin silloin, kun halutaan saada tietoa sellaisista luonnollisista tapauksista tai tilanteista, joita
ei voida jarjestaa kontrolloiduiksi kokeiksi. (Metsamuuronen 2006, 208). Kvalitatiivisen tut-
kimuksen katsotaan soveltuvan johtamisen tutkimiseen etenkin johtajuuden vuorovaikutuksen
ja tarkoitushakuisuuden kautta (Huhtinen 2006, 53).

Kvalitatiivisen tutkimuksen yleisimpid tutkimusmetodeja tai kansantajuisemmin tiedonke-
ruumenetelmid ovat haastattelu, kysely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuvan
tiedon keruu. Menetelmid voidaan kéyttad joko vaihtoehtoisina, rinnakkain tai eri tavoin yh-
disteltyind. (Denzin & Lincoln 2000, 3; Metsémuuronen 2006, 208; Tuomi & Sarajarvi 2004,
73.) Tamén Pro Gradu -tyoén tiedonkeruumenetelmiksi valittiin dokumenttien, tassd tapauk-
sessa onnettomuustutkintaraporttien analysointi seké asiantuntijoiden haastatteleminen. Kah-
den eri aineistonkeruumenetelman yhdistamisella® pyritaan parantamanaan tutkimuksen lue-
tettavuutta. Tutkimusprosessi (kuvio 1) toteutettiin syksyn 2013 ja kevaan 2015 valisend ai-

kana. Tyon tarkempi aikataulu on tutkielman liitteessa 3.

» Tapaustutkimus
= Arviointi (Pearsonin &
Clairin malli)

]
sUUronnettomuud + Teemahaastattelut
» Sisallonanalyysi

Teoreettinen tarkastelu — Kvalitatiivinen tutkimus — Tutkimustulokset

Kuvio 1. Tutkimusprosessin eteneminen.

Opinnaytetyon tiedonhankinnan strategiana kaytettiin tapaustutkimukseen (Case-study) liitet-
tavia keinoja. Taméa ilmenee ehka selvimmin onnettomuustutkintaraporttien analyysiosiosta.
Tapaustutkimuksessa pyritaén l6ytaméaan yksityiskohtaista ja tarkkaa tietoa joko yksittaisesta
tapauksesta tai pienestd joukosta samantapaisia tapauksia, jotka ovat usein prosesseja (Hirs-
jarvi ym. 125-126). Metsamuurosen (2006, 210-211) mukaan tapaustutkimus on empiirista

tutkimusta, joka tutkii tapahtumaa tai ihmista tietyissé ymparistdissd monilla tavoin hankittuja

¥ Ko. tieteenfilosofiaan voi perehtya tarkemmin esimerkiksi teoksen Rauhala, Lauri (1993): Eksistentiaalinen
fenomenologia hermeneuttisen tieteenfilosofian menetelména: Maailmankuvan kokonaisrakenteen erittelyé
ihmisté koskevien tieteiden kysymyksissa avulla.

® Triangulation of data sources (Eriksson & Koistinen 2005, 42, Hirsjarvi ym. 2005, 218)
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tietoja kayttden. Tapaustutkimuksessa pyritdan siis ymmaértamaan tarkasteltavaa ilmiota en-

tistd syvéllisemmin (Denzin & Lincoln 2000, 437).

Tapaustutkimuksen aineiston voidaan katsoa olevan “voimakkaasti totta”, mutta sen organi-
soimisessa saattaa esiintyd haasteita. [hmisid tutkittaessa tapaustutkimusta voidaan sanoa ja-
lat-maassa-tutkimukseksi”, joka perustuu paljolti tutkittavan omiin kokemuksiin. Tapaustutki-
ja etsii tapauksista yhdistavia tai tdysin poikkeavia ja ainutkertaisia tekijoita. Edellisten to-
teamien perusteella tapaustutkimus mahdollistaa yleistyksien tekemisen, vaikkakin sen tulisi
olla toissijaista ilmién ymmartdmisen parantamiseen nédhden. Tapaustutkimuksen eduksi voi-
daan laskea myos se, etté siind raportointi on mahdollista laatia helposti ymmarrettévaksi pal-
velemaan monenlaista lukijakuntaa niin sanottua tiedeslangia vélttden. (Denzin & Lincoln
2000, 437, 439, 448-449; Eriksson & Koistinen 2005, 36-37, 43-44; Metsamuuronen 2006,
211-212.)

Sek& onnettomuusskenaarioiden ettd haastattelujen tutkimusaineiston analyysiin hyddynnet-
tiin ja sovellettiin sisallénanalyysia. Lopuksi analyysien tuloksista pyritdén laatimaan syntee-
si, jonka avulla vastataan esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Sisallénanalyysi on perusana-
lyysimenetelmd, jota voidaan kayttadd kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa. Siséllon-
analyysi voidaan kasittad valjana teoreettisena kehyksena tai yksittaisena metodina. Analyysin
tavoite on, ettd tutkittavasta ilmidsta saadaan muodostettua tiivistetty yleinen kuvaus. Sisal-
Ionanalyysi tuottaa aineiston johtopadtosten tekoa varten. Yleenséd sisallonanalyysi etenee

maaratyn kaavan mukaan:

1. Paatetdan ja valitaan mika aineistossa kiinnostaa
(jos aineistosta 10ytyy useita mielenkiintoisia asioita, niistd voi tehda toisen,

erillisen tutkimuksen)

2. Kdydaan aineisto lapi, erotellaan ja merkitdén kiinnostava. Muu aineisto

jatetaan syrjaan.

3. Luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitell&&n aineisto
(luokittelu: kuinka moni tiedonantaja asian mainitsee)
(teemoittelu: mité asiasta mainitaan)

(tyypittely: ryhmitellaan tiedonantajat asioiden mukaan)

4. Tehdaén yhteenveto ja johtopéaatokset tuloksista.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-92.)
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Tuomi & Sarajarvi (2009, 95) tuovat teoksessaan Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi

esille Eskolan, (2001; 2007) laadullisesta sisallonanalyysista esittdmén kolmijaon: aineisto-
l&htoinen, teoriasidonnainen ja teorialdhtdinen analyysi. Tassa tutkimuksessa sovellettiin kah-

den jalkimmaisen yhdistelmaa.

Aineistoléhtoisessd analyysissé pyritddn luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen kokonai-
suus. Teoria koskee vain analyysin toteuttamista. Aikaisemmat havainnot, tiedot tai teoriat
eivat vaikuta lopputulokseen. Késitteet madritelladn aineiston mukaan. Aineistolédht6isessa
analyysissa voi ilmeté seuraavanlainen ongelma: Onko objektiivisia havaintoja, jos kasitteet,
tutkimusasetelma ja menetelmat ovat tutkijan asettamia? Analysointi on tehtava tiedonantajan
ehdoilla, ei tutkijan ennakkoluulojen. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 95-96.)

Teoriasidonnaisessa siséllonanalyysissa on teoreettisia kytkenttjd, ei suoraa teoriapohjaa.
Teoria toimii apuna analyysissa ja ohjaa raportointia. Tutkimuksen késitteet mééritetdan teo-
reettisessa viitekehyksessa. Analysointivaiheessa teoriaa ei varsinaisesti testata. Teoriasidon-
naisessa sisallénanalyysisséa tehdaan usein abduktiivista paattelya. Tutkijan ajatteluprosessissa

vaihtelevat aineistolahtdisyys ja valmiit mallit. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97.)

Teorialdhtoinen siséllonanalyysi nojaa teoriaan, malliin tai auktoriteetin esittdmaén ajatteluun.
Tutkimuksessa maéaritelladn kasitteet kéaytettdvan teorian tai mallin mukaan. Aikaisempaa
tietoa testataan kaytettavalla aineistolla. Teorialdhtdisesséd sisallonanalyysissa paattelyn lo-
giikka yhdistetddn usein deduktiiviseen paéattelyyn. Tutkimustulokset raportoidaan teoriaan
nojaten, mahdollisesti sit4 uudistaen. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 97-98.)

Onnettomuusskenaarioiden tarkastelun osalta analyysissa oli myds dokumenttianalyysin piir-
teitd. Dokumenttianalyysin avulla tutkittavasta asiasta pyritddn saamaan loogisesti eteneva
sanallinen kokonaisuus. Dokumenttianalyysille on tunnusomaista tutkittavan materiaalin jar-
jestelméllinen analysointi ja tietynlainen herkkyys tutkittavalle asialle. Herkkyydella tarkoite-
taan sitd, ettd asiaa voidaan tutkia sen omassa ymparistdssaan ja esimerkiksi analysoida erilai-
sia dokumentteja, joita ei ole alun perin tarkoitettu tutkimuksia varten. Dokumenttianalyysia
kaytetddn yleisesti triangulaatiossa, eli silloin kun halutaan vahvistaa toisella menetelmalla
saatuja tutkimustuloksia. (Anttila, 1998; Hirsjarvi ym. 2005, 206; Ojasalo, Moilanen & Rita-
lahti 2009, 121-122.)



2.2.1 Onnettomuusskenaarioiden analysointi

Opinndytetyon tutkimussuunnitelmavaiheessa tarkoituksena oli analysoida noin kolmea tai
neljad Suomessa tapahtunutta suuronnettomuutta tai suuronnettomuuden vaaratilannetta. Oh-
jauskeskustelujen myo6té paadyttiin kuitenkin valitsemaan yksi ulkomailla tapahtunut suuron-
nettomuus, jollainen voisi tapahtua myds Suomessa. Pro Gradu -ty6ta varten luettiin yhteensa
yhdeksén suuronnettomuuden tai suuronnettomuuden vaaratilanteen tutkintaraportit (taulukko
2).

Taulukko 2. Tutkimuksessa lapikaydyt onnettomuustutkintaraportit.

Tutkintaraportti sivumaara
Lapuan patruunatehtaan lataamo 1l:n rdjahdysonnettomuus 1976 (Onnettomuustutkintakeskus 160
1978)

Virtain kunnalliskodin palo (Onnettomuustutkintakeskus 1979) 39
Matkustaja-autolautta Estonian kaatuminen Itdmerelld 28.9.1994 (MV Estonian tutkintakomissio 228
2000)

Réjahdys kauppakeskus Myyrmannissa (Siséasiainministerié 2003) 65
Raskaan ajoneuvoyhdistelmin ja linja-auton yhteentérméys valtatielld 4 Aanekosken Konginkan- 118
kaalla (Onnettomuustutkintakeskus 2004a)

Aasian luonnonkatastrofi 2004 (Onnettomuustutkintakeskus 2004b) 159
Hein&-elokuun 2010 rajuilmat (Onnettomuustutkintakeskus 2010) 142
Réjahdejatekontin kuumeneminen réjahdetehtaalla Laukaan Vihtavuoressa (Onnettomuustutkin- 84
takeskus 2013)

Skogsbranden i Vastmanland 2014 (Lansstyrelsen 2014) 32
Skogsbrand Véastmanland (MBR 2014) 56
yhteensé 1083

Vanhempiin onnettomuuksiin perehtymaélla ajateltiin 16ytad mahdollisia kehityskulkuja onnet-
tomuuden kriisijohtamiseen ja viranomaisyhteistyéhon, mutta nopeasti havaittiin, ettei kaytet-
tavé kriisijohtamisen arviointitykalu sovellu kovin hyvin ndiden tapausten arviointiin. Kehi-
tyskulkuja tarkedmmaéksi tekijéksi nahtiin skenaarioiden vertailukelpoisuus keskendén. Voita-
neen kuitenkin todeta, ettd niin pelastustoiminta kuin mahdollinen viranomaisyhteisty® naissa
onnettomuuksissa on ollut suurilta osin reaktiivista ja suunnittelematonta, mutta raporttien
mukaan kuitenkin mutkatonta (Onnettomuustutkintakeskus 1978, 55-56; 1979, 14, 37).

Lopulta tarkasteltaviksi skenaarioiksi valittiin heind-elokuun myrskyt vuonna 2010, Laukaan
Vihtavuorella kesallda 2013 ollut r&jéhdysvaara, seka Vastmanlandin suurmetsapalo Ruotsissa
kesalla 2014. Skenaariot valikoituivat muun muassa niiden pelastustoimil&htéisyyden, ajan-
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kohtaisuuden ja viranomaisyhteistyopainottuneisuuden takia. Onnettomuudet olivat myds

keskenddn vertailukelpoisia ja niista oli saatavissa kattavasti aineistoa erityisesti kriisijohta-
misen osa-alueista. Dokumenttien lukutyd ja lopullisten skenaarioiden valitseminen voitaneen
sanoa olleen dokumentti- ja sisallénanalyysin ensimmaisiéd tyévaiheita. Aiempana metsépa-
loskenaariona oli ajateltu Kalifornian Yosemiten kansallispuistossa elokuussa 2013 sattunutta
Rimin maastopaloa. Sen hylkdaamiseen paadyttiin kuitenkin siksi, ettd pelastustoiminnan jar-
jestelyt ja maastopalon sammutus poikkeavat Yhdysvalloissa huomattavasti suomalaisesta ja
eurooppalaisesta mallista. Taten yleistyksia ja varsinaista vertailukelpoista analyysia olisi
ollut haastavaa tehdd. Myo6skaan varsinaista tietoa pelastustoiminnan johtamisen sujumisesta

Kalifornian metsapaloissa ei juurikaan 10ytynyt.

Onnettomuusskenaarioiden lahdemateriaali ja analysoitava aineisto koostuvat onnettomuus-
tutkintaraporttien lisaksi asiantuntija- ja tutkimusartikkeleista sekd viranomaisten onnetto-
muusselosteista ja mediatiedotteista. Analysoinnin ohessa kokonaiskuvaa pyrittiin paranta-

maan esimerkiksi Ylen Elavan arkiston onnettomuusnauhoitteita katsomalla.

Onnettomuusskenaarioiden analysoinnissa sovellettiin Pearsonin & Clairin seitseménportaista
arviointimallia (taulukko 5, s. 53). Vastaavaa mallia on hyddynnetty menestyksekk&asti muun
muassa Nokian vesikriisid, Aasian tsunamikatastrofia seka Jokelan ja Kauhajoen koulusurmia
analysoitaessa (Seeck 2009, 11.). Malli tarkastelee kriisijohtamisen osa-alueita monipuolises-
ti, mutta kuitenkin neutraalilla tavalla. Mallissa esiintyvat seitsemén indikaattoria (varoitus-
signaalien havaitseminen, kriisin levidaminen, toiminnan jatkuvuus, vaikutukset oppimiseen,
viestinnan onnistuminen & vaikutukset maineeseen, resurssien saatavuus ja péaatoksenteko)
muodostavat samalla skenaarioiden analyysin teemat ja rungon, jonka mukaisesti analyysi
etenee. Arvioinnin kohteena painottuu onnettomuuden torjuntaorganisaatio, pelastustoiminta
ja viranomaisyhteistyon johtaminen. Analyysin lopussa I0ydokset tiivistetadn ja vedetdan yh-
teen, esittden mahdollisia yhtenevaisyyksia tai poikkeavia tapauksia.

2.2.2 Asiantuntijahaastattelut

Asiantuntijoiden haastattelut suoritettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Haastatte-
lun sanotaan olevan yksi tehokkaimmista keinoista auttaa tutkijaa ymmartdmaan toisia ihmi-
sid (Denzin & Lincoln, 200, 645). Haastattelu on tyypillisesti ennalta suunniteltua, johdettua
ja motivoitua tutkijan ja tutkittavan vélistd vuorovaikutusta. Luottamuksellisuus korostuu

haastatteluita tehtessa. Haastateltavan on voitava luottaa siihen, ettd tutkija kasittelee annet-
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tuja tietoja luottamuksellisesti. Puolistrukturoidussa haastattelussa kaytetdan ennalta valit-

tuja teemoja, mutta kysymysten muoto tai esittdmisjarjestys ei tarvitse valttamatta olla tarkasti
maadritelty. Puolistrukturoitu haastattelu soveltuu arkojen tai heikosti tiedostettujen asioiden
selvittamiseen. Menetelmad on myds hyvé kayttda, jos tutkija haluaa saada selville haastatel-
tavien ihanteita, arvostuksia ja perusteluja. (Denzin & Lincoln, 200, 662; Metsdmuuronen
2006, 233-235.)

Haastattelu on tyypillinen induktiivisen paattelyn aineistonkeruumuoto. Induktiossa tutkija
pyrkii nostamaan aineistostaan toistuvia ja tutkimusongelman kannalta merkityksellisi& teki-
JOIt4, jotka tutkija pyrkii ké&sitteellistimadn ja myohemmin luomaan kasitteistd uutta teoriaa.
Haastatteluaineiston analyysin aikaisessa paattelyssa oli myos abduktion piirteitd. Abduktio
(vrt. abduction = kaappaus, haltuunotto) lahtee liikkeelle empiriasta (kayténto), jonka jalkeen
siind vuorotellaan empirian ja teorian tasoilla. Teorioihin ei suoraan nojata, vaan niita voidaan
kayttad inspiraation ja ideoiden l&dhteend. Abduktiossa uuden teorian luominen nojaa johtoaja-
tukseen, jonka perusteella havaintoja tehdaan. Abduktiossa on myds olennaista se, etta tutki-
jalla on tuntemusta kasitteleméastaan aiheesta. Abduktiota voi soveltaa esimerkiksi organisaa-
tion toimivuuden kehittamiseen. (Anttila 2006, 115-128.)

Tutkimuksessa haastateltiin henkilditd, joilla on omakohtaisia kokemuksia moniviranomaisti-
lanteiden ja suuronnettomuuksien parissa toimimisesta. He ovat toimineet joko tarkastelluissa
skenaarioissa tai vastaavan kaltaisissa onnettomuuksissa tai niiden vaaratilanteissa johtovas-
tuussa, tukea antavan toimijan edustajana tai vaihtoehtoisesti asiantuntijatehtévissé viran-
omaisyhteistyon ja suuronnettomuusharjoitusten parissa. Tarkastelluista skenaarioista ainoas-
taan Ruotsin Vastmanlandin suurmetsépalossa toimineita viranomaisia ei haastateltu téssa
tutkimuksessa. Haastateltavilta pyydettiin puhelimitse suostumus noin 45 minuutin—yhden
tunnin kestoiseen haastatteluun. Haastattelurunkoa ei annettu etukdteen haastateltaville tutus-
tuttavaksi, jotta vastaukset olisivat mahdollisimman aitoja ja spontaaneja. Ainoaksi orientoi-
tumismateriaaliksi tutkittavan aihepiirin lisaksi haastateltaville toimitettiin kuvat kriisijohta-
misen mallista (kuvio 13, s. 40) ja johtamisen kuutiosta (kuvio 12, s. 37) haastatteluajankoh-
dan sopimisen yhteydessa. Haastattelut ja niiden raportointi toteutettiin anonymiteettiperiaa-
tetta noudattaen siten, ettei lopullisesta tutkimusraportista selvid vastaajan henkil6llisyys. En-
nen haastattelua sekd haastateltava ettd haastattelija allekirjoittivat liitteen 2 mukaisen suos-

tumuslomakkeen. Haastattelurunko (liite 1) oli jaoteltu seuraaviin teemoihin:
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Haastateltavan kokemus / positio

Viranomaisyhteistyo
Kriisijohtamisen malli
Pelastustoiminnan johtaminen

Viestintd & tiedottaminen

S A

Suuronnettomuus toimintaympéristona

Haastatteluja tehtiin yhteensé 15 kappaletta loka-joulukuussa 2014. Kaikki haastattelut olivat
yksilohaastatteluja. Yhden haastattelun kesto oli keskimaarin 45 minuuttia. Suurin osa haas-
tatteluista (11) toteutettiin tapaamisen yhteydessd kasvokkain, tallennettiin digitaalisesti ja
litteroitiin. Nelj& haastattelua suoritettiin puhelimitse, mink& jalkeen haastattelija tarkastutti
muistiinpanonsa haastateltavalla sahkopostitse. Haastateltavia oli yhteensd kahdeksasta eri
organisaatiosta. Haastateltavien taustaorganisaatiot ja ammattinimikkeet on kuvattu kuvioissa

2 ja 3. Yksi haastateltava ei halunnut organisaationsa nimea julkaistavan.

Haastateltavien taustaorganisaatiot

0 1 2 3 4
B Haastateltuja

yhteensa

Eteld-Savon pelastuslaitos

Itd-Suomen poliisilaitos

Keski-Suomen pelastuslaitos

Kriisinhallintakeskus (CMC Finland)

Metsateollisuusalan yritys

Pelastusopisto

Pohjois-Savon pelastuslaitos

Puolustusvoimat

Kuvio 2. Haastateltavien taustaorganisaatiot.

Litteroinnin jalkeen aineisto koottiin yhteen tiedostoon, jossa eri haastattelujen aineisto erotel-
tiin numero- ja véarikoodien avulla. Analysoitavaa haastatteluaineistoa kertyi yhteensé 26 si-
vua. Sisallénanalyysia jatkettiin aineiston lapikdymisell& useaan kertaan, jonka yhteydessa
aineistosta etsittiin muun muassa usein toistuvia termeja ja asiakokonaisuuksia™®. Naistd muo-

dostettiin uusia teemoja haastatteluteemojen sisalle. Aineiston luokittelussa kaytettiin apuna

19 Nain ollen haastatteluaineiston sisallonanalyysin voidaan sanoa olleen osin my6s maarallista. Kaytin uusista
teemoista nimitystd “luokat” selvyyden vuoksi.
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Microsoft Excel-ohjelmaa. Ohjelman avulla haastatteluvastauksia oli helppo siirtdd muo-

dostettujen uusien teemojen (luokkien) alle. Ainoastaan haviavén pieni osa saaduista vastauk-
sista jouduttiin karsimaan pois analyysin yhteydessd. Nain tehtiin joko siksi, ettd ne eivat vas-
tanneet esitettyyn kysymykseen tai haastatteluteemaan tai haastatellun anonymiteetti olisi
voinut vaarantua liian tarkasti tiettyyn organisaatioon tai maantieteelliseen sijaintiin kohdistu-

van vastauksen takia.

Haastateltavien ammattinimikkeet

M Haastateltuja

0 1 2 3

Koulutuspaallikko yhteensa
Koulutussuunnittelija
L&gkintdesimies
Palomestari
Palopaéllikkd
Palo- ja aluesuojelupéallikko
Valmiuspaallikkd
Vanhempi opettaja
Ylikonstaapeli
Yliluutnantti
Yliopettaja

Kuvio 3. Haastateltavien ammattinimikkeet.

Haastateltavien kokemus turvallisuusalalta

& 7

B Haastateltuja yhteens3

3-10 vuotta

20-30 vuotta

yli 30 vuotta

0 1 2 3 4 5

Kuvio 4. Haastateltavien kokemus turvallisuusalalta.
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Haastattelut aloitettiin haastateltavien kokemustaustaan perehtymiselld. Kuten kuviosta 4

néhdaan, haastatellut edustivat monipuolisesti niin nuorempaa kuin kokeneempaa asiantunti-
jasukupolvea. Haastateltujen kokemukset erilaisista suuronnettomuuksista vaihtelivat lento-
onnettomuuksista rakennuspaloihin ja kemikaalivahinkoihin seké pitkakestoisista tulvista tai
metsépaloista rajahdysonnettomuuksiin ja myrskyihin. Kaikilla haastatelluilla ei ollut véltta-
mattd kokemusta varsinaisesta suuronnettomuudesta, mutta moniviranomaistilanteita useim-
mat kohtasivat viikoittain. Miltei kaikki haastatellut olivat osallistuneet aktiivisesti useisiin

suuronnettomuusharjoituksiin joko kouluttajan tai toimijan roolissa.

Kysyttéessd millaisissa rooleissa haastatellut olivat toimineet suuronnettomuus- tai monivi-
ranomaistilanteissa, vastaukset painottuivat pelastustoiminnan johtamiseen, johtamisen tuke-
miseen ja erikokoisten pelastusmuodostelmien johtamiseen. Osa haastatelluista oli ollut mu-
kana myos pelastustoiminnan ja viranomaisyhteistyon koulutus-, suunnittelu- ja kehitystehta-

vissé (kuvio 5).

Haastateltujen roolit m Vastausten masr

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Asiantuntija

Avustava viranomainen
Ensihoitosektorin johtaja
Hankevastaava
Harjoituksen johtaja
Joukkueenjohtaja

Kenttdjohtajana

Komppanian paallikkd
Kouluttaja
Operaatiopaallikkd
Partionjohtaja

Pelastustoiminnan johtaja
Paivystava palomestari
Ryhmanjohtaja
Suunnittelija

Tarkkailija (harjoituksissa)
Tiedotuspaallikkd
Tilannejohtaja
Tilannepaallikko

Yhtyman johtaja

Yrityksen alkutilannejohtaja

Kuvio 5. Haastateltujen roolit suuronnettomuus- ja moniviranomaistilanteissa.



15
3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

”Jokaisen teorian ensimmainen tehtdva on sekaannusten ja, voitaneen sanoa, pahasti toisiin-
sa sotkeutuneiden kasitteiden ja kasitysten selvittdaminen, ja vasta sitten, kun on sovittu nimi-
tyksista ja kasitteistd, voidaan toivoa, etta pystytdan etenemaan asioiden selkedan ja helposti

ymmarrettavaan tarkasteluun.” -Carl von Clausewitz (Sodankdynnista 1998, 70)

3.1 Aiempi tutkimus

Suomalaista viranomaisyhteisty6té on tutkittu muun muassa turvallisuusalan oppilaitoksissa,
kuten Maanpuolustuskorkeakoulussa ja Pelastusopistossa. Maanpuolustuskorkeakoulussa
tehdaan sotatieteellista perustutkimusta®®, laaditaan tieteellisia julkaisuja ja tehdaan kansallista
ja kansainvalistd tutkimusyhteisty6td (Maanpuolustuskorkeakoulu 2015). Pelastusopisto vas-
taa Suomen pelastustoimen tutkimustoiminnan koordinoinnista, tutkimusjarjestelman yllapi-
dosta ja osaltaan sen kehittdmisesta. Pelastusopiston palopééllystdn koulutusohjelman opiske-
lijoiden tuottamat tutkielmat ovat alemman korkeakoulututkinnon (insin6ori-AMK) tasoisia
opinnaytetoitd. (Pelastustoimen tutkimusohjelma 2011-2015, Savonia-ammattikorkeakoulu
2014,5.)

Hannele Seeck (ent. Huhtala) on tutkinut monipuolisesti erilaisia johtamisteorioita, kriisivies-
tintd4 sekd viranomaisten toimintaa suuronnettomuuksissa. Han on ollut vastuuhenkilond
muun muassa Nokian vesikriisid ja Aasian tsunamikatastrofia kasittelevissa tutkimuksissa ja
julkaissut suuren maaran aihealuetta késittelevia teoksia ja artikkeleita. (Huhtala, Hakala,
Laakso & Falck 2005, Huhtala & Hakala 2007, Seeck 2008, Seeck, Lavento & Hakala, 2008,
229, Seeck 2009.) Seeckin julkaisut ovat toimineet tassé tydssa itsendisind lahteind seké pol-

kuna kansainvélisten teorialéhteiden pariin.

Everstiluutnantti Vesa Valtonen on tutkinut viranomaisyhteisty6ta useaan otteeseen, seka Kir-
joittanut aiheesta julkaisuja ja lehtiartikkeleita. Merkittavimpana naista ja tassakin tutkimuk-
sessa erittain hyodyllisend ldhteend on hanen sotatieteiden tohtorin vaitoskirjansa Turvalli-
suustoimijoiden yhteistyd operatiivis-taktisesta nakdkulmasta (2010). Tutkimustyonsa aikana

Valtonen osallistui lukuisiin viranomaisyhteistyoharjoituksiin, joista saatuja havaintoja han

1 Maanpuolustuskorkeakoulusta valmistuu sotatieteiden kandidaatteja, sotatieteiden maistereita, yleisesikun-
taupseereita ja sotatieteiden tohtoreita, jotka laativat kandidaatin tutkielmia, pro gradu-tutkielmia, diplomitgita ja
akateemisia véitoskirjoja (Maanpuolustuskorkeakoulu 2015).

2 mm. Nakékulmia viranomaisyhteistydsta (2007), Tiede ja Ase, n:o 65, s. 45-54; Military Science and the
Paradigm of Tactics: Exploring Finnish Interagency Cooperation (2008), julkaisussa Mutanen, A. (toim.), The
Many Faces of Military Studies: A Search for Fundamental Questions; Toimintatutkimus — Action Research
(2008), julkaisussa Huttunen, M. & Metteri, J., Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laadullisesta tutkimuksesta.



16
summaa tyosséan. Yleisesikuntaupseerin diplomitydssédan Yhteistoiminta tuli-iskun uhka-

kuvassa (2004) Valtonen kehitti viranomaisille taktisen tason poikkihallinnollisen toiminta-
mallin kaupunkialueelle suunnatun ilmapommitusiskun varalle. Riskienhallintapaallikko
Kimmo Kohvakan kanssa yhteisty6ssa Kirjoittamassa tutkimuksessa Tuli-isku 2020 - Nako-
kulmia tuhovaikutuksesta ja yhteiskunnan varautumisesta (2004) kirjoittajat painottavat yh-

teiskunnan turvallisuustoimijoiden yhteistyon tarkeytté jo uhkakuviin varauduttaessa.

Kapteeniluutnantti Anssi Munkin esiupseerikurssin tutkielmassa Merivoimat ja viranomaisten
tukeminen normaalioloissa (2008) tutkitaan merivoimien mahdollisuuksia muiden viran-
omaisten tukemiseen YETT-strategian™ mukaisissa ei-sotilaallisissa erityistilanteissa. Munk-
ki on jatkanut samalla teemalla yleisesikuntaupseerikurssin diplomitydsséan Merivoimat ja
viranomaisten tukeminen 2030 (2009), jossa maalataan viranomaisyhteistyén tulevaisuuden
toimintaymparistdd. Han on tuonut esille myo6s kansainvalisia kokemuksia viranomaisyhteis-

tyosta.

Kapteeni llari Viisteensaari (2009) on tutkinut pro gradu -tydsséan maakuntakomppanian yh-
teistyotd, vahvuuksia, haasteita ja kehityksen suuntalinjoja poliisi- ja pelastusviranomaisten
kanssa. Viisteensaaren tutkimuksen merkittdvdmpénd antina voidaan pitdd maakuntakomp-

panioille soveltuvien pelastustoimen avustus- ja tukitehtavien selvittaminen™®.

Pelastusopistolla on tutkittu muun muassa viranomaisyhteistydon hyvid kaytantoja (Taitto
2007) seka moniviranomaistilanteen kuvaamista prosessilahtdisesti (Wiikinkoski & Rantanen
2010). Néiden julkaisujen tarkeimpiin 16ydoksiin palataan tutkielman my6hemmissé luvuissa
(3.2.2. ja 3.6.3).

Viranomaisyhteisty6td on tutkittu myos palopédéllyston koulutusohjelman opinndytetoissa.
Palomestari Anna Mattilan AMK-opinnéytety6ssa Yhteistyd — onnistuneen pelastustoiminnan
avain. Kokemuksia pelastustoimen ja terveystoimen valisesta yhteistydsta onnettomuuspaikal-
la (2012) selvitetdaan, millaista hyvan viranomaisyhteistyon tulisi olla ja miten sitd voitaisiin
kehittdd. Mattilan tutkimus painottuu pelastustoimen ja ensihoidon kahdenvaliseen viran-
omaisyhteistyohon pienemmissé liikenneonnettomuustilanteissa. Tutkimuksen p&éatelmana on,
ettd toimiva viranomaisyhteisty6 edellyttad riittdvaa vuorovaikutusta, jatkuvaa kommunikaa-
tiota ja saannollisté yhteistoimintaharjoittelua. Eri toimijoiden on my6s tunnettava toistensa
toimintatavat. (Mattila 2012, 45.) Palomestari Joni Himbergin AMK-opinnaytetyd Viran-

omaisyhteisty0 ja tiedottaminen vaarallisten aineiden onnettomuuksissa (2012) toimii pohjana

3 Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategia 2006.

4 Maakuntakomppanioille soveltuvia tehtavia ovat (1) vartiointi-, eristys- ja liikenteenohjaustehtévat, (2) metsé-
ja turvepalojen sammutus, (3) 6ljyntorjunta ranta-alueilla, (4) tulvantorjunta, (5) etsintatehtévét, ja (6) luon-
nononnettomuuksiin liittyvat tehtévét. (Viisteensaari 2009, 77.)
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uudistetun TOKEVA-ohjeen®™ johtamisosiolle. Himberg esittelee tydssaan vaarallisten ai-

neiden onnettomuuksien torjunnan ja onnettomuustiedottamisen laki- ja ohjeistoperustan,
jonka perusteella hén laati viranomaisyhteistyon toimintamallit vaarallisten aineiden onnet-

muuksiin maanteilld, rautateilld, satamissa ja teollisuuslaitoksissa. (Himberg 2012, 8-9.)

Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen tutkimuksessa Viranomaiset ja elinkei-
noeldméa samassa veneessa - Miten parannamme tiedonkulkua suuronnettomuustilanteissa ja
niihin varautumisessa? tuotiin esille viranomaisten ja muiden toimijoiden vélisen tiedonkulun
haasteita sekd kommunikaation merkitystd yleisemmin. Kuten jo tutkimuksen nimestakin voi
paatelld, tyon tavoitteena oli selvittdd eri toimijoiden tunnistamia suuronnettomuustilanteisiin
liittyvid tiedonkulun ongelmia tai mahdollisia uhkatekijoitd. Tutkimuksessa tuotiin esille
muun muassa kehittdmisehdotuksia viranomaisten kouluttamiseen, tilannekuvan yllapitoon
sekd tiedonkulkuun. Koulutuksissa tulisi painottaa aikaisempaa enemman moniviranomais-
toimintaa, suuronnettomuuksien johtamista seka Kkriisiviestintdd. Myos ennaltaehkdisevan
toiminnan painotusta tulisi lisdtd. Viranomaisten tiedottamista ja tilannetietoisuutta tulisi pa-
rantaa kehittamalla ja ohjeistamalla tiedottamista ja viestintad paremmin, kehittaméalla teknisia
tilannekuvajarjestelmia ja yhteentoimivampia viranomaisjarjestelmia sekéd yhdistamélla kay-
t0ssa olevaa termistod. (Laakso & Ahokas 2013, 21, 38, 55.)

3.2 Viranomaisyhteistyosta

“Hyvd sisdinen turvallisuus edellyttdd viranomaisten valista ja jarjestdjen kanssa tehtavaa
yhteistyotd sekd ihmisten itsensd osallistumista.” (Sisaisen turvallisuuden ohjelma 2012, 5.)

Etenkin suuronnettomuuksissa lahtokohtana on, ettd onnettomuuden torjuntaan, tilanteen va-
kiinnuttamiseen ja jalkihoitoon kdytetaan tarvittaessa kaikkien viranomaisten, eri yhteisojen ja

yksityisten voimavaroja (Saukonoja 1999, 66).

3.2.1 Viranomaisyhteistyon kasitteita

Tamaén tutkielman keskiossa ovat johtamisen ohella termit viranomainen, yhteisty6 ja jal-
Kimmaisistd muodostuva viranomaisyhteisty6. Viranomainen on termind moniselitteinen. Sil-
l& voidaan tarkoittaa joko organisaatiota tai yksittdista virkamiestd. (Valtonen 2010, 152.)
Esimerkiksi laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999, 4 8) ké&sittaa viranomaisel-

la muun muassa valtion hallintoviranomaisia, virastoja, laitoksia ja liikelaitoksia sek& kunnal-

!> Toimintaohjeet kemikaalionnettomuuksien varalle 2012.
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lisia viranomaisia. Viranomaisia yhdistaa virkavastuun alaisena toimiminen ja se, ettd hei-

dan toimintansa perustuu laissa tai alemman asteisissa sdadoksissa virkamiehelle tai viran-
omaiselle s&adettyihin tehtéaviin. Tassa tutkielmassa keskitytadn pelastusviranomaisten kanssa
onnettomuuksien ennaltaehkéisyyn ja torjuntaan osallistuviin niin sanottuihin turvallisuusvi-
ranomaisiin, joita voivat olla esimerkiksi poliisi, puolustusvoimat, rajavartiolaitos seka ympé-

ristd- sosiaali- ja terveysviranomaiset (vrt. Valtonen 2010, 153).

Yhteistyd on myoskin laaja ja usean eri tieteenalan ndkodkulmasta tutkittu késite (Kinnunen
2007, 5; Valtonen 2010, 99). Himmelmann (2002, 3) maérittelee yhteistyon (collaboration)
muodolliseksi, sopimuksiin pohjautuvaksi toiminnaksi, jossa tapahtuu informaation vaihta-
mista, toimintojen muuttamista, resurssien jakamista ja yhteisten suorituskykyjen kehittdmista
yhteisen hyodyn tai padmadran saavuttamiseksi. Intensiivisimmillaan yhteistyota tehdaén
Himmelmannin (2002, 3) mukaan korkean molemminpuolisen luottamuksen vallitessa, re-
surssien, vastuiden ja palkkioiden ollessa yhteisid. Toimivan yhteistyon tuloksena voi olla
erilaisia tuotoksia, kuten palveluita tai uusia ideoita. Toimiva yhteistyd ndkyy myos yhteis-
tybkumppaneiden tyytyvéisena ja positiivisena asennoitumisesta yhteistyéhon seka osapuol-
ten aktiivisena ja vuorovaikutteisena toimintana. Tuloksellisuus edesauttaa ja vahvistaa yh-
teistyoté entisestdan. (Aira 2012, 49-51.)

Yhteistyosta voidaan johtaa useita lahikasitteitd, kuten yhteistoiminta, kumppanuus, vuoro-
vaikutus tai yhteinen tekeminen. Valtonen (2010, 100-106) on pohtinut erityisesti yhteistyon
ja yhteistoiminnan eroavaisuuksia ja ulottuvuuksia. My6s Kinnunen (2007, 5-9) on It&-
Suomen hankkeiden verkostoitumista ja yhteistyota tarkastelevassa tutkimuksessaan luokitel-
lut yhteistydn eri ulottuvuuksia kansainvalisten lahteiden perusteella. Edellisiin tutkimuksiin
viitaten yhteistyotd pidetaédn yleisesti syvempané yhteisen toiminnan muotona kuin yhteistoi-
mintaa, vaikkakin termeja saatetaan kayttaa silloin talloin sekaisin erityisesti suomenkielisissa
teksteissa.

Valtosen mukaan (2010, 25) viranomaisyhteistyd on toimivaltaisen viranomaisen koor-
dinoimaa viranomaisten ja muiden yhteisty6hon velvoitettujen tai valtuutettujen toimijoiden
toimintaa yhdessd yhteistyon paaméarien saavuttamiseksi. Valtonen paétyi oheiseen mééri-

telmaan viranomaisyhteistydsta tekemassaan kasiteanalyysissa vuonna 2008°.

16 valtonen Vesa 2008: Kasiteanalyysi viranomaisyhteistyosta. 9. Turvallisuusjohdon koulutusohjelman
tutkielma. Koulutuskeskus Dipoli. Teknillinen korkeakoulu.
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3.2.2 Suomalainen viranomaisyhteisty0

Viranomaisyhteistyota velvoitetaan tekeméén esimerkiksi jonkin viranomaisen aloitteesta.
Esimerkiksi suuronnettomuusvaaraa aiheuttaville kohteille taytyy laatia ulkoiset pelastus-
suunnitelmat laitoksessa sattuvan onnettomuuden varalle pelastusviranomaisen aloitteesta,
yhteistydssa laitoksen ja onnettomuuden torjuntaan osallistuvien muiden tahojen ja viran-
omaisten kanssa. Suunnitelmia tulee myos harjoitella vahintaan kolmen vuoden vélein yhteis-
tyossd eri toimijoiden kanssa. (pelastuslaki 379/2011 48 §; sisdasiainministerion asetus
406/2011 4,8 8.)

Viranomaisten valisellad jatkuvalla yhteisty6lla varmistetaan kaytdssé olevien resurssien mah-
dollisimman tehokas hyddyntaminen eri uhkatilanteissa. Yhteistoiminta eri viranomaisten
kanssa tulisi tapahtua kaikilla hallinnon tasoilla. Suomalaista kokonaisturvallisuuden ja varau-
tumisen mallia kehitettdessa eri viranomaisten ja muiden toimijoiden vélistd vuorovaikutusta
tulisi kehittaa ja lisata entisestaan, koska yhteiskunnassa on loppupeleissé vain yhdet yhteiset
voimavarat”. (Hallituksen esitys 264/2006, 19; YTS 2010, 26-27; Valtioneuvoston kanslia,
2010, 74-75.) Yhteistyota tulee tehdd uhkatilanteisiin varautumisessa, harjoittelussa, uhkan
toteutuessa ja sen jélkipuinnissa ja opiksi ottamisessa. (Taitto 2007, 7-8.) Normaaliajan yh-
teistoiminnalla rakennetaan perusta tehokkaammalle ja kiintedmmalle yhteistoiminnalle niin

hairiotilanteissa kuin poikkeusoloissa (Hallituksen esitys 264/2006, 19).

Pelastusopiston julkaisussa Viranomaisyhteisty0 - hyvét kéytannot on maaritelty hyvin toimi-

valle viranomaisyhteisty6lle seuraavat kriteerit:

¢ Asiakaslahtoisyys,

¢ Yhteiset arvot,

¢ Yhteiset tavoitteet,

e Hyvat henkilésuhteet,

¢ Yhteinen koulutus,

¢ Yhteinen suunnittelu,

¢ Yhteinen tilannekuva tai vahintddn mahdollisuus tiedon jakamiseen,
e Toiminnan laadun tarkkailu ja

¢ Yhteistyon saannéllisyys. (Taitto 2007, 74.)

Suomessa edelld kuvatun kaltaisen viranomaisyhteistyon ensiaskeleet voidaan sanoa otetun

Helsingissa 1970-luvun alussa rauhanaikaisten suuronnettomuuksien varalle perustetun kata-
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strofitoimikunnan muodossa. My6hemmin pelastuspalvelun yhteistoimintaorganisaationa

tunnettuun toimikuntaan kuuluivat Helsingin kaupungin palolaitos, Helsingin yliopistollinen
keskussairaala, Helsingin poliisilaitos, terveysvirasto, rakennusvirasto, sosiaalivirasto, vées-
tonsuojelukeskus, elintarvikekeskus, liikennelaitos, satamalaitos, Helsingin varuskunta, Suo-
menlahden merivartiosto ja Suomen Punainen Risti. Palolaitoksen vetovastuulla olleen yhteis-
toimintaorganisaation valmiutta pidettiin ylla koulutusten, koehalytysten ja suurharjoitusten
avulla. Organisaation toimintaa ohjasi pelastuspalvelun perussuunnitelma toimialakohtaisine
erityissuunnitelmineen. Yli 20 vuotta Helsingin kaupungin palopaallikkéna ja pelastuspalve-
luorganisaation operatiivisena johtajanakin toimineen Rainer Alhon mukaan yhteistoiminta-
organisaation kehittdminen, yllapito ja toiminta mahdollistettiin paljolti Helsingin kaupungin
ylimman johdon tuen ansiosta. (Alho 2013, 315-316.)

Yksi tdman pdivan viranomaisyhteistyon ilmenemismuodoista on viranomaisten yhteinen
viestijarjestelma, vuosina 1998-2002 rakennettu viranomaisradioverkko VIRVE, joka perus-
tuu viranomaiskayttoon kehitettyyn, suojattuun TETRA (Terrestrial Trunked Radio)
-radioverkkostandardiin. TETRA-standardi mahdollistaa yhden yhteisen fyysisen radiover-
kon jakamisen usean eri organisaation kesken. Viranomaisradioverkkoa yllapitdd Suomen
Erillisverkot Oy, jonka tehtavéna on “turvata yhteiskunnan kriittista johtamista ja tietoyhteis-
kunnan palveluja kaikissa olosuhteissa”. Koko Suomen kattavassa radioverkossa on noin
1330 matkapuhelinoperaattoreilta vuokrattua tukiasemaa, joista tdrkeimmaét on varustettu va-
ravoimalla. Yhteistoiminta eri viranomaisten kesken perustuu valtakunnallisiin sopimuksiin
viestinndssé kaytettavista yhteistoimintapuheryhmista. Puheryhmadt on suunniteltu niin péivit-
taisiin onnettomuuksiin kuin suuronnettomuuksiinkin. Itse VIRVE-radion toimintoja ovat
muun muassa ryhmapuhelut, suojatut yksildpuhelut, suorakanavatoiminto (perinteinen VHF-
radio), GPS-vastaanotin, hatdkutsut sekd data- ja tekstiviestit. (Castrén, M., Ahola, K., Ek-
man, S., Martikainen, M., Sahi, T., Soder, J. 2006, 107-108; European Telecommunications
Standards Institute 2014; Onnettomuustutkintakeskus 2010, 43; Suomen Erillisverkot Oy
2014.) VIRVE-verkon toimintavarmuutta on pyritty parantamaan erityisesti vuosien 2010 ja
2011 myrskyjen esille tuomien héirididen takia. Paikoitellen myrskyt aiheuttivat pitkakestoi-
sia séhkokatkoja, eikd VIRVE-verkon kaikilla tukiasemilla ollut riittdvaa varavoimaa, jolloin

esimerkiksi hélytysten perillemeno estyi. (Sisdasiainministerio 2012a, 5.)

Suomalainen viranomaisyhteistyd on kansainvalisestikin hyvéssa maineessa (Taitto 2007, 4.)
Sotatieteiden tohtori Vesa Valtosen véitoskirjan (2010, 164) mukaan suomalaisen viranomais-
yhteistyon vahvuuksia ovat ammattitaito ja osaaminen, normaalioloperustaisuus, henkilékoh-

tainen tunteminen, (kenttd)johtaminen ja myonteinen asenne yhteistyohon. Viranomaisyhteis-
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tyé voi olla myods kustannustehokasta. Esimerkiksi kalustohankintoja suunniteltaessa ja

tehtdessa viranomaisten valisella yhteisty6ll& on mahdollista hankkia s&ast6ja niin hankinta-
vaiheessa kuin materiaalin koko elinkaaren aikaisessa yllapidossa. Kustannussaastojen lisaksi
yhteensopivalla kalustolla (esimerkiksi radiot, veneet, jne.) voidaan saada my®os toiminnallisia

kaytannon hyotyja erityisesti taktisella toimintatasolla. (Munkki 2009, 99.)

Toki viranomaisyhteistydssa on vield kehitettdvaakin. Valtonen méaérittelee véitoskirjassaan
viranomaisyhteistyon kehittdmiskohteiksi yhteistydosaamisen, toimiala- ja henkilokeskeisyy-
den, palautejarjestelman ja yhteisen kielen. Yhteisty6osaamisella tarkoitetaan oman roolin
ymmartamistd kokonaisuudessa, kokonaistoiminnan vaiheistusta ja tiedon jakamisen tunnis-
tamista. (Valtonen 2010, 166-167.) Yhteisen kielen puuttuminen tarkoittaa yhtenéisen termis-
ton puuttumista ja eri ammattikuntien erikoistermien kéayttéd. Tama vaikeuttaa tilannekuvan
muodostamista ja viranomaisten valista tiedonkulkua. Yhtendinen termistd véhentdisi véa-
rinymmarryksen mahdollisuutta. (Laakso & Ahokas 2013, 51-52).

Myos Munkki (2009, 98) tuli tutkimuksessaan siihen tulokseen, ettd toimijoilla olisi viela
paljon parannettavaa viranomaisten valisen tiedon vaihtamisessa. Samoja havaintoja on tehty
my06s Nokian vesikriisista tehdyssa selvityksessa (Seeck ym. 2008, 217). Tukea tarvitseva
viranomainen ei aina osaa pyytéa tukea, tai ei tieda millaista tukea olisi saatavilla, eika tuetta-
va 0saa valttamatta tarjota tukea. Munkin mukaan yhtena viranomaisyhteistyon ja erityisesti
virka-avun antamisen heikkona puolena on sen yksipuolisuus. Hanen mukaansa muiden vi-
ranomaisten tukeminen tulisi perustua jossain maarin vastavuoroisuuteen, jossa molemmat tai
kaikki osapuolet kokevat saavansa hyotyja. Munkki mainitsee, ettd viranomaisten tukeminen
ja sen varalle tehtdvd monimuotoisten suorituskykyjen suunnittelu saattaa tehda pahimmassa
tapauksessa suorituskyvyn rakentamisen tai sen kdyton varsinaista paatehtavaa varten mah-
dottomaksi. (Munkki 2009, 98-99.)

Yhtena yleisempéna viranomaisyhteistydn haasteena on eri viranomaisilla kdytdssa olevien
tieto- ja johtamisjarjestelmien erilaisuus ja yhteentoimimattomuus (Laakso & Ahokas 2013,
34). Suomessa tahan on vastattu esimerkiksi KEJO-hankkeen'” kautta. Hankkeen keskeisim-
pi& tavoitteita ovat viranomaisten toiminnan ja viranomaisyhteistyon tehostuminen, viran-
omaisten yhteisen tilannekuvan mahdollistaminen, uusien tyoprosessien kayttéonotto kentta-
olosuhteissa, kenttgjohtamisen ja viranomaisten valisen reaaliaikaisen tiedonvaihdon ja vies-

tinnan tehostuminen seka viranomaisten yhteisen kenttdjarjestelmératkaisun myota saavutet-

7 \iranomaisten yhteisell4 kenttajarjestelmalla (KEJO) tarkoitetaan viranomaisten yhteista kenttajérjestelmas,
joka on tietojarjestelmé- ja paatelaitesovellusalusta, jota kdytetddn ensisijaisesti langattomien tiedonsiirtoyhteyk-
sien kautta mobiiliolosuhteissa.
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tava kustannustehokkuus. Uuden jarjestelmén kayttoonotto on tarkoitus tapahtua vuoden

2017 alusta. (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2013a.)

Viranomaisyhteisty0ssd ei saa sivuuttaa myodskéan yksityistd sektoria. Turvallisuusviran-
omaisten tulisi tehdd aiempaa aktiivisemmin yhteisty6td toiminnanharjoittajien ja yritysten
asiantuntijoiden kanssa niin varautumissuunnittelussa kuin onnettomuusharjoituksissakin.
Onnettomuuden sattuessa toimiva yhteistyo esimerkiksi laitokset ja kemikaalit parhaiten tun-

tevien asiantuntijoiden kanssa on valttaméatonta. (Laakso & Ahokas 2013, 44).

3.3 Suuronnettomuuksista

”On todennakoista, etté jotain epatodennakdista tulee tapahtumaan ™ - Aristoteles

3.3.1 Suuronnettomuuden madrittelya

Onnettomuudella tarkoitetaan odottamatonta tapahtumaa, joka aiheuttaa kuoleman, terveyden
heikentymisen, vamman, omaisuus- tai ymparistdvahingon tai muunlaisen menetyksen. On-
nettomuudet voidaan jakaa suuronnettomuuksiin, keskisuuriin onnettomuuksiin ja pienonnet-
tomuuksiin. (Sanastokeskus 2006, 242). Suomalaisessa lainsdddannossd suuronnettomuus
maadritell&&n kahdella eri tavalla. Turvallisuustutkintalaki (525/2011, 2 §) méérittelee suuron-

nettomuuden seuraavasti:

”Suuronnettomuus on onnettomuus, jota on kuolleiden tai loukkaantuneiden taikka ymparis-
toon, omaisuuteen tai varallisuuteen kohdistuneiden vahinkojen maaran taikka onnettomuu-

den laadun perusteella pidettava erityisen vakavana.”

Kemikaaliturvallisuuslaissa (390/2005, 6 8) suuronnettomuudella tarkoitetaan huomattavaa
paastod, tulipaloa, rajahdysta tai muuta ilmiota, joka seuraa vaarallisia kemikaaleja tai ra-
jahteita valmistavan, kasittelevan tai varastoivan tuotantolaitoksen toiminnassa esiintyneista
hallitsemattomista tapahtumista, jotka voivat aiheuttaa ihmisen terveyteen, ymparistoon tai
omaisuuteen kohdistuvaa vakavaa valitonta tai myéhemmin ilmenevaéa vaaraa laitoksen sisa-

tai ulkopuolella ja jossa on mukana yksi tai useampi vaarallinen kemikaali tai rajahde.”
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Suuronnettomuusoppaassa (Castrén ym. 2006, 14.) késite on yhdistetty seuraavasti: ”Suur-

onnettomuudella tarkoitetaan tapahtumaa, joka on vakava uhrien maaran, vammojen laadun
sek& paikallisten resurssien ettd ymparistovahinkojen ja omaisuusvahinkojen perusteella”. Se,
ettd Suuronnettomuusopas ottaa tarkasteltavaksi paikallisten resurssien maarén, tarkoittanee
sitd, ettd onnettomuus voi vaikuttaa suhteessa enemmaén pienemman paikkakunnan (ts. paik-
kakunnan, jossa on pienemmat resurssit vastata onnettomuuteen) toimintaan, tyollisyyteen ja

onnettomuudesta elpymiseen.

Suuronnettomuudet ovat yleensé yhteistoiminta- tai moniviranomaistilanteita. Yhteistoiminta-
tilanteella tarkoitetaan tilanteita, jossa pelastustoimintaan osallistuu useamman toimialan vi-
ranomaisia tai kun viranomaiset muutoin suorittavat lakisaateisia tehtaviadén pelastustoimin-
nan yhteydessd. Moniviranomaistilanteiksi voidaan méaéritella sellaiset tilanteet, joiden hoita-
miseen osallistuu useamman kuin kahden viranomaisen edustajia joko onnettomuuspaikalla
tai viestiyhteyksien vilityksella'®. Maaritelmén perusteella esimerkiksi liikenneonnettomuus,
jossa paikalla ovat pelastustoimi ja ensihoito, ei tdyta viel& moniviranomaistilanteen kriteere-
ja, mutta mikéli paikalla on edellisten toimijoiden lisaksi vield poliisi, niin tilanne olisi moni-
viranomaistilanne. (Wiikinkoski & Rantanen 2010, 30-31.)

Silloin talléin suuronnettomuudesta tai muista poikkeuksellisen vakavista onnettomuuksista
saatetaan kayttda nimitysta katastrofi, joka alun perin ndytelmén kohtalokasta kaannetta tar-
koittavana termina siséltdd myds tunnepitoista latausta (Alho 1999, 99). Onnettomuuksien
yhteydessé esiintyy usein myos sana kriisi, joka tarkoittaa kohtalokasta hairiotd, &killista
muutosta tai ratkaisevaa kaannettd. Kriisit ovat kompleksisia tilanteita, ja niissé esiintyy usein
epavarmuutta ja odottamattomia tapahtumia. Kriisille ominaista on, ett jotain epéatoivottua on
jo tapahtunut, mutta edessa on viela suurempien vahinkojen mahdollisuus. Kriisi voi olla toi-
saalta myGs opettavainen, jopa puhdistava kokemus. (Huhtala & Hakala 2007, 13-14; Fearn-
Banks 2009, 6; Seeck 2009, 14; Baran & Scott 2010, 3.)

Suuronnettomuudet aiheuttavat siis laajaa vahinkoa joko ihmishengille, omaisuudelle tai ym-
paristolle. Suuronnettomuudet eivat tyypillisesti ole hallittavissa viranomaisten paivittaisilla
normaalivahvuuksilla. Lahes poikkeuksetta onnettomuusalueen lahiston véeston hyvinvointi
joutuu jollain tavalla uhatuksi. Onnettomuudet voivat sattua ilman ennakkovaroitusta ja eska-

loitua ellei onnettomuuteen pystyta vastaamaan tarpeeksi tehokkaasti jo sen alkuvaiheessa.

18 |_ukumaéraén ei lueta omaa viranomaistehtavaansa suorittavaa hatakeskusta, koska sen tehtavat liittyvat kaik-
kiin onnettomuustapauksiin (Wiikinkoski & Rantanen 2010, 31).
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3.3.2 Onnettomuustyypit

Suuronnettomuuksien aiheuttajista pahimmiksi on maaritelty ydinvoimalaitokset ja niin sano-
tut Seveso-teollisuuslaitokset, joiden radioaktiivisten tai kemiallisten aineiden onnettomuu-
desta voi olla kauaskantoisia seurauksia. Lisaksi miljoonia tonneja vaarallisia kemikaaleja
liikkuu Suomessa niin rautateilld, merelld, lentokoneissa kuin maanteilla kumipydrien paalla.
Vakavia ja mahdollisia suuronnettomuusskenaarioita ovat myds matkustajaliikenteessa, ylei-
sOtilaisuuksissa tai julkisissa rakennuksissa tapahtuvat onnettomuudet. Yleensa onnettomuu-
den taustalla on joko inhimillinen virhe, tahallinen toiminta, tekninen vika tai luonnon &éri-
ilmidsta aiheutuva syy. Suomessa etenkin talviaikaan sattuva myrskyn, tykkylumen tai muun
séailmion aiheuttama laaja ja pitka sahkokatko voi aiheuttaa todella vakavan kriisitilanteen,
koska kotitaloudet ja elinkeinoeldma tietoverkkoyhteyksineen ovat nykyaan yha enenevassa
maarin riippuvaisia sahkon saannista. Kaupungistumisen, teollistumisen sekd luonnon ja saan
aari-ilmiéiden lisaantyessa on mahdollista, ettd edelld kuvatun kaltaiset onnettomuudet tulevat
yleistymaan. (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010, 72-74; Laakso & Ahokas 2013, 9,
11.)

Huhtala & Hakala (2007, 18) jakavat onnettomuudet'® kolmeen paatyyppiin, jotka ovat:

1. Luonnononnettomuudet ja katastrofit. Namé vaativat nopeaa pelastustoimin-
taa sekd hyvin organisoitua, nopeaa ja avointa viestintdd. Nopeilla ja tarkoi-
tuksenmukaisilla viranomaistoimilla pelastetaan parhaimmillaan ihmishen-
kid.

2. lhmisten aiheuttamat onnettomuudet, jotka voivat olla joko tahallisia tai
huolimattomuudesta tai teknisestd viasta johtuvia. Naissa poliisitutkinta on

mukana usein alusta lahtien, mika asettaa rajoitteita tiedottamiselle.

3. Epidemiat ja pandemiat®. Naihin varautuminen edellytta4 jo tautiuhkatilan-
teessa laajaa valistavaa mediajulkisuutta, jolla ei saisi kuitenkaan lietsoa pa-

niikkia.

Pelastusopiston pelastustoiminnan johtamisen pitkaaikaisen opettaja llmo Saukonojan (2004b,

5-12) mukaan onnettomuustyypit voidaan jaotella staattisiin ja dynaamisiin onnettomuuksiin.

19 Teoksessa Kriisi ja viestinta puhutaan yhteiskunnallisten siviilikriisien ryhmittelysta.
20 Tamén tyyppisia kriisitilanteita ei tutkita tassa opinndytetydssé, koska ne kuuluvat terveysviranomaisten joh-
tovastuulla oleviin tehtéviin (tartuntatautilaki 583/1986 7, 14 §).
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Staattiset onnettomuudet voidaan jakaa edelleen stabiileihin ja labiileihin ja dynaamiset

onnettomuudet demarkatiivisiin ja ekspansiivisiin. Staattisia onnettomuuksia voivat olla esi-
merkiksi litkenne- tai rajahdysonnettomuudet. Staattinen onnettomuus kehittyy yleensa erit-
téin nopeasti, joko sekunneissa tai jopa millisekunneissa. Staattisista onnettomuuksista stabii-
lissa onnettomuustilanteessa vallitsee vakaa ja muuttumaton tila, pahin on jo tapahtunut. Kay-
tdnnon esimerkkind stabiilista onnettomuudesta voisi olla esimerkiksi rakennussortuma, jossa
tiedetadn varmuudella, ettei ihmisia ole vaarassa. Labiili onnettomuus sitd vastoin on epéva-
kaassa tilassa, jossa vadranlaisilla (pelastus)toimenpiteilld voidaan aiheuttaa lisdvahinkoja tai
pahimmillaan onnettomuuden kehittyminen dynaamiseksi. Tasta esimerkkiné voisi olla sillal-
la sattunut litkenneonnettomuus, jossa ajoneuvo jaa tormayksen jalkeen keinumaan sillan kai-

teelle.

Dynaamisen onnettomuuden vahinkokehitys sitd vastoin on suhteellisen hidas. Naista esi-
merkkeind mainittakoon tulipalo, vaarallisen aineen péé&sto tai 6ljyvahinko, joiden vahinkoke-
hitys vaihtelee minuuteista tunteihin. Dynaamisista onnettomuuksista ekspansiivinen onnet-
tomuus on nimensd mukaisesti laajeneva onnettomuus, kuten esimerkiksi maastopalo. De-
markatiivisesta onnettomuudesta voidaan puhua esimerkiksi rakennuspalossa, jossa paloa

rajaa rakennuksen ulkoseinét ja katto. (Saukonoja 2004b, 12.)

Edellisten liséksi voi sattua yhdistelmaonnettomuuksia, joissa esiintyy kahden tai useamman
onnettomuustyypin piirteitd. Voidaan puhua myos niin sanotusta dominovaikutuksesta, jolla
tarkoitetaan onnettomuuden levidmistd tapahtumien ketjuna, jossa edellisen onnettomuuden
seuraukset lisddvat seuraavia onnettomuuksia, johtaen lopulta suuronnettomuuteen. Tdmé on
tunnistettu riskiksi erityisesti suurissa vaarallisia aineita kasittelevissa tuotantolaitoksissa ja
teollisuuspuistoissa. Onnettomuus, joka voi aiheuttaa dominovaikutuksen, voi olla esimerkik-
si rdjahdys, tulipalo tai niin sanottu BLEVE-ilmi6 (Boiling Liquid Expanding Vapor Explosi-
on), jolla tarkoitetaan nestetté siséltdvan paineastian lujuuden menetysta ja repedmista ulko-

puolisen kuumenemisen vuoksi. (Tukes 2001.)

Merkittdvimpid Suomessa sattuneita suuronnettomuuksia ovat muun muassa Lapuan pat-
ruunatehtaan rajahdys vuonna 1976, joka vaati yhteensé 40 kuolonuhria ja 60 loukkaantunut-
ta, Virtain vanhainkodin tulipalo 1979 (27 kuollutta), matkustajalautta Estonian uppoaminen
1994 (852 kuolonuhria) ja Konginkankaan linja-auto-onnettomuus 2004 (23 kuollutta, 14
loukkaantunutta). (Onnettomuustutkintakeskus 1978, 6; Onnettomuustutkintakeskus 1979, 2;
MV ESTONIAN onnettomuuden kansainvélinen tutkintakomissio 2000, 117; Onnettomuus-
tutkintakeskus 20044, 3.)
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Maailmalla viime aikoina sattuneet suuronnettomuudet, kuten Eteld- ja Kaakkois-Aasian

tsunami vuonna 2004, Fukushiman ydinonnettomuus 2011, mukaan luettuna sitd edeltdneet
tsunami ja maanjdristys, sek& Ruotsin Vastmanlandin suurmetsépalo 2014 ovat osoittaneet,
miten merkittavassa roolissa viranomaisten viestintd ja véeston tiedottaminen ovat nykypéi-
vand. Selvityksistd ilmenee, ettd onnettomuuden torjuntasuunnitelmien liséksi viranomaisten
olisi tarpeen laatia erilliset Kkriisiviestintasuunnitelmat. (Huhtala ym. 2005, 259-261; OECD
2013, 55-56; MSB 2014; Laakso & Ahokas 2013, 9.)

Yhtend voimakkaana nykypaivén trending esiintyvélla kyberturvallisuudella voi olla tulevai-
suudessa suurempi rooli myds suuronnettomuuksien ennaltaehkéisyssé. Kyberuhkan muodos-
tama suuronnettomuusriski koetaan kuitenkin vield kohtalaisen pieneksi, mutta mahdolliseksi.
Kyberhyokkays voidaan kohdistaa esimerkiksi tehtaiden tai laitosten automaattisiin toimin-
nanohjausjarjestelmiin tai niihin liittyviin turvajarjestelmiin tai esimerkiksi vesivoimalaitosten
vedenjuoksutusjarjestelmiin. Viranomaisten osaamista tulisikin kehittdd niin, ettd heilld on
valmiudet neuvoa suuronnettomuusriskiyrityksia myos kyberturvallisuuteen liittyvissa asiois-
sa. (Laakso & Ahokas 2013, 58, 85-86.)

3.3.3 Suuronnettomuuksien tutkinta

Turvallisuustutkintalain (525/2011, 2 8) mukaan suuronnettomuuksien tutkinnasta vastaa
Suomessa Onnettomuustutkintakeskus. Keskuksen nimeamat tutkijat laativat kaikista suuron-
nettomuuksista tai niiden vaaratilanteista tutkintaselostuksia, joissa onnettomuuden syiden ja
seurausten Kirjaamisen lisdksi annetaan ehdotuksia vastaavan onnettomuuden estamiseksi tai
toiminnan kehittamiseksi. Erityistd huomiota kiinnitetddn siihen, kuinka pelastustoiminta su-
jui onnettomuuspaikalla hatdilmoituksesta alkaen. Nimetyilld tutkijoilla on laajat oikeudet
tutkinnan turvaamisessa seké todisteiden hankinnassa. He saavat esimerkiksi tarkastaa esinei-
t4, perehtya salassapitosaanndsten estamatta viranomaisten asiakirjoihin seka kuulla jokaista,
jolta voidaan olettaa saatavan tutkinnassa tarvittavia tietoja. (Castrén ym. 2006, 234; turvalli-
suustutkintalaki 525/2011, 5, 13, 20, 27 §).
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3.4 Pelastustoiminnasta

Vastuun Suomen pelastustoimen jarjestdmisestd jakavat sek& valtio ettd kunnat, jotka ovat
muodostaneet 22 alueellista pelastuslaitosta (kuvio 6.) Siséministerion pelastusosasto johtaa,
valvoo ja ohjaa pelastustointa ja sen palvelutasoa. Aluehallintovirastot valvovat edelleen pe-
lastuslaitoksia ja palvelutasoa omilla alueillaan. (Sisaministeri6 2013, 3; pelastuslaki
379/2011, 23-25 §)

— "
Pelastustoimen I, ™
aluest: [ [
L Y | 5
1. Helsinki M b | {'l
2. Linsi- Pt {
Jusimaa b T
3. Keski- [ N
Uusimaa "Ir ] £
4. t3-Uusimaa 1 .,
5. Jdarsinais- _!I 9
Suomi

karta-Hame

. Eymenlaakso
9. Beld-Karjala
0.  Beld-5awvo
11.  Keski-Suomi
12.  Pirkanmaa
13.  Satakunta

14, Bela-
Pohjanmaa

15. Pohjanmaa

16.  Keski-
Pohjanmaa

17.  Pohjois-5awa

1%, Pohjois-
karjala

19, Jokilagksot

20, k3inuu

21, Oulu-
Kiillismaz

2. Lappi

Kuvio 6. Pelastustoimen alueet (Sisdministerio 2013).

Voimassa olevan lainsdddanndn mukaan vastuu suuronnettomuuksien pelastustoiminnasta
seka siihen osallistuvien eri viranomaisten voimavarojen johtamisesta ja koordinoinnista kuu-
luu pelastusviranomaiselle. Pelastuslain (379/2011) 32 8:n mukaan pelastustoimintaan kuuluu
halytysten vastaanottaminen, vaestdn varoittaminen, uhkaavan onnettomuuden torjuminen,
onnettomuuden uhrien ja vaarassa olevien ihmisten, ympariston ja omaisuuden suojaaminen
ja pelastaminen, tulipalojen sammuttaminen ja vahinkojen rajoittaminen sek& edella mainit-

tuihin tehtaviin liittyvat johtamis-, viestinta-, huolto- ja muut tukitoiminnat.

Samaisen lain mukaan ndista pelastustoimintaan kuuluvien tehtdvien hoitamisesta vastaa pe-
lastuslaitos ja toimintaa johtaa pelastusviranomainen. Poikkeuksena merialueilla tapahtuva

etsinté ja pelastustoiminta, joista vastaa rajavartiolaitos (meripelastuslaki 1145/2001, 3 §).
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Pelastuslain 35 § jatkaa: ”Jos pelastustoimintaan osallistuu useamman toimialan viran-

omaisia, tilanteen yleisjohtajana toimii pelastustoiminnan johtaja. Yleisjohtaja vastaa tilan-
nekuvan yllapitamisesta ja toiminnan yhteensovittamisesta. Eri toimialojen yksikot toimivat
oman johtonsa alaisuudessa siten, etté niiden toimenpiteet kokonaisuudessaan edistavat on-
nettomuuden tai tilanteen seurausten tehokasta torjuntaa. Tilanteen yleisjohtaja voi muodos-
taa avukseen viranomaisten, laitosten ja toimintaan osallistuvien vapaaehtoisten yksikgiden

edustajista koostuvan johtoryhmén ja kutsua asiantuntijoita avukseen.”

//l‘
Kuvio 7. Pelastustoiminnan johtaja (PTJ) nousee yleisjohtajaksi
(mukaillen Alho 1999, 210).

Lain 34 8:n 3 momentissa sanotaan lisdksi: ’Jos eri viranomaisille ja tahoille kuuluvien vas-
tuiden ja toimivaltuuksien selkiyttdmiseksi on tarpeen, pelastustoiminnan johtajan tulee tehda
pelastustoiminnan aloittamisesta tai lopettamisesta nimenomainen paatds. Paatdksesta on
ilmoitettava asianomaisille viranomaisille ja asianosaisille heti, kun se on mahdollista. Pyy-

dettdessa paatos on vahvistettava kirjallisesti.”

Pelastuslain 46 § velvoittaa valtion ja kunnan viranomaiset, laitokset ja liikelaitokset, toimi-
maan onnettomuus- ja vaaratilanteissa niin, ettd pelastustoiminta voidaan toteuttaa tehokkaas-
ti. Taulukossa 3 on kuvattu pelastustoimintaan osallistuvien viranomaisten laissa maaratyt

tehtévét pelastustoiminnassa.
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Taulukko 3. Viranomaisten tehtavat pelastustoiminnassa.

VIRANOMAINEN

TEHTAVA

Hatakeskukset

Hatailmoitusten vastaanotto, ilmoitusten valittaminen
asianomaisille yksikaille, pelastustoimen viestikes-
kuksena toimiminen

Pelastuslaitos

Tilanteen yleisjohto, tilannekuvan yllapito, toiminnan
yhteensovittaminen, pelastustoiminta

Puolustusvoimat

Pelastustoimintaan osallistuminen antamalla kédytetta-
vaksi pelastustoimintaan tarvittavaa kalustoa, henki-
10stdéd ja asiantuntijapalveluja

Rajavartiolaitos

Pelastustoimintaan osallistuminen antamalla kéytetta-
véksi kalustoa, henkildité ja asiantuntijapalveluita

Poliisi

Kadonneiden etsintd maa-alueilla ja sisévesilla, vaara-
alueiden eristdminen ja jérjestyksen ja turvallisuuden
yll&pitdminen onnettomuuspaikalla (mm. liiken-
teenohjaus)

Sosiaali- ja terveysviranomaiset

Ensihoitopalvelun, psykososiaalisen tuen ja onnetto-
muuden johdosta hatédan joutuneiden huollon ja majoi-
tuksen jarjestaminen

Y mparistoterveydenhuolto

Yksilon ja hénen elinymparistonsa terveydensuojelua
koskevista tehtavistd huolehtiminen (terveyshaittojen
ehkaisy)

Y mparisto- sekd maa- ja metsatalousviranomaiset

Oljy- ja kemikaalivahinkojen torjunta merialueilla,
ymparistonsuojelu, tulvasuojelu, tulvantorjunnan
ennakkotoimenpiteet ja patoturvallisuus, asiantuntija-
apu metsapalojen torjunnassa

Liikenne- ja viestintdviranomaiset (mm. Yleisradio)

Hé&ta- ja muiden viranomaistiedotteiden valittdminen
vaestdlle sahkdisten joukkoviestimien kautta, liiken-
nevaylien raivaus, kuljetusten jérjestdminen evaku-
oinneissa, ilmailun etsinta- ja pelastuspalvelun jarjes-
tdminen

Séteilyturvakeskus

Ydinenergian ja sateilyn kayton turvallisuuden ja
turva- ja valmiusjarjestelyjen seka séteilytilanteen
valvominen, valmiuden yllapito normaalista poik-
keavien séteilytilanteiden varalta, poikkeavista sateily-
tilanteista ilmoittaminen, varoittaminen ja raportoimi-
nen, sateilytapahtumien turvallisuusmerkitysten arvi-
ointi seké suojelutoimia koskevien suositusten anta-
minen

lImatieteen laitos

Tarpeellisten saétietojen, varoitusten, havaintojen ja
ennusteiden seké radioaktiivisten ja muiden vaarallis-
ten aineiden ilmakehdssa kulkeutumisen arvioiden
antaminen, ajelehtimisarvioiden antaminen merialueil-
le

Siviilipalveluskeskus

Pelastustoimintaan ja véestdnsuojeluun osallistuminen
lilkekannallepanotilanteessa

Viranomaisten lisdksi suuronnettomuuden torjuntaan osallistuu suuri mééra vapaaehtoisia

toimijoita. Valtaosa, ja etenkin harvaan asutun Suomen palokuntien valmiudesta nojaa sopi-

muspalokuntalaisiin ja sopimuspalokuntiin, jotka osallistuvat pelastustoimen tehtévien hoita-

miseen aluepelastuslaitoksen kanssa tekemansd sopimuksen mukaisesti. Lisdksi pelastustoi-

mintaan osallistuu eri jarjestdjen (non-governmental organisations) toimijoita, esimerkkind

Vapaaehtoinen pelastuspalvelu Vapepa, joka on 50 jarjeston yhteenliittymé, jonka tehtdvané

on tukea viranomaisia erityisesti runsaasti pelastushenkildstda vaativissa tehtévissa. Vapepan
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yleisen pelastustoiminnan koordinoinnista vastaa Suomen Punainen Risti, meripelastukses-

ta Suomen Meripelastusseura ja lentopelastuksesta Suomen Lentopelastusseura. (Sisdasiain-
ministerid 2012b, 56; Valtonen 2010, 154; Pimig, 2013, 31.)

Pelastuslaitosten pelastustoimintaan osallistuvat joukot jaotellaan muodostelmiin, joita ovat
yksikko, pelastusryhmd, pelastusjoukkue, pelastuskomppania ja pelastusyhtyma (kuvio 8).
Pelastustoiminnan muodostelmalla on aina johtaja, joka on ensisijaisesti ennalta méaaratty,
pelastustoiminnan johtajan mééradma tai onnettomuuspaikalle ensimmaisené saapuneen muo-
dostelman jasenten yhteisesti sopima henkild. Yksikolla tarkoitetaan henkilon tai henkildston,
kulkuneuvon ja kaluston muodostamaa kokonaisuutta, joka kykenee itsendiseen toimintaan.
Yksikoita ovat esimerkiksi pelastusyksikko, sammutusyksikko, raivausyksikkd, séilioyksikkod
ja tikasyksikkd. Pelastusryhmd muodostuu johtajasta, vahintdan kolmesta ja enintaan seitse-
masté henkilosta sekd tehtdvan mukaisista ajoneuvoista ja kalustosta. Pelastusjoukkue koos-
tuu johtajasta, véhintaddn kahdesta ja enintéan viidesta pelastusryhméstd. Pelastuskomppania
rakentuu johtajasta, pelastustoiminnan johtajaa avustavasta esikunnasta, véhintaan kahdesta ja
enintaan viidesté pelastusjoukkueesta. Suurin muodostelma, pelastusyhtymé puolestaan koos-
tuu johtajasta, johtokeskuksesta ja vahintdadn kahdesta pelastuskomppaniasta tukimuodostel-
mineen. (Sis&asiainministerio 2012d, 2-5.)

Pelastusyhtyma (vahvuus n. 1+3+9+27+135)
VAVAVAN
Pelastuskomppania (1+3+9+45)
JAVAN
Pelastusjoukkue (1+3+15)
AN
Pelastusryhma (1+5)

Kuvio 8. Pelastustoimen muodostelmat taktisin merkein esitettyna?”.
(Saukonoja 1999, 52; Sisdasiainministerio 2012d, 2-5.)

2 \Vahvuudet on ilmoitettu numeroilla, joista ensimméainen on muodostelman ylin johtaja, seuraavaksi seuraavan
johtoportaan johtajat ja viimeisimmaksi miehiston jasenet.



31
3.5 Johtamisesta

Johtaminen on toimintaa, jolla hankitaan, kohdennetaan ja hyddynnetaan ihmisten tyépanosta
ja fyysisid voimavaroja madratyn tavoitteen saavuttamiseksi (Seeck 2008, 18). Saukonojan
(20044, 17) mukaan johtaminen on paatoksentekoa seka vaikuttamista ihmisten ajatteluun ja
toimintaan, johtamisen tavoitteen ollessa organisaation saaminen toimimaan asetettujen ta-
voitteiden ja padmadrien saavuttamiseksi. Heinonen (2011, 11) puolestaan kasittada johtamisen
organisaation sisélla tapahtuvana viestintdnd ja muuna toimintana, jolla organisaation toimin-

toja suunnataan lopputuloksen kannalta tuloksekkaaseen suuntaan.

Sotatieteissd johtamiselle ja paatoksenteolle mééritellddn perinteisesti neljé tasoa: strateginen,
operatiivinen, taktinen ja tekninen taso (ks. Huttunen & Metteri 2008, 14; Valtonen 2010, 24—
25). Kuten mydhemminkin tullaan toteamaan, johtajan on syyté erottaa, milla tasolla milloin-
kKin toimitaan. Strategia-sana perustuu kreikan kielen suurta sotapaallikkoa tai kenraalia tar-
koittavaan sanaan stratigos, miké puolestaan jakautuu sanoihin stratos (armeija) ja agein (joh-
taa). Strategisella tasolla tarkastellaan esimerkiksi sotaa kokonaisuudessaan sekd tehddéan
muun muassa pitkén aikavalin suunnittelua, jossa organisaatiolle asetetaan tavoitteet ja jolla
pyritdédn ennakoimaan tulevia tilanteita (operaatioita) ja niiden asettamia vaatimuksia. Sana
operatiivinen on kaksinaismerkityksellinen. Silla voidaan tarkoittaa joko tilanteenaikaista,
meneill&&n olevaa toimintaa tai vaihtoehtoisesti laajojen sotajoukkojen sotatoimien johtamis-
ta. Operatiiviseen tasoon kuuluvalla operaatiotaito-termill& tarkoitetaan oppia tai taitoa suun-
nitella, valmistella ja johtaa usean taistelun kasittdma sarja. Taktisella johtamisella tarkoite-
taan sotatieteissa yksittaisen taistelun suunnittelua, valmistelua ja johtamista. Teknisella tasol-
la puhutaan yleensa taistelutekniikasta, joka liittyy pienempien sotilasjoukkojen johtamiseen
ja toimenpiteisiin. (Clausewitz 1998, 68; Huhtinen 2006, 51-52, 152; Rekkedal 2006, 27
Huttunen & Metteri 2008, 11-14.)

Suuronnettomuuksien ja pelastustoiminnan toimintaympaéristoihin johtamisen tasoja (kuvio 9)
voidaan soveltaa seuraavalla tavalla: strategisella tasolla toimitaan maakunnallisen aluepelas-
tuslaitoksen tai sitd suuremmalla alueella, jolloin johdettavana on pelastusyhtyma vahvistettu-
na useilla eri yhteistydviranomaisilla tukitoimintoineen. K&ynnissa voi olla joko useita sa-
manaikaisia operaatioita, tai yksi laaja ja pitkékestoinen tilanne. Strategiseen tasoon kuuluu
muun muassa taloudellisten voimavarojen ohjaus, joukkojen valmiussiirrot seké erilaiset va-
estonsuojelulliset toimenpiteet, kuten evakuoinnit. Operatiivisella tasolla johdetaan minimis-
séan pelastuskomppanian kokoisia joukkoja ja mukana on myods muita viranomaistoimijoita.

Operatiiviseen tasoon kuuluvalla termilla operaatiotaito voisi tdssa yhteydessa tarkoittaa suur-



32
ten pelastusoperaatioiden johtamistaitoa. Taktisella tasolla puhutaan tilanne- tai onnetto-

muustyyppikohtaisesta johtamisesta, missé paatoksia tehdaan yleensa erilaisten onnettomuus-
tyyppikohtaisten taktisten yleisperiaatteiden mukaisesti. Taktisella tasolla johdetaan onnetto-
muustyypista ja onnettomuuden laajuudesta riippuen noin pelastusjoukkueen kokoista organi-
saatiota. Tekniselld tasolla puolestaan johdetaan pelastusryhméé tai vastaavankokoista ko-
koonpanoa, jolloin toiminnan keskidssa on erilaisten pelastusteknisten taitojen ja menetelmien
hallinta. (Alho 1999, 4, 16; Saukonoja 20044, 56.)

% Pelastusyhtyman johtaminen:
Strateqginen, osittain operatiivinen

|
= = = Pelastuskomppanian johtaminen:

Operatiivinen, osittain taktinen

| |
Felastusjoukkleen johtaminen:
—  Taktinen, joskus tekninen

Felastusryhman johtaminen:
6 Tekninen, joskus taktinen

Kuvio 9. Pelastusorganisaatioiden johtamisen tasot (Saukonoja 1999, 40).

Pelastustoiminnan johtaminen perustuu syklisend jatkuvaan prosessiin, jossa analysoidaan
tilanteen kehittymista ja omia toimintamahdollisuuksia, laaditaan toimintasuunnitelma®, teh-
daan paatds toiminnasta, toimeenpannaan suunnitelma késkyttamalld joukkoja, valvotaan an-
nettuja kaskyja seka tehdaén tarvittavia tilanneilmoituksia eteenpdin (kuvio 10). Toiminta-
suunnitelman arviointi ja tarkistaminen tulee olla jatkuvaa. Suuronnettomuudessa prosessin
onnistuminen edellyttdd sitd, ettd vastaavaa toimintaa on toteutettu yhteisty0ssa eri viran-
omaisten kanssa jo pienemmissa, péivittaisissd onnettomuuksissa. (Alho 1999, 79; Kohvakka
& Valtonen, 2004, 85.)

22 hyddyntaen etukateen tehtyja johtamissuunnitelmia ja ohjeita.
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TILANNEARVIO \

( VALVONTA | SUUNNITTELU
‘ KASKY PAATOS

Kuvio 10. Pelastustoiminnan johtajan pelkistetty paatoksen-

tekoprosessi (Saukonoja 2004a, 51).

Pelastustoiminnan johtamisprosessi voidaan myo6s pelkistden kuvata vastauksen hakemisena

seuraaviin kysymyksiin:

1. Mité on tapahtunut tai tapahtumassa?
a. kenelle tai mille
b. missa ja milloin

C. miksi

2. Mita pitdisi nyt (ja seuraavaksi) tehda?
a. milloin
b. miss&
c. kuka tekee
d. mit4 ei saa tapahtua

3. Mista l0ytyvét tarvittavat ja saatavilla olevat resurssit sen tekemiseen?
a. milloin
b. miss&
c. kenen toimesta (Castrén ym. 2006, 51, 156; ks. Laakso & Ahokas 2013, 16.)
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3.5.1 Nelikentastd johtamisen kuutioon

Maanpuolustuskorkeakoulun johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitos opettaa hahmottamaan
johtamista nelikentdn avulla. Nelikentdn osa-alueita ovat johtajuus, (asioiden) johtaminen,
organisaatiorakenne ja organisaatiokulttuuri. Osa-alueet ovat keskindisessa riippuvaisuussuh-
teessa, jonka painotukset voivat vaihdella toimintaympéristdittain. Menestyksekkéassé johta-
misessa tulisi pystyd ymmartdmaan ja hallitsemaan kulloinkin vallitseva keskinaisriippuvuus.
Mikali jotain johtamisen osa-aluetta korostetaan liikaa, muut osa-alueet joutuvat epatasapai-
noon. Viranomaisyhteistyon toimintaymparistossé katsotaan painottuvat voimakkaimmin joh-
tajuuden ja organisaatiokulttuurin osa-alueet. (Huhtinen 2006, 9, 301-302; Kinnunen ym.
2012, 21.)

p

JOHTAJUUS ORGANISAATIO-
KULTTUURI

(LEADERSHIP)

Keskinaisriip puvuus

J.Tgll-ﬂ'lEETJNEN ORGANISAATIO-
RAKENNE

WANAGEMENT) /

Kuvio 11. Johtamisen nelikentta. (Kinnunen ym. 2012, 21.)

Johtajuudella tarkoitetaan ihmisten johtamista (Huhtinen 2006, 9). Johtajuuden voidaan aja-
tella olevan vuorovaikutuksellista toimintaa, jolla pyritddn motivoimaan ihmisid aikaansaa-
maan parempia tuloksia. (Huhtinen 2006, 31). Vuorovaikutukselliset ihmissuhdevalmiudet
korostuvat ihmisten johtamisessa (Padesikunnan koulutusosasto 1991, 63). Havusen mukaan
ihmisten johtamisen taitoihin viitattaessa puhutaan usein valmentajuudesta. VValmentava esi-
mies johtaa omalla esimerkill&4&n ja persoonallaan. H&nen on oltava l&sné ja huomioitava alai-
sensa yksiloind, mutta kohdeltava heitd tasapuolisesti. Ihmisten johtamisessa tarkein tekija on
luottamuksen rakentaminen. (Kiuru 2009, 83-84, 88; Perheentupa 2013.) Luottamus alaiseen
lunastetaan aina uudelleen jokaisessa johtamistapahtumassa. Menetetyn luottamuksen ta-
kaisinsaaminen kestdd kauan. Johtajuus on myos taito johtaa itsedan. (Saukonoja 1999, 81,
193.)
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Johtamisen nelikentdssa johtamisella tarkoitetaan asioiden johtamista. Johtamisen tyypilli-

sid elementtej& ovat suunnittelu, organisointi, paatoksenteko ja valvonta. (Huhtinen 2006, 9,
51.) Pelastustoiminnan johtaminen perustuu usein vastaavaan prosessiin. Johtaminen on yh-
teydessé johtajuuteen esimerkiksi vaikuttamisen ndkdkulmasta. Johtamisessa tavoitteen saa-
vuttamiseksi vaikutetaan asioihin, jotka edelleen vaikuttavat ihmisiin. Johtajuudessa pyritdén
vaikuttamaan ihmisiin, jotka taas vaikuttavat asioihin, jotka jalleen vaikuttavat ihmisiin. (Kiu-
ru 2009, 16.) Taulukossa 4 on eritelty johtamisen ja johtajuuden eroja Northousen mallin mu-

kaisesti.

Taulukko 4. Johtajuuden ja johtamisen erot (Northousen esittdméa malli (Huhtinen

2006, 51.))
JOHTAJUUS (LEADERSHIP) JOHTAMINEN (MANAGEMENT)
tuottaa vaihtoehtoja ja muutosta tuottaa jarjestysta ja yhdenmukaisuutta
suunnan ndyttdminen suunnittelu ja budjetointi
visio, kokonaisuuden pelkistdminen, strategiat agendat, aikataulut, resurssit
asettaa ihmisia, henkiléstostrategia organisoida
viestid paamaarista, etsia yhteisymmarrysta, tarjota rakenne, luoda tydpaikkoja, sdannét ja ohjeet
rakentaa tiimeja ja koalitioita
motivaatio ja inspiraatio valvonta ja ongelmien ratkaisu
energisoida, voimaannuttaa ja tyydyttaa luoda kannustimia, generoida luovia ratkaisuja,

parantavat prosessit

Organisaatio sisaltdd ulospdin nékyvén elementin, organisaatiorakenteen, jonka avulla joh-
tosuhteita, toimintoja ja vastuualueita pystytddn ymmartdmaan. (Kiuru 2009, 15). Yleensa
organisaatiorakenne kuvataan organisaatiokaavion avulla. Yksi kuuluisimmista organisaation
rakennetta kuvaavista malleista on Max Weberin kehittdméa byrokratia. Tassa nykyaan etenkin
puhekielessd huonon maineen saavuttaneessa mallissa oli tarkoituksena luoda selked, tehokas
ja tdsmallinen organisaatiorakenne. (Pa&esikunnan koulutusosasto 1991, 97.) Onnettomuusti-
lanteessa pelastustoiminnan johtajalta edellytetddn kykyéa rakentaa paddmaéaratietoisesti toimiva
organisaatio heti toiminnan alkuvaiheessa ja yllapitaa sitd koko pelastustoiminnan ajan vuo-

rovaikutuksen avulla (Saukonoja 1999, 88).

Organisaatiokulttuuri muodostuu esimerkiksi yhteisista arvoista, symboleista, uskomuksista,
merkityksista ja niiden ymmartamisestd. Ulkopuolisille havainnoitsijoille organisaatiokulttuu-
ri ilmentyy erilaisina kaytantoiné. (Schein 2004, 25; Seeck 2008, 205, 216.) Organisaatiokult-
tuuri on johtamisen nelikentan osa-alueista hitain muuttuja (Perheentupa 2013). Johtajan tulisi
olla kiinnostunut organisaationsa kulttuurista. Organisaatiokulttuurin tunteminen on yksi or-
ganisaation johdon avaintekijoistd, jonka avulla johdolle muodostuu paremmat mahdollisuu-

det agendansa lapivientiin. (Kiuru 2009, 111.)
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Maanpuolustuskorkeakoulun johtamisen ja erityisesti sotilaspedagogiikan opinnoissa ko-

rostetaan myds toimintakyvyn eri osa-alueiden merkitysta johtamisessa. Toimintakyvylla tar-
koitetaan sananmukaisesti ihmisen kykyéd toimia. Toimintakyky jaetaan neljadn osa-
alueeseen, fyysiseen, psyykkiseen, eettiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn. Osa-alueet limit-
tyvat ja ndiden keskelle jaa henkilon identiteetti (sotilailla ”’sotiluus™). Toimintakyvysté voi-
daan johtaa perinteinen lausahdus: terve sielu terveessd ruumissa”. (Toiskallio & Mékinen
2009, 48.)

Puolustusvoimien Johtajan késikirjan mukaan fyysiseen toimintakykyyn kuuluu ihmisen fyy-
sinen suorituskyky, joka jakaantuu kestavyyteen, voimaan, nopeuteen ja taitoon. Sotilasjohta-
jien tulee motivoida alaisiansa kehittam&an fyysista toimintakykyddn. Olennaista tassa on
johtajan oma esimerkki fyysisen kunnon yllapidossa. Psyykkiseen toimintakykyyn voidaan
sisallyttda paineen- ja stressinsietokyky, paatoksentekokyky, kurinalaisuus, havaintokyky,
muisti ja tiedonkésittelykyky, tunteiden hallinta, mindkuvan tiedostaminen ja voiton tahto.
Psyykkiseen toimintakykyyn voidaan siséllyttdd paineen- ja stressinsietokyky, paatoksenteko-
kyky, kurinalaisuus, havaintokyky, muisti ja tiedonkasittelykyky, tunteiden hallinta, mindku-

van tiedostaminen ja voiton tahto. (Kinnunen ym. 2012, 58-59, 65-67.)

Eettisen toimintakyvyn katsotaan kasittdvan moraalitietoisuuden, oikeustajun, vastuuntunteen
ja vastuun ottamisen, oikeudenmukaisuuden, terveen jarjen seka arvojen, sotilasvalan ja sodan
oikeussaantdjen soudattamisen. Sosiaalinen toimintakyky on yhteistoiminnallisia taitoja, ku-
ten vuorovaikutustaitoa, yhteistyokykyd, muiden huomioimista, “kaveria ei jiteta’-asennetta

ja yhteishengen yllapitoa. (Kinnunen ym. 2012, 58-59.)

Toimintakyvyn eri osa-alueiden huomioiminen on erittdin tarkeda varsinkin pitkakestoisissa
onnettomuustilanteissa. Pelastustoimintaan osallistuvan henkiloston toimintakykyé tulee ylla-
pitéé ensisijaisesti henkildston huollolla, johon sisdltyy vaihtomiehisto, lepo, ruoka, juoma ja
varustehuolto. Onnettomuustilanteissa huollon laiminlyonti aiheuttaa pelastushenkiltstolle
fyysisen vireystilan laskua, jolloin motivaatio tehtdvien suorittamiseen laskee, suoritusvirheet

lisdantyvét ja riski tapaturmien sattumiseen kasvaa. (Saukonoja 1999, 89-90)

Johtamisen nelikenttaa on jalostettu edelleen® johtamisen kuutioksi, joka rakentuu aiemmin
esitetyistd johtamisen nelikentésta sekd toimintakyvyn osa-alueista, toimintaymparistostd,
resursseista, tehtdvésta ja tavoitteesta sekd muuttuvasta tekijasta (x-factor). Kuution tahkoille

sijoitetut tekijat ovat kaikki riippuvaisia toisistaan. Kuutiosta vélittyy johtamisen ja sotilaspe-

2 |Imeisesti Maanpuolustuskorkeakoulun johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitosten yhdistyttya.



37
dagogiikan kiinted yhteys. Kuution avulla voidaan tarkastella esimerkiksi erilaisia johta-

mistilanteita monipuolisesti ja kattavasti. (Perheentupa 2013; kuvio 12.)

Tehtava & tavoite Toimintaymparistd
>
; Organisaatio-

Johtajuus kul?tuuri & Fyysinen Eettinen f
g toimintakyky | toimintakyky o
o =

Johtaminen Organisaatio- Psyykkinen Sosiaalinen

rakenne toimintakyky toimintakyky

Kuvio 12. Johtamisen kuutio. (Perheentupa 2013)

Tehtdvéd & tavoite on kuution seindmien elementeista tarkein. Kuten edell& on tullut todettua,
johtamisella pyritdan juuri saavuttamaan asetettu tavoite (Kiuru 2009, 16; Seeck 2008, 18).
Organisaation olemassaolon oikeutus on taysin kyseenalainen, mikéli organisaatiolle ei ole

maadritelty tehtdvaa ja tavoitetta (Kinnunen ym. 2012, 137).

Puolustusvoimissa ymmarretddn toimittavan neljéssé eri toimintaymparistosséd. Né&ita ovat
rauhan ajan, sodan ajan, kriisinhallinnan ja kokonaismaanpuolustuksen (viranomaisyhteis-
tyon) toimintaymparistot. (Kiuru 2009, 17.) Pelastustoimessa vastaava toimintaympéristdjaot-
telu muodostuu asemapalvelusta, johon siséltyy suunnittelu, harjoittelu ja jalkautuminen on-
nettomuuksien ehkaisyty6hon, paivittaisistd onnettomuuksista, normaaliolojen héairidtilanteis-
ta (esim. myrskyt), seké poikkeusoloista esimerkiksi suuronnettomuuden aiheuttamana. Nor-
maalioloissa toimintaympéristdja on kaksi, asemapalvelu ja hélytysluontoiset pelastustehta-

vat. (Saukonoja 1999, 89.)

Resurssit kasittdvat niin henkilosto-, taloudelliset, ajalliset ja materiaaliset resurssit, joiden
avulla tai rajoittamana johtaja tavoittelee annettua paaméaéarad. Muuttuvalla tekijalla, (x-factor)
tarkoitetaan tilanteen yllatyksellisyytta tai muuta yllattavaa tekijaa, jota ei voida ennakoida.
(Perheentupa 2013.)
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3.5.2 Tiedonkulun merkitys

Viime aikoina tapahtuneet onnettomuudet ovat osoittaneet yha toistuvasti sen, ettd viestinta
on olennainen osa johtamista. Niit4 ei voida erottaa toisistaan. Jos ep&onnistut viestinnassa,
epdonnistut myods johtamisessa. Toimivaltaisen viranomaisen on huolehdittava oikea-
aikaisesta ja paikkansapitdvasta viestinnésta erityisesti vaara-alueen laheisyydessa olevalle
vaestolle. Vaestod tulee tiedottaa onnettomuuden aiheuttamista vaaroista seka toimenpiteisté,
joihin ihmisten tulisi ryhtyd onnettomuuden sattuessa. Mikali tdssa epdonnistutaan, saatetaan
menettdd jopa ihmishenkid. Ilman eksaktia tietoa alkaa levita huhuja, jotka lisdavat vaeston
ahdistusta entisestddn. (Huhtala & Hakala 2007, 18; Seeck ym. 2008, 6; Seeck 2009, 7;
OECD 2008, 94-96.)

Vakavasti otettavana esimerkkitapauksena voidaan mainita joulukuussa 1984 Intiassa Bhopa-
lissa tapahtunut kemikaalionnettomuus, jossa Union Carbiden hyonteismyrkkytehtaalta pur-
kautui myrkyllista metyyli-isosyanaattia. Myrkkykaasu tappoi eri arvioiden mukaan 8 000—
30 000 ihmist4 kahden péivéan aikana. Yhtion sek& paikallisten viranomaisten varautuminen
onnettomuuden varalle oli mitadtontd. Valtava uhriluku johtui pé&&asiassa siité, ettei vaestoa

varoitettu riittdvasti vaarallisesta kaasupaastosta. (De Grazia 1985, 1-2.)

Suomessa vaaratiedotelaki (466/2012, 1-8 8) s&atda viranomaisten mahdollisuudesta antaa
vaaratiedotteita vaeston varoittamiseksi ja toiminta-ohjeiden antamiseksi. Vaaratiedote anne-
taan vélitettavéksi radiossa tai televisiossa, kun onnettomuus tai muun vaarallinen tapahtuma
voi aiheuttaa ihmisille hengen- tai terveysvaaraa tai omaisuutta on vaarassa tuhoutua tai vau-
rioitua. Vaaratiedote voidaan antaa myos silloin, kun aiemmin tiedotettu vaaratilanne on ohi.
Vaaratiedote tulee antaa suomen ja ruotsin kielilla sekd saamelaisten kotiseutualueella saamen

kielella.

Nykyisin olisi suositeltavampaa puhua tiedottamisen sijaan juurikin viestinnésta (Huhtala &
Hakala 2007, 22, 28). Valtionhallinnon viestintasuosituksen (VNK 2010, 7) mukaan viestinta
on kahdensuuntaista, ja siten paljon laajempi késite kuin tiedottaminen. Kasitteet oli eroteltu
jo viestintasuosituksen aikaisemmassa versiossa (VNK 2002, 9). Siin& tiedottamisella tarkoi-
tettiin lahinnd viranomaisten omasta aloitteesta tapahtuvaa tiedon valittamistd, esimerkiksi
tiedottamista joukkoviestimille tai kansalaisjérjestdille. Viestintd puolestaan kattaa kaikki ne
erilaiset tilanteet ja toiminnot, joissa viranomaiset vastaanottavat, tuottavat ja jakavat infor-

maatiota sekd luovat vuorovaikutuksessa kansalaisten ja yhteisdjen kanssa merkityksia yh-
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teiskunnallisista asioista. Edelleen suosituksessa todetaan, ettd viranomaisten toiminnan

avoimuus ei voi toteutua vain tiedottamisen avulla, vaan tarvitaan kahdensuuntaista viestintaa.

Huhtala & Hakala (2007, 30) méaérittelevat kriisiviestinndn olevan tiedonsiirtoa, yhteisyyden
rakentamista ja sanoman levittdmista. Heidan mukaansa kriisiorganisaation viestinta on seka
tavoitteellista, jopa strategisenkin tason toimintaa, mutta myds aina kahdensuuntaista kom-
munikaatiota, joka on valttaméatonta kriisin ratkaisemiseksi ja yhteyden lI6ytymiseksi eri osa-
puolten vélille. Tapauksesta riippuen, ratkaisevinta ei aina ole mité viestitdan, vaan miten se
tehdaan. Viestinnén ei tulisi olla kasvotonta viranomaisjargonia. Esimerkiksi Estonian onnet-
tomuuden keskitetyll&, avoimella ja inhimilliselld viestinnalla yhteisyyden tunteen rakentumi-
nen uhrien, pelastajien ja tiedotuksen valille onnistui hyvin ja pelastustoiminnalle saatiin ty6-
rauha. (Raittila 1996, Toivonen 2003, Huhtala & Hakalan 2007, 56 mukaan.)

Viranomaisten tulisi aktiivisesti seurata median muuttumista parhaiden ja toimivimpien vies-
tintdkanavien loytamiseksi (Huhtala & Hakala 2007, 90). Mediaseuranta on tarkedad myos
kriisitilanteen aikana. Sen avulla voidaan tukea kriisin hoitamista tilannekuvaa muodostamal-
la ja tdydentdamalld. Mediaseurannan perusteella paastdédn myos korjaamaan median mahdolli-
sesti tuottamia virheellisia tietoja. (Huhtala & Hakala 2007, 90, 154-156.)

3.6 Kriisijohtaminen

Kuten aiemmin todettiin, voidaan suuronnettomuutta kutsua Kriisitilanteeksi. Suuronnetto-
muuksia ja niiden johtamista voidaan tarkastella siten esimerkiksi kriisijohtamisen teorioiden
avulla. Fearn-Banksin (2009, 7) mukaan Kriisijohtaminen on organisaation strategisen suun-
nittelun prosessikokonaisuus, jolla pyritdén pienentdaméaén kriisin tai muun negatiivisen kaan-
nekohdan riskia ja epavarmuustekijoitd. Kriisijohtamisella organisaatiolle mahdollistetaan

nain parempi kontrolli omasta kohtalostaan.

Kriisijohtamisen suoritteet voidaan yksinkertaistetuimmin jakaa kolmeen vaiheeseen: suunnit-
telu- ja varautumistehtdviin ennen Kriisié, toimintaan Kriisin aikana ja kriisin jalkeen (kuvio
13). Kriisijohtamiseen voidaan lahteesta riippuen lisatd myos kahdesta kolmeen muuta ulottu-
vuutta, joita ovat ennakointi, eli kyky tunnistaa vihjeitd tulevasta kriisista, kriisin jalkivaihee-
seen sijoittuva jatkuva uusien varoitussignaalien etsiminen sek& kriisistd palautuminen. Nor-
maaliajan johtamissuoritteet ja organisaatiokulttuuri luovat perustan kriisijohtamiselle. Nyky-
paivand korostuu erityisesti ennaltaehkaiseva toiminta. Kriisitilanteisiin tai merkkeihin niiden

kehittymisesta tulisi reagoida jo alusta saakka mieluiten etupainotteisesti ja riittdvan voimak-
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kaasti. Mikali kriisijohtamisessa epé&onnistutaan, seuraukset voivat olla kohtalokkaat. Ja

mikali kriisista ei osata ottaa oppia ja tehdd tarvittavia muutoksia toimintatapoihin, on vaarana
toistaa samat virheet uudelleen. (Coombs 20073, 2; Fearn-Banks 2009, 7; Seeck 2009, 5, 7-9;
Korhonen 2010, 10-11.)

» Toiminta

Varautuminen onnettomuustilan-
teessa

N |

Onnettomuudesta
oppiminen

Kuvio 13. Kriisijohtamisen vaiheet.

Kriisijohtamisesta kaytetaan usein myos termia kriisinhallinta®*. Huhtalan & Hakalan (2007,
13) mukaan kriisien hallinta ’on kykya tehda tarkoituksenmukaisia paatoksia”. Kriisinhallin-
nan voidaan sanoa olevan myds organisaation suunniteltua toimintaa poikkeustilanteessa,
jonka tarkoituksena on minimoida vahingot ja tilanteen aiheuttamat menetykset toiminnalle.
Tehokkaaseen kriisijohtamiseen (tai vaihtoehtoisesti kriisinhallintaan) kuuluu eri Kkriisitilan-
teihin suunniteltujen johtamisstrategioiden lisdksi myos kriisiviestintd. Onnistuneen kriisivies-
tinnan avulla organisaation maine ja julkikuva voi muodostua jopa paremmaksi, kuin mité se
oli ennen kriisid. (Lehtonen 1999, Huhtala & Hakalan 2007, 13 mukaan; Fearn-Banks 2009,
7)

Seuraavassa sovelletaan kriisijohtamisen vaiheita viranomaisyhteistyon johtamiseen suuron-
nettomuuden kontekstissa. Varautumisvaiheessa korostuu ennakointi, etukateissuunnittelu ja
harjoittelu. Onnettomuustilanteessa onnettomuuden torjuntaan osallistuvat joukot tulee orga-
nisoida tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla ja on tehtavé paétoksia jatkuvasti paivi-

24 Tamé johtunee siita, etta englanninkielinen sana crisis management voidaan suomentaa molemmilla tavoilla
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tettdvan, todenmukaisen tilannekuvan avulla. Onnettomuustilanteen aikaista johtamista on

mahdollista kehittdd arvioimalla toimintaa jalkikateen. (vrt. Huhtala & Hakala 2007, 169.)

3.6.1 Varautuminen

Varautuminen on valmistautumista erilaisten uhkien ja hairididen varalle. Varautumisella
pyritaan siihen, ettd organisaatiot voivat jatkaa toimintaansa ja hoitamaan tehtdvanséd mahdol-
lisimman hairiéttomasti tilanteessa kuin tilanteessa. (Turvallisuus- ja puolustusasiain komite-
an sihteerist6 2012, 3, 5.)

Coombsin (2007a, 2) mukaan asianmukainen kriiseihin varautuminen koostuu neljasté osa-
alueesta, joita ovat vahintaan vuosittain paivitettavat pelastussuunnitelmat®, ammattitaitoinen
henkildstdé onnettomuuden torjuntaan, ennalta valmistellut onnettomuustiedotepohjat seka
vuosittain jérjestettdvat suuronnettomuusharjoitukset, joissa suunnitelmat ja henkildstén am-
mattitaito testataan. Coombs toteaa myds, ettd pelastussuunnitelmia ei tule tehda pelk&staan
lain Kkirjaimen tayttymiseksi, mutta ne eivat myodskaan voi olla taydellisid toimintaohjeita jo-
kaiseen mahdolliseen kriisitilanteeseen. Suunnitteluprosessin tulee olla jatkuvaa, eika pelkas-
tdan kertaluontoista, jossa valmiiksi saatu suunnitelma laitetaan pOlyttymadn kirjahyllyyn
(Alho 1999, vii).

Onnettomuuden torjumiseksi tehtdavan suunnitelman nelja avainkohtaa ovat:

valittémassa vaarassa olevien pelastaminen ja suojelu,

onnettomuuden levidmisen estdminen,

ty6turvallisuus ja

omaisuuden, ympadriston ja infrastruktuurin suojaaminen.

(Department of the Environment, Community and Local Government 2007, 11.)

Véeston turvallisuuden takaaminen seké aineellisten vahinkojen estdminen tai minimoiminen
ja liséksi toimintojen mahdollisimman nopea toipuminen on oltava kaikkien viranomaisten ja
elinkeinoeldman yhteisind tavoitteina. (Laakso & Ahokas 2013, 12). Pitkalla tahtaimelld ta-
pahtuva viranomaisten yhteinen varautumissuunnittelu ja uhka-analyysit tarkentavat siviilivi-
ranomaisten turvallisuussuunnittelua ja antavat myos puolustusvoimille tietoa varautumistoi-

menpiteiden vaikutuksesta maanpuolustukseen (Kohvakka & Valtonen 2004, 66).

% pelastussuunnitelmalla tarkoitetaan onnettomuustilanteiden varalta tietty4 kohdetta varten laadittavaa toimin-
tasuunnitelmaa (Sanastokeskus 2006, 98).
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Suomalaisella lainsaddannolla eri organisaatioille annetaan erilaisia varautumis- ja suunnit-

teluvelvoitteita. Pelastuslain (379/2011) 42 §:ss& sdddetddn seuraavasti “Pelastuslaitoksen
tulee onnettomuuksien ehkaisemiseksi ja turvallisuuden yllapitamiseksi toimia yhteistydssa
muiden viranomaisten seka alueella olevien yhteistjen ja asukkaiden kanssa seka osallistua

paikalliseen ja alueelliseen turvallisuussuunnittelutyéhon ”,

Yritysten ja laitosten on tunnistettava riskinsa ja laatia mahdollisia onnettomuuksia varten
pelastussuunnitelmat (pelastuslaki 379/2011, 15 §). Laitosten, joissa kaytetdan suuria maaria
vaarallisia kemikaaleja, on laadittava joko toimintaperiaateasiakirja, missé selostetaan yrityk-
sen toimintaperiaatteet suuronnettomuuksien ehkaisemiseksi, tai tata laajempi turvallisuussel-
vitys (asetus vaarallisten kemikaalien kasittelyn ja varastoinnin valvonnasta 855/2012, 6-7 §,
13-148).

Pelastuslaitosten velvollisuutena puolestaan on velvollisuus laatia suuronnettomuusvaaralli-
seen kohteeseen kolmen vuoden vélein pdivitettava ulkoinen pelastussuunnitelma yhteistyéssa
muiden viranomaisten kanssa. Suunnitelman vaativia kohteita ovat muun muassa ydinvoima-
laitokset, rdjahdevarastot, vaarallisia kemikaaleja varastoivat teollisuuslaitokset, ratapihat,
satamat ja kaivannaisjatteiden sijoituspaikat. Ulkoisessa pelastussuunnitelmassa maaritellaan
toimenpiteet, joilla onnettomuudet ja niistd aiheutuvat seuraukset voidaan rajata ja hallita
mahdollisimman tehokkaasti. Sisdasianministerion ohjeessa ulkoisten pelastussuunnitelmien
laatimiseksi todetaan, ettd suunnitelma tulisi laatia siten, ettd sen avulla pelastustoiminnan
johtajat voisivat etukateen perehtyd kohteen erityispiirteisiin ja mahdollisiin suuronnetto-
muusskenaarioihin sekd hyddyntéé suunnitelmaa mahdollisessa onnettomuustilanteessa pelas-
tustoimintaa ja tilanteen johtamista tukevana asiakirjana. Suunnitelmassa tulee kuvata toden-
nakoisimmat onnettomuustyypit ja onnettomuuksiin liittyvat vaaratekijat, tehtavaanalyysit ja
toimintaan meneva aika, resurssit sek& toimintavalmiusaika pelastusmuodostelmille ja muille
tahoille alueella mahdollisesti tapahtuvien onnettomuuksien torjumiseksi. (pelastuslaki
379/2011 15, 48 §; sisdasiainministerion asetus 406/2011 3 §; Sisdasiainministeri¢ 2012c, 13—
14.)

Siséasianministerion asetuksessa (406/2011) saadetddn myos ulkoisten pelastussuunnitelmien
harjoittelusta. Asetuksen 8 §:n mukaan pelastuslaitosten tulee jarjestdd suuronnettomuushar-
joituksia yhteistoiminnassa toiminnanharjoittajan ja pelastustoimintaan osallistuvien muiden

viranomaisten kanssa vahintaén kerran kolmessa vuodessa.
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Saukonojan (1999, 14, 27, 31-34) mukaan pelastuslaitosten tulisi laatia riskikohteiden eri-

typpisille onnettomuusskenaarioille johtamissuunnitelmat, joissa otetaan kantaa muun muassa
onnettomuuden eskaloitumispiirteisiin, organisaatiorakenteisiin, suoritusmahdollisuuksiin,
tehtdvien prioriteetteihin ja johtosuhteisiin. Pelastustoiminnan johtamissuunnittelun etenemi-
nen on esitetty kuviossa 14. Suunnittelu aloitetaan onnettomuusanalyysistd, jossa kartoitetaan
mahdolliset onnettomuustyypit. Seuraavaksi tarkastellaan, mita erityispiirteitd, kuten esimer-
kiksi vaarallisia aineita, kohteeseen liittyy. Tamén jélkeen pohditaan onnettomuuden eskaloi-
tumismahdollisuuksia, eli sitd miten onnettomuus voi pahimmillaan kehittyd. Onnettomuus-
skenaarioanalyysin jalkeen mietitddn, mita tehtévia onnettomuuden torjunta ja vakiinnuttami-
nen edellyttdd. Lopuksi pitaa vield pohtia, millaisella organisaatiolla tehtavisté voidaan selviy-
tyd. Suunnittelussa on syytd hyddyntad aikaisemmin tapahtuneista onnettomuuksista saatuja

kokemuksia.

1. ONNETTOMUUSANALYYSI
- Mitd onnettomuuksia kohteessa vol tapahtua

2. KOHDEANALYYSI
- Mith ominaispiiteita ja riskitekijtita kohteeseen littyy

3. ONNETTOMUUSSKENAARIOANALYYSI
- Volko onnettomuus eskaloitua ja jos wol, niln miten
eskaloituminen tapahtuu

4. TEHTAVAANALYYSI
- Mista tehtavistd onnettomuustilanteessa on selviydyttava

5. RESURSSIANALYYSI
- Mita resursseja onnettomuuden vakiinnuttaminen edellyttaé

Kuvio 14. Johtamissuunnittelun prosessi. (Saukonoja 2004b, 32.)

Johtamissuunnitelman merkitys on suurin onnettomuustilanteen alussa, jolloin pelastustoi-
minnan johtajan on tehtéva suuri maara oikeita tai ainakin oikean suuntaisia paatoksia toimin-
nan kaynnistdmisesta. Johtamissuunnitelman merkitys kasvaa, mitd enemman voimia onnet-
tomuustilanteen vakiinnuttamiseksi tarvitaan. (Saukonoja 2004b, 29). Etukateissuunnittelun
merkitysta korostaa myds Alho teoksessaan Pelastustoimen operaatiosuunnittelu ja pelastus-
toiminnan johtaminen (2004b, 5). Hanen mukaansa pelastustoimen operaatiosuunnittelun
avulla saadaan kerattyé ja jarjesteltyd kayttokelpoiseen muotoon tietoja, jotka ovat tarpeen
pelastustoiminnassa. Hyvin laadituista suunnitelmista on helposti I0ydettavissa esimerkiksi
erityisalojen, kuten kemikaaliturvallisuuden asiantuntijoiden yhteystiedot. Suunnittelulla

myos valmistellaan pelastuslaitosten ja muiden pelastustoimintaan osallistuvien ja virka-apua
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antavien organisaatioiden toimintamalleja ja menettelytapoja suuronnettomuustilanteita

varten. Naisté yhtena tarkeéna tekijana on maarittad, kenelle tiedotusvastuu kuuluu ja se, mill&
tavalla kaikki tarpeelliset osapuolet saavat tiedon tapahtuneesta onnettomuudesta. (Laakso &
Ahokas 77-78.)

Mité ja kuinka hyvdd suunnitelmaa tahansa tarkedmpi on itse suunnitteluprosessi ja siihen
osallistuminen. “Plans are nothing, planning is everything” totesi jo kenraali, presidentti Ei-
senhower (1957, 818). Alhon (1999, vii—viii) mukaan on osoitettu, ettd suunnittelutyéhon ja
muuhun varautumiseen osallistuneet pelastustoiminnan johtajat onnistuvat yleensa parhaiten
my0s operaation tilanteenaikaisessa johtamisessa, koska ovat joutuneet pohtimaan asiaa jo

ennen tilanteeseen joutumista.

Suuronnettomuudessa onnistunut pelastustoiminta sekda onnettomuuden uhrien lisdvammau-
tumisen estaminen ovat riippuvaisia pelastustoimintaan osallistuvien tietotaidosta ja koke-
muksesta. (Malmsten 2001, 11.) Miten varmistutaan, ettd suuronnettomuuden sattuessa pai-
kalle onnettomuuden torjuntaan saadaan tarvittava ammattitaitoinen henkilost6? Ensinnékin
pelastuslain (379/2011) 11 § velvoittaa pelastuslaitoksia laatimaan hatdkeskukselle yhteis-
tytssd naapuripelastuslaitosten, muiden pelastustoimintaan osallistuvien viranomaisten ja
virka-apua antavien viranomaisten seké hatdkeskuksen kanssa hélytysohjeen, jossa on ennalta
madritelty tarvittavat yksikot eri onnettomuustyyppeihin ja erityisiin riskikohteisiin. Taté tar-
koituksenmukaisten yksikoiden hélyttdamisen ennalta maarittelya kutsutaan vastesuunnitteluk-
si. Mikéli onnettomuus edelleen eskaloituu, pelastustoiminnan johtajan on ensiarvoisen tarke-
aa olla tietoinen alueensa kaytettavissd olevista resursseista, jotta tarvittavat lisdhalytykset
saadaan tehtyd. (Saukonoja 2004b, 5, 15.)

Toinen ammattitaitoisen henkildston mahdollistava tekijd on organisaatioiden séannollinen,
ennalta suunniteltu harjoittelu. Harjoituksissa saadaan samalla myos testattua valmistellut
pelastussuunnitelmat. Harjoitusten teemat ja onnettomuusskenaariot valitaan saaddsten, alu-
eella olevien riskikohteiden sek& muiden alueen erityispiirteiden (esimerkiksi vesistot, rauta-
tiet) mukaan. Harjoitusten suunnittelussa tulee huomioida kaikkien yhteistoimintaan osallis-
tuvien osaamistarpeet kaikilla organisaatiotasoilla. Osaamistarpeet voidaan méaéritella johta-
missuunnitelmien tehtavé- ja resurssianalyyseista selvidvien suorituskykyvaatimusten pohjal-
ta, ja niitd tulee tarvittaessa péaivittaa harjoitusten ja tapahtuneiden onnettomuuksien kokemus-

ten perusteella. (Sisdasiainministerio 2008, 6; Siséasiainministerié 2012, 7.)
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Laakson & Ahokkaan (2013, 87-88) mukaan onnettomuusskenaarioiden suunnittelussa

tulisi huomioida myo6s epatodennédkoiset, mutta mahdolliset ja vaikutuksiltaan suuret onnet-
tomuudet. Harjoitukset tulisi suunnitella siten, ettd kaikilla onnettomuuden torjuntaan osallis-
tuvilla viranomaisilla sek& muilla toimijoilla on niissd oma roolinsa. Erityisesti muiden kuin
pelastusviranomaisten osallistumisaktiivisuutta harjoituksiin seka niiden suunnitteluun tulisi
lisatd. Harjoitusten ei tarvitse aina olla laajoja ja paljon joukkoja vaativia tilanteita, vaan vi-
ranomaisyhteisty6td ja sen koordinoimista voidaan parantaa myos suuronnettomuustilanteita
mallintavilla karttaharjoituksilla (Table top exercises). Harjoituksista oppiminen mahdolliste-
taan eri osa-alueiden arvioinnin ja palautteen avulla. On erittdin tarkeda, ettd kaikki harjoituk-
seen osallistuvat saavat harjoituksesta lisdinformaatiota ja palautetta oman toimintansa kehit-
tdmiseksi. (Laakso & Ahokas 2013, 87.)

Suuronnettomuusharjoituksiin on aina syyta sisallyttdd sisdisen viestinnan lisédksi ulkoisen
viestinnan ja tiedottamisen harjoittelu (Laakso & Ahokas 2013, 76, 88). Itse onnettomuushar-
joituskin kiinnostanee suurta yleis6d, mutta todellisen onnettomuuden sattuessa ihmisten tie-
donjano ja median paine saattaa yllattdd viranomaiset. Mitd vakavampi onnettomuus on ky-
seessd, sitd suurempi on kiinnostus sitd kohtaan. Tdméan vuoksi viranomaisten tulisi mitoittaa
viestintdkanaviensa kapasiteetti riittdvan suureksi. Suuronnettomuudessa voi olla tarpeen pe-
rustaa erillinen mediakeskus, joihin lehdistopalvelut keskitetddn. Harjoituksissa tulee viimeis-
tdan varmistaa, etta Kriisiviestinnan ohjeet ja suunnitelmat ovat ajan tasalla. Ennalta valmistel-
lut tiedotepohjat ja jakelulistat nopeuttavat ja helpottavat tiedottamistoimintaa. Liséksi olisi
hyva olla valmius sosiaalisen median hyddyntamiseen seka erityistilanteessa kayttoon otetta-
viin verkkosivupohjiin, jotka eivéat kaadu suurestakaan kavijamaarastad. (Huhtala & Hakala
2007, 169; Rantala 2007, 87; Seeck ym. 2008, 25)

Pelastustoiminnan johtajankin pitada valmistautua etukateen erilaisiin onnettomuustilanteisiin,
joita han saattaa kohdata. Tutkimusten mukaan pelastustoiminnan johtajien yksi tarkeista
osaamis- ja kehittdmisalueista on rdjahde- ja kemikaaliosaaminen. Perehtymélla esimerkiksi
toimialueensa varastoitaviin ja kuljetettaviin vaarallisiin aineisiin, niiden ominaisuuksiin, vaa-
ratekijoihin ja torjuntamenetelmiin, pelastustoiminnan johtaja pystyy arvioimaan, mité voi-
mavaroja tarvitaan odotettavissa olevissa tilanteissa, ja suunnittelemaan, miten niissé pitaa
toimia. Etukateissuunnittelu, mielikuvaharjoittelu ja niin sanottu taktinen valmistelu seka ak-
tiivinen osallistuminen onnettomuusharjoituksiin mahdollistaa pelastustoiminnan johtajan
turvallisen ja tarkoituksenmukaisen toiminnan onnettomuuksissa. Onnettomuustilanteen ta-
pahtuessa pelastustoiminnan johtaja ei voi kayttdd paljoakaan aikaa tietojen hankintaan ja
tilanteen arviointiin. (Saukonoja 1999, 170; Lautkaski & Terdsmaa 2006, 102; Laakso &
Ahokas 2013, 67, 70.)
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Myos Clausewitz (1998, 67) muistutti harjoittelun térkeydestd: ”On tavattoman térkeaa,

ettei sotilas, olkoonpa hénen sotilasarvonsa korkea tai matala, ja toimikoonpa han missa ta-
hansa portaassa, née niitd sodan ilmioitd, jotka ensimmaiselld kerralla kummastuttavat ja
hdmmentavat hantd, vasta ensi kerran sodassa. Vaikka han olisi kohdannut ne aikaisemmin

vain kerran, ne ovat hanelle jo puoliksi tuttuja.”

3.6.2 Onnettomuustilanteessa toimiminen

Huolimatta kaikista ennaltaehkdisy- ja varautumistoimenpiteista onnettomuuksia tapahtuu
silti aina silloin talloin. Mikéli onnettomuus eskaloituu suuronnettomuudeksi, pelastustoimin-
nan johtajan ammattitaito joutuu todella koetukselle. Pelastustoiminnan tulisi olla kokonai-
suudessaan mahdollisimman etupainotteista. Kaikki saatavilla olevat voimavarat on heti hély-
tettdva onnettomuuspaikalle, josta ylimaaréiset voidaan tarvittaessa kaannyttaa takaisin. (Toi-
vonen 2003, Huhtalan & Hakalan 2007, 52 mukaan). Koko onnettomuuden ajan pelastustoi-
minnan johtamisella on oltava selkeét tavoitteet, joita ldhestytddn mahdollisimman ajantasai-
seen tilannekuvaan perustuvilla paatoksilla. (Alho 1999, 210; Leppaniemi 2012, 1.) Suuron-
nettomuustilanteessa toiminnan tarkein l&htokohta tulee olla vaeston turvallisuudesta huoleh-
timinen. Mikéli tassa epdonnistutaan, onnettomuuden vaikutukset voivat kasvaa huomattavas-

ti. (Coombs 20073, 1.) Yleisempi& pelastustoiminnan johtamisen tavoitteita ovat:

toiminnan nopea kaynnistaminen koko laajuudessaan,
kaytettdvissa olevien voimavarojen tarkoituksenmukainen hygdyntdminen,

1

2

3. johtamisjarjestelman selkeé ja yksinkertainen toimeenpano,

4. pelastustoimen sekd muiden viranomaisten ja toimijoiden yhteistoiminnan jarjestely,
5

. jatkuva tilanteen ja operaatioiden seuranta seka paatoksenteko (Alho 1999, 211).

Kun onnettomuuden laajuus ja tyyppi alkaa selvitd, tulisi pelastustoiminnan johtajan mahdol-
lisimman aikaisessa vaiheessa ilmoittaa kaikille onnettomuuden torjuntaan osallistuville orga-
nisaatioille, ettd han toimii tilanteessa yleisjohtajana. Liséksi tulee kertoa, mihin onnettomuu-
den johtamispaikka perustetaan. (Alho 1999, 78, 210.)

Saukonoja (2004, 112) jakaa pelastustoiminnan johtamisen onnettomuustilanteissa kolmeen
vaiheeseen: (1) voimien kokoamiseen ja ryhmittdmiseen, johon luukuu muun muassa onnet-
tomuuspaikalle siirtyminen ja toiminnan aloittaminen, (2) tilanteen vakiinnuttamiseen, johon
sisaltyy pelastus-, sammutus-, torjunta-, 1adkinté- ynnd muut toimenpiteet ja (3) onnettomuu-

den jalkihoitoon, josta valtaosa kuuluu muiden viranomaisten vastuulle, kuten poliisille.
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Suuronnettomuuksissa ja muissa laajemmissa tilanteissa pelastustoiminnan alkuvaiheen

johtaminen on syytd vaiheistaa kolmeen eri vaiheeseen, joita ovat puolestaan: 1) kokoamis-
vaihe, 2) perustamisvaihe ja 3) ryhmittdmisvaihe. (Saukonoja 1999, 173)

Kokoamisvaiheessa tulee maaritell& pelastustoimintaan osallistuvien joukkojen saapumisreitti
ja sisdéntulokohta onnettomuuspaikalle. Pinta-alaltaan laajoissa onnettomuuksissa sisdantulo-
kohtia voi olla useita. Kokoamisvaiheessa selvitetddn liséksi joukkojen vahvuudet, johtajat,
kalusto ja kéytettavat viestiyhteydet. Muodostelmien johtajille annetaan tarvittavat tiedot ti-
lanteesta, pelastustoiminnan organisoitumisesta ja mahdollisista odotusajoista tai perustami-
seen liittyvista tehtavavaiheista. Kokoamisvaiheen viestinté voi tapahtua radioitse tai erikseen
maéadritetylla kokoamispaikalla. (Saukonoja 1999, 174.)

Perustamisvaiheessa organisoidaan onnettomuuden torjuntaan osallistuvat joukot kokoamis-
vaiheessa saatujen tietojen perusteella. Koko organisaatiolle on perustettava esikunta, joka
edelleen suunnittelee joukkojen organisaation ja mé&&rdd muodostelmille johtajat. Onnetto-
muuspaikalta saatujen tietojen perusteella joukoille suunnitellaan tulevat vastuualueet ja méaa-
rataan tulevat tehtavat. (Saukonoja 1999, 174.)

Ryhmittdmisvaiheessa pelastustoiminnan johtaja antaa pelastusmuodostelmille méaéaratyille
johtajille tilanneselvityksen ja kaskyn. Niiden antamisessa on hyvéa hyddyntaa esimerkiksi
onnettomuusalueen kartalle tehtyé peitepiirrosta tai vastaavaa. Tilanneselvitys sisaltdaa seuraa-
vat asiat:

pelastustoiminnan johtajan kasitys onnettomuustilanteesta

suoritetut toimenpiteet ja toiminnassa olevat joukot tehtévineen

voimankayton painopistealue

pelastustoiminnan johtajan toiminta-ajatus

pelastustoiminnan johtopaikka ja tarvittaessa pienempien muodostelmien johtopaikat”

Késkyssa tulee puolestaan kertoa seuraavat asiat:
“vastuualue
- tehtava ja tavoite
- VIRVE-puheryhmét ja kutsutunnukset
- kayttoon tulevat resurssit
- tilanneilmoitukset (maaraajoin tai tilanteen muuttuessa)
- siirtymisreitti vastuualueelle
- huolto” (Saukonoja 1999, 175.)
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Mikali pelastustoimintaa ei organisoida onnettomuuden alkuvaiheessa ylla esitettyjen vai-

heiden mukaisesti, riskein& on onnettomuuden torjuntaan osallistuvien joukkojen
- tietaméattdmyys yhtendisen johdon olemassaolosta ja pelastusorganisaation rakentees-
ta,
- pyrkiminen toimimaan omien, eika yhteisten padmaarien mukaisesti,
- l&hteminen vastuualueelle alivoimaisina tilanteen laajuuteen ja sen todenndkdiseen
kehittymiseen nahden. (Saukonoja 1999, 173.)

Onnettomuustilanteen alkuvaiheessa pelastustoiminnan johtajan yksi keskeisimpia haasteita
on yleistilanteen hahmottaminen, eli tilannekuvan muodostaminen. Tilannekuva onkin yksi
tarkeimmista johtamisen apuvélineistd. Tilannekuvaa kaytetddn onnettomuustilanteen ja sen
seurausten arviointiin sekd paatoksenteon tukena joukkojen johtamiseen. Seppéasen & Valto-
sen (2008, 30) mukaan tilannekuvalla tarkoitetaan ”jatkuvasti yllapidettavaa tapahtuman ja
toimintaympadriston kuvausta, joka rakennetaan saatujen tietojen ja niista tehtyjen johtopaa-
tosten perusteella”. Tilannekuva rakennetaan onnettomuustilanteessa toimivien henkil6iden
subjektiivisen tilannetietoisuuden perusteella. Tilannetietoisuudella puolestaan tarkoitetaan
“ymmarrysta vallitsevasta tilanteesta, siihen johtaneista syista ja sen mahdollisista seurauk-
sista”. (Seppénen & Valtonen 2008, 30.) Tilannetietoisuuden muodostamisessa on usein rat-
kaisevinta, kuinka nopeasti ihminen kykenee irtautumaan aiemmasta kasityksesta ja siirty-
maan uuteen (Huhtala & Hakala 2007, 34). Clausewitz (1998, 42) kuvasi tata kykyéa termilla

coup d oeil®®.

Erityisesti suuremmissa tilanteissa johtajat toimivat rajoittuneen informaation varassa ja pys-
tyvat havainnoimaan varsin pientd osaa tapahtumista. Tastd huolimatta johtajan on pystyttava
Ioytdmadn kompleksisesta tilanteesta juuri ne uhkat, joihin kaytettdvissd olevat resurssit on
keskitettava. (Saukonoja, 2004a, 3, 17.) Tilanteen alkuvaiheessa merkittévia tietoja?’ voidaan
saada onnettomuuspaikalle ensimmaéiseksi saapuneilta tai onnettomuustilanteen havainneilta
henkildilta, kuten esimerkiksi tehtaan henkilékunnalta. Heidan alkutoimenpiteensé ovat myos

onnettomuuden laajenemisen kannalta tarkedssa roolissa. (Laakso & Ahokas 2013, 10.)

Tilannekuvan muodostamisen ja sen jatkuvan yllapidon tarkeyttd korostavat myds Kohvakka
& Valtonen (2004, 86). Tilannekuvaa voidaan havainnollistaa erilaisilla valineilla, kuten kart-
ta- ja peitepiirroksin, kuvin ja taulukoin, nykydan myos tietokonepohjaisilla sovelluksilla.

(Korhonen 2010, 39, 41.) Kuvallista ilmaisua tulisi suosia myos sen takia, ettd ihminen yleen-

% Silmanrapayksellisen havaitsemisen ja havaitun ymmértamisen kyky.
27 Esim. tehdasalueen piirustukset, rajahdysherkkien ja muiden vaarallisten aineiden sijaintipaikat ja vaara-
alueella olevan henkildstén ja muun siviilivaeston maara.
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s& ymmartaa ja muistaa informaatiota paremmin kuvien avulla, joka puolestaan edesauttaa

nopeuttamaan péaétoksentekoa (Saukonoja 2004a, 97-98).

Pelastustoiminnan johtajalla sek& suuremmissa tilanteissa myds alemmilla johtoportailla on
johtamisessa ja paatoksenteossa apunaan esikunnat. Esikuntien kokoonpano ja tehtdvat maa-
raytyvat onnettomuuden laajuuden ja tyypin mukaan. Esimerkiksi pelastuskomppanian esi-
kunta koostuu yleensa pelastustoiminnan johtajan lisdksi operaatiopadllikosté ja tilannepaalli-
kostd. Suuremmissa tilanteissa esikuntaan voidaan lisdksi maarata viestipaéllikko, tiedotus-
paallikkd, huolto- ja logistiikkapaallikkd, yhteistydviranomaisten ja -toimijoiden edustajia,
erityisasiantuntijoita sekd muuta esikuntatydskentelyd avustavaa henkildstod. (Castrén ym.
2006, 158; Saukonoja 1999, 177.)

Esikunnan tehtéviin kuuluu:

- johtajan péatoksenteossa tarvitseman tiedon hankkiminen, kokoaminen, tarkistaminen
ja muokkaaminen,

- johtajan avustaminen tilanteen arvioinnissa,

- paatosten valmistelu suunnitelmiksi, késkyiksi, ohjeiksi ja tiedotteiksi,

- eri osapuolten pitdminen tietoisina tilanteesta (siséinen viestintd),

- yhteistoiminnasta ja yhteydenpidosta huolehtiminen muihin pelastustoimintaan osal-
listuviin organisaatioihin,

- liséresurssien kartoittaminen,

- aloitteiden ja esitysten tekeminen toiminnan tukemisesta ja yhteistoiminnan jérjeste-
lyista (Castrén ym. 2006, 159).

Esikunta yllapitaa johtamista varten toimintajaotustaulua®®, tilannekuvaa ja toimintapaivakir-
jaa. Esikunnan toiminnan onnistumisen perusedellytys on, ettd jokainen toimija tietdd oman
roolinsa ja osaa toimia sen mukaisesti. Toiminnan tarkka dokumentointi puolestaan mahdol-
listaa tilanteen ja paatoksenteon arvioinnin jalkikéteen. (Saukonoja 1999, 178.) Kuviossa 15
on esitetty periaatekuva esikuntatydskentelystd pelastustoiminnan johtokeskuksessa suuron-

nettomuustilanteessa.

%8 Taulukko, jossa pelastusmuodostelmien johtajat, kutsutunnukset, ryhmitykset ja toimintavaihe ovat nopeasti
nahtavilla.
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JOHTOKESKUS

JOHTO-0SA
Pelastustoiminnan johtaja
Esikunta
Johtaryhma

= tilanteen arviointi
= paatds toimenpiteista
= poytakian pitaminen

F
w»
F
v

Tilannekeskus

+ Viestintdkeskus
= tietojen kokoaminen,
kasittely ja yllapta = yiestintd
= tilannekuvan yllapto = tiedottaminen omalle
= tilanteenesittely organisaatiole,
= viestien vastaanottaminen |4 p  yhteistoimijoille
1a jakaminen |a vaestille
= tilannepaivakirjan = viranormaistiedotteiden
yll&pitaminen [&hettaminen
= tilannetietojen = mediatiedattaminen
kaokoaminen = mediaseuranta
tilannekuvan = kyselyihin vastaaminen

muodostamiseksi

F F

~ r N

Yhiteydet pelastustoimintaan osallistuviin ja muihin yhieystoimintatahaihin

Kuvio 15. Esikuntatytskentelyn periaatekuva pelastustoiminnan johtokeskuksessa.

(Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2013b, 7.)

Kuten aiemmin mainittiin, pelastustoiminnan johtamistasot voidaan jakaa strategiseen, opera-
tiiviseen, taktiseen ja tekniseen tasoon. Lisaksi tulee ottaa huomioon, ettd ihmisen noin viides-
t4 seitsemaan muistiyksikkdon rajoittuva muistikapasiteetti ei mahdollista kovin useaan sa-
manaikaiseen tehtdvaan keskittymistd. Suuronnettomuuden tapahtuma- ja toimintaympéristo
kasittda valtavan madaran informaatiota, jolloin onnettomuutta johtavan on erityisen térkeaa
erottaa toisistaan olennainen ja epédolennainen tieto ja pystya keskittyméén vain oman johta-
mistasoonsa liittyvaan tietoon. Jarkevien paatosten tekemisen mahdollistamiseksi oheisenkal-

tainen valikointi on valttdmé&tonta. (Saukonoja 20044, 36, 40.)

Koko tilanteen ajan pelastustoiminnan johtajan tulee pitdd yhteyttd pelastusmuodostelmien
johtajiin sekd muihin toimijoihin, jotka puolestaan tekevat tilanneilmoituksia méaaraajoin tai
tilanteen muuttuessa (Saukonoja 1999, 178). Tilanneilmoituksen tekemisessd voidaan kayttaa
esimerkiksi seuraavanlaista rakennetta:

1. Tarkeimmét tapahtumat,

2. Toimintaympériston aiheuttamat ja toiminnasta tai tapahtumista aiheutuneet rajoituk-

set,
3. Arvio tilanteen kehittymisesta,

4. Kaéytettavissé olevat voimavarat ja kunkin toimintakyky,
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Toimintavaihtoehdot,

Suoritettavat tehtdvat ja niiden vaihe,
Paatokset ja toimeksiannot alaisille,
Esitykset. (Korhonen 2010, 41.)

© N o O

Suuronnettomuuksiin vastataan usean eri viranomaisen ja toimijan yhteistyoll4, jolloin voi-
mavarojen yhteensovittaminen ja sujuva kommunikaatio nousevat tarkeddn asemaan. (Sisé-
asiainministerié 2003, 34, 49; Laakso & Ahokas 2013, 9-10, 14.) Pelastustoiminnan johtajan
johtamiskayttaytymisen tulee olla joustavaa, sill4 kaikki johdettavat joukot eivat valttdmatta
ole yhdenmukaisesti koulutettuja ja kurinalaisia organisaatioita, vaan mukana voi olla vapaa-
ehtoisia tai tehtavéan siviiliosaamisensa perusteella maaréattyja toimijoita. Nama toimijat, ku-
ten rajahde- tai kemikaali- ja muiden erityisalojen asiantuntijat voivat olla erittdin tarkeéssa
asemassa onnettomuuden torjunnassa. Yhteistoiminta sujuu huomattavasti helpommin, jos
sitd on ennalta harjoiteltu. (Alho 1999, 210; Sisdministerid 2008, 6; Leppaniemi 2012, 1.)

3.6.3 Onnettomuudesta oppiminen

Onnettomuustilanteen jélkeen onnettomuuden torjuntaan osallistuneet organisaatiot palaavat
pikku hiljaa normaaliin paivéjarjestykseensa ja valmiustilaansa. Palautumisvaiheeseen liittyy
usein suuri maaré erilaisia huolto- ja ennallistamistoimenpiteitd. Yleensa vetovastuu onnetto-
muudesta siirtyy pelastustoiminnan johtajalta poliisille tai muille onnettomuustutkijoille. Tut-
kinnan kannalta olisi erityisen tarkeéd, ettd onnettomuuspaikka sailytettaisiin mahdollisimman
muuttumattomana. Esimerkiksi vainajia ei tulisi siirtaa niiden alkuperaisilta 16ytymispaikoilta,
mikéli se on onnettomuuden torjuntatoimenpiteiden kannalta mahdollista. (Castrén ym. 2006,
150, 235.)

Viestintd ja kommunikaatio ovat onnettomuuden jalkeenkin merkittédvassa roolissa. Erityisesti
onnettomuuden kohteeksi joutuneen sek& onnettomuudessa johtovastuussa olleiden tahojen
uskottavuuden ja maineenhallinnan kannalta on tarkead, etta kaikille onnettomuudessa osalli-
sena olleille seka suurelle yleisélle annetaan riittdvasti tietoa palautumisprosessista, tehdyista
tai tehtdvistd korjaustoimenpiteista ja tutkinnallisista seikoista. Viranomaisyhteistyon jatku-
vuuden ja viranomaistoiminnan luottamuksen yllapidon kannalta on syyta huolehtia siitg, etta
kaikki onnettomuuden aikana jaettavaksi luvattu tieto todella jaetaan ja sovituista palautetilai-

suuksista pidetaan kiinni. (Coombs 2007a, 10.)

Viranomaisilla tulisi olla valmius antaa psykososiaalista tukea traumaattisen onnettomuusti-

lanteen kokeneille, niin onnettomuuden uhrien omaisille kuin tarvittaessa auttajillekin. Psy-
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kososiaalisella tuella tarkoitetaan ihmisten auttamiseksi tarkoitettuja psyykkisen, sosiaali-

sen ja hengellisen tuen palveluita. Psykososiaalisen tuen avulla pyritdan lieventdmaan ja eh-
kaisemaan traumaattisen Kkriisin seurauksia, kuten ihmisten traumaperdaisia stressireaktioita ja
-hairidita. Psykososiaalista tukea voivat antaa muun muassa kuntien kriisiryhmat, eri jarjestot
ja kirkko. (Puolustusministerio 2010, 49-50; Onnettomuustutkintakeskus 2004b, 86.)

Onnettomuusuutiset kuuluvat tutkitusti suosituimpiin uutisaiheisiin. Mita suurempi tai erikoi-
sempi onnettomuus, sitd laajemmin ja tarkemmin sitd seurataan. Suurta yleis6a Kiinnostaa
erityisesti aiheutuneet vahingot, viranomaisten tekemét torjuntatoimenpiteet, onnettomuuden
syy seké& se, miten vastaavanlainen onnettomuus voisi olla tulevaisuudessa ehkaistavissa. On
my0s havaittu, etté erityisesti vakavan onnettomuuden jélkeen ihmiset omaksuvat viranomais-
ten suunnasta tulevan turvallisuusneuvonnan normaalia paremmin. Tallin on luontevaa, etta
tiedottamisvastuussa olevat liittavat tiedotteisiinsa myos valistuksellisia aineksia. (Rantala
2007, 17, 96.)

Onnettomuus voidaan ndhdd myos mahdollisuutena, joskus myos pakkona kehittédé organisaa-
tiota ja siind tapahtuvaa johtamista. Kehittyminen mahdollistetaan analysoimalla onnettomuu-
teen varautumista sekd onnettomuuden aikaista toimintaa. Jokaisen suuremman onnettomuu-
den jalkeen tulisi kdydéa yhteinen palautekeskustelu, jossa pohditaan, mité opittiin, mika toimi
hyvin ja mité jai kehitettdvaé (lessons learned). Erityisen térked4 on tehdd tdman jalkeen tar-
vittavat virheiden korjaustoimenpiteet (lessons implemented). Jos toimijat eivat kykene muut-
tamaan asenteitaan ja toimintatapojaan, on suuri vaara toistaa samat virheet yha uudelleen ja
uudelleen. (Saukonoja, 1999, 84; Coombs 2007a, 10; Seeck 2009, 6.) Onnettomuuksissa saa-
tuja kokemuksia voidaan hyddyntaa edelleen onnettomuuksien ehkaisytydssa sekad pelastus-
toiminnan kehittdmisessa (Laakso & Ahokas 2013, 60).

Toiminnan arviointi voidaan jakaa kolmeen eri tyyppiin, jotka ovat itsearviointi, vertaisarvi-
ointi ja ulkoinen arviointi. Itsearviointi on syyta aloittaa jo tilanteen aikana ja siina tulisi kes-
Kittya erityisesti johtamistoimenpiteiden vaikuttavuuteen. Vertaisarvioinnin tekee organisato-
risesti vastaavassa asemassa oleva taho, esimerkiksi naapuripelastuslaitos. Ulkoinen arviointi
toteutetaan organisaation ulkopuolisen arvioitsijan tai tutkimuslaitoksen, kuten Onnettomuus-
tutkintakeskuksen tai Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) toimesta. Ulkoisessa arvi-
oinnissa tulisi ottaa huomioon erityisesti kansalaisten ja muiden toiminnan osapuolten saama
kohtelu. (Huhtala & Hakala 2007, 171.)

Yksi tapa analysoida suuronnettomuuksien johtamista on soveltaa Pearsonin & Clairin kriisi-

johtamisen arviointimallia. Seeckin (2009, 9) mukaan tyokalu soveltuu hyvin tydyhteiso-
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kriisien lisaksi vallan hyvin myos erilaisten siviilikriisien, joihin suuronnettomuudet voi-

daan siséllyttaa, arviointiin. Pearsonin & Clairin (1998, 67) mukaan kriisijohtaminen ei ole
ikina taydellisen onnistunutta tai epdonnistunutta, vaan sen lopputulemana on erilaisten onnis-
tumisten ja epdonnistumisten summa. Arviointi koostuu seitsemasta kriisijohtamisen indikaat-
torista, jotka ovat varoitussignaalien havaitseminen, kriisin levidminen, toiminnan jatkuvuus,
vaikutukset oppimiseen, vaikutukset maineeseen, resurssien saatavuus ja paatoksenteko. Tau-
lukossa 5 selvennetéan arvioinnin toteuttamista edelld mainittujen osa-alueiden avulla. Myo-
hemmin tutkimuksen analyysivaiheessa sovelletaan Pearsonin & Clairin arviointimallia on-
nettomuusskenaarioiden tutkintaraportteihin siten, ettd arvioinnin kohteena on onnettomuuden

torjuntaorganisaatio, pelastustoiminta ja viranomaisyhteistyon johtaminen.

Taulukko 5. Kriisijohtamisen arviointimalli. (Pearson & Clair 1998, 68; Seeck
2009, 10.)

Indikaattori

Epaonnistumiset

Valttavat suoriutumiset

Onnistumiset

1. Varoitussignaalien
havaitseminen

Lahestyvasta kriisista
kertovia signaaleita ei
huomioida. Kriisi iskee
organisaatioon
yllatyksena.

Potentiaalisen kriisin
signaalit saavat
organisaation
valmiustilaan.

Signaalit havaitaan
ajoissa ja suunnitellut
toimenpiteet kriisin
torjumiseksi
kaynnistetaan.

2. Kriisin leviaminen

Kriisi levida
organisaation
ulkopuolelle aiheuttaen
vahinkoa ulkopuolisille
sidosryhmille.

Vahinko organisaation
ulkopuolelle on vahainen.

Merkittdvimmat
vaikutukset rajoittuvat
organisaatioon. Kriisi ei
aiheuta loukkaantumisia
tai kuolemantapauksia
sidosryhmille.

3. Toiminnan jatkuvuus

Organisaation kaikki
toiminnot suljetaan.

Pahiten kriisin kohteeksi
joutuneet toiminnot
suljetaan véliaikaisesti.
Vaikutukset palvelujen
tuottamiseen ovat
vahaiset.

Toiminta jatkuu
normaalisti kriisin aikana
ja sen jalkeen. Ei
vaikutuksia palveluiden
tuottamiseen.

4. Vaikutukset
oppimiseen

Kriisista ei opita. Samat
virheet toistuvat
vastaavan tapahtuman
sattuessa.

Oppimista tapahtuu,
mutta vai harvojen
yksikdiden tai yksildiden
kohdalla.

Organisaatio muuttaa
toimintatapojaan kriisin
seurauksena. Opittuja
asioita hyddynnetaan
tulevissa tilanteissa.

5. Vaikutukset
maineeseen

Kriisista aiheutuu
organisaatiolle
pitk&aikaiset negatiiviset
seuraukset. Suuri yleisd
nakee organisaation
petturina huonon
kriisinhoidon takia.

Negatiiviset vaikutukset
ovat lyhytaikaisia. Yleis6
havaitsee virheita
organisaation
kriisinhoidossa, mutta
jatkaa palveluiden
kayttamista normaalisti.

Organisaation julkikuva
paranee tehokkaan
kriisijohtamisen myoté.
Organisaatio ndhdaan
huolehtivaisena,
valittdvana ja jopa
sankarillisena
onnettomuuden uhrina.

6. Resurssien
saatavuus

Organisaatio kompuroi
ja tarvittavat resurssit
kriisin hoitamiseen
puuttuvat.

Organisaatio etenee
kompuroiden oman ja
muiden antaman ad hoc-
tuen avulla.

Organisaatiolla ja
sidosryhmilla on valmiina
riittivasti resursseja
kriisiin vastaamiseen.

7. Paatoksenteko

pPaatoksia tehdaan
hitaasti tai
ajattelemattomasti
sisdisten ristiriitojen
savyttamana.

Paatoksenteko on
hidasta lahinna
ulkopuolisten jannitteiden
takia.

Laajat todisteet
ajantasaisista ja
asianmukaisesta
paatoksista.
Paatoksenteko perustuu
faktoihin.
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My®0s viestinnan onnistumista on tarkead arvioida. Téata osa-aluetta tarkastellaan toki Pear-

sonin & Clairin arviointimallin kohdassa 5. ”Vaikutukset maineeseen.” Arvioinnin tekemista
varten keratdén kaikki onnettomuudesta tuotettu viestintdmateriaali. (Huhtala & Hakala 2007,
170-171))

Edelld esitettiin suuronnettomuuden torjuntaan osallistuvan pelastustoimijohtoisen viran-
omaisorganisaation tehtévia kriisijohtamisen kolmen vaiheen, varautumisen, tilanteenaikaisen
toiminnan ja tilanteen jalkeisend aikana. Wiikinkoski & Rantanen (2010, 37) kuvaavat vas-
taavia tehtdvia kuuden pééprosessin avulla (kuvio 16). Valmistautumisprosessissa tehdaén
varautumistoimenpiteet, kuten etukateissuunnitelmat ja koulutetaan toimijat. Johtamisprosessi
kasittaa tilanteen johtovastuun, toimijoiden koordinoinnin, paatoksenteon ja dokumentoinnin.
Tiedonhankintaprosessiin kuuluu nimensd mukaisesti saatavilla olevan raakatiedon keruu ja
omien havaintojen tekeminen. Tilanneprosessissa keratystéd tiedosta muodostetaan tilanneku-
va. Suoritusprosessit késittdvat puolestaan onnettomuuspaikalla tehtdvat pelastus- ja tukitoi-
menpiteet. Tiedotus- ja viestintdprosessiin liittyy my0ds informaation hallintaa sek& ulkoisen

viestinnan hallinnointi.

TOIMINTAMALLI; PAAPROSESSIT

VALMISTAUTUMISPROSESSI
- Etukéteinen suunnittelu, koulutus osaaminen
- Yhiteinen kieli ja toimintamallit

JOHTAMISPROSESSI

- Vastuu kekonaistilanteen hoitamisesta, kaskyt, tehtdvan dokumentoint
- Resurssit, koordinointi

- Yaihtoehtotarkastelut, paatokset

TIEDONHANKINTAPROSESSI

- Halytyksestd saatu tieto

- Omat havainnot

- Muilia toimijoilta saadut tiedot, iedon varmistaminen

- Sisaltda organisaatioiden sisdiset ja valiset tiedonhankinnat

TILANNEPROSESSI

- Eri tietoldhteista saadun iedon vertailu ja luotettavuuden anviointi
- Asiantuntijatiedon kaytto

- Tilannekuvan muodostaminen

SUCRITUSPROSESSIT
- vastuualueelle kuuluvat tapahtumaan liittyvat tehtdvat

TIEDOTUS- JA VIESTINTAPROSESSI

- Olennaisen tiedon hankinta ja muokkaaminen
- Tiedotustapa, tiedotuskanava, ehdotukset

- Tiedotteiden tydstaminen

Kuvio 16. P&aprosessit suuronnettomuustilanteessa. (Wiikinkoski & Rantanen 2010,
37.)
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4 ONNETTOMUUSSKENAARIOIDEN TARKASTELU

Taman luvun alussa jokainen tarkasteltava onnettomuusskenaario esitelladn péépiirteittain.
Taman jalkeen seuraa tilanteiden vaiheittainen analysointi Pearsonin & Clairin (1998) kriisi-
johtamisen arviointimallia (taulukko 5, s. 53) hyodyntéen. Tehdyt 16ydokset vedetdén yhteen

luvun lopussa.

4.1 Hein&-elokuun rajuilmat 2010

Heind-elokuun vaiheessa vuonna 2010 Suomessa esiintyi poikkeuksellinen tuhoa aiheuttanei-
den rajuilmojen jakso. Lyhytkestoiset, mutta voimakkaat Asta-, Veera-, Lahja- ja Sylvi-
myrskyt ylittivdt Suomen laajalta alueelta (kuvio 17). Rajuilmat olivat seurausta heindkuun
hellejakson purkautumisesta. Sadilmiodiden aikana ukkosti, satoi ja tuuli voimakkaasti. Myrs-
kyjen aikana mitattiin useita kymmenia yli 15 m/s puuskalukemia, joita tavallisesti esiintyy
Suomessa vain muutamia kesassé. llmatieteen laitoksen mukaan tuhojéljista voidaan arvioida
rajuilmoissa tuulennopeuden olleen puuskissa paikoin jopa 40-50 m/s. Voimakkaimpia trom-
beja tai syoksyvirtauksia oli hankala ennustaa tai ne ilmaantuivat niin nopeasti, ettei viran-
omaisilla kuin kansalaisillakaan ollut juuri aikaa reagoida tai suojautua. (Onnettomuustutkin-
takeskus 2010, 3, 14.)

Myrskyt aiheuttivat yhden kuolemantapauksen ja useita kymmenid loukkaantumisia. Valtaosa
henkildvahingoista aiheutui myrskytuulen lennéttamien esineiden ja rakenteiden osumisista
ihmisiin, puiden kaatumisista sek& ihmisten liukastumisista. Myos rajuilmojen jalkeen teh-
dyissé raivaus- ja korjaustoissa sattui vakaviakin henkilévahinkoja. Merkittadvimméat omai-
suusvahingot kertyivat metsdtuhoista. Metsantutkimuslaitoksen arvion mukaan metsatuhoja
esiintyi jopa 240 000 hehtaarin alueella, josta 24 000 hehtaarin alueella puusto tuhoutui tay-
sin. Autoilijoita jai saarroksiin kaatuneiden puiden keskelle, maantieliikenteen ollessa poikki
yli 60 tieosuudella. Puiden kaatuminen séhkdélinjoille aiheutti pisimmillaan jopa kuuden vii-
kon pituisia sdhkokatkoja. Sahkdkatkot vaikeuttivat jopa 480 000 sahkoasiakkaan arkea seké
aiheuttivat hairioitd viestintaverkoille, vesihuollolle ja liikenneinfrastruktuurille. (Onnetto-
muustutkintakeskus 2010, 3, 31-32, 36, 128.)

Myrskyt tyollistivat useita eri organisaatioita. Ilmatieteen laitos varoitti véestoa poikkeukselli-
sista sadilmidista séatiedotteissaan seké harvoin kéytetyilld radiossa luettavilla viranomaistie-
dotteilla, joita lahetettiin rajuilmajakson aikana yhteensd kymmenen. Ainoastaan viranomai-

sille tarkoitettuja, tarkennettuja sé&ennusteita sisaltdvia vaarasaatiedotteita annettiin kaiken
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kaikkiaan 23. Lisaantyneet hatailmoitukset, muut kyselysoitot sekéd pelastustoimen tehtavi-

en lukuméaréan kasvu kuormittivat hatédkeskuksia aiheuttaen viivettd hatapuheluiden vastaami-
seen ja yksikoiden halyttdmiseen. (Onnettomuustutkintakeskus 2010, 85, 91.)

Asta 29.-30.7.2010 Veera 4.8.2010

2200

Ml Sylvi 8.-8.8.2010

Kuvio 17. Rajuilmojen eteneminen heind-elokuussa 2010. (Onnettomuustutkintakes-
kus 2010, 19-25, Karttapohja limatieteen laitos)

Pelastuslaitosten tehtdvamaarat kasvoivat tuhoalueilla merkittavasti, jolloin kaikkiin tehtaviin
ei voitu reagoida valittomasti. Hatdkeskusten ruuhkautumisen vuoksi pelastuslaitosten piti itse
valittdd tehtdvat vapautuville yksikoille. Pelastusyksikoilla oli tehtdviad jonossa odottamassa,
hoidetulta tehtavalta siirryttiin suoraan seuraavalle. Pelastuslaitosten johtokeskuksia miehitet-
tiin usealla alueella, alkuun tosin jalkijattoisesti vasta tilanteen aikana, yllapitaméaén tilanne-
kuvaa, koordinoimaan yhteistoimintaa ja tiedottamaan kansalaisia. Pelastuslaitokset joutuivat
tekem&an myos heille kuulumattomia tehtévid, kuten kiireetontd teiden raivausta. Usein teiden
raivaaminen oli valttaméatonta onnettomuuskohteiden saavuttamiseksi. (Onnettomuustutkinta-
keskus 2010, 92, 125-127.)
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4.2 Vihtavuoren rajahdysvaara

Réjahdysvaara ja suuronnettomuuden vaaratilanne sattui rajahdetehtaalla Laukaan Vihtavuo-
ressa keskiviikkona 10.7.2013. Tehdas on maaritelty suuronnettomuusvaaralliseksi laitoksek-
si, johon pelastuslaitoksen tulee laatia ulkoinen pelastussuunnitelma. Vaaratilanne aiheutui
rajahdetehtaan varaston pihalla olleen rajahdejatetta siséltdneen sailiokontin kuumenemisesta.
R4jahdejatekontin kuumeneminen puolestaan johtui r&jahdysaineen ja siihen sekoittuneen
hienojakoisen kallioperan vélisesta kemiallisesta reaktiosta. Kyseinen kontti oli varastoituna
yhtendiseen rivistoon yli 200 rajéhdejatekontin kanssa. Tehtaan arvion mukaan kontit sisalsi-
vat 100 tonnia sekalaista rajahdejatettd, taman lisdksi noin 10 metrin paassa oli varastoituna
40 tonnia rajahteitd. Taman lisdksi noin 800 metrin padssa savuavasta kontista oli varastoituna
enintadan 380 tonnia typpi- ja rikkihappoa ja kauempana tehdasalueella sijaitsi muita rajéhde-
varastoja. (Onnettomuustutkintakeskus 2013, 3, 16, 33.)
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Kuvio 18. Onnettomuuden tapahtumapaikka. (Onnettomuustutkintakeskus 2013, 9,

Karttapohja Maanmittauslaitos)

Asiantuntija-arvion mukaan mahdollisen massargjahdyksen aiheuttama kuulovaurion raja olisi
noin 1,3 kilometrid. Pahimmassa skenaariossa rajahdyksen painevaikutus ja mahdolliset Ki-
lometrienkin p&ahén lentavét heitteet saattaisivat vaurioittaa myds happoséilioitad. Sailiciden
vaurioitumisesta aiheutuva happovuoto aiheuttaisi vuorostaan myrkyllisen kaasupilven, joka
saddennusteen mukaan kulkeutuisi kohti Vihtavuoren taajamaa. (Onnettomuustutkintakeskus
2013, 16, 53.)
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Tilanteen uhkaavuuden vuoksi pelastustoiminnan johtaja paatti evakuoida Vihtavuoren

taajaman sekd rajoittaa lahialueen tie-, rautatie- ja ilmaliikennett4d. Onnettomuuden torjunta-
taktiikaksi paatettiin sailiokontin jaghdyttaminen vedella. Aluksi konttia jaahdytettiin miehit-
tamattomalla vesisuihkulla laheisen maavallin paaltd. Kontin sisapuolinen jaéhdytys edellytti
reidn puhkaisemista sailioon. Tama kriittinen vaihe hoidettiin puolustusvoimien raivaamisro-
botilla, kun evakuoinnin toteutumisesta oli saatu tieto. Sisdpuolinen vesivalelu (pistosuihku-
putki) jouduttiin robotin toimintahairion vuoksi asentamaan puolustusvoimien raivaajan toi-
mesta. Tilanne raukesi noin 21 tunnin kuluttua kuumenemisen havaitsemisesta, kun kontti
saatiin vihdoin jadhdytettya ja siirrettya turvalliseen paikkaan. Tulipaloa tai rajahdysta ei on-

neksi padssyt tapahtumaan. (Onnettomuustutkintakeskus 2013, 9, 16-20.)

Tilanteen stabilointiin ja evakuoinnin jarjestelyihin osallistui yhteensa yli 200 henkil6a useas-
ta eri organisaatiosta. Keski-Suomen pelastuslaitoksen kokonaisvahvuus oli 35 henkil6d. Mui-
ta viranomaisia ja toimijoita olivat Keski-Suomen héatakeskus, poliisi, puolustusvoimat, Kes-
ki-Suomen sairaanhoitopiiri, Laukaan kunta, vapaaehtoinen pelastuspalvelu (VAPEPA),
Mannerheimin Lastensuojeluliiton paikallisyhdistys, Kriisikeskus Mobile ja Laukaan seura-
kunta. Myo6s yksityisen toiminnanharjoittajan (VideoDrone Finland) pienoishelikopterin
avulla saannollisesti tehdyt tiedustelulennot olivat tilanteessa merkittdvassa roolissa. (Onnet-
tomuustutkintakeskus 2013, 19, 39-45.)

4.3 Vastmanlandin metsapalo

Kaiken kaikkiaan 150 neliokilometrin alueelle levinnyt suurmetsépalo Ruotsin V&stmanlandin
la&nissa sai alkunsa hakkuuaukealta torstaina 31. heindkuuta 2014. Syttymisen epaillaan ai-
heutuneen metsatyokoneen aiheuttamasta kipinésta tai muusta ylikuumenemisesta. Palon le-
vidminen oli voimakkainta maanantaina 4. elokuuta, viiden paivén kuluttua syttymisesta (ku-
vio 19). Palo saatiin hallintaan vasta viikkoa mychemmin 11. elokuuta. Metsépalon jal-
kisammutustyot kestivat aina 11. syyskuuta 2014 saakka. (Ivansson 2014, 5.)

Yksi ihminen kuoli ja kaksi loukkaantui vakavasti palossa. Metsaa tuhoutui yhteensd noin
14 000 hehtaaria® taloudellisten kokonaisvahinkojen ollessa noin miljardi Ruotsin kruunua
(108 500 000 euroa). (lvansson 2014, 5.) Palon vuoksi jouduttiin evakuoimaan noin 1000
ihmisté sekd noin 1 700 lehmé&é ja lammasta. Palo tuhosi useita kymmenia rakennuksia, joista

12 oli asuintaloja. (Lansstyrelsen 2014, 29.)

% Mika vastaa noin 28 000 jalkapallokentén pinta-alaa (Lansstyrelsen 2014, 29).
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Alkuvaiheessa metsépalo pyrittiin rajaamaan luonnollisten rajoituslinjojen, kuten teiden,

kosteikkojen ja vesistojen sisédan palokunnan perinteisin sammutusmenetelmin ja vedenkulje-
tusvalinein. Torstaina sammutukseen osallistui lisdksi yksi, perjantaina kolme ja lauantaina
nelja sammutushelikopteria. Poikkeuksellinen kuivuus, tuuli ja kuumuus edesauttoivat kui-
tenkin levittdméan paloa suunniteltujen luonnollistenkin palokatkojen” yli. Palo eteni tuol-
loin noin kolmen kilometrin tuntinopeudella. Lauantai-iltana 2.8. taktiikaksi vaihdettiin palon
tukahduttaminen niin sanotun vastatulen avulla. Vastatuli on tarkoituksella sytytettavéa tulirin-
tama, jonka on tarkoitus polttaa palava maa-aines pois etenevan maastopalon edesta. Sytytetyt
vastatulirintamat olivat kuitenkin liian kapeita laajenevaan paloon néhden, ja palo paasi le-

viamaan niiden sivustoilta. (Ivansson 2014, 4, 10.)

Maanantaina 4.8. puolen péivan jalkeen, ilman suhteellisen kosteuden ollessa alle 30 prosent-
tia, lampaotilan 33 astetta ja tuulen nopeus yli 15 metrid sekunnissa, palo alkoi levitd valtavalla
nopeudella. S&dolosuhteet olivat miltei ep&edullisimmat mitd Kkuvitella saattaa. (Ivansson
2014, 6.)
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Kuvio 19. Vastmanlandin metsapalon kehittyminen. (MSB 2014.)
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Palon alkuvaiheessa tilannetta johtivat paikalliset pelastusviranomaiset. Tilanteen eskaloi-

tuessa ja paikallisten resurssien kdydessa véhiin Vastmanlandin l&&ninhallitus otti johtovas-
tuun tiistaina 5. elokuuta klo 10.15. (lvansson 2014, 6.) Laaninhallitus nimitti tilanteen joh-
toon ulkopuolisen paloupseerin, palopééllikkd Lars-Goéran Uddholmin, joka johti tilannetta
aina palon sammumiseen 11.8. saakka. Avuksi pyydettiin palomiehid, sotilaita ja helikopterei-
ta ympéri Ruotsia. Palon sammutukseen osallistui EU:n hé&tdavun koordinointikeskuksen
(ERCC) koordinoimana myds sammutuslentokoneita Italiasta ja Ranskasta. (Ivansson 2014,
11.) Myds venaldiset tarjosivat omia vesipommittajiaan avuksi palon sammuttamisen, mutta

taté apua ei otettu vastaan muun muassa lentoturvallisuuden vuoksi.

Onnettomuuden torjuntaan osallistui yli 1 500 ihmista, joista pelkéstaén tilanteen johtamiseen
osallistui 80 henkil6d (lvansson 2014, 5). Onnettomuusalueella tydskenteli muun yhteensa
120 palomiestd, 100 poliisia, 350 sotilasta ja noin 200 vapaaehtoistyontekijaa (L&nsstyrelsen
2014, 29).

4.4 Kriisijohtamisen arviointi Pearsonin & Clairin mallia soveltaen

Varoitussignaalien havaitseminen

liImatieteen laitos antoi heind-elokuun 2010 myrskyrintamista viranomaisille kaikkiaan 23
vaarasaatiedotetta, joista ensimmaéinen lahetettiin 30 tuntia ennen Asta-myrskyé. Lisaksi kan-
salaisia tiedotettiin kaikkiaan kymmenelld radiossa luetulla viranomaistiedotteella. Osassa
hatakeskuksia sddennusteiden perusteella pidennettiin henkildstdn tydvuoroja seké halytettiin
paivystajia vapaavuorosta. Asta-myrskyn voidaan kaytanndssa sanoa yllattaneen kaikki alu-
een viranomaistoimijat mukaan lukien pelastuslaitokset, jotka t&st4 saatujen opetusten perus-
teella nostivat valmiuttansa seuraavien myrskyrintamien lahestyessé. (Onnettomuustutkinta-
keskus 2010, 85-91.)

Vihtavuoren rgjahdysvaaratilanteessa onnettomuuksien ennaltaehkéisyyn ja onnettomuuksista
ennakoivien varoitussignaaleiden havainnointiin ei oltu rgjahdysainetehtaalla panostettu tay-
sin lainsaddannon vaatimalla tasolla. Rdjahdysjatekontteja toimitettiin tehtaalle asiakaspalau-
tuksina enemman kuin mité tehtaalta toimitettiin hdvitettavaksi. Useita kontteja oli séilytetty
tehdasalueella luvattomasti usean vuoden ajan. Kuumenneen kontin sek& sen kuljetuksen rah-
tikirjan vaaramerkinnét olivat virheelliset, jolloin vaarojen tunnistaminen etukéteen ei ollut
edes mahdollista. Normaalista poikkeava signaali kuitenkin havaittiin, kun tehdasalueella

Kiertanyt vartija huomasi kontista tulevan hoyryd, josta han ilmoitti eteenpéin tehtaan paivys-
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tajélle. Paikan péélle paastyaan ja tilanteen nahtyaan paivystéjé teki hatailmoituksen, minka

perusteella hatdkeskus héalytti Keski-Suomen pelastuslaitoksen koodilla vaarallisen aineen
onnettomuus — keskisuuri. (Onnettomuustutkintakeskus 2013, 12, 76.)

Muun muassa onnettomuustilastoihin perustuvissa Vastmanlandin alueen kuntien riskianalyy-
seissd metsdpaloa ei oltu nostettu alueella kovinkaan suureksi uhaksi. Ennen Véstmanlandin
metsapalon syttymista saa oli kuitenkin ollut jo kuukauden ajan erittain Iammin ja kuiva. Pa-
lon syttymispdivand metsdpaloindeksi oli tasolla 5E, joka tarkoittaa erittdin suurta syttymis-
riskid. Paloalueen kunnissa oli voimassa tulentekokielto. Metsdpalojen valvontalentoja tehtiin
kolme kertaa paivassa. Paikalliset pelastusviranomaiset olivat tietoisia metsien kuivuudesta,
mutta he olivat aiemmin viikolla selvinneet ongelmitta pienempien metsépalojen sammutus-
tehtdvistd, joten muuta valmiuden nostoa tai lisdvarautumistoimenpiteitd ei oltu tehty. (L&nss-
tyrelsen 2014, 5; MBR 2014, 7.)

Kriisin leviaminen

Hein&-elokuun 2010 rajuilmoista aiheutui yksi kuolemantapaus, kymmenia loukkaantumisia
sek& mittavia aineellisia vahinkoja. Tiedottamalla esimerkiksi kaatuneiden puiden raivaami-
sen riskeista, pyrittiin vahentdmaan lisdonnettomuuksia. IThmisten arkielama myrskyjen vaiku-
tusalueella vaikeutui paikoitellen huomattavasti. Hatakeskuksissa suurin riski apua tarvitsevan
kansalaisen nakokulmasta oli hatapuhelujen vastausaikojen piteneminen. Sédhkokatkojen myo-
t& seurasi myos teleliikennekatkoja, koska puhelinyhtididen tukiasemilla ei ollut riittavia va-

ravoimajérjestelmid. (Onnettomuustutkintakeskus 2010, 3, 91-93, 99.)

Vihtavuoren rdjdhdysvaaratilanteessa toimenpiteiden kdynnistdmista hidastutti asiantuntijatie-
don puuttuminen. Kun ei oltu taysin varmoja edes kontin siséllostd, ei mydskéan voitu tehda
paatosta kaytettavasta torjuntataktiikasta. Pelastustoiminnan johtaja ei esimerkiksi voinut olla
varma, onko konttia turvallista jaahdyttaa vedelld, vai reagoiko aine veden kanssa entista kii-
vaammin. R&jahdysta ei onneksi tapahtunut, mutta tilanne vaikutti valillisesti tehdasalueen
ulkopuolella asuviin lahiseudun asukkaisiin, kun heidat jouduttiin evakuoimaan. Lisaksi juna-
ja maantieliikenteelle aiheutui vahdista haittaa liikenteen katkaisemisesta. Tilanteesta ei ai-
heutunut materiaali-, ymparisto- eik& henkilovahinkoja. (Onnettomuustutkintakeskus 2013,
27-28, 66, 71.)

Palon sytyttya 31.7. Vastmanlandin la8nin Salan kunnassa metsékoneen kuljettaja yritti itse

sammuttaa paloa siind onnistumatta ja soitti hatdkeskukseen. Halytysviestin mukaan palo oli
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tassa vaiheessa levinnyt noin 30 kertaa 30 metrin alueelle. Alkuvaiheessa paloon hélytettiin

noin pelastusjoukkueen kokoinen muodostelma (kaksi sammutusautoa, séilidauto, kaksi mie-
histonkuljetusautoa sekd kaksi johtoautoa). Pelastuslaitoksen yksikdiden tulo palopaikalle
viivastyi noin puoli tuntia hatakeskuksen vaaran karttapaikannuksen takia®®. Talla valin palo-
alue oli levinnyt jo 300 kertaa 1 000 metrin alueelle. Sammutushelikopterien avusta huolimat-
ta paloa ei saatu hallintaan seuraavina paivinakaan. Kova tuuli ja kuivuus kiihdyttivat palon
etenemista. Palon aiheuttama runsas savunmuodostus vaikeutti sammutustoitd entisestaan.
Kahden pdivan kuluttua syttymisesta palo oli levinnyt 2 000 hehtaarin (4x5 km) alueelle, ja
viidentena pdivana, maanantai-iltana 4.8. 14 000 hehtaarin (7x20 km) alueelle. Palon aikana
sattui yksi kuolemantapaus seka kaksi vakavaa loukkaantumista ja yhteensa tuhat ihmista
jouduttiin evakuoimaan. (Lansstyrelsen 2014, 5-6, 29; MBR 2014, 4, 8.)

Toiminnan jatkuvuus

Myrskyjen aiheuttamat séhkdkatkot aikaansaivat suuria vaikeuksia muun muassa kunnallisel-
le vesihuollolle. Paikoitellen talousveden jakelu keskeytyi kokonaan. Joissain kunnissa péa-
dyttiin sulkemaan kouluja. Viranomaistoimijat pystyivat padasaantoisesti selviytymaan rajuil-
mojen aiheuttamasta merkittavastd tehtavaméaaran kasvusta omilla resursseillaan tehtavia prio-
risoimalla. Varsinkin Asta-myrskyn aikana toiminta oli pitkalti ad-hoc-tyyppistd. Tehtévien
suorittamista vaikeuttivat liikennevaylille kaatuneet puut. Niissa pelastuslaitoksissa, joissa oli
perustettu vuorokauden ympari toimivat johto- tai tilannekeskukset, pystyttiin parhaiten laa-
jentamaan ja keskittdmaén johtamistoimintoja kriittisille alueille. (Onnettomuustutkintakeskus
2010, 92, 98.)

Vihtavuoren rajahdysvaaratilanteen ajaksi tehdasalue evakuoitiin ja eristettiin. Rdjahdetehtaan
toiminta keskeytyi noin viikoksi. Tehdasalueen muille yrityksille aiheutui véhdisempié kes-
keytysvahinkoja. Pelastuslaitos pystyi suoriutumaan tilanteen aikana muista paallekkaisista
onnettomuuksista viivytyksettd. Poliisin resurssien sitoutuminen liikenteenohjaukseen, eva-
kuointiin ja alueen eristdmiseen vaikeutti heidén péivittaisten tehtdvien suorittamista. (Onnet-
tomuustutkintakeskus 2013, 27, 39, 74.)

Véstmanlandin metsdpalon savukaasut aiheuttivat yhteensd 1 000 ihmisen evakuoinnin.
Gammelbyn ja Angelsbergin kylat piti evakuoida kokonaan. Lisaksi 5000 asukkaan evaku-
ointiin valmistauduttiin. Osa ihmisist4 pakeni kodeistaan jo ennen viranomaisten kehotuksia.

Palon taloudellisten vahinkojen arvioidaan olevan noin miljardi Ruotsin kruunua. Kymmenia

%0 Metsakoneen kuljettaja oli antanut palopaikalta tarkat GPS-koordinaatit, mutta viranomaiset eivit osanneet
sijoittaa niita kartalle.
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omakotitaloja ja vapaa-ajan asuntoja tuhoutui korjauskelvottomaksi. Palo likasi juomavetta,

aiheutti terveyshaittoja ja laajoja sdhkokatkoja sekd esti juna- ja maantieliikenteen alueella.
Paloalueella oli kolme luonnonsuojelualuetta, jotka karsivat pahoja vahinkoja. Palaneen met-
sén suoran rahallisen arvon lisdksi moni metsasta leipansa saanut jai vaille toita. (Lansstyrel-
sen 2014, 11, 23-29.)

Vaikutukset oppimiseen

Tuhoisat s&éilmiot olivat olleet ennen loppukesédd 2010 kohtalaisen harvinaisia Suomessa.
Taman vuoksi eri toimijoilla ei ollut kunnollisia toimintamalleja vakaviin sdévaroituksiin rea-
goimiseksi ja toimenpiteisiin ryhdyttiin vasta vahinkojen tapahduttua Asta-myrskyn aikana.
Viranomaisten yhteistoimintamenettelyt sekd johtamistoiminta kuitenkin tehostuivat koetun
rajuilman jalkeen ja seuraaviin myrskyihin oli varauduttu paremmin. llmatieteen laitos otti
jalkeenpdin kayttoon luonnononnettomuuksien varoitusjarjestelmd LUOVAN, jolla pystytdan
esimerkiksi lahettdmaan ennakkovaroitukset viranomaisille 1- 5 vuorokautta ennen uhkaavaa
séatilannetta. Myos muut toimijat ovat kehittdneet varautumistaan vastaavien saatilanteiden
varalle esimerkiksi varavoimajarjestelmié parantamalla. (Onnettomuustutkintakeskus 2010, 3,
99, 131-135.)

Vihtavuoren rdjahdysvaaratilanteen myota rajahdetehdas on muuttanut toimintaansa turvalli-
sempaan suuntaan ja kouluttanut henkilokuntaansa. Pelastuslaitos paivitti tehdasalueen van-
hentuneen ulkoisen pelastussuunnitelman. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto velvoitettiin jat-
kossa puuttumaan kemikaali- ja rdjahdetuotantolaitoksissa toimintatavoiltaan puutteellisten
laitosten toimintaan entistd aktiivisemmin. Siséasiainministerié ilmoitti péivittavansa vaara-
tiedoteoppaan ja siihen liittyvén lomakkeen. Péivityksen tavoitteena on kehittd4 vaaratiedot-
tamista nykyisen lain nojalla siten, ettd vaaratiedote saataisiin kohdennettua alueellisesti tar-
vittavalle alueelle. Myds evakuointisuunnitteluohje on ministeridssa paivitettavana. (Onnet-
tomuustutkintakeskus 2013, 79-80.)

Vastmanlandin metsdpalon myotd Ruotsin valtioneuvosto totesi, ettd onnettomuudesta on
otettava opiksi, jotta Ruotsin valmius ja kyky kasitelld tulevia kriisi- ja onnettomuustilanteita
olisi jatkossa parempi. Erityisesti pelastustoiminnan johtamista, viranomaisyhteisty6td ja sen
koordinointia tulisi tutkia ja kehittdd. Muita tutkimus- ja kehityskohteita ovat muun muassa
lentosammutustoiminta, evakuoinnit, viestinta ja vaeston tiedottaminen, yhteiskunnan resurs-
sien tehokas kéaytté mukaan luettuna vapaaehtoisjarjestot sekd metsa- ja maatalouden varau-
tuminen. Paikallisetkin viranomaiset totesivat, ettd heidan tulisi lisatd koulutusta ja yhteistyota

eri viranomaisten ja toimijoiden kesken, jotta johtovastuut, tehtévat ja osaamisalueet erilaisis-



64
sa tilanteissa tulisivat tutuksi. Muita paikallisen tason kehittdmistarpeita nahtiin tilanneku-

van yllapitdmisessé ja jakamisessa, karttojen ja koordinaattijarjestelmien k&ytén hallinnassa,
radioviestinndn yhdenmukaistamisessa ja koulutuksessa, metsapalo-osaamisessa sekéd pelas-
tushenkiloston tyéturvallisuudesta huolehtimisessa. (MRB 2014, 27-50; Regeringskansliet
2014, 1-6.)

Viranomaisten viestintd ja maineenhallinta

Asta-, Veera-, Lahja- ja Sylvi-myrskyjen aikaan kansalaisilla ei ollut selvyytta eri viranomais-
ten rooleista ja tehtavistd onnettomuus- ja hairiotilanteissa, jolloin esimerkiksi hatakeskukseen
tehtiin suuri maara sinne kuulumattomia yhteydenottoja®!. Kunnat tiedottivat hairiotilanteesta
suhteellisen véhan. Paikoitellen tilanteen hoitamisessa oli havaittavissa jannitteitd kunnan
luottamusjohdon ja virkamiesjohdon valilla. Viranomaiset tiedottivat myrskyista pa4saantoi-
sesti reaktiivisesti ja jalkikateen. Osa tiedotusvélineista oli sitd mieltd, ettd viranomaiset olivat
niin Kiireisia rajuilmatilanteen hoitamisessa, etta tilanteesta tiedottaminen karsi ja kokonais-
kuva puuttui. Osa pelastuslaitoksista antoi viranomais- ja mediatiedotteissaan kansalaisten
suuresti kaipaamia toimintaohjeita, osa tyytyi vain raportoimaan suoritetuista tehtévista. Tie-
dottamisessa ei tehty viranomaisyhteistyotd, jolloin tiedottaminen koettiin hajanaiseksi. (On-
nettomuustutkintakeskus 2010, 58-59, 93, 117-118, 130.)

Vihtavuoren asukkaille tilanteen jalkeen suunnatun kyselyn mukaan noin kaksi kolmasosaa
asukkaista oli tyytyvdisia viranomaisten tiedottamiseen. Evakuoinnista tiedottaminen koettiin
kuitenkin puutteelliseksi ja paikoin harhaanjohtavaksikin, koska viranomaisten antama vaara-
tiedote ohjeisti ihmisia pysymaan sisatiloissa. Voitaneen paatelld, ettd vaaratilanne ja sitd seu-
rannut rajahdetehdasta koskeva esitutkinta eivat parantaneet rajahdetehtaan mainetta. Se, ettei
pelastuslaitoksen tehdasalueelle laatima ulkoinen pelastussuunnitelma ja siita tiedottaminen
ollut ajan tasalla, saattoi myos heikentda pelastuslaitoksen onnettomuuksiin varautumisen
uskottavuutta. (Onnettomuustutkintakeskus 2013, 54, 87, 90.)

Véastmanlandin metsapalossa median paine pelastustoiminnan johtajia kohtaan oli suuri. Pe-
lastustoiminnan johtopaikalla Ramnasissa oli péivittdin noin neljakymmenta toimittajaa ja
tdman lisaksi puhelimitse tuli valtava méara kyselyja paloon liittyen. L&&ninhallituksen otet-
tua tilanteen johtovastuu saatiin myos viestinta ja tiedottaminen organisoitua. Parhaimmillaan
viestinndn parissa tyoskenteli jopa 60 henkildd. Syksyn aikana paloa koskevia uutisia tai ar-

tikkeleita kirjoitettiin yhteensa 10 000. Padasiassa sammutustyon etenemiseen keskittyneet

3 Itsekin sain Asta-myrskyn jalkeen paivystavana palomestarina ollessani kiivaan puhelun eraalta mokkilaiselts,
kun héanen internetyhteytensa oli ollut poikki jo useita pdivid, eikd han pystynyt tekemaan etétditd mokiltaan.
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uutisoinnit olivat suurelta osin neutraaleja. Vastmanlandin laaninhallitus panosti viestinnés-

s&an erityisesti internetiin ja sosiaaliseen mediaan. Heidén kotisivuillaan oli palon aikana yh-
teensd 440 000 kavijaa seka Facebook-ryhméssa 515 000 lukijaa. (Lansstyrelsen 2014, 17,
28.)

Resurssien saatavuus

Loppukesén 2010 myrskyihin vastattiin tehtdvaméaéraan suhteutettuna rajallisilla pelastustoi-
men resursseilla. Pelastuslaitosten yksikot olivat paikoitellen taysin varattuja, jolloin hatékes-
kus ei voinut myodsk&én valittad saapuvia tehtavié niille. Varsinaisten pelastustehtévien lisaksi
pelastuslaitoksen pelastusmuodostelmat hoitivat myods niille kuulumattomia raivaustehtavié.
Myos kesalomakausi vaikeutti johtamistoimintojen kaynnistdmisté ja yhteistoimintaa erityi-
sesti kunnissa. Pelastuslaitosten resurssivaje nakyi enka voimakkaimmin rajuilmojen alkuvai-
heen tiedotusresurssien puuttumisessa, koska kaikki voimavarat oli sidottu tehtavien suoritta-
miseen ja organisointiin. Asta-myrskya seuraavissa rajuilmoissa pelastushenkilostoa oli haly-
tetty vapaavuoroista toihin seka pelastuslaitosten paallystda oli méaaratty jadmaan ylitdihin

seuraamaan tilanteen kehittymista. (Onnettomuustutkintakeskus 2010, 117-118.)

Vihtavuoren rajahdysvaaratilanteeseen vastattiin viranomaisten ja muiden toimijoiden puoles-
ta padsaantoisesti riittavilla ja monipuolisilla resursseilla. Lisatietojen saaminen tehtaan kemi-
kaali- ja rajahdeasiantuntijoilta koettiin puutteelliseksi ja hitaaksi. Poliisin resurssit eivét riit-

taneet alueen taydelliseen eristamiseen. (Onnettomuustutkintakeskus 2013, 74, 77.)

Véstmanlandin metsdpalossa ajankohta vaikeutti resurssien saamista, koska meneilldan oli
keskeisin loma-aika. Erityisesti strategisen tason paittdjid ei “hennottu” halyttdd lomiltaan
toihin. Paikallistason pelastusviranomaiset olivat tottuneet hoitamaan tehtévét itsekseen, ei-
vétkd alkuun katsoneet tarvitsevansa apua johtamiseen ja koordinointiin ylemmilt4 tahoilta.
Toisaalta laaninhallituskaan ei ollut halukas ottamaan suurempaa vastuuta tilanteesta, ennen
kuin oli jo hieman myohaista. Paikalliset resurssit eivat riittdneet palon saamiseksi hallintaan,
jolloin apuun pyydettiin palomiehid ympari Ruotsia, puolustusvoimien kalustoa ja sotilaita
sekd vapaaehtoisia. Vapaaehtoiset avustivat viranomaisia erityisesti huoltotoimenpiteissé,
kuten muonituksessa ja logistiikassa. Pelastustoiminnan johtovastuuseen nimitettiin tiistaina
5.8. palopaallikkd Lars-Goran Uddholm Tukholmasta. Ruotsin Euroopan Unionin pelastus-
palvelumekanismille tekeman avunpyynnén johdosta paloa saapui sammuttamaan sammutus-

lentokoneita Italiasta ja Ranskasta. (Ivansson 2014, 6; L&nsstyrelsen 2014, 9, 17, 20)
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Paatoksenteko

Heind-elokuun 2010 rajuilmat osoittivat, ettd pelastuslaitosten kéytdnnon johtamisvalmius
laajoissa tilanteissa oli puutteellinen. Paikallistasolla ei ollut kdytdnndssa pelastuslaitosten,
muiden viranomaisten tai jarjestjen vélistd yhteistoimintaa puhumattakaan sen johtamisesta.
Erityisesti muita viranomaisia ja toimijoita palvelevan tilannekuvan yll&pidossa oli vaikeuk-
sia. lmeisesti tehtévien lisaantymisen takia esimerkiksi tilanneilmoitusten valittdminen sisa-
asiainministeriodn keskeytyi, jolloin valtakunnallisen tilannekuvan muodostaminen hairiytyi.
Héiridtilanteiden aikainen johtaminen oli tehokkainta niissé kunnissa, joissa yhdessa pelastus-
laitoksen kanssa oli sovittu johtoryhmén halyttdmisesté ja harjoiteltu toimintaa hairiétilanteis-
sa. (Onnettomuustutkintakeskus 2010, 138-141.)

Vihtavuoren rajahdysvaaratilanteessa pelastustoiminnan johtajan paatoksentekoa hidasti epa-
varmuus tilanteen vaarallisuudesta. Epdvarmuuden vuoksi toiminnassa piti huomioida erityi-
sesti tyoturvallisuus. Tilanteen selkiydyttya paatdksentekokin alkoi tehostua. Tehdyt paatok-
set perustuivat asiantuntija-arvioihin ja tiedustelutietoihin. Evakuoinnin jarjestelyt koettiin
hankalaksi, koska viranomaisilla ei ollut kokemusta eika ohjeistusta suuremman evakuoinnin

toteuttamisesta. (Onnettomuustutkintakeskus 2013, 68.)

Vastmanlandin metsapalossa yhteisen tilannekuvan rakentamisessa oli myds suuria vaikeuk-
sia. Palon alkuvaiheessa esimerkiksi kuntarajat jakoivat palon kahteen eri toimintavydhykkee-
seen, jossa kunkin kunnan palomiehet vastasivat oman puolen sammuttamisesta, eika kukaan
hallinnut kokonaisuutta. Erilaiset toimintatavat, radiokalusto ja kutsutunnukset eivat mahdol-
listaneet yhteistoimintaa. Havaittiin my0s se tosiseikka, ettei laajan alueen tilannekuvaa voi
muodostaa maan tasalta, vaan johtajan olisi pitdnyt padsta hahmottamaan tilannetta ilmasta
kasin, esimerkiksi sammutushelikopterin kyydissd. Paikallistasolla tilanteesta ajateltiin sel-
viydyttdvan ilman ylemman tason (l&&nin) apua, joten kolmen ensimmadisen péivan aikana
kukaan ei ryhtynyt koordinoimaan yhteistyotd. Kokonaistilannekuvan puuttuessa erityisesti
strategisen tason paatoksenteko oli vaikeaa. Vasta kuuden pdivan péaéstd toiminta saatiin or-
ganisoitua keskitetyn pelastustoiminnan johdon alaisuuteen. Johtokeskuksen toimintakuntoon
perustamisessa kesti kuitenkin tdmén jalkeen vield kolme pdivaa. Johtovastuuseen nimetty
palopaallikks Lars-Goéran Uddholm oli johtovastuussa tilanteen loppuun saakka®. Ennen han-
té tilannetta oli johtanut kaikkiaan kolmetoista eri henkil6a. (L&nsstyrelsen 2014, 7, 9, 14, 24.)

%2 Uddholmin nukkuessa hanell oli sijainen, jonka oli maara herattaa hanet, mikali tilanne muuttuu olennaisesti
tai vaatii suurempaa paatoksentekoa.
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4.5 Yhteenveto onnettomuusskenaarioiden kriisijohtamisesta

Kuten Pearson & Clair (1998, 67) toteavat, kriisijohtaminen ei ole ikina taydellisen onnistu-

nutta tai epdonnistunutta, vaan se muodostuu erilaisten onnistumisten ja ep&onnistumisten

summasta. Seuraavaksi esitetddn yhteenveto analysoitujen onnettomuusskenaarioiden Kkriisi-

johtamisen tuloksista.

Kaikkia kolmea edell& esiteltyd onnettomuusskenaarioita yhdisti se, ettd etukateissig-

naaleja havaittiin, mutta niihin ei juurikaan reagoitu esimerkiksi valmiutta nostamalla.
Kahdessa kolmesta skenaariosta sattui vakavia henkildvahinkoja.

Kaikissa tilanteissa osa onnettomuusalueen normaalitoiminnoista keskeytyi ja ihmiset

joutuivat tinkimaan normaaleista peruspalveluista.

Positiivista oli, ettd jokaisesta onnettomuudesta otettiin jollain tapaa opiksi ja toimin-

nasta tunnistettiin kehittdmiskohteita.

Viranomaisten viestinndn ja maineenhallinnan osalta ruotsalaiset menestyivat suoma-
laisia turvallisuusviranomaisia paremmin®. Ruotsissa osattiin hyodyntaa tehokkaasti

muun muassa sosiaalista mediaa.

Onnettomuuden laajuuteen néhden puutteelliset resurssit tai suunnitelmien puuttumi-

nen vaikuttivat negatiivisesti erityisesti viestintaan ja tiedottamiseen.

Kahdessa onnettomuustapauksessa yhdistava tekija oli onnettomuuden sattuminen lo-
ma-aikaan, jolloin kaikki tarvittavat resurssit eivat olleet saatavilla.

Erityisesti laajat evakuoinnit vaativat suuren méaaran resursseja, joiden kokoaminen

kesti pitk&an.

Kaikkia tilanteita leimasi epéselva tilannekuva, jolloin myo6s paatdksenteossa kompu-
roitiin. Yhteistoimintaa ja sen koordinointia ei oltu harjoiteltu etukéteen kyseisenkal-
taisissa tilanteissa, mistd aiheutui epdselvyyksid muun muassa johtovastuukysymyk-

sissd, vastuualueissa ja eri toimijoiden suorituskyvyissa.

% Erityisesti viestinnan osalta. Tiedottamiseen panostettiin ja se oli yhtenevaista. Tosin nain pienesta otannasta
ei voi tehdd yleistyksia.
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5 HAASTATTELUJEN KERTOMAA

Tassa luvussa késitellddn haastatteluista saatuja vastauksia ja esitelldadn haastatteluaineistosta
nousseet luokat. Haastatteluilla pyrittiin tdydentam&&n onnettomuusskenaarioiden analyysista
saatuja tuloksia sekd avaamaan kriisijohtamisen eri vaiheissa tehtavia toimenpiteitd. Myos
suuronnettomuuden yleisjohtamisen tehtavékenttdan haluttiin syventya tarkemmin. Vastaus-
ten esittely noudattelee padosin teemahaastattelurungon jérjestystd, mutta kappaleiden otsikoi-
ta on muokattu kuvaavimmiksi. On huomioitava, etté esitetyt vastaukset eivét ole viela tutki-

muksen lopullisia tuloksia. Niihin padstdén seuraavassa luvussa.

5.1 Viranomaisyhteistyon edellytyksia

Suoraan viranomaisyhteisty6-teemaan kuuluvia kysymyksia oli yhteensé kolme. Kahden en-
simmaisen kysymyksen ”Miké suuronnettomuuksien viranomaisyhteisty0ssa on oleellista?” ja
”Mitd toimiva viranomaisyhteistyo edellyttdd?” vastaukset menivat osittain paallekkain, mutta
useimmiten vastaukset tdydensivdt toisiaan. Kysymys “Jos olisit diktaattori, minkd asian
muuttaisit suuronnettomuuksien viranomaisyhteisty0ssd?” kysyttiin haastattelun viimeisena
kysymyksend, mutta se sijoittuu myds selkeasti tdhan teemaan. Vastaukset jakautuivat ana-
lyysissa viiteen eri luokkaan, joita olivat: 1) johtaminen ja viestintd, 2) yhteinen Kieli ja jérjes-

telmét, 3) varautuminen, 4) yhteistybosaaminen ja 5) oppiminen.

Ensimmaisessd kysymyksessa vastauksia sijoittui eniten luokkaan yhteistydosaaminen. Siina
korostuivat puolestaan jokaisen toimialan tuntemus ja tietdmys toimialojen vastuista, rooleista
ja tehtavista. Erityisesti johtovastuu (kuka johtaa) tulee olla selkeésti tiedossa kaikilla. Haas-
tattelujen mukaan yhteistyon tulisi olla valitonta ja paivittaistd miehistotasosta johtajiin, sen

taytyy olla ennalta suunniteltua ja sen tekemiseen tulee olla aito halu.

”Viranomaisyhteistyd on joukkuepelid, jossa 1+1 on enemman kuin 2.” (Haastattelu
6.)

”Tehdaan oikeasti yhteistyotd. On yhteinen paaméaara ja tavoitteet. Tehdaan yhdessa
toita niiden eteen.” (Haastattelu 7.)
Seuraavaksi eniten vastauksia sijoittui luokkaan johtaminen ja viestintd. Johtamisen ja johto-
vastuun ottamisen tulisi kdynnistya viivytyksetta ja siitd tulisi myos viestia kaikille toimijoille
niin, ettd kaikki ovat selvilld johtajasta ja johtopaikasta. Viestinndssé korostuu toimijoiden
fyysinen l&heisyys ja keskusteluyhteys (mahdollisimman paljon face-to-face viestintaa).

Kommunikoinnin tulee olla jatkuvaa ja tietoa pitaé vélittda aktiivisesti.
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”Pitaa olla tiedossa, kuka johtaa tilannetta. Muuten hiiret hyppivat poydalla. Eli
vaarana on, ettd jokainen johtaa jotakin ja ihmettelee, mité tehdaan. Edelleen, kukko
pitda loytya tunkiolta. Johtajan tulee kysy4 muilta mielipiteitq, muuten vaarana on
kaskyjen sekavuus ja yhteisymmarryksen puute.” (Haastattelu 13.)

My0ds luokat varautuminen seka yhteinen kieli ja késitteet saivat vastauksia. Luokkaan oppi-
minen ei sijoittunut tassa kysymyksessé yhtdén vastausta. Viranomaisyhteistyon olisi haasta-
teltujen mukaan oltava ennakkoon suunniteltua ja harjoiteltua. Suunnitellut toimenpiteet tulisi
jalkauttaa koko organisaatioon. Johtoportaiden ja organisaatiorakenteiden olisi oltava selkeita.
Yhté lailla olennaista on yhteisen kielen ja yhteisten ké&sitteiden kayttdminen. Hyvéana tapana
esitettiin toimintakorttien tai tarkastuslistojen laatimista eri toimijoille eri hairittilanteita var-
ten. Esitettiin myos vaihtoehtoa, jossa Suomessa otettaisiin kéyttdon kansainvalisen pelastus-

toiminnan INSARAG-termist6®* myos kansallisten tilanteiden johtamisessa.

Ennakkosopimukset ja -jarjestelyt nopeuttavat toimintaa. Tilanteen sattuessa byrokra-
tian tulisi olla mahdollisimman vahaista. Virallisen pyynndn kautta apu saattaa vii-
vastyd. (Haastattelu 9.)

Toimivan viranomaisyhteistyon edellytyksia kysyttdessé haastatellut painottivat erityisesti
varautumistoimenpiteiden merkitysta. Eri henkil6t vastasivat tassé yhteydessa samantapaises-
ti kuin toiset henkil6t olivat vastanneet ensimmaiseen kysymykseen. Edelleen yhteistydssa
tehtdva etukateissuunnittelu, koulutus ja harjoittelu nousivat tarkeimmiksi toimivan viran-
omaisyhteistyon edellytyksiksi. Haastateltujen mukaan yhteistyohon tulisi panostaa esimer-
kiksi maéarittelemalla kunkin toimijan osalta vastuuhenkil6t, jotka toimivat niin sanottuina

yhteysupseereina.

”Sen tekemiseen on keskitytty, lainsdadannon velvoitteista ollaan selvilla.” (Haastatte-
lu2.)

”0On saatu keréattya toimijat saman pdydan &areen.” (Haastattelu 15.)

”Ennakkosuunnittelun tarkeys korostuu ja aina mita suurempi onnettomuus on kysees-
sd.” (Haastattelu 6.)

Kuten edellisessé kysymyksessa, myos tdssa yhteistyéosaaminen nousi merkittdvéaksi luokak-
si. Erityisesti korostettiin muiden toimialojen tuntemusta sek& selkeitd rooleja ja vastuita.
Vuorovaikutuksen tulisi olla niin yksil6- kuin organisaatiotasolla aloitteellista, jatkuvaa,
avointa ja luottamusta rakentavaa. Myos henkilékohtainen tunteminen nostettiin tdssé yhtey-

dessé toimintaa helpottavaksi tekijaksi.

% INSARAG =International Search and Rescue Advisory Group
(http://www.insarag.org/images/stories/INSARAG_Guidelines-2012_ENG-_Read_version.pdf)
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”Yhteistoimintaan pitaa olla aito halu. Erilaisten toimijoiden tarpeen tunnistaminen
harvinaisemmissa tilanteissa. Pitda tuntea toimintaymparist6.” (Haastattelu 5.)

”Jokainen viranomainen tuntee toistensa toimintatavat ja -kulttuurin, jopa yksityiskoh-
taisia asioita, kuten resurssit.” (Haastattelu 10.)

Johtamisesta ja viestinnasta mainittiin toimivan kommunikaation, viestiliikenteen ja johto-
keskustytskentelyn sujuminen. My6s johtajan sosiaaliset taidot, tilannetietoisuus ja ammat-
tiosaaminen koettiin tarkeiksi edellytyksiksi. Laajan tilanteen johtamisen ja viestinnan apuna

johtokeskuksissa suositeltiin kdyttiméén eri organisaatioiden “yhteysupseereita”.

”Yleisjohtajuus on madaritelty ja se [johtaminen] toteutetaan hyvin. Tavoitteet seka
kommunikointi ja viestintd ovat selkeitd. Esimerkiksi vaara-alueet on maaritelty ja
tiedotettu kaikille.” (Haastattelu 7.)

Haastattelun viimeisend kysymyksend esitettyyn diktaattorikysymykseen” annettiin mielen-
kiintoisia vastauksia. Haastateltujen kehitysajatukset suomalaiseen viranomaisyhteistyohon
painottuivat sekd varautumiseen ettd yhteiseen kieleen ja kasitteisiin. Diktaattorin rajaton val-
ta antoi vastaajille rohkeutta tehda jopa mullistaviakin muutosehdotuksia. Haastatellut lisdisi-
vat yhteistoimintaharjoituksia ja parantaisivat kaytettavissa olevia resursseja, jotta toiminta
voisi olla enemmaén pro- kuin reaktiivista. Useassa vastauksessa esitettiin, etta kaikki turvalli-
suusviranomaiset sijoitettaisiin saman ministerion (esim. hatatilaministerio) alle, jonka jal-
keen perustettaisiin jopa yhteisia viranomaisasemia. Nain toimintatavoista muodostuisi pakol-
la yhtenevié ja resursseja olisi helpompi hallita. Erds haastateltu kieltdisi kokonaan omaan

viranomaistoimintaan kuuluvan slangin tai spesifin ammattijargonin kayton.

“Tehtaisi sitd, eikd vain puhuttaisi. Kilauta kaverille, sitten saman pOydan &areen.
Muodostetaan kokonaiskuva jo ennaltaehk&isyssd, ja madaritetddn vastuut.” (Haastat-
telu 1.)

”Viranomaisyhteisty0 ei saisi olla pelkastéaan juhlapuheissa, vaan sen pitdisi oikeasti
toteutua myos kentalla. Talla hetkella viranomaisyhteistyd on hyvinkin henkilokeskeis-
ta. Pitaisi toteuttaa oppilaitosyhteisty6ta esimerkiksi Viron Sisekaitseakadeemian®
malliin. Eli yhteisid opintojaksoja ja yhteisia harjoituksia jo koulutusaikana.” (Haas-
tattelu 2.)

”Antaisin paivakaskyn: standardoidut termit ja kieli esimerkiksi tilannekuvassa. Li-
saksi poistaisin teenndiset tietosuoja- ja toimivaltaesteet.” (Haastattelu 7.)

”Lisdisin harjoittelua. Eri skenaarioita, eri vuodenaikoina, joskus jopa yllatysharjoi-
tuksena. Lisdisin my0s vapaaehtoisten kayttoéa ja heiddn mukaan ottamista harjoituk-
siin.” (Haastattelu 11.)

% Estonian Academy of Security Sciences. (http://www.sisekaitse.ee/eass/)
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”Lisaisin harjoittelua poikkeusoloja jaljittelevissa tilanteissa, joissa on otettu jo val-
valmiuslain pykalia kayttoon, jolloin esimerkiksi sotilashenkild johtaisi tilannetta.
Vastaavissa harjoitustilanteissa ei ole juurikaan harjoiteltu yhteistydon sujumista.”
(Haastattelu 15.)

Viranomaisyhteistyota kehittdvia kommentteja sijoittui myos johtamisen ja viestinnan seka
oppimisen luokkiin. Viestinndssé ja johtamisessa perddnkuulutettiin avoimuutta ja muiden
viranomaisten huomioonottamista. Onnettomuuksista oppimista onnettomuustutkinnan avulla
pidettiin hyvana asiana, mutta onnettomuustutkinta sai osakseen myos kritiikkia®. Viran-
omaistoimijoiden tulisi haastateltujen mukaan pystya vastaanottamaan paremmin Kriittistakin

palautetta ja kehittymé&an sen avulla.

Laittaisin keskeiset avainhenkildt huomattavasti tiiviimmin yhteisen poydan aareen ja
edellyttaisin heidat tiedottamaan yhteistoiminnasta seka sitouttamaan organisaationsa
yhteistyohon. Avainhenkildiden tulisi myds huomioida kentan vinkit sujuvampaan yh-
teistydhon.” (Haastattelu 4.)

“Tilanteita pitéisi pystya tarkastelemaan kriittisesti, mutta asiallisesti. Talla hetkell&a
esimerkiksi onnettomuustutkintaraportit ja onnettomuusselosteet ovat sievisteltyja, ei-
k& niissa kerrota virheitd. Palautteen vastaanottokykya pitéisi tehostaa, silla mahdol-
listetaan oppiminen.” (Haastattelu 3.)

”Kriittinen tarkastelu pitéisi pystya hyvaksymaan. Valvontaa ja auditointia, seka itse-
ja ristiinarviointeja tulisi lisatd, aina Aluehallintoviraston omaa tarkastus- ja valvon-
tatoimintaa myoten. Pitdisi olla jatkuva kehittdmisen halu. Muutkin viranomaiset kuin
pelastustoimi pitdisi saada yhteistyohon mukaan.” (Haastattelu 12.)

5.2 Yhteisty0 kriisijohtamisen eri vaiheissa

Toisen haastatteluteeman tavoitteena oli selvittad, tulisiko viranomaisyhteistyota tehda muul-
loinkin kuin onnettomuustilanteiden aikana ja mitd toimenpiteitd kriisijohtamisen eri vaiheis-
sa tulisi tehdd. Teemassa on myos selke& yhteys Pearsonin & Clairin (1998) kriisijohtamisen
arviointityokalun varoitussignaalien havaitsemisen ja onnettomuuksista oppimisen o0sa-
alueille, koska néihin haluttiin lisdtarkennusta. Ensimmaisend kysymyksena esitettiin: "Missé
kriisijohtamisen vaiheissa yhteistydta tulisi tehda?*” Kriisijohtamisen malliympyraa tarkas-
teltuaan kaikki haastateltavat totesivat lyhyen mietintdtauon jalkeen: kaikissa vaiheissa. Ky-
symysté jatkettiin kysymalla: korostuuko mik&an vaihe mielestasi erityisesti?, johon vastattiin
varautumisen tarkeyttd painottaen. Varautumisessa nahtiin tarkeaksi pitkan tdhtaimen suunnit-

telu, jonka perusteella yhteiset harjoitukset sovittaisiin véhintddn kahdeksi vuodeksi eteen-

% Erityisesti Vihtavuoren onnettomuustutkinta koettiin silotelluksi. Esimerkiksi taktisen ja teknisen tason pelas-
tustoiminnassa oli tehty erittdin riskialttiita ja hengenvaarallisia toimintoja, jotka eivat paatyneet tutkintaraport-
tiin.

%7 \Varautuminen, onnettomuustilanteessa toimiminen ja onnettomuudesta oppiminen.
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pain. Oppimisvaiheen yhteistyon arvioitiin talla hetkelld olevan edellisista vaiheista hei-

koimmalla tolalla.

”Kaikissa vaiheissa. Koko prosessin ajan. Varautuminen tarkedd. Onnettomuudesta
oppiminen sy6ttaa varautumista, joka mahdollistaa toimimisen onnettomuustilantees-
sa.” (Haastattelu 4.)

”Kaikissa vaiheissa. Yleensa yhteistyd materialisoituu vasta onnettomuustilanteessa.
Joskus on hankala perustella varautumisen ja oppimisen tuomia saastéja (esim. kun
sijoitat euron nyt, sdastat seitseman tulevaisuudessa)”. (Haastattelu 9.)

”Varautuminen korostuu, se voi tuoda toimintaan kaikkein eniten laatua. Kun varau-
tuminen on kunnossa, onnistuu myés toiminta onnettomuustilanteessa. Joskus kuiten-
kin varautumiseen pitdd saada alkusysays tai havahtuminen onnettomuudesta oppimi-
sen kautta. (esim. viimeaikaiset sahkokatkotilanteet)”. (Haastattelu 15.)

Seuraavaksi haastateltavia pyydettiin pohtimaan varautumisvaiheessa tehtavia, lahestyvasta
onnettomuudesta mahdollisesti kertovia signaaleja. Haastateltavien esille nostamat signaalit
voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen, 1) teknisiin jarjestelmiin, 2) viranomais- ja omavalvon-
taan seka 3) benchmarkkaukseen ja havainnointiin®. Teknisista jarjestelmista mainittiin eri-
laiset s&ata, luonnonilmidita ja erilaisia pitoisuuksia seuraavat mittarit, kuten sadennusteet,
vaarallisen saén tiedotteet, metsépaloindeksit, tulvaennusteet, tiesaahavainnot (liukkaus), lii-
kenneruuhkat (Vtraffic), seismologiset seké sateily4 tai vaarallisia kemikaaleja mittaavat antu-
rit. Toisaalta erddssé haastattelussa tuotiin esille, ettd akillisissa onnettomuustilanteissa sig-

naaleja ei usein ole huomattavissa.

Viranomaisvalvonnan ja riskienhallintatyon avulla pitéisi haastateltujen mukaan pystya ha-
vaitsemaan erilaisia turvallisuuspoikkeamia® ja naihin tulisi myds puuttua tai reagoida esi-
merkiksi valmiutta nostamalla. Sisaisen ja ulkoisen valvonnan avulla hahmotetaan organisaa-
tion turvallisuuskulttuurin tilaa ja maardysten noudattamista. Etenkin omavalvontaan ja tuo-
tantolaitoksen tai vastaavan yrityksen henkiloston asenteisiin tulisi panostaa. Viranomaisten
pitdd olla myos selvilla vaarallisten aineiden kuljetuksista, s&ilididen huolloista, Seveso-
laitosten seisokeista ja kéyttokatkoista.

Kolmanneksi etukéteissignaaleiden osioksi haastatteluaineistosta muodostui benchmarkkaus
ja havainnointi. Mediaa (my0s sosiaalista) ja maailmalla tapahtuvia onnettomuuksia ja niiden
tutkintoja tulisi seurata aktiivisesti. Muutenkin historiasta tulisi osata ottaa oppia, koska jotkin

onnettomuustyypit esimerkiksi painottuvat tiettyyn maantieteelliseen alueeseen tai vuodenai-

%8 Benchmarking=vertailukehittaminen
% Esimerkkeind mainittiin autolautta Estonian kansiluukku ja Japanin ydinvoimaloiden stressitestit.
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kaan. Riskienhallinnan keinoin pitéisi tunnistaa myods uusia onnettomuuslahteitd. Kun Ia-

hestyvasté onnettomuudesta havaitaan signaaleja tai tietyt riskiparametrit ylittyvat, tulisi néis-

t& ilmoittaa myds muille viranomaisille.

”Kun parametri tai halytysraja ylittyy jossain tilanteessa, ilmoitus toisille viranomai-
sille. Tama tiedonkulku taytyy olla etukateen suunniteltua. My0ds saa- ja tulvaennustei-
ta tulee seurata. Pitéisi olla linkkeja muiden viranomaisten johtamisjarjestelmiin.”
(Haastattelu 2.)

”Pitaa seurata muualla tapahtuvia onnettomuuksia ja miettia voisiko vastaava tapah-
tua myos meilld, ja onko toimintakykymme ja resurssimme riittdvat jos vastaava ta-
pahtuu.” (Haastattelu 4.)

”Voidaan kayttad riskimatriisia, jossa huomioitu yhteiskunnan turvallisuusstrategian
mukaiset riskit. Kun mittarit, kuten esim. tuulen voimakkuus, pakkasen purevuus jne.
ylittavat tietyn arvon, nostetaan (pelastuslaitoksella) valmiustasoa ja ilmoitetaan siita
muille toimijoille. Seurataan aktiivisesti mitd maailmalla tapahtuu, ja pohditaan yh-
teisissa kokouksissa toimintamalleja, jos vastaava sattuisikin meilld.” (Haastattelu 15.)

Teeman viimeisend kysymyksend haastateltavilta kysyttiin, miten onnettomuuksista tulisi
ottaa opiksi. Haastateltujen mukaan onnettomuuksista voi oppia ja tuleekin aina ottaa opiksi.
Suurempia tilanteita on myds sen verran harvoin, etté niistd saadut kokemukset tulee hyédyn-
t&4 ja jakaa kaikille toimijoille. Haastatellut jakoivat onnettomuuksista oppimisen kahteen eri
vaiheeseen, ulkopuoliseen onnettomuustutkintaan sekd yhteistoiminnassa tehtavaan toiminnan
arviointiin ja kehittdmiseen. Onnettomuuden syyt ja seuraukset tulisi aina pyrkia selvittdmaan
mahdollisimman tarkasti. Kaikilta onnettomuuteen osallistuneilta tahoilta pitdisi kerata aktii-
visesti palautetta. Tapahtunutta tulisi tarkastella ennalta suunniteltuun ja sovittuun toiminta-
malliin ndhden perusteellisesti kaikilla johtamistasoilla esimerkiksi aikajanaa hyddyntaen.
Tarkastelussa tulisi painottaa paatoksenteon, joukkojen organisoitumisen ja johtamisjarjes-
telman rakentamisen tutkimista. Taman perusteella muutetaan joko tulevaa toimintaa tai

suunnitelmia.

Yhteisiin palautetilaisuuksiin pitéisi saada edustus kaikilta onnettomuuden torjuntaan osallis-
tuneiden viranomais- ja yksityisen sektorin toimijoilta. Palaute- tai keskustelutilaisuuksien
pitdminen tulisi olla normaalia rutiinia jo pienempien yhteistoimintatilanteiden jalkeen, suu-
remmista puhumattakaan. Muutama haastateltava ehdotti kaytdnnoksi toiminta-alueen tar-
keimpien yhteistydviranomaisten® viikkopalavereita, joissa voitaisiin jakaa kokemuksia ja
pitd4 koulutuksia. Onnettomuuksista oppimisessa haastatellut nékivéat eniten kehitettavaa kor-

jaavien toimenpiteiden ja parannusehdotusten implementoinnissa eli kdytantoon viemisessa.

0 poliisi, pelastustoimi ja ensihoito.
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Myos suuronnettomuustilanteen toiminnan arviointi koettiin haastavaksi. Arvioitsijoilla

pitéisikin olla aina selkeét arviointikriteerit.

”Tehd&an tutkinta, eli selvitetddn onnettomuuden syyt ja seuraukset. Tutkitaan viran-
omaisten oma toiminta seka miten yhteistoiminta on sujunut. Tutkinnassa pitaa tehda
yhteisty6ta ja ottaa myos kolmas osapuoli mukaan. Kaikki arvioivat tapahtumaa ja
toimintaa omalla tavallaan. Esimerkiksi itse ei valttamatta hahmota omia vikojaan.”
(Haastattelu 7.)

”Onnistumiset tulisi nostaa esille. Rakentavaa palautetta, jos kehitettavaa. Pitad ana-
lysoida, ollaanko asioita tehty pitempdan vaarin. Kaikki viranomaiset mukaan.”
(Haastattelu 6.)

”Lessons learned on yleinen fraasi, mutta jaa litkaa maininnan tasolle. Pitaisi olla
Lessons implemented, jolloin kerrotaan miten ja kenen toimesta kehitettavat asiat vie-
daan tai on viety kaytantoon.” (Haastattelu 9.)

”Hyva tapa on ottaa probleemat tarkasteluun seuraavaan harjoitukseen. Joskus varsi-
naisen tilanteen jéalkeen on ns. liikaa tunnetta pelissa, jolloin kehittamiskohteita ei
saada kasiteltyd tehokkaasti.” (Haastattelu 15.)

5.3 Pelastustoiminnan johtajasta yleisjohtajaksi

Taman teeman kysymyksissé késiteltiin pelastustoiminnan johtajan osaamisvaatimuksia mo-
niviranomaistilanteessa, yleisjohtajan tehtdvakokonaisuutta suuronnettomuustilanteessa sekéa

pelastustoimen sektorin johtamisedellytyksi& suuronnettomuuksissa.

Tiedusteltaessa pelastustoiminnan johtajan osaamisvaatimuksia moniviranomaistilanteessa,
haastateltujen vastaukset olivat laajahkoja. Vastauksia analysoitaessa niiden havaittiin jakau-
tuvan viiteen luokkaan, jotka ovat: asioiden johtaminen, ihmisten johtaminen (johtajuus), or-
ganisaatiokulttuuri, organisaatiorakenne** ja johtajan henkildkohtaiset ominaisuudet. Kaksi
haastateltua toivat lisaksi esille sen, ettd vastaaviin tehtaviin pyrkivien johtajien osaamisen

taso tulisi ehdottomasti varmistaa ennen tehtavaan valitsemista (Haastattelut 4 ja 15).

Asioiden johtamisen osalta haastateltujen mukaan moniviranomaistilanteen pelastustoiminnan
johtamisessa korostuvat oman alan substanssin hallitseminen, muiden viranomaisten tehtavé-
kentan ja toimintakykyjen tunteminen, tilannekuvan hahmottamiskyky, paatoksentekokyky
seké viesti- ja ATK-vélineiden kayton hallinta.

* Neljasta ensimmaisesta luokasta muodostuu myés Maanpuolustuskorkeakoulun johtamisen opetuksen niin
sanottu johtamisen nelikentta.
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”Héanen tulee tietdd mitd tehtavid pelastustoimella on, seka tietdd miten tehtavista
suoriudutaan.” (Haastattelu 7).

”Johtajan pitdd ymmartaa pysya riittavan etaalla tapahtuneesta, jotta han voi hah-
mottaa kokonaistilannekuvan.” (Haastattelu 9).

”Pitaa tietdd mista 10ytédd toimintasuunnitelmat ja muut valmiustiedot.” (Haastattelu
11).

”Hanen tulee tuntea osallistujat, heidan vastuunsa ja tehtdvansa. Hanen tulee osata
toimia tehtavan mukaisesti. Ohjaa, valvoo ja puuttuu tarvittaessa toimintaan.” (Haas-
tattelu 5.)

Ihmisten johtamisen ja johtajuuden osalta haastateltujen vastauksissa painotettiin vuorovaiku-
tus- ja kommunikaatiotaitoja, sosiaalisuutta, tunneédlya ja kykya kohdata erilaisia ihmisia.
My0ds johtajan karismaan viittaavia ominaisuuksia kuten jamakkyytta ja selkeytta pidettiin

tarkeina.

Ei esita pelkkia pyyntdja, vaan on sujuvan vuorovaikutteinen.” (Haastattelu 2).

”Osaa kommunikoida ja ottaa huomioon muidenkin viranomaisten nakdkantoja. Tama
rakentaa luottamusta.” (Haastattelu 3).

Yhteistyokyky, huomioi myds muut. Pitda olla kyky ottaa vastaan my6s negatiivista
palautetta, jos siihen on tarvetta.” (Haastattelu 11.)

Organisaatiokulttuurin ja -rakenteiden huomioimisesta haastatellut toivat esille muun muassa
eri toimijoiden erilaisten kulttuurien ja rakenteiden tunnistamisen ja tiedostamisen seka orga-

nisointitaitojen merkityksen.

“Eri viranomaisten toimintatapojen ja -kapasiteetin ymmartaminen, jotta pystyy an-
tamaan heille jarkevia tehtavida.” (Haastattelu 9).

”Hanen pitaa tuntea paivittaisen toiminnan organisaatiot, VIRVE-kutsutunnukset ja -
puheryhmat.” (Haastattelu 14).

”Pitad osata rakentaa organisaatio, ja myos halyttaa riittdva maara tukihenkiloita
onnettomuuden torjumiseksi.” (Haastattelu 6).

Johtajan henkilokohtaisista ominaisuuksista haastatellut nostivat esille luovuuden, joustavuu-
den, puhetaidon, paineensietokyvyn, rauhallisuuden ja rohkeuden kantaa vastuu pééatoksis-

tdan. Myos koulutusta ja erityisesti kokemusta arvostettiin korkealle.

“Riittava koulutus oltava. Tyon kautta koulutusta erityiskohteisiin, kuten Seveso-
laitoksiin. S&anndllinen perehtyminen ja suuronnettomuusharjoituksiin osallistumi-
nen.” (Haastattelu 12.)
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”Kokemus. Osallistunut varautumistoimenpiteisiin, kuten suunnitteluun ja harjoitte-
luun. Johtajalle pitéisi olla ominaisuuksia kuten kokonaisuuden hahmottamiskyky,
kaskynantotaito ja tietynlainen luovuus, jota kokemus vahvistaa.” (Haastattelu 15.)

Tiedusteltaessa yleisjohtajan tehtédvakentéstd suurin osa haastateltavista kertoi siihen kuuluvan
suurten linjojen vetdminen, pelastustoiminnan tavoitteiden tayttdminen koko organisaatioita
hyddyntéen. Haastattelukysymys oli muotoiltu seuraavasti: ”Mit4 tai keitd yleisjohtaja oikeas-
taan johtaa suuronnettomuudessa?” Haastateltujen enemmiston mukaan yleisjohtaja johtaa
omaa esikuntaansa seka koordinoi eli yhteen sovittaa muiden viranomaisten toimintaa ja toi-
mijoiden vélista yhteisty6td. Noin puolet haastatelluista mainitsi yleisjohtamisen olevan pro-
sessinhallintaa, jossa yleisjohtaja vastaa kokonaisuudesta. Mygs tiedottamisvastuu tuotiin
esille. Toisaalta muutama haastateltu oli sitd mieltd, ettd yleisjohtajan vastuulle kuuluu edel-
leen myos pelastustoiminnan sektorin johtaminen muiden toimialojen sektorijohtajien johta-
misen lisaksi. Yksi haastateltava puolestaan esitti, ettei muiden viranomaisten johtamiseen ole

suoranaista k&skyvaltaa, heitd voidaan ainoastaan ohjata haluttuun suuntaan.

”Johtaa esikuntaa ja koordinoi yhteistoimintaa, ei pelkkéd omaa toimialaa. Pitéaa suu-
ret linjat kasissa, ei takerru pikkuseikkoihin.” (Haastattelu 10.)

”Esikuntaansa, operaatiopaallikkéa ja viestipaallikkda. Johtaa prosessia, laatii pai-
nopisteen, mita pelastetaan, mita uhkaa torjutaan. Luo toiminnalle ja toimijoille edel-
lytykset, hankkii resurssit, maarittaa rajapinnat ja tehtavat. Se on sellaista manage-
rointia.” (Haastattelu 7.)

”Omaa esikuntaansa ja yhteysupseerien kautta asiantuntijaryhmid. Han on myos vas-
tuussa tiedottamisesta ja informaatiosta. Han on toimivan organisaation kasvot.”
(Haastattelu 9.)

”Kerda viranomaiset yhteen ja tarjoaa toiminnalle sapluunan. Mikali yleisjohtaja on
JOKE*:ssa, niin han keskittyy tiettyihin asiakokonaisuuksiin, kuten koordinoi toimin-
taa, tiedustelee ja hankkii resursseja, tiedottaa ylempia organisaatioita, kuten SM:n
paivystajaa, ja pitad yhteytta eri viranomaistahoihin. Varsinainen joukkojen johtami-
nen tulee tapahtua kuitenkin kentalla. TAma tyonjako tulee olla selva tilannepaikan
johtajan ja JOKE:n paallikon (=yleisjohtaja) kanssa.” (Haastattelu 15.)

Viimeisend pelastustoiminnan johtamisen teemassa kysyttiin: *’Tulisiko toinen henkild méaara-
t4 johtamaan pelastustoimen sektoria pelastustoiminnan johtajan noustessa yleisjohtajaksi?
Jos tulisi, niin kuka?” Tama kysymys mietitytti haastateltuja kovasti. Usein vastaus alkoi hil-
jaisuuden jilkeen sanoin “Hmm, riippuu tilanteesta, kaksipiippuinen juttu...” (Haastattelut 3,
4, 11, 14). Valtaosa haastatelluista oli kuitenkin sitd mielta, etta pelastustoimen sektorinjohta-
jaksi pitdd madaréata toinen henkild, esimerkiksi apulaispalopaallikko tai vastaava péallystovi-

ranhaltija, toki resurssien salliessa. Toinen vaihtoehto olisi yhden haastateltavan mukaan se,

*2 pelastustoiminnan johtokeskus.
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ettd yleisjohtajaksi tulee toinen sopiva henkild. Muutamassa vastauksessa tuotiin esille se,

etta resurssit eivat tata yleensa salli, etenkaan tilanteen alkuvaiheessa. Yksi haastateltava pai-
notti voimakkaasti, ettd yleisjohtaja johtaa edelleen myos pelastustoimea.

“Tilanteen mukaisesti, kaksipiippuinen juttu. Voisi onnistua parhaiten jos yleisjohtaja
ei keskittyisi lilkaa omaan sektoriin.” (Haastattelu 4.)

”Kylla pitaisi mielelld&n nostaa toinen henkil®. Ei voi hoitaa kahta tehtavaa, ei pysty
keskittymaan kumpaankin. Esimerkiksi viestiliikenne kay ylivoimaiseksi.” (Haastattelu
8.

”Resurssien salliessa mahdollisimman pian. Johtamiseen on satsattava! Muutoin or-
ganisaatio laajenee alapuolelta ja on hallitsematon. Pitad maarata alijohtaja. Yksi
ihminen ei pysty tekemd&n monta asiaa.” (Haastattelu 10.)

”Pitdd maarata toinen henkilo. Ei kykene hahmottamaan kokonaistilannekuvaa, jos
johtaa seka pelastustoimea etta koko tilannetta ja yhteistoimijoita.” (Haastattelu 13.)

5.4 Viestinnén haasteita ja hyvia kaytantoja

Kysyttdessd, “Mitd haasteita moniviranomaistilanne aiheuttaa viestinnalle?”, haastateltujen
vastaukset jakautuivat siséisen ja ulkoisen viestinnan osa-alueille, sisaisen viestinnan ja erityi-
sesti VIRVE-radion vélitykselld tapahtuvan viestinnan painottuessa. VIRVE-viestinndssa eri
viranomaisten valilla koettiin olevan suuria vaikeuksia ja osaamisvajetta*. Joissakin maakun-
nissa toimijat eivat erddn haastatellun esimerkiksi noudata valtakunnallista VIRVE-
viestiohjetta, vaan ovat rakentaneet oman puheryhmaavaruuden, joka ei sovi helposti yhteen
muiden toimijoiden kanssa suuremmassa tilanteessa. Juuri oikeiden kontaktirajapintojen ja
-henkildiden I6ytdminen muuttuvista organisaatiomalleista koettiin yhdeksi haasteeksi. Myos
tilannekuvan hahmottaminen ja tilannetietoisuuden yllapitdminen koettiin haasteeksi, jota
lisd&ntynyt radioliikenne saattaa sumentaa entisestadn. Muutamassa haastattelussa oltiin huo-
lestuneita ja epavarmoja VIRVE-tukiasemien kapasiteetin riittdvyydestd suuremmissa tilan-
teissa. Haastatelluilla oli omakohtaisia kokemuksia tukiasemien lamaantumisesta esimerkiksi

pitk&kestoisissa sahkokatkotilanteissa.

“Tilannekuvan hahmottaminen kompleksisessa tilanteessa on haastavaa. Virve-
osaaminen, tuleeko laitteesta jopa rasite jos sita ei osata kayttdd sujuvasti? Viestinta
suunniteltava ennakolta esim. puheryhmét on parametroitava. Joskus ennakointi jaa
tekemattd, unohtuu.” (Haastattelu 4.)

* T4m4 on mielenkiintoista sikéli, ettd vastaukset tulivat nimenomaan VIRVEN kéyttajilta.
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”Puheryhméhaasteet, yhteisen kielen puuttuminen, ei tiedeta eiké tunneta rajapinto-
ja eli oikeita kontakteja, koska viime aikoina on ollut erilaisia organisaatiomuutoksia.
Vaatii ennakkoharjoittelua ja tietojen paivittamista.” (Haastattelu 7.)

”Yhteisia VIRVE-puheryhmi& ei I0ydy aina kovin helposti. Silloin tilanne edellyttéa
face-to-face kontaktia. Toki talléin viesti menee taatusti perille parhaiten.” (Haastatte-
lu12.)

Ulkoisen viestinnan haasteista tuotiin erityisesti median tuottaman paineen moninkertaistumi-
nen suuressa useita toimijoita vaativassa onnettomuustilanteessa. Eri viranomaisilla tulisi olla
my0s yhteinen tilannekuva viestinndssa. Tahan haasteeseen voitaisiin haastateltujen mukaan

vastata nimeamalla tilanteeseen erillinen tiedotusvastaava.

”Tiedotuksen olisi oltava edelleenkin yhtendista, vaikka asiasta kerrotaan monen eri
viranomaisen nakokulmasta.” Haastattelu 2).

”Tieto ei ole valttamattd ajantasaista ja paikkansapitavad, mikali ei tehda yhteistyota.
Ulkoinen ja sisdinen tiedottaminen pitdisi pystya pitdmaan synkronoituna.” (Haastat-
telu 12.)

”Jokainen viestii omasta nakokulmastaan. Eli eri asiat korostuvat oman ydintehtévan
kautta. Tdma taas vaatii toimivalta johtajalta rohkeaa johtajuutta laittaa asia kun-
toon.” (Haastattelu 9.)

Tiedusteltaessa, miten tilannekuvaa tulisi valittad eri yhteistoimijoille, suurin osa haastatel-
luista luotti teknisten johtamis- ja tilannekuvajérjestelmien kehitykseen, silla ehdolla etté jar-
jestelmét ovat yhdenmukaisia tai vahintdan yhteensopivia eri toimijoilla. Vélitettavén tilanne-
kuvan tulisi haastateltavien mukaan olla nimenséd mukaisesti mahdollisimman visuaalinen ja
nopeasti omaksuttava, eli sisaltdd paljon kuvia ja symboleja tekstin sijaan. Tilannekuvajarjes-
telmissé pitéisi olla myds suodatustoiminnot eri johtamistasoille ja toimijoille. Jarjestelmilla
toivottiin pystyttdvan laatimaan ennusteita tilanteen kehittymisestd. Erds asiantuntija totesi,
ettd uudet ERICA ja KEJO-jarjestelmat** tulevat vastaamaan nykyisiin ongelmiin. Muutama
haastateltava painotti myds manuaalisen, s&hkoisista jarjestelmista riippumattoman tilanneku-
van yllapidon tarkeytta esimerkiksi tietoteknisten jarjestelmien kaatumisen tai sahkokatkojen

varalta.

”Pitaisi olla yhteinen johtamisjarjestelma. Nyt kullakin omat johtamisjarjestelméat. Ra-
japinnat eri viranomaisten jarjestelmien valilla pitéisi saada yhtenevaisiksi. Niissa tu-
lisi olla myo6s tilannekuvan suodatustoiminnot eri kohderyhmille sopiviksi.” (Haastat-
telu 2.)

* ERICA (muodostuu sanoista Emergency, Response, Integrated, Common Authorieties) on hatakeskusten uusi
yhteiskayttdinen tietojérjestelmd, joka on tarkoitus ottaa kaytt6on syksylla 2016. KEJO on viranomaisten yhtei-
nen kenttajohtamisjarjestelmd, joka on tarkoitus ottaa kdyttéon vuoden 2017 kuluessa.
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”Teknisin apuvalinein silla ehdolla, ettd kaikilla toimijoilla on kaytdssadn sama
alusta eli platform. Perinteinen face-to-face kommunikaatio tarkeaa. Yhteysupseerien
kayttd tarkedd ja toimii usein varmasti. Jos ei tekniikkaa, niin esim. peitepiirrokset
karttojen paalla toimivat hyvin. Pitkdkestoisissa tilanteissa perinteiset aamu- ja ilta-
palaverit hyvia. Naissa paikalla vastuuhenkil6t, kdydaan tilanne lapi ja sovitaan yh-
dessé jatkosta.” (Haastattelu 9.)

”Manuaalinen tilannekuvan ylléapito ja toimijat l1&hella toisiaan. Varmin tapa ja pitéaa
olla aina toteutettu. Toki voidaan myos hyddyntaa tekniikkaa, kuten videoneuvottelua
johtokeskusten valilla tms. Ja myds faksi, e-maili jne. Mutta perinteinen paperi paras
javarmin.” (Haastattelu 11.)

Silta varalta, ettd viestintateeman ensimmaisen kysymyksen vastaukset painottuvat pelkastaan
radioliikenteen osalle, haastatelluilta kysyttiin viel& tarkennusta siihen, mita heidédn mielestaan
onnettomuustiedottamisessa taytyy erityisesti ottaa huomioon. Haastateltujen mukaan tiedot-
tamisesta tulee olla sovittu etukateen jo varautumisvaiheessa. Tiedottamista tulee myds harjoi-
tella, kielivaatimuksia unohtamatta. Onnettomuustilanteessa tiedottamisen olisi oltava haasta-
teltujen mukaan etupainotteista erityisesti silloin, jos onnettomuus uhkaa véestod. Useat asian-
tuntijat olivat sitd mieltd, ettd nykyinen pelastustoimen onnettomuustiedottaminen palvelee
lilkaa mediaa eiké sen oikeaa kohdetta eli avuntarvitsijoita. Toisaalta tiedon jakaminen hyvis-
s& ajoin ehkdisee huhuja ja antaa toiminnan vapautta tilannepaikalle. Haastatellut muistuttivat
my0s tiedottajien vastuusta, ettei esimerkiksi tutkintaan tai yrityksen toimintaan vaikuttavia
asioita tiedoteta ennenaikaisesti. Yksi haastateltu nosti esille myos sosiaalisen median mah-

dollisuuksien hyédyntdmisen paremmin viranomaisviestinnassa.

“Tiedotusvastuu on yleisjohtajalla. Tiedotustilaisuudet kootusti, jokaisen toimijan
edustaja paikalla. Tiedettéava tiedotusvastuut ja asiat, joita ei saa kertoa. Ei olla me-
diaa varten vaan avuntarvitsijoita. Asettelu on talla hetkella vaaristynyt, pitéisi ottaa
enemman mallia poliisista. Viranomaisyhteisty6 tarked asia tiedottamisessa.” (Haas-
tattelu 7.)

”Olisi hyva jos tiedottamisen hoitaisi ammattilainen tai ainakin hyvin koulutettu hen-
kilo. Erilaisiin tiedottamiskanavien kayttdén on syyta varautua erityisesti riskialueen
lahistolla. Thmisten on tiedettava, misté lisatietoa saa. Sosiaalisen median mahdolli-
suuksia osattava hyddyntaa tai ainakin ottaa ne huomioon. Se antaa mahdollisuuden
vuorovaikutteiseen kommunikaatioon, kun ihmiset paasevat esittdmaan yleisia kysy-
myksi& ja saamaan niihin vastauksia.” (Haastattelu 9.)

”Roolitus. Viranomainen tiedottaa viranomaisten vastuulla olevista asioista, kuten
vaaratiedotteista. Yritys vastaa esimerkiksi heidan toimintaansa kuuluvasta tiedotta-
misesta, kuten taloudellisista (keskeytys)vahingoista. Voi olla merkittavia vaikutuksia
yrityksen liiketoimintaan. Tiedottamisessa tulee tehdd saumatonta yhteisty6ta yhteis-
ymmarryksessa.” (Haastattelu 12.)
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“Tiedottaminen pité& ottaa heti haltuun, siita pitda olla sovittu jo varautumisvai-
heessa. Oltava tarkka, mita tiedottaa. Huonolla tiedottamisella voidaan pilata esim.
rikostutkinta. Kun tiedotusvalineitd palvellaan hyvin, niitd voidaan myds ohjata pa-
remmin. Hyvalla tiedottamisella voidaan parhaimmillaan valttaa lisauhreja. Tiedot-
tamista tarvitaan seka onnettomuuspaikalla, ettda muualla. Ammattitaitoa vaativa laji.
Oltava erilliset tiedottajat.” (Haastattelu 10.)

5.5 Suuronnettomuus viranomaisyhteistyon johtamisen toimintaymparistona

Haastattelun yhteydessa oli myds tarkoitus testata johtamisen kuution kéyttdkelpoisuutta mal-
lintamaan viranomaisyhteistyon johtamista. Haastateltaville annettiinkin seuraavaksi pahvista
askarreltu jontamisen kuutio, jonka tahkoille eri osa-alueet (mydhemmin lihavoidulla fontilla)
oli kirjoitettu. Tamén jalkeen heiltd kysyttiin, mita asioita johtamisen kuution eri tahkoilta
tulee mieleen, kun toimintaymparistona on viranomaisyhteistydn johtaminen suuronnetto-
muudessa. Haastatellulle kerrottiin, ettd han saa pyoritella kuutiota rauhassa, eika kaikilta osa-
alueilta valttdmatta tarvitsekaan tulla asioita esille. T&mén kysymyksen vastaukset jakaantuvat
luonnollisesti johtamisen kuution osa-alueiden mukaisiin luokkiin®. Yksi vastaajista (Haas-

tattelu 12) kiteytti ajatuksensa seuraavasti: Kaikki ovat oleellisia ja huomioitavia asioita.”

Tehtava ja tavoite

Suurin osa haastatelluista nosti tehtdvan ja tavoitteen tiedostamisen kuution tarkeimmaksi
osa-alueeksi. Johtajan tulee tietdd mika on tavoiteltava lopputulos ja mité tehtdvia se vaatii
organisaatiolta. Tavoite pitdd haastateltujen mukaan olla tiedossa kaikilla organisaation jase-

nilla.

”Tehtava on oltava selva ja kirkkaana mielessa. Tulee ymmartaa tarvittavat tydvaiheet
tavoitteeseen paasemiseksi ja oma rooli.” (Haastattelu 2.)

Ihmisten johtaminen

Haastatellut kokivat viranomaisyhteistyon tiimitydksi, jossa ihmisten johtamistaidot korostu-
vat. Tyoskentelyilmapiirin pitéisi olla haastateltujen mukaan mahdollisimman keskusteleva ja
ihmiset huomioonottava. Johtajan pitdisikin ymmartaa erilaisia ihmisid ja osata hyodyntaa

asiantuntijoiden erityisosaamista.

”Pitdd ymmartaa erilaisia ihmisid ja erilaisia organisaatiokulttuureja ja suhtautua
heihin inhimillisesti. Pahimmillaan onnettomuuspaikka voi olla hierarkkisten ja auto-
ritdaristen henkildiden keskindinen taistelukentta arvovallasta.” (Haastattelu 4.)

** Johtamisen nelikentt4 (leadership, management, organisaatiokulttuuri, ja -rakenne) sijoittuu johtamisen kuuti-
on yhdelle tahkolle, mutta kukin on tarpeen eritelld omaksi luokakseen vastausten suuren madran ja raportoinnin
selkeyden takia.
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”Viranomaisyhteistyd on tiimityotda, joten ihmisten johtamistaidot ovat tarkeita.
Henkilokohtainen tunteminen voi helpottaa, tosin joskus myos henkilokemiat voivat
tormatd.” (Haastattelu 15.)

Asioiden johtaminen

Myo0s asioiden johtamisosaaminen koettiin tarkeéksi haastatteluissa. Johtajan tulee haastatel-
tujen mukaan hallita niin oma substanssi kuin koko suuronnettomuuden johtamisprosessi.
Tatd edesauttaa, kun johtaja tunnistaa yhteistyon tarpeen ja mahdollisuudet sekd yhteistyovi-
ranomaisten rajapinnat, eli oikeat kontaktihenkiltt kullakin johtamistasolla. My0s etukateis-
suunnitelmien hyddyntaminen onnettomuuksien torjunnassa nostettiin asioiden johtamisosion

tarkedksi tekijaksi.

”Patevat johtajat oltava rooleissa. Heidan tulee osata asiansa, muun muassa osata
kayttaa hyoddyksi tehtyja suunnitelmia.” (Haastattelu 11.)

Organisaatiokulttuuri

Haastateltujen mukaan organisaatiokulttuurit vaihtelevat toimijoittain, mika on puolestaan
olennainen tiedostettava asia. Johtajan tulee olla joustava johtamisk&yttaytymisessaén erilais-
ten ihmisten ja organisaatioiden kanssa toimiessaan. Esimerkiksi vapaaehtois- tai asiantunti-
jaorganisaation jasenet eivat valttamatta ole tottuneet toimimaan hierarkkisissa jarjestelmissa

kaskytettavina Kriisiviranomaisten tapaan.

“Eri organisaatiokulttuureiden tuntemus, organisaatiorakenteiden tuntemus ja niiden
erojen tunnistaminen. Esimerkiksi kun vertaa vapaaehtoisia sotilaisiin.” (Haastattelu
5)

Organisaatiorakenne

Organisaatiorakenteen osalta koettiin tarkedksi tuntea muiden viranomaisten ja toimijoiden
rakenteita. My06s johtajan organisointitaitoja pidettiin tarkeind, hanen tulisi pystya rakenta-
maan tehokas organisaatio palvelemaan onnettomuustilanteen hoitamista. Yhteistoimintaor-
ganisaatiot olisi erdiden haastateltujen mukaan suunniteltava etukéteen ja siten, ettd myos
varahenkil6t on méaaritelty.

”Organisaatio pitaa pystya rakentamaan palvelemaan tilannetta.” (Haastattelu 6).

”Organisaatio tulee olla suunniteltu siten, ettd on olemassa varahenkilét. Kukaan ei
saa olla korvaamaton.” (Haastattelu 15.)
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Fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja eettinen toimintakyky

Toimintakyvyn huomioiminen koettiin haastatteluissa tarkeédksi asiaksi. Vastauksissa paino-
tettiin yksiloiden fyysista toimintakykyé, joka edelleen vaikuttaa muihin toimintakyvyn osa-
alueisiin. Toimintakyvystékin tulisi huolehtia kaikissa kriisijohtamisen vaiheissa, eli varau-
duttaessa onnettomuuksiin, onnettomuustilanteiden aikana ja onnettomuuksien jélkeen. On-
nettomuustilanteen aikana toimintakykyé yllapidetdén haastateltujen mukaan kierrattamalla ja
huoltamalla henkildstoa riittavan tehokkaasti, etteivét tyévuorot veny liian pitkiksi ja kuormit-
taviksi. Henkiloston toimintakyvyn tarkkailun lisaksi my6s itse johtajien on erittdin tarkedd
tunnistaa oman toimintakykynsa heikkeneminen ja yllapitaminen. Onnettomuustilanteiden

jalkeen tulisi haastateltujen mukaan varautua jarjestdimaan defusing- ja debriefing-tilaisuuksia.

”Oman toimintakyvyn tila tunnistettava itse, tyokaverit, esimiehet seuraavat kolle-
goidensa seka alaistensa toimintakykya. Olennaista tauot, riittdva kierratys, vuoron-
vaihdot. Jalkeenpain mahdolliset jalkipuinnit tai terveystarkastukset.” (Haastattelu 5.)

”Fyysinen toimintakyky pitdd huomioida myds johtajien osalta. Vasyessa virheiden
maara kasvaa ja myos psyykkinen toimintakyky, kuten muisti alkaa huonontua. Vuoro-
jen tulee olla jarkevan pituisia ja lepotaukoja on pidettava riittdvan usein. Tdma an-
taa myos sijaishenkil6ille mahdollisuuden kehittya.” (Haastattelu 15.)

Toimintaymparisto

Toimintaympéristostd haastatelluille tuli mieleen muun muassa suuronnettomuustilanteen
toimintaympariston haasteellisuus. Toimintaymparistosta olisi oltava mielell&an tietoinen jo
etukateen, esimerkiksi tutustumalla riskikohteiden ominaispiirteisiin ja vaaranaiheuttajiin.
Toimintaympéristotietoisuus on haastateltujen mukaan térkeda niin tyoturvallisuuden kuin

onnettomuuden torjunnan onnistumisen kannalta.

”Toimintaympariston kartoitus on tarkeaa, tassd on hyva hyoddyntaa paikallistunte-
musta omaavia. Toimintaympariston erityisolosuhteet, kuten s&a ja kulttuuri ynna
muut vastaavat on huomioitava.” (Haastattelu 9.)
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Resurssit
Resurssien osalta haastatellut painottivat useimmiten kahta asiaa. Kaytettavissé olevat resurs-
sit on oltava tiedossa ja niitd on osattava halyttaa riittdvd madaré riittdvan etupainotteisesti.
My0s ymmarrys siitd, ettd suuronnettomuuksissa tarvitaan monenlaista asiantuntemusta ja etta

eri viranomaiset tdydentévat toisiaan, koettiin tarkeaksi.

”Resursseja on oltava riittdva maard, jotta saavutetaan ylivoima tilanteeseen nah-
den.” (Haastattelu 2.)

’Pitaa osata vastaanottaa apua my6s muilta viranomaisilta.” (Haastattelu 3.)

Yllattava, muuttuva ja tuntematon tekija (X-factor)

Tama kuution tahko aiheutti eniten tarkennuspyyntoja haastatelluilta. Heille tarkennettiin, etta
yllattava tekijé voi olla esimerkiksi kaasupullon rajahtaminen sammutustéiden aikana tai vas-
taava ennalta arvaamaton tilanne. Haastateltujen mukaan yllatyksiin pitdisi varautua esimer-
kiksi reservijoukkojen avulla. Yllattavat tekijat pitdisi haastateltujen mukaan pyrkid mini-

moimaan tai ainakin tiedostamaan erityyppisissa onnettomuuksissa.

Haastattelun toiseksi viimeisend kysymyksena haastateltuja pyydettiin listaamaan mielestéén
viisi tarkeintd asiaa suuronnettomuuksien torjumisessa. Kysymysta tarkennettiin siten, ettd
onnettomuus ei valttamatta ole vield tapahtunut, vaan toimenpiteet voi jakaa Kriisijohtamis-
prosessin kaikkiin vaiheisiin. Haastateltujen vastaukset on listattu kuviossa 20. Kaiken kaik-
kiaan varautumiseen siséltyvét asiat, kuten riittdvat resurssit, harjoittelu seké etukateissuunni-
telmat ja -sopimukset saivat ylivoimaisesti eniten kannatusta haastateltujen listauksissa. Seu-
raavaksi eniten vastauksia tuli hyvan johtamisen, toimivan yhteistydon ja ammattitaitoisen
toiminnan osa-alueisiin. Myds onnettomuuksista oppiminen, jatkuva kehittdminen ja Kriisiti-

lanteista palautuminen saivat mainintoja.
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Suuronnettomuuden tarkeimmat torjuntaedellytykset

B Vastausten maara

Ritttavat resurssit

Harjoittelu

Hyva varautuminen

Sujuva yhteistyd

Hyvé johtaminen

Toimintaym paristtietoisuus
Suunnittelu, suunnite Imat
Ammattitaitoinen toiminta
Onnettomuudesta oppiminen
Tilannekuva

Toimintachjeet ja -mallit
Ajanmukainen kalusto

Hyva viestinta

MNopea reagointi ja vaste
Organisaatictuntemus

Selke &t toimivattuudet ja johtosuhteet
Yhteistoim intasopim ukset
latkuva kehittdminen
Onnettomuuksien ennaltae hkdisy
Teht&vén jatavoiteen selkeys
Valvonta

¥ |IEty ksiin varautuminen

Hyva tilanteesta palautuminen
lohtamisvalineet jatilat
Kokemus

Riskienhallinta
Turvallisuuskulttuuri
Uhka-anakhyysi

Kuvio 20. Haastateltujen ndkemys suuronnettomuuden tarkeimmista torjuntaedelly-
tyksista.

Viimeisena kysymyksenéa esitettiin niin sanottu diktaattorikysymys, jossa vastaajilta pyydet-
tiin rohkeita kehitysesityksia suomalaiseen viranomaisyhteistyéhon. Taman kysymyksen vas-
taukset ksiteltiin teeman “viranomaisyhteistyd” kohdalla kappaleessa 5.1. Haastattelun lo-
puksi haastatelluilta kysyttiin, haluavatko he vield palata johonkin aikaisempaan kysymyk-
seen tai jaiko jotain olennaista kasittelemattd. VValtaosa vastaajista sanoi aiheen tulleen késitel-
lyksi riittdvdn monipuolisesti. Er&at haastatellut kuitenkin vield korostivat ennakkosuunnitte-
lun ja -harjoittelun tarkeyttd, koska etenk&an suuronnettomuuksien viranomaisyhteistyssé ei
pééase rutinoitumaan. Yksi haastateltu pohti voivatko tietoturva- ja salassapitoasiat muodostua
mahdolliseksi yhteistyon hidasteeksi tulevaisuudessa. Toinen haastateltu puolestaan halusi
tuoda vield esille osaamisen tunnistamisen ja varmentamisen térkeyttd pelastustoiminnan joh-

tajia valittaessa.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa aiempien analyysien tulokset vedetddn yhteen ja muodostetaan niista erdaanlai-
nen synteesi, jonka avulla vastataan tutkimuskysymyksiin. Saatuja tuloksia pohditaan teorian
valossa verraten niitd myds aiempaan tutkimukseen. Tulosten yhteydesséa esitellddn myos nii-

den perusteella tehtyjé alustavia johtopéatoksié.

Pro gradu-tutkielman tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

Paakysymys:

Mita viranomaisyhteistyon johtaminen edellyttadd suuronnettomuudessa?

Alakysymykset:

- Mitk& ovat toimivan viranomaisyhteistyon ominaispiirteiti suuronnettomuudessa?
- Mitd pelastustoiminnan johtajalta vaaditaan suuronnettomuudessa?
- Mitd erityisvaatimuksia suuronnettomuus aiheuttaa viestinnalle?

- Miten onnettomuudesta oppiminen tulisi huomioida suuronnettomuuden jalkeen?

Tutkimuskysymysten tueksi esitettiin hypoteesi, jonka mukaan viranomaisyhteistyon johta-
minen suuronnettomuuksissa edellyttédé sujuvaa yhteisty6td onnettomuuden torjuntaan osallis-
tuvien toimijoiden valilla, johtajuutta, viestintdd ja kommunikaatiota sekd jatkuvaa toiminnan

kehittamista.

6.1 Viranomaisyhteisty6 on joukkuepelia

Yhteistyolla pyritdén tuottamaan lisdarvoa, jota yksin toimimalla ei saavuteta” (Valtonen
2010, 126).

Tutkimusaineiston mukaan yhteisty6hon varautuminen, yhteistydosaaminen, yhteiset késitteet
ja kieli, tehokas johtaminen ja viestintd sekd toiminnan jatkuva kehittdminen olivat avainase-

massa, kun tarkastellaan viranomaisyhteistyon toimivuutta.

Alhon (2013, 318) mukaan taman péivén iskusanoja viranomaisten ja muiden toimijoiden

yhteistoiminnassa ovat verkottuminen, synergia, kumppanuus ja joint-ajattelu. Mikali ollaan
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lilan sidonnaisia pelkéastddn oman toimialan vastuualueeseen ja totuttuihin perustehtaviin

ilman kokonaisuuden kannalta tarpeellista joustavuutta ja luovuutta, yhteistoiminta on hyvin-
kin kankeaa. Henkil6kohtainen tunteminen voi helpottaa yhteistyotd, mutta liika henkilokes-
keisyys voi puolestaan aiheuttaa yhteistyon heikentymistd substanssiosaajien tai vastaavien
avainhenkildiden vaihtaessa tehtévia tai elakoityessa. (Valtonen 2010, 166-167.) Onnetto-
muustilanteen aikaisia riskivaiheita ovat johtovastuun vaihdot joko organisaation sisalla tai
erityisesti vastuun siirtyessé toimijalta toiselle (Taitto 2007, 18). Viranomaisten seka varsin-
kin vapaaehtois- ja yksityissektorin erilaiset toimintakulttuurit, johtamiskaytannot ja toimival-
tuudet poikkeavat toisistaan, mika voi tulla yllatyksena toimijoille, mikali yhteistyota ei ole
ailemmin tehty tai harjoiteltu. Erityisesti kdytannon tyoté riskialttiissa toimintaympéristossa
tekevien ja johtovastuussa olevien tulisi tietdd viranomaiskumppaneidensa toimintamallit
mahdollisimman hyvin. (Taitto 2007, 53.)

Tassa tutkimuksessa toimivan viranomaisyhteistyon ominaispiirteiksi nousivat:

- Tietdmys jokaisen toimialan vastuista, rooleista, tehtévista ja resursseista. Tiede-

taan esimerkiksi, kuka on johtovastuussa missakin tilanteessa.
- Yhteisen kielen ja yhteisten kasitteiden kayttaminen.

- Aito halu yhteistyohon, jota tehddédn yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tietamystd voidaan parantaa kokemuksen lisdksi kouluttautumalla, harjoittelemalle tilanteita
etukateen ja osallistumalla suunnitteluprosesseihin. Yhteisen kielen ja késitteiden syntymi-
seen vaaditaan yhteistyota ja toimijoiden ohjaamista ministeridtasolta saakka. Toimintakyky-
jen rakentamisessa tulisi ottaa huomioon vallitsevien uhkakuvien lisaksi yhteistydmahdolli-
suudet ja sitd kautta saatavat kokonaisvaltaiset kustannussaastot. Yhteistyon vastavuoroisuus
mahdollistaa aidon halun yhteistyohon. Yhteistyota tulisi tehdd ja kehittad jatkuvasti, avoi-

mesti ja avarakatseisesti.

Myos aikaisemmat tutkimukset vahvistavat saatuja tuloksia. Esimerkiksi Laakso & Ahokas
(2013, 14) seka Valtonen (2010, 243, 245) toteavat toimivan viranomaisyhteistyon edellytyk-
siksi luottamuksen muihin viranomaisiin ja toimijoihin sekd heiddn toimintatapojensa ja
-kykyjen ymmartamisen, etukateen yhteisesti suunnitellut ja harjoitellut yhteistoimintamallit

sekd yhtendisen terminologian. Mattilan (2012, 45) mukaan toimiva viranomaisyhteistyd puo-
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lestaan edellyttdd riittdvéa vuorovaikutusta, jatkuvaa kommunikaatiota ja saéannollista yh-

teistoimintaharjoittelua.

6.2 Pelastustoiminnan johtajan osaaminen on koetuksella suuronnettomuusti-

lanteessa

Yleisjohtovastuuseen joutuvalta pelastustoiminnan johtajalta vaaditaan paljon. Esimerkiksi
teollisuuslaitoksessa sattuva suuronnettomuus voi olla erittdin haastava ja kompleksinen ti-
lanne. Odotettavissa on, ettd onnettomuus alkaa yllattavalla ja odottamattomalla tapahtumalla,
joka johtaa tulipaloon, rajahdykseen tai merkittdvaan vaarallisten aineiden paastoon. (Malms-
ten 2001, 18.) Onnettomuudet eivét vaikuta aina pelkéstaén teollisuuslaitokseen ja sen tyonte-
kijoihin. On mahdollista, ettd suuremman onnettomuuden sattuessa myds ihmiset, ympéristd
ja omaisuus laitoksen porttien ulkopuolella joutuvat vaaralle alttiiksi. (OECD 2008, 94.) Sau-
konojan (1999, 163) mukaan pelastustoiminnan johtamisen perusedellytyksend suuronnetto-
muuksissa on kyky ndhda pitkélle eteenpdin ja taito arvioida useita tilanteen muutokseen vai-
kuttavia tekijoita.

Myos péaatoksenteko kuuluu olennaisena osana pelastustoiminnan johtamiseen. Paatoksenteki-
jand pelastustoiminnan johtaja on asettanut tavoitteen, jonka han paattaa toteuttaa johtamansa
organisaation avulla. Pelastustoiminnan johtamisen paatoksentekoymparistd rakentuu onnet-
tomuustilanteesta ja sen kehityksestd, kaytettavissa olevista resursseista seka vallitsevista olo-
suhteista®®, jotka mahdollistavat tai estavat pelastustoimenpiteiden suorittamista. (Saukonoja
20044, 107, 111.) Klassisen paatoksentekoteorian mukaan paatoksenteossa tulisi 1) selvittaa
mahdolliset paatoksentekoon vaikuttavat vaihtoehdot, 2) maaritella vaihtoehtojen seuraukset
ja todennakdisyydet, 3) laskea edellisen pohjalta vaihtoehdon hyodyllisyys ja 4) valita odo-
tusarvoltaan paras vaihtoehto pdcdtdksen perustaksi”. (Fischhoff 1988, Saukonojan 2004a,
106 mukaan.) Pelastustoiminnan johtamisessa sekd muissa vastaavissa psyykkisen paineen
alaisissa tehtéavissa paatoksenteko ei valttamaétta aina toteudu oheisen teorian mukaisesti, esi-
merkiksi paatoksentekoon kaytettavissé olevan ajan vahyyden vuoksi. On havaittu, ettd ndissa
tilanteissa paatoksentekijat usein toimivat sellaisen aiemmin opitun mallin tai ratkaisun mu-
kaisesti, joka nayttdisi toimivan juuri kyseisessa tilanteessa. Vaikka opituista malleista on
Kiistatta hyotya, ei paatoksentekijan ajattelu saisi taysin lukkiutua néihin. Erityisesti harvinai-
semmissa ja kompleksisissa tilanteissa johtajan tulisi kyetd rationaaliseen, mutta luovaan paa-
toksentekoon. (Saukonoja 2004a, 6667, 106, 124-126.)

“® Esimerkiksi vallitseva saatila, kuten kova pakkanen tai tuuli.
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Saukonojan (1999, 5-6) mukaan pelastustoiminnan johtaminen edellyttda ihmisten ja asioi-

den johtamistaitojen lisdksi organisointitaitoja. Organisointitaidot ovat téarkeitd pelastustoi-
minnan johtamisessa sen vuoksi, ettd pelastusorganisaatioiden peruskokoonpanot ovat usein
suuntaa antavia, ja etenkin yhteistyoviranomaisten ja muiden toimijoiden liittyessa onnetto-
muuden torjuntaan, taytyy joukko organisoida uudestaan parhaan mahdollisen tuloksen saa-
vuttamiseksi. Johtamisjarjestelma tulisi puolestaan olla rakennettu siten, etté pelastusmuodos-
telmat eri viranomaisryhmineen kykenevét toimimaan saumattomasti yhteen (Saukonoja
1999, 170).

Tassa tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella pelastustoiminnan johtajalta suuronnetto-
muustilanteessa vaadittavat ominaisuudet voidaan esittdd johtamisen kuution (kuvio 12, s. 37)
avulla. Kuution osa-alueita ovat tehtéva ja tavoite, ihmisten johtaminen, asioiden johtaminen,
organisaatiokulttuuri, organisaatiorakenne, resurssit, toimintaymparistd, fyysinen, psyykKki-

nen, sosiaalinen ja eettinen toimintakyky sekd muuttuva, yllattava tekija (x-factor).

Pelastustoiminnan johtajan tulee:

- tietdd mika on tavoite ja misté tehtdvista tulee suoriutua tavoitteeseen paasemisek-

si,
- osata toimia vuorovaikutteisesti erilaisten ihmisten kanssa,

- hallita pelastustoimen substanssiosaaminen sekd suuronnettomuuden johtamispro-

sessit,

- ymmartaa erilaisia organisaatiokulttuureita ja olla joustava johtamiskéyttaytymi-

sessaan,

- osata rakentaa organisaatio onnettomuuden torjumiseksi,

- tietdd kaikki kaytettavissé olevat resurssit ja miten ne halytetaan,

- olla tietoinen toimintaymparistosta ja tilannekuvasta seké jatkaa tiedustelua koko

tilanteen ajan,
- huolehtia etupainotteisesti oman ja henkildston toimintakyvyn yllapidosta seka

- tiedostaa yllatysten mahdollisuus ja varautua niihin.
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Osaamisvaatimuksia on siis paljon. Suuronnettomuus voi olla johtajalle alkuun taysin yll&t-

tava, jopa kaaoksenomainen tilanne. Tilanteesta pitaisi muodostaa mahdollisimman nopeasti
kokonaiskasitys, jotta paatoksenteko mahdollistuu. Weick (1995, 4) kayttaa tilanteen hahmot-
tamisesta termi& sensemaking. Hanen mukaansa tapahtumaa verrataan esimerkiksi aikaisem-
piin kokemuksiin ja tapahtuma pyritdén istuttamaan ja jarkeistdaméén sopivaan raamiin. Joh-
tamisen kuutio voisikin toimia eréanlaisena raamina ja apuvalineend johtajan muistin tukena
erilaisissa tilanteissa. Tavoitteena on, etta johtaja itse hahmottaa mité kaikkia asioita hédnen on
otettava missakin tilanteessa huomioon. Téta edesauttaa aiemmin hankittu kokemus ja koulu-

tus, osallistuminen harjoituksiin seké johtamissuunnitteluprosesseihin.

6.3 Varautuminen on tarkedd myaos viestinndssa

Viestinta ja tiedonkulku tulee organisoida onnettomuustilanteen alkuvaiheessa. Organisoin-
nissa on syyta hyddyntaa aiemmin tehtyja suunnitelmia ja ohjeita. Viestinnan on oltava mah-
dollisimman proaktiivista. Ensiarvoisen tirkedd on véeston varoittaminen ja tarvittavien toi-
mintaohjeiden kertominen onnettomuuden vahinkojen minimoimiseksi. Yhteistoimijoiden
kesken sovitaan sisdisen viestinnan tavat, tapaamispaikat ja méaardajat. Ensimmaéinen tiedotus-
tilaisuus tulisi jarjestad mahdollisimman pian. Suuronnettomuudessa onkin syyta maaréaté eril-
linen tiedotusvastaava. Ylempaa johtoa tulee informoida sd&nndllisesti ja se tulisi ottaa heti
mukaan ulkoiseen viestintddn. Omaisia ja muita tilanteesta lisatietoja kaipaavia varten on syy-
ta perustaa riittavalla kapasiteetilla oleva kriisipuhelinpdivystys, jonka olemassaolosta myods
tiedotetaan hyvissé ajoin. Tapahtuneesta julkaistuja uutisia tulee seurata sdannollisesti ja kor-
jata hetimiten niissé esiintyneet virheet. Viestinndssé on varauduttava myds ruotsin ja englan-
nin kielen kaytt6on. (Huhtala & Hakala 2007, 169-170)

Onnettomuuden torjuntaorganisaatioissa tulisi olla onnettomuusviestintddn koulutettuja henki-
I6it4, jotka ovat valmiita astumaan tiedotusvalineiden eteen. Mikali organisaatio ei ole valmis
tiedottamaan onnettomuudesta, media hankkii tietonsa kylld muista lahteistd. Tiedottajilla
tulee olla ajantasaiset tiedot tapahtuneesta ja selked ajatus tarkeimmisté vaestdlle kerrottavista
asioista ja toimintaohjeista. Viestintaa helpottaa ennalta valmistellut tiedotepohjat ja jakelulis-
tat. Tiedottajan tulisi valttdd ammattijargonin ja hankalien teknisten termien kéayttéd. Myos-
kéan fraasin “en kommentoi” kéyttd ei ole suositeltavaa. Mikali viestinta ei ole selke&d, suuri
yleisO voi ajatella, ettd tiedottava organisaatio pyrkii verhoamaan totuuden tapahtuneesta pu-

humalla tarkoituksellisesti epéselvasti. (Coombs, 2007a, 3-4.)
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Taman tutkimuksen mukaan suuronnettomuus aiheuttaa viestinnalle seuraavia vaatimuksia:

Viestintdd on suunniteltava ja harjoiteltava ennakkoon.

Sisdisen viestinnan suuren maaran takia tulisi:

o olla yhteinen tilannekuva- ja johtamisjarjestelma, jossa on suodatusmah-
dollisuus eri johtamistasoille ja toimijoille,

o pyrkia luomaan mahdollisuus kasvokkain tapahtuvalle kommunikaatiolle.

Viestinndssé on oltava proaktiivisia, erityisesti jos onnettomuus uhkaa vaestoé.

Muistettava tarkeysjarjestys ulkoisessa viestinnassa:

o "Eiolla mediaa, vaan avuntarvitsijoita varten.”

Viestinndn osa-alueesta tehdyt johtopéatokset ovat paljolti linjassa aiemman tutkimuksen ja
teoriakirjallisuuden kanssa. Viestinta on osa johtamista ja siihen on panostettava. Mielenkiin-
toisena seikkana tutkimuksesta nousi median roolin ilmeneminen viranomaisten haasteena,
mutta my6s hyvana mahdollisuutena parempaan Kriisinhoitoon. Viranomaiset selkeésti kai-

paavat lisdkoulutusta kriisiviestintaan.

6.4 Onnettomuuksista oppiminen mahdollistaa varautumisen kehittdmisen

Kriisijohtamisen teorian mukaan onnettomuus voidaan nahdd myos mahdollisuutena, joskus
my0s pakkona kehittd4 organisaatiota ja siind tapahtuvaa johtamista. Kehittyminen mahdollis-
tetaan analysoimalla onnettomuuteen varautumista sekd onnettomuuden aikaista toimintaa.
Jokaisen suuremman onnettomuuden jéalkeen tulisi kdyda yhteinen palautekeskustelu, jossa
pohditaan, mité opittiin, mika toimi hyvin ja mita jai kehitettavaa (lessons learned). Erityisen
tarkeda on tehdad taman jalkeen tarvittavat virheiden korjaustoimenpiteet (lessons implemen-
ted). Jos toimijat eivat kykene muuttamaan asenteitaan ja toimintatapojaan, on suuri vaara
toistaa samat virheet yha uudelleen ja uudelleen. (Saukonoja, 1999, 84; Coombs 2007a, 10;
Seeck 2009, 6.) Onnettomuuksissa saatuja kokemuksia voidaan hyédyntéaa edelleen onnetto-

muuksien ehkaisytyossé seka pelastustoiminnan kehittdmisessa (Laakso & Ahokas 2013, 60).
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Taman tutkimuksen mukaan suuronnettomuuksista oppimiseksi tulisi:

- Tehda mahdollisimman tarkka ja monipuolinen tutkinta, jossa selvitetddn onnet-

tomuuden syyt ja seuraukset.

- Tutkinnassa tulisi painottaa paatoksentekoa, joukkojen organisoitumista ja johta-

misjarjestelmén rakentamista.

- Keratd palaute kaikilta toimijoilta ja my6s jakaa palaute kaikille tarvittaville yh-

teistydtahoille.

- Ottaa vastuu kehittamiskohteista ja todella kehittaa toimintaa.

(Lessons learned ei riita, tavoitteena tulee olla lessons implemented)

- Asennoitua toiminnan jatkuvaan kehittdmiseen.

Onnettomuuksista oppiminen ja toiminnan kehittdminen on osa organisaation hyvaé turvalli-
suuskulttuuria. Erityisesti pelastustoimen tulisi ottaa mallia muista viranomaisista toimintaa
tutkittaessa ja arvioitaessa, eli olla valmis johtamisen kriittiseen ulkopuoliseen arviointiin ja
kehittymiseen sen avulla. Kaytanteiden olisi hyva toteutua jo vahénkaan poikkeavien onnet-

tomuuksien tai lahelta-piti-tilanteiden sattuessa.

6.5 Viranomaisyhteistyon johtamisen edellytykset suuronnettomuudessa

Tutkimusprosessin alkuvaiheessa esitetyn hypoteesin mukaan viranomaisyhteistyon johtami-
nen suuronnettomuuksissa edellyttdd sujuvaa yhteisty6td onnettomuuden torjuntaan osallistu-
vien toimijoiden vélilla, johtajuutta, viestintdd ja kommunikaatiota seké jatkuvaa toiminnan
kehittdmista. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd hypoteesi pitda padsaantdisesti
paikkansa. Yksi hypoteesiin lisattdva merkittava tekijé on toimintakykyiset riittavét resurssit,
johon sisaltyy myos yleisjohtajan johtamisosaaminen ja -kokemus. Tutkimustulokset heijas-
tuvat paljolti yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (Puolustusministerié 2010) ja yhteiskun-
nan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategiassa (Puolustusministerio 2006) annettuihin

suuntaviivoihin kriisijohtamisesta, sen harjoittelusta ja toiminnan kehittdmisesté.
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Taman tutkimuksen mukaan:

- Viranomaisyhteisty6ta tulee tehd4 kriisijohtamisprosessin kaikissa vaiheissa.

- Viranomaisyhteisty6éhon tulee panostaa, esimerkiksi maarittdmalla organisaatioista

vastuuhenkil6t ”yhteysupseereiksi”.
- Onnettomuuksiin tulee pystyé reagoimaan riittdvan nopeasti riittavilla resursseilla.

- Viranomaisyhteisty6ta tulee harjoitella saannéllisesti ja sen harjoittelu tulee sisal-

Iyttdd myos turvallisuusalan oppilaitosten opetusohjelmiin.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd viranomaisyhteistyd painottuu nykyisellaan paljolti onnettomuus-
tilanteen aikaiseen toimintaan, jolloin yhteisty6td tehdd&n ad-hoc-tyylisesti ja yhteistyon
koordinaatio on vajavaista. Onnettomuustilanteen aikaista toimintaa parantaisi huomattavasti
yhteistyon laajentaminen Kriisijohtamisprosessin kaikkiin vaiheisiin. Yllattavaa oli, ettd usea
vastaaja sanoi viranomaisyhteistyon esiintyvdn useimmiten vain “juhlapuheissa”. Tulisiko
pelastustoiminnan johtajien tai vaihtoehtoisesti pelastustoimesta vastaavan ministerion ottaa
enemman vastuuta myo6s varautumisen ja onnettomuustilanteen jélkeisestda koordinaatiosta?
Vai muuntautuuko onnettomuuspaikan ei-toivottu skenaario, jossa autoritaariset henkil6t Kil-
pailevat arvovallasta, ministerio- tai toimialatasolla kilpailuksi resursseista, jolloin ei haluta-

kaan nahda kokonaisuutta?

Viranomaisyhteistyon koordinoimiseksi organisaatioihin olisi hyvd nimet& vastuuhenkilot,
jotka huolehtisivat kokonaisvaltaisesta yhteistydstd, kuten yhteistydsopimuksista, lakisaatei-
sistd tehtdvistd, yhteistyon “tilannekuvan yllépitamisestd” sekd sen jalkauttamisesta koko or-
ganisaatioon. Yhteisty0 ei saa kuitenkaan olla kiinni pelkéstéan aloitteellisista ja tehokkaista
yksilOistd. Yhteistyd varautumisen ja onnettomuuksista oppimisen osalta pitdisi ohjeistaa,

pitaisi luoda malli. Yhteistyéhon tulisi saada jatkuvuutta.

Suuronnettomuustilanteen sattuessa olisi syyté reagoida riittdvan nopeasti riittavilla resursseil-
la. Nykyiselld&dn huonon kuntataloustilanteen aiheuttamien s&astopaineiden alla ei valttamatta
uskalleta halyttaa kerralla suuria joukkoja, saati panostaa etukateisvarautumiseen ja tehokkaa-
seen valmiuteen, vaikka nopealla reagoinnilla voitaisiin mahdollisesti saastdd kokonaiskus-

tannuksissa, kuten esimerkiksi Ruotsin Vastmanlandin suurmetsapalo osoitti.
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Toiminnan etukéateisharjoittelu erilaisissa skenaarioissa on erittdin tarkeda. Yhteistoiminta-

harjoittelu tulisi mahdollistaa myds tuleville johtovastuun kantajille jo opiskeluaikana. Maan-
puolustuskorkeakoulun viranomaisyhteistyon koulutusohjelma on hyva pelinavaus tdhén asi-
aan, mutta toistaiseksi yhteistoimintaharjoitusten toteuttaminen sotatieteiden maisteriopiskeli-
joille on kaatunut salassa pidettaviin harjoitussuunnitelmiin, joita ei voi paljastaa muille kuin

sotilasopiskelijoille.

Turun yliopiston tutkimuksen kyselyyn vastanneet puolestaan kannattivat viranomaistoimin-
nan painopisteen siirtdmista nykyistd enemméan neuvontaan ja ennaltaehkéisevaan toimintaan
seka yhteistoiminnan kehittdmisté sellaiseksi, ettd hyvé eri osapuolten vélinen yhteistyo ei ole
henkilosidonnaista. Kyseisen tutkimuksen mukaan myds viranomaisten yhteisten tietojarjes-
telmien kehittdmiseen tulisi panostaa. (Laakso & Ahokas 2013, 35).



94
7 POHDINTA & JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa vedetddn yhteen tutkimuksen anti, pohditaan tutkimustulosten hyddynnetta-

vyyttd, tutkimuksen luotettavuutta seka jatkotutkimusaiheita.

7.1 Yhteenveto

Suuronnettomuuksien torjunta edellyttdd useiden eri viranomaisten ja toimijoiden resursseja,
joita tulisi osata johtaa ja koordinoida mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti. Suuronnetto-
muuksien ja erityisesti luonnon &ari-ilmididen on arvioitu lisdantyvén tulevina vuosina muun
muassa ilmaston lampenemisen myota (Turvallisuus- ja puolustusasiain komitean sihteeristo
2012, 5, Laakso & Ahokas 2013, 46, 64). Tutkimuksen tavoitteena oli analysoida ja selkeyttaa
suuronnettomuuksissa tapahtuvaa ja suuronnettomuuksiin varauduttaessa tehtavaa viranomai-
syhteistydn johtamista seka selvittdd viranomaisyhteistyon johtamiselle ja yleisjohtovastuussa

olevalle pelastustoiminnan johtajalle asetettavia vaatimuksia.

Tutkimuksessa selvisi, ettd viranomaisyhteisty6té on tehtdva ja koordinoitava Kkriisijohtamis-
prosessin kaikissa vaiheissa seka kaikilla johtamistasoilla aina ministeriditd myoten. Erityises-
ti varautumisen ja etukéateisharjoittelun merkitys korostui. Yhteistyon tulee olla vastavuoroista
ja siihen tulee resursoida riittavasti voimavaroja. Yhteistyon koordinoinnista tulisi ottaa vas-
tuuta myds suuronnettomuuksiin varauduttaessa ja niistd oppimisessa. Suuronnettomuuden
toimintaymparistd on erittdin kompleksinen ja vaatii yleisjohtajalta paljon. Onnettomuuksia
tapahtuu my6s sen verran harvoin, ettei rutiinia paddse muodostumaan. My6s tdmén vuoksi
yhteistoiminta erilaisissa onnettomuustilanteissa on suunniteltava ja harjoiteltava etukéteen.
Viranomaisyhteistyon koordinointi edellyttaa yleisjohtovastuussa olevilta henkil6ilta kaikkien
toimialojen ja yhteistoimijoiden riittdvaé tuntemista. Tapahtuneiden onnettomuuksien johta-
mista pitdisi pystya tarkastelemaan kriittisesti ja avoimesti pyrkien toiminnan kehittdmiseen.

7.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jonka aineisto muodostui onnettomuustutkin-
taraporteista seka asiantuntijoiden teemahaastatteluista. Tutkimusaineiston analyysin perus-
teella 10ydettiin vastaukset esitettyihin tutkimusongelmiin. Tutkimuksessa saadut tulokset
tukivat osittain aiempaa tutkimusta, mutta toivat myos lisédtietoa tai vahintaankin selkeyttivat
erityisesti suuronnettomuuksissa tapahtuvan yleisjohtamisen seka kriisijohtamisprosessin eri

vaiheissa tehtdvan viranomaisyhteistyon vaatimuksia.
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa painotetaan erityisesti tutkimuksen

etenemisestd tehdyn tarkan ja seikkaperéisen kuvauksen merkitysta. Tutkijan tulisi esimerkik-
si esitelld tutkimusaineistonsa riittavan tarkasti sekd kertoa lukijoille miten h&n on péaatynyt

saamiinsa tuloksiin. (Hirsjarvi ym. 2005, 217).

Tassa tutkielmassa tutkimusprosessin etenemisté on pyritty kuvaamaan séannollisin valiajoin.
Prosessia on visualisoitu myds kuvion (1, s. 6) avulla. Samoin kasiteltdvat onnettomuusske-
naariot seké haastateltavien taustat on pyritty esittelemaan riittavalla tarkkuudella, kuitenkin
siten, ettd haastateltujen anonymiteetti séilyy. Kahta eri aineistoa hyodyntdmalla toteutui
mya0s niin sanottu aineistotriangulaatio, jonka voi katsoa parantavan tyon luotettavuutta (Hirs-
jarvi ym. 2005, 218). Tyon teoriaosuuden luotettavuutta heikentdvana tekijana pitéa tosin
mainita pelastustoiminnan vanhahkoihin oppi- ja kasikirjoihin (mm. Alho 1999, Saukonoja
1999) viittaaminen, vaikkakin teosten opit ovat yha linjassa valtion kriisijohtamismallin mu-
kaisen kriisijohtamisen sisallon kanssa. (ks. Metsamuuronen 2006, 35.) Luotettavuutta olisi
taltd osin mahdollisesti parannettu perehtymalld laajemmin myds alan kansainvalisiin teok-

siin’.

Tutkimuksessa analysoitiin kolmea onnettomuusskenaariota tapaustutkimuksen keinoin. Yksi
skenaario “lainattiin” naapurimaastamme Ruotsista, vaikkakin tutkimus itsessdén rajattiin
kansalliseen viranomaisyhteistyéhon. Tulosten perusteella yhteistyon onnistuminen ei kuiten-
kaan katso alueiden ja valtakuntien rajoja, vaan “onnistumisen avaimet” ovat yleensd samat
niin kansallisessa kuin kansainvalisessd onnettomuuksien torjuntaan liittyvéssa viranomaisyh-
teistydssa. Skenaarioiden analyysissa hyddynnettiin Pearsonin & Clairin (1998) kriisijohtami-
sen seitsemanportaista arviointimallia. Yleensa yhdesté tapauksesta tai pienestda maarésta ta-
pauksia ei voi tehda yleistyksia. Toisaalta yleistamisen ei tarvitse olla tapaustutkimuksen itse-
tarkoitus. Tapauksia yhdistavat asiat, tai samankaltaisista tapauksista 16ydetyt poikkeamat
ovat jo sindns&d mielenkiintoisia tuloksia. (Metsdmuuronen 2006, 212.) Kolmen tapauksen
analysointi antanee kuitenkin tutkittavasta ilmidstd enemman tietoa kuin ainoastaan yhden
tapauksen tutkiminen. Useampien skenaarioiden analysointi ei olisi soveltunut nykyisella

tarkkuudella Pro gradu-tutkielmaan, koska muuten tyo olisi paisunut liian laajaksi.

Pearsonin & Clairin kriisijohtamisen arviointimalli soveltui pé&sééntoisesti hyvin onnetto-
muusskenaarioiden arviointiin. Samaa tyokalua on kaytetty my0s muissa onnettomuus- ja

Kriisitilanteiden arvioinneissa. Tyokalu on kehitetty alkujaan liikeorganisaatioiden ja tydyh-

* Esimerkiksi irlantilaisilla on internetissa hyvéa materiaalia suuronnettomuuksien torjunnasta (The Framework
for Major Emergency Management, http://www.mem.ie/)
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teisdjen arviointiin, jonka vuoksi tutkimuksessa oli valill4 haastavaa®® kohdistaa arviointia

my®0s Kriisin, tassé tapauksessa onnettomuuden, torjuntaan osallistuneen tahoon. (vrt. Seeck
2009, 9-11). Sin&nsa systemaattinen malli ei siséltanyt otsikkotasolla viestintad, jonka vuoksi
paadyin lisdédmaan maineenhallinnan osioon termin viestintd. Mallia voisi edelleen kehittaa
enemman onnettomuuden torjuntaan osallistuvan organisaation johtamisen arviointiin sovel-

tuvaksi esimerkiksi suuronnettomuusharjoituksia arvioimalla.

Tutkimuksessa haastateltiin 15 asiantuntijaa, jotka tydskentelivat pééasiassa Ita- ja Keski-
Suomessa. Haastateltavien maaré oli sopiva, eikd heidan maantieteellinen sijoittumisensa luu-
lisi heikentdvan saatujen tulosten yleistettavyyttd. Vaikka samoja asioita tuli esille eri haastat-
teluissa, oli jokaisella haastatellulla kuitenkin jotakin spesifista annettavaa tutkimukseen. Tu-
losten esittelyssa kaytettiin suoria haastatteluotteita, joilla pyrittiin rikastamaan tekstia ja tuo-
maan asiantuntijoiden omaa aanta esille. Asiantuntijoita oli niin yksityisista, kunnallisista
kuin valtiollisista turvallisuusalan organisaatioista. Selked heikkous haastatteluosiossa on kui-
tenkin vapaaehtoissektorin edustajan puuttuminen. Haastatteluaineiston analyysi oli myos
melko vapaata ja pragmaattista, eika teorioiden ohjaavuus tullut esille riittavalla tarkkuudella

ennen tulosten yhteenvetoa.

Laadullista tutkimusta on kritisoitu sen tulosten heikon yleistettavyyden takia. Tatd on pyritty
parantamaan vertaamalla saatuja tuloksia aiempaan tutkimukseen ja taustateorioihin. Myods
tutkijan liika subjektiivisuus ja etenkin sen tiedostamattomuus voivat heikentda tutkimuksen
luotettavuutta. Tutkijan tuleekin perehtya tutkimusaineistoonsa mahdollisimman huolellisesti
ja avoimesti. Jokainen muodostaa omanlaisia merkityksid kasiteltdvastd aineistosta. Tahan
vaikuttaa paljoltikin tutkijan oma kokemustausta, joka tulee siis myds tiedostaa. Voitaneen
kuitenkin olettaa, etta tassa tutkimuksessa tutkijan omasta ammatillisesta taustasta pelastus-
toimessa oli hy6tya tutkimuksen tuloksia ja johtopadtoksia muodostettaessa, koska hanella oli
aiempaa perehtyneisyyttd aihealueen kasitteisiin ja teorioihin. Toisaalta tutkijan pelastusvi-
ranomaisen katsantokanta on voinut kaventaa saatuja tuloksia, koska hén ei ole valttdmatta
osannut tarkastella kokonaisuutta riittdvin monipuolisesti tai “laatikon ulkopuolelta”. (vrt.
Metsamuuronen 2006, 213, 216-217.) Voidaan myos pohtia, vaikuttiko tutkijan viranomais-
tausta haastateltujen vastauksiin jollain tapaa. Olisivatko vastaajat suhtautuneet viranomaisyh-

teistydhon Kriittisemmin, jos tutkija ei olisi ollut itse viranomainen?

Tutkimusaihe oli laaja, ja sen tehokkaampi rajaaminen olisi voinut parantaa tutkimuksen luo-

tettavuutta. Jokainen tdssa tutkimuksessa késitelty tutkimuskysymys olisi itsessaan voinut olla

® Erityisesti arvioitaessa kohtaa “toiminnan jatkuvuus.”
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oman Pro gradu-tyonsa aihe. P&atoksend oli kuitenkin analysoida suuronnettomuuksien

viranomaisyhteistyon johtamisen problematiikkaa kokonaisvaltaisesti. Tehdyn tutkimuksen
perusteella voidaan lisdksi todeta, kuinka vaativasta ja moniulotteisesta toiminnasta pelastus-

toiminnan ja viranomaisyhteistyén johtamisessa onkaan kyse.

7.3 Tutkimuksen hyddynnettavyys

Tutkimustyota voivat hyodyntdad kaikki viranomaisyhteistyotd tekevat henkilot ja erityisesti
pelastustoimen sektori. Mahdollisesti myds Maanpuolustuskorkeakoulun opiskelijat voivat
hyodyntéé tutkimusta, mikéli haluavat perehtyd pelastustoimintaan, yhteistyéhon ja johtami-
seen suuronnettomuustilanteissa. On hankala arvioida, kuinka paljon uutta tietoa tutkimus
itsessadn toi, mutta ainakin se antaa kattavan kuvauksen suuronnettomuuksien johtamisen
problematiikasta. Myo6s kaytannon uusia sovellutuksia on haastavaa johtaa saaduista tutki-
mustuloksista. Esimerkiksi uusi viranomaisten yhteinen tilannekuva- ja kenttgjohtamisjarjes-
telmd on tat4 kirjoitettaessa jo tietojarjestelmien hankintavaiheessa. KEJO-jarjestelmén on

maaré olla kaytéssa vuonna 2017.

Kaytetyistéd teoriamalleista johtamisen kuutio soveltui erinomaisen hyvin suuronnettomuudes-
sa tapahtuvan viranomaisyhteistydn johtamisen analysointiin ja mallintamiseen. Kuutiota voi-
si hyodyntéa turvallisuusalan opetuksessa laajemminkin erilaisten johtamistilanteiden mallin-
tamisessa. Pearsonin & Clairin kriisijohtamisen arviointimallia puolestaan voitaisiin mahdol-

lisesti soveltaen hyddynt&a onnettomuusharjoituksia arvioitaessa.

Tutkimuksen kokonaisvaltaisempana hyotyné voisi olla sen vaikuttaminen suuronnettomuuk-
siin varautumiseen asennoitumisessa. Suurin hyoty tutkimuksesta saadaan, mikali se saa yh-

denkin toimijan innostumaan yhteistoiminnan kehittamisesta.

7.4 Jatkotutkimusaiheet

Tassd tutkimuksessa keskityttiin pelastustoimijohtoisiin suuronnettomuustilanteisiin. Olisi
mielenkiintoista tarkastella viranomaisyhteistyotda myds muissa tilanteissa, eri viranomaisen
ollessa johtovastuussa. Varautumisen ja onnettomuuksista oppimisen aikaisen yhteistyon hy-
vid kaytantojé olisi myods syyta selvittdd ja koota yhteen. Tutkimuksen aikana selvisi myods
tarve taulukolle tai ohjeelle, josta selvidisi eri viranomaisten vastuutahot ja yhteistyorajapinnat

eri johtamistasoilla.
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Tama tutkimuksen yhtena heikkoutena oli vapaaehtoissektorin ndkemysten jadminen vahal-

le huomiolle. Er&and jatkotutkimusaiheena voisikin olla juuri yhteistoiminnan kokeminen
vapaaehtoisten silmin. Yleensakin vapaaehtoisten toimijoiden hyddyntdmista erilaisissa tilan-

teissa tulisi pohtia laajemmin.

Kuten usein on tullut todettua, viestintd on osa johtamista. Olisi mielenkiintoista ja tarpeellis-
ta kartoittaa, millainen valmius pelastusviranomaisilla on kriisiviestintéan. Jo itse kartoittami-

nen voisi antaa alkusysayksen viestinnan paremmalle etukateissuunnittelulle.

Tutkimuksen yhtend johtopadtoksend edellytettiin riittdvi& resursseja. Tamé osa-alue vaatisi
selkeasti lisad tutkimusta. Mitka ovat riittavat resurssit pelastustoiminnan johtamiseen ja vi-
ranomaisyhteistyéhon? Mika hydty johtamisesta enad saadaan, kun paivystysalueiden laaje-
tessa pelastustoiminnan johtaja halytetddn onnettomuuspaikalle jopa yli sadan kilometrin
paastd? Selvitddnkd suuronnettomuudesta ainoastaan padkaupunkiseudun l&heisyydessd, ja

harvaan asutulla alueella voidaan jo suoraan valmistautua onnettomuustutkintaan?

Ajankohtaisena ja kiinnostavana tutkimusaiheena olisi my6s kartoittaa eri turvallisuusalojen
oppilaitosten yhteistydmahdollisuuksia erilaisten yhteistoimintaharjoitusten jarjestamiseen.

Vertailukohteeksi voisi ottaa esimerkiksi eteldisen naapurimme Viron mallin.

7.5 Lopuksi

Yhteisty6, varautuminen ja yhteiskunnan kriisinsietokyky tai kansainvédlisemmin resilienssi
ovat pdivanpolttavia puheenaiheita. Tdman opinndytetydprosessin aikana syksysta 2013 ke-
vaaseen 2015 on havaittu konkreettista muutosta Suomen turvallisuuspoliittisessa tilanteessa
ja vallitsevissa uhkakuvissa. Pilvet ovat niin sanotusti tummenneet. Todennakdista on, etta
seuraavassa Vvaltiollisessa turvallisuusstrategiassamme painotetaan edellisid aikaisemmin niin
sanottuja perinteisid uhkakuvia. Oli uhkakuva tai mahdollinen Kriisitilanne mika tahansa, se
fakta, ettd kaytettdvissamme on vain yhdet yhteiset voimavarat, pysyy. Ainoastaan toimivalla
yhteistyoll& kriiseihin varauduttaessa, kriisien aikana ja kriisien jalkeen mahdollistetaan yh-
teiskunnan toiminnan jatkuvuus. Yhteisty6td tulee tehda aktiivisesti ja avoimesti sekd sen
tulee olla hyvin koordinoitua. Viranomaisyhteistyon johtaminen onkin enemman yhteistyon
koordinoimista, jossa kuitenkin vaaditaan jamékk&&, mutta avointa ja luottamusta herattavaa

johtajuutta.
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LIITE1 TEEMAHAASTATTELURUNKO
Paivamaara:
Haastateltava:

Haastateltavan rooli/virka-asema :

1. Haastateltavan kokemus / positio
. Kokemuksesi suuronnettomuuksista tai moniviranomaistilanteista?

. Millaisissa rooleissa olet toiminut?

2. Viranomaisyhteisty0 yleensa
. Mik& suuronnettomuuksien viranomaisyhteistydssd on oleellista?

. Mit& toimiva viranomaisyhteisty6 edellyttda?

3. Kriisijohtamisen malli (selita tarvittaessa)
. Missd vaiheessa yhteistyota tulisi tehda? (kriisijohtamisen vaiheet)
. Millaisia onnettomuussignaaleja tulisi havainnoida etukateen?

. Miten onnettomuudesta voisi tai tulisi ottaa opiksi?

4. Pelastustoiminnan johtaja

. Mitka ovat pelastustoiminnan johtajan osaamisvaatimukset monivi-
ranomaistilanteessa?

. Mité tai keitd yleisjohtaja oikeastaan johtaa suuronnettomuudessa?
. Tulisiko toinen henkil6 maarata johtamaan pelastustoimen sektoria
pelastustoiminnan johtajan noustessa yleisjohtajaksi? Jos tulisi, niin
kuka?
5. Viestinta & tiedottaminen
. Mité haasteita moniviranomaistilanne aiheuttaa viestinnalle?

. Miten tilannekuvaa tulisi vélittaa eri yhteistoimijoille?

. Mitéd onnettomuustiedottamisessa taytyy erityisesti ottaa huomioon?
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6. Suuronnettomuus toimintaymparisténa

Johtamisen kuutio

Tehtdva & tavoite Toimintaymparists
>
g Organisaatio-
Johtajuus kul?tuuri 0 Fyysinen Eettinen x
g toimintakyky | toimintakyky
il
Johtaminen Organisaatio- Psyykkinen Sosiaalinen
rakenne toimintakyky toimintakyky

. Mité asioita eri tahkoilta tulee mieleen, kun toimintaymparistoné on
viranomaisyhteistyon johtaminen suuronnettomuudessa?

. Mitka ovat mielestési suuronnettomuuden torjuntaedellytykset? (5
tarkeintd asiaa)

. Jos olisit diktaattori, mink& asian muuttaisit suuronnettomuuksien vi-
ranomaisyhteisty6ssa?
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LIITE 2 SUOSTUMUSLOMAKE HAASTATTELUUN

Arvoisa osallistuja,

Olet osallistumassa haastattelututkimukseen, joka liittyy Lauri Holapan Pro Gradu-tyon tutkimukseen
viranomaisyhteistyon johtamisesta suuronnettomuustilanteissa. Haastattelu toteutetaan teemahaas-
tatteluna. Haastattelu nauhoitetaan daninauhurilla, ja tdméan jalkeen aanite litteroidaan tutkijan toi-
mesta.

Haastattelut ovat luottamuksellisia. Haastateltavien virka-asema/arvo voidaan mainita, Pro Gradu-

tyossd, mutta siten, etteivat haastateltavat ole yksilditavissa. Haastatteluaineisto luokitellaan haas-
tatteluteemojen ja mahdollisesti usein esiintyvien termien mukaan.

Kiitos jo etukateen,

Lauri Holappa

Suostumus haastatteluun:

Suostun Lauri Holapan Pro Gradu-tyohon (Viranomaisyhteistyon johtaminen suuronnettomuustilan-
teissa) liittyvan tutkimuksen haastatteluun. Olen tietoinen siita, ettd haastattelu on luottamukselli-
nen ja osallistumiseni siihen on vapaaehtoista. Jos en halua vastata johonkin haastattelukysymyk-
seen, voin vapaasti olla vastaamatta siihen. Voin paattaa haastattelun koska tahansa.

Paikka ja aika:

Haastateltava: (Allekirjoitus ja nimen selvennys)

Haastattelija: (Allekirjoitus ja nimen selvennys)
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LIITE 3 OPINNAYTETYOPROSESSIN AIKATAULU

Tutkielman aiheen valinta, ohjaajien etsiminen, aiheeseen perehtymi-
Syksy 2013 nen, tutkimussuunnitelman laadinta.

Aiheen rajaus, lahdemateriaalin hankinta ja lapikaynti, tutkimussuun-
nitelman esittdminen seminaarissa. Tutkimussuunnitelman muokkaa-
Tammikuu 2014 minen saadun palautteen perusteella.

Helmi-maaliskuu
2014 Teoriataustaan syventyminen, ldhdemateriaalin hankinta ja lapikaynti.

Huhti-toukokuu
2014 Tutkielman teoriaosuuden Kirjoittaminen.

Teemahaastattelurungon laadinta ja pilotointi. Onnettomuusskenaa-
Syyskuu 2014 rioiden analysointi. Tyon teoriaosuuden esittely seminaarissa.

Teemahaastattelujen suorittaminen. Tutkielman raportointiosuuden
Loka-joulukuu 2014 | Kkirjoittaminen.

Haastatteluaineiston litterointi ja analysointi. Raportointiosuuden Kir-
Tammikuu- joittaminen, tiivistelmén laadinta, (lahes) valmiin tyon esittdminen
helmikuu 2015 helmikuun seminaarissa

Johtopééatosten tekeminen saatujen tulosten perusteella, tiivistelman
laadinta, johdannon viimeistely. Tyon luovuttaminen tarkastettavaksi
Maalis-huhtikuu (siséltd), rakenteen ja ulkoasun viimeistely. Tyon palautus, lopullinen
2015 arviointi ja tyon kansittaminen.




